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OZET
BiR MARKA KENT OLARAK ANTALYA: YENI KENTLESME
PRATIKLERININ KENT VE KENTLILER UZERINDEKI ETKIiLERI

Ozgiir OZTURK

Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2024

Danisman: Prof. Dr. Nadir SUGUR

Diinya hizla bir kent toplumu haline gelirken, sehirler kiiresel ekonomideki kiyasiya
bir rekabetin 6znesine doniismektedir. Bugiin kiiresel sermaye, para ve turist akislarini
cekebilecek bir marka olma yolunda pek ¢ok kent biiyiik doniisiimlere tabii tutulmaktadir.
Bu baglamda kent yoneticileri pastadan pay almak adina mega projelerle, liiks
mekanlarla, eglence merkezleriyle kentleri yeniden inga etmekte, uluslararasi
organizasyonlarda boy gostermeye cabalamakta ve sehirlerini birer marka haline
getirerek kiiresel rekabette dne ¢gikmay1 arzulamaktadirlar. Ote yandan yeni kentlesme
pratikleri soylulastirma, damgalama, kent yoksullugu, kaynaklarin israfi gibi problemler
de beraberinde getirmekte ve siirdiiriilebilirlik krizlerinin kapisini aralamaktadir. Bu
calismanin amaci da markalagmay1 hedefleyen yeni kentlesme pratiklerinin kentler ve
kentliler {izerindeki etkilerini tartismaktir. Antalya’da gerceklestirilen arastirma, kentin
onde gelen aktorleriyle ve markalasma yolunda doniisiimii giindeme gelen bir Balbey
Mabhallesi’nin sakinleriyle gergeklestirilecek derinlemesine goriismelerden elde edilen
verilerin karsilastirilmasi tizerinden gerceklestirilmektedir. Saha arastirmasinin birinci
boliimiinde markalagma yolunda atilan adimlarin detaylar1 ve sonuglari iizerine
tartigmalar yiiriitilmektedir. Balbey Mahallesi’ni konu alan ikinci sathada ise markanin
cografyasinda kalan bir ¢okiintii mahallesindeki gelismelere odaklanilmaktadir. Kiiresel
kentlesme modelinin Antalya 6zelinde kentlilerle karsilasmasinin 6rnegi olan mahallenin
cokiintli alanindan tekrar degerlenmesine dogru gidisatin altinda yatan dinamikler,
doniisiim siirecinin nitelikleri (emrivaki, miiphem, giivensiz) ve kentin diger aktorleriyle
kurulan ¢atismali iliskileri ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Marka Kent, Kiiresel Kent, Antalya, Balbey Mahallesi,
Kentlesme.



ABSTRACT

ANTALYA AS A BRAND CITY: THE EFFECTS OF NEW URBANIZATION
PRACTICES ON THE CITY AND ITS CITIZENS

Ozgiir OZTURK

Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Graduate, January 2024

Supervisor: Prof. Dr. Nadir SUGUR

As the world is rapidly becoming an urban society, cities are becoming the subject
of fierce competition in the global economy. Today, many cities are undergoing major
transformations to become a brand that can attract global flows of capital, money and
tourists. In this sense, -in order to get a piece of the pie- city’s major political actors are
rebuilding cities with mega projects, luxury venues and entertainment centers, striving to
appear in international organizations and aspiring to stand out in global competition by
turning their cities into brands. On the other hand, new urbanization practices bring
problems such as gentrification, stigmatization, urban poverty, and waste of resources
and open the door to sustainability crises. The aim of this study is to discuss the effects
of new urbanization practices aiming at branding on cities and city dwellers. The research,
conducted in Antalya, is based on a comparison of the data obtained from in-depth
interviews with the leading actors of the city and the residents of Balbey district which is
subjected to unprecedented transformations towards branding. In the first part of the field
research, discussions are held on the details and consequences of the steps taken towards
branding. The second phase, which focuses on the Balbey District, focuses on the
developments in a slum quarter within the geography of the brand. The dynamics
underlying the transformation of the neighborhood, which is an example of the encounter
of the global urbanization model with the urban residents in Antalya, from a slum area to
its revaluation, the characteristics of the transformation process (fait accompli,
ambiguous, insecure) and the conflicting relations established with other actors of the city

are discussed.

Keywords: Brand City, Global City, Antalya, Balbey District, Urbanization.
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1. GIRIS

Henry Lefebvre (2019, s. 7), 70°1i yillarda toplumumuzun artik bir kent toplumu
oldugunu ifade eder. Her ne kadar bu tespit kent ve kir arasindaki niifus dagilimindan
ziyade yasam ve iiretim bi¢imindeki doniisiime isaret etse de (Lefebvre, 2019, s. 9)
giiniimiizde sayisal olarak da dogrulanmaktadir. United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD) verilerine gore 2018’de diinya niifusunun %55,3’t kentlerde
yasamaktadir. 2050 yilinda ise bu oranin %68,4’e ¢ikarak yaklasik 6.6 milyar insanin
kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (http-1). Oniimiizdeki 10 yilda ise erken
kentlesmis cografyalarda kentsel biiylimenin yavaslamasi, diger bolgelerde hizli bir
kentlesme dalgast beklenmektedir (UN Habitat, 2020, s. xvi). Dolayisiyla kentlere iligkin
geligsmeler ve problemler giderek daha fazla insani ilgilendirmektedir.

Diger taraftan kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin farkli yerlerinde benzer
kentlesme siireclerini yaratmaktadir. Farkli cografyalardaki bir¢cok kent bir yandan
sermaye hareketliligi, insan go¢ii ve turist akini ile karsi karsiya kalmaktadir. David
Harvey’in (2011, s. 87) “hiper kentlesme” olarak tanimladigi bu siiregte kentler,
toplumsal iliskilerin merkezine yerlesirken ayni zamanda “diinya ekonomisi i¢inde ¢ok
Oonemli rekabet unsuru” haline gelmektedirler.

Bu rekabette iist siralara ¢ikmak isteyen kent yoneticileri de Kkentleri hizla
dondistiirtip, bir marka olma yarisina girmektedir. Bugiin Rio’dan Tokyo’ya Londra’dan
Istanbul’a pek ¢ok kentin aktérleri kiiresel organizasyonlara ev sahipligi yapmak, kentsel
altyapilarim giiclendirmek, mega projelerle kentin imajin1 degistirmek gibi benzer
markalagtirma stratejileri tiretmektedirler.

Elbette bu gelismeler kente iliskin problemlerin de kiiresel ¢capta benzesmesini
dogurmaktadir. Ornegin 2016 yilinda Rio’da gergeklestirilen Yaz Olimpiyatlari sirasinda,
bu organizasyonlarin kentin yasam alanlarini, kent yoksullarin1 ve kent ekonomilerini
olumsuz etkiledigi yoniindeki tartismalar (http-2), 2020 Tokyo Olimpiyatlari igin de
kendisini gostermektedir (http-3). Benzer bi¢imde 2012 Londra Olimpiyatlari igin insa
edilen stadyum ve ¢evresinin 2004 Atina Olimpiyatlari’ndan sonra sadece 10 yil sonra
atil hale gelen Olimpiyat Stadyumu (http-4) ile aymi kaderi yasayip yasamayacagi
polemik konusu olmustur (http-5). Bugiin diinyanin farkli yerlerinde Olimpiyat karsitt
hareketler gibi kent hareketleri ortaya ¢ikmakta ve kiiresel bir hal alan kentlesme

stratejilerine karsi kent hakki, kentsel esitsizlikler, kentsel yoksulluk vd. baglamlarinda
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itirazlar yiikselmektedir. Dolayisiyla kent meselesi diinyanin bambagka cografyalarinda -
0zgiin kosullar1 da barindirmakla birlikte- benzer doniisiimler, koalisyonlar, toplumsal
sonuglar ve problemler barindirmakta ve ortak giindemler yaratmaktadir.
Kiiresellesmenin damgasini vurdugu 1990lar beraberinde kentsel esitsizliklerin ve
dislanmanin da yogun bi¢imde tartisilmaya basladigi yillar oldu (Keyder, 2005, s. 128).
2016 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler (BM) Habitat 11l toplantisinda kabul
edilen Yeni Kentsel Gilindem’de hizli kentlesmenin getirdigi problemlere isaret

edilmektedir:

“...yoksullugun cesitli bicimlerinde devam ediyor olmasi, esitsizliklerin artmasi, ¢evresel
bozulma ile birlikte sosyal ve ckonomik dislanma ve c¢ogu kez kentlerin ve insan

yerlesimlerinin inkar edilemez bir gercekligi olarak mekansal ayrisma, diinya genelinde
slirdiiriilebilir kalkinmanin 6niindeki en ciddi engeller arasindadir” (UN Habitat, 2017, S. 9).

Stirdiiriilebilirlik, kapsayici kentlesme, kentsel ayrigmayla miicadele, kent ve ¢evre
iligkisi basta BM olmak iizere kiiresel kurumlarin, STK larin ve diger aktorlerin 6ncelikli
meseleleridir. BM “kapsayic1 kent” veya “herkes i¢in kent” sloganiyla kentlesmenin
pozitif ¢iktilarinin, ekonomik ve sosyal faydanin esitlik temelinde biitiin kesimlere
dagitilmasinin  gerekliligini vurgulamakta (UN Habitat, 2010, s. ix), artik kentlerin
refahinin bunlardan bagimsiz degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir (UN
Habitat, 2012, s. 14). Gelinen noktada kente ve kentlesmeye iliskin yeni bir bakisin
zorunluluk olarak kendisini dayattig1 anlagilmaktadir (UN Habitat, 2016, s. 25).

Biitlin bu sorunlar pek ¢ok gelismekte olan iilke deneyiminde kendisini gdsterdigi
gibi Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmaktadir. 1950’lerde sanayilesme baglamiyla ivme kazanan
kentlesme goc, gecekondu, altyapi problemleri ile ele alinan tartigmalar, 1980’lerle
birlikte farkli bir zemine kaymaya baslamistir. Planli bir kentlesmenin yoklugunda
Tiirkiye’nin kentleri de “dogal ¢evrenin tahribati, kentsel yoksulluk, esitsizlik, afetlere
kars1 kirllganlik, konut sikintisi, artan emisyonlar, altyap1 yetersizlikleri, artan trafik” gibi
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 1).

1980 sonras1 Bedrettin Dalan dénemi Istanbul’unda baslayan sonrasinda Ankara,
[zmir gibi biiyiik kentlere ve 2000’lerle birlikte de Anadolu kentlerine sigrayan kiiresel
egilimler agirligin1 hissettirmeye baslamistir. Hizli kentlesme ve {ilkenin c¢arpik
kentlesme miras1 (gecekondulagma, sagliksiz konut stoku, kotii altyap:r vb.) ekonomi

politige yaslanan kentlesme mantig ile birlestiginde siirdiiriilebilirlige dair endiseleri de



arttirmaktadir. Bilhassa 2000 sonrasi kentlere ve gevreye yonelik politikalar mega / prestij
/ ¢1lgin projeler, Yap-Islet-Devret (YID) modeli iizerinden kurulan kamu-6zel is birlikleri,
kentsel ayrisma, kentlere iliskin ekonomik, politik, kiiltiirel ve fiziki siirdiiriilebilirlik
konular1 giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Bir taraftan kiiresel
diizeyde rekabet edebilecek kentler ortaya cikartma iilkiisii kentlesmeye damgasini
vururken kent problemlerinin de gérmezden gelinemeyecek noktaya gelmesi, kent
politikalarinin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu nitel arastirmanin amaci kiiresel bir trend olarak kentleri markalastirma
tilkiisiiniin yereldeki tezahiirlerini ve kent yasami lizerindeki etkilerini tartigsmaktir. Diger
bir ifadeyle markalasma baglamindaki kiiresel kentlesme modeliyle yerelin
karsilagsmasinin yarattigi Ozgiinliikkler, ¢atigmalar ve sonuglar irdelenmektedir. Bu
baglamiyla arastirma bilhassa 2000 sonras1 turizm alaninda markalagsma yolunda énemli
adimlar atilan Antalya’daki 6nde kelen kent aktorleri ve markalagma stratejisinin tam
ortasinda ¢Okiinti mahallesi olarak kalan Balbeyliler ile gerceklestirilen yar1
yapilandirilmis  gortismeler ve ikincil kaynaklar (kurumsal raporlar, medyadaki
miinakasalar vb.) tizerinden gergeklestirilmektedir. Aktorlerin  meseleye iliskin
goriislerinin mukayeseli tartisilmasi araciligryla, Antalya’daki markalasma stratejilerinin
neler oldugu, ulusal ve yerel baglamlardaki 6zgiinliiklerin siirece nasil rengini verdigi,
kenti makro ve mikro diizeylerde nasil etkiledigi, hangi noktalarda ¢atisma alanlari
dogurdugu, aktorler arasindaki konumlarin nasil sekillendigi ve son olarak Balbey 6rnegi
tizerinden kentlilerin yagamina nasil tezahiir ettigine dair sorulara cevap aranmaktadir.

Ikinci bir mesele olarak markalasma stratejilerine dair gerek Tiirkiye’deki giindelik
tartismalar gerekse literatiirdeki calismalar dogrudan karsi olmak veya taraf olmak
tizerinden sekillenmektedir. Bir taraftan kentlerin kiiresel sisteme entegre edilmesinin
toplumun genel faydasina oldugu diger taraftan bu pratiklerin ekonomi politige yaslanan
siif temelli sekillendigi, toplumun bir kesiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda tasarlandigi
yoniinde kamplasma sdz konusudur. Ister ulus ister sinif baglaminda toplumsal kesimleri
homojen ve karsit gruplar olarak ele alan bu yaklasimlar sabit pozisyonlar iizerinden
kentlesmeye yaklagsmaktadir. Oysa kent sinif, etnisite, inang, politik tercihler vb. pek ¢cok
pozisyonun i¢ i¢e gectigi heterojen bir toplumsalligin mekanmidir. Dolayisiyla kentlere
eklemlenme ve kentlesmeye iliskin bakis farkli matrislerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle kiiresel egilimlerin yerelle karsilasmasmin yarattigi sonuglar ve bu
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karsilagsmaya iliskin kent / kentlilerin eylemleri farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla kenti planlayanlar, {iretenler, deneyimleyenler, tiikketenler arasinda hermetik
bir yaklasimla catisma alanlarinin, problemlerin, ¢ikar ve fayda beklentilerinin
karsilastiran elestirel bir perspektifin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir kentlesmeye
dair daha kapsamli acilimlara dair imkanlar sunabilecegi varsayilmaktadir. Biitiin bu
goriisler 15181nda sonug boliimiinde kentlesmenin siirdiiriilebilirliginin olanaklari, mevcut
catisma alanlarinin daha kapsayici, ¢ok aktorlii, demokratik kentlesme modeliyle ele
almanin imkanlar1 ve markalasma pratiklerinin agmazlarini asabilmenin yollar1 {izerine

bir sorgulama gerceklestirilmektedir.

2. KLASIK KURAMLARDAN KURESEL KENT TARTISMALARINA
KENT SOSYOLOJISINDE TEMEL YAKLASIMLAR

Kent sosyal bilimcileri daima cezbetmistir (Giddens, 2012a, s. 944). Modern kent
ve sanayi toplumu arasindaki iliski kenti ve kent yasamini sosyal bilimlerin merkezi
konularindan kilmistir. Sanayi Devrimi’yle kentler iiretimin merkezi haline gelirken,
kirdan gelen kitlesel gociin, yoksullugun, igsizligin, sinifsal ayrismalarin ve esitsizliklerin
de mekan1 olmustur. Boyle bir ortamda dogan pek ¢ok sosyal bilim dali -6zellikle de
sosyoloji- i¢erisinde kente dair her zaman bir ilgi olmus ve farkli bakis agilar1 gelismistir
(Rittersberger Tilig, 2017, s. 6-7).

[k olarak sosyolojiyi formel bir bilim haline getiren Emile Durkheim kentleri is
bolimii ve dayanigsma bi¢imleri baglaminda ele almistir. Ona gore kirsalda ortak
inanglari, birincil ve yiiz yiize iligkileri temsil eden mekanik dayanigma hakimken kentler
ise uzmanlagmaya dayali is boliimiiniin ve buna bagli olarak toplumsal temasin ikincil
diizeyde gergeklestigi mekanlardir (Flanagan, 2010, s. 74-76). Max Weber’e gore ise
kentler politik ve ekonomik drgiitlenmeleri baglaminda ele alinmalidir. Oncelikle Weber
ekonomik anlamda kent ve kir arasindaki toplumsal i boliimiine isaret eder. Kentler
tarimin degil ticaret ve aligverisin hakim oldugu yerlerdir. Ona gore bir kentlilerin
giindelik ihtiyaglarinin orada veya yakin g¢evresinde iretilip tiiketildiginde “ekonomik
olarak kent”ten bahsedilebilir (Weber, 2012b, s. 578) Bu baglamda “sehir her zaman bir
pazar merkezidir” (Weber, 2012b, s. 578). Daha ileri diizeyde modern sehirler “ulusal ve
uluslararasi yatirimeilarin ya da dev bankalarin (Londra, Paris, Berlin) ya da biiyiik ortak
sermaye sirketlerinin ve kartellerin (Diisseldolf) merkezidir” (Weber, 2012b, s. 581).

4



Fakat kentleri sadece ekonomik kategorilerle agiklamak yeterli degildir zira bu 6zelliklere
belli kirsal bolgelerde de rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle kentler ekonomik oldugu
kadar politik yapilanmalari ile birlikte ele alinmalidir (Weber, 2012b, s. 585). Temelde
kentler kendine 6zgii yonetim kapasitesi, yasallik, rasyonalite, yurttaglik gibi politik
organizasyonlari da igermelidir (Giines, 2017, s. 32).

Karl Marx ve Friedrich Engels (2013, s. 31-56) ise kentleri kapitalist is boliimiiniin
yarattig1 kent — kir ayrigmasinin bir {iriinii ve bu ayrismay1 da topraktan ayrismis deger
iiretiminin -yani sermayenin- gelisiminin bir sonucu olarak ele alirlar. Sermayenin
toplumsal deger haline gelmesiyle beliren yeni sinifsal esitsizliklerin kent yasamindaki
esitsizligi getirdigine dair bir dizi ampirik ve teorik gozlemde bulunurlar. Bilhassa kentsel
ayrigmaya ve konut sorununa konulara deginen Engels (2013b, s. 44; 20133, s. 64), isci
gettolarini biiyiik kalabaliklarin yasadigi, yoksullugun, salgin hastaliklarin kol gezdigi
mekanlar olarak ele alirken, kentsel esitsizlikler ile sinifsal esitsizlikler arasinda iligkiye
dikkat ¢ceker. Benzer bi¢cimde kapitalizm ve kent yoksullugu arasindaki iliskiye saret eden
Marx’a (2013, s. 635) gore de kentler sermaye lehine gergeklestirilen iyilestirmeler
yoluyla doniisiirken (yollarin genisletilmesi, eski mahallerin yikilmasi, liiks mekanlarin
yiikselmesi vb.) kent yoksullari mekansal olarak daha kotii ve kalabalik yerlerde yasamak
zorunda kalmaktadirlar.

Ug diisiiniiriin yaklasim1 da dogrudan bir kent kurami ortaya koymaktan ziyade
kapitalizm ve yeni toplumsal yapilar c¢ercevesindeki problemlere odaklanan
caligmalarinin bir boyutu olarak kentlere yer verirler (Esgin, 2016, s.19). Bu noktada
erken donem kent galismalarinda Georg Simmel ve Ferdinand Tonnies’e 6zel olarak
deginmek gerekir. Zira bu iki isim c¢agdaslar1 arasinda kente dogrudan odaklanan az
sayidaki diislinlirlerdendirler (Esgin, 2016, s. 21). Simmel kentleri metropol yasaminin
insanlarin zihin diinyas: lizerindeki etkileri baglaminda ele almistir. Tagra ve metropol
hayatinin karsilastirmasinda Simmel metropol yasaminin bireylerin zihin diinyasini
sekillendirdigini 6ne siirmektedir. Ona gére metropol -tasranin aksine- para ekonomisinin
hakim oldugu, birincil iligkilerin zayifladigi, gelip gegici uyaranlarin hayati sarmaladigi
yerlerdir (Simmel, 2017, s. 94-95). Bu baglamda metropol insanin biitiin bu fenomenlere
ayak uydurabilmek igin rasyonel, duyarsiz (Simmel, 2017, s. 99) ve mesafeli (Simmel,
2017, s. 101-102) bir zihin bigimi yaratirken ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliiglin oniinii

acan iligkiler tirettigini (Simmel, 2017, s. 102-110) 6ne siirmektedir. Tonnies ise “Cemaat
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ve Cemiyet” isimli eserinde, kent yasami ve kasaba yasami arasinda karsilagtirmali bir
analiz sunar (Onkal, 2016, s. 71). Ténnies (2000, s. 203) cemaati birincil iliskilerin,
“dogal istemin” hakim oldugu yer olarak ele alirken, cemiyeti akil ve rasyonellik
tizerinden kurulan iliskilerin mekan1 olarak ele alir. Toplumsal iligki bigimlerine gore
yaptig1 bu ayrimda cemaatler dostluga yaslanan, daha buyurgan karaktere sahip otorite
ve dostluk esasina dayanir (Tonnies, 2000, s. 208-209). Ote yandan cemiyet iliskileri ise
otorite iki tarafin serbest mutabakatiyla (is anlagmalar1 gibi) kurulan, “toplumsal
orgiitlenmede ve tilizel kisilikte birlesen bireylerden kaynaklanan kollektif bir kisilik”
goriintiisii sergilemektedir (Ténnies, 2000, s. 210). Boylece Tonnies’in diisiincesinde
cemaat iligkilerini geleneksel iliski bi¢imlerinin hakimiyetini siirdiirdiigii yerler iken,
cemiyet gegici, kirilgan, daha resmi iliskilerin kuruldugu mekanlardir.

1920’1er Sikago Okulu’nun ¢alismalariyla kent arastirmalarinin ivme kazandigini
yillar olmustur (Giddens, 2012b, s. 945). Ozellikle ekoliin kent iizerine yapti§1 ampirik
arastirmalar kent iizerine orta boy modellemeler iiretebilmeyi miimkiin kilmas1 agisindan
onemlidir (Erman, 2010a, S. 34). Ekoliin 6nde gelen isimleri Robert E. Park, Ernest W.
Burgess, R. D. McKenzie ve Louis Wirth’tir. Sikago Ekolii kent arastirmalarina “ekolojik
yaklagim” olarak bilinen yaklagim gelistirmislerdir. Buna gore her seyden once “sehir,
medeni insanin dogal habitatidir” (Park, 2016, s. 39). Insanlar bu dogal habitat igerisinde
kaynaklar iizerinde miicadeleler etmektedir. insan ekolojisi tipki doganin ekolojisi gibi
kaynaklar tizerindeki rekabete ve sartlara uyum saglama becerisi baglaminda ele
alinmalidir (McKenzie, 2016, s. 107-109). Kentsel iliskiler ve konumlar bilingli bir
tasarim ve denetimin degil bu miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar (Park,
2016, s. 41). Kent icerisindeki konumlanmalar, kentlerin biiyiimesi ve kiigiilmesi, go¢
iliskileri bu ekolojik prensip igerisinde gelisir. Is boliimii ve teknoloji gelistikge
kiimelenmeler de degisir. Bir yerde gelisen ticaret, is merkezleri, biiyiiyen otoyollar,
ulagim araglar1 vb. kent icerisinde yeni merkezlerin Oniinii acar. Boylece “ticari mallar
topluluklar tarafindan iiretildikge, giic kaynaklar1 ve hammadde kaynaklar1 tarafindan
belirlenen baska yogunlasma noktalari da olusur” (McKenzie, 2016, s. 111). Bu
konumlanmalarin igerigi ise yeni ortaya ¢ikan firsatlara iliskin rekabetin sonucuna
baghidir (McKenzie, 2016, s.115). Kentin geniglemesi tipki bitkilerin yayilmast gibi
ardisik bir bigimde gerceklesir. Bu gelisme dissal bir etkiyle tetiklenmis, keskin bir

rekabet ortami doguran “istila” anlamina gelmektedir. Bu istila belli gruplar (eski
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sahipleri ve yeni sahipleri) arasinda gergeklesebilir ve en sonunda gii¢lii olanin mekana
hakim oldugu bir homojenlik yaratir. Bdylece kentin ekolojisi niifusun kendisine uygun
ogelerini c¢ekerken digerlerini disariya dogru iten, kiiltiirel ve ekonomik ayrigmalar
yaratan gelismeleri dogurmaktadir (McKenzie, 2016, 5.120-121).

Ekolojik yaklagima gore kent i¢ ige ge¢mis halkalar biciminde boliinmektedir.
Burgess (2016, s. 92-97) kentlerin giderek yayilmasmin sonucunda “es merkezli
cemberler” ile tasvir etmektedir. Ona gore ¢emberin merkezinde ana ticaret noktasi,
etrafinda ise ticaret ve kii¢iik imalathanelerin yer aldig1 gecis bolgesi bulunmaktadir. Bir
sonraki ¢ember is¢i mahalleleri, daha disarida varlikli st kesimlerin yasadigi konut
alanlar1 vardir. En 6tede ise banliydlerden olusan ve merkezdeki is bolgelerine belli bir
yakinliktaki uydu kentler s6z konusudur. Diger taraftan giderek artan niifus yogunlugu
kentin yapisini bozabilmektedir. Kentte yayilma diizensizlikler yaratir, toplumsal gruplari
meslek ve gelire gore yeniden konumlandirir. Bu siiregte kentin fakirlik ve sug ile
0zdeslesmis ¢okiintii alanlart dogmaktadir.

Okulun bir diger onemli temsilcisi olan Louis Wirth kentliligin nasil bir sey
olduguna odaklanmaktadir. Ona gore kent bir yerlesim yerinin 6tesinde “ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel yasamin onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir”
(Wirth, 2002, s. 78). Kentli olmak toplumsal orgiitlenme igerisinde bir kimligin ve
“ortaklasa davranisin” olusabilmesini gerektirir (Wirth, 2002, s. 78). Haliyle kentli olmak
mekansal bir pozisyonun 6tesin bir yasam bi¢imidir.

1960lar kente dair elestirel ve Marksist ¢alismalarin 6ne ¢iktig1 yillar olmustur.
Manuel Castells, Henry Lefebvre ve ilerleyen yillarda David Harvey’in c¢aligmalari
kentlesme ve mekan iizerine elestirel yaklasimlarin temelini atmistir. Bu diisiiniirler hem
kapitalizmin hegemonyasinda gelisen kentsel diizene hem de kendilerinin de dahil oldugu
Marksist gelenegin kenti tali bir mesele olarak ele alinmasina kars1 elestirel bir tutum
sergilerler. Ayn1 zamanda ideolojik yaklasimlar olarak adlandirdiklar1 kent kuramlarinin
(Sikago Ekolii) ve kentlesme pratiginin (kent planciliginin) karsisinda konumlanirlar
(Saunders, 2013, s. 172-174).

Elestirel yaklasimlar i¢cin mekan/kent kapitalist iliskileri kuran, tiikketim ve tiretimin
yeniden iiretimini saglayan ve kapitalizmin devamlilig1 miimkiin kilan unsurlardir. Ug
kuramc1 da ozellikle anti emperyalizm, 6zgiirliik, ekoloji temalartyla banliy6lerde
kendisini gosteren 68 hareketlerinin kente iliskin boyutlarmi fark etmis, kapitalizmin
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yeniden {iretimi, yeni toplumsal hareketler, yeni toplumsal siniflar ile kent mekani
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmislerdir. Bu baglamda sinif, sermaye, iiretim, devrim gibi
Marksizmin klasik tartigmalarini mekan / kent baglamiyla yeniden ele almislardir.
Elestirel kent kuramlar1 bir taraftan kentleri kapitalizm, tiretim bigimleri, tiiketim gibi
ekonomi politik siire¢lerle tartigirken, toplumsal miicadelelerde mekani 6nceleyen bakis
acilariyla kent caligmalarina 6nemli katkilar sunmuslardir.

Bu gelenegin 6ncii ismi olan Lefebvre (2014, s. 21) mekanin daima ihmal edilip
verili, “a priori”, kendiliginden bir t6z olarak ele alindigin1 vurgular. Mekani -6zellikle
kent mekanini- arastirma konusu edinmis modern bilim dallarini (sehir planlama, iktisat
vb.) onu parcali bigimde ele aldiklarini, 6zgiin yontemleriyle kendi gergeklerini
yarattiklarini yoniinde tenkit eder (Lefebvre, 2015, s. 55). Bunun karsisinda Lefebvre’nin
mekan kavramsallastirmasi biitlinciil olma iddiasindadir. Ona gére mekan kendiliginden
olusmamustir. Aksine toplumsal iligkilerle tiretilmis “toplumsal mekandir”. Toplumsal
mekan bir kere kuruldugunda kendisi de artik tiretken, dinamik ve diyalektik siiregleri
baslatan bir forma kavusur. Boylece “iiriin-tliretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal
iliskilerin dayanagidir” (Lefebvre, 2015, s. 24). Haliyle toplumsal iliskilerin tiretildigi
mekanin kendisi anlagilmadan kapitalizmin yeniden {liretiminin sartlar1 (biyolojik yeniden
iiretim, isgiiciiniin yeniden iiretimi, toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi) de anlasilamaz
(Lefebvre, 2015, s. 62). Bu anlamda mekan bir yoniiyle toplumsal iligkilerin kuruldugu
alanlarken (Lefebvre, 2014, s. 402), diger yoniiyle kapitalist iiretim iligkilerinin de
yeniden tiretildigi alanlardir (Rittersberger Tilig, 2017, s. 13).

Castells ise kentin kapitalizmin yeniden tiretimindeki roliine odaklanmistir. Kentsel
Ekoloji yaklasimini elestiren Castells, mekansal iliskilerin toplumsal yapinin merkezinde
yer alan sinif ¢atigsmasiyla anlasilabilecegini one siirer (Castells, 2017, s. 16). Ona gore
kent giindelik yasamin devamliligini saglayan kolektif tliketim araglari iizerindeki
miicadelenin mekanidir (Castells, 2017, s. 16). Konut, saglk, egitim, ulasim vb.
toplumsal siniflarin kent iizerindeki miicadelelerin ana temalaridir. Bdylece onun
diisiincesinde kent kitlesel tiikketimin ve bu tiiketim tizerindeki miicadelelerin mekanidir
(Castells, 2017, s. 38) ve kapitalizmin devamlilig1 kentin yeniden iiretimine baglidir.
Yogunlasan sermaye yogunlasan is giicline ihtiya¢c duymaktadir. Belli bir ¢evrede
toparlanan is giicii ise bireysel oldugu kadar kolektif tiikketime (okul, saglik, eglence vb.)
ihtiyag duymaktadir. Bu noktada Castells’e (2017, s. 256-257) gore kent kolektif ve
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bireysel tiilketimin saglanmasi yoluyla is giicliniin ve sermayenin yeniden iiretilmesi
noktasinda islevsel olarak kurulan mekanlardir.

Benzer bigcimde Harvey’de kenti sermaye ve kapitalizm ile olan iliskisi tizerinden
ele almaktadir. Harvey’e gore kent, sermaye birikiminin devamliligi i¢in kritik 6nem tasir
(Bal, 2006, s. 164). Sermayenin arti deger yaratma ve biiyiime zorunlulugunun,
sermayedart siirekli yatirim yapilacak yeni alanlar pesinde kosmaya zorlar (Harvey,
2013a, s. 46). Dolayisiyla kent yatirimlarinin biriken sermayenin yeniden g¢evrime
girmesi ve asir1 birikim krizlerini asmasi noktasinda stratejik 6nemdedir. Bu amaglarla
sermaye giderek biiyliyen Olcekte mekana ve kente arti deger aktarmaktadir (Harvey,
20133, s. 65). Kente yapilan yatirimlar artik degerin emilebilmesi i¢in gerekli olan talebi
de yaratir. Mekan yaratma siiregleri ve sonrasinda sunulan mal ve hizmetler, asir1 birikmis
sermayenin tekrar isleme sokulmasina firsat sunar.

Sermayenin bu denli yapilanmasinin en 6nemli sonucu ise kent mekanlarindaki
adaletsiz ve esitsiz konumlanmalardir. Kent mekanlarinin yeniden yapilandiriimasi
buralardaki rant degerleri yiikseltmektedir. Bu ise gelir farkliliklar1 bulunan toplumsal
gruplar arasindaki kentsel esitsizlikleri derinlestirmektedir. Merkez bolgelerdeki yiiksek
kiralar gz Oniine alindiginda, bu bolgelerde yiiksek gelirli insanlar kiimelenirken, alt
sosyo-ekonomik siniflara ait bireyler daha ¢ok, konut giderlerinin diisiik oldugu ¢okiintii
bolgelerinde yogunlasirlar (Harvey, 2013b, s. 62). Boylece kentsel ayrisma Sikago Ekolii
acisindan dogal bir miicadelenin sonucu iken Harvey’in ve elestirel kuramcilarin
diistincesinde kapitalizm ve kent iligkisinin bir neticesidir.

1970’1 wyillar ve sonrasinda kiiresellesmenin kent ve mekan {izerindeki
fiziksel/sosyo ekonomik etkileri yeni tartigmalar getirmistir. Stireg igerisinde hareketliligi
artan sermayenin, birikimini hizlandiracak yeni mekan arayisi, kentleri bu baglamda
dontistiirecek kiiresel bir form kazandirmasi ilgili tartismalarin merkezindedir (Konak,
2017, s. 55). John Friedmann ve Saskie Sassen kentlerin kiiresellesen sermayenin
organizasyonu baglamindaki islevlerine odaklanan “diinya kenti” yaklasimiyla (Konak,
2017, s. 61-62) kiiresel doniisiimlerin kentler tizerindeki etkilerini konu edinen
calismalarin Oniinii agmislardir. Friedmann kentlerin kiiresellesen diinyanin yeni is
boliistimiindeki islevlerine gore yeniden siniflandirilacagini ve bu islevlerin onlarin
hiyerarsik yapidaki yerini belirleyecegini ifade etmektedir (Friedman, 2005, s. 302).

Giderek yogunlasan kiiresel ekonomide finans ve sermaye hareketliliginin New York gibi
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kiiresel kentlerde kontrol edildigi, bu kentlerin akislar icerisinde birer diigiim noktasi,
karargah islevi gorerek kiiresel ekonominin yeni ydnetim merkezleri olduklarini
diistinmektedir. Bu karargahlar hiyerarsik olarak organize olmus yapilardir. Londra,
Paris, Tokyo, Sidney gibi kentler merkez kentler iken giderek daha bolgesel etki
alanlarina sahip kentler olarak Sao Paulo, Singapur, Meksika gibi kentler hiyerarsinin
daha alt boliimiinde yer almaktadir (Friedman, 2005, s. 303-305).

Sassen de Friedman gibi kiiresel kentlerin kiiresel is boliimiindeki islevlerine gore
alir. Fakat bunun 6tesinde Sassen igin kiiresel kentler hizmet sektoriiniin yogunlastigi,
tiretimin sanayiden bilgi ve teknoloji temelli yatirimlara kaydigi ve kontrol islevini
stirdiirmesini miimkiin kilacak sosyolojik sartlarin yeniden iiretildigi yerlerdir. Bu kentler
nitelikli is giliciiniin toplandigi, niteliksiz-dezavantajli is alanlarinin 6nemini yitirdigi
yerlerdir (Sassen, 2005, s. 310-311).

Bu iki bakis agis1 da hiyerarsik diizendeki kentler arasindaki koordinasyona vurgu
yapmaktadir. Fakat giderek c¢esitlenen is sahalar1 ve farkli diizeydeki ag sistemleri bu
hiyerarsik kademeleri belli bir diizeyde anlamsizlastirmasidir. Burada sabit hiyerarsiden
Ote bu konumlarin1 her an kiiresel sistemde rekabet eden diger kentlere kaptirabilme
ihtimalinin oldugu dinamik bir siire¢ s6z konusudur. Kentler kiiresel aglar igerisindeki
islevlerini zamanla kaybedebilmekte veya baska kentler 6n plana ¢ikabilmektedir
(Markusen ve Gwiasda’dan aktaran Douglass, 2000, s. 2322). Bu aglar sabit iligkilerden
ziyade kentlerin statlisiiniin kiiresel aglar ve rekabet ortami igerisinde degisiklikler
gosterdigi (Douglass, 2000, s. 2322) ve kimi bolgeler yiikselirken kimileri diisiise
gecebildigi (Harvey, 2017, s. 224) yapilardir. Boylece pastadan daha fazla pay almak
isteyen kentler igin risk ve firsatlarla dolu kiiresel bir rekabet ortam1 mevzubabhistir.

Bu aglar igerisindeki kentler sadece sermayenin organize edildigi yerler degil ayni
zamanda kiiresel para akisinin (kiiresel sermaye, turizm vd.) dolastigi mekanlardir.
Haliyle kentler agisindan rekabete dahil olabilecekleri alanlari g¢esitlendirerek yeni
firsatlar yaratmakta, aglar igerisinde rekabetci pozisyonlar aldigi ve kiiresel akislar
kendilerine ¢ekmeyi amagladig1 ortam dogmaktadir. Bu baglamda Toronto (Lehrer ve
Laidley, 2008), New York, Londra, Amsterdam (Fainstein, 2008), Auckland (Murphy,
2008), Sheffield (Rousseau, 2009), Dublin (Brudell ve Attuyer, 2014) gibi farkh
cografyalardaki pek ¢ok kent kiiresel rekabet igerisine girmektedir. Kentler kendi

ekonomik, sosyal, cografi, tarihi vb. kosullarin1 da igerisine dahil ettigi stratejiler

10



tiretmekte ve bu yolda bir kent markasi olusturmayi amaglamaktadir. Bu politikalar
baglaminda kent mekanlarinin hedeflenen marka degerine uygun bir bigimde yeniden
yapilandirildigi, mega projelerle tiketim merkezlerinin olusturuldugu, kiiresel
organizasyonlara ev sahipligi yaparak bilinirliligini arttirma ¢abasinin  arttigi

gozlemlenmektedir.

3. MARKA KENTE GIDEN YOLUN TASLARI: KURESELLESME VE
KENT ILiSKiSI

Kiiresellesme pek ¢ok alanda oldugu gibi kent mekanlarina ve ekonomilerine de
damgasini vurmustur (Oktem, 2016, s. 25). Tartismalar genel olarak kentlerdeki yeni
tiretim bicimleri, kentlerin kiiresel ekonomideki yeni islevleri, bunlara bagli olarak
degisime ugrayan sinif profilleri ve yasam bicimleri etrafinda donmektedir. Bilhassa
sanayi ve finans sermayesinin hareketliligi, sanayisizlesme, emegin doniisiimii ve kimlik
temelli (etnisite, cinsiyet, gd¢menler vb.) ¢atismalarla (Brenner, 1998, s. 2) sekillenen
yeni mekansal bigimler ve kent ekonomileri kiiresellesme olgusuyla iliskili olarak ele
alinmaktadir.

Kiiresellesme sermaye akigkanliginin giderek hizlandigi (Steger, 2013, s. 27), mal,
hizmet ve paranin dolagimi Oniindeki engellerin kaldirildigr ve devletlerin piyasa
tizerindeki kontroliiniin giderek zayifladigi (Akcay ve Tiirkay, 2006, s. 54) ekonomik ve
politik diizenlemeler zemininde yiikselmektedir. Bugiin Sermaye, para, mal ve hizmetler
diinyanimn dért bir yaninda dolasima girmektedir. Ozellikle farkli cografyalarda iiretilen,
yiiksek teknolojili ve tist siniflara hitap eden metalar tiim diinyaya hizla yayilirken,
sermaye yatirrmlari ucuz emegin yogunlastigi eski Ugiincii Diinya iilkelerinde
kaymaktadir (Tilly, 2008, s. 151). Bu gelismelere farkli kiiltiirlerin i¢ ice gectigi (Sentiirk,
2016, s. 95) ve tiim diinyada tiiketim kiiltiiriin yayilma gosterdigi bir donem de eslik
etmektedir. Boylece sermaye-devlet-toplum iliskilerinin doniistiigii bir sosyoloji
kendisini gostermektedir.

Michael Hardt ve Antonio Negri (2008, s 145-146) “imparatorluk™ tezlerinde
kapitalizmin ulus devlet merkezli organizasyonunun giderek asindigina ve kiiresel aglar
icerisinde serbestce hareket eden, merkezsizlestirilmis sermayenin kiiresel egemenligine
isaret etmektedirler. Bugiin sermaye diinyanin baska yerlerine yatirim yapabilme

kabiliyeti kazanirken, uzak cografyalardaki mekanlarin 6nemi giderek artmaktadir.
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Castells (2008, s. 129) benzer bigimde yeni iletisim ve ulasim teknolojilerinin kiiresel bir
“ag toplumu” yarattigini; ilkelerin, toplumlarin ve kentlerin birbirine baglandigini
vurgulamaktadir. Bu hareketlilik sosyolojik anlamda giderek daha ‘““akigkan” (Bauman,
2011, s. 235) bir hayat yaratirken, kiiresel anlamda bir “zaman mekan sikismasina”
(Harvey, 2010, s. 317) neden olmakta ve diinya kiigiilerek adeta “kiiresel koy”e (Mcluhan
ve Powers, 2015) doniismektedir.

Tim bu yaklagimlar uzak mekanlar ve kiiltiirleri yakinlagtiran ve diinyay1 giderek
daha kii¢iik bir yer haline getiren dénemi nitelemektedir. Sermaye, mal ve hizmetler
diinyanin farkli yerlerine hizla ulastirirken benzer tiiketim aligkanliklari da yayilmaktadir.
Oyle ki mal ve hizmetlerin hareketliligi ve tiiketimcilik tarihsel olarak antagonizmalarla
tanimlanmus kiiltiirlerdeki yasam bigimlerini benzestirmektedir (Ecevit, 2013, s. 79).
Bugiin sinema ve dizi versiyonlarinin etkisiyle Sherlock Holmes romanlar1 diinyanin her
yerinde satmakta, Viktorya dénemi Ingiltere’sine ait bir iiriin farkli kiiltiirlerde alici
bulmaktadir (Mcluhan ve Powers, 2015, s. 11). McDonald’s Hindistan’da inek eti
icermeyen Uriinler satmakta (Ritzer, 2000, s. 77) Miisliiman diinyasinda sembolik hale
gelen Coca Cola karsithiginin yerini kendi kiiltiirel motiflerinin siisledigi kola tiiketimi
almakta (Haenni, 2014, s. 68) veya Amerikan popiiler kiiltiiriiniin siiper kahraman filmi -
Avengers End Game- diinyanin her yerinde 700 milyona yakin insan tarafindan
izlemektedir (http-6).

Boylece kiiresellesme benzer tiikketim aligkanliklarinin, yasam bigimlerinin ve
beklentilerin olustugu “melez yasam bigimleri” (Oncii ve Weyland, 2013, s. 27)
dogurmaktadir. Bu egilim mekan politikalarina da sirayet etmekte, ortaklasan kiiltiirel
egilimler beraberinde iiriinlerin tasarlandiklari, iiretildikleri, monte edildikleri ve
tilketildikleri kentlerde birbirine benzeyen mekanlar tiiremektedir (UN Habitat, 2004, s.
13). Miize gibi son derece dznel bir yapi bile artik kopyalanir ve farkli cografyalarda
goriiniir hale gelmistir. Ornegin “Deutsche Bank, Samsung, Hugo Boss” gibi firmalarin
sponsorluk ettigi Guggenheim Miizesi farkl iilkelerdeki bes kentte birebir olarak insa
edilmistir (Wu, 2005, s. 441-442). Oyle goriinmektedir ki tipki sermaye gibi kiiltiir de
akiskan bir hal alarak kiiresel egilimlerin bir pargast haline gelmektedir. Bugiin insanlar
yeni iletisim ve ulagim teknolojilerin de etkisiyle farkli cografyalardaki kiiltiirleri, tarihi

mekanlari, dogal giizellikleri merak etmekte, buralar1 ziyaret etmek icin harekete
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gegmekte ve kiiresel turizmi hem sayisal olarak hem de ekonomik hacim olarak
biiytitmektedir.

Tiim bu gelismeler biiyiik oranda kentlerde cereyan etmektedir. Gegtigimiz yirmi —
otuz yil kentler iiretimin, inovasyonun ve ticaretin gergeklestigi kiiresel ekonominin
platformu haline gelmistir (UN Habitat, 2016, s. 32). Ulus devletlerin kiiresel ekonomiye
eklemlenmeleri ile zayiflayan otoriteleri (Strange, 2008, s. 162) sonucunda kentlerin
iiretim siireglerindeki islevleri degismektedir. Brenner kentler sermayenin kiiresellesmesi
ile dogrudan baglantili bir bigimde, post-Keynesyen doénemin birikim nesnesine
doniistiigiint (1998, s. 3) ve kapitalizmin artik devlet merkezli olmaktan 6te kent merkezli
bir tlretim sistemi haline geldigini vurgulamaktadir (1998, s. 8). Kentler kiiresel
ekonominin mekansal 6l¢egi haline gelirken, iktisadi tiretkenligin arttirilmasi, iilkelerin
kalkinmasi ve yoksullugun azaltilmasi noktasindaki potansiyeli de dile getirilmektedir
(UN Habitat, s. 2010, s. x; TEPAV, 2015, s. xi).

Kiiresel kent tartismalarinda gec¢ kapitalizm doneminde sermayenin mekansal
olarak artan hareketliligine ve kentlerin sermayenin ihtiyaglarina ne 6lciide karsilik
verebildigi arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir (Ancien, 2011, s. 2475). Buna karsin
daha yeni yaklasimlar kentlerin kiiresel arenadaki aglar igerisindeki ve bdlgesel
rekabetteki konumlar1 ve bu ugurda gelistirdikleri stratejilere dikkat gekmektedirler. Yeni
yaklagimlar bir yandan sermaye iliskilerine, politik diizenlemelere, isgiiciiniin ve
toplumsal iliskilerin yeniden tiretilmesine diger taraftan da kentlerin 6zgiin kapasiteleri
baglaminda {irettigi stratejilere odaklanmaktadir (Ancien, 2011, s. 2479).

Bugiin yerel yonetimler hareket kapasitesi artan sermayeyi kendisine ¢ekebilmek
adina kentlerini cazibe merkezi haline getirebilmek i¢in cabalamakta (Harvey, 2019, s.
175) pastadan daha biiyikk pay almak igin kiiresel bir yaris igerisine girmektedir.
Sanayisizlesme ile beraber ekonomilerindeki dontisiimlerle yiizlesmek durumunda kalan
kentler yonlerini kiiresel sermayeye, turizme, finans akislara vd. ¢evirmektedirler. Bu
noktada kiiresellesme ve kentler arasinda birbirini besleyen ve iireten karsilikli bir
bagimlilik iliskisi belirir (Douglass, 2000, s. 2315). Kentler kiiresel kapitalizmin yeniden
tiretilmesinde 6nemli bir aktdre doniisiirken, kent mekanlar1 da bir yandan yiikselen
hizmet sektoriinde calisan yeni orta smifin ihtiyaglarimi karsilayacak diger yandan

sermaye ve turizm akisini buralara ¢ekecek bigimde yeniden yapilandirilmaktadir.
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3.1. Sanayisizlesme ve Kent Mekaninin Degisen Anlami

1970 krizi Ikinci Diinya Savasi sonras1 uygulanan Keynesyen politikalar, devlet-
toplum iligkilerinde, ¢alisma rejiminde ve kentlerde kdkten bir doniisiimiin baslangici
olmus, yeni ekonomi-politik yapilanmanin, yasam bigimlerinin ve mekansal
orgiitlenmelerin fitilini ateslemistir. Krizden ¢ikisin yolu giivenceli ¢alisma kosullarinin
(licret garantisi, sigorta, grev hakki, sendika vd.) yerini esnek ¢alisma rejiminin aldigi ve
korumaci devlet politikalarindan serbest piyasa rejiminin hakim oldugu neoliberal
uygulamalarin hayata gegirilmesi olmustur (Dumenil ve Levy, 2007, s. 25). Bu doneme
birbiri ile baglantili iki gelisme damgasin1 vurmustur: Esnek iiretim bicimi ve
sanayisizlesme.

Keynesyen liretim bigimi veya fordist iiretim bandi temelde tek bir fabrikadaki
kitlesel tiretime denk diismektedir. Bu iiretim bigiminde metalar (6zellikle araba, beyaz
esya gibi dayanikli metalar) talepten bagimsiz seri olarak {iretilmekte ve kitlesel olarak
tilketilmekteydi. 1970 krizi ile bozulan arz ve talep dengesine ¢aresi olarak ise neoliberal
politikalar, esnek tliretim ve ¢aligma bigimleri ile liretimin maliyetini diistirmek, talep
temelli {iretim yapmak olmustur. Bu noktada kitlesel tiretim ve tiiketimin yerini esnek ve
parga bas1 liretim almais, iiretim bandinda kokten bir degisim gergeklesmistir. Artik liretim
stireclerinin tek bir yerde toplandig fabrika sisteminin yerini ara mallarin, pargalarin ve
montaj hatlarmin farkli tlkelerde yogunlastigi kiiresel tiretim bandi almistir. Gelisen
ulagim, iletisim ve bilgi teknolojileri ortaya ¢ikarttigi imkanlar bu esnek {iretim bigimi
miimkin kilmig (Castells, 2008, s. 211; Esser ve Hirsch, 2003, s. 80) lojistik
maliyetindeki diislis tiretim bandin1 par¢alanmasinin ve sanayileri baska cografyalara
tastmanin ontini agmistir.

Bu sartlar Kiiresel Kuzey ve Giliney arasinda yeni bir is bolimiini dogurmustur.
Tasima {icretlerinin azalmasi, sirketler agisindan iiretimin ¢alisan haklarinin daha gii¢li
oldugu Bati iilkelerinden giivencesiz ¢alisma kosullarinin yaygin oldugu Kiiresel Giiney
ve Uzak Dogu iilkelerinde gerceklestirilmesini daha karli hale getirmektedir (Akyiiz,
Flassbeck ve Kozul-Wright, 2007, s. 159-160; Oran, 2013, s. 36). Boylece Kiiresel
Giiney’de yeni sanayi kentleri dogarken, Kiiresel Kuzey’in kentlerinde sanayisizlesme
dalgas1 baglamistir. Bahsedilen gelismelerin Kiiresel Kuzey’in kentlerine dogrudan etkisi
tiretim mekanlarinin vasiflarini kaybetmeleri olmustur (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016, s. 13).

Bati’daki sanayi kentleri iktisadi vasiflarini bir bir kaybederken kiiresel rekabette avantaj
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saglayan yiiksek teknoloji ve Ar-Ge g¢alismalariin 6n plana ¢iktigi hizmet ve finans
sektorleri ylikselmeye baglamistir (Harvey, 2015, s. 95). Sanayisizlesmeyle kent
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merkezleri “liretim mekanlarindan” “tiiketim mekanlara” doniistirken (Kurtulus, 2013,
s. 191) hizmet sektoriiniin yiikselisiyle (Andranovich, Burbank, ve Heying, 2001, s. 114;
Sentiirk, 2016, s. 98; Short, Benton, ve Walton, 1993, s. 207) yeni sinif profilleri, yasam
kiiltiirleri ve mekansal bigimler ortaya ¢ikmistir.

Sanayisizlesme dogrudan bir sonucu olarak kentlerdeki sinif pozisyonlarini ve
mekansal orgiitlenmeleri hizla degismesidir. Sanayilerini kaybeden kentlerde mavi yakali
isgliniin ekonomik ve sosyal giicli zayiflamakta, yiikselen hizmet sektoriiyle birlikte yeni
is kollari, ¢alisma mekanlar1 ve yasam kiiltiirii dogmaktadir. Buralarda isi mekanla
(fabrika) ve zamanla (mesai saatleri) sinirl ¢alisan tipi toplumsal emegin baskin karakteri
olmaktan uzaklasmaktadir. Oyle ki bugiin Avrupa’min ve Kuzey Amerika’nin sanayi
merkezlerinde mavi yakali isgiiciiniin neredeyse tamamen ortadan kalktig
gozlemlenmektedir (Keil, 2009, s. 234). Buralarda is¢i sinifi etkinligini hizla kaybedip
biligsel ve kiiltiirel yetenek gerektiren is kollar1 (akademisyenlik, finans danismanligi,
miihendislik, yazilim vb.) kent ekonomilerinin merkezine yerlesirken, is¢i sinifinin bir
kesimi yeni is kollarinin ve tiiketim hizmetlerinin ihtiya¢ duydugu alt kademe islerde
(temizlik isleri, vasifsiz ofis isleri, alt kademe otel isleri, bebek bakimi vd.) istihdam
edilmektedir (Robinson, Scott ve Taylor, 2016, s. 30). Kalanlarin biiyiik bir boliimii ise
kent yoksullarma (Erman, 2020, s. 31) ve “sinif altina” dogru siiriikklenirken, ya kent
ekonomilerinin enformel sektoérlerinde ¢alisarak ya da tamamen issiz kalarak sistemin
disinda siiriiklenmektedirler (Bauman, 1999, s. 97).

Boylece tliketime yaslanan hizmet sektoriiniin yogunlastig “liretimden arindirilmig
hizmet kentine” (Erkilet, 2013, s. 81) uygun yeni bir calisan tipi de kendisini
gostermektedir. Artik hizmet ve tiikketim sektorlerinde istihdam edilen, is ve iicret
giivencesinden yoksun ve daha egitimli ¢alisanlar mavi yakalilarin yerini almaktadir
(Standing, 2015, s. 23). Is ve yasamin giderek i¢ i¢e gectigi calisma rejiminde, Richard
Sennet’in (2013, s. 10-11) vurguladig bigimde is yasami Karakterlere niifuz etmektedir.
Artik isi ve 6zel yasami mesai saatleriyle ayiran ¢alisan tipi (Ozmakas, 2015, s. 12)
makbul goriilmemektedir. Bu yeni calisan tipi “oyunlardan, ekip sporlarindan,
kavgalardan, tartismalardan, miizik ve tiyatro ¢alismalarinin vs. edindikleri biitiin kiiltiirel

bagajlariyla iiretim siirecine dahil olmalidirlar" (Gorz, 2011, s. 15).
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Elbette “sanayi ve beraberinde getirdiklerinin yavas yavas gozden irak hale
gelmesiyle birlikte” (Kolluoglu, 2014, s. 21) kentlesmenin aldig1 bigimler de degismekte,
kent mekanlarinin goriintimleri ve islevlerinde koklii doniisiimler meydana gelmektedir.
Yeni calisma tarzi, karakter bigimi ve siif kiiltiirii kendisini kent merkezlerinin yeni
bicimlerinde disa vurmaktadir. Plazada bir is, AVM’deki kiiresel bir kahve zincirinde
calismayr mimkiin kilan esnek caligma bigimi, is ¢ikist spor, eglence mekanlari,
giivenlikli site igerisinde bir apartman dairesi yeni orta siniflar1 cezbeden bir yasamin
kodlar1 haline gelmistir.

Gelinen noktada kentlerin ekonomik aktivitelerindeki diisiise karsin ¢oziim yolu
olarak kent merkezlerinin ve gozde alanlarinin orta sinifin tiiketimine uygun bir bigimde
dontistiiriillmesi amaglayan sembolik politikalarin (Rousseau, 2009, s. 770) tiiketicileri de
belirmistir. Kentlerdeki degisen is kollarinin, sinifsal pozisyonlarin ve kent mekanlarinin
degisimi beraberinde mekansal konumlanmalar1 degistirmekte, yeni orta / orta iist siniflar
kent merkezlerine dogru yonelirken, buralarin eski sahipleri ¢eperlere dogru
stiriiklenmektedir. Eski is¢i mahallelerinin yerini giivenlikli siteler, liikks plazalarin aldig:
degisim dalgas1 ve yeni orta siniflarin taleplerine hitap eden bir mekansal bigim ortaya
¢ikmaktadir. Bu yolda kent merkezleri orta smif giindelik yasam pratiklerine cevap
verecek bir bigimde kahve diikkanlari, kafeler, eglence mekanlar, liiks oteller, George
Ritzer’in (2000, s. 26) “tiiketim katedralleri” olarak adlandirdigi AVM’lerle adeta
yeniden insa edilmektedir. Boylece kiiresel para, sermaye ve insan akiginin talepleri,
kentin sosyolojik organizasyonu ve mekansal bicimleri iist {iste binerek yeni kent

ekonomilerinin zemini olugsmaktadir.

3.2. Kiiresellesme ve Yeni Kent Ekonomisi

Kiiresellesme ve sanayisizlesme kent ekonomilerini daralttigi kadar yeni firsatlar
da yaratmaktadir. Giderek artan sermaye ve insan hareketliligi kentler agisindan 6nemli
bir iktisadi alternatif haline gelmektedir. Sanayisizlesen kentlerde yeni ekonominin hedefi
biiylik oranda hizmet ve tiiketime yonelik sermaye yatirimlarini ve para akislarini kente
¢ekmek tizerine insa edilmektedir (Paddison, 1993, s. 339). Pek c¢ok kentte
sanayisizlesmenin yarattig1 olumsuz sonuglar telafi edebilmek, yeni kiiresel ekonomik
sistemde yerini alabilmek ve kentler arasindaki rekabette iist siralarda yer alabilmek i¢in
birtakim stratejiler iiretilmektedir (Spirou, 2008, s. 21; Tére, 2014, s. 161-162; Oktem,
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2016, s. 26; Caliskan, 2016, s. 307). Bu yaristaki 6nemli stratejilerin basinda ise kentlerin
kiiresel ve yerel yatirimlari g¢ekecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gelmektedir
(Crossa, 2009, s. 45).

Bugiin devletler aras1 ekonomik yaris kentler lizerinden ger¢eklesmektedir (Tekeli,
2013, s. 5). Kiiresel sermayenin taleplerine cevap verebilen kentler “diinya kenti olarak
adlandirilmakta” (Yavuzgehre, 2013, s. 204) sanayilesmis kentlerin yerini diinya kentleri
(Sentiirk, 2016, s. 136) almaktadir. Kiiresel para akisindan payini almak isteyen aktorler
kentlerde tarih, kiiltiir, teknoloji, bilim, turizm, eglence vb. alanlarinda uzmanlasma
yoluna gitmekte ve kentleri birer marka haline getirmeyi amaglamaktadir (Sipahi, 2012,
s. 113; Evans, 2017, s. 311). Dahasi kiiresel is bolimiinde yonetim merkezleri olan
kentlerin (Friedman, 2005) yani sira Dubai gibi “sanayisi ile ortaya ¢ikmayan kentlerde
turizmin ve kiiresel tiiketiminin ortaya ¢ikardig1 sermaye birikim olanaklarina” (Kurtulus,
2013, s. 191-192) yonelmektedirler!. Bu anlamda farkli birbirleriyle miicadele eden ve
belli alanlarda uzmanlagmaya giden kentlerin yer aldig1 cok merkezli bir rekabet aglar
s6z konusudur.

Bu aglar icerisinde turizm One c¢ikan alanlardandir. Turizmin hem kiiresel
ekonomideki hem de kent ekonomileri anlamindaki agirligi giin gectikce artmakta, turizm
kentler i¢in oldukga karl1 bir ekonomik faaliyet haline gelmektedir. UNWTO raporuna
gore 1999 yilinda diinya genelindeki uluslararas: turist sayist1 664 milyon (UNWTO,
2000, s. 1) iken 2019 yilinda bu say1 1,4 milyara ulasmigtir (UNWTO, 2019, s. 2). Ayn1
zamanda turizmin kiiresel ekonomideki agirligi da aymi yillar arasinda 455 milyar
dolardan 1,7 trilyon dolara yiikselmistir. Turizmin agirligi1 artmasi buradan kar elde etmek
isteyen bolgeler, iilkeler ve kentler de artmakta ve kiiresel yaris sertlesmektedir.

John Urry’nin (2005, s. 45) “turizmin kiiresellesmesi” olarak adlandirdigi bu
stirecte yeni iletisim teknolojileri -6zellikle internet- imajlarin/nesnelerin bir olgekte
toparlanabildigi ve turistler icin alternatiflerin birbiri ile kiyaslanabilecegi ortam

sunmaktadir. Turizm endiistrisi igerisinde farkli kiiltiirlere, mekanlara, imaj ve anlamlara

'Dubai marka kentler yarisina damgasint vurmus bir drnektir. Kent, Dubai Emirligi’nin petrol temelli
ekonomisinin gesitlendirilmesi amaciyla olusturulmus bir proje olarak hizla kiiresel bir turizm bdlgesi
haline getirilmis ve liiks tliketimin /turizminin simge kenti haline gelmistir. Son 10 yilda popiilerligi 6yle
artmustir ki artik {ilkenin toplam gelirlerinin %30 unun kaynagi haline gelmistir (Demirtag-Milz, 2015, s.
43-44).
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olan ilgi artarken sanayi turizmi, yesil turizm, kent turizmi, kara turizm gibi
farklilastirilmis turizm kollar1 olugsmaktadir (Urry, 2003, s. 9). Bu haliyle kiiresel turizmin
kent mekanlarindaki etkisi carpicidir. Zira mekanlar kiiresel sahnede performanslarini
icra eden, hareket halinde, az ya da c¢ok arzu edilen, ziyaret edilen yerler olarak (Sheller
ve Urry, 2004, s. 1) rekabet halindedir.

Kiiresel ekonomi ve kiiltliriin giderek yogunlagmasi, kentlerin tarihsel dokularini
kiiresel turizm endiistrisi i¢in bir tiiketim nesnesi haline getirmektedir. Boylece
sanayisizlesmenin ve kentlere merkezi hiikiimet gelen kaynaklardaki azalmanin neden
oldugu ekonomik daralmanin 6zel sektoriin 6n plana ¢iktig1 konut ve turizm projeleriyle
telafi edilmesi beklenmektedir (Sar1, 2019, s. 226). Bu amagla kentlerde yeni sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sonuglar doguran markalasma stratejileri, farkli aktorleri ve
toplumsal kesimleri barindan “yeni kentlesme pratikleri” (Bal, 2011: iv) dogmaktadir.
Bugiin pek ¢ok ulusal/yerel hiikiimetler kentlerini markalagtirmak ve 6n plana ¢ikartmak
adina birbirine benzer stratejiler iiretmektedirler (Oktem, 2016, s. 27). Bu siiregte kentsel
planlama ekonomik biiyiimenin enstriimani haline gelmekte, yerel yonetimler kentlerde
bir cesit girisimci gibi stratejiler liretmekte (Leitner, 1990, s. 146) ve kentler giderek
biiylik yatirimlar, doniisiimler, mega projeler i¢in adeta bir cennete doniismektedir (Keil,
2009, s. 236).

“Kentler arasi rekabet boylece, hayat tarzinda, kiiltiir tarzlarinda, iiriinlerde ve hatta
politik ve tiiketim temelli yenilikte etkin olarak esnek birikime gegisi tesvik eden ve hep
birbirini agsmaya ¢alisan kentsel yenilikler yaratmaktadir” (Harvey, 2017, s. 359). Bu
noktada kentlerde kiiresel pastadan daha fazla pay alabilmek icin biiyiik doniisiimler
iradesi ortaya koyan kent yoneticileri mekan politikalarina agirlik vermekte (Pinkster ve
Boterman, 2017, s. 2) kentlerini cazibe merkezine doniistiirmek adina bir dizi kentlesme
stratejileri iiretmektedir. Ote yandan biitiin bu stratejiler kiiresel bir bigim almis olsa da

bolgesel ve yerel diizeyde farklilarin ve 6zgiinliiklerin denklemdeki etkisi elzemdir.

3.3.  Yerelin Rengi: Kiiresel Kentlesme Egilimlerindeki Bolgesel

Farkhilasmalar

Kiiresel kent literatiirindeki o6nemli hususlarindan biri de kentlerin yeni
islevlerinden, hiyerarsilerinden ve igerisindeki kutuplasma bigimlerinden kiiresel tek bir

anlat1 ¢cikip ¢ikmayacagina iliskindir. Bu tartisma kiiresellesmenin hem politik hem de
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akademik mecralardaki yogun etkisinin bir sonucudur. Bilhassa devletin azalan giiciine
atif yapan literatiir kiiresel kent caligmalarina da damgasini1 vurmus ve diinyay hizla saran
bir kentlesme bi¢imine isaret eden kavram setlerinin oniinli agmustir.

Diger taraftan kent calismalarinda da yerel farkliliklara génderme yapan ampirik
calismalar artig gostermektedir (Hamnett, 2020, s. 6). Kiiresel egilimlerin tezahiirii ve
neticeleri farkli cografyalarda farkli bigimler almaktadir (Erder. 2015, s. 247). Sentiirk
(2009, s. 29) kiiresellesme ve kent arastirmalarinda bati digindaki {ilkelerin goz ardi
edildigini, bu siirecteki rollerinin yok sayildigi yoniinde elestirmektedir. Oysa farkl
cografyalarin kentlerinde kiiresel egilimlere paralel gelismeler kendisini gostermekle
birlikte buralardaki politik kiiltiir, tarihsel siiregler, sinif yapilari, gelenekler vb. pek ¢ok
boyuttan etkilenmektedir. Ornegin apartheit doneminden sonra Giiney Afrika’da
giivenlikli sitelerin artisinin altinda irksal ayrisma yatarken, Liibnan ve Pakistan’da
giivenlikli siteler, savas ve i¢ c¢atismalardan kagmak isteyen zengin kesimlerin ragbet
gosterdigi mekanlar baglaminda 6ne ¢ikmaktadir (Kuppinger, 2012, s. 19).

Bahsi gecen birkag 6rnek dahi gostermektedir ki bicimsel benzerlikler yerel
gelismelerden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Aksine kimi zaman
tiketicilerin niteligi kimi zaman pazarlama stratejileri kimi zaman da mesruiyet
kaynaklan cesitlilik gdsterebilmektedir. Bu ¢esitliligin temelinde yapisal esitsizlikler,
0zgiin kosullar ve sosyolojik gerekceler yer almaktadir. Her ne kadar kiiresel bir marka
olma tilkiisii giderek benzer bir diinya yaratsa da bu 6zgiin nitelikler izlenen yoldan ortaya
¢ikan sonuglara kadar kendilerine has boyutlar icerebilmektedir.

[k olarak Kiiresel Kuzey ve Giiney arasinda bariz bir hiz farki vardir. Her ne kadar
kiiresel kent literatiirinde New York, Paris gibi biiylik metropolleri 6n plana ¢iksa da
“sayisal olarak bugiin diinya {izerindeki kiiresel kent-bdlgelerinin cogunlugu gelismekte
olan iilkelerdedir” (Keyman vd., 2017, s. 19). 1995-2015 arasindaki hesaplamalar
gostermektedir ki diigiik ve orta gelirli iilkelerdeki kent niifusu yiiksek gelirli iilkelerin
tizerinde seyretmektedir. Bu yillar arasinda yiiksek gelirli iilkelerin kent niifusundaki artig
%0,88 iken orta gelirli tilkelerde %2,63 ve diisiik gelirli iilkelerde %3,66 seklinde
seyrederek diinya ortalamasi olan %2.16’nin da iizerine ¢ikmaktadir (UN Habitat, 2016,
s. 7).

Diger yandan bu kentler kiiresel sistemdeki ulus 6tesi aglara ve piyasalara hizlica

eklemlenme ¢abalarimin yarattig1 sokla karsi karsiyadir (Keyder, 2005, s. 124). Mega
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kentler olarak tanimlanabilecek, niifusu 10 milyonun iizerindeki kentlerin biiyiik bir
bolimi gelismekte olan iilkelerde yogunlasmaktadir. Bu kentler Kiiresel Kuzey’in
kentlerinden ¢ok daha biiyiimektedir. Ote yandan Latin Amerika ve Afrika kentlerinde
kent esitsizlikleri gelismis iilkelere kiyasla daha sert bir bigcimde kendisini gostermektedir
(UN Habitat, 2008, s. xii). Ani kentlesme ile bas edebilecek kaynaklardan yoksun
tilkelerin kentleri derin kentsel yoksulluk, gida ve su yoklugu, hastaliklar ve igsizlik gibi
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Koseoglu, 2019, s. 13).

BM Habitat raporu kentlerdeki ayrisma bigimlerinin ve derinliginin kiiresel 6l¢ekte
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Rapora gore gelismis iilkelerdeki kentsel
ayrismanin “goreli” olarak ortada ¢iktigi, sosyal heterojenligin ve farkli kesimlerin kent
mekanlarma erisiminin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan gelismekte olan
tilkelerde kentsel ayrismanin daha keskin ve kentsel hizmetlere ve kamusal mekanlara
erisimde yapisal esitsizliklerin mevzubahis oldugu ortaya koyulmaktadir. Kentlerin bir
bolimii giivenlikli siteler, parklar, yesil alanlar, likks tiikketim mekanlar1 vb. doluyken
diger bolgeler mahrumiyetler, sagliksiz konutlar, altyapt ve hizmet yetersizlikleri ve
stirekli yeniden tiretilen yoksullukla 6zdeslesmis mekanlar olarak belirmektedir (UN
Habitat, 2010, s. viii). Bu bakimdan Kiiresel Giiney’in kentleri zengin ve fakir ayrigmasi
tizerinden karakterize edilmektedir (UN Habitat, 2010, s. 82).

Diger taraftan sanayisizlesme ve bilgi temelli ekonomilerin yiikselisi biitiin
diinyada mutlak bir bigimde ortaya ¢iktigini soylemek miimkiin degildir. Pek ¢ok iilkede
gelismis tlilkelerde oldugu gibi tam anlamiyla bir sanayisizlesmeden bahsetmek miimkiin
degildir. Bir yandan sanayilesme hamlelerinin diger yandan yeni kiiresel ekonomiye
entegre olabilme ¢abalar1 beraber goriilmektedir (Sunar ve Kaya, 2018, s. 17). Buralarda
sanayi ve hizmet sektorlerinin tilke igerisinde fakli bolgelerde yogunlasmaktadir. Kiiresel
sistemde one gikartilan kentlerde de finans sermaye ve hizmet sektorleri yogunlasirken,
sanayi lretimi buralardan diger kentlere kaymaktadir. Baska bir ifadeyle kiiresel diizeyde
gozlemlenen sanayisizlesme Oriintiisii buralarda adeta iilke igerisinde kendisini gosteriyor
gibidir.

“Diinyanin her yerinde kentler kiiresel kent projelerini benimseyip birbirleriyle
yarigsarak haritada kendilerine bir yer edinmek pesindeler. Ancak kiiresellesme tutkusu
sivil toplum, kent planlamas1 ve yonetimi, medyada imge {iretimi alanlarinda her kentte

farkli sonucglar dogurur” (Goktiirk, Soysal ve Tiireli, 2010, S. 19). Yar1 ¢evre ve cevre
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iilkelerinde gerceklesen bu gelismeler {ilkelerin igerisinde farkli ekonomik
orgiitlenmelerin ve gelismislik diizeylerinin derin bir bi¢cimde goriildigi bolgesel
ayrismalar1 dogurmaktadir. Buralarda kiiresel sisteme entegre olmay1 basaran kentlerin
yarattig1 ¢cekim giicii iilke niifusunun, kaynaklarinin ve sosyal canliligin yogunlastigi
alanlar haline gelirken geriye kalan bolgelerin gelismesinin 6niinde engel olusturmaktadir
(Keyman vd., 2017, s. 19). Buralarda sanayi merkezleri ¢epere dogru kayarken kent
merkezleri kiiresel sermaye ve finans baglaminda donlismekte ve yeni islevler
kazanmaktadir (Genis ve Celik, 2012, s. 5-6). Boylece bu iilkelerin yeni sanayi kentleri
ve kiiresel sisteme entegre olma yolunda ilerleyen kentleri arasinda farklilagmalar
kendisini gostermektedir.

Kent dstiinligii (Urban primacy) olarak kavramsallastirilan bu durum {ilke
icerisindeki niifusun, sermaye akisinin, finansal islemlerin, endiistriyel {iretimin ve ulusal
gelirin biiyiik bir kisminin belli bir bolgede / kentte yogunlagmasi anlamina gelmektedir.
One ¢ikan bu kentler ekonomik kalkinmanin, kiiltiirel ilerlemenin, kurumsallasmanin
lokomotifi olarak islev gdrmektedir. Ote yandan yeni kalkinma &ncelikleri ortaya
ciktiginda, kiiresel dinamiklerin etkisiyle ve yerel yonetimlerin etkinlikleri arttirildiginda
gelismis bolgelerin golgesinde kalan kentlerde hareketlilik goriilebilmekte, rekabet ortaya
¢ikabilmekte ve digerlerinin cazibesini azaltabilmektedir (UN Habitat, 2008, s. 26).

4. BiR STRATEJi OLARAK MARKA KENTLER YARATMAK

Kent aktorlerinin pastadan pay almak igin yaristigi ve girisimlerde bulundugu
bugiiniin kiiresel rekabet ortaminda (Richards, 2017, s. 43) aktorler kentleri doniistiirmek
ve imajlar yaratmak suretiyle markalastirma stratejileri iiretilmektedir (Aksoylu, 2013, s.
151). Hiikiimetler ve yerel yonetimler kiiresel para akigini gekebilmek ve arti deger
yaratmak i¢in stratejiler gelistirmekte, kentlerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel insa siireci
baglatmakta ve bir kent imgesi olusturmaya ¢abalamaktadirlar (Richards, 2017, s. 44;
Eraydin, 2016, s. 832). “Fordist kent imajinin krizi” (Vanolo, 2017, s. 114) olarak
tanimlanabilecek siirecte kenti kiiresel bir marka haline getirmeye odaklanan stratejiler
bir yoniiyle kentin fiziksel goriiniimiiniin yeniden ingasini igerirken diger taraftan kentin
dogasinin, beseri sermayesinin, tarihinin, kiltiriniin vb. dahil edildigi sembolik

yatirimlar icermektedir.
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Biitiin bu stratejileri gerceklestirme iradesi koyan aktorler arasindaki iliskiler de
marka kent arastirmalarinin ve elestirilerinin 6nemli parcasidir. Yerel yonetimlerin sosyal
belediyecilikten girisimci yOnetisim anlayisina evirilmesi, sermayenin kentlesme ve
markalasma siireclerindeki artan rolli, kentlerin yeni bic¢imlerinin tiiketicisi ve
destekleyicisi konumundaki smiflar ve sivil toplumun i¢ i¢e geemis iliskileri aktor
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Son olarak kiiresel bir marka yaratma adimlar1 kentsel muhalefetin de odaginda yer
tutmaktadir. Soylulastirma tartismalarindan belli kesimlerin damgalanmasina, girisimci
yonetim anlayisindan yoksulluk gibi problemler devam ederken kent kaynaklarinin
biiylik projelere, organizasyonlara vb. aktarilmasina kadar genis bir yelpazeye

yayilmaktadir.

4.1.Marka Kent Stratejileri: Mekan Politikalari, Sembolik Yatirimlar ve
Reklam

Marka yaratma stratejilerini kent mekanlarinin fiziksel doniistimii, kentte
Ozgln/sembolik degerlerin yaratilmas: ve kentin kiiresel c¢apta tanitimi bi¢iminde
kategorilere ayirmak miimkiindiir. Fiziksel stratejiler kent mekanlarinin orta / orta iist
simiflarin tiiketim taleplerine gdre yeniden sekillendirilmesi, turist akisini cezbedecek
gbzde mekanlarin iiretimini (tatil koyleri, oteller, kumarhaneler, eglence mekanlari,
miizeler, AVM’ler vb.) ve sermaye yonelik mekansal yatirimlarin (is merkezleri, finans
merkezleri vb.) gerceklestirilmesi ile ilgilidir. Uriiniin (kentin) hedef tiiketicilerin
taleplerine gore sekillendirilmesi marka yaratmanin ilk agamadir.

Ikinci olarak &ne cikartilmasi gereken boyut dzgiinliiktiir. Bu kentin markasini
rakiplerinden ayirt eden 6zelligidir. Bu strateji kentin halihazirdaki kaynaklarinin (doga,
tarih, kiiltiir vb.) icerildigi sembolik yatirimlarla kenti bir marka (eglence kenti, teknoloji
kenti, kiiltiir kenti vb.) haline getirilmesidir. Kentlere kimlik kazandirmak olarak ifade
edilebilecek “ekonomik biiylime/kalkinma stratejilerini kiiltiir politikalarina eklemleyen
bir dizi kiltiir merkezli strateji” (Genis, 2011, s. 50) kent markasinin hangi alanda 6ne
cikartilmak istediginin de bir gostergesidir.

Uciincii boyut ise kentlerin tanitiminin / reklamimin yapilmasidir. Bir markanin

tanitim1 onu tliketicisiyle bulusturan en Onemli stratejidir. Bu amagla kentlerin
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markalarinin bilinirliligini arttirmak amaciyla kiiresel organizasyonlara ev sahipligi

yapmak gibi stratejiler gelistirmektedirler.

4.1.1. Kent mekanlarinin yeniden yapilandirilmasi

Markalasma yolunda kenti cazibe merkezi haline getirecek yeni mekanlarin
yaratilmasi ilk stratejidir. Dontisiimlerden Oncelikli beklenti kentlerin kiiresel tiikketim
aginda yer edinebilmesinin Oniinii agmasidir (Yavuzgehre, 2013, s. 222). Tiketimi
hedefleyen markalama ve kentsel yenileme stratejilerinin (Zukin, 1998, s. 832) mekéansal
stratejileri temelde kent imajinin yasam tarzi, kent kiiltiirti, tarihi gibi beseri unsurlarin da
dahil edilerek yeniden insasina ve rehabilitasyonuna dayanmaktadir (Paddison, 1993, s.
340). Bu yolda kentler kiiresel tiiketim zincirinin eklemlenebilmek i¢in yenilenmekte,
kiiresel rekabet icerisindeki “kentlerin imajlar1 birer tikketim unsuru” (Erman, 2010a, S.
39) haline gelmekte ve 6zellikle -sanayisizlesme ile atil hale gelen- endiistriyel alanlarin
goriiniimleri yeniden insa edilmektedir (Short, Benton, ve Walton, 1993, s. 208). Boylece
kent mekanlarinin yenilenerek orta ve iist siiflarin, tilketimine acilmasi ve kentte
ekonomik canlanmanin saglanmasi amaglanmaktadir (Rousseau, 2009, s. 785).

Bu yolda kent merkezlerindeki yoksul mahalleler yeniden insa edilmekte, tarihi
mekanlar restore edilmekte, atil haldeki endiistrileri alanlarinda mega projeler, AVMler,
miizeler, eglence mekanlari, tematik parklar, oteller, plazalar, liikks konutlar
yukselmektedir (Keyder ve Oncii, 1994, s. 390; Tiirkiin ve Kurtulus, 2016, s. 14;
Kurtulus, 2013, s. 193; Chatterton ve Hollands, 2002, s. 95; Lehrer ve Laidley, 2008, s.
798). Caddeler ise ard1 ardina kahve diikkanlari, kafeler, fast food zincirleri, uluslararasi
giyim markalarmin butik magazalari, restoranlar, doviz biirolari, kuyumcular vb. ile
dolmaktadir. Boylece kentin sanayi alanlar1 ve tarihi mekanlari birer eglence merkezine
dontistiiriillmektedir (Chatterton ve Hollands, 2002, s. 95).

Ozellikle biiyiik maliyetlerine ragmen mega projeler insa etmek kentlerin
kalkinmasimmi1 ve kiiresel rekabette ©One c¢ikmasini saglayacak bir strateji olarak
goriilmektedir (Andranovich, Burbank, ve Heying, 2001, s. 114; Leick, 2014, s. 7). Kent
aktorleri kurvaziyer yat limanlari, kanal projeleri, otel zincirleri, devasa havalimanlari,
miizeler, kumarhaneler gibi mega projelerle (Andranovich, Burbank, ve Heying, 2001, s.
115) kentleri goriiniir kilmay1 (Lauermann, 2018b, s. 213) ve kiiresel sermayeyi ve zengin
turistleri ¢ekmeyi amaglamaktadirlar (Spirou, 2008, s. 22). Boylece morfolojileri
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dontistiiriilen kentler (Lauermann, 2018a, S. 4) turistler i¢in giivenli, konforlu ve eglenceli
mekanlar tizerinden (Davila, 2004, s. 50) ¢ekim merkezi haline getirilmektedir.

Elbette doniistimler sadece biiyiik projelerde degil kentlerin sokaklarinda da géze
carpmaktadir. Proje bolgelerini, AVMleri, is merkezlerini, eglence mekanlarini birbirine
baglayan sokaklar tiiketimin maddi ve sembolik boyutlarinin 6ne ¢ikartildigi degisim
stirecinden ge¢mektedir. Bu yolda sokaklar gorsellestirilmekte, yer yer tarihi eserler
(kendisi veya imitasyonu) yerlestirilerek miizelestirilmekte, kahve zincirleriyle, kafelerle
veya butik magazalarla doldurulmakta ve cazibe merkezlerini destekleyecek bigimde
yeniden yapilandirilmaktadir. Boylece sokaklar “vitrinlerle, satilik objelerle siislii sokak,
estetigin ve etigin bi¢imini ve 6nemini alan (pasif) seyir haliyle” (Lefebvre, 2019, s. 24)
on plana ¢ikmakta ve kentin marka degerini arttiran bir unsur haline gelmektedir. Kiiresel
sohret olan Paris’te Sanzelize Caddesi, Ispanya’da Jerez de la Frontera, San Francisco’da
Lombard Caddesi vb. doganin, tarihin, liiksiin 6n plana ¢iktigi, goriilmesi gereken yerler
listelerinde yer alan (http-7), diinyanin farkli yerlerinde benzerleri iiretilen sokaklar
turistleri cezbetmektedir.

Boylece kentlerin boydan boya degistirildigi bir gidisat ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
mekansal doniisiim bir kenti markalastirma noktasinda tek basina yeterli degildir. Tiim
bu gelismelere kiiltiir temelli stratejiler de eslik etmektedir. Cazibe merkezi haline
getirilmesi istenen kentlerde finansal enstriimanlarin yani sira sanat, yemek, miizik, spor,
turizm gibi kiiltiir temelli sembolik unsurlari da igeren bir ¢esit “soyut ekonomi sistemini”
one cikartmaktadir (Zukin, 1998, s. 826; Zukin, 1995, s. 2). Bu bakimdan kente dair
sembolik degerlerin yaratilmasi hem onun kiiresel trendlere uyum saglamasini hem de
kendi 6zgiin markasini yaratabilmesinin 6nemli bir adimidir. Bu noktada olusturulan
kentlesme stratejileri kentin fiziksel doniisiimiinden 6te kente iliskin beseri, tarihi ve

cografi unsurlarin da dahil edildigi bir birikim stratejisine isaret etmektedir.

4.1.2. Sembolik/6zgiin degerlerin yaratilmasi

Kentin fiziksel olarak yeniden insa edilmesi kiiresel bir marka haline gelmek i¢in
yeterli degildir. Bu doniisiimiin eslik ettigi kiiltiir politikalar1 da marka olmanin 6nemli
bilesenidir (Tekeli, 2013, s. 387). Zira farkli cografyalardaki kentler hizla kiiresel rekabet
alanma girmesiyle ¢ok fazla alternatif dogmaktadir. Bu cesitlilik icerisinde ©ne
cikabilmek i¢in kente iliskin 6zglin boyutlar iiretilmesi, kentin yasam bigimi, dogasi,
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tarihi, kiltiirii vb. unsurlar markalastirma stratejisinin bir girdisi haline getirilmesi bir
zorunluluga doniismektedir.

Zukin’e (1998, s. 826) gore kentteki yasam bicimi sadece bir sonug degil ayni
zamanda sembolik ekonomi i¢in bir hammaddedir. Sembolik ekonomi, bir yaniyla
mekana yapilan sermaye yatirimlariyla diger yaniyla da sosyal kimligin dahil edildigi
kiiltiirel anlamlarin hemhal edildigi bir olusuma isaret etmektedir (Zukin, 1995, s. 23-24).
Benzer bigimde Urry (1999, s. 11) de mekanlarin giderek bir tiikketim merkezlerine
doniistiigiinti, bir yandan tliketimin toplumsal baglaminin kuruldugu diger taraftan
fiziksel oldugu kadar yerel kimliklerin, kiiltiirlerin dahil edildigi sembolik tiiketimlerin
yeri haline geldigini vurgulamaktadir.

Kizisan rekabet ortaminda kentin simgesel degerlerinin yaratilmasi kiiresel diizeyde
tanmnirliginin - Onlinli  agmakta ve tipki iilke bayraklar1 gibi kentlerin kimligine
doniismektedir. Bu noktada kentin markalastirilmasina yonelik projelerin simgesel
boyutuna vurgu yapan ve onlart birer prestij projesi olarak tanimlayan bir sdylem daha
anlam kazanmaktadir (Leick, 2014, s. 9). Bugiin “...kentin tarihi dokusunun yeniden
canlandirilmasi ve bu doku igerisinde bir binanin (Paris Eyfel Kulesi ya da Sydney Opera
Binasi gibi) ya da bir kisinin (Viyana’da Mozart gibi) kent simgesi haline getirilmesi
onemli yer tutmaktadir” (Sar1, 2013, s. 177). Zira markanin 6zgiinliigii kentin kimligi
haline gelir, tiiketiciye bir ¢agrida bulunur, 6zgiin ve farkli olana erisebilmenin
ayricaligina isaret eder, tiiketiciyi kigkirtir.

Bu baglamda eglence, turizm, finans, bilisim vb. pek ¢ok farkli alanda
uzmanlagmaya gidilen kentlerde, baglama uygun bir kent kiiltiiriiniin olusturulmasi da
zorunludur. Burada siireg ikili bir yap1 barindirmaktadir. Postmodern tarzda yenilenen
kentler “yasamak, ziyaret etmek, eglenmek ve tiiketmek i¢in yenilik¢i, heyecanli, yaratic
ve giivenli bir yer olarak” (Harvey, 2019, s. 183) yeniden diizenlenmelidir. Burada
paradoksal bir durum kendisini gostermektedir. Kentler kiiresel trendlere ayak uydurmak
igin ¢abalarken, Londra, Paris, Amsterdam vb. biiyiik kentlerle rekabet edebilmek igin
0zglin boyutlar tiretmek zorundadir.

Therborn’a (2013, s. 58) gore kiiresel kentlerin en onemli gostergesi ulusal,
bolgesel ve kiiresel c¢apta kiiltiirel egilimler iiretebilme kapasitesinde yatmaktadir.
Kiiresel kentler takipgileri i¢in 6nemli bir rol model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa

gelismis {ilkelerin kiiresel kentleri (Londra, New York, Tokyo, Paris vb.) kentlesmenin
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bicimini, kent simgelerini ve markalarini iiretme noktasinda basat rol oynamaktadir
(Zukin, 1998, s. 826). Oyle ki devasa yapilar, dis cephesi cam ile kaplanmis plazalar,
kahve diikkanlar1, tiiketim mekanlar1 onceleri kiiresel kuzeyin gelismis metropollerinde
goriiniir iken son otuz yilda tiim diinyaya hizla yayilmaktadir (Oncii ve Weyland, 2013,
s. 9). Basat kentlerdeki “yenilikler ve yatirimlar (toplant1 merkezleri, spor stadyumlari,
Disney diinyalari, sehir merkezlerinde tiiketici cennetleri vb.) hizla baska kentlerde
kopyalanirken” (Harvey, 2017, s. 359) onlar1 takip eden kentlerde benzer mekansal
bi¢imleri dogmakta ve 6zglinliikler ortadan kalkmaktadir (Sentiirk, 2016, s. 105; Oktay,
2011, s. 9; Birol Ozberk ve Akgiin Yiiksekli, 2011, s. 83).

Bryman’in (2004, s. 2) “Disneyizasyon” olarak tanimladigi bu benzesme dalgasi
“temalastirilmig tiiketimin” kiiresel olarak yayilmasini ifade eder. Disneyland sadece
kendisi degil pek ¢ok muadili de kent mekanlarinda kopyalanmaktadir. Benzer temadaki
KidZania ABD’den Birlesik Arap Emirlikleri’'ne kadar 22 {ilke/29 kentte faaliyet
gostermekte (http-8) ve benzer tiikketim egilimleri (Giirhan, 2018, s. 710) olusmaktadir.
Burada kopyalanan sadece mekanlar degil bir tiiketim pratigidir. Pek cok kentte
Portekiz’in Agueda kentini birebir kopyalar bicimde tepesinde renkli semsiyelerin
bulundugu sokaklar insa edilmekte, kentlerden kasabalara her yerde “I Love New York”
projesinin semboliinii kendi adiyla degistirilmis heykelleri yerlestirilmekte ve kent
sembolii haline gelmektedir. Birbirlerinin hikayesini kopyalan bu kentler giderek
“kurmaca bir dykii (film senaryosu) ve sonu gelmeyen bir kaydirmaca (travelling)
hareketine benzemekte” (Baudrillard, 2011, s. 31) ve tiim bunlar kiiresel bir
“hipergercege ve simiilasyona” (Baudrillard, 2011, s. 30) dogru evirilmektedir. Tipk1
Baudrillard’in tiiketim nesnelerine ve bunlarin stillerinin “bir simiilasyon mantigina (ve
estetigine)” bagl olarak sekillenmesi (2009, s. 20) gibi marka olmak isteyen kentler de
benzer bir kentsel formu (hem gorsel agidan hem islevleri agisindan) liretmektedirler.

Yogunlasan kiiltiirel etkilesim kentlere iliskin tiiketim aligkanliklarinin da hizla
yayilmasini da getirmektedir (UN Habitat, 2004, s. 11). Kiiresel bir kitle kiiltiirii hem
mekana hem de mekanin kullanilma bigimine sirayet ettigi, “bos zaman gegirme
davraniglar1 ve eglence kiiltiirleri benzer bir orta sinifin” (Gorer, 2014, s. 212) olustugu
goriilmektedir. Burada sadece kent mekanlarinin goriiniimlerinde degil ayn1 zamanda bu
mekanlarin nasil tiiketilecegi de kiiresel trendlerce belirlenir. “Ornegin Venedik’te

gondola binilmeli, Paris’e sevgiliyle gidilmeli, Bilbao’da Guggenheim Miizesi muhakkak
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goriilmelidir. Roma’dan Collesseum’un heykelciligi, Barcelona’dan Barcelona futbol
takimimin formasi satin alinmalidir” (Birol Ozerk ve Akgiin Yiiksekli, 2011, s. 88). Eyfel
Kulesi’ni kollar1 arasina almis, Pissa Kulesi’ni ise diismekten kurtariyor gibi goriilecek
perspektiften fotograflar ¢ekilmeli, sosyal medya hesaplarindan paylasilmalidir.

Bu mekansal kopyalar belli bir noktaya kadar anlamlidir. Ozellikle bolgesel cekim
merkezi olma iddiasindaki kentler agisindan oldukca rasyonel bir strateji olarak
belirmektedir. Berlin’de film festivaline katilmak, Las Vegas’ta kumar oynamak,
Disneyland’1 gezmek zaman ve para baglaminda maliyetli oldugunda bunlarin birer
kopyasini1 deneyimlemek cazip bir segenektir. Ote yandan “benzer tasarimlarla, ayni
yapim teknolojisi ve ayni yap1 malzemesi ile iiretilen, bir bakima prototip yapilar diinya
kentlerini birbirlerine benzetirken” (Yavuzgehre, 2013, s. 204) kentlerin farklarini ortaya
koyabilmeleri i¢in kentin 6zgiin boyutlarinin 6ne ¢ikartilmasi zorunludur. Hala
Disneyland’in kendisi kiiresel bir marka olarak konumunu korumaktadir. Onun kopyasi
kent i¢in bir kimlige donlisemez. Bu noktada kentlerin kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya
cikartmasi, yoneticilerinin amaglarina ulasabilmesi icin elzemdir. Ornegin ikinci Berlin
Film Festivali olma iddiasinin kendisi aslinda Berlin Film Festivali’nin marka degerini
arttirmaktadir.

Yani “kentin imajinin yeniden insa edilmesi ve yeniden yapilandirilmasina”
(Paddison, 1993, s. 340) paralel olarak kentin hikayesinin de yeniden yazilmasi da
gerekmektedir (Short, Benton, ve Walton, 1993, s. 221; Varli-Gork, 2013, s. 113).
Boylece kentlerin “simgesel sermayesi” hayati 6nem tagimaktadir zira Paris, New York,
Berlin gibi kiiresel trendlerin olusturuldugu kentler karsisinda ayakta kalabilmenin en
onemli yoludur (Harvey, 2013a, s. 159). Bu siiregte kentin 6zgiin dokusu kiiresel
rekabette 6nemli bir avantaja doniismektedir. Simgesel diizeyde de kentin 6zgilin boyutu
olarak parlatilabilecek tarihi unsurlar, dogal yapilar veya 6nemli isimler kentin marka
yiizli haline getirilmektedir. Bunlar kentlerin farklilastirilmasi ve kente 6zgiin boyutlar
katilmas1 saglayan ama onlar1 kiiresel trendlerden koparmayacak melez stratejilerin
girdilerine doniismektedir. Bu melez stratejiler kiiresel trendlerin yerel/6zgiin motiflerle
siislenmesi yoluyla gerceklesmektedir. Boylece kentler i¢in halihazirda sahip olduklari
kiiltiirel miras hedef kitlenin kiiltiirel kodlari, tiiketim aligkanliklar1 ve beklentileriyle
uyumlu mekén ve imgeler ile harmanlanarak yeni bir anlati, adeta bir “miize kent” (Oktay,
2011, s. 12) meydana getirmeye dayanmaktadir.
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Bu stratejilerin izini farkli cografyalarin kentlerinde takip etmek miimkiindiir.
Beyrut érnegi bu anlamda carpicidir. 1991 Liibnan I¢ Savasi sonrasi biiyiik oranda
yikilmis Beyrut, donemin Liibnan basbakani Refik-el Harriri’nin ortaya koydugu plan
cercevesinde, “folklorik kozmetik 6gelerle” siislenmis ticaret merkezi, oteller, liikks
daireler, eglence merkezleriyle yeniden insa edilmistir (Kassab, 2013, s. 76-78). Kentin
onemli kumarhanelerinden olan Casino Du Liban bu melez strateji kendisini
gostermektedir. Casino Du Liban’in tanitimlarinda kentin 6zgiin boyutlarina siklikla
vurgu yapilmakta, ziyaret¢ilere giizel bir doga, dnemli tarihi yapilar1 gezme firsati,
miizeler, liikks oteller ve kumar firsatini bir arada sunmaktadir (http-9). Baska bir ifadeyle
Las Vegas’1 Beyrut’un dogas1 ve tarihi atmosferi i¢erisinde yasamay1 vaat etmektedir.
Yine Hong Kong’un “Asya’nin Amerikan sitili ilk ve en biiyiik” ve “diinyada limanla
entegre ilk aligveris merkezi” olan Ocean Terminal Mall kentin dogasinin bati tarzi
tiketim aligkanliklariyla entegre edildigi, kentin cazibe merkezi olma yolunda onemli
adimlarindan biri olmustur (Suner, 2018, s. 89). Misir’daki Belle Ville giivenlikli siteleri
de mimari ve peyzaj noktalarinda melezligiyle 6n plana g¢ikar. “Giiney Kaliforniya
peyzajindan etkilenen” ve “Ortadogu balkonlar1 ve kemerleri ile yerellestirilmis” yapisi
ile “postmodern bir pastis”, “kiiresel bir Ogeyi yerellestirmeye yarayan genis bir
repertuvarin stilistik” bir 6rnegidir (Kuppinger, 2012, s. 28). Ya da daha biiyiik kent
dlgeginde Istanbul, Roma, Paris gibi tarihi ge¢misi giiclii kentler bir yandan bu miraslarini
on plana cikartirken diger taraftan kiiresel tliketim kaliplarina uygun mekansal
dontigiimleri (miizeler, AVM’ler, spor kompleksleri, liiks oteller vd.) gerceklestirerek
kiiresel ve bolgesel rekabette 6n plana ¢ikmaya calismaktadir (Birol Ozberk ve Akgiin
Yiiksekli, 2011, s. 89). Orneklerde gériildiigii iizere kentlerin dzgiin boyutlar: kiiresel
taleplere uygun olarak kiiresel tiiketim modasi ile otantik/yerel unsurlarin bir arada

sunulmasiyla markalagabilmektedir.

4.1.3. Kenti tanitmak, kentin reklamim yapmak

Bir markanin reklami onu hedef kitlesine ulastirmak i¢in elzem bir stratejidir. Tipki
metalarin tiiketim zincirinde reklamin merkezi roliinde oldugu gibi bir marka haline
getirilmek istenen kentlerin tanitimlarinin / reklamlarimin da yapilmasi olmazsa olmazdir.

Bu bakimdan Kkenti kiiresel bir marka haline getirebilmenin son ayagi festivallere,

spor organizasyonlarina, politik toplantilara, sergilere vb. ev sahipligi yapmak,
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reklamlarda, filmlerde boy gdstermek yani tanitimini gergeklestirmektir (Oktem, 2016, s.
32; Karaca ve Beyhan, 2017, s. 39; Varli-Gork, 2013, s. 115). Richards’in (2017, s. 43)
“etkinlik kentleri (eventful cities)” olarak tanimladigi bu kentlerde biiyiik
organizasyonlara ev sahipligi yapmak turizmi canlandirmanin ve ekonomik biiyiime
saglamanin aracidir. Bu organizasyonlar ayni zamanda farkli cografyalardan biiyiik
miktarda turist akinint kente ¢ekebilme kapasitesiyle de stratejiktir (Miiller, 2015, s. 1,
Sheller ve Urry, 2004, s. 9).

Bilhassa spor organizasyonlarina ev sahipligi yapmak marka olma iddiasindaki
kentler i¢in bir firsattir (Koch, 2018, s. 7). Bu organizasyonlar ev sahibi kentlere biiyiik
turist akinin yagandigi (Andranovich, Burbank, ve Heying, 2001, s. 127) ve tiim diinyanin
izledigi ender aktivitelerdendir. Dolayisiyla Olimpiyatlar, Diinya Kupasi, Sampiyonlar
Ligi Finali, UEFA Kupas1 Finali prestijli organizasyonlar bir kentin kendisini diinyaya
gosterebilmesi i¢in bulunmaz bir firsattir. 2008 Yaz Olimpiyatlar1 Pekin’de, 2010 Diinya
Kupasi1 Giiney Afrika’da 2014 Diinya Kupasi Brezilya’da, 2016 Yaz Olimpiyatlar1 Rio
de Janeiro’da (Haferburg ve Steinbrink, 2017, s. 267) ger¢eklesmesi bu organizasyonlar
icin farkli iilkelerdeki kentlerin kiyasiya yaristig1 6rneklerdir.

Olimpiyat oyunlar1 da ev sahipligi yapabilmek, diinyanin 6nde gelen kentlerinin
kiyastya yaristig1 (Gold ve Gold, 2008, s. 300) ve adeta bu ugurda kentlerini bastan insa
ettigi organizasyonlardandir. Ornegin 1992°de Barcelona’da diizenlenen Olimpiyatlar
oncesinde yerel ve kiiresel aktorler kenti bityiik bir doniisiime sokmus ve Barselona’y1 5
yil igerisinde endiistri kentinden Avrupa’nin 6nemli turizm merkezi haline getirecek
donemi baglatmistir (Degen, 2004, s. 131-132). 2012 Olimpiyat ve Paralimpik oyunlarina
ev sahipligi yapan Londra’da kentin yoksulluk, gb¢, sug ile romanlara, filmlere konu
Dogu Yakasi bolgesi yeni bastan insa edilmistir. Bastan asag1 yenilenen bolgede Kralice
Elizabeth Olimpiyat Parki isminde spor kompleksi insa edilmis, bolge tiyatro salonlari,
konser alanlari, restoranlar ile doldurulmustur (http-10). Sidney 2000, Atina 2004 veya
Pekin 2008 Olimpiyat oyunlar1 da benzer gelismeler yasanmus, biitiin bu kentlerde biiyiik
yatirimlarla kentlerin bir boliimii donistiiriilmiistiir (Gold ve Gold, 2017, s. 520).

Kentler arasi rekabette festivallerin de rolii olduk¢a 6nemlidir. Pek ¢ok kentte
kiiresel turist akisini  ¢ekebilmek adma kendileriyle 6zdeslesmis festivaller
diizenlenmektedir (Douglass, 2000, s. 2325). Ozellikle kiiltiiriin kent imajinim bir pargasi

haline gelmesiyle festivaller kentlerin cazibesini arttirmak i¢in dnemli bir ara¢ olmustur.
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Film (Tore, 2015), miizik ve genglik festivalleri, karnavallar vb. binlerce yerli/yabanci
turistin katildigi hareketlilik yaratmaktadir. Yine politik organizasyonlara ve kiiresel
yarismalara ev sahipligi yapabilmek kentlerin tanitimi i¢in firsatlar sunmaktadir. Bugiin
pek ¢ok kent EXPO, BM toplantilari, Eurovision vb. kent yoneticilerinin ev sahipligi
yapabilmek i¢in yogun lobi faaliyeti yiiriittiigli organizasyonlardandir.

Bu organizasyonlar iki yonlii iglev gormektedir. Kentlerin kiiresel ¢apta tanitimi
i¢cin 6nemli olduklar1 kadar kentlerin doniistiiriicii etkileri de vardir. Lauermann (2018b,
S. 213) kentin uluslararas1 organizasyonlara ev sahipligi yapma istegi ile mega projeler
arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Organizasyonlar, ev sahipligi yapma yarisi
kentlerin yeniden ingasi i¢in mesruiyet kaynagi haline gelmektedir. Zira bu denli biiyiik
organizasyonlara ev sahipligi yapabilmek ulasim altyapisinin  gelistirilmesi,
organizasyona uygun mekanlarin olusturulmasi, konaklama ve eglence olanaklarinin
gelistirilmesi gibi fiziksel kosullarin saglanmasinin yani sira giivenlik gibi sosyal sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Master planlarla, mega projelerle kent mekanlart hizla
degisirken ayn1 zamanda giindelik yasamin icerigi de degisim gecirmektedir (Lauermann,
20184, s. 2). Festivalvari bir yasam tarzinin kent yasaminin en azindan gézde bolgelerinde
hakim kilinirken, kent mekan1 ve yasamui bir biitiinliik igerisinde marka degeri haline

getirilmesi hedeflenmektedir.

4.2. Yeni Kentlesme Pratiklerinin Aktorleri

Kenti bir biiyiime makinesi (growth machine) olarak ele alan Harvey Molotch
(1976, s. 310), kentlerin belli toplumsal kesimlerin kendi ¢ikarlarini dahil ettikleri
kentlesme stratejilerine angaje olduklarini belirtir. Genis bir yelpazeye yayilan bu ittifak
yerel/ulusal yonetimler, politikacilar, sermaye, akademisyenler, sivil toplum Orgiitleri,
meslek odalari, toplumsal smiflarin bazi kesimleri vb. igerebilmektedir. Biitiin bu
markalasma siireci de farkli kesimlerden aktorleri, ittifaklar1 ve ¢atismalar1 igermektedir.

Aktorlere dair tartigmalarin merkezinde “kamu-6zel is birligi” baglamimdaki kamu
yoneticileri ve sermaye arasindaki iliskiler yer almaktadir. Burada kamunun kentlesme
noktasindaki degisen rolii ve sermayenin artan agirligina atifta bulunulmaktadir. Daha
ozelde ise kentlesme siireclerinde 6zel sektoriin artan agirligina paralel olarak kentlerdeki
yeni sinif profilleri, toplumsal kesimlerin aldig1 pozisyonlar ve kiiresel aglarin (sermaye,

finans, kiiresel kurumlar) rolii tartisilmaktadir. Kentlerin ekonomik faaliyetlerindeki
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degisime vurgu yapan Jessop (2005, s. 25), bu siirecin ulus devlet, sermaye, yerel
yoneticiler ve toplumun farkli kesimleri (emek, akademi, sivil toplum vd.) arasindaki
iliskileri degisen sosyo ekonomik baglamlariyla ele almaktadir.

Marka kentlerin yaratilmasinda her ne kadar kiiresellesmenin ve ulus Otesi
aktorlerin etkisi merkeze alinsa da yerel aktorlerden bagimsiz anlagilamaz. Bu nedenle
kiiresel aktorler kadar yerel aktorlerin nispi agirligina odaklanmak gerekmektedir
(Therborn, 2013, s. 66). Zira biitiin bunlart miimkiin kilan, kiiresel eckonomide kentleri
islevsel hale getiren ve yeniden lireten “yerel girisimci yonetigim bi¢imidir” (Genis, 2011,
S. 49).

Harvey’e gore 1970’ler sonrasi neoliberal dénem igerisinde kent yoneticilerin
kentlere ve kentlesemeye iliskin bakisinda doniistim s6z konudur. Yerel yonetimler
kentleri kiiresel rekabet ortaminda 6ne ¢ikartmaya, “girisimci kentler” (Harvey, 2019, s.
171) yaratmaya ¢alismakta ve adeta Ozel sektor aktorii gibi hareket etmeye
baslamaktadirlar. Peck, Theodore ve Brenner’in (2013, s. 1097) “rekabetgi anksiyete
(competitive anxiety)” olarak adlandirdigr bu durum, kent segkinlerinin kiiresel kent
ekonomisinde yer almaya odaklanmis yoOnetim tarzina isaret etmektedir. Kentler
arasindaki yatirim c¢ekmek rekabetinin dogal sonucu olarak yerel yonetimler birer
girisimci  gibi hareket etmekte (Paddison, 1993, s. 339) ve kentlerini bu yolda
markalastirmak icin ¢abalamaktadirlar. Bu ¢abalar biiylik oranda kamunun ve 6zel
sektoriin belli unsurlarmin bir arada hareket ettigi bir c¢esit koalisyon eliyle
gergeklesmektedir (Braun, 2012, s. 260). Boylece “yonetmekten yonetisime dogru”
(Jessop, 2005, s. 32) giden yol, sermaye ve kamunun kar merkezli kent pratikleri
iirettikleri bir donemi (Unsal, 2014, s. 109) tarif etmektedir.

Bu baglamda kamunun kentlesme siirecindeki degisen agirligi ve rolii merkezi
onemdedir. 2. Diinya Savasi sonrasinda kent politikalar1 biiyiik oranda ulusal diizeyde
organize edilmekte ve kent hizmetleri kamu eliyle gergeklestirilmekteydi (Smith, 2006,
S. 24). Merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve kir amaci glitmeyen kuruluslar kentsel
altyap1 ve lstyap1 yatirimlarini tstlenmekte, toplumun dezavantajli kesimleri icin
hizmetler sunmakta ve bu hizmetlerin finansal kaynaklarinin teminini iistlenmekteydi
(Fainstein, 2008, s. 782). 1970’ler sonrasinda neoliberal diizen baglaminda kentsel

yonetim anlayis1 da degismeye baslamistir.
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1980 oncesi sosyal belediyeciligin yerini alan girisimci yonetisim anlayisi, kentleri
0zel sektor mantigiyla yonetmenin ekonomik kalkinmayi saglayarak daha iyi bir kent
yasaminin ortaya ¢ikacagi fikrine yaslanmaktadir (Harvey, 2019, s. 173). Gelinen noktada
kamunun kentsel hizmetleri 6zel sektoriin rekabetine a¢tigi (Sezik, 2013, s. 276), uzun
vadeli kent planlarinin yerini kisa vadeli ve parcali planlamanin aldig1 (Serter, 2018, s.
78) ve piyasa aktorlerinin kentin yeniden dizayninda merkezi bir rol oynadiklari
goriilmektedir (Halpern ve Pollard, 2017, s. 62). Oyle ki bugiin yerel yonetimler kentsel
temel hizmetleri (¢op toplama, altyap: hizmetleri vb.) dahi 6zel sirketlere devretmekte
veya tageron sirketler eliyle gergeklestirmektedir (Erman, 2010a, s. 40).

Kentlerdeki yasanan bu doniistimler belli siniflar, yoneticiler ve toplumsal gruplar
arasindaki genis ittifaklarla ortaya c¢ikan aktorler eliyle gerceklestirilmektedir. Bu
ittifaklarin genisligi ise yer yer uluslararas1 kurumlar, sermaye gruplari, ulusal ve yerel
yoneticiler, yerel sermaye gruplari ve hatta sermaye disindaki toplumsal kesimleri (is¢i
sinifi, sivil toplum Orgiitleri, akademisyenler, emek sinifinin belli kesimleri, rant sahipleri
vd.) igerebilmektedir (Jessop, 2005, s. 28). Jessop’a (2005, s. 31) gore, girisimci kentler
ekonominin devlet merkezli yapilanmasindan devletin diizenleyici bir role biiriindiigii ve
“kamu-ozel is birligi” biciminde yeniden yapilanan neoliberal birikim rejimine dogru
yasanan doniisiim baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu is birligi modelinin kentlerde
devlet yahut yerel yonetim tarafindan kentlerde tasarim yapmak, kentleri insa etmek ve
finanse etmek icin 6zel sektor ile yapilan sozlesmeler bicimde kurulmaktadir (Hearne,
2014, s. 158). Boylece kentlesmeye de damgasini vuracak olan kamu-ozel is birligi
gergevesinde kentler sermaye i¢in yatirim alanlarina doniismektedir.

Model temelde geleneksel olarak devlet tarafindan yiiriitiilen kentsel hizmetlerin
gerceklestirilmesinde 6zel sermaye ve piyasa mekanizmalarinin 6ne c¢ikartilmasina
dayanmaktadir (Hearne, 2014, s. 148). Bugiin Londra’dan Sdyney’e, Tokyo’dan
Singapur’a kiiresel kent olma yolundaki pek ¢ok kent kamu-6zel is birligi eliyle yeniden
insa edilmektedir (Oktem, 2016, s. 35). Ozellikle mega projeler gibi biiyiikk maliyetli
yatirimlar finans kurumlarinin, insaat firmalarinin, tasarim ofislerinin ve yer yer kiiresel
kurumlarin icerisinde bulundugu koalisyonca (Kuyucu ve Unsal, 2010b, s. 2)
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda cazibe merkezleri yaratmaya yonelik biiyiik biitceler

gerektiren bu stratejiler yerel, ulusal ve kiiresel sermaye icin yatirim firsat1 anlamina da
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gelmektedir (Aksoylu, 2013, s. 152; Erman, 2013, s. 61; Kurtulus, 2013, s. 192; Giiney,
2012, s. 65).

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin tliketici agisindan fayda yaratacagi
fikrinden hareketle (UN Habitat, 2003, s. 44) kurulan kamu o0zel is birligi, yerel
yonetimlerin 6zel sektdrden hizmet satin almasi yoluyla ya da ‘yap-islet-devret’ gibi
modellerle ger¢eklesmektedir. Burada bir tiir is boliimii géze ¢arpmaktadir. Ulusal ve
yerel yoneticiler kentlerin yeniden dizayni adina stratejiler, projeler ve yatirim alanlarini
ortaya koymaktadir. Hiikiimet kararlar1 yerel kalkinma firsatlarin1 organize ederken ayni
zamanda 0zel yatirimlarin koalisyonu iizerinde biiytik bir etkisi s6z konusudur (Molotch,
1976, s. 312). Ozellikle kentlerin markalastirilmas1 noktasinda 6ne ¢ikan “mega
projelerin” gerceklestirilmesinde merkezi hiikiimetler ve yerel yonetimler 6nemli aktorler
olarak islev géormekte (Therborn, 2013, s. 70) ve 6zel sektor de bu siireglerin finansmant,
tasarimi, tiretimi ve hatta tanitimini tistlenmektedir (Lorrain, 2017, s. 39).

Boylece kent mekani sermaye yatirimlart i¢in merkezi alanlar haline gelmektedir
(Fields, 2014, s. 146; Keil, 2009, s. 235). Bu noktada ise ‘“kamu-6zel ortakliginin
faaliyetleri, tam da tasarlama ve uygulamada spekiilatif olmasi sebebiyle girisimcidir”
(Harvey, 2019, s. 180) ve gelecege iliskin pek ¢ok riski igerisinde barindirmaktadir.
Model kamuyu kentsel yatirimlar ile ilgili finansman yiikiinden kurtarirken, planlama
islerinin takibini ve biirokratik siireclerin hizlica atlatilmasini miimkiin kilmaktadir
(Kelly, 2014, s. 176). Ote yandan kente yapilan yatirimlara taahhiit ettigi hazine garantisi
ile sermayenin Oniinli agmakta ve karsilagabilecegi olasi risklerden korumaktadir. Yapilan
ittifakta sermayenin yatirimlarinin getirisi ile ilgili hazine garantisi vererek spekiilatif
kent yatirimlarinin riskinden sermayeyi kurtarmakta, diger bir ifade ile riskler
toplumsallastirilmaktadir. Ayn1 zamanda yoneticiler politikalarin mesruiyetini saglamak
noktasinda Snemli islevler iistlenmektedir (Ancien, 2011, s. 2483). Ozellestirmelere
yonelik kamusal tepkilerden kaginmak i¢in sistemin bir 6zellestirme olmadigi, kamusal
faydayr maksimum diizeye ¢ikartmay1 miimkiin kilan bir 1§ birligi oldugu séylemi 6ne
¢ikmaktadir (Hearne, 2014, s. 158).

Neoliberal kent yonetimi kentin yeniden yapilandirilmasini yeni bir politik ve
ekonomik zemine oturtmaktadir. Bu siire¢ yapili ¢evrenin yeniden insa edilmesine
odaklanan mekénsal pratiklerin sermaye -Ozellikle de finans sermaye- ile bir araya

getirilmesine dayanmaktadir (Weber, 2002, s. 533). Belediyelerin artan borglarina, kamu
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varliklarinin 6zellestirilmesine ve sehir yonetimlerine sunulan finansal hizmetlerin
biiytlikliigiine bakildiginda finans sermayenin kent politikalar igerisindeki etkinliginin
boyutlarini géstermektedir (Weber, 2010, s. 252).

Ote yandan finans sermayenin rolii siirecin hem iiretim hem de tiiketim baglaminda
kritiktir. Hem kentlerin yeniden insas1t hem de yeni kentlerdeki giindelik yasamin yeniden
tiretimi noktasinda ihtiya¢ duyulan finansal kaynagin temini kiiresel ve yerel finans
aglarinin kent politikalarina entegrasyonu ile miimkiin hale gelmektedir. Kent biiyiik bir
hizla doniistiiriiliirken 6ncelikle orta siniflar olmak iizere toplumsal kesimlerin ayn1 hizda
tiiketebilmesinin yolu borglanmaktan geg¢mektedir. Bugiin BM gibi kurumlar kent
sakinlerine ucuz kredi saglanmasi ve onlarin borglanarak ev sahibi olmasini tesvik
ederken (Erman, 2020, s. 56), aym1 zamanda kentsel donilisim projelerine -
stirdiiriilebilirlik vs.- yer yer ucuz yer yer hibe seklinde finansman saglamaktadirlar.
Ozellikle banka ve finans kuruluslarinin toplumun genis kesimlerine sagladig diisiik
faizli ve uzun vadeli kredi imkanlar1, konut stokunun tiiketiminin birinci yolu haline
gelmistir. Fields, 2007 — 2009 yillar1 arasinda yasanan kiiresel finans krizinin mortgage
sisteminde yarattig1 problemlerin kentsel esitsizlikleri gériiniir kilmasinin finans sermaye
ve yeni kent pratikleri arasindaki bagin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir (2014,
S. 144). Finansal bor¢lanma zincirinin sekteye ugramasinin kent yagaminda yarattig1 kriz,
bor¢lanma ile orta siniflarin kenti deneyimleme imkanlar1 noktasinda ne kadar kritik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentlerin yeni bi¢cimleri bugiin orta siniflarin ve is¢i kesiminin belli bir boliimiiniin
de destegini kazanmaktadir. Finans kaynaklarina gorece daha rahat ulasan ve “canli,
yiiriinebilir ve kafe kiiltiirii olan mahallelerde” (Ugoglu, 2015, s. 46) yasamayi, calismayi
talep eden beyaz yakalilar donemin kazananlaridir. Cazibe merkezlerinde ya da
yakinlarinda calismak, giivenlikli sitelerde yasamak ve tiiketim mekanlarina rahatca
erisebilmek yeni orta sinifin toplumsal taleplerinin basinda gelmektedir. Toplumsal
konumlari gliglenen beyaz yakalilar kentin kiiresel trendler ekseninde doniisiimiine ittifak
halindedir. Bagka bir ifadeyle kent sakinleri kentin markasinin bir pargasi, tasiyicisi
(Vanolo, 2017, s. 77) durumundadir.

Yeni kent politikalarina iliskin destegin sinifsal ayrismanin Gtesine gidebildigi
goriinmektedir. Marka kent yaratmak bir birikim stratejisine doniistiigiinde is¢i sinifinin

belli kesimleri igin de firsatlar dogmaktadir. Oncelikle kentin yeniden insasi insaat
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sektoriinde biiylik hareketlilik anlamina gelmektedir. Bu da ayni zamanda isgiicli
talebinde artis demektir. Diger taraftan kent merkezlerinde veya mega projelerin
yiikselecegi alanlarda miilk sahibi kesimler i¢in avantajlar belirir. Mega projelerin
bolgelerinde, kentsel doniisiim alanlarinda veya kentin degerlenen bolgelerinde arazi
sahibi kesimler yeni kent politikalarindan fayda saglayabilmektedir. Bu kesimler arazi
karsiliginda (ya da gecekondu) daire veya nakit para alabilmektedir (Erman, 2020, s. 45).
Boylece yeni kent politikalarinin ¢ok farkli kesimlerden destek alabildigi anlagilmaktadir.

4.3. Yeni Kentlesme Pratiklerine Karsi Elestiriler ve Toplumsal Muhalefet

Marka kent stratejileri, kent mekanlarinin doniistimii ve tikketim merkezli kent
ekonomilerinin yiikseligi polemiklere ve itirazlara neden olmaktadir. Giin gectikce kentler
refahin belli gruplar ¢ikaria dagitilmasina, belli bolgelerde yogunlasmasina itirazlarin
yiikseldigi (UN Habitat, 2012, s. 10), “toplumsal miicadelelerin mekani” haline
gelmektedir (Bauman, 2012, s. 28). Bugiin Sao Paulo’dan Barselona’ya, Tahran’dan
New York’a pek ¢ok kentte ard1 ardina yiikselen kent protestolar1 dikkatleri finansal
krizlerin derinlestirdigi yoksulluga, yeni kentlesme stratejilerinin neden oldugu sosyal
adaletsizliklere, kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina ve c¢evre problemlerine
¢cekmektedir (UN Habitat, 2012, s. 10-11).

Yeni iletisim teknolojilerinin farkli cografyalardaki sivil toplum gruplar1 arasindaki
baglantiy1 hizlandirip, giiglendirdigi kiiresel ortam igerisinde (Matthews, 2008, s. 247)
bahsi gegen itiraz ve talepler de kiiresellesmektedir. Bunlar arasinda en bilineni Olimpiyat
karsit1 hareketlerdir. 2016 Rio Olimpiyatlar1 karsiti bir grup olarak organize olan
RioOnWatch, yerel bir olusumdan kiiresel bir goriinime kavusan 6rneklerdendir. Bu
harekete 2020 Tokyo Olimpiyat oyunlarina karst harekete NON aux JO 2024 a Paris,
Anti Pyeongchang Olympic Alliance ve Popular Committee on the World Cup and
Olympics gibi platformlarin da eslik etmekte (http-11), Brezilya’nin sinirlarini asan bir
organizasyona doniismektedir.

Itirazlar yeni kent politikalarinin kent merkezlerinde orta ve iist simiflarin lehine
soylulastirma dalgas1 yarattig1, kamunun kentteki pek ¢ok kesimin haklarini asindiracak
bicimde organize oldugu ve kent kaynaklarimin verimsiz bir bicimde kullanildig1 yoniinde
toparlanmaktadir. Bu itirazlar1 kapsayacak bi¢gimde yeni kent politikalar1 baglaminda

olusturulan hakim séylemin kentin dezavantajli kesimler i¢cin damgalamalar, su¢lamalar
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tizerinden mesruiyet olusturuldugu, kentlesmeye iliskin demokratik siireclerin giderek

asindig1 ve bazi kesimlerin karar alma mekanizmalarindan dislandig1 vurgulanmaktadir.

4.3.1. Hakim soylemin insasi, sosyal damgalamalar ve kent hakki

Yeni kent pratiklerine dontik elestirilerin ortak noktasi basat aktorlerce insa edilen
hakim sdylem ve bunun karsisinda “kent hakki” (Harvey, 2013a) kapsamindaki karsi
taleplerdir. Hakim s6ylem markalasmanin kentlilerin ortak faydasina oldugu, kentin yeni
bi¢imlerinin kohnelesmis mekanlara can suyu verdigi ve saglik, ulagim, temiz enerji vb.
tyilestirmeler saglayacagi yoniindedir. Buna karsin soylulastirma, israf, kamunun degisen
roliine dair itirazlar da siirecin temelde ayristirici, kentin tamamina seslenmeyen, tarafli
politikalar olarak da elestirilmektedir. Bu noktada genel fayda ve bilimsellik iddialarinin
karsisinda, yeni kentlesme pratiklerinin toplumun belli kesimler lehine “kentin
teknokratca kurgulanmasi” (Goral, 2013, s. 93) baglaminda itirazlar yerlesmektedir.

Hakim sdylem bir taraftan toplumsal faydaya gonderme yaparken diger taraftan
yoksullugun mekanlarindaki yasami da damgalamaktadir. Boylece damgalanan
kesimlerin toplumsal destegi zayiflatilarak markalagsmanin kent hakkin1 zedeleyen
boyutlar1 gériinmez kilinmakta ve/veya mesruiyeti saglanmaktadir. Bu destek kimi zaman
makro bir diizlemde (kiiltiirel 6nyargilar, yoksullarin vergilerden gecinmesi sdylemleri
vb.) iken farkli kesimlerin bir arada yasadig1 karma topluluklarda (mixed communities)
mikro diizeyde ¢atisma alanlar1 tizerinden igleyebilmektedir.

Kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinin, eski mahallelerin markalagma yolundaki
fiziksel doniisiime kiiltiir boyutu da eslik etmektedir. Zukin (1995, s. 47) kentlerin yeni
formlarina iligkin sorar: Burasi kimin kenti ve bu kimin kiiltiirii? Kimler kentlerin istedigi
marka degerine yakisir kimler yakismaz? Cokiintii alanlarina dair hakim sdylem ve bu
sorulara iliskin cevaplar barindirmaktadir.

Lois Wacquant’in (2011, s. 194) gettolarin yoksullukla, sapkinlikla, toplumsal
yapiya uyumsuzlukla ve su¢la damgalandig1 sembolik diizlemde bir yaftalamadan s6z
eder. Bu mahallelerde yogunlasan yoksulluk ve ahlaki yaftalamalar insanlarin devletle
iligkilerinden isgiicii piyasasindaki konumlarina ve hatta 6zel hayatlarina kadar
hissettikleri bir damgayla yasamaya mahkiim edilmislerdir. Oyle ki bu durum sadece
giindelik yasamda degil akademik literatiirde de yer bulabilmekte, yoksulluk adeta

hakkedilmis bir kiiltiir olarak goriilebilmektedir. Kent yoksulluguna iliskin kiiltiiralist
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yaklagimlarda aile degerlerinden yoksunluk, suga meyilli olmak, evlilik dig1 ¢ocuk sahibi

3

olmak, madde bagimlilig1 vb. ile tanimlanan “yoksulluk kiiltiiriiniin” belli toplumsal
gruplarda (¢ogu zaman go¢menler, siyahlar, bazi etnik gruplar vd.) ve bolgelerde
(gecekondu alanlari, gettolar vd.) yogunlasan kent yoksullugunun nedeni kabul
edilmektedir (Giiveng, 2000, s. 91). Uzerine kentin damgali mekanlarinda yasayanlari
orta sinifin vergileri iizerinden gecinen, vergilerin artmasmin nedeni olarak iretilen
akademik ve politik sdylem sembolik ayrismayir ekonomi politik iizerinden de
derinlestirir. Boylece mekansal ayrismaya sinifsal hing eklenmektedir (Atilgan, 2009, s.
78).

Damgalamanin kentin yeniden yapilandirilmasindaki islevine bakildiginda ise bu
sOylemler kent mekanlarinin hizlica doniistiiriilebilmesi i¢in bir mesruiyet zemini
olusturmasidir (Erkilet, 2013, s. 79). Buralar sug iireten, uyusturucunun, yoksullugun,
hastaliklarin mekani olarak damgalandiginda radikal doniisiim yollar1 da toplum nezdinde
kabul gormektedir (Sengiil, 2001, s. 21). Bahsi gecen konuda Brezilya ve Hindistan
carpici bir 6rneklerdir. Rio’nun 2014 Diinya Kupasi ve 2016 Yaz Olimpiyatlari sirasinda
yasananlar ise ¢arpicidir. Bu iki organizasyon igin kentte yaratilan yikim biiyiik toplumsal
patlamalara neden olmus ve olay kiiresel kamuoyuna tasmmistir. Rio gettolar
doniistiiriiliirken “askeri timler makineli tiifekleri ve TOMA’lar ile sik sik favelalara
girerek buralari savas alanina ¢evirmis” ve organizasyonlar i¢in gelen turistleri “gerekli
koruma, kent icine yakin olan favelalarin etrafina duvarlar 6rerek saglanmistir” (Erman,
2020, s. 50). Bir diger drnekte 2010 Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari’na hazirlamak
icin Delhi’de 1990-2007 yillar1 arasinda 100 bin kadar gecekondu yikilmistir (Erman,
2020, s. 48). Bu organizasyonlarin marka degerlerine ve imajlarina yapacagi iddia edilen
-esasen hesaplanamaz- katki, turizm gelirleri gibi beklentiler yoksullarin yasam alanlarini
doniistiirecek radikal uygulamalarin mesru zemini haline gelmektedir. Bu noktada hakim
sOylemin etkin kilinmasi kentte biiyiilk doniisiimleri miimkiin kilarken, kente iliskin
kitlesel itirazlarin 6niinii kapatabilmektedir.

Ayni zamanda kent merkezlerinde konforlu ve steril bir yasami arzulayan orta
smifin yogun destegi bu siireci giiclendirmektedir. Yoksullar kent merkezindeki
“medeni” yasama tehdit olarak goriiliirken, g¢eperlere gonderilmelerinin ve yasam
tarzlarinin doniistiiriillmesinin herkesin yararina olduguna dair sdylem insa edilmektedir.

Hakim soylem {izerinden gerceklestirilen kent politikalarinin ¢arpict  sonuglari
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olabilmektedir. Kent sakinlerinin s6z hakkina ve aktif katilimina isaret eden (Harvey,
2013a, s. 44-45) sehir hakk: bir dizi elit grubun eline gegmekte ve kentler bu gruplarin
ihtiyag ve arzularina gore sekillendirilmektedir (Harvey, 2013a, s. 67).

Bireyin yaraticiligina atif yapan postmodern kent anlayis1 toplumsal farkliliklar ve
kente dair eyleme kapasitesindeki esitsiz dagilim1 gérmezden gelirken, orta, orta-iist ve
ist kesimlerin begeni ve tercihlerini yiiceltilmektedir (Harvey, 2010, s. 96). Bunu
yaparken ortak fayda sdyleminin yami sira alt smiflarin belli boliimlerine verilen
imtiyazlar1 -6rnegin doniisiim alanlarinda arazi sahibi olanlarin avantajlari (Erman, 2020,
S. 47)- 6ne ¢ikartir. Ve fakat refah hayatlar soyleminin gérmezden geldigi bir nokta vardir.
Kentlerdeki doniisiimlere uyum kapasitesi herkes icin esit degildir. Diisiik gelir gruplari
digerlerine nazaran daha az kaynaga sahiptir. Diger taraftan gelir, egitim, statli gibi
ekonomik ve toplumsal sermayesi yliksek olanlar ise kentlerin doniisiimiinden
faydalanma kapasiteleri daha yiiksektir (Harvey, 2013b, s. 57).

Doniistimler neticesinde sosyal iliskiler giderek daha heterojen ve anonim hale
gelirken, marjinallestirilmis kesimler arasindaki enformel iliski bicimleri de
coziilmektedir (Mingione, 1996, s. 13). Gecekondu yasami -pek c¢ok sorunu
barindirmakla birlikte- kendi dayanisma bigimleriyle, enformel ticaret aglariyla ve yasam
kosullariyla buradaki giindelik yasamin siirdiiriilmesinde islevseldir (Erman, 2020, s. 61;
Harvey, 2013a, s. 62). Oysa mekansal orgiitlenmeler kendi igerisinde bir ekonomik sistem
kurar ve ¢0zdiigli bir 6nceki yapinin dayanisma aglarini da zayiflatir. Baska bir ifadeyle
kent yasaminin zorluklarina kars: gelistirdikleri stratejileri ve sosyal sermayeleri ortadan
kaldirilmaktadir (Erman, 2010b, s. 173). Esasen kentsel yarilmanin sirr1 da burada
yatmaktadir. Kent yasaminin maliyeti her yerde ayni degildir. Burada doniisen sadece
konutlar ayn1 zamanda degil iliski bi¢cimleridir.

Bu damgalama ve ayrisma mekanizmalar1 Karma mahalleler olarak tanimlanan
sinifsal pozisyonlar1 c¢esitlilik gosteren ve / veya farkli kimliklerin bir arada oldugu
mabhallerde daha giiglii bir bi¢imde calismaktadir. Verdouw ve Flanagan’in (2019, s.
3359) “mikro-bolgesel damgalama” olarak tanimladiklar1 bu olgunun damgalamanin
sadece mabhalleler arasinda degil kimi durumlarda mahalleler icerisinde de disa
vurabildigine isaret etmektedirler. Bu noktada damgali kesimlerle birlikte yasamak
durumunda kalanlar bir takim ayrisma stratejileri tiretebilmektedir. Pinkster (2014, s.

812-813) dezavantajli mahallelerde orta siniflarin dezavantajli mahallelerde yasamalarina
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ragmen buradaki yagsamdan ve yasayanlardan kendilerini ayirma egilimi gosterebildigini
vurgular. Burada komsularla sosyal iliskiler kurmayarak, giindelik iliskilerini ya mahalle
disarisindakilerle ya da kendinden gordiikleriyle kurarak ve tiikketim noktasinda
mahalleden kagiarak bir ayrismaya gidebilirler. Ote yandan bu ayrisma stratejileri her
zaman siirdiiriilebilir degildir. Zira dezavantajli mahallerde yagamanin getirdigi sosyal ve
ekonomik problemlerle bas etmek ¢ok kolay degildir. Bu mahalleler c¢okiintii
alanlarindaki yoksunluklari deneyimleme, kent hizmetlerinden mahrum kalma ve
kaynaklardan dislanma durumlar1 dezavantajli kesimlere yonelik ofkenin ve yeni
kentlesme pratiklerine dair rizanin canli tutulabildigi mekanlardir. Damganin ve hincin
kentin doniisiimiine dair toplumsal rizanin iretilmesi ve kent hakki kavraminin
zayiflatilmasi baglamlarinda incelikli bir iktidar stratejisinin isledigi alanlar buralardir.
Bu canliligin kent mekanlarindaki dogrudan sonucu ise dezavantajli kesimlerin kent

merkezlerinden uzaklagtirllmasina -yani soylulagtirmaya- dair toplumsal rizanin

tiretilmesidir (Kallin ve Slater, 2014, s. 1354).

4.3.2. Kent mekanlarinda soylulastirma ve kent yoksullugu

Yeni kentlesme pratiklerinin yarattigi yeni soylulastirma dalgasi yogun elestiri
konusudur. Neil Smith “iigiincii dalga soylulastirma” olarak adlandirdigi “gérece yeni
soylulastirma siirecinin yeni sehirciligin merkezi bir 6zelligi” (Smith, 2006, s. 15) olarak
kiiresel bir strateji (Smith, 2006, s. 19) haline geldigi ifade etmektedir. Soylulastirmanin
kiiresellesmesi farkli cografyalarda benzer goriintiileri ortaya g¢ikartmaktadir. Kentsel
ayrigmayla kentlerin bir bolimii Kabil’i bagka bir bolimii modern Avrupa kentlerini
andirabilirken, bir arada yasamak, ortak kent bellegi olusturmak ve heterojen bir kent
yasami inga etmek imkansiz hale gelmektedir (Keyder, 2018c, s. 233).

Diger yandan sanayisizlesme ve yeni kentlesme pratiklerinin derinlestirdigi ve
yeniden {rettigi kent yoksullugu, damgalama ve soylulastirma elestirilerinin tam
ortasinda yer almaktadir. Kent merkezlerindeki sanayisizlesme egilimi igsizlik dalgasi
yaratmaktadir (Bauman, 2013, s. 69). Buna eslik eden esnek c¢alisma modeliyle
gelirlerinde, sosyal haklarinda biiyiik kayiplar derinlesen bir kent yoksullugu
tiretmektedir. Wacquant ve Wilson (1993, s. 28) yoksullugun 11k, cinsiyet vb. kimliklerle
de kesiserek damgaya doniistiiglinii ve bu insanlarin sistematik olarak is piyasasindan

marjinalize edildiklerini vurgulamaktadirlar.
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Mingione (1996, s. 3) de kent yoksullugunun belli bolgelerde giderek
yogunlastigini, yoksullugun sosyal ve ekonomik diglamalar, damgalar {iizerinden
mekansal bir boyut kazandigini1 vurgular. Sanayisizlesme ile kol giiciine dayanan emek
talebindeki daralma, siyahiler gibi tarihsel olarak toplumsal ayrigsmaya maruz kalmis ve
kisisel sermayelerini gelistirmeye yonelik firsatlardan -is imkanlari, kredi sistemleri,
egitim vd.- mahrum kalan kesimlerin issizligini derinlestirmistir. Boylece kent
mekanlarinin doniisiimii, sanayisizlesme ve sosyal ve ekonomik marjinallestirme kent
yoksullugunu kalic1 hale getirir. Sassen (1996, s. 64) bu noktada yeni ekonomik model
ve kentlerin bu model kapsamindaki donilisiimiiniin farklilagmis hizmet sektoriinde
cesitlenme ve is giicinde yarilma meydana getirdigini ifade eder. Marjinallestirilen
kesimlerin is kollarinin gerektirdigi yetenekten mahrum birakilmasi ile birlikte kentsel
esitsizligin de derinlestirmektedir. Bu ortamda endiistriyel iiretimin hakim oldugu
zamanda yar1 vasifli ve vasifsiz kesimler is giiciine katilabilirken yeni yiikselen hizmet
sektorlinde oldukga kiigiik bir kesim iyi kosullarda is bulabilmektedir (Gans, 1996, s.
145). Ozellikle iletisim teknolojilerinin etkisi ile merkezsizlesen hizmet sektoriinde
ihtiya¢ duyulan yetenekleri edinmek i¢in yeterli sosyal ve ekonomik sermayesi olmayan
kesimler agisindan gerilim yaratir (Sassen, 1996, s. 64-65).

Wilson, 6zellikle getto bolgelerinde is imkanlarinin daraldiginin, issizligin sucu,
uyusturucu tiiketimini, geteleri vb. arttirdigim ifade etmektedir. Ornegin Chicago’nun
Woodlawn kentinde 1950’lilerde 800°{in iizerinde ticari isletme varken 1990’larda bu
saymin yiiziin altina indigini ve buna benzer siireclerin Amerika’nin pek ¢ok farkli
noktasinda kendisini gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilson, 2011, s. 119). Bu
dislanmaya “‘semt ayrimciligi”’nin da eslik ettigi 6rneklerde bireyler “olagan sliphelilere”
doniisebilirken hem devletin giivenlik aygitinin radarina daha rahat girebilmekte (Atilgan,
2019, s. 68) hem de isgiicii piyasasinda ikinci bir ayrima maruz kalabilmekteler. EsKi
tretim alanlar1 bir bir gozden kaybolurken, ayrimcilik yeni kent ekonomilerinin talep
ettigi orta smif yeteneklerini edinmenin oniline gecerek issizligi kalict hale getirir ve
mekansal olarak da yogunlastirir (Wilson, 2011, s.126). Is ile 6zel yasam i¢ ice gecerken
yeni orta smifin tiiketim big¢imlerini, sosyal ve kiiltiirel sermayelerinin ortaklastigi
mekansal kiimelenmeler olusturmaktadir (Soytemel ve Sen, 2016, s. 90-91). Boylece
markalasma yolunda hangi bolgelerin doniismesi gerektigi, kimlerin dislanacagi ve bu

eylemlerin politik, kiiltiirel ve ekonomik gerekgeleri ortaya ¢ikmis olur.
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Bu gerekgelerin golgesinde kent merkezleri liiks ofisler, AVMler, eglence
merkezleri, miizeler, oteller ve glivenlikli liiks siteler ile yeniden insa edilirken (Therborn,
2013, s. 69), kentin markalasma siireclerini sekteye ugrattigi diisiiniilen “alt gelir gruplari
ya da kiiltiirel o6tekiler restorasyon ve yenileme siirecinde” (Genis, 2011, s. 53) kentin
¢eperlerine dogru siiriiklenmektedir. Mekansal ayrigsma yasam bigimlerinin ayrismasini
da icererek ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayeler yeni kent mekanlarinda ayrismanin
parcasi haline gelmektedir (Davidson ve Lees, 2005, s. 1169; Lees, 2012, s. 370). Bu
noktada “kiiltiir” ekonomik biiylimenin girdisi olarak ele alinirken, yoksullara,
goecmenlere, belli etnik gruplara ve alt smiflara yeni islevler yiiklenmektedir. Kent
merkezleri orta siifin tiikketim taleplerine uygun bigimde yeniden sekillenirken, kentin
ceperlerine siirliklenen yoksul kesimler ucuz is giicli rezervi haline gelmektedir. Bu
kesimler kentin cazibe merkezlerinden dislanirlarken, 6zellikle oteller, AVM’ler, plazalar
vb. yerlerde alt kademe islerde calismaktadirlar. Boylece kent yoksullari yaratilan marka
kentin cazibe alanlarinda ucuz is giicii olarak istihdam edilirken, kentin ¢eperleri ise kent
yoksullugunun goriiniirliigiinii azaltan bir arka sahne islevi gérmektedir.

Soylulagtirma kent mekanlarinin giindelik kullanimlarindan belli kesimlerin
giderek dislanmasini da i¢ermektedir. Kentsel ayrisma giivenlikli sitelerde oldugu gibi
giindelik yasamin “gilivenlikli” olarak siirdiiriilebilecegi kamusal alanlarda da kendisini
gostermektedir. Zukin bu baglamda Disneyland ve Disney World’iin Amerikan fantezi
diinyasint yansittigt kadar (Zukin, 1995, s. 49), smifsal kaygilarinin ve giivenlik
anlayislarinin da temsil edildigi mekanlar oldugunu ifade eder. Ona gore buralar silahin,
evsiz insanlarin, uyusturucunun, yoksullugun gériinmez kilindig1 kamusal bir medeniyet
ve glivenlik kiiltlirinii temsil etmektedir (Zukin, 1995, s. 52). Kent merkezlerinin, tarihi
ve turistlik bolgelerin kiiresel sermayeye ve turizme agilmasiyla bu mekanlar onlarin

9% ¢

taleplerine cevap verecek sekilde “ayricalikli, elit, prestijli ve seckin bir hayat” “giivenli
ve konforlu yasam alan1” (Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012, s. 196) biciminde dizayn
edilmektedir. Bu dizayn kentin marka degerine dair sembolik ve kiiltiirel politikalar, kent
merkezinin fiziksel yapisin1 degistirmenin dtesine gegmeyi gerektirmektedir. Ozellikle
turizme agilan mekanlar kentin marka degerine uygun bulunmayan siniflardan, etnik
gruplardan ve onlarin kiiltiirlerinden dislanmaktadir.

Boylece begenilerin, arzularin, yasam bigimlerinin, kiiltiiriin yogunlasti§1 mekanlar

icerisi ve disaris1 ayrimmin olustugu bir kiiltiirel soylulastirma dogurmaktadir. Iceride
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olmak kentlerdeki yeni is kollarna dahil olmay1 kolaylastirirken, disarida olmak yeni
ekonominin alt kollarma dogru siiriiklenmenin sosyo-kiiltiirel / mekansal zeminini de
olusturur. Boylece kentin giderek 1s1ltili hale getirilen boliimlerinde, uygun goriilmeyen
yasam bi¢imleri, etnik, kiiltiirel ve sinifsal goriiniimler hem fiziksel hem de sembolik
anlamda silinmekte, kiiresel sermayeye, turistlere ve orta siniflara seslenen giivenli ve

cevreleri hem “mutenalastirilmig kiiltiirel ortam” yaratilmaktadir (Suner, 2018, s. 56).

4.3.3. Kamunun kente dair degisen rolii ve kaynaklarin verimsiz kullanim

Smith’in dikkat c¢ektigi lizere “soylulastirmanin yeni bigiminde devletin doniisen
rolii damga” (Smith, 2006, s. 22) vurmakta ve devletin yeni kent politikalarindaki
oncelikleri elestirilmektedir. Bu noktada yap-islet-devret gibi modeller tizerinden kurulan
“kamu-0zel ortakligi, oncelikli ekonomik ve siyasi amag¢ olarak, belli bir yoredeki
kosullar1 gelistirmeyi degil, yerin spekiilatif insasi ile gelen yatinm ve ekonomik
gelismeye” (Harvey, 2019, s. 181) odaklanmas tartigmalarin merkezindedir. Ozellikle
kenti “yeni sermaye fraksiyonlarina, iist gelir gruplarina ve seckin turistlere pazarlanmasi
gereken bir meta tahayyiil” (Genis, 2011, s. 53) kentlesmenin amaglarinda bir sapma
olarak kabul edilmektedir. Kent mekani kullanim degerinin 6tesinde bir miibadele degeri
baglaminda ele alinmakta (Lefebvre, 2014, s. 23) ve biitiin bu girisimcilik stratejileri kenti
bir yasam alani olarak tasarlanmaktan ziyade ekonomik biiyiimeyi hedefleyen bir dizi
stratejidir (Lauermann, 2018b, s. 206). “Belediyeler sosyal yonii agir basan yerel yonetim
organizasyonlar1 olmasi gerekirken, neo-liberal politikalarin benimsenmesi ile piyasaci
bir mantiga biirlinlirken” (Sezik, 2013, s. 289), bu politikalarin temelinde “kentlerin
0zgilin kimliklerini gii¢clendirerek kiiresel sermayeyi ¢cekmek ve yeni sermaye birikim
stirecleri yaratma amaci yatmaktadir” (Genis, 2011, s. 53).

Kamunun girisimci gibi hareket etmesi ve belli kesimler lehine kent kaynaklarinin
dagitilmas1 vatandaglik hakki ve kamu otoritesi arasindaki iliskiyi giderek
zayiflatmaktadir. Kentlesme baglaminda kamunun degisen islevleri piyasa odakli
kalkinma anlayisinin da Otesine gegerek sermayeyi ‘“piyasalarda ve yOnetisim
rejimlerinde ortaya ¢ikabilecek endemik ¢okiislerden koruyacak yeni kayirma
mekanizmalart ve krizi bagka yerlere kaydirma bigimleri gelistirmeyi de

hedeflemektedir” (Theodore, Peck ve Brenner, 2012, s. 31).
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Bu noktada tenkitler kamu otoritesinin kentin kaynaklarini esitsiz ve belli
kesimlerin lehine dagittigi, onlarin kent igerisindeki avantajli konumlarini pekistirdigi
yoniindedir. Kentlilerin biliyilk boliimii  kentlesme siireclerindeki karar alma
mekanizmalarindan diglanirken 6zellikle sermaye gruplariin taleplerinin belirleyici
haline geldigi, kent mekanlarinin ve belediye hizmetlerinin o6zellestirildigi ifade
edilmektedir. Bu noktada kamunun kent hizmetlerinin gergeklestirilmesine dair
islevlerindeki  degismenin kamunun kaynaklarmin sermaye transferi olarak
yorumlanmaktadir. Kent mekanlarinin sermaye lehine oOzellestirilmesiyle miisterek
mekanlarin kullaniminin kisitlanmasinin oniinii agacak idari kararlari da beraberinde
getirmektedir.  Ozellikle Hindistan’da ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari
(Commonwealth Games) ev sahipligi yaparken kentin imajin1 (Shining India)
zedeleyecegini diisiindiikleri getto sakinlerini zorla yerlerinden etme politikas1 (http-12)
orneginde oldugu gibi kamunun doéniisen islevleri keskin bir bi¢im alabilmektedir. Devlet
kamusal alanlarin sermayeye tahsisinde oldugu kadar hala miisterek sayilabilecek
mekanlarda yarattigi kisitlamalarla hem vatandaslar1 hem de turistleri tiiketime
zorlayacak adimlar atabilmektedir. Kentin cazibe merkezlerindeki banklarin ortadan
kaldirilmast, hatta Ispanyol Merdivenleri’ne oturma yasagim drneginde oldugu gibi (http-
13) devlet bu cazibe alanlarinda kafeleri, restoranlar1 vatandaslar ve turistler igin bir
zorunluluga cevirebilmektedir. Bu anlamda kamusal alanlarin kullanimma yonelik
devletin aldig1 kararlar tiiketimi zorunlu hale getiren kent hakkinin agindirilmasi yoniinde
adimlar haline gelmektedir.

Mega projeler, kentin markalastirilmas1 ve kent rekabeti ile biiyiime politikasi
arasindaki iliskiye (Lauermann, 2018b, s. 214) yonelik elestirilerin diger boyutu ise,
mevcut stratejilerin amacina ne kadar ulastig1 ve yeni mekansal dontigiimlerin kentlerin
stirdiiriilebilirlige olan etkilerine dairdir. Zira bu stratejiler farkli toplumsal / dogal
stireglerden hizla etkilenmekte, kirilgan yapisi nedeniyle yatirimlarin bosa gitmesi riskini
tasimaktadir. 2003 SARS salgin1 Hong Kong’u adeta hayalet kente ¢evirmis, alisveris ve
perakende sektorlerine agir darbe indirmis ve bozulan ekonomi sonrasi ¢ok sayida
intiharin yasandig1 bir ortami dogurmustur (Suner, 2018, s. 105). Benzer bi¢imde
COVID-19 salgin1 tiim diinyada insan hareketliligini kisitlamis, ekonomilerini turizme

baglamis kentleri krize siiriikklemis ve yatirimlarin nasil atil hale gelebilecegini
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gostermistir. Bu noktada kiiresel rekabette one ¢ikmak adina kente yapilan biiyiik capli

yatirimlarin siirdiiriilebilirligi stiphelidir. Harvey’in de vurguladigi iizere;

“...bagariyla calistirilan kag¢ tane kongre merkezi, spor stadyumu, Disneyland ve liman
meydani yapilabilir ki? Basar1 cogu kez kisa siirelidir veya bagka yerlerde ortaya ¢ikan rakip
ya da alternatif yeniliklerle etkisizlestirilir. Aligveris merkezlerinden kiiltiir tesislerine kadar

her alandaki asir1 yatirim kent mekaninda somutlasan degerleri giiclii bir yok olma tehdidine

maruz birakir” (Harvey, 2017, S. 375).

Yoneticilerin mega projeler i¢cin 6zel sirketlere sagladigi siibvansiyonlar da
elestirilmekte, ozellikle siibvansiyonlarin kamu-6zel is birligini stirdirebilir kilma
noktasindaki islevleri miinakasa konusudur. Sermayeye yonelik vergi indirimleri, miisteri
garantisi, kamusal alanlarin ticretsiz tahsisi gibi dogrudan ve dolayli siibvansiyonlar
esasen kentin yeniden yapilandirilmast siireglerinden dogan riskleri kentlilerin sirtina
yiiklerken (Lauermann, 2016, s. 316) elde edilen karin biiyiik bir kismi sermayede
toplanmaktadir. “Devlet liderliginde oOzellestirme” olarak giindeme gelen bu siireg
kamusal kaynaklarin ve mekanlarin hizla sermaye lehine 6zellestirildigi; bu kaynaklarin
kent sakinlerinin ihtiyaclarina yonelik kullanilmadigina dair elestireler yogunlasmaktadir

(Lauermann, 2016, s. 316).

5. KURESEL/MARKA KENT BAGLAMINDA AKDENiZ DUNYASI

“Karalar arasinda arac1” (Kiligbay, 2005, s. 233) anlamina gelen -Mediterranean-
Akdeniz, tarihi milattan 6nceye dayanan, yarattigi iligkilerle bugiinkii uygarliga rengini
veren bir cografya, bir deniz sistemidir. Bu bakimdan uygarlik tarihindeki 6nemi
bakimindan bir denizin 6tesindedir (Takis, 2005, s. 9). Havzanin etrafindaki uygarliklarla,
aralarindaki ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel iliskilerle ve deniz hakimiyeti adina bitmek
bilmeyen savaglarla bugiinkii uygarliga -esasen Bat1 uygarligina- rengini veren, diinya
tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu bakimdan Akdeniz, etkileri kiy1 kentlerinden
baslayip hinterlandini da igerisine alacak sekilde (Takis, 2005, s. 10) yayilan ve mekanin
sinirlarini asacak iligkilerin doguran bir havzadir.

Akdenizli dendiginde akilda canlanan imgeler s6z konusudur. Bugiin Akdeniz’in
Oonemli ticaret ve turizm alanlarmin tanitimlarinda “Akdeniz  kimligi” sikca
vurgulanmakta, Zukin’ci bir bakis agisiyla ifade edilirse, kentin ekonomi politiginin bir

parcasi haline olarak “sosyal sermaye” islevi gormektedir. Bu sosyal sermayede tarihsel
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temelleri olan fakat sec¢ici ve kismen imgesel bir kurgunun eslik ettigi kompozisyon séz
konusudur. Bugiin ¢ogunlukla Islam’mn ve Hristiyanhigin yaygm oldugu tek tanrili
dinlerin cografyasi olan Akdeniz kentlerinin turizm reklamlarinda Pagan diinyasina ait
tapinaklar, antik kentler ve yapilar ortak kiiltiir 6gesi olarak sunulmakta, Antik Yunan
Felsefesi Avrupa’nin fikri zemini olarak kabul edilmekte, Akdeniz mutfagi 6nemli bir
markaya dontigmekte ve kozmopolit bir Akdenizli yasam tarzi 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Roma Dénemi’nden kalma Baalbek Antik Kenti, Roma’daki Pantheon Tapinagi,
Tunus’taki Sbeilta Tapinaklar1 ya da Viyana’daki Augustus ve Livia Tapimagi farkl
cografyalardaki benzer tarihsel dokunun 6rnekleridir. ispanya’nin Granada kentindeki El
Hamra Saray1, Endiiliis Bolgesi’ndeki Kurtuba Camii, Sicilya islam Emirligi ddneminden
kalma eserler vb. havzanin Avrupa aksinda Islam diinyasinin biraktig1 izlerdir. Havzanm
onde gelen turizm bolgelerinden Misir, Yunanistan, Tunus, Tiirkiye, Fransa, italya gibi
tilkelerin turizm tanitimlarinda Akdeniz kiiltiirii sikca vurgulanmakta hatta Akdeniz
havzasinin disinda kalan Dubai’nin meshur oteli “Burj Al Arab Jumeirah” (Yelken Otel)
tanittiminda Fransiz Rivierasi, Akdeniz mutfagi gibi unsurlar 6ne ¢ikartilmaktadir (http-
14).

Bu bakimdan Akdenizli imgesinin tarihsel zeminini yaratan siireg¢ler ve bugiinkii
kent sistemine biraktigi miras 6nemlidir. Bu amagla ilerleyen boliimde, ¢alismanin
kapsamin1 asacak tarihsel siireci 6zetlemekten ziyade Akdeniz kenti sdylemine zemin
hazirlayan kavramsal ugraklar {izerinden tartisiimaktadir. Oncelikle Akdeniz’in
medeniyet liretme kapasitesinin altinda yatan iliski bi¢imlerine odaklanilmaktadir.
Sonrasinda bu zeminin kenti bir ¢ekim noktasi haline getirmek adina yaratilan sosyal

sermaye noktasinda nasil bir miras biraktig1 ele alinmaktadir.

5.1. Akdeniz, Medeniyet ve Uygarhk

Politika, ‘polis’ kelimesinden -yani “sehirle, kentle, site ile, site devleti ile ilgili
seyler”- tiiremistir (Arslan, 2006, s. 204-205). Yasamin yeniden {iretilmesinin siyasete ve
hukuka bagli modern uygarligin temelleri de poliste, yani Akdeniz Havzasi’nda
dogmustur. Akdeniz havzasini medeniyet ve uygarlik tarihi ile birlikte anilmasinin belli
bash nedenleri vardir. Ilk olarak cografi konumu ve bu konumun tarihteki énemidir.
Braudel (1989, s. 182) Akdeniz sistemini cografi olarak bir denizin sonucu degil insan

etkilesimin yarattig1 karsilikli iliskiler baglaminda dogmus bir yap1 olarak ele alir. Bu
45



iligkilerin merkezine ticaret vardir. Antik donemden itibaren havzanin etrafina
toparlanmis kentler ve devletler ticaret agi kurmustur. Ticaret beraberinde mal ve
hizmetlerin, insanlarin, kiltiirlerin dolasimda oldugu hareketliligi getirmistir. Havza
ticaretin, etkilesimin, felsefenin, merkantilist aklin, rekabetin, is birligi ve savasin
yarattig1 iligkiler iizerinden sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yapilarin yeserdigi bir
destinasyon olmustur (Purcell, 2014, s. 59; Maheras, 2016, s. 2).

Ote yandan ekonomik rekabette din ve kiiltiir temelli savaslar da eslik etmis,
rekabet buralarda da kendisini gostermistir (Catlos, 2017, s. 5). Bu anlamda Akdeniz’in
havzay1 ekonomik ve kiiltlirel anlamda hakimiyeti altina almak isteyen gii¢ler arasinda
sonu gelmeyen savaslar cografyasi haline gelmistir. Semai dinlerin yayilmaci anlayisiyla
kiiltiir savaslar1 da eklemlenmis, savas ve baris arasinda uluslararasi sistemlerin de
dogusuna zemin saglamistir.

Kisa bir tarihsel kronoloji sunmak gerekirse, oncelikle Antik donem Akdeniz’i kent
devletlerinin ve kadim medeniyetlerin yeserdigi bir cografyadir. Fenikelilerin Akdeniz
hegemonyasini kaybetmesiyle baslayan Yunan kent devletlerinin hakimiyetiyle (Arslan,
2008, s. 6) ticaret aglarinin giiclendigi goriilmektedir. Bugiiniin 6zellikle mekansal ve
diisiinsel mirasimin temellerinin atan, Biiyiikk Iskender’in Helenizm’inin dogu-bati
sentezinin yarattigi ekonomik ve kiiltiirel atmosferi de bu donemde dogmustur.

Ozellikle bolgede farkli rakip giiglerin hakim oldugu donemler bdlgenin
hareketliligini askeri bir tehdide cevirirken, Roma ddneminde oldugu gibi nadir
donemlerde tek bir gliciin egemenligi altinda giivenli hale gelmistir (Abulafia, 2011, s.
643). Kent devletlerinden imparatorluga evirilen (Agaogullar1 ve Koker, 2011, s. 24) ve
Akdeniz’i bir Roma denizi haline getirebilen Roma Imparatorlugu, denizi kita
hinterlandiyla baglantili biitiinciil bir sisteme kavusturmus (Kiligbay, 2005, s. 235), ticari
yasam gorece glivenli bir bigimde uzun yillar stirmistiir (Selik, 1980, s. 55). Takip eden
donemde ise Germen istilalari, hastaliklar ve Hiristiyanligin dogusu ile Roma’nin
hakimiyeti kaybolmaya baglamis, bolliniip yikilmasiyla Akdeniz’de siyasal birligin bir
daha kurulamamstir (Valerian, 2014, s. 77).

[slamiyet’in Arap Yarimadasi’ndan Afrika, Asya ve Anadolu’ya yayilmasi,
Tiirklerin Anadolu’ya girisi, Hiristiyan diinyanin Avrupa kitasinda sikismasiyla havzada
din merkezli bir dogu-bat1 ikiligi tizerinden ayrismistir. BOylece siyasal biitiinligii

saglamak artik imkansiz hale gelmistir (Kagar, 2005, s. 213; Kiligbay, 2005, s. 231).
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Boylece havzada Miisliimanlar ve Hristiyanlar komsu, rakip ve diisman konumuna
gelmistir (Lewis, 1996, s. 4).

Osmanli, Avusturya-Macaristan, Ispanya vb. imparatorluklarin dogusu ile kent
devletleri 6zgiin karakterini kaybetmis, liman kentleri merkeze baglanmis ve merkezin
ekonomik aktivitelerinin bir unsuru haline gelmistir (Braudel, 1990, s. 1). Ozellikle
Osmanli’nin Akdeniz’in dogu ve giiney akslarini fethedip ticaret yolunun dogu aksina
tamamen hakim olmasi havzadaki Italyan hakimiyetine son vermis (Greene, 2014, s. 97),
Avrupa’nin cografi kesiflere yonelmesine neden olmustur. Devam eden ylizyillarda
Akdeniz diinya ekonomisi ve politikasindaki merkezi konumu zayiflamig, merkez
Atlantik hattina kaymus (Tilly, 2001, s. 74; Frank ve Gills, 2003, s. 547), bolge fakirlesmis
(Braudel, 1989, s. 185) ve “Dogu Akdeniz’deki memleketlerin ¢okiisiinii hazirlamistir”
(Inalcik, 2013, s. 135). Avrupa’da giiclenen merkantilizm buradaki devletlerin
giiclenmesini beraberinde getirmistir (Delanty, 2013, s. 127-128). Boylece Avrupa’da
burjuvazinin dogusunun Onciilii olacak ticaret siniflari giliglenmis, kitada sermaye
yogunlasmas1 hiz kazanmistir. Sanayi Devrimi'nin gergeklesmesiyle ingiltere gibi yeni
deniz giicleri dogarken, Akdeniz’in Portekiz, Hollanda gibi gii¢lii aktorleri zayiflatmistir.
Bu stiregte havzanin Afrika aksi somiirge konumuna diisecek, Osmanli’nin elinde tuttugu
dogu aks1 Onemini ve giliciinli iyice yitirmistir. Diinya savaglar1 ile gecen donemin
ardindan imparatorluklar dagilmis, somiirgeler bagimsizliklarini ilan etmis ve Akdeniz
ulus devletlerin ¢evreledigi bir havza haline gelmistir.

Esasen Akdeniz’i diinya tarihindeki 6nemli aktorii haline getiren unsur ticaret ve
ticaretin beraberinde getirdigi kurumsal, hukuki ve biirokratik yapi, kiiltiirel dolasim ve
¢ogu zaman savaslara varan rekabettir. Ticaretin gerektirdigi uzlagsma, bu uzlasmanin
ussal bi¢imi olarak hukuk, is boliimii ve biirokrasi ile merkantilist iligkilerin zeminini
hazirladig1 liberal diislince ve kapitalizm, Akdeniz havzasindaki iliskilerde can
bulmustur. Weber, bolgeler arasi miibadelenin hane ic¢indeki ekonomik sistemlerin
dontisiip kapitalist tiretim bicimine giden yolu agmasi noktasinda Akdeniz havzasina
vurgu yapar. Ona gore miibadele hane icerisindeki otoriteyi dagitmakta, hane liderine
bagh {iretim biciminin yerini kisisel is kollar1 almakta ve kapitalist isletmenin ortaya
¢ikisinin zeminin hazirlamaktadir (Weber, 2012a, s. 503-504). Akdeniz havzasi, erken
donemde yapilan anlagmalar ile yerel kapitalistlerin mal alip verebildigi bir ag biciminde
gelismistir (Weber, 2012b, 581). Benzer bicimde Marx (2013, s. 687) da kapitalist
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tiretimin 14. ve 15. yilizyillarda Akdeniz kentlerinde kendisini gostermeye basladigini
fakat donemin tam anlamiyla 16. ylizyilda basladigini vurgular.

Bu anlamda ticaretin, iletisim ve etkilesimin, kurumsal iligkilerin dogdugu
cografyada erken, mini kiiresellesme yasandigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirecte
Akdeniz farkli cografyalarda birbirine benzer kent bigimlerinin dogdugu, ticari anlasma
ve kurallarin insa edildigi, ekonomik yapmin kendisini gosterdigi, merkantilizmden
kapitalizme evirilecek sosyal iliskilerin, siniflarin ve zihin yapilarinin kivilciminin ortaya
ciktig1 ve 19.yy Avrupa liberalizminin fikri zeminin filizlendigi cografya olarak tarih
sahnesine ¢ikmistir. Ve liman kentlerindeki bahsi gecen iliskiler agi olmaksizin 19.
Yiizyil liberalizmi ve beraberindeki uygarlik tarihini agiklamak miimkiin degildir
(Keyder, 2010a, s. 14). Elbette bu gelismeleri doguran zorunluluklar, iligski aglar1 ve
beraberinde getirdikleri ile ilgilidir.

[lk olarak bu bi¢imin gelismesinin altinda énemli bir zorunluluk yatar. Denizin bu
merkezi 6zelliginin tarim olanaklarindan yoksun Yunan topluluklar1 deniz iizerinden bir
yasam diinyas1 kurmaya baglamakta, bdylece “insanlik tarihinde bir deniz, ilk defa o
tarihin baslica aktorlerinden biri haline gelmektedir” (Kiligbay, 2005, s. 234). Havzanin
ticaretinde uzun siireli aksama hem Akdeniz kentlerini hem de onun hinterlandindaki
bolgeleri ekonomik oldugu kadar yasamsal problemleri de beraberinde getirmektedir.
Ozellikle gida ticaretinin aksamasi en ciddi problemlerden biridir. Ticaretin bu denli
yogun gerceklestigi bu havzada gemilerin ve bolge kentlerinin giivenligi daima bir
zorunluluk olarak tiiccarlarin, kentlerin ve devletlerin karsisina ¢ikmistir. Bu nedenle
Akdeniz’ etrafindaki cografyalarin isgali ve Akdeniz’1 kendisine ait bir gl haline getirme
iilkiisti her donemde kendisini gostermistir. Fakat genis ve kontrol edilmesi zor
cografyada bunu gerceklestirebilen tek bir giic -Roma- olmustur. Havza 6zellikle bagkent
ile ticaret sahalar1 arasindaki konumu iizerinden Roma ekonomisinin 6nemli bir kanad1
oldugu kadar Arap Yarimadasi, Asya ve Afrika lizerinden saglanan temel gida
malzemelerinin getirildigi hayati bir denizdir (Kagar, 2005, s. 203-204). Bu bakimdan
havzadaki ticaretin kontrolii hem siyasal sistemin hem toplumsal yasamin istikrarl bir
bigimde siirmesi bakimindan 6nemliydi (Bulut, 2005, s. 223). Elbette bu siirekliligi her
daim savasla veya zor kullanarak saglanmamigstir. Ticari Orgiitlenmeler, hukuk,
anlagmalar ve sistemler havzadaki iliskilerin devamliliginin ve toplumsal olgularin (din,

kiiltiir, siyaset vb.) hareketliligini miimkiin kilan unsurlar olmustur.
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1200l y1llarin sonunda Roma ve Venedik arasinda 6nemli ¢atigma alanlarindan bir
tanesi para olmustur. Akdeniz sistemi igerisinde Venedik Dukasi’nin Bizans sikkesinin
yerini almaya baslamasi iki devlet arasinda ¢atisma nedeni olmustur (Altan Ege, 2005, s.
68). Bugiin uluslararasi iligkilerde devletlerin kiiresel hegemonya araci olarak kullanmaya
calistiklar1 para birimleri esasen bu tarihlerde kendisini gdstermistir. Ticaretin kalbi
noktasinda hakim olma ¢abasi bu anlamda fiziksel bir savagtan ibaret olmadigi, bugiinkii
kiiresel para rekabetinin arkaik bigimi olarak ¢atisma alan1 haline geldigi anlasilmaktadir.

Akdeniz ticaretinin bugiine biraktigi 6nemli miraslardan bir tanesi is bolimi ve
uzmanlagmanin kendisini gosterdigi meslek odalaridir. Venedik dogu ile kurdugu ticari
iligkileri lonca sistemi lizerinden yiiriitmiistiir. Balik¢ilar, kunduracilar, dokumacilar vd.
kendi aralarinda kurduklari lonca {izerinden iilkeler arasi ticari iliskiler organize edilmis,
ticaret “sistemli bir yapiya” kavusmustur (Altan Ege, 2005, s. 59-60). Boylece topraga
dayanmayan bir ig boliimiinde kurumsallasma kendisini gostermeye baglamistir. Venedik
orneginin erken bicgimlerini isaret ettigi, sonraki ylizyillarda ise giderek yogunlasan
rasyonellesme ve is boliimiiniin bu bicimi Weber’e gore dogu kenti ile Akdeniz kenti
arasindaki farklilagmanin temellerini atmistir. Akdeniz kentlerinin sinif yapist Asya
kentlerinin sinif yapisindan ayrigsmaktadir. Ona gore Asya kentlerinde (Cin, Hindistan
gibi) hakim olan “animistik klan”, “patrimonyal kast” gibi ayrismalar, Akdeniz
kentlerinde oldugu gibi bir kent hukukunun ortaya ¢ikisinin oniine gecmistir (Weber,
2012b, s. 606). Weber’e gore bu durumun kentler baglaminda 6nemli bir sonucu
olacaktir. Asya kentlerindeki tabuya yaslanan toplumsal ayrisma bi¢imleri kent igerisinde
“sehir memuriyetlerine ve konseye katilma hakki” gibi kent iliskilerinin dogmasim
engelledi (Weber, 2012b, s. 624). Ote yandan Asya kentlerinin bu yapis1 birbirleri
arasindaki iligkileri de sinirlamis ve Akdeniz kentlerinde oldugu gibi “sehir
kardesliklerinin” ve “sehir konfederasyonlarinin” olusumunun 6niinii kesmistir (Weber,
2012Db, s. 624-625). Uzakdogu kentlerinde ise olmayan bu hareketlilikti. Braudel (1989,
s. 182), Uzakdogu kentlerinin biiyiik insan kitlelerinin bir araya toplandig: fakat kentler
aras1 etkilesimin yogun olmadig1 yerler oldugunu vurgular.

Bu etkilesim zamanla ticari sistemler olarak da kendisini gostermistir. Bilhassa
Atlantik hattinin ortaya ¢ikisi bu siireci hizlandirmistir. Cografi kesifler ile yeni ticaret
yollarinin ve Amerika’nin bulunmasi Akdeniz’in yiizlerce yillik 6neminin sarsilmaya

basladig1 dénemin baslangici1 olmustur. Ozellikle Amerika’dan Bat1 Avrupa’ya getirilen
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degerli metalar ve koleler bu bolgede 6nemli emek ve sermaye birikimini dogurdu (Bulut,
2005, s. 225). Bu durum havzanin dogu ve bati arasindaki ticaretin zorunlu cografyasi
olmaktan ¢ikmaya baglamis, artik ticaretten pay almak isteyen devletler havzay1 ¢ekim
merkezi haline getirmek durumunda kalmaya baglamistir. Osmanli Devleti’nin 16. ve 17.
Yiizyillarla birlikte kapitiilasyonlar yoluyla bolgenin ticaretini canlandirma g¢abalari,
Akdeniz ve Atlantik arasinda yogunlagan ticaretten pay alabilmek i¢in imtiyazlar sunmak
durumunda kalmasi 6nemli bir gostergedir (Bulut, 2005, s. 229). Savas ve zor kullanim1
havzanin kaderi olmaktan ¢ikmamakla birlikte, artik kiiresel ekonominin ussal bigimleri
iligkilerin 6nemli bir bi¢imi olarak kendisini gostermektedir. Antik donemden izler
tasiyan fakat bugiinkii serbest ticaret bolgelerini andiracak sekilde uluslararasi ticaret agi
gelismektedir.

Elbette bu temaslar kiiltiir ve zihin diinyalar1 arasinda iliskileri de getirmektedir.
Akdeniz bolgesi erken donemlerden itibaren kaliteli tirtinlerin tiretildigi bolgelerden daha
ikincil planda kalan bolgelere transferler yoluyla gecimlerini saglamayr 6grenmis
halklarin bulusma noktasidir (Abulafia, 2011, s. 641). Yiizyillarca siiren ticaret merkezi
olma ozelligi kiiltiirel karsilasmalarin yogun olarak goriildiigii yer olmustur. Asya,
Afrika, Avrupa gibi farkli cografyalardan pek cok insan bu bolgelerde karsilasmus,
bolgeye kendi yemeklerini, kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini, teknolojilerini tagimistir
(Catlos, 2017, s. 5).

Etkilesimin belki de en ¢ok kendisini gosterdigi yerler fuarlar olmustur. Buralar
tiiccarlarin bulugsma noktas1 ve metalarin, paralarin ve kiiltiiriin dolagima girdigi énemli
merkezler olmuglardir. Tabi ki bazi fuarlar daha gozde bazilar1 daha kiigiiktii. Kentler
arasindaki rekabet fuarlarin sohretini de siirekli degistirmistir (Braudel, 1989, s. 225).
Fakat her durumda fuarlar, festivaller, ticaret yollar1 mal, hizmet ve insanlarin dolagimi
beraberinde fikirlerin hareketliligini dogdugu ve felsefi akimlar, diller, dinler ve mekansal
bigimler havza boyunca dolasima girdigi merkezler olmustur. Ornegin Antik Yunan’daki
Olimpiyat Oyunlar1 hem oyunlar1 izlemek hem de serbest ticaret donemini kagirmak
istemeyen bir¢ok insanin toplandigi bir yer olmustur. Bu karsilagsma kiiltiiriin de
dolagimini getirmistir (Mumford, 2000, s.183).

Kiiltiirel dolasimin bugiine biraktig1 en carpici miras belki de cagdas alfabedir.
Havzadaki ticaretin Oncii medeniyeti olan Fenikeliler bu anlamda yazinin

yayginlasmasinda énemli bir rol oynamistir. Dogu Akdeniz’de (Bugiinkii Suriye, Israil
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hatt1) kent devletleri biciminde ortaya ¢ikan Fenikeliler deniz asir1 ticarette uzmanlasmis
Misir’da, Afrika’da, Sicilya’da koloniler kurmustur. Farkli cografyalarda ticaretin
iletisim noktasindaki zorluklarina iliskin ¢6ziim arayisi modern alfabenin atasi
sayilabilecek fonetik alfabenin dogusuna ve havzaya yayilmasina neden olmustur (Tan,
2003, s. 306). Mezopotamya ve Misir dillerinden etkilenen “bu doneme kadar kullanilan
¢ivi yazisi, pigtografik ve ideografik yazidan daha etkin ve islevsel olan... fonetik yaz1”
(Tan, 2003, s. 306) olan Fenike Alfabesi’nin Akdeniz havzasina yayilmasi tiiccarlar eliyle
olmustur (Senel, 2006, s. 607). Bu alfabe havzaya olduk¢a yayginlasmis ve yerlesmistir.
Oyle ki Roma Imparatorlugu’nun yikildigi dénemde bile pek ¢ok Afrika kdylerinde
Fenike-Katarca dilinin konusulmaya devam ettigi bilinmektedir (http-15). Dillerin
hareketliligi birbirlerini etkileyecek bigimde stirmiis, 13. ve 16. yiizyillar arasinda Yunan,
Roma, Arap dil sistemlerinin birbirleriyle iliski bir bigimde dénemin “lingua francas1
olarak kabul edilebilecek melez bir dil goriiniimii sergileyen yazili belgelerden s6z
konusudur (Mallete, 2014, s. 332).

Helenistik ve Roma dénemlerinin kiiltiirel hareketlilikteki pay biiyiiktiir. Ozellikle
fikirlerin dolasima girmesi biiyiik oranda bu donemlerin mirasidir. Helen kiiltiiriiniin bu
noktadaki en Onemli katkis1 Yunan-Barbar ikiligi iizerine kurulan Antik Yunan
diisiincesinin zayiflatilmasi olmustur. Kozmopolit bir yasam diinyas: yaratma tilkiisiiyle
inga edilen Helen kiiltiirii uzaktaki halklarin temasini yogunlastirmis, Antik Yunan
halklarinin hiyerarsik diinya goriisiinli agindirmis ve insan dogasinin ortak olduguna dair
fikirlere zemin hazirlamistir (Agaogullari, 2013, s. 388). Biiyiik iskender’in fetihleri Iran,
Suriye, Misir ve pek ¢ok bolgeyi siyasal ve kiiltiirel olarak “Yunan dili ve kiiltiiriniin
etkisi altina” sokarken, Yunanllarin yasamlar1 da bu bolgelerin geleneklerinden,
kiiltiirlerinden ve dinlerinden etkilenmistir (Arslan, 2006, s. xvi).

Helenizmin bir Akdeniz kiiltiirii yaratma noktasinda 6nemi bu etkilesimle de sinirl
degildir. Iskenderiye’nin kent planna iliskin Biiyiik Iskender’in yaratmak istedigi
kiiltirel ortamin mekandaki yansimasi igin giizel bir Ornektir. Iskender Misir’1
fethettikten sonra Iskenderiye’nin insas1 i¢in Rhodoslu Dinokrates’i gorevlendirmistir.
Ona “ticaretin, sanatin ve bilimsel ¢aligmalarin merkezi” olacak bir kent tasarlamasini
isteyen Iskender bu sayede “halklar arasinda ayrim gozetmeden herkese sunulan
uygarligin kalict olacagi” bir kent ortaya ¢ikartmak istemekteydi (Demiris, 2005, s. 77).

Helenizm projesinin mekansal simgesi olan Iskenderiye “Akdeniz havzasinda gelisen
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bilim, kiiltiir ve diigiince hareketinin mayalandigr 6nemli bir merkez haline gelmis”
(Senel, 2015, s. 445), kendi doneminin en kalabalik, dogu-bati ticaretinin koordinasyon
noktasi, kozmopolit (Demiris, 2005, s. 78) ve kiiltiir merkezi sayilabilecek bir kente
donlismistiir. Diger taraftan havzadaki kiiltiirel yayilmanin ivmesini, biitiin bu cografyay1
egemenligi altina alan ve Avrupa ile Avrasya’yi ticari, politik ve kiiltiirel olarak birbirine
baglayan (Tilly, 2015, s. 41) Roma Ddnemi’'nde yasandigini goriilmektedir. Roma
havzay1 tamamen kontrol altina alabilmesi ve liman kentlerini merkeze baglayabilmesi
hareketliligi kolaylastirmistir. Ozellikle Pagan kiiltiiriiniin  ve Stoaciligin  Dogu
Akdeniz’de yayilmasi bu donemin iriiniidiir (Agaogullari vd., 2015, s. 197).

Bu bakimdan havzanin 6zellikle Antik donemde kiiltiirel hareketlilik sahast oldugu
goriilmektedir. Helenistik kiiltiir, Pax Romana siirecleri kiiltiirel 6geleri farkli mekanlara
tagirken “tiyatro, meclis, Pazar yeri ve spor salonu gibi yapilara farkli ifadeler kazandirdi”
(Smith, 2008, s. 330). Bugiinkii ¢apiyla kiyaslanamayacak olsa da havzadaki iliskiler mal,
hizmet, para, insan ve kiiltiirlerin dolasima girdigi bir ¢esit mini kiiresellesme goriintiisii
sergilemektedir. Sonraki ylizyillar ise bu goriintiiden giderek uzaklasan bir siireg
karstmiza ¢ikmaktadir. Roma’nm yikilisi, Hiristiyanligin ve Islamiyet’in havzaya
yayilmasi, Tiirk akinlari, Istanbul’un fethi gibi yiizyillar alan siirecler neticesinde havza
din baglaminda ikiye boliinmiis, Dogu Akdeniz ve Afrika hatt1 boyunca Miisliimanlarin
hakimiyetine girerken Avrupa Hiristiyan diinyanin evi haline gelmistir. Ozellikle cografi
kesifler, Ronesans ve Reform hareketleriyle Avrupa’da yeseren yeni diislince diinyasi
koklerini Antik Yunan ve Roma uygarliklarina dayandirip bu mirasi sahiplenirken,
Akdeniz’in geri kalan1 Miisliimanlik iizerinden sekillenmeye baslamistir. Boylece tarihsel
ortak miras Avrupa’nin tekeline gegmeye baslamistir.

Oysa Avrupa’nin bugiinkii temelleri dogudan, Akdeniz, Grek ve Yahudi
uygarliklarindan fazlasiyla etkilenirken (Russell, 1972, s. 158; Delanty, 2013, s. 82),
Miisliimanlikla 6zdeslesen dogu ise bu mirastan dislanmis durumdadir. Amin’in (2007)
“Avrupamerkeziyetgilik” olarak ifade ettigi durum Avrupa’nin merkantilizm, cografi
kesifler, sanayi devrimleri ile elde ettigi ekonomik, politik ve askeri giiclinii kiiltiirel
anlamda insanlifin ortak mirast olarak inga ettigi medeniyetin tekeline alinmasini

barmdirdigin ifade eder?. Bdylece Avrupa merkezli bakis agis1 kendisine zemin bulmus,

2Tiirkiye diisiince diinyasinda da benzer bir elestirel akim s6z konusudur. Tiirkiye’de 1930-1970 arasinda
ortaya ¢ikan Mavi Anadoluculuk akimi Avrupa medeniyetinin Akdeniz’de ve Akdeniz sisteminin pargasi
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havzanin karsilikli etkilesiminden dogmus felsefi ve kiiltiirel zemin Avrupa kitasinin
miilkiyeti olarak goriilmeye baslamis ve dogu-bati ikiliginin pekistirilmesinde rol

oynamistir.

5.2. Akdeniz Kentlerine Miras: Diinya Kenti / Marka Kent Perspektifinden

Akdeniz Havzasi

“Glinlimiiz Akdeniz’i temelde bir ulus devletler Akdeniz’idir” (Tekeli, 20164, S.
13). Biitiinciil bir siyasal kiiltiirden uzak, politik ve ekonomik rekabetin sicak savaslarin,
catismalarin, yasandig1 bir cografyadir. Dahasi artik kendi i¢ sistemlerinin olustugu,
kitalar arasinda boliinmiis ve Onemli diizeyde gili¢ farklilarinin goriilmektedir.
Apostolopoulos, Loukissas ve Leontidou’nun (2001, s. 4-5) yaptig1 siniflandirmaya gore
Akdeniz sosyo-ekonomik agidan gelismis ve siyasal istikrar1 giiglii Avrupa devletleri
(Fransa, Ispanya, Yunanistan ve Italya); dogal kaynak bakimindan zengin fakat siyasal
ve sosyo-ekonomik boyutta 6nemli yapisal problemleri olan Cezayir, Misir, Liibnan,
Libya, Fas, Suriye ve Tunus; son olarak da istisna bir 6rnek olarak her iki grubun da
ozelliklerini tastyan, bat1 yonelimli, siyasi kutuplasmanin yiiksek oldugu Tiirkiye’den
olusmaktadir.

Bugiin derinlesen kapitalist iligkiler, modern diinyanin degisim hiz1 bu bolgenin
onemini giderek azaltmis, kiiresel hegemonya kuzeye ve batiya kaymis ve havzanin
degeri tarihsel bir olguya doniismiistiir (Kolluoglu ve Toksoz, 2010, s. 1). Akdeniz’i
cevreleyen kentlere bakildiginda biiyiik bir boliimii kiiresel ekonomiye dogrudan
eklemlenmemis ya da yiiksek katma deger yaratacak is kollar1 (teknoloji iiretimi gibi)
disindaki faaliyetlerle (turizm vb.) o6ne ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan
Friedman’in ve Sassen’in ifade ettikleri bigimde kiiresel sermayenin organize ve komuta
edildigi bir Akdeniz diinyasindan bahsetmekten miimkiin degildir. Dahast Avrupa’nin
tilkeleri disarida birakildiginda havzada bolgesel / kiiresel bir is birligine gidebilen,
ekonomik ve politik giiclerini kiiltiirel bir biitiinliik baglaminda harekete gecirebilen bir

birlikten bahsetmek giictiir. Aksine havzanin kuzey ve dogu yakast Afrika’daki ic¢

olarak ifade ettikleri Anadolu cografyasinda sekillendigi fikri 6ne ¢ikmistir. Nurettin Topgu, Halikarnas
Balikgisi, Azra Erhat, Hilmi Ziya Ulken, Oguz Arik vb. edebiyatci ve diisiiniirler uygarligin Akdeniz ve
Anadolu cografyasindan ortaya ¢iktigmi, Avrupa ve Hristiyanligin bu baglamdan kopartilarak
anlagtlamayacagmi vurgulamiglardir (Bora, 2017, s. 88-90). Ote yandan bu diisiince akiminin Amin’in
aksine dogu-bat1 ikiligi iizerinden sekillenmeye devam ettigi de goriilmektedir.
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savaglar, Arap iilkeleri arasindaki savaslar, kargasalar nedeniyle stabil bir gelisme
gosterebilme kapasitesinden uzaktir. Esasen diinyanin gii¢ merkezinin Atlantik 6tesine
kaymasiyla merkezi konumunu kaybeden havzanin hala bu siirecin igerisinde oldugu
sOylenebilir.

Akdeniz kentlerinin belki de diinya ile entegre olabildigi en onemli faaliyet
turizmdir. Iliman iklimi, kiiltiirel miras1 ve 6nemli sahil alanlariyla kiiresel turizmin ugrak
yeri haline gelmistir (Apostolopoulos, Loukissas ve Leontidou, 2001, s.5). Bugiin
havzanin igerisinde bulunan pek ¢ok kent kiiresel turizm akisini kendisine ¢ekebilmek
icin biiyiikk ¢aba gostermekte, bu anlamda bolgesel bir yaris igerisine girmektedir.
Bilhassa zengin dogalgaz kaynaklarina sahip Arap iilkeleri basta olmak {izere bugiin
Liibnan’da Beyrut, Misir’da Iskenderiye gibi kiy1 kentleri énemli turizm destinasyonu
olarak 0n plana ¢ikmaktadir. Aym1 zamanda -turizmle baglantili olarak- klasik goc
hareketlerinden farkli olarak emekli gocii, kiiltiir gocti gibi “atipik” olarak adlandirilan
bir gé¢ dalgasi mevcuttur (Gorer, 2014, s. 208). Bu bakimdan havzaya yonelik Kiiresel
Kuzey’den Kiiresel Giiney’e dogru atipik go¢ dalgasinin kendisini gdsterdigi, havzanin
dogasi, tarihi, imkanlar1 ve ucuz konut stoku daha kaliteli bir yasam kesimler i¢in cazibe
yarattig1 anlasilmaktadir (Gorer, 2014, s. 211). Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Malta,
Portekiz gibi iilkeleri Avrupa’nin Almanya, Hollanda, Ingiltere gibi refahin goreli daha
yuksek oldugu iilkelerden bir gb¢ dalgasi da bu kentlerin ekonomilerinde firsat olarak
goriilmektedir. Bu yolda Akdeniz kentleri birer cazibe merkezi olma yolunda rekabete
girmekte, Akdeniz kimligini ise dnemli bir girdi olarak kullanmaktadirlar.

Akdenizli olmak, Akdeniz’in iklimine, tarith mirasina, kiiltiirline sahip olmak
kiiresel rekabette havzanin onde gelen kentleri i¢in bir ¢esit sosyal sermayeye
doniistiiriilerek 6n plana gikartilmaktadir. Bu sosyal sermayenin bir ayagi iklim, cografya,
tarih gibi somut diger ayag1 da kozmopolit yasam bi¢imi, Akdenizli insan karakteri gibi
soyut unsurlar {izerinden tliretilmektedir. Gergekten de tarihsel anlamda farkli kiiltiirlerin
karsilama noktas1 olarak Akdeniz’in ayri bir yeri vardir. Elbette Akdeniz’in mekansal
miras1 en ¢ok &ne ¢ikartilan boyutudur. Bugiin Liibnan’da Roma esintilerini, Ispanya’da
Arap kiiltiiriinii, Malta’da “megalitik” yapilar1 gormek miimkiindiir (Altug, 2005, s. 289).
Bu fiziksel ve kiiltiirel hareketliligin mekana yansimasi olarak tarihi kentler, tapinaklar,
anitlar vb. kiiltiir miraslaridir. Deniz hattinda yogunlasan bu eserler 6zellikle yaz turizmi

icin 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Liiks oteller, turizm mekanlari, kumsallar, deniz ve
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tarihi alanlarin bir arada sunulmasi, Avrupa iilkelerine yakinligi biiyiik oranda kitle
turizmine dayanan Akdeniz turizminin sahip oldugu avantajlardir (Tekeli, 2018, s. 27).
Akdeniz medeniyetlerinden kalan yapitlar Akdenizli olmak noktasinda ortak bir anlati
haline gelmektedir. Bu anlat1 hayat tarzindan insanlarin karakterlerine uzanan bir ortaklik
iklim, tarih, kiiltiir gibi ¢erceve tlizerinden insa edilmektedir.

Herzfeld (2005, s. 55) havzada hakim bir ‘Akdenizlilik’ kimliginin biiyiik oranda
stereotipilere dayanan bir kurgu oldugunu ifade eder. Akdeniz havzasmin ozellikle
Miisliiman bolgeler ve Hristiyan bolgeler arasinda yasam bigimleri baglaminda farklilik
gostermektedir. Buna karsin ortak bir Akdeniz kiiltiiriine (tembellik, dakik olmamak,
spontane yagsam big¢imi) atif yapan, genel olarak da iklim 6zellikleriyle temellendirilen bu
bakisin Akdeniz havzasinin kiiresel rekabet ortaminda geriye diismesinin nedeni olarak
sunulmaktadir (Herzfeld, 2005, s. 57). Esasen bu fikirlerin kokeni olduk¢a eskiye
dayanmaktadir. ibni Haldun’da cografya, iklim ve karakter arasinda kurdugu iliskiden
hareketle bu kusakta yer alan Misirhilar, Cezayirliler i¢in neseli, hafif, eglenmeye diiskiin
fakat tasarruf etme egiliminden uzak hatta diisiik zekali olduklarini sdyler (Haldun, 1997,
s. 203-206). Diger taraftan diinya kenti / marka kentler perspektifinden bu tanimlamalarin
gercek veya kurgu olmasi arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii tiikketim ve
turizm iizerinden diinyaya eklemlenmeye ¢alisan kentler icin bu iist anlat1 negatif yonleri
de dahil olmak tizere verimli bir alandir. Akdenizli olmak, spontane yasam bicimi,
kozmopolitizm, saglikli beslenme vb. eklektik unsurlarin bir kimlik altinda toparlanmasi
bu kentler agisindan onemli bir marka degeridir. Burada gergekligin yerini alan bir
simiilasyon (Baudrillard, 2009, s. 30) kent kimligi haline getirilmekte, “soyut ekonomi
sistemlerinin” (Zukin, 1998, s. 826) bir girdisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Belki de Akdeniz kiiltiiriine olusturulan imajlar arasinda en ¢arpici olanlardan biri
Club Med zincirleri ile baslayan siirectir. Club Med (Club Méditerranée) 1950 yilinda
Fransa’da kurulan ve her sey dahil otel zincirinin 6ncii grubu olan turizm firmasidir. Liiks
turizm alanlar1, yat gezileri, spor organizasyonlari ile bilenen Club Med bir Akdeniz
imgesinin yaratilmasinin ¢arpici 6rnegidir. 1970’lerde firma Akdeniz’e iliskin egzotik ve
hedonistik imgelerin 6ne ¢ikartilmasi ve kendi tatil alanlarini bu vaatleri —‘eat, tan and
make love”- karsilayan destinasyon olarak sunmuslardir (Gordon, 2003, s. 217). Ozellikle
1950’lerden itibaren bir¢ok filmde Akdeniz algisi ask, sevgi, sehvet, macera (Gordon,
2003, s. 218) temali filmler Akdeniz imgesini pekistirmek adina etkili olmustur. Bu
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hedonisttik imajlar Akdeniz’in ada turizminde gii¢li bir bi¢imde kendisini
gostermektedir. Kibris’ta Ayia Napa (Sharpley, 2004, s. 28-29) gibi gece hayati, eglence,
cinsellik imajlarinin belirginlestigi turizm bolgeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu imgeler o
kadar oGnemsenmektedir ki Libya (http-16), Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde alkol
tiketimi, kumar oynamak vb. kendi vatandaslarina yasak olmasina karsin turizm
bolgelerinde, yabancilara serbesttir. Turizmi canli tutmak adina serbest ticaret bolgelerini
andiracak bi¢cimde turizme yonelik bati yasam tarzina seslenen serbest yasam alanlari
yasallastirilmistir.

1980 sonrasinda giderek popiilerlesen kiiltiir turizmi (Gordon, 2003, s. 223)
Akdeniz kentleri i¢in yeni bir firsat yaratmistir. Derin tarihinin biraktigi maddi miras
kiiltiir turizmi baglaminda 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Havzanin kiiltiirel ve fiziksel
cevresi bu anlamda dikkat ¢gekmektedir (Apostolopoulos, Loukissas, ve Leontidou, 2001,
S. 10). Su alt1 miizesi Akdeniz miras1 ve kiiltiir turizmi arasindaki iligkinin ilging bir
ornegidir. Akdeniz’de ilk 6rnegi Gliney Kibris’ta Ayina Napa kasabasinda, Tiirkiye’de
Antalya Side’de bir tane bulunan su alti miizeleri denizin derinliklerine yerlestirilen
heykellerinden olusan miizenin dalis sporu ile birlestirilmesine dayanmaktadir. Antik
donem kalintilarinin imitasyonlari, giiniimiize ait imgeler, anitlar vb. ile suyun altinda
yaratilan miize spor ve denizle birlestirilmekte adeta bir Disneyland gibi hayali bir
kiiltiirel anlati fiziksel aktiviteyle birlestirilip sunulmaktadir.

Son olarak gastronomi Akdeniz kiiltiirii séylemindeki en baskin dgelerdendir. Oyle
ki “Akdeniz siyasal olarak boliinerek farklilagirken, Akdeniz’e yeni bir biitiinliik
kazandiran tek faaliyetin turizmin gelismesi ve bunun paralelinde Akdeniz mutfaginin
diinyada yayginlagmasi oldugu soylenebilir” (Tekeli, 20164, s. 33). Farkli kiiltiirler, etnik
gruplar, dinler, bolgeler belki de Akdeniz beslenme bigiminde hemfikir hale gelmektedir.
Zeytin, keci peyniri, domates, kiiclikbas hayvanlar1 kaynakli besinler, meyveler Akdeniz
yemeklerinin ana birlesenleridir (Catlos, 2017, s. 7). Sebze, meyve, zeytinyagi, beyaz et
gibi ¢esitli Uriin yelpazesi 6nemli parcasi haline gelmistir. Bugilin meshur “Akdeniz
diyeti” kirmiz1 etten ve islenmis gidalardan uzak durmaya dayanan, sebze ve zeytinyagi
agirlikli beslenme temellerine dayanmaktadir (Helstosky, 2009, s. 2).

Italya mutfag: gibi Akdeniz’in iinlii mutfaklari gastronominin kiiltiirel olarak
sunulmasinin sonucudur. Gastronomi hem bir ¢ekim giicii yaratmak hem de bir kimlik

olusturmak agisindan onemlidir. Mutfagin ¢esitliliginin altinda farkli medeniyetlerin
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izlerinin yer almasi bu anlamda Akdenizli olmanin kozmopolit olma iddiasinin antik
kentlerin mekandaki goriinimii oldugu gibi kiiltiirde somutlasabildigi alandir. Bu
anlamda sosyal sermayenin onemli bir girdisi olarak -6zellikle popiiler kiiltiirde hem

sagliga hem de kiiltiire atif yapan yoniiyle- Akdeniz mutfagi 6ne ¢ikartilmaktadir.

6. MUSAIR MEDENIYETLERDEN MARKAYA: TURKIYE’DE YENI
KENTLESME PRATIKLERININ GORUNUMLERI

Tiirkiye hizla kentlesen iilkeler arasindadir (Keles, 2010, s. 28). Kentlesme olgusu
diinyanin pek c¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’nin de politik, ekonomik ve kiiltiirel
siireclerine damgasin1 vurmaktadir. Bir adim daha 6teye giderek Tiirkiye tarihinin ayni
zamanda bir kentlesme / kentlilesme tarihi olarak ele almak miimkiindiir. Cumhuriyeti
kuran politik elitler kentli modern bir iilke kurma tilkiisiindeydiler (Kémiirciioglu, 2014,
S. 95). Kent toplumu yaratmak Tiirkiye’nin kurulusundan bugiine kadar devam ettirdigi
muasir medeniyet yolculugunun temelinde yatmakta, politik yelpazenin farkli kesimleri
kent toplumu idealinde birlesmektedir. Sanayilesmis, kentli, topraktan kopmus “modern”
bir iilke kurma projesi bugiin bile kentlilesmeye dair ilerlemeci bakis agistyla devamlilik
gostermektedir.

196011 ve 19701i yillar Tirkiye’'nin sanayilesme siirecine girdigi, kirdan kente
goclin arttigl ve hizli fakat c¢arpik bir kentlesmenin ililkeye damgasimi vurdugu yillar
olmustur. Kent ve kir niifuslarina iliskin neredeyse bir asirlik istatistikler bu stirekliligi
ortaya koymaktadir. TUIK verilerine gére Cumhuriyet kuruldugunda yaklasik 13.5
milyonluk niifusun %24°1 kentlerde geri kalan kisim ise kirsalda yasamaktaydi. Niifus
artistyla birlikte sayilar yiikselse de 1960’lara kadar bu oranin yaklasik olarak
korunmustur. Fakat 60lara gelindiginde sanayilesme hamleleri ve tarimda makinelesme
kirsal istihdami daraltarak koylerden kentlere gog dalgasi baslatmis (Kogal, 2015, s. 222;
Sonmez, 1999, s. 23) ve kentler iizerindeki yapilasma baskisini arttirmustir. Oyle ki 1960-
65 yillar arasinda kirdan kente gé¢ 800bin civarinda iken sonraki bes yilda yaklasik iki
katina ¢ikmustir (Tiitengil, 1977, s. 166).

Pek cok gelismekte olan iilke deneyiminde gozlemlenen bolgesel gelismislik farki
bu yillarda Tiirkiye’de de kendisini gostermeye baslamigtir. Bu durum iilke i¢i gogiin belli
bolgelerde yogunlasmast sonucunu dogururken, bu kentlerdeki carpik kentlesme

olgusunu derinlestirmistir. Bilhassa gocle artan emek arzi enformel sektorlerin kent
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mekanlarindaki baskisini da arttirmig (Senyapili, 2000, s. 170), kirsaldan gelen kitlesel
ve vasifsiz is¢i gociiniin ihtiyag duydugu ucuz konut talebinin ¢oziimii gecekondulasma
olmustur (Karpat, 2003, s. 100-105). Etkin go¢ politikalarinin eyleme koyulamamasi
neticesinde kent niifusu hizla artmis, bu go¢ ve bliylime dalgasina hazirliksiz yakalanan
ve yeterli kaynaklara sahip olmayan kentlerde gecekondulagmanin, yetersiz alt yapi
sistemlerinin ve ¢arpik kentlesmenin kendisini gostermesine neden olmustur (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 6). Bu miras ise giiniimiizde dahi tam anlamiyla
¢Oziilememis kentsel problemlerin temelini atmistir.

1980lerden itibaren de serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte kentler yerli ve
yabanci sermaye akisini kendisine ¢ekmeye baglamig, “liretim ve tiiketim piyasalarini
birbirine yakinlagsmasini” saglayarak kentlere gogleri hizlandirmistir (TEPAV, 2015, s.
1-2). Ayrica ekonomik temelli gogiin yani sira bireysel tercihlere ve ailevi nedenlere
dayanan gd¢ olgusu kendisini gdstermeye baslamis (HUNEE, 2006, s. 106), kent ve kir
arasindaki oranda kapanma egilimi ortaya ¢ikmistir. 1985 yilina gelindiginde kentte
yasayanlarin orani kirda yasayanlarin oranini gegmis, yaklasik 50,6 milyona ulan iilke
niifusunun %>53.03’1 kentlerde yasamaya baglamistir (http-17). 20001 yillar ise bu egilim
giderek hizlanmis, bugiin 83 milyona ulasan niifusun yaklasik 77,2 milyonu (yaklasik
niifusun %92si) kentlerde yasamaya baslamistir (http-18).

Bu donem hizli kentlesmenin yani sira iiretim mekanlarmin giderek tiiketim
mekanlarina evirildigi bir doneme denk diiserken, serbest piyasa baglaminda yiikselen
neoliberal yeniden yapilanma kentlesmenin merkezine oturmaktadir. “Serbest piyasanin
hegemonyasinin” toplumsal ve kamusal faydanin oniine gectigi (Keyman ve Koyuncu-
Lorasdagi, 2020, s. 257), serbest piyasaya yaslanan kentlesmenin toplumun genel
faydasina oldugu yoniindeki hakim sdylem kentlerin goriiniimiinii ve kentlesme mantigini
degistiren siireci dogurmustur.

Boylece kentlerin kiiresel sermayeye yonelik fiziksel ve sembolik altyapilari,
kimligi, yasam bi¢imleri, tiiketim imkanlar1 izerinden diinya ile iliski ¢abasina girdigi bir
donemin kapist agilmustir. Tiirkiye basta Istanbul olmak {izere Izmir, Ankara, Antalya ve
pek cok Anadolu kentinde buna yonelik kent politikalari tiretmektedir. Finans kurumlart,
yeni tiikketim mekanlari, yeni konut bi¢cimleri, biiylik eglence merkezleri, tematik parklar

vb. kentlerde goriiniir olmaya baslarken festivaller, fuarlar, spor organizasyonlari,
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bilimsel ve politik konferanslar gibi kiiltiirel girisimler, kentlerin kiiresel diinyaya agilan
cehresi haline gelmektedirler.

Ozellikle 2000ler Anadolu kentlerinin de bu furyaya katilmaya basladig: yillar
olmustur. Istanbul ve ¢evresinde yogunlasan sanayi iiretimi Anadolu kentlerine dogru
kaymasi1 ve yeni sermaye gruplarinin olugmastyla kentlerin islevleri de goriiniimleri de
degistigi (Keyman vd., 2017, s. 21) ve hizli bir biliylimenin de igerisine girdikleri bir
donem baglamustir (TEPAV, 2015, s. 2). Gaziantep 6rnegindeki gibi bazi ticaret kentleri
hem kiiresel piyasalara fakat daha ¢ok Tiirkiye’nin metropolleri i¢in iiretim yapan sanayi
kentleri haline gelmektedir (Ayata, 2004, s. 560). Bu baglamda Tiirkiye’de kentler yeni
kalkinma stratejilerinin, toplumsal tiiketim taleplerinin ve kiiresel akimlarin etkisinde
hizl1 bir doniisiime ugradigi goriilmektedir.

Bu noktada literatiirde tartisildig: gibi Tiirkiye’de de sermayenin kentsel hizmetler
ve kentlesme siirecinde rolii artarken, iilkenin kendine 6zgii politik, kiiltiirel, ekonomik
stireclerinin 6zgiin bicimler dogurmaktadir. Tarihsel kent problemleri (gecekondu, carpik
kentlesme, deprem vb.), yerel yonetimlerin ve sermayenin merkeze bagimli yapisi,
hiikiimetlerin kentlesme noktasinda yetki devrindeki goniilsiizliigii, metropoller ile
Anadolu kentleri arasindaki gelismislik farkliliklar1 ve sinifsal, kiiltiirel ve ideolojik
unsurlarin kentlesme ve planlama noktasindaki etkisi (Tekeli, 2013, s. 8-9) Tiirkiye’nin
markalasan kentlerine verdigi 6zgilin renkler olarak 6zetlenebilir. Bu 6zgiin kosullar
mekanlarin doniisiim hikayesinin, aktorler arasindaki iligkilerin ve mevcut itirazlarin

detaylarinda izlemek miimkiindiir.

6.1.Tiirkiye’de Yeni Kentlesmenin Kent Mekanlarindaki Goriiniimleri

1980ler ile birlikte Tiirkiye nin yasadig1 sosyal, politik ve ekonomik doniisiimler,
kentin degisen anlami, degisen sinif profilleri, yeni ¢alisma bigimleri, tiiketim talepleri,
politik konumlanmalar: kent mekanlarinin doniistiiriilmesi yoniinde baski yaratmaktadir.
Uretim ekonomisinin zayiflamasi, kiiresel ekonomik sisteme eklemlenme g¢abalari, yeni
istthdam iligkileri ve kentleri kiiresel rekabet ortamina sokma cabalar1 girift bir iliski
yaratmaktadir.

Kente iligkin meseleler ise sosyal, politik ve ekonomik polemiklerin 6znesi haline
gelmektedir. Kentsel miisterekler, kamusal alanlarin kullanimi, kentsel rantin dagitima,

kent-doga iliskisi giderek daha politik bir goriiniimle giindeme gelmektedir. Yerel
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secimler tipki ulusal se¢imler kadar heyecan yaratmakta, Kanal istanbul, yeni havalimani,
Ankapark vb. drneklerinde oldugu gibi kentlerin yeni bigimleri belki de o kentlere hig
gitmemis insanlarin dahi fikir yiiriittigli meseleler haline gelirken kentlere iligkin talepler
yerel baglamindan siyrilarak genislemektedir. Zira kiiresel arenada boy gosterme ¢abasi
mekan politikalarina damgasini vurmus, genis kesimleri etkiler hale gelmis ve kentlerin

bastan agag1 degistigi bir iklim yaratmistir.

6.1.1. Mekansal yansimalari

Yeni kentlesme pratiklerinin dogrudan sonucu kent mekanlarinin bigcim ve
islevlerindeki doniisiimlerde kendisini gdstermektedir. Bu gelismeler 1980lerle istanbul,
Izmir, Ankara gibi metropollerde baslayip 1990lar ve 2000lerle birlikte Anadolu kentleri
de dahil benzer bir kent bigimi ortaya ¢ikartmistir. Tekeli 1980 dncesi kentsel biiytimenin
“bir yag lekesi” gibi genisledigini fakat 80 sonras1 “kentler toplu konut bolgeleri, degisik
egitim ve hizmet kampuslar, organize sanayi bdlgeleri vb.” farkli noktalarda
yogunlagmis bolgelerin birbirlerine eklemlenmeleri bicimine donistiigiinii ifade
etmektedir (Tekeli, 2016b, s. 306). Bu bi¢im sanayisizlesmenin, hizmet sektoriiniin
yiikselisinin, yeni tiiketiciligin ve kiiresel diinya ile iliski kurma ilkisiiniin bir
sentezinden dogmaktadir.

Oncelikle kent merkezlerinin islevlerindeki déniisiim gdze ¢arpmaktadir. Kent
merkezleri liretimin ve tliketimin bir arada bulundugu, giindelik yasamin kalbinin attig1
yerler iken ¢eperler daha ¢ok barinma amagcl kullanilmaktaydi. Uretim alani, pazar, kamu
kurumlari, stadyumlar, senlik alanlari, otogarlar vb. ¢ogunlukla merkezde
toplanmaktaydi. Bugiiniin kentlerinde ise biitiin bu alanlarin merkezden uzaklasip
islevlerine gore farkli bolgelerde yogunlastiklart goriilmektedir. Oncelikle sanayi
alanlarindan kii¢iik tiretimin yapildig1 sanayi sitelerine kadar tiretim merkezleri ¢eperlere
dogru kaymaktadir. Buralar kentin yeni tiretim merkezleri ve is gliciiniin barinma alanlari
olarak sekillenirken beraberinde giindelik yasami siirdiirmeye yonelik kiiglik ticari
isletmeler de (marketler, kamu hizmet binalari, terzi ve ayakkabict gibi kiiclik iiretim
yerleri vb.) kendisini gostermektedir. Ayn1 zamanda stadyumlar, otogarlar, pazarlar da
kentin farkli boliimlerine tasinarak, eski kent merkezleri adeta temizlenmektedir.

Boylece eski kent alanlar1 arindirilirken, yeni bigimine kavusabilmesi i¢in de zemin

acilmaktadir. Buralarda iiretim alanlarinin yerini tiiketimin, hizmet sektoriine yonelik
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yapilasmanin, sosyal ve kiiltiirel yagsamin siiregeldigi mekanlar almaktadir. Bilhassa yeni
kentlegsmenin ruhunu yansiyan AVMler, plazalar, butik magazalar, kafeler vb. eski kent
merkezlerini doldurmaktadir. Glinliik hayat, bilhassa bos vaktin gectigi giindelik hayat
AVMler etrafinda orgiitlenmektedir. Pek c¢ok kentin eski sanayi binalarinin yerini
AVMler almakta (Yavuzgehre, 2013, s. 219) ve kentlerin kalbine yerlesmektedirler.
AVMlerin sayisindaki artis bu bakimdan oldukga dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de ilk AVM
1988 yilinda Istanbul’da acilmis Galleria AVM iken (http-19) 2021 yilinda insaat1 bitecek
AVMler ile birlikte 469 AVM olacaktir. Gelinen noktada AVM’ler gittigi yerde arsa ve
konut degerlerini yiikseltmekte, AVMye yakinlik ingaat firmalarinin reklamlarinda
onemli bir “cekim unsuru” olarak sunulmaktadir (Cantek, 2013, s. 127),

Kiiresellesmenin kent mekanlarina dogrudan etkilerinden biri de yabanci sirketlerin
ve tiiketim zincirlerinin ortaya ¢ikmasidir. Keles’e gore “kentlerin bes yildizli otellerle,
gokdelenlerle, gerekli gereksiz aligveris merkezleriyle, dogal degerleri tahrip eden
kopriiler, alt ve tist gecitlerle doldurulmasi kiiresellesme tutkusunun kentlere yansiyan
dogrudan sonuglaridir” (2010, s. 30). 19801i yillarla birlikte kiiresel ekonomik sisteme
entegre olmaya baslayan Tiirkiye’de -ulusal kalkinmaci dénemin aksine- yabanci
yatirnmlar ger¢eklesmekte, kiiresel sirketlerin subeleri a¢ilmakta (Keyder, 2018a, s. 23)
ve kent mekanlarindaki gériiniirliikleri artmaktadir. Istanbul basta olmak iizere kiiresel
begeni ve islevleri goz oniinde tutulmus liiks ofisler, rezidanslar, ticaret alanlar1 kent
mekanlarini doldurmaktadir (Keyder, 2018a, s. 26). Bugiin McDonalds, Burger King gibi
fast food zincirlerinin olmadigi bir kente rastlamak zordur. 2019 verilerine gore
Avrupa’da en fazla Sturbucks bulunan ikinci iilke Tiirkiye’dir (http-20). Pek ¢ok ilgede
dahi Sturbucks, Nero, Mackbear, Gloria Jeans, Kahve Diinyasi, Osmanli Kahvecisi gibi
kiiresel ve yerel kahve zincirlerinin subeleri vardir (Capraz, 2019, s. 43). 57 zincir otelin
(toplam 628 otel) bulundugu Tiirkiye’de en fazla oteli bulunan zincirlerin ilk onunda
Ramada, Wyndham Grand gibi yabanci menseili otellerdir (http-21). Sadece Hilton
oteller zincirinin Tiirkiye’de 54 oteli vardir.

Yeni kentlesme pratiklerindeki en getrefilli alan belki de konut politikalarindaki
dontisiimlerdir. Konuta iliskin degisen bakis agis1 yeni kent politikalarinin amaglarina ve
kentsel problemlere iliskin izler tasimaktadir. Gecekondu alanlarinin doéniistiiriilmesi
baglaminda kentsel doniisim projeleri son yirmi yilda kentsel giindemin temel

meselelerinden biri olmustur. Kentlerde yeseren yeni bi¢cimin karsisindaki en biiyiik engel
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olarak gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi zorunlu fakat bir o kadar da zorlu bir hal
almaktadir.

Tirkiye’nin sanayilesme tarihinin bir miras1 olarak gecekondu mahalleleri her
zaman bir problem olarak goriilmiis, buralardaki yagam bigimi kirsalligin devami olarak
kabul edilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde biiyiik kentlere go¢ etmis kirilgan
kitlelerin hem konut problemini ¢6zmek hem de politik olarak desteklerini alabilmek
adina kamu arazilerinin tesisi ve enformel konutlasmaya g6z yumulmasi politikacilar
acisindan pratik bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 2016b, s. 19; Mardin,1991, s.
236-237). Buralar 1960lardan 2000lere kadar gecekondu bolgeleri hizla artan konut
ithtiyacinin enformel ¢6ziimii, sanayinin duydugu ucuz emek ihtiyacinin karsilanmasi ve
poplilist oy kaygilar1 nedenleriyle gormezden gelinmis, kabullenilmis mahallerdi
(Kuyucu ve Unsal, 2010a, s. 89; Tekeli, 2013, s. 428; Kiray, 1998, s. 19-27; Keyder,
2018b, s. 177; Bugra, 2000, s. 107).

Sorunun o yillardaki ¢oziimii gecekondulasmayken, bugiin gecekondularin degisen
anlami, toplumun bakisi, politikacilarin tutumu ve kiiresel kent vizyonunun diginda kalisi
kentsel doniisiim projelerini yeni kentlesme pratiklerinin merkezine yerlestirmektedir.
Yeni kentsel bi¢cim genisledik¢e sinirlart gecekondu alanlarina dayanmis, gecekondularin
goriinlirligii de problem haline gelmistir.

Toplu konut projeleri, glivenlikli siteler vd. igerisine alacak bi¢imde Tiirkiye hizla
apartmanlagsma ddnemine girmistir. TUIK verilerine gére 2002°den 2019’a kadar
Tiirkiye’de 1.607.890 adet barinma amagli yeni bina ve bu binalarda toplam 11.897.139
daire insa edilmistir (http-22). Liiks rezidanslar, plazalar, siteler ile gecekondularin yan
yana resmedilebilmesi Istanbul, Izmir, Ankara gibi metropollerde sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Gecekondularla komsu haline gelmis Izmir’de Folkart Towers, Istanbul
Esenyurt’taki Star Towers orneklerinde oldugu gibi bir yoni ultra liikks bir yani1 derin
yoksulluk ve yoksunluk goriintiileri olduk¢a carpicidir. 1980lerden itibaren kent igi eski
tiretim alanlar1 ve gevresindeki mahalleler birer ¢okiintii bolgesi haline gelirken, kentin
yeni suretine yer agilmasi i¢in bu bolgelerden tasfiye edilmektedirler (Ergur, 2019, s.
119).

Mega projeler konut meselesinde oldugu gibi markalasma politikalarin ¢arpici bir
boyutudur. Basta Istanbul, Izmir, Ankara gibi metropoller olmak iizere Tiirkiye’de kentler

biiylik kentsel doniisiim projeleri, mega projeler, prestij projeler eliyle doniistiiriilmekte

62



ve bu kentlerin kiiresel alanda taniirligint arttiracak faaliyetler gerceklestirilmektedir.
1980lerle baslayan bu olgu 2000lerle birlikte adeta ulusal bir kent politikas1 haline
gelmekte ve Anadolu’nun kiiciik kasabalarinda bile benzer siirecler baslatmaktadir. Oyle
ki bugiin Tiirkiye’nin prestij projeleri olarak da adlandirilan ve Kanal Istanbul,
Haydarpasa Liman Projesi vd. aralarinda bulundugu 21 projenin 40 tane iilkenin milli
gelirlerinden daha biiyiik oldugu goriillmektedir (http-23). Medyada ¢ilgin projeler veya
prestij projeler olarak yansiyan mega projeler kentlerin ¢ehresini degistirecegi
disiiniilmekte, kiiresel sermaye ve turizm i¢in g¢ekim alanlar1 yaratilmasi

planlanmaktadir.

6.1.2.Sembolik yansimalari / stratejiler

Tiirkiye nin 1980 sonrasi kentlegsme pratiklerine kiiresel ekonomi politik siireglere
eslik edecek sembolik ve kiiltiirel politikalar da igermektedir. Ozellikle bir kent kimligi
insa etmek, kentin kimligi lizerinden diinyaya eklemlenmesini saglamak ve bu amagla
organizasyonlar diizenlemek stratejilerin 6nemli boyutlaridir. Zukin’in kente 6ne ¢ikan
imgelerin belirleyicilerine iliskin sordugu “Kimin kenti, kimin kiiltliri?”” sorusuna benzer
bigimde Oncii de bir kente iliskin temsilleri sorgular: “Istanbullu kimdir? Ya da genel
olarak bakarsak Beyrutlu ya da Parisli ya da New Yorklu kimdir?” (Oncii, 2018, s. 118).
Klasik kent kuramlarinda vurgulandigi {izere bir kenti kent yapan onun heterojen yapisi
iken buradan kenti temsil edecek bir kimlik ve o kimligi tasiyacak kiiltiirel, sinifsal ve
politik kesimler nasil 6ne ¢ikartilabilir? Kente bir kimlik kazandirmanin politik, kiiltiirel
ve siifsal bir angajmani olarak belirginlesirken kent kimligi ve kent kiiltiirii aslinda belli
bir kesime hitap eden bir kurguya isaret etmektedir.

Istanbul 6rnegi Tiirkiye nin kentlesme pratiklerindeki politik ve kiiltiirel yelpazenin
etkisini ortaya koymaktadir. Ozellikle kiiresel bir kent olarak Istanbul’un marka degerini
hangi boyutlartyla 6n plana ¢ikartilacagi, kentler arasi rekabette yiiziiniin nereye doniik
olacag1 ve kentin kimliginin belirlenmesine iligkin tartigmalar kiiltiirel, sinifsal ve politik
yelpazenin arasindaki salinimda kendisini gostermektedir. Kiiresel kent olma noktasinda
birlesen bu yelpaze kentin “Ortadogu’nun yeni Beyrut’u”, “Avrupa baskenti” veya “Islam

iilkelerinin bagkenti™® olmak gibi farkli sdylemler iizerinden yeniden kurulmaktadir.

3Bora’nin “Siyasal islam’in Alternatif Kiiresel Sehir Hayalleri” olarak adlandirdig1 bu siiregte 9011 yillarda
Istanbul surlarina iliskin tartismalara atifta bulunmaktadir. Bora, UNESCO diinya mirasi listesinde yer alan
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Boylece Tiirkiye’nin yeni kentlesme pratiklerine iliskin olarak, kentlerin sermaye birikim
stireclerindeki yerinin giiclendirilmesi, kiiresel / bolgesel sermaye akislarini iilkeye
cekme noktasinda kentlerin 6n plana c¢ikartilmasi gibi ekonomi politik stireglerde
ortaklagsmaktadir. BOylece ortaya kiiresel sermaye ve turist akinin taleplerine karsilik
verecek fakat kiiltiirel motiflerin de igerildigi kentsel bi¢cim kendisini gostermektedir.

Diger taraftan EXPO, Olimpiyatlar, Sampiyonlar Ligi gibi uluslararasi
organizasyonlara ev sahipligi yapabilmek ve Tiirkiye’nin ve kentlerinin kiiresel anlamda
gOriiniirliigiinii arttirmak i¢in hem merkezi hiikiimetin hem de yerel yonetimlerin yogun
caba harcadigi goriilmektedir. 2009 UEFA finali, 2015 G20 Zirvesi, 2016 EXPO,
Eurobasket 2017 finali, Deaflympics 2017, 2017 Avrupa Kis Olimpiyatlari, 2019 UEFA
Stiper Kupa finali vd. Tiirkiye’nin uluslararasi politik, ticari ve spor organizasyonlarina
ev sahipligi yaptig1 organizasyonlardir. Bu organizasyonlara ev sahipligi yapabilmek
adina kentlerde biiyiik biitceli mega projeler (spor kompleksleri, stadyumlar, fuar alanlari,
konferans salonlari, eglence merkezleri vd.) belirginlesmektedir (Penpecioglu, 2016, s.
176).

Ayrica kiiltiir sanat festivalleri, bienaller, film festivalleri, fuarlar, resim sergileri
vb. kentlerin kiiresel anlamda goriiniirliikk ¢alismalarinin, kente kiiltiirel bir boyut
biiriindiirmenin ve cazibe merkezi haline getirmenin énemli bir yoludur. Istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi’'nin diizenledigi 15. Istanbul Bianeli, Akbank’in sponsor oldugu
Contemporary Istanbul Uluslararast Sanat Fuari, Mercedes-Benz’in 6nciiliigiinde
Istanbul Moda Haftas1, Sakip Sabanci Miizesi Ai Wei Wei sergisi vb. Istanbul 6rneginde
sivil toplum, yerel yonetim, sermaye, sanat diinyasi1 birlikteligi ile gergeklesen kiiltiir
sanat faaliyetleridir (Suner, 2018, s. 193)

Bu sembolik yatirimlar Anadolu kentlerinde de giderek goriiniir hale gelmektedir.

Pek ¢ok Anadolu kenti (Kayseri, Konya vb.) mevcut sembolik sermayelerini kent tanim1

surlara iliskin olarak saglam surlarin koruma altina alinmasi ve harabe halindeki surlarin tamamen yikilarak
buralarin kentlesmeye agilmasi tartismalarinda kiiltiirel ve dini argiimanlara dikkat ¢cekmektedir. Dénemin
RP Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani R. Tayyip Erdogan, surlarm yikilmasmna karsi gikanlari
“domuzdan yana olmak”, “surlar1 savunmak Bizans’tan yana tavir almak” yoniindeki elestiriler
yoneltmekte ve “Biz, Bizans havasinda bir Istanbul istemiyoruz” diyerek kentin goriiniimiine iliskin bakis
acisinda kiiltiirel, dini ve tarihi siireglerin etkisini vurgulamistir (2018: 65). Bir bagka ¢arpict 6rnek ise
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1995 yilinda logosunun degistirilmesine iliskin tartismadir. Bu déonemde
belediye baskani se¢ilen Melih Gokgek Hitit Gilinesi olan logo, ay, yildiz, Atakule ve cami i¢eren bir logoyla
degistirilmistir. Serter bu doniistimii muhafazakarlik ideolojisi ile neoliberal kentlesmenin hemhal olusunun
bir 6rnegi olarak yorumlamaktadir (2018: 207).
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baglaminda One c¢ikartmaktadir. Bu kentlerde, isimleriyle 6zdeslesmis degerlerin
(metalar, yiyecekler, iinlii sahsiyetler, tarihi mekanlar, dogal alanlar vd.) 6n plana
cikartildig: “uluslararasi’ festivaller diizenlenmektedir. Mutfak kiiltiiriinti kent kimligi ile
birlestiren Gaziantep “2015 yilinda UNESCO tarafindan ‘yaratict sehirler’* agina
‘gastronomi sehri’ olarak dahil olmas1™ kentin kiiltiirel sermayesinin kiiresel arenada boy
gostermesindeki etkisine Ornektir (Keyman ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 95).
Konya’da Mevlana figiliriinii 6n plana ¢ikartarak kenti tanitma yoluna gidilmistir. Bu
anlamada Mevlana’nin kendine has sohreti Konya i¢in firsat yaratmis, Mevlana’nin
sahsiyetine atfedilen ‘hosgorii’ oOzelligini Konya’nin kent kimligine dahil edilerek
“hosgorii kenti”, “askin ve inancin kenti” olarak tanitilmaktadir (Sar1, 2013, s. 174,
Durak, 2013, s. 21). Ozellikle 2005 yilinda Mevlana’nin ve semanin UNESCO tarafindan
diinya mirasi listesine dahil edilmesi kentin bilinirligine 6nemli katkilar saglamistir.
Kiiltiirin kentlesme iizerindeki etkisi Konya gibi muhafazakar kimlikle anilan
kentler ve kent yonetimlerinde de kendisini gostermektedir. Buralarda kentlerin dindar
yapisina uygun belediyecilik anlayisinin ortaya ¢iktigini ifade eden Keyman ve Koyuncu-
Lorasdagi’ya (2020, s. 64) gore “iftar ¢adirlari, siinnet s6lenleri, yardim paketleri, dini
bayramlarda {icretsiz toplu tasima ya da isletmelerin alkol ruhsati alig prosediirlerinin
agirlastirilmasr” gibi uygulamalarin 200011 yillarla birlikte “Adalet ve Kalkinma

Partisi’ne ait belediyelerin ortak bir 6zelligi” haline geldigini vurgulamaktadirlar.

6.2. Tiirkiye’de Kentlesmenin Aktorleri

Tiirkiye’nin hizlanan kentlesmenin aktorleri arasindaki iligkilerinin, mekansal
doniistimlerin ve toplumsal karsiliklarimin bir yaniyla kiiresel gelismelerle paralellik
gosterirken diger taraftan kendisine 6zgii boyutlar1 vardir. 1980lerle baslayan 90lar ve
2000lerde ivme kazanan kentlerin doniisiim hikayesi hem metropollerde hem de
Anadolu’nun yiikselen kentlerinde “tiiketim odakli” mekéansal doniisiimler yaratirken,

ingaat sektoriinlin {lilke ekonomisinin biiyiime motoru oldugu “kalkinmaci anlayisla”

4Yaratict Sehirler Ag1 (Creative Cities Network) farkli kiiltiir, niifus yapisi, ekonomik kapasiteye sahip
kentler arasinda is birligini amaglayan programdir. “Program, yerel aktorler tarafindan yiiriitiilen kiiltiirel
endiistrilerin yaratici, ekonomik, sosyal potansiyelini gelistirmeyi amaglamakta ve bu sebeple
UNESCO’nun kiiltiirel c¢esitlilik ideallerini desteklemektedir”. Bu amagla yedi tema (“edebiyat, film,
miizik, zanaat ve halk sanatlari, tasarim, gastronomi ve medya”) altinda organize edilen programin 246
tiyesi bulunmaktadir (http-24).
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ilerleyen bir kentlesme mantigin1 hakim hale gelmistir (Keyman ve Koyuncu-Lorasdag,
2020, s. 18). Paralel olarak yerel merkezi hiikkiimet ile yerel yonetimler, sermaye — devlet
— sivil toplum arasinda kendine has iligkiler dogurmustur.

Kentlesme siirecinde sermayenin rolii hizla artarken, 1980lerle baslayan yerel
yonetimlerin 6zerklikleri farkli politik ve ekonomik nedenlerle kesintiye ugramistir.
Insaat sektorii ve istihdam arasindaki dogrudan iliski kentlesmeyi merkezi hiikiimetin
devamlilig1 agisindan 6nemli hale getirmis yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin asindig1 bir
iklimi dogurmustur. Bilhassa merkezi hiikiimetin ile yerel yonetimlerin fakli partilerin
kontroliinde oldugu donemlerde bu durum daha da keskin hale gelmektedir.

Bu gelismeler ekseninde Tirkiye’deki kentlesmenin aktorlerine iliskin ¢atisma
alanlar1 siirekli degisen belediye kanunlar, aktorler arasindaki yetki degisiklikleri,
sermaye gruplarinmn aldig1 konumlar, TOKI, Ozellestirme Idaresi gibi kurumlarin ve sivil

toplumun degisen rolleri etrafinda toplanmaktadir (Giizey, 2012, s. 67).

6.2.1. Merkezi otorite ve yerel yonetimler

Yeni kentlesme pratiklerine iliskin literatiirde yerel yonetimlerin ve yonetisimin
merkezi bir konumu vardir. Ote yandan farkli iilke deneyimleri bu pratiklerin her yerde
ayn1 bigimde islemedigini gostermektedir. Bu anlamda Tiirkiye yerel ydnetimlerin
kentlesme siireglerindeki agirligi ve merkez-yerel yonetimler iliskileri baglaminda
literatiirdeki tartismalara benzerlik gostermekle birlikte kendine 6zgii boyutlara da
sahiptir. Ozellikle 1980’lerden itibaren bir yandan yerel yonetimlerin yetkileri artarken
diger taraftan bakanliklarin sektorler bazinda artan yetkileri merkez-yerel arasinda
ikircikli bir yapiy1 ortaya cikartmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017, s.
28;125). Bu yetki karmasast ve merkez-yerel arasindaki koordinasyonsuzluk
kentlesmenin planli bir bi¢imde gergeklesmesini engellemis, kentsel problemlerin
derinlesmesini beraberinde getirmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 6).

Tiirkiye’de merkezi hiikiimetlerin kentlesmeye iliskin siirecleri yerel yonetimlere
tamamen birakmaya goniilsiiz oldugu, zaten yerel yonetimlerin de kentleri yonetecek
ozerk kaynaklardan yoksun olduklar1 gézlemlenmektedir (Erder ve Incioglu, 2013, s. 27).
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de kentlesmenin tarihsel birikimi, kentlesmenin
iilke ekonomisi ile iligkisi ve politik kiiltiiriin merkeziyetci yapisinin rolii biiyiiktiir.

Tirkiye’de kentlesme “kirsal alanlarin yoksullugunu kentlere tasiyan, maliyeti yiiksek,
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yapay ve sagliksiz bir kentlesmedir” (Keles, 2010, s. 29). 1960lar ile baslayan
sanayilesme ve go¢ dalgasinin kentler {izerinde yaptig1 ani baski, artan niifus beraberinde
konut, egitim, ulasim, altyap1 vb. hizmetlere duyulan ihtiyaglari1 yerel yonetimlerin tek
basina karsilayamayacagi noktaya tasimis ve onlari merkezi yonetime bagimli hale
getirmistir (Keles, 2010, s. 29). 1980°e¢ kadar olan donemde yerel yonetimler 6zerk
aktorler olmaktan 6te merkezi hiikiimetin, devletin bir uzantisi olarak hareket etmekteydi
(Erder ve Incioglu, 2013, s. 80-81).

Neoliberal politikalara geciste kent ydnetimleri de degisime ugramistir (Ozgiil,
2020, s. 11). 1980li yillar yerel yonetimlerin gorece 6zerk yapiya kavustugu yillar oldu.
Bu baglamda kentlere iliskin “plan yapma ve onama yetkisinin 1986°da Imar ve Iskan
Bakanligi’'ndan alinarak belediyelere devredilmesi” (Gilizey, 2012, s. 68) kent
yonetiminin yerellestirilmesi agisindan 6nemli bir adim olmustur (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 27). Yerel yonetimlere bor¢lanma yetkilerinin de verilmesi
kaynak yaratma noktasinda belediyelerin daha aktif rol oynamalariin da 6niinii agmustir.
Ote yandan kamu arazilerin kentlesmeye agilmasi, dzel miilkleri kamulastirma ve
fiyatlandirma, imar plan degisiklikleri yapma, gecekondu alanlarinin doniisiim alanlar
ilan etme, dogal afet gerekgeli doniisiimler gergeklestirmek (Tekeli, 2013, s. 13; Alkan,
2014, s. 111) gibi yetkiler kent merkezlerinin doniigiimiini muazzam bir hiza
kavusturmaktadir (Erder ve Incioglu, 2013, s. 58).

Yerel yonetimlerin yetkileri artarken ayn1 zamanda belediyecilige iliskin bakis agis1
da degismektedir. Bugilin giderek temel hizmetlerin gerceklestirilmesine dayanan
belediyecilik anlayisinin yerini proje belediyecilik almaya baslamistir (Erder ve Incioglu,
2004, s. 542). Kentlerin genisleyen yetki alanlariyla birlikte kentteki rantin yoniine iliskin
karar merkezi yer degistirmekte, belediyeler kendi kurdugu sirketlerle miitesebbis gibi
slirece dahil olmakta (Dogan, 2019, s. 29) ve yeni tiir bir belediyecilik kendisini
gostermektedir. Degisen toplumsal talepleri karsilama ve kiiresel sisteme entegre olma
cabalar1 baglaminda yerel yonetimleri tipki girisimci gibi hareket etmektedir. Yerel
yonetimcilik artik projelerin ve kentlerin gelecek vizyonlarimin yaristirildigi, sermaye,
sivil toplum ve uluslararasi aktorlerle yogun temas halinde oldugu ve tiim bunlarin bir
¢esit reklam bigiminde sunuldugu bir gériiniim kazandi.

Bugiin bircok belediye baskani projelerini kentin bayragi gibi yaristirmaktadir.
Istanbul'da yeni havalimani, Antalya'da Bogacay1 Projesi, Eskisehir'de Masal Satosu,
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Izmir Buca'daki Atatiirk Maski, Ankara'daki DinoPark vb. metropollerden Anadolu
kentlerine kadar hepsi devasa anitlar, projeler ile kentin siluetini degistirmektedir.
“Biiytiksehir ¢alisiyor” slogani adi altinda kentte gerceklestirilen en ufak asfalt yenileme,
kaldirim boyama, ¢0p toplama islerinden mega projelere kadar hepsi billboardlarda
belediye bagkaninin giilimseyen fotografiyla reklamlastiriimaktadir. Belediyeler diger
iilkelerin kentleri ile kardes kent anlasmalar1 yapmakta, uluslararasi fuarlarda boy
gostermekte, finans kurumlari, uluslararasi Orgiitler sermaye gruplar1 ile temas
kurmaktadir. Gelinen noktada hem Harvey’in hem Jessop’un vurguladigi bigimde kent
yoneticisinden ziyade bir girisimei belediyecilige dogru evirilirken “projeci baskani
habitusu” (Bayraktar, 2016, s. 39) kendisini gostermektedir.

Ote yandan yerel ydnetim ile merkez arasindaki iliskinin toptan degistigini
sOylemek miimkiin degildir. Bir taraftan yerel yonetimler giiclenirken diger taraftan
hiikiimetler kentlere dogrudan miidahale edecek mekanizmalari canli tutmaktadir. TOKI
bu miidahalenin en etkin araglarindan biridir. 1980li yillarda konut projelerine finansman
saglamak amaciyla kurulan TOKi’nin yetkileri 2000li yillarda genisletilmis ve ingaat
sektoriiniin énemli aktdrlerinden biri haline gelmistir (Balaban, 2016, s. 27). Oyle ki
TOKI kent arazilerinde uygun gérdiigii alanlar1 kamulastirma ve dzel sermaye ile birlikte
buralarda yeni yapilagmalar gergeklestirme yetkisi sahip olmustur (Giilhan, 2016, s. 43,;
Kuyucu ve Unsal, 20104, s. 90). Bu sayede TOKI hem kamu arazilerinde hem de yerel
yonetimin yetkilerine merkezin dogrudan miidahil olabilecegi bir ara¢ olarak islev
gorebilmektedir (Cavdar, 2016).

Bu gelismelerin yani sira onemli tartismalardan birisi ise “merkez-yerel arasindaki
iliskinin gittikce merkeziyet¢i hale gelmesi, yerel diizeydeki merkezi hiikiimet
organlarinin yerel yonetimin oniine gegmesi ve yerel kaynaklarin (insaat gibi) ekonomik
¢ikar temelinde kullanilmasidir (Keyman ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 261). Burada
kent yagsaminin memnuniyeti ile lilkenin politik sistemi arasindaki iliski 6ne ¢ikmaktadir.
Her ne kadar c¢ok partili sisteme gecisle birlikte yerel yonetimler diizeyinde de rekabet
ortaya ¢ikmigsa da hem idari boyutta hem de toplumun biiyiik bir boliimiiniin algisinda
yerlesik olan politik kiiltiiriin merkeziyetci yapisi nedeniyle belediyeler 6zerk bir yapidan
ziyade merkezin uzantisi olarak kabul edilmektedir (Goymen, 2000, s. 55). Kent
yasamindaki memnuniyeti ile merkezi hiikiimetin devamliligini iliskilendiren politik

kiiltiiriin olduk¢a kuvvetlidir. Bu ortam igerisinde yerel yonetimleri kazanan partilerin
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ulusal secimleri de kazanacag1 bigiminde bir bakis agist (“Istanbul’u alan Tiirkiye'yi
alir”) yerellesmeyi zorlagtirmaktadir.

Diger taraftan ekonominin lokomotifi haline gelen ingaat sektoriiniin Onemi
merkez-yerel iliskisini etkilemektedir. insaat pek cok sektdriin iirettigi metalar insaat
sektorii i¢in girdi olarak kullanilmakta, insaat sektoriindeki hareketlilik diger sektorleri
etkilemektedir. Insaat sektorii ile iilke ekonomisi arasindaki bu iliski, merkezin sektériin
kalbinin attig1 kentlesme siireglerini tamamen yerel yonetimlere birakmama egilimi
gostermesine neden olmaktadir (Balaban, 2016, s. 18).

Merkez giiciinii korurken yerel yonetimler Oniinii agmak ve kapatmak yoluyla
politik rekabetin unsuru haline getirilmektedir. Bu bakimdan merkezi hiikiimet ile yerel
yonetimler arasinda karmasik bir denge olusur. Hiikiimetler bir taraftan kentsel doniisiim
siireclerinin Onilinli acacak yasalar c¢ikartmakta ve Ozellikle AB {iyelik siirecinin de
etkisiyle yerel yonetimlerin Oniinii agmaktadir. Diger taraftan yerel yonetimlerin bazi
kritik yetkilerinin bakanliklara yani merkeze baglanmasi ile kentlere dair kararlarda
dogrudan yer alabilmektedir. Bilhassa yerel yonetim ve merkezi hiikiimette farkli
partilerden oldugu yer ve donemlerde bu kanunlar rekabetin 6nemli bir pargasi
olmaktadir. Yakin zamanda belediye ve bakanlik arasinda Izmir metrosunu kimin yaptig
lizerine tartigmalar garpici drnektir. Sonraki ddnemde Izmir belediye baskani aday1 olan
eski Ulastirma Bakani1 Binali Yildirrm bakanliginda izmir'e yapilan kent hizmetlerini
secim propagandasinda sikca dile getirmesi merkez ve yerel arasindaki girift iligkilere
isaret etmektedir. Gecmisteki drneklere benzer bicimde® COVID-19 salgini siirecinde
muhalefet partili yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet arasindaki bagis toplama, yardim
dagitma miinakasalar1 ile Kanal Istanbul 6rneklerinde oldugu gibi yerel-merkez
catigmasinin ardinda bu siyasi ¢ekisme yatmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
performans1 merkezi hiikiimetin performansi anlamina gelmekte, 6zellikle farkli partiler
arasindaki rekabette kentler bu yarisin konusu haline gelmektedir. Tersinden ifade etmek

gerekirse iktidar ile yerel yonetimlerin ayni partiden olmasi pozitif katkida bulunurken

5ANAP ve SHP ¢ekismesi drnegi verilebilir. SHP Istanbul’u kazandigi dénemde Dalan dénemindeki pek
¢ok projeyi askiya almigtir. Buna karsin hala iktidarda olan ANAP hiikiimeti bu projelerin
gergeklestirilecegi alanlar1 turizm bolgesi ilan ederek belediyenin yetki alanindan ¢ikartmis, projelere
iliskin yetkiyi merkezi hiikiimete devretmistir (Oktem, 2016: 54).
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bu durum yerel yonetimlerin 6zerklikleri iizerinde soru isaretleri yaratmaktadir (Keyman
ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 262).

Tim bunlardan hareketle merkezin kent politikalar1 tlizerindeki etkilerinden
bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle bir diinya kenti / marka kent yaratma iilkiisiinii
merkezin tasarruflarindan ayr diisiinmek miimkiin degildir. Yeni kentlesme pratikleri
tizerine genel bir mutabakattan bahsetmek miimkiinken bunun nasil gerceklestirilecegi,
nasil bir marka yaratilacagi, hangi aktorler ve mekanizmalar iizerinden gerceklestirilecegi
noktasinda merkezin agirligi kendisini hissettirmektedir. Bu durum ise “Tirkiye’de
biiyliksehir belediyelerinin diger diinya kentleri kargisinda diisiik rekabet kosullar1 i¢inde
hareket etmelerine yol agmaktadir” (Ozgiil, 2020, s. 13). Bu noktada Tiirkiye’deki kentsel
girisimciligin 6nemli bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi hiikiimet bu stratejilerin
kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi noktasinda oldukga etkindir (Ozgiil, 2020, s. 149).
Bu stratejiler gelismis kuzey iilkelerinde oldugu gibi bagimsiz yerel yonetimlerin

uygulamalari ile anlagilmasi miimkiin degildir.

6.2.2. Sermaye ve Kentlesme

Sermayenin kent hizmetlerde artan rolii yeni kentlesme pratikleri tartismalarinin
merkezinde yer almaktadir. Tiirkiye’de de 1980 sonrasinda sermaye politikalart
baglaminda benzer gelismeler kendisini gdstermis, sermaye gruplari, insaat firmalari,
mimarlik ve tasarim ofisleri, finans kurumlari vb. kentlesme ve kent hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde daha etkin hale gelmis, kentsel rantlarin sermaye agisindan cazip
hale geldigi yillar olmustur (Tekeli, 1991, s. 170-172). Yerel yonetimler bu firmalardan
hizmet satin almakta, kamu-6zel is birlikleriyle kentlerin doniisiimii sermaye tizerinden
gerceklestirilmeye baslanmakta (Bugra ve Savaskan, 2015, s. 125-126; Serter, 2018, s.
181) hatta sermayenin talepleri ¢ergevesinde yeni yasam alanlari olusturulmaktadir.

Ozellikle Istanbul’un metropol hale gelme siirecinde (Tekeli, 2013, s. 365) biiyiik
sermaye (TUSIAD grubu) ve Anadolu’da giderek giiglenen sermaye gruplart (MUSIAD
vb.) Anadolu kentlerine iliskin kararlarda 6nemli bir aktor haline gelmektedir. Burada bir
koalisyon mevzubahistir. Bu koalisyon temel olarak “miiteahhitler, arazi sahipleri,
danigsmanlar, profesyoneller ve medya gibi 6zel sektor aktorlerinin yetkileri ve/veya giictl,
yasal diizenlemeler TOKI ve Ozellestirme Idaresi gibi devlet kurumlarmin artan
inisiyatifi ile daha da belirginlesmektedir” (Giizey, 2012, s. 69).
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Kamu 6zel ig birlikleri bu iliskinin merkezinde yer almaktadir. 5393 ve 5302 sayili
kanunlar hem belediyelerin hem de il 6zel idarelerinin kamu 6zel ortaklig1 kurabilmesinin
oniinii agmistir (Ozgiil, 2020, s. 159). Kentsel doniisiimler, mega projeler vd. is birligi
cercevesinde sermaye ile iliskili bir bigimde gercgeklestirilirken, ingaat sektoriindeki
hareketlilikle ekonomik canliligin da saglanmasi amaglanmaktadir. Yatirimlar kentin
aktorleri arasinda bir miizakerenin 6tesinde sermaye ile kurulan is birligi baglaminda
gelismektedir (Ozgiil, 2020, s. 14). Bu amagla 1990’dan bugiine 199 kamu-6zel is birligi
kurulmustur (Ozgiil, 2020, s. 158). Bu bakimdan kamu-6zel is birligi merkezi otoritenin
kentlesmeye iliskin giiclii bir aktdr olarak varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Kamu
ihaleleri, mega proje kararlari, kentsel doniisiim projeleri merkezden verilen kararlarla
sekillenmek Kalkinma Bakanligi’nin 1986-2018 yillar1 arasindaki kamu-6zel is birligi
projelerinin sdzlesme degeri lizerinden sektorel dagilimina iliskin raporuna gore
havaliman1 %71,3, enerji %28,71, karayolu %21,2, saglik %11,31, liman %2,79, geriye
kalanlar ise yat liman1 ve turizm, endiistriyel tesis, madencilik, demiryolu vd. sektorlere
dagilmaktadir (http-25). Bu bakimdan projelerin biiyiik bir boliimiiniin kentlerdeki alt ve
iist yap1 projelerinden olustugu, insaat sektorline hitap ettigi ve getirilerini karsilama
noktasinda riskli yatirimlar oldugu goriilmektedir ve sermaye ile iligskiler bu diizeyde
kurulmaktadir (Bugra ve Savaskan, 2015, s. 141).

Kamu 6zel is birlikleri son yillarda ihtilafli bir konu haline gelmistir. Bu yontemin
kentlesme, savunma sanayi, saglik vb. pek c¢ok stratejik alanda hakim yatirim bigimine
doniismiis olmas1 bunun 6ncelikli nedenidir. 1990-2020 yillar1 arasinda Diinya’da en
fazla altyap1 yatirimlarina istirak eden, kamu ihalesi alan 10 firmanin 5’1 (Limak, Cengiz
Holding, Kalyon Grubu, Kolin Insaat ve Turizm, Ozaltin Holding ve MNG Holding)
Tiirkiye’dedir (http-26). Literatiirde tartisildigi iizere sermayenin artan etkinligi, Tiirkiye
0zelinde belli sermaye gruplari siyaset arasinda iliskinin dinamigi tizerinden islemektedir.
Esasen giincel tartigmalar kamu 6zel is birliginin kendisinden ziyade uygulama bi¢iminin
seffafligi, rekabetciligi ve tiretkenligi izerinedir.

Yap-islet-devret modeliyle insa edilen hastaneler, yollar, kopriiler, havalimanlari
vb. iliskin bagka bir polemik konusu devlet garantilerine iliskindir. Bu modele gore
hizmetler 6zel sektor eliyle gerceklestirilip islettikten sonra kamuya devretmesi tizerinden
islemektedir. Bu sayede kamunun mega projeler, kent hizmetleri, toplumsal hizmetler vb.
gerceklestirilmesi noktasinda ytikiiniin azalacagi, 6zel sektoriin kamuya gore daha efektif
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ve liretken oldugu kabulii ve isletme hakki {izerinden kendi kendini finanse edebilecegi
beklenmektedir. Ote yandan dngoriilen gelirin altinda kaldiginda aradaki farkin hazine
tarafindan karsilanmasi taahhiit edilmektedir.

Kamu 6zel is birliginin sermaye agisindan en 6énemli boyutlarindan bir tanesi insaat
masraflarinin bir énemli bir kismmin kamu eliyle azaltilmasidir. Ozellikle kentsel
doniisiim alanlarinda binalar1 yikilan insanlara kamunun yaptig1 kira yardimlar siireci
kolaylastirmaktadir. Diger 6nemli avantaj ise 6zel sektor ile bireyler arasindaki iligkinin
serbest piyasa kosullarinda degil kamunun miidahalesi ile gergeklestiriliyor olmasidir
(Tekeli, 2016b, s. 320). Bu sayede hazine garantisi ile birlikte ele alindiginda sermaye
kentlesmenin yarattigi ekonomik firsatlardan yararlanabiliyorken, bu yatirimlarin tagidigi
ekonomik ve sosyal riskler toplumsallagmaktadir.

Sermayenin kent mekéanin doniistiiriilmesinde dogrudan miidahalesi s6z konusudur.
Kent mekanlarinin ulusal ve uluslararasi sermayenin ihtiyaglarina karsilik verecek imar
planlarinin olusturulmasi ve doniistiiriilmesi kenti bir cazibe merkezi haline getirilmesi
noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Sabanci Holding, Garanti Bankasi, Yap1 Kredi Bankast,
Alarko Holding gibi biiyilik sermaye gruplarinin baskisi ile Dalan, 1980 Nazim Planina
ve Essen Plani’na aykiri olarak uluslararasi is merkezi projesi Biiyiikdere-Maslak aksina
kaydirilmas: ve bu firmalarin buralarda yonetim binasi insas1 (Oktem, 2016, s. 46-47)
orneginde oldugu gibi yasal prosediirleri asacak bi¢imde karsilik bulabilmektedir. Bu
bakimdan sermaye ve yerel/merkezi yonetimler arasindaki iligki kent mekanin yeniden
yapilandirilmasinda 6nemli bir faktor olarak belirginlesmektedir (Keyder, 2010b, s. 60).

Anadolu kentlerindeki doniigiim hareketlerini bu baglamda ele almak miimkiindiir.
Anadolu’nun kentlesmesinde yiikselen sermaye gruplarinin etkileri net bir bi¢cimde
gozlemlenmektedir. Orta sinif kiiltilirliniin mekanlarin dontisiimiindeki etkisinin giderek
Anadolu kentlerinde de -6zellikle Anadolu Kaplanlari olarak ifade edilen sermaye
grubunun giiglii oldugu kentlerde- kendisini gostermektedir (Keyman ve Koyuncu-
Lorasdagi, 2020, s. 18; Tekeli, 2013, s. 51).

Denizli, Antep, Konya, Kayseri, Gaziantep gibi Anadolu kentlerindeki sermaye
birikimi hizlanmis, bu gelismelerden kentler de etkilenmistir (Varol ve Eceral, 2013, s.
181-182). 2000lerden itibaren gii¢clenen Anadolu kentleri i¢ gogiin bir bolimiini
cekmekte, yeni iretim alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan tarihsel olarak

kentlesmenin ve ekonominin lokomotifi olan Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinin yani

72



sira yeni gelisme bolgeleri belirmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s.
40). Ucuz is giicli, hammaddeye kolay ulagim gibi {iretim faktorlerinin yani sira devlet
destekli kobilerin bu bolgelerde yogunlasmasiyla bu kentler sanayi ve kiiclik iiretim
merkezleri haline gelmislerdir (Yavuzgehre, 2013, s. 206). Ozellikle metropoller kiiresel
kent olma yolunda hizmet sektoriine yonelik ekonomik aktivitelere yogunlasirken, sanayi
tiretimlerinin Anadolu’nun kentlerine dogru kaymasi bu gelismelerde 6nemli rol
oynamaktadir. Boylece tilkenin kentlesme ve demografi dinamikleri doniismeye baslamis
metropollerdeki niifusun tilkenin niifus oran1 giderek azalmaktadir (TEPAV, 2015, s. 15).

Ozellikle Anadolu kentlerindeki sanayi ve is insanlari derneklerinin (SIAD)
kentlesme noktasinda “kentine sahip c¢ikma”, “hayirseverlik” gibi degerlerin hemhal
edildigi kentlesme kendisini gostermektedir (Erman, 2013, s. 70). Bu kentlerdeki sermaye
gruplart hemsericilik, muhafazakarlik, yardimseverlik gibi degerler etrafinda sekillenen
bir iliski bigimi tizerinden Anadolu kentlerindeki hizli donlisiimiin Oniinii agmustir.
Boylece “muhafazakar Anadolu kentlerinde mekan bir yandan muhafazakarliga iliskin
sembollerle oriiliirken diger yandan da sermaye kesimi agisindan kendini liretebilecegi ve
gergeklestirebilecegi bir alan haline gelmeye baglamigtir” (Serter, 2018, s. 203).

Gelinen noktada bu kentlesme mantiginin  Anadolu’ya da sirayet ettigi
anlagilmaktadir. Ozellikle 1980’lerde baslayan 2000’lerde ivme kazanan Anadolu
sermayesindeki biiyiime bu kentlerinin doniisiimii getirmistir. Paralel bigimde Istanbul ve
kismen Ankara, Izmir eksenli kent galigmalarmdan Anadolu kentlerine dogru bir ilgi

kendisini gostermektedir (Sar1, 2013, s. 171)

6.2.3. Sivil toplum ve kentlesme

Sivil toplumda yeni kentlesme pratiklerinde agirligini hissettiren aktorler soz
konusudur. STK’lar, meslek odalari, akademisyenler, medya vb. sivil toplum bilesenleri
yeni kentlesme politikalarina miidahale edebilmektedir. Bilhassa kentlesme, kamu 6zel is
birlikleri, kamu ihaleleri, mega projeler gibi konularin meslek odalarinin miidahil olmasi,
akademik camianin ilgisi, artan politik ¢ekismeler ve sosyal medyada, ulusal basinda
daha fazla yer almasi sivil toplumun kente iliskin giderek artan ilgisine isaret etmektedir.

Kent hizmetlerinin de ticarilesmesi erigim noktasinda farklilagmalar1 getirmektedir.
Bazi kesimler bu hizmetlere daha kolayca erisebilirken digerleri icin giderek

zorlasmaktadir (Erder, 2015, s. 47). Keyder’in ifadesiyle “agirbasli ve milliyet¢i orta
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siifin” yerini “diinyanin farkli yerlerine seyahat edebilen”, “uluslararasi begeni sahibi”
yeni bir orta sinifin® (Keyder, 2018b, s. 186) ayricalikli konumu goze arpmaktadir. Zira
beyaz yakalilarin kentlerin yeni bigimlerine tiiketim iizerinden eklemlenme istekliligi
stirecin hizlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Tekeli, 2016b, s. 334). Kiiresel bir kahve
zincirinin bardagmi elinde tasimak, arkadaslarla giizel bir kafede veya restoranda
bulusmak, tiiketim nesnelerine hizlica erisebilmek, lilks konutlarda yasamak, miize
ziyaretleri, turistik geziler ve daha bircogu kentlerdeki doniisiimlere iliskin memnuniyet
yaratmaktadir.

Ozellikle konut piyasasimna iliskin olarak finansal genisleme kritiktir. Finans
sermayenin kiiresel ¢apta serbestlesmesi Istanbul basta olmak iizere kentleri “insaat
sektoriinde kar olanaklar1 yatirim fonlari i¢in bir ¢ekim merkezi” (Keyder, 2018b, s. 185)
haline getirmektedir. Genisleyen kredi imkanlari ise bu yatirimlarin tiikketilmesinin 6niinii
agcmaktadir (Keyder, 2010b, s. 58-59; TEPAV, 2015, s. 6). 2004 yilinda ¢ikan Mortgage
Yasasi orta / orta alt gelir seviyesine sahip kesimlerin diisiik faizli kredilere erisimini
kolaylagtirmistir. Uzun bir donem “kira 6der gibi konut sahibi olmak™ fikri bu kesimleri
cezbetmis, vadesi 20 varan kredilerle konut satin alma egilimi artmistir (Alkan, 2014, s.
112). Boylece yeni kentsel alanlarin iiretilmesi ve tliketilmesi i¢in kaynaklar yaratilmakta,
ozellikle konut piyasalarindaki {reticiler ve tiiketiciler arasinda bir konsensiis
olusturulmaktadir. Bu gidisata kentin kiiresel bir cazibe merkezi haline getirilmesi ile yeni
yiikselen orta smiflarin tiikketim talepleri ortiismektedir.

Isik ve Pmarcioglu orta ve st smiflarin yalitilmis bir bigimde yasamaya,
kendilerine benzemeyen toplumsal kesimlerle yasam diinyalarinin ayristirma meyilli
olduklarini ifade etmektedir (2011, s. 136). Kentsel genisleme ile birlikte liikks mekanlarin
gecekondu alanlariyla komsu haline gelmesiyle, bu alanlarin kentsel doniisiime
sokulmasina iliskin orta simiflarin taleplerini giliclendirmektedir. Orta siniflar yasam
alanlariin steril hale getirilmesi arzusuyla kentsel doniisiim projelerini destekleyen bir
tutum takinmaktadirlar (Cantek, 2013, s. 124). Giiven, konfor, elit, seckinlik gibi
kavramlar giivenlikli likks konutlarin orta siiflara pazarlanmasinda anahtar kelimeler

haline gelmistir (Binay Kurultay ve Peksevgen, 2012, s. 196).

6Y1ldirim’in (2018: 117) analizine gére 1980-2012 arasinda orta sinifa mensup kisilerin oran1 %170 artig
gOstermis, orta siif iglerde ¢alisan insanlarin sayisi 4,37 milyondan 51,56 milyona ulagmustir.
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Ote yandan Harvey’in de vurguladigi gibi is¢i smifinin belli kesimleri yeni
kentlesme modeline destek verebilmektedir. Ozellikle kentsel déniisiim bdlgelerinde arsa
sahibi olmak, insaat sektoriindeki is imkanlari, politik ve kiiltiirel angajmanlar gibi
ekonomik ve politik rasyonaliteye bagl olarak destegin kaynagi g¢esitlenebilmektedir.
Oncelikle kentsel doniisiim alanlarinda arsasi, tapulu gecekondusu veya dairesi olanlar
kentsel doniigiim projelerini bir firsat olarak goérebilmektedir. Bu projelerden birkag daire
sahibi olabilme hayali onlarin miilklerini ve gelir seviyelerini arttirma, yasam kalitelerini
yiikseltme ve kendi i¢lerinde bir gesit sinif atlama firsat1 yaratmaktadir (Ogiing, 2013, s.
133).

STK’lar, TMMOB ve ona bagli odalar kentlesme bigimlerinin eksikliklerine
yonelik direng gdsteren organizasyonlardir (Tekeli, 2013, s. 19). Bugiin metropoller ve
Anadolu kentlerdeki ticaret odalari, sanayi odalari, meslek odalari, akademi, TEMA gibi
orgiitleri kentler tizerine raporlar hazirlamakta, oneriler gelistirmekte ve kentlerin tanitimi
i¢in ¢aba harcamaktadir (Yavuzgehre, 2013, s. 210). Ote yandan Keles (2010, s. 30-31)
bu politikalara iliskin sivil toplumun tavrina da elestirel yaklasmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’de kentlesmeye iliskin aydinlarin, akademisyenlerin ve 6nde gelenlerin tavrinin
liberal sdylemi yeniden iiretmekten dteye gecemedigini dne siirmektedir. Ona goére bu
kisilerin kiiresellesmeyi yegane gercek olarak kabul ettikleri, toplumun yararini bireysel
fayda tizerinden tanimladiklarini ve kent ve kentlesmeye bu eksende yaklastiklarini ifade

etmektedir.

6.3. Kentte Yeni Yarilmalar: Tiirkiye’de Yeni Kentlesme Politikalar1 Uzerine

itirazlar

Kente dair miinakagalar hem politik diizlemde hem de giindelik yasamda giderek
daha fazla yer tutmaktadir. Oyle ki son yillarda toplumsal muhalefetin / hareketlerin kent
ve mekan baglaminda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Genel anlamda kentlerin ekonomik
biliyliime mantigina yaslanan big¢imine karsilik “alternatif arayislarini ve kentler ve kent
yonetimi {izerine yeniden ve elestirel” (Keyman ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 257)
yaklasimlar1 dogurmakta ve kentsel yasama, siirdiiriilebilirlige, ¢evreye, adalete dair

tartismalar artmaktadir. Bu itirazlar kimi zaman disarda kalanlarin politik tercihlerinde’

"Refah Partisi’nin 1994 yerel segimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ni kazanmasmi bu tepki
iizerinden okuyan Bora’ya gore “Istanbul’un ‘kiiresel sehir’ yiiziinii ancak vitrine bakar gibi ve elbette biraz
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kimi zamansa kente, mahallelerine veya evlerine iliskin taleplerini yiikselttikleri
toplumsal eylemlerde disa vurmaktadir. Bugiiniin Tirkiye’sinde kentsel doniisiim
mabhalleleri, kirsalda HES projeleri, mega projeler hem politik hem de toplumsal
muhalefetin odak noktalarindan biri olmustur.

Politik diizlemde mega projeler, yap-islet-devret modeli, kamu o6zel is birligi,
insaat temelli biiyiime yogun polemik konusudur. Ozellikle muhalefet partileri
kentlesmenin klientalizm iliskileri {izerinden yuridigi, kamu 6zel is birligi
cergevesindeki kamu gilivencelerinin bir kaynak aktarma yoluna donistigi gibi
elestirileri siirekli giindemde tutmaktadirlar. Tenkitlerine -topluma ulasabilme
kaygisiyla- muhafazakar bir hava katarak, yeni kentlesme politikalarini israf ve haram
sOylemleri ile iizerinden gerceklestirmektedirler. Buna karsin iktidar seckinleri muhalefet
partilerini hizmetleri gérmezden gelme, hizmetlerin 6niinii kesme ve ideolojik bir
muhalefet etmekle suglamaktadir. Boylece Y KP israf, haram ve hizmet ettirmeme ikiligi
tizerinden ¢ekigme sahasi haline gelmektedir.

Pek cok gelismekte olan {ilke deneyiminde goriildiigli gibi Tiirkiye’de kentsel
ayrigma problemi ile yiliz ylizedir. Hizl1 ve plansiz kentlesme simif, degerler ve yasam
bicimleri tizerinden farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Kentlerin bir boliimii yeni orta
sinifin taleplerine ve yasam bicimine uygun mekansal bi¢imlerin ve hizmetlerin
yogunlastigr uydu kentler haline gelirken, kentin ceperleri hizmetler ve altyapilardan
yoksun bi¢imde biiytimektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 6). Yine
benzer iilke drneklerine benzer bicimde hizli kentlegsme Tiirkiye’nin konut piyasasinda
kirilmalara yol agmakta (TEPAV, 2015, s. 6) toplumsal muhalefet gogunlukla kentsel
dontisiim ve konut baglamlarinda yogunlagmastir.

Gecekondu alanlarinin doniisiimii toplumsal muhalefetin organize olabildigi ender,
belki de tek alandir. Kentsel doniisiim projelerine iligkin itirazlarini yiikselten kesimler
Sulukule Platformu (Uysal, 2012) gibi organizasyonlar kurmakta, kimi zaman
birbirleriyle iletisim haline hareket etmekte, ulusal ve sosyal medya iizerinden seslerini
duyurmaya caligmaktadirlar. Proje kapsaminda gecekondulart yikilan kesimler

yasamlarinin daha zor bir hal aldig1 noktasinda itirazlarini gerceklestirmektedirler. Kentin

da o6fkeyle seyreden metropoliten labirentte kaybolma korkusu yasayan yoksul gecekondu halki, Sosyal
Demokrat Parti’nin ‘kiiresel gehir’ kimligine uygun bir aday ve mesaja yonelerek kendilerini ihmal
etmesinin de etkisiyle, dislanmisliklarina, korkularina ve 6fkelerine terciiman olan RP’ye yoneldi” (Bora,
2018, s. 67).
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uzak bolgelerinde insa edilen TOKI konutlara yerlesen insanlar apartman yasaminin
getirdigi pahaliliga ve yeni yasam bigimlerine ayak uydurmakta zorlandiklarini,
bor¢landiklarin1 ve eski dayanigma bicimlerini kaybettiklerini ifade etmektedirler
(Cantek, 2013, s. 124). Kentte steril orta sinif yasamu belirirken (Serter, 2018, s. 241) bu
kesimler hem mekéansal olarak hem de giindelik yasama katilma noktasinda mahrum
kaldiklar1 yoniinde itirazlar ortaya koymaktadirlar.

Bu mabhalleler sug, uyusturucu, siddet, fuhus ile 6zdeslestirilmekte (Erkilet, 2013,
s. 85; Cantek, 2013, s. 124) ve buralarin dondstiiriilmesi kentsel yenilemenin yani sira bir
giivenlik problemi olarak sunulmaktadir. Gecekondulardaki gruplara ve yasam
bicimlerine iliskin medyada artan damgalamalar iizerinden gii¢lendirilen “6tekilestirme
ve sosyal diglama” kentsel donilisiimiin mesru zemini haline getirilmektedir (Gezgin,
2016, s. 243). Boylece “esitsiz odiiller piyasa retorigi iginde dogallastirilirken,
kutuplasma, ayrimcilik ve dislama talihsiz zayiatlar olarak gegistirilir” (Keyder, 2010b,
s. 59). 1960lardan itibaren konut probleminin enformel ¢oziimii olarak ortaya c¢ikan
gecekondu bolgeleri artik “kentlerdeki kanserli hiicreler” olarak tanimlanmaya ve
“gecekondu artik yoksulun miitevazi evi degil” sug ve siddetin yuvasi olarak ele alinmaya
baslanmistir (Erman, 2020, s. 70). Kentin “varoslar1” olarak tanimlanan bu bolgeler
“toplumsal tehdittin” tiretildigi “sorunlu alanlar” olarak damgalanmaktadir (Kayapinar,
2019, s.187). “Bir kentsel alanin c¢okiintii gostergeleri acisindan sorunlu oldugu
kanitlanabilirse, ardindan gelen donistiiriicii miidahaleler de sorgulanmadan kabul
edilecektir (Erkilet, 2013, s. 79).

Yeni konut alanlar1 ve buradaki yeni yasam bi¢iminin bu insanlar i¢in daha iyi
olacagina iliskin yukaridan bakis, bir ¢esit sosyal miihendislik bi¢iminde islemektedir
(Tekeli, 2016b, s. 327). Kentsel doniisiimiin mesruiyetine dair sdylem yonetim, sermaye
ve sivil toplumun belli kesimlerini igeri alacak bigimde oldukc¢a baskin bir hale gelirken,
alternatif kentlesme bigimlerinin miizakere disinda birakilmasi elestirilmektedir (Tiirkiin,
2013, s. 8). Bu noktada siireglerin miizakereden uzak, yoksullar i¢in daha iyisinin bu
oldugu 6nceden belirlenmis (Ozden, 2013, s. 305) bir siirecin isledigi ve kentlesme ve
modernlesme arasinda kurulan ilerlemeci bakis acisinin slirdiigli anlasilmaktadir. Oysa
kentsel dontisiimii gergeklestiren aktorler ile buralarin sakinleri arasindaki miizakerenin
stirdiiriilebilir, kaliteli yasam sunan kentin insasi i¢in kilit oneme sahiptir (Goral, 2013, s.

94; Tekeli, 2016b, s. 202-203).
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Bu noktada yeni kentlesme pratiklerine iliskin c¢ekismeler kisir dongiiye
girmektedir. Kentlesmenin aktorleri kentsel muhalefeti ideolojik, politik hesaplarla
hareket ettiklerini ifade ederken, kentsel muhalefetin giiclii elestirilerin yani sira alternatif
bir kentlesme modeli sunamamalari pozisyonlarini salt bir karsi durus noktasina
getirmektedir. Bu ¢ekisme igerisinde kente, kent yasamina ve kentlesmeye iligskin saglikli
bir tartisma zemini ortaya ¢ikamadigi, kisir politik ¢cekismeler igerisinde kayboldugu ve

kentlerin gelecegini riske girdigi goriilmektedir.

7. ANTALYA’NIN KENTLESME DINAMIKLERI VE SOSYO EKONOMIK
GORUNUMLERI

Turizm dendiginde ilk akla gelen, “Tiirk Rivieras1”, “Akdeniz’in Incisi” olarak
amlan Antalya (Ozdemir, 2015, s. 1) Akdeniz Bélgesi’ne dinamizmini veren (Kazancigil,
2010, s.100) hareketli niifusu, hizli kentlesme siireci ve ekonomik kapasitesiyle
Tiirkiye’nin 6ne ¢ikan kentlerindendir. Ayni zamanda tarihi, iklimi, cografyasi ile kiiresel
turizmin 6nde gelen destinasyonlarindan ve yarattig1 ekonomik canlilikla dncelikle kendi
hinterlandindan olmak {izere Tiirkiye’nin her yerinden go¢ alan bir ¢ekim merkezidir.
Farkli bolgelerden, etnisitelerden, kiiltiirlerden, yas gruplarindan ve ekonomik siniflardan
kalic1 go¢ alan ve her yil milyonlarca yerli/yabanci turist agirlayan kentte biiyiik bir
demografik hareketlilik, hizli bir kentlesme ve sosyo-ekonomik c¢esitlilik ortaya
cikmaktadir.

Diger taraftan Antalya’da 1980’lerden baslayarak giliniimiize gelinen sliregte
“kiiciik Olcekli bir sahil yerlesiminden Tiirkiye'nin iktisadi biiyiiklik ve canlilik
anlaminda bas1 ¢eken metropollerinden biri haline” gelisi, gerek yeni sermaye hareketleri
ile gelisen Anadolu kentlerinden gerekse iilkenin eski metropollerinden farklilasan
gelisimi ile dikkate degerdir (Keyman vd., 2017, s. 91). Oyle ki bugiin Antalya SEGE-
2017 iller arast sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore Antalya “Birinci Kademe
Gelismis Iller” arasinda besinci sirada yer almaktadir (Kalkinma Ajanslart Genel
Miidiirligi, 2019b, s. 38).

Buna karsin akademik literatiirde Antalya {lizerine odaklanan c¢aligsmalar basta
Istanbul olmak {iizere 3 biiyiik metropolle ilgili ¢alismalarla kiyaslandiginda oldukca az
ve dar kapsamlidir. Ozellikle tarihsel verilere ulasmay1 gii¢lestiren bu durum kente iliskin

mikro Olgekte galigmalar yapmayi zorlastirmaktadir. Antalya’ya dair tarihsel verileri
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kapsayan ¢aligmalar biiylik oranda sozlii tarih c¢aligmalari, edebiyatgilarin Antalya
anlatilari, devletin istatistiki verilerine dayandigini sdylemek yanlis olmaz.

Buna smirliliga karsin Antalya iizerine yapilmis 6nemli kent ¢calismalar1 mevcuttur.
Bu anlamda Hiiseyin Cimrin’in ¢alismalar1 dikkat g¢ekicidir. Uzun yillar Turizm ve
Tanitma Bakanligi’nda ¢alisan Cimrin Antalya’nin kentlesme tarihi, turizmi, folkloru,
yemek kiiltiiri gibi konularda kitaplar yaymlamistir. Cimrin’in ¢aligmalarinin yani sira
Antalya Valiligi’nin yayinladigi iki ciltlik “Diinden Bugiine Antalya” ve Antalya
Biiytliksehir Belediyesi’nin yayinladigi ii¢ ciltlik “Antalya Kitabr” kente iligkin 6nemli
kaynaklar arasindadir. Yine Prof. Dr. Seving (Ozen) Giiglii'niin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca yayimnlanan “Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve
Kentlilik Bilinci” isimli ¢aligmasi Antalya’ya iliskin kentlesme, demografi ve kiiltiir
baglamlarinda 6ne ¢ikan sosyolojik bir eserdir. Mustafa Oral’in “Akdeniz Diliyle: Antalya
Tarihinden Sayfalar” isimli ¢alismasi ise Antalya’nin kentlesme, gog, iktisadi yagamin
goriinmeyen aktorlerinin edebiyata yansimalari ilizerinden inceler. Ali Riza Goniillii
“Cumhuriyet Doneminde Antalya (1923-1960)” ¢alismasinda Antalya’nin Cumhuriyetin
kurulusundan 1960 yilima kadar gegirdigi ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyolojik
doniistimlere iliskin ilgi ¢ekici anekdotlarin da yer aldig1 detayl bir tarih arastirmasi
sunmaktadir. Tiirkiye’deki ilk boylamsal yaslilik ¢alismasi olan ve Prof. Dr. Ozgiir
Arun’un koordinatorliigiinde yayinlanan “Antalya Yaslilik Aragtirmas1” da kente iliskin
yaslanma baglamiyla Onemli tartigmalar ve veriler ortaya koyulmaktadir. Tiim bu
caligmalarin yan1 sira Antalya’y1 konu alan pek ¢ok arastirma makalesi de mevcut olup,
biiytik bir boliimiiniin bu eserlere atif yaptig1 goriilmektedir.

Ote yandan son 20 yilda Antalya’ya iliskin akademik ilginin olustugu da
goriilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) sitesinde yayinlanan tezler arasinda
Antalya baglaminda 1789 tez bulunmaktadir. Bunlarin 214’1 2000 yili dncesine aitken
1575 tanesi de 2000 yilindan sonra yazilmis tezlerdir. Bu tezlerin 713’ sosyal bilimler
enstitiisii, 846°s1 fen bilimleri enstitiisii, 23’1 glizel sanatlar enstitiisli, geriye kalan 93’1
ise diger enstitiilerde yaymlanmistir. Buna karsin kente iliskin sosyoloji alanindaki
lisansiistii calismalarin sayis1 sadece 30 iken 6zellikle kent baglamindaki ¢alismalarin
bliyiik bir boliimii sehir ve bolge planlama, mimarlik, tarih, kamu ydnetimi gibi

boliimlerden ¢ikmustir (http-27). Sonug olarak Antalya’nin kent, ekonomi, politika ve
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kiiltiir iligkilerine yonelik bir ilgi artisindan bahsetmek miimkiin olsa da hala oldukca
siirhdir.

Marka kente dair tartigmalarin etrafinda dondigli kentlerin  yeniden
yapilandirilmasi ve kiiresel rekabet agina dahil olabilmesi halihazirdaki kapasitesinden
bagimsiz degildir. Bu kapasite kentlesme tarihinden getirdigi mekansal goriiniimler,
demografisi, is giicli piyasasinin niteligi ile dogrudan ilintilidir. Ayni1 zamanda
markalasma rotasina biiylik oranda sahip olduklari, olmadiklar1 ve bunlarla baglantili
potansiyeli yon vermektedir. Bu bakimdan Antalya’nin kentlesme tarihi, demografisinin
sosyolojik ozellikleri, is giicii piyasasinin giiclii ve zayif yonleri markalagsma Oykiisiinii

anlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

7.1. Antalya Kent Merkezinin Olusum Siirecinin Tarihsel Kavsaklari

Antalya neolitik donemden giiniimiize 6nemli yerlesim yerlerinden biridir. Bugiin
turistik magaralarindan Karain ve Okiizizi magaralari ilk yerlesim yerleri olarak tespit
edilirken, Manavgat, Aksu, Beldibi, Bucak ilgelerinde Neolitik Cag’a ait oldugu
distiniilen bulgular bulunmustur (Tekeoglu, 2010, s. 78-80). Sonraki yiizyillarda da
Antalya Hitit, Bergama, Roma, Bizans ve Tiirk (Selguklu, Osmanli) medeniyetleri
icerisinde yer almis (Tekeoglu, 2010, s. 85; Gokalp, 2010, s. 87; Varkivang, 2010, s. 96;
Baykara, 2010, s. 105) Akdeniz sisteminin énemli kentlerinden biri olmustur. Farkli
medeniyetlere ev sahipligi yapmis kent, biinyesinde kozmopolit bir sosyal doku
tagimaktadir. Kent Roma siitunlari ve kulesi, “Arap yazisi ile bir mermer iizerine oyulu
bir ayet ve bir beyit”, “Iran ve Asuri san’at1 ile yapilmis rolyef bir arslan”, camiye
doniistiiriilmiis bir Bizans kilisesi, Arap Kapisi (Kaya, 1937, s. 9) gibi farkli medeniyet
ve kiiltiire ait eserlerle doludur. 1937 yilinda yaklasik 25 bin olan niifusunun yaklasik 8
bini Ermeni, Musevi, Rum’lardan olusan, geriye kalanlarin Tiirk, Arap ve farkh
etnisitelere sahip Miisliiman kesimlerden olugsan kozmopolit bir demografi vard: (Kaya,
1937, s. 10).

Bu tarihsel miras Antalya’nin kentlesme hikayesinin ayrilmaz bir pargasidir. Kent
tarihsel merkezinin olan Kaleigi’nden (Alkis, 2001, s. 35-36) ¢evreye dogru genislemistir.
Bilhassa Cumhuriyet’ten glinimiize yasanan ekonomik, sosyal ve politik doniim

noktalarinin mekansal yansimalari Antalya’da kendisini gostermis, kentlesme
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politikalarina yon vermistir. Sanayilesme, go¢, niifus baskisi, turizm, sanayisizlesme,
yazlikcilik, seracilik gibi olgular kentin bugiinkii bi¢iminin belirleyicileri olmustur.
Giglii (2019, s. 723), Antalya’nin kentlesme tarihini 5 donemde 6zetler. Bunlar
Cumbhuriyet 6ncesi donem, 1923-1950 aras1 Kalei¢i merkezli tarim, ticaret ve hizmet
sektorlerinin hakim oldugu donem, 1950-1980 sanayilesme ve go¢ merkezli kentlesme,
1970-1985 hizl niifus artis1 ve gecekondulasma donemi, 1985 sonras1 ise kentin iktisadi

agirligiin turizme kaymasi ve turizm temelinde bir kentlesmedir.

e

ISARETLER

B 1922 yilina kadar Antalya Kenti
B 1957 yilina kadar Antalya Kenti
| 1977 yihina kadar Antalya Kenti

Harita 7.1.1: 1969 Antalya Nazim Imar Plani’'na Gére Antalya Kent Merkezi 'nin Gelisimi (Barbaros
Akay, 2020, S. 61)

1923-1950 yillar1 arasinda Antalya bugiinkii Muratpasa ilgesi’nden ibaretti. Tarim
ekonomisi ve ona bagl kiigiik sanayi mekansal is bolimiiniin temeliydi. Bu donemde
kent merkezi (Harita 7.1.1) Kaleigi ¢evresindeki kiigiik ticari isletmeler, yerlesim yerleri
ve degirmenler, un fabrikas1 gibi tiretim alanlar1 (Kivran ve Uysal, 1992, s. 53) ile kentin
¢eperlerindeki (bugiin biiyiik bir kismi1 turizm alanina doniismiis Konyaalti, Lara, Kundu
vd.) kdyler ve tarim alanlarindan ibaretti. Bu yillarda Antalya gerek fiziki olarak gerekse
sosyal iligkileriyle bir kentten ziyade kasaba goriiniimdeydi. Bu baglamda Mina Urgan’in
1942 yili Antalya gezisine iliskin verdigi bir anekdot ¢arpicidir. Urgan yaptig1 ziyarette
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kentte heniiz turizm olgusunun kendisini gostermemis oldugundan, kent halkinin
“yabancilara kars1 asir1 ilgi” gosterdiginden, hatta 15-20 yas arasindaki bir erkek grubu
tarafindan uzun siire takip edildiginden ve miinakasaya girdiginden bahseder (Urgan,
2013, s. 102). Cok kiiltiirlii gegmisine ragmen bu donemde kentteki yabanci duyarliliginin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. O yillarda Simmel’in (2017, s. 99-102) metropol
zihniyetini betimledigi duyarsizlagma, kayitsiz kalma, yabanci ile kurdugu tepkisizlik
iligkilerinin gelismedigi goriilmektedir. Ayni zamanda Klasik kent sosyolojisindeki kent
ve kir ayrigmasinin ve uzmanlasmis ig boliimiiniin tam anlamiyla olustugunu séylemek
de giigtiir. Bu donemde Antalya tarimsal tiriinlerin islendigi manifaktiir ile sanayi arasinda
kalmis isletmelerin bir arada oldugu kiiciik bir merkezde yogunlasmis, tarim alanlar1 ve
koylerle gevrili bir kasabadir.

Bugiiniin Antalya’sinda “yabancinin” olaganlagsmasi 1950lerden itibaren kentin
doniisen yapisi, sanayilesme, gocler ve 1980lerle birlikte artan turizm dalgasiyla miimkiin
olmustur. Bu manada 1950 sonrasi donem Antalya’st modern bir kent formuna
kavusmaya bagladigi yillar idi. Sanayilesme hamleleriyle Kepez bolgesinde yeni iiretim
alanlarin  ve gecekondular basta olmak {izere konutlasmanin yogunlastigi
goriilmektedir. Bolgenin yiikselen ticari kapasitesiyle Kalei¢i ve ¢evresinde is yerleri
artarken, tarihi kent merkezinin etrafi hizla yapilagmaya baslamistir (Manavoglu, 2009,
S. 22). Yeni sanayi bolgelerinde de niifus yogunluklari olugsmaya baglamis ve Kiziltoprak,
Yiiksekalan vb. gecekondu bolgeleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Manavoglu, 2009, s.
21). Bu gelismeler esasen Tirkiye’nin kamu destekli sanayilesme doneminin
Antalya’daki yansimasidir. Giderek Akdeniz bolgesinin gozde kenti olmaya baslayan
Antalya, hem Burdur ve Isparta gibi ¢evre illerden hem de kendi kdylerinden go¢ almaya
baslamistir

Kentin goriiniimiindeki dnemli degisimler 1963-1973 yillar1 arasinda iki donem
belediye baskanligi yapan Dr. Avni Tolunay baskanliginda gerceklesmistir. Bu donemde
“Antalya’nin en kiiclik sokaklar1 dahi betonla kaplanmis ve Antalya toprak yollardan
kurtulmustur” (ABB, 2014b, s. 59). Ayrica kentin bugiinkii bi¢giminin zemini de olusmaya
baglamistir. 1970lerden itibaren hizli gogle artan niifusun yarattigi konut talebinin
baskisi- Tiirkiye’de de genel bir egilim olan- biiyiik oranda gecekondulagma yoluyla
cOziilmiistiir. Boylece kent merkezi ve sanayi bolgeleri (kiigiik sanayi, Dokuma fabrikasi

vb.) etrafinda gecekondu dokusu belirmeye baslamistir. Kaleigi, Hagimiscan, Balbey gibi
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tarihi bolgelerinin g¢evresi de garpik kentlesmenin getirdigi diizensiz konut alanlart,
apartmanlar ve gecekondular ile dolmustur (Yagci, 2009, s. 40). 1970lerle baglayan, 80ler
ve 90larda hizlanan gecekondulagsma egilimi, “Kepez, Kepeziistii, Mazidagi ve
Ferrokrom tesislerinin ¢evresinde gecekondu mahalleleri meydana gelmistir” (Ozdzen,
2008, s. 170). Isparta, Burdur gibi ¢evre illerden gelenlerin bu bdlgeye yerlesmesiyle
adeta bir “yama kent” olusmus (Ozdzen, 2008, s. 171) ve “Masadag bolgesi, Kepezalti,
Gogerler, Ahatli semtlerinde ve sehri ¢evreleyen kusakta 100 bine yakin gecekondu”

(Bal, 2019, s. 48) ortaya ¢cikmistir. Antalya Kent Konseyi raporunda 6zetledigi bi¢imde,

“Ulkemizde 1950’lerde baslayan ve 1960’larda hizlanan kentlesme hareketlerine kosut
olarak Antalya kent merkezi ve biiyiik ilgelerinde de hizli kentlesme yasanmaya baslanmis,
1.Kalkinma Plani’nin esaslar1 dogrultusunda baglatilan turizm sektdriine destek ve bu destek
icerisinde Antalya’nin pilot bolge secilmesi sonucu 1970’11 yillarda bolgede baslatilan turizm
hareketi ve beraberinde gelen yatirimlar sonucu olusan gog, kent ve kiyi ilgelerindeki

niifusundaki artis hizim Tiirkiye ortalamasmnin cok iizerine ¢ikartmistir” (Antalya Kent
Konseyi, 2006, S. 105-106).

1976 Nazim Imar Plani’ndan hareketle (Certel, 2019: 50), Sikago Okulu’nun ortaya
koydugu is bolimi merkezli mekansal yogunlagma, yerlesim yerlerinde sosyo-
ekonomik-kiiltiirel ayrisma (McKenzie, 2016, s. 111-121) ve bunlara bagli uydu kent
modelinin (Burgess, 2016, s. 92-93) Antalya’da kendisini gostermeye basladigi
sOylenebilir. Kalei¢i bolgesi kent merkezi olma islevini siirdiiriirken, ¢evresi ticaretin,
kamusal binalarin ve yiiksek yogunluklu konut alanlarinin bir araya geldigi kent ¢ekirdegi
haline gelmistir. Konyaalt1 kiy1 seridinde de kendisini gostermeye baglayan ve daha sonra
kentin dogu aksindaki Lara-Kundu bolgelerinde goriilecek olan turizm bdlgeleri sanayi
ve ticaret disinda bir gelisim gosterecektir.

Bugiinkii Antalya’y1 turizm sektorii ve getirdigi toplumsal iligkilerin mekéana
yansimalarindan ayri diisinmek miimkiin degildir. “Ozellikle son yillarda turizmin
gelismesine paralel olarak, kentlesme acisindan hizli bir degisim gostermektedir”
(Manavoglu, 2009, s. 19). 1960larla hizla artan turizm potansiyeli, yasalar ve tesviklerle
Antalya ekonomisinin agirligi tarim ve ticaretten turizme dogru kaymaya baglamistir. Bu
donemde Antalya’nin il ve ilgelerinde yeni ig alanlar1 ve oteller belirmeye baslarken, artan
is firsatlarryla kirsaldan ve gevre illerden aldig1 go¢iin hacmi de artmistir. Ozellikle yaz
aylarinda gelen mevsimlik tarim ve turizm iscileri ve yerli / yabanci turistler yogun bir

niifus baskis1 yaratmaktadir.

83



Bu gelismelerin mekéana yansimast tarim arazilerinin doniisiimii olmustur. Ozellikle
turizm tesvik kanunlartyla turizm alani ilan edilen bolgelerde arazi vasiflari degismis ve
cogunlugu tarim arazisi olan yerler turizme agilmistir. Cimrin’in 1974 yilinda
Antalya’nin otellerinin yatak kapasitesinin 10 bini gectigi saptamistir. Ayni yil kentin
eglence mekanlar1 olarak “sehirde iki gece kuliibii ile, miizikli aksam yemekleri
alinabilecek Sehir Kuliibii, Arapsuyu Plajlar1 lokantalar1 ve Talya Oteli Restoranlar1”
(Cimrin, 1974, s. 31) vardir. 1974’den itibaren hizlanan kentlesme, Giliney Antalya’nin
turizm bolgesi ilan edilmesi, gelisen ulasim yollar1 ile tatil yorelerinin birbirine
baglanmasi, Kalei¢i ve liman bolgelerinin ihyas1 “kentte daire sahibi olma talebini” ortaya
¢ikarmis (Manavoglu ve Kutlu, 2010, s. 194), iilke i¢i ve yurtdis1 kaynakli konut talebi
goriilmeye baslamistir.

Antalya’nin degisen c¢ehresini edebiyat lizerinden de gdzlemlemek miimkiindiir.
Oral (2009, s. 25-37), Ahmet Hamdi Tanpinar, Refik Halit Karay, Ahmet Kutsi Tecer,
Falih Rifki Atay gibi Tiirk Edebiyati’na yon veren isimlerin Antalya’ya olan ilgilerine,
Antalya’nin onlarin edebi hayatlarina yaptigi etkiden bahseder. Eserlerinde ve
mektuplarinda ¢izdikleri Antalya portresine odaklanan Oral, Antalya’nin doniisen sosyo-
ekonomik kosullarinin ve kentlesme bigiminin edebiyattaki yansimalarina isaret eder.
Falih Rifki Atay, Ahmet Kutsi Tecer gibi “Anadolucu aydinlarin” Antalya’nin “6nce
dogasindan, sonra mabhalli kiiltiirlinden” etkilendiklerini fakat 1960larla birlikte turizm
kentine donligmeye baslayan Antalya’nin “folklorik zenginligi ve bu zenginligin
kaybolusu karsisinda duyulan iiziintii ile birlikte kentin sahip oldugu giizellikler”
donemin ana temasini olusturdugunu vurgulamaktadir (Oral, 2009, s. 37).

Oysa Antalya turizm konusundaki ivmesini 1980lerle kazanmis, kentin
gorlinlimiine 1960lardaki etkisinin kat ve kat {lizerinde etki yaratmistir. 90larin basina
gelindiginde turizmin mekana biraktig1 miras “kent merkezi ve 640 km’lik kiy1 seridinde
binlerce turistik yatak belgeli tesis insaat” (Kivran ve Uysal, 1992, s. 52) alanlar1 ortaya
¢ikmigtir. Bu dénem Konyaalti, Lara, Kundu bélgelerinde otellerin ve turizm tesislerinin
artt1g1, buna bagl olarak apartmanlagsmanin kendisini iyice gosterdigi yillar olmustur. Bu
noktada Antalya’nin degigen iktisadi yapis1 demografisinde 6nemli degisimler yaratmis
ve “turizmin yogun sekilde giindeme gelmesi ile tarim ile ugrasan sosyal ve feodal yapisi
buna gore sekillenen niifusun degisimi” beraberinde getirmistir (Antalya Kent Konseyi,

2006, s. 11). Turizmle hizlanan is gogli dalgas1 ve “emekli kesimin Antalya’dan ev
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edinme istegi” 1980’lerden itibaren insaat sektoriinii hareketlendirmis, apartmanlasma
stirecini hizlandirmistir (Aydimn, 2010, s. 203). Antalya Kent Konseyi’nin raporunda
apartmanlagma ve Antalya’dan ev alma furyasinin -6zellikle yabanci uyruklularin ev
edinmesinin- kentin “ucuz oldugu ig¢in” yatirim yapmaya miisait yapisindan
kaynaklandigin1 ve “300 bin yillik nitelige dayali Antalya tercihinin, ¢eyrek yiizyilda
nicelik tercihine doniistiiriilmesi siireci” yansimasi oldugunu vurgulamaktadir (Antalya
Kent Konseyi, 2006, s. 82). Rakamlara bakildiginda 2000 yilinda Antalya’da toplam
383.339 konut bulundugu gériilmektedir (DIE, 2000, s. 210). Oysa 1975 yilinda 119.851
(DIE, 1975, s. 42), 1970’de 104.171 (DIE, 1970, s. 107), 1980°de 151 251 (DIE, 1985, s.
86) konut bulunmaktaydi. Bunun 17636’s1 apartman dairesi iken 9820’si gecekondu idi
(DIE, 1985, s. 86). Kentin sahil kesimlerinde yiiksek katli binalar yer alirken iclere dogru
konut yapilarinda kiigiilme egilimi gosterir (Tirkkan, 2001, s. 32). 2002-2020 yillari
arasinda bu sayiya 384.186 daire daha eklenmis toplam konut sayis1t 700 bini agmistir
(http-28). Diger taraftan emlak sektoriindeki bu dinamizmin sonucu olarak “emlak
ofislerinin, mimarlik ve miihendislik biirolarinin” sayisinda 6nemli bir artig1 getirmistir
(Keyman vd., 2017, s. 106). 1990lar ve 2000lerle Antalya’nin niifusu, ekonomisi, fiziki
biiytlikliigii ve mekan yapisi tamamen degismistir.

“1990 yillarinda Akdeniz Kiiciik Sanayi Sitesinin ve Toptanct Hal Tesislerinin 1996 yilinda

fuar, Antalya Kiiltir Merkezi, Cam Pramit Kongre Merkezi, otogar ve Konyaalti kiyi

diizenlemesinin hayata gegirilmesi kentin gelismesinin kentsel mekana yansimalaridir.

Boylece kentte turizm gesitlendirmeye c¢alismis, alt merkezler yaratilmis, ticaret ve kiiltiir

kenti fonksiyonlar1 yaygimlastirilarak kentsel hizmetler farklilagarak, uzmanlagmistir”

(Manavoglu, 2009, S. 26).

Gelinen noktada Antalya kat ve kat bilylimiis, kentteki is boliimii mekansal olarak
daha biiylik alana dagilmis ve smifsal-kiiltiirel ayrigmalar iyice belirginlesmistir.
Antalya’da derinlesen ekonomik ayrismayr bir bolgedeki yasam pahaliligi ve gelir
dagilimini yansitan barinma amachi konut degerleri iizerinden ortaya koymak

miumkindiir.
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Mahalle Degerleri (TL)
1000 -41.88
141,88 - 8631
8631 -1423
142,34 - 217,89
217,89 - 385,73
385,73 - 61247
61247 -93251
mmo3251 -1267,14
. 1267,14 - 2891,99
1 2891,99 - 58538,36

Harita 7.1.2. Antalya Merkez lige Mahallelerinin Arsa Metrekare Birim Degerlerinin Ortalamast (TL),
2021 (http-29)

200011 yillar kent mekaninda biiyiik capli dontistimlerin yasanmaya basladigi yillar
olmustur. Kentin ¢arpik kentlesme mirasi, kiiresel bir kent marka olma iddiasindaki kent
politikalarini zora sokmus, kent biiyiik projelerle doniistiiriildiigii, kentsel yenilemenin
yogunlastig1 bir doneme girmistir. Konyaalti’ndan Kundu’ya kadar dogu-bat1 aks1 kent
merkezinin turizme doniik yiizii haline gelmeye baslamis, sanayi ve tarim alanlar1 Aksu,
Kepez, Désemealt1 bolgelerinin kuzey akslarina dogru kaymis ve kentin gériintimii biiytik
bir degisime ugramistir. Otomobil sahipliginin artmas1 kent igerisindeki otoyol aglarinin
gelisme gostermesini, kent merkezine uzak bolgelerin imara agilmasini ve artan niifus
baskistyla kentlesmenin cografyasmin genislemesini getirmistir. Ozellikle kent
merkezindeki kiy1 bolgelerindeki tarim arazilerinin yore halkindan ucuz fiyatlardan

alinmasi imkanlarmin da dogmasiyla buralarda apartmanlagsmayr hizlandirmigtir

(Manavoglu, 2009, s. 23).
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2000l yillar Antalya yasadigi niifus sokunu asmak, kente gelen turist sayisini
stirekli arttirmak ve kenti turizm alaninda bir marka kent haline getirme arzusuyla biiyiik
bir doniisime sokulmustur. Ozellikle kentin kiy1 kesimlerinde yogunlasan bir bigimde
Urry’nin (1999, s. 11) kentteki iiretim merkezlerinin tiiketim mekanlarma doniistimii
olarak ele aldig1 siire¢ baglamistir. Merkezde yikilan gecekondu bolgelerinde
apartmanlar, yeni tiiketim alanlar1 (AVM, kafe, kozmetik magazalari, eglence merkezleri
vb.), miizeler alirken buralardaki hem niifus hem de iiretim birimleri (sanayi, sebze meyve
hali vb.) kentin kuzey ve kuzeydogu aksina dogru kaymistir. Kepez’de gerceklestirilen
kentsel doniistim projeleri, akilli kent projeleri ile “Kepez’in Antalya’nin arka bahgesi
olmaktan ¢ikip Antalya’nin 6n bahgesi haline” (Portakal Gazetesi, 2018f, s. 24)
getirilmesi hedeflenmekte, adeta turizm alaninda bir showrooma doniistiiriilmesi
diisiincesi kentin kuzey aksina dogru genislemektedir. Boylece 200011 yillar Hasimiscan,
Santral, Giines mahalleleri basta olmak iizere gecekondu alanlarinin kentsel doniisiime
sokuldugu, kentin kiy1 hatti boyunca yenilenip ¢ekim merkezi haline getirilmeye
arzusuyla doniistiiriildiigli, Kalei¢i, Balbey Mahallesi gibi tarihi sit alanlarinin yenileme
projelerine iizerinden tartismalarin yogunlastig1, yeni otoyollar ve tramvay hattiyla kentin
yeni akslarinin birbirine baglandigi, EXPO ve Bogagay1 Projesi, Konyaalt1 Sahili’nin
boydan boya yenilenerek kenti kiiresel arenada 6n plana avantaj saglayacagi diisiiniilen

mega projelerin goriiniir oldugu yillar oldu.

7.2. Antalya Demografisinin Genel Goriiniimleri ve Kent Mekanina

Yansimalan
7.2.1. Antalya demografisi ve kent mekanindaki dagilhimlar:

Cumbhuriyet’in kurulusunda kiigiik bir kasaba kadar niifusa sahip Antalya, bugiin
demografik acidan hizli biiyliyen bir kenttir. O yillarda 206 bin civarindaki niifusunun
%17,22 si kentlilerden geriye kalan %82,78’1 kdyliilerden olusmaktayd: (Tablo 7.2.1.1).
Kent ve kir niifus oranlar iizerinden hareket edildiginde Cumbhuriyet elitlerinin kent
toplumu yaratma ilkiilerinin Antalya’da karsilik bulmasinin  zaman aldig
anlasilmaktadir. Cumhuriyet’ten 32 yil sonra kentli niifusunun oran1 sadece %18,87’ye
ulasabilmistir. Ote yandan sayisal olarak bu tarihte kentli niifus sayisinin 1927’ye oranla

iki katina ¢ikmig olmasi da kayda degerdir.
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Tablo 7.2.1.1: ADNKS Verilerine Gore Antalya 'nmin Toplam Niifus Miktart ve Niifusun Kent ve Kira Gére
Dagilimi, 1927-2022 (Manavoglu, 2009, S. 20, TUIK, http-30)

Yillar Toplam Kent Kir
1927 206.270 35.533 170.737
1935 242.609 43.857 198.752
1950 311.442 53.972 257.470
1960 416.130 95.424 320.706
1970 577.334 176.008 401.326
1980 748.706 280.837 467.869
1990 1.132.211 602.194 530.017
2000 1.719.751 936.330 783.421
2007 1.789.295 1.127.634 661.661
2013 2.158.265 2.158.265 -
2019 2.511.700 2.511.700 -
2022 2.688.004 2.688.004 -

Niifus artis1 beraberinde kentin yayilma hizini da arttirmistir. 1950 yilinda 2.7 km2
iken 1960 yilinda 6.9 km2 alana yayilmistir (Manavoglu, 2009, s. 19). 2012 yilina
gelindiginde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’'nin yetkili oldugu alan yaklasik 1380
km2’ye ulasmistir (ABB, 2009, s. 22). 6360 sayili kanun ile Biiyiiksehir’in yetki alani
yaklagik 1380 km2’den 20681 km2’ye yiikselmis (ABB, 2019c, s. 26), 1927°den bugiine
niifusu 12 kat, kentin yiiz6l¢iimii ise neredeyse 7500 daha kat bliylimiistiir.

Grafik 7.2.1.1: ADNKS Verilerine Gore Tiirkiye ve Antalya’min Niifus Artis Hizi Grafigi, 1927-2022,
(TUIK, http-30)
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1950lilerden sonra Antalya’nin niifus artis hizinda onemli bir ivme bagladigi,
Tirkiye ortalamasinin iizerine ¢iktigr gozlemlenmektedir. Grafik 7.2.1.1°e gore 1950
yilindan sonra Antalya’nin niifus artig oran1 Tiirkiye’ nin oraninin altina hi¢ diismemistir.
Bu tarihten sonra kent niifusu her 10 senede bir yaklagik 1,5-2 kat artmistir. Bilhassa 1980
ile 1990 aras1 kent niifusundaki artis dikkat ¢ekicidir. 1980°de 280.837 olan kent niifusu
1990 yilina geldiginde yaklasik 3 kat artarak 602.194 kisiye ulasmistir. 1990 yili kent
niifusunun kir niifusunu asmis (Tablo 2.2.1.1; DIE, 2000, s. 27), 2000 yilinda ise
kentlilerin oran1 toplam niifusun %54,5’tine varmustir (DIE, 2000, s. 26). Bu gelismeler
neticesinde 1990-2000 yillar1 arasinda Antalya Tiirkiye’ nin niifus artis hizi en yiiksek il
olmustur (Bal, 2019, s. 46). 2012 yilindaki 6360 sayil1 kanun sonucunda kentli niifusu 2,5
milyonu ge¢mistir. TUIKin yaptig1 niifus projeksiyonuna gére 2025 yilinda Antalya’nin
niifusunun 2,8 milyona yaklasacagi ve Tiirkiye’ nin en kalabalik 5. ili olmay1 siirdiirecegi

ongoriilmektedir (http-31).

Tablo 7.2.1.2: ADNKS ve HGM Verilerine Gore Antalya Merkez Iicelerinin Yiizélgiimii, Niifuslar: Ve Niifus
Yogunlugu, 2022, (TUIK, http-32; HGM, http-33)

Ticeler Yiizolgiimii / Niifusu Km2 Basina Diisen Insan Sayisi
km2
Kepez 292 608675 2084,5
Muratpasa 96 526293 54822
Konyaalti 546 204795 375
Aksu 406 77623 191,18
Do6semealt 329 79495 241,6

Antalya’da niifusa paralel olarak niifus yogunlugu da hizla artmaktadir. Km2’ye
“diisen kisi sayis1 1927 yilinda yaklagik 11 iken, 2000 yilinda bu say1 83’e yiikselmis”
(ABB, 2006, s. 26) Bugiin km2’de 121,4 kisinin yasadig1 Antalya’da niifusun belli ilge
ve mahallerde yogunlagsmaktadir. Niifusun 55,5’1 (1.395.458 kisi) bes merkez ilgede
(Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu, Dosemealti) ikamet etmektedir. Yani niifusun
yarisindan fazlas1 kentin yilizOlglimiiniin %6,84’linde (1415 km2) yasamaktadir.
Merkezdeki niifusun %39,84’ii Kepez’de, %?36,57’si Muratpasa’da, %13,61°1
Konyaalti’nda, %5,24’1i Aksu’da ve %4,71°1 de Dosemealti’ndadir (Tablo 7.2.1.2).
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Harita 7.2.1.1: ADNKS Verilerine Gore Antalya Kent Merkezi 'ndeki Niifusun Mahalleler Bazinda
Dagilimi, 2022 (TUIK, http-30)

Harita 7.2.1.1’in verilerine goére niifus yogunlugu biiyiik oranda Muratpasa ve
Kepez bolgesinde toparlanmakla birlikte Dosemealti, Konyaalti, Aksu ilgelerinde de
niifus yogunlugu yiiksek mahaller vardir. Bu dagilimi kentte farkli bolgelerde yogunlagan
is boliimiinlin yansimasi olarak ele almak miimkiindiir. Muratpasa ilgesi tarihsel niifus
yogunlugunu siirdiiriirken, Désemealt1 ve Kepez bolgesi ¢epere dogru siiriiklenen sanayi
alanlarimin (Harita 7.3.3.1 ve Harita 7.3.3.2), giiney boliimii Konyaalt1 ve Aksu’nun -yani
kiy1 kesimleri- turizm kaynakli yogunluk s6z konusudur. Kuzey kesimlerinde tarim
arazilerinin yogunlastig1 Aksu’da ise niifus yogunlugunun en diisiik oldugu bolgedir.

Antalya’nin niifus artis1 ve niifusun mekansal dagilimi gocten ve goeiin niteliginden
bagimsiz degildir. G6¢ Antalya’nin kentlesme tarihinin ayrilmaz bir pargasidir (Giigli,
2018, s. 1047). 1770’lerden 1927’ye dek siiren politik nedenlerle baslayan zorunlu gog
olgusu (Gtglii, 2018, s. 1047; Oral, 2009, s.129-133) bugiin farkli dinamiklerle (biiyiik
oranda ekonomik dinamikler) devam etmekte, genislemis bir hacme kavusmaktadir. Kent

1980°den bu yana yilda ortalama 50 bin go¢ almaktadir. Bilhassa 2000lerle birlikte 90bini
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bulan bir ortalama ile go¢ almakta (Tablo 7.2.1.3), gb¢ olgusu kentin kimligi, sosyal

yapisi ve kentlegsme siireglerine iligkin 6nemli sonuglar yaratmaktadir.

Tablo 7.2.1.3: ADNKS Verilerine Gére Antalya nin Gég Istatistikleri, 1975-2022 (TUIK, http-32)

Yillar Aldig1 Gog Verdigi Go¢ Net Gog¢
1975-1980 39274 22132 17142
1980-1985 54 427 29 088 25339
1985-1990 123 737 41 000 82737
1995-2000 171 982 81525 90 457
2007-2008 92 031 55 806 36 225
2008-2009 75 696 58 632 17 064
2009-2010 86 907 61 662 25 245
2010-2011 89 731 62 875 26 856
2011-2012 83 596 62 893 20 703
2012-2013 88 605 64 075 24 530
2013-2014 93 057 64 631 28 426
2014-2015 96 441 68 374 28 067
2015-2016 177 166 159 915 17 251
2016-2017 87 232 72178 15 054
2017-2018 95 920 80 349 15571
2018-2019 100 140 68 494 31 646
2020-2021 88305 80505 7800
2021-2022 92004 78986 13018

“Bu go¢ dinamigi Antalya’nin ekonomik gelismisliginin bir gostergesidir”
(Keymanvd., 2017, s. 102). 1980-1990 yillar1 arasindaki 383.505 kisilik artigin 178.164’1
yani yarisina yakini (%46,45°1) aldig1 go¢lerden kaynaklanmaktadir. Turizmin -etkiledigi
alt sektorler ile birlikte- yarattig1 ekonomik canlilik Antalya’y1r 1985 sonrasi istthdam
kaynakli gog¢iin 6nemli bir merkezi haline getirmis ve hem diger illerden hem de kdyden
kente gogli hizlandirmistir (ABB, 2014b, s. 20; Antalya Kent Konseyi, 1999, s. 6;
Keyman vd., 2017, s. 103).
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Harita 7.2.1.2: ADNKS Verilerine Gore Antalya Niifusunun Dogum Yerlerine Gore Tiirkiye deki
Dagilimi, 2021 (TUIK, http-32)

Gogle gelen niifusun %11,87 (149.772 kisi) ise yurtdisinda dogup Antalya’da
ikamet eden kisilerdir. Tiirkiye go¢ veren bir tilkeyken Antalya Avrupa’li emeklilerden
gbc alan bir kenttir (Balkir, Toprak Karaman ve Kirkulak, 2008, s. 57). Akdeniz
havzasina dogru yonelen atipik go¢ dalgasi, 6zellikle Avrupa’nin Akdeniz havzasindaki
tilkelerinde artan konut fiyatlarinin da etkisiyle, fiyatlarin daha ucuz oldugu Tiirkiye gibi
ilkelere yonelmistir (Gorer, 2014, s. 218) 2003 yilinda da yabancilara konut satigini
serbest hale getiren kanunun c¢ikartilmasiyla kiy1 yerlesimlerindeki konut talebini
arttirmistir  (Gorer, 2014, s. 226). Merkez Bankasi verilerine gore, 2020 yilinda
Istanbul’dan en fazla konut satisinin Antalya’da goriilmesi (http-34) Antalya’nin bu gog
ag1 icerisindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Dogum yerlerine gore Antalya’da ikamet edenlerin dagilimi (Harita 7.2.1.2)
bakildiginda, kentin en fazla gdcii hinterlandinda bulunan Isparta, Burdur, Konya ile
metropol kentler olan Ankara ve Istanbul’dan almaktadir. Ikinci seviyede ise
hinterlandinin daha dis ceperinde yer alan Adana, Kayseri, Gaziantep illerinden,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Diyarbakir, Sanliurfa, Van gibi kentler ile
Izmir, Sivas gibi Ege ve Karadeniz bolgelerinden gd¢ almaktadir. Merkez ilgelerin niifus
yogunlugu siralamasinda 3. ilge olan Konyaalt: {lgesi Antalya dogumlu olmayanlarin ilge
niifusuna oranla en yogun yasadigi ilgedir. Kentin en 6nemli plajlarindan Konyaalti Plaji,
Akdeniz Universitesi, Serbest Ticaret Bolgesi, Ticaret Limani, gdzde otelleri barindiran

ilce turizm, ticaret ve tiiketim noktasinda cekim merkezi olusturmaktadir. TUIK
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verilerine gore (http-32) 2019 yilinda Konyaalti niifusunun %12,94i (24608 Kkisi)
yurtdisindan gelenlerden olusmaktadir. Bu grup Antalya dogumlulari disarda
birakildiginda en yiiksek grubu olusturmaktadir. Bunlari istanbul (%4,8), Ankara (%4,5)
ve Konya (%2,3) takip etmektedir (Tablo 7.2.1.4).

Konyaaltr’n1 Antalya’nin en yogun ilgesi olan Muratpasa takip etmektedir. flgenin
illere gore dagilimi Konyaalti ile benzerlik gostermektedir. Burada da yurtdis
dogumlular ilk siray1 (%8,69) alirken Istanbul (%3,56), Ankara (%3,35) ve Burdur
(%2,48) onlar1 takip etmektedir. ki ilgenin gelir diizeyi (Harita 7.1.2) ile buraya
yerlesenlerin verileri (Tablo 7.2.1.4) birlikte ele alindiginda yurtdisindan ve Istanbul,
Ankara gibi illerden gelen yiiksek gelir grubundan kesimler bu bolgelere yerlesmektedir.
Kentin turizm, hizmet ve ticaret alanlarinin yogunlastigi bu bolgelerin birer cazibe

merkezi olarak talep gordiigii anlasilmaktadir.

Tablo 7.2.1.4: ADNKS Verilerine Gore Antalya Merkez Ilgelerinde Ikamet Eden ve Antalya Dogumlu
Olmayanlarin Dogdugu Illere gére Dagilimi, 2022 (TUIK, http-32)

Muratpasa Aksu Dosemealt Kepez Konyaalti
Yurtdisi Sanliurfa Yurtdist Yurtdist Yurtdist
Istanbul Isparta Burdur Burdur Istanbul
Ankara Yurtdist Istanbul Konya Ankara

Konya Konya Konya Isparta Konya
Burdur Hatay Ankara Diyarbakir Burdur

Kentin kuzey aksinda yer alan ve gorece daha ucuz sayilabilecek Aksu, Kepez ve
Dosemealti bolgelerinde ise Akdeniz bolgesinin bu ilgelerin hinterlandinda bulunan
illerden ve Dogu, Giineydogu ve I¢ Anadolu bdlgelerinden gelenlerin yogunlastigi
goriilmektedir. Antalya’nin kuzeyinde yer alan bu ilgeler gecekondu alanlarinin, sanayi
bolgelerinin, meyve sebze hali gibi ticaret alanlarinin ve tarim arazilerinden olusan is
sahalarmin ve ucuz konut alanlarinin bulundugu bélgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bolgeler ozellikle Antalya’nin tarim, turizm, iretim ve hizmet sektdriiniin ihtiyag
duydugu isgiiciiniin hem barindigr hem de ¢alistig1 bolgelerdir. Bu anlamda turizm
sektoriiyle baglantili olarak {iretim (sanayi ve tarim tiiretimi) siireglerinin gergeklestigi
arka bahg¢e konumundadir. Bir parantez agmak gerekirse gegtigimiz 2019’dan bu yana bu
ilcelerdeki dagilim degisme gostermektedir. Ozellikle Aksu, Ddsemealti ve Kepez

ilgelerinde yurtdis1 dogumlularin yogunlugu hizla artmis ve tist siralara yiikselmistir.
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Antalya mahalleler bazindaki niifus ve yogunluk dagilimi diizensiz bir bi¢im
gelisme gostermektedir. Bu diizensiz dagilimi1 Antalya’nin kentlesme tarihi ve cografyasi
baglaminda ele almak miimkiindiir. Antalya her ne kadar yiiz6l¢iimii biiyiik bir kent olsa
da mekanin cografi 6zellikleri yerlesim yerlerini kisitlamaktadir. Biiyiiksehir “sinirlar
icinde topografik yap1 %65°1 diizlik ve az egilimli, kalan kistm daglik ve ormanliktir”
(ABB, 2006, s. 24). Dolayistyla cografyasinin %35’i yerlesmeye uygun nitelikte degildir.
Ozellikle Désemealtr ilgesi, Konyaalt1 ilgesinin dogu, kuzeydogu ve kuzey akslari ile
Aksu ve Kepez’in kuzey akslar1 diizenli yerlesime ait daglik ve engebeli yer sekilleri
yerlesimi giiclestirmektedir. Boylece Tablo 7.2.1.2°te gosterilen ilgelerin yiizolgtimleri ve
nifus dagilmi istatistikleri ile Harita 7.2.1.2°deki mahalle yogunluklari haritasi
karsilagtirilmali analizi gostermektedir ki, niifusun yarindan fazlasina ev sahipligi yapan
%6,84’lik mekansal alanin tamami yerlesime agik degildir. Dolayisiyla kentin
merkezindeki niifusun oldukc¢a kiigiik bir alana yogunlastigini séylemek miimkiindiir.
Ayrica Antalya’nin “hizli ve plansiz” kentlesme bigimi de mekansal anlamda diizensiz
bir dagilma yaratmistir (Manavoglu, 2009, s. 19). ABB’nin (2014b, s. 59) 2015-2019
Stratejik Plani’nda kentin karsi karsiya kaldig1 problemler arasinda hala aldigi yogun net

ve mevsimsel gog ile ¢arpik kentlesmeye eslik eden goriintii kirliligi 6ne ¢gikmaktadir.

Grafik 7.2.1.2: ADNKS Verilerine Gore Antalya’'min Aldig1 Gégiin Yas Gruplarina Gore Dagilimi, 2009-
2022 (TUIK, http-32)

20 ve Alti m20-65 Arasi m 65 ve Uzeri
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Grafik 7.2.1.3: ADNKS Verilerine Gore Antalya’'nin Aldigi Gogiin Egitim Durumuna Gore Dagilimu,
2009-2022 (6 Yas Ustii) (TUIK, http-32)

Bilinmeyen M Lisansustu (Doktora+Yiiksek Lisans)

M Yiksek Okul / Fakulte M Lise ve Alti

Hi¢ Okula Gitmemis

Antalya’nin son 13 yilda aldigi goglin yas gruplarina gore dagilimlarina
bakildiginda en biiyiik kesimini 19-65 yas aras1 grubun olusturdugu gériilmektedir. ikinci
olarak 19 yas alt1 olustururken, en diisilk oran1 65 yas ve lizeri kesimin olusturdugu
goriilmektedir (Grafik 7.2.1.2). Egitim durumlarina egitim durumlarina gore dagilimina
bakildiginda (Grafik 7.2.1.3) aldig1 go¢ilin %4’linden fazlasi lise ve alti mezunlariyla hig
okula gitmemis kisiler olusturmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlarin
ise biiyiik bir boliimiinii fakiilte ve yliksekokul mezunlari olustururken lisansiistii mezunu
olanlar en kiiciik grup oldugu anlasilmaktadir. Egitim durumlarinin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda ise egitim seviyesi arttik¢a erkeklerin oraninin arttig1 fakat hig
okula gitmemis grubu disarida birakildiginda egitim diizeyinin dagiliminda biiytik farklar
goriilmemektedir. Biitlin bu verilerden hareketle Antalya’nin son 13 yilda aldigi gog
bliyiik oranda egitim ve is giicline katilimin yiiksek goriildiigii 19-65 yas grubu ve diistik
egitim seviyesine sahip bir nitelik gostermektedir.

Cinsiyet ve yas gruplarinin dagilimi, hane halki biiytikliigii, medeni duruma iliskin
veriler, sinema-tiyatro seyirci sayilari gibi istatistiki veriler, Antalya’nin sosyo-ekonomik
ve toplumsal iligkilerine yonelik ipuglar1 vermektedir. Antalya niifusunun cinsiyet
dagilimima bakildiginda ise dengeli bir niifus dagilimi gozlemlenmektedir. Bu dagilim

Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Désemealtt ve Aksu ilgelerinde benzer bir bigcimde
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seyretmekte %48-52 araliginda degisimler gostermektedir. Oranlar yakin olmakla birlikte
Kepez, Aksu ve Dosemealt1 ilgelerinde erkek niifusu fazla iken Muratpasa ve Konyaalti

ilgelerinde kadin niifusu daha fazladir (DIE, 1985, s. xxii; 8; http-35).

Tablo 7.2.1.5: ADNKS Verilerine Gore Antalya Merkez Ilgelerinin Niifuslarimin Yas Gruplart Dagilim,
2022 (TUIK, http-35)

19 ve Alt1 19-65 Arasi 65 ve Uzeri
Antalya 532650 (%19,81) 1904098 (%70,83) 251256 (%9,36)
Aksu 17400 (%22,42) 54067 (%69,65) 6156 (%7,931)
Disemealt: 16067 (%20,2) 56255 (%70,73) 7203 (%9,07)
Kepez 132744 (%21,8) 436806 (%71,76) 39125 (%6,44)
Konyaalti 38334 (%18,71) 147431 (%71,98) 19030 (%9,31)
Muratpasa 92145 (%17,50) 378010 (%71,82) 56138 (9%10,68)

Antalya oransal olarak geng niifus yapisina sahip olmustur. 1935 yilindaki verilere
gore niifusun %87,7°si 50 yasin altinda iken %12,3’i 50 yasin {izerindedir (Anonim,
1937, s. 12). Bugiinde benzer bigimde %91,5’1 65 yasin altindadir (Tablo 7.2.1.5). Bu bes
ilgede en kalabalik grubu yaklasik %71,42 ile 19-65 yas arast grup olusturdugu, onlari
%20,9 orani ile 19 yas ve alt1 ve %7,61 ile 65 yas ve lizeri takip ettigini goriilmektedir.
Oncelikle (Tablo 7.2.1.5) merkez ilgelerinin niifus dagilim orani ile yas gruplarinin
ilgelere dagilimi paralellik gostermektedir. Bu ilgelerin toplam niifusunun %36,57 sine
sahip olan Muratpasa ilgesinde yas gruplar igerisinden benzer bir (sirastyla %32,26;
%36, 88; %45,49) dagilim gostermektedir. Niifusun %13,61’iine Konyaalt1, %5,24’iine
sahip Aksu ve %4,71’ine sahip Ddsemealt:1 ilgelerinin yas gruplarimin dagilimindan
niifuslar1 oraninda dagilima sahiptirler. Sadece niifusun %39,84’line sahip Kepez’de 65
yas ve lizeri grubun niifusuna oranla %10 diisiik iken, 19 yas ve alt1 grubu da %5 civarinda
fazla gozlemlenmektedir. Merkez ilgelerinin niifus dagilim orani ile yas gruplarinin
ilgelere gore dagilim iliskisinde gbze carpan yegane farklilik burada belirmektedir.
Ilgelerin kendi niifusunun yas gruplarina goére dagilimina bakildiginda ise 65 yas ve iizeri
niifusun en yogun oldu Muratpasa’dir (%9,47). 19 yas ve alt1 grubun il¢e niifuslarina gére
en diisiik orana sahip oldugu ilgeler Muratpasa (%18,49) ve Konyaalt1 (%19,38)
ilgelerindedir. Ote yandan niifus gruplar1 arasinda 19-95 yas aras1 grup biitiin ilgelerin
kendi niifuslari igerisindeki oranlarinda benzerlik gosteren gruptur.

Biitiin bu gostergelerden hareketle Antalya’nin ve ilgelerinin demografilerinin

ozelliklerinin genel goriinlimlerini toparlandiginda belli sonuglara ulagiimaktadir.
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Oncelikle Antalya bir gd¢men kenti goriiniimiindedir. Kentin yaridan fazlasi Antalya
dogumlu olmayanlardan olugmaktadir. Buna 6nceki kusagin Antalya’da dogan ¢ocuklari
da eklendiginde biiyiik bir gogmen kitlesi olusturmaktadir. Oysa 1935 yilinda Antalya’da
yasayanlarin %94,9’i Antalya’da dogumluydu (DIE, 2000, s. 27). Bu anlamda hem
yurti¢ci hem de yurtdist goglerle kentte kozmopolit bir yapt meydana gelmektedir.

Yine Antalya merkez il¢elerinin tamaminda 19-65 yas araliginda yogunlagmis bir
niifus yapis1 mevcuttur. Niifusunun yaklasik %70°’1 aktif is yasamina katilmaya miisait bir
demografik goriiniim oraya cikartmaktadir. Ozellikle kentin tarim, insaat ve turizm
sektorlerinde ihtiya¢ duydugu ve giderek artan iggiicii talebinin yarattig1 go¢ dalgasinin
goriiniimlerinden biridir. Sektorlerin giderek biiyiimesi bu siireci hala devam ettirmekte,
demografik yapisinda siirekli degisen bir devinim yaratmaktadir. Bu devinimin yarattigi
tilkketim talebi kentin kaynaklar1 {izerinde dogrudan bir baski yaratmaktadir. Niifus artis
hizinin biiytikligi kenti belli yillarda Tiirkiye’de niifusun en hizli arttig1 il konumuna
getirmistir. Kentin son 40 yilda mekansal olarak kat ve kat biiyiimesinin altinda yatan en
Oonemli nedenlerden biri olarak bu hizli niifus artis1 yatmaktadir. Niifus projeksiyonlarinin
artis senaryosu gerceklesmesi halinde kentin mekansal genislemesini siirdiirmesi

muhtemeldir.

7.2.2. Antalya demografisinin sosyo-kiiltiirel boyutlari

Demografi ve kentlesme arasindaki iligkinin 6nemli bir boyutu da kente ekonomik
entegrasyon kadar kiiltiirel entegrasyon, orgiitlenme ve kente dair siireclere katilimdir.
Kentin toplumsal gruplari bu siireglere ne kadar entegre edebildigi kadar onlarin bu
stireclere katilma istek ve imkanlar1 bir kentin gelismislik gostergesi noktasinda dnemli
gostergedir.

Antalya hizli kentlesen, metropollesen bir kent olarak ©ne c¢ikarken kentsel
islevlerin ayn1 hizla gelismedigi de goriilmektedir (Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii,
2019c, s. 56). Antalya mahalleler aras1 gelir farkliliklarina (Harita 7.1.2) paralel olarak
sosyo-kiiltiirel baglamda da ayrismistir. Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirliigii’niin
(20194, s. 84) Tiirkiye genelinde ilgeler aras1 gelismislik endeksine gore yaptigi siralama
ayrismay1 ortaya koymaktadir. Rapora goére merkez ilgelerin {iilke genelindeki

siralamasimda Muratpasa 15., Konyaalt1 30., Kepez 142., Dosemealt1 164., Aksu 248.

97



siradadir. Bu bakimdan Antalya pek ¢ok gelismekte olan iilke kentlerine benzer bir
ekonomik ve sosyolojik ayrismaya gosterir.

Egitim istatistikleri ve toplumsal esitlik arastirmalar1 bu veriyi desteklemektedir.
2019 TUIK Ulusal Egitim Istatistikleri gostermektedir ki Muratpasa ve Konyaalt:
ilcelerinden uzaklastikca egitim seviyesinde diisme egilimi gostermektedir. Ilge
niifuslarinin egitim seviyelerine gore dagilimda lisans ve lisansiistii egitimli kesimin orani
Muratpasa ve Konyaalti’da daha yiiksek iken, Dosemealt1 ve Aksu ilgelerine lise ve alt1
egitim seviyesinde yogunlasma anlasilmaktadir (http-36). Tiirkiye kentlerinde genel
olarak kent merkezinden uzaklastik¢a egitim seviyesinde giderek azalan kiimelenmelerin
olusma egilimi (TEPAV, 2015, s. 38) Antalya i¢in de gegerlidir.

Egitim diizeylerindeki mekansal farklilasma toplumsal cinsiyet esitsizliginde de
one ¢ikmaktadir. Egitim kademelerinin iist siralarina dogru erkeklerin orani artarken,
asag1 dogru indik¢e kadinlarin orani artis gostermektedir. Bilhassa Aksu ve Dosemealti
ilgelerindeki oranlar arasindaki fark oldukea fazla iken, Muratpasa, Konyaalt1 ve Kepez
ilgelerinde fark birbirine daha yakin seyretmektedir (http-36).

Antalya TEPAV toplumsal cinsiyet esitligi raporuna gore calisma hayatinda
kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin en yiiksek oldugu 5., toplam kadin niifusu
igerisinde ¢alisan kadin oraninin en yiiksek oldugu 4. kenttir (TEPAV, 20204, s. 41; 43).
Ote yandan yénetici pozisyonlarinda ¢alisan kadin orani Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
Ayrica “benzer isler igin cinsiyetler arasi iicret esitligi” kategorisinde %38,8 olan Tiirkiye
ortalamasinin yarisindan daha diisiik (%17,1) bir ortalamaya sahiptir (TEPAV, 20204, s.
84). Bu bakimdan kadin istthdami yiiksekken calistiklar1 iglerin alt kademe islerde
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Egitim, is yasaminda iist pozisyonlarda yer alma ve iicret
esitligi gorlinlimlerinden hareketle Antalya demografisinde kadin / erkek arasinda sosyo-
ekonomik sermayeleri arasinda mekan boyutunu da icerecek bigimde keskin bir ayrisma
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ilgeler arasindaki ekonomik farklilagmanin
kadinlarin daha biiyiik oranda etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Kentsel entegrasyon baglaminda kentin sundugu kiiltiir sanat etkinliklerine katilim
gostermek / gdsterebilmek bir diger onemli unsurdur. TUIK verilerine gore 1995 yilinda
6 sinema salonu ve 191 bin bilet satis1 mevzubahisken, 2019 yilinda 188 sinema salonu
ve 2,36 milyon bilet satis1 olmustur. Ayn1 yillarda 2 tiyatro salonundan 16 tiyatro

salonuna, 72 bine yakin tiyatro seyircisinden 233 bin civari tiyatro seyircisine dogru bir
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artig gozlemlenmektedir (http-28). Artan AVM sayilari, sinema sektoriiniin gelismesi gibi
unsurlarla birlikte sinemaya gitme egiliminin hizla arttig1 goriiliirken bu hizi tiyatro
alaninda kendisini gosterememektedir.

Sivil toplum derneklerinin yayginlig: tiirlerine gore kent igerisindeki dayanisma
aglarmin genisligi, kente iliskin gelismelere dahil olma ve 6rgiitlenme noktasinda énemli
gostergelerden biridir. Orgiitlenme birlikte yasama Kkiiltiiriiniin, baskasi ile temas
kurmanin ve kent igerisinde asir1 bireysel, kente dair yabancilagmis bir yasam bi¢iminin
aksine bir arada olmanin unsurudur. Bugiin Tiirkiye’de toplam 121570 faal dernek
bulunurken (http-37) bunlarin 3084’1 yani %2,53’i Antalya’da bulunmaktadir (http-38).
Antalya niifusunun Tiirkiye niifusuna oranina (yaklasik %3.02) gore kiyaslandiginda
dengeli oldugu goriinmektedir.

Merkez ilgelerdeki dagilima bakildiginda ilgeler arasinda biiyiik farklar kendisini
gostermektedir. Muratpasa’da 1201, Kepez’de 374, Konyaalti’'nda 146, Dosemealti’nda
74, Aksu’da 58 dernek bulunmaktadir (http-38). Muratpasa disindaki 4 ilgenin toplam
dernek sayist Muratpasa’nin yaris1 kadardir. Benzer bicimde Antalya’daki 5 faal
sendikanin 2si Muratpasa’da, 2si Konyaalti’nda 1i de Kepez’dedir (http-39). Orgiitlenme
ve kentlesme baglamindaki iliskiden hareketle bu entegrasyonun en yogun yasandigi
yerin kentin en eski yerlesim yeri olan Muratpasa il¢esindedir. Bu bakimdan kentin gelir
olarak da iist kesimlerinin yasadigi bolgeler (Muratpasa, Konyaalti, Kepez)

orgiitlenmenin de daha yogun goriildiigii yerlerdir.

7.3. Kent Ekonomisinin Goriiniimleri

“Antalya ekonomisi "3T" olarak adlandirilan, "Turizm, Tarim, Ticaret" sektorleri
lizerine yogunlasmistir” (ABB, 2006, s. 27). Bu ii¢ sektorii basta olmak iizere diger
sektorleriyle birlikte Antalya 2018 Tiirkiye GSYH ’sinin kentler i¢erisindeki dagiliminda
gore Istanbul (%31,01), Ankara (%8,85), izmir (6,26), Bursa (%4,17), Kocaeli (%4,03)
illerinden sonra en yiiksek paya sahip 6. kent (%3,05) olmustur (http-28). TBB’nin 2019
yili hem mevduat hem de kredilerin illere ve bolgelere gore dagilimi verilerine gore
Antalya 4. sirada yer almaktadir. Bu ekonomik canliligiyla sadece diger kentleri degil
Giineydogu Anadolu, Bat1/ Orta / Dogu Karadeniz bdlgelerinden tek basina daha biiyiik
finans kapasitesine sahiptir (http-40). Bdylece Antalya Istanbul, Izmir, Ankara gibi erken
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kentlesmis ve Kocaeli, Bursa gibi sanayisi ile gorece gii¢lii kentlerin hemen ardindan
ekonomisi en giiclii bir kenttir.

SGK verilerine gore 2019 yilinda aktif isgiiciliniin %72,13’1i bir is yerinde, %17,5’1
kendi is yerinde %10,35’1 ise memur olarak calismaktadir. Ayrica %2,79’luk orani
(363367 kisi) ile Tiirkiye’de en fazla emeklinin yasadigr 5. il konumundadir (http-41).
2019 ISKUR verilerine gore is arayanlarin meslek gruplarina gore dagilimlarina
bakildiginda en genis kesimi %34,99 ile “hizmet ve satis elemanlar1” grubu olustururken,
onlar1 %26,61 ile “nitelik gerektirmeyen meslekler”, %10, 64 ile “biiro hizmetlerinde
calisan elemanlar” takip etmektedir. Cinsiyete bagli dagilimda ise erkelerin %36’s1
niteliksiz islerde ¢alisirken, kadinlarda bu oran %60’a kadar ¢ikmaktadir (Toksoz, 2011,
S. 4).

Pek ¢ok gelismekte olan iilke kentlerinde goriildiigii gibi (UN Habitat, 2020, S. XXi)
enformel (“disiik tcretli, giivencesiz ve gecici”) ve kayit disi calisma Antalya
ekonomisinin 6nemli bir boyutudur (Keyman vd., 2017, s. 103). 2011 yilinda kayit dis1
istihdamin oranit %46’dir. Sektor bazinda kayit istthdam oranlari ise tarimda %77,
sanayide %39, hizmetlerde %22’dir (Toksdéz, 2011, s. 4). Biitiin bu goriiniimler
Antalya’nin aldig1 gociin ozellikleriyle birlikte ele alindiginda kentin biiyliik oranda
uzmanlik gerektirmeyen tarim ve hizmet sektoriinde istihdam yaratildigr ve enformel
calisma bi¢iminin yaygin oldugu anlagilmaktadir.

[ssizlerin cinsiyete gére dagilim ise neredeyse esittir. Erkek issizlerin oran1 %50,97
iken kadin igsizlerin oran1 %49, 03’tiir. Yas gruplar1 arasinda en yogun issizlik %36,56
ile “15-24 yas grubu”, %29,07 ile “25-34 yas grubu” ve %20,22 ile “35-44 yas grubu”
araliklarinda goriilmektedir. Yas ve cinsiyete gore issizlik durumunda ise %20,03’lik
oranla “15-24 yas arasi kadin” grubu dikkat cekmektedir. Issizlerin %70’i ilkdgretim ve
ortabgretim mezunlarindan olusurken %?26’s1 on lisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarindan olugmaktadir (http-42).

Genel goriinim igerisinde Antalya’da istihdamin yogunlastigi bes sektor One
cikmaktadir. Bunlar sirasiyla “oteller ve lokantalar, toptan ve perakende ticaret, insaat,
diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetleri, ulastirma, depolama ve
haberlesmedir”. Kayith istthdamin da en yiiksek oldugu bu alanlarinda genis istthdam
bliyiik oranda turizm sektOriinlin yarattigi talep {lizerinden siirdiiriilmektedir (Toksoz,

2011, s. 4). Bu bakimdan turizm sektoriiniin -diger sektorleri de besledigi
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disiintildiigiinde- Antalya’da ekonominin ve istihdamm dinamosu oldugunu
anlasilmaktadir. Ozetle Antalya ekonomisi sanayisini gorece zayif, ticaret ve turizm
etrafinda sekillenen hizmet sektoriiniin ile ihracata dayanan tarim sektoriiniin yarattigi

dinamizm tizerine kuruludur.

7.3.1.Hizmet sektorii

7.3.1.1.Turizm

Bugiin Antalya denildigi akla gelen ilk sey turizm iken 90 y1l 6nce Antalya iklimi,
tarihi ve tarimi ile 6n plana ¢ikan bir kentti. 1937 yilinda yayina baslayan Tiirkakdeniz
Dergisi’nin agilis yazisinda Antalya “Avrupa edebiyatina ilham veren portakal
bahgeleri”, verimli topraklari, tarihi derinligiyle anilmaktadir (Lutfi, 1937, s. 7). 1943’¢
gelindiginde ise Antalya “oteller, harabelere giden muntazam yollar, kolay tasit vasitalari,
medeni ihtiyaclar1 karsilayacak her tiirlii tesisat yapilirsa diinyanin en giizel turistlik
sehri” (Ulkiicii, 1943, s. 9) olmaya aday bir kent olarak tanitilmaktadir.

Aradan gecgen 80 yilda bambagka bir Antalya ortaya ¢ikmistir. BAKA nin Antalya
Tanitim Filmi kentin kiiresel imajma iliskin carpict anekdotlar igermektedir. Aksam
giinesinin vurdugu Akdeniz goriintiisiiyle baslayan film, masmavi denize eslik eden yesil
alanlarin, tarihi kalintilarin gorsellestirildigi, bu goriintiilere agilan evin bahgesinde
huzurla yoga yapan bir kadinin, motorlariyla doga harikalar1 arasinda gezinen gayet sik
giyimli bir ¢iftin, golf oynayan orta yasli bir erkegin, masaj salonlarinin, liks
restoranlarin  oldugu mekanlarin, giin batimma dogru siiziilen yat ve teknelerin
goriintiileri ile devam etmektedir. “Akdeniz’in nefesi” sloganmiyla tanitilan Antalya,
“huzurun, askin, doganin, tarihin nefesi” ile 6zdeslestirilmektedir (http-43). Saraplarin
tokusturan ciftlerin, bale yapan, beachball, tenis ve futbol oynayan kadin ve erkelerin,
olimpik havuzlardaki yiiziiciilerin, dalgiglarin gorselleri  (http-44) Anadolu’nun
girisimcilik ve muhafazakarlik ile 6zdeslesen kentlesme dinamiklerinden farkli bir kent
imaj1 ¢izmektedir.

Turizm adeta Antalya’nin kimligidir. Her yil haber kanallarinda, sitelerinde
Antalya’nin turist sayilar1 giindeme gelir, kentteki turist sayisinda gozlenen herhangi artis
veya diisiis Tirkiye’nin turizm potansiyelinin gostergesi sayilir. Yilin 9 ay1 denize
girilebilen, ortalama 300 giinii gilinesli olan (ABB, 2006, s. 24) kent sahip oldugu dogal

ve tarthi giizellikleri, yaz turizmine uygun iklim yapisi ile tiim diinyada turizmin oncii
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kentlerinden biri olma potansiyeli tasidig1 diisiiniilmektedir (Antalya Kent Konseyi, 2001,
s. 7).

1980lerde hizlanan 20001i yillarda ise yillik 15 milyona yaklasan rakamlara ulasan
Antalya turizminin ilk adimlarimi 1950lilere kadar gitmektedir. Antalya’nin 6nemli ismi
Dr. Burhanettin Onat’in baskanliginda 1950 yilinda “Antalya’yr tanitma ve Turizm
Dernegi” kurulmus, turizm haritasi ¢ikartmak, ¢evre esnafi bilgilendirmek, Antalya’y1
tanitacak festivaller diizenlemek ve yurtdisinda tamitimlar diizenlemek gibi faaliyetler
baslamistir (Goniillii, 2010, s. 485-488). Ote yandan 1950li yillarin turist rakamlar1 bugiin
Antalya’nin giinliik turist rakamlartyla bile karsilastirilamayacak kadar diisiiktiir.
Antalya’ya 1954°de 97, 1955’te 11, 1956°da 24, 1957°de 198 turist gelmistir (Goniilli,
2010, s. 480). Yine 1953 yilinda Antalya 3 oteli ve 400 yatak kapasitesi olan bir kent iken
(Goniilli, 2010, s. 481) bugiine gelindiginde ise o yillarda hayal bile edilemeyecek turist
kapasitesine, turizm tesis ve altyapisina, kiiresel diizeyde taninirliga sahiptir. Gelinen
noktada milyonlarla ifade edilen turist say1s1 olagan hale gelmis, gelirler milyar dolarlara

ulagmustir.

Grafik 7.3.1.1.1: Antalya min 2002-2022 Arasinda Yillik Turist Sayilar: (TUIK; YIGM)
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Son 20 yilin turist sayis1 (Grafik 7.3.1.1.1) 4 milyon ile 16 milyon arasinda bir
aralikta seyretmektedir. Grafikteki kirilmalardan turist artis sayisinin lineer bir bigimde
artmadigr veya sabit kalmadigi anlagilmaktadir. Esasen bu tablo turizm sektoriiniin

kirilgan yapisini ortaya koymaktadir. 2006 yilinda gergeklesen terdr saldirilart kentin bu
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donem turist sayisinda azalmaya neden olmustur. Ayni yil kus gribi salgini, Danimarka
ile yasanan karikatiir krizi, Almanya’da gergeklestirilen Diinya Kupasi organizasyonu
hem iilkenin hem Antalya’nin turist sayisinda diisiis yaratmistir (Y1ldiz ve Durgun, 2010,
s. 8). 2016°daki sert diisiis 2015 yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda “ucgak krizi” olarak
bilinen politik gerilimden kaynaklanmistir. Rus u¢aginin diisiiriilmesi ile iki iilke arasinda
politik bir kriz baglamis, tarim, sanayi, ticaret alanindaki bazi anlagsmalar askiya alinmis,
Tiirkiye’ye gelen Rus turist sayisinda 6énemli diisiis yasanmustir (http-45). Antalya’ya
gelen turistlerin tilkelere gore dagiliminda (Grafik 7.3.1.1.2) en biiyiik paya sahip Rusya
ile yasanan bu kriz ortam1 Antalya’y1 en ¢ok etkilenen kentler arasina yerlestirmis ve
“turizm ve tarim sektorleriyle sinirl kalmayarak, tiim kenti ve tiim ekonomiyi etkileyen
bir hale déniistii” (Antalya Kent Konseyi, 2016, s. 41). Oyle ki turizm ve ihracat
alanlarindaki bu diisiis Antalya’nin kisi basina diisen gelirini 2016’da Tiirkiye
ortalamasina esitlemis, 2017°de altina diisiirmiistiir. 2020 yilindaki sert diisiiste ise 2019
yili sonunda baslayan ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salginmin etkisi
goriilmektedir. Bu siirecte iilkeler siirlarini kapatmis, yaz doneminde gevsemeler
yasansa dahi saglik temelli tedirginlikler turizmi dogrudan etkilemistir. Salginin 2020 yaz
sezonundaki turizmde yaratti§i kirilma ile Antalya’nin yillik “ciro kaybmi %350’ye
cikartmistir” (BAGEV, 2020b, s. 7).

Bu tabloya bakildiginda turizm sektoriiniin kirilgan yapisina (Keyman vd., 2017, s.
91) Tiirkiye ve Antalya’nin kendine 6zgli durumlarini eklendiginde kentteki turizm
sektoriine iliskin bazi ipuglar1 sunmaktadir. Oncelikle bulundugu Ortadogu
Cografyasi’nin politik ve giivenlik krizleri, {ilkenin i¢inden gectigi ve donem dénem
yukselen teror Antalya i¢in dezavantajli bir pozisyon yaratmaktadir. Diger taraftan turizm
faaliyetlerinin biiylikk oranda yaz turizmine dayaniyor olmasi onu hem Akdeniz
Havzasi’nda benzer cografi ve iklim Ozelliklerine sahip rakipleri hem de turizm
aktivitelerini ¢esitlendirmis iilkeler karsisinda rekabet giiciinii daraltmaktadir. Yine
turizm faaliyetlerinin sinirl kalmasi turist aldigi iilkelerin ¢esitlenmesinin 6niine ge¢mis,
belli iilkelerde yogunlasan turizm ag1 kenti bu iilkelerle yasanan her tiirlii krizde dogrudan

etkilemektedir.
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Grafik 7.3.1.1.2. Antalya’mn 2010-2022 Yillar: Arasinda En Fazla Turist Aldigi 4 Ulkenin Yillara Gére
Dagilimu (http-46; http-47)
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Grafik 7.3.1.1.2 gosterdigi bigimde Antalya turist agirligi Almanya ve Rusya’dan
gelen turistler olugturmaktadir. Toplam turist sayisinin %50’sinden fazlasini iki iilkeden
gelen turistlere iligkin herhangi kirilma Antalya’nin genel turist grafiginde benzer bir
kirilma yaratmaktadir. Rusya’dan gelen turistlerin grafigi ile olduk¢a benzerlik gosteren
genel turist grafigi (Grafik 7.3.1.1.1), 2006 yilinda Alman turistlerde ve 2016 yilinda Rus
turistlerde yasanan azalmanin etkisi net bir bicimde goriilmektedir. Buradan hareketle
Antalya turizminin farkli cografya ve lilkelere hitap etmekten ziyade iki iilke 6zelinde
yogunlasmis, talep gordiigi iilkeler bakimindan kisith bir kenttir.

Turizm sektorii Antalya’nin mekansal yapisini dogrudan doniistiirmektedir. Bu
etkinin dogrudan iki sonucu olmustur. Bunlardan birincisi artan tesis sayisi ile birlikte
ozellikle kiy1 kesimlerinin yerlesime acgilmis olmasi, kirsal alanlarin kentlesmesi ve bu
bolgelerin tesislerle -6zellikle oteller ve tatil kdyleri- dolmus olmasidir. Kiy1 kesimlerinin
tesislesmesi bolgedeki tarim arazilerini hizla ortadan kaldirmis, bolgedeki “6zellikle
koylerde yasayan halkin yazlik evi konumunda olan, kendi ihtiyag ve geleneklerine gore

sekillendirdikleri sahil ¢ardaklar1” gibi yapilarin yerini ticari faaliyetleri 6nceleyen “tatil
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sitesi zincirleri” almigtir (Akengin, 2006, s.189). Boylece Antalya kiyilari kitle turizmine
hitap eden turizm tesisleriyle boydan boya ¢evrilmis durumdadur®,

Antalya turizmi Kitle turizmine yaslanmaktadir. Kentin turizmine dair bakis agis1
biiyiik gelen turist sayisina endekslenmistir. Deniz-kum-giines denildiginde akla gelen
kent 6zellikle her sey dahil tatil paketlerine dayanan turizmiyle diinyanin en ¢ok turist
ceken kentleri arasina yerlestirmis, 2010 yilinda Antalya Avrupa’nin en ¢ok turist
agirlayan 3. kenti olmustur (BAKA, 2012, s. 15).

2011°de Antalya’da gerceklestirilen bir turist profili aragtirmasina gére gelen o yil
Antalya’ya gelen turistlerin %86,4’1 her sey dahil sistemle konaklamay tercih ettigi,
%76,4’1 paket turlarla seyahat ettikleri anlasilmaktadir (T.C. Antalya Valiligi vd., 2011,
S. 16). %36,9’u aligveris, %25,4’li doga turlar1, %17,2’si bunlardan higbirini, %6,5’1
sportif faaliyetleri, %6,3’1 arkeoloji ve tarih turlarini, %3,4’1 sehir turlarini, %1,4°1
sanatsal ve kiiltiirel etkinlikleri ve geriye kalan %2,8’inin de bunlarin disinda aktivitelere
katildiklart tespit edilmistir (T.C. Antalya Valiligi vd., 2011, s. 17). Bu veriler
gostermektedir ki Antalya’nin turist profili daha c¢ok tiikketim odaklidir. Her sey dahil ve
paket turlar ile tatillerini organize etmektedirler. Bunun yani sira doga, spor, tarih temelli
aktivitelere katilmaya istekli turist profili olmadig1 anlasilmakta, kentin geneline yayilan
bir turizm faaliyeti gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu durumu destekleyecek bigimde
arastirmada Antalya’ya gelen turist profilinin “egitim diizeyi yiiksek, nispeten diisiik
gelirli, memur ya da is¢i olarak calisan, nispeten geng yasta, evli kadin ya da evli erkek
seklinde tanimlamak miimkiindiir” (T.C. Antalya Valiligi vd., 2011, s. 138).

Antalya halki ise kiyilarda kesimlerindeki otel ve tatil koylerinde her sey dahil tatil
paketleri iizerinden ilerleyen turizm sektoriinden aldigi pay giderek azalmaktadir
(Antalya Kent Konseyi, 2001, s. 98). Kitle turizmine dayali sektoriin sonucu olarak
turizmde istidamin yapist da biiyiik hacimli, genel olarak diisiik egitim seviyeli ve gegici
bir goriiniim sergilemektedir. Ozellikle kente gd¢ edenlerin hizli is bulabildigi iki
sektorden (digeri insaat sektoriidiir) biri olarak “gd¢men gencler acgisindan giris kapisi

niteliginde” olmakla birlikte “calisarak bir mesleki kariyer yapabileceklerine iligkin umut

8“Bakanlik Belgeli Turistik Tesislerin % 20’si, Bakanlik Belgeli Turistik Tesis Oda Sayisinin % 40’1,
Bakanlik Belgeli Turistik Tesis Yatak Sayisinin % 42’si, Tiim Turistik Gecelemelerin % 66°s1, Yabanci
Turistlerin % 34’1, Yabanci Turistlerin % 34’1 Antalya igerisinde yer almaktadir (http-48). Kentte 339’u
5 yildizli olmak {izere 721 otel bulunmaktadir. Bunun yaninda tatil kdyleri (43 adet), turizm kompleksleri
(3 adet), golf tesisi (10 adet) vb. turizm alanlar1 ile Antalya 6ne ¢ikmaktadir. Bu tesisler biiyiik oranda kiy1
hattinda boyunca dagilmaktadir (http-49)
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vermemekte” ve “kurumsallagmis otellerde bile is¢ileri en uzun 9 ay” ¢alistirildigi, genel
olarak asgari licret seviyelerinde iicretlerin yaygin oldugu, kirilgan bir sektordiir
(Rittersberger Tilig, 2012, s. 86).

Diger taraftan her sey dahil turizm anlayis1 kentin mekansal kapasitesi baglaminda
doyum noktasina ulamistir. Kiyr turizmine yonelik mekéansal yatirimlarin siirima
yaklasilmis, yeni yatirimlar yapilabilecek alanlar olduk¢a daralmistir. Bu nedenle Antalya
turizmin farkli alanlarinda katma deger yaratabilecek turizm faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasina ve kiiresel alandaki rekabet giiciiniin yiikseltilmesine ihtiyag
duymaktadir (BAKA, 2017, s. 8-9; BAKA, 2012, s. 32-33, RICA, 2016, s. 5). BAKA
(2017, s. 5-6) analizine gore eko-turizm, saglik turizmi gibi alanlarda Antalya yeterli
gelisim gOstermemistir.

Bu noktada saglik turizmine bir parantez agmak gerekir. Zira saglik turizmi kent
turizmini ¢esitlendirme noktasinda en iddiali ve avantajli oldugu alanlarin basinda
gelmektedir. Ayrica sadece turizm noktasinda degil saglikta yiiksek teknoloji kullanima,
yabanci yatirnmlar1 ¢ekme kapasitesi ve Antalya’nin marka yiizlerinden biri olma
kapasitesi ifade edilmektedir (BAKA, 2017, s. 12). Ozellikle son yillarda A.U. Tip
Fakiiltesi’ndeki yiiz ameliyati gibi ses getiren operasyonlar kentin bu alandaki iddiasini
giiclendirmektedir.

Bilhassa dis ve goz, sa¢ ekimi tedavileri Antalya’nin saglik turizminde giiclii
oldugu alanlardir (Alp, 2021, s. 1579). Diger taraftan hekim kalitesi, basarili ameliyatlar,
vize kolayligi, hiz gibi noktalar Antalya’daki saglik turizmini 6ne ¢ikartan unsurlardir
(Kurar ve Baltaci, 2021, s. 187). Kentte “Uluslarars1 Saglik Turizmi Yetki Belgesi’ne
sahip saglik kuruluslarinin” sayis1 165°tir (Kurt ve Salvarci Tiireli, 2022, s.2173). Bu
kuruluslarin 76’s1 6zel dis hastanesi ve poliklinigi, 46’s1 muayehane, 22’si 6zel hastane
geriye kalanlar ise tip merkezi, rehabilitasyon merkezi gibi saglik merkezleridir. Ayrica
Saglik Bakanligi’nca turizm yetki belgesi almis aract kurum sayist 120’dir. Giderek
bliyliyen bu sektor Antalya turizmini ¢esitlendirmek adina bir firsat olarak goriilmekte ve
yatirimlar arttirtlmaktadir.

Sonug olarak Antalya’nin rakiplerine gore “geng tesislere sahip olmasi, diisiik
maliyet yapisi, miisteri memnuniyetinin iist seviyede olmasi, geleneksel misafirperverlik

ve uygun iklim sartlar1” gibi alanlarda rekabet giicti yiiksekken, “sehrin go¢ almasi, sehir
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alt ve ist yapisinin yetersizligi, sehir-halk biitiinlesmesinde eksiklik, sehrin eglence

yoniiniin eksik olmasi zayifliklar olarak” (BAKA, 2012, s. 32) tanimlanmaktadir.

7.3.1.2.Ticaret

Antalya ticaretin dinamik oldugu kentlerden biridir. Ozellikle artan niifusu ve
turizm sektoriiniin yarattig1 talep kentte ticari canliliga neden olmaktadir. Bu canlilik
Antalya’nin artan esnaf sayisinda kendisini géstermektedir. COVID-19’un turizme biiyiik
sekte vurdugu 2019 ve 2020 yillarinda dahi Antalya 7.241kisilik artisla Istanbul (27.200)
ve Ankara (7.328)’dan sonra esnaf sayisi en ¢ok artan 3. il olmustur (TEPAV, 2020b, s.
16).

Tablo 7.3.1.2.1. 1954-2017 Kiimiilatif Yabanci Sermayeli Sirket Sayisi (BAKA, 2017, S. 3)

SEKTOR ADET
Toptan ve Perakende Ticaret 22.319
Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri 9.583
Imalat Sanayii 7.014
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri 5.722
Insaat 5.292
Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri 3.075
Oteller ve Lokantalar 2.407
Elektrik, Gaz ve Su 1.526
Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikeilik 828
Madencilik ve Tagocakeiligi 757
Mali Araci Kuruluglarin Faaliyetleri 431

Kent bu hareketliligiyle yabanci sermayenin de dikkatini ¢ekmektedir. 1954’ten
2017’ye kadar Antalya’da yabanci sermayenin dahil oldugu sirketlerin neredeyse yarisi
fazlasi toptan ve perakende ticari faaliyetler alaninda olmustur (Tablo 7.3.1.2.1). TOBB
2019 verilerine gore aymi yil Tirkiye’deki yabanci sermaye ortakligiyla kurulan
sirketlerin %35,16’s1 Antalya’da yer almaktadir. Bu oranla Istanbul’un ardindan ikinci
sirada yer almaktadir. Antalya’da kurulan 705 yabanci sermaye ortakligi ile kurulan
sirketlerin uyruklarina gore dagilimlari Tiirkiye (415 sirket), iran (73 sirket), Rusya (45
sirket), Almanya (28 sirket), Ukrayna ve Urdiin (12’ser sirket), Ingiltere (11 sirket),
Azerbaycan (10 sirket), geriye kalanlar da 10 sirket altinda kurulmus 41 farkh iilke
menselidir. Bu sirketlerin bolgesel dagilimlarina bakildiginda ise %8,9’u Avrupa Birligi
tiyesi tilkelerden (63 sirket), %16’s1 Ortadogu cografyasindan (113 sirket), %9,92’s1
Rusya ve Kafkasya cografyasinda yogunlagmaktadir (http-50).
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Antalya 2019 ihracat rakamlarina gore yillik kazancinin %69,62’si 4 sektorden
olusurken, geriye kalan %30,38’i 23 sektorden kazanilmaktadir. i1k dort sektdr yas sebze
ve meyve %29,95, madencilik iirtinleri %19,57, mobilya, kagit ve orman iiriinleri %10,10
ve kimyevi maddeler ve mamulleri %9,99 bigiminde dagilim gosterirken, geriye kalan
sektorler elektrik elektronik, hazir giyim, otomotiv gibi sektorlerden olusmaktadir (http-
51). Bu tabloya bakildiginda Antalya ihracatinin ham madde satisina dayandigi, teknoloji
temelli ihracatinin oldukg¢a diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan kentin tarim ihracatin1 ayri tutuldugunda uluslararasi ticaret
kapasitesinin gii¢lii oldugu sdylemek zordur. Antalya konumu ve kiy1 bolgeleri her ne
kadar Akdeniz ticareti i¢in elverisli bir noktada bulunsa da cografi 6zellikleri ticaretin
gelismesine engeldir. Kentin etrafin1 ¢eviren sira daglar nedeni ile kent tarihsel olarak
Anadolu’nun i¢ bdlgesi ile biitiinlesmis “biiylik hinterland1 olan bir liman sehri
olamamis” ve bu noktada gelisim gdsterememistir (Manavoglu, 2009, s. 20). Ulkenin i¢
bolgeleri ile baglantisin1 zorlagtiran Toros Daglar1 tarihsel olarak bir ticaret kenti
olmasinin 6niine gegmektedir. Artan teknolojik kapasite, agilan tiinellere ragmen Buna
ek olarak bir demiryolu baglantistnin da olmamas: (RICA, 2016, s. 27) Antalya’nin
tilkenin geri kalaniyla kara baglantisinin zayiflig1 ticari hareketliligini de kisitlamaktadir.
Bu nedenle uluslararas ticaret Izmir gibi kentlerin limanlarinda yogunlasirken Antalya

Limani’nin faaliyetleri sinirli kalmaktadir (RICA, 2016: 28).

7.3.2.Tarim

Antalya tarimda Tiirkiye nin 6nde gelen kentlerindendir. Sicak iklimi, yilin biiytik
bir kisminda giines aliyor olmasi ve tarima uygun arazileri kente genis iiriin yelpazesine
sahip bir tarim kapasitesi saglamaktadir. Biitiin bu kosullar Antalya’nin katma degeri
yuksek tarim iirlinleri tiretmesini miimkiin kilarken tarim ihracatinda da 6ne ¢ikmaktadir.
Kentin tarim1 yas sebze (domates, salatalik, biber, patlican) ve tropik meyveler (muz,
avokado vb.) iiretiminde 6ne ¢ikmaktadir (http-52). Antalya 11 Tarim ve Orman
Midirliigii’niin verilerine gore Antalya 10,8 milyar TL bitkisel {iriin degeriyle
Tirkiye’nin bu alandaki en tiretken kenti olmustur. Kentte ziraat odasina 137.644 ciftci
kayithidir (http-54). Ayrica iilkedeki ortii alt1 tarimin %42’°si Antalya’da gergeklesirken
cam seralarin %85°1 ve plastik seralarin %59’u da Antalya’da bulunmaktadir (http-52).
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Antalya Cumhuriyetin ilk yillarinda adeta bir tarim kentiydi. 1927 yilinda
calisanlarin %87’si tarim ile ugragsmaktaydi (Ding, 2007, 5.79). “1980 yilinda tarimsal ig
yapanlarin oran1 %70,2 iken, 2000 yilinda bu oran %49,9’a diismiistiir” (DIE, 2000, s.
39). Diger taraftan Antalya’nin ¢iftci sayisinda hizli bir azalma gozlemlenmektedir. 2019-
2020 temmuz donemi arasinda 5070 kisiligi ciftciligi birakmis, Antalya ciftci sayisi en
hizli azalan 5. Kent olmustur (TEPAV, 2020b, s. 17). Kirsal alandaki yasamin
kalitesizligi ve kirsaldaki geng niifusun turizm sektoriindeki istihdam egilimi kirdan kente
go¢ii hizlandirmakta ve tarimdaki isgiiciiniin azalmasina neden olmaktadir (Antalya
Tarmm 11 Midiirliigii, 2011, s. 113). Bdylece turizmin artan agirligi diger sektorlerde
oldugu gibi tarim sektdriinii de daraltmaktadir (Antalya Tarim Il Miidiirliigii, 2011, s.
114). 2020 BAGEV’in (20204, s. 8) Istihdam izleme Biilteni’ne gére Antalya, Manisa ve

Samsun’un ardindan son bir yilda ¢iftci sayist en fazla azalan 3. kent olmustur.

Tablo 7.3.2.1. Antalya Iicelerinin Tarim Alami (da) ve Tarimsal Uretimlerinin Antalya’nin Toplam
Uretimine Orani, 2019 (http-53)

ilce Tarim Alam (da.) Tarmmsal Uretim Oram (%)
Aksu 197254 10

Kepez 81294 3,49

Do6semealt 93324 1,67

Konyaalti 35134 1,49

Muratpasa 4444 0,87

Tarim sektorii turizm sektorii ile entegre hale gelmektedir. “Turizm sektorii i¢in
onemli olan golf sahalarmin, futbol sahalarimin ve biiyiik alanlarmin acil
¢imlendirilmesinde kullanilan hazir rulo ¢im” (Antalya Tarmm il Miidiirliigii, 2011, s.
379), artan turist sayisinmn yarattigi talep (Antalya il Gida Tarim ve Hayvancilik
Midirligi, 2012, s. 97), “Antalya ili, kendi niifusu disinda yurt i¢i ve yurt disindan
turizm amagch gelen insanlarin beslenebilmesi i¢in gerekli olan giday: temin etmektedir”
(Antalya Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2012, s. 70). Turizm sektdrii tarrm
sektorii icin yarattig talep iizerinden firsat yaratirken turizm faaliyetlerinin mekansal
olarak yayilmasi ve artan arsa degerleri tarim alanlarinin giderek daralmasia neden
olmaktadir (Antalya Tarmm il Miidiirliigii, 2011, s. 113). Tarim alanlar1 Antalya’da
2004’ten bugiine yaklagik 495 bin dekar kadar daralmistir (http-53). Daralan tarim
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arazileri yerini turizm ve ingaat sektdriine yonelik yapilasmaya birakmaktadir (BAGEV,
2015, s. 13)

Turizmin tarim iizerinde yarattig1 ikincil etki ise go¢ nedenli kentlesmedir. Yogun
gb¢lin tarim tizerinde olumsuz etkileri s6z konusudur. 1960larla baglayan ve 1980 sonrasi
hiz kazanan yogun go¢ ve turizm faaliyetleri konut talebini ve kiyr kesimlerinin
kentlesmesini hizlandirmis ve tarim arazilerinin daralmasi sonucunu dogurmustur
(Antalya Tarim il Midiirliigii, 2011, s. 113). Tarimsal iiretimin dagilim oranlarina gére
(Tablo 7.3.2.1.) toplam iiretimin %50°den fazlas1 bes ilgede (Serik, Kumluca, Elmali,
Korkuteli ve Aksu) toplanmaktadir. En diisiik iiretim ise oncelikle Goller Havzasi’ndaki
ilgelerde (nedenini yaz) ve daha sonra Muratpasa, Kemer, Konyaalti, Dosemeelati, Kepez
gibi ilgelerinde gergeklestirilmektedir. Bu tablo kentin sektor bazindaki mekansal olarak
yogunlasmis bir is boliimiinii ortaya koymaktadir. Kentin kiy1 kesimlerinden baglamakla
birlikte turizm alanlarinin, kentlesmenin, sanayi ve ticaret alanlarinin yogunlastigi yerler
iken daha ¢eperde kalan bolgelerde hem bu bolgelerin gida ihtiyacini karsilayan hem de
yurtdisina ihracat ve diger kentlerin tarim {riinleri ihtiyacini karsilamaya yonelik tarim

faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

7.3.3. Sanayi

Sanayi Antalya’nin turizm, tarim, ticaret icliisiiniin agirhigiyla olusmus iktisadi
yapisinin yaninda zayif kalmig bir is kolu olarak goriilmektedir. Esasen Antalya sanayisi
Cumbhuriyet Dénemi’nin de 6tesine gegmesine, “1976 yilinda kurulmus Antalya Organize
Sanayi Bolgesi” ile Tirkiye’deki ilk organize bolgelerinden birine sahip (Antalya Kent
Konseyi, 2019, s. 57) olmasina karsin 6zellikle turizm ve tarim sektoriine bagli bir gelisim
gostermistir.

Fakat 19. yilizyilda Osmanli’da kendisini gdsteren modernite baglamindaki
doniistimlerin sanayilesme noktasinda Antalya bdlgesi zayif kalmistir (Aydin, 2010, s.
151). Cumhuriyet 6ncesi Antalya’nin sanayi mirasi arasinda One ¢ikan sanayi isletmeleri,
Giritli bir gogmen olan Mehmet Remzi’nin Hidirlik Kulesi’nin yanina kurdugu buz
fabrikasi (Oral, 2009, s. 134), “Kazim Bey ve Siikeras1 Fabrikas1”, “Felbaki Bey ve
Siikeras1 Fabrikas1”, “Haci1 Eftim ve Siikeras1 Fabrikas1” gibi faaliyet alanlar1 tam olarak
bilinmeyen fabrikalar ile birlikte ii¢ un fabrikasi, iki buz fabrikas1 olmak tizere 9 fabrika
bulunmaktaydi (Bal, 2019, s. 44).
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Buna karsin Osmanli Donemi’nde ‘“hububat, hayvancilik ve kismen ticarete
dayanmakta” olan Antalya’nin iiretim ekonomisine, Cumhuriyet Donemi’yle “narenciye,
sebzecilik ve sanayi iiriinleri iiretimi de katilmistir” (Onal, 2010, s. 214). Cumhuriyet
Donemi’nde Antalya sanayilesme siireci iilkenin genelinde oldugu gibi 1950lilerle
baslamustir. Bu noktada 1952 yilinda kurulan ANTBIRLIK (Antalya Pamuk ve Narenciye
Tarim Satis Kooperatifleri Birligi), 1961 yilinda iiretime baslayan Antalya Pamuklu
Dokuma Fabrikasi, ayn1 yi1l faaliyete gegen Antalya Kepez Elektrik Santrali (Manavoglu
ve Kutlu, 2010, s. 193), 1962°de faaliyete gecen Tiirkiye’nin ilk ferrokrom fabrikasi olan
Antalya Ferrokrom Fabrikasi (Demir, 2019, s. 274), 1974°te Antpil Tesisleri, (Manavoglu
ve Kutlu, 2010, s. 194), 1976 Antalya Organize Sanayi Bolgesi (Antalya Kent Konseyi,
2019, s. 57) ve 90N yillarda kurulan Akdeniz Kii¢iik Sanayi Sitesi (Manavoglu ve Kutlu,

2010, s. 197) 6ne ¢ikan sanayi kuruluslar1 olmustur.

Grafik 7.3.3.1. Antalya Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi (Yiizde
Bazinda), 2019, (TOBB, http-55)

Miihendis ™ Teknisyen ®Usta Misci ™ idari

Sanayi sektoriindeki ¢alisanlarin dagilimina bakildigin (Grafik 7.3.3.1) %70’inin
15¢1, %12’sinin idari ¢alisan, %9 unun usta, %5’inin miihendis ve %4 iiniin tekniker
oldugu goriilmektedir. Kentteki egitim durumu tablosu, sanayinin mekansal dagilimi
haritasi ile birlikte ele alindiginda sanayi iiretiminin yiiksek teknoloji gibi iiriinlere degil
diisiik katma degerli iiretime yoneldigi anlagilmaktadir. Ote yandan Antalya’nin son on
yilda sanayi kapasitesinin biiylidiigiinii s0ylemek de miimkiindiir. TOBB verilerine gore
sanayi kollarinda istihdam edilen idari ¢alisan sayis1 %25, usta sayis1 %12, isci sayisi
%48, mithendis sayist %51, teknisyen sayisi ise %98 artmistir (http-55). Artis gruplari

arasinda en diisiik yeri tutan grup ustalar (%12) en biiyiik artis teknisyen sayisinda (%98)
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olmustur. Bu artis oranlarindan hareketle Antalya sanayi faaliyetlerinin giderek daha
egitimli ve kalifiye iggiiciiniin istihdam edildigi bir sektor haline gelmektedir. Organize
sanayide calisanlar sirasiyla gida, ahsap mobilya, insaat-yapi, makine-metal-enerji,
plastik-poly-akrilik sektorlerinde istihdam edilmektedir (GYODER, 2017, s. 53). “Sanayi
sektorli ¢ogunlukla tabii kaynaklar ve tarimsal ham maddeleri kullanmakta” (RICA,
2016, s. 3) Sanayi faaliyetleri tarima, gidaya insaata ve giindelik tiiketime yonelik
faaliyetlerde yogunlagmaktadir.

Kepez{ElektrikfA’S®
‘Antalya' Eerrokrom|Eabrikas:

AntbirlikfAksul plik{Eabrika
Antalya\YagSanayifA'S Pil[Eabrikasi

‘Antalya’ Pam uklu{Dokuma'E abrikasi Antbirlik,Ciraifabrikasi
Gazhane

- oo e 1
Simon l)»\qirm{*m BATEM
~ > \>L)L-qirmenlm'

Mursi| Cif tikYerleskesiLElekTikiEabrikasi
ye
2 Cumhuriyet Oncesi Donem
A 1927-1950 Arasi Dénem
B 1950-1980 Arasi Donem

Harita 7.3.3.1. Osmanli’dan 1980°e Kadar Antalya’da Kurulan Belli Bash Sanayi Kuruluglar: (Barbaros
Akay, 2020, S. 142-190)
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Harita 7.3.3.2. Antalya Merkez ligelerindeki Sanayi Sitelerinin Dagilimi (GYODER, 2017, S. 54-55)

Harita 7.3.3.1. ve Harita 7.3.3.2.den hareketle Antalya’nin sanayi faaliyetlerinin
mekandaki yansimalar1 goriilmektedir. Osmanli déoneminden 1980lere kadar siiregelen
donemlerde sanayi kuruluslarimin kent merkezinde yogunlasmigtir. Kent merkezinin
tamaminin Muratpasa ve c¢evresi oldugu yillarda bu bolge hem iiretim ve tiikketimin bir
arada oldugu yasam alanmidir. 1950liler baslayan sanayilesme hamleleri ile Kepez
Bolgesi’nden baslayarak yeni sanayi alanlari belirmistir. Bu genisleme beraberinde
kentlesmenin genislemesini dogurmus, sanayi alanlarinin etrafi giderek konutlasmanin,
gecekondulagsmanin yogunlastig1 yerler haline gelmistir. Bu donemde Kepez ¢evresinde
sanayi alanlan yiikselirken Muratpasa, Kalei¢i, Yat Liman1 bolgelerindeki degirmenler,
buz fabrikasi, elektrik fabrikasi gibi iiretim alanlar1 ya o tarihe kadar ¢oktan atil hale
gelmis ya da -buz fabrikasinin yerine kurulan restoran 6rneginde oldugu gibi- islevleri
degistirilmistir.

Bugiine gelindiginde iiretim mekanlarinin kentin ¢eperlerine dogru yayildigini
sOylemek miimkiindiir. Sanayisizlesme siireglerinin Antalya’da kendini gdstermesiyle,
Kepez Bolgesini de igerisine alacak bir bigimde sanayi alanlarinin ortaya kalkmaya

basladig1 goriilmektedir. Dokuma Fabrikasi bolgesi yerini AVM’ye, parka birakmis, bu
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siiregte Muratpasa bolgesi ise neredeyse tamamen sanayisizlesmis ve bolgede AVMler,

miizeler, cafeler, eglence merkezleri iiretim merkezlerinin yerini almistir.

8.ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERILERIN ANALIZi

8.1. Arastirmanin Sorunsah ve Ozgiinliigii

Bu c¢alismanin temel amaci yeni kentlesme pratiklerinin ve markalagsma
stratejilerinin kent aktorlerinin sdylemlerinin karsilagtirilmasi tizerinden kent ve kentliler
tizerindeki etkilerini tartigmaktir. Antalya Ozelinde gerceklestirilecek ¢aligmada
kentlesme pratiklerinin  geldigi nokta, aktorlerin konuya iliskin eylem ve
motivasyonlarinin altinda yatan siire¢ler ve catisma alanlarinin analizinden hareketle
daha kapsayici ve siirdiirtilebilir bir kentin imkanlar tartisilmaktadir. Bu eksende ¢alisma
belli alt sorunsallar iizerinden tasarlanmaktadir:

1) Markalagma stratejilerinin altinda yatan kiiresel egilimlerin ulusal ve yerel
diizeydeki kentlesme pratikleriyle olan iligkisi, Tiirkiye ve Antalya baglamindaki 6zgiin
boyutlar1 ve tiim bunlarin barindirdigi imkan ve agmazlar nelerdir? Kentin kiiresel turizm
ag1 icerisindeki 6nemi, iilke igerisindeki konumu, merkezi / yerel yoneticilerin kentten
beklentileri, kente yiiklenen misyon Antalya’nin donilisiimiinde nasil bir rol
oynamaktadir? Tim bu kiiresel ve yerel akislar igerisinde kentin bigimi, kent
mekanlarinin islevi ve kent kimligi nasil sekillenmektedir?

2) Antalya’nin kiiresel sisteme ve rekabete entegre edilmesi yolunda hangi
stratejiler 6n plana ¢ikmaktadir? Kentin bir kiiresel bir marka haline getirilmesi
noktasinda oncelikler nelerdir? Ve bu oOnceliklerin belirlenmesinde Antalya’nin
kentlesme gegmisi, demografisi, ekonomik yapisi, kent kiiltiirii vd. unsurlarin rolii nedir?

3) Antalya’nin markalasma Oykiisiinde karar verici aktorler kimlerdir? Bu
aktorlerin aldig1 kararlarin altinda yatan motivasyonlari, kiiresel rekabette Antalya’nin
konumuna iliskin beklentileri, mekan politikalarinin hayata gecirilmesi noktasinda
aralarindaki iligkilerin bi¢imi ve bu politikalarin mesruiyetine dair sdylemlerin igerigi
nelerdir?

4) Bu kentlesme bi¢cimi kente dair biitiinciil ve kapsayict bir bigimde mi yoksa
kentin belli bolgelerinin 6n plana ¢ikartildigi bir ayrigma iizerinden mi islemektedir?

Siiregte hangi gruplar igerilirken hangilerini disarda birakmaktadir? Kentin kiiresel
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rekabette 0n plana ¢ikartilmasi hedeflenen bolgeleri nelerdir? Bu segimlerin altinda yatan
yapisal ve kiiltiirel gerekgeler nelerdir?

5) Kentin doniisimii noktasinda ©one ¢ikan aktorler kimlerdir? Bu aktorler
arasindaki iligkiler nasil, hangi motivasyonla ve beklentilerle ile kurulmaktadir? Kentin
doniisiimii noktasinda kurumsal aktorler nasil konumlanmaktadir? Beklentiler ve
stratejiler hangi noktalarda catisma alanlar1 dogurmaktadir? iliski aglari igerisinde
catisma ve uzlagsma alanlar1 ile aktorlerin sosyolojik konumlariyla (simif, politika,
ekonomi, ideoloji, kimlik vd.) iligkisi nasil kurulmaktadir?

6) Yeni kentlegsme pratikleri baglaminda hizla donilisen Antalya’da, kent sakinleri
bu doniisiimii nasil deneyimlemektedir? Kentin aldig1 yeni bigim igerisinde kendilerini
nereye konumlandirmaktadir? Bu konum igerisinde kente entegre olabilmek adina hangi
stratejileri gelistirmektedirler?

7) Biitiin bu siirecler icerisinde Balbey Mahallesi’nin 6nemi nedir? Hangi boyutlari
mahalleyi 6n plana ¢ikartmaktadir? Mahallenin dontisiimiine iligkin tartigmalar diinya ve
Tiirkiye dl¢eklerindeki kentlesme pratikleriyle benzesen ve farklilagsan yonleri nelerdir?
Mahallenin doniisiim siireci ile kentin turizme dayali markalasma stratejileri arasindaki
iligki nasil kurulmaktadir?

8) Mabhalle sakinlerinin kentin igerisinde bulundugu doniistimlerden beklentileri
nelerdir? Ozellikle kendi mahallelerinin déniistiiriilmesi noktasinda deneyimledikleri bu
stirece dair beklentileri, itirazlar1 ve talepleri nelerdir?

9) Kurumsal aktorlerin ve mahallelilerin kentin degisen bigimine dair bakis agilart
ve beklentileri birbiriyle uyumlu mudur? Markalasan kentin yeni bi¢imine iliskin
kurumsal aktorlerin vurguladigi sonuglar mahallelerin deneyiminde ve gelecek
beklentilerinde nasil karsilik bulmaktadir?

10) Bu beklentiler hangi baglamlarda (ekonomi, demokrasi, katilimcilik vd.) 6ne
¢ikartilmaktadir? Kurumsal aktorlerin ¢izdigi kentlesme tablosu igerisinde mahallelerin
beklentileri nasil sekillenmektedir? Firsat ve agmazlar mahallelerin bakis ve eylemlerinin
olusumdaki etkileri nedir?

11) Biitiin bu iliski aglar kenti, aktorlerin motivasyonlarini, kentlilerin yasadiklar
mekana iligkin beklentileri ve kentin doniisiimiinii bir biitiin igerisinde ¢dziimlemek
miimkiin miidiir? Kentin aktorlerinin stratejileri, kenti deneyimlerinin eylemleri, kiiresel

ve yerel gelismelerin ve aktorlerin kentlesmeye etkisi ve kentin imkan ve sinirliliklari
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baglamlarinda olusturulacak bir iliskiler matrisi, mevcut kent politikalarinin
sorgulanmasi ve gelistirilmesi i¢in bir zemin sunabilir mi? Aktorler arasindaki iligkilerin
¢Oziimlenmesi iizerinden daha kapsayici, siirdiiriilebilir ve demokratik bir kentlesme
imgelemek miimkiin mudiir?

Calismanin 6zglinligli noktasinda hem Tiirkiye’deki kent literatiiriine hem de
kentlesme pratiklerine dair yeni sorunsallarin oniiniin agilmasina iliskin beklentiler s6z
konusudur. Oncelikle Tiirkiye’deki kent ¢alismalarinin biiyiik bir boliimii Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi metropol kentler etrafinda sekillenmektedir. Son yirmi yilda
Anadolu kentlerine iliskin ¢aligmalarin sayisinda bir artig gozlemlense de Antalya’nin
gerek niifus dinamikleri gerek ekonomisiyle yarattigi cekim giicii gerekse tilkenin kiiresel
arenadaki iddiali kentlerinden biri olmasi noktasindaki kapasitesine nazaran ihmal
edilmis bir kenttir. Bu bakimdan Antalya’da gerceklestirilecek ¢calisma hem bu eksiklige
dikkat cekmek hem de giderilmesine katki sunmak noktasinda 6nem arz etmektedir.

Ote yandan akademik literatiirde kiiresel kent arastirmalar1 biiyiik oranda kamu
yonetimi, kent planlama, mimarlik gibi alanlarda yogunlastigi gozlemlenmektedir.
Giderek kent toplumu haline gelen iilkemizde kente ve kentlilere iliskin sosyolojik saha
calismalarma daha fazla ihtiyag vardir. Ozellikle kentsel gerilimlerin anlasilmasi,
kentlerin daha siirdiiriilebilir ve katilimct bir noktaya varabilmesi adina aktorlere temas
eden, onlarin anlam diinyalarin1 anlamaya odaklanan calismalarin ortaya koyulmasi
akademi i¢in oldugu kadar etkin kurum ve aktorler i¢in elzemdir. Calisma bdyle bir
ihtiyaca yonelik bir katki saglamay1 da amaglamasi noktasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresel, marka kent tartismalart metropol kentler baglamiyla siklikla tartisilsa da
aktorler arasindaki iliskileri, kesisimsellikleri ve ayrismalar1 bir arada ele alan
calismalarin sayist oldukga azdir. Cekisme biiyiik oranda iki kampa boliinmiis bigimde
ya bu stratejilerin toplumun genel faydasina yonelik gelistigi ya da belli gruplarin kendi
cikarlarina kent kaynaklarini seferber ettigi yoniinde kutuplasmaktadir. Bu noktada
aktorler arasindaki bir analiz mevcut ¢atisma alanlarinin tespiti, uzlasma imkanlarinin
tartisilmas1 ve alternatifleri sorgulamaya a¢masi noktasinda 6zglinliik tasimaktadir.
Boylece kentlesmenin mevcut durumu elestirel bir gozle ele almak, kutuplasan giindem
icerisinde yeni yollarin, imkanlarin gézden kagmamasi saglamak miimkiin hale

gelebilmektedir.
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Aragtirmanin konusunun ve sahasinin se¢iminde 6znel gerekceler de vardir. Bu
gerekgeler uzun yillar yasadigim Antalya’daki g¢ocukluk, genclik ve yetiskinlik
donemlerimden bazi fragmanlarin bir noktada iligski bir bi¢cimde iist {iste binmesiyle
alakali. Oyle ki o yillarda ¢ok da farkina varmadan kentte deneyimledigim déniisiimler,
kopuslar ve yenilikler bu aragtirma boyunca nispeten biitiinciil bir hikdyeye oturuyor
olmasi heyecan verici bir stirecti.

Cocukluk ve genglik yillarimi gegirdigim, bu ¢alismada projelerin cografyasi olarak
ele aldigim bolgenin igerisinde kalan Cumhuriyet ve Muratpasa Mahallesi kent
merkezindeki donilisiime ugrayan ilk mahallelerdendi. 2006 yilinda bu iki mahallenin
yakininda kurulan Hasim Is¢an Kiiltiir Merkezi bolgedeki degisimin ilk isareti oldu. Fakat
asil hareketlilik 6nce 2009 yilinda Sarampol Caddesi’nden gegen tramvay hattinin
kurulmasi ve 2013 yilinda MarkAntalya’nin agilmasi ile kendisini gostermeye basladi.
Mahallelerin etrafi hizla doniisiirken buralardaki gecekondularin yikilmasi ve
apartmanlagma siireci giindeme geldi. En sonunda gecekondularda yasayan
arkadaslarimin ve tanidiklarimin bolgeden uzaklagsmak durumunda kalmasiyla da son
buldu. Elbette doniisiim buralarla sinirli degildi. Kentin geri kalan bolgeleri de hizla
degisiyordu. Bir taraftan giin ve giin mahalleden Konyaalt1 Sahili’'ne ylriiyerek ve
bisikletle gittigimiz yollar biiyliyor, aragsiz bir yerlere ulagsmak zorlasiyorken diger
taraftan eskiden girmeye cesaret edemedigimiz Kalei¢i gibi bolgelerde hareketli bir
yasam beliriyordu. Biitiin bu yillar boyunca Antalya’nin doniisiimii kii¢iik niianslarla
kenti deneyimleme bi¢imlerimizi degistirmeye baslamigti.

2014-2017 yillarinda Akdeniz Universitesi Sosyoloji Béliimii’nd,e Antalya’nin
kirsalinda gergeklestirdigim yiiksek lisans tezimi yazarken ¢alisigim Antalya
Havalimani Dig Hatlar Departmani’nda yerli ve yabanci turistleri yakindan gozlemleme
imkani1 bulmustum. O yillarda calisma arkadaslarimizla sohbetlerimizde en ¢ok
konusulan konulardan bir tanesi turistlerin aligveris 6demelerini tarim kartlariyla yapiyor
olmalariydi. Yani baska iilkelerin c¢iftcilerinin dahi bizler i¢in yasaminin giderek
agirlastig1 Antalya’da rahatca tatil yapabilmeleri bizler icin -belki biraz da 6feke icerecek
bicimde- diislindiirticiiydii.

Ote yandan Antalya’da 2016’da diizenlenen EXPO’nun heyecan1 ve tartismalariyla
dolu yogun bir giindem séz konusuydu. 2004-2009 yillarinda belediye baskanlig1 yapan
Menderes TUREL’in -kendisinin de ifade ettigi iizere- uzun siiren tramvay insasinin
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kentlilerde yarattig1 yorgunlugun biiylik payiyla secimi kaybetmis, bir donem CHP’nin
aday1 Mustafa AKAYDIN’nin belediye bagkanligindan sonra tekrar secilmisti. Ve o
yillarda EXPO’nun Tiirel’e yeniden se¢imi kaybettirme ihtimali dillendirilirken, Tiirel ise
biitiin bu projelerin aslinda diisiik katma degerli turizm sektoriinii dontistiirmek igin
gerceklestirdigini  agikliyordu.  Esasen  bugilinden  baktigimda  mahallemde
deneyimledigim siirecin, havalimaninda tarim kartiyla 6deme yapan turistin yerine zengin
turistlerin kente gelmesi igin yasanmusti. iste bu calisma bir anlamda bahsi gegen
hikayenin de daha sistematik ve kapsamli sosyolojik agilimimi gergeklestirme
denemesidir.

8.2. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada arastirmanin problemine ve sorularina cevap bulmay1 miimkiin kilan
nitel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Nitel arastirmalarin olgu ve siireglere iliskin
derinlemesine bir kavrayisa (Rubin ve Babbie, 2016, s. 304), insanlarin yasamlarini nasil
yorumladigi, bakis agilari, icerisinde yasadiklar1 toplumsal kosullarin baglamini
kapsamasi, derinlemesine bir kavrayis imkani sunmasi ve birden fazla veri kaynagini
aragtirmaya dahil etmeyi miimkiin kilmast (Yin, 2011, s. 7-8; Taylor, Bodgan, ve
DeVault, 2016, s. 7-12) arastirmanin temel problemlerine cevaplar bulmay1
kolaylagtirmaktadir. Bu bakimdan nitel arastirma yoOntemleri sundugu veri toplama
teknikleri, analiz bi¢imleri, esnek yapisi ve anlamaya yonelik dogasiyla tartismanin
amaclarina yonelik daha giiclii yol ve araglar sunmaktadir.

Nitel arastirma yontemi aktorlerin eylemlerini anlamaya ve sorgulamaya yonelik
bir bakis agisin1 desteklemektedir. Nitel arastirmalar insanlarin deneyimleri, diisiinceleri,
duygular1 ve sosyal eylemleri hakkinda derinlemesine bilgiye ulagsmay1 amaglar. Bu
amacla aragtirmaci bunlar hakkinda sorular sorar ve verilere iligkin farkli bilesenleri ve
yonleri arasinda baglantilar kurmaya cabalar. Bagka bir ifadeyle verileri bir yorumlama
stirecine tabi tutar (Willig, 2014, s. 136) ve sayilarla ifade edilemeyecek deneyimlere 151k
tutmaya imkan saglar (Berg, 2011, s. 3).

Bu sayede markalagsma yolundaki Antalya’da aktorlerin stratejilerinin neler oldugu,
hangi motivasyonlarla hareket ettikleri ve bunun karsisindaki itirazlar1 karsilastiran bir
tablo ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Dahasi eylem, motivasyon ve tutumlarin Balbeyliler
Ozelinde karsiligina ve sonuglarina dair karsilagtirmanin oniinli agmasi, markalasma

hamlelerinin farkli o6lceklerdeki sonuglarimi anlamaya imkan vermesi agisindan
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onemlidir. Bu noktada farkli veri setlerini bir arada kullanmaya firsat veren nitel aragtirma
yontemi kentteki makro ve mikro dlgeklerdeki gelismelerin iligkiselligini ¢oziimleyecek
bir arastirma modeli kurmay1 kolaylastirmaktadir.

Calisma boyunca genelden 6zele dogru ilerleyen bir rota izlenmektedir.
Markalagma, kiiresel kent olma, rekabet, girisimci yOnetisim gibi yeni kentlesme
pratiklerine damgasina vuran olgularin kiiresel temelleri olmakta birlikte yereldeki
karsiliklarinin, yontemlerinin ve sonuglarinin 6zgiin boyutlar1 s6z konusudur. Haliyle
kiiresel ve yerel olanin karsilasmasinin yarattigi farkli goriinlimler s6z konusudur. Bu
calismada da kiiresel diizeydeki kentlesme pratikleri ve bu siirecin altinda yatan ekonomi-
politik mantigin bolgesel ve ulusal diizeyde farklilasmasi, Tiirkiye deneyiminin 6zgiin
boyutlar1 ve biitiin bu sistem igerisinde Antalya’nin konumu ele alinmaktadir. Antalya
baglamindaki ozgiinliikler (gelismekte olan iilke kenti, Tiirkiye kenti, Akdeniz kenti,
turizm kenti) ile kiiresel egilimlerin belli matrislerde kesisimleri ve kent sakinlerinin
geligsmeleri nasil deneyimledigi aktorlerin kentlesmeye iligkin anlam diinyalarindaki ve
eylemlerindeki benzerliklerin ve farkliliklarin zemini konumundadir.

Elbette bu farkli 6lgekleri bir arada diisiinmenin beraberinde getirdigi agmazlar s6z
konusudur. Ormegin mega projeler baglaminda yerel yonetimlerin motivasyonlarmin
kiiresel akislardan mi1 etkilendigi, marka olma iilkiisiiniin bir sonucu mu oldugu,
Tiirkiye’nin insaat temelli biiylime stratejisinin riizgariyla mi ilerledigi veya yereldeki
rant iligkilerinden mi besledigi sorularinin cevaplart arasindaki sinir bulaniktir. Bu gibi
acmazlar bir aragtirmanin tasarlanmasi baglaminda 6l¢ek problemine de isaret etmektedir.

Biiyiik bir anlatidan 6zele dogru inerken siirece kendi rengini katan her bir alt 6ge
aynt zamanda oOnceki kiimeden birtakim unsurlarin disarida kalmasina da neden
olmaktadir. Yani soyutlama diizeyleri arasinda (kiiresel, ulusal, yerel) uyumsuzluklar
dogurmaktadir. Bu noktada nitel arastirma yonteminin sagladii avantajlar s6z
konusudur. Nitel analizin temel amaci farkli vakalarin / aktorlerin gomiilii oldugu
baglamdan yola c¢ikarak belli soyutlamalara ulasmaktir. Boylece farkliliklara ve
benzerliklere dikkat ¢ekmeyi, i¢sel ve digsal faktorleri géz oniinde bulundurmayi ve
cesitliligi de ortaya koymayr amaclamaktadir (Palmberger ve Gingrich, 2014, s. 95).
Boylece farkli diizeylerdeki gelismeler arasinda nispi bir iliski agr kurmak
kolaylasmaktadir. Ozellikle bahsi gecen gelismeleri farkli aktorlerin bakisi iizerinden

karsilagtirarak bu kesimlerin pozisyonlarina dair aciklamalara ulasmak kentteki
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gelismelerden etkilenen daha kiigiik Olgekler -bu arastirma icin Balbey Mahallesi-
acisindan sonuglarini ele almaya imkan tanimaktadir.

Bu noktada nitel arastirma yonteminin verilerin yorumlanmasinda ¢ogulculuga da
imkan vermesi tercih nedenlerindendir. Nitel analiz i¢in tek bir metodoloji veya teori
yoktur, aksine yaklagimlar arasi bir ¢ogulculugu igerir (Palmberger ve Gingrich, 2014, s.
95). Bu zeminden hareketle calismada hermeneutik/yorumlayici yaklasimla elestirel
yaklasimin birlikle kullanildigi g¢ogulcu bir yaklasim benimsenmektedir. Her iki
yaklasimin temel Onermelerinden hareketle arastirmanin ¢ogulcu, anlamaya ve
yorumlamaya ydnelik bir bigimde insa edilmesi hedeflenmektedir.

Yorumlayict yaklagimin giiclii yani aktorlerin toplumsal eylemleri ile anlam
diinyalar1 arasindaki bagi ortaya koyabilmesidir. Bu calismada 6zellikle Antalya’nin
kiiresel sisteme entegre edilmesi yolunda kentin aldigi1 / almakta oldugu bicimdeki
aktorlerin rolleri ve tepkilerini kendi perspektiflerinden anlasilir kilmasi 6nemlidir.
Lefebvre’ye atifla iiretilen, tasarlanan ve deneyimlenen mekanin aktorlerinin eylemlerini,
motivasyon kaynaklarin1 ve algilama bi¢imlerini ortaya koyabilmek adina yorumlayici
yaklagim islevsel kapilar agmaktadir. Biitiin bu aktorlerin kente ve kentlesmeye iliskin
eylem ve algilarinin haritalandirilmas1 analiz i¢in bir kaynak niteligindedir. Boylece daha
demokratik, katilimci ve stirdiiriilebilir bir kent iizerine tartismak i¢in mevcut catigsmalari,
uzlagmalari, imkan ve agmazlar1 anlaminin 6niinii acilmaktadir.

Diger taraftan aktorlerin anlam diinyalarint mevcut gercekligin kendisi olarak kabul
etmek -bir bagka ifadeyle yiizeydeki goriiniimlere oldugu gibi saplanmak- kentlesmenin
giderek kiiresel bir bigim almasinin altinda yatan mantigi, aktdrlerin konumlandigi
yapisal pozisyonlari ve ¢atisan ¢ikarlari1 gdzden kagirma riski tagimaktadir. Bu bakimdan
elestirel yaklasim mevcut durumun altinda yatan farkli dinamikleri, aktorlerin eylemlerini
mesrulastirma bi¢imlerinin sorgulanmasint ve sahip olduklart ikincil ajandalarim
tartismay1 miimkiin kilmaktadir. Kent gibi heterojen bir yap1 icerisinde farklilasan
cikarlarin catigmasini anlamak, aktorlerin eylemlerini sorgulamak ve kentlesmeye iliskin
alternatif bir bakis agisini ortaya koymak adina elestirel yaklagimlar gii¢lii bir metodolojik
/ teorik bir zemin sunmaktadir.

Son olarak kent gibi 6lgegi oldukea biiyiik, birbirini dogrudan etkileyen unsurlari
(demografi, ekonomi, cografya vb.) olan bir arastirma nesnesini incelerken makro-sayisal

verileri disarida birakmak miimkiin degildir. Yeni kentlesme pratiklerine iliskin literatiir

120



de vurgulandig1 gibi mevcut stratejiler mekan politikalarina oldugu kadar gog, egitim,
kiiltiir, ekonomi vd. boyutlar1 da s6z konudur. Bu nedenle -nitel arastirmalarin ¢oklu
verilerin iliskilendirilmesine imkan veriyor olusuyla (Yin, 2011, s. 9)- Antalya 6zelindeki
kent mekanindaki ekonomik, etnik ve simnifsal ayrigsmalari, demografik yapiyi, gog
dinamiklerini vd. kentlesme pratigi ile iliskilendirebilmek adma TUIK, kalkinma
ajanslari, STK’lar, meslek odalari, bakanliklar vd. eliyle toplanmis makro verilerden de

faydalanilmaktadir.

8.3. Arastirmanin Sahasi ve Katilmeir Gruplari

Aragtirma sahasinin  ve katilimci  gruplarinin  belirlenmesi  arastirmanin
asamalarindan birini teskil etmektedir. Katilimc1 grubu belli bir aragtirma problemine
cevap bulmak adma belirlenen sahadaki belli bir boliimiiniin segilmesi yoluyla
belirlenmektedir. Becker’in (2015, s. 138) ifade ettigi gibi Orneklem “saf bir

99 ¢¢

betimlemenin miimkiin olmadig1” “tercihler gerektiren, dolayisiyla belirli bir bakis acisini
yansitan” bir tiir soyutlamadir, secimdir. Bu sec¢imin gergeklestirilmesi siirecinde
problemin igerigi, erisim ve zaman imkanlari, arastirmacinin metodolojik / teorik
konumlanmasi gibi pek ¢ok farkli boyutu s6z konusudur.

Nitel arastirmalarda arastirma sahasi nicel arastirma orneklemlerimden farklilik
gostermektedir. Kiigiik gruplarla caligsmak nitel caligmalarda yaygindir. Belirlenen kiigiik
gruplardan detayli verilerin toplanmasi ele aliman konuya iligkin derin bir kavrayisi
miimkiin kilar (Lamont ve White, 2005, s. 12). Siireclere, iligkilere, baglamlara odaklanan
nitel aragtirmalar daha kiigiik 6lgekli sahalardan toplanan detayli verilerin daha {ist
diizeydeki teorik tartigmalarla iligkilendirilir. Bdylece ele aldigi sahanin Gtesinde
kurumlar, toplumsal gruplar ve aktorler igin genellestirebilecegi iligki oriintiilerini ortaya
koyabilir (Lamont ve White, 2005, s. 12).

Bu c¢alisma Antalya kentinde gerceklestirilmektedir. Arastirmanin temel
sorunsallar1 baglaminda iki farkli katilimci grubu belirlenmistir. Bu gruplarmn birincisi
kentin kurumsal diizeydeki aktorlerinden olusurken ikinci grup Antalya’nin Balbey
Mabhallesi sakinleridir.

Arastirma sahasinin Antalya olarak belirlenmesinde kentin esasen 1940’larla
baslayan 1980’lerde asil bi¢imini alan ve 2000 sonrast kentlesme politikasinin temeline

yerlesen kiiresel sisteme entegre olma, marka kent olma iilkiisii yatmaktadir. 2000’11 yillar
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diinyada kendini gosteren marka kent anlayist Antalya’nin ge¢c donem kentlesmesine
damga vurmaktadir. Ozellikle son 15 yilda Antalya “diinya kenti” ve “marka kent”
sOylemleri 1s181nda devasa bir doniisiime tabii tutulmakta ve bu dogrultuda Antalya’nin
bir marka kente doniistiiriilmesine yonelik projeler ardi ardina gerceklestirilmektedir.
Kentin kiiresel organizasyonlara ev sahipligi yapabilmesi amaciyla insa edilen dev
projeler (6rnegin EXPO 2016), kentin tanitimina yonelik marka yapilar, biiyiikk peyzaj
calismalar1 ve akilli kent projeleri Antalya’nin yeni yiizii haline gelmektedir. Ote yandan
1990’Ih yillardan itibaren kentin Diinya capinda tanmirhi§im1 arttirmak amaciyla
Uluslararas1 Antalya Altin Portakal Film Festivali gibi festivaller diizenlemekte ve 2015
G20 zirvesi, 2016 EXPO, NATO Disisleri Bakanlart Zirvesi vd. uluslararasi
organizasyonlara ev sahipligi yapmaktadir. Kiiresel bir marka kent olma yolundaki
Antalya’da tarihi alanlar restore edilmekte, giindelik yasam mekanlar1 yenilenmekte,
konsept caddeler yaratilmakta, turizme yonelik lilks mekanlarin yaratilmakta ve kentsel
dontisiim projeleri gergeklestirilmektedir. Bu baglamda Antalya kiiresel bir kentlesme
stratejisine olarak One cikan marka kentler arasinda kendisini gostermekte ve yeni
kentlesme pratikleri ilgili literatiirde siklikla tartisilan pek c¢ok boyutunu
barimdirmaktadir.

[k katilimer grubu olarak belirlenen kurumsal diizeyde faaliyet gdsteren aktdrlerin
belirlenmesinde amaca yonelik 6rnekleme teknigi kullanilmaktadir. Bu teknik belli bir
arastirma grubu igerisinde belirgin bir bicimde tanimlanmis katilimcilara denk gelen,
aragtirma problemlerine ydnelik en kapsayici ve / veya en aciklayic1 cevaplara
ulagilabilecegi kanaati gelistirilmis katilimci gruba denk gelmektedir (Babbie, 2014, s.
200; Rubin ve Babbie, 2016, s. 222). Burada katilimcilarin kasitli olarak segilmesi (Yin,
2011, s. 88) ve temsil giiciinden ziyade agiklama kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kurumsal aktérlerden olusan grupta Antalya Kent Konseyi (K1, K2), ABB birimlerindeki
yoneticiler (K4, K8, K9), Antalya TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (K7), Antalya
TMMOB Mimarlar Odast (K5), Antalya TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 (K6) ve
Antalya’da farkli STK’larda gorev yapmis, kent planlama siirecinde de bulunmug mimar
(K3) ile birlikte 9 katilimci vardir.

Calismanin, yeni kentlesme politikalarinin kent sakinleri agisindan yarattigi
sonuclara odaklanilan ikinci boliimiinde ise restorasyonu yogun tartismalara neden olan
ve Muratpasa Ilgesi'nde bulunan Balbey Mahallesi’nde gergeklestirilecek saha
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calismasina dayanmaktadir. Balbey Mahallesi Antalya’nin Muratpasa il¢esinde Kaleigi,
Markantalya AVM ve Dogu Garaj1 bolgeleri arasinda kalan, tarihi bir sit alan1 statiisiinde
bir mahalledir. Mahalle tarihi neredeyse 500 yil1 bulan ve Antalya’nin en eski yerlesim
yerlerinden biri olmakla birlikte, bakimsizlik nedeniyle evler yer yer harabeye donmiis
bir ¢okiintii alan1 goriiniimiindedir. Bu haliyle mahalle kentin geri kalanindan kopuk bir
goriiniim sergilemektedir. Bir anekdot eklemek gerekirse Balbey Mahallesi 1990larin
ikinci yarisina kadar canli bir ticaret merkeziydi. Oyle ki Samsun’dan Antalya’ya go¢
eden babamin da ilk atdlyesi bu mahallede imis. Fakat 6zellikle 2000 sonrasi yillarda
yakininda ikamet eden insanlar olmamiza ragmen pek bilmedigimiz, merkezdeki bircok
yer arasindaki mesafeyi kisaltmasina karsin giivenli hissetmedigimiz i¢in etrafindan
dolagmay tercih ettigimiz bir mahalledir.

Mahalle lokasyon olarak Antalya’nin marka kent olma yolunda yeniden restore
edilen tarihi Kalei¢i bolgesi, Sarampol Caddesi ve “Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret
Merkezi”, “Nekropol Alani Modern Sanatlar Miizesi” gibi projelerle yenilenen bdlgelerin
tam ortasinda yer almaktadir. Bu noktada mahalle kentin showroomu haline getirilmesi
planlanan bolgenin tam ortasinda bir ¢okiintii alan1 olarak durmakta ve bu nedenle kentsel
donilisime sokulmasi planlanmaktadir. Esasen bahsi gecen ozellikleriyle nedeniyle
icerisinden gectigi siire¢ yukarida anlatilan Cumhuriyet ve Muratpasa mahallelerindeki
hikayeye olduk¢a benzesmektedir.

Buna karsin bolgenin kentsel donilisiime sokulmasi yillardir siiren 6nemli
tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Oyle ki mahallenin kentsel doniisiime tabi
tutulmas1 merkezi hiikiimetin giindemine kadar gelmis, biiyiiksehir belediyesi, meslek
odalari, bilim insanlar1 arasinda tartismalara neden olmus ve proje iptal talebiyle
mahkemeye tasmmistir. Bu noktada Balbey Mahallesi Ornegi yeni kentlesme
politikalariin igerdigi kiiltiir, tiiketim ve imaj temelli stratejilerinin beraberinde getirdigi
pek cok toplumsal problemin de goriiniir oldugu bir sahadir. Taraflarin bolgenin kentsel
dontigiimiine iliskin beyanlar ve bu baglamdaki miicadeleleri yeni kentlesme
politikalariin  amaci, baglami1 ve farkli sosyal gruplar {izerindeki etkilerini
gbzlemleyebilmek icin uygun bir 6rneklem goriiniimiindedir.

Aragtirmanin bu safhasinda, “bir agdaki 6rnek olaylar1 6rneklemek i¢in” (Neuman,
2006, s. 325) ve “arastirmacinin bir 6rnek olaya basladigi, daha sonra o 6rnek olaydan

aldig1 baglantili iligkilerle ilgili bilgilere dayanarak baska 6rnek olaylar belirledigi ve
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stireci tekrarladig1 rastlantisal olmayan” (Neuman, 2006, s. 324) kartopu Orneklem
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemi ile arastirma problemlerine iliskin daha kapsamli
cevaplar1 verebilecek kisilere ulasabilmeyi hedeflemektedir (Yin, 2011, s. 89). Boylece
arastirma problemine iliskin dogrudan cevaplar verebilecek katilimcilara ulasmay1
miimkiin kilarken, arastirma i¢in harcanan zaman, isgiicii ve maliyet sinirliliklarinin da
azaltilmasina imkan saglamaktadir. ‘B’ olarak kodlanan mahalledeki 6rneklem grubunun

dagilimi ve demografik 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8.3.1. Balbey Mahallesi 'ndeki katilimcilar ve demografik zellikleri

Katihmcimin Kodu Yasi Cinsiyeti Meslegi Miilkiyet Durumu
Bl 56 Erkek Muhtar Miilk Sahibi
B2-BALDER - - - -

B3 48 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B4 43 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B5 48 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B6 51 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B7 44 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B8 87 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B9 43 Kadin Emekli Miilk Sahibi
B10 76 Kadin Emekli Miilk Sahibi
B11 70 Erkek Emekli Miilk Sahibi
B12 41 Erkek Esnaf Miilk Sahibi
B13 76 Erkek Emekli Kiraci

B14 78 Erkek Issiz Kiraci

B15 49 Kadin Giindelik¢i Kiraci

B16 75 Erkek Emekli Miilk Sahibi

8.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bilimsel bir saha calismasinin ana bilesenlerinden diger ikisi veri toplama
yonteminin ve verilerin analiz edilme yontem(ler)inin belirlenmesidir. Bu siirecler
arastirmanin problemlerine, se¢ilen arastirma yontemine ve arastirmacinin metodolojik /
teorik konumlanmalarina bagli olarak belirlenir. Riessman’in vurguladigi bigimde
gorlismecilerin anlatilarinin  baglami aragtirma probleminin gereklerinin yani sira
aragtirmacinin teorik ve epistemolojik pozisyonuna, degerlerine hatta biyografisiyle de
baglantilidir (2011, s. 208-209).

Nitel arastirma yontemiyle siirdiiriilen bu caligmanin saha verileri aktorler ile
gerceklestirilecek miilkatlardan elde edilmektedir. Veri toplama araglarindan biri olan
yart yapilandirilmig goriisme teknigi 6nceden hazirlanmis acik ucglu sorular ile goriisme
aninda katilime1 ve arastirmaci arasinda etkilesime izin vermesi, arastirma probleminin
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yeni boyutlarina erismeyi (Nightingale ve Rossman, 2004, s. 377; Kiimbetoglu, 2020, s.
26) ve konuya iliskin dogrudan zengin verilere (Nightingale ve Rossman, 2004, s. 378)
ulagmaya imkan saglamasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Boylece nicel aragtirmalarda
yogun olarak kullanilan anketlerle elde edilmesi zor olan aktorlerin deneyimlerine iligkin
detayl verileri elde edebilmenin 6niinli agmaktadir (Lamont ve White, 2005, s. 10). Yar1
yapilandirilmig goriisme formu tizerinden gergeklestirlecek olan veri toplama siirecinde
katilimcilarin agik uglu sorulara verecekleri cevaplar lizrinden ulasilacaktir. Verilerin
toplanmasi, goriisme formunun yapilandirilmasi ve verilerin toplanmasi siireglerinde iki
asamali bir yol takip edilecektir.

fIk adim tezin problemlerine iliskin olan teorik okumalara ve yazili ve gorsel
materyallere dayanan bir 6n goriisme formunun hazirlanmasidir. Bu form tartismanin
genel hatlarina de@inen ve ayrmtili sorulan yer almadigi bir formdur. Orneklem
icerisinden secilmis az sayidaki goriismeciyle gerceklestirilecek bu pilot goriismeler icin
hazirlanan bu formdan elde edilecek veriler, ikinci asamadaki saha ¢alismasina yonelik
asil gériisme formunun son halini almasi i¢in kullanilacaktir.

Pilot goriismelerin yapilacagr katilimcilar ise Antalya Kent Konseyi’'nden
belirlenecek yetkili/yetkililer, Balbey Mahallesi igerisinde kurulan dernegin (BALDER)
yoneticileri ve Balbey Mahallesi’nin muhtari olarak belirlenmistir. Se¢imler yapilirken
de arastirma siirecine iliskin bazi islevsel faydalar goéz oniine almmistir. Iki farkli
orneklem grubu igerisinde belirlenen bu katilimcilarin tartigmaya hakimiyetleri, 6rneklem
grubuna iliskin detaylar sunabilmeleri, Orneklem igerisindeki aktorlere ulasmay1
kolaylastirmalar1 ve arastirma problemlerine yeni boyutlar katabilme potansiyellerine
dair beklentilerdir.

Ikinici asamada ise yeniden organize edilmis gériisme formu érneklemin tamamina
uygulanacaktir. Goriisme formunun ilk olarak Balbey Mahallesi’nde daha sonra da diger
ornekleme uygulanmasi planlanmaktadir. Bu tercihin de belli nedenleri s6z konusudur.
Oncelikle kentlesmenin kurumsal aktorlerinin sahip oldugu kaynaklar neticesinde (kurum
raporlari, yazili ve gorsel medyadaki goriiniirliikleri vd.) tartismaya iligkin fikirlerinin
genel itibariyle biliniyor olmasidir. Her ne kadar mevcut tartigmalara iligkin mahallilerin
goriislerine yazili ve gorsel medya iizerinden ulasmak miimkiin olsa da icerideki slirecin
detaylarina iligkin veriler olduk¢a sinirlidir. Bu bakimdan analize imkan sunacak goriisme

formlarinin olusturulmasi igin arastirmaya mahalleden baslamak uygun goriinmektedir.

125



Ikinci neden ise 6rneklem gruplarma ulasabilme imkanlaridaki farkliliktir. Mahalledeki
goriismecilere ikinci ve ya tglincli defa ulasmak daha olasi iken diger orneklemdeki
goriismecilere (0zellikle belediye baskanlari, yoneticiler vd.) ikinci defa ulagmak
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle onlar ikinci siraya koyarak tartisamanin biitliniine
iliskin tek seferde saglikli veri alabimek adina daha makul goriinmektedir. Ayrica
katilimcilara tekrar ulagabilme imkani1 “nitel arastirmalarda gegerlik tiirleri”nden biri olan
arastirmanin temalarina, kavramlarina, verilerine dair katilimcilarin teyidini alinmasi
(Creswell, 2017, s. 196) firsatin1 da sunmaktadir. Arastirma sirasinda gergeklestirilen
goriismelerin siiresi 45 dk. ile 90 dk. arasinda degismektedir. Genel olarak kurumsal
aktorlerle yapilan goriilmelerin siiresi daha uzun iken mabhalleli ile yapilan goriismeler
ortalama bir saat civarinda siirmiistiir. Kurumsal aktorlerden 3 katilimer ile goriismeler
online olarak, geriye kalan biitiin katilimcilarla yiiz yiize gergeklestirilmistir. Balbey’deki
bir katilimciin goriisme sirasindaki tedirgin tavirlart nedeniyle bu goriismeden elde
edilen veriler dogrudan kullanilmamis sadece belli anektodlar olarak aragtirmaya dahil
edilmistir.

Anlat1 arastirmalarinda verilerin damitilmas1 goriisme verilerinin arastirma
problemlerine uygun bicimde yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Roulston,
2014, s. 304). Toplanilan verilerin temalastirilmasi veri analizinin baslangi¢ noktasidir.
Nitel veri analizinde benzerlikler ve farkliliklar {izerinden insa edilen temalar verileri
kategorilere gore gruplandirmak ve karsilagtirmak i¢in kullanilir (Maxwell ve Chmiel,
2014, s. 22). Kentin aktorleri tizerinden gerceklestirilecek analiz i¢in de tartismanin temel
sorularina cevap verecek, tartismay1 derinlestirecek temalar olusturulmalidir. Son olarak
da biitiin islenmis veriler yeniden yorumlamaya tabii tutulur ve biitiinciil bir anlati
icerisinde yazilir (Roulston, 2014, s. 305).

Arastirmanin birinci boliimiinde katilimcilardan elde edilen veriler kentin
markalagsma stratejileri baglaminda aktorler arasindaki temasin nitelikleri merkeze
alinarak islenmistir. Bu boliimde veriler, aktorlerin temsil ettikleri kurumlar (merkezi
hiikiimet, yerel yonetim, sermaye, STK’lar) iizerinden kategorize edilerek kentin
markalagma siirecinde makro goriiniimlerini tartismaya acilmistir. Biitiin bu iliskiler
aginin kentlilerle karsilasmasi olarak tasarlanan ikinci boliimde, markalagsma temelli
kentlesmenin Balbey’deki etkileri siiregler baglaminda temalastirilan veriler iizerinden

gerceklestirilmistir. Burada Balbey’in markalagsma baglamindaki doniistimii birbirlerini
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besleyen 3 tema -emrivaki, miiphem ve giivensiz- etrafinda ele alinmistir. Emrivaki temasi
stirecin ekonomi-politigi merkeze alan, miizakere siirecini diglayan ve aceleci, ivedi
yapisina isaret eden alt temalar baglaminda insa edilmistir. Miiphemlik temasi
doniisiimiin teknik boyutlarina, siirecin seffafliina ve mahallenin gelecegine iliskin
belirsizlikler baglaminda ele alinirken, gilivensiz temasi doniisiimiin aktdrlerinin
niyetlerine, rantin dagitimina ve projenin sonuglarina dair kuskular1 igermektedir. Daha
sonra Balbeylilerin yerel yonetimle, STK’larla, eski komsulariyla ve simdiki komsular
olan yoksullar, Romenler ve go¢menlerle iliskileri -ii¢ tema etrafinda sekillenen doniisiim
siireciyle baglantili deneyimlerinin 1s18inda- tartigilarak marka merkezli kentlesme
pratiginin kentliler agisindan sonuglar1 incelenmektedir.

Ek olarak ¢alismada ikincil kaynaklara da yer verilmektedir. Kente dair kurumlarin
(ABB, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Bati Akdeniz Kalkinma Ajans1 (BAKA), Bat1
Akdeniz Ekonomisini Gelistirme Vakfi (BAGEV), ATSO ve cesitli bakanliklar vb.)
raporlar, medya ve sosyal medyadaki tartismalar ve oOzellikle Menderes Tiirel’in
baskanligi donemlerinde (2004-2009 ve 2014-2019) ¢ikan ve marka kent adimlari
hakkinda sik¢a deme¢ verdigi ABB yaym organt Portakal Gazetesi’nden
yararlanilmaktadir. Bu sayede uzun yillara varan marka kent olma siirecindeki verilere,
motivasyonlara ve itirazlara kendi zamanindaki tartigmalara da vakif olabilmenin 6nii
ac¢ilmaktadir.

Son olarak aragtirmanin giivenirligini igin iki yol izlenmistir. Birinci yol veri
cesitliliginin saglanmasidir. Kurumlarin raporlari, istatistikler, donem kaynaklari ve
Antalya lizerine yapilmis arastirmalar ile sahadan gelen verilerin tutarliligi dikkate
alinmistir. Bu anlamda ikincil kaynaklar hem arastirmay1 genisletip, zenginlestirmek hem
de verilerin giivenirligini test etmek i¢in kullanilmugtir. Ikinci olarak verilerin teyidinin
ve doygunluk noktasinin takibinin yapilmistir. Ozellikle arastirma esnasinda celiskili ve
/ veya siiphe uyandiran verilerle ilgili, kaynagi agik etmeyecek sekilde, diger
katilimcilarin teyidi aranmistir. Teyit edilemeyen veya konuya iligkin yaygin bir egilime
doniismeyen veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Ornegin Balbey’deki bir katilimei
dontiigiim projesine iligkin tartismalarin tehdit ve siddete varan boyutlarini dile getirmistir.
Fakat bu bilginin diger katilimcilarla teyit edilmemesi ve bu durumu deneyimleyen baska

katilimcinin olmamasi nedeniyle aragtirmada kullanilmamastir.
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8.5. Arastirmanin Siirhliklar:

Arastirma belli birtakim sinirliliklar tasimaktadir. Oncelikle 2019°da baslayan ve
tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini pek ¢ok agidan arastirmayi sinirlamstir.
Yaklasik iki yil siiren ve sokaga c¢ikma yasaklari, seyahat engelleri, sosyallesme
alanlarinin ve is yerlerinin kapatilmasi ile gegen pandemi donemi aragtirma doneminde
birtakim aksakliklara neden olmustur. Oncelikle uzun siiren pandemi déneminde belirsiz
ve ani kapanma kararlariin alimyor olmasi sahaya c¢ikma siiresini de oldukca
daraltmistir. Halihazirda Kastamonu’daki gorev yerinden yillik izin donemlerinde ve
kisitl zaman araliklarinda gerceklestirilen saha aragtirmasi iki yillik salgin siirecinin
golgesinde daha dar bir zaman araligina sikismistir. Salginin yarattigi tedirginlik
ortaminda goriismelerin yiiz ylize gergeklestirilmesini zora sokmus ve alternatif yollar
aramay1 (online goriismeler, telefon goriismesi vd.) mecbur kilmistir.

Mekansal uzaklik ve kisitlh zaman nitel bir arastirmanin gerektirdigi bazi
gereklilikleri yerine getirmeyi zorlastirmistir. Ornegin mahallede gegirilen siire azalmast,
biliylik bir bolimii sokaga ¢ikma yasaklarindan siirekli etkilenen yas grubundaki
katilimcilara erisimin zorlastirmasi ve dahasi saha goriismeleri arasinda kimi zaman bir
yil1 agan araliklarin olugsmasina neden olmustur. Kurumlardaki aktdrlerin bir boliimiiyle
online goriismelerle engeli asmak miimkiin olsa da mahalledeki goriismeler i¢in bdyle bir
imkan s6z konusu olmamistir. Bu noktada nitel arastirma yontemlerinde olduk¢a 6nemli
yer tutan yiiz yiize goriismelerdeki goézlemlere (katilimcinin mimikleri, vurgulari,
Kinayeleri vd.) erismeyi yer yer kisitlamaktadir.

Bir diger siirlilik ise katilimcilarin isteksizligi ve / veya asir1 temkinli tutumlari
ile ilgilidir. Saha ¢aligmasi boyunca bu durumun kisisel olmaktan uzak, belli aktorler
acisindan tekrar eden yapisal nedenleri goze carpmaktadir. Oncelikle STK’lardan
belediyeye ve mahallelinin bir kismina kadar politik konularla ilgili oldukca temkinli bir
tutum igerisinde cevap vermislerdir. Mahallelinin sikca siyasi partilerden bagimsiz cevap
verdiklerini tekrar etmeleri, bir katilimcinin mahallenin gegmisteki sosyal goriiniimiine
iligskin sorulara dahi sik¢a “hapse girmek istemiyorum” ifadelerini kullanmasi veya bazi
katilimcilarin  goriisme sonrasinda kullanilmamasi sartiyla aktardiklari arastirmanin
tilkedeki politik atmosferin gerginliginin golgesinde gerceklestigini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan -anlasilir bigimde- belediyede gorevli katilimcilarin mesleki kaygilarindan

kaynakli goniilsiizliikleri ve temkinli tavirlart 6rneklemden kaynakli sinirliliklardan bir
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tanesidir. Bilhassa online goriismeler ¢ogu zaman bu atmosfer i¢inde daha temkinli
geemis ya da hi¢ miimkiin olmamustir.

Ayni zamanda iilkedeki ard1 ardina se¢im atmosferi igerisinde olmasi gerek yerel
yonetimdeki gerekse siyasi partilerdeki aktorlere ulagsmay1 engellemistir. 28 Mayis 2023
Cumbhurbagkanlig1 se¢cimi ve 31 Mart 2024’te gerceklestirilecek yerel secimler iilkeyi
gectigimiz bir, bir buguk yilda se¢im atmosferine sokmus, temasa gecilen isimlerin bir
boliimii ya hi¢ cevap vermemis ya da yerel se¢imler bittikten sonra goriisebileceklerini
ifade etmislerdir. Diger taraftan 06 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremin
yarattigr yas ve Ozellikle yerel yonetimlerdeki teyakkuz hali de saha arastirmasini
gerceklestirmenin uygun olmadigi bir ortam yaratmistir. Esasen ¢alismada ikincil
kaynaklarin kullanilmasinda kent arastirmalar1 baglamindaki 6neminin yani sira bahsi
gecen gelismelerin yarattigi sinirliliklarin da pay1 bulunmaktadir.

Aragtirmaya iliskin bir diger problem ise Tiirkiye’deki kent ¢alismalarinin biiyiik
oranda Istanbul, izmir, Ankara gibi iilkenin metropollerinde yogunlastyor olmasidir. Bu
kentlere iliskin hem tarihsel olarak hem de giincel tartismalara iligskin pek ¢ok calisma s6z
konusuyken, Antalya ile ilgili ¢aligmalarin sinirl kaldig: goriilmektedir. Antalya’nin kent
calismalarinda ikincil seviyede kalmis olmasi bir taraftan bu ¢aligmay1 6nemli ve 6zgiin
kilmakla birlikte, Antalya’nin kentlesme siire¢lerine iliskin uzun yillara dayanan verilere
ve analizlere ulagsmay1 da zorlagtirmaktadir.

Ayrica Antalya ilinin kentlegsme siireclerinin dinamik yapisi aragtirmanin kapsami
noktasinda dnemli sinirliliklar meydana getirmektedir. Zira bir marka kent olma ydniinde
gerceklestirilen faaliyetler heniliz tamamlanmamis olmakla birlikle tilkenin ekonomik ve
politik konjonktiiriine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilin
son dort yerel secimde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi AKP’li ve CHP’li adaylar arasinda
stirekli olarak el degistirmistir. Her ne kadar Antalya’nin kiiresel bir marka kent haline
getirme Ulkiisii 1980’lerden itibaren parti fark etmeksizin devam eden bir siire¢ olsa da
iilkenin siyasi ve ekonomik konjonktiirii bu siirecin igeriginde farklilagsmalara neden
olmus ve kentlesmeye yonelik oncelikler ve stratejiler degisiklik gostermistir. Bunun yani
sira Ozellikle 2008 yilindan itibaren baslayan ekonomik durgunluk dénemi Bogacay1
Projesi gibi mega projelerin gergeklestirilmesi icin gerekli finansmanin bulunmasini
zorlastirilmis ve belediyelerin stratejik planlarinda ilan ettigi veya belli bir noktaya kadar

getirdigi projelerin yarim kalmasimna neden olmustur. Bu nedenlerle Antalya’nin
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markalagma siiregleri ve buna bagli olarak gergeklesen sosyal, ekonomik ve demografik
dontigiimler tamamlanmig bir slire¢ olmaktan ziyade dinamik bir doniisiime isaret
etmektedir.

Buna bagli olarak da mevcut doniisiimlerin yarattigi demografik ve sosyo-
ekonomik dontigiimlerin mekansal goriiniimleri de halen hareketlidir. Konyaalti,
Muratpasa, Kepez gibi doniisimiin kalbindeki merkez ilgeler hem fiziksel hem de
demografik olarak onemli degisimlere sahne olmaktadir. Bu boélgelerdeki pek cok
mahalle markalagma pratiklerine uygun olarak doniisiime tabi tutulurken, buralara komsu
bazi mahallelerde doniisiim heniiz gergeklesmemistir. Bu nedenlerle sosyo ekonomik ve
demografik yarilmalar yakin mahalle 6lgeginde gbzlemlenebilmekte ve bu durum yeni
kentlesme pratiklerinin sonuglarini anlamay1 zorlastirmaktadir.

Diger taraftan bir kentin kentlesme siireglerine iliskin saha calismasi yapmanin
kendi igerisinde sinirliliklar icermektedir. Kentlesme ve kentlesmenin yarattigi sonuglar
ile ilgili bir tartismaya yonelik veri toplama siireci hem siire hem de imkanlar agisindan
baz1 zorluklar getirmektedir. Antalya’nin bir marka kent haline getirilmesini iceren
kentlesme stratejilerinin aktorleri, icerikleri ve bu stratejilerin kentte yarattigi sonuglara
ulasmak adma oOrneklem biytkligiiniin  belirlenmesi, bu Orneklem igerisinde
gergeklestirilecek verilerin toplanmasinin ve bu verilerin islenmesinin gerektirdigi siire
ve maliyet Orneklimin kiicliltiilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bahsi gecen
stireclerin kent genelindeki biitlin sosyo-ekonomik gruplar arasindan se¢im yapmak
gerekmektedir. Arastirmanin problemine yonelik se¢ilmis 6rneklem zaman, isgiicii ve

maliyetten kaynakli olarak sinirli bir temsiliyet orani icermektedir.

9. TURIZMIN BASKENTI ANTALYA’YI MARKALASTIRMAK

1939 yilinda Antalya’nin akarsularina iliskin bir yazida akarsularin kent i¢in
onemine deginilmektedir. Yazida Diiden Selalesi, Manavgat Selalesi gibi gozde akarsular
tarif edilirken kent i¢in anlamina deginmektedir: “Sehrin temizligini temin eder.
...bahcalar1 sular. ...degirmenler i¢in muharrik kuvvettir. ...Avasun kdyilinden itibaren
nakliyat da yapilabilir” (Anakdk, 1939, s. 21-22). Ozellikle 1927-1950 aras1 dénem su
yollarinin da iizerinde bulundugu degirmenler, kii¢lik 6l¢ekli {iretim alanlarinda akarsular

iretimin (tarim, tasimacilik, iretim vb.) ve kent sagliginin pargasi olarak goriiliirdii.
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Bugiin ise bu iki akarsuya iligkin ncelik turizm ve tiiketim potansiyellerine dairdir.
Diiden Selalesi giinliik stresten kurtulabileceginiz, hediyelik esya satin alabileceginiz,
tilkketim mekanlarinda (restoran, kafe, eglence yerleri, hayvanat bahgesi) vakit
gegirebileceginiz (http-56), Manavgat Selalesi’nde ise hepsinin yani sira rafting ve kano
sporlariin yapabileceginiz (http-57) turizm merkezleridir. Aradan gegen yillarda Antalya
bastan asag1 degismis, 80lere kadar tiretim mekanlari olan bolgeler (Harita 7.3.3.1) turizm
destinasyonlarina doniismiis, dogasindan kiiltiiriine kentin pek ¢ok boyutu markalasma
rotasinin bir girdisi haline gelmistir.

Bugiin turizmde markalagma gerek hiikiimetin gerekse yerel yonetimlerin bakisinda
Antalya’nin tek hikayesi haline gelmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin (2007, s. 2-
21) 2023 Turizm Eylem Plani’nda “kentsel 6l¢ekte markalasma” yolunda “turizmde
markalasan sehirler ve kiiltiir turizmi” hedefi Istanbul, Ankara ve Izmir’de oldugu gibi
Antalya’da da karsilik bulmustur. Bu kapsamda kitle turizmi yerine alternatiflerin
tiretilmesi, turist profilini degistirecek iirlinlerin yaratilmasi, kiiresel egilimlere cevap
verecek planlamalarin yapilmasi, kentlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitiminin
gerceklestirilmesi, gerekli alt ve iist yap1 hizmetlerinin gergeklestirilmesi ve merkez-
yerel-sivil aktorlerin is birliginin gii¢lendirilmesi temel ilkeler olarak siralanmustir.

Bu iilkii Antalya’da 2002’de “diinya markas1 sehir”, 2004’te ise “marka sehir”
vizyonu olarak belirmistir (Varli Gok, 2010, s.46) Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
aktorlerin destegini alan bu vizyon Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya Ticaret ve
Sanayi Odas1 (ATSO), Akdeniz Universitesi, Antalya Tamtim Vakfi (ATAV), Diinya
Ticaret Orgiitii Antalya Merkezi, Antalya Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi
(AKTOB) gibi yerel, ulusal ve uluslararasi aktorlerin yer aldigi genis bir koalisyon eliyle
gerceklestirilmektedir (Varli Gok, 2013, s. 114). Aktorlerin iradelerini, 2012 yilinda
Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 (ATSO)’nun “ANTALYA=MEDITERRANEAN AND
MORE: Hayali Kurulan, kesfedilen ve keyifle yasanan bir Antalya olmak™ vizyonu
bashiginda genis katilimhi bir karar konferansinda izlemek miimkiindiir. Konferansa
Antalya Valisi, donemin il ve il¢e belediye baskanlari, Antalya milletvekilleri, donemin
AKP, CHP, MHP il baskanlar;, Akdeniz Universitesi (A.U.) rektér yardimcisi, il
miidiirliiklerindeki  yoneticiler, TUIK bélge miidiiri, TMMOB baskanlari,
akademisyenler vd. gibi kentin 6nde gelen isimleri katilmistir. Calisma gruplar1 halinde

boliinen katilimeilar Antalya’nin kiiresel bir marka kent haline gelmesi icin oncelikli

131



stratejilerini  ortaya koymus ve toplanti sonunda bu kararlar belli o&lgeklerde
siiflandirilmstir.

Yapilan degerlendirmeler 1518inda Antalya 2023 vizyonu %26,1 “kiiltiir odakli
kent”, %23,6 “doga dostu kent”, 23,5 “planli ve kurall1 kent” %17 “yiliksek katma deger
tireten kent” ve %09,8 “eglendiren ve eglenen kent” temalar1 etrafinda sekillenmistir
(ATSO, 2013, s. 5). 2023 vizyonuna giden yolun ise kongre ve fuar merkezlerinin
kurulmasi, saglik, spor, eko turizm faaliyetlerine yonelik tesislerin insasi, uluslararasi
mega etkinliklerin, festivallerin, moda ve tasarim haftalarinin diizenlenmesi, kurvaziyer
yat limani, EXPO alani, genis ulasim ag1 gibi mega projelerin ve kentsel doniisiim
projelerinin gergeklestirilmesi, Pamfilya antik kentine referansla ¢ok kiiltiirlii bir yagam
biciminin ve Akdenizli kent kiiltiiriiniin insa edilmesi gibi stratejilerden gegtigi sonucuna
vartlmistir (ATSO, 2013, s. 9-15). Diger taraftan markalasmaya giden yola dair insana,
kentlilere dair dogrudan bir agilim yoktur. Daha dogrusu markalasmis bir Antalya’nin
halihazirda kentlilerin faydasina olacagina, daha mutlu bir kent yasami getirecegine dair
bakisla denklemin pasif aktorleri olarak goriilmektedir.

Kentin markalagsmasindaki temel beklenti ise biiyiik oranda ekonomik basaridir
(Varlt Gok, 2010, s. 46). Bu basarinin yolu ise mekanin doniistiiriilmesi, kentin kiiresel
rekabette Ust siralara ¢ikarak zengin turistlerin Antalya’ya ¢ekilmesidir. Tiirel’in iki

demecinde vurguladig: tizere,

“Bir sehrin marka degerlerinin en giizel barometresi gayrimenkullerin metrekare fiyatlaridir”
(Portakal Gazetesi, 20174, s. 10).

“Antalya’da metrekare fiyati 2 bin dolar civarinda, Istanbul’da ise 15 bin dolarlara
geldi, 2002’de 3 bin dolardi. Paris’te 45 bin, New York’ta 90 bin dolar. Toprak ayni,
kullanilan insaat malzemelerinin tiimii ayni, ne degisiyor, sadece sehrin ismi farkls,
etiket degisikligi var. O yiizden bizler sehrimizin katma degerini yiikseltmemiz lazim.
Goreve basladigimda Antalya’da 1000 dolarken bugiin 2000 dolara geldi. Biitiin bu
projeler hayata gecirildiginde Antalya’da 8-9 bin dolarlar konusulmaya baslanacak” (JMO,

2018, S. 59).

Bu noktada kentleri tek tiplestiren benzer tasarima, malzemeye ve isleve sahip
“prototip” mekanlar (Yavuzgehre, 2013, s.204) iretmenin Antalya’nin markalagma
yolundaki 6nemi disa vurmaktadir. UN Habitat bi¢im ve islev acisindan birbirinin
kopyasi kentleri bir risk olarak tanimlarken (UN Habitat, 2004, s. 13) Antalya icin

basariya getirecek strateji olarak kabul edilmektedir. Ayrica marka degerinin, rakip
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goriilen ve/veya Ornek alinan kentlerle kiyasin gayrimenkul fiyatlari tizerinden dl¢iilmesi
Antalya’nin markalasma rotasina dair isaretler barindirmaktadir. Burada kiiresel marka
iddias1 ne Friedman’in kiiresel finans ve sermaye aglarinin kontrol edilecegi bir istasyona
(Friedman, 2005, s. 303-305) ne de Sassen’in yiiksek teknoloji, AR-GE gibi alanlarda
uzmanlagsmis bir hizmet sektoriine ve yliksek nitelikli is giiclinlin yogunlagmasina
(Sassen, 2005, s. 310-311) dair emare yoktur. Zira Antalya’nin aldig1 go¢ profilinin lise
ve alt1 egitim seviyesinde yogunlasmasi (Grafik 7.2.1.3), gerek sanayi sektoriinde yiiksek
vasifli istihdamin diistikliigt (Grafik 7.3.3.1) gerekse turizm, tarim ve ticaret yogunluklu
ekonomik yapist (Bolim 7.3) tarihsel olarak bu egilimleri gdstermedigini
dogrulamaktadir. Halihazirda Tiirel de basarinin anahtarint gayrimenkul degerleri
tizerinden ol¢tiigiinti acikca ifade etmektedir. New York, Paris ‘i 6rnek gosteren Tiirel
“toprak ayn1”, “kullanilan insaat malzemeleri ayn1” derken aslinda markadan, onlari farkl
kilanin “etiket” oldugunu soylerken kentten ne bekledigini disa vurmaktadir. Rakiplerin
basarisint mekanlarin bir etiket altinda pazarlanmasi olarak tanimlandigindan,
Antalya’nin rotasi da bu hatta ¢izilmektedir.

Bu noktada Antalya’y1 klasik kiiresel kent anlayisindan ziyade kendi 6zgiin
kapasiteleri baglaminda uzmanlasarak kiiresel aglarda yer edinmeye calisan kentler
(Ancien, 2011, s. 2479) kapsaminda ele almak gerekmektedir. 1960’lardan itibaren
devam eden egilimin de sonucu olarak Antalya’nin temel iddiasi kiiresel turizm ve hizmet
aginda uzmanlagsmaktir. Bu ag icerisinde Antalya’nin yeri, potansiyeli, hangi kentlerin
ornek alindig1, avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymak kentin markalagsma hikayesinin
merkezi meselelerinden biridir. Zira kent elitlerinin markalasma stratejileri ve bu
stratejileri kentlesme pratikleriyle nasil iligkilendirildikleri rekabete soyunduklari
arenadan etkilenmektedir. Dolasiyla bu aglar i¢erisinde Antalya’nin durumuyla baslamak
anlamlidir.

Antalya’nin diinya ¢apinda bir turizm kenti olma sdylemi sik¢a belirtilse de en
giiclii rakiplerinin Akdeniz havzasinda oldugu bilinmektedir. Kapitalist iliskilerdeki
batiya ve kiiresel kuzeye kaymasi, Akdeniz havzasinin ticari merkez 0Ozelligini
kaybetmesi (Kolluoglu ve Toksoz, 2010, s. 1) ve Akdeniz Havzasi’ndaki kentlerin turizm
sektoriinde uzmanlagsmasi (Apostolopoulos, Loukissas ve Leontidou, 2001, s. 5)
bolgedeki rekabetini derinlestirmektedir. Arap yarimadasi, Afrika ve Avrupa’nin

havzadaki kentleri birer turizm cenneti olmak i¢in kiyastya yaris icerisine girerken pek
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cok sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelismeler avantajlar ve dezavantajlar yaratmakta,
rekabeti etkilemektedir. Bir bolgedeki olusan dezavantajli siire¢ digerleri i¢in bir firsata
dontismekte ve bolgedeki rekabet devingen bir bigimde kendisini gostermektedir. Bu
anlamda Antalya’nin dezavantajli oldugu alanlar s6z konusudur.

Oncelikli olarak Grafik 7.3.1.1.1°te tartisildig: iizere Tiirkiye’nin diger iilkelerle
yasadig1 krizler, bolgedeki uzun yillar siiren savaslar ve 1999°da oldugu gibi artan terdr
olaylar1 kentin imajin1 dogrudan etkilemektedir. Calkantili cografyasi onu inisli ¢ikislh bir
imaja sahip olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla biitiin markalagsma ¢abalar1 gerek
cevresindeki gerek tllkedeki gelismelerle bir anda kaybetme riskini hep tasimaktadir.
Dahas1 dogrudan Tiirkiye’nin tarafi olmadigi bolgesel ¢atismalar dahi kentteki turizmi
etkilemektedir. Son yillarda Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle turizmde kayiplar yasayan
Antalya’da Ekim 2023’te tekrar alevlenen Israil-Filistin catismasi nedeniyle de bir
daralma beklenmektedir (http-58).

Ikinci olarak Akdeniz Havzasi’nda olmaktan kaynakli dezavantajdir. Bu ag
icerisinde genel olarak Antalya’nin avantaji olarak goriilen bazi unsurlar esasen
dezavantaja doniisebilmektedir. Kentin antik donemlere ait kalintilar1 siirekli 6n plana
cikartilmaktadir. Oysa gerek Iskender’in Helenistik Imparatorlugu gerek Yunan
kolonilerinin yayilmasi gerekse Pax Romana donemi Akdeniz Havzasinin uzak

bolgelerinde benzer tarihi kalintilarin var olmasina neden olmustur.

...0 planlamaya uygun biiyliyebilseydi sehir cok daha dogru, hakikaten Roma’daki yapilara,
yerlesimlere benzer -tabi ki her kentin bir kimligi var, Antalya kent merkezinde yogun tarihi
yapilagma yok, Kalei¢i var, Magidos var, Migros’un oldugu yer var ama bir Roma degil (K1-
Kent Konseyi)

.. Bu evi orta Anadolu’da bulursun, sokaktan da vardir benzeri. Ozetledim mi? Yani en
kimligi kalan yer Kalei¢i her seye ragmen. Yani bir Yunan adalar1 gibi degil. Goriiriiz ya

beyaz. ilk basta Bodrum vs Akdeniz kentiydi onu da hallettiler (K3-Mimar).

Son 25 yilda Antalya’da UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesine dahil olan -
Karain Magaras1 (1994), St. Nicholas Kilisesi (2000), Likra Uygarligi Antik Kentleri
(2009), Perge Arkeolojik Alan1 (2009), Aspendos Antik Kenti Tiyatrosu ve Su Kemerleri
(2015), Yivli Minare Camii (2016), Giilliik Dagi-Termessos Milli Parki (2000), Kekova
(2000)- eserlere sahip olmak (http-59), Noel Baba gibi figiirleri sahiplenmek ve bilhassa
Yunan ve Roma mitolojilerinin cografyasinda bulunmak gibi sembolik degerlerin

markalasma yolundaki énemli avantajlar olarak goriilmektedir. Ote yandan K1 ve K3’iin
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aktardig1 tizere Antalya’nin tarihi mirasi, kent elitlerinin vurguladigi gibi bu miras
rakiplerinden daha giiclii degildir. Antalya sit alanlar1 ve dogas1 disarida birakildiginda
gereck mimarisi gerekse sosyal yasami Akdeniz imgesinden (B6liim 5.2) uzak bir goriintii
cizmektedir.

Bir diger mesele olarak Tiirkiye’de merkezi hiikiimetlerin kararlarinin baskinligiyla
ilgilidir. Bugilin kentlesme stratejileri kiiresel egilimlerden etkilenirken her cografya
0zgiin kosullariyla siirece kendi rengini de verir (Hamnett, 2020, s. 6). Bilhassa planlama
gelenegi, aktorler arasi iliskiler, sivil toplumun yapisi, merkez-yerel iligkileri gibi
unsurlar kentlerdeki gelismeleri de farklilagtirabilir (Goktiirk, Soysal ve Tiireli, 2010, s.
19). Bu bakimdan Tirkiye’de merkezi hiikiimetlerin yerel yOnetimlere yetki
devretmekteki isteksizligi (Balaban, 2016, s. 18) kentlerin kiiresel rekabetteki elini
zay1flatabilmektedir (Ozgiil, 2020, s. 13). Kumarhanelerin yasaklanmas1 drnegi merkezi
hiikiimetlerin Antalya’nin kiiresel arenadaki yerini giiclii bir bigcimde etkileyebildigini
gostermesi acisindan ¢arpici bir 6rnektir.

1980 sonrasinda Ozal doneminde serbest birakilan ve tesvik edilen kumarhaneler,
Ciller déneminde de “Istanbul ve Antalya’yr Monte Carlo yapacagim” gibi iddial1 bir
alanin konusu olmustur. Fakat -meclis tutanaklarindaki tartismalardan anlasildig lizere-
zamanla kumarhane sektorii ile mafya i¢ ice gecmis, kara para aklama, uyusturucu, santaj,
cek senet mafyaciligi gibi illegal iligkilerle anilir hale gelmistir (http-60). Biitiin bu
calkantilarin gdlgesinde devletin biiylik tesvik ve 6deneklerle canlandirdigr kumarhane
sektorli, 450 milyon dolarlik bir hacme ulagmisken yolsuzluk ve dini polemikler
cercevesinde kapatilmistir (Var, 2001, s. 108). Bu karar Antalya’nin turizm alanindaki
elini zora sokmus, turist profilini etkilemis, hatta eylemlere bile neden olmustur (http-61).
Bugiin bile kumarhaneler konusu dénem donem kendisini gostermekte, tipki Libya ve
Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki turistlere 6zel alkol izni gibi Antalya’da da yabancilara

acik kumarhanelerin acilmasi gerekliligi dillendirilmektedir.

“Antalya ucuz tatil merkezi imajin1 kabul etmemelidir. 5 yildizli turizmi desteklemek igin,
turistlere yonelik casino veya temali park gibi, yeni turizm unsurlarmma ihtiyacimiz var”

(ATSO, 2005, s. 18).

ATSO casinolarin kiiresel rekabetteki yerini ve Antalya icin Onemini
vurgulamaktadir. Kumarhanelerin Tiirkiye’de kapatilma hikayesi Akdeniz ve Ege

bolgesindeki turizm destinasyonlarmni ciddi anlamda etkilemis, turist profilinin
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dontistiirmiis ve kiiresel rekabette farkli bolgelerin giliglenmesinin Oniinii agmustir.
Bilhassa Antalya’ya en yakin destinasyonlardan olan Kibris ve Yunanistan bu anlamda
onem kazanmistir. Tiirkiye’deki kumarhane sahipleri isletmelerini Kibris’a tagimistir.
Boylece KKTC “kumar turizmi’ne ilgi duyan turistler i¢in cazibe merkezi haline
gelmistir (Sahinkaya, 2002, s. 227). Antalya’yr Monte Carlo yapma {ilkiistinden
casinolarin kapatilmasi, bira festivalinin yasaklanmasi tartigmalari, iilke genelinde
giderek azalan genglik festivalleri, miizik yasaklar1 vb. kentin imaj1, marka beklentileri
ve hedef kitlesi arasinda gerilim yaratmaktadir.

Bu gerilim Antalya’nin bir Akdeniz markasi olma iddias1 ile kiiresel tiiketim
aglarindaki hakim Akdeniz imgesi (Bolim 5.2) arasindaki farklilasmanin da bir
sonucudur. Biitiin bu idari kararlar hedonistik, egzotik dgelerin 6n plana ¢iktig1 (Gordon,
2003, s. 217) spontane ve eglence merkezli Akdeniz yasami imgesiyle drtlismemektedir.
Esasen politik ve ekonomik acidan Akdeniz Havzasi’ndaki liberal ve otoriter egilimler
arasinda salinan Tirkiye’deki (Apostolopoulos, Loukissas ve Leontidou, 2001: 4-5)
konjonktiirel kararlar Antalya’nin kiiresel hedeflerine uygun bir kent kiiltiirii/imgesi
yaratmasini zorlastirmaktadir. Bu haliyle Tiirkiye’nin merkeziyet¢i yapisi sadece
mekansal doniistimleri degil markalasmanin sembolik / 6zgiin degerlerini olusturma
noktasindaki gelismeleri de etkilemektedir.

Son bir parantez de Antalya’daki turizm kiiltiiriine agmak gerekir. Ozellikle Sovyet
blogunun yikilmasiyla birlikte bu cografyadan gelen gd¢menleri fuhus sektorii ile
iligskilendirilmesi beraberinde yabancilara hayat kadini muamelesi yapan bir toplum
yaratmistir (Kozanoglu, 1996, s. 597). Tatil yorelerinde bilhassa erkeklerin turistler
acisindan kotii bir imaj ¢izmesi (Yavuz, 2018, s. 48-49) turist profilini etkilemis, turizm
kiiltiiriiniin yerlesememesi de Antalya’nin kiiresel alandaki imajin1 zedelemistir. 90’11
yillar turizmin altin yumurtlayan tavuk olarak goriildiigil, turistlere denetimsiz bir
bicimde fiyatlanan triinlerin satildigi, tur firmalari, tur rehberleri ve tiiccarlar arasinda
para iligkilerinin yogunlastigi yillar oldu. Bu yillarda tur rehberleri belli bir iicret
karsiliginda turistleri belli diikkanlara yonlendirilmekte, burada fahis fiyatlardan {irtinler
satilmaktaydi.

Biitiin bu gibi gelismeler 15181nda kentteki turist profili degisime ugramis, tiikketen
zengin turistlerin ugragi olan Antalya’y1 nicelige dayanan bir turizm alanina gotiirdiigiinii

ve ucuz tatil imkaniyla 6ne ¢ikan bir yer haline getirmistir. Antalya’da degisen turist
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profilinin istatistiksel goriiniimiine ek olarak (Boliim 7.3.1.1) turistlerle gerceklestirilen
daha detayl1 bir arastirma sonuglari da bu doniisiimii dogrulamaktadir. Antalya’y1 “ger¢ek
bir diinya markas1” olarak goérenlerin oran1 %2,3 iken, “ucuz tatilin en iyi adresi” olarak
gorenlerin oran1 %45°tir (Doganli, 2006, s. 139). %48.,8’1 ekonomik fiyatlar i¢in tekrar
gelecegini ifade ederken (Doganli, 2006, s. 144), %98,5’1 Antalya’yr marka olarak
gormemekte ve eger fiyatlar ayni olsaydi Barcelona gibi bolgeleri tercih edeceklerini
sOyleyenler %81,9’dur (Doganli, 2006, s. 151). Gelinen noktada Antalya’ya gelen
turistlerin temel motivasyonlar1 bir diinya kenti gérmek degil ucuz bir tatil gecirmek
oldugu anlagilmaktadir. Esasen bahsi gecen hedef ve stratejilere Antalya’y1

markalastirma tlkisiiniin de kentin bu makus talihini tersine ¢evirme girisimidir.

9.1. Antalya’nin Rekabet Stratejileri

Kentin talihini tersine ¢evirmek, zengin turist anlamina gelen “kaliteli turist’e
(Ataberk ve Haslakoglu, 2008, s. 11-12) ulasmak ve Antalya’y1r marka haline getirmek
adina birtakim stratejiler ortaya koyulmaktadir. Dahasi bu stratejilerin doniisen
kapitalizmin yeni sartlar1 baglaminda ulusal kalkinmanin da anahtar1 olarak

goriilmektedir. Tiirel’in isaret ettigi lizere;
“...Diinyada eskiden devletler yarigirdi simdi sehirler yarisiyor. Biz bu yarista geri

kalamayiz. Biz onlardan daha hizli kosacagiz. Ciinkii bizim a¢ik kapatmak gibi bir

mecburiyetimiz var” (Portakal Gazetesi, 20171, S. 5).

Tiirel, artik devletlerin degil kentlerin yaristigini sdyleyerek Brenner (1998, s. 8)’in
vurguladigr gibi kapitalizmin 0Olgek degistirdigini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin
rakiplerinin gerisinde kaldigi, farkin kentler lizerinden kapatilacaginmi ifade ederken,
Antalya’nin markalastirilma arzusu iilkenin gelecegiyle de iliskilendirilmektedir. Bu
bakimdan sadece yerel yonetimler diizeyinde degil merkeze bagli BAKA gibi kurumlarca
da Antalya’ya yonelik yatirim stratejileri arasinda kentin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu
noktalarda markalagma kapasitesinin gili¢lendirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir
(BAKA, 2017, s. 2). Yerelden merkeze aktorlerce Antalya’nin ucuz tatil destinasyonu
olmaktan kurtulup, havzadaki diger kentlere yonelen zengin turisti ¢gekmek en dnemli
hedef olarak isaret edilmektedir. Son 25 yilda bu hedefe ulasmak, yani marka olmak, i¢in
birtakim stratejiler iiretilmis, Antalya’yr ‘ligin’ iist siralarina cikartacagi varsayilan

dontisiim siireci baglamigtir
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“New York, Barcelona, Paris, Londra, Miami, Dubai, Hawai bunlar basarmigsa biz neden

basarmayalim? Biz onlar1 gececegiz demistik. Simdi bunun i¢inin doldurulmasi igin
Antalya’da vizyon projelerimiz var” (Portakal Gazetesi, 2017a, S. 10). “Bir turizm sehri,

marka sehir sdzle olmuyor. Bir diinya sehri proje ile olur, rakiplerinizle yarigmak suretiyle

onlardan daha iyisini ortaya koyarak olur. ... Tek derdimiz ve hedefimiz Antalya’nin var

olan kalitesini ¢ok daha giiglendirmek” (Portakal Gazetesi, 20171, S. 5)

Rakip, rekabet, kalite, vizyon, proje Antalya’nin son 20-30 yillik kentlesme
seriiveninin kodlaridir. Model alinan kentler, sehircilige dair bakis, markanin amaci ve
yonii bu kodlara gémiilenmis durumdadir. Dahasi kentlilerin mutlulugu bakisinin yerini
alan kalite soylemi rekabetle, yarisla, biliylik projelerle iliskilendirilmis girisimci tutum
disa vurmaktadir. Bu noktada kimleri rakip olarak segtiginiz, varmak istediginiz hedef,
bu hedefe giden yola dair vizyonunuzu etkilemektedir. Burada vizyonun nasil
Olciildiigline dair isaretler s6z konusudur. Barcelona, Miami gibi kentlerdeki gelismeler
vizyon olarak kabul edilmekte, -kalkinmaci yaklasimi hatirlatir bi¢imde- ayni1 yoldan
daha hizli giderek basariya ulasilabilecegi varsayilmaktadir.

Oysa onde gelen marka kentler egilimleri ortaya ¢ikartmak ve rol model olabilmek
baglaminda diger kentlerden ayrisirlar (Therborn, 2013, s. 58). Onlar kiiresel marka
haline getiren de bu 6ncii karakterleridir. Bu noktada Antalya’nin bu 6ncii karakterlerden,
kiiresel akiglardan ne denli etkilendigi goriilmektedir. Kiiresel olan yonetim zihniyetinden
kentin fiziki yapisina ve dolayisiyla kent hayatinin gelecegine sirayet etmektedir. Diger
yandan Antalya’nin benzer bir yoldan ilerlemesi onu bir markadan ziyade taklit, diinyada

pek cok benzeri olan bir tekrar kente doniistiirebilir. ATSO toplantisinda Tiirel,
“Yerel segcimlerde Antalya i¢in Dubai ve Barcelona gibi birtakim 6rneklerle yola ¢ikmistik.
...Antalya’da turist igin cazibe merkezi olabilecek projeleri yaratamadik. Paris i¢in Eyfel,
Atina i¢in Akropolis orneklerinde oldugu gibi Antalya’y1 simgeleyen bir turistin iilkesine

gotiirebilecegi bir hediyelik sembolii bile heniiz yaratamadik” (ATSO, 2005, s. 19-20).

Bu siirecin merkezine projeler yerlestirilmektedir. Projeler kenti rakiplerinin 6niine
gecirerek kentin ve iilkenin kiiresel arenadaki yerini giiclendirecegi varsayimina yani
mekan politikalar1 tizerinden bir markalagsma yoluna isaret etmektedir. Turisti cezbetmeye
odaklanmis mekan politikalar1 -prestij projelerle ilgili sik¢a tekrarlandigi iizere- kentin
Ozgiin/sembolik degerinin de kaynagi olarak goriilmektedir. Bu bakis Antalya’nin rol

modelinin Barcelona oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda daha agik hale gelmektedir.
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Antalya markalasma baglaminda spesifik olarak siklikla Barselona ile
kiyaslanmaktadir (Ataberk ve Haslakoglu, 2008, s. 7). Bunun en énemli nedeni kentin
Akdeniz turizminde 6nde gelen kenti olmasidir. Gelisen teknoloji ve havzadaki rakip
destinasyonlarin ~ ortaya  ¢ikisi, Barcelona’nin  deniz-kum-giines  turizminin
dinamizmindeki diisiis kentin kalite ve rekabete dayanan yeni stratejiler {iretme yoluna
stiriiklemisti. Bu stratejiler temelde nicelige degil nitelige dayanan bir turizm arayisinin
bir sonucuydu (Mir ve Baidal, 2001, s. 35). Barcelona’nin bu sarmaldan ¢ikartmanin yolu
ise kent turizmine yonelik olarak kongre turizmine, fuarlara, festivallere yapilan
yatirimlarin arttirtlmasi olmus, 1992 Barcelona Olimpiyatlari’nin da etkisiyle etkinlik
turizminde bir patlama yaratabilmistir (Mir ve Baidal, 2001, s. 32). Barcelona’nin
Antalya’nin bugiiniiyle benzer problemlerinden kurtulabilmis olmasi kent elitleri
acisindan bir yol haritasi olarak kabul edilmesinin de 6niinii agmistir. Biiyiik ve sasali
mekanlar yaratmak, EXPO gibi organizasyonlar1 kente getirmek, fuarlarda boy
gostermek gibi stratejiler ikinci bir Barcelona Mucizesi yaratma ihtimalinden
beslenmektedir.

Bu bakimdan Antalya’nin markalagsma stratejisi Barcelona’ninki ile hem strateji
hem de sosyal boyutlariyla benzerlik gostermektedir. ATSO toplantisinda projelerin
degerlendirilmesine iligkin sonuglarda turizmi ¢esitlendirmek i¢in kent planlamasinin,
kiiltiir sanat aktivitelerinin, kent kimliginin olusturulmasinin 6nemine vurgu yapilirken,
tarimin ikinci plana atilabilecegi, EXPO, Kaleigi Projesi gibi projelerle kentin geleceginin
degisecegi, Orta Dogu ve Avrupa’yr kucaklayan bir Akdeniz kenti yaratma iradesi
yoniinde karar ¢ikmigtir (ATSO, 2013, s. 26-29). Ayni zamanda Antalya’nin kiltiir
baskenti ve kiiresel bir marka kent olma yolunda atilan kurumsallagsmis adimlarindan
(Varli-Gok, 2013, s. 128; ABB, 2018a, s. 223), Tiirkiye’nin Oskar’1t olarak anilan
Uluslararas1 Antalya Film Festivali (eski adiyla Antalya Altin Portakal Film Festivali),
uluslararas1 Antalya Piyano Festivali (ABB, 2018a, s. 223; ABB, 2019a, s. 91) gibi
etkinlikler kentin tanimini igin One ¢ikartilmaktadir. Tiirel’in aktardigi tizere Antalya
UNESCO Yaratici Film Sehirleri Agi’na bagvurarak “turizmin yaninda uluslararasi kiiltiir
ve sanat markasi1” olmay1 hedeflemekte (Portakal Gazetesi, 2017f, s. 2), Noel Baba,
Kalei¢i gibi kentin 6zgiin degerlerini “diinyaya satacak geng girisimcileri” beklediklerini

vurgulamaktadir (Portakal Gazetesi, 2017j, s. 7).
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Tanitim ve pazarlama eylemlerinin 6zellikle Akdeniz havzasindaki rakip
destinasyonlardan farkliliklarin ve goreli istiinliiklerinin ortaya koyulmasindaki
Ooneminin alt1 ¢izilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007, s. 15). Antalya’nin
etkinlik ve festivallerle imajinin giiclendirilmesi, diinyaca iinlii taninmis kisilerin,
“instangrammer” “blogger” fenomenlerinin kente davet edilmesi ve uluslararasi arenada
bilinirliginin arttirilmasi hedeflenmektedir (TURSAB, 2020, s. 34; BAKA, 2017, s. 17-
19). Ayni zamanda iilkenin terdr, insan haklari, demokrasi vd. konularda dis basindaki
olumsuz yaymlarin ve komsu iilkelerdeki ¢alkantilarin Tirkiye’ye yansimalarinin
yarattigi imajin etkilerini azaltacak bir tanitim faaliyetinin gerekliligine dikkat
cekilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2007, s. 16). Ote yandan kiiltiir, sanat,
kimlik gibi sembolik degerlere gonderme yapilsa da STK’lar bunlarin markalagma ve
kentlegsme stratejilerinin asli bir unsuru haline gelmedigi yo6niinde tenkitleri soz

konusudur.
...sadece kuru turizmin disinda kente kattigimiz degerlerle, sanat aktiviteleriyle, aligveris
aktiviteleriyle, nitelikli gastronomiyle -ki bu agidan ¢ok zengin bir iliz- gelistirmek gerekiyor.
Ama buna kulak tikayip sadece yol, su, elektrik saglayip, vergisini alan kisilere teslim olmus
durumdayiz. ...Boreke¢i Tevfik’i Vedat Milor 6ve dve bitiremiyor. Ama adam 10m yerde
koti bir is haninin altinda hizmet veriyor. Ve siz buna belediye olarak sadece gitmissiniz
Antalya Lezzet Duragi diye A4 kagida basili evrak vermissiniz. Bunlar i¢in yapabilecegimiz
cok daha fazla sey var. Bu degerleri yasatmak, nesilden nesille aktarmak i¢in iicretsiz diikkan
bulup, daha sartlar1 diizgiin bir yere mi aktarirsimiz? Bu sadece gastronomi. Mesela
Antalya’nin meshur kunduracilart var. Bunlar1 saymakla bitiremeyiz. Degerlerimizi kendi
kendimize bitiyoruz (K5-Mimarlar Odasi).
...Ormegin kent kimliginde falezlerin ¢ok biiyiik bir énemi vardir, daglarin ¢ok biiyiik bir
6nemi vardir, platolarin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Yeni kimlik aramaya gerek yok bu
kimlikleri koruyup gelecege en iyi sekilde tasiyabilsek, kentin kimligi bilinir ve gelecek
kusaklara aktarilabilir ...Biz bu 6zelliklerimizi 6ne ¢gikartamadigimiz igin 6zellikle turizmde
belli pazarlama ve tanitim stratejimizde belli unsurlar1 6ne ¢ikarttigimiz i¢in kent kimliginin
one ¢ikip bilinmesi, tarihi ve dogal yapmin &ne g¢ikip bilinmesi bizim ya da Akdeniz
canaginda diger kentlerden farkimizin ne oldugu, hangi 6zelliklerimizle farklilasabiliyoruz
bunu pazarlayabilsek Akdeniz ¢anaginda daha iddiali kent oldugumuzu gosterir. Ama bu
Ozelliklerimizi ¢ok 6ne ¢ikartamadigimizi diigiiniiyorum (K2-Kent Konseyi).
Esasen bu durum markalagsmanin ve turizmin kiiresel trendleriyle uyumsuzluk
gostermektedir. Birbirinin kopyasi niteligindeki temalarla (Bryman, 2004, s. 2) ve benzer

tiketim aliskanliklarina cevap verecek sekilde dizayn edilmis kentlerin (UN Habitat,
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2004, s. 11) kiiresel pazardaki popiilerligi giderek azalmaktadir. Gerek Akdeniz
Havzasi’nda birbirine benzer kentlerin ¢oklugu, gerekse film festivalleri, fuarlar, eglence
merkezleri vb. aktivitelerin diinyanin dort bir yaninda bulunabilmesi Antalya’nin 6zgiin
bir destinasyon olma yolundaki stratejilerinin zayifligini ortaya koymaktadir. Oysa bugiin
Kiiresel Kuzey’in orta siniflar1 ‘otantik’ olarak sunulan, yerel kiiltiirleri igerisine alan
‘nis’ deneyimlere yonelmektedir (Oztiirk, 2023). Bu bakimdan kent tarihi, kiiltiirii, kentli
haklar1 gibi konular bir kenara birakip sadece markalasmanin ekonomi politik hedefleri
acisindan bakildiginda da Antalya’nin mekan merkezli politikalarin basarisi ihtilaflidir.
Dahasi kiiresel trendlerle bir kenti yeniden insa etme anlayisi trendlerin degiskenligi

hesaba katildiginda geri dondiiriilemez sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir.

...Kaleigili bir hanim, hatta annesi Antalya’nin fenercisi. Bir toplantida evimiz kirlendi dedi.
Satmak zorunda kaldik dedi. Simdi turizme verildi ya Kalei¢i, uyusturucudan vs. her seyin
yapildigt bir yer haline geldi. Evimiz kirlendi. Kimlik kalmadi, sdyle ki zaten Antalya’nin
belirgin bir yemek kiiltiirii yoktur. Bir Hatay, Kayseri degildir. Yerel halk yok eridi. Antalyali
kimligini tasiyanlarin yiizdesi azaldi. Yeni yapilasma diinyanin her yerinde goreceginiz
yapilagsma. Her seye ragmen dogasi kimligini korumaya ¢alisiyor (K3-Mimar).

...Kente kimlik binalar degil, insanlar kazandirir. Eski ile yeniyi entegre edersen,
sentezlersen kente kimlik kazandirirsin. Eski yok, yeni zaten fiyasko. Yiiriiyemezsin, Kapali
yol dyle, diger taraf dyle. Kaldirmlar kafe sandalye kurulmus. Insanlarin nefes alacagi yer

yok. Disiplinsiz, sahipsiz bir kent Antalya su an (B2-BALDER)

Oyle goriinmektedir ki Barcelona Modeli’nin kentliler agisindan yarattig1 olumsuz
sonuglar kent elitlerinin siirekli rekabete donmiis gozlerinden kagmaktadir. Esasen bu
stratejiler Barcelona’yr yukaridan asagi karar alma siireglerinin hakim kilindigi,
soylulagtirma tartismalariin yogunlastig1 ve kent hareketlerinin artig gosterdigi bir kent
haline de getirmistir (Charnock, March ve Ribera-Fumaz, 2019, s. 588). Gerek prestij
projelerin sonuglarina dair polemikler gerekse Balbey 6rnegi Barcelona Modeli’nin
acmazlarinin da Antalya’ya ithal edildigini ortaya koymaktadir. Projelerle Barcelona,
Dubai gibi kentlere benzemeye ve hatta onlar1 da gegmeye yaslanan markalagma stratejisi
Antalya’nin 6zgiin boyutlarin1 dislayan bir tiir korlesme yaratmaktadir. Projelerle ve
kentsel doniisiimlerle yeniden sekillenen kent, dncelikle projelerin showroomu olarak
tasarlanan cografyada olmak kaydiyla, demografik ve sosyolojik degisimler
yaratmaktadir. Tiirel’in ifade ettigi bigimde rant degeri ile dl¢lilen markalagsma stratejisi
basariya ulastik¢a yeni kosullara uyum saglayamayan ve fakat kentin 6zgiin degerlerinin

tasiyicisi da olan kesimlerin ve yasam tarzlari da asinmaktadir.
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...Antalya turizm bolgesi, baskenti oldugu i¢in yatirimlar ona gore oluyor, insanlari
cekebilmek amagli. Tiirkiye’nin en yesil illerinden birisi. Antalya’da disar1 ¢1k gordiigiin yer
deniz, disar1 ¢ik yesillik yani. Diger illere gore imkanlari ¢ok daha gelismis durumda, bunun
da sebebi turizm olmasi. Marka sehir olusturmak yani. Projeler de ona gore olusuyor,
Bogagay1 projesi olsun, Balbey Projesi olsun, atil alanlarin doniistiiriilmesi olsun. Hepsi kenti

modernize etmek, iyi bir kimlik olugturmasi1 amagli (K8-ABB)

Turizmde ve kiiresel rekabette basarty1 merkez alan markalagma bakis1 alternatif
yollar1 diglamaktadir. Belli kesimler i¢cin Antalya mutlu bir kent yasami imkanlari
daralirken (.../nsanlarin nefes alacagi yer yok / B2-BALDER; ...Evimiz kirlendi / K3-
Mimar) bir takim icraci aktorler agisindan projelerle modernlesen kaliteli bir kent haline
gelmektedir. Gelinen noktada modern ve biiylik yapilar, kiiresel etkinlikler, ¢ok yildizli
oteller, eglence mekanlar1 6rnek alinan biiylik kentlere benzer isiltili bir yasami
problemleriyle birlikte (soylulagtirma, kamu kaynaklarimin verimsiz kullanimi, kent
yoksullugu vb.) kente tasinmaktadir. Bu noktada prestij projelerle kentin yeniden dizayn
edilme stireci (karar alma siiregleri, insas1 ve neticeleriyle) Antalya’nin markalasma

yoniine ve kentliler agisindan sonuglarina dair ¢ok sey sdylemektedir.

9.2.Prestij Projeler, Projelerin Cografyasi, Ekonomi Politigi ve Sosyo-Kiiltiirel

Boyutlarn

Prestij projeler Antalya’nin markalasma seriiveninin merkezine yerlestirilmistir.
Markanin 6zgiin degerlerin iiretilmesi ve kiiresel arenada kentin tanitimi stratejileri de
mekan politikalariyla iliskilendirilmistir. Biitiin bu beklentiler prestij projeler ile
baglantili bir bicimde ele alinmaktadir. Ornegin, Konyaalti Sahili Projesi Avrupa
Konseyi’nde 6diil aldigi, Kepez-Santral Kentsel Doniisiim Projesinin GREEN GOOD
DESIGN odiiliine layik goriildiigii (ABB, 2019a,s.211), G-20, EXPO, NATO zirveleriyle
ile Antalya’nin “diinya siiper ligine” ¢ikmakta oldugu (Portakal Gazetesi, 2015d, s. 32),
Bogacay1 Projesi’le ikinci Holywood’un olmanin 6niinii agacag: gibi drnekler markanin
sembolik degerlerinin iiretiminin ve kentin tanitiminin prestij projelerle 6zdestirildigi

gostermektedir.

Dahas1 kentin markalastirilmasina dair mevcut ¢ekismeler biiyiik oranda prestij
projeler etrafinda donmektedir. Bir taraftan projelerin kente yaratacagi katma degere asir1

vurgu mevzubahisken diger taraftan yogun bir elestiri s6z konusudur. Bu g¢ekismeler
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icerisinde kent yasamina ve kiiltiiriine dair tenkitler ciliz kalmaktadir. Daha dogrusu
kentin fiziksel doniistimiiniin bir sonucu olarak kabul edilmekte, ele alinmaktadir.
Dolayisiyla Antalya’nin markalasma stratejilerinin kalbine yerlestirilen projeleri,
beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri ve aktorler arasindaki

iligkilerin detaylarini ¢oztimlemek adina merkeze almak makuldiir.

9.2.1. Yeni bir Antalya yolunda prestij projeler

2002 sonrasi donemde Antalya’yr markalastirma yolunda irili ufakli birtakim
projeler gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi biiyiik polemiklere neden olmus, bir bolimii
belki bir ¢evre diizenlemesi sayilabilecek belli bir kismi da hi¢ hayata gecememis
projelerdir. Fakat biitin bu projeler bir biitiiniin pargasit olarak insa edilmis veya
planlanmustir.

Bu projeler icerisinde en dikkat ¢ceken ve tartisma yaratan Bogacay1 Projesidir.
Bogacay1 Projesi 18.08.2017 tarithinde Cumhurbagkani’nin onayiyla yiirilirliige giren
proje, “Antalya’nin Cilgin Projesi” olarak ifade edilen en biiyiik ¢captaki projelerindendir.
Proje, esasen 2009 yilinda tasarlanmis fakat o yilki yerel segimlerden Menderes Tiirel’in
secimi kaybetmesiyle yliriirliige girmemistir (JMO, 2018, s. 51). 2014 yilindaki yerel
secimlerde Tiirel’in tekrar se¢ilmesiyle proje yeniden hayata gecirilmistir.

Proje Antalya’nin Konyaalti ilgesinde, Bogagay’in deniz ile birlestigi noktadan
iceriye 750 metre boyunca gerceklestirilmesi planlanmakta ve buranin bir g¢ekim
merkezine donistiiriilecegi ifade edilmektedir. Baskan Tiirel “peyzaj ve rekreasyon
caligmalari ile halkin spor ve yiiriiyiis imkan1 bulabilecegi, giinlin yorgunlugu ve stresini
atabilecegi bir dinlenme” (JMO, 2018, s. 61) insa edeceklerini belirtmektedir. 2016 tarihli
projeye iliskin onaylanan nazim imar plani1 degisikligi raporunda, bolgeye insa edilecek
film stiidyolartyla diinya sinema endiistrisi i¢in bir ¢ekim merkezi olusturmay:r hem
Antalya’nin hem de Tiirkiye’nin ekonomisine ve tamitimina katki saglamay1
amagladiklart vurgulanmaktadir. Temali Park Alani igerisinde film stiidyolarinin yani sira
Ar-Ge merkezlerinin, eglence ve fuar alanlarinin ve ilgili sektorlere yonelik hizmet
bolgelerinin (konut, ofis vb.) insas1 kararlagtirllmistir (http-62). Nihayetinde Bogacay1
Projesi “Harry Potter’larin ¢ekilecegi” “Hollywood tarzi platolarin” kurulacagi
“Antalya’ya ¢ag atlatilacak projelerin” (Portakal Gazetesi, 2015c, s. 7) basinda

gelmektedir.
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Projenin tasarimi kiiresel bir sirket olan, diinyaca {inlii miihendislik firmas1 Perkin
Will ile birlikte gelistirilmistir. Sirketin Avrupa, Orta Dogu ve Afrika i¢in kentsel tasarim
lideri David Green, milyonlarca turist alan Antalya’nin marka degeri, Bogagay gibi
bolgenin turizm potansiyeline darbe vuran alanlarin doniistiiriilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Projenin siirdiiriilebilirlik, esneklik, ekonomik canlilik gibi boyutlarina
vurgu yapilan tanitimda, sirket 6zellikle projenin mevcut sel baskinlarinin 6niine gegme
noktasindaki islevlerinin de alt1 gizilmektedir (http-63).

Konyaalt1 Sahili Projesi, Antalya Belediyesi’nin “vizyon projelerinden biri” olarak
tanitilan proje kapsaminda, sahil seridi boyunca devam eden gift seritli yolun teke
indirilmesi, yaya ve bisiklet yollarmin genigletilmesi, park ve bahge alanlarinin
arttirllmasi, buralardaki kafe ve beach parklarin donistiiriilmiistiir. 2018 yilinda
tamamlanan ve “Uluslaras1 Idealkent Odiilii” kazanan (http-64) “Konyaalt1 Sahili
Projesi’nin yiizde 90’inin tamamen halkin iicretsiz kullaniminda kalacagini belirten
Baskan Tirel, diinyaca tinlii sahilin Bogacayi Projesi ile birlesince muhtesem
goriinecegini” ve bu bolgenin bir “cazibe merkezi” olacagini belirtilmektedir (Portakal
Gazetesi, 2017i, s. 3).

Yine Konyaalti Bolgesinde yer alan ve Antalya’nin simgesi olmasi beklenen
Tilnektepe Projesi s6z konusudur. Antalya’da “Doner Gazino” olarak bilinen
Tilnektepe’de gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Sarisu Plaji’ndan bolgeye kadar
uzanan teleferik hattinin inga edilmesiyle, bolge kentin izlenebilecegi seyirlik bir alan
haline gelmistir. Bagkan Tiirel’in “vizyon projeler” olarak adlandirdigi projelerden biri
olan Tiinektepe Projesi bu bolgedeki gazinonun yikilarak yerine “30 odali bir turistlik
tesis, seyir teraslar1 ve halkin giiniibirlik ulasabilecegi yasam alan1” (Portakal Gazetesi,
2018a, s. 3) kurmaktir. “Dubai’de Burj Al-Arab” ile kiyaslanan proje “Cin’de 7 yildizli
otelleri yapan Amerika’nin en biiyilk mimari gruplarimin basinda caligan” (Portakal
Gazetesi, 2017k, s. 7) bir Tiirk mimar tarafindan tasarlanmistir.

Tesisin ortasinda bulunan ti¢ Akdeniz fokunun ortasinda portakal, Antalya’nin pek
cok yerinden goriilebilecek bir simgeye doniismesi beklenmektedir. Burayr ABD’de
bulunan Ozgiirliik Heykeli’ne benzeten Tiirel, “Proje gerceklestiginde Antalya’ya gelen
herkes, nasil ki New York’ta Ozgiirlik Heykeli konusuluyorsa Antalya’da da
Tiinektepe’nin konusulacagini vurgulamaktadir. Bunun yaninda yapilacak turistlik
tesisin giiniibirlik veya daha uzun siireli ziyaretlere agik olacagi ve halkin da bu projeden
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yararlanacagi ifade edilmektedir (http-65). Bu heykel insa edilememis olsa da projenin
teleferik hatt1 hayata gecirilmistir.

Her ne kadar insas1 gergeklestirilememis olsa da Kurvaziyer Yat Limani Projesi
kentin markalastirilmasi1 noktasinda 6nemli bir mihenk tas1 olarak goriilmektedir. Lara
bolgesine insa edilmesi planlanan yat limani “diinyada esi benzeri olmayan” (http-66) bir
proje olarak tanitilmaktadir. Projenin diinyada tek oldugunu vurgulayan Tiirel, proje
bittiginde turistlerin limandan asansorle deniz altina inebildigi ve bir tiinel ile karaya
ulasabildigi bir yapi olacagini belirtmektedir (Portakal Gazetesi, 20171, s. 5). Bu
bakimdan projenin cografyasinin da ne olacagi ii¢ asagi1 bes yukari ortaya koyulmaktadir.
Diinya kentleriyle rekabet baglamindaki 6nemi siklikla vurgulanan projede ayni zamanda
havaalanina olan yakinlig1 ve yapilmasi planlanan metro hattiyla kent merkezine de
baglanmasi beklenmektedir. Bu haliyle zengin turistlerin sadece liman1 gormek icin bile
Antalya’ya gelecegi beklenmektedir. “Biitiin derdimiz de onlari buraya getirmek”
(Portakal Gazetesi, 20171, s. 5) diyen Tiirel projenin “ligiincii yas kusak turistler’in
seyahat ettigi kurvaziyer gezilerine ev sahipligi yapmanin kentte 6nemli para akisi
yaratacagina (http-67) isaret etmektedir.

Kent merkezine gelindiginde ise Dogu Garaji1 Projesi ve Sarampol Caddesi Projesi
dikkat ¢ekmektedir. Bu projelerle kent merkezinin c¢ekim alani olusturacag: ifade
edilirken, “yeni bir kent merkezi” haline gelecegi ongoriilmektedir. Bolge yapilan ve
yapilmasi planlanan ulasim agiyla, kentin turistlik alanlariyla burayr birlestirmeyi
amaglamaktadir. Boylece turistin kent igerisine de akisini saglamayi planlamakta ve
buralarda tiiketimin arttirilmasi istenmektedir.

Dogu Garaj1 Projesi “Dogu Garaji Kiiltlir ve Ticaret Merkezi”, “Nekropol Alani
Modern Sanatlar Miizesi” ve “Ali Cetinkaya Caddesi Projesi’ni igeren ligayaktan
olusmaktadir. Ilk olarak Ali Cetinkaya Caddesi Déniisiim Projesi, caddeyi “Diinya’nin
ilk miize konseptli caddesi”ne doniistiirdiigli ifade edilmektedir. Kentin ¢ekim
merkezlerinden biri olmasi beklenen cadde de Dogu Garaji’nda yapilan kazilarda ¢ikan
tarihi eserlerin bir bolimi sergilenmektedir (Portakal Gazetesi, 2018c, s. 10). Proje
Yiiksekalan ve Caybas1 mahallelerinde oylamaya sunulmus ve yilizde 93 civarinda evet
oyu almistir. Proje baglaminda 89 binanin cepheleri yenilenmis ve klima {initeleri
caddeye bakan yiizeyden kaldirilmistir (http-68). Yeni haliyle cadde ortasindan tramvayin

gectigi, bir gezi alan1 olarak sunulmaktadir.
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Nekropol Alan1 Modern Sanatlar Miizesi ise basta projede yer almamakla birlikte
“Dogu Garaj1 ve Halk Pazar1 Projesi” c¢alismalardaki kazilarda ortaya c¢ikan tarihi
mezarlar neticesinde giindeme gelmistir. Tiirel’in haberi aldiginda “petrol bulmus kadar
mutlu olduk” dedigi mezarlik alan1 miizeye c¢evrilerek “Dogu Garaji’nin bir cazibe
merkezi, bir ¢cekim merkezi olmasi noktasinda bize bir art1 katk1” (http-69) saglayacagi
beklentisiyle kiiltiir merkezinin parcasi olarak insa edilmistir.

Projenin asil unsuru olan Kiiltiir ve Ticaret Merkezi ise 66 bin metrekare bir alan
icerisinde aligveris yerlerinin ve Antalya Sehir Tiyatrolari, konser salonu gibi kiiltiirel
etkinlik alanlarini da barindiran bir yapidir. Nekropol Alani ile olan baglantistyla beraber
bolgenin turist cekme potansiyelinin artacagi, “kiiltiirel hareketliligin hi¢ bitmedigi” bir
yere donilismesi planlanmaktadir (http-70). Proje kapsaminda insa edilen miize, sanat
merkezi ve kazi sirasinda bulunan antik mezarlar iizerine kurulacak nekropol alani ile
aligveris mekanlart bir arada insa edilmektedir. Barselona’nin geleneksel carsisinin bir
benzeri (Portakal Gazetesi, 2015b, s. 20) yer almasi1 beklenen merkezin sadece turizm
degil ticaretin de aktif oldugu bir cazibe alani olmas1 umulmaktadir.

Sarampol Caddesi Projesi de Ali Cetinkaya Projesi gibi bir cadde diizenlemesidir.
Gecmiste Onemli ticaret alanlarindan olan Sarampol Caddesi tamamen trafige kapatilarak
hizla kafelerle, kiigiik aliveris merkezleriyle, butik giyim magazalariyla donatilmistir.
“Diinyanin en giizel aligveris sokaklarindan biri haline” (Portakal Gazetesi, 2017d, s. 8)
gelecegi ifade edilen cadde esasen Kapaliyol’un devami niteligindedir. MarkAntalya ve
Kapaliyol’a yakin kanadi 6nemli dl¢iide canliyken -ki her zaman boyleydi- kuzey bolgesi
tersine bir goriintli ¢izmektedir. Bu haliyle cadde MarkAntalya’ya, Kalei¢i’ne ve
Kapaliyol’a giden bir yiiriiylis yolu niteligindedir.

Ulagim stratejileri Antalya’nin markalagsma planinda en az projeler kadar 6nemlidir.
Kentte hizla biiyiiyen karayolu ag1 dikkat cekicidir. Biiyiik kavsaklar, iist — alt gegitler,
cok seritli yollar kentin son otuz yilda kentin ulasim agindaki degisimlerdir. Ote yandan
ulasim aglarinin niteligi bolgesel farklilik gostermektedir. Bahsi gegen otoyollar biiyiik
oranda kentin ¢eperinde yogunlasirken, kent merkezinde yollar kapatilmakta, yiiriiyiis
alanlar1 genisletilmekte, bisiklet yollar1 kurulmakta ve buradaki toplu tagima biiyiik
oranda tramvayla siirdiiriilmektedir. Bu bakimdan ¢eperlerde karsidan karsiya gegcmenin

bile zor oldugu devasa yollar belirirken, merkezde Ornegin Sarampol’iin basindan
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Konyaalt1 Sahili’ne kilometrelerce mesafeyi trafikten etkilenmeyecek bicimde yiiriimek
veya bisiklet stirmek miimkiindiir.

Hafif rayli tramvaya markalagma stratejilerindeki 6neminden kaynakli bir parantez
agmak gerekir. Ug asamadan olusan, yapimu yillar siiren, kentin sosyal ve ticari yasamini
dogrudan etkileyen ve hatta bu nedenle Tiirel’e bir donem se¢im kaybettiren tramvay hatti
prestij projelerle ve turizm hedefleriyle baglantili gelisim siireci gostermektedir.

Birinci etab1 2010 yilinda biten ilk tramvay Kepez bolgesinden meydana kadar
uzanmaktadir. Fakat yapiminin uzun siirmesi ve Sarampol gibi ticaretin yogun oldugu
yerlerdeki esnafi olduk¢a zor duruma sokmasi, bu projenin M. Tiirel’in 2009 yerel
seciminde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi baskanligi secimi kaybetmesine neden
olmustur. Tiirel’in 2014 yilinda ikinci kere baskan secilmesiyle rayl sistemler yapilan
referandumlarla  kararlagtinlmistir.  Antalya’min = EXPO  siirecinde  yeniden
yapilandirilmasinin bir ayagini da ikinci etap tramvay hatt1 olusturmaktadir. 2016 yilinda
hizmete giren ikinci etabin giizergahi ise, birinci etabin bittigi meydan duragindan
baslayarak havalimani ve EXPO giizergahina baglanmaktadir. Boylece Kepez bolgesi,
sehir merkezi havalimanina baglanmistir. Yapimina 2018 yilinda baslanan ii¢iincii etap
ise Varsak tarafindan baslayarak, Dumlupimar Bulvarinda birinci etap giizergahiyla
kesismekte, oradan Akdeniz Universitesi’nden Konyaalti’'na baglanmaktadir. 3. Etap
Rayli Sistem Projesi ise 13 bin 287 kisinin katildig1 referandum gerceklestirilmistir.

Yapilan referandum sonucunda ise yiizde 98 civarinda evet oyu ¢ikmigtir (Portakal
Gazetesi, 2018Db, s. 5). 3. etap rayli sistem ise “diinya rekoru bir hizla” (Portakal Gazetesi,
2018e, s. 5) devam ettigi vurgulanmaktadir. Maliyeti 700 milyon TL’yi bulan 3. Etap
Rayli Sistem Projesi, “Antalya’nin kamu kaynaklar1 ile yapilmis en biiylik projesi”
(Portakal Gazetesi, 2018d, s. 15) olarak tanitilmaktadir. Projenin kaynagi “Diinya
Bankas1 Kurulusu IFC’nin ilk defa Tiirkiye’de hazine garantisi olmadan belediyeye”
(Portakal Gazetesi, 2018d, s. 15) sagladig1 kredidir. Projenin igin Diinya Bankasi
kurulusu olan “IFC Biiyiiksehir Belediyesi'ne 3. Etap rayli sistem projesi i¢in 140 milyon
avro finansman” (Portakal Gazetesi, 2018b, s. 5) saglamistir.

Bagkan Tiirel 2019 yilinda ise Lara ve Biiyiik Liman arasini1 baglayacak bir metro
hattinin yapimina baslamay1 planladiklarini belirtmektedir (Portakal Gazetesi, 20171, s.
9). Lara Kundu boélgesi ile Konyaalt1 bolgesi metro ile baglanmasi planlanmaktadir.
Boylece turistlik alanlar, liman, havaalani ve yeni cazibe merkezi olarak adlandirdig1 kent
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merkezi mekanlar birbirlerine baglanmis bulunmaktadir. Ote yandan Tiirel’in segimi
kaybetmesi ve COVID-19 salgini, 2023 teki biiyiik deprem, Cumhurbaskanlig1 se¢imleri
golgesinde gecen son dort yilda bu hattin ingas1 miimkiin olmamustir.

Elbette markanin cografyasi sadece prestij projelerden olusmamaktadir. Daha
ceperdeki ¢okiintii mahallelerinin doniisiimii ve hala tamamlanamayan, kentte biiyiik
miinakasalara neden olan ‘Sur Yapi Antalya’ yasam merkezi de benzer baglamda ele
alinmaktadir. Fakat daha onemlisi kentin 6zgiin degeri olarak goriilen ve birgogu bu
cografya igerisinde kalan tarihi alanlarin ihyasi da bu hikdyenin bir parcasidir. Tarihi
mekanlarin eglence merkezine doniistiiriillme furyasiin (Chatterton ve Hollands, 2002,
s. 95) bir 6rnegi olan ve restorasyonu tamamlanmis Kaleigi ile hala devam eden tartismali
Hasimiscan ve Balbey’deki kentsel yenileme projeleri de markalasan Antalya’nin 6nemli

destinasyonlaridir.

9.2.2. Kentin ‘showroom’unu tasarlamak: Projelerin cografyasi ve sosyolojik

goriuniimleri

Projeler kentlerin yeni islev ve kapasitelerini ortaya koymaktadir. Kentin fiziksel
siluetinin degisiminin merkeze alinmasi nedeniyle, projeler markalagma siirecinin sosyal
ve ekonomik iliskilerini; aktorlerin motivasyonlarini, ¢atisma alanlarini ve igerigini
anlamak agisindan islevseldir.

Bir kentin projelerle yeniden yaratilmasi o kentin tamamini kapsamaz. Paris
dendiginde akla Eyfel Kulesi gelse de ceperlerde kent yoksullugunun, diglanmanin
sliregeldigi mabhallelerdeki protesto hareketleriyle de giindemimize yerlesir. New
York’un 1siltili devasa binalarinin golgesinde bir Harlem vardir. Raval bolgesini
gormezden gelmeden Barcelona Mucizesi’nden bahsetmek miimkiin degildir.
Temalastirilmig tiiketim mekanlariyla (Bryman, 2004, s. 2), belirli sosyal kimliklerin,
kiiltiirlerin yogunlagsmasiyla (Zukin, 1995, s. 23-24) ve ekonomik, politik beklentilerle
tiretilen markalar fiziki ve kiiltlirel bir cografya yaratir. Disarida kalanlar i¢in ise baska

bir kent hayati belirir. Bu haliyle markanin igerdikleri ve disladiklari vardir.
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Yeni

% Prestij Projeler

+ Oteller

* Tiyatro Salonlan

+ Mizeler

+ AVMler

Sinema Salonlan

+ Gece Kuldpleri

[ 15339076 36.306456
[ ]36.306457- 57003421
[ ls7003422- 86317640
[ Je6317641- 142348636
[ 142348637 217890800
[ 17890801 - 459468958
[ 5460959 - 843 777566
3 777567 - 1267,149000

Harita 9.2.2.1. Prestij Projelerin ve belli mekanlarmin (oteller, AVMler, tiyatro salonlari, sinema

salonlari, miizeler, gece kuliipleri) Antalya’daki mahallerin gelir dagilimina gére konumlari, 2019

Antalya i¢in bu cografyanin merkezine denizi yerlestirmek miimkiindiir. 1976

yilindaki kent merkezinin

islevleri ve projelerin cografyas1 (Harita 9.2.2.1)

karsilastirildiginda Konyaaltt Sahili ile smirli turizm alanin sahil hattinin tamamina

genisletildigi goriilmektedir. Bu durum kent yoneticilerinin markalasmadan beklentileri

ve kaynaklarin secici bir bi¢imde dagilimiyla ilintilidir. Yani markalasmanin iki ana

hedefine (turist profilin degistirmek ve il¢elerdeki turist yogunlugunu kent merkezine

cekmek) yonelik bir dagilimdir. Zira deniz Antalya turizminin ana damaridir. Bu hattin
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merkeze alindig1 projelerin cografyasit kentin halihazirdaki dogal ve tarihi varliklarinin
biitiinliik sergileyecegi bir mekansal kurguyla hayata gegirilebilecegi varsayilmaktadir.

Burada istasyonlar olarak insa edilmis bir showroom plan1 gbze carpmaktadir.
Yatlarla gelen turistler denizin altindaki tiinelle kente ulasmasi, buradan Bogacayi,
Konyaalt1 oradan kent merkezindeki Kaleici, Nekropol Alani en son da Kundu’daki liiks
otellere giden bir hat ¢izilmektedir. Bu hat igerisinde liikks (Kruvaziyer Yat limani,
Bogacay1), kiiltiir (Nekropol Alani, Kaleici, Balbey Mahallesi, Ali Cetinkaya Caddesi) ve
tatil (Kundu Bélgesi) bir tiir kolaj olarak tasarlanmistir. Ote yandan kolajin gériinmez
kilmaya ¢alistig1 bir bagka Antalya s6z konusudur. Konyaalt1 ile Kaleigi arasinda
pavyonlarin oldugu bir Yiiziincii Y1l Caddesi vardir. Kaleigine 250-300 metre uzakta
Roman Mabhalleri vardir. Veya bu showroomun biraz 6tesinde (5-10 km) Zeytinkdy,
Kepez, Varsak, Etiler gibi ‘tehlikeli’ varoslar1 vardir.

Oyle goriilmektedir ki Antalya’da ithal edilen markalasma modeli beraberinde
benzer problemleri getirmistir. Barcelona, Madrid ve diger pek ¢ok Akdeniz kentindeki
turizm merkezli kentlesme buralardaki yasam maliyetlerini arttirarak belli kesimler
acisindan yasami zorlastirmistir. Turistiklestirme beraberinde konutlarin kisa siireli
kullanima kanalize edildigi (AirBnb gibi), tiketim ve eglence mekanlarinin
yogunlagmasinin yani sira uzun vadeli gogii de tetiklemistir (Hayes ve Zaban, 2020, s.
3014). Antalya igin de benzer gelismelerden siirecten bahsetmek miimkiindiir. Bolge
giiniibirlik konut stokunun giderek yogunlastigi, tarihi bolgelerin eglence mekanina
doniistiigli (Kaleici) ve tiiketim merkezlerinin olustugu bir cografya haline gelmektedir.
Bu siire¢ tesadiifi degildir. Zengin turisti kent merkezine indirmeyi amaclayan,
markalasmay1 rantin artisiyla 6lgen ve mekan politikalarima yaslanan kiiresellesme
mantiZinin zorunlu bir sonucudur. Gelinen noktada kent merkezindeki doniisiimlerle
yiikselen rant, yoksul kesimleri yer degistirmeye zorlarken bu duruma kiiltiirel
dontisimler de eslik eder. Projelerin cografyasinin yarattigi bu donisiimleri ve
catismalar1 ise Antalya’nin kentlesme tarihinden kaynakli gelismeler ile marka yaratma
stratejilerinin sonuclarinin kesisimi olarak okumak miimkiindiir.

Markanin cografyas1 olusturulurken Antalya’nin kentlesme tarihinin getirdigi
problemlerle karsilagilmaktadir. Boliim 7.1.°de detaylandirildig: lizere kent merkezinin
sekillenmesine etki eden doniim noktalar1 (sanayilesme hamleleri, gog, turizm vb.) ile bu

gelismelerin markalagsma stratejileriyle uyumsuzluk gosteren mirast gerilim hatti
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olusturmaktadir. Pek cok kentte goriilen orta smiflarin g¢eperlerdeki yeni yasam
merkezlerine gocli, kent merkezlerinde diisiik gelir gruplarmin barindigi gettolarin
yogunlasmasi (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016, s. 13) ve sonrasinda kent merkezlerinin kiiresel
rekabette One ¢ikartmadaki yeni islevleri baglaminda (Genis ve Celik, 2012, s. 5-6) -
ozellikle biiyiik projelerle- doniisiimiiniin (Lehrer ve Laidley, 2008, s. 798) getirdigi

gerilimleri Antalya’da izlemek miimkiindiir.
...Antalya’da hep s6yle oldu. Merkezde planli bir bigimde diizenlenmis bir bolge geperinde
de gecekondu yasayan bir bolge vardi. Siirekli kacak yapinin oldugu yerlere planlama
yapmaya ¢alistik. Once kagak oldu sonra plan. Sistemli ve diizenli gelisemedik bu anlamda
(K7-Sehir Plancilar1 Odasi).

Oncelikli problem Antalya’nin 1950lilerle baslayan sanayilesme déneminde kent
merkezinin olusmus olmasidir. Bu donemde mekanlarin islevleri agisindan kent
merkezinin gesitlilik gostermesi ve buna bagli bir mekansal gelisim ve sosyo-ekonomik
yasamin olusmasi bugiinkii doniislim siirecini zora sokmaktadir. Buradaki temel problem
yapilandirilmis bir g¢evreyi doniistirmenin zorluguyla iliskilidir. 70lerle birlikte artan
gbclin yarattigr baski ve kent merkezinin tiretimle iliskili biiylimesi beraberinde tarihi
alanlarin (Kalei¢i, Hagsimiscan, Balbey vb.) etrafinda biiylik oranda gecekondulagsmay1 ve
carpik apartmanlagmay1 getirmistir (B6lim 7.1). Bu cografyanin markanin 6ngérdiigii
unsurlarin (mekansal bi¢im, kent kiiltiirii, belli kesimler vb.) disinda canli bir sosyolojisi
vardir. Halihazirda yapili bir ¢cevrenin degistirilmesi hem fiziksel anlamda daha zordur,
cliinkli isleyen bir yasami sekteye ugratmaktadir, hem de oradaki sosyal yasamin
beraberinde getirdigi direnglerle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla ¢ok daha gesitli dinamikler
s06z konusudur.

Antalya’da One ¢ikartilan rekabet stratejilerine bagli gelismeler bu unsurlart ve
markanin cografyasini zorunlu olarak iist liste bindirmektedir. Turizm alanindaki
uzmanlasma denizi ve sahil hattin1 6n plana almay1 zorunlu hale getirirken, turisti
ilcelerden kent merkezine ¢gekme iilkiisli az sayidaki bolgedeki az sayida ve daginik tarihi
mirasin onemini arttirmaktadir. Projelerin cografyasinin dogu ve bati akslar1 ya yogun
yerlesimin olmadig1 ya da halihazirda turizm alam olarak tasarlanmis bolgeler olmasi
(Konyaalt1 ve Kundu Bdolgesi) projelerin gelistirilmesi i¢in uygun kosullar saglamaktadir.
Fakat kent merkezinin de proje cografyasinin bir parcasi olmasi siireci daha catismali ve

cetrefilli hale getirmektedir.
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Yillara yayilmis prestij projeler ve onlarla birlikte yeni tiiketim alanlari, likks
konutlar gecekondu alanlarini gevrelemekte ve buralari doniistiirmeye zorlamaktadir.
Muratpasa’nin merkezinde MarkAntalya AVM’nin agilmasi ve beraberindeki gelismeler
bu ¢evreleme agisindan kritiktir. B4’lin ifadesiyle kentin ortasina Ekskalibur Kilic1 gibi
yerlesen Markantalya yakin ¢evresinden dalgalar halinde doniisiim hareketi yaratmistir.
Hasimigcan Kiiltiir Merkezi’nin de ingasiyla birlikte gecekondu bolgesi olan Muratpasa
Mahallesi iki yap1 arasinda kalmistir. Mahalle kentsel doniisiime tabi tutularak
gecekondularin yerine yiiksek apartmanlar insa edilmistir. Buradaki yoksul kesimler de
yakinlardaki diger gecekondu mahallerine dagilmistir. Sarampol Caddesi Projesi’nin de
tamamlanmasiyla bolge tamamen doniigmiis, buralardaki kiigiik esnafin yerini kahve
zincirleri, butikler ve magazalar almistir. Bu gelismeler kentin demografik ve sosyo-

kiiltiirel goriiniimlerini de degisime ugratmaktadir.

...Giritliler 1800lerde gé¢miis Antalya’ya. (Déniisiim siirecinde) gitmislerdir bir yerlere (K9-
ABB)

...Ozellikle turizm dendiginde Antalya’nin geleneksel yapisinin kesinlikle korunmasi lazim.
Yani sarampoliin de korunmasi gerekirdi. Burada Antalya’ya ilk gelen Giritlilerin yasadigi,
Giritli evlerin korunmasi lazimdi. Bunlar restorasyon yapilabilirdi, sokaklar

diizenlenebilirdi, civil civil yasanan bir alana doniistiiriilebilirdi (K1-Kent Konseyi).

Sarampol ve Giritliler 6rnegi aslinda Antalya’nin kentlesme bi¢iminin yani sira
kentin sembolik degerlerin yaratilmasi noktasindaki tutumunu da géstermektedir. Mekan
politikalar1 markalasmanin bir diger stratejisi olan 06zgilin/sembolik degerlerin
tiretilmesinin 6niline ge¢ebilmektedir. Burada sembolik degerlerin yaratilmasinin mekan
politikalarina indirgenmis olmasiyla ilgili bir durum vardir. Tiinektepe gibi projelerin
gerekce ve tamitimlarma bakildiginda kentin sembolii bir yapt amaclandigi ifade
edilmektedir. Zengin turist ve liikks mekanlar arasinda kurulan iligki, kentin sembolik
degerlerinin, kimliginin ve kiiltiiriiniin buna gore sekillendigi ve/veya feda edilebildigi
bir markalasma stratejisine isaret etmektedir. Ote yandan Kent Konseyi’nin de aktardig
bicimde Akdeniz’deki rakipleri i¢erisinde mekan politikalarinin kiiltiirel degerlere gore

sekillendigi 6rnekler vardir.
...Mesela buna benzer KKTC’de Unesco katkisiyla yapilan yer var. Bugiin Kibris’a
Lefkose’ye giden herkesin once gidip baktig1 bir alana doniismiis. Yani bunun dnlenmesi
lazzim. Diinyada insanlar kent merkezlerini koruyor. Yikip yeniden yapmiyor (K1-Kent

Konseyi).
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Esasen Kent Konseyi’nin vurguladigi bu durum kiiresel turizmin degisen
egilimleriyle uyumludur. Bugiin Kiiresel Kuzey’in orta siniflar1 arasinda otantik
mekanlar, nis turizm tiirleri giderek popiilerlesmektedir. Karayipler 6rneginde oldugu
gibi somiirge tarihi ve kalintilar1 lizerinden iiretilen imajlar (Sheller, 2004, s. 21), ada
kentlerindeki deniz, kum ve giinese eslik eden bozulmamis dogal ortam (Sharpley, 2004,
s. 23), Machu Picchu’da Inka (Arellano, 2004, s. 67) ve Danimarka’nin Roskilde
bolgesinde Viking kalintilarinin (Bearenholdt ve Haldrup, 2004, s. 78-79) yani sira
Rio’nun gettolari, Kophenag’in Brendby Strand banliyosii (Halgreen, 2004, s. 144-145)
gibi turizm alan1 olmayan yerler otantik bir yasam bicimine atifla markalagma yoluna
gidebilmektedir. Pek ¢ok 6rnek gostermektedir ki kentin markalastirilmasi halihazirda
sahip olduklarinin yan1 sira imgelerin, anlatilarin ve hikayelerin de dahil edildigi genis
bir kompozisyon igerisinde gergeklesmektedir. Oyle ki 6liimii ve yikimi temsil eden
niikleer silahlarin biraktigi miras mekansal miize haline getirilip turizm alani olarak
markalastirilabilmektedir (Sullivan, 2004, s. 193). Antalya’nin markalagsma yoni bu
baglamda kiiresel trendlerin giderek ge¢miste kalan bir modeline yaslanmaktadir. Sikca
ornek gosterilen Barcelona Modeli’nin 90larda yiriittiigli biiyiik projelerle liiks
mekanlarin ingasi, kiiresel organizasyonlara katilim gibi stratejilerin takip edildigi bir yol
vardir.

Bu noktada problemin bir boyutu Antalya’nin kentlesme tarihiyle ilgiliyken diger
boyutu markalagsma stratejileriyle ilgilidir. Biiyiik projelerle markalagsma stratejisi, ilgili
cografyada segici bir sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasam standardinin da tercih
edilmesi anlamina gelmektedir. Projelerle birlikte artan rant degerleri -ki Tiirel markanin
bununla 6l¢iilebilecegini sdylemisti- donilistime ayak uyduramayanlarin Antalya’nin daha
yoksul bolgelerine siiriiklenmesiyle sonu¢lanmaktadir. Boylece Antalya’nin showroomu
olacak cografyanin sinifsal niteligi de belirginlesirken, hangi kimliklerin, kiiltiirlerin ve
yasam bi¢imlerinin markaya uygun oldugu anlagilmaktadir.

Burada soylulastirma tartismalari igerisinde gorece yeni bir alan olarak ulus 6tesi
soylulagtirma siireci deneyimlenmektedir. Yerlesik bir toplulugun yerini iist simiflarin
fakat yine yerlesik bir toplulugun aldigi soylulastirma anlayisinin yerine hareketliligi
koyan bu yaklasim kiiresel asimetrik iligkilere odaklanmaktadir. Mekandaki yasam
tarzinin da doniisiimiinii i¢erek bigimde -ki ¢cogu zaman 1irksal altyapisi da vardir- hareket

halindeki kiiresel aktorlerin yerelde belli kesimlerin yerinden edilmesiyle sonuglanan bir

153



kentlesme siirecini tetiklemektedir (Hayes ve Zaban, 2020, s. 3018). Antalya baglaminda
showroomun tasarlanma hedefleri ve mevcut sonuglart bir arada diisiiniildiigiinde
Antalya’nin ulus 6tesi hareketlilige ev sahipligi yapacak bir cografyadir. Bolge boydan
boya tiiketim mekanlari, biiylik projeler, otel ve pansiyonlar ve AirBnb tarzi gegici konut
alanlariyla cevrelenirken beraberinde belli kesimleri -yasam tarzlariyla birlikte- disartya
itmektedir. Bu gidisat sadece miilkiyet transferi lizerinden degil mekanlarin kullanim
bicimleriyle birlikte olusmaktadir. Bilhassa konutlarin gegici kiralamalara tahsis
edilmesi, kentlilerin yerlesim stokunu daraltip maliyetini yiikseltmektedir. Showroom
belli bir kesimin siirekli yerlesecegi bir soylulastirma yerine, gelip gecici fakat devingen
kiiresel hareketlilige ev sahipligi yapacak cografyanin hazirda bekletilmesi iizerine

tasarlanmig gibidir. Bu tasarimin maliyeti ise derinlesen kentsel ayrismadir.
...Bundan sonra girdigimiz her alan tarim alani. Antalya’nin pek ¢ok tarim {irlinii var. Kenti
daha fazla bir yerlere gotiiremeyiz. 640 km sahilimiz var tamamen dolu su an. Otel ve baska
amagclarla kullanilmig durumda. ...Aksu’da biiyiik otellerin oldugu yerler var. Biiyiik sasali,
giinliigiine 30-40 bin lira 6deyen adamlarin oldugu yerde sokaga c¢iktiginizda ekonomi

arasindaki farkliliklar muazzam (K7-Sehir Plancilari Odast).

Kentler birbiriyle kopuk bir bicimde adaciklara boliindiikge bir biitliin olarak kent
anlatis1 kurguya doniigtir (Bilgin, 2011, s. 40). Antalya’da marka stratejilerinin temel
hedefi dogrultusunda kentteki bdliinme sadece kentliler arasindaki bir iliski degildir.
Kentin turizme doniik olarak yeniden sekillendirilmesi kentlilerle turistler arasindaki gelir
farklilasmas1 baglaminda kendisini gosterir. Ozii itibariyle bu farklilasmaya hitap eden
markalasma modelinde kiiltiirel ve sosyal yatirimlar da aynm1 cografyada birikmektedir.
Tiiketim mekanlar1 (6rnegin AVM’ler), eglence sektorii (Konyaalt1 Plaji, Kaleigi, Lara
bolgelerindeki bar, kafe ve clublar), bisiklet yollari, kent parklari, kiiltiirel faaliyet
merkezleri (sinema ve tiyatro salonlar1 vb.) ve kenti kiiresel aglarla entegre etmesi
beklenen sembolik organizasyonlarin mekanlari (EXPO, Altin Portakal Film Festivali,
Tiinektepe Heykeli vb.) biiylime stratejilerine paralel bir bigimde belli bir hatta
toparlanmaktadir. Kaynaklarin belli bir bolgede yogunlasmis olmas1 -Onleyici tedbirler
eksik kaldiginda- igerisi ve disarist arasindaki toplumsal bolinmeyi daha da

kuvvetlendirmektedir.

...Insan almak istedigine ulasabiliyor merkezde. Biraz da ekonomik seviyeye bagli. O tiyatro
biletine ulasamayacaksa ona iicretsiz tiyatro, konser yapmak lazim. Ucretsiz konserler ok

dolu oluyor ve ¢eperden insanlar oluyor. Sanat anlaminda merkezden ¢ok ¢eperlerde ihtiyag
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var. ... Katilmak istese mesela benzin parasi verecek vs. Dahasi oradaki insanin aksam evinde
cocuguna yemek yedirme derdi var. Bu insana bedava tiyatro yaptim ama 50 lira yol parasi
vereceksin diyemezsin. O 50 liraya ¢ocuguna dondurma almay1i tercih eder. O yiizden kalkip

oraya gitmek lazim ama ¢ok diisiik ve diizenli degil (K7-Sehir Plancilar1 Odast).

Harita 9.2.2.1’in de gosterdigi tizere Antalya’daki gelir farkliliginin ve kentin
imkanlarinin adeta smirdan ayrilmig gibidir. Projelerin cografi dagilimini ile gelir
farkliliklar1 bir arada diistiniildiigiinde Antalya’da iki farkli diinyanin belirdigini
sOylemek miimkiindiir. Giiney boliimii yiiksek gelir grubuna hitap eden, prestij projelerle
ve liiks mekanlarla sekillendirilmis, turistik ve eglence mekanlarinin yogunlastig1 bir
diinya iken kuzey boliimii daha yoksul mahallelerin, tarim ve sanayi alanlarinin hakim
oldugu bir tiir arka bahge gibidir. Antalya’nin aldig1 gog¢iin Muratpasa ve Konyaalti’nda
-yani giiney boliimiinde- yurtdisindan ve Istanbul, Ankara gibi metropollerden
gelenlerden olusurken, geriye kalan Aksu, Kepez, Désemealti’nin oldugu showroomun
arka bahgesi Isparta, Burdur, Siirt, Konya vb. gelen, diisiik gelir gruplu insanlarin
yogunlastig1 bolgelerdir (Tablo 7.2.1.4). G22’nin de 6zetledigi lizere temel ihtiyaglarina
oncelemek durumunda kalan kesimler i¢in sadece merkeze gelmek icin harcanan para
bile bir yiiktiir. Bu bakimdan showroomun igerisinde ve disarisinda olmak hizmetlere,
kiiltiir sanat gibi insanin kendisini gergeklestirmesinde dnemli yeri olan etkinliklere ve

kentin imkanlarin1 deneyimleme sansina erismenin de sinirin1 gizer.

...Maalesef gittikleri zaman onlarin giyinmesi, yedikleri dogal yasamlar1 da oradaki
insanlarim elestirisini doguruyor. lyi yerlerde olan giiclii insanlarin ¢ocuklari rahat yasarken,
sana temizlige gelen kadinin ¢ocugu bunu goriiyorsa biiyiik bir hirsla, hingla geliyor (K7-

Sehir Plancilar1 Odast).

Projelerin cografyasi ya da markanin showroomu mekansal yapilarin, hizmetlerin
dagilimi ve kentin sosyo-kiiltiirel dagilimlariyla birlikte ele alindiginda markanin
sembolik/6zgilin degerlerine iliskin Oncelikleri de disa vurur. Dahas1 halihazirdaki
esitsizlikleri devraldig1 kadar bu esitsizliklerin yeniden tiretilmesi ve derinlesmesini de
beraberinde getirir. Belli bir bdlgede yogunlasmis hizmetlere, sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere, tiiketim alanlarina vb. erisim problemleri ayni zamanda makbul marka
imajlarmin ve yasam bi¢imlerinin disinda birakan yapisal bir meseledir. Bu bakimdan
Zukin’in (1995, s. 47) isaret ettigi gibi kiiltiirel bir secicilie yaslanan doniisiim
stireglerine ek olarak yiiceltilen orta / orta -iist kesimlerin tercihleri (Harvey, 2010, s. 96)

disinda kalan kesimlerin merdiveni tirmanma sansini daraltir. Boylesi bir kentlesme
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modeli toplumsal kesimler agisindan ekonomi-politik kaynakli sinirlar1 daha belirgin hale
getirirken, Tiirkiye 6zelinde kentlesme, muasirlagsma ve toplumun doniisiimii arasindaki
iliskinin (Boliim 6) degisime ugradig: bir sehircilik bigimine de isaret eder. Ayrimlarin
ve esitsizliklerin per¢inlendigi bu siirecte siirdiiriilebilir kent yasaminin imkanlar1 da
giderek daralirken, sosyal catigmalarin da katalizorii haline gelebilir:

Projelerin cografyasi ii¢ farkli diizeydeki (kiiresel, ulusal ve yerel) akislarin
kesistigi bir hikayeyi ortaya sermektedir. Birincisi kentin doniisiimii ve biiylime stratejisi
arasindaki iliskinin kiiresel trendlerle olan bagidir. Kiiresel bir marka olma tilkiisii
sanayisizlesme sonrasi kentlerin rekabet aginda yerlerini alabilmesinin yegane yolu
olarak goriildii. Antalya’nin hikayesi Friedmann (2005) ve Sassen’in (2005) kiiresel
kapitalizmin hiyerarsik yonetim merkezleri olarak kiiresel kentler analizinden ziyade
Ancien’mn (2011, s. 2479) vurguladig1 6zgiin kapasiteleri baglaminda uzmanlasma
yoluyla kiiresel rekabetin agina entegre olmaya calisan kentler baglamina oturmaktadir.
Ote yandan Béliim 3.3°de ele alindig iizere kiiresel kentlesme egilimlerindeki bdlgesel
farklilasmalarin Tiirkiye baglamindaki bicimleri Antalya’nin markalagsma siirecinin
ayrilmaz bir parcasit olmustur. Kent literatiiriindeki genel egilimin aksine Tiirkiye’de
belediyeciligin merkezi hiikiimetle kopamayan baglari, Antalya’nin ulusal ekonomideki
yeri, politik rekabet vd. markanin ve projelerin cografyasinin olusumunu etkilemistir.
Bilhassa 2000 sonras1 projeci belediyeciligin yiikselisi, insaat sektoriiniin hizlanmasi ve
biiylik projelere dair merkezi hiikiimetin destegi kentin markalagsma stratejisinin
kapsamina yon vermistir. Bu baglamlariyla kentin marka yiizii olan cografyanin
olusumunun detaylari, kent aktorlerinin ilgili gidisata dair motivasyon, goriis ve tutumlari

ve sonuglart Antalya’nin yakin donem kentlesme deneyimine 151k tutmaktadir.

9.3. Aktorler

Markanin pek ¢ok boyutu vardir. Kentlerin cografyasi, tarihi, kiiltiirii hatta getto
turizmi orneginde oldugu gibi yoksullugu, ayrigmasi ve etnik ayrimciligi dahi markanin
bir bileseni haline getirilebilmektedir. Bu noktada kentteki karar vericiler, giiclii aktorler
ve merkezi yonetimin beklentileri, motivasyonlar1 ve imkanlar1 kentin kaderi iizerinde
etkilidir. Dolayistyla markalagsma amagclar, imkanlar ve tercihlerin kesistigi bir matristen

olusturulur.
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Antalya’da marka kent stratejileri aktorler arasindaki uyum ve ¢atigma dengesi
tizerinden siirdiiriilmektedir. Bu denge ise her zaman mutlak bir bigimde
saglanamamaktadir. Merkezi hiikiimet, yerel yonetim (ABB), sermaye ve sivil toplum
(kent konseyi, meslek odalar1) birbirleriyle temaslar1 kimi zaman donemsel olarak kimi
zamanda olaylar bazinda kurulup bozulabilmektedir. Bahsi gecen iligkiler agi
Antalya’daki markalagsma olgusunun detaylari1 vermesi agisindan miihimdir. Hangi
aktorler bu gelismeleri destekledigi, icra noktasinda kimler nasil rol oynadigi ve itiraz
eden aktorlerin nelere karsi ¢ikip, nasil karsilik buldugu kentin rotasi hakkinda ¢ok sey

sOylemektedir.

9.3.1. Merkez ve yerel: Enformel iliskilerin aginda Antalya’min markalasmasi

Marka kentler yaratma Tiirkiye’de ulusal bir strateji olarak belirmektedir.
Tiirkiye’de ademi merkeziyetciligin zayif olmasi ve yerel yonetimlerin kaynaklarinin
yetersizligi kentlerin kiiresel arenada merkezin destegi olmaksizin yer almasi miimkiin
goriinmemektedir. Antalya’da da bu durum tarihsel olarak da kendisini gostermektedir.
Bes farkli donemdeki belediye baskanlarinin (Selahattin Tongug, Hasan Subasi, Mustafa
Akaydin, Bekir Kumrul ve Menderes Tiirel) sdylemleri merkez ve yerel arasindaki
iliskiye 151k tutmaktadir. 1973-1977 ve 1977-1980 donemleri arasinda belediye baskani

olan Selahattin Tongug:
“...ama biitce yok. Ne yapsin belediye bagkani? Yasa sikintili, iki tane vali bana ‘Kepez’in
iistiine benden izinsiz ¢ikarsan gérevden alirrm’ dedi” (IMO, 2013, s. 13). “Calli Kavsag1
i¢in tek basima 17 defa bakanliga ben gittim. ...maalesef bir kavsagi bile onaylatamadik;
yukartya baglh” (IMO, 2013, s. 16).

Ozal’m belediyeleri kazanamamasindan dolay1 “bir nevi intikamimn1” gikarttigini

ifade eden Hasan Subas1 (1989-1999):

«.. Ik oturdugumuzda paramz yok, pulumuz yokken bir genelgeyle bir kararnamelerle,
belediyeler kontrol altinda. Yani igneden iplige ne alirsaniz Ankara’ya yazmak zorunlulugu
getirdiler. Biitlin harcamalar, biitiin inisiyatif Ankara’nin emrine, tam bir vesayet diizeni
kurmuslard” (IMO, 2013, s. 25).

2009 yilinda Tiirel’den belediye bagkanligini alan Mustafa Akaydin (2009-2014):

“Biraz Once liste tuttum, -bir Bagbakan ve bir Bakan- ¢ok 6nemli bir bakandan hi¢ randevu
alamadim arkadaglar. Bunun disinda 7 tane bakanla da her zaman temasta bulundum.
Yaptirabildigim tek is vardir; su karsimda oturan iki gen¢ hamimin memuriyet kadrosuna
gecmesi” (IMO, 2013, s. 49).
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Tongug, belediye baskan1 oldugu tarihlerde Tiirkiye’de 7 hiikiimet kurulmus en son
olarak 1980 Darbesi yasanmistir. Subasi ise Dogru Yol Partisi’nden belediye baskani
secilmistir. 9 farkli hiikiimet ve 6 bagbakan gérmiistiir. Akaydin ise Tiirel’in 2. Se¢iminde
belediye baskanligin1 kazanmis ve bir sonraki segcimde tekrar Tiirel’e kaybetmistir. Ug
bagkanin sdylemleri kimi zaman yasal olarak kimi zaman da belediyelerin maddi
zayifliklar1 nedeniyle siirekli merkeze bagimli kalmuslardir. iki valinin Tongug’a
dogrudan gorevden alma tehdidi, Subasi doneminde biitiin harcamalarin Ankara’ya
bildirilme zorunlulugu yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin yerel hizmetleri
siirdiirdiigii bir organ olarak gériildiigii anlasilmaktadir. Ote yandan AB uyum yasalari
cergevesinde yasal olarak belediyelerin 6zerklikleri artmis olsa da kent hizmetlerini tek
baslarina gerceklestirecek giigleri olmamasi dolayl bir bagliligi siirdiirmektedir. Bu
bagimlilik belediyelerin giiclinii merkez ile kurabildikleri iliskiler ¢ercevesinde dogru
orantil1 olarak degistirmektedir.

Bu iilkenin kronik bir durumuna isaret etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren merkezi devlet belli gerekcelerle belediyeye ait hizmetleri bakanliklarin yetkisine
vererek kent ydnetimlerini merkezilestirmistir (Tekeli ve Ilkin, 1983, s. 1609). K3’in
isaret ettigi gibi merkez ve yerelin ayn1 partiden olmadig1 donemlerdeki kaynak daralmasi
(“Merkezi idare ile yerel idare ayni olmadig: siirece kaynaklar kurur’’) yerel yonetimler
acisindan dezavantaj yaratirken merkez ile kurulan yakin iligkiler de 6nemli avantajlar

saglamaktadir. Bekir Kumbul (1999-2004):
“...8 trilyon Maliye’ye borcumuz var, vergiler 6denmemis. 3 trilyonun iizerinde SSK’ya
prim borglar1 var. Hemen Siimer Oral’a -donemin ¢aligma bakani- gittim, dedim ki ‘agabey
param yok’. Agabey kardes iliskisi var zaten, ama ‘sana Belediye Ishani’ni verecegim’
dedim, ‘kag¢ para oldugunu da sdylemeyeceksiniz. Borcumu sileceksin, Belediye Is Hami
senin’. ...sag olsunlar yardimci oldular” (IMO, 2013, s. 32).
Tiirel (2004-2009, 2014-2019):

“Hiikiimetimizin de yakin ilgisiyle Antalya bir diinya kenti olma noktasinda ¢ok 6nemli
mesafeler almaya baglamistir” (ATSO, 2005, s. 20). “Bugiin 6glen saatlerinde de Kalkinma
Bakanimiz beni aradilar, bu projelerle ilgili sag olsunlar tiim sorunlara ragmen, her tiirli
destegi vererek ¢dzecegini soylediler. O sondajlar tamamlandiktan sonra gereken kamu
izinlerini alarak burada da ihale ¢aligmalarini tamamlayacagiz” (Portakal Gazetesi, 2017b, S.
13). “Biz Tiinektepe Projesi dedigimizde 6 ay iginde Bakanlik ve Basbakanlik dahil izin
aliyoruz. Hala bitmedi su anda projeyi Basbakanliga yazdik. ...Bunlar1 her bakanin, sayin

Bagbakanimizin, saym Cumhurbagskanimizin masasinda saat kagta oldugunu, kacta
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imzaladigina kadar takip etmesem iki i¢ senede tamamladigimiz siire¢ler inanin 20-30 seneyi

bulur” (Portakal Gazetesi, 2017e, S. 17).

... Menderes bagkan ilk geldiginde mega projelerle geliyorum dedi. Hiikiimet de ¢ok
destekliyordu Antalya’yi, ne istesek yapiliyor Antalya’da (K7-Sehir Plancilar1 Odasi).

Tiirel ve Akaydin donemleri merkez ve yerelin ayni partiden olmasinin ne kadar
belirleyici oldugunu da ortaya koymaktadir. Akaydin randevu almakta dahi zorlandigini
ifade ederken, Tiirel projelerin hiikiimet i¢erisinde kime ne zaman ulastigini ne zaman
imzalandigini1 saatine kadar erisebildigini vurgulamaktadir. Elbette bu bilgilere sahip
olabilmek Ankara’da dnemli bilgi kaynaklarina, erisim aglarina ve ikili iliskilere sahip
olmanin avantajlarina isaret etmektedir. 20-30 sene siirecek bir projenin 2-3 senede
tamamlanmasinin Ankara’dan gectigini agikca ifade eden Tiirel, esasen Tiirkiye’nin
tarihsel olarak merkez-yerel iligskisine gergeke¢i bir yorumda bulunmaktadir. Kumbul
orneginde bakanla “agabey-kardes” iliskisine sahip olabilmek, bir belediyenin borcunu -
gercek degeri sorgulanmadan- gayrimenkul devriyle c¢oziilebildigini gosterir. Bu
bakimdan yerel yonetimlerin ‘enformel iligkiler’ lizerinden yiiriittiigii bir belediyecilik
ortami s6z konusudur. Bu bakimdan Antalya’nin kiiresel bir marka kent olma siireci
dogrudan yerel yonetimlerin tercihi olarak okumak miimkiin gérinmemektedir.

Merkez ve yerel arasindaki bagimlilik iligkisi sadece kentin genel stratejisinde degil
tekil mekansal kararlarda da kendisini gostermektedir. Antalya’nin énemli otellerinin
hikayesi sadece merkezi hiikiimet degil biiyiik sermaye gruplari, illegal yapilanmalarin
ve siyasetin kentin kaderi iizerindeki agirligimi gostermektedir. 3 otel Orneginden

hareketle bu durumun son donem ait olmadigi, kronik bir mesele oldugu anlasilmaktadir.
...Merkezin politikas1 yani kii¢iik meclisler biiyiik meclislerin aynasi gibi. En basitinden ***
Otel’i sdyleyeyim sana. Sabah plani ¢iziliyor, emsal falan hak getire 6gleden sonra onay
altyor ...Ondan sonra x otel var. X otel kat artis1 istiyor. Allah i¢cin Menderes bile karst
cikiyor. Muratpasa kars1 ¢ikiyor. Sonra kendini turizm merkezine sokturuyor. Istedigi izni
turizm bakanligindan aliyor. Ciinkii turizm bakanliinin resen plan yapma yetkisi vardi. Hatta
bir pazar beni imar miidiiri aradi. Buna ruhsat vermek istemiyoruz, bir yol bulabilir misin

dedi. Her seyi uydurmuslar. Ruhsat vermek zorundasiniz dedim (K3-Mimar).
K3’in aktarimlart merkez ve yerel arasindaki iliskinin ilging boyutlarim
gostermektedir. Bir taraftan Tiirel dosyanin saat kagta bagbakan veya bakanlarin
masasinda oldugunu Ogrenebilirken, diger taraftan yoOneticisi oldugu kente dair

tasarruflarinin  merkezin kararlar1 karsisinda zayifligi gortilmektedir. Bakanliklarin
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“...resen plan yapma yetkisi” merkezin yerel yonetimleri asarak kentlere dair
tasarruflarin1  gerceklestirme kapasitesinin giiciinii  gostermektedir. Bu haliyle belli
taleplerde bulunan aktorlerin sadece yerel yoOnetimlerden degil merkezden de

yuriiyebilecekleri yollar oldugu anlasilmaktadir.

...Simdi s0yle merkezi idare belediyelere kendi yaptiramadigi yerde resen yetkisini
kullaniyor. Kargasa yok. Ben Iller Bankasi’nda basladim planlama ¢alismalarina. 1984
yilinda imar kanunu ¢ikinca herkes sevindi iste entel tipler vs. Iste yerel olmali, yerellesince
dag fare dogurdu yine. Cok koétii oldu ¢iinkii merkezi idaredeyken yine plani inceleyen kurul
vard: Iller Bankasi’nda iyi kotii yetismis elemanlardi. Bir sey yapilirken yine usturuplu
yapilirdi. Bir de herkes Ankara’ya ulasamiyordu. Yani isini yaptirmak icin. Yerellesince
tamamen yerel dinamiklerin eline kaldi planlama. Tabi hala bazi sehirler merkezi hiikiimetin
gozdesi sehirler. Antalya gibi orayi iste turizm bolgesi. Zamaninda *** oteli turizm merkezi
yaptilar ¢iinkii belediyelerden izni alamayinca. Yani herkes giiciine gore, eger giicliiyse ben
bunu Ankara’dan ¢ozdiiririm (K3-Mimar).

...Yani su an tartisiliyor. Turizmi tesvik yasasina bakarsak turizm alani dedigi zaman dogal,
tarihi ve kiiltiirel alanlardir. Burasini turizm alani yaparsan {izerine bina yapiyorsun. Buna ne
ilave ettin: Turizm potansiyeli olabilecek her yeri turizm alani ilan etmek. Tanimda problem
var ama muhalefet de diyor ki yanlis vs. Ama yanlis buradan bagliyor. Su bahgeye turizm

potansiyeli var derse ilan edilebiliyor (K1-Kent Konseyi).

Ug otel ornegi, Tiirkiye’deki kentlesmeye oldugu kadar Antalya’nmn turizmin
gelisme siirecinde mafya ve sermayenin kurdugu enformel iligkilerle kimi zamanda
merkezi hiikiimetin yasalar eliyle ne denli etkin oldugunu gostermektedir. Turizm Tesvik
Yasas1 merkezi hiikiimetler elinde gii¢lii bir ara¢ gibi durmaktadir. Olas1 bir gatisma
durumunda bir yerin turizm bolgesi ilan edilmesiyle belediyenin yetkisinden
cikartilabilmektedir

Yerel yonetimler belli agilardan giig¢lenirken, sonuclarina iliskin belirsizlikler
mevzubahistir. Siklikla olumlu kabul edilen yerel yonetimlerin giiglendirilmesi konusu,
mevcut literatiir lizerinden sabit bir dogruya indirgendiginde ihtilaflarin 6niinii kesen bir
sOylem haline gelebilmektedir. Literatiirde isaret edilen devletin geri ¢ekilmesi esasinda
blirokrasinin karar alma siireglerinden dahasi devlet igerisindeki kurumlarin birbirlerini
dengeleme yetkisinin agindirilmasi ile miimkiin olmustur. Bu bakimda Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin gliglenmesi kentlesmeye iligkin biirokratik denetimin yerini politik aktorlere

(belediye bagkanlari, belediye meclis liyeleri vd.) devretmistir. Parti baglantilari, siyasi

160



ikbal beklentileri, aktorlerle kisisel iligkiler vb. birlikte ele alindiginda yerellesmenin
merkezin elini gliglendirme kapasitesini arttirmaktadir.

Sadece kent hizmetleri i¢in degil kentin makro stratejilerini belirleme noktasinda
da merkez ve yerel arasindaki iliski s6z konusudur. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2007, s.
11-14) boylece markalasma hedefi {ilkenin ve kentlerin imajlarinin yaratilmasi,
strdiiriilebilir kent turizminin yaratilmast ve bitiinciil bir turizm faaliyetinin
gergeklestirilmesi  agisindan  Onemi vurgulanmaktadir. Markalagma stratejilerinin
gerceklestirilmesi noktasinda da yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-islet-devret gibi
kamu-6zel is birligi modelleriyle gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Bu bakimdan marka
kent stratejileri biiyiikk oranda merkezi hiikiimetin giiglii bir aktdr olarak kendisini
gosterdigi siirectir. Istanbul, Ankara, izmir, Antalya gibi kentlerin &n plana ¢ikartilmasi,
kentlerin yaristig1 bir sistemde merkezi hiikiimetin markalasma ve kalkinma arasinda

kurdugu baglantiy1 gostermektedir.

9.3.2. Doniisiim projelerinde kamu giidiimlii sermayenin rolii

Kentlesme siirecinde “biiylime koalisyonu” (Molothe, 1976, s. 310) Tiirkiye ve
Antalya 6zelinde literatiirden farkli olarak kamunun giicilinlin ¢cok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Antalya’nin markalagmas1 deneyiminde kamu-6zel is birliklerinin
detaylar1 kamu ve sermaye arasindaki iligkisine 151k tutmaktadir. Kamu-6zel is birlikleri,
yap-islet-devret modeli, hizmet satin alimi gibi yollar tizerinden kent hizmetlerinin

piyasanin rekabetine acilarak yerel yonetimlerin kaynak yaratmasi beklenmektedir.
“Gazetenin bir tanesinde bir tane kdse yazart ‘Ne olacak bu Konyaalti’nin hali. Belediye
sirketi iki senede ¢ok kotii isletti. Bu sene de mi bdyle olacak’ diye yaziyor. Biz neden yap-
islet-devret diyoruz? Devlet isletmecilik yapamaz arkadaglar. Hem Konyaalti’nda isletmeleri
sikdyet ediyorsun hem de buralar1 6zel sektoriin kaliteli yonetim anlayisiyla halka agalim
dedigimizde de karsi ¢ikiyorsun. Yaptigimiz Konyaalti’n1 halka kapatmak degil 6zel sektor
farkiyla isleterek halka daha iyi hizmet sunmak” (Portakal Gazetesi, 2016, s. 32).

#99  €6 °*

Tiirel’in ifadelerinin detaylar1 (“ozel sektoriin kaliteli yonetimi”, “ozel sektor fark:”,
“daha iyi hizmet”) devletin verimsizligi, 6zel sektoriin dinamikligi ve halkin yarari
denklemindeki neoliberal anlatiya paralel bicimde kendisini gdstermektedir. Bilhassa
belediye sirketinin yonetiminden sikdyet edilmesi ve 6zel isletmelere karsi c¢ikilmasi
arasinda kurdugu paradoks goriintiisii, Thatcher’t animsatacak (“baska bir yol yok™) bir

anlayisla kurgulanmaktadir. Bu ikilik arasinda sikistirilmig séylem bir yaniyla kamunun
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kot yonetimi gercekliginden beslenirken, bu durumdan ¢ikisin yolunun sadece 6zel
sektor eliyle olabilecegi fikri kentlesme pratiklerinin iki kutuplu, siyah-beyaz bakisiyla
siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Oyle ki kendisinin yonettigi belediyenin bir
organinin kentin en 6nemli bolgelerinden birini isletememesini kamunun kronik bir

durumuna indirgeyerek gayri sahsi bir yapisallik iizerinden pozisyon almaktadir.

“Bu projeler yap-islet-devret modeliyle kendi kaynagini ortaya ¢ikartiyor. Antalya’dan para
cikmadig gibi istelik Antalya para kazaniyor. Ve kendi biitcemle gider kdy yolu yaparim,
sulama sistemi yaparim, engelli merkezi yaparim. Ben biitceme buradan bir kaynak bulma
ihtimalim varken niye biitcemden bir bedel Odeyerek Antalya’nin baska yerindeki
hizmetlerimi aksatayim” (Portakal Gazetesi, 2016, s. 32).

...2018, 19 meclis kararlarina bakarsan Tiirel anlatiyor. Kaynak yaratan belediye. Buralar1
imara agiyor al sana kaynak. Ne yapiyorsun sen kent kaynaklarini bagkalarina satiyorsun.
Bunun i¢in de benim paramla oraya proje yapiyorsun. Bunlarin bir kismi belediyenin kendi
olanaklar1 diyelim ama Tiirkiye’de oda olmuyor. Bire satiliyor kag gosteriliyor o da belli

degil. Kanal istanbul’un yapilma amac1 Kanal Istanbul yapmak m1? (K1-Kent Konseyi).

Kent Konseyi ve Tiirel’in ifadeleri karsilastirildiginda kaynak yaratmaya iliskin
farkli bakis acilar1 goriilmektedir. Tiirel yap-islet-devret modelinin belediyenin
kaynaklarini diger hizmetler igin tasarruf edilmesi olarak gormektedir. Kent Konseyi ise
kaynaktan kastin kamu arazilerinin &zellestirilmesi, sermayeye aktarilmasi olarak
yorumlamaktadir. Projeler ve marka kent olma ideali arasinda kurulan iliski ve kentin
markalastirilmas1 bir taraf igin kazan kazan hikayesi iken diger taraf i¢in kamu
kaynaklarinin sermayeye devredilmesidir. Ote yandan projelerin ihale siireglerine
yakindan bakildiginda kamu kaynaklarindan tasarruf ve kaynak yaratma beklentisi ile tam

olarak uyusmadig1 anlagilmaktadir.

...(Belediye) yok birtakim projeleri kendi yapamiyor. Bir sirket kurup ona yaptirmaya
calistyor. ANTEPE’nin yaptigt miithis bir proje yok. Kamu projelerini yapryor. Karl
olmayanlara miiteahhitler yanagmiyor (K3-Mimar).

...Bogagayr mesela onlarmn istedigi yatinm Bogagay1 yapilsin diye bir yatirim degildi.
Bogagay1’n1 ben yapayim, oray1 yaparsam sagindaki solundaki arazilerin degeri artar ben de
buralar1 onlara pazarlarim. Mesele oydu. Sosyal belediyeden tiiccar belediyeye, yani kaynak
yapan belediye. ... Bogacayi’nin ki de oydu. Ama o yapildiktan sonra saginda solundakileri

de alan olmadi. Ingaat sektdriinde de sikint1 var ama iki giin sonra satilir (K1-Kent Konseyi).

‘Prestij Projelerin’ ihalelerine bakildiginda %60,78’1 Belediye’nin sirketi
tarafindan alimirken, %39,22°si 6zel firmalar tarafindan dogrudan alinmistir. Bu durum
biiyiik sermayenin projelere katilim gdstermekteki goniilsiizliigii de gdstermektedir. Oyle
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ki baz1 projelerin ihalelerine hi¢ katilim saglanmamistir. Bunun yaninda kamu otoritesi
projelerin gerceklestirilmesindeki 1srarli olduklari, belediyenin firmasinin devreye

sokularak projeleri gergeklestirmektedir.
... Ekonomik kosullar nedeniyle 6zel sektdrden biri gelip yapmak istemiyor, isteyen de gok
cok iyi bir kér getirsin ki dyle yapsin. Cok ¢ok iyi bir kar1 da belediyenin verme liiksii yok.
ANTEPE’ye veriyor. ...Birine vereceksen de parga parga ver diyor. Biitiin olarak verdiginiz
zaman risk arttyor ve firmalar kendini korumak i¢in kar1 ¢ok yiiksek koyuyor. Ama buranin
da bir yaklagik maliyeti var. Sayistay da diyor ki burayi su maliyetin iizerinde ihale
edemezsin. Ama piyasadan ben o bedel fiyat1 bulamryorum. Kendi sirketine veriyor belediye.
Kendi sirketi de parca parca veriyor. Maliyet diisiiriiyor. Isi kendisi takip ediyor. Ekonomik
kosullar degisirse de kendi sirketi etkilenmis oluyor. Disaridaki miiteahhit ¢ok etkilenmemis

oluyor. Taseronlar ¢ok etkilenmiyor ciinkii isin boyutu kiigik (KS-ABB)

K8 projelerde kamunun neden aktif oldugunu piyasa iliskileri ve kamu yonetimi
baglaminda acgiklamaktadir. Belediyelerin belli bir miktarin {izerinde kamu ihalesine
¢tkamamast Oncelikli problemdir. Projelerin yiiksek maliyeti diisiiniildiigiinde yerel
yonetimlerin girisimcilik sertiveni Tiirkiye drneginde aksaklik nedenidir. Burada merkeze
bagimli yerel yonetim anlayisinin girisimcilik baglaminda da kendisini gosterdigi
anlagilmaktadir. Kentler gerek biitceleri gerekse kamunun organize olma tarzindan
kaynakli olarak kiiresel/marka kent yaklagimlarindaki bati merkezli anlatidan
ayrigmaktadir.

Ikinci olarak bu gaptaki projelerin altindan kalkabilecek sermaye giiciine sahip 6zel
sektor  aktorlerinin  ¢ok olmamasi ve/veya buralara yatirnm yapmaktaki
gontlsiizliikleridir. Belediyeler de projeleri kendi firmasina vermekte, bu firma da isi
parcalara boliip 6zel sektor firmalarina ihale etmektedir. K8’in aktardigi bigimde bu
sayede zel sektoriin riski azaltilmakta, projelerin hayata gegirilmesi saglanmaktadir. Ote
yandan kamu firmalarmin riski tistleniyor olmasi riskin toplumsallastirildigi anlamina da
gelmektedir. Projelerin insasi, isletilmesi siireclerinde idari veya piyasa kaynakl
problemler, neoliberal donemin ruhuna uygun bir bicimde kamusallasmaktadir

(Lauermann, 2016, s. 316).

...Ozel sektér kamuya is yaparken belli bir kar koyuyor. Ciinkii dnce sen isi yaptyorsun,
sonra kamu gelip denetliyor sen isi yaptin m1 diye. Bitirdiysen su kadar siirede 6deyecegim
diyor. Belli siiregler igerisinde hak edislerin var. Ama kamuya is yapmak 6zel sektoriin isini
yapmaktan zordur. O nedenle kamuya is yapilirken dzele 1 liraya yapilan is 1,5’a yapilir.

Ciinkii paran1 geg alirsin, der ki surayr yapmamigsin, eksik yapmissin. Kamu uzman
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personelle denetler ve hata gotiirmez. Hata yaptin m1 bedeli olur. Ama 6zel sektérde hata
yaparsan ucuz bir sekilde ¢dzersin ya da hatali bir bigimde teslim edersin. Ya da miisteri
kabul eder. Ama kamuda ne ¢izdiysen ne anlastiysan o sekilde yerine getirmek zorundasin
(K8-ABB).

Ozel sektor agisindan kamuya is yapmanm farkli zorluklar1 da vardir. Kamu
denetimi -6zellikle biiyiik c¢apli projelerde- o6zel sektdriin elini daraltmaktadir. Isin
usuliine uygunlugu, 6demelerdeki olasi gecikmeler ve hatalarin bedeli projelerin
maliyetini ylikseltmektedir. Dahas1 devlete yapilan islerdeki aksakliklar ayn1 zamanda
kamu zarar1 anlamina geldigi i¢in pek ¢ok aktoriin (6rnegin meslek odalari, medya vb.)
de gozlerinin lizerlerinde oldugu islerdir. Bu sartlar altinda Bogacay1 Projesi’nde oldugu
gibi ihalelere katilimim olmamasi anlam kazanmaktadir. Ote yandan ihaleyi alan belediye
firmas1 isleri daha makul hale getirecek yollar iiretmektedir. Thale siireclerinin detaylar
bu yollarin neler olduguna dair izlenimler vermektedir.

Ele alinan projelerin ihaleleri carpici sonuglar ortaya koymaktadir. Projelerin
ihalelerinin agildig1 yillardaki fiyatlarini 2022 Ocak ayma gore fiyatlarina gore
oranlandiginda ihalelerin %66,8’1 pazarlik, %33,2’si agik ihale usulii ile yapilmistir.
Pazarlik usulii ile agilan ihalelerin ise %85,88’i ise 4734 numarali Kamu ihale
Kanunu’nun md21-b kapsaminda gergeklestirilmistir (http-73). Bu maddeye gore ihaleler
asagidaki mevcut sartlarda ihalesiz bir bicimde, pazarlik usulii ile yaptirmak miimk{indiir:

“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
yapim teknigi acisindan 6zellik arz eden veya yap1 veya can ve mal giivenliginin saglanmasi
acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan
onceden 6ngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi lizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmas1” (Kamu ihale Kanunu, Md. 21.b)

Ozel firmalarin ihalelerinin de %15,34’ii pazarlik usulii ile gerceklestirilmistir. Bu
tabloda goriilmektedir ki kamu kurumlar1 dogrudan anlastigi firmalarla projeleri

gerceklestirmektedir. Boylece belediye bir kamu temsilcisinden Gte bir miitesebbis gibi

kamu kaynaklarinin iizerinde tasarruf gostermektedir.
...Bu maalesef plan m1 pilav m1 sdylemi, ciddi sdyliiyorum mecliste sdylenen bir sdylemdi
bu, planh kalkmma kadiik oldu. DPT’nin ad1 degisti bambaska bir sey oldu. iller Bankasi
diinyada tek 6rnektir imar plani noktasinda, belediye bankasidir. Sadece imar plani degil, alt
yapisi, kanalizasyonu falan islevsiz hale getirdiler. Kurumlar islevsiz hale geldi. O nedenle
bizim bir planli programli bir seyimiz yok. Simdi tamamen ranta doniik bir planlama anlay1s1

var. Her 6lgekte bu (K3-Mimar).
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Kamu denetiminin zayiflamast ve Md.21.b., Turizm Tesvik Yasas1 gibi
enstriimanlar kentlesmenin “ivedi” bir bigime kavusturmayr miimkiin kilmistir.
Tinektepe’deki teleferik yapimina kadar pek ¢ok kent hizmeti esasinda afet donemleri
i¢cin hazirlanmis kanun maddesi ¢ergevesinde gerceklestirilebilmektedir. Piyasa merkezli
kentlesme modelindeki rekabetin kent hizmetlerinin maliyetini digiiriitken kalitesini
arttiracagl beklentisi bu enstriimanlar eliyle bosa diistiriilmektedir. Boylece Antalya’da
rekabetsiz bir piyasa merkezli kentlesme modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bir
ayagl siyaset ve sermaye arasindaki rant iligkilerine dayanirken diger ayagi ise
Antalya’nin yapisal problemlerinin getirdigi zorunluluklar ile ilgilidir. Bilhassa ihalelere
katilimin olmayisi, rekabeti zorlayacak yerel aktorlerin zayiflig1 ve siyasi iklim kent
hizmetlerinin dogrudan dagitildig1 bir ortam yaratmaktadir. Bu noktada Antalya’nin
markalastirilmas: siirecinde kiiresel ve ulusal iliskisi, merkezi hiikiimet ve yerel yonetim
baglantis1 ve sermayenin yerel, ulusal ve kiiresel bigimlerinin dahil oldugu bir tablo

ortaya ¢ikmaktadir.

9.3.2.1. Cevrenin cevresinde kentlesme: Markalasma stratejilerinin bagimh
yapist

Tiirkiye gibi kiiresel yapinin cevresinde yer alan ilkelerdeki merkez iilkelere
bagiml kentlesme siiregleri, kiiresel sermayenin kentlesme tizerindeki etkileri kiiresel
marka kent arastirmalarinda sik¢a ele alinmaktadir. Diger taraftan iilke igerisindeki
bolgeler ve kentler diizeyinde sermayenin dagilimi ve gelismislik farklart (urban
primacy) beraberinde ikinci bir bagimlilik yaratmaktadir. Cevre iilkenin igerinde ¢evre
konumundaki kentlerdeki kentlesme faaliyetleri biiylik kentlerin gii¢lii sermaye
gruplarina baglh bir bicimde kendisini gostermektedir. Buna Tiirkiye’deki gibi merkezi
biirokrasinin yerel yonetimler tizerindeki etkilerinin giiclii oldugu durumlarda politik
etkilerin de eklenmesiyle kent ekonomisinden dogan gelirlerin ¢evreden merkeze dogru

aktig1 bir dlizen dogurmaktadir.
S: Antalya’daki firmalarin sermayesi veya kapasitesi biiyiik projeleri kaldirmaya yeterli degil
gibi?
... Tabi Sur Yap1 dyle bir proje. O yiizden par¢alamak daha mantikli. Parcaladigin zaman
talep artiyor, yapabilecek insan sayisi artryor. Ama bir biitiin olarak verdiginde yapabilecek

sirket sayis1 azaldig1 igin bazi seylere mecbur kaliyorsun (K8-ABB)
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Antalya ekonomisi birgok kentten fazla ekonomik giice sahipken, bu ekonomiyi
yerel unsurlarla siirdiirebilecek paydaslardan yoksundur. Kalkinma Ajansi’nin ve diger
STK ve kurumlarmm (ANSIAD, TURKONFED, T.C. Kalkinma Bakanlig1) ortak
hazirladig1 raporda “Antalya’da sanayi burjuvazisinin olmamasinin sorun yarattigi” tespit
edilmistir. Giiglii sanayi kesiminin yoklugu kentlesmeye iliskin karar alma siireglerini
aksatmakta, yavaslatmaktadir (BAKA, 2015, s. 29). Bu nedenlerle kentte prestij/mega
projeler gergeklestirmek Sur Yapi1 gibi meshur giiclii firmalarla veya projelerin farkl
boliimlerini gergeklestirmeye muktedir isletmelerle miimkiindiir.

Kiiresel bir kentin ayirici unsurlarindan bir tanesi yliksek vasifli is giiciinii kendisine
cekebilmesidir (Beaverstock, 2012, s. 240-241). Antalya’nin aldig1 gogiin biiyiik oranda
vasifsiz, diisiik egitimli kesimden olusu (Grafik 7.2.1.3) sermaye yatirimlarinin
yetersizligini gostermektedir. Turizm her ne kadar biiyiik bir para akisina neden olsa da
kent vasifli is giiciinii kendisine g¢ekebilecek ekonomi faaliyetlerine sahip degildir.
Sermayenin zayiflig1 markalagma stratejilerinin pek ¢ok adiminda bir problem olarak
belirmektedir. Donemin ATSO baskan1 Altin Portakal film festivalinin finansmanindaki

sermaye zayifligin1 vurgulamaktadir:
“Cannes Film Festivali’ne baktigimizda partner kurum ve sirketler listesi gorkemlidir.
Oscar’da Kodak markasi vardir. Bizde ise konaklama, ulasim, iletisim, {iriin ve hizmet
sponsorlart var, ancak Festival Sponsorlari yeterli degildir. Neden markalar Altin Portakal
markastyla bulugsmamaktadir?” (ATSO, 2010, s. 12).

Boylece Antalya kiiresel sistemin ¢evresinde yer alan bir iilkenin ¢evre kenti olarak
belli yapisal agmazlar igerisindedir. Bir taraftan Barcelona gibi biiyiik kentlerle yarismak
i¢in devasa projelerin gerekliligine vurgu yapan siyasi aktorler, diger taraftan bu projeleri
-0zellikle rekabet kosullar1 altinda- yiiklenecek giicli olmayan yerel sermaye Antalya’nin
markalagsma ve kentlesme stratejilerini ulusal ve kiiresel sermayeye bagimli kilmaktadir.
Kent Konseyi ile yapilan goriismelerden hareketle hem kentlesme hem de turizm gelirleri
acisindan Antalya’nin benzer bir durum igerisinde oldugu anlasilmaktadir:

... kar hesaplamiyor gelen paray1 hesapliyor. Gelen paranin biiyiik bir kismi da gelmiyor
kagit tizerinde geliyor. Bunlarin bilylik ¢ogunlugunun tur firmalar1 disarida, adam paray1
oradan aliyor, gonderiyor, buradaki onlarin ihtiyaclar1 karsiligindaki paray1 gonderiyor. Kar
kismini kendi memleketinde tutuyor (K1-Kent Konseyi).

S: Antalya merkezli firmalar neden tercih edilmiyor?

...Yok ki. Simdi séyle diisiin Antalya kiiciik bir yerden baslayip gelirken, sonugta Istanbul

patron. Oradaki biiyiik firmalarin bilyiik ¢ogunlugu var. Ankara’da karar verici, biirokratik,
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devlet oras1 da. Oradan da gelen firmalar var. Isin ash da su. Devletin yoneticilerinin ve gayri
resmi paralarinin kullanildig1 sirketler grubu da var. Antalyali firma sayis1 az (K1-Kent
Konseyi).

EKAP verilerine bakildiginda bahsi gegen projelerin Antalya merkezli firmalarin
oran1 %43,06 iken Istanbul’'un %17,69, Ankara’nin %24,11 ve diger kentlerin
%15,13’tiir. Projelerin arasinda rayli sistem de eklendiginde Istanbul’un pay1 %77,75’¢
cikarken, Antalya’nin pay1 %11,31°e, Ankara’nin pay1 %6,54’e ve diger kentlerin pay1
%4,38’e diismektedir.

Yerel yonetimlerin kent hizmetlerinin (bilhassa kentsel doniisiim) 6zel sektor eliyle
gergeklestirmesi yontlindeki egilim kentteki sermaye kapasitesi ile birlikte ele alindiginda
bu hizmetlerin gerceklestirilmesinden dogan karin da kent disma tasindigi
anlagilmaktadir. Antalya’daki firmalarin simirliligit ve yerel / merkezi yonetimlerin
tercihleri kentteki birikimin yogun bir bicimde Istanbul, Ankara gibi kentlerdeki sermaye
kesimlerine gitmektedir. Diger taraftan turizme hitap eden markalagsma stratejilerinden
dogan basarimin da kent ekonomisine katkisinin sinirl oldugu, asil karin yurt disindaki
tur firmalarinin elde ettigi, kente verdigi hizmet kadar bir gelirin kaldig:1 ifade
edilmektedir. Bu durumun bir diger sonucu ise kentin kaynaklarindan elde edilen gelirin
kent hizmetlerine doniisiliniin ayn1 oranda ger¢eklesememesidir.

...Bunun ikinci kismu gelirler vergisi kanuna gore belediyelere yardim gelir vergisinin yarisi
kadar oraya birakilir. Atryorum gelir vergisi 1 milyon ise 500 bini Antalya’da kalir. Buraya
gelen firmalarin biiyiikk bir kismi Istanbul, az bir kism1 da Ankara’da. Cok az kismi

Antalya’da. Adam gelirini Istanbul’da gosterdigi icin Iller Bankasi’ndan buraya gelmesi

gereken gelir Istanbul’a aktariliyor (K1-Kent Konseyi).
Oysa risk ve maliyet oldugu gibi kentlilerde, kentte ve kentin kaynaklar
tizerindedir.

...Yanlig turizm politikalar1 bunu ¢ok etkiliyor. Biz héla turizmi adam sayisina gore
hesapliyoruz, getirdigi gelire gore degil. Adam sayisi arttikca kisi basina gelen turizm geliri
diisiiyor, o rakami1 yakalayabilmek i¢in daha fazla turist isteniyor. Cok ilgin¢ 12 milyon turist
geldi 2019 yilinda, bu iki seneyi sayma ve bu 2020 y1l1 i¢in 16 milyon bekleniyordu. Simdi
15 milyon diyelim 5 giin kalsa 90 milyon yapar. Bir tane su i¢gse 90 milyon siseyi buraya
birakacak demektir (K1-Kent Konseyi).

Sonug olarak Tiirkiye’de kamu o6zel sektor iliskilerinin Antalya 6zelinde de
kendisini gosterdigi fakat kentteki sermaye giiciiniin yetersizliginin biiyiik kentlerdeki

0zel sektor temsilcilerine bagimlilik yarattig1 anlasilmaktadir. Bu durum tilkedeki kentler
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arasindaki esitsiz gelisimin (urban primacy) yarattigir bagimlilik iliskileriyle bagintilidir.
Yapi islerinde firmalara en fazla istirak veren iilkelerden biri olan Tiirkiye’deki (Bolim
6.2.2) kentler arasindaki esitsizligi biiyiik projelerle kentleri yeniden sekillendirme
stratejileriyle derinlestigini soylemek miimkiindiir. Oyle gériinmektedir ki Antalya kendi
imkanlariyla bdylesi bir stratejiyi siirdiirmesi miimkiin olmamasina ragmen projelerle
markalagmadaki 1srarcilik Tiirkiye’nin metropollerine bir kaynak akisina neden
olmaktadir. Dolayisiyla turizmin maliyetinin ve yarattigi tahribatin hafifletilmesi igin
kullanilabilecek gelirin diger kentlerdeki sermayeye ve belediyelere gitmektedir. Bu da
kentin gelisimi, alt ve {list yap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesini ve gelir dagiliminin
tabandaki dagilimini aksatmakta ve yavaglatmaktadir.

Boylece merkezi hiikiimetin kararlarinin baskinligi ve sermaye baglaminda bagimli
yapi bir arada diisiiniildiiglinde Antalya’nin markalagsma hikayesini salt yerel bir gelisme
olarak okumak miimkiin degildir. Aksine yerel yonetimler insaat ile ekonomi arasinda
sik1 baglarin oldugu bir donemin (Keyman ve Koyuncu-Lorasdagi, 2020, s. 18) sartlarini
icerisine alan, rekabetci kentler anlayisini da siar edinmis markalagma stratejilerinin
icracilar1 gibidirler. Halihazirda {ilkenin merkeziyet¢i yonetim yapist (Goymen, 2000, s.
55), kentlerin biit¢elerinin zayifligi (Keles, 2010, s. 29) distiniildiigiinde baska bir yol
miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin ve Antalya’nin marka kent seriiveni
girisimci kentler, yoneticiler yaklagimlariyla ele almakta zorluklar kendisini gosterirken,
stratejilerin ne kadar markalasma ne kadar insaat sektoriiyle ilgili olduguna dair sinur
bulaniklagmaktadir. Diger aktor olarak Antalya’da sivil toplumun markalagma
stirecindeki pozisyonlar1 bu tartigmalara ve belirsiz alanlara dair pek c¢ok sey

sOylemektedir.

9.3.3. Sivil toplum

Pek cok rapor ve calisma yerellesmeyi, yonetisimi ve siirdiiriilebilirligi sivil
toplumun da dahil edilmesinin zorunluluguna isaret etmektedir. Ote yandan kentlesme
noktasinda en zayif iligski sivil toplumla kurulmaktadir. Antalya’nin markalastirilmasi
siirecinde de paralel bir iliski kendisini gostermektedir. Kent Konseyi, ABB ve
ATSO’nun (2006, s. 5) birlikte hazirladig1 “Antalya Kent Vizyonu ilk Raporu”nda yerel
orgiitlenme noktasinda sivil toplumun gili¢lendirilmesinin  gerektigi 1srarla

vurgulanmaktadir. Ote yandan STK’lar ile yerel yonetimin kurdugu iliskilerdeki
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katilimcilik problemleri, sivil toplumun projeler baglamindaki itirazlari ve sonuglar
farkli bir tablo ¢izmektedir. Dahasi bu ortam igerisinde STK’larin toplumla temasinin
mahiyeti Antalya’da yonetimden topluma bir biitiin olarak problemli bir kentlesme

bi¢cimine dair detaylar sunmaktadir.

9.3.3.1. STK’lar ve yerel yonetimler
UN HABITAT (2021, s. 12-13) kentlerin kars1 karsiya kaldigi risklerle etkin bir

bicimde miicadele edebilmesi i¢in katilimciligin Onilinli acan mekanizmalarin
giiclendirilmesi yoniinde tavsiye yol haritas1 sunmaktadir. Sunduklar1 mekanizmada ¢ikar
gruplariin, sivil toplum uzmanlarinin ve halkin miidahil oldugu baglayicilig1 ve/veya
tavsiye niteliginde olan ¢alisma gruplari arasinda etkin is birligi onerilmektedir. Antalya

baglamindaki goriintiiye bakildiginda ise farkli bir tablo goriinmektedir.

... Direkt dahil etmek istemiyorlar ¢iinkii onlarin kafalarindaki planla bizim onlara katmak
istedigimiz vizyon arasinda biiyiik farklar oluguyor. Bu farklardan dolay1 da bizi ne kadar az
katarlarsa o kadar az problem c¢ikacagini, kafalarindakini daha iyi uygulayacaklarimi
diistiniiyorlar. Ama bu dogru bir siirece yonlendiriyor mu? Hayir (K5-Mimarlar Odast).

...Tarihsel yoOnetim anlayisimiza baktigimizda aslinda c¢ok yadirgamamiz gerekir. Cok
aligkin oldugumuz bir yaklagim degil. ...ama artik biitiin diinya, sadece sorunlarin ¢oziimiinii
devletten beklememek gerektigi, halkin yerel siirecte s6z sahibi olmasi, katilimcr olmasi

noktasina gitti (K2-Kent Konseyi).

Mimarlar Odas1 Antalya’da yerel yonetimlerin meslek odalarini bir tiir engel olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin meslek odalarini digarida
tutmak istediklerini ve bu sayede kente dair vizyonlarmi1 daha kolay hayata
gecirebileceklerini diisiinmektedirler. Kent Konseyi de benzer bir elestiri getirirken, bu
durumun ashinda iilkenin genel yonetim anlayisini yansittigini sdylemektedir. Farkli
kentlerdeki ornekler Kent Konseyi’ni dogrulamaktadir. Bilhassa biiylik projeler
mevzubahis oldugunda (6rnegin Istanbul Havalimani, Izmir EXPO Alani, Ugiincii Koprii
vb.) yasalarla ve bagka fiili yollarla itirazlarin 6nii kesilmeye ¢alisiimaktadir (Penpecioglu
ve Tasan-Kok, 2020, s. 331; Avcioglu, 2016, s. 711; Kuyucu, 2018, s. 380). Tipki bir
ayag1 aksak bi¢imde ilerleyen kentlerde yerellesme siireci (Boliim 9.3.1.) katilimcilik
noktasinda da aksamaktadir.

...Siyaset¢ide ¢evreyle ilgili talepleri olmadigi igin vatandag ne isterse dyle hareket ediyor.
O ytizden onlarin istekleri daha baskin geliyor, bizim s6zlerimizin de karsilig1 yokmus gibi

hissediliyor. Ozellikle bizim bilim dalimiz zaman ister. Bir y1l, ii¢ y1l, bes y1l igerisinde ortaya
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cikar. Insanlar bunlar1 unutuyor ve cogu doga olay1 zannediliyor. Halbuki bugiin zaman
icerisinde hep hakli ¢ikmisizdir. Yer bilimciler hep hakli ¢ikmistir ve ¢ikacaktir fakat
siyasilerde karsilig1 yok (K6-Jeoloji Miihendisleri Odast).

Jeoloji Miihendisleri Odas1’nin anlatim1 STK-yerel yonetim, yerel yonetim-toplum
ve STK-toplum arasindaki iliskileri dzetler niteliktedir. Boliim 9.3.4.3. detaylandirilacak
bu duruma dair bir ciimle etmek gerekirse STK’larin bilimsel uzmanligi dayanan
muhalefetinin toplumsal karsiliginin zayif oldugu anlasilmaktadir. Siyasetgilerin de
STK’lardan ziyade vatandas taleplerinin 6n plana alinmasi nedeniyle STK’larin
uyarilarinin gérmezden geliniyor olmast STK’larin ve vatandaglarin taleplerinde bir
ayrigsmanin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan 4 yillik se¢im dénemleri, siyasilerin
oy kaygis1 ve ekonomi-politik gerekceler (ki bunlar birbirleriyle i¢ ige gecmistir)
kentlesmeye dair uzun erimli karar alma siirecini sekteye ugratmaktadir. Bilhassa kente
ve dogaya dair sonuglarinin uzun vadede goriildiigii mega projeler gibi konularda
STK’larin itirazlar1 daha kolay yok sayilabilmektedir. Jeoloji Miihendisleri Odasi’n1
dogrulayan bir 6rnek olarak Bogacay1 Projesi’nin sonuglart (Bolim 9.3.3.2) STK’larin
uzmanlik alanlarina dair isabetli itirazlarinin uzun erimli niteligi, giincel siyasi ve

ekonomik kaygilarin gélgesinde kaldiklarini anlatmaktadir.

...Bazi meslek odalar1 sirf markasini gostermek adina, ben buradayim demek adina itiraz
ediyorlar. Yapmak i¢in yapiyorlar. Konusmasina baksan itiraz edecek hi¢bir sey yok ama
itiraz etmek igin itiraz ediyor. Ciinkii ben buradayim demek istiyorum. ...Baz1 islerde de
hakli olduklar1 yer oluyor tabi ki. Isten ise degisiyor. Siireci baltalamaktan baska hicbir
anlami olmuyor. Mantikl1 bir is varken ortada sen itiraz ediyorsan bu her yere zarar. Meslek
odalar1 bazen bunlar1 yapiyorlar. Niye itiraz ettiklerini kendileri bile bilmiyorlar. Beni de

degerli goriin. Bana da agiklama yapin (K8-ABB)

K8 yerel yonetimler ile STK’larin -6zellikle meslek odalarmin- arasindaki
kopuklugu disa vurmaktadir. Daha da Onemlisi iletisim kanallarinin niyetlere dair
giivensizlikten kaynakli olarak daha en bastan problemli kuruldugunu da gostermektedir.
Buna gore STK’lar muhalif olmak i¢in muhalefet eden ve / veya kendi kisisel
ajandalariyla hareket eden aktorler olarak goriilmektedirler. Elbette bu iliskilerin
etkilendigi bir politik kiiltiir ve tarihsellik de s6z konusudur.

Yasama Dair Vakfi'nin (YADA) “Sivil Toplumun Siyaset ve Karar
Mekanizmalariyla iliskilerinin Incelenmesi Arastirmasi”nin sonuclar1 Tiirkiye’deki sivil

toplum ve yoneticiler arasindaki iliskilere 1s1k tutmaktadir. Raporda sivil toplumun
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siyaseti etkileme kapasitesinin diisiikliigii, is birliginin kisith oldugul®, iliskilerin
gelistirilmesine dair arzunun giiglii olmadigi!! ve STK ’larin karar alma siireglerinde etkin
olamadi1*? ifade edilmektedir. Siyaset ve sivil toplum iliskisinde “karsilikli 6n yargi,
giivensizlik, kutuplagma ve iletisim eksikliginden kaynaklanan sorunlar” (YADA, 2022,
s. 8) s0z konusudur. Bu durumu Tiirkiye’nin tarihsel kosullartyla birlikte diistinmek
gerekir. Sivil toplum -bilhassa meslek odalari- Tiirkiye nin siyasi donemeglerinin 6nemli
aktorleridir. TMMOB, TTB gibi meslek odalar1 70’lerin sag-sol olarak bdliinen siyasi
hayatinda sol kesimin bir parcasi olarak goriilmiis, 80 Darbesi’nden sonra yoneticileri
tutuklanmis ve/veya gorevlerinden uzaklastirilmig, sonrasindaki siirecte de belli yasal
diizenlemelerle hareket kabiliyetleri daraltilmistir (Bora, 2001, s. 272-274). Tarihten
devralinan siyasi atmosferin bugiin de hiikiimetler ve STK’lar arasindaki ¢ekismede
kendisini gosterdigi sylenebilir.
...Bugiinkii siyasi konjonktiirle de ilgili olabilir, bizim yani odalarin da artik ekonomik giicii
olmadig1 i¢in yeterli c¢alisma yapamiyoruz. Ciinki gelir kaynaklarimiz degistirilen
yonetmeliklerle azaltildi. ... odalarin ¢ikan genelgeyle ekonomik giicii yok olmak iizere.
Onceden miihendis, mimar arkadaslarimizin iirettigi raporlari, bilgileri odaya onaylattirirdik.
Bu sayede raporlarin dogru olup olmadigint odamiz denetlerdi. Ayni zamanda kiigiik bir gelir
elde ederdi. Bu gelirle birlikte biz sube dairesini aldik vs. O ilin sesi oluyoruz. Etkinlikler,
egitimler vs. yapardik. Ama bu oda olaylart olmadig1 i¢in iiyelerle bagimiz iyice koptu.
Bir¢ok sube kapanmayla karsi karsiya. ...Bu da odaya ilginin azaldigini, alttan gelen
genglerin odalara ilgisinin azaldigini, insan yetistirmekte zorlandigimizi ve bunlarda

gelecekte problemler yasayacagimizi gosteriyor. Insanlar artik odaya gelmiyor. Gozden uzak

olan géniilden 1rak oluyor. (K6-Jeoloji Miihendisleri Odas).
Ké6’nin isaret ettigi yasanin “Harita, plan, etiit ve projeler; idare ve ilgili
kanunlarinda agik¢a belirtilen yetkili kuruluslar disinda meslek odalar1 dahil baska bir
kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez” (http-74)
hiikmiiyle meslek odalarin kente dair plan ve projelere dogrudan miidahil olma imkan1

ortadan kalkmistir. Ayn1 zamanda onay agamasindan elde ettikleri gelirlerden mahrum

% “Sivil toplum siyasi partileri etkileyebilecek kapasiteye sahip” sorusuna %41 katilmiyorum, %48 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %11 katiliyorum cevabi gelmistir (YADA, 2022, s. 13).
10«STK ’larin siyasi partilerle dogrudan ya da dolayh olarak ¢alisma durumu’na dair soruya %67 hayir, %33
evet cevabi gelmistir (YADA, 2022, s. 19).
11“Siyasi partiler sivil toplumun etkisine agik” sorusuna %66 katilmiyorum, %30 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %3 katiliyorum cevabi gelmistir (YADA, 2022, s. 22).
124STK’larin sivil toplumun merkezi yonetimin kararlarma etkin katilma kapasitesini degerlendirmesi”
sorusuna %57 diistik, %39 orta, %3 yiiksek cevabi gelmistir (YADA, 2022, s. 28).
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kalmalar1 kente dair calisgma yapma imkanlarini da kisitlamistir. Boylece meslek
odalarmin miizakere siire¢lerine katilimi noktasinda elinin zayifladig1 goriilmektedir. Bu

ortamda odalar dolayli stratejilerle miidahil olmaya ¢alismaktadirlar.
...Biz bu siirece miimkiin oldugunca dahil olmaya ¢alisiyoruz ama sehven ve hileyle dahil
olmaya ¢alistyoruz (K5-Mimarlar Odasi).
...baglamaz. Kanunen baglamaz, centilmenlige dayanir. Fakat bazen odanin dava agacagini
bilip, kazanabilecegi bilindigi durumlarda bir iki adim geri atilabiliyor (3-Mimar).
... Ama bizimle toplant1 yapip fotograf ¢ektirdiler odanin goriisiinii aldik diye. Sonra biz
dava acinca dediler ki biz gorilisiiniizi almistik ama yine dava agtilar. Belediyeler ve diger
kurumlar evet bir gorlisiimiizii aliyorlar STK olarak, bildirdigimiz sonuglardan hicbir arti
almadan karar aliyorlar. Ve bize de dava yolu disinda bir yol birakmiyorlar. Davalarla
birseylere ulasabiliyoruz ama tabi o zaman da siire¢ler ¢ok uzuyor. Siirecin uzamis olmasi da
kente zarar vermis oluyor (K7-Sehir Plancilar1 Odast).

Burada katilimciligin uzlagsmadan ziyade c¢atismali bir niteligi oldugu
anlasilmaktadir. Sivil toplum burada asli bir unsur olmaktan 6te elinin giiglii oldugu
alanlarda denkleme dahil olabilen kurumlardir. Elinin giiglii olmasindan kasit ise ilgili
kararlarin kanuniligiyle sinirhidir. Yani teknik bir meseledir. Meslek odalarinin goriisleri
yerel yonetimleri dogrudan baglamamaktadir. Odalar alinan kararlarda herhangi bir
kanuni usulsiizlik veya acik olmasi durumunda bir aktér konumuna gelebilmektedir.
Dolayistyla kanunlarda dogrudan karsilik bulmasi zor olan kent hafizasi, kent dokusu,

kentsel esitlik gibi itirazlar arkasi giiclii bir bicimde miizakere zemini bulamamaktadir.

Tiirel bir demecinde;
“Ben se¢im taahhiitlerim igerisinde, brosiirlerimde yeni otogar yapacagim demistim.
Bogacay1 projesi yapacagim demistim. Simdi ben bunlar1 halk tarafindan yap diye
gorevlendirilmisken benim ana taahhiidiim olan biiylik projelerle ilgili referandum, paralel
demokrasiyi ortaya cikartir. Ben bunlari halka yapacagim diye s6z verdigim bir ortamda,
yeniden referandum denildiginde o paralel demokrasi taleplerine elbette ki evet diyemem.
...En biiyiik referandum se¢imlerdir. Ondan dolay1 yarin Bogacay1 i¢in de, Konyaalt: Sahili
Projesi i¢in de referandum istenir. ...Rayli sistem, ge¢miste bana se¢im kaybettiren en dnemli
faktor olarak gosterildigi i¢in bir daha yapacagimda referanduma gidecegimi se¢im
kampanyamda soyledim. Bir kii¢lik otopark biiyiik bir olay haline geldiginde, iginden bir
Gezi Parki icat etmeye kalkilinca orada da yaparim ne olacak. 5 ya da 6 referandum
tamamladik. Bu demokrasiye saygi demek. Sonuglar belli oldu, hi¢ diisiinmeden 5 dakikada
Uggen’deki otoparki iptal ettim dedim, gecti. Istenmiyorsa niye direnecegim, niye inat
edecegim. Siyaset¢inin sorumlulugu halka verdigi sozii yerine getirmektir” (Portakal
Gazetesi, 2017c, S. 3).
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Burada demokrasi anlaminda bir agmaz belirir. Gergekten de se¢im donemi
taahhiitleri bir anlamda oylanmaktadir. Diger taraftan ise bir baskana oy vermek onun
biitlin projelerinin onaylandig1 anlamina gelmez. Zira se¢gmen davraniginin farkli
boyutlar1 s6z konusudur. Tiirel daha kiiciik ¢aptaki kent hizmetleri igin “Istenmiyorsa niye
direnecegim, niye inat edecegim” noktasinda iken kentin marka projeleri i¢in bdyle bir
yaklasim sergilenmemektedir.

Oysa yeni teknolojik imkanlar, yerel olgekteki referandumun kolayligi ile birlikte
distiniildiigiinde kentin tamamini ve gelecegini ilgilendiren projelerin referanduma
acilmast kent yonetimini dogrudan demokrasiye yaklastiran bir adim olabilir. Bu
katilimcilik projelerin oldugu kadar markalasma stratejisinin onay1 veya reddi anlamina
gelebilir. Bu sayede Antalyalilarin kentin kiiresel bir marka olmasina yonelik tutumlari
Olciilebilir, siirecin bir parcasi haline getirilebilir ve en biiyiik eksiklerden biri olan insan
sermayesinin kapasitesi arttirilabilir. Ote yandan Tiirel mega projelerinin onay1 hem
secimle halktan hem de merkezi hiikiimetten aldigini ifade ederken, “paralel demokrasi”,
“Gezi olaylar” gibi iilkenin yakin tarihindeki ¢alkantili olaylara génderme yaparak
dogrudan katilimeiliga farkli bir serh koymaktadir. Tipki odalar gibi belediyenin de

katilimciliga dair alternatif stratejiler tirettigi anlagilmaktadir.
...AKP iki doneminde ya da 12 Eyliill sonras1 katilimcilikta genel yap1 biz kentli ile
calisacagiz mantig1 var. Hasan Subagi demokrat bir adamdi. Ben o zaman mimarlar odast
bagkaniydim. Bir yere kadar ¢alisiyorduk, ciddi mahkemelik siiregler vardi. Ama uygarca
isleri yuriitiyorduk. AKP doneminde daha rahat ¢alistim. Tirel ilk doneminde danisma
kurulu olusturdu. Buraya gelen projelerden ne ¢ikarsa ben uygulayacagim, gelen projelerden
hepsini uyguladi ama ¢ikmayacagini bildigi projeleri bize getirmedi (K1-Kent Konseyi).
Birinci doneminde Tiirel danisma kurulunun biitiin kararlarina riayet ettigi, fakat
zaten kabul edilmeyecek projelerin buraya getirilmedigini ifade etmektedir. Referandum
tartigmalarina benzer bigimde ilerleyen bu durum goéstermektedir ki bazi projeler yonetim
acisindan olmazsa olmaz sayilmakta, bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerek ihale
sirecinde rekabet gerek referandum gerekse de sivil toplumla miizakereleri
asindirilabilmektedir. Belediye ve sivil toplum arasindaki iliski (“...¢tkmayacagini
bildigi projeleri bize getirmedi”) miizakere siireglerinin belli yollarla by-pass edildigini
ve ivedilik sadece ekonomi alaninda degil, engel teskil edebilecek politik ve sosyolojik

alanlarda da kendisini gostermektedir.
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...Ornegin su an hatta ¢ok uzun yillardir giindemde olan bir mesele Kir Camii meselesi.
Balbey merkezdeki kiiciik bir delik, Kir Camii ¢eperdeki kocaman bir delik. Bu 6rnegi
anlatmamin nedeni nasil dikkate alinmadigimizi géstermek igin. Oncelikle bizi gagirmiglard:
planla ilgili olarak. Biz de goriislerimizi bildirmistik. Taslak bir plan vardi. Biz demistik ki
sosyal alanlarin durumu bizim i¢in dnemli ¢linkii yasa bunu istiyor. Bir de doga ve ¢evresiyle
ilgili iligkileri baglami var. ...S6yle yaptilar bizi toplantiya cagirdilar. Kendi danisma
kurulumuzda yaptigimiz toplantilarin sonuglarini da belediyeyle paylastik. Belediyeler bizi
dinlediler ¢ok giizel, sag olsunlar ¢ay, kahve miithis. Ertesi giin taslak plani meclise aldilar.
Biz giiya goriis vermis olduk ama higbir goriisiimiiz dikkate alinmad. ... Sonrasinda yine biz
suclandik, toplantiya ¢agrildiniz ama yine dava agtiniz noktasina gelmistik (K7-Sehir
Plancilar1 Odasr).

...Katilimeiligr tam anlamiyla yonetimlerin iyi anlamas: gerekir. Bir proje hakkinda bilgi
vermek, STK’lar1 cagirip bilgi vermek degil aslinda. Alanla ilgili olarak ne yapilmasi gerekir,
kentin ihtiya¢ ve gereksinimlerine gore o alan nasil planlanmali katilimer ve ilgili kurum
kuruluglarla bunun kararini vererek siireci baslatmasi gerekir. Uygulama ve uygulandiktan
sonraki siirecin takibine kadar proje seffaf bir bigimde uygulamasi gerekir. Bu siireci tam
anlamiyla hayata gegirebilen yok. Genel anlamda bakarsak ama birgok proje katilimcilikla
hazirlanmistir ama siirdiiriilebilir olmamigtir. Yonetimlerin keyfi kararlarina gore bagka
bi¢cimde uygulanabiliyor. Bu sekilde sekteye ugrayan, amacini asan durumlar da var (K2-
Kent Konseyi).

Gerek YADA nin raporu gerek Antalya 6rnegindeki ¢atismali iliskilerin detaylar
sivil toplum ve kamu yoneticileri arasindaki iliskilerin toptanci ve biiyiik oranda ideolojik
bir cekismenin arasinda sikistifini izlenimini vermektedir. Kamplasmis siyasetin
golgesinde sivil toplumun muhalif unsurlari, Osmanli’daki yenigeri isyanlarina génderme
yapan ve politik dilde bir tipolojiye donlisen ‘istemeziikgiiler’ olarak
nitelendirilmektedirler. Bu kesimlerin -6zellikle odalarin- kentin gelismesine katki
saglayacak her tiirlii projeye dogrudan karsi ¢ikan dogal muhalifler olarak goriilmektedir.
Esasen kenti doniistiiren projelerin kararlarinin biiyiik 61¢tide merkezi hiikiimetin verdigi,

yerel yonetimlerin dahi etkisinin sinirli oldugu bir ortamda sivil toplumun dahil oldugu
bir yerel ve katilimc1 mekanizmalarin islerligi pek miimkiin gériinmemektedir (Aykan,
2014, s. 249).

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi’nin, iilkenin genel konjonktiiriinden
ayrilarak, son dort secimdir el degistirmesi sivil toplum ve yerel yonetimler arasindaki
iligkileri partiler baglaminda ele almak i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir. Antalya’nin

son 4 secimdir el degistiriyor olmasi yerel yonetim ve sivil toplum iliskisini partiler
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tizerinden yorumlamaya firsat vermektedir. Muhalefet partilerince yerel yonetimlerin
katilimciliktan uzak olmasinin AKP ile dogrudan baglanti olarak okuyan bir hava
hakimdir. Ote yandan Antalya 6rnegi gdstermektedir ki bu durum partilerden arasinda

farktan ziyade yonetim kiiltiiriindeki siireklilikleri disa vurmaktadir.

... Tirel’in yiizli hi¢cbir zaman kentliye doniik degildir. Baskana doniiktiir. Bizim sivil toplum
orgiitleriyle iliskisi Bocek’ten daha iyiydi. ...Akaydin’i halk sevmedi. Bir belediyenin
yapmasi gerekeni yaptyordu. Bu yiizden merkeze gereksinim duymadan gétiirdii. Higbir sey
yapmadi higbir sey eksilmedi, biitiin sosyal projeleri yapti. Kentin kendi alabilecegi vergilerle
is yaptt. Uguk kagik projeler yapmad: ...(Bocek’in)Balbey disinda kentle iliskileri kopuk.
Sadece halkla degil, Kent Konseyi ve STK’larla da. Yani bagkan herkesi idare etmek istiyor
ama 1.5 senedir bir miize projesi var ki kendi basma ben vazgectim dedi bitti. Falezleri
aydinlatacagim dedi vazgegmek zorunda kaldi. Bocegin akil hocalar1 dogru degil. Onunla
daha nereye kadar gotiiriir onu bilemem. Rahatsiz oldugu bir dénem vardi. O arada 7-8 ay1
gitti belediyenin onun bunun elinde. Cok katilimcilik yok bu donem, adi var, demokrat
belediyeyiz var, birlikte yapiyoruz var. Kiminle birlikte yapiyorlar bilemiyoruz (K1-Kent
Konseyi).

... Daha kotii ¢alisir dedigimizle daha iyi, daha iyi ¢alisir dedigimizle daha kotii ¢alistyoruz
(K5-Mimarlar Odas).

Tiirkiye’nin giincel politik hayatinda ayr1 kutuplara yerlesmis olan iki partinin
(AKP ve CHP) -en azindan Antalya’da- sivil toplumla kurulan iliskilerde birbirlerine
yakinlastiklarini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar ikircikli bir yap1 bigiminde olsa da
belediyenin artan yetkileriyle yerellesmenin giiclendigi ortamda (Giizey, 2012, s. 68; T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 27) -orgiitli toplumun giderek zayiflatan
neoliberal politikalarin da bir sonucu olarak- sivil toplumun denklemdeki yeri
zayiflamustir. Iki kutuptaki partilerin bu noktada yakinlasmasi, hatta gériismecilerin ifade
ettigi bicimde kendisini sosyal demokrat karsisindaki partiyi piyasact olmakla tanimlayan
-ki sadece mahalli se¢cimlerde degil genel se¢imlerde de ayni sdylem iiretilmektedir- bir
yonetimle daha zayif iligkiler kuruluyor olmasi katilimeiliktan uzak bir sosyo-politik

iklime isaret etmektedir. Bu iklim igerisinde STK’lar da neleri kurtarabilirsek kardir

noktasinda miicadele vermeye calistiklarin1 aktarmaktadirlar.
...Bir seyler degistiriyor muyuz evet. Deprem sube miidiirliigii kuruldu Antalya’da. Bir digeri
ise suyun bol olduguyla alakaliydi. Biz bunun dogru olmadigini, evet sansl oldugumuzu ama
¢ok fazla israf oldugunu anlatmaya calistik. Bir seyleri degistirmeye galisiyoruz. Ozellikle
tarimda su kullanimi ile ilgili insanlar biraz daha bilingli. Hala eksiklerimiz var ama

degistirecegiz (K6-Jeoloji Mithendisleri Odast).
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... Buna kizabilirsin de 3-5ini kurtardiysak kar da diyebilirsin (K1-Kent Konseyi).

Kent Konseyi’nin ve Sehir Plancilar1 Odasi’nin anlatilarindan hareketle
miizakerenin aslinda bir tiir gosteri ya da Baudrillardc1 bir bigimde ifade edilirse
miizakerenin simiilarki olarak yorumlamak miimkiindiir. Kurumlar olusmus, kurumlar
aras1 temas devam etmekte, ¢atismali iliskiler her seye ragmen belli bir nezaket zeminine
oturmus, herkes icin belli kazanimlar s6z konusu fakat miizakereci/katilimer bir
kentlesme modelinden bahsetmekten ¢ok uzak bir goriinti mevzubahistir. Burada
miizakereden ¢cok miizakerenin goriintiisii, temsili aktiftir. Dahas1 bu temsilin sinirlarinda
dolasma hususunda taraflar arasinda adi konmamis bir konsensiis havasi sezilmektedir.
STK’larla goriismelerde sik¢a dile getirilen ‘siyasi bir sey sOylemiyorum’, ‘parti
ayirmiyorum’ gibi sOylemler bir tarafi siyasetin herhangi kanadina dair umutsuzlugu
ortaya koyarken diger taraftan temkinli bir tutuma isaret etmektedir. Bu smirlarin bir
neticesi olarak STK’larin kentteki ¢ilgin projelere dair tutumlarindaki teknokrat tavirda

ve toplumda kurduklari iliskilerdeki kopuklukta okumak miimkiindiir.

9.3.3.2. Cilgin projeler baglaminda STK larin tutumu

STK’larin, 6zellikle de meslek odalarinin, itirazlarinin yogunlastigt meselelerin
basinda prestij/cilgin/mega projelerdir. Kamu kaynaklarinin verimsiz kullanima,
kentlesme modelinden kaynakli ¢cevre sorunlar1 (UN Habitat, 2012, s. 10-11), cogulcu ve
heterojen kent yasamina dair problemler (Keyder, 2008c, s. 233), ekonomik biiyiimenin
merkeze alinmasi (Lauermann, 2018b, s. 206; Lauermann, 2016, s. 316), girisimci
belediyecilik modelinin 6ncelikleri (Jessop, 2005, s. 32; Harvey, 2019, s. 173) gibi
tartigmalar1 Antalya’da sivil toplumun giindeminde de yer bulmaktadir. Fakat en bastan
ifade etmek gerekirse sivil toplumun itirazlarinda asirt uzmanlagmis bilginin 6n plana
cikartildigi goriilmektedir. Goriismeler esnasinda farkli sorularla a¢ilmaya calisilmis olsa
marka kent stratejilerinden sembolik, 6zgiin degerlerin {iiretilmesi ve kiiresel arenada
kentin tanitimi boyutlarma girilmedigi gdzlemlenmistir. Elbette bunun bir nedeni
Antalya’nin markalagsma stratejisinin mekan politikalarindaki agirligi oldugu kadar
Tirkiye’deki kentlesmenin rant, israf, soylulastirma, kamu-6zel is birlikleri gibi ekonomi
politik etrafinda donen miinakasalarin baskinligiyla ilgilidir.

STK’lar ile goriismelerde projeler soruldugunda birkag projenin oncelikli polemik

konusu oldugu anlagilmaktadir. Bogagay1 Projesi, Konyaalt1 Sahili Projesi, EXPO gibi
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biiyiik maliyetli ve ¢evre problemlerinin 6n plana ¢iktig1 konulara dikkat ¢ekilmektedir.

Projelere itirazlarin nedenleri gogunlukla ¢evre merkezli iken projeciligin motivasyonlari

ve sonuglar1 etrafinda yogunlasmaktadir.
... Konyaalt1 plajinin kumunu Bogagay1 deresi getirir. Yagisli donemlerde, sel baskinlar
doéneminde suyu, ¢akili biinyesine alir. Denize birakir, denizde plaja serer. Konyaalti plajinin
olusma nedeni Bogacay1’dir. Proje ile birlikte derenin denizle birlestigi alan kazilacakti -Ki
kazildi- burada biiyiik bir ¢ukur olustu. Yukaridan gelen denize ait olan ¢akil kum denize
gitmeyecek ve ¢ukura dolacak. Boyle olunca Konyaalt1 Plajinda gerilemeler olacakti ki son
2 yil igerisinde 5-6 m. gerileme oldu. Oniimiizde iklim degisikligi var. Buna bagli erozyonlar
artacak, yagis azalacak. Bunlar1 da hesaba katildiginda plajimizin yok olma riski séz konusu.
Orada kiigiik bir gorsel i¢in plajimiz su an tehdit altinda (K6-Jeoloji Miithendisleri Odast).
...Biz Bogagayi’na bastan beri kars1 ¢iktik. Denizin oradan yonlendirilmesinin sahil kaybina,
hatta ilerleyen yillarda Konyaalti sahiline ciddi bir tahribata ugrayacagini belirtmistik.
Denizin igeri alinmasiyla Giirsu bolgesinde zemin problemlerinin yasanacagini belirtmistik.
Allahtan para bulamadilar da oray1 tam uygulayamadilar (K5-Mimarlar Odast).
... Bak mesela kiyinin daralacagi soylenmisti ¢iinkii Bogagay1 yatagindan beslenirmis,
daralmaya baslamis. Bogacay yatagi daraltildi (K3-Mimar).

Antalya’n1 ¢ilgin projesi olarak tanitilan Bogacay1 Projesi ¢evre temelli itirazlarin
merkezinde yer almaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni projenin tatli su kaynagi ile
Antalya’nin diinyaca {inlii halk plaji olan Konyaalt1 Sahili’nin kesisim bdlgesinde insa
edilmesi ve ¢ok boyutlu riskler tasimasidir. Oncelikle Bogagay1 Deresi katilimcilarn da
ifade ettigi bicimde tasidigi c¢akil ve kumlarla Konyaalt1 Sahili’ni beslemektedir.

Bogacay1r Projesi kapsaminda bolgenin derinliginin arttirillmasinin  bu tagimayi

engelleyecegi ve Konyaalt1 Sahili’nin geri ¢ekilmesine neden olacagi agiklanmastir.
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Goriintii 9.3.3.2.1. Konyaalti Sahili 'nin 2018 (A), 2019 (B) ve 2019 daki 318 Giinliik Kyt Gerilemesini

(C) gosteren uydu goriintiileri (Dipova, 2019, s. 75)

Dipova’nin ¢aligmasi bu durumun ger¢eklesmeye basladigini, Giirsu tarafinda S0m
gerileme (2009, s. 73), projenin tamamlanmasindan 10 ay sonra 1 hek. Civarinda kumsal
kayb1 yasandigin1 gostermektedir (2009, s. 76). Goriintii 9.3.3.2.1°deki uydu goriintiileri
de geri ¢ekilmenin boyutunu (C resminde sari ile isaretlenmis bolge) gozler Oniine
sermektedir. Ozellikle Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin proje &ncesindeki itirazlarmin

hakli ¢iktig1 anlagilmaktadir.
...Bogagay1 Projesine kars1 ¢ikmamizin birgok sebebi var. Bunlardan bir tanesi biz sunu
biliyoruz diinyada sayili sehirlerde merkezde denize girebiliyorsunuz. Bunlardan bir tanesi
Antalya. Ikincisi taskin riski. Oraya bir marina yapacaklardi. Biz soylemistik taskin
donemlerinde marinanin olmasi dogru degil. Taskin gelince bunlar sular altinda kalacak.
Kafe ve restoranlardaki insanlar hayatin1 kaybedecek. Nitekim marina yapilmadi, o sene de
biiyiik bir su baskini oldu. Eger marina yapilsaydi o da sular altinda kalacakti. Ugiincii mesele

hemen bu Bogacay1 Projesi’nin Kuzeydogu bolgesinde ASAT’in su alma yeri var. Agma
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icme suyunu yeralti sularindan karsiliyor. Bu su alma yapisi tatli su aliyor. Proje soyleydi,
denizdeki tuzlu su igeriye girecekti. Boyle olsaydi tuzlu su tatli suyu kirletip, tuzlandiracaktir.
Digeri ise su an kazilarak tatl su agik hale getirildi. Sularimiz stratejik 6neme sahiptir. Su an
tatll suyu giin yiiziine cikartarak tehditte agik hale getirdi. Oraya herhangi bir kimyasal
dokerseniz, kuzeydeki su alma yerlerini kirletme riskiniz s6z konusudur (K6-Jeoloji

Miihendisleri Odasi).

Projenin Konyaalt1 Sahili’ne etkilerinin yan1 sira bolgede inga edilmesi planlanan,
sonra vazgeg¢ilen marina bdlgesinin sular altinda kalmasi ve daha tehlikesi ¢ayin igerisine
cekilen deniz suyunun tath su kaynaklarini tuzlandirip kullanilamaz duruma getirme
ihtimali diger riskler olarak siralanmaktadir. Burada STK’lar ile yerel yoOnetimler
arasindaki catismali iligkilerin (Bolim 9.3.3.1) kentin gelecegi agisindan ne kadar
problemli oldugunu, katilimeci olmayan karar alma siireglerinin geri dondiiriilemez
sonuglarma dair bir 6rnek s6z konusudur. Ote yandan biitiin aktdrlerin iizerinde mutabik
kalacag1 g¢evre gibi bir meselede dahi iletisim kanallarinin kapali olmasi projeci
belediyeciligin motivasyonunun ne kadar giiclii oldugunu da gostermektedir. Bu da
konuyu sivil toplumun yergilerinin yogunlastigi ikinci alana (projeci belediyeciligin
elestirisi) tasimaktadir.

...Ya bu israrcilik konusu, belediyenin isi ¢ilgin proje mi yapmak olmali? Degildir. Belediye
kentin planlamasini yapar, alt yapisini yapar, ihtiyaclarini gerceklestirir. Kapitalist kafayla
bakarsak, gelebilecek talepler igin de plan biitiinliigii igerisinde degerlendirir, dogruysa
onlinli acar, yol gosterir, 6zel sektor yapar. Ben uguk sacik proje yapacagim. Bogagay1
burada, Kanal Istanbul burada, Expo Kulesi orada. Hatay belediyesine yazi yazdim. Cok
seviniyorsunuz EXPO yapacagiz diye. Burayi rezil eden adami genel sekreter yaptilar (K1-
Kent Konseyi).

...Siyasiler bir talep olarak bir sey yapmak isterler. Onun bilimsel taraflarini bilmezler.

Bogacay1 Projesi onlardan bir tanesiydi (K6-Jeoloji Miihendisleri Odas1).

Burada oncelikli itiraz temel hizmetlerden sorumlu belediyeciligin yerini alan
projeciligin aldig1 (Erder ve Incioglu, 2004, s. 542), yerel yonetimlerin kurduklari
sirketlerle birer miitesebbise doniistiigii (Dogan, 2019, s. 29), yoneticilerin piyasa aktorii
gibi hareket ettifi “projeci baskan habitusu” (Bayraktar, 2016, s. 39) yaygimlastig
doneme dairdir. Yani “kentsel girisimcilik” (Harvey, 2013a, S. 154) ¢caginin dnceliklerine
bir itirazdir. Belediyecilikten beklentilerin degisen formu (temel hizmetlerden

projecilige) kentler agisindan problemli goriilmektedir. Dahas1 sadece zihniyet

179



doniigiimiiniin kendisi degil bu yeni formun arkasindaki motivasyon ve icra etme bigimi

de tartisma konusu edilmektedir.
...Boyle bir anlayis var. Belediyeler para kazanacak, sistem bu. Biitiin degerler paraya
doniisecek, bunun igerisinde higbir sey yapmiyorsun. Doga var kiiltiir var bunlari yiyeceksin
(K1-Kent Konseyi).
...Acikcast kentin iyiligi icin degil ingaat i¢in yapiliyor. ... EXPO 06rnegi var. Fidan
yetistirme alanindan, birinci sinif tarim alanindan vazgecerek biz oray:1 degerlendiremedik.
Bize bir marka katmadigi gibi tersi oldu tarim alanini da kaybettik. Birgogu insaat1 yaptirmak
i¢in yapiliyor. ...EXPO mesela kule yapildi, hi¢bir esprisi yok. Saka gibi. Antalya’da bir
ovanin ortasinda kule dikilmesi hicbir sey ifade edemiyor. Diinya gelip bu kuleyi gérmek
ister mi? (K7-Sehir Plancilart Odasi).
...EXPO eskiden BATEM vyani tarim {iirinleri iireten merkezdi. BATEM’in arazisinden
vazgectiler, 70-80 yillik kurumun yerine EXPO yapildi (K9-ABB Kent Hafizasi).
...Bogacay1 Projesi ise bir fiyasko. Riisubat der DSI. Resmen bu hale geldi. Plandaki yesil
alanlara binalar kondu. Teraslar yesil alan olacak dendi. Bende dedim ki balkonuma yesil
hali serecegim metrekareyi biyiitecegim dedim. Mahkemeye sunuldu. Bizim planlarda
sundugumuz okul alanlari, yesil alanlar binalarla doldu. Tamamen ranta doniik bir proje.
Biitlin odalarin katildigi, jeoloji miihendisligi odasi diizenlemisti, odalarin gordiigii biitiin

aksakliklar ¢gikmaya bagladi (K3-Mimar).

STK’lar projeciligin yoneticilerin aktardiklar: disinda bir motivasyona dayandigini
diistinmektedir. Yoneticiler projeleri kentin marka degerini yiikseltmenin, gelirleri
arttirmanin, rekabette 6n plana ¢ikmanin ve kaliteli bir yasamin 6niinii acacak gelisme
olarak sunarken STK’lar acisindan bunlar birer rant projeleridir. Dahasi Bogagay1
orneginde oldugu gibi ¢evre problemlerinin yani sira tarimsal iiretim merkezinin yerine
inga edilen EXPO kentin aktif {iretim alanlarinin da projeler ugruna feda edilebildigini

gostermektedir.
... (EXPO’dan) kagit iizerinde bakarsan higbir beklentisi yok, zarart var. Tiirkiye’nin de
baginda bela. Orada 100 kisi calisiyor parasini biz 6diiyoruz. Tesisler eskiyor. Tesisler bir
amagla kullanilmiyor. Universiteye verin diyoruz iiniversite aman aman diyor, kimse almak
istemiyor. Su an tarim orman bakanliginin elinde dylece duruyor (K1-Kent Konseyi).
...Simdi Expo bir fiyasko proje. Maliyetin karsilamadi kazanci. Su an oraya nasil
kullanacagiz diye bir ara ticaret falan 6nerdiler (K3-Mimar).

Dahas1 EXPO’da Saraybosna, Atina, Atlanta gibi olimpiyatlar sonrasi: kaderine terk
edilmis devasa yapilar gibi (http-75) gelecegi pek parlak goriinmeyen bir mekan
durumundadir. EXPO alan1 da kiiresel organizasyonlarda yer almak ugruna, biiyiik

blitcelerle gerceklestirilen ‘tek kullanimlik mekanlardan’ biri olma yolundadir. 2016
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yilinda sasal1 bir sekilde agilan, Maroon 5, Ricky Martin, Elton John, Deep Purple, Ricky
Martin gibi diinyaca tinlii isim ve gruplarin konser verdigi EXPO alan1 2023 yilinda satisa

cikartilmistir (http-76).
...Her seferinde aralarinda konusuyorlardi. Ya burasi nasil bitecek? 30 giin kald1. Kanada’da
iinlil firma var tematik iriinler insa ediyor. Buradaki heykelleri onlar yaptilar. EXPO’nun
kulesi egri mesela. Zaman igerisinde de artacagi s6yleniyor. Ciinkii gereken zamandan daha
hizli yapmak istediler (K9-ABB)
... Bir de yanlis uygulama ithal agac getirdiler. Maliyeti ne kadar yiiksek yapabilecegiz diye
ugrastilar bence (K3-Mimar).
... Bir giin (baskan) dedi ki Antalya’da trafik ¢ok sikisik ben alt gecit iist gecit yapacagim.
Bagkanim ulagimla ilgili bir master plan yapalim dedik. Ciinkii Antalya hizli gelisen bir kent,
yazin niifusumuz 2 katina ¢ikiyor. Fizibilite ¢aligsmalar1 yapilmali, ona gore simdiden
planlayalim para geldikge yapilsin. Fakat ertesi giin ¢aligmalar yapildi. Suralar tikantyor diye
belirleyip iic noktada caligmalara basladilar. Hizli insaat yapmay1 seviyoruz (K7-Sehir
Plancilar1 Odasi)

Uzun vadeli planlamanin yerini daha lokal, parcali ve kisa erimli planlarin aldig:
donemin (Serter, 2013, s. 276) bir yansimasi olarak projelerin insasinda da ivedi bir tutum
gozlenmektedir. Esasen sermaye boyutunda tartigildigi lizere siireci hizlandiracak Md.21
gibi afet sartlarinda devreye girmesi gereken ihale kanunun prestij projeler i¢in yaygin
bir bigcimde kullanilmasinin (BSliim 9.3.2) yani sira ingaat asamasinda da hizin 6n plana

alindig1 durumlar s6z konusudur.

...Mega proje dedigin projeler kentin dogal yapisini zedeleyici noktaya geliyorsa Ki
Bogacayi’nda geldi, kentin ger¢ek yapisint bozmus oluyoruz. O zaman kattigi deger
sorgulanir planlama agisindan. Orast bir planin pargasit degil, yapistirma oldugu igin
cevresiyle iliskisi diisliniilmiis degil. Mega projeler eger kente deger katarak, dokusunu
bozmadan yapilabilse markayi arttirir. Fakat hepsi yama gibi benim aklima bu geldi diye
yapildigt igin kentle biitiinlesemeyen devaminda randimanli bir bi¢imde ¢aligamayan &lii
projeler haline geliyor. Kentte hem maddi hem de manevi olarak zararini ¢ekiyor (K7-Sehir
Plancilar1 Odasi)

...Bunlarin hepsi bir vizyon gerektiriyor. Kenti kisa, uzun ve orta vadeli gelecege hazirlama
plan1 ortaya getirirseniz 20 yil sonra 100 yil sonra nerede olacagimi simdiden adimlari
atarsaniz o adimlart ¢ok dogru atmis olursunuz. Ama giiniibirlik politikalarla hele de yerel
secimlerle sinirli programlarla, her se¢imden sonra biri yapip biri bozdugu projelerle,
programlarla kent kimliginden s6z etmek, gelecege adim atacak o bilingle hareket edecek

kentten bahsetmek ¢ok miimkiin degil. Ortaya koydugunuz projeler insan odakli olacak, siz
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yerelinizde insan kalitesini yiikseltebilirseniz turistin de yasam kalitesi yiiksek olacak,

dogrudan etkileyecektir (G2-Kent Konseyi)

Projeciligin motivasyonlari, icra bigimi, getirdigi ¢evre problemleri ile birlikte
projelerin kente ne kattig1, kent i¢in sonuglarinin ne oldugu STK’lar agisindan tartigilmasi
gereken bir meseledir. Oncelikle goriismelerdeki gdzlemlerden hareketle STK’larin
kentlerde biiyiik projelerden fikrinden ziyade kentin Oncelikleri, karar alma ve icra
siireclerine itirazlarinin daha gii¢lii oldugunu séylemek miimkiindiir. G22’nin vurguladigi
tizere projelerin kentin uzun erimli biiyiime politikasinin pargasi olarak tasarlanmamasi,
kent mekanlarinda miistakil doniisiimler olarak biitiinliikk gosterememesi ve gelecekte
islevsiz mekanlar haline gelme ihtimalleri 6nemli risklerdir. Yine uzun vadeli planlama
boyutunun eksikligine isaret eden Kent Konseyi sadece mekansal bir problem olmadigini
kentlilere kattig1 degerlerin ihtilafli oldugunu ifade etmektedir. Dahasi biitiin bu
meseleleri diglayan projeciligin, nihai amag olan ‘turizmde kaliteyi arttirma’ beklentisini
ne kadar karsilayacag: siiphelidir. Biitiin ¢evre tartigsmalari, biiylik maliyetler, kentin
oncelikleri, katilimecilik problemleri gibi itirazlarin bir araya toplanmasi STK’lar
acisindan projeciligin Antalya’nin geleceginde endise verici sonucglara gebe oldugu
anlagilmaktadir. STK’lar yoneticilerin bu itirazlarin1 dikkate almadigindan sikayet

etmekle birlikte gii¢lii bir muhalefet gosterme noktasindaki basarilar siiphelidir.

...Iki kere iist iiste secilebilen belediye baskan1 cok zor, ge¢miste bir defa oldu. Tiim {iretmis
oldugu politikanm halkin ihtiyaglariyla, kendileriyle ne kadar ortiisiip ortiismedigi ile ilgili.
Memnun degilse degistirir. Partizan bir tutum yok bu sehirde, 6ne ¢ikan kisi ve politikasi
daha ¢ok degerlendirilmistir (G2-Kent Konseyi).
... Var tabi projeler agiklandigi anda kafamiza yatmayan kisimlari sdyleyecegiz ve bununla
alakali olarak da yargi ise yargi, kentte giindem olusturmaksa giindem olusturmak, eylem
yapmaksa eylem yapmak olacak (K5-Mimarlar Odasi).
... Layikiyla bir temsiliyetimiz ¢ok iyi degil. Herkes kendi derdinde. Bunun i¢in artik bu
STK’lar -ki Antalya bu konuda digerlerine gore ¢ok sansli- olmasi gereken diizeyde degil
(K6-Jeoloji Miihendisleri Odast).

Son 4 secimdir AKP ve CHP arasinda el degistiren Antalya’da kentlilerin yerel

yonetimlere kent Ozelinde baktigin1  gdstermektedir. Antalyalilar  kentteki
memnuniyetsizliklerini se¢imlerde dogrudan gosterebildigini, oy verme davraniglarinin -
diger kentlere nazaran-genel siyasetten gorece daha az etkilendigini gostermektedir. Bu
durum Antalya’da sivil toplumun itirazlarini daha giiglii bir bi¢imde dile getirebilmesi ve

sonu¢ alabilmesi agisindan bir sanstir. Mimarlar Odas1 “kentte giindem olusturmak”
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gerekirse “eylem yapmak™ gibi yollar1 dile getirse de gerek projelerin ¢ok biiyiikk bir
boliimiiniin gerceklestirilmis olmasi gerekse kentte projelere dair itirazlarin tabanda giiglii
bir harekete dontismemesi STK’lar ile toplum arasindaki iliskilerde kopukluga isaret
etmektedir. Bu noktada sivil toplumun kentlilerle temasimnin ne diizeyde oldugu,
kendilerini ne kadar ifade edebildikleri ve kabul ettirebildikleri 6nemli bir problem olarak

belirmektedir.

9.3.3.3. Eksik olan: Sivil toplum ve toplum iliskileri

STK’larin Antalya’nin biiyiik projeler eliyle ¢ehresinin doniistiiriilmesine ve bu
projelerin uzun vadede kentlilerin aleyhine olduguna dair itirazlarimin karsilik
bulmamasiin 6énemli bir nedeni toplumsal desteklerinin az olmasidir. Bu durum oy
kaygisiyla hareket eden yerel yonetimlerin STK’larla kurduklar1 zayif iliskilerin de
dayanak noktasi olabilirken, STK’larin da toplum merkezli muhalefetten ziyade
mahkeme eliyle muhalefet ettikleri bir konjonktiirii de ortaya ¢ikartmaktir. Katilimcilik
noktasinda halkin 6nemine vurgu yapan Kent Konseyi,

... Kente karst sorumlu bireyler yaratilacaktir boylece. Bdylece katilim siirecinde kurumlar
halka hesap vererek agik ve seffaf olacaktir, saibeler ortadan kalkacaktir. Sonugta bircok
yerde bir¢cok sey tartisma konusudur. Bu ortadan kalkacaktir. En 6nemlisi de halkin
ihtiyaclarma gore oOncelikli planlanan ya da oncelikli programlanan yodnetim politikast
olusturulacaktir. Kaynaklarin dogru ve yerinde kullanilmast i¢in ¢ok oOnemli. Nasil
kullanildigini yerel halkin bilme hakki oldugunu, bdyle bir zorunluluk oldugunun bilmesi,

yerel halkin bir talepte bulunmasi gerektigini bilmesi 6nemli (K2-Kent Konseyi).
Yerel yonetimler baglaminda bu bakis agisinin STK’lar ve toplum arasindaki
iliskiler i¢in de diistinmek gerekir. Fakat bu iligkilerin kendiliginden meydana gelmesi
miimkiin degildir zira sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik dengelere baglh

olarak sekillenmektedir. Daha dogrusu bu dengeleri merkeze alan stratejilerle insa

edilebilirler.
... Tabi biz ideali konusuyoruz ve idealin olmasini istiyoruz. Ideal olmamasi i¢in ¢ok fazla
sebep var aslinda. Insanlar bunun boyle olduguna inanmiyorlar. Bir denge kurarak yol kat
ediyoruz. ...Almiyorlar ya da ¢ok az aliyorlar. Bunun birgok sebebi olabilir. Sosyolojik
nedenleri olabilir. Insanlarin ¢ogu kendi derdine diismiis durumda. Once kendi karninm,
evladinin, ailesinin gegimiyle ugrasmak zorunda. Boyle olunca doga olaylart onu

ilgilendirmiyor ¢ilinkii onun baska sorumluluklar1 var (K6-Jeoloji Miihendisleri Odas1).
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Toplumsal iliskiler dogasi geregi son derece karmasiktir. Talepler, c¢ikarlar,
beklentiler bu karmasik yapi igerisinde farkli kesimlerde farkli rasyonaliteler dogurur.
Dahas1 bu rasyonaliteler toplumsal kesimlerin, siniflarin mevcut kosullarinin gélgesinde
hayata geger. Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin da esasen tespit ettigi gibi insanlarin
oncelikleri ile uzmanlarin trettikleri bilgi arasindaki kopukluk, son derece isabetli dahi
olsa, ortak bir talebe doniismesini engellemektedir. Bogagay1 Projesi bu kopuklugun
ortaya ¢iktig1 baglamlar i¢in iyi bir 6rnektir.

Farklilasan oncelikler bu ayrismanin zemininde yer almaktadir. Bir proje belli
kesimler i¢in is imkani, bazilar1 i¢in degerlenen arazileri lizerinden sinif atlama sansi,
kimileri igin ise kaliteli vakit gecirecekleri yeni mekanlarin miijdesi anlamina gelebilir.
Ornegin Bogacay1 Projesi is arayan ingaat isgisi i¢in y1llarca ailesini gegindirebilecegi bir
firsat olabilir. Veya bolgedeki bir arazi sahibinin daha kaliteli bir yasamin kapisini da
acabilir. Bu noktada STK’larin Konyaalt1 Sahili’nin daralmasi, tagkinlar veya tatli su

kaynaklariin tuzlanmasina dair itirazlarini da dikkate almamalar1 sonucunu dogurabilir.

...Zaten planlamalar yapilirken bolgede anket yapilmasi gerektigini diisliniiyorum.
Sosyolojik agidan o insanlarin nasil bir yapida yasayabilecegi ve mutlu olacagi cok dnemli.
Ama bunu goz Oniine almiyoruz. Zeytinkdy bolgesinde rezidanslar yapildiktan sonra
Zeytinkoy kalmadi. Giivenlikli sitelerde girip yasamak o insanlarin 6ziine aykiri. Yaptigimiz

planlarla o insanlart ite ite ¢eperlere siiriiklityoruz (K7-Sehir Plancilar: Odast).

Bu noktada ihtiyaglarin farklilagmasi bir diger meseledir. Dosemealti’nda, Serik’te
diisiik gelir gruplari arasinda giindelik yasamini idame ettirmekte zorlanan, denizle giiclii
bir bag1 olamayan bir aile i¢in daralan Konyaalt1 Sahili bir anlam ifade etmeyecektir.
Aksine onun ihtiyaglarina seslenen soOylemler projelerin desteklenmesi sonucunu
dogurabilecektir. Keza Tiirel de projelerin tanitimlarinda siklikla dile getirdigi insaat
siirecinden baglayan is imkanlari, modern mekanlar, kaliteli turist, yeni is sahalari, daha
fazla doviz gibi sdylemlerle destek bulabilmektedir. Diger taraftan iyi Orgiitlenmis,
talepleri net ve toplumsal tabaniyla biitiinlesebilmis daha kiigiik olgekli STK’larin
basartya ulagsma kabiliyeti daha yiiksektir.

. Ornegin minibiis¢iiler odasi bunlarin tek kurulus gerekgesi meslektaslarinin hakkini
savunmak, kamu yarar1 neredeyse yoktur. Ama iiziilerek sOyliyorum. Bunlardaki
belediyedeki karsilig1 bizden ¢ok daha fazla. Onlar dogrudan halka dokunuyor ve sayilari
cok fazla, kendi igerisinde orgiitliller. Bizim meslektaslarimiz daha disarida, usturuplu
insanlariz. O yiizden siyasiler bizden zarar gelmeyecegini biliyor. Ama o insanlara yanlis

yaptiklar1 zaman eylem yaparlar, size bagirip elestirirler. Siyasiler de bundan ¢ekindikleri
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icin buradan gelen talepler daha gegerli oluyor. Biz vurdulu kirdill is yapamayiz,
soylemlerimize daha dikkat etmek zorundayiz (K6-Jeoloji Miihendisleri Odast).

...Biz teknik sdylityoruz zannediyoruz ki karsidaki aynen anliyor. Aslinda bunun hi¢ bdyle
olmadigini ve insanlar1 bilmedigi igin bazi araci olarak kendini gdsteren meslek gruplari da
var onlar insanlara bundan su kadar kar elde edeceksiniz diye belirttikleri igin bizim onlarin

bu durumuna kars1 ¢iktigimizi diisiiniiyorlar (K7-Sehir Plancilar1 Odasi)

Burada dil meselesine 6zel bir parantez agmak gerekir. Yine YADA’nin
raporundaki sonuglarinda siyasete etki noktasinda, bagimsizlik ve elestirelligin alt1
cizilirken, etki giiciinde ise sivil alanda uzmanlagmanin, saha bilgisinin bilimsel verilerle
ve anlagilir bir sekilde ulastirtlmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (YADA, 2022, s. 9).
Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin ideali konusmak olarak ifade ettigi esasen asir
uzmanlasmis, teknik bilgi ve ifadelerin toplumla temas kurmayi zorlastirdigi agiktir.
Bilhassa mimar ve miihendislik alanindaki yogunlagsma ve teknik dil beraberinde
toplumun anlamakta zorlandigi/zorlanacagi bir iletisim bi¢imini dogurur. Yine Bogagay1
Projesi’'nden Ornek verirsek tatli su kaynaklarinin kirlenmesi, kentsel gelirin belli
kesimler lehine yeniden dagitimi1 gibi konular kentlilerin biiyiik kesiminin aleyhine
gelismelerdir. Ote yandan bunun toplum nazarinda bir bilgiye doniisiip kabul gérmesi,
gercek olmasindan farkli bir durumdur. Burada 6nemli olan bir ayagi dayandiginiz
toplumsal kesimin Onceliklerinin de denkleme katildigi muhalefet insa ederken diger
ayagi ise bu bilginin topluma aktarmanin dogru yollarini aramaktir. Bu arayis ise

STK’larin toplumla daha giiglii iligkiler kurmasiyla baslayabilir.
... Halbuki imar plan1 rahat ve mutlu yasaminin bir seklidir. insan1 rahat yasatip birlikte bir
arada tutmanin bir yontemidir. Once insanlara bunun anlatilmasi lazim. ...Ben halkla bir
toplant1 yaptim. Suna pisman oldum kegke biz siyasileri ikna etmeye ¢alismak yerine halkla
birlikte hareket ederek, halka sizin i¢in dogru olan bu, bu dogru yoldan yiiriimenin yontemi
siyasileri beraber ikna etmekti. Siz daha karh olacaksinizi daha iyi anlatmak olurmus. Biz
stirekli zannettik ki belediyelerde teknik arkadaglar var, meslektaslarimiz var onlarda bizi
savunur ama sonugta siyasilerin karsisina ¢ikinca kimse bir sey sdyleyemedi. (K7-Sehir

Plancilar1 Odasi)
Hem Jeoloji Miihendisleri Odast hem de Sehir Plancilar1 Odasi belli eksikliklerine

dair 6z elestiri verme egilimi gostermislerdir. Jeoloji Miihendisleri Odasi1 bu eksiklikleri
yasalarda azalan gelirlerine, meslek Orgiitlenmesi noktasindaki aksakliklara ve
bireysellesmis toplumsal yapiyla iliskilendirdi. Ote yandan Sehir Plancilari Odasi

konunun daha farkl bir boyutuna, toplumsal tabanla biitiinlesme noktasindaki eksiklikleri
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de dile getirerek meseleyi can alic1 bir zemine tasimistir. Yoneticilerle iligkilere fazlaca
odaklanan, toplumsal taban1 ihmal eden daha dogrusu onlarla ayni1 dili konusamayan asir1
uzmanlasmis bir muhalefetin sonu¢ dogurmadigina isaret etmektedir. Bu noktada en
bastan ifade etmek gerekirse Balbey oOrneginin detaylar1 bu elestirinin tabandaki
karsiligina ve sonuclarina dair gosterdikleriyle Sehir Plancilart Odasi’nin ne kadar isabetli
bir noktaya parmak bastigin1 dogrulamaktadir. Toplumdan kopuk sivil toplum hareketleri
basartya ulagsmak sdyle dursun farkli ajandalar1 olmakla, liimpen bir tavir sergilemekle

itham edilirken hakli tenkitlerinin dahi topluma ulagmasi miimkiin olmamaktadir.

...Eger kentteki dinamik olan STK’lar ile ...en biiyiik destek¢imiz olmasi gereken *** Odas1
dahi o bdlgede bir miiteahhitlik isleri oldugu igin biz buna sessiz kalalim siz istiyorsaniz bir
sey sOyleyin noktasina gelmisti. Tamam plan dogru degil, kotii ama biz buna bir sey
sOyleyemeyiz noktasina gelmislerdi. Sivil toplumun geldigi son nokta bu oldu (K7-Sehir
Plancilar1 Odasi)

...Kent Konseyi biraz bana burjuva bir konsey gibi geliyor. Aldig1 tutumlar, tavirlar, kisiler
cok boyle halka inebildigini inanmiyorum. Son zamanlarda Facebook’ta paylasir oldular.

Aldiklari kararlarda pek paylagim olmuyordu (K3-Mimar).

Biitiin bu hikaye aslinda kamu ve STK iligkilerindeki kurulan, sag-sol anilarindan
kalan giivensizlik iliskilerinin iktidar lehine ortadan kalktigini s6ylemek miimkiindiir.
Elbette halda pek ¢ok ornekte STK’larin iktidarlarin elini zorlastiracak hamleler
yapabildigi ve bu baglamda ¢abaladiklart ortadadir. Fakat bu 6rnekler ve Antalya 6rnegi
birlikte ele alindiginda kentsel muhalefetin giiclinlin toplumdan kaynaklandigi, siyaset
kurumunun toplumun belli kesimlerini ikna ettigi siirece STK’larin itirazlarini bosa
diisiirebildigi ve hedeflerine ulasama noktasindaki basaris1 ortadadir. STK’larin da yer
yer ifade ettigi gibi toplumsal tabana yayilmayan itirazlar sonu¢ doguramadigi gibi
toplumsal kesimlerle olan mesafenin de acilmasini beraberinde getirmektedir. Bu
mesafenin ne denli acildigin1 Balbey Mahallesi 6rnegi daha detayl bir bigimde ortaya
koymaktadir. Balbey’in hikayesi markalasma stratejisinin tam ortasinda kalmis bir
mabhallenin yerel/merkezi yonetimlerle miicadelesini i¢erdigi kadar STK’larla toplumun

arasindaki mesafenin de ne kadar biiytidiigliniin hikayesidir.

9.4. Markanmin Gosterdikleri

Biitiin bu bahsi gegen tartismalar 1518inda Antalya’nin markalagma Oykiisiiniin belli

birtakim 6zelliklerini siralamak miimkiindiir. Ik olarak karar alma noktasindaki
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merkeziyet¢i yap1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yap1 Oylesine kurumsallagsmis hatta kiiltiir
haline gelmistir ki izlerini sadece merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda degil
diger aktorler arasindaki iliskilerin detaylarinda takip etmek miimkiindiir. Markalasma
iradesinin yukaridan asagi sirayet ettigi bu ortamda sivil toplumun itiraz yollarinin kimi
zaman yereldeki iliskilerle fakat cogu zaman yasalarla sinirlandirilmis, miidahale giicleri
zayiflatilmistir. Agikca belirtmek gerekir ki bu ortam yerel yonetimlerce de dogrudan
veya zimni olarak desteklenmektedir. Belediyeler pekala STK’larin itirazlarini bir
zorunluluk olmaksizin daha fazla dikkate alabilir, ortaya koyulan elestirilerini dikkate
alabilir ve 6zellikle kentin gelecegini sekillendiren biiyiik projeler i¢in daha miizakereci
bir yol izleyebilir. Oysa katilimcilarin anlatilar1 bu noktadan ¢ok uzak olundugunu
gostermektedir. Dahast bu durumun taban tabana zit olma iddiasindaki partilerin
doneminde degisiklik gdstermemesi, yerel yonetimlerin kentlerde tek merkezli bir
yonetim anlayisini igsellestirdigini diga vurmaktadir.

Antalya’daki aktorlerinin etki ve konumlarina bakildiginda hem hakim literatiirden
hem de Tiirkiye’deki bazi orneklerden ayristign goriilmektedir. Ozellikle sermayenin
karar alma ve icra noktasindaki etkisinin diisiikliigii 6nemli ayrisma noktasidir. Elbette
Antalya’daki markalasma ve kentlesme siirecinde kent hizmetlerinin piyasalagsmasi
egilimi kendisini gosterse de literatiirde ele alindigi gibi sermayenin markanin
niteliklerine dair (markalasma hedefleri, stratejileri vb.) etkisi (Molotch, 1976, s. 312;
Lorrain, 2017, s. 39) kisithidir. Bu boyutuyla sadece literatiirden degil Istanbul 6rneginden
dahi ayrigsmaktadir. Zira kentte Biiylikdere-Maslak 6rneginde kent planini kendi hedefleri
dogrultusunda degistiren TUSIAD grubu gibi (Oktem, 2016) etkili, biiyiik bir sermaye
grubu yoktur. Antalya’daki durum daha ziyade merkezin ve yerel yonetimin ¢izdigi
markalagma hedeflerine dair projelerin piyasadan mal ve hizmet alimiyla
gerceklestirildigi bir siirece isaret etmektedir.

Benzer bir ayrismayi sivil toplum baglaminda da gozlemlemek miimkiindiir.
STK’larin toplumla giiclii baglar tesis edememesinin de etkisiyle, devasa bir doniisiim
furyasindan gegen Antalya’nin sivil toplumundan giiglii itirazlar yiikselmemektedir.
Markalasma stratejilerinin sosyo-ekonomik maliyetleri giderek artan Antalya’da (Boliim
9.2.2) -her ne kadar STK’lar literatiirdeki itirazlara paralel elestirilerini (kaynaklarin
verimsiz kullanimi, ¢evre problemleri vb.) dile getirse de- ne Sao Paulo, Barselona,

Tahran gibi yurtdisindaki (UN Habitat, 2012, s. 10-11) ne den Sulukule Platformu gibi
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(Uysal, 2012) Tiirkiye’deki deneyimlere paralel, giiclii ve etkin bir sivil toplum
muhalefeti goriilmemektedir.

Ikinci olarak markalasmanin ivedi karakterine deginmek gerekir. Antalya’daki
markalasma hikayesinin bu niteligi neredeyse biitliin asamalarda gérmek miimkiindiir.
Oyle ki siireci yavaslatacak her gelisme agilmasi gereken bir engel, detay ve problem
sayllmaktadir. Ozellikle ekonomik basariya odaklanan, diger kentlerle yarigma
motivasyonuyla hareket eden irade agisindan ivedi tutum kiiresel rakiplerle kapatilmasi
gereken bir mesafe soylemi iizerinden mesrulastirilmaktadir. Bu noktada yolu uzatan
miizakere agamalar1 atlanabilmekte, ihale siiregleri kisaltilabilmekte ve hatta Bogacay1
ornegindeki gibi kent hakki gibi gorece daha ihtilafli itirazlarin 6tesinde dogal riskler dahi
dikkate alinmayabilmektedir.

Ugiinciisii markanin dislayici karakteriyle ilgilidir. Biiyiik projelerin, kiiltiir sanat
merkezlerinin, otellerin, eglence alanlarinin yogunlastig1 cografya ile disarisi arasindaki
keskin ayrim, markanin igerisine almadigi kesimlere igaret etmektedir.

Antalya’daki markalagmanin ve kentlesmenin bu dinamiklerinin kentliler agisindan
ifade ettikleri vardir. Projelerin cografyasinin tam ortasinda kalan ¢okiintii mahallesi
durumundaki Balbey’in donistiiriilme hikayesi bahsi gegen makro gelismelerin daha
kiiciik olcekteki yansimalarini gostermektedir. Mahallenin kentin markalagsma yoluna
girmesiyle tekrar onem kazanmasi, kent aktdrlerinin mahalleli ile kurdugu temasin
niteligi, karar alma noktasindaki problemler, Balbeylilerin i¢erisinde bulundugu durum
ve diger gelismeler kentteki biiyliik doniislimlerin mahalledeki iz diistimi gibidir.
Balbey’in ¢okiintii alan1 olmasindan yeniden degerlenmesine giden siire¢, doniisiim
projesindeki ihtilafli alanlar, kaygilar ve beklentiler, mahallelinin eski komsularyla,
kiracilariyla, belediyeyle ve sivil toplumla kurduklari temasin detaylari kiiresel bir marka

olma iradesiyle kentlilerin karsilagsmasina 1s1k tutmaktadir.

10. MARKANIN KALBINDE BiR COKUNTU MAHALLESI: BALBEY
10.1. Balbey Mahallesi’nin Tarihi, Demografisi ve Mekansal Goriiniimii
Antalya’da XV. yy’da itibaren surlarin disinda mekénsal olusumlarin hizi
artmistir. Cami ve mescitleri de barindiran kiilliyeler etrafinda mahalleler bu dénemde
olugmaya baglamistir (Giiglii, 2004: 423). Bu donemde Hasimiscan ve Balbey mahalleleri

kentin sur disindaki ilk yerlesim alanlar1 olarak belirmistir (Kepenek, Gengel ve Giig,
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2015: 79). Bugiin “Kalekapisi, Hanlar Bolgesi, Balbey Mahallesi ve Hasimiscan
Mabhallesi olarak adlandirilan bolge gegmisten gliniimiize kadar Antalya kentinin merkezi
olmustur” (Giil, 2006: 121). Balbey Mahallesi tarihinin Sultan II. Bayezid (1481-1512)
donemine dayandigi diisiintilmektedir. Malkogoglu Bali Bey’in yaptirdigi cami etrafinda
sekillenen mahallenin ad1 zamanla Balbey haline gelmistir (ABB, 2014a: 5).

Balbey demografik a¢idan bakildiginda kiiciik bir yerlesimdir. Mahallenin niifusu
1026dir. Niifusun %53,6°s1 (550 kisi) erkek iken %46,4°1 (476 kisi) kadindir. Yasa gore
dagilimina bakildiginda %15°1 geng, %56°s1 orta yas ve %29°u yaslt grubundadir. Km?2
basina diisen kisi sayis1 5,4tiir (http-77). 2013 yilindaki Koruma Amaglh imar Analiz
Calismalari’nin  verilerine gore Balbey’de yasayanlarin sadece %?21,7’si Balbey
Mabhallesi’nde dogmustur (ABB, 2016b: 10). Geriye kalan kesim ise mahalleye sonradan
yerlesmistir.

Bir sit alan1 olan Balbey’de “2 adet anit eser (cami-mescit), 3 adet sivil mimari
ornegi ¢esme ve 42 adet sivil mimarlik 6rnegi yap1 bulunmaktadir” (ABB, 2016b: 12).
Ote yandan 3 adet tescilli yapt su an yerinde degildir (ABB, 2016b: 47). Tescilli bina
sayist sit alani igerisinde 30, sit alani disinda 12 adettir (ABB, 2016b: 23). Tescilli
binalarin biiyiik cogunlugu harap haldedir. Icerisindekiler ve ¢evresindekiler agisindan

giivenlik sorunu yaratmaktadir (Kent Konseyi, 2015: 114). Bu bakimdan

“...sit alanindaki yapilarin %45°1 igin basit onarim gerekmektedir. Bu oran1 %42 ile esasl
onarim gerektiren yapilar izlemekte, yapilarin %8’1 ise iyi durumda olup herhangi bir onarim
gerektirmemektedir. Harabe durumunda olan yapilar toplamin %4’lik dilimini

olusturmaktadir” (ABB, 2014a: 14).

Bunun yani sira geleneksel mimarinin disinda kacak olarak insa edilmis
betonarme yapilar ile tescilli yapilar i¢ ice ge¢mistir (Giil ve Ozaslan, 2022: 25). Miilkiyet
dagilimi bakimindan bolgenin %96,38°1 6zel kisilere, %1,31i Muratpasa Belediyesi’'ne,
%0,13’ii Maliye Hazinesi’'ne, %2,17’si ise vakiflara aittir (ABB, 2016b: 34).

Bugiin Balbey -en azindan niteligi ve islevi bakimindan- kent merkezinin bir
parcasi olmaktan uzaktir. Mahalle zamanla kentin diger bolgelerinden kopuk izole hale
gelmis bir dokuya doniigsmiistiir (Kepenek, Gengel ve Giig, 2015: 78). Mahalle oldukca
eski ve bakimsiz binalarla doludur. Zemin kullanimi bakimindan mahallenin %64’
konut olarak kullanilmaktadir. Ticari fonksiyonla kullanim ise %24,6 oranindadir (ABB,
2016b: 26). Bu yapilarin %8.55°1 ruhsathiyken %91,45°1 ruhsatsiz durumdadir (ABB,

2016b: 38). Ticari mekan olarak kullanilan alanlarin biiyiik bir kismi konut alanindan
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bozma otoparklar, hurda toplama alan1 gibi isler i¢in kullanilmaktadir. Gelinen noktada
Balbey’i ¢cokiintii haline getiren ve yeniden nem kazanmasina neden olan gelismeler s6z

konusudur.

10.2. Balbey’in Cokiintii Alam Haline Gelisi

Balbey Mabhallesi bugiin bir ¢okiintii alan1 halindedir. Mahalledeki kisa bir gezide
dar ve bozuk yollar, yer altina alinmamus elektrik sebekesi, paslanmig direkler, kepenkler,
kapilar, harabeye donmiis yapilar, kirilmis parke kaldirimlar, sarmasiklarin sardigi
duvarlar, hurdacilar ve otoparkgilar ilk goze ¢arpanlardir. Bu anlamda gevresiyle birlikte
degerlendirildiginde ayn1 mekanda farkli zamanlarm yasandig diinyalar gibidir. Ornegin
bir zamanlar Antalya’nin tehlikeli bdlgesi sayilan ve yaklasik 1 km uzagindaki Kaleigi
ile sadece gorsel olarak bile kiyaslandiginda (Resim 10.2.1.) aradaki ugurum kendisini
gostermektedir. Kentin bir yiizii modern bir Akdeniz kenti iken diger yiizii on yillarca

geride kalmais, sucla, uyusturucuyla ve yoksullukla 6zdeslesmis bir yasamin mekanidir.

7

Gaorsel 10.2.1. Balbey Mahallesi (sol) ve Kaleigi'nden (sag) gériintii

Balbey’in ¢okiintii alanina doniisiimiinii ti¢ baglik altinda ele almak miimkiindiir.

Birincisi kentlesme dinamikleri ve bu baglamdaki doniisen ekonomisi, ikincisi
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mahallenin sucla 6zdeslesen yapist ve kamunun mahalleyi sit alani ilan ederek

degistirdigi statiistidir.

10.2.1. Kentlesme dinamikleri ve mahallenin ekonomik yapisi

Balbey Mahallesi gegmiste canli sosyal hayati, is merkezleri ve ticari kapasitesiyle
kentin 6nemli bir par¢asi idi. Antalya’nin kentlesme dinamikleri neticesinde mahallenin
ticari, fiziki ve demografik yapisi degismis, ¢evresiyle kurdugu iliski kopmus ve ige
kapanma donemine girmistir. Kent biiylik bir hizla degisirken Balbey’in bu gelisimin
disinda kalmasi geg¢misteki merkezi konumunu kaybetmesine ve hizla ¢okiintii alani
haline gelmesine neden olmustur. Bélgenin uzun siiredir ¢éziilemeyen doniisiim sorunu,
cevresindeki degisime ayak uyduramamasi (Antalya Kent Konseyi, 2020: 80), kendisini
yenileme giiclinii kaybetmesi ve konut yapisinin kdhnelesmesiyle kent merkezinde

¢Okiintii alan1 konumuna donmiistiir (ABB, 2014a: 23).

...Buras1 Antalya’nin gdbegiydi, merkeziydi. Antalyalilarin yerlileri eskiden diikkanlari
vard1. Bir tabure koyardi diikkkanima. Evine gelirdi yemegini yerdi, dinlenirdi. Giderdi yine
diikkanma. Cok giizeldi o giinler ama simdi. ...Eskiden burada ariklar vardi, biz kagittan
gemiler ylizdiiriirdiik. Baya serindi, klima gibiydi. Harikaydi. Onlar kurudu gitti, betonladilar
tstiini (B1-Muhtar).

... Donlisiim hikayesi yapmiyorlar ki bir sey. Yillarca Hasan Subagi buralar pek bir sey
olacagi yok. Ben olsam bin lira verene satar gegerim dedi (B10).

... Boyle bir yerdeyim. Iki adimda her yeri geziyor. Eski hali mi simdiki hali mi deseler eski
hali der herkes (B11).

...Bizim c¢arsinin oldugu yer eskiden koyliiler gelip demir yaptirirlar, kegi, yumurta getirir
¢eyizlik alirlardi. Cargt merkez buraydi. Burada demirci muzaffer abi vardi, potalarda az mi
altin erittim diyor. Her yerden altin figkirtyor, sdyle bir heykel buldun nerede eritecen,
gelecen demirciye. Oyle kuvvetli ates kimde var. ...Burasi miitevazi insanlarin oldugu giizel
bir yerdi (B4).

...Mahalle 10 senedir bilemedin 15 senedir bdyle. Buralar hep is merkeziydi, diikkin
bulamiyordun ...Buralar hep is merkeziydi eskiden. Su otoparka kadar hep doluydu. Carsida
diikkan bulabilmek ¢ok zordu (B6).

...Cocuklugumda orasi ¢apraz gecis noktamizdi. O aralart yiiriirdiik, sorun yasamazdik (K7-

Sehir Plancilar1 Odas1)

Gerek katilimceilarin sdylemleri gerekse Antalya’nin kentlesme hikayesi Balbey’in
gecmisteki merkezi konumuna isaret etmektedir. Kent merkezinin kalbinde yer alan

mahalle bir ge¢is noktasi, is merkezlerinin yuvasi ve ticaretin dnemli ugraklarindandi.
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Hatta Sobacilar Carsis1 da dahil edildiginde sadece kentin ekonomisinde degil
Antalya’nin kirsaliyla temas halinde oldugu anlasilmaktadir. Bugiline gelindiginde ise
Balbeylilerin 6zlemle andig1 giinlerden sucla 6zdeslesmis bir ¢okiintii alan1 haline gelmis

bir mahalle s6z konusudur.

...Evet Antalya’nmn kiiciik kent merkezi, 1950lilerde kent merkezi -niifusu 50, 60 bin
civarinda ben 1979°da geldigimde 172bindi Antalya’nin niifusu- Balbey ana mahallelerinden
birisi, Kalei¢i var. Balbey daha genisti ama sit alani, koruma alani olarak birakilmig alani
simdiki. Obiir taraflar zaten kentlesti, yikildi, apartmanlar ve is alan1 yapildi ve gelisti. Fakat

kalan bolgede insanlar bir sey yapamadigi i¢in ¢okiintii alanina doniisti (K1-Kent Konseyi).

Bu oykii 80 sonrasi kentlerde refahin belli bolgelerde yogunlagmasinin (UN
Habitat, 2012: 10) ve yapisal esitsizliklerin (UN Habitat, 2020: xvii) 6niinii agan kiiresel
kentlesme pratiginin yerel bir mahalledeki tezahiiriidiir. Daha o6zelde ifade etmek
gerekirse hizla biliyliyen Antalya’ya ayak uyduramamanin beraberinde getirdigi ¢ok
boyutlu problemlerin mahallede yogunlasmasi, mahallenin kendi igerisine kapanmasi ve
kamunun ¢6ziimsiizliigii derinlestiren kararlari Balbey’i bugiine getiren gelismelerdir.
Kent merkezi markalagma stratejileriyle boydan boya doniisiirken Balbey’in agmazlarini
derinlestirmekle ve ayn1 zamanda mahalleyi markanin biitiinliigiinii bozan bir problem
noktasina stirtiklemektedir.

Balbey’in ¢okiintii mahallesine doniismesi kentin biiyliime dinamigi ile dogrudan
ilgilidir. Kentin sahil hatt1 boyunca yeni turizm alanlari, cazibe merkezleri kuzey aksina
dogru ise iiretim merkezleri olusturacak bicimde genislemesi Balbey’in de igerisinde
bulundugu kent merkezinin islevlerini degistirmistir. 1980°li yillardan sonra mahallenin
bat1 boliimii i merkezleriyle dolmus, gilineyi ve dogusu genis caddelerle ¢evrilmistir
(Semerci ve Kalayc1 Koken, 2018: 54). Burast ticaretin ve {iretimin de merkezi iken yeni
ticaret alanlarinin dogmas1 Balbey’1 salt tarihi deger konumuna doniismiistiir. Bu haliyle
mahallenin kentin biitliniine katki saglama potansiyeli ortadan kalmis, aksine kent i¢in
tehlike yaratan (uyusturucu satisi, hirsizlik, yanginlar vb.) bir yer haline gelmistir.

Kentin biiyiime akslarinin tarihsel olarak seyri takip edildiginde kent hizla biiytiytip
yeni gozde mekanlar olusurken Balbey giderek eskiyen ve yipranan dokusuyla kentten
giderek kopmustur. Mahallenin merkezi konumuna ragmen kentin ticari hayatinda ve

giindelik yasaminda yeri yoktur.
... Sehrin merkezi. MarkAntalya’nin oldugu yer var ya otogardi orasi. Cok merkezi bir yerdi

burasi o zaman. Oras1 kalktiktan sonra buralar atil kalmaya bagladi. Bu cadde terse akardi.
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Yukariya dogru. Burasi (bdrekeiyi gosteriyor) kuyumcuydu mesela. ...bir de tramvayi yapti
buras iyice atil hale geldi. Antalya sahillere kaydi. Konyaalti, Lara. Eski durumunu kaybetti.
Mesela buraya yatirim yapsa adam kira getirisi yok. Kimsenin de buraya gelip yasamak gibi
bir derdi yok zaten (B5).

...Bir tramvay ge¢cmesi bizim isleri alt st etti. Trafige kapandi. Trafik terse ¢ikiyordu
eskiden. Iyiydi o zaman. Onun i¢in buradaki esnaflar da kayd1 (B6).

... Bu diikkanlar yapilmadan 6nce buralarda demirciler vardi. Eski tastan ditkkkanim vardi.

En eski kirac1 benim. O ara Dogu Garaj1 yikilinca oranin adamlari geldi. Kiralar artt1 (B16).
MarkAntalya’nin insas1 yine doniistim zincirini tetikleyen durumdur. Ciinkii
AVM’nin ingas1 biitiin akslarini etkileyecek kentsel doniisiim dalgasinin ilk halkasidir.
Oncelikle AVM’nin kuzeyindeki gecekondu bolgesi apartmanlasma kendisini
gostermistir. Cogunlukla Roman vatandaslarin yasadigi bu gecekondu bolgeleri
doniisiime girmis apartmanlar, siipermarketler yer almistir. Bolgede Hasim Iscan Kiiltiir
Sanat Merkezi kurulmustur. Ote yandan Kapali Yol’un agilmasiyla eski ihtisamini
kaybetmis Sarampol Caddesi de trafige kapatilmis, 1siklandirilmis, eski ticaret alanlarinin
yerini kafeler, magazalar, restoranlar vb. ile donatilarak Kapali Yol’la birlestirilmistir.
Belediye binasi, AVM’den kentin gézde ilgesi olan Konyaalti’na giden, Sarampol ve
Kapali Yolu kesen ana yol alt ve iist gecitlerle donatilmistir. Mahallenin giiney, giineybat1
aksinda ise “Dogu Garaji1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi”, “Nekropol Alan1 Modern Sanatlar
Miizesi”, Kircami Bolgesi ve Kaleigi ile ¢evrilidir. Sehir i¢i tramvay hatti biitiin bu hat
icerisinden gecip adeta mahallenin etrafindan dolasmaktadir.

Kent merkezindeki iiretim mekanlarinin (Harita 7.3.3.1) ¢eperlere dogru tasinmasi
(Harita 7.3.3.2), Sarampol Caddesi Projesiyle cadde Kaleigi’ne kadar baglanip trafige
kapatilmasi, tramvay hattinin insasi, otogarin taginmasi ve sahil hattinda gozde semtlerin
olugsmasi1 Antalya’nin cehresini degistirmekle kalmayip Balbey’i de bugiinkii haline
getiren siireci hizlandirmistir. Yine mahallenin giiney dogusunda kalan ve Dogu Garaji
olarak bilinen bolgenin kiiltiir merkezine doniistiiriilmesi, uzun siiren insaat yillar1 ve
neticesinde ticari hayatin yer degistirmesi bdlgenin niteligini tamamen degistirmistir.
Balbey MarkAntalya, Kapaliyol, Kaleigi ve kiiltiir merkezi arasinda sikisip kalmis, kent
merkezinin yeni bi¢gimine entegre olamamustir.

Tramvay meselesine bir parantez agmak gerekmektedir. Oncelikle tramvay ve
kapatilan yollar trafigin akis yoniinii degistirmekle kalmamis, merkezdeki hareketli ticari

bolge ile Balbey arasinda adeta bir ¢izgi cekmistir. Sarampol Caddesi, Kapaliyol, Kaleigi,
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Nekropol Miizesi, Dogu Garaj1 Kiiltiir Merkezi tramvay hattinin saginda hareketli bir kent
yasami yaratirken, 200-300 metre ilerideki Balbey ve ¢evresi atil bir bicimde kalmistir.
Balbey’deki bu durum ise kentsel hizmetlere dair kararlarda sosyolojik olgularin dikkate
almmasmin ne denli 6nemli oldugunu (Oztiirk, 2022: 342) da gdstermektedir. Ozellikle
tramvay gibi kentlere ve ¢evreye pozitif katkilari bilinen, Diinya Bankas1 gibi kurumlarin
destekledigi -ki Antalya’daki tramvaym da finansmanina katki saglamistir- bir kent
hizmeti bile gerekli 6nlemler alinmadiginda sosyolojik olarak kirilgan kesimleri olumsuz
etkileyebilmektedir. Kald1 ki prestij projeler gibi tartismali hizmetlerin olumsuz etkileri
daha da belirgindir.

Oyle goriinmektedir ki kent merkezi tiiketim mekani1 haline gelip, hareketlendikce
mahallenin de islevi degigsmektedir. Dahas1 disaridaki problemler mahalleye taginmakta,
Balbey biiylimenin baz1 maliyetlerini sirtlanmaktadir. Saha ¢alismasi siiresinde mahalle
ve c¢evresi arasindaki esitsiz gelisimin Balbey’e bazi maliyetleri oldugunu
gdzlemlenmistir. Omegin B10’nun da vurguladigi gibi (Su yolun giiriiltiisii, burada
normalde ¢it yok) mahalledeki kiraathane ve kafede oturuldugunda dikkat ¢eken bir
durum giirtiltiidiir. Disaridaki hareketli yasamin, trafigin ve sosyal yasamin yogun
giiriiltiisii mahallede adeta bir fan sesi gibi siirekli uguldamaktadir. Ote yandan mahalle
adeta bir sessizlik igerisindedir. Bilhassa iceriye girildik¢e adeta yaprak kimildamamakta,
sanki kimsenin yasamadigi bir mahalle izlenimi verebilmektedir. Hurdacilar, yer yer
bahgesinde radyo dinleyen mahalleli ve cami etrafindaki gorece hareketlilik disarida
birakildiginda mahalle sosyal ve fiziksel bir sessizlik hali igerisindedir. Hemen yanindaki
1s1ltili yasamin yaninda kendi problemleriyle bogusan mahalleye kalan ise disaridaki

hayatin kent tizerindeki agirligini tistlenmek olmustur.

...Ondan sonra otopark zihniyeti basladi, agik hava otopark: diyorum onlara. Adam gelip
koyuyor, ya kardesim koyma itfaiye giremiyor, ambulans giremiyor. Ne yapayim diyor
bankada isim var, 5 dakika diyor aksama kadar duruyor (B1-Mubhtar).

...Otopark eksikligi de var. Mahalleyi gezerken gordiin mii adam eve giremiyor ki. Araba
dolu (B3).

...Obiir tarafin esnafi da arabasini buraya getirip koyuyor. Orada hareket var mesela. Buralar
varos oldugu i¢in buralarda bariniyorlar. Zaten Kapaliyol tam kaymagimi yiyor. Ne var

aramizda 100 metre yok (B6).
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Otopark meselesi mahallenin
cevresinden devraldigt en
onemli  problemlerindendir.
Cekim merkezi haline gelen
Kaleigi Bolgesi, daralan yollar,
yogun trafik ve otopark
eksikligi  mahalleyi BIl’in
tabiriyle “acik hava otoparki”
haline getirmistir. Gergekten
de mahalledeki dar yollar1 park
etmis araglarla doludur. Gerek
cevre esnafi gerekse kent

merkezine gelen insanlar

araclarint  mahalleye park

Gorsel 10.2.1.1. Balbey de otopark sorunu etmektedir. Bu durum
mabhalleliyi giindelik hayatta

rahatsiz ederken, sik¢a yanginlarla giindeme gelen mahallede bir giivenlik problemi de
yaratmaktadir. Zaten dar yollarin araglarla kapatilmasi ihtiyag halinde itfaiye, ambiilans

gibi araclarin mahalleye girmesini zorlastirmaktadir.

...(Otoparkeilik) Eskiden vardi, eskiden iki kamyon ¢akil atiyorlardi otopark isletiyorlardi.
Akaydin doneminde kaldirdilar onlari. Ruhsatsizlik gerekgesiyle kapattilar bazilar 6zel miilk
gerekgesiyle isletiyorlar (B1-Muhtar).

... Ama sen yikamaciya kiralagmigsin, ruhsatini1 da belediyeden almissin. Benle de 10 yillik
sozlesme yapmigsin. Yenileme de olacak o zaman yikamaciyla kars1 karstya geliyorsun, ne
oluyor mahkemede solugu altyorsun (B3).

...Miilk sahiplerinin ne is yaptigina bakmak lazim. Haks1z kazang saglayanlar var. Imarda

konut gdriinen yerleri i yeri olarak kiralayanlar var (B4-ABB)

Park meselesinin bir diger ylizii ise mahalledeki ticretli otopark isletmelerinin
ortaya ¢ikmasidir. Balbey’de “kagak olarak hizmet veren otopark kullanimlari yer
almaktadir” (ABB, 2014a: 9). Ceperlerinde ticari hareketlilik siirmekle birlikte,
kohnelesmis ve yikilmak {izere olan binalar evsizlerin yasam alanina doniismiis,
konutlarin bir kism1 depo ve mahallenin biiyiik bir kism1 otopark olarak kullanilir hale

gelmistir (Antalya Kent Konseyi, 2020: 80). Boylece sit alanina dahil parsellerin de
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icerisinde bulundugu bolgelerde otopark isletmesi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. B1
Akaydin doneminde buralarin kapatildigini ifade etmis olsa da halihazirda aktif olarak
calisan otoparklar goriilmektedir.

Bu noktada hem mahallelinin hem Kent Konseyi’'nin hem de Biiyliksehir
Belediyesi’nin kent mekanlarina dair bakisinin biitlinciil olmaktan uzak oldugundan s6z
etmek miimkiindiir. Gerek insanlarin buray1 araglarini park edebilecekleri bir yer olarak
kullanmas1 gerekse iicretli otoparklarin yayginligi ciddi bir otopark talebi oldugunu
gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi ise kentin biliylime bigimi, ticari aktivitelerin
yogunlagma alanlar1 ve mekansal yapilanma ile dogrudan iliskilidir. Balbey’in etrafini
saran Kapaliyol, Dogu Garaji ve Kalei¢i bolgeleri ticari hareketliligi gece giindiiz
siirdiigli, kent turizmi agisindan yogunlugun yasandigi ve biiylikk miktarda insan
hareketliliginin yasandig1 bir bolgedir. Ote yandan dar sokaklar, dar yollar ve otopark
eksikligi gibi nedenlerden dolay1 bdlge bu yogunlugu kaldirmakta giicliik cekmektedir.
Balbey ise bu yiikiin bosaltildigi bir alan konumundadir. Bu agidan bakildiginda
mahallenin mevcut durumuna siiriikleyen siirecler sadece burada yasayan insanlarin
ekonomik aktiviteleri degil ayn1 zamanda kent yonetiminin plansizligi, kentlilerin kente

ve kentin tarihine sahip ¢ikma noktasindaki bilingsizligiyle ilgilidir.
...Burada 8, 9 tane hurda deposu var. Hurdaci da geliyor bah¢e duvarini bir yikiyor. Hadi
oradan iceriye ¢ekgek arabalari, kamyonlari sokuyor. Biitiin Antalya’nin hurdasini
topluyorlar buraya, ayristiriyorlar, ondan sonra biiyilkk kamyonlara atiyorlar. Sevkiyat
yaptyorlar Tiirkiye nin dort bir yanina. Bir pislik, sinek, goriintii kirliligi (B1-Muhtar).
... Biz buradan tasindik ettik ama gecen kendi evimin karsisindaki eve girdim adam hurdaci
ditkkan1 yapmus. Pislikten girilmiyor. Aslinda yasaklandi ama hala var (B16).
...Higbir sorunumuz yoktu. Ama tinerciler, toplayicilar gelince bozuldu mahallemiz. Bir siirii
geri doniisiim ¢ikiyor ama 10 tona yakin da fare ¢ikiyor (B9).
... Buradan kapiy1 ¢alip gotiiriiyorlar. Hurdacilar buradan ¢iktig1 zaman o evler de hurda
zaten. Kimse oraya oturmaz, tamir de edilmez. Bir greyder ile diimdiiz etmedikten sonra bir
ise yaramaz (B10).

Hurdacilik mahallenin ¢okiintii alani haline gelmesinin hem sonucu hem de
nedenlerinden biridir. Tipk: otoparklar gibi kismen sit alan1 olan bdlgelerde de yer alan
hurdacilik mabhalleli agisindan daha problemli bir konudur. Mahallede gorsel
problemlerin yan sira koku, sinek ve fare gibi sorunlarin yani sira hirsizliga neden olmasi

Balbey’deki miilklerin degerini diisiirdiigli diistiniilmektedir. Mahalleli bilhassa Balbey

gibi kentin merkezinde hurdaciligin yapilmasmin dogru olmadigini, kentin ¢Opiiniin
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mabhalleye tagindigini ve yarattig1 giivenlik sorunlariyla mahallenin mevcut sorunlarini

derinlestirdigini ifade etmektedirler.

10.2.2. Giindelik deneyimler: Isgal, uyusturucu ve asayis

Su¢ olgusu mahallenin demografisinin degistirmesine ve c¢evresi ile bagini
koparmasi neticesinde ¢okiintii alanina doniismesinde 6nemli bir faktordiir. Balbeylilerin
icerisinde bulunduklar1 giivenlik problemleri, mahallenin uyusturucu ile anilir hale
gelmesi ve hirsizlik olaylari tabiri caizse insanlar1 bezdirmis durumdadir. Balbey’deki
gorlismeler sirasinda, 75 yasindaki B11 nin ifadesi mahalledeki giindelik yasami 6zetler
gibiydi: “Torunlara ben aman ha yalniz ¢ikip da dedeme gidelim sey yapalim demeyin.
Oyle bir mahalle oldu” (B11).

Yine mahalleden taginmis B9’da taginma nedenini ¢ocuklarinin ve torunlarinin
gelecegine dair kaygilarindan kaynaklandigini, mahallenin mevcut durumunun ¢ocuk
biiylitmeye uygun olmadigin1 sdyleyerek mahalleye iliskin giivenlik kaygilarini ortaya

koymustur.

... Taginmamizin biiyiik etkeni giivenlik meselesi oldu. 4 sene kadar dnce tagindik. Yetismis
evladimiz olmasaydi otururduk belki ama. Genglige gore degil bu mahalle. Genglerin
yetisebilecegi bir mahalle degil. Kactik. Korkuyoruz. Mecburen gittik. Cocuklar igin yani.

Nasil terk etmeyeceksin gece gece karanlik... Torunum burada sigaraya alist1 (B9)

Evlerin isgal edilmesi, mahallenin uyusturucu satis noktast haline gelmesi ve
asayis problemlerinin sikligi Balbeyliler agisindan mahalleyi yasanmaz hale
getirmektedir. Bu deneyimler mahallelinin 6fkesinin arttirmakla birlikte kamu
kurumlarina dair tepkilere de neden olmaktadir. Mahallede sugla 6zdeslesen ve ¢okiintii
deneyimini derinlestiren olgular ii¢ kategoride yogunlagsmaktadir. Bunlar iggal, madde

kullanimi / satis1 ve asayis problemleridir.

10.2.2.1. Isgal

Mahalledeki giindelik yagamin ayrilmaz parcalarindan biri mahallelinin deyimiyle
isgalciliktir. Mahalleli bu terimi ev sahiplerinin haberi veya rizas1 olmadan konutlarinda
yasamaya baglayanlar i¢in kullanilmaktadir. Biitiin goriismeler siirecinde nasil gelistigine
tam olarak anlam vermenin miimkiin olmad1 konulardan biri iggalciler meselesiydi. Kent

merkezindeki bir eve girebilmek, elektrik, su gibi kamusal hizmetlere erisebilmek,
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sikayetlere ragmen c¢ikmamay1 basarabilmek olduk¢a carpict bir konudur. Biitiin bu
sorulara Antalya, kent merkezi gibi degiskenler de eklendiginde siire¢ daha da ilging hale

gelmektedir.
...Hele bir de komik tarafi adam geliyor bakiyor eski ev. Camini bir kirtyor bakiyor ses yok,
kapisini kirtyor yine ses yok. Oradan igeriye giriyor. Elektrik su baglatiyor, camini taktirtyor
baya oturuyor igeride. Isgalciler var komedi gibi (B1-Muhtar).
... Benim orada babadan kalan iki katli ev var. Daha dedemden de kalan yer var. Kardesim
orada oturmasa birisi girecek igerisine oturacak (B16).
...Yasayanlar diyor ki yerimiz altin iken teneke oldu. isgalciler var burada. Baskasmin
miilklerini isgal ediyorlar. Anlagsma yapmadan buraya konuyorlar. (Miilk sahipleri) Benim
yerimi iggal etti, yakt1 yikt1 diyor (K4-ABB).
B1 de anlamanin zor oldugu fakat yillardir deneyimledikleri bu durumu komedi
olarak tanimlamaktadir. Mahalledeki evler sanki terk edilmis konutlar gibi muamele
gormekte, insanlarin diledigince girip yerlesebildigi bir durum ortaya ¢ikmistir. Miilk

sahiplerinin mahalleden giden miilk sahiplerine kizginliklarinin nedenlerinden bir tanesi

isgalciligin oniinii actiklarini diistinmeleridir.
...Adam geliyor, c¢okiiyor iceri. Kimsenin haberi yok. Adam (sahibi) yurtdisinda mi,
Istanbul’da m1 burada bir bag1 kalmamis. Cogunun elektrik, suyu agik zaten. Ya da zor bir
sey degil yeter ki paray1 ver (B5).
...Isgalciler durumumuz kétii diyerek belediyelerden sosyal destek aldiklari icin elektrikleri,
sular1 devlet karsiliyor. Onlara sigara parasi yeme i¢me parasi da veriliyor. Evi de iggal kira
da vermiyorlar. Hava bedava su bedava (G12-BALDER).
... Romenlere veriyorlar, onlarda bir ay iki ay kira ediyorlar sonra yok. Ka¢ tane eve cami
kirip girdiler sahipleri ¢ikartamadi. ...Suriyeliler var, odunlugu ev yapmuiglar. Soba da
yaktirmiyorlarmis. Geldiler mi iki ti¢ loka yiyip, yorganin altinda yatiyorlar. Sabah 5 olunca
da ise gidiyorlar (B10).

Daha once ele alindig1 gibi bir arsanin onlarca hak sahibinin olmasi, biiyiik bir
kisminin kentin ve hatta iilkenin farkli yerlerinde yasiyor olmalart ve mabhalle ile
baglariin kalmamasi buradaki miilkleri denetimsiz hale getirmektedir. Sosyal medyadaki
konusmalarinda miilk sahiplerine doniik 6fkenin biiylikk oranda evlerine sahip
cikmamalarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Gidenlerin ilgisizligi mahallede
isgalciligin olaganlasmasmin nedeni olarak goriilmektedir. Ote yandan mahallede

yasamaya devam edenlerin de isgallerin Oniine ge¢mekte c¢aresiz kaldiklar

anlasilmaktadir.

198



...Bizim muhtarin surada bir evi var. Bir giin bakiyor ki evde birileri var. Iste diyor burada ne
artyorsunuz. Biz buray1 tuttuk, kiraladik diyor, ev sahibinden. Oda diyor ki kardesim bu evin sahibi
benim diyor. Bosaltin evimi. Oda hadi yav falan. Biz kaparo verdik girdik diyorlar. Neyse adam
gidiyor karakoldan polis getiriyor. Bunlar1 zorla kapinin 6niine koyuyor. Mesele su bunlar &yle
bakinirken biri yanlarina yaklasiyor, buyur kardes ev mi lazim diye soruyor. Bu ev benim diyor.
Heriflerin 2 bin, 3 bin parasin ¢arpiyor. Biz idare ederiz yabanci degiliz, madem sdyle ihtiyacin

var bdyle ihtiyacin var. Ben ii¢ ay sonra gelir kalanini alirim. Adamlar da tasintyor (B11).

Isgalciler konusu oldukga garpici bir meseledir. Anlatilan deneyimler Antalya gibi
kiiresel capta bilinirligi olan bir kentin merkezinde orman kanunlarinin isledigi bir
duruma isaret etmektedir. Mahalledeki konutlar bas1 bos bariaklara doniismiis gibidir ve
“nobetlese yoksulluk™ (Isik ve Pinarcioglu, 2011) kavramini hatirlatan fakat yoksulun
yoksulu dolandirdigt bir hikdye s6z konusudur. Mahalleyi daha 6nce deneyimleyenler
yeni gelenleri ve miilk sahiplerini kars1 karsiya getirecek bir dolandiricilik organizasyonu
kurmustur. Isgalciligin yerlesik hale gelmesi, miilk sahibinin savunmasizlig1 ve kiracinin

caresizligi korku iklimiyle beslenerek var olmaktadir.

...Gelmigler girmigler konaga. Cikartamayinca bari sozlesme yapalim demisler. Konak ya burasi.
Belli bir para aldilar bir daha da Allah billah alamazlar. Torunu avukat, o bir sey yapamadi
sozlesme yaptilar. izbandut gibi herifler. Kizcagiz1 iizerindekilerle tartsak 55 kilo gelmez (B11).

Burada muktedir ve erksiz arasindaki catismadan bahsetmek miimkiin degildir.
Miilk sahipleri ile smif alti kesimlerinin giindelik sartlar1 iizerinden bir okuma
yapildiginda fark bariz iken miilk sahibinin miilkii izerinde tasarruf hakkini kaybettiginde
bu fark bir anlamda silinir. Ortada bir avukatin bile sonug alamadigi, islevsiz bir miilkiyet
hakki séz konusudur. Ote yandan yoksulun garesizligi derinligi az miktardaki paralarini
dolandiricilara kaptirmak pahasina resmi gilivencelerden yoksun sekilde konuta

yerlesmeye razi olmasini zorunlu hale getirmektedir.

10.2.2.2. Uyusturucu

Uyusturucu kullanimi ve satigst mahallenin en 6nemli problemlerindendir. Zira
asayis problemlerine de neden olmasi, mahallenin disartyla kurdugu iligki agindan
beslenmesi ve -giiriiltii 6rneginde de oldugu gibi- markanin cografyasinin biraktigi
yuklerden biri olmast Balbey’deki sosyal hayati biiylik oranda tahrip etmektedir.
Uyusturucu ile ilgili ii¢ farkli kesim s6z konusudur. Bu iigiinii belirgin bir bigimde

birbirinden ayirmak miimkiin degilse bile mahallenin uyusturucu ile iligkisini anlamak
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acisindan iglevseldir. Birincisi mahalleye uyusturucu kullanmak i¢in gelenlerdir. Bu grup
mahallenin uyusturucu temin noktasi olmasinin 6tesinde uyusturucuyu tiiketmek icin
uygun mekanlarin varlhigiyla iligkilidir. Mekruh binalar gerek evsizlerin gerekse
uyusturucu kullanicilarinin  yuvasimma donlismiis durumdadir. Bu grup daha c¢ok

evsizlerden veya alt gelir grubundan olugmaktadir.
... Romenlerin esrar eroin satanlar1 problem (B10).
...Cok kétii icerisi. O kadar madde bagimlis1 var ki. Suraya girip ¢ikan 70 yasindaki adami
da goriiyoruz, 15 yasindaki ¢cocugu da. Sokakta yastyorlar, evsiz (BS)
...Onlarm igerisinde (mekruh binalarda) baliciler vs duruyorlar. Oras1 da Antalya’nin en
zenginlerinin. Is hanlar1 var” (B3).
...Sabah gece fark etmiyor, zombi gibi onlar zaten hi¢ uyumuyor. Kiz, kadin, erkek, yasli,

geng fark etmiyor (B6)

)" N

Bu duruma saha arastirmasi siirecinde bizzat sahit olunmustur. 2023 nisanindaki
saha arastirmasi sirasinda onceki ziyaretlerde saglam oldugu gozlenen bu bina (Goriintii
10.2.2.2.1) yanmis, mekruh bir halde 6ylece birakilmistir. Binanin uyusturucu kullanim
yeri haline geldigi aktaranlardan bir gériismeci uyusturucu meselesini gozlemlemek igin

aksam gelinmesi gerektigini, binanin karsisindaki kiraathanedekiler ise giiniin her
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saatinde kullanicilarla karsilasmanin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Gergekten de
birkag¢ giin sonra saat 15.00 sularinda geng bir kadin yalpalayarak ve sdylenerek binanin
igerisine girdi. Daha sonra daha geng diyebilecegimiz erkekler de girdiler fakat onlar 15
dk. sonra oradan ayrildilar. Bir siire sonra 2 tane yunus polisi (Motosikletli polis timi)
geldi, igeriye girip oradan ayrildilar. Sonrasinda kadin yine yalpalayarak ve sdylenerek
oradan ayrild1.

Mahallenin icerisinde ¢ok daha kétii durumdaki yapilar mevcuttur. Igerilerine
bakildiginda ¢opler, battaniyeler vs. buralarin mahallelinin sdyledigi tarzda kullanildigini
gostermektedir. Fakat yukaridaki rnegin daha garpici boyutlar1 séz konusu. Oncelikle
bulundugu konum itibariyle mahalle ve kentin kesisim noktasindadir. Tramvay istasyonu,
dil okullar1 ve dershanelere yaklagik 10-15 m mesafededir. Binanin etrafinda cafe,
kiraathane, berber, klimaci gibi is yerleri vardir. Ve -dil okullar1 ve dershanelerden
kaynakli- en fazla lise ¢aglarinda ogrencilerin siklikla yuriidiigii bir sokaktir ve
mahallenin en canli bolgesidir. Orada dahi uyusturucu kullanimi siradanlagmig olmasi,
esnafin durumu kaniksamasi ne igeriye girenlere ne de polise kimse kafasini gevirip

bakmamas1 mahalledeki uyusturucu kullaniminin geldigi noktay1 gostermektedir.

...Bunlarin igerisine bagimli bagimsiz bir siirli insan giriyor. Bu sefer penceresinden
kapisindan igeriye giriyorlar. Baya giizel giizel kizlar bdyle manken gibi erkekler sunlar
bunlar. Ya buraya kopek baglasan durmaz neye geliyorlar. Biiyiikk ihtimal uyusturucu
kullantyorlar, igiyorlar, dagiliyorlar. Polis bir iki kez basti. Onlem almaya ¢alist1 yok. Ben
dilekge yazdim, sahibi ilgilenmiyor, déniisiim de yok kaldi (B1-Mubhtar).
...Burada fuhus yok, uyusturucu kavga doéviis var (B14).

Hayret biiyiik oranda uyusturucu kullanimindan da kaynaklanmiyor gibidir. Daha

cok Balbey gibi tehlikeli bir mahalleye “manken gibi” kizlarin, erkeklerin neden girdigi
ile ilgilidir. Burada su¢ ve bagimliliga yakistirilan ve yakistiritlamayan insan kategorileri
varsayilmaktadir.  Evsizlerin, gdc¢menlerin, yoksullarin uyusturucu kullanimi
garipsenmezken, daha siddetli bir bicimde damga ve hinca maruz kalmaktadirlar. Ote
yandan ‘steril’ kullanicilar tehlikeli bagimlilar degil, sosyal bagimlilardir. Hingla degil
hayretle karsilanirlar. Birbirine taban tabana zit insanlar1 boyle bir mekanda bir araya

gelebilmesinin hayretidir bu.
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. Mahalledeki uyusturucu
trafiginin bir tarafi da
evsiz, Roman veya
mahalleli olmayan
tiketicilerdir. Bu
insanlar eglence amacl
uyusturucu kullanan
W kesimlerdir. Uyusturucu
kullanimina ve
kullanicilarina dair
- bakistmiz  degiskenlik
gosterebilir.  Ornegin
uyusturucuyu kullanan
M. Foucault ise -agikca
. beyan ettiginde dahi-
(Gutting, 2010: 39) veya
afyon  bagimliligiyla

4 {nli kisi S. Freud
oldugunda bagimliliklarmi
dehalarinin bir pargasi olarak ya da en kotli ihtimalle dehalarinin yaninda 6nemsiz
aliskanliklar olarak gorme egilimi gdsterebiliriz. Esrarsiz bir Bob Marley reggaesi veya
Snoop Dogg diisiinmek zordur. Spotify Tirkiye’nin 2022°de en ¢ok dinlenen iig¢
miizisyenleri (UZI, Cakal, Ezhel, Lvel C5 vd.) (http-78) uyusturucu temal1 sdzlerinin
gencler ve orta smiflar arasindaki popiilaritesi de yadsinamaz bir gercek olarak
karsimizdadir. Bugiin sanatgilar, akademisyenler, gencler, plaza ¢aliganlar1 gibi toplumun
farkls statii ve siniflarinda uyusturucu kullanimi séz konusudur. Ote yandan bu kesimler
ile 6rnegin bir evsizin maruz kaldig1 toplumsal damga ayni1 degildir. Sosyal statii, sinifsal
konumlar, sohret, iiretkenlik vb. sinif alti kesimlerinden bu anlamda da ayrismayi
saglayabilir. Gerek goriiniigleri gerekse mahalledeki genel profilden farklar1 olmalari
mahallelinin dikkatini gekmekle birlikte onlara kars1 hissiyat hing veya tiksintiden ziyade
hayrettir.
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Elbette bakisin altinda gilindelik deneyimlerin pay1 biiyiiktiir. Bagimlilar
mahalledeki asayis problemlerine neden olurken, digerleri sadece tiiketici olarak
mahallede bulunmaktadir. Bir bakima kanunun satici ve kullaniciya dair ayrimina
benzemektedir. Bugiin uyusturucu kullanimi i¢in pek ¢ok aparatin satis1 (6rnegin esrar
tilkketimi icin kullanilan kagitlar, siseler vb.) resmi olarak yapilabilirken, saticilar igin
biiyiilk cezalar s6z konusudur. Mahalleli agisindan da uyusturucu sorunun kaynagi
mahalleyi saran bagimlilar ve saticilardir. Oysa uyusturucu trafigini mahalle ve kent
arasindaki iliskiye bakmadan anlamak miimkiin degildir. Boylesi bir trafigin olusabiliyor
olmasi, sadece yoksullarin tiketimi ile dondiriilmesi mimkiin olmayan bir sug
ekonomisine igaret etmektedir. G12’nin Kaymakam ile sohbetinden aktardigi ifadelerden
anlasildig1 lizere mahallenin kentin uyusturucu trafiginde 6nemli bir yeri oldugu

anlasilmaktadir.

...Yesildere Mabhallesi imar olup, mekruh binalar yikilip apartmanlar yapilinca oradaki
uyusturucu saticilari, uyusturucu baronlari bizim mahallede pazarlamaya basladi. Mahalle
dagitim merkezi oldu. Uyusturucu nereye gidiyor. Konyaalti’ndaki, Lara bandindaki,
Kalei¢i’ndeki lilks kafe, barlara gidiyor. Demek ki sadece Balbey’de yasayanlar1 degil,
Antalya’yi ilgilendiriyor dedim. Yani ben Dedeman’da oturuyorum diye yok Oyle bir sey.
Burada alir, gider orada iger, sen arabani park etmissindir, giderken sana bigak sokar.

Kaleigi’nden buraya geliyorlar almak i¢in. Tedarik noktasi burasi (B2-BALDER).

Burada Antalya’nin doniisimii, eglence sektorii ve mahallenin durumu arasindaki
iligki de goriiniir hale gelmektedir. Birincisi kent mekanlar1 doniistiiriildiik¢ce yoksullarin
farkli yerlere savurulmasi ile ilgilidir. Yiiksekalan, Tahilpazari, Kalei¢i doniistiiriiliip
‘steril hale getirilince’ su¢ ekonomisinin yeri de Balbey’e kaymustir. ikincisi ise
showroomun eglence bolgelerindeki uyusturucu ihtiyaci ile mahalle arasindaki iliskide
yatmaktadir. Balbey Mabhallesi kentin eglence hayatindaki uyusturucunun tedarik
merkezlerinden biri haline gelmistir ve hemen yani basindaki Kaleigi talebin 6nemli
kaynagidir. Doniisiim projesiyle ‘temizlenen’ Kaleigi (her ne kadar hala uyusturucu ve
siddetle giindeme gelse de) eglencenin, gece hayatinin 6nde gelen merkezlerinden biri
haline gelmistir. Dernek yoneticisinin de aktardigi iizere Balbey gece hayatinin bir pargasi
olan uyusturucunun tedarik noktasi durumundadir. Antalya’nin iinlii uyusturucu
mabhallesi Zeytinkdy’den beter hale geldigi ifade eden mahalleli (B6), tipki oranin
apartmanlagmasi ile sorunun ¢oziilmesi gibi Balbey’i de doniisiimiin kurtaracagi

diisiincesi yaygindir.
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Mahallelinin sikayet¢i oldugu asil grup ise mahallede yasayanlar arasindaki
uyusturucu kullanicilaridir. Bilhassa mahalledeki gengler arasinda uyusturucu

kullaniminin yaygin olmasi temel bir giivenlik problemidir.

...20 yasinda ¢ocuklar ama kafalar1 hep bir milyon geziyorlar (B4).
...13, 14 yasinda gocuklar1 saliyorlar hap sattiriyorlar (B16).

B15 ile goriismeye aracilik eden B7, onun ¢ocuklariin okudugunu zannederken,
cocuklarin aslinda A4 bagimlis1 olduklarindan bahsetmistir. Mahallede sadece gengler
degil ¢ocuklar arasinda da uyusturucu kullanimi goriilmektedir. Ayrica uyusturucunun
yani sira etil alkolden iiretilmis icki kullanimi da yaygindir. Eskiden her giin esnaf
arkadaslariyla 6gle ve aksam bir sofra (bu sofralara alkoliin sivi olmasina génderme

yapan “yas giinii partisi” ismini koyduklar1) kurduklarini ifade eden B11,

...simdi iste etilden votka, viski yapacaklar da icecekler. Kér mii olacaklar belli degil. Bizim

o zaman gelirimiz mi iyiydi neydi anlamadim Tekel disinda bir sey icmezdik (B11).

Bu durum yer yer goriismeleri de imkansiz hale getirmistir. Saha ¢aligmasi sirasinda
aracilik yapan bir goriismeci bir kisiye ulasmaya calistigini fakat bu saatte (saat 12.00
sular1) genelde ayik olmadig1 i¢in ulasamadigini aktarmistir. Ortamdaki bir diger kisinin
aktardigina gore ise onun ‘etilci tayfadan” oldugunu, uyumadigi zamanlarda ayik
bulmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

B4 kendisini mahallenin eski genglerinden, kendi deyimiyle zamaninda hizli
yasamis bir esnaf olarak tanimlamaktadir. Arkadaslariyla birlikte yaptigimiz sohbet
sirasinda eski giinlere dair anilarini, bugiinlere 6lmeden iyi geldiklerini yine de
gecmisteki durumun bugiine kiyasla iyi ve giivenli oldugunu ifade etmektedir. Bunun

nedenini ise yaygin uyusturucularin degisen niteligiyle aciklamaktadir.
...Bir de uyusturucular degisti. Bir o zamanki kullanilan uyusturuculara bak bir de

simdikilere bak. Onceden sadece esrar falan vardi. Simdi A4ii var, meth var (B4).

I¢ Isleri Bakanligi'min yayinladigr 2022 Tiirkiye Uyusturucu Raporu’nda yeni tiir
uyusturucularin nasil artis gosterdigini ortaya koyulmaktadir. Rapora gore 2021 yilinda
bir onceki yila gore yakalanan metamfetamin miktar1 %32,8, siipheli sayis1 ise %61,5
artis gostermistir (2022: 41). Yakalanan esrar miktar1 ayn1 yillara gore %12,1, siipheli
sayist ise %6,6’dir. 2019°dan bu yana da miktar bazinda diislis goriiliirken (2022: 33)
metamfetamin miktar: 5 katindan fazla artmistir (2022: 41).

Bu verilere paralel bicimde uyusturucu diinyasindaki degisimin Balbey’de de
kendisini gosterdigi anlagilmaktadir. Uyusturucunun degisen niteligi beraberinde
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mahalledeki gilindelik yasami da doniistirmektedir. Yiiksek dozda kullanimlarda
saldirganlik, paranoya, haliisinasyon, psikoz gibi etkileri olan bu maddelerin (http-79)

yayginlagmasi diger sucglar1 da tetikleyebilmektedir.

...Uyusturucu parasi igin hirsizlik yapiyorlar (B4).

...Ne yapiyor adam madde almak igin cebinde parasi yok, sonra salga oluyor bir yerlere.
Yaptirim yok bir sey yok (BS).

...Gecen bahgeye tekneyi koydum. Tekne ile duvar arasinda bir 1s1k. Gittim ne yapiyorsunuz
agam siz orada. Lastiklerin iizerine oturmuslar. Uyusturucu. Ama eli de belinde. Bir yandan
korkuyorum da bu yastan sonra ne yapabilirim. ...Antepli var mal satryor. Burada doktorun
yanindaki oglan gegeyim, yol ver diye uzunlar1 yakiyor. Vay efendim uzunlar1 yaktin diye
kavga ¢ikiyor. Polis ¢agirtyorlar. Sicak caydanlik vardi. Onu da polise gegiriyor. 4-5 ay yatt
cikt1 (B11).

Yoksunluk hissi arttikga bagimlilarin uyusturucu bulmak i¢in paraya ulasma
motivasyonlart da artmaktadir. Uyusturucu meselesi mahalledeki tekinsiz yasamin
onemli kaynaklarindan biridir. Bunlarla da baglantili mahallenin giindelik sorunlarinin

ayrilmaz parcalarindan biri olan asayis problemleri mahallelinin sikayet¢i oldugu

konulardan biri olarak belirmektedir.

10.2.2.3. Asayis
Asayis problemleri uyusturucu konusu kadar mahalledeki yasami zorlastirmaktadir.
Hirsizlik, yaygin olmasa goriilen gasp olaylar1 ve siddet miilk sahiplerinin 6fkesini
percinlemektedir. Hirsizlik olaylar1 uyusturucu ile ilgili oldugu kadar mahalledeki
hurdacilikla ilgilidir. Mahallenin ¢okiintii alan1 haline gelmesiyle ortaya c¢ikan iki
ekonomi kolundan biri olan hurdacilik (B6liim 10.2.1) mahalledeki hirsizlik olaylarinin
da artmasina neden olmaktadir.
...Her yer hurdacilar zaten. Onlara biiyiik ceza vermeliler ki bu hirsizliklar dursun. Aliyor
hurdact. O da (hirsiz) hap parasina 50 lira, 100 liraya veriyor. Araba giris ¢ikisi olmasin diye
demirler, kapanlar koydular. Sonra kaldirdilar. Zaten demir kalmiyor. Arkani dén ertesi
sabah demir gider. Duvarin igerisindeki demirleri ¢ikartacagiz diye ugrasiyor adam. Bizim

binanin kapist gitti buradan. Tabela gitti, disarida bir sey birakma yeter ki. Sunu disarida

bulamazsin sabaha. Fenerler vardi burada soktii gitti. Giivenlik yok (B6).

Hirsizliktan sadece 6zel miilkler degil kamu mallar1 da (logar kapaklari, caminin

demirbaslar1 vb.) nasibini almaktadir.

...Logar kapagi, kap1. Logar kapag1 kimin belli degil mi? Elektrik panosu kimin, apartman
kapisi belli degil mi? Bir binadan ¢alindig: belli (B6).
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... Hurdacilik yapan adam hirsizlik malini tanir. Ama ne yapiyorlar aliyorlar iki giinde yok

ediyorlar (B16).
2021 yilinda Hirriyet’de “Mahallede Logar Nobeti” baglikli haberlere konu
olmustur. Gazeteye demeg veren bir mahalleli, asayis probleminin yani sira yaralanma
riskine isaret etmis, muhtar ise biitlin kurumlara durumu iletmesine ragmen sadece

kapaklarin yenilendigini fakat hirsizlik olayiin 6niine gecilemedigini aktarmistir:
“Bir giin kanalizasyon, diger giin telefon hatlarina ait kapaklar ¢alintyor. Bu kapaklarin
altinda derin bosluklar var. Ozellikle aksam saatlerinde bu bosluklar fark edilmedigi icin
tuzak haline geliyor” ...Mahalle sakinleri ne dese hakli. Ben isyani her kuruma
ilettim. Emniyet Miudirliigii'ne defalarca bagvuru yaptim. Agikgast tiim c¢abalarimiz
sonugsuz kaldi. Kapaklar yenilendi ama hirsizli§in 6niine gecilemedi. Mahallede yiiriirken

cukura diigmeyelim diye basimizi yerden kaldiramiyoruz” (http- 80).

Ozellikle hurdacilarin hirsizik mali oldugu belli olan iiriinleri satin altyor
olmalarindan rahatsizlar. Hurdacilarin bu tutumunun hirsizlari cesaretlendirdigini ve

hirsizlig1 arttirdigini diisiinmektedirler.

...Aksam oldu mu her tiirli sey doniiyor bizim mahallede. Ciktik emniyette anlatmaya
calistik. Hi¢ olmazsa buraya kamera koyalim. Kamera olsa ne olur. Caminin seyini ¢aliyor.
Kameradan goriiniiyor. Davact misin diye soruyorlar hocaya. Davaci olayim da kendime
diisman mi1 bulaymm. ...Orada giizel bir ev yapildi, caminin oradan doniince. Duvarin1 yaptt,

kamerasint koydu. Cok giizel kapisi vards, nasil denk getirdilerse kapiy1 ¢aldilar (B11).

Kentlerin gilivenliginin ayrilmaz bir parcast olan kameralar da Balbey’de
islevsizdir. Ornegin camideki bir hirsizlik olayinda imam kendisinin mesul tutulacagini
bildigi, kameralarca suglularin tespit edildigi halde sikayet¢i olmamis. Mahallede sadece
gorevli bir memur olan imam hirsilarin veya ¢evresinin kendisine zarar verecegi korkusu
bu tutumunun gerekgesiymis. Camiye gergeklestirilen ziyarette imam mahalleyle
herhangi bag1 olmadigi, burada yasananlarla ilgili bilgisi olmadigini sdyleyerek goriisme
yapmak istememistir. Gortismecilerin aktardiklari aslinda bu tutumun nedenini de

anlagilir hale getirmektedir.
...Bir giin kapmin tam oniinde birbirlerine kiifiirler falan, 2 tane bek¢i geldi. Havaya ates
actilar. Bekg¢inin elinden tabancay: alacagiz diye ugrasiyorlar. ...Emniyette kisim midiiri
cocuklar ceketinden tutuyor. Amca. He? Para ver. Tamam dedi fazla gitmeyelim dedi.
Koseden bindiler arabaya kagip gittiler (B11).
...su an mabhallede yiiriiyemem. Baya tinerciler vs. gibi giivenlik sorunu var (K7-Sehir

Plancilart Odast).
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...erkeklerin dahi yiiriiyemedigi bir yer. ...giivenli bir yer degil, (insanlar) yolu uzatiyor
¢iinkii korkuyor (K4-ABB).
...Gilivensiz bir bolgeydi, elini kolunu sallayarak girilemiyordu oraya. Medyumun evinin

arkas1 yikilmis durumda yerine yenisi yapilacak (K8-ABB).

Mahalledeki kavgaya miidahale etmek isteyen bekgiler ile emniyette birim
midiirlerinden biri ile ilgili anekdot ¢arpicidir. Kent hayatinda polisle, bekgiyle hele ki
polis miidiiriiyle kars1 karsiya gelmek trkiitiictidiir. Hele bir de silah ortaya ¢ikmissa pek
cok grup hizla dagilir. Fakat mahalledeki 6rnekte birakin dagilmayi, bek¢inin silahina el
koymaya ¢alismis olmalari, iist diizey emniyet amirinden para istenebilmesi mahallelinin
giivenlik korkulariin biiytikligiinii anlasilir kilmaktadir. Elbette bu problemleri sadece
miilk sahipleri deneyimlememektedir.

Esasen kiracilar da mekana (Balbey Mahallesi) sikismig durumdadir ve asayis
problemleri miilk sahipleri kadar digerlerini de etkilemektedir. Ote yandan s6z konusu
olan yoksullar ve damgali Romanlar oldugunda bu paydaslik gézden kaybolur. Mesele
yoksulluk olunca belli tartismalar giindemden ¢ikabilir.

Oysa durum farklidir. Miilk sahipleri kadar kiracilar da mahallenin mevcut
sorunlarmi deneyimlemektedir. Ornegin uyusturucu konusu. 300 TL karsiliginda haftanin
4 glinli temizlik yaptigim1 sdyleyen B15 cocuklarinin hepsini okutmakla kivang
duymaktadir. Ote yandan B15 ile baglantiya aracilik eden B7 aslinda durumun boyle
olmadigini anlatmaktadir. B15’nin okutmaktan kastinin zorunlu egitimi kastettigini, en
kiiciik oglunun A4 kullanan uyusturucu bagimlisi oldugunu ve annesinin bunlardan
bihaber oldugunu sdylemektedir. Veya B4 erkeklerin eslerini dilendirmeye
gonderdiklerini, kazandiklar1 paraya el koyup alkol ve uyusturucu kullandiklarini ifade
etmektedir. Bu bakimdan mahalledeki problemlerin nasil deneyimlendigine ekonomik ve
kiiltiirel (miilk sahipligi ve etnisite) kategorilerin 6tesine gecilip bakildiginda deneyimler
noktasidaki ortaklasma goriiniir hale gelmektedir. Ote yandan sugla iliskilendirilen
Roman kimligi bu magduriyetleri olaganlastirip, en iyi ihtimalle kendi ettiklerini

bulduklarina dair bir diisiince diinyasini var eder.

10.2.3. Kamunun tasarrufu ve mahallenin degisen statiisii
Biitlin bu gelismeler mahallenin kendisini yenileme potansiyelini ortadan
kaldirmus, tarihi eserleri yok olma riskiyle karsi karsiya getirmis ve kentle biitiinliigiini

kopartmistir. Paradoksal bicimde mahallenin kendisini yenileme potansiyelini yeniden
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yaratmak, sit alan1 kapsamindaki yapilari korumak adina alinan karar mahalleyi daha da
kohne hale getirerek ¢okiintii niteligini derinlestirecek bir siireci baglatmstir.

...Hasan Subas1 bizi bir sit alanina soktu. Kalekapisi Projesi dedi, ondan sonra da bir daha
toparlanamadi. Harabelik gibi oldu. Herkes oturmak istemiyor. Yine benim orada iki katlt
beton binam var da. Dedenin yaptig1 yer yand1. Esas yer orasi bizim (B11).

...Sit alanina almasi benim i¢in kotii oldu. Dort dortliik uygulayamadiklar igin kotii oldu.
Uygulasalardi, restoreleri yapsalardi kurtulurdu burasi. Simdi adam evini boyatacak, dami1
akiyor usta getirmis kiremitleri aktartacak 9 kapidan izin alacak. Bir siirii izin alacak dyle.
Adam da ne yapiyor. Aliyor 10 m naylon evin lizerine atiyor. 5-10 da araba lastigi atiyor 6yle
kurtuluyor. Hem gorsel kirlilik oluyor hem de lastikler kisin yagmur suyu doluyor. ...
Antalya ¢ok hizli biiyiiyor bir tek bura bitylimiiyor. O da sit alan1 oldugu i¢in (B1-Muhtar).
...Yaptirim karar1 olmadiktan sonra kimse yaptiramaz. Buralar da yenilenirdi ama 1987’den

beri sit alan1 (B3).

Mabhallelinin de siklikla dile getirdigi iizere koruma kanunun mahallenin atil hale
gelmesine neden oldugu, en ufak tadilatin bile imkansiz hale getirdigi, fiziksel olarak
eskimenin Oniinii actig1, harabeye donen yerlerin su¢ ve tehlikenin merkezi haline
getirdigi yoniinde genel bir kabul s6z konusudur. Tamirat gibi temel islerin biirokratik
stireglere takilmasi evlerin korunmasina iliskin motivasyon ve imkanlari zora sokmus
goriinmektedir. Bunun neticesinde insanlar pratik ¢oziimlerle bunu gerceklestirmeye
yonelirken yapilarin eskimesini de hizlandirmistir. Naylonlar, lastikler gibi iptidai
onlemler kentin merkezinde kodyleri andiracak bir yasamin siirdiigiinii géstermektedir.
Burada kamu otoritesinin ilgisizligi dikkat ¢ekicidir. Hem kentin tam merkezinde hem de
tarihsel onemi olduk¢a fazla olan bir mekanda bdylesi bir yasamin siirmesine goz

yumulmasini kent yonetiminin bir zaafi olarak ele almak miimkiindiir.
...Bu durum baglh basina koruma politikalarinin gézden gegirilmesi gerekiyor. Korumak
mezbelelik haline getirmek degildir (K1-Kent Konseyi).

...Sonra restorasyonlarla ilgili halkin asamadig1 darbogazlar var. Bunun kolaylastirilmasi
gerekir. Ya yakip kurtuluyor oradan -yeni bina yapmak i¢in yakildigmi sdyleyenler var-
bunlar delilli kanitli degil ama yayginca kullanilan bir sylem (K2-Kent Konseyi).
...Buralarin evlikle alakas1 olmadi. Viran ya viran. Adam diyor ki yikayim buray1 yok, tamir
ettireyim oda yok. Avantay1 verirsen her seyi yaptirirsin. Surada zenginlerin yeri. Orasi da
viraneydi herif bast1 paray1. Oyle giizel yapt1 ki yikti zeminden yikti. Kimse ona bir sey
demedi. Ama riigvetini verirsen bu memlekette yapmayacagimn sey yok (B14).

Balbey Mahallesi tarihi dokusunun korunmasi ile kdhnelesmesi arasinda sikisip

kalmis gibidir. Koruma kanunu baglaminda bu evlerin ortadan kalkmasinin Oniine
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gecilirken, miilk sahiplerinin evlerini restore etmesinin olduk¢a maliyetli ve zor bir hale
getirmektedir. Mahallenin sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alinmadan verilen kararlar
ve uzun siiren ¢oziimsiizlik siireci koruma kanunun amagclar1 tersine sonuclar
dogurmaktadir. Dahas1 agmazlar lireten koruma kanunu -riisvet iddialar1 gibi- spekiilatif
tartismalarin da Oniinii agmaktadir.

Medyaya da yansidigi bigimde Balbey Mahallesi sik¢a yanginlarla giindeme
gelmektedir. Muhtarin verdigi beyanatta diger sit kapsamindaki Hasimiscan’da ve
Balbey’de siirekli yangimnlarin ¢iktigimi ifade etmektedir (http-81). Bu yanginlarin
cogunlukla mekruh binalardaki bagimlilarin ¢ikarttigi aktarilsa da katilimcilar bazi miilk
sahiplerinin arazilerini dilediklerince kullanabilmek i¢in evlerini yakarak sit
kapsamindan ¢ikarttiklarini diistinmektedirler. Diger taraftan varlikli kesimlerin miilkleri
tizerinde diledigince tasarrufta bulunabildigine dair sdylemlerden hareketle, koruma
kanunun smifsal ayrismayi iyice goriiniir kildigini sdylemek miimkiindiir. iddialarin
gercekligi bir kenara mahallenin genel goriintiisiiniin aksine olduk¢a bakimli evlere
rastlamak miimkiindiir.

...Tabi ki yikildigi i¢in, bakimsiz oldugu igin, fareler vs., i¢erideki binanin daha muntazam
olmamasi nedeniyle vs. miilk sahipleri buralari kiraya vererek kendileri daha baska yerlere
tagind1 (K2-Kent Konseyi).
... Gidenler niye gitti, evler yetmez oldu. Tamir etseler bir sey olmuyor. Aman ya hurda hep
(B10).
...Mabhallenin yerlileri oturuyordu. Kiraya verdiler gittiler. ... Yerlisi hi¢ kalmadi sayilir.
Eskidi artik. Evleri goriiyorsun bugiin, derme ¢atma. Ama yakilan da oldu (B3).
...Eski binalarin yapisi daha ilkel. Tahtalar gicirdiyor, soguk sicak giriyor. Klima koysan
disar1 miisaade etmiyorlar. Problem burasi. Bu yiizden herkes daha modern yerlere kagtilar.
Civi gaktirmiyorlar burada (B14).
...Yoresel bir sey olsun, ayn1 kalsin diyorlar ama yok. Kdsede bir yer mesela yillar 6nce aldi
oray1. Kendi mimar. Ayni sekilde, giizel yapti. O zaman uygun ald1 yaptt. Simdi arasalar deli
para. Gegen burada arsa 5 milyona satilmis. Kosede yatirin oradaki ev. Simdi 8 milyona
buray1 alip ne yapacak? Ayni dokuyu saglamak i¢in bir 8 milyon daha harcamasi lazim. 15-
20 milyonu olan adam niye gelsin buraya pisligin icine? Kendini mi soydurmaya gelsin. Her
yer nezih olur, o zaman 8§ degil 18 de yapar. Bu vaziyette bana 1 milyona verseler de almam
(B6).
... Ne olacagi belli degil o ylizden bir sey yapmiyoruz evlere (B10).

Balbey’in fiziksel olarak kendini yenilememesi ve miilk sahiplerinin Antalya’nin

gbzde bolgelerine giderek evlerini kendi haline birakmalari mahallenin hem fiziksel hem
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ekonomik degerini hizla kaybetmesine neden olmustur. Diger taraftan mahallenin giderek
eskimesi ve kentin yeni gozde alanlarinin belirmeye baglamasi, mahallenin yerlilerinin
mahalleyi terk ederek kentin farkli bolgelerine tasinmasiyla sonuglanmistir. Antalya’nin
varlikli ve yerlilerinin yasadigr mahallenin demografik doéniisiimii bu baglamda kendisini
gostermistir. Merkezi konumuna nazaran kiralarin oldukga diisiik oldugu mahallenin
demografik ac¢idan doniisiimiiniin 6nii agilmig ve diisiik ekonomi diizeyindeki kesimler
mahalleye yerlesmistir. Mahallenin kentle degisen iliskisi ve demografik doniisiimler sug

ekonomisi yaratarak Balbey’i bir ¢okiintii mahallesine doniistiiren siirecin 6niinii agmaistir.

10.3.Balbey’in Yeniden Degerlenme Siireci

Balbey Mahallesi’nin restorasyonu 2000li yillardan sonra hiz kazandigi
goriilmektedir. Goriismecilerin aktardiklari, belediye raporlari ve diger kaynaklardan
hareketle doniisiimiin gerekcelerini mahallenin tarihi yapisinin bozulmaya yiiz tutmus
olmasi, kentle biitiinliigiiniin kopmasi ve Antalya’nin markalasma yolundaki stratejik yeri
olarak siiflandirmak miimkiindiir.

Mabhallenin Kalei¢i bolgesine olan yakinligi ve yapilasmanin yogun oldugu bir
bolgenin igerisinde olmasi nedeniyle kiiltiir varliklarinin  korunmasinin = ve
diizenlenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir (ABB, 2014a: 5). Yenileme
Projesi’nin gerekgelerine bakildiginda Balbey Mahallesi’nin Antalya’nin  hizh
kentlesmesine ayak uyduramadigr anlasilmaktadir. Mahallenin ¢okiintii alanina
dontigmesinin Oniinli agan miilk sahiplerinin bolgeyi terk edisi ve sit alant oldugu i¢in
konutlarda tadilatin zor olmasi1 bdlgenin giderek atil bir hal almasina neden olmustur. Bu

noktada doniigiimiin gerekgeleri su sekilde siralanmaktadir:
1) Mahallenin g¢eperlerinde yer alan yiiksek katli yapilagma sebebi ile alanin algilanamiyor
olusu
2) Kent merkezine yakin konumu sebebiyle yapilasma baskisi altinda olmasi
3) Tescilli yapilarin bakimsizliktan harabeye doniisme tehlikesinin bulunmasi
4) Alanda otopark kullaniminin yaygin olmasi ve alanin karakteristik dokusunun okunamryor
olmas1

5) Mahallede yer alan bahgelerin korunamamasi (ABB, 2014a: 23).
Mabhalle ile ilgili ilk koruma amach ilk imar plam1 1994’te hazirlanmistir. 2004

yilinda Antalya kent merkezinin “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” olarak

ilan edilmesi nedeniyle 2008 yilinda Balbey’in de igerisinde oldugu “Merkez ve
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Dontisiim Alan1” olarak planlanmigtir. 2013’te Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 imar planim
onaylamistir (ABB, 2016b: 15-18). Tirkiye’de kent mekanlarinin doniigiimiine
damgasini vuran iki kanundan biri olan 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin  Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki kanun
cergevesinde yenileme alani ilan edilmistir.

Rapora gore mahalle kentin gelisme siirecine uyumu gosterememis, “turizm ve
ticaret koridoru olan kent merkezine yakinligi avantaj olarak kullanilmamis ve ¢okiintii
alan1 haline gelmistir” (ABB, 2016b: 71). Mahallenin “kendi kendine yenilenme
kapasitesinin diigiik olmas1” (ABB, 2014a: 23) gerek¢esiyle doniisiimiin kamu ve 6zel
sermaye eliyle yapilmasi zorunluluk olarak sunulmaktadir. Koruma gerekgelerinin yani
sira Kiiresel bir marka yolundaki Antalya’da projelerin cografyasinin (Boliim 9.2) tam
merkezinde kalan Balbey Mahallesi’nin doniisiimii bu baglamiyla da zorunlu hale
gelmistir.

“Balbey Yenileme Alani yakin ¢evresinde ...yer alan ve gelisimini dnemli dl¢iide ekleyecek
fonksiyonlar sunlardir: Dogu Garaji ve Nekropol Alani Projesi, ...Akdeniz Universitesi,
...Bogacay Projesi, ...Konyaalt1 Sahili, ...Kruvaziyer Yat Limani Projesi, ...Bdlge
Hastaneleri, ...Serbest Bolge ve Liman. ...kent merkezi ve ¢eperinde direk ve/veya dolayli
olarak proje alaninda gelistirilecek proje konseptini etkileyecek, hedef kitleyi belirlemeye
yardimc1 olacak fonksiyonlar ve projeler degerlendirilmistir” (ABB, 2018b: 3-4).

“Balbey Yenileme Projesi kapsaminda alanin tarihsel ve kiiltiirel kimligi dogrultusunda
bolgeye cesitli fonksiyonlarin kazandirilmasi, alanin Hasim Iscan ve Kaleici ile baglantisiin
saglanarak turizm odakli bir cazibe merkezi olugturulmasi hedeflenmektedir” (ABB, 2019b:
119).

...Balbey Projesi’nde de orasi eski gecekondu. Sonradan tapulari alinmig ama
projelendirilmemis bir¢ok yapilari var. Oradaki tarihi, giizel dokuyu koruyarak ama orada
birgok sagma sapan, atil binalar var. Kagak yerleri yikip, biitiin olarak kent dokusuyla birlikte
bir proje olusturup, oray1 sehre dahil etmek. Su an sehre dahil degil Balbey, sehre yabanci
kaliyor (K8-ABB).

“Proje alani kentin merkezi noktasinda yer almasindan dolayi, cesitli prestij
noktalari yaratilarak proje alaninin kent igerisindeki dneminin arttiritlmas1” (ABB, 2018b:
22) ve buray1 bir cazibe merkezine doniistiiriilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Doniisiimiin tamamlanmasiyla mahallenin tekrar kente dahil edilecegi, Hasimisgan ve

Kalei¢i ile biitlinleserek kent merkezindeki tarihi koridorun olusacagr ve Konyaalti

Kundu arasindaki cazibe merkezindeki yerini alacagi beklenmektedir.
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Antalya’yr markalastirma iilkiisii gozlerin mahalleye donmesinde 6nemli etken
olmus, markanin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Zira Balbey Mahallesi Kentsel
Yenileme Projesi de diger prestij projelerle birlikte (Bogacayi, Kruvaziyer Yat Limani,
Konyaalt1 Sahili Projesi vd.) Cannes’taki kiiresel kent fuar1t MIPIM’de (Le Marché
International des Professionnels de I’ Immobilier) tanitimi yapilmistir (ABB, 2016a: 83).
Kentin kiigiik bir mahallesindeki doniisiim 6ykiisiiniin kiiresel bir fuarin parcasi haline
getirilmesi, donlisiimden beklentinin neler olduguna, Balbey’in diger projelerle birlikte

anilmasi da aslinda projelerin cografyasinin bir pargasi kabul edildigine isaret etmektedir.

...Lara’y1 bir kol goriirsen, Konyaalti’'nt bir kol burasi merkez konumunda. Balbey bu
viicudun birlestigi govde konumunda. Kalei¢i’ne de yakin. Bu baglamda bodyle bir merkezin
canli olmasi, giizel olmasi 6nemli. Modern mimari ile kiiltiirel mimarinin birlesmis hali.
Projede iki tane ev var, arasta derler, dyle espiriler de var. Kent dokusu, sokak anlaminda da

eskiden esinlenme var (K8-ABB)

Balbey Mahallesi’nin de kentin showroomu olarak planlanan cografyanin tam
ortasinda kalmasi, turizm potansiyeli ve ¢okiintii alan1 olmasinin engellenememesi gibi
nedenlerle doniisiimii yogun bir bicimde giindeme gelmistir. Bu noktada Balbey’in
doniisiimiiniin sadece mahallenin tarihi dneminden kaynakli olmadigi, Antalya’nin
uluslararasi arenadaki rekabet icerisinde kendisini konumlandirmak istedigi yere dair
tahayytillerin bir pargasi olarak doniistiiriilmek istendigi anlasilmaktadir. ‘Varlikli turisti
kent merkezine ¢ekme’ ¢abalar1 ile vizyon projelerin etkinligi iliskisi igerisinde Balbey
siirecin Oniinii tikayan bir mesele olarak durmaktadir. Mahallenin doniistiiriilememesi
vizyon projelerinin cografi biitiinliiglinii bozmakta ve beklenen islevi yerine getirmesini
engellemektedir.

Buna karsin bolgenin kentsel donilisiime sokulmasi yillardir siiren 6nemli
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Oyle ki mahallenin kentsel doniisiime tabi
tutulmas1 merkezi hiikiimetin giindemine kadar gelmis, biiyiiksehir belediyesi, meslek
odalar1, bilim insanlar1 arasinda tartigmalara neden olmus ve proje mahkemeye iptal
talebiyle mahkemeye tagmmistir. Bunun yaninda proje, mahalle sakinleri ile kent
aktorleri arasinda ihtilaflara neden olmaktadir. Bu tartigmalar igerisinde doniisiimiin
detaylari, aktorler arasindaki iliskilerin bigimleri siirecin goriindiigiinden daha cetrefilli

oldugunu gostermektedir.
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10.4.Emrivaki, Giivensiz ve Miiphem: Balbey’deki Doniisiimiin Catisma

Alanlan

Buraya kadar olan siire¢ kentlesme ve planlama pratiklerinin kiiresel ve yerel
anlamina dair pek cok sey sdylemektedir. Ilk olarak Antalya’daki esitsiz gelisimin
tarihselligi uzun erimli bir planlamanin iiriinii olmasi1 gereken kentin bu ilkeden bagimsiz
bir bi¢imde serpildigini gostermektedir. STK’larin da 1srarla vurguladig: tizere plansiz
biiyliyen Antalya (Boliim 9.3) turizmin marka kenti olma yolunda biitiin enerjisini kentin
dogu-bat1 akslarina ve ilgelerine harcamis, Balbey’in de dahil oldugu bolge kendi haline
birakilmistir. Bir sanayi kenti olmamakla birlikte Antalya’da tipki sanayisizlesmeyle kent
merkezleri kohnelesmis kentlerle benzer kaderi yasamistir. lkinci olarak kiiresel
gelismelerin yaratti§i ortam icerisinde Antalya turizm pazarina yonelik kentlesme
stirecine girerken, kenti bir yasam ortami olarak deneyimleyen kentliler de bu riizgarin
getirdigi  kosullarla yasamak durumunda kalmaktadir (Goka, 2001: 204).
Kiiresellesmenin yarattig1 pastadan pay alma firsatt (Paddison, 1993: 339), ¢esitlenen
kiiresel tiiketim taleplerinin kentlerin kendine 6zgii alanlarda uzmanlasarak sermaye
birikimini miimkiin kilmasi (Ancien, 2011: 2479; Kurtulus, 2013: 191-192) ve bu yolda
kentlerin oncili aktorlerinin markalasma stratejileri asli isleri sayan iklimin olusmasi
(Spirou, 2008: 21; Tére, 2014: 161-162; Oktem, 2016: 26; Caliskan, 2016: 307)
Antalya’da da gozlerin bu mahallelere donmesinin nedenidir. Balbey’in doniigiimii boyle
bir zeminde elzem hale gelirken, iktisadi gerekg¢eleri merkeze alan kentlesme pratiginin
beraberinde getirdigi catisma alanlar1 da zorunlu olarak belirmektedir.

Esasen bu ¢atisma alanlarinin zemininde degisim hizi artan iktisadi yapilanmalar
karsisinda dogas1 geregi bu hiza ayak uyduramayan kentsel alanlarin yarattigi sancilar
vardir. Uzun erimli planlamanin yerine ekonomi-politigi merkeze alan kentlesme
dinamigi tarihsel olarak Balbey’1 6nce ¢oklintii alan1 bugiinse markanin bir pargasi haline
getirirken, ‘arayr kapatma’, ‘kiiresel kentlere yetisme’ arzusu doniisiimiin niteligine
rengini vermektedir. Miizakere siire¢lerini biiyiik oranda disarida birakan bu dinamikler
Antalya’daki kent mekanlarinin doniistiiriilmesi noktasinda giivensiz, miiphem ve
emrivaki bir kentlesme bi¢imine isaret etmektedir. Kamu otoritesi ve mahalleli arasindaki
miizakere siireclerini diglayan bu tutum doniisiimii adeta bir kangrene ¢eviren, aktorlerin
birbirlerine giivensizligini, degisime dair umutsuzluklarini ve korkularini biiyiiten bir

durum ortaya ¢ikartmaktadir. Boylece Balbey Mahallesi’nin doéniisiim hikayesinde
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mabhalleli ve kent aktorleri arasindaki temaslarin detaylar1 yeni kentlesme pratikleri,
yonetisim ve kentin sosyolojisi arasindaki iligki bakimindan belli dinamikleri ortaya

koymaktadir.

10.4.1. Emrivaki

Balbey’deki doniisiim siirecinin karakteristiginde emrivaki bir iliski bigimi 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye deneyiminde orneklerine rastlanan, karar vericiler agisindan
‘pratik’ fakat ‘miizakere siireclerini diglayan’ bir ‘ivedi’ kentlesme modeli Balbey’deki
hikdyenin de merkezine yerlesmis goriinmektedir. Bu bakisla olusturulmus planlama ve
yiiriitme siiregleri Balbey’deki mevcut ¢oziimsiizliigiin temel nedenlerinden biri olarak
one ¢ikmaktadir. Miilkiyet problemleri ve ¢ok fazla hak sahibinin olmasi kamu a¢isindan
kamulastirma gibi yollarin mesru zeminidir. Ote yandan Balbeyliler ekonomik kaygilarla
ve dislandiklar diisiincesiyle emrivaki bulduklar1 doniisiime karsi ¢ikmakta, dmiirlerini

gecirdikleri Balbey’in geleceginde de s6z sahibi olmak istemektedirler.

...2005 yilinda ¢ikmis olan koruma bélgeleri i¢in bir kanun var. Bana gore en tehlikeli
kanunlardan biridir bu. Bu kanuna gore bir bolgeyi kentsel yenileme alani ilan edebiliyorsun,
bunu Bakanlar Kurulu karariyla yapabiliyorsun, oradaki her seyin {izerinde sen s6z hakkina
sahip oluyorsun. Buranin kolay ve pratik tarafi su, diyor ki devlet ¢6zmiiyorsunuz siz yok
tescilli yapiydi, yok bilmem neydi, bana iki kat verecektin, koruyacaktim, ben de burada

mirastan su kadar var (K1-Kent Konseyi).

Balbey Yenileme Projesi 2005 yilinda yiiriirliige giren, 2018 yilindaki diizeltmeyle
Bakanlar Kurulu’nun yetkilerinin de Cumhurbaskanlii’na devredildigi 5366 numarali,
“Yipranan Tarithi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun” (http-82) kapsaminda yiiriirliige girmistir.
Kanun kapsaminda tarihi ve kiiltiirel yapilarin yetkili kurumlarin 6n gordiigii kosullar
saglamak sartiyla miilk sahiplerince yapilabilecegi (Madde 3), anlagma yolunun esas
oldugu fakat mimkiin olmadigr hallerde kamulastirmaya gidilecegi (Madde 4)
ongoriilmektedir. Yine ilgili kanuna atifla ¢ikartilan yonetmelikte (http-83) ise idarenin
‘thtiya¢ duymast halinde’ STK’larla, kamu kurumlariyla, {iniversitelerle, muhtarla
danisma toplantilar1 yapabilecegi ve basina bilgi verebilecekleri ifade edilmektedir
(Madde 7).

Tgili kanun bir tiir olaganiistii durum yaratarak kamu otoritesinin mekan iizerindeki
tasarruf  yetkisini  mutlaklastirmaktadir. Diger bir boyutu ise yetkinin
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Cumhurbagkanhigi’nda olmasidir. Ilgili kanun merkeze kentler iizerinde dogrudan
midahale yetkisi vermektedir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi sdyleminin aksine
merkezin kentlerin planlanmasi siirecini  belediyelere birakma konusundaki
goniilstizliigiine isaret etmektedir. Boylece Tiirkiye’nin merkez-yerel iligkilerinin niteligi
(Boliim 6.2.1) ve Antalya 6zelindeki karsiligi (Boliim 9.3.1) Balbey 6zelinde izlemek
mimkiindiir.

Kurumlar arasi yetki tartismalarinin yani sira bu durumun kentliler agisindan
sonuglar1 s6z konusudur. Sanayisizlesme sonrasi ¢okiintii alanlarinin olusumu (Tiirkiin
ve Kurtulus, 2016: 13; Sen, 2012: 320; Wacquant, 2008:41) ve yeni kent ekonomilerinde
kent merkezlerinin degisen anlami (Kurtulug, 2013: 191; Genis ve Celik, 2012: 5-6;
Keyder ve Oncii, 1994: 390) ile birlikte diisiiniildiigiinde kentliler agisindan agmazlar séz
konusudur. Terk edilen kent merkezlerine geri doniis furyasiyla birlikte karsilasilan tablo
biiylik oranda diistik gelir gruplarinin yasadigi mahallerin doniistiiriilmesi zorunlulugudur
(Rousseau, 2009: 770; Erman, 2020: 27; Ergur, 2019: 119). Balbey de ¢okiintii alani
haline gelmesinden yeniden degerlenmesi boyle bir duruma denk diismektedir. Tarihi bir
mahallenin kiiresel bir marka kent olma {ilkiisii icerisindeki kente uygun bir bigimde
doniistiiriilmesinin maliyeti, buralardaki miilk sahiplerinin kaldirabilecegi bir Yyiik
degildir. Haliyle kanunun o6ngordiigli kamunun belirledigi sartlarin Oncelikle miilk
sahiplerinin gerceklestirmesi sarti sosyo-ekonomik acgidan miimkiin degildir. Bu
sikigikliga hapsolmus bir siiregte kamulastirmanin sartlar1 da kamu nezdinde mesruiyeti
de olusmaktadir. Boylece kamulastirma uzun ve ¢oziimsiiz goriinen miizakereden daha
‘pratik’ bir yol olarak kullanilmaktadir. Pratik olan koruma bdlgelerindeki hak
sahiplerinin itirazlarini, bazi yasal engelleri ve miilk sahiplerinin miilkleri iizerindeki

tasarruf haklarini asindirarak dontisiim siirecini hizlandirmasidir.
... Kabul ediyorsan gel bu ise sdzlesme yap benimle etmiyorsan ben sana su andaki degeri
ne kadar su kadar al parani ¢ek git buradan. Kamulastirma ...Hepsi benim. Ben sana buray1
yeniden yapacagim sana da sunu verecegim ben de buraya yapacagim bunu. Degerini de
arttiracagim bak seninkinin de degeri artacak bunun karsiliginda seninkinin simdiki degerinin
yiizde ellisini veririm diye bir mantik ... biitiin mahalleyi aliyor, tek bir parsel gibi diisiin, bu
parseli tek parsel haline getiriyorum, yeniden planliyorum. Bunun sana %350’sini %40’ 1n1
verecegim. Senin evin su kadar, arsan su kadar sana da su kadar yer verecegim (K1-Kent

Konseyi).
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Biitiin mahalleyi tek parsel olarak tanimlamakla pek c¢ok kisiyle miizakere
zorlugunu ortadan kaldirip pratik bir ¢oziim yolu olarak kullanilmaktadir. Pratik olan
miilkiyet hakki, miras, kent tarihi gibi alanlardaki taleplerin Oniinii gegerek hak
sahiplerini belli opsiyonlar arasinda tercihe zorlamaktir. Miilkiin yeri ve ekonomik degeri
tizerinde kisith segenekler arasinda se¢ime zorlanmak, miilk sahiplerinin serbest piyasa
kosullart igerisinde miilkleri iizerindeki tasarruf haklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
anlamda koruma alaninda yasiyor olmak bir dezavantaja doniisiiyor goériinmekte ve
Balbey’in kendine 0zgii miilkiyet sorunlari emrivaki doniisiimiin gerekcesine

doniismektedir.

...Balbey’de ¢evre tarafini miiteahhitlere verip orta kisminda da iyilestirme yapmak istediler.
Fakat buradaki miilkiyet problemlerini halledemiyorlar (K5-Mimarlar Odast).

...Asagida otopark var, 21 kisinin 55 m2 toprakta hissesi var. Kimin nerede oldugu
bulunamiyor. Hepsinin imzasi lazim, ikna edilmesi lazim (B14).

...399 parsel sahibi var. Bunlarin da kanuni 1700-2000 mirasgis1 var. Bir evin 20, 30, 80
sahibi var. Anasi babasi 6lmiis. Cocuklar, ¢ocuklarin gocuklari, torunlari derken her giin
mirasg1 sayisi artiyor (B1-Muhtar).

...Burasi 4 ana hisseli (yanan yer) ama iste ¢ocuklar1 torunlar: toplasan 40 kisi olur. Zaten

yan yana gelmesi imkansiz. Sahipleri ¢ok yasli insanlar (BS).

Miilkiyetin ¢ok sayida miras¢iya boliinmiis olmast hem miilk sahipleri hem de
belediye acisindan 6nemli bir problemdir. Cok kii¢lik boyuttaki arsalar tizerinde ¢ok fazla
hak sahibinin olmasi ve hepsinin olurunun yasal olarak zorunlu olmasi miizakere yolunu
daha mesakkatli hale getirmektedir. Dahas1 bazi miilk sahiplerine hi¢ ulasilamiyor olusu
belediye acisindan muhatap bulamamay1 beraberinde getirmektedir. Bu ortam igerisinde
anlagma yoluna gitme giderek daha cetrefilli bir hale gelmektedir.

... Aslinda bir kisi gelse ¢oziilecek ama yirmi kisi geliyor. ...kisiler hak iddia ediyor. Onun
da ¢ocuklari var. Bunlar1 bizim ¢6zmemizi istiyorlar. Aileler genisliyor, kavgalilar var, kaos

var. Bu kisiler saf dig1 birakilirsa vs. aile trajedileriyle gecti siire¢ (K4-ABB).

Burada 6nemli bir problem kendisini gostermektedir. Kamu otoritesi kamulastirma
kararini bu gibi gerekcelere dayandirirken, bahsi gecen problemlerin ortaya ¢ikmasindaki
rolii gormezden gelinmektedir. Balbey Mahallesi’nin hikayesi 40 y1l1 agkin siiredir devam
etmektedir. Gerek yapilan goriismeler gerek ise sosyal medyadaki tartigmalar
mahallelinin babalarindan devraldiklar1 bu sorunu neredeyse torunlarina devretmek iizere
olduklarini gostermektedir. Gegen onlarca yil igerisinde doniisiim gerceklesmedikce hak

sahipleri sayis1 giderek artmakta, arsalar daha kiiciik parsellere bolinmekte ve dahasi
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kusaklar gog ettikge buralarda hakki dahi oldugunu bilmeyen insanlar ortaya ¢ikmaktadir.
Sonraki bolimlerde detaylandirilacagi iizere mahalle ile bireysel bagi olmayan hak
sahiplerinin Balbey’in problemlerine ilgisini ortadan kalmakta, halihazirda orada ikamet
edeneler ile aralarinda gerilime neden olmaktadir. Bu bakimdan kamu gerekli adimlari

atmakta geciktik¢e bu problem kartopu misali biiyiiyerek ilerlemektedir.
...O zaman ¢o6ziimlenemez hale geliyor is. 2019 yerel se¢im zamanindaydi. Subat ayinda
Menderes Bagkan herhalde hiikiimetle goriistii buraya acil kamulagtirma karari alindi (B1-
Mubhtar).
...Bu 10 m, 2 m 6lmiis gitmisler. 25 cm’lik yeri olan adam yapilmasin diyor. Bu nedenle
kamulastirmay1 ¢ikarttilar. Karar tekrar geri gitti, geldi (B3).
...Biz de kabul etmedik, imza atmadik. Oyle olunca bir gece kamulastirma karar1 alind1 ve
herkesin tapusu iptal oldu. Bu sefer sesimizi Cumhurbagkani’na duyurunca, sag olsun,
tapularimizi bize geri iade ettiler (B12).
...Herkesle ayn1 anda anlagilmasi ¢ok zor. Her birinin 1 m2 alan1 var, anlasmak zorunda
kaliyorsun. Bazen para veriyorsun, bazen de para alip miilk satiyorsun. Mecbur kaliyorsun
baz1 seylere. Varisleri ¢ok fazla. Ya da 10 m2 yeri yapiyorsun burasi hepinizin siz anlasin
diyorsunuz. ...Tabi bu projeleri uygulamak kolay degil. Kentsel yenileme kanunuyla ¢ikiyor
bunlar. Her bir miilk sahibinin rizasi olmasi gerekiyor veya ulasilamayan insanlara da
kamulastirma yapiliyor. ...Razi olanla anlasmak zorundasin, goniilsiiz is olmaz. Mahkeme
stiregleri oluyor kamulagtirmalarda, o siirece girmek her zaman ikinci alternatif (K8-ABB).
...Burada bunu kabul etmezlerse acil kamulastirma diye bir sey ile el koyuyor. Buray1 bir
boliimiinde bdyle bir karar aldilar. Ciinkii burada siyasi, politik bir yaklasim var. Neoliberal
politikalarin tam kokiine kadar bir 6rnegi. Her sey para iizerine dayali, benim i¢in oradaki
miilk sahibinden 6nemli olan oranin, o varligin parasal bir degere doniismesi ve kime
gidecekse gidecegi mantigiyla ki devam eden sorunu da su agidan ¢6ziiyor. Orada senin yerin
vardi, tapuda su goziikiiyordu, burada o vardi (K1-Kent Konseyi).

Miizakere stireci yeni kentlesme pratiklerinin hayata gecirilmesi agisindan bir engel
gibi goriiliirken, kamu otoritesinin kararliligin1 da ortaya koymaktadir. Pratik kentlesme
olarak adlandirilabilecek bu yol kentlesmenin kent aktorleri arasindaki miizakerenin 6zl
itibariyle tek tarafli bir siire¢ oldugunu da gostermektedir. Zira miizakere sonu basindan
belli olmayan, farkli fikirlerin esit bir zeminde tartisildig1 bir duruma isaret etmektedir.
Ote yandan Tiirkiye deneyiminde miizakere kentlilerin kentlesmenin hakim aktérlerinin
kararlarina 1kna edilmesi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan miizakere kent

mekanlarinin nasil sekillenmesine dair bir temastan ziyade belli aktorlerin kente bigtigi

deger ve bi¢cimin kabuliine iliskin 71za turlaridir. Bu noktada farkli miilkleri tek bir parsele
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indirmek, olusturulan plan dahilinde kararlara uymaya zorlamak ve farkli se¢eneklerin
onlinii kapatmak kentlilerin miilkleri {izerindeki tasarruf haklarin1 kamu faydasi
gerekcesiyle ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Balbey Mahallesi’ni de emrivaki

bir tavir kendisini géstermektedir.
...Bu kadar uzlasma ile is yapmaya calisan bir belediye yok. Kanun kamulastirma ile ¢6z
diyor. Vatandag haklidir. Giiven sikintisi oldugu i¢in kamuya giiven problemi yasiyor (K4-
ABB)

“Acil”, “acele”, “ivedi”, “zorunlu” Tiirkiye’de oldugu gibi Antalya’da yeni
kentlesme pratiklerinin emrivaki boyutunun anahtar kelimeleridir. Emrivaki kentlesme
Tiirkiye deneyiminde o denli giigliidiir ki bu riza turlarinin siirdiiriilmesi bile bir istisna
olarak goriilmektedir. Bu siirecin de islememesi durumunda acele kamulastirma devreye
girmekte, ikna turlar1 da bypass edilmektedir. 6 Subat 2019 tarihli 712 karar sayisiyla
cikan Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle kamulastirma karari ¢ikmistir. Kamulagtirma
Kanunu’nun 27. Maddesi geregince ¢ikan kararda ilgili parsellerin ABB tarafindan
ivedikle kamulastirilmasi kararlastirilmistir. Acele kamulastirma karar1 mahallede biiyiik
tepkilere neden olmustur. Kararin belli metrekarenin altinda kalan parseller igin
cikarilacag ifade edilirken biitiin mahalle i¢in ¢ikartilmis olmasi miilk sahiplerini tedirgin
etmistir.

... Tamamu1 bdyle, herkesin bir araya gelip birlikte yapmasi olanak yok. Bunun en kolay yolu
Tiirel doneminde yapilan, hepsini toplarim arkadas ne tapu var ne bir sey, artik yeni tapu
¢linkii yasa buna miisait. ...Ciddi bir kaos yaratt1 orada. Ya sen benim yerimi aliyorsun ama
sen kimsin, sey yaparsin diye acil kamulastirma kararina ¢ok biiyiik bir tepki geldi. Ve tabi
ki bunu da alirken sadece uygulama yapilacak yerde yapmadi bunu. Ya ileride de bize bu
lazim olur diye, Cumhurbagkani’n1 da nasil kandirdilarsa kandirmislar, tiim Balbey i¢in karar
alminca bu sefer daha orada uygulama yapilmayan veya yapilmayacak yerlerde de ya bizim
yerimiz kamulastiriliyor diye itiraz etti. ...Biz burada 30, 35 senedir bekliyoruz. Yerimizin
%40’ 1m1 aliyorsunuz, ayrica aldiginiz yerde de mesela adamin iki katli evi var bunu bekliyor
altina diikkan agacak vs. Boyle bir sey yok biz burasini ofis yaptik, senin de 40m2 ofisin sag
kosesinde bir yer. Yani bekledigi degerin ¢ok altinda bir deger (K1-Kent Konseyi).

...Bizde bir de kok tapu var. Tamami kamulagtirildi. Biz dernek kurduk. Baktik mahalle
elden gidiyor, Araplara satilmis ona buna satilmis deniyor. Biz ne kadar derinlikte
calistiklarimi1 bilmiyoruz ki, biz de dernek kurduk. Basta tamami i¢in ¢ikti. Temizleyip
kendilerine gegireceklerdi (B10).

...Iki parselin igerisinde ¢ozdiiydii. Hatta Cumhurbaskani’na kadar kamulastirma karari

geldi. Ama yanlis geldi. Biitiin mahalleyi kamulastirmislar. Sonra geriye gonderdi Menderes
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Tiirel, karar o iki parsel adina geldi. Onun igerisinde de 2m 3m diisiik arsalar1 kamulastirdilar
(B3).

...Senin orada 100 metre yerin yok ki 3 m yerin var. O dyle ariza ¢ikartiyor. Bunlar1
engellemek icin ¢ikti karar santyorum. Ama kamulagtirmayi inceledigin zaman camisi, hani,
sokag1, duvari her tarafi kamulastirdi. Istese hiikiimet buray1 alir yikar geger bizi de istedigi
yere atar. Verir kamulastirma bedelini istersen agla, istersen zirla. Ondan sonra yogun
caligmalar vardi dernek bir taraftan biz bir taraftan Cimer’e yazdik, Cumhurbaskani’na
yazdik, milletvekilleriyle konustuk bir ay sonra iptal edildi. Sadece diisiik m2 yerlerin
kamulastirilacagi sdylenildi. Oyle kald1 (B1-Mubhtar).

Balbey’deki sit alaninin korunmasi sdylemiyle baslayan hikaye sit alanina dahil
olmayan (etkilenme alan1) parsellerin de kamulastirilma kararina dahil edilmesi mahalleli
acisindan siirecin bir oldu bittiye getirilmesine dair kaygilarint derinlestirmistir. Bu
durum miilk sahiplerinin, STK’larin miicadelesi bir yandan da se¢imlerin yaklagmasi
nedeniyle kamulastirma karar1 geri ¢ekilmistir. 7 Mart 2019 tarihli 808 karar numarali
Cumhurbaskanligr Karar’1t ile sadece diisiik metrekareli alanlarin kamulastirilmasi
yoniinde revizyon yapilmistir. Ote yandan 2019 Yerel Segimler’i dsnemine denk gelmesi,
mahallelinin yogun itiraz1 ve se¢imlerde belediyenin el degistirmesiyle kamulastirma
tartigmasi rafa kalmistir. Yine de yarattigi tedirginlik ortaminin izlerinin siirdiigiinii
mabhallelinin itirazlarindan gézlemlemek miimkiindiir.

Biitiin bu ortam igerisinde Balbeylilerin kaygilar1 belli konular etrafinda
toparlanmaktadir. Ilgili kanunlar, uygulamalar ve deneyimleri onlar agisindan
miilklerinden olma, ekonomik haklarin1 alamamak, mahalleyle baglarinin kopmasi,

dikkate alinmamak gibi riskler dogurmaktadir.
...Belediye toplu yaptiracak. Adamlar ev ev hak sahipleriyle goriistiiler. ...yapilacakt1 ama
miilk sahipleri istemedi. Buradaki sey 100 m2 arsan varsa insaat alan1 41 m2. Soruyorlar sana
diikkan mu1 istiyorsun ev mi istiyorsun. 41m2 yi istemiyor. Yer kiigiilecegi i¢in kimse kabul
etmedi. ...Bu arsanin igerisine yer yapmissin. 4 tane ev var igerisinde. Yenileme oldugunda
adama bir veya iki daire verdiler. Ya da 1 katinin ruhsatt var {i¢ katinin yok. O 3 kata da.
Simdi ben buray1 yiktiracagim da 1 tane mi daire alacagim diyor, hakli adam. Bir de adamlar1
bulamadilar (B3).
... Bakin dedim bos bir arsadan bahseder gibi konusuyorsunuz, ben ne yapayim 40m2 yeri
dedim (B10).

Mekanin artan degerinden olusacak farkin dagitimi konusu bir catigma alani
dogurmaktadir. Planlama geregince Balbey’deki hak sahiplerinin alacagi pay doniisiim

sonras1 artacak rant degeri nedeniyle simdiki arsalarmin %40’1 kadar olacagi
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kararlastiritlmigtir. Yani 100 m2 arsasi olan bir hak sahibinin arsasinin 40 m2 diisecek
olmasi mekanin rant degerindeki artisla telafi edilmesiyle ¢6ziime kavusmus olmaktadir.
Miilk sahipleri acisindan miilkiin degerinin artiyor olmasi, sahip olduklar1 arsalarin
kii¢iilmesine razi olmalarina yetmemektedir. Boylece kent mekanlarin1 degisim degeri
tizerinden ele alan aktdrler ile mahallelinin gelecek beklentileri arasinda bir ayrigma
dogmaktadir. Ote yandan miilk sahiplerinin talepleri sadece maddi beklentilerle
sekillenmemektedir.

...Gegen donem Menderes bagkanin zamaninda 6n tarafta iki ada iizerinde ¢alisma yapildi.
Belediye o zaman kafasina goére plan yapti, benim yerim buradayken beni atti arkaya.
...Ortaya bir meydan yapti falan, miilk sahipleri mahkemeye verdi. Biz anamizdan
babamizdan kalan yeri istiyoruz. Yerimizden ayrilmayiz...(Bocek) ben yaptim, yiktim
demeyecegim herkesin gonliinii alacagim dedi. Dedigi gibi ortadaki boslugu kapatti, oradaki
miilk sahiplerinin yerini verdi (B1-Muhtar).

...Bir de su var. Késede kumas pazar1 var. Adamin arsast varmis belediye yol payint almis
Oyle ruhsat vermis. Ama bir daha yenileme olursa benim yerim azalacak diyor. Verir mi
vermez. Bir de herkes kendi oldugu yeri istiyor. Benim arsamin igerisinde olsun diyor (B3).

...Imarda tapular tutmuyor. Tapular ve yerler farkl1. Kiminin yeri farkli (K4-ABB).

Ikinci itiraz konusu tartismay:r ekonomi politik perspektifinden uzaklastirmasi
nedeniyle degisim degerine odaklanan ikna siirecini daha da zora sokmaktadir.
Balbeyliler agisindan mahalleriyle kurduklar1 bagin tehlikeye girme ihtimali itirazlarinin
onemli bir boyutudur. Oysa burada mekanin degisim degerini merkeze alan, kentlilerin
kullanim degerini Oonemsiz sayan kentlesme pratigi kendisini gostermektedir. Kamu
yoneticileri acisindan mekanin degisim degerine iliskin taleplerin karsilaniyor olusu
mekana dair tasarruflarindaki karar alma siireclerini gili¢lendirmekte, pratik kentlesme
modelinin mesruiyet kaynaklarindan sayilmaktadir.

Buradan hareketle mekanin kullanim degerine iligkin talepler haksiz, durumu
yokusa siiren, firsat¢1 bir bakis olarak goriilmektedir. Bu anlamda mekanla kurulan 6znel
iligkiler piyasa iliskileri tarafindan yutulmaktadir. Arsa biiyiikliigii veya ekonomik deger
temelli bakisin 6tesinde mahallelilerin mekana iligkin aidiyet duygularinin, aileleri ile
mekan iizerinden kurduklari bagin ve hatiralarna iliskin duygularimin da ciddiye
alinmasini bekledikleri anlasilmaktadir. Miilk sahiplerinin bir boliimii ¢cocukluklarinin
gectigi mahalledeki hatiralarinin korunmasini, buralardan kopmamay1 ve atalarindan
kalan yerlerle kurduklari manevi iligkilere saygi duyulmasini istemektedir. Kentin 6nde

gelen aktorlerinin mimarlar, miihendisler, siyasetciler ve ekonomistlerin tartigsmalariyla
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doniiyor olmasi, Balbeyliler acisindan baz taleplerinin anlagilamamasi ayni zamanda bu
aktorlerin de mahalleliye ulasamamasi anlamina gelmektedir. Teknik meselelere (kanuni
agmazlar, imar tartismalari, mimari problemler) ve ekonomi konularina bogulmus
miizakere siirecleri i¢erisinde mahalleli taleplerinin anlasildigindan siiphelidir.

Mekana degisim degeri ve teknik lizerinden yogunlasan bakisin kagirdigi nokta tam
da budur. Mekanin rant degerinin artmasi veya insanlarin daha likks evlerde oturacak
olmas1 kent ve kentliler arasindaki iliskinin yegane boyutu olmadigi anlasilmaktadir.
Biirokratlar, sermaye ve teknisyenler neyin ‘daha iyi’ olduguna neyin ‘genel fayda’ olarak
kabul edilecegine dair kendi perspektifleri iizerinden tasavvurlari mevcut catigsma
alanlarimi derinlestirmektedir. Balbey’deki siirecin gosterdigi, Tekeli’nin (2016b, s. 327)
de vurguladigi tizere Tiirkiye’de kent planlama anlayisinin hala pozitivist ve tepeden bir
anlayisla devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle hakim soylem kentlilerin
beklentilerinin de liiks ve rant artiglar ile sinirli kalmasini beklemekte, ekonomi politigi
kente dair diger tasavvurlarin lizerine koymaktadir. Bu gergeklesmedigi durumlarda ise

katilimeilik anlatilar1 yerini zora dayali eylemler almaktadir.

...Her siyaset¢i kendi ekibiyle geliyor, 6nceki ekibin tamamen hatali oldugunu séyliiyor.
Devamlilik yok. Sifirdan yapiliyormus gibi devam ediyorlar. Planlama ¢ok uzun bir siireg.
Balbey gibi 6zel yerlerde halkla da toplanti yapmak lazim. Bunu yapmayinca sikintilara
giriyorsunuz haliyle (K7-Sehir Plancilar1 Odasi).

...Simdi bir toplanti oluyor, oradan biri ¢ikiyor. Kimmis o tiiketici koruma baskani ya ben
birinci etab1 gordiim ne Osmanli mimarisi ne Selguklu mimarisi degisik bir sey begenmedim.
Ya arkadas olsun dedim nasil olacaksa olsun da sira bize de gelsin. Mahalle giizellessin diyor.
O diyor hem haklisin hem sey. O zaman uygun bir proje yapsinlar. Bir hafta topluyorlar
mimarlari, Balbey hakkinda konusuyorlar ama konustuklari birinci etap. Ondan sonra harita
miihendisleri, sonra ingaat mithendisleri falan. STK’lar1 topluyorlar, havanda su doviiyorlar

bana gore hicbir netice ¢ikmiyor (B1-Muhtar).

Miizakerelerin detaylarina bakildiginda ise aktorler arasinda geliskili pozisyonlar
belirmektedir. Bir aktor oncelik verdigi konuda muhatap alinmamaktan sikayetci iken
farkli  bir aktoriin talebini tartigma konusu etme noktasinda goniilsiizliik
gosterebilmektedir. Projenin neticeye varamamasi, mahallelinin beklentilerinin
karsilanamamasi ve gilindelik yagsamdaki mahalleye dair problemlerinin getirdigi birikim,
STK’larin projeye iligkin itirazlarin1 ve onceliklerini siireci yavaslatan bir durum olarak
gormelerini beraberinde getirmektedir. Bu noktada STK’larin 6nceledikleri problemleri

kendi ‘gercek’ problemleriyle ilgisi olmayan entelektiiel bohemlik gibi goriilmektedir.
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Koruma mantigina aykirilik gerekcesiyle itiraz eden STK’lar miilk sahipleri
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Mevcut tartismalar kent aktorlerinin kentin
doniisiimiine iliskin miizakereci bir tutumdan uzak olduklar1 anlagilmaktadir. Kimlerin
konusmaya hakki olduguna dair bakis acis1 karsisindaki muhataba gore degiskenlik
gostermektedir. Kamu otoritesi ile kentlilerin karsilasmasinda kamu tarafi toplumsal
fayda sdylemi iizerinden miilk sahiplerinin taleplerini yok sayma egilimindedir. Diger
taraftan milk sahipleri ekonomik haklarina, mekanla kurduklari duygusal baglara,
hatiralarini referans alarak s6z sahibi olduklarini diisiintirken, kentin tarihine, hafizasina,
dogasina yonelik itirazlar yiikselten STK’larin tartismaya katilmalarina olumsuz
bakmaktadir. Ileride tartisilacag: iizere séz konusu kiracilar, farkli etnik gruplar,
gdcmenler oldugunda kamu otoritesi, miilk sahipleri, STK’lar miizakerecilik meselesinde
ortak tutum aldiklar goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki kentlesmenin miizakereci
olmayan yapisi sadece kamunun tutumuyla agiklanmas1 miimkiin olmayan yerlesik bir
kiiltiir oldugu anlasiimaktadir. Oyle goriinmektedir ki sadece kentin yoneticilerinin degil
Antalya’daki STK’larin toplumla kurduklar iliskideki kopukluklar (Bolim 9.3.3.3)

Balbey 6zelinde de kendisini gostermektedir.
...AKM’de bir toplant1 yapt1 ne oldu bitti, ¢oziildii. Dernek olarak randevu talep ettik. 4 yildir
randevu verecek Muhittin Bocek. Ama segimden dnce 0oo ben mahalleliyim, canimsiniz,
cigerimsiniz. Biz senden is talebinde bulunmuyoruz. Cocugumuzu ise kat demiyoruz. Biz
toplumsal sorunu ¢ézmek istiyoruz. ...Projede yani her yer mermer yapilmis. Antalya sicak
yer, kisin da yagmurlu. Mermer olursa su nereye gidecek. Yazinda giines mermerden
yanstyacak. Uygun degil. Yagmurda kayma riski var, asir1 sicak. Onun yerine yesillik alan
yapin dedik. Bagtan savma projeler (B2-BALDER).
...Benim ¢ocuklugum burada gegti. Buralar1 biz gibi adamlara soracaklar nasil iyi olur, nasil
giizel olur (B4).
... Antalya’y1 disiin. Simdiye kadar gelen hiikiimetlerin hepsi ugaktan resmini ¢ekiyorlar
proje ciziyorlar (B16).
... Simdiki belediye tamam siz ne istiyorsaniz biz onu yapariz dedi. Ama ne ¢agiran oldu ne

de goriisen oldu. Komple durdu su an (B12).

Dikkate alinmamak, mahallenin gelece§ine dair s6z sahibi olmak isteyen
Balbeylilerin emrivaki doniisime dogrudan itirazidir. Mahallenin temsilcisi olan
muhtarin toplantiya ¢agirilmaya unutulmasi, BALDER’in randevu taleplerinin karsilik
bulamamasi, miilk sahiplerinin taleplerinin dikkate alinmadigini ifade etmesi kentlilerin

miizakerelerden dislandig1 bir doniisiim hikayesini gostermektedir. Oysa mahalleli sadece
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Balbey’in ge¢cmisiyle degil geleceginde de aktif s6z sahibi olmayi talep etmektedir. Uzun
yillar mahallede yasiyor olmalari, Balbey’in problemlerini dogrudan deneyimlemeleri ve
buradaki sosyal yasamin detaylarina vakif olmalar1 onlar1 bu noktada en 6nemli bilgi
kaynag1 yapmaktadir. Ote yandan karsilastiklar1 ortamda kendilerinin yeterince muhatap
alinmamalari, bilgilendirilmemeleri ve karar mekanizmalarinin paydast olamamalari
onlar i¢in kaygi vericidir. Bu noktada kendilerini belirsiz bir ortam igerisinde bulmalari

tartismalar1 Balbey’deki doniistimiin ikinci niteligine -miiphemligine- gotiirmektedir.

10.4.2.Miiphem

Balbey’in durumunda ¢ok boyutlu belirsizlikler s6z konusudur. Bu belirsizlikler
tapu problemleri gibi teknik ve yasal konulardaki sorunlar, doniisiim siirecinde
bilgilendirme problemleri ve mahallenin gelecegine dair 6n goriinmezlikler etrafinda
toparlanmaktadir. Miiphem siirecler sadece mahalleliler agisindan degil biitlin aktorler

icin sorunlu alanlar yaratmaktadir.

...Orada da eski kadastro dedigimiz ta Osmanli’dan gelen eski parseller artik yeni imar
parsellerine doniisiir. Tam bunlar da bitmis, yeni tapular diizenlenmis. O anda da orasi kentsel
sit alan1 ilan edilmis ve koruma altia alinmis. Sorun ondan sonra basliyor. Sorun ne. Iki tane
farkli tapu var birisi iptal edilmis imar tapusu var. Imar tapusuna gére buradan yol gegiyor.
Ama koruma altina aldiklar1 yerde de 47 tane ev var. Bu evler tarihi demisler. Burast yol,
eski arsasi ama imar acildig1 i¢in adamin arsasini almiglar suraya koymuslar. Ama adamin
evi burada kalmis. ...Gittiginiz zaman tapu diyor ki ben bu isi ¢g6zmem ...hakli olarak diyor
ki bu 6zel miilkiyet buraya taginmis. Bu 6zel miilkiyeti buradan buraya almam igin ya iki
tarafin evet demesi ya da mahkeme karari olmasi lazim (K1-Kent Konseyi).

...Plansiz programs1z ot gibi yeserdi Antalya bir anda (B13).

Oncelikle Balbey’in tapudaki karmasik durumu Tiirkiye’de kentlesme tarihinin bir
yansimas1 gibidir. Mahalle gerek Antalya tarihindeki yeri gerekse cografi konumu
itibariyle siradan bir lokasyon degildir. Sit alan1 olan, kentin biiyiime hikayesinde, kent
merkezindeki sosyal hayatin olusumunda hayati bir yeri vardir. Ote yandan daha yolun
nereden gectigi, evlerin nerede oldugu resmi tapularda belirsiz olmasi plansiz
kentlesmenin ¢arpici bir 6rnegidir.

Ik olarak bu denli 6nemli ve merkezi bir mahalledeki tapu probleminin
Osmanli’dan bugiine ¢oziilememis problemler bir ihmali gostermektedir. Daha dogrusu

bu mabhalleleri onemli hale getiren kosullar olusmadan bir mesele haline gelmemesi
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Tiirkiye’de ve Antalya’da kent planlamasinin ekonomi politik gelismeleri merkeze aliyor
olmasiyla ilgilidir. Kentin islevi degistik¢e kent planlarinin da degismesi, planlarin uzun
erimli ve tutarh projeksiyona dayanmamasi ve giinliik sorunlarini ¢6zme perspektifiyle
hazirlanmas1 kentlerde agmazlara neden olmaktadir. Bu perspektiften -Balbey 6zelinde
de- kentin tarihi ekonomik bir ¢iktiya doniisme kapasitesi belirdiginde dikkate
alinmaktadir. Uzun yillardir kent merkezindeki tarihi bir mahallenin gerek atil hale gelisi
gerekse imar problemlerinin gérmezden gelinmesi bu durumu dogrulamaktadir. Halinin
altina siipliriilmiis sorunlar yillar sonra Balbey’de belirsizlikler olarak kendisini
gostermistir.
...Belediye yik diyoruz benim yetkim yok diyor, Biiyiiksehir’e gidiyoruz Anitlar Kurulu
diyor. Eskiden bu kadar degildi, benim oglan var geng senin gibi ¢cok ugrast1 tarih gidiyor ya
yikin ya koruyun diye. Yakiyorlar zaten (B6).
...Yogunlastilar simdi birinci etap. Hadi orasi olduktan sonra bizim durum ne olacak. igi
nasil olacak, dist nasil olacak. ...Birinci etapta tikandi kaldi. Turizm bakanligindan cevap
bekleniyor, izin gelirse orasi yapilacak. ...Zaman zaman kent estetigi daire baskaniyla
goriisiiyorum. Sizin plan bitti muhtarim turizm bakanhiginda dedi. Ondan sonra onay
bekliyoruz, oradan baslayacagiz dedi (B1-Muhtar).
... Bekir Kumrul kaldirimlar1 yaparken kostum arkasindan buraya kostum sordum. Higbir
sey yapamam dedi burast Anitlar Kurulu’nun elinde (B16).
... Teknik ¢alistirmalar: siirdiiriiyorlar gibi geliyor. Bunu hem tapu dairesiyle hem koruma
kuruluyla hem de su an oray1 degisim alani ilan ettikleri i¢in ¢evre ve sehircilik bakanlig ile
birlikte yapmak zorundalar. Su an yetkinin yarist bakanlikta (K1-Kent Konseyi).
Tiirkiye’de merkez ve yerel yonetimler arasindaki ikircikli yap1 (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2017: 28;125) Balbey’deki miiphemligin énemli bir boyutudur.
Bakanliklar, Anitlar Kurulu, Biiyiiksehir Belediyesi, il¢e belediyesi vd. arasinda dagilmis
yetkiler mahalleli agisindan kafa karisiklig1 yaratmaktadir. Halihazirda teknik tartismalar
igerisine bogulmus siirecte birden fazla yetkili aktoriin varligi mahallelinin kimlerden ne
beklemesi, kimlere derdini anlatmas1 gerektigi gibi konularda karmasa yaratmaktadir.

Cogu zaman muhataplar1 Biiyiiksehir Belediyesi olsa da sadece onlarla bu meselenin

¢oziilebilecegine dair inanglar zayiftir.
...Bu belediye buna devam ederken buray1 yapma giicli yok. Bir 6nceki belediye buray1
devletin de yardimiyla yapardi. Simdi katki olmadigt i¢in oyalar durumda. Ya da buray1 bir
miiteahhit bulup kat karsiliginda vermesi lazim. Bu ekonomik sikint1 igerisinde bunu yapacak

adam yok. Onun i¢in su an orada bir bekleme seyi var (K1-Kent Konseyi).
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...Yerin surada olacak sana sunu veriyorum demiyor ki. Once birinci etap. Ikinci etap ne
zaman yapilacak. E yine hiikiimet degisirse ne olacak. Adam verdi evini ¢ikti. Sonra
diyecekler ki sen imzani atmissin kardesim. Higbir yere gidip sikayetci olamazlar ki. Devleti
devlete mi gikayet edeceksin. O daha 6nceki belediyeydi diyecekler bunu yollayacaklar. Biz
imza vermedik (B7).

Bu noktada siirecin miiphemligini derinlestiren daha karmasik problemler
belirmektedir. Oncelikle yetki problemlerinin Stesinde kentliler belediyelerin kendi
kaynaklariyla bu projeleri gerceklestiremeyeceklerinin farkindadirlar. Kent Konseyi’nin
de aktardigi bigimde iilkedeki ekonomik sikintilar, kamu destegi olmaksizin projeleri
istlenecek 6zel sermayenin yoklugu ve/veya goniilsiizliigii ve yerel yonetimlerin merkeze
olan bagimlilig1 mahalleyi gelecegini belirsizlige siiriikklemektedir. Daha da sikintili bir
tablo olarak siyaset kiskacina girmis kentlesme devlet-vatandas iliskilerini zedeleyecek
noktaya varmistir. Balbey’de ‘devlette devamlilik esastir’ siarmin karsilik bulmadigina,
anlagmaya yanagsalar bile belediyedeki parti degisiminin siireci baltalayabilecegine ve
giivencesiz bir ortamda kalabileceklerine dair inang s6z konusudur. “... Devleti deviete mi
sikdyet edeceksin” ifadesi devleti yanlarinda degil karsilarinda gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Oyle goriinmektedir ki merkez-yerel arasindaki siyasete endeksli yapi
kentlilerin yasamini zora sokan, devletle kurduklar1 bagi zayiflatan ve kendilerini
giivende hissetmedikleri bir sosyoloji dogurmaktadir. Bu ortam igerisinde, Balbey’deki
doniistimiin emrivaki boyutu miiphemligi de beslemektedir.

...Ikinci déneminde Menderes baya bir degismisti. Balbey’de projeler gosterilmedi, herkes
tek tek ¢agrildi. Ciinki bir toplant1 yapti orada yuhalandi. ...Adam diyor ki bana nereden ne
vereceksiniz, dyle bir plan yok. Ya dur bakalim sen bizimle anlas biz 6yle yapacagiz. Planlar
yapilip, bir yere asilip, iste plan bu, burada siz ne istiyorsunuz, buradan bir sey mi alalim,
senin yerin surasi olacak diye bir sey yoktu. Once bir 6n sézlesme yapiyor, o 6n sézlesmeden
sonra projeler ¢izilecek sonra biz sana yerinizi verecegiz... Zaten bu ikinci kisimdaki
anlagsmazligin en 6nemli nedeni, dava a¢anlarin nedeni buydu (K1-Kent Konseyi).

...Bizi ¢agirdilar buraya imzaya. Neye imza atacagim? Proje yapilacak. Yapilacak da ne
yapilacak? Imzay1 atacaksiniz, sonra biz oturacagiz kararlastiracagiz, ilk proje ¢ikacak. Ama
sen imzay1 basta aliyorsun. Imza atmam dedim niye ataymm ki? Bu Menderes Tiirel
zamaninda basladi bir proje ile gelmediler. Ne yapacaksiniz iste ticari yerler olacak. Sen
benden niye imza aliyorsun ki simdi? (B4)

... Uzmanlar geldi size onu verecegiz, bunu verecegiz imzalaymn. Projeler kasada kilitli.
Tiirel’den sonra bu geldi de higbir sey yapmiyor. Bizi kabul etmiyor bile. Aslinda dernekte

toplant1 yaptigimizda ne istiyorsaniz onu yapacagim dedi. Bizi ¢agir burasi sizin burasi
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bizim, elimizden gelecegini yapacagiz ama suna bir bakin de. Ananem rahmetlik biz
gdremeyiz ama siz goriirsiiniiz dedi. Ama biz de géremeyecek gibiyiz (B10).

... Gittik diyorlar ki imza at. Neye imza atacagiz peki? Mesela diyor ki ben buraya 40katta
¢ikarim 30 katta ¢ikarim ama sana bir tane daire veririm. Neye karsilik bir daire veriyorsun
dedigimizde cevap yok (B12).

...Kademe kademe mahallenin i¢i olacak ama dedigin gibi millete doyurucu bir bilgi ver.

Balbey dedin mi i¢i boyle olacak disi boyle olacak su kadar kat verilecek (B1-Muhtar).

Burada belirsizlikler ile makul yollar birbirine karismis durumdadir. Tapu
problemini ¢6zmek i¢in ortaya koyulan pratik ¢éziim kamu otoritesinin planlar1 agik bir
bicimde ortaya koymamasi nedeniyle mahallede diren¢ olusmasina neden olmustur.
Mabhalleli belediyenin plan1 tamamen gostermeden anlagma imzalatmay: direttigini,
bunun altinda etkilenme alaninin oldu bittiye getirilerek hak kaybina ugrayacaklarina dair
endiseleri s6z konusudur. Planlardaki belirsizlik mahalledeki endiseyi arttiran dnemli bir
problem olarak belirginlesmektedir. Planlarin kademeli olarak aciklanacak olmasi, su an
da sadece sit alanina iliskin netlik kazanmis olmasi ve etkilenme alaninin durumuna dair
belirsizlik mahallelinin ve sivil toplumun siirece kugkuyla bakmasina neden olmaktadir.
Sit alanina iliskin problemin ¢6ziilmesinin ardindan etkilenme alaninin geleceginin
belirsizligi bu kesimlerin doniistime dair direnislerini gli¢lendirmektedir. Belediye
s6zlesme asamasinda miilk sahiplerine mahallenin nasil doniisecegi, doniisiim sonunda
kendilerine ne verilecegi ve nerelerin uygun goriilecegi ile ilgili bilgi vermemektedir.
Projede net olan sadece simdiki miilklerine karsilik hangi oranda yer alabileceklerine
iliskindir. Halihazirda tartismali olan bu duruma ek olarak verilecek yerlerin islevinin ne

olacag1, nerede olacagi gibi belirsizlikler siirecin oniinii tikamaktadir.

...Yanlig imar tapusunun ceremesi yasaniyor. Kisi kok tapuya donmek istese ¢oziilecek.
Teknik bilgiye vakif degiller. ...Bu donemde vatandaslarla ¢alisma yapildi. Ev ev gidilerek
anlatildi. Miilkiyet problemleri var. Osmanli tapusu var torunlarma kadar gelmis. Intikal
yapilmadig1 igin vefat eden kisilerin ad1 var. Tapu giincellemesi yapildi. Alanla ilgili mutabik
olalim dedik ama tapunun hak sahipleri bilinemiyor (K4-ABB).

...Bir de bunun iki kism1 var. Koruma alan1 diginda etkilenme alan1 var. Zaten kavga oradan
ciktr. Etkilenme alaninda yani belediye biz bu sinir1 ¢6zemiyoruz, bunu da bdyle ¢dzecegiz
ama size de bir drnek gosterelim diye bunun hemen arkasinda bir alanda uygulama yapacakti.
Boylece bakin ne giizel oldu rant artt1 diye gosterecek bigimde bir proje yapti. Simdi bu
belediye buna devam ediyor (K1-Kent Konseyi).

...Biitiin insanlara dogru bilgiyi aktarmak ¢ok zor. Ama belli bir kesime hitap edebilmek

gereksinim. Ama biitiin insanlara dogruyu gosteremezsin. Senin elle tutulur somut bir seye

226



ihtiyacin var. Bu nedir projedir, maliyetidir, olusma siirecidir. Bunu insanlara aktarirsin,
insanlar bunlar1 goriir ve kabul eder. Proje gelismemisken kimseyi ikna edemezsin. Balbey
projesi yeni yeni olusmus bir proje, dnceki donemde ikna edilememis insanlar. Ciinkii
projenin belki dist giizel ama teknik kisimlari ¢ok eksikleri vardi. En bagtan degistirdik
doniistiirdiik. Yeni projenin artisiyla ingaata basladik. ...Problemler 6nceki insalarin kabul
etmemesi nedeni adamin diikk&ni var sana ofis verelim. Adam 6n cephede diikkani var
arkadan verelim. Veya metrekareyi az vermis. ...Bu esitsizlik anlamina geliyor. Insanlarin
midesini bulandiriyor, bu nedenle itiraz geliyor. Yeni projede insanlar1 ikna eden sey
projeleri acik acik herkese gosteriyoruz. Netlik ve seffaflik var, bunun yaninda da adetli bir
durum var. Eski yerinden verdik (K8-ABB).

Belediye yetkilileri yaptiklar1 yeni projeyle ge¢cmisteki problemleri ve belirsizlikleri
¢ozdiiklerini belirtmektedirler. Oncelikle eski projenin birinci etaba odaklanip geriye
kalan boliimlerdeki belirsizliklerin ¢oziildiigii ifade edilmektedir. Bdylece projenin
mahallenin tamamini kapsayacak sekilde projelendirildigi belirtilmektedir. Ikinci &nemli

problem olan projeden kim nereden ne kadar pay alacagina dair belirsizliklerin de

giderilmesi s6z konusudur.
...Balbey i¢in ilk basta bir itiraz vardi ama sunumdan sonra bir itiraz olmadi. ...Balbey
baglaminda sikayet edecegi hicbir sey yok. Ciinkii her anlamda kente katma deger katan bir
sey. Kolay kolay da bir sikdyet olmadi. Bir mimarlar odasi biraz sey yapar gibi oldu. Onda
da bir sey olmadi (K8-ABB).
...Biz o seffaf projeden haberdar degiliz. Kamuoyuyla da paylasmiyorlar. Demek ki ¢ok
seffaf bir paylagim (K5-Mimarlar Odast).
...Yeni plana olur verdik artik. Bir an once is baglasin diye. Hem kamuoyu hem miilk
sahipleri bir belirsizlik var, bir 6niinii gérememek var. Dedik ki bir yerden baglansin. Bir¢ogu
da memnun oldu. Ama daha da baslamadilar. (Déniisiim basladiginda izlenecek yol
hakkinda) Daha ona sira gelmedi. Mesela kentsel doniisiim olan yerlerde kira yardimi, oda
giiniin sartlarinda 10 binlik kiraya tekamiil ediyor. Biz o agamaya gelmedik ¢iinkii birinci
etap denilen yerde oturan pek miilk sahibi yok. Bostu, kiracilar vardi onlarin tebligatlart
yapilmis bosaltilmis. O asamaya gelmedik ama goriisecegiz. Kentsel yenilemeye giriyor kira
yardimi olur tabi (B2-BALDER).
...Hadi oras1 baglad1 burasi da bagladi. Biz nereye gidecegiz. Bizim kiramiz1 6deyecekler mi?

Déniigiimde ddiiyorlar ama burasi restorasyon olacagi i¢in 6demiyorlar (B1-Muhtar).

Aslinda BALDER’in ifadeleri mahalleli agisindan her seyin giilliik giilistan
olmasindan degil, yillarca siliren belirsizligin  bikkinhigiyla kabul ettiklerini
gostermektedir. Projedeki diizeltmelere ragmen doniisiimiin en 6nemli ayaklarindan biri

olan insaat siirecinin nasil yiiriitiilecegi hala belirsizdir. Insaat basladiginda buradaki
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insanlar nereye gidecek, kira yardimi neye gore belirlenecek gibi hayati sorularin cevabi
yoktur. Bilhassa 2023 yilinda iilkeyi saran konut sorunu, kira krizi heniiz agilmamis bu
konular1 daha kritik hale getirmektedir. Biitiin bu miiphem atmosfer sadece bugiine degil
mahallenin gelecegine dair endiseli bir bekleme siireci yaratmaktadir. Dahasi bu
belirsizlikler mahalledeki yapilarin giderek daha fazla yipranmasina, tarihi binalarin yok

olma riskine ve deger kaybetmesine yol agmaktadir.

... Tabi ki bir siire sonra olacak. 30 seneye yakin siiredir yapilmamis bir yere daha ne kadar
dayanabilirsin. Bu politik ekonomik yapilar bunu artik sey yapmiyor (K1-Kent Konseyi).
...35 yildir buradayim. Babasina hayri olmamis, kendine hayri olmamais taa torunlara kalmas.
Kamulastirip bina yapsa yiiksek. Kim yapacak. Kimse burada mal sahiplerinden yapan
olmaz. Mirasgist yok yapamaz. Miittehitte kat karsilig1 verse olur ama burada imar yok (B6).
...Adam evine giin 1s1 taktiracak taktiramiyor. Masraf edecek az ¢ok. Yarin bir giin yikilirsa
ne olacak. Oteki diyor banyoyu degistirecegim tadilat edecegim param bosa m1 gider (B1-
Muhtar).

...Kalanlar da birebir aynisim istedikleri igin. Bir siirii yerden izin almasi lazim. Yiiksek

maliyetler o yiizden kimse girmiyor (B5).
Burada miiphemligin bir diger boyutu disa vurmaktadir. Belirsiz gelecek

mahallelinin miilkleri {izerindeki tasarruflarini planlamalarinda zorluklar yaratmaktadir.
Doniisiim baslayacak m1? Tadilat i¢in izin alabilecekler mi? Miilklerine yaptiklar1 yatirim
bosa gidecek mi? Bu gibi belirsizlikler miilklerinde gerceklestirecekleri basit tadilatlar
icin bile tereddiitte neden olmaktadir. Dahas1 bu durum mahallenin ¢dkiintii alan1 haline
gelmesinin Oniinii agan (Boliim 9.2) 6nemli bir meseledir. On yillar siiren ¢oziimsiizliik,
gelecegin miiphemligi ve yapilarin sit alan1 kapsaminda olusu buralara yatirim yapmay1
mabhalleli acisindan rasyonel bulunmamakta, bunun sonucunda miilkleri deger
kaybetmekte, kira degerleri diismekte ve mahallenin demografisini degistirecek stirecin

de Oniinli agmaktadir.

10.4.3. Giivensiz

Balbey’deki en o©nemli sorunlarin biri de siirecin gilivensizliktir. Kamunun
mahallenin doniisiimiine dair biitiinciil bir plan ortaya koymamas: siirece iliskin saibeleri
de arttirmaktadir. Biitlin bu ortamin dogrudan sonu¢ kentlesmenin aktorlerine karsi

kentlilerin duydugu “giivensizlik” duygusudur. Sahadan gelen veriler siirecin kamuya,
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rantin dagitimina ve projenin sonuglarina iligkin giivensizlikler etrafinda sekillendigini ve
Balbey’deki doniisiim hikayesi daha getrefilli hale geldigini gostermektedir.

Fakat daha Oncesinde giivensiz iliskilerin olusmasinda Tiirkiye’deki kentlesme
deneyiminin toplumsal hafizada biraktigi izlerin etkisini gormek miimkiindiir. Deneyimin
yarattigi Balbey’deki kentlesmenin miiphem niteligi de bu giivensizlik duygusunu
derinlestirmektedir. Ulkedeki kentlesme deneyimlerinin kotii sohreti Balbey’deki

belirsizligi doniisiimiin 6ncii aktorlerine duyulan gilivensizlikle hemhal etmektedir.
...Buuygulamalar nerede yapildi. Kimine gore basarili kimine gore basarisiz, bana gore kotii.
Tarlabasi’'nda, Sulukule’de yapilanlar bdyle. Koruma diyoruz biz Balbey’de koruma,

Kalei¢i’nde koruma. ...Buralara Kuveyt seyhi kimleri getirip gosterdiler bizde boyle yerler

var diye, bugiin bir diinyada kaos ortami var o degistigi zaman birileri gelir el koyabilir, acil
kamulastirma karari ile iki ii¢ rezidans yapilir gider (K1-Kent Konseyi).

...(Planlarin belirsizligi) Tabi ki etkiliyor, etkiledi de zaten. Tiirel dedi ki bu iki seyi
yapacagim kararlari da c¢ikarttr. Millet de dedi ki bizim elimizden arsalarimiz gidiyor,
Menderes yiyor vs. Gidecek elimizden biitiin seyler (B3).

...Balbey’de herkesin sordugu biri var o ne derse ona inaniyor o kisi. Bilmem kim bunu
diyor. Ama diyoruz ki boyle degil, fakat inandiramiyoruz (K7-Sehir Plancilar1 Odast).
...belirsizlikle devam ederse tiim miilk sahibi komsularimiz biirokrasiye peskes ¢ekilmis
olacak ...Hakkimizi gasp etmesinler 3 kurus Ziraat Bankasi’na para yatirip kamulagtirdik

demesinler diye Bécek’e oy topladik bosa mi gidecek galismamiz simdi (Sosyal Medya).

Kent Konseyi’nin goriisii emrivaki kentlesmeye dair duyulan endiseyi dogrudan
ozetlemektedir. Balbey’e dair beklentilerin bir ucunda Odunpazari, Safranbolu evleri
dururken (...Orasi bir koruma altina alinmus, tarihi eser niteliginde. Tekrar yasar hale
getirilmesi, yani diger sit alanlarindaki gibi Kaleigi'ndeki veya Eskisehir’'deki
Odunpazar:t Evleri’ndeki gibi tekrar bir yasam alanina doniismesi i¢in yapilan
calismalar- K1-Kent Konsey) ... Eskisehir Odunpazari 6rnegi var, Safranbolu 6rnegi var.
Ankara Hamamonii, Beypazar: drnekleri var- Bl-Muhtar) diger ucunda Sulukule,
Tarlabas1 deneyimlerinin korkusu s6z konusudur. Bu denli belirsizlik, planlarin agik
olmamasi ve miizakere siireclerinin kisitlilig1 Balbey’de bir soylulastirma dalgasinin
yasanacagl, mahallenin sosyo-ekonomik durumunu degistirecegi endisesi mahallelide
oldugu kadar sivil toplumda da kendisini gostermektedir. Tiirkiye’nin giincel kentlesme
deneyimine iliskin hafiza bu miiphemligin kuskuya ve giivensizlige doniismesine neden
olmaktadir. Mahalleli i¢in sit alanindaki problemlerin ¢dziilmesinin etkilenme alanindaki

haklarin1 kaybetmenin 6niinii acacak olmasi miilk sahipleri i¢in en énemli kaygilardan
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biri olarak One g¢ikmaktadir. Buna karsin farkli Kalei¢i 6rnegi ve Balbey’in birinci

etabinin mahallelinin giivenini yeniden tesis edecegi varsayilmaktadir.

...Yeni bir yasam alan1 olusturmak. Bunu yaparken de Kalei¢i’ni 6rnek veriyorum. ....
Olusabilecek yeni proje Kalei¢ci mantiginda soyle ki zemin katinda kafelerin, restorantinin
oldugu {ist katlarinda ofislerin oldugu, belli bir bolgesinde otelin oldugu bir yap1 olusturmak.
Ve bu sokaklar1 da yasatmak. Kafelerle, park alanlartyla. ...Birinci etap biterse digerlerine
ornek olacak. Ciinkii insanlarda goyle bir alg1 var. Olmuyor, donlisemiyor, belediye yapamaz,
yapmaz. Ciinkii her bir kisiyi ikna etmek, sdzlesme imzalamak, hepsinin ikna olacag1 projeler
olusturmak zor siiregler. ...Birinci etabin yarisinda hak sahiplerinin rizalar1 tamamlandi.
Diger yarisinda da gériismeler yapiliyor. Ilk yarisinda ruhsati alindi, santiyelenme basladi.
Kazi galigmalar1 baglayacak yakinda. Siireci yiiriitmek ¢ok zor oluyor (K8-ABB).
...Kalei¢i’de eskiden boyleydi. Kimse giremiyordu oralara. Orayt drnek gosterdiler ayn
orasi gibi olacak falan (BY).

...Kalei¢i’nde 94lerde insanlar zengin insanlar oturuyordu. Sonra ara dénem olugtu -bugiin
buranin hali gibi, burada bir ara donem var su an- o zamanlar pezevenkler, sokak kopekleri,
uyusturucu saticilari bir de sag1 uzun rockgilar vardi. Bagka kimse yoktu. Simdi mekén olan
yerlere giremezdiniz. Sonra ne oldu mekanlar agildi. Burasi da boyle olacak ama su an bir

ara donem yastyor burasi (B4).

Ozellikle Konyaalt1 Sahili ve Lara’nin kiy1 bolgelerindeki liikks konutlarm 6rnek
alinmasi (Antalya Kent Konseyi, 2020: 84) mahallenin doniisiimiiniin kentin biitiiniine
dair anlamimi gostermektedir. Bu bakimdan Balbey Mahallesi’nin doniistimii kent
merkezinin cazibe merkezi haline getirilmesi kapsaminda iiretilen projelerin bir pargasi
olarak ©6nem kazanmaktadir. Balbey Mabhallesi’nin doniislimiin tamamlanmasiyla
mabhallenin “Antalya’nin ikinci Kalei¢i” olacagi ve turistlerin ziyaret etmeden
ayrilmayacagi bir destinasyon haline gelecegi vurgulanmaktadir (Portakal Gazetesi,
2015a: 14). Ote yandan Balbey’i bir marka haline getirme sdylemleri STK’larda ve
mahallelide tam anlamiyla karsilik bulamamakta, ranta dair kaygilar baskin gelmektedir.

...Cok biiyiik bir rant alan1 burasi. Onu paylasamiyorlar (BS5).

...Herhalde buray1 bekleyen biri var, benim tahmini goriigiim yurtdigindan (B12).

...Proje Tiirel bir seyler yapiyor gibi goriindii. Disaridan baslayacak diye. Daha baslamadan
imza istediler. Biz disarty1 yapalim. Igerleri bize birakin. Ben niye yerimi sana vereyim?
Cikar hesaplart doniiyor daha isin basinda. Bu mide bulandirici seyleri insanlar kabul
etmiyor. Agik ve net ol. Buray1 diimdiiz yapin ben varim. Hissem nispetinde verin (B11).
...Simdi ki belediye bagkani da nasil yapsin adam? Parasi yetismez ki adam nasil yapacak?
Mabhalleli 6zellikle kendisi yapmak istiyor. Miiteahhitte verip kendim yaptiracagim,

belediyeyle iligkisi olmasin diyor (B3).
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... Tageronlar yaparsa kat karsilig1 verecek veya belediye onlara kar pay1 verecek. Maddi ve
manevi yiikii miilk sahiplerine kalacak. Dedik ki siz projeyi parsel bazinda hazirlaym. imkam
olanlar projeye uygun bigimde kendi yapsin. Siire de verin. Yapmazsa belediye olarak biz
yapalim deyin. Hala calistyorlar, hala galistyorlar (giiliiyor) (B2-BALDER).

Rantin dagitimi Balbey’deki en cetrefilli konulardan biridir. Kamu ve 6zel sektor
arasindaki is birligiyle daha verimli ve mutlu kent yasami soylemi (Harvey, 2019: 173)
mahallelide karsilik bulmamakla birlikte bir itiraz alanidir. Bir yanityla da yatirim ¢ekmek
adina girisimci gibi davranan belediyelere (Paddison, 1993: 339), kar merkezli yonetisim
bicimine (Unsal, 2014: 109) dair giivensizligin disavurumudur. Kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesinin tiiketici agisindan fayda yaratacag: fikrinden hareketle (UN Habitat,
2003: 44) Tirel’in de vurguladig1 genel fayda sdyleminin yerelde karsilik bulmadigi
anlagilmaktadir. Mabhalleli doniisiimle ortaya cikacak rantin belli firma ve isimlere

dagitilacagi ve haklarini tam olarak alamayacaklar1 konusunda endiselidirler.
...Bunun ¢oziimii yeni yasa ve yonetmeliklerle ¢6zmek lazim. Biiyiik ¢ikarlardan ¢ok
vatandaslarin ne istedigini anlayarak plan yapmamiz lazim (K7-Sehir Plancilar1 Odasi).
...Kanunlar iyi oldugu i¢in degil kanun oldugu i¢in yiiriirliikte ve belli bir siifin ¢gikarini
korumak i¢in var. Bunu Monteigne zamaninda sdylemis (B14).
...Surada *** var. Orast yikilacakti, basti paray1 yikmadilar viraj yaptilar. Diimdiiz yoldu
viraj oldu. Okulu yiktilar. Inénii kiz meslek, dogumevi. Indnii’niin durdurma karar1 vardi

perdeler iizerindeyken yiktilar oray1 5’ten sonra (B4).

Sadece Tiirkiye deneyimi degil Antalya’daki bazi 6rneklerde mahallelinin giivenini
sarsan deneyimler yaratmaktadir. Burada esasen ekonomik giicii olanin kendini
koruyabildigine ve kamunun da yeri geldiginde yasalar1 tanimadan eyleme gecebildigine
dair inang s6z konusudur. Sehir Plancilari Odas1 her ne kadar yeni yasal diizenlemelerle
sorunun ¢oziilebilecegini ifade etse de mahalli arasinda buna mesafeli bir bakisin da yer
aldig1 goriilmektedir. Esasen bu durum vatandas-devlet arasindaki giiven probleminin bir
baska tezahiiriidiir. Belirsizliklerin yani sira halihazirdaki uygulamalar ve ornekler
giivensizligi percinlemekte, Balbeylilerin kararlarini etkilemektedir. Bilhassa konu siyasi
partilerin temsil ettigi kamu kurumlart oldugunda gerek sivil toplumdaki gerekse

mahallelideki glivensizlik artmaktadir.
...Ama uzun siiredir neredeyse 30 seneyi askin bir siiredir bu sorunu da igtenlikle ¢6zmeyen
bir siyasi yap1 var. Siyasi yap1 derken neredeyse biitiin siyasi partilerin -Dogru Yol Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Sol Parti, Anavatan Partisi ve Ak Parti’nin de
icerisinde oldugu- bir donemi gegirdik (K1-Kent Konseyi).

231



...4 yildir da bir ilerleme kaydedemediklerini diigiiniiyoruz ama onlarda Balbey’i
bitirdiklerini ve se¢im Oncesi agiklayacaklarini soyliiyorlar. Balbey’i biraz se¢im malzemesi
yaptyorlar. Bunun hangi parti oldugunun, kimin oldugunun 6énemi yok. Bir dnceki parti bir
goriistii simdiki parti bir goriis ama ikisinin de beceremedigi bir Balbey var. ...Ciinki
belediyeleri biiyiik gosterip halkin oyunu devsirmeye ¢alisiyorlar. Baska bir sey yok (KS5-
Mimarlar Odasi).

...Emniyeti de Kaymakami da se¢im arast oldu mu aday adaylari, milletvekilleri hepsi
dolantyor. Soyle yapacagiz, boyle yapacagiz ama se¢im bittikten sonra bir sey yok. Kag tane
belediye bagkani geldi gecti kimse yapmadi (B6).

... (2023) Nisan ayinda belediye birinci etaba baglayacaklarint séyledi ama su an igin bir
gelisme yok. Biz dedik ki nisan ayinda bir sey olmazsa mayis ayinda miilk sahiplerini
belediyenin oniine toplariz, basin agiklamamizi yapariz, kamuoyunu bilgilendiririz dedik.
Sadece proje var. Menderesin iki donem projesi vardi, bunlar iizerinden rdtus yaptilar.
Bunlarin da bir sey yapacaklarina inancimiz yok. Niye yok. Surada bir yil kaldi se¢imlere 4

yildir bir sey yapmadi (B2-BALDER).

Hem sivil toplum hem mahallelinin ortak kanis1 rant meselesinin yan1 sira siyasi
cekismelerin de Balbey’deki ¢oziimsiizliigli derinlestirdigidir. Kent Konseyi'nin
aktardig1 iizere siyasi yelpazenin farkli kanatlarindan pek ¢ok partinin icerisinde oldugu,
yillar siiren ¢éziimsiizliik donemi s6z konusudur. Bu noktada diger goriismeciler de
Balbey’in se¢im malzemesi yapildigini, bu noktada parti farki olmadigini ve higbirine
giivenmediklerini vurgulamaktadirlar. Esasen gerek muhtarin gerekse pek ¢ok
goriismecinin konunun bir parti meselesi olmadigini sik¢a ifade etmesi ve ¢oziimii partiler
etrafinda aramamalar1 -donemin konjonktiirii acisindan riskli bulma ihtimallerini de
akilda tutmak kaydiyla- herhangi bir partinin konuyu ¢dzecegine giivenmemeleriyle
iligkilidir.

Balbey’deki giivensizlik ortaminin bir diger boyutu ise projenin sonucunda nasil bir
mabhallenin ortaya ¢ikacagina iligkindir. Balbeyliler mahallenin ge¢gmisteki halinin 6rnek
alindig1, ruhunun yasatildigi ve gegmisteki sosyal yasantisinin diriltildigi bir gelecek talep

ederken, bunun gergeklesme ihtimaline kuskuyla yaklagmaktadirlar.
...Olaya tek tarafli bakmiyoruz. Hem mahallenin yagsanabilir bir mahalle olmasi, bizden
onceki siiregte buranin sadece belediye ile olan restorasyon boyutu yani emlak boyutuna
bakmig arkadaglar. Emlak degerini nasil koruruz, haklarimizi nasil aliriz ...Bizim felsefemiz
buranin tarihi ve fiziki yapisini korunmasi. Yoksa sadece tarihi evleri korudun, gerisini
yiktin kocaman yollar yaptin. Sehrin ruhu kalmaz. Sit alan1 olmayan yerler de oldugu gibi

korunsun. Mevcut yap1 neyse o olsun. ... Sehri boz yik. Ben buraya geldigimde 50 y1l geriye
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gidemem ciinkii bir sey kalmamis. Rezidans almissin benim hatiralarimdan higbir sey yok.
Bak su aga¢ mesela ¢ocukken girip meyve calardik. Hep hatiralar1 var (B2-BALDER).

... Oldugu gibi korusunlar. Burasi nasil Kalei¢i yapildiysa burasi da bdyle olsun. Ag¢sin bize
desin ki bahgenizi kafe yapin. Buraya disaridan ne kadar ¢ok insan gelirse o kadar
medenilesir, gilizellesir (B10).

Mumford’un vurguladigi bigimde kent binalarla, kurumlarla, edebiyat ve sanatin
simgesel bi¢imleriyle diinii, bugiinii ve yarim1 bir arada tutar (2000: 124). Kentin
siirekliliginin kentlilerin bireysel yasamlarinda da bir karsiligi vardir. Balbeylilerin
itirazlarinin  bir boyutu bu noktadan yilikselmektedir. Kendi anne, babalartyla,
cocukluklariyla ve sonraki nesle aktarmak istedikleriyle ilgili anilar ve beklentiler mekan
baglaminda somutlagsmaktadir. Bu baglamda mekéan onlar i¢in degisim degerinin dtesinde
bir anlam ifade etmekte ve kendi evleri lizerine tasavvurlar1 bu yonde sekillenmektedir.

Bdylece mahallelinin doniisiim siirecinden taleplerinin sadece ekonomiyle iliskili
olmadigi, kent yasamina dair farkli taleplerinin de oldugu bir kez daha disa vurmaktadir.
Oyle ki BALDER’in yoneticisi sadece belediye yetkililerine degil dernegin eski
yoneticilerinin de tartigmalar1 emlak degeri etrafinda siirdiirmesini elestirmektedir.
Sadece emlak degerinin veya sit alan1 kapsamindaki yapilarin degil mahallenin
tamaminin bir biitiin olarak korunmasini talep etmektedirler. Biiylik rezidanslar, yollar
arasinda kalmig birkag tarihi evin mahalleyi yansitamayacagi, boyle bir dontisiimiin

buradaki sosyal yagami1 ve kimligi yok edeceginden endiselidirler.

...Sloganiniz ne kimlikli kent. E kimlikli kentse eger iste yasayan degerlerini giin yiiziine
cikartmak. Yoksa rezidans, sehrin gegmisinde rezidans mi vardi. Onu yeni yerlesim yerlerine
yap. Hasan Subasina kizdigim seylerden biri nostalji treni. Bizim Antalya’nin gegmisinde
tramvay yoktu ki nostaljisi olsun. Nostalji nedir o yorede yasanmis 100-200 yil sonra giin
yliziine ¢ikartilmig. Antalya’da ne var fayton var, firfir var. Onlar1 getir. Faytonu daha
modern hale getir. Istanbul’da Istiklalde var tren. Benim kiiltiirimde yok ki bana
yutturuyorsun (B2-BALDER).

.... Ama hadi Balbey’de 5 tane binay1 alalim, oraya bosa yatirdiklart milyonlarla. Bu bes tane
binada Antalya gastronomisinde 6ne ¢ikan Balbey’de yasatacagina inandigimiz-6rnegin
Borekei Tevfik, Piyazct Sami- bir gastronomi meydani olusturun. Cok zor bir sey degil yani
(K5-Mimarlar Odas).

...Antalya ¢ok hizl1 biiyiiyor bir tek burasi biiytimiiyor. O da sit alan1 oldugu i¢in. Bir sokak
Antalya lezzetleri olsun kdfte piyaz, kabak tatlisi olsun. Bir sokak el sanatlar1 olsun cam
iifleme, kege sanat1, hali kilim bilmem ne. Turist buraya geldi mi a¢ik hava miizesi gibi oturur

kahvesini icer, yemegini yer, hem buray1 gezer. Buradan Kaleici’ne iner, Seleklere gider.
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Dogu Garaji’nda yapimi bugiinlerde biten yere gider. Boyle olur diye hayal ediyoruz ama

hala hayal ediyoruz (B1-Muhtar).
Kimlik tartismalar1 dogrudan adi konmasa da kentleri tek tiplestiren (Harvey, 2017:

359), Disneylandvari bir bigim veren (Bryman, 2004) ve kentlerin 6zgiinliigiinii ortadan
kaldiran (Sentiirk, 2016: 105; Oktay, 2011: 9; Birol Ozberk ve Akgiin Yiiksekli, 2011:
83) kiiresel marka kent stratejilerine ve bu yolda ¢abalayan kent aktorlerine yerelden
gelen bir tepkidir. Bu anlamda kiiresel ile yerelin karsilagsmasinin yarattigi ¢atismadir.
Rezidanslar, faytonlar, mega projeler gibi kiiresel trendlerin kent kimligini giiclendirme
iddiasiyla ortiismedigi, yerelde dogrudan bir karsiligi olmadig: goriilmektedir. Zira kent
kimligi, kent hafizas1 tarihsel deneyimlerle sekillenen uzun erimli olgulardir. Antalya
orneginde oldugu gibi kenti bastan asag1 devasa, sasali yapilarla, bas dondiirticii bir hizda
yeniden insa etmek kentin kimligini kentlilerin ise hafizalarini, anilarini, aidiyetlerini
zedelemektedir. Kenti hafizasiyla birlikte modernize etmek ve/veya markalastirmak daha
yavag, uzun vadeye yayilmis ve yerelin bilgisine yaslanan miizakereci bir strateji
gerekmektedir. Oysa Tiirel’in aktardig1 bi¢imde kenti ¢ok¢a yol almasi gereken, aradaki
fark: kapatmak i¢in hizla hareket etmesi gereken bir yarigin 6znesi olarak goriildiiglinde
(Boliim 9.1) kimligi feda etmemek miimkiin goriinmemektedir. Balbeyliler gerek Tiirkiye
orneklerinden, gereksek Antalya’da deneyimlerinden mahallelerinin de bdylesi bir
noktaya savrulacagina inanmakta ve projenin amagclarinda one siiriilen vaatlerin

gerceklesecegine giivenmemektedir.

10.5. Sucluyu Aramak: Gidenler, Gelenler ve Kurumlar

Balbey’deki doniisiim siirecinin birbirini besleyen {ii¢ niteligi (emrivaki, miiphem
ve glivensiz) biiylik oranda kamu ile mahalleli arasindaki iligkilere 11k tutmaktadir. Bu
tic niteligin tarihsel deneyimlerden, politik kiiltiirden ve devlet-toplum iligkilerinden
beslenen, kiiresel rekabeti merkeze alan ve ekonomik rasyonaliteyi dnceleyen ivedi bir
kentlesme stratejisinin sonucu olarak okumak miimkiindiir. Biitiin bu hengame igerisinde
mahalledeki ¢ozlimsiizliik ve timitsizlik hali devam etmektedir. Mahalleli Balbey’deki
dontigiimiin bu niteligine tepkisi de siirerken, bu durumun miisebbibi olarak gordiikleri
farkli gruplar da vardir. Bu noktada Balbey’in bugiinkii halinde kamunun ihmalini ve
kararlarin1 sorumlu tuttuklar1 kadar mahalleyi terk eden eski komsularin1 ve mahalleye

yerlesen gruplar1 (Romanlar, yoksullar ve gogmenler) da sorumlu tutmaktadirlar. Boylece
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biitin bu problemler mahallede yeni catigmali alanlarin olustugu bir sosyoloji

dogurmaktadir.

10.5.1. Mahalleyi Yiiz Ustii Birakanlar ve “Kendinden Olana” Dénen Hing

Balbey’deki carpici konulardan bir tanesi mahallenin zaman igerisinde doniisen
demografisi ve gidenler ile kalanlar arasindaki gerilimdir. Balbey’deki go¢
sirkiilasyonunda mahallenin eski sakinlerinin kentin farkli boliimlerine dagilmalar
kalanlar agisindan birtakim problemlerin nedeni, ¢dziimsiizliigiin bir pargasi ve mahalleye
thanet olarak algilanmaktadir. Bu bakimdan kalanlarin gidenlere yonelik bir 6fke ve hing
beslemektedir. Mahalleli ile yapilan goriismelerden hareketle Balbey’in eski sakinleri

arasinda Antalya’nin linlii ve zengin ailelerinin oldugu anlasilmaktadir.
...Zenginler burada yasiyordu dnceden. ...d6viz biirolar1 var, otelleri var. Benzinlikleri var.
Deri magazasi var (B13).
...Galeri ***’in diinya oteli var. Istese buray1 yapamaz mi1? *** komple onun, Aksekililer
hep. 20-30 evi var belki orada. Cogunluk bu mahalle Aksekili. Buradan tasinik birgogu (B6).
...Porsche’yi satan herifin. Kuyumcu ***. Su an zenginler o zamanlar zengin degillerdi,
miitevazi ailelerdi. Simdi ¢ok zenginler (B7).
...Buras1 aslinda ¢ok kaliteli ve Antalya’nin saygin isimlerinin ¢iktigi bir mahalle.
Antalya’da Antalyali kalmadi hele burada hi¢ kalmadi. Su kosedeki evin sahibinin Cin’de
fabrikasi bile var (B10).

Balbey’in eski sakinlerinin bir bolimii bugiin Antalya’nmin en varlikh
ailelerindendir. Oyle ki liiks araba galerileri, otelleri, benzinlikleri, doviz biirolar1 olan bu
ailelerin zamaninda Balbey’de yasayan miitevazi insanlar oldugu ifade edilmektedir. Ote
yandan kentteki birtakim gelismeler, aralarinda bu isimlerin oldugu Antalya’nin yeni

zenginlerini yaratmistir.

...Aksu para etmiyordu biiyiik para etti, Lara para etmiyordu bilyiik para etti, Limanin orasi
5 para etmiyordu biiyiik para etti. Buralarda ekilen tarlalar1 vardi. Tarlalara binalar yapildi.
Zengin oldular.. ... Voswagen’in saticis1 buradan, *** buradan, *** Kuyumculuk buradan, x
Doviz, *** kafeterya, han var (B4).

...Antalya’nin ikinci yerlesimi oldugu i¢in burasi Antalya’nin esnafi. Cogunlugu Aksekili.
Sanayi tarafi sonradan gelisme. Simdi (Konyaalti, Lara) oralardan toprak almais, arsa almas.
Oralar insaata verilince ya da kendine miistakil ev yaptirmis (B6).

...Giizel Marmara Oteli’nin karsisinda Kiigiik Tilki ile is aldik yapiyoruz. Bir bayan geldi 40
yaslarinda. Son model Mercedes jeep ile geldi. 50 lahmacun 50 ayran doldurmus arabaya.

Muhabbet ettik. Miithendis mi mimar1 mi1 hatirlamiyorum biri vardi ona sorduk kadin buranin
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sahibiymis. Kiziltopraga giderken Isisan’in karsisinda kadinin dedesinden yer kalmis. Orada
biiyiik bloklar yapildi sonra. 50’ser daireli falan filan bir siirii yeri vermisler buna. Almis
buda Kundu tarafinda yine ¢ikmis. 238 tane dairesi var. Parasinin hesabini bilmiyor. Avukat
tutmus o topluyor paray1 (B13).

...Konyaalti, Arapsuyu’nda dayimin gelini var. Yukaridan inmisler deniz kenarlarini
cevirmigler. O zaman topraklar1 erkeklere veriyorlar, deniz kenarmi kizlara. Orasi bir ise

yaramayacak diye. Kadinlarin hakk: hep calinmis da sonradan ig degisti (B10).

Gortigmecilerin ifadelerinden hareketle bahsi gegen ailelerin Onceleri bu denli
zengin olmadiklari, miitevazi bir hayatlar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu insanlarin kentin
bliylime dinamikleri neticesinde Antalya’nin en varlikli kesimleri haline geldikleri ifade
edilmektedir. Oyle goriinmektedir ki Balbey’i ¢okiintii mahallesi haline getiren kentlesme
dinamikleri (Bolim 10.2.1.) aym1 zamanda bazi kesimlerin sinif atlamasi i¢in sansa
dontigmiistiir. Kent dogu ve bati akslarina dogru biiylirken buralardaki tarim arazisinin
rant degeri artmis ve buralarda arsasi olanlar acisindan zenginlesme olanagi saglamaistir.
Bir zamanlarin verimsizligi nedeniyle erkeklerin tenezziil etmedigi araziler, Antalya’nin
tarim kentinden turizmin baskentine giden hikayesinde yeni zenginleri yaratan rant
alanlar1 haline gelmistir. Boylece Antalya’nin kentlesme hikayesi mahalledeki gidenler

ve kalanlar arasindaki sinifsal ayrismanin temelini atmistir.

...Mahallenin yerlileri oturuyordu. Kiraya verdiler gittiler. ... Yerlisi hi¢ kalmadi sayilir(B3)
...Burast normalde Antalya’nin varlikli insanlarinin evleri hep. Ama hepsi bir yerlere gitti.
Hep dededen evler. Herkesin en az 100 yillik evleri. Mahalle yavag yavas sey yapinca, ya da
daha iyi yerler olduk¢a. Yani cocugunuzun daha iyi bir yerde yetismesini istemez misiniz?
Zenginlerin hepsi ya Lara tarafina ya Konyaalt: tarafina (B6).

...Ev sahipleri de burada oturmadigindan saysan 10-15 bilemedin 20 aile miilk sahibi. ...
Imkan1 olan baska yerlerden ev aldi. Lara’dan Konyaalti’'ndan ne bileyim Kir Cami
tarafindan. Sehrin giizel yerlerine dagildilar (B1-Mubhtar).

... Imara ag1lan yerlerden dolay1 adam burada otururken oradaki tarlasina liiks bir ev yapildi.
Cocuklar vs. 1srar etti baba oraya gocelim. Benim babam suna daha iyi bakar ben o kadar iyi

bakamam. Binalar da dyle yashlar dliince, gocuklar da gidince buralar atil kaldi (B4).

Antalya’nin kentlesme siireci Balbey Mahallesi’ndeki insanlar acisindan yarattigi
imkan, buralar1 terk etmeleri ile sonu¢lanmistir. Yeni gézde mahalleler (Kir Camii
mevkii, Lara vb.) bu kesimleri kendisine ¢ekmis ve mahalleyi terk etme kararina neden
olmustur. Kentte Konyaalti, Lara gibi yeni gézde muhitler olusmasi, Balbey’in giderek
eskime siirecine girmesi (Boliim 10.2.3) imkani1 olanlarin mahalleden gb¢ etmesiyle

sonuclanmistir. Fakat bu gé¢ mahallede “imkani olan” ve buray1 terk eden kesimler ile
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burada kalmak durumunda kalan veya tercih eden kesimler arasinda gerilimin de
baslangici olmustur. Gerek goriismelerdeki gerekse mahallelinin sosyal medyadaki

ifadelerinden Balbey’i terk edenlere bir 6fke olustugu anlasilmaktadir.

...Birinci hata miilk sahiplerinin. Gitmisler miilklerine sahip ¢ikmamislar. Sonra gelmis
oturmuslar. Sen sahip ¢ikarsan, belirli araliklarla gelirsen. Kiraya veriyor Onu 6yle kamufle
ediyor yani ayibim1 Oyle iste benden habersiz oturmus diyor. Gidersin ASAT’a CLK’ye
elektrigini suyunu kestirirsin. ...Terk etmek ¢oziim degil, yerinde kalip miicadele etmek
onemli. Mahallenin bu hale gelmesi miilk sahiplerinin burayi terk etmesi, terk ettikten sonra
da sahip ¢ikmamasi. Bak biz oturuyoruz burada (B2-BALDER).

... Atadan dededen miras kalan yerlere sahip ¢ikmak yerine zaten gozden cikardiklart bu
miilklerin karsilig1 kiigiik menfaatlere tamah ediyorlar. ...Bu kadar sey olurken uzaktan
seyretmek ve sugu digarida aramak biraz garip. ...Yerli ve yasl insanlar ¢ocuklar1 disarlara
dagilmiglar rica ediyoruz ilgililer gérsiinler de hayatlarinin sonunda mahalle sahipleri eski
yurtlar1 olan bir yigin hatiralart olan insanlar gelip bir kahve bir cay igsinler ana baba
ocaklarinda ...Mahallede yasamayan ve miilkiine sahip ¢ikmayanlar bu sikintilart bilemez.
...Miras yoluyla kalanlar umursamadan kiraya verdiler. En son ne zaman ¢ocuklarin alip
ben burada dogdum bu bizim evimizdi diye yeni nesle bunlar1 gosterdiler. Bizim ata yadigari
yere sahip ¢ikmamakta hi¢ mi sugumuz yok. ...O hurdacilara, ne oldugu belli olmayan
tiplere, romanlara kiraya verirken ANTALYALIYIM veya BALBEYLIYIM diyerek burada
yasayan miilk sahipleri komsularimizla sorulmadi (Sosyal Medya).

Balbeyliler eski komsularin1 mahalleyi dylece biraktiklar: nedeniyle elestirmekte,
bugiinkii karsilastiklar1 sorunlarin miisebbiplerinden kabul etmektedir. Mahalledeki
sorunlara kayitsiz kalmalari, ailelerin Balbey’le bag kurmamalar1 ve daha onemlisi
kiracilar konusunda secici olmamalar1 gibi konular mahallelinin eski komsularia
kizginhk nedenleri arasindadir. Ozellikle Romanlarin mahalleye yerlesmesinin
Antalyaliliga, Balbeylilie ve ata Kkiiltline bir tiir ihanet olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Zenginlesen komsularinin mahalleyi kendi kaderine terk ederek burada
kalanlara -esasen eski komsularina ihanet ettikleri duygusu yaratmaktadir. Mekani ve
mekanin hafizasina, ani “ata topragma” sahip ¢ikmayan mahalleliler beraberinde geride
kalanlarin hatiralarini ve dostlugunu da gérmezden gelmektedir. Zenginleserek gidenler

siifsal bir ayrismay1 gosterirken 6fke mahalleye ihanet, ata topragina sahip ¢ikmamak

gibi gorlinlimler kazanarak disa vurulmaktadir.

...Burada 8, 9 tane hurda deposu var. Ozellikle sahiplerinden kiraliyorlar. Sahipleri kim
analar1 babalar1 duysa bunlart mezarlarinda ters doner, 6lmiis gitmis rahmetli olmus. Bunlarin

kanuni mirasgilari, bombos duracagina evim vereyim kiraya 2 bin 5 kira neyse (B1-Muhtar).
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...Burada neden otursun? Gitti ve buralar1 unuttular. Cilinkii buralara ihtiyact yok, sadece

anilart var burada baska bir sey yok (B4)

Biitiin bu tartigmalarin igerisinde sinifsal ayrismaya dair bir ifade olmamasi
gormezden gelindigine isaret etmektedir. B4 {in ifadeleri ayrigsmanin sinifsal karakterini
net bir bigimde disa vurmaktadir. Artik Balbey’e ihtiyaglarinin olmamalari, geriye sadece
-ki yeni nesil i¢in gecerli olmayan- hatiralardan bagka bir sey kalmamasi1 mahalle i¢in
cabalamalarinin iktisadi rasyonalitesinin olmadigin1 da gostermektedir. Halihazirda
kalanlarmn ata yurdu sdylemine odaklanmalarmin nedeni de bu durumdur. Ote yandan
gidenlere Ofkenin nedenleri ve gorliniimleri arasinda tutarsizliklar kendisini
gostermektedir. Her ne kadar 6fke ata topragi, Balbeyli olmak gibi kavramlar etrafinda
donse de bazi katilimcilarin mahallenin dontistimiinden beklentileri de eski komsularinin

bir zamanlar elde ettigi kazanimlara benzer taleplerdir.
...Burada en giizel sey ne olur biliyor musun, Markantalya gibi buraya bir bina dikersin.
Dogu garaj1 kosesine dikersin, mezarligin oraya da dikersin. Mahalleliyi tasirsin oraya bir
tanesine is hani yaparsin. Ev isteyen buradan is isteyen buradan. Ama kimse kabul etmiyor.
Herkes kendi yerini istiyor. Yeni yerlere biiyiik binay1 yapacaksin, (B3).
...Biz ¢ok miicadele ettik. Geldik, toplantilarda Bagkanla goriistiikk. Hepsine gittik. Bir siirii
sey dinledik. Bir sonu¢ yok. Rezidans veriyordu giiya bize (Menderes), rezidansta
oturacaktik. Menderes toplantilarda 6yle dedi. Ben de s6z istedim. Bizimle resmen alay etti
o zamanlar, resmen dalga gecti. Biz burada bir kisi degiliz hisseliyiz ne yapacagiz bir tane
rezidans1 dedim. 1 ay, 1,5 ay sonra alo 2 tane verecegiz dediler. Oyle bir ekip getirmistelerdi
ki onlar insanlar1 pembe hayallerle, sonra benim Oyle c¢aliganim yok dedi. Baskanim
yapmayin dedim bizi davet eden onlar, siirekli telefon agiyorlar dedim (B9).
...Bazilar1 imza atmayanlarla goriistiik. Onlar da rezidans verecekler hesabi, yani Sm yerine
100m yeri var gibi hisse istiyor. ...Kim veriyor rezidansi, hayal, hikdye (G12-BALDER).
...Onceki projeleri gormedik. Mezarlik gevresinde biiyiik binalar var ya buraya 10-15 kath
binalar. Altin1 otopark yapacaklar. Size 40 m2 rezidans verecegiz havuzlu mu olsun otoparkli

m1 olsun. Ben giildiim (B10).

Markalasma stratejisi olarak kent mekanlarinin orta ve iist siiflarim1 cezbedecek
sekilde yeniden insasiyla (Rousseau, 2009, s. 785), “steril” hale getirilmis (Cantek, 2013,
s. 124) “mutenalastirilmis kiiltiirel ortam”da (Suner, 2018, s. 56) yasama imkani
Balbeylileri ikna etmek adina basvurulan yollardandir. Katilimcilarin aktarimlarindan
Balbey’deki dontisiime riza gostermeleri i¢in biiyiik vaatlerde bulunuldugu, liikks rezidans
ve 1s yerleri sozleri verildigi ve projenin hayatlarin iyiye gidecegine inandirilmak

istendikleri anlagilmaktadir. Ne gec¢mislerinde ne de Balbey’in tarihi karakterinde
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rezidanslarin, gilivenlikli sitelerin, havuzlu apartmanlarin yeri olmadig1 agiktir. Ayni
sekilde sit alani icerisindeki yapilarin oldugu gibi korunup cevresinin yiiksek katl
yapilarla doniistiiriilmesi de esasen mahallenin 6zgiinliigiinii kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada bahsi gegen vaatlerin yerine gelmesi, biiyiik yapilar arasinda
kalmuis, restore edilmis birkag evden ibaret bir mahalle yaratmas1 muhtemeldir. -Buna da
razi olmayan ve mahallede yerinde doniisiimiin gercekleserek sosyal kimliginin de
korunmasi gerektigini ifade eden kesimlerin oldugunu akilda tutmak kaydiyla- bu
beklentiler Balbeyli olmak, ata mirasina sahip ¢ikmak gibi sdylemlerle uyusmadigi gibi
aslinda eski komsularina dair 6fkelerinin sinifsal karakterinin goriindiigiinden giiclii

oldugunu ortaya koymaktadir.

10.5.2. Markalastirilamayanlar: Fakirler, cingeneler, gocmenler

Mabhallelilerin 6fkelerinin dondiigii bir diger kesim kiracilar, 6zelliklede Romanlar
ve goemenlerdir. Boliim 10.2.2°de ele alinan giindelik deneyimleri ve su¢ olgusunun yani
sira kentin merkezinde, cazibe alanlarinda yasamalarmin uygun bulunmadigi, doniisiime
engel olduklart diisiiniilmektedir. Bu noktada markanin diglayici niteliginin yerelden de
karsilik bulabildigi, 6zellikle kiiresel ve yerel diizeylerde damgalamanin muhatab1 olan
Roman kimligine karsi bu tutumun giiclendigi gozlemlenmektedir. Diger taraftan
markalagmay1 hedefleyen kentsel doniisiim hamlelerinin gerek barmma konusunda
gerekse 1§ giicli piyasasinda kizistirdigi rekabet ortami bu kesimlerin kente tutunabilme
sanslarini giderek zorlagtirmaktadir.

Bu dislamanin ¢ok katmanli nedenleri s6z konusudur. Birincisi kiiresel diizeyde bir
kayginin disavurumudur ve kentin 6nde gelen aktorlerinin kente bigtikleri marka stratejisi
ile dogrudan ilintilidir. Cingeneler ahlak, caligkanlik, sosyal normlara uymak vb.
degerlere sahip olmayan, gé¢menlikle, toplumsal normlara aykirilikla damgalanmis
kesimlerdir (Barth, 2001: 34). Bu bakimdan ¢ingeneler “sosyal bir olgu olarak degil
cografi bir vaka olarak algilanir” (Park, 2016: 75). Cingeneler tarih boyunca Napoli
ornegindeki gibi yerlesim yerlerine saldirilardan (Bora, 2014: 55) Hitlerin 6jeni
politikalarina maruz kalmaya kadar (Giddens, 2012a: 305) her tiirli saldir1 ve
damgalamaya ag¢ik bir halk olmuslardir. Marka kent stratejisinin baglaminda zengin

turistlere hitap etmeyecek mekanlar, kimlikler, kiiltiirler problem olarak goriilmektedir.
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Ikinci diizelmede ulus devletin makbul vatandas tanimi ile markaya yakisir
vatandas bakis1 st {iste binmektedir. 1530°da Rumeli’deki ¢ingenelere iligskin
kanunnamede eglence isi yapan gruplardan sadece ¢ingenelere para cezasi verilmesi
kararlastirilmistir (Imber, 2004: 54). 2009 yilinda baglatilan ¢ingenelerin maruz kaldig:
sosyal diglanma, esitsizlik ve ayrimciligin 6niine gegmek i¢in baglatilan Roman Agilimi
politikasi (Oran, 2018: 228) aradan gecen yiizyillar boyunca devam eden bir
damgalamay1 gostermektedir. Damgali ve makbul bulunmayan kimlik ve kiiltiirlerin
tanimlanmasi, kent markasiin kiiltiirel boyutlarinin belirlenmesi ve kent mekanlarinin
bu baglamdaki dizayni ulus devletin tarihinden beslenmektedir.

Uciincii olarak ise Antalya’nin kentlesme tarihine iliskin boyutu ile iliskilidir.
Antalya’nin kentlesme seriiveni, kentlilerin mekansal konumlanmalar1 ve bunlari
tetikleyen yapisal doniisiimler nerenin marka olacagi ve kimin markanin parcasi olacagini

99 ¢¢

etkilemektedir. Balbey’in eski sakinlerinden “imkan1 olanlarin” “sehrin giizel yerlerine”
dagilmis olmasi, Balbey’in “bu tip” insanlara kalmasi ve gelinen siirecte Balbey’in tekrar
gbzde bir mekan haline gelmesiyle demografisinin degistirilmesi gerekliligi Antalya’nin
kentlesme tarihinden ayri diisiiniilemez. Antalya’da kent merkezinin cazibe alani haline
getirme cabalartyla paralel olarak gegmiste yoksullara, farkl etnik gruplara terk edilmis
olan Sarampol, Balbey, Kaleici gibi bdlgelerin yeniden degerlenince bu kesimler kente
yakismayan, kentin merkezine el koymus iggalciler olarak goriilmeye baslanmistir. Daha

da 6tesi bu insanlar markanin 6niindeki beseri engel olarak tanimlanmaktadirlar.

10.5.2.1. Makbul vatandastan makbul imaja

...Burada radikal bir degisim olsa giizellesse onlar da kendilerine uygun baska yerlere

giderler. Buralart da Antalya’ya yakisir bir cazibe merkezi olur.” (B1-Muhtar).

B1 ile yapilan goriigmede en ¢arpict ifade belki de buydu. Carpici olan sayfalarca
anlatilan teorik tartigmalar1 yalin bir bicimde iki ciimleye sigdirabilmesiydi. Zukin
(1995)’in yeni kentlesmenin kimin kiiltiiriinii i¢cerdigi, Smith (2006)’in soylulastirmanin
kiiresel kentlesmenin merkezinde olduguna dair savlari, Laurmann (2018a; 2018b)’1n
cazibe merkezleri ile mega projeler arasindaki iligkiye dair gozlemleri ve egemen
kesimlerin toplumsal rizay1 tiretme kapasiteleri ile ilgili pek ¢ok tartigmay1 bir ciimle de

ifade edebilmistir.
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Oyle goriinmektedir ki kiiresellesen kentleri birbirine benzeten mekéansal ve sosyo-
kiiltiirel akislarin (UN Habitat, 2004: 13) yarattig1 “melez yasam bicimleri” (Oncii ve
Weyland, 2013: 27) kent mekanlarinda kimlik ve sinif merkezli catismalar1 koriiklemekte
(Brenner, 1998: 2) ve dislayici karakterini Balbey’de de disa vurmaktadir. Dahasi igerme
ve dislama siireglerinin toplumsal destegi olguyu sadece sermaye merkezli bir analizle
incelemenin yetersizligi gostermektedir. Elbette Antalya’nin markalagsma stratejilerinin
ekonomik biiylimeye odaklayan, liiks bir kent yaratma yolunda sinifsal ve kiiltiirel
tercihlerini ortaya koyan aktdrlerin kararlar1 (Boliim 9) bu zemini yaratsa da toplumdan
aldig1 destek ve asagida cereyan eden catismadaki taraflarin tutumundan bagimsiz
anlasilamaz.

Miilk sahiplerinin diger kesimleri kiiltiirel ve sinifsal olarak kendilerinden ayri
tutma egilimleri s6z konusudur. Farklhilik ve otekilik -damgalariyla birlikte-
benzerliklerden kaginildigi bir insa siireciyle birlikte insa edilmektedir. Bu noktada
kapitalizmin kendini yeniden iiretme yolundaki incelikli stratejilerinin Balbey’de nasil
isledigi, karar verici aktdrlerin bu kesimleri karsi karsiya getiren eylemlerinin 6nemini ve
markaya giden yolda toplumsal rizay1 insa etmedeki islevi disa vurmaktadir. Bilhassa
mahalledeki bu ayrismanin ve mahallelinin kars1 karsiya kaldig1 agmazlarin doniisiimiin
emrivaki, miiphem ve giivensiz niteligine raz1 gelmelerindeki ne kadar etkili oldugunu
gostermesi acisindan Onemlidir. Mahalleliler ve ‘yabancilar’ arasindaki ¢atismali
alanlarin giindelik hayattaki yoruculugu miilk sahiplerini “¢oziilsiin de nasil ¢oziiliirse
coziilsiin” (B1-Muhtar) noktasina getirmistir. Derinlesen catisma alanlar1 bu kesimler
arasindaki benzerlikleri siliklestirip, ayrimi derinlestirecek damgalama stirecini isler hale

getirirken markalagma stratejilerinin de oniinii agmaktadir.

10.5.2.1.1. Kiiresel soylulastirmaya yerelin icazeti: “...Burada radikal bir
degisim olsa giizellesse”

Smith’in deyimiyle “yeni sehirciligin merkezi bir 6zelligi” (2006: 15) olarak
soylulastirma, seckin ve ayricalikli bir yasam alam1 vaat eden (Binay Kurultay ve
Peksevgen, 2012: 196) marka kent stratejilerinin ayrilmaz bir pargasidir. Zira terk edilmis
kent merkezlerinin marka yolunda rehabilitasyonu gerek fiziksel gerekse kiiltiirel
anlamda soylulastirma dalgasina bagimlidir. Ote yandan soylulastirma tartismalar biiyiik

oranda sermayenin ve/veya devletin soylulagtirma eylemleri ile bu eylemlere maruz kalan
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kesimler arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Oysa Balbey’deki durum esasen
soylulagtirma taleplerinin tabandan geldigi bir 6rnek olarak kiireselin ¢agrisinin yerelde
nasil karsilik bulabildigini géstermektedir.

Ik olarak radikal bir degisimle mahallenin giizellesmesi arasinda kurulan bag
Balbey’in bugiinkii durumundan Romanlarin ve gd¢menlerin sorumlu tutuldugunu
gostermektedir. Haliyle mahallenin gercek sahipleri olarak ‘biz’ ve mahalleyi yasanamaz
hale getiren ‘onlar’ ayrigmasit soylulagtirma talebini bir kimlik zeminine
yerlestirmektedir. Bu insanlar ezkaza buraya gelmis ayn1 hizda da gitmesi miimkiin hatta
gitmesi gerekenlerdir. Onlar mahallenin giizel giinlerinin bir pargasi degildir. Aksine
giizel giinleri bozanlardir. Balbey’in sirtindaki kamburdur. Zira yabanci “her haliikarda
gecmisin bu tarz deneyimlerinden diglanmis olarak kalir. Yaklastig1 grubun bakis agisina
gore yabanci tarihi olmayan biridir” (Schiitz, 2016: 42). Her seyden once kiracilar -kentin
yiizergezerleri olarak- Balbey’in bir par¢asi degildir, kag y1l gectigi fark etmeksizin asla
olamayacaklardir. Gegmisin deneyimlerinde ortaklagamama mekan iizerindeki hak

iddiasinin kiiltiirel zemini olarak islev gérmektedir.

...Romeni de var, Suriyelisi de var, Afgani da var. Simdi depremzede de var. Diizgiin kiraci
da var ama diizgiin insan yasayamiyor. Ciddi bir sikint1 var yani (B6)

...Esas azginlig1 7, 6 sene oldu. Yaktilar mesela tinerciler falan. Affedersin ¢ingeneler oldugu
halde o seneye kadar ¢ok giizel yasadik biz onlarla (B9).

...7 gobektir Balbey’deyiz. Benim torun 7. Gobek. Ben Balbey’de dogdum. 74 yasindayim.
Balbey’de oliiriim diye diisiniiyorum. Mahallenin tadi1 yok maalesef. Su an da her tiirlii sey.

Kiirdii var, Suriyelisi var (B11).

“Yabancilar birey olarak algilanmazlar pek, belirli bir tipte yabancilar olarak
algilanirlar” (Simmel, 2016: 33). Bir toplulugun ‘huzur kagiran’, ‘anti yasal’ olarak
nitelendirilmesi, liyelerinin ‘insanlikla alakasi olmayan kisiler’ olarak betimlenmesi ilk
bakista deneyimden kaynakli damgalamalar gibi goriinmekle birlikte topluma sirayet
etmis diigiincelerden de beslenmektedir. Burada deneyim ve gelenek segici ve birbirini
besleyecek sekilde i¢ ice gegmektedir. Romanlara yonelik geleneksel damgalamalar ile
mahallelilerin deneyimleri i¢ i¢e gegerek toplulugu sug ile 6zdeslestirilmektedir. Modern
toplumda bireysel bir sapma olarak goriilen sug bir etnisitenin niteligi olarak goriilmekte,
topluluk icerisindeki farkliliklar ve magduriyetler (Burada oturanlar isgalci hepsi,
uyusturucu iciyorlar, karilarimi dilendiriyorlar-B4) yok sayillmaktadir. Burada

benzerlikler gérmezden gelinerek, saf bir cevher olarak gordiikleri Balbeyli olmak
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kendini kurmaktadir. Bunun karsisinda ise Balbey’in kimligine zarar veren yabancilar ve
kendi kimligini unutan, asimile olan, yozlasan eski komsularini koyulmaktadir. Bu
durumda Balbey’in ger¢ek sakinleri kurban konumunda goriiyor. Boylece kimligi
sirdiirme duygudashigiyla (Balbeylinin Balbeyliden Baska Dostu Yoktur) kendileri
disindaki kesimlerden ayrisma saglanmaktadir.

Peki degisimin “radikal” olmasi ne anlama gelir? Burada hizli, sorgusuz sualsiz
bir soylulastirma talebi s6z konusudur. Halihazirda Balbey’in pargasi olmayan bu
kesimlerin zor yoluyla buralardan tahliye edilmesi, mahallenin bosaltilmas1 ve
doniisiimiin Oniiniin agilmasi1 beklenmektedir. Oysa paradoksal bigimde bu insanlar
Balbey’e getiren de diger mahallelerde uygulanan ‘radikal degisim’ hamleleridir.

... Markantalya yapilinca, oralar insaatlastikca kaydilar buraya. ...Tahilpazari insaat olunca,
Yiiksekalan’dan kacanlar bunlar. Mezarligin etrafi hep binaya dondii, buraya geldiler (B6)
...Yiksekalan’da oturdum ben. Sarampolde oturdum. Meydan’da oturdum. Meydan’dan
sonra Balbey’e geldik. Sarampol yikildi. Parkt: yikildi. Meydan’da oturdum Meydan yikildi.
... (Balbey 'de yikilirsa) b**u yeriz. Ben nasil vereyim 10 lira, 12 lira (bin). Bir kira 10 lira.
Ben de giderim memleketime. Kiitahya’ya. 10 liray1 nasil vereyim. Karnimi zor
doyuruyorum (B15).

Markalasan Antalya bu kesimleri adeta oradan oraya siiriiklemektedir. Sarampol,
Meydankavagi ve Yiiksekalan mahallerindeki doniistiikkge buradaki alt gelir gruplart yer
degistire degistire Balbey’e gelmislerdir. Bu noktada doniisiimle birlikte yasamin artan
maliyeti bu hareketin temel mekanizmasidir. Siire¢ ilk bakista dogal bir serbest piyasa
refleksi gibi goriinse de showroomu iireten aktorlerin kararlarindan bagimsiz degildir.
Keza Tiirel’in marka kentin gostergesi saydigi arazi fiyatlari, markalagsmanin temel
tilkiistiniin gayrimenkul fiyatlarindaki artis olmasi bilingli bir stratejiye isaret etmektedir.
Alt gelir gruplarinin oradan oraya savurulmasi sonu basindan belli bir kararin neticesidir.

Yoksullarin kentteki hareketi goliin iizerinde yiizen yapraklara benzer. Kentte esen
riizgar bu kesimleri oradan oraya siiriikler. Bu siiriiklenme karsisinda caresizdirler.
Bilhassa kiracilar i¢in bu savurulma ¢ok hizli seyredebilir. Kentsel doniisiime dair idari
kararlar onlarin kiraciliktan dogan yasal haklarin1 aninda ortadan kaldirir. Yakin zamanda
baslayan Balbey’in birinci etaptaki donilisiimiinde oldugu gibi buradaki kiracilar bir
tebligatla buralar1 bosaltmak zorunda kalmislardir. Idarenin karari, miilk sahibinin rizasi
bu siireci baglatmaya yeterlidir. Bu bakimdan kiracilarin gelecege dair uzun vadeli planlar

kurmasi imkansizdir. Ciinkii anlik bir kararla kentin uzak bir noktasina ve farkli bir kente
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gdcmek durumunda kalabilirler. Zaten Balbey’e gelisleri de boyle bir savurulma dizisinin
sonucudur.

Dolayisiyla mekanla kurduklari iliskide aidiyet hisleri, mekana duygusal olarak
kok salmalar1 oldukga zordur. Her yer gelip gecicidir ve deneyimleri farklidir. Bu durum
mekana dair yaklagimlarini da etkiler. Onlarin belirsizligi yasamda kalma ¢abasi olarak
deneyimlerler. Bu bakimdan sit alanlarinin otopark veya hurdaci olmasina dair bir
hassasiyetlerinin olusmasini beklemek -en azindan ekonomik olarak- rasyonel degildir.
Hayatta kalma ¢abasi bunlarin hepsinin 6niine geger.

Bu noktada Balbey’in cazibe merkezi olamamasinin nedenleri ve sonuglarina dair
aciklamalar bulaniklagmaktadir. Mahallenin ¢okiintii alanina doniistimiine dair anlatilarda
Balbey’in bir parcast olmayan insanlarin hoyrathig: sik¢a dile getirilmekteydi. Coziime
iliskin bakisin detaylarina bakildiginda ise bu durumun aslinda sonug oldugu goriiliir. B1
sOyleminden anlasildig1 {izere 6nce mahallenin doniisiimii, kira gelirlerinin artmasi ve
zorunlu olarak alt gelir grubundakilerin kentin yoksul bdlgelerine siiriiklenmesi -yani
soylulastirma siireci- beklenmektedir. Bu bakimdan mahallenin durumunun nedeni bu
kesimlerden varligi degil aksine yoksul kesimlerin buradaki varligit mahallenin
durumuyla ilgilidir. Bu celigkili fikirler yumagi elbette gilindelik yasamdaki
deneyimlerden (Boliim 10.2.2), kurumlarin -bilhassa kamu otoritesinin- ilgisizliginden
(Bolim 10.5.3.1) ve miilk sahiplerinin gelecek beklentilerine dair kaygilarindan
beslenmektedir. Dogal olarak tahlilleri de bu mikro ¢ercevelerle sinirli kalmaktadir. Bu
haliyle mahallenin yoksullarinin belirsiz bir gelecege savrulmalar {izerine diisiiniilmesi

gereken bir durum olmaktan ¢ikar.

...Maz1 daginin kenarina, 15 km uzaga gidecegiz (B13).

...Biz kiraciydik zaten bir yer gostermediler (B14).

... Valla kiracilar nerede ucuza yer bulursa oraya gidecek. Buranin kirac1 portfoyii belli. O
da sosyal belediyenin, sosyal devletin sorunu bizim degil. Ciinkii buradaki insanlar genelde
giinliik kazanan insanlar. Ne bileyim bazilar1 merdiven yikamaya gidiyor, bazilar1 ayakkabi

boyacilig1 yaptiriyor, bazilari kader cektiriyor kusa (B2-BALDER).

Miilk sahipleriyle kiracilar arasindaki c¢arpici benzerliklerin basinda igerisinde
bulunduklar1 belirsizlik halidir. Carpici olmasinin nedeni ekonomik pozisyonlari ve yasal
giivenceleri oldukga farkli olmasina karsin iki grupta gelecege dair belirsizlik hissinden
kurtulamamaktadir. Mahalleli agisindan icerigi farkli fakat sonuclari itibariyle benzer bir

durum s6z konusudur. Oncelikli olarak mahalle ile kurulan baglar daha derindir ve kent
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hafizas1 noktasinda mahallenin farkli anlami vardir. Icerisinde bulunduklar: siire¢ daha
can aciticidir. Fakat kentin doniisiim siirecinden etkilenmediklerini sdylemek miimkiin
degildir. Donlisiim stirecindeki belirsizlikler (miiphem) kiracilara oranla belki daha
giivenceli ama kentlilik baglaminda konumlar1 agisindan belirsizliktir

Mabhalledeki miilk sahipleri ise goliin kenarindaki agaclar gibidir. Riizgarla
savurulmazlar fakat hareket kabiliyetleri de sinirlidir. Mahallenin ¢okiintii haline getiren
siire¢ diisiiniildiigiinde kentte esen riizgar onlar1 da etkilemektedir. Onlar goliin lizerinde
ylizen yapraklar degil, goliin kenarinda kok salmis agaclar gibidir. Riizgar ne getirir ve ne
gotiiriirse onlarla birlikte yasamak zorundadirlar. Haliyle yasam alanlarindaki iligkilerin
niteligi kendi kontrollerinde degildir. Bircogu mahalleyi terk eden eski komsular1 gibi
kentin varsil bolgelerine gidebilecek giicli yoktur. Haliyle kentteki gelismeler onlarin
yasayacaklar1 yeri dogrudan degistiremese de kimlerle nasil yasayacaklarimi etkiler.
Romanlarla, gé¢menlerle ve yoksullarla beraber yagsamak zorunda kalmalarinin nedeni
de temelde budur. Fakat onlara gére bu durum ne onlarin ne Balbey’in ne de Antalya’nin

hak etmedigi bir durumdur.

...Kiraciya kim soracak kimse sormuyor (B13)

...Miilk sahiplerinin durumu belli degil ki onlarin olsun (B11)

...Bizim s6z hakkimiz yok ama buranin yerli halki rahatin1 bozmak istemiyor (G9)
...Kiracilara sorarsan degisimi istemeyeceklerdir. Bu kadar ucuz, merkezi bir yer yok (B4-
ABB)

... Benim Terracity civarinda evim var. Kiraya ver diyorlar. Vermiyorum, burasinin ne

olacag: belli degil. Bir sey olursa oraya giderim diye bekletiyorum (B10).

Aslen Balbey’deki doniisiimiin ii¢ niteligi (emrivaki, miiphem ve giivensiz)
mahalledeki bu iki gruba benzer deneyimler yaratmaktadir. Ne miilkleri ne de kendi
gelecekleri tizerinde dogrudan tasarruf hakkina sahip olmamalarinin yani sira halihazirda
yasantilar1 lizerinde de haklar1 sinirlidir. Bu bakimdan iki grup arasinda bi¢imsel olarak
farkl fakat benzer baglamda ortaklik sz konusudur. Iki grupta kentlesme siirecinden,
kurumsal aktorlerin stratejilerinden ve ekonomi politik gelismeler karsisinda
giicsiizliikleri disa vurmaktadir. imzay1 attiktan sonra mahallenin gelecegi iizerine higbir
s0z haklarinin kalmayacaginin farkindadirlar. Her an kamu karsisinda ‘hi¢ kimse’ olma
riski zihinlerde canli bir bi¢imde durmaktadirMiilk sahibi olarak muhatap alinmakla

yoksul olarak yok sayilmak arasindaki ¢izgi oldukga incedir.
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“Insanda, kendi varolusunun, kendi algilayis ve ihtiyaclarinin baski altma
alinmasina tepki olarak miithis bir nefret potansiyeli gelisir” (Gruen, 2010: 79). “Alt
siniflarin toplumsal hiyerarside kendileriyle ayni1 veya daha asagi konumda olanlari
‘hedef almasinin’, yani ‘insan yerine koyulmamaya’ duyulan hincin bagka ‘insan yerine
koyulmayanlara’ koyulmayanlara yansitilmasi” (Erdogan, 2023: 71) s6z konusudur.
Balbey’deki hing miilk sahiplerinin kendilerini ne kadar ayrigtirabildigiyle ilgilidir.
Mesafeyi agmak ne kadar miimkiinse 6fkenin 6teki olana yonelme kapasitesi de o denli
miimkiin olabilmektedir. Belirsizlikle baglantili hing burada kendini gosterir. Eski
komsulariyla sinifsal kopuslar1 ve kiracilarla aralarindaki ekonomik ve kiiltiirel fark
celiskili sdylemlere kaynaklik etmektedir. Eski komsular1 Balbeylilige ihanet ederken,

digerleri ise mahalleye saygi duymayarak aslinda kentlilige ihanet etmektedirler.

...Disaridan gelip yerlesen huzur kagiran topluluklar...Coken duvarlar, yanan evler, iceriye

yerlesmis anti yasal topluluklar...Her yer roman doldu eskiden de kale i¢i ¢ok kotiiydii ¢ok giizel

temizlediler insallah buraya da gelirler...Mahalle insanlikla alakasi olmayan Kkisilerin istilasi
altinda. ..Istilacilarin kaybedecek hicbir seyleri kalmamis (Sosyal Medya)

... Romenler igsimiz yok diye belediyeden yardim aliyorlar. Belediyenin sirtinda kambur bunlar

(B10).

Haliyle radikal degisim, soylulagtirma talepleri onlar ac¢isindan hakli bir zemine
yerlesir. Ofkenin yani sira magduriyet ve haksizhifa ugramishk hisleri, icerisinde
bulunduklar1 belirsizlik halini disa vurmaktadir. Derli toplu bir diisiincenin ortaya
¢ikmamasini buraya baglamak miimkiindiir. Bir taraftan radikal bir doniisiim beklentileri
s6z konusuyken, radikal bir miidahale olarak acele kamulastirma kararina karst giiclii
direngleri belirsizlikten kaynakli korkunun bir sonucudur. Radikal doniistimiin onlarin
gelecegini ne yonde etkiyecegini bilememeleri imza haklaria sikica baglanmalarini
aciklar. Bu bakimdan radikallikten kasitlar1 kiracilara yonelik segici bir radikallikti. Bu
beklenti Tiirkiye’deki kentlesme geleneginin toplumdaki yansimasi olarak da okumak
miimkiindiir. Emrivaki kentlesme mantiginin -B1 diger ifadelerinde defalarca
yakinmasina ragmen- pratik sonuglar dogurma kapasitesi sadece karar vericileri degil

toplumun farkli kesimlerini de cezbetmektedir.
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10.5.2.1.2. Showroomun disinda bir yer bulmak: “...onlar da kendilerine uygun
bir yerlere giderler”

Soylulastirma talebinin bir diger boyutu ise belli kesimlerin hem ekonomik hem
de kiiltiirel olarak oraya ait olmadiklarina dairdir. Yani baz1 mekanlar dogal olarak
bazilar1 i¢in uygun bazilari i¢in degildir. Bu durum mekanin ve toplumsal kesimlerin
nitelikleriyle iliskilendirilmektedir. Yine bu niteliklere iligskin bakis sinifsal pozisyonlarla
(daha dogrusu gelir diizeyi) ile kimlikle (ve dolayisiyla damgalarin) i¢ igce gegerek
temellenmektedir.

[k soru Balbey’in hangi nitelikleri mahallenin kiracilara uygun bir yer olmadig

goriisiine zemin hazirladigidir. Birincisi kent merkezinde yer altyor olmasidir:
...Safi ¢ingeneler oturur. Karsis1 500 liraya oturuyor. Burasi sehrin gébegi (B3).
...Normal oturulabilecek ev 1000 lira 1200 lira. Ama miistakil evler, yikik dokiik evler olursa
300’e, 500’e veriyorlar. ...Kiracilarin durumu memnun yani ¢arsinin ortasinda uygun fiyata
duruyorlar (B1-Muhtar).
...Dolayistyla buradaki evler cok ucuz bir sekilde, gelisigiizel fiyata kiraya verildi (K2-Kent
Konseyi).

Mahallelinin sosyal medyada gruplarindaki konusmalarinda da sik¢a dile getirilen
bir durum olarak kentin merkezindeki bir mahallede diisiik gelir gruplarinin bu kadar ucuz
kiralarla oturabiliyor olmasi miilk sahiplerinde hem kizginlik hem de saskinlik
yaratmaktadir. Kent merkezinde ortalama kiralarin 15 bin seviyelerine ulasirken
Balbey’de 2 bin TL seviyelerinde kalmasi saskinlik ve kizginligi koriiklemektedir. Bu
haliyle Balbey’i birilerine layik gérmemenin nedeni mahallenin kendinde degil kentin
degisen niteligi ile ilgilidir. Antalya kent merkezinin olusum ugraklar1 (B6lim 7.1.) buna
bagli olarak mahallenin ¢okiintii alan1 haline gelisi (Bolim 9.2) ve kent merkezinin
dontisiimiine eslik eden yeniden degerlenme siireci (Boliim 9.3) hikdyenin temelinde
yatmaktadir. Antalya’nin dogu-bat1 aksina dogru yeni cazibe merkezlerinin olusumu ve
kent merkezinin degersizlesmesiyle merkeze layik olan bu kesimler, kent merkezini
markanin cografyas: haline donlismesiyle hak etmedikleri yerlerde sefa siiren problem
haline gelmislerdir. Kimin nereye layik oldugu bu bakimdan sinifsaldir. Ayn1 zamanda
oy deposundan “kentin urlar1”na evirilen Tiirkiye nin gecekondu hikayesinin bir pargasi
olarak da politiktir. Balbey’in kentin tam ortasinda olmasi, etrafinin hizla gelismesi ve sit
alam1 gibi niteliklerinden dolayr daha iist gelir gruplarinin yasamasi gerektigi

diistiniilmektedir. Fakat kent merkezinin doniisiim hizi ile mahallenin doniisememesinin
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yarattig1 fark mekanin konumu ve sinifsal kiimelenme arasindaki celiskili durumun
devamliligina izin vermektedir.

Bu anlamiyla mahallenin mevcut goriintiisii génderilmek istenen kesimler i¢in —
Balbeylilerin imalar1 kabul edilirse- uygun bir yer imaji1 ¢izmektedir. Peyzaji, giivenlik,
altyap1 hizmetleri, temel belediyecilik hizmetlerine kadar mahrumiyet hali bu kesimlerin

gonderilmek istedigi bir diinyanin aslinda Balbey’de var oldugunu gostermektedir.

“Kentsel Sit Alanlarinda en 6nemli sorunlar bu alanlarda bulunan terk edilmis harap binalarin
cevreye zarar verme potansiyelinin bulunmasi, islevsiz alanlarin farkli insanlarin yagam
haline gelmesiyle giivenlik sorunu yaratmasi, aydinlatmanin yetersiz olusu, fonksiyonlarin
tam olarak belirlenememesinden kaynaklanan kimlik sorunlari, otopark ve ulasim, halkin
bilingsizligi gibi sorunlar bulunmakta, bu alanlar kent kimligine ve turizme yeterli katkiy1
saglayamamaktadir” (Antalya Kent Konseyi, 2015, s. 113).

...Simdi buradaki sorun donistiiriilmek degil. Sorun koruma alaninin restorasyon ve
yenileme ile yasama katilmasi. Insanlar oray: terk ediyorlar, zaten orada sosyal yap1 ortadan
kalkt1. Oras1 bir koruma altina alinmus, tarihi eser niteliginde (K1-Kent Konseyi).
...Buralara Suriyelilere s6zlesme imzalamayacaksin. Biri imzalasa basacaksin cezay1. Olmaz
boyle bir yerde, sit alan1, koruma altinda olan bir yeri disardan gelen adama kiralayamazsin.
Mesela havalimanmin orada Altinbas Mabhallesi agildi. Herkes ev alabilir orada ama
yabancilar alamiyor. Neden havalimanina yakin, stratejik bir yer. Burada stratejik. Sehrin

gobegi. Valilik, kaymakamlik, askeriye burada. Ve korunma altinda diyorsun (B7).

Balbey’in Antalya’nin kent kimliginin tarihsel pargasi olmasi burada kimlerin
yasamas1 gerektiginin bir diger belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Balbey
Antalya’nin tarihine aitse burada yasayanlar da Antalyali olmalidir. Bu bakimdan
mahallenin tarihsel siirekliligi oradakilerin kimlikleriyle birlikte var olabilir. Mekanin
statlisii etnik ve sinifsal ayrigmanin mesruiyet nedenlerinden sayilmaktadir. Mevcut
demografi ve giindelik yasam Balbey’in hem kent kimliginden hem de turizmle
kurabilecegi bagdan koparmaktadir. Bu bakimdan koruma alanlarinin sadece mekéansal
olarak degil belli kesimlerden de korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira Romanlar
herhangi bir yabanct degildir. Onlar damgalartyla gezmek durumundaki yabancilardir.
Dahasi niifuslarinin fazla olusu mabhalleli acisindan mahalleyi kendilerine uyum
saglamaya zorlamaktadir. Bu noktada mahalleli kendisini yabanci olarak hissettigini,
alisik olduklart iligki aglarmin bozuldugunu ve azinlik haline geldiklerini ifade
etmektedir: Onceden mahallede biri hot dese herkes ¢ikard:. Simdi azinlik bunlar (miilk

sahipleri). Antalya’nin yerlisi ama azinlik (B7).
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Boylece mekana uygun olmamanin diger boyutuna gelindiginde kimlikler
karsimiza ¢ikmaktadir. Soylulastirma tartismalarinda sikca ele alinan yoksullukla kesisen
etnik damgalamalar, mahallelerin itibarina golge diislirdiigii varsayilan azinliklar
(Shmaryahu-Yeshurun ve Ben-Porat, 2020: 2518) mahalleyi bozan unsurlar olarak
goriilmektedir. Bu noktada miilk sahiplerinin tutumu giderek radikallesmektedir.
Romanlar, yoksullar ve go¢menler sinifsal pozisyonlarina kiiltiirel damgalarin eslik ettigi

bir durum belirmekte, Balbey’e yakismama halinde kiiltiir 6ne ¢ikmaktadir.

... buradaki yerlerini de bu tip insanlara kiraya verince sonug boyle oluyor. Yani bdyle bir
sikintidayiz. Gerisi hep Konya, Aksehir, meydan mahallesi gelen boyle eglenmeyi seven
hareketli insanlar. Onlar1 da hos goriiyoruz. Onlarin da kiiltlirleri dyle ... Vatandaslar,
hareketli vatandaslar (B1-Mubhtar).

...Cok vasifsiz, ¢ok niteliksiz, cok kotlii amaglarla kullanan insanlarin mekani haline geldi

(K2-Kent Konseyi).

Kurumsal dildeki naiflik ¢abasi, nasil ifade edeceklerini bilememek ve esas
niyetlerini disa vurmama gayreti olarak kendisini gostermektedir. ‘Farkli insanlar’, ‘bu
tip insanlar’, ‘eglenmeyi seven insanlar’, ‘hareketli vatandagslar’, ‘¢cok vasifsiz’, ‘¢ok
niteliksiz’ insanlar gibi etiketler bir tarafiyla olduk¢ca muglak ve hedefi belirsiz diger
tarafiyla belli bir kesime isaret etmektedir. Hareketli, eglenmeyi seven gibi tanimlamalar
dogrudan Romen kiiltiiriine bir gdnderme iken vasifsiz, niteliksiz gibi etiketler daha ¢ok
sinifdisini, toplumsal normlarla uyumsuzluga gonderme yapmaktadir.

Mekansal damgalamaya iligkin tartigmalar biiylik oranda igeridekiler ve
disaridakiler iligkisi iizerinden ele alinmaktadir. Diger taraftan belli bir mekan1 paylasan
insanlar arasinda da damgalama pratigi islemektedir. Verdouw ve Flanagan “mikro-
bolgesel damgalama” olarak adlandirdig1 bu siire¢ mekana dair anlam ve sembollere
odaklanan, icerdeki damgalama pratiklerine dikkat ¢ekmektedir (2019: 3359). Balbey’de
de benzer bir damgalama siireci kendisini gostermektedir. ‘Disaridan gelen’, ‘huzur
kaciran topluluk’, ‘anti yasal topluluk’, ‘insanlikla alakasi olmayan kisiler’...mahalleli

acisindan aslinda i¢eride olusmus bir igeri ve disar1 gerilimi kendisini gostermektedir.

10.5.2.1.3. Kissadan hisse: “...Buralari da Antalya’ya yakisir bir cazibe merkezi

olur”

“...Buralari da Antalya’va yakisir bir cazibe merkezi olur” bu iki meselenin

cazibe merkezleri olusturmak ile baglantisin1 disa vurur. Showroom projelerle -yani
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mekansal donilisiim- ve kiiltiirel baglamlariyla -yoksullarin disaryla siiriiklenmesiyle- var
olabilecek bir yasam alani olarak tasarlanmaktadir. Burada kentlesme ve Kkiiltiir
politikalar1 kesismekte, dislayici bir marka anlayisi aktorler arasinda yerlesik hale
gelmektedir. Paralel olarak ¢6ziim yollarina dair goriisler Antalya’nin kiiresel kent olma
yolunda kimlerin yerinin olmadigini mikro Slgekte izlemeyi miimkiin kilmaktadir.
...Kendisi oturmuyor normal bir insan da oturtamiyorsun. Sonra ne oluyor ¢6p. Ben buraya
Antalya’nin ¢op doniisiim merkezi diyorum (B11).
...Bizde bekliyoruz olsun diye, biktik artik kalite diisiiyor. Binalar virane olunca giren ¢ikan
ona gore adam oluyor (B1-Mubhtar).
...0 dokuyu, kente bir cazibe merkezi haline getirmeyi basaramadik. Safranbolu’na
bakildiginda hem Balbey hem Hasimigcan’in kat kat 6zelligi var. Biz bunu anlayip one
cikartip kentte bir cazibe merkezi haline getiremedik (K2-Kent Konseyi).
...su an orada yasayan insanlar miilk sahibi insanlar degil, kiracilar. Hirsiz1 var, alkolik olani
var. Yani biraz kotii. Oranin halk yapisi kotii yani. Orayi diizenlemek ve sehre dahil etmek
icin bir proje gelistirildi (K8

“...Binalar virane olunca giren ¢ikan ona gére adam oluyor”, “...kendilerine
uygun baska bir yer” ve Balbey’in “Antalya’ya yakisir bir cazibe merkezi” olmasi
arasinda kurulan iligki farkli matrislerde kesisen bir¢ok duruma goénderme yapmaktadir.
Bagka bir ifadeyle Romanlar ve go¢menler ‘orada olmamas: gerekenlerdir’. Markaya
yakigan ve yakigsmayan kiiltiirlerin se¢imini doguran matris mahallelilerde oldugu kadar
sivil toplumda da kendisini gostermektedir. Her ne kadar dogrudan bir gonderme
yapilmasa da Kent Konseyi’nin Sarampol Caddesi’ndeki Giritli kiiltiiriine dair gésterdigi
hassasiyetin Balbey’deki Romanlara gosterilmedigi anlagilmaktadir. Bilhassa mahallenin
belli bir konjonktiir dahilde yasadig1 demografik degisim Romanlarin oranin sakini degil
1sgalcisi oldugu yoniindeki bakisa mesruiyet olarak goriilmektedir.

Damgali mekanlara dair siifsal hing (Atilgan, 2019: 78) mahalle igerisindeki
farkli gruplarin bir arada yasadigi bu kompozisyonda iceriden bir hinca doniismiis gibidir.
Mabhallelinin sdylemleri bir yoniiyle Sikago Okulu’nun kentin dogal ekolojisine gore
ayrigmast yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Kentin ekolojisinin belli bir bolgeye
uyum saglayabilenleri i¢erip digerlerini disar1 attig1 analizi (McKenzie, 2016 :120-121)
mabhalleli i¢in bir temenniye doniligmiistiir. Daha dogrusu kentin ekolojisiyle uyusmayan
bir duruma isaret etmektedirler. Diger taraftan ekolojik yerlesim modelinden bakildiginda
gogmen gruplarin mahallenin baskin unsuru haline gelebilmesi, siirecin dogal

kaybedenlerinin mahallenin yerlilerinin oldugunu gdstermektedir. Ciinkii halihazirda
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varlikli kesimler kentin yeni liiks alanlarina dagilirken kalanlar bu hareketlilige ayak
uyduramayanlar olmustur. Artik bu kesimler gé¢cmenlerle ayni mekani paylagsmak

durumunda kalan, yakin ekonomik-sosyal tabakanin i¢erisinde kalmistir.

... (Hurdacilarin kaldwimast ile ilgili konuyla ilgili olarak) Muhtar bana géndermis, ya abla
litfen bak elini ayagimi opeyim. Liitfen dedim ya benden biten is degil dedim. Bu bizim
mabhallede giivenli ve saglikli yasamamiz igin gittik. He siz para m1 kazanmak istiyorsunuz.
Kazanin fakat hirsizlik mali almaym. Gidin belediye ile uzlasin. Is yeri agsinlar, vergi
miikellefi olsunlar...Adam bir odasin1 diikk&n yapsm. Arkada da kartonunu hurdasini
toplasin. Hurdacilarin ¢ekceklerinin {istiine resimler yapalim dedim. Uzerine Balbey’in,

BALDER’in amblemini yapistiralim. Sen vergini ver. O vergisini versin (B10).

B10’un gorisleri kente, kentlesmeye ve markaya iliskin alternatif bir bakis agisi
sunmasi agisindan &nemliydi. Oncelikle vergi miikellefi yapmak demek sistemin
disindaki insanlar1 sisteme yani genis anlamda topluma dahil etmek anlamina
gelmektedir. Dahast hirsizliktan yani sugtan armndirilmis bir ¢alisma diizeninin
yaratilmasi talebi bu kesimlerin toplumsal damgandan arindirilmis, hukuk diizeninin de
emrettigi gibi sucun sahsi kabul edildigi bir diizlemdeki iliskiye isaret etmektedir. B10 bu
bakis1 bir adim daha ileriye gotiirerek ¢cekceklere mahallenin amblemlerinin yapistirilarak
mahalleyle gercek baglarin kurulmasini, mekéansal diizenlemelerle birlikte kent
turizminin bir pargasi olarak yasamlarimi siirdiirebilmelerinin miimkiin oldugunu
sOylemektedir.

Ote yandan Antalya’nin markalasma siireci, kiiresel kent stratejilerinin gegmiste
kalmis hikayesini iizerine insa edilmektedir. Biiyiik projeler, liikks mekanlar, kiiresel
organizasyonlara ev sahipligi yapmak gibi Barcelona Modeli’ni 6rnek alan yaklagim
icerisinde B10’un bekledigi nis gorlintiiniin turizme entegrasyonu beklentisi
uyusmamaktadir. Kentin marka hedefleri arasinda bu insanlarin yeri yoktur. Yoksullar,
Romanlar, go¢menler bir sorun olarak oradadirlar. Topluma dahil edilmeye deger
degildirler. Zira gerek toplumun dinamiklerinde gerekse markanin nihai hedefleri
acisindan bdyle bir ¢abanin rasyonalitesi de yoktur. Bunun aksi yondeki talepler bir etik
yaklasim veya romantizm olarak kalir.

Hele ki konu Romanlar oldugunda toplumsal rizay: iiretmek oldukga kolay hale
gelir. Kentin kozmopolitigi kimisi i¢in renk iken kimisi i¢in de tehlike, problem ve kaosun
kaynagidir (Tiireli, 2021: 27). Yoksulluga duyulan 6tke, dogrudan olmaktan ziyade

Romanlarin kiiltiirtine yonelmektedir (Bugra, 2015: 11). Gerek kamu otoritesinin
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eylemlerinde gerekse mahallelinin sOylemlerinde bu konuda bir konsensiis goze

carpmaktadir.

10.5.3. Yalmzhik hali: Kurumlarin ve sivil toplumun yoklugunda Balbey

Mahallelinin yalnizlik halleri i¢lerindeki o6fkenin dogdugu yuvadir. Gerek
goriismeler sirasinda gerek sosyal medyada kendi aralarindaki tartismalarinda muhatap
bulamamanin, ciddiye alinmamanin ve yok sayilmanin 6fkesi kendisini gostermektedir.
Ayn1 zamanda yalnizlik halleri kent aktorlerinin mikro diizeydeki iligkilerini de agiga
cikartmaktadir. Kamu otoritesince vatandas sayilmadiklari, siyasal partilerin onlart oy
deposu olarak gordigii, STK’larin kentlilerden yana sOylemlerinin gostermelik,
tutumlarini liimpen bulduklar1 ve eski komsularinin Balbey kimligini unutmus yabancilar
haline geldiklerini diisiindiikleri bir diinyada yasamaktadirlar. ifadeyi yerellestirirsek her
koyunun kendi bacagindan asilmasini ideallestiren neoliberal ethosu deneyimleyen miilk
sahipleri, yalnizliktan dogan 6fkelerini biitin bu aktdrlerden mahalledeki yoksullara

kadar genis bir kesime yonelmektedir.

10.5.3.1. Kamu kurumlariyla temas

Miilk sahiplerinin kamu ile kurduklar1 emrivaki, miiphem ve giivensiz temas sadece
doniistim siireciyle siurli degildir. Kent hizmetlerinden yoksunluk, giivenliklerinin
saglanamamasi, hukuksal sorunlar gibi meseleler Balbeylilerin devlet kurumlarina
giivenlerini zedelemektedir. Dahas1 Tiirkiye’deki bazi kentsel doniisiim deneyiminde yer
yer ortaya atilan devletin bu eylemlerinin mahalleliyi doniisiime zorlamak i¢in uyguladigi
bilingli bir politika oldugu iddiasi'® Balbeyliler arasinda da yaygindir. Mahalleli devlet
tarafindan yalniz birakilmalarini donilistime riza gostermeleri i¢in bir baski politikasi
olarak gormektedirler. Onlarin agisindan devlet kasitl bir bicimde mahalleyi kendi haline

birakip, glindelik yasami zorlastirarak iki se¢enek arasinda tercihe zorlamaktadir.

¥Ornegin uzun yillardir boyunca doniisiimii tamamlanamayan Istanbul Giilsuyu Mahallesi’nde uyusturucu
ve ¢ete olaylarinin miilk sahiplerini bolgeden uzaklagtirmaya yonelik strateji olduguna dair kanaatler s6z
konusuydu. Giilsuyu Giizellestirme Dernegi Bagkani Ali Sengiil’tin 2013 yilinda verdigi beyanatta durumu
sOyle anlatmistir: “Ama temelinde rant kavgasi var. Ciinkii bolge kentsel doniisiim projesi kapsaminda. Ve
birileri daha ucuza arsa kapatmak i¢in bolge halkinin buradan korkup gitmesini istiyor. Bunun i¢in de
ceteler kullaniliyor” (http-84)
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...Mahallemiz ¢ok giizeldi ama. Simdi belediyenin buralar1 yapacagiz diye girmesi, evlerin
atil kalmasi, insanlarin bikmasi. Biktirma politikasi. Evimizi mahallemizi seviyoruz ama
etraftan kagtik. (B9-Miilk Sahibi).

... Bizden sonra gelenler hissedar ¢ogalacak hadi satalim. Belediye al ¢ik diyecek. Biktirma
politikast ama biz bikmiyoruz (B10).

...Islerine gelmiyor, Ugrasmak istemiyorlar (B2-BALDER)

...Ama bilerek buray1 boyle birakiyorlar. Zaman zaman olay oldugunda polis bile gelmiyor.
(B10)

... Isteseler olmayacak sey yok. Benim bildigimi polis bilmiyor mu? Temizlenmek istese
neden temizlenmesin (B11)

...Polis geliyor ama bir sey yapamiyor. Madde bagimlisi, igici olunca. Satici olursa
yakaliyormus. Aksama kadar 10 defa polis geliyor. Ama bir caydiricilig1 yok. Dagitiyor, 10
dk. Sonra yine geliyorlar. Bizden énce geliyorlar abi diyor, polisler. ... Isteseler bir saatte
kokiinii kuruturlar. Biiyiik agababalarin rant1 var. Burasi Zeytinkdy’den beter oldu (B6).
...Buranin bdyle olmasi hiikiimetin politikalart sonucu. Burada bir tarih yatiyor. Surada bir
ev vardi muhtemelen Rum mimarisi. Yaktilar evi. Uyusturucu satryorlard: i¢inde. Son 20
senede bdyle oldu (B4).

...Glivenligi ¢cozemeyecek olsa Zeytinkoy’ii ¢o6zemezdi. Oray1 ¢6zen buray1 hayli hayli ¢6zer
(B16).

Mabhallelinin giindelik yasamdaki giivenlik problemlerinin (isgal, uyusturucu,
asayig) onlenmiyor olusu ve kamu otoritesinin su¢u engelleme noktasindaki tutumu bu
iddialarin merkezindedir. Balbey Mahallesi 0,187 km2’lik kiiciik bir mahalledir. Ayni
zamanda c¢evresi ile mekansal entegrasyonu oldukc¢a zayiftir. Dolayisiyla dogal
sayilabilecek bir hinterlandi da bulunmamaktadir. Bu noktada sugun oniine gegilemiyor
olusu soru isaretidir. Bu durumda tartigmay1 spekiilatif bir noktaya tasimaktadir.
Mahalleli agisindan bu durumun bilingli bir devlet politikasi olduguna dair kanaat s6z
konusudur. Onlara gore bu durum onlar1 imza vermelerine zorlamaya yonelik bir
hamledir.

Belediye hizmetlerinin yan1 sira giivenlik sorunlarinin ¢dziimiinde de kurumlarin
yetersiz kalisi, isgalcilere miidahale edilememesi Balbeylilerin temel hizmetlerden ne

denli yoksun birakildigim1  gostermektedir. Temel vatandaghk haklarindan

yararlanamadiklarin1 vurgulayan B2,
...Diger mahallelerdeki oy orani yiiksek iyi hizmet, Balbey’e az hizmet ...burada yasayan
insanlarin daha diizgiin, insanca yasayabilmesi i¢in belediyecilik hizmeti, iste emniyetten
giivenlik hizmeti alarak. Emniyetle goriistiik, Muratpaga Kaymakamligryla goriistiik.

Buranin giivenlik sorunlarini anlattik ... Yani bu konularda bir ¢aligma yok. Ya iste efendim
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burada yeni bir ¢aligma...bizde dedik ki madem bir calisma yapacaksiniz ama bunlar ayri

konu. Simdi buradaki giivenlikle imarm, restorasyonun ne alakasi var? (B2-BALDER).
Polanyi (2010: 110) ekonominin toplumun bir pargasi iken piyasa ekonomilerinde
toplumun ekonominin i¢ine gémiilii (embedded) hale geldigini ifade eder. Bu siirecte
ekonominin varolus kurallar1 toplumun varolus kurallarinin 6niline gegmektedir. Kent,
kent yasami ve kentlesme ekonominin bir parcasi haline geldiginde, ekonominin kurallari
baskin hale gelir. Ekonomi aktorleri arasinda miizakere degil pazarlik vardir. Burada da
vatandaslik / kent hakkinin yerini pazarlik hakk: alir. Bu insanlar kamu aktdrleri goziinde
kent sakini degil meta sahibidir. B2 nin aktardigindan hareketle vatandasliktan dogan
haklarin, hizmet taleplerinin kosula baglandigin1 sdylemek miimkiindiir. Miilkiyet
giivenligi, can giivenligi, kent haklart vb. pek ¢ok sorunun ¢6ziimii Balbey’in
dontigiimiiyle iliskilendirilmis durumdadir. Kentsel hizmetlerin esitsiz dagilimi ve bu
esitsizligin ele alinig bicimi mahallelinin bir biitiin olarak esit vatandaslar, kentliler olarak
temel hizmetlerden dislandiklarini goéstermektedir. Boylece dogrudan hak anlayist yerini

sarta kosulmus, hak etmek zorunda olduklar: haklara birakmaktadir.

...Kaymakam, Emniyetten bir miidiir kahvede toplant1 yapiyor. Iste sikayetler. Ya arkadas
kaymakam bizi konusturmuyor. Ben yaptiracaklarimi anlatayim size diyor. Bizi bir dinle
diyoruz (B11)

... belediyeyle hurdac1 sorunlarini anlattik...Biz biraz dik durus ortaya koyunca onlar da
ilgilenmek zorunda kaldi. Birkag operasyon yaptilar. Belediye hurdacilari miihiirledi.
Emniyet yapt1 giivenlikle ilgili rutin ¢alismalar devam ediyor. ...Biz gegen sene toplantida
boyle olmaz dedim. Eylem yapacagiz, yerel degil ulusal basmna duyurmamiz lazim.
Biiyiiksehir toplantist varmis. Biraz sert konustum. 2 yil randevu vermeyen Menderes dernegi

aradi randevu i¢in. Neden kamuoyuna yansidi, haberlere diistii (B2-BALDER).

Pazarlia miizakere tonlari eklemek piyasa iliskilerine gomiilenmis kentlesme
mantigtyla bakildiginda oldukga tutarlidir. Buraya kent haklarin1 dogrudan dahil etmek,
karar alma stireglerinde kapsayici miizakereler gergeklestirmek sonuca giden yola baska
setler ¢cekmek anlamma gelmektedir. Tipki doniisiim siirecinin emrivaki niteliinde
oldugu gibi mabhalleli giindelik hizmetleri alma noktasinda da ayni tavra maruz
kalmaktadir. Balbey’de belediyecilik hizmetinden gilivenlik sorunlarina kadar bir

miicadele konusu haline gelmektedir.

...E otoparkgilarin ruhsati yok ama acgik, neden zabita gelmiyor. Neden maliye gelmiyor
(B4).
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...Onlarda bakiyor ¢oplim toplanmis diyor ki iyi belediyecilik hizmeti aliyorum. Fotografin
biitliniine bakmak lazim. Muratpasa veya Biiyiiksehir herkese esit hizmet veriyor mu?
Veriyorsa basarilidir vermiyorsa basarisizdir. Burasi temiz burasi kirli o zaman masa kirlidir
bana gore. ...Bak kenara otlar y1gildi, kurudu. Ne olacak o otlar? Biri sigarayi attig1 zaman
cira gibi yanacak. Hani senin belediyeciligin? Hangi belediyecilik? (B2-BALDER)

...Geri donilisim tamam giizel belediyenin el atip, daha diizenli, daha saglikli bir sekilde
yapmasi gerekmiyor mu? Burada bir siirli insan yastyor. O zaman daha hijyenik daha saglikli

bir ortam saglayacak (B9).
Lauermann (2016: 316), mega projelerle ilgili itirazlarla ilgili kaynaklarin esitsiz

dagilimi elestiri konusuydu. Fakat goriilmektedir ki showroomun dizayni siirecinde bu
dagilim sadece makro diizenlemeler ile ilgili degil mikro diizeydeki hizmetlerde de
kendisini gostermektedir. Showroomun disinda kalmak toplumun disinda kalmak
anlamimna gelmektedir. Ote yandan mahallenin disinda bu hizmetler olagan bir bicimde
gerceklesmektedir. Oyle ki Kaleici gibi kentin eglence merkezinin her giin iirettigi ¢opiin
-gece 3,4 gibi sokakta gezdiginizde giindiiziin temizliginden eser kalmadigi agikca
goriilebilir- diizenli bir bigimde, gerekceye ihtiya¢ duyulmaksizin temizlendigi
goriilmektedir. Bir tarafta estetik kaygilar kendi basina yeterli iken hemen yan tarafta
giivenlik kaygilariyla dahi esit hizmet almak miimkiin olmamaktadir. Bu o6rnekler
esasinda showroomun pargast olmayan kesimlerin kamu tarafindan nasil ele aldiklarina
isaret etmektedir. Balbey baglaminda biraz mahallenin igerisinde biraz da disinda
turlamak durumu gormek igin yeterlidir. Mahallenin cevresindeki gozde alanlarda
gezdiginizde o6zenle dikilmis dekoratif sayilabilecek kaktiisler, belediyeciligin gozde
hizmeti c¢icekler, belli bir nizamda siralanmis palmiye agaglart kent meydanlarini
siislemektedir. Ote yanda 100-150 metre mahalleye dogru ilerlediginizde biitiin bu
peyzajin yerini sagda solda bitmis yabani otlar almaktadir. Diizenli bir peyzajin yerini
kendi haline birakilmis bir doga almaktadir.

Sonug olarak mahallelinin devleti yanlarinda hissetmedigi anlasiimaktadir. Onceki
boliimlerde tartigildig: tlizere acele kamulagtirma kararina karst olusan gilivensizlik ve
yiiksek reaksiyon, kamu hizmetlerinden mahrum birakilmalar1 ve tedirgin halleri gibi
ornekler parti ve hiikiimetlerden bagimsiz olarak gordiikleri devlet aygitinin da

kendilerini yalniz biraktirdiklari duygusuna sahip olduklarin1 gostermektedir.
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10.5.3.2. STK larla iliskiler

Mahalleli ile sivil toplumun aktorleri arasindaki catismalar da ayrica goze
carpmaktadir. Mahalleli ve sivil toplum 6rgiitlenmesi olarak BALDER, kent konseyinin
ve meslek odalarinin ilgisizliginden, islevsizliklerinden ve kendileriyle temastan

kacindiklarindan sikayetgidir.

...Mesela Kent Konseyi geliyor. Mahallede oturanlarin bilgisi yok, miilk sahiplerinin bilgisi
yok. Kent Konseyi, mimar falan kafasina gore okey. Ya kardesim once burada yasayan,
havay1 teneffiis eden, miilk sahiplerinin bilgisine bagvur. Sen oradan masa basindan ahkam
kesmekle olmaz ki bu is. Biz onu dedik. Ama bir mahalle hakkinda 2 kisi 3 kisi bir araya
gelip Kent Konseyi veya Mimarlar Odasi1 karar veremez. Orada yasayanlarin, miilk

sahiplerinin de goriisiinii alacaksm. Ortak bir miisterek proje gelistireceksin (B2-BALDER).

Kent Konseyi ve meslek odalarinin bu tutumu, belediyenin Balbey biriminin
tutumuyla paralellik gostermektedir. Kent Konseyi Balbey’deki problemi siyasi yapinin
¢cOziimstizliige siiriikledigi bir teknik problem olarak ele almaktadir. Koruma kavraminin
kent planlamasinda ¢ok yer bulamadigi bir donemde hizli kentlesme siirecine giren
Antalya’nin planlamaya dair problemlerin bir yansimasi olarak Balbey’in ¢ozlimsiizliige
stiriiklendigi ifade edilmektedir. Belediyenin de siireci sosyologlarin, psikologlarin ve
iletisimcilerin igerisinde oldugu bir ekiple degil sadece mithendislerle yiiriitiiyor olmast,
meseleyi iktisadi ve teknik bir problem olarak ele almalar1 ve siirece i¢eriden bir bakis
gelistirmeme egilimleri diger aktorlerde goriilmektedir. Kent Konseyi ile yapilan

goriismede de bu tutum 6n plana ¢ikmaktadir.

...Aslindaki Balbey’deki sorun ciddi bir teknik sorun. Ancak kent planlamasindan kaynakli
bir sorundan kaynaklaniyor oradaki doniisiimiin saglanamamas. ...70lerden gelen bir sorun
var. 1970 oncesi herhangi bir koruma kavrammin ¢ok olmadigi bir iilkede kent planlart
yapilirken burasi da imar plan1 olarak, normal bir kent olarak planlanmis. Planlama sirasinda
da oradaki tarihi doku goz Oniine alinmamis. Ayni durum Kalei¢i’'nde de vardi ama
Kaleici’nde iki bolge vardir. Istersen bunlari haritalari iizerinde de gdsterebilirim. Oranin sit
alan1 ilani, koruma altina alinmast ile bitti ancak Balbey’de bdyle bir sey yokken orada bir

imar plan1 yapilmig (K1-Kent Konseyi).

Elbette problemin ortaya c¢ikist ve ¢ozililemeyisinin ardinda teknik ve yasal
nedenler s6z konusudur. Fakat kent yasayan, devingen ve farkli imkan, beklenti ve
kapasitelere sahip kesimlerin yasadigi mekandir. Burasi bir yaniyla bu kesimlerin
rekabetiyle sekillenmis bir habitat iken (Park, 2016: 39; McKenzie, 2016 :115) aym

zamanda st siiflarin ve karar vericilerin merkezinde oldugu bir planlama siireciyle
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tiretilen mekanlardir (Lefebvre, 2015: 55). Rekabete dayali bu devingenlige uyum
saglama kapasite giiclii olmayan kesimlerin giderek daha dezavantajli bir noktaya
stiriklenmesi muhtemel bu siirecte sivil toplum bir bariyer gorevi gormesi beklenir.
STK’lar modern toplumda bu kesimlerin sadece ekonomik bir siniflandirmanin nesnesi
olmadigi, onlarin kentin esit bilesenleri olarak mekana dair beklentilerinin, anilarinin,
talep ve itirazlarinin dikkate alinarak miizakere siireglerinde sesi olabilecek mesru

aktorlerdir.

...(STK’lardan) bize bir talep gelmedi. Biz bir Mimarlar Odasi’nin yeni yonetimine hem
hayirli olsun ziyareti yapalim dedik. Randevu vermediler. Biz burada iki kisi Mimarlar
Odasi’na da yetiyoruz, Kent Konseyine de yetiyoruz. ... En son meclis toplantisinda konu
kapandi dediler. Hayir dedik konu kapanmadi. Balbey Mahallesi halki olmadan burada hicbir
konuyu kapatamazsimiz dedik. Biz variz burada, sen bizim hakkimizda nasil hiikiim
verebilirsin? Suclu hakkinda hakim hiikiim verebilir, savcl iddianameyi hazirlar. Suglu da
kendini savunur. ... Kent Konseyi daha kimse ne dernegi aradilar ne irtibata gectiler.
Goriigme bir sey olmadi. Belediyeden aldiklari bilgilerle rapor yayinliyorlar (B2-BALDER).
... Onlar hi¢ gérmedim ben burada. Kendi kendilerine konusuyorlar. Gelip de sdyle bir
arastirip, dernek kurulmus diyen yok. Mimarlik Odasi’ndan randevu istiyoruz vermiyor
(B10).

Fakat Balbey’deki goriintii bu beklentileri kargilamaktan olduk¢a wuzak
goriinmektedir. Mahalleye iceriden bakisla onlarin yasamlarini, beklentilerini ve
itirazlarini igsellestirme noktasinda goniilsiizliik s6z konusudur. Dahasi sivil toplumun
Balbey’deki gruplarla temas etmedigi, uzmanlastiklar1 alanlarla ilgili masa bas1 bilgi
iretmekten ileriye gitmedikleri ve ¢ogunlukla gostermelik kurumlar olduklar1 ifade
edilmektedir. Bilhassa yaptiklarinin muhtarin deyimiyle havanda su dovmek oldugunu,

istten bakislar1 ve liimpen tutumlarina eslik eden anlamsiz eylemlerde bulunduklar

diistiniilmektedir.
...Onlar simdi magazinsel tarafinda. Kent Konseyi yillardir var ne yapiyorlar Antalya adina.
Iste belli zamanlarda belediyeye gidip araba istiyorlar gezi icin. Kent adma ne yapiyorlar?
Bir iki gostermelik sey yapiyorlar. Simdi senin bir yetkin varsa kullanacaksin. Kamuoyu
olugturacaksm. Ama Kent Konseyi orada cay, kahve, borek yiyip basina gériintii vereyim.
Sunu konustuk. Bu masay1 temizleyecegiz, temizlenmesi lazim. 6 ay sonra yine pis o zaman
kamuoyunu bilgilendireceksin. Biz Kent Konseyi olarak su somut 6nerilerde bulunduk ama
belediye bunlar1 yapmadi. Var m1 boyle bir sey? Yok. ...Sorun ne uzaktan bakmak. 2 kisi
orada bir rapor hazirliyor, 3 kisi rapor hazirliyor. Oradaki insanlar1 dinledin mi dinlemedin.

O zaman neye gore proje yapiyorsunuz. Oyle olunca havada kaliyor (B2-BALDER).
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...Kent Konseyi’'nin toplantilarina katiliyordum ben. Biz dedim héila soba yakiyoruz.
Gergekten mi dediler. Onlar da laylaylom Kalei¢i’ni gezme turu yapalim. Hadi ya oradan.
Ben zaten ¢ocuklugumuz Mermerlide gecti, iskelede gegti. Buradan yiiriiyerek giderdik.

Parmaklarmi kipirdatmiyorlar buralar igin. Belki baska birileri gelir de yapar (B10).

Bu goriintii Tirkiye’nin kentlesme hikayesindeki aktorler arasindaki gerilimle
paralellik gostermektedir. Siyasi aktorlerin arasindaki rantg1 kentlesme-hizmete karsi
olma, STK’lar baglaminda bilimin dikkate alinmamasi- ideolojik tutum gosterme ve en
nihayetinde kentlesmeye dair itirazlar gelistirirken halka dokunamama, halktan kopuk
olma tartigmalarinin yereldeki bir tezahiirii gibidir. Bu atmosfer ig¢erisinde herkes kendi
yanki odasindaki gergeklere odaklandiginda miizakereye dayali ortak iyiye ulagsmayi

imkansiz hale getirmektedir.

...0da bagkanlar1 oralar1 basamak olarak kullantyorlar. 30 yasinda 35 yasinda elektrikli
Porsche’ye biniyorsa, nereden geliyor bu para? Muratpasa’da meclis iiyesi. ....Gergek
anlamda odalar, konseyler gorevini yapsa...Oray1 siyasi ve rant i¢in basamak i¢in kullanirsa

sikitr. Oziinii, gergek anlamdaki seyi icin ¢alisma yapmiyorlar (B2-BALDER)

Balbey’de benzerligi takip etmek miimkiindiir. Elbette kentin tarihine ve
hafizasina sahip ¢ikmanin gerekliligi acikken burada yasayan insanlarin beklentilerini
gormezden gelmek siirecin maliyetini bu insanlarin ¢ekmesi gerektigini sdylemek
anlamina gelmektedir. Hal bdyle olunca mahalleli de biitiin bu talepleri kendilerinin
yasamlarini zorlagtiran “entel, dantel” séylemler olarak gérmekte ve aktorleri ciddiye
almak istememektedir. Neoliberalizmle birlikte STK’larin da zayiflamasini, Tiirkiye’de
yasal haklarii hizla kaybetmelerini (G21-Jeoloji Miihendisleri Odasi1) de akilda tutmak
kaydiyla, bu olusumlarin halktan uzak tutumlar1 onlarin islevsiz ve yozlasmis kurumlar

haline geldigi izlenimini dogurmaktadir.
... Kimi bunu istiyor, digeri onu. Ugrasacak seyim kalmadi. Bizim tarafimiz yok. Ne AKP
ne CHP ne MHP. Kim buraya hainlik yaparsa karsisina dikilecegiz dedik. Buraya particiligi
sokmaya kalktilar (B12).

Sivil toplumla iligkiler noktasinda siyasi partilere de bir parantez agmak gerekir.
Zira liberal diinyada siyasi partiler toplumsal kesimlerin mesru hak arama yollarinin
basinda gelmektedir. Fakat Balbey’deki goriintii gerek iilkenin siyasi konjonktiiriinden
gerekse siyasete olan inancin zayiflamasindan kaynakli olarak uzak durulan bir alan
durumundadir. Oncelikle bir gdzlem olarak muhtarlik binasina ilk dikkat ¢eken duvardaki
Muhittin Bocek, Menderes Tiirel ve Mustafa Akaydin ile ¢ekilmis fotograflarin asili

olmasiydi. Fotograflar muhtarin kendisini ve ‘Balbey davasini’ partiler iistli bir mesele
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olarak ele aldiginin sembolik goriiniimiiydii ki gériigmeler sirasinda bunu defalarca tekrar
etmistir. Parti ayirmaksizin elestirilerini siralayan BALDER ydneticisi B2, meseleyi
¢6zme konusunda partilerin tutumunda bir farklilik olmadigim diisiinmektedir. Ozellikle
mahallenin niifusundan kaynakli oy potansiyelinin diisiikliigii ve mahallede kentte sozii
gecen zenginlerin olmamasi partilerin de onlar1 yalniz birakma nedenleri arasinda

sayilmaktadir.

...Baglamiyorlar niye ¢ilinkii burada oy yok. Simdi Isiklar Genglik Mahallesi’nde 15bin
secmen varsa burada 1500 se¢cmen var. Burada da belediyecilik anlaminda biz Muratpasa’dan
hizmet aliyor muyuz, almiyoruz. Burada bir niifus ¢cogunlugu yok. Hatir1 sayilir ikamet eden
iist diizey yonetici, i adami1 yok. Biz ne yapiyoruz. Biraz sert ¢ikmamizla, iyi koti
mevzuatlart bilmemizden dolay1 bir sekilde sey yaptiriyoruz. Ana nedeni insan

yogunlugunun az olmasi ézeti bu yani. (B2-BALDER)

Bu durum Antalya’nin yerel siyaseti ile ilgilidir. Belediye AKP-CHP arasinda
stirekli el degistirmesine ragmen sonucun degismemesi Balbey’i politik bir angajmanla
kimliklendirmeyi anlamsiz hale getirmektedir. Mahallelinin 20 yillik deneyimi ile
politikay1 siyasi parti olarak gérme egilimleriyle birlestiginde taraf olmay1 pragmatik bir
hataya doniistiirmektedir. Partilerin kiiresel / marka kent konusundaki konsensiisii ve
mabhallelinin pratik bilgileri bir arada ele alindiginda partileri iistii tutum makul hale
gelmektedir. Balbeyliler siyasi partilerin tutumunu ¢6ziimsiizliik iizerinden algilayarak,
siyasetin anlamsizligi sonucuna varmislardir. Bunun en biiylik nedeni Tiirkiye
deneyiminde siyasetin partilerle 6zdeslesmesiyle ilgilidir. Antalya baglaminda
markalagma arzusu AKP ve CHP acisindan farkliligin yerel baglamindan ibaret
olmasindan dolay1 fark hissedilmemektedir. Partiler arasinda genel siyasetin gélgesindeki
kentlesmenin ihaleler, projelerin ekonomi politigi ile ilgili cekismelerle sinirlidir. Bu fark
neoliberal kentlesme baglamindaki benzerligi goriinmez hale getirmektedir. Burada
“baska bir yol yok™ siar1 kabul edilir, fark yolun nasil yiiriinecegi ile ilgili etik
sOylemlerde belirir. Bu sdylem farkinin fiiliyattaki sonug yaratmadigi mahalleli agisindan
deneyimlenmekte fakat meseleyi politika iistii bir mesele gibi okumalarmma neden
olmaktadir.

Ote yandan ilgili durumun politik konjonktiirle iliskili oldugunu agiktir. Ornegin
saha arastirmasi siirecinde sikg¢a karsilasilan bir durum goriismeler sirasinda ses kaydi
almakla 1ilgili hassasiyet oldukca yiiksek olmastydi. Anlasilir bir bi¢gimde kamu

gorevlilerinin hassasiyeti olduk¢a yogunken mahalleli agisindan benzer bir tutum s6z

259



konusudur. Ozellikle B ile yaptigim goriisme sirasinda bu kaygi oldukea yiiksekti. 90
yasina yaklagmig, mahallenin en zenginlerinden biri olan B8 mahallenin ge¢misi ile ilgili
sorular sorulmasina ragmen defalarca “hapse girmek istemiyorum” demesi igerisinde
bulundugu kaygili ruh halini yansitmaktaydi. Oyle goriinmektedir ki giiniimiiz politik
yapist igerisinde giderek zayiflayan elestiri kiiltiirti, siyasetin riskli hali mahallelinin
siyasetle ve partilerle iligkilerini etkilemektedir. Bilhassa kurumsal aktorlerin ve
mahallelinin yazmamak kaydiyla aktardiklari, diger aktorlerin kaygili tutumlari
elestirilen olsun olmasin kendilerini olast bir problemde yalniz hissettiklerini

gostermektedir.

11. SONUC

Antalya’nin markalagsma seriiveni, aktorlerin tutumlart ve Balbey’de yarattigi
gelismeler kent arastirmalarinda, kentlesme kiiltiiriinde ve kentlerin gelecegine iliskin
bazi risklere ve gerekliliklere isaret etmektedir.

[k olarak kente, kentlilize ve kentlesmeye bakis acisindaki problemler goze
carpmaktadir. Katilimcilarin markalasma ve Balbey iizerine pozisyonlar1 bahsi gegen
olgularin ¢ok boyutlu gercekliklerle ¢evrili oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan kente
dair net sinirlar ¢izmek daima problemlidir. Oyle ki ilk bakista herkesin iizerinde mutabik
kalacag tutumlar belli sosyolojik baglamlarda baska problemlere neden olabilmektedir.
Ornegin kent tarihi, hafizas1 ve mimari agidan bakildiginda Balbey’in tarihi yapilarinim,
sosyal ve kiiltiirel dokusunun korunmasi elzemdir. Kiiresel rekabetin faydaci bakisindan
ele alinirsa Balbey projesinin hayata ge¢mesi kentin selameti i¢in olmazsa olmazdir.
Kentlilerin mutlulugu merkeze alindiginda ise miilk sahiplerinin taleplerinin
karsilanmasi, giindelik yasamlarin1 zora sokan kiracilarin mahalleden gonderilmesi
gerekir. Kent yoksullugu baglamindan bakildiginda ise hizla biiyiiyen bir kentte oradan
oraya savurulan dezavantajli kesimleri korumak oncelikli olmalidir. Biitiin kesimlerin
onceliklerini ayn1 anda gerceklestirmek rekabete dayali, sinif ve statiilere ayrilmis bir
toplumsal yap1 icerisinde miimkiin olmasa da her kesimin masada oldugu bir planlama
siirecinin daha saglikli sonuglar doguracagi aciktir.

Ote yandan siyah-beyaz ikiligine sikigmis kent siyaseti, aktdrler arasinda bastan
kurulan 6n yargilar, niyetlere dair kuskular ve oOzellikle kent elitlerinin toplumla

temasindaki eksiklikler kentlilerin kendi basina kaldigi bir ortam dogurmaktadir.
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Mabhallelilerin ne sivil topluma ne siyasete ne de kamuya dair umutlar1 veya giivenleri
olmamasi onlar1 piyasa karsisinda bir kez daha savunmasiz kilmaktadir. Oysa biitiin
unsurlariyla sivil toplum piyasanin -sosyal ve politik boyutlariyla birlikte- yikiciligina
kars1 emniyet kemeri gorevi tistlenmelidir. Fakat 6yle goriinmektedir ki aktorler kendi
yasam diinyalarina ¢ekilip, itirazlarini agirt uzmanlagsmis bir tutuma indirgemis olmalart
hem kendi toplumsal desteklerini hem de kentlilerin yanlarinda olduklarina dair
hissiyatlarin1 zedelemektedir.

Biitiin bu belirsizlik, yalnizlik ve mahalle yoksullar1 arasinda asir1 rekabetin oldugu
ortam igerisinde mahalleli ile kiracilar arasinda bir dayanisma olugmasini beklemek
makul degildir. Zira kendilerinin de ekonomik ve yasal giicleri nispetinde dikkate
alindiklari, kentlilik, vatandaslik gibi haklardan kaynakli bir miizakere siirecine dahil
olamadiklar1 politik kiiltiir igerisinde Oteki i¢in bir duyarlilik da olusamamaktadir. Nasil
ki kendileri ekonomi politik rasyonalite baglamiyla dikkate alinityorlarsa onlar da
digerlerini ayn1 baglamda dikkate almaktadirlar. Boylesi bir ortamda kozmopolit bir kent
tahayyiilii giderek zora girmektedir.

Bu noktada bir parantez de kent arastirmalarina oOzelliklede elestirel kent
kuramlarina agmak gerekir. Kentteki gelismeleri sadece sinif perspektifine indirmek,
aktorlere dair ¢ok net sinirlar ¢izmek bazi gelismeleri gozden kagirmaya neden olabilir.
Gerek karma mahallelerdeki gelismeleri ele alan literatiirde gerekse Balbey 6zelindeki
ornekte kapitalist kentlesmenin toplumsal ayrigmayi derinlestirmekteki mahareti
kendisini gostermektedir. Mahalleyi kendi haline birakmak, kamusal hizmetlerden
mahrum etmek, su¢ ortaminin derinlesmesine gz yummak ve / veya biiytik vaatlerle sinif
atlama umutlarin1 canli tutmak insanlar1 bu kentlesme modeline razi edebilir, hatta
destekgileri haline getirebilir. Ya da belli ¢ikarlar veya ¢atismali alanlar ortaya ¢iktiginda
tek bir sinif i¢erisinde degerlendirilen kesimler arasinda rekabeti ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylesi bir ortamda kentlileri tek bir ziimre, sinif olarak gormek ve eyleme gececeklerini
beklemek miimkiin degildir. Haliyle elestirel yaklasimin gelenegi iizerinden hareket
etmek gerekirse toplumsal kesimlere ulasamayan Marksist yaklasim, praksisten mahrum,
bilimsel bir anlatiya doniisme riski ile kars1 karstyadir. Is bu nedenle kentlerde mikro
gelismeleri makro yapisal baglamlariyla iligkilendirecek calismalarin arttirilmasi, bu

sayede kentlesme dinamiklerini miimkiin kilan incelikli stratejilerin ortaya koyulmasi ve
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kent hakki, kentsel muhalefet, esitsizlikler vb. tartismalara yeni boyutlar agilmasi 6nem
arz etmektedir.

Yeni kentlesme pratikleri yerel yonetimler agisindan da 6ngoriilemez neticeler
dogurabilir. Yerel yonetimler ile merkez arasindaki iligskiler markalagsma, projeler liretme,
kentleri yeniden insa etme noktasindaki bagimlilik ele alinmistir. Fakat konunun bir diger
boyutu mevzubahistir. Mega projelerle markalasma yoluna gitmek halihazirda 6z
kaynaklar yetersiz olan kentlerin merkeze olan bagimliligini arttirmaktadir. Dolayisiyla
Ozerk kalabilmeyi fiilen imkansiz hale getirmektedir.

Bu durumun kent yasamu igin sonuglar1 oldukca kritiktir. Oyle ki segim sonuglari
nedeniyle il ve ilgelerin statiistiniin degistirilebildigi, merkezden gelen kaynaklarin ikili
iligkilere veya hangi partiden olduguna gore belirlenebildigi, merkezin giindelik siyasi
cekismeler ugruna kent hizmetlerini aksatacak enstriimanlart devreye sokmadigi bir
politik kiiltiirde kenti bu denli bor¢lu hale getirmek her daim risklidir. Artan bagimlilik
bir siire sonra belediyelerin eylem kapasitesinin daralmasina ve kentlilerin temel
hizmetlere ulasiminin kisitlanmasina neden olabilir. Bu noktada borg¢lu olmanin
biiylimenin isareti sayilan neoliberal ekonomiyi siar edinmek, kent kaynaklarini gelecegi
belirsiz projelere yatirmak -ki diinyanin giderek nis turizm alanlarma yoneldigi bir
dénemde biiyiik projelere yapilan yatirimlarin rasyonelligi tartismalidir- merkezin kentler
tizerindeki hakimiyetini arttirma ve ademi merkeziyetciligi asindirma ihtimali sz
konusudur.

Markalagma yolunda bu denli biiyiik ve hizli adimlar atmanin kentliler agisindan
getirdigi riskler mevzubahistir. Bilhassa turizmin kirilgan yapist ve riskler caginin
getirdigi Dbilinmezliklerle birlikte ele alindiginda kentte ekonomik oldugu kadar
sosyolojik maliyetleri de her zaman ihtimal dahilindedir. Rant ve gayrimenkul
degerlerinin yiikselmesi bagarinin gostergesi sayilan markalasma basariya ulastikca
dezavantajli kesimlerin kentte tutunmasi zorlagmaktadir. Dahas1 stiriiklendikleri
bolgelerde yaratacaklar1 konut talebi buralardaki hayatin da maliyetini ylikselterek
problemleri cografyanin tesine tasimaktadir. Son yillardaki Tiirkiye’nin konut krizi de
diisiiniildiiginde kentin konut stokunun turizmin giiniibirlik tiilketimine a¢ilmasinin,
gayrimenkul rantinin yiikseltecek politikalarin ne denli riskli oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica bu riskler sadece Antalya’nin kendi kosullarindan degil hem iilkedeki hem de

kiiresel diizeydeki kriz anlar1 karsisinda savunmasiz bir kent konumuna diisiirebilir.
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Kent hayat1 ekonomik ve sosyal krizlerle kars1 karsiya olan giiniimiiz Tiirkiye’sinde
basta Istanbul olmak iizere metropollere dair ¢oziim arayislari sik¢a giindeme
gelmektedir. Konut krizi tartismalarinin merkezinde metropoller yer almakta ve tersine
gociin tesvik edilmesi, gociin sinirlandirilmasi gibi ¢éziimler dillendirilmektedir. Fakat
bunlarin biiyiik oranda biiyiik kentlere odaklaniyor olmasi Anadolu kentlerine dair
literatliriin - zayiflig1 goriindiigiinde ¢ok daha biiyilk resmin oldugunu goézden
kacgirmaktadir. Bugiin Antalya gibi pek ¢ok Anadolu kenti markalasma yolunda kentlerini
dontistiirmekte ve hizla biiylimektedirler. Bu ¢alismada da bahsi gegen birgok problem
gostermektedir ki Anadolu kentleri de giderek metropollere benzer sorunlarla yiiz yiize
gelmeye baglamigtir. Haliyle bu kentleri diger bolgelerdeki sorunlari ¢ozmenin bir aract
olarak kullanmak, problemlerin transfer edilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise iilkelerin
halihazirda ¢6zmekte zorlandiklari, UN Habitat’1n kentlerin gelecegine dair tehlike olarak
gordigi gelismislik farkini (urban primacy) derinlestirme riski tagimaktadr.

Boylesi bir kentlesme modelinin bir diger 6nemli boyutu kiiresel krizler ¢aginda
meshur olmanin maliyeti ve riskleri ile ilgilidir. Rusya- Ukrayna Savasi Antalya 6zelinde
krizler ¢aginda marka olmanin risklerini gostermektedir. Savas kentin bilhassa Rusya,
Ukrayna bdlgesinde biliniyor olmasi Antalya’y1 bir go¢ merkezi haline getirebilmektedir.
Bu goc¢ dalgasi ise cok boyutlu krizler yaratma ihtimali miimkiindiir. Halihazirda
Antalya’nin yabancilara konut satisinda iist siralarda olmasi, konut stokundaki daralmalar
ve artan maliyetler kentliler agisindan tehlike arz edebilmektedir. Oyle ki arastirma siiresi
icerisinde Dosemealti, Aksu ve Kepez’de Antalya disindan gelenlerin yogunlugu
cogunlukla Isparta, Burdur ve Dogu illerindeyken 2022 yilinda yurtdisindan gelenlerin
Aksu harig biitiin merkez ilgelerde ilk siradadir. Diger taraftan savasla artan gogiin isgiicii
piyasasinda da dalgalanmalar ve ¢atigma alanlar1 yaratma ihtimalinin tizerine diistinmek
gerekmektedir. Simdiden emlakgilik, giivenlik, giizellik merkezi ve turizm alanlarindaki
goemenlerin artan agirligina dair meslek odalarmin itirazlar yiikselmeye baslamistir
(http-85; http-86). Antalya’nin derinlesen problemlerine (artan konut fiyatlari, trafik
sorunu, isgiicli piyasasindaki daralmalar vb.) dair tartismalar giderek gé¢men merkezli
bir giindeme haline gelmesi markalagmanin sosyolojik sonuglarmmin daha fazla
hesaplanmas1 gerektigini gostermektedir. Zira gayrimenkul rantinin yiikseltmek, turizm,
rekabet ve para merkezli bir markalagsma rotasinin zamanla Antalya’nin kaldiramayacagi

bir kent yasami meydana getirdigine, stirdiiriilebilirlik problemlerinin derinlestigine ve
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oncelikle kentin dezavantajli kesimleri agisindan geri dondiiriilemez sonuglarina dair
emareler kendisini ¢oktan gostermeye baslamistir.

Balbey’deki bir Romen kiracinin bu mahallenin de yikilmasi halinde kenti tamamen
terk etmek zorunda kalacagini ifade etmesi biitiin bu gelismelerle birlikte okundugunda
yapisal bir probleme isaret etmektedir. Diger taraftan sorun sadece konutla sinirli degildir.
Kentin turizme ve ona bagli is kollarina ve niteliksiz i giicline yaslanan ekonomisi krizler
ve gocler caginda kentlileri korumasiz kilabilir. Halihazirda turizm isletmelerinde
yabanc1 uyruklu istihdaminin yogunlugu g6z oniinde bulunduruldugunda temelli gocle
birlikte iggiicii piyasasinda dalgalanmalar yaratma ihtimalleri yiliksektir. Biitiin bu iggiicii
piyasasinda olusacak rekabet, konut satiglar1 gibi gelismeler bir noktada sosyal
catigmalara evirilebilecegi akilda tutulmalidir. Dahasi Covid-19 salgini gibi dogal
risklerin agirlig1 bu catismalar1 derinlestirebilir.

Biitiin bu bahsi gegen risk ve problemler diinyay1 hizla kiigiilten kiiresellesmenin
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bugiinliin diinyasindan pek c¢ok kriz kelebek
etkisiyle hizla farkli cografyalara yayilabilmektedir. Haliyle bu riskler karsisindaki
onlemleri de sadece yerele ve yereldeki iligkilere bakarak kurgulayarak basariya ulagmak
olduke¢a zordur. Kente turist sayilari, gayrimenkul degerleri, doviz girdileriyle bakan ve
bunlar1 basar1 sayan yerel yonetimlerle, kentlilerle bag1 kopma noktasina gelmis sivil
toplumun eylemleriyle, metropollere yiizliinii donmiis medya diinyasiyla ve bilimsel
arastirmalarla bu problemlere ¢6ziim bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada projeciligi merkeze alan markalagma modelinin basar1 ihtimaline ve
geri dondiiriilemez sonuglari {izerine daha fazla kafa yormak gerekir. Ozellikle kiiresel
turizmin degisen niteliklerine ve furyalarina bakildiginda, Antalya’nin kiireseli ne kadar
yakalayabildigi tartigmalidir. Bugiin otantik ve nig deneyimlerin giderek daha 6nemli hale
geldigi bu arenada Barcelona’nin 90lardaki modelini merkeze alarak kenti devasa
projelerle yeniden insa etmenin beklentileri karsilama ihtimali diisiiktiir. Oyle ki
markalagmada sembolik/6zgilin degerlerin yeri giderek artarken, Antalya’nin, 1960l
yillarin kalkinma teorilerine benzerlik gdsteren, basarili 6rneklerin yolunu daha hizli kat
ederek onlarin Oniine gegme fikri kent aktorlerin kiiresel gelismelerin ne kadar farkinda
olduguna dair soru isaretleri dogurmaktadir. Bogacay1 Projesi’nin Konyaalt1 Sahili’'nden
baslayan sorunlari tetiklemesi, tarim alanlarina insa edilen EXPO alaninin giderek atil bir

yer haline geliyor olusu aktdrlerin hatali ve giincel gelismelerden kopuk stratejileri
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iktisadi basarisizligin yaninda cevresel ve sosyolojik problemleri de beraberinde
getirmeye gebedir.

Ote yandan yeni teknolojilerle birlikte kentlerde derinlemesine arastirma yapmak,
kiiciik verilere ulagsmak, islemek ve makro-yapisal olgularla iliskilendirmek giderek
kolaylagsmaktadir. Halihazirda bu tartismalara isaret eden akademik literatiir ve sivil
olusumlar da mevcuttur. Ve fakat tekil girisimler meselenin biiyiikliigii ve acileyeti
karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle basta {iniversitelerin kent enstitiileri
arasinda koordinasyonun saglanmasi, TUBITAK gibi kurumlarin konuya iliskin proje
cagristyla tesvikin yiikseltilmesi ve kent konseyleri gibi sivil toplumun o6nemli
kurumlartyla is birliklerinin arttirllmasit Oncelikli adimlar olabilir. Bilhassa krizler
caginda biiyiik kentlerden go¢ bir ¢oziim olarak sunuldugu bu sartlarda Anadolu
kentlerinin mevcut kentlesme dinamiklerini, sivil toplum, toplum ve kamu iligkilerinin,
yoksulluk arastirmalarin ve isgiicli piyasasindaki imkan ve agmazlarinin ele alindig
calismalar yapmak acildir. Bu aragtirmalarin da 1s1ginda bugiin kiiciik ilgelere dahi
AVM’lerle, likks konut projeleriyle, kahve zincirleriyle vb. sirayet etmis yeni kentlesme
pratiklerinin getirileri, gotiiriileri, agmazlari, i¢erdikleri ve disladiklar1 mikro dlgeklerde
ele alinmali ve karsilastirmali analizlerle modellemeler gerceklestirilmelidir. Diger
taraftan problemlerin muhataplariyla esit bir diizlemde tartisildigi, planli ve belki de daha
yavas Ve katilimci bir kentlesme modeli problemlerin yegane ¢6ziim aract iken mevcut
goriintiide bir temenniden oteye gidememektedir.

Biitlin bu karamsar tablonun yani sira Balbeylilerin mahallelerine, kente, anilarina
ve miilklerine sahip ¢ikmak adina uzun yillardir bikmadan verdikleri miicadele imit
vericidir. Zira dernekleri ve bireysel miicadeleleri, “kent hakk1” baglamindaki taleplerin
toplumsal bir dinamizm olusturma potansiyelinin iyi bir 6rnegidir. STK’lar basta olmak
tizere sivil toplumun ve kent aktdrlerinin toplumsal tabanla gergekei bir iliski kurmasi
durumunda ise tabandan yukariya dogru daha katilimci, miizakereci ve demokratik bir

kentlesme talebinin olusma ihtimali diistinmeye degerdir.
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