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OZET

BiR MESLEKIi GELiSiM PROGRAMI KAPSAMINDA EGIiTiM ALAN SINIF
OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSLERINDE OTORITER VE
DiIYALOJIK SOYLEM KULLANIM DURUMLARININ iNCELENMESI

GIZLENCI, Emine Aynur
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali BOZKURT
Temmuz 2019, 66 sayfa

Bu caligmada bir mesleki gelisim programi kapsaminda egitim alan siif
Ogretmenlerinin matematik derslerinde otoriter ve diyalojik sdylem kullanim
durumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Tibitak tarafindan desteklenen proje
kapsaminda smif O6gretmenlerine egitimler verilmis, egitimler oncesi ve egitimler
sonras1 kullanilan sOylem tiirleri incelenmis ve arastirmanin verileri bu proje
kapsaminda yapilan ¢aligmadan elde edilmistir. Arastirmanin deseni tek grup on-test
son-test yar1 deneysel desendir. Katilimcilarin mesleki deneyimleri 7 ile 18 yil
arasinda degisim gostermekte ve katilimci 6gretmenler arastirma siiresince 2 ve 3. ve
3 ve 4. smif diizeyinde Ogretim yapmaktadir. Calisma kapsaminda bes sinif
O0gretmeninin egitimler Oncesi ve sonrasi matematik dersleri video kayit cihazlari
yardimiyla kayit altina alinmistir. Elde edilen video kayitlar1 yazili dokiiman haline
getirilmis ve bu dokiimanlarda yer alan diyaloglar otoriter ve diyalojik sdylem
kodlart ¢ercevesinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular
egitimler Oncesi ve sonrasit Ogretmenlerin otoriter ve diyalojik sdylem kullanim
durumlarinda degisim oldugunu gostermektedir. Egitimlerden 6nce Ogretmenlerin
tamaminda bu iki sOylem tiirlinden otoriter sdylem kullanim oraninin yiiksek oldugu
goriiliirken, egitimlerden sonra 6gretmenlerin tamaminin diyalojik séylem kullanim
oranlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum Ggretmenlere verilen egitimlerin
kullandiklar1 s6ylem tiiriine etkisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: otoriter soylem, diyalojik séylem, séylem analizi



ABSTRACT

ANALYZING THE USE OF AUTHORITATIVE AND DIALOGIC
DISCOURSE STATUS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS UNDER A
PROFESSIONAL DEVELOPMENT PROGRAM IN MATHEMATICS
COURSE

GIZLENCI, Emine Aynur
Master Thesis
Mathematics and Science Teaching Department
Supervisor: Prof. Dr. Ali BOZKURT
July 2019, 66 pages

In this study, it is aimed to examine the use of authoritarian and dialogical
discourse in mathematics classes of classroom teachers who are educated in a
professional development program. Within the scope of the project supported by
TUBITAK, primary school teachers were given trainings, the types of discourse used
before and after the trainings were examined and the data of the research were
obtained from the study conducted within the scope of this project. The research
design was a single group pre-test post-test quasi-experimental design. The
professional experience of the participants ranged from 7 to 18 years and the
participant teachers taught at the 2nd and 3rd and 3rd and 4th grade levels during the
research. Within the scope of the study, mathematics lessons of five classroom
teachers before and after the trainings were recorded with the help of video
recorders. The recorded video recordings were turned into written documents and the
dialogues contained in these documents were analyzed within the framework of
authoritarian and dialogical discourse codes. The findings of the analyses show that
there is a change in the use of authoritarian and dialogical discourse of teachers
before and after the trainings. While it was seen that the use of authoritarian
discourse among these two types of discourse was high in all teachers before the
trainings, it was observed that the rate of dialogical discourse usage of all teachers
increased after the trainings. This shows that the education given to teachers has an
effect on the type of discourse they use.

Keywords: authoritarian discourse, dialogic discourse, discourse analysis
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BOLUM I

GIRIS

1.1.PROBLEM DURUMU

Egitimde davranis¢1 yaklasim, bilginin 6grenenden bagimsiz olarak
aktarilacak bilimsel gercekler oldugunu savunurken, yapilandirmaci yaklasim
bilginin birey tarafindan olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Toplumlarin
thtiyag duydugu katilimci ve iretken bireyler yetistirilmesinde yapilandirmaci
yaklagim daha 6n plana ¢ikmaktadir (Arslan, 2007). Ulkemizde de egitimde yapilan
reformlar cergevesinde, 2005 yilindan beri Ogretim programlarinda onceki
programlardan farkli olarak davranig¢i yaklasim yerine yapilandirmaci yaklasimi
benimsemistir. Bu dogrultuda olusturulan Ogretim programinda Ogrenci ve
Ogretmenin rolleri de degismistir. Yeni 0gretim programinda 6grencilerden beklenen,
kendi 6grenmelerinin sorumlugunu alan ve 6grenme siirecine aktif katilan bireyler
olmalaridir. Ogretmenlerden ise dgrenme siirecinde dgrencilere rehberlik yapmasi
beklenmektedir (MEB, 2005). Ogretmen ve dgrencilere tanimlanan bu yeni roller
O0grenme-6gretme siirecinin degisimini, daha once benimsenen sinif ortamlarindan
farkli bir ortamm olusturulmasimi gerektirmektedir (Ozmantar, Bingdlbali, Demir,

Saglam ve Keser, 2009).

Yapilandirmaci yaklasim esas aliarak 2018 yilinda tekrar giincellenen
matematik dersi Ogretim programinda matematiksel yetkinlik, "Giinliik hayatta
karsilagilan bir dizi problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diistinme tarzini gelistirme
ve uygulama" olarak tanimlanmistir. Programda saglam bir aritmetik becerisi iizerine
insa edilecek siireg, faaliyet ve bilgi ortaminin olusturulmasina vurgu yapilmaktadir.
Bu baglamda matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve
sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel anlamda

farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini i¢cermektedir (MEB, 2018). NCTM



(National Council of Teachers of Mathematics)'e gore degisen giliniimiiz sartlarinda,
matematigi anlamak ve yapabilmek, bireyin gelecegi i¢in 6nemli imkanlar ve
firsatlar elde etmesine imkan vermektedir. Bu anlamda bireyin matematiksel
yeterlige sahip olmasi, iyi bir gelecegin kapilarini aralamak icin 6nemlidir (NCTM,
2000. 5.50). Gegmiste yapilan reformlar ve deneyimler gostermektedir ki; NCTM'in
matematik 6gretimi hakkindaki prensip ve standartlar1 yenilenmis bir bakis agisi
onermektedir (Knuth ve Peressini, 2001). Yine NCTM'e gore, Ogretmenler,
matematiksel diisiinme becerisi ve akil yiiriitme becerilerine odaklandiklarinda,
Ogrencilerde matematigi 6grenme en iist diizeye ulasacaktir (NCTM, 2000. s.50). Bu
cercevede Ogrenmenin daha iyi gergeklesecegi 0gretim ortamlarinin olusturulmasi

lizerine yogunlagmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde dgrencilerin ¢ogu matematik dersinin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmaktadir. Bu durum Ogrencilerde matematik
dersine karsi olumsuz tutum gelisimine sebep olmaktadir (Gézen, 2001). Bu olumsuz
tutum heniiz ilkdgretimde baslamakta, 6gretim kademesi ilerledik¢e maalesef artarak
devam etmektedir. Gelistirilen bu olumsuz tutum, 6grencilerin matematik dersinde
kadar zeki olmadiklar1 kanaati olusturmalarina sebep olmaktadir (Baykul, 2012). Bu
yanlis algida, 6gretim siirecinin ve dgretmenin yaklasiminin roliiniin olup olmadigi

arastirma konusudur.

[Ikdgretim matematik programmin vizyonu, “Her c¢ocuk matematigi
ogrenebilir.” ilkesiyle ifade edilmistir. Matematik dersi O6gretim programinda
agirhgin  islemsel bilgilerden kavramsal bilgilerin edinilmesine yoneltildigi,
belirtilmektedir. Ilkokul miifredatinda bulunan matematik kavramlari arasinda, bu
yas c¢ocuklarmin 6grenmekte zorluk yasayacagi kavramlar yoktur, énemli zihinsel
yetersizligi olmayan her ¢ocuk bu davraniglar1 kazanabilir (Baykul,2012). NCTM'ye
gore, her bir 6grenciye matematigi anlamalar1 ve derinlemesine 6grenmeleri icin
firsatlar saglanmali ve destek verilmelidir. Ogrenci matematigin mantiksal
cikarimlarin1  kavramaya basladiginda matematik dersine ilgisi olusur. Dersi
basarmanin verdigi Oviing ve matematiksel iligkileri kesfetmenin verdigi haz

sayesinde bu ilginin olusumu gerceklesir. Ogrencilerin matematik dersindeki



basarisizliklarinin sebepleri arasinda, 6gretmenlerin 6grencilere iligkisel anlamay1
saglayict yardimda bulunamayisi énemli bir rol oynamaktadir (Gozen, 2001; Baykul,

2012; NCTM, 2000).

Alan yazin incelendiginde smf i¢i diyaloglarin incelenmesine dair
calismalara rastlamak miimkiindiir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006; Ugurel, 2010;
Baykal, 2014; Giirel, Olgun, Siizik ve Giirel, 2014; Geng¢ ve Erdem, 2016;
Demirbag, 2017). "Peki smif i¢i diyaloglar1 6nemli kilan nedir?" sorusunun cevabi
icin NCTM’e bakilabilir. NCTM, matematik Ogretimi icin bes siire¢ standardi
listelemistir. Bu standartlardan biri olan iliskilendirme; matematiksel fikirler i¢indeki
ve arasindaki iliskileri ifade etmektenin yaninda matematigi ger¢ek diinya ve diger
disiplinlerle iliskilendirmeyi de icermektedir. Akil yiiriitme ve ispat standardi, karar
verme ve mantiksal dislinmeyi vurgulamaktadir. Temsil standardina gore,
matematikte tablo, grafik ve sembol gibi farkli temsillerin matematiksel fikirlerin
aktariminda Onemine vurgu yapmaktadir. Bu standartlardan biri de problem
¢ozmedir. NCTM yeni matematiksel bilgiyi insa etmede problem ¢dézmenin bir arag
oldugunu sdylemektedir. Problem ¢6zme, matematiksel fikirlerin gelistirilmesini
saglar. Standartlardan bir digeri ise iletisimdir. Bu standart matematiksel fikirlerin
konusulabilmesi, yazilabilmesi, nitelendirilebilmesi ve agiklanabilmesinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ogrenciler matematik iizerine iletisim kurmayi, smifta sdzel
iletisime firsat verilecek sekilde diizenlenen etkinliklerde fikirlerini kesfederek
Ogrenir ve bu becerisini etkilesim igerisinde gelistirir. Matematiksel bilginin
edinilmesinde, bir fikri bagkalarina aktarmaya veya saglam bir sekilde ifade etmeye
caligmaktan daha iyi bir yol yoktur. Iletisim standardinda kastedilen, &gretim
stirecinde kurulan iletisim araciligiyla matematiksel diisiinme becerisini giiclendirme
ve organize etme, matematiksel fikirlerini akranlarina ve d6gretmenlerine anlasilir ve
tutarli bir bigimde aktarabilmedir. Bu becerilerin yani sira, bagkalarinin matematiksel
fikirlerini ve stratejilerini analiz etme ve degerlendirme, matematiksel fikirleri agik
bir sekilde ifade etmek icin matematiksel dili kullanabilme becerileri de iletisim
standartlar1 igerisinde yer almaktadir (NCTM, 2000; Garcia, 2013). Tim bu
siralananlar dikkate alindiginda o6gretmen-6grenci diyaloglarindan yola ¢ikarak
ogretmenlerin sdylemlerinin detayli olarak incelendigi ve bu sdylemlerin sif ici

iletisime etkisinin incelendigi ¢caligmalarin sayisinin arttirilmas gerektigi agiktir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu calisma bir mesleki gelisim programi kapsaminda egitim alan sinif
Ogretmenlerinin matematik derslerinde otoriter ve diyalojik sdylem kullanim

durumlari ve bunlardaki gelisimi incelemeyi amaglamaktadir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Egitimlerden once smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde otoriter ve

diyalojik sdylem kullanim durumlar1 nasildir?

2. Egitimlerden sonra sinif dgretmenlerinin matematik derslerinde otoriter diyalojik

sOylem kullanim durumlari nasildir?

3. Egitimlerin smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde otoriter ve diyalojik

sOylem kullanim durumlarina etkisi nasildir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretim siirecinde kullanilan sdylemin 6grenmedeki 6nemi, bir dizi miifredat
gelistirme girisimlerinde ele alinmistir. Ornegin Birlesmis Krallik'da Qualifications
and Curriculum Authority (QCA, 2003), etkili bir siif 6gretimi ic¢in diyalojik
sOylemle Ogretimi kuvvetle desteklemektedir. Kuzey Amerika'da ise, 6grencilerin
isbirligi icinde agik uclu sorularla calistig1 sorgulamaya dayali dersler olusturulur ve
Ogrenciler problem ¢ézme yollarin1 konusmalari i¢in tesvik edilir. Atlantik'in her iki
tarafinda da 6gretmen hamleleri, 6grencileri tartisma igerisine ¢ekmek ve bilimsel
¢ikarimlari olugturmaya ¢aligmak tizerine odaklanmistir (Scott, Mortimer ve Aguiar;

2006).

Soylem, egitimde ve Ogrenme siirecinde her zaman oOnem tagimaktadir.
Ogretim siirecinde dgretmenin kullandig1 sdylem tiirii, dgretilmek istenen konunun
Ogrenciler tarafindan anlagilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Kullanilan sdylem
tiiriiniin 6grencileri dgretim siirecinde aktif hale getirmesi, 6grencilerde 6grenmenin

gerceklesmesi agisindan Onemlidir. Matematik egitimcileri arastirmalarinda, simif



icinde kullanilan sdylemin Ogrenme {izerindeki etkisini daha iyi anlamaya
calismaktadir (Knuth ve Peressini, 2001). Ogretim siirecinde kullanilan séylem,
O0gretmenin ilettigi mesajin Ogrenci tarafindan algilanabilmesi, 6grencinin 6grenme
stirecine dahil edilmesi, 6grencilerin etkilesim halinde olacagi 6gretim ortamlarinin

olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Bir 6gretmenin sdylemi; kasitl ve amachdir, bir ortamda gergeklesir, ¢esitli
formlarda goriilebilir ve cesitli sonuglara neden olabilir. Ogretmenin kullandig
sOylemin ¢esitli sonuglarindan biri olasilikla 6gretmenin amacininin iletilmesi, digeri
beklenen kapsamin diginda kalmasidir (Krussel, Edwards ve Springer, 2004).
Matematik Ogretimi iizerine g¢alisan arastirmacilar smif sdylemi hakkinda farkli
goriigler sergilemektedir. Bazi c¢alismalar Ogretmenlerin sdylemlerini daha iyi

anlamak i¢in katkida bulunmaktadir (Krussel, Edwards ve Springer, 2004).

Literatiirde, O6gretmen Ogrenci diyaloglar1 iizerine yapilan calismalarin
sayisinda artis gozlenmektedir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006; Ugurel, 2010;
Baykal, 2014; Giirel, Olgun, Siiziik ve Giirel, 2014; Kanadli ve Saglam, 2016;
Demirbag, 2017). Ulkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ogretmen
sOylemlerini inceleyen c¢alismalarin az sayida oldugu gorilmistiir. Yurtdisindaki
diger calismalar incelendiginde de benzer durumlarla karsilasilmaktadir. Bu
calismada egitimlerden Once otoriter ve diyalojik sdylem tiirlerinin kullanim
sikliklar1 ve egitimlerden sonra bu sdylem tiirlerinin kullanim sikliklarindaki degisim
aragtirilmaktadir. Ogretmenlerin siif igi sdylemlerinin incelenmesi agisindan bu

tezin literatiire 6nemli katkilar sunacagi diisiintilmektedir.

1.4. SAYILTILAR
1. Video cekim siirecinde 6gretmen ve 6grencilerin dogal bir simif ortami

olusturduklar1 kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, sinif i¢i uygulamalarinin video kayitlar1 sunulan ve analiz edilen

bes sinif 6gretmeninden toplanan verilerle sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmacilar, 6gretim silirecinin en 1iyi sekilde diizenlenmesine 151k tutacak
calismalar yapmustir. Jean Piaget ve diger gelisim psikologlarinin caligmalari,
ogrencilerin matematigi en iyi sekilde 6grenebilmesine imkan saglayacak &gretim
ortamlarinin olusturulmasimna yonelik caligmalara odaklanilmasi konusunda yol
gostermistir (NCTM, 2000). Piaget'e gdre Ogrenme, bireyin i¢inde bulundugu
zihinsel gelisim diizeyinin elverdigi sekilde, bireyin yasadigi cevre ile etkilesimi
yoluyla gerceklesir. Bu anlamda bilissel gelisim, belli bir biyolojik olgunluk ve ¢evre
etkilesimiyle edinilmis yasantilar (tecriibe) gerektirir (Wandsworth, 1996; Altun,
2005; Arslan, 2007; Baykul, 2012).

Piaget'e gore biligsel gelisim; denge, dengesizlik ve yeniden dengelerin
olusmasi siirecidir. Birey yeni bir durumla karsilasmadan 6nce denge halindedir.
Yeni bir durum, nesne veya olayla karsilastiginda bu denge bozulur. Bu durumda
birey, yeni bir denge yaratir ve olusan bu denge 6nceki dengeden daha iist diizey bir
dengedir. Olusturulan bu yeni ve iist diizey denge bilissel gelisimi gosterir. Bireyin
uyumu, yeni 6grendigi bilgileri dnceki semalariyla iliskilendirmesi veya Onceki
semalarina uymayan bilgiler icin mevcut semalar1 degistirmesi veya yeni semalar

olusturmasidir (Erdem ve Demirel, 2002; Altun, 2005; Baykul, 2012).

Piaget'e gore, yeni bilgilerin kazanilmasinin, semalarin ¢ocuklarin zihninde
olusmasiyla gerceklesmekte olmasi, Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin
diizenlenmesinde ve dgretmen davraniglarinda onemli bir noktaya isaret etmektedir.
Ogrenci, yeni bir matematiksel kavramla karsilastiginda, daha &nce edindigi
bilgilerle yeni edindigi bilgi arasinda bag kurar ve yeni bir bilgi olusturur. Yeni
kavramlarin edinilmesi, yeni semalarin olusturulmasiyla gergeklesir ve yeni

semalarin olusumu ise diizenleme sonucu kendiliginden meydana gelir (Altun, 2005).



O halde 6grenme, sema diizenlemeleri sonucu kendiliginden gergeklestirmektedir.
Buna gore Ogretmenin Ogrenme siirecindeki rolii semalar1 olusturmak degil,
ogrencinin kendi semalarini olusturma siirecinde ona yardimci olmaktir. Ogretmen
Ogrencinin diisiinmesini saglayamaz, 6gretmenin yapabilecegi 6grenciyi diisiinmeye
sevk etmektir (Baykul, 2012). Ogretmen, dgrenciyi belirli kaliplar dogrultusunda
disiindiirmek yerine, Ogrencinin daha rahat ve iyi diislinebilecegi ortamlar
saglanmasma aract olmalidir. Ogretim ortamlar tasarlanirken, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini saglayacagi etkinliklerin tasarlanmasi gerektigi ve Ogretmenin
O0grenme siirecinde rehberlik edecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu ortamlarda
Ogrencinin Ogretmenin aklindakini kesfetmeye c¢alismak yerine, Ogretmenin
Ogrencilerin diislincelerini anlamaya c¢aligmasi1 daha dogru olur. Matematik dersinde
Ogretmen, genellemeleri ve islem siireglerini 6grencilere hazir olarak vermek yerine,
Ogrencilere bunlar1 kendilerinin bulmasi i¢in rehberlik etme roliini iistlenmelidir

(Umay, 1996; Wandsworth, 1996; Erdem ve Demirel, 2002; Ozmen, 2004).

Ogrenme siirecinde, yeni bilgilerin mevcut bilgilerle iliskilendirilerek bir yapi
olusturulmas1 yaklagimina yapisalc1 6grenme (constructivism) denmektedir (Baykul,
2012). Piaget'in onciiliik ettigi yapisalct yaklagima gore bilgi hazir olarak var olan ve
Ogrenilmesi gereken degil, bireyin bilgiyi kendisinin olusturacaglr bir siire¢
gerektirmektedir. Bu bakis agisina gore Ogrenme ortami, G8renciler arasindaki
iletisim ve etkilesime olabildigince fazla imkan saglamalidir. Ogretmenin rolii, bu
siiregte dgrenciye yardimci olmaktir. Ogretim ortami, dgrencilerin dgrenecekleri
konuyla ilgili 6nceki deneyimleri ve diisiincelerini aciklamasina imkan saglamalidir

(Wandsworth, 1996; Ozmen, 2004; Altun, 2005; Baykul, 2012).

Vygotsky, Ogrenmede sosyal c¢evre ile etkilesimi Onemsemektedir.
Vygotsky'e gore zihinsel islemlerin gelisimi, cocugun kendi akranlariyla ve
yetigkinlerle olan etkilesimi ile gerceklesir. Zihinsel islemlerin gelisimini dil
gelisimiyle benzetmis; erken yaslarda kendiliginden gerceklesen bu 6grenmenin
cocugun isteyerek akran ve yetiskinlerle kurdugu bu etkilesime baglamistir.
Vygotsky'e gore etkili 6grenme; uygun ortamlarda, akran ve yetiskinlerle yapilan
etkinlikler ve problem ¢ozme faaliyetleri ile gerceklesebilir. Vygotsky'nin
diisiincesine gdre matematik 0gretim ortamlari; 6grenci etkilesimine imkan veren,

Ogrencilerin  katilimiyla  gelistirecekleri  etkinlikler ve isbirligi igerisinde



cozebilecekleri problemlerle zenginlestirilmelidir. Vygotsky'nin diisiinceleriyle
matematik Ogretim ortamlar1t iyi organize edilmeli, Ogrencilerin etkilesimle
gelistirecekleri etkinliklerle ve isbirligi icerisinde ¢bzebilecekleri problemlerle yiiz

yiize gelmeleri saglanmalidir (John-Steiner ve Mahn, 1996; Altun, 2005).

Hans Freudenthal tarafindan gelistirilen ve uygulanan "Gerg¢ek¢i Matematik
Ogretimi" (Realistic Mathematics Education, RME), matematiksel bir etkinligin
sonucunda bir matematiksel bilgiye ulasma isine '"Matematiklestirme"
(Mathematising) adin1 vermistir. Matematigi giinliikk yasamla bagdastirabilme;
giinliik hayatta karsilagilan olaylara matematiksel yaklagabilmek i¢in ve matematikte
Ogrenilecek bilgiyi kesfetmenin Onemine dikkat c¢ekmektedir.  Freudenthal,
matematik Ogretiminde matematiklestirmenin temel siire¢ olmasini 6nermistir. Bu
baglamda, matematik derslerinde konuya uygun giinliik yasam problemlerine
(cevresel durumlara) yer verilmeli, bunlarla yapilan ugraslar sonucu yeni bilgiye
ulagilmalidir. Formal bilgiler, tanimlar ve genellemeler en son ulasilacak nokta
olmalhdir.  Ogretim  ortammda  uygun  siirec  olusturulursa,  &grenci
matematiklestirmeyi basarabilir. Bu durumda her matematik konusunun 6gretimine,
uygun bir ¢evresel problemle giris yapilmalidir. Bu siire¢ 6grenilen matematiksel
bilgileri 6grenciler i¢in daha anlamli kilacagi gibi, 6grencilerde matematik dersine
kars1 6grenme istegini arttiracaktir. RME'ye gore, 68rencinin matematigi icat etme
yoluyla 6grenmesi (matematik yapma) saglanmalidir. Ders sonunda ulasilmasi
hedeflenen bilgiyi, 68renci bir problem ¢ozme etkinligi siirecinde kesfetmelidir.
Matematik yapma icin konuya uygun gercek yasam problemi olusturulamadigi
durumlarda konuya uygun hayali durumlardan yararlanilabilir (Van den Heuvel-

Panhuizen, 1996; Altun, 2005).

Bruner'e gore bulus yoluyla O6grenme, Ogrencinin davraniglart kendi
gozlemleriyle kazanmasini esas alir. Bruner'e gore biitlin ¢ocuklarin iginde
ogrenmeye ilgi vardir ve 6grenme igten giidiilenme yoluyla daha kolay olusur. Igten
giidiileyici en 6nemli unsur meraktir. Bu yiizden ¢ocuklarin 6grenmelerini, anlama
ve kesfetme siireglerini meraklar tesvik etmeli ve yonlendirmelidir (Kara ve Ozgiin

Koca, 2004; Baykul, 2012).

Bulus yoluyla 6grenmenin matematikte genis bir uygulama alani vardir. Bu

yaklasimda Ogrencilerin matematiksel iliskileri ve kavramlar1 kendi kendine



bulabilecegi anlayist vardir. Ancak burada bahsedilen rastgele ortamlarda bilgiye
ulagsmaya c¢alismak degildir. Bu tarz bir 6grenme, O0gretmenin rehberlik yaptigi
ortamlarda miimkiindiir. Ogretmen, kavramlar1 ve iliskileri &grencilere vermek
yerine, onlarin bu kavram ve iliskileri kesfedecegi ortami hazirlamalidir. Bu
yaklasimin Onerdigi bir 0gretim ortaminda, 6grencinin aktif oldugu yontem ve
tekniklerin kullanilmasi esastir. Bilgi, 6grenciye dogrudan aktarilmaz, ¢gretmenin
yoneltecegi acik uclu sorularla 6grenci mevcut bilgilerini kullanarak 6gretimi
amaglanan kavramlar1 kendisi bulmaya ¢alisir. Bulus yoluyla 6gretimde 6gretmen,
arastirma  tiiriinden sorularla  dgrenciyi diisiinmeye tesvik eder. Ogretmen,
yoneltecegi sorularla daha dnce 6grenilenler araciligiyla yeni bilgilere ulasiimasin
amaglar. Ogrenci bu yolla dgrendiginde, kendine giiveni ve derse karst ilgisi artmis
olacaktir. Miifredatin her konusu bulus yoluyla 6grenmeye uygun olmayabilir.
Ogrenciye 6n bilgiler verildikten sonra konunun ilerleyen asamalarinda konu ile ilgili
kesifte bulunacag: firsatlar olusturulabilir (Altun, 2005; Baki, 2006; Unal ve Ergin,
2006, Baykul, 2012).

Sunus yoluyla Ogretime; Ogrencinin yasi, olgunlugu ve matematiksel
yeterliligi arttikca daha ¢ok yer verilir. Teorem ispatlarinda bu durumdan s6z
edilebilir. Sunus yoluyla 6gretim, diger yontemlere gore daha soyuttur, yontemin
basarili olabilmesi i¢in 6grencilerin 6n sart davraniglar: tam olarak kazanmis olmasi

gerekmektedir (Altun, 2005).

Sosyal yapilandirmaci teori, Piaget'nin yapilandirmaciligim1 ve Vygotsky'nin
sosyal cevre etkilesimi goriislerini temel alir. Diislinceyi yapilandirmaya yonelik
siif i¢i uygulamalar diisiiniildiigiinde bu iki teorinin birbirine ¢ok benzedigi goriiliir.
Ogrenme teorileri bir ogretim ydntemi olamamakla birlikte Ogretim siirecini
tasarlama asamasinda egitimcilere yol gosterir. Piaget ve Vygotsky'nin teorilerinde
bahsedilen, yapilandirmaci ve sosyokiiltiirel bakis agilarina gére yeni bilgiler dnceki
bilgilerin {izerine inga edilir. Yapilan 6gretim, 68rencilerin kendi bilgileriyle yeni
ogrendikleri bilgi arasinda bag kurulmasmna imkan vermelidir. Matematik {izerine
konusulabilecek ortamlarin saglanmasi gerekir. Konu {izerine derin diisiinmeye
imkan saglayacak ortam olusturulmalidir. Ogrenciler farkli yaklasimlari paylasmak
icin tesvik edilmelidir. Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenciler 6n bilgilerini

stizgecten gegirerek konu ile ilgili olanlar1 paylasir. Bu yiizden 6grenci paylasimlari
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Onemsenerek, goriilen hatalar1 0grenme igin birer firsat olarak degerlendirmek
gerekir. Yeni konularin 6grenilmesi i¢in 6gretmen sistematik yardimda bulunmalidir.
Bu teoriler, sahip olunan deneyim ve bilgi birikiminin bireysel oldugunu 6nemserler.
Bu ylizden dersler, 6grencide var olan deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasiyla baglamali;
dersler igin gerekli baglamlar da bu husus dikkate alinarak secilmelidir (Van De

Walle, Karp& Bay-Williams, 2013).

Basaril1 bir matematik 6gretim ortaminin, 6grenci deneyimleri dogrultusunda
tasarlanacak ortamlarda saglanabileceginin 6nemi goriilmektedir. Ogrenci ve
Ogretmen arasinda gergeklesen etkilesimde ortaya ¢ikan sdylemin (ciimleler,
tonlamalar, sorulan sorular, ovgiiler, elestiriler vb), 6grenmeye yonelik katkisinin
incelenmesi gerekmektedir (Gen¢ ve Erdem, 2016). Tim bu gerekcelerden yola
cikarak Ogretmenin kullandigi s6ylem matematik Ogretiminde Onemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle o6gretim siirecinde kullanilan sdylem tiirlerinin bilinmesi
Oonemlidir. Scott, Mortimer, Aguiar (2006), 6grencilerin bilimsel dil dogrultusunda
sOylem olusturmalar silirecinde 6gretmenlerin kullanabilecegi otoriter ve diyalojik
sOylem tiplerini Onermislerdir. Bu caligmada otoriter ve diyalojik sdylem tiirleri

incelenmistir. Yapilan sinif i¢i uygulamalarda, mesleki gelisim egitimlerinin

ogretmenin kullandig1 sdylem tizerindeki etkisi arastirilmstir.

2.1. OTORITER VE DiYALOJIK SOYLEM
NCTM standartlarina gore sdylem; diisiinme, temsil etme, konusma, ayni
fikirde olma ve olmama olarak tanimlanmistir. S6ylem, fikir aligverisinde bulunma

ve fikirlerin igerigi hakkinda tartisma olmasinin yaninda 6gretim ortaminin dogasi

hakkinda da fikir vermektedir (Garcia, 2013).

Bakhtin, kendisinden Onceki arastirmacilarin, sdylemi kendi i¢
diyalojizminden yoksun, karsidakinden bagimsiz, dinleyiciyi etkin bir bi¢imde yanit
ve tepki veren bir kisi degil, pasif bir bicimde anlayan bir kisi olarak ele aldigim
sOylemektedir (Bakhtin, 2001). Birey ¢evreyi sahip oldugu kavramlar dogrultusunda
gozlemler ve gozlemleyemedigi kavram ve nesneleri mevcut bilgileriyle
anlamlandirmaya calisir (Saglam, 2013). Bakhtin'e gore i¢inde bulundugu ortamdan
bagimsiz olarak olusturulan sdylem, bireysel ve tarafli olacaktir. Bu tiir bir durumda

anlam, kac¢inilmaz olarak soyut kalir (Bakhtin, 2001).
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Bakhtin'e gore, dilin dogasi diyalojiktir ve dil toplumsal etkilesim sayesinde
gelisim gostermektedir (Bakhtin, 2001). Bakhtin'e gore diyalogun olmadigi 6grenme
ortami diisiinlilemez; varolusun 6zii diyalojiktir. Diyaloji, ¢ok seslilik, katilimeci
disiince ve karsilik verilebilirlik olarak tanimlanabilir (Yildirirm, 2012). Dil
gelisiminde bir sozciik, anlamini diyalojik yolla kazanir. Diyalog icerisinde sdzciik
yabanci bir sozcilikle etkilesime girer ve sekillenir. Sozciik, karsilastigr yeni
sozclklerden etkilenmekten kaginamaz. Diyalog siirecinde sozciik, bir yanitin
dogmasina sebep olur, bir yanitt ¢agirir ve sozciigiin kendisi de gelen yanit
dogrultusunda yapilanir. Sozciik, daha 6nce sdylenen sozlerin atmosferinde sekillenir
ve soylenmesine ihtiya¢ duyulan sézlerin sdylenmesinin yolunu agmis olur. Her bir

diyalog bu sekilde 6zetlenebilir (Bakhtin, 2001).

Diyalojik bir sdylemde dinleyicinin verecegi yanit yanitlayict bir anlama
yoneliktir. Yanitlayici anlama, sOylemin anlamlandirilmasini saglayan temel bir
giictlir, sOylem tarafindan sdylemi zenginlestiren bir destek gorevi goren etkin bir

anlama siireci saglar (Bakhtin, 2001).

Diyalojik s6ylemin olmadig: bir ortamda, pasif bir anlama ortami olusur. Bu
pasif anlama siirecinde genellikle anlatilanin en 1yi ihtimalle objektif olan yani
anlasilir. Diyalojik ortamda ise sdylem, dinleyiciye sagladig bireysel tecriibelerin ve
duygusal birikimin paylagimi firsatiyla tam anlama ortammin olugsmasina zemin
hazirlar. Diyalojik sdylem ortaminda, 6nceki bilinenler ve yeni karsilagilan durum
arasinda, yeni ve benzersiz bir etki olarak goriilen bir karsilasma gergeklesir

(Bakhtin, 2001).

Dinleyicinin pasif oldugu siirecte anlamanin gerceklestigi diisliniilemez,
anlatilanlar dinleyici i¢in soyut kalir. Dinleyici 6grenme siirecine dahil edilmez ise
siire¢, mevcut bilgilere yeni bir sey katmaz, anlatilmak istenene yalnizca ayna tutmus
olur ve bunun sonucunda bir yeni bir 6grenme olugsmaz. Bu siirecte en iddiali amag
ancak, mevcut bilgilerde zaten verili olan1 eksiksiz bir sekilde kopyalamak olabilir.
Boyle bir anlama siireci de asla yeni bilginin baglaminin sinirlarinin 6tesine gegemez
ve bilgiyi hicbir sekilde zenginlestiremez. Bu nedenle anlatici, pasif bir anlama
siireciyle calistig1 siirece, sdylemine yeni hi¢bir sey katamaz; sOyleminde somut
nesnelerle baglanti kurmamis olur ve duygusal anlamda dinleyiciye ulasamamis olur.

Bu pasif anlama siireci baz1 olumsuz talepleri (daha fazla netlik veya daha fazla
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inandiricilik, daha fazla canlilik ihtiyaci gibi), anlaticiyr kendi kisisel baglaminda
birakir, kendi zihniyle sinirlar. Bu durumda anlatim, anlaticinin kendi yeterliliginin

Otesine gecemez (Bakhtin, 2001).

Anlama siirecinde, dinleyiciye ulasan mesaj, dinleyicinin kendi kavramsal
sistemi icerisinde sindirilir. Bunun sonucunda var olan uyusma ve uyusmazlik
temelinde yeni ve eski bilginin kaynasmasi gozlenir. Burada harekete geciren
dinleyiciye karsidan ulasanlardir. Bunlar aktif anlama ig¢in gerekli zemini hazirlar.
Anlama ve yeni bilgi diyalektik olarak kaynagmistir ve birbirlerini karsilikli olarak

kosullandirirlar. Biri olmadan digerinin varligi miimkiin degildir (Bakhtin, 2001).

Bakhtin'e gore aktif anlama, anlaticinin ilettigi sozciigii, anlamaya calisan
kisinin yeni bilgi ile eski bilgilerin uyum ve uyumsuzluk seklindeki karsilikli
etkilesimi yoluyla kavramsal sistemiyle bagdasmasi seklinde gergeklesir ve iletilen
fikir bu sayede zenginlesir. Konugsmacinin beklentisi tam olarak boyle bir anlamadir.
Anlaticinin yonelimi, dinleyiciye 6zgili kavramsal ufka, ona 6zgii diinyaya yoneliktir.
Bu nedenle anlatilmak istenene, dinleyenin de katkisiyla yeni 6geler dahil olur.
Bir¢cok farkli bakis acisi, cesitli kavramsal ufuklar, toplumsal diller bu yolla
birbiriyle etkilesime girer ve zenginlesir. Anlatici, dinleyenin kavramsal cergevesine
erisim saglamaya calisir, kendi soziine iliskin zihinsel kaynaklar arar ve bu yolla
diyalojik iligkilere girer. Anlatict bu yolla dinleyicinin kavramsal uftkunu anlar ve
orada kendi anlatmak istedigine uygun yer acar. Burada karsilasma arenasi islevi
goren, yeni bilgi veya nesne degil; dinleyicinin 6znel kavram sistemidir (Bakhtin,

2001).

Wertsch (1991) arastirmasinda otoriter ve diyalojik sdylemin ayrimini
gostermis, Mortimer (1998) calismasinda sinif ortaminda kullanilan sdylemlerden
otoriter ve diyalojik sdylem analizini yapmistir. Diyalojik ve otoriter sdyleme ait
analitik ¢erceveyi Mortimer ve Scott (2003) olusturmus; Scott, Mortimer ve Aguiar
(2006) sinif ortaminda analizini yapmis ve siif ortamindaki farkli bilesenler i¢in

tablo olusturmuslardir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006).

Ogrenmenin dogas1 diyalojiktir. Ogretmen otoriter bir sdylem ortami
olustursa bile, Ogrenci Ogretmenin sdyledikleriyle kendi mevcut bilgilerini
karsilagtirir ve bunun sonucunda bilgiyi anlama siireci diyalojiklesir. ~ Otoriter

sOylemde 0gretmenin amaci sOyleyecegi sozde dgrencilerin biitiin dikkatlerini sadece
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bir yone yogunlastirmalaridir. Bu yiizden bu sdylem tiirline otoriter adi verilmistir.
Diyalojik kelimesinin se¢iminin sebebi ise, farkli fikirler ve bakis agilarina olanak
saglamasidir. Bu soylem tiliriinde 6gretmen, farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasini ve
tanimlanmasin1 saglayacak tartigma ortami olusturmaktadir (Scott, Mortimer ve

Aguiar, 2006).

Diyalojik sdylemin kullanimi bilim siniflarinda farklilik gosterebilir. Dersin
basinda ilk olarak konuyla ilgili biitiin 6grencilerden 6gretmenin soracagi basit bir
soruyla farkli fikirler toplanabilir ve diyalojik sdylem burada baslamis olur. Farkli
bakis ac¢ilariyla tartisma burada baslatilmis olur ancak heniiz bunlar iizerinde ¢alisma
icin bir girisim yoktur. Bu asamada Ogretmen topladigir farkli bakis agilarinin
benzerliklerine ve farkliliklarina dikkat cekecegi tiirde sorular yoneltir. Tiim bunlar,
farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve tartisilmasina olanak sagladigi igin etkilesime
imkan vermistir; ama fikirleri tartigma siirecine girilmesi daha st seviye
etkilesimdir. Ogretmenin burada fikirleri toplamas1 diisiik diizeyde bir etkilesim,
fikirleri eslestirmesi ve bilimsel ag¢idan degerlendirmeyi saglamasi yliksek diizeyde

etkilesime olanak vermektedir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006).

Diyalojik soylem farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Bu
sOylem tiirtinde, baskalarinin fikirlerini duymak i¢in bir girisim vardir ve 6gretmen
hem O6grenci sdylemlerini dikkate alir hem de bilimsel bakis acisina ulagmak igin

calisir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 20006).

Otoriter sdylem fikirlerin bir araya getirilmesine ve yeni fikirlerin kesfine
firsat vermez. Ogretmen bu sdylem tiiriinde bilimsel bakis agisina odaklanmustir.
Eger oOgrenci fikirleri ve sorulari, bilimsel bakis acisindan uzaksa Ogretmen
tarafindan gormezden gelinir veya bilimsel bakis agisina gore diizetmeler yapilir.
Ogrenci sdyleminin, dgretmen tarafindan bilimsel bakis agisina uygun goriildiigii
durumlarda, fikir kabul edilir ve kullanilir. Bu agidan bakildiginda otoriter soylem,
baska fikirlere kapali bir sdylem ortami olugturmaktadir. Siirecin ilerleyisi, 6gretmen
tarafindan Onceden belirlenmistir. Ortamda birden fazla ses duyulabilir, farkl
ogrencilerin katilimi goriilebilir ancak Ogrenci katkilari, bilimsel bakis agisiyla
uyusmadiginda oOgretmen tarafindan dikkate alinmadigindan farkli fikirlerin
kesfedilmesi ve yeni fikirlerin etkilesimine agik bir ortam mevcut degildir (Scott,

Mortimer ve Aguiar, 2006).
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Bilim, yapisi geregi gerceklere odaklandigi i¢in otoriter bir sdylemdir;
rehber olmadan ve yardim alinmadan tek basina bilimsel akil yiiriitmek, bilimsel
cikarimlarda bulunmak miimkiin degildir. Burada 6gretmen sadece &grencileri
giinlik hayattaki tecriibeleri ve Onceki bilgileriyle diyaloga davet etmez, ayni
zamanda buna ek ve esas olarak bilimsel bakis acisini tanimlamak gorevini de

iistlenmistir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006).

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) otoriter ve diyalojik sdylem tiirlerini
tanimladiklar1 bir cergeve olusturmuslardir. Bu cergevede otoriter ve diyalojik
sOylemin tanimi, Ozellikleri, 6gretmenin rolii, 6gretmen miidahaleleri ve &grenci

taleplerini Tablo.2.1'deki sekliyle ele alinmistir.

Tablo 2.1. 1. Otoriter ve Diyalojik S6ylem (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006; 5.628)

Otoriter soylem Diyalojik soylem
Sadece bilimsel bakis Farkli bakis a¢ilarina
Temel tanim acisina odaklanilir. aciktir.
Akis, yeni fikirlerin

Akis dnceden belirlidir.

[gerigin sinirlar1 nettir.

sunulmasi ve
kesfedilmesiyle sekillenir.

Fikirlerin etkilesimi Igerik
’Fipilf - gbriilmez. smirlandirilmamistir.
Ozelliilert Birden fazla bakis agis1 Flk 1rle.r1n ctkilesimi
sunulabilir ancak gozlenir.
sadece birine Birden fazla bakis agis1
odaklanilir. sunulur ve lizerine
diistinilir.
Ogretmen tarafsiz
. L konumdadir,
w . Ogretmen otoritesi net deserlendirmeve vénelik
Ogretmenin olarak goriiliir. g yey
rolii yorumlar yapmaktan

kacinir.
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Ogretmen sdylemin
yOniinii belirler.

Ogretmen fikirlerin
koruyucusu roliindedir.

Ogrenci fikirlerini
gormezden gelir veya
reddeder.

Ogretmen-dgrenci
etkilesimlerinde biiytik
oranda denge mevcuttur.

Ogrencinin katilimin1
bekler.

Ogrencilerden agiklama
ve detaylandirma ister.

Ogretmen . Ogrenci fikirlerini Ozgiin sorular sorar.
miidahaleleri . i ..
yeniden sekillendirir. - .
; Ogrenci anlayislarini
Ogretici sorular sorar. inceler.
Kontrol eder ve Farkl1 bakis agilarini
diizeltir. celistirir ve karsilagtirir.
Konunun dagilmasini Fikirlerin 6grenciler
onlemek icin sdylemin tarafindan baslatilmasini
yoniinii kisitlar. tesvik eder.
. Bireysel bakis acilari
Qgretmenden gelen sunmak
ipuglarini ve S
yonlendirmeleri takip Bagkalarmin fikirlerini
etmek dinlemek (6grencileri ve
. N 4 Ogretmeni)
. Ogretmenin liderligini o
Ogrenci takip ederek bilimsel Baskalarinin fikirlerini
talepleri bakis agisini gostermek anlamak

Bilimsel bakis agisini
kabul etmek

Baskalari ile konusarak
yeni fikirler gelistirmek
ve uygulamak

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), sinif ortaminda olusturulan tartismalarda
otoriter veya diyalojik dilden yalmizca birinin kullanilmasinin yeterli olmadigim
sOylemektedir. Tartisma siirecinde bu iki sdylem tiirii arasinda denge saglanmali,
akisa gore sOylemler arasinda gegislerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Soylemler arasinda duruma gore yapilan gecisler birbirini destekleyerek, anlamli

Ogrenmeyi olusturmaya caligmaktadir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006).

Diyalojik sdylemin kullanildig1 bir ortam, her zaman farkli bakis agilarina
aciktir. Farkli bakis agilarinin duyulmasi yoluyla, 6grencilerde bagka fikirlere dair
farkindalik olusur. Diyalojik sdylem, farkli fikirleri takdir eder ve anlagilmasina

yonelik girisimlere olanak saglar. Ogretmen bu sdylem tiiriinde bilimsel goriislerin
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yaninda 6grencilerin fikirlerini dinlemeye 6nem verir (Giirel, Olgun, Siiziik ve Giirel,

2014).

Diyalojik sdyleme yer verilen bir sinif ortaminda 6gretmen, ulasilmak istenen
bilimsel hedefi belirlemeli ve Ogrenciler bu hedefe ulastiklarinda tartismayi
noktalamalidir. Ogretmen, 6grencilerin konuyla ilgili varolan tecriibelerini bilimsel
dille iliskilendirmelerini, ifade etmelerini ve bu yolla 6grenme gergeklestirmelerini
saglayabilir. Ogretmenin amaci, tartisma ortaminda kullanilan dilin, bilimsel dile

dontismesidir (Demirbag, 2017).

2.2. OTORITER VE DIiYALOJIK SOYLEME DAIR YURT DISINDA
YAPILMIS CALISMALAR

Knuth ve Peressini (2001), matematikte kullanilan sdylem ve anlamli
ogrenme iligkisi lizerine bir cergeve Onermis ve bu gercevenin uygulamasindan
bahsetmiglerdir. Calismada s6ylemin rolii ve farkli soylem tiirlerine odaklanilmistir.
Soylem tiirleri tek yonlii ve diyalojik olarak siniflanmistir. Yapilan uygulamada
sonug olarak gérmiislerdir ki; biitiin sylemler, bir dereceye kadar hem diyalojik hem
de tek yonliidiir. Caligmaya gore baska bir deyisle soylemde; bazen diyalojik bazen
tek yonliilik agir basmaktadir. Diyalojik sdylem ile tekyonlii sOylem arasinda

anlaticinin niyetine gore gegcisler goriilmektedir (Knuth ve Peressini, 2001).

Taylor (2003) yaptig1 arastirmada yiiksekdgretim 6grencileriyle matematik
ogretim yontemleri dersinde calismistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmeyi
O0grenmeleri iizerine sOylemlerine bakmistir. Calismasini NCTM'nin  6grenci
sOylemlerinin matematiksel yeterliklerini gelistirmede degerli oldugu tavsiyesi,
yapilandirmaci 6grenme teorilerinde tartisitlan matematiksel diisiinebilmenin
olugmasi iizerine farkli bakis agilarinin 6neminin tartisilmas: ve kendi deneyimlerine
dayanarak Ogrencilerin mevcut inanglarinin tartisma igerisinde degisebilecegine dair
kendi deneyimleri iizerine temellendirmistir. Bu baglamda 6grencilerine matematigi
anlamanin mantiksal ve gerekcelendirmeyle oldugunu ve matematik &gretiminde
bunu saglamaya yonelik alternatif metodlar lizerine dersini kurgulamistir. Tartismay1
baslatmay1 kolaylagtirmak i¢in soru sormus ve onlarin bakis agilarin1 agiklamalarini
istemigtir. Tartismaya katilmayan oOgrencilerin yanitlamaya tesvik etmistir. 12

Ogrenciyle, 7 hafta her giin 2 saat ¢alisilmistir. Disarida bir etkinlik diizenlenmis ve
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smifa geldiklerinde aktiviteye dair soru sorularak tartisma baglatilmistir. Dersler
kayit altina alimmis ve Bakhtin'in sdyleme dair fikirlerine gore analiz edilmistir.
Sonug olarak goriilmiistiir ki, 6grenciler matematiksel yeni bir fikre ulasirken kendi
ogrenmelerinden yola cikmaktadirlar. Ogrenciler gecmis bilgilerini matematiksel
diisiinceleri olarak ifade etmeye c¢aligirken, elestirel bir bakis agis1 ve diisiince yapisi
olusturmuslardir. Ogrenciler ve arastirmaci arasindaki goriis ayriliklar1 boyle bir

ortamin olusmasina imkan saglamistir (Taylor, 2003).

Krussel, Edwards ve Springer (2004) arastirmalarinda, matematik
derslerinde kullanilan farkli sdylem tiirlerini analiz ederek farkli sdylem tiirlerine
dair bir cerceve Onermislerdir. Farkli sdylem tiirlerinde, Ogretmenlerin Ogrenci
katilimin1 saglamaya yonelik uygulamalarin1 ve kullanilan sdylemin matematik dersi
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Bu ¢alisma daha dnce yapilan bazi ¢aligmalarin
sentezi niteligi tagimaktadir. S6ylem tizerine analizlerde bulunan Sfard (2000), Knuth
ve Peressini (2001) ve Richards (1991)'in c¢alismalari dogrultusunda ogretim
stirecinde sOylem {lizerine 6gretmen miidahalelerine dair bir cer¢eve olusturulmustur.
Bu gergeveye gore dgretmen miidahalesi bir amaca hizmet etmelidir. Ogretmen sinif
i¢ci normlart belirlemeli ve smifin fiziki altyapisini dikkate alarak dersi buna gore
tasarlamalidir.  Ogretmenin miidahaleleri sdzel (yonelttigi sorular, yaptigi
yonlendirmeler) veya s6zel olmayan (beden dili) sekillerde gerceklesebilir. Ogretmen
miidahaleleri gerektigi yerlerde gecis gostermelidir. Ogretmen miidahalelerinin

ortaya ¢ikardigi sonuglar 6nemlidir (Krussel, Edwards ve Springer; 2004).

Mortimer (2005), c¢alismasinda Mortimer ve Scott (2003)'in diyalojik
sOylem flizerine olusturdugu analitik cer¢eveyi drneklemek ve genisletmek istemistir.
Bu analitik ¢erceve, Ogrenme ve Ogretme iizerine sosyokiiltiirel bir temele
dayanmakta ve birbiriyle baglantili 5 yonden olusmaktadir. Bunlar; 6gretme
amaclari, sinif i¢i etkilesimlerin igerigi, iletisimsel yaklasim, sdylemlerin kaliplar ve
O0gretmen miidahaleleridir. Arastirmada iletisimsel yaklasim merkeze alinmis ve sinif
sOylemleri farkli sekillerde tanimlanmis ve Orneklenmistir. Bunun sonucunda,
otoriter ve diyalojik sdylem arasindaki gerilimin gerekli oldugu diistintilmiistiir. Ayn
zamanda iletisimsel yaklagimin 6gretim amaclar1 ve sdylem kaliplariyla iligkisi de
orneklenmistir. Bu sekilde, ¢er¢evenin bazi yonlerinin birbirleriyle iligkileri goriiliip,

smif etkilesimlerini analiz etmek icin tutarli bir temel olusturulmustur. Boylece,
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olusturulan ¢ercevenin ABD ve Brezilya'daki mesleki gelisim programlarinda
kullaninmiyla egitimde kullanimi Orneklenmis ve bu kullanimin 6nii agilmistir

(Mortimer, 2005).

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) ¢alismalarinda, fen derslerinde soylemsel
etkilesimleri analiz etmek igin Mortimer ve Scott (2003)'in hazirladiklar1 analitik
cerceveyi kullanmislardir. Brezilya'da lise fen derslerinde calismislardir. Ozellikle,
bilimsel bilgileri anlamli1 6grenmeyi destekleyen 6gretim amaglandiginda, iletisimsel
yaklasimdaki bu degisimlerin kagmilmaz oldugunu tartigmislardir. Bu nedenle,
otoriter ve diyalojik yaklasim arasinda var olan farkliligi, otoriter miidahaleler ile
bilimsel bilgilerin sunumu ve ardindan sdylemdeki diyalojik doniisiimler ile yeni
fikirlerin kesfini destekleyici bir sdylem ortaminin olusumuna vurgu yapmislardir.
Bir sdylem tiiriiniin digerinin olusumuna ortam saglayict oldugunu sdylemislerdir.
Bu yaklasimla otoriter sdylem ile diyalojik sOylem arasindaki gegislerin anlaml
ogrenme iizerinde onemli oldugunu ileri siirmiislerdir. Iletisimsel yaklasimda
sOylemlerin doniisiimli kullaniminin yeni tamamlayici bir bakis acis1 olan "liretken

disiplin katilim1" n1 sundugunu séylemislerdir (Scott, Mortimer ve Aguiar; 2006).

Chin ve Teou (2009)nun calismasinda, kavram karikatiirlerinin diger
tanilayic1 karikatiir malzemeleriyle birlikte bicimlendirici degerlendirmede nasil
kullanilabilecegini aragtirmak, akran degerlendirme ve 6z degerlendirmenin bir
parcas1 olarak kiiclik gruplar icindeki Ogrenciler arasinda konusma ve tartismayi
tesvik etmek amaglanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin kavramsal degisime yonelik
ogretim i¢in 0gretmene kavram yanilgilariyla ilgili tanisal geri bildirim saglamalarini
amaglamislardir. 1lkogretim 5. ve 6. Smif seviyelerinde &grenciler, tartismalara
rehberlik etmek ve birbirlerinin fikirlerini degerlendirmek, sorgulamak ve
belgelemek i¢in iskele araglarini kullanarak ¢izgi karakterlerin yarattigi karsit bakis
acilarmi tartismak icin kiigiik gruplar halinde c¢alismislardir. Ogrenciler ayrica
fikirlerini tasvir etmek i¢in ¢izimler kullanmislardir. Bir grubun konusmalar1 ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu kayaitlar, 6grencilerin diisiinme ve izleme amaciyla
Ogretmen tarafindan erisilebilecek bir bigimde diisiindiiklerinin bir kaydinm
saglamistir. Bulgular, 6grencilerin akil yiirlitme siireglerinde aralarinda diyalojik
konusmalar ve etkilesimli tartismalar oldugunu gostermistir. Ogrenci fikirleri ve

sorulariin, dgrencilerin birbirlerinin fikirleriyle yeni bilgiyi kesfetmelerine yonelik
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kesif ve yansitict sdylemleri tesvik ettiklerinden tartismayi bigimlendirici oldugu
gozlenmistir. Ogretmenin roliiniin, sdyleme yonelik uygulamalarinin yani sira,
degerlendirmeye yonelik olusturdugu kavram karikatiirlerini  kullanirken ve
ogrencilerin kavramsal ve epistemik dlgiinmelerini hesaba katan stratejileri

tasarlamak oldugu goriilmistiir (Chin ve Teou, 2009).

Garcia (2013), calismasinda, "Soylem nedir?", "Matematiksel yeterliligi
gelistirecek ve matematikte anlamli 6grenmeyi destekleyecek ortam nasil
olusturulmalidir?", "Matematik derslerinde anlamli d6grenmeyi saglayacak soylem
ortami nasil olusturulur?" sorularini ele almistir. Egitimcilerin, anlamli 6grenmenin
gelisiminde 6grenci sdylemlerinin roliiniin dneminde hemfikir olduguna deginmistir.
Cocuklarin kendiliginden bu konusma ortamina dahil olmadiklari, gocuklarin sdylem
ortamina davet etmenin nasil saglanacagi sorusunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorular ve
diisiinceler ekseninde ¢alismasini olusturmustur. Calismada NCTM tanimlamalari ve
Ogretim programlartyla iligkisi, sOylem ile ilgili literatiir, simif tartigmalar1 ve
Ogrencilerin matematiksel konusmalarin1 saglamaya yonelik uygulamalar {izerine

arastirmalar derlenmistir (Garcia, 2013).

2.3. OTORITER VE DIYALOJIK SOYLEME DAIR TURKIYE’DE
YAPILMIS CALISMALAR

Kilig (2010), aragtirmasinda ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin sosyal
bilgiler dersinde tarih konular1 hakkinda olusturduklari metaforlar1 incelemistir.
Aragtirma kapsaminda veriler, 427 besinci smif Ogrencisinden yazili cevaplar,
goriisme kayitlar1t ve gozlem raporlart araciligiyla edinilmistir. Elde edilen veriler
sOylem analizi teknigi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin
olusturduklart metaforlarin ge¢mis yasantilar1 ve sosyo-kiiltiirel ortamlar ile
paralellik gosterdigi gorilmiistiir. SOylemlerde yer alan metaforlarin ise sinif
igerisinde yeni olusumlarin gelisimini sagladigr goriilmiistiir. Metaforlar igerik
analiziyle incelenmis ve 10 farkli kodlama elde edilmistir. Olusturulan kodlamalarda
ogrencilerin tarihi kendi yasantilariyla detaylandirdigi goriilmiis, metaforlarin
0grenme-0gretme siirecine bu yondeki olumlu etkisi ve 6grencilerin bu siirece aktif

olarak katilmasinin 6nemi goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bir baska sonug, kiz
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ogrencilerin metafor olusturmada erkek 6grencilere gore daha aktif oldugudur (Kilig,

2010).

Ugurel (2010), aragtirmasinda ortadgretim Ogrencilerinin ispat kavramina
yonelik bilgilerini sinif i¢i etkilesime dayali olarak nasil diizenlediklerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla, 6grencileri sinif i¢i iletisim siireclerinde kullandiklar
sOylemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini, bir 6zel fen lisesinde
O0grenim goérmekte olan 13 6grenci ve onlarin matematik ve geometri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 matematik ve geometri derslerinden elde
edilen video kayitlar1 ve arastirmacinin siire¢ igerisinde aldig1 notlardir. Ug aylik
arastirma silirecinde 53 ders video ile kayit altina alinmistir. Arastirmada, 6zellikle
Ogretmen-6grenci arasinda var olan sinif i¢i sOylemlere odaklanilmis ve video ile
kaydi yapilan sinif i¢i sdylemler yaziya aktarilarak analizleri gergeklestirilmistir.
Elde edilen verilerde goriilen sdylemin analizi i¢in belirlenen kodlama sistemi,
Halliday ve Hasan (1989)’1n "Sistemik Fonksiyonel Dilbilgisi" olarak
isimlendirilen calismalar1 c¢ergevesinde gelistirdikleri sOylemin alani, sdylemin
katilimcilar1  ve sOylemin stilini igeren {i¢li modelden olusmaktadir. Yapilan
sOylem analizi sonucunda elde edilen bulgular, ogrencilerin ispata yonelik
o0grenmelerinde ve bilgilerini yapilandirmalarinda 6gretmen-6grenci arasinda var
olan siif ici sdylemlerin énemli etkisi oldugunu gdstermistir. Ogrenci ve
Ogretmen soylemlerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerde,
ispatin ne olduguna, ispata yonelik temel kavramlarin terimsel ve kavramsal
olarak  anlamlandirilmasina, ispat  yapma yoOntemlerine, ispat  yapma
mekanizmasinin igerigine ve nasil uygulandiginin algilanmasina iliskin bazi bilgi
eksikliklerinin ve yanilgilarin - bulundugunu ve Ogrencilerin ispat yapma

yaklasimlarinin da sinirliliklar igerdigini gostermistir (Ugurel, 2010).

Baykal (2014), arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin sinif i¢i
iletisim ve etkilesimlerini diyalojik ve otoriter sdylem tiirlerini kullanimlarina gore
analiz etmistir. Bu calismada amag¢, arastirmacinin kurgulanadigr bir etkinlik
esnasinda fen derslerinde gergeklesen simif i¢i iletisim  ve etkilesimleri
Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen analitik c¢erceveye gore
incelemektir. Nitel arastirma deseninde gergeklestirilen calismanin verileri 2011-

2012 egitim Ogretim yilinda Nigde ilinde bulanan 4 farkli okulda gergeklestirilen
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derslerde elde edilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 bu okullarda gorev yapmakta
olan bes Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmeni ile bu 6gretmenlerin ders verdikleri
siiflarin 6grencileridir. Arastirma kapsaminda olusturulacak derslerin etkinlikleri
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular kullanilmistir. Arastirmanin verileri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan soru formlari, etkinliklere iliskin gozlem formlari
ve etkinlik siirecine iliskin ses kayitlar1 il elde edilmistir. Uygulamalar oncesinde 5
fen ve teknoloji 6gretmeniyle uygulama siirecine dair bilgilendirmeler yapilmustir.
Uygulamalar esnasinda 6gretmenler soru formlarini kullanarak tartismaya dayali bir
ortamda soru ¢oziim etkinligi gerceklestirmistir. Uygulamalar sonrasi elde edilen
veriler Mortimer ve Scott (2003)'1n snif i¢i iletisim ve etkilesimlere yonelik
gelistirdikleri analitik cergeveye gore analiz edilmistir.  Arastirmada sif igi
diyaloglarin 6gretmen-6grenci arasinda tek diize sekilde gerceklestigi, tartismaya
dayali sdylem ortaminin olusturulamadigi ve siniflarda 6gretmen otoritesinin yerini

korudugu sonuglaria varilmistir (Baykal, 2014).

Giirel, Olgun, Siiziik ve Giirel (2014) "Model Roketgilik Ogrenme Ortaminda
Gelistirilen Argiimanlarin Séylem Analizi ile Incelenmesi" konulu arastirmalarinda,
model roketcilik etkinlikleri ekseninde gergeklestirilen argliman gelistirme
etkinliklerini video kayit cihazlariyla kayit etmislerdir. Arastirmada video
kayitlarinda yer alan arastirmaci ve Ogretmen adaylarimin konusmalar1 yaziya
dokiilmiis, elde edilen konusma metinleri sdylem analizi yontemiyle incelenmistir.
Analiz siirecinde, diyaloglarda otoriter ve diyalojik soylemlerin varlig arastirilmistir.
Diyalog siirecini baglatmak i¢in, belirlenen konuyla ilgili agik u¢lu sorular ve eksik
yapili problemler sunulmustur. Verilen cevaplarin igerigi analiz edilmis, 6grenci
bazinda degerlendirilmis ve sonuglar tablolastirilmistir. Elde edilen veriler,
argiimantasyon gelistirme etkinlikleri dersinde katilimcilara dagitilmis, smif igi
tartisma ortami olusturulmus ve bu ortam video kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.
Elde edilen kayitlarin yaziya dokiimii yapilarak analiz edilmistir. Toplanan veriler
okuma/simiflandirma, yorumlama ve yapilandirma asamalarindan  sonra
raporlastirilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin sosyal etkilesim iginde eksik
yapili problemlere farkli sonuglar Trettikleri goriilmiis, argiiman gelistirme
asamasinda soOylemlerin birbirinden etkilendigi, fikirlerin degistigi ve gelistigi

goriilmiistiir. Arastirmada, argiimantasyon gelistirme etkinliklerinde ortaya cikan
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diyaloglarin, otoriter ve diyalojik sOylem olarak siniflanabilecegini gorilmistiir

(Giirel, Olgun, Siiziik ve Giirel; 2014).

Geng ve Erdem (2016), arastirmalarinda matematik ogretiminde olumlu
sOylem ortami ve sdylem analizini irdelemis ve ¢ikarimlarda bulunmustur.
Calismada literatiirden elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yeniden diizenlenmesi
yontemi izlenmistir. Calisma kapsaminda literatiirden elde edilen veriler,
arastirmacilar tarafindan belirlenen “matematik 6gretiminde olumlu séylem ortami”,
“sOylem analizi ve matematik 6gretiminde sdoylem analizi”, “matematik 6gretiminde
sOylem niteliginin artirilmas1” ve “matematik 6gretiminde olumlu sdéylem ortami ve
sOylem analizinin kullanimiyla ilgili Ogretmenlere c¢ikarimlar” alt bagliklar
kullanilarak diizenlenmistir. Arastirmada veriler, alan yazindan ve internet
kaynaklarindan elde edilmistir. Oncelikle elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan
belirlenen alt basliklarina gore ayrilmis ve analiz edilmistir. Daha sonra ayrilan ve
analiz edilen veriler, calismanin alt bagliklarina gore yeniden diizenlenmistir.
Calismada, matematik O6gretiminde sdylemin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Yapilan
calisma sonucunda oOzellikle kavram gelisiminin 6nemli oldugu matematik
derslerinde, olumlu sdylem ortami1 ve sOylem analizi yontemlerinin c¢ok az
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ylizden matematik derslerinde matematik kavramlarinin
gelisiminin incelenmesi i¢in olumlu sdylem ortami ve sdylem analizi yontemlerinin

kullaniminin artirilabilecegi onerilmistir (Geng ve Erdem, 2016).

Kanadli ve Saglam (2016), arastirmalarinda Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerinin smif i¢i sOylemini gelistirmeye yonelik hazirlanan bir mesleki
gelisim programinin etkililigini incelemislerdir. Bu amacla veriler, Kirkpatrick’in
dort agsamali degerlendirme modeline uygun olarak katilimcilarin egitime karsi
tepkileri, bilgi ve anlama diizeyleri, smif i¢i uygulamalari ve 0&grenci
iirlinlerinden elde edilmistir.  Arastirma, nitel arastirma modellerinden durum
calismasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu arastirma kapsaminda verilen egitime
katilarak formatdr 6gretmen olan iki fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
calisma 2009-2012 yillar1 arasinda TUBITAK tarafindan desteklenen bir mesleki
gelisim projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitime karsi
tepkileri ile bilgi ve anlama diizeylerine iliskin veriler Olceklerle elde edilmistir.

Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalari ve uygulamalar esnasinda ortaya c¢ikan dgrenci
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tirtinlerine iligkin veriler video kayit cihazi ile toplanmistir. Verilerin  analiz
siirecinde betimsel istatistikler ile tiimdengelimsel icerik analizi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ogretmenlerin aldiklar1 egitimi verimli bulduklari
goriilmiis, bilgi ve anlama diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin egitim oncesinde daha ¢ok otoriter sdylemi kullandiklari, egitimden
sonra ve egitimler siiresince diyalojik sdylemlerinde artis oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda, 6grenci iriinleri olan bireysel cevap, gerekgeli ve alternatif
aciklamali cevap sayisinda ve 6grencilerin konusma siiresinde egitim Oncesine gore

bir gelisim oldugu goriilmistiir (Kanadli ve Saglam; 2016).

Demirbag (2017), yaptig1 arastirmasinda otoriter ve diyalojik sdylem
tiplerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elektriklenme kavramina yonelik argiiman
gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmaya Tiirkiye'nin batisinda yer alan bir
tiniversitenin birinci sinif diizeyinde 6grenim gdérmekte olan 26 Ogretmen adayi
katilmistir. Arastirma argiimantasyon ve dilsel pratiklerin fen siniflar1 igerisinde
kullannrmima  yOnelik egitim alan bir O6gretmen tarafindan Genel Fizik
Laboratuvar1 Il dersinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda veriler gézlem
yoluyla toplanmistir. Gozlemlenen kiigiik grup ve biiyiik grup tartismasinda ortaya
cikan sOylemlerin belirlenmesi i¢in ses kayit cihaziyla dersler kayit altina
alimmistir ve elde edilen veriler sdylem analizine tabi tutulmustur. Soylem
analizi yapilirken Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) tarafindan ortaya konulan
otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde kiigiik grup ve biiyiik grup tartismalarinda kullanilan farkli séylem
tiplerinin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin elektriklenme kavramina yonelik

argliman gelisimine katki sagladig gortilmiistiir (Demirbag, 2017).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde tez ¢alismasi kapsaminda calismanin dogasi, ¢aligmanin arka
plani, katilimcilar, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin

bilgilere yer verilecektir.

3.1.ARASTIRMANIN DOGASI

Bu ¢alismanin deseni yar1 deneysel desendir. Deneysel desen arastirmaci
tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken {iizerindeki etkisini test etmeye
yonelik caligmalardir.  Deneysel desenlerde temel amag¢ degiskenler arasinda
olusturulan neden sonug iligkisini test etmektir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel; 2016). Bu calismada tek grup Ontest sontest yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup tizerinde yapilan
caligmayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin olgiimleri uygulama
oncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni 6lgme araglari
kullanilarak elde edilir (Biytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel;
2016).

Desenin simgesel gosterimi Tablo 3.1.1'de verilmistir.
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Tablo 3.1.1. Aragtirma deseni

Grup Ontest Islem Sontest

G 0, X 0,

Calismada, katilimcilarin egitimlerden 6nce matematik dersleri video ile kayit
altina alindiktan sonra egitimler diizenlenmistir. Egitim siirecinin tamamlanmasinin

ardindan birer matematik dersi video ile kayit altina alinmastir.

3.2. CALISMANIN ARKA PLANI

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 113K693 nolu “Bir Mesleki
Gelisim Programi ile Siif Soyleminin Gelistirilmesi” adli projenin bir {iriinii olarak
ortaya cikmistir. Projede sinif i¢i sdylem igerikli mesleki gelisim egitimleri birer
hafta araliklarla tiger saatlik 4 oturumda tamamlanmistir. Egitimler kapsaminda
otoriter ve diyalojik sdylem hakkinda bilgilendirme yapilmis, teorik bilgilerin
yaninda smif i¢i uygulama érnekleri de sunulmustur. Orneklerin se¢imi 2. ve 3. simf

ogretim programlar: dikkate alinarak yapilmistir.

Egitimlerden sonra Ogretmenlerden kendi sinifinda uygulayacagi ogretim
planin1 yapmalar istenmistir. Ogretmenler arastirmacilara danisarak okullarindaki
grup arkadaslariyla birlikte ders plam1 hazirlamiglardir. Hazirlanan planlar sinifta
uygulanmis ve uygulama siireci video kayit cihazlari yardimiyla kayit altina
alimmistir.  Ders videolar1 arastirmacilar tarafindan yazili dokiiman haline
getirilmistir. Yazili dokiiman halinde bulunan diyaloglar arastirmacilar tarafindan
otoriter-diyalojik sOylem kod tanim tablosuna gore analiz edilmistir. Elde edilen
verilerde egitimler dncesi ve sonrasi otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlari

karsilastirilmistir.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda 5 smif 6gretmeninin matematik dersi igerikli
egitimler oncesi ve sonrast video kayitlar1 ve bu kayitlarin yazili hale getirilmis
dokiimanlart analiz edilmistir. Yazili dokiimanlar iizerinde egitimler Oncesi ve
sonrasit diyaloglarda otoriter ve diyalojik sdylem kullanim sikliklarinin

karsilastirilmas1 yapilmistir.
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3.3. KATILIMCILAR

Arastirma kapsaminda verilen egitimlere Gaziantep il merkezinde c¢esitli
ilkokullarda goérev yapmakta olan 21 smif O6gretmeninin katilimi saglanmistir.
Katilimda géniilliiliik esas alinmistir. Ogretmenlerin segiminde proje siiresi boyunca
ayni 0grencilerle 6gretime devam etmeleri gerektigi icin 2 ve 3. smif dgrencileriyle
ogretime devam eden ogretmenler tercih edilmistir. Ogretmenlerin birbiriyle
calismasina olanak saglamak i¢in ayni okuldan ikiser veya licer 6gretmen segilmistir.
Egitimler stirerken 6gretmenlerden ikisi saglik sorunu sebebiyle ayrilmak istemistir.
Iki dgretmen ise video cekim siirecine dahil olmak istemedikleri icin ayrilmak
istemistir. Bu sebeplerden otiirii 17 6gretmenle egitimlere devam edilmistir. Bu
dgretmenlerin 14'ii ikiserli 7 grup, iicii ise iigerli bir grup olmustur. Ogretmenlerin
aragtirma siireci boyunca sinif i¢i diyaloglari takip edilmistir.

Egitimler dncesi ve sonrasi videolar otoriter ve diyalojik sdylem baglaminda
analiz edildiginde smif ici sdylemde en yiliksek degisimi gosteren 5 Ogretmen

secilmis ve arastirmaya bu 5 Ogretmenle devam edilmistir. Ogretmenlerle ilgili

bilgiler Tablo 3.3.1°de verilmistir.

Tablo 3.3. 1. Katilimcilarin 6zellikleri

Katilimeilar Deneyim (yil) Okulun sosyo kiiltiirel Okuttugu simf
diizeyi diizeyi

01 8 distik 3-4. simf

02 7 disik 2-3. smif

03 18 orta 2-3. siuf

04 10 diistik 3-4. simf

05 16 diistik 3-4. simf

Tablo 3.3.1.de goriildiigii gibi 68retmenlerin aragtirmanin yapildigi déonem

mesleki deneyimleri 7, 8, 10, 16 ve 18 yildir. Gorev yaptiklari okullarin 4'i diisiik,
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biri orta sosyokiiltiirel diizeydedir. Ogretmenlerin ikisi arastirma siirecinde 2 ve 3.

Siifta, diger ii¢ii 3 ve 4. sinifta 6gretim yapmaktadir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACI

Veriler calismaya katilan 6gretmenlerin egitimler Oncesi ve sonrasi video
kayit cihaziyla videolarinin ¢ekimleriyle elde edilmistir. Her bir &gretmenin

egitimlerden once ve sonrasinda birer matematik dersi video kaydina alinmistir.

3.5. VERI TOPLAMA SURECI

Egitimlerden once her bir katilimcinin ¢alistigi okullara gidilerek kendi sinif
ortamlarinda birer matematik dersi video kaydmna alinmistir. Cekimlerden 6nce
katilimcilar ¢ekim yapilacagindan haberdar edilmistir. Videolarin ¢ekimleri
tamamlandiktan sonra mesleki gelisim egitimleri gerceklestirilmistir. Egitim siireci
tamamlandiktan sonra 6gretmenlerin ders planlari arastirmacilarin danigmanliginda
ayni okuldaki grup arkadaslariyla hazirlanmig ve dersin uygulamas: video ile
kaydedilmistir. Kaydedilen videolar arastirmacilar tarafindan yazili hale getirilmis ve

bu asamadan sonra verilerin analizi asamasina ge¢ilmistir.

3.6. VERI ANALIiZ SURECI

Egitimler oOncesi ve sonrast videolarda yer alan smuf i¢i diyaloglar
arastirmacilar tarafindan yazili dokiiman haline getirilmistir. Dokiimanlar1 olusturma
siirecinde Ogrencilere numaralandirma yapilmis, videoda konusan Ogrencinin
belirlenemedigi durumlar 'Ogrenci 0' olarak tanimlanmigtir. Ogretmen grenci ismi
belirttiginde ise diyalogda 6grenci adinin bas harfine yer verilmistir. Yazili hale
getirilen bu diyaloglar iizerinde analizler yapilmistir. Smif i¢i diyaloglarda
ogretmenlerin sdylemlerinin otoriter ve diyalojik olma durumlarinin analizi Tablo

3.6.1. esas alinarak yapilmustir.
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Tablo 3.6.1. Otoriter ve diyalojik sdylem kodlarinin tanim tablosu (Saglam, 2015)

Kod tanimlari

Ogretmenin ogrencilere bilimsel bakis agisin1  sundugu,
Ogrencilerden bilimsel bakis acisini istedigi, bilimsel bakis
acist ile aciklamalar yapmalarmi istedigi, ogretmenin
Ogrencileri bilimsel bakis agisin1 bulmalari i¢in ipuglar vererek
yonlendirdigi, bekledigi yanitlar1 6grencilerden istedigi ya da

kendisini onaylatmay1 istedigi durumlar

Ogretmenin dgrencilerin yamtlarim  bilimsel — anlayis ile
karsilastirdigt ve bu anlayislar1 dogru ya da yanlis seklinde
yargiladigl, bu anlayislarda diizeltme ya da eklemelere

gittigi durumlar

Ogretmenin bilimsel anlayis disinda olan  dgrencilerin
kendilerine ait yanitlarin1 ihmal ya da goérmezlikten geldigi

durumlar

Ogretmenin belirli bir baglam {izerinden 6grencilerden bireysel
fikirlerini istedigi, disiincelerini agiklamalarini istedigi,
alternatif fikirlerini istedigi, tahtada bu fikirleri listeledigi

durumlar

Ogretmenin 6grenci yanitlarini dinledigi, tekrarladigi ve

yargilamadig1 durumlar

Ogretmenin Ogrenci fikirlerini kullandigi ya da bilimsel

aciklama ile iliskilendirdigi durumlar

Kodlar
Dogruya
Yonlendirme

g

=

-

Q

77

5

=

s Yargilama

@)
Reddetme

Fikir

Aciklama

£

D

>

Q

W

:i Tarafsizlik

5

=

2

a
Kullanma
Tablo 3.6.1.

incelendiginde otoriter sdylem kodlart olan dogruya

yonlendirme, yargilama ve reddetme kodlar ile diyalojik sdylem kodlar1 olan fikir

aciklama, tarafsizlik ve kullanma kodlar1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kodu olan

dogruya yonlendirmede bilimsel fikirler dogrultusunda aciklamalar beklenirken,
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diyalojik sdylem kodu olan fikir agiklamada konu ile ilgili bireysel tecriibelerin
paylasimi desteklenir. Otoriter sdylem kodu olan yargilama ve tarafsizlik kodlari
incelendiginde, bilimsel bakis acisiyla karsilastirilip dogru-yanlis olarak yapilan
degerlendirmeler, bu fikirlere yapilan ekleme ve diizeltmeler yargilama koduyla;
gelen tim fikirlerin Ogretmen tarafindan dinlendigi ve tekrarlandigi durumlar
tarafsizlik koduyla degerlendirilmistir. Otoriter sdylem kodu olan reddetmede ise,
gelen fikirlerden bilimsel bilgi ile ters diisenleri 6gretmenin gérmezden geldigi veya
ihmal ettigi durumlar; 6gretmenin 6grencilerden gelen fikirleri kullandig1 ve bilimsel

bakis agisiyla iligkilendirdigi durumlar ise kullanma kodu olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin  simf ici uygulamalarindan elde edilen videolardaki
diyaloglarin yaziya dokiimii yapilmis ve arastirmacilar bu yazili metinler {izerinde
caligarak kod tanim tablosuna gore diyaloglari kodlamislardir. Kodlamanin
giivenirligini 6lgmek i¢in rastgele se¢ilmis bir video transkripti Tablo 3.6.1'1 temel
alarak iki farkli arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak kodlanmustir.
Kodlama tamamlandiktan sonra uzmanlar, kodlayicilarin belirledikleri kodlar1 kendi
kodlar1 ile karsilagtirarak kod giivenirligini hesaplamislardir. Kod giivenirligi
hesaplanirken, uzlasilan kod sayis1 toplam kod sayisina oranlanmistir. Elde edilen bu

oranlarin ortalamasi alinmis ve kod giivenirligi yaklasik %96 olarak hesaplanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular,
egitimler dncesi ve sonrasi sOylem ve kullanilan soru tiirleri bagliklar altinda

verilmigtir.

4.1. EGITIMLER ONCESI OGRETMENLERIN OTORITER VE
DIYALOJIK SOYLEM KULLANIM DURUMLARI

Egitimler Oncesi her bir 6gretmenin otoriter ve diyalojik soylemleri kullanma
yiizdeleri ve bu sdylem tiirlerine gore ilgili kodlarin yiizdeleri hesaplanmistir. Tablo
4.1.1'de O1’in otoriter ve diyalojik sdylem kullanimlarma dair frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 4.1.1. O1’in egitimler ncesi otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 10 38

Otoriter soylem  Yargilama 4 15 57
Reddetme 1 4
Fikir Ag¢iklama 9 35

. - Tarafsizlik 2 8 43

Diyalojik sdylem

Kullanma 0 0

Tablo 4.1.1 incelendiginde O1’in %57 oraninda otoriter sdylem, %43
oraninda diyalojik sOylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde

en ¢ok karsilasilan kod %38 ile dogruyu sdylemedir. Yargilama koduyla %15,
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reddetme koduyla ise %4 oraninda karsilagilmistir. Diyalojik sdylem kategorisinde
en ¢ok karsilasilan kod %35 ile fikir agiklamadir. Tarafsizlik koduyla %8 oraninda

karsilasilmistir. Kullanma kodu ile hi¢ karsilasilmamuistir.

Tablo 4.1.2°de O2’nin otoriter ve diyalojik sdylem durumlar1 verilmistir.

Tablo 4.1.2. O2’nin egitimler dncesi otoriter-diyalojik séylem kullanim durumlar

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 21 66

Otoriter soylem  Yargilama 0 0 66
Reddetme 0 0
Fikir Agiklama 0 0

., Tarafsizlik 11 34 34

Diyalojik s6ylem

Kullanma 0 0

Tablo 4.1.2 incelendiginde O2'nin %66 oraninda otoriter sdylem, %34
oraninda diyalojik s6ylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde
%66 oranla dogruya yonlendirme koduyla karsilasilmistir. Yargilama ve reddetme
kodunun kullanilmadig1 goriilmiistiir. Diyalojik sdylem kategorisinde %34 oranda
tarafsizlik kodu gortilmiistir. Fikir agiklama ve kullanma kodlar1 ile

karsilagilmamustir.

Tablo 4.1.3’te O3’iin otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlart

verilmistir.

Tablo 4.1.3. O3’iin egitimler 6ncesi otoriter-diyalojik sylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 11 48

Otoriter sdylem  Yargilama 2 9 57
Reddetme 0 0
Fikir Agiklama 10 43

Diyalojik s6ylem Tarafsizlik 0 0 43

Kullanma 0 0
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Tablo 4.1.3 incelendiginde O3'iin %57 oraninda otoriter soylem, %43
oraninda diyalojik sdylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde
en ¢ok karsilagilan kod %48 ile dogruya yonlendirmedir. Yargilama kodu ile %9
oraninda karsilagilmistir. Reddetme koduyla hi¢ karsilasilmamistir. Diyalojik sdylem
kategorisinde %43 oranla fikir aciklama koduyla karsilagilmistir. Tarafsizlik ve

kullanma kodlariyla hi¢ karsilagilmamustir.

Tablo 4.1.4’te O4’iin otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlar

verilmistir.

Tablo 4.1.4. O4’iin egitimler dncesi otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 17 59
Otoriter soylem  Yargilama 9 31 90
Reddetme 0 0
Fikir Aciklama 3 10
Tarafsizlik 0 0 10
Diyalojik sdylem
Kullanma 0 0

Tablo 4.1.4 incelendiginde O4'iin %90 oraninda otoriter sdylem, %10
oraninda diyalojik sdylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde
en ¢ok karsilasilan kod %359 oranla dogruyu sdylemedir. Yargilama kodu ile %31
oranla gorlilmiistiir. Reddetme koduyla hi¢ karsilasilmamistir. Diyalojik sdylem
kategorisinde sadece fikir agiklama koduyla karsilasilmistir ve kullanim oran1 %10

olmustur.

Tablo 4.1.5’te O5’in otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlari

verilmistir.
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Tablo 4.1.5. O5’in egitimler ncesi otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 24 80
Otoriter sOylem Yargilama 6 20 100
Reddetme 0 0
Fikir Agiklama 0 0
Tarafsizlik 0 0 0
Diyalojik soylem
Kullanma 0 0

Tablo 4.1.5 incelendiginde O5'in %100 oraninda otoriter sdylem kullandig
goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde en cok karsilasilan kod %80 oranla
dogruya yonlendirme olmustur. Yargilama kodunun %20 oraninda kullanildig
goriilmustiir. Reddetme koduyla hi¢ karsilagilmamistir. Diyalojik soylem kodlarinin

hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir.

4.2. EGITIMLER SONRASI OGRETMENLERIN OTORITER VE
DiYALOJIK SOYLEM KULLANIM DURUMLARI

Egitimler sonrasi her bir 6gretmenin otoriter ve diyalojik sdylemleri kullanma
yiizdeleri ve bu sdylem tiirlerine gore ilgili kodlarin yiizdeleri hesaplanmistir. Tablo

4.2.1°de O1’in otoriter ve diyalojik séylem kullanim durumlar1 verilmistir.

Tablo 4.2.1. O1’in egitimler sonras1 otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 0 0
Otoriter soylem  Yargilama 2 2 2
Reddetme 0 0
Fikir Ag¢iklama 63 69
Tarafsizlik 18 20 98
Diyalojik soylem
Kullanma 8 9

Tablo 4.2.1 incelediginde O1'in %2 oraninda otoriter, %98 oraninda diyalojik

sOylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter soylem kategorisinde yargilama kodu %2
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oraninda  gorlilmektedir. Dogruya yoOnlendirme ve reddetme koduyla
karsilagilmamistir. Diyalojik sOylem kategorisinde en ¢ok karsilasilan kod %69
oraninda fikir agiklama olmustur. Tarafsizlik kodu %20, kullanma kodu %9 oraninda
gorilmiistiir.

Tablo 4.2.2°de O2 nin otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlar

verilmistir.

Tablo 4.2.2. O2'nin egitimler sonras1 otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 0 0
Otoriter soylem  Yargilama 0 0 0
Reddetme 0 0
Fikir Agiklama 66 72
Tarafsizlik 26 28 100
Diyalojik s6ylem
Kullanma 0 0

Tablo 4.2.2 incelendiginde O2'nin %100 oraninda diyalojik sdylem kullandig
goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde dogruya yonlendirme, yargilama ve
reddetme kodlarina hi¢ rastlanmamistir. Diyalojik sdylem kategorisinde en c¢ok
kullanilan kod %72 oranla fikir agiklama olmustur. Tarafsizlik kodu %28 olarak

goriilmiistiir. Kullanma kodu ile hi¢ karsilagilmamustir.

Tablo 4.2.3’te O3’iin otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlari

verilmistir.

Tablo 4.2.3. O3'iin egitimler sonrasi otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlari

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 0 0

Otoriter soylem  Yargilama 1 1 1
Reddetme 0 0
Fikir Ag¢iklama 53 66

Diyalojik sdylem Tarafsizlik 26 32 99

Kullanma 1 1
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Tablo 4.2.3 incelendiginde O3'lin %] oraninda otoriter, %99 oraninda
diyalojik séylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde yargilama
kodu %1 oraninda goriilmektedir. Dogruya yonlendirme ve reddetme kodlariyla
karsilagilmamistir. Diyalojik sOylem kategorisinde en ¢ok goriilen kod %66 oranla
fikir agiklama olmustur. Tarafsizlik kodu %32, kullanma kodu %1 oranla

gorilmiistiir.

Tablo 4.2.4°te O4’iin otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlari

verilmigtir.

Tablo 4.2.4. O4'iin egitimler sonrasi otoriter-diyalojik sdylem kullanim durumlart

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 0 0
Otoriter sdylem Yargilama 0 0 0
Reddetme 0 0
Fikir Agiklama 55 56
Tarafsizlik 40 40 100
Diyalojik s6ylem
Kullanma 4 4

Tablo 4.2.4 incelendiginde O4'iin %100 oraninda diyalojik sdylem kullandig
goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde dogruya yonlendirme, yargilama ve
reddetme kodlariyla hi¢ karsilasilmamistir. Diyalojik sdylem kategorisinde en ¢ok
karsilagilan kod %56 ile fikir agiklama olmustur. Tarafsizlik kodu %40, kullanma

kodu ise %4 oranla goriilmiistiir.

Tablo 4.2.5°te O5’in otoriter ve diyalojik sdylem durumlari verilmistir.
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Tablo 4.2.5. O5'in egitimler sonrasi otoriter-diyalojik sdylem karsilagtirmasi

Kategoriler Kodlar Frekans (N) Yiizde (%) Toplam (%)
Dogruya yonlendirme 0 0

Otoriter soylem  Yargilama 4 4 4
Reddetme 0 0
Fikir Aciklama 53 54

) N Tarafsizlik 41 41 96

Diyalojik soylem

Kullanma 1 1

Tablo 4.2.5 incelendiginde O4'iin %4 oraninda otoriter sdylem, %96 oraninda
diyalojik sdylem kullandig1 goriilmektedir. Otoriter sdylem kategorisinde yargilama
kodu %4 oraninda kullanilmistir. Dogruya yonlendirme ve reddetme kodlariyla
karsilagilmamustir. Diyalojik sdylem kategorisinde en ¢ok rastlanan %54 oranla fikir
aciklama kodu olmustur. Tarafsizlik kodu %41, kullanma kodu %1 oraninda

gorilmiistir.

4.3. EGITIMLER ONCESI VE SONRASI OGRETMENLERIN OTORITER
VE DiYALOJIiK SOYLEM KULLANIM DURUMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Grafik 4.3.1'de O1' in egitimlerden 6nce ve sonra otoriter ve diyalojik sdylem

kullanim kodlarinin sikliklarinin karsilastirmasi verilmistir.
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Grafik 4.3.1. Ol'in egitimlerden &nce ve sonra otoriter ve diyalojik sdylem

kodlarinin kullanim sikliklarinin karsilastirmast

Grafik 4.3.1 incelendiginde O1’in egitimler ncesinde otoriter bir sdylem
kullandig1, ancak egitimlerden sonra diyalojik sdylem kullanmaya basladigi
goriilmektedir. Egitimlerden Once otoriter sdylem baglaminda daha ¢ok dogruya
yonlendirme (%38) koduna giren sdylem kullanirken egitimlerden sonra bu koda
giren sdylem kullanmadig1 goriilmektedir. Egitimlerden sonra daha ¢ok diyalojik
sOylem baglaminda fikir agiklama (%69) koduna giren bir sdylem kullandig:

goriilmektedir.
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Grafik 4.3.2. O2'nin egitimlerden &nce ve sonra otoriter ve diyalojik sdylem

kodlarmin kullanim sikliklarinin karsilagtirmast

Grafik 4.3.2 incelendiginde O2'nin egitimler éncesinde gogunlukla otoriter bir
sOylem kullanirken egitimlerden sonra tamamen diyalojik sdylem kullandigi
goriilmektedir. Egitimlerden dnce otoriter sdylem kodlarindan dogruya yonlendirme
(%66) ve diyalojik sdylem kodlarindan tarafsizlik (%34) kodlarinin kullanimi
goriilmektedir. Egitimlerden sonra diyalojik sdylem kodlarindan fikir agiklama

(%72) ve tarafsizlik (%28) koduna giren bir sdylem kullanildig: goriilmektedir.
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Grafik 4.3.3. O3'iin egitimlerden 6nce ve sonra otoriter ve diyalojik sdylem

kodlarmin kullanim sikliklarinin karsilagtirmast

Grafik 4.3.3 incelendiginde O3'iin egitimlerden dnce diyalojik ve otoriter
sOylem kullanim durumlarinin yakin oldugu goriilmektedir. Egitimlerden sonra ise
tamamen diyalojik sdoylem kullandig1 goriilmektedir. Egitimlerden Once otoriter
sOylem kodu olan dogruya yonlendirme (%48) ve diyalojik sdylem kodu olan fikir
aciklama (%43) kodlarina giren sdylemler siklikla goriilmiistiir. Egitimlerden sonra
ise diyalojik sdylem kodlar1 olan fikir agiklama (%66) ve tarafsizlik (%32) kodlarina

giren soylemlerin kullanimi goriilmiistiir.
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Grafik 4.3.4. O4'in egitimlerden once ve sonra otoriter ve diyalojik sdylem

kodlarmin kullanim sikliklarinin karsilagtirmast

Grafik 4.3.4 incelendiginde O4'iin egitimlerden dnce g¢ogunlukla otoriter
sOylem kullandigi, egitimlerden sonra ise tamamen diyalojik sdylem tiirlini
kullandig1 goriilmektedir. Egitimlerden Once otoriter sdylem kodlarindan dogruya
yonlendirme (%59) ve yargilama (%31) kodlarinin kullanimi1 siklikla goriilmektedir.
Egitimlerden sonra ise diyalojik sdylem kodlarindan fikir agiklama (%56) kodunda
egitimler oncesine gore artis goriilmektedir. Egitimlerden 6nce kullanimi goriilmeyen
diyalojik soylem kodlarindan tarafsizlik (%40) ve kullanma(%4) kodlarmin

egitimlerden sonra kullanildig1 goriilmektedir.
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Grafik 4.3.5. O5'in egitimlerden &nce ve sonra otoriter ve diyalojik sdylem

kodlarmin kullanim sikliklarinin karsilastirmast

Grafik 4.3.5 incelendiginde O5'in egitimlerden énce tamamen otoriter sdylem
kullanirken egitimlerden sonra biiyilkk oranla diyalojik sdylem kullandigi
goriilmektedir. Egitimlerden dnce otoriter sdylem kodlarindan dogruya yonlendirme
(%80) ve yargilama (%20) kodlar1 kullanilmistir. Egitimlerden sonra ise egitimlerden
once kullanilmayan diyalojik sdylem kodlarindan fikir aciklama(%54) ve

tarafs1zlik(%41) kodlarinin kullanimi goriilmiistir.

Ogretmenlerin egitimler dncesi ve sonrasinda otoriter ve diyalojik sdylem

kullanim durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.3.1'de verilmistir.
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Tablo 4.3.1. Ogretmenlerin egitimler dncesi ve sonrasinda otoriter ve diyalojik

sOylem kullanim durumlarinin karsilagtirilmasi

Kategoriler Katilimeilar  Egitimler 6ncesi(%) Egitimler sonrasi(%)
01 57 2
02 66 0
Otoriter sdylem 03 57 1
04 90 0
05 100 4
01 43 98
02 34 100
. - 03 43 99
Diyalojik s6ylem &4 10 100
05 0 96

Tablo 4.3.1 incelendiginde egitimler sonrasinda egitimler dncesine gore biitiin
ogretmenlerin otoriter sdyleminde diisiis oldugu gdzlenmektedir. O35, egitimler
oncesinde tamamen otoriter soylem kullanirken, egitimler sonrasinda biiyiik oranla
(%96) diyalojik sdylem kullanmistir. O4 egitimler dncesinde biiyiik oranda (%91)
otoriter sdylem kullanirken, egitimlerden sonra tamamen diyalojik sdylem kullandig:

gorilmiistiir.

Egitimler dncesi ve sonrasi 6gretmenlerin otoriter ve diyalojik sdylem

kullanim durumlarinin karsilastirilmasi Grafik 4.3.6'da verilmistir.
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Grafik 4.3.6. Ogretmenlerin egitimler dncesi ve sonrasinda otoriter ve diyalojik

sOylem kullanim durumlarinin karsilagtirilmasi

Grafik 4.3.6 incelendiginde tiim katilimcilarin egitimlerden 6nce otoriter bir
sOylem kullandiklari, ancak egitimlerden sonra ise bu sdylemin diyalojik sdyleme
doniistiigii  goriilmektedir. Ozellikle O5’in egitimlerden once tamamen otoriter
sOylem kullanirken egitimlerden sonra otoriter sdylemi biiyiik oranda (%96) biraktigi
goriilmektedir. Benzer sekilde egitimlerden Oncesi biiyiikk oranda (%91) otoriter
sdylem kullanan O4’iin egitimlerden sonra tamamen diyalojik sdyleme gegtigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular ile ilgili literatiirde yer alan
calismalar dikkate alinarak tartisitlmistir. Arastirmada sinif Ggretmenlerinin
derslerinde sdylemlerini gelistirmeye yonelik egitimler diizenlenmis, egitimler
oncesinde ve sonrasinda 6gretmenlerin birer matematik dersleri video ile kayit altina
alimmstir. Diyaloglar yazili dokiiman haline getirilerek analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular arastirma sorularina uygun olarak iki baglik altinda tartisilmistir.

5.1. EGITIMLER ONCESi VE SONRASI OGRETMENLERIN OTORITER
VE DiYALOJIK SOYLEM KULLANIM DURUMLARI

Egitimler 6ncesi ve sonrasi elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin
egitimlerden once siklikla otoriter sdylem kullandiklari, egitimlerden sonra ise
diyalojik sOylem kullanim sikliklarinda artis oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan
birinin (O35) egitimlerden &nce tamamen otoriter sdylem kullanirken egitimlerden
sonra biiylik oranda diyalojik s6ylem kullandig1 goriilmiistiir. Diger bir katilimcinin
(O4) ise egitimlerden dnce biiyiik oranda otoriter sdylem kullanirken egitimlerden
sonra tamamen diyalojik sdylem kullandig1 gériilmektedir. Bir baska katilime1 (02)
egitimlerden once biiylik oranda (%66) otoriter sdylem kullanirken egitimlerden
sonra tamamen diyalojik sdylem kullandig1 goriilmiistiir. Diger katilimcilarin (O1 ve
03) egitimlerden dnce birbirine yakin oranlarda gériilen otoriter ve diyalojik sdylem
durumlarinin  egitimlerden sonra yerini biiyiik c¢ogunlukla diyalojik sOylem
kullanimina birakmig ve otoriter sdylem kullanim durumlarinin neredeyse olmadigi
gorilmiistiir. Bulgulara bakildiginda egitimler 6ncesinde ve sonrasinda katilimcilarin

otoriter ve diyalojik sdylem kullanim durumlarinda fark oldugu goriilmektedir. Bu
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durum verilen egitimlerin, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim siirecinde

diyalojik sdylem kullanim sikliklarini artirdigini géstermektedir.

Egitimler oncesi diyaloglar incelendiginde Ogretmenlerin otoriter sdylem
tiiriine ait dogruya yonlendirme, yargilama ve reddetme kodlarini siklikla kullandigi
goriilmektedir. Egitimlerden sonra ise diyalojik sdylem kodlar1 olan fikir a¢iklama,
tarafsizlik ve kullanma kodlarinin kullannm sikliklarinda artis  goriilmiistiir.
Egitimlerden Once biitiin katilimcilarin sdylemlerinde en sik rastlanan otoriter séylem
kodu olan dogruya yonlendirme kodu egitimlerden sonra higbir katilimcinin
sOyleminde goriilmemistir. Egitimlerden dnce diyalojik sdylem kodu olan kullanma
katilimcilarin  sdylemlerinde hi¢ goriilmemis, egitimlerden sonra 4 katilimecinin

sOylemlerinde kullanma koduna yer verdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin konuyla ilgili diisiincelerini kullanma, matematiksel sdylemin
onemli bir parcasidir. Ogrenci diisiincelerini paylasmaya yonelik olusturulan tartisma
ortami, Ogrencilerin matematiksel bilgiyi kavramasinda dnemli bir yere sahiptir. Bu
ortamda 6gretmen; aktif bir dinleyici olarak 6grencilerin paylasimlarini dinler, dogru
bilgilerini ve yanlis anlamalarimi tepkisiz kalir ve bu yolla matematiksel bilgiyi insa
etmelerine yardimci olur. Temel kavramlara dair derinlemesine sorgulama
yapildiginda dahi Ogrencilerin bu kavramlara ait bilimsel dile uygun olmayan
birtakim yapilara sahip oldugu goriilmektedir.Bu tir bir tartisjma ortaminda,
ogrencilerin sahip oldugu yanlis bilgiler daha net goriiliir bunun yaninda 6grencilerin
sahip olduklar1 matematiksel kavramlar ve kullanacaklar1 yontemler de
derinlesecektir. Aktif bir dinleyici olan 6gretmen, 6grencilerin varolan deneyimlerini
rahatlikla paylasacag: tartigma siirecini saglamaya yonelik konugsmanin akisina gore
tartismay1 yonetir. Tiim fikirleri tarafsiz bir sekilde dinler ve tartismayr yonetmek
adina 6grencilerden gelen fikirleri yeni bilgiyi insa etme siirecinde kullanir (Garcia,

2013; Geng ve Erdem, 2016; Demirbag, 2017).

Ogretmenlerin  6grencilerin fikirlerini agiklamalarma firsat vermesi ve
Ogrencilerden gelen fikirleri 6gretim siirecinde kullanmasi 6énemlidir. Giirel ve ark.
(2014) ¢alismalarinda, 6grencilerde argiiman gelistirme siirecinde sosyal etkilesimin
oneminden bahsetmektedir. Arastirmacilar, 6grenme ortaminda gelisen arglimanlari
sOylem analiziyle incelemis ve Ogrencilerin olaylara bilimsel bakis agist

kazanabilmelerinin sOylemler yoluyla saglanabildiginden bahsetmiglerdir. Bilimsel
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kavramlara dair yapilar olusturmakta zorlanan Ogrencilerin bilimsel yapilar
olusturmalarina destek olmak i¢in, 6grencilerin etkinlik ve sdylemlere katilmasi
gerektigi sonucuna varmislardir. Arastirmada, yeni bir séylem topluluguna dahil olan
Ogrencilerde, gilinliikk yasam tecriibeleri ve bilimsel gercekler arasinda kurulan
iliskilerin &gretmen rehberliginde yapildigi goriilmektedir. Ogrenme ortamindaki
tartismalarda kullanilan diyalojik sOylemlerle 6grencilere, gilinlilk yasam tecriibeleri
ve bilimsel kavramlar1 ayni ortamda kullanma imkani saglanmistir (Giirel ve ark.,
2014). Ogretmen, ogrencilerin fikirlerini aciklamasina firsat vermeli ve bunun
yaninda gelen tiim fikirleri tarafsiz bir sekilde dinlemelidir. Geng ve Erdem (2016)'e
gore, dgrencinin dogru cevaba ulasmak i¢in diisiinmesine firsat verilmemesi ve
Ogrencinin kavramlar arasinda iliski kurmadan Ogretmenin direkt sdylemleri ile
bilgiyi edinmesi, 6grencinin bilgi kaynagina bagimli hale gelmesine sebep olacaktir.
Girel ve ark. (2014), bilimsel kavramlarin anlasilmasi i¢in, 6grencinin daha fazla
bilgiye sahip olan akrani ile bilgileri paylasmasinin verimli olabileceginden

bahsetmislerdir.

Demirbag (2017) arastirmasinda, 6gretmenin 6grencilere yonelttigi sorular ve
olusturdugu tartisma ortamiyla farkli fikirlerin ortaya ¢iktigini ve 6grencilerin farklh
fikirlerin varligiyla yiizlestigini sdylemektedir. Arastirma bulgularinda, 6gretmenin
Ogrencilere yonelttigi sorular ekseninde tasarlanan derslerin, &grencilerin farkl
fikirlerle karst karsiya gelmesini saglayacak ortami olusturdugu goriilmektedir.
Ogrenme ortaminda tartisma ortaminin olusturulmasi, dgrencilerin tartisma siirecinde
kendi yanhslarini fark edip, kendilerini diizeltmelerine firsat vermektedir. Ogrenci
kendi fikrini agiklar, baska bir 6grenci bu fikri kendi diisiincesiyle karsilastirir ve bu
yolla ifadesini agiklamaya veya yeniden diizenleme yollarina bagvurabilir. Bu tiir bir
ogretmen miidahalesi kavramsal gelisimin yolunu agmaktadir. Farkl: fikirlerin ortaya
cikarildigi ve 6grencilerin bunun iizerine diisiinmesinin saglandig1 bu tiir bir sdylem
ortaminin argliman gelisimine katki sagladigindan bahsedilmektedir (Demirbag,
2017). Girel ve ark. (2014) caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin fikirlerini
aciklarken kullandig1 ifadeleri diizeltmeye c¢alistiklarini, fikirlerin anlatimina
0zendiklerini gormistiir. Bu durum, 6grencilerin kullandiklar1 ifadelere daha ¢ok
dikkat ettiklerini ve ifadelerini bilingli bir sekilde kurma ¢abasinda oldugunu
gostermektedir. Vygotsky (1978) dilin bilingli kullaniminin en 6nemli 6zelliginin,

anlik bilgilerle bilimsel bilgi arasindaki farklilik oldugunu séylemistir. Arastirmada,
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argliman gelisimi siirecinde dil kullanimina gosterilen 6zenin, biling diizeyinde

artisin gostergesi oldugundan bahsedilmektedir (Gtirel ve ark., 2014).

Arastirma bulgular, 6gretmenlere verilen egitimlerin Ogretmenlerin sinif
icerisinde kullandiklar1 sdylemde degisim sagladigin1 gostermektedir. Ogretmen
sOyleminde gergeklesen bu degisimin sonucu olarak 6grencilerin fikirlerini rahatga
aciklayabilecekleri bir siif ortami olustugu gériilmektedir. Ogrenci fikirlerine kars
Ogretmenin tarafsiz  tutumu, Ogrencilerin fikirlerini rahatca agiklamasini
destekleyecektir. Ogrenci, esnek ve renkli bir 6grenme ortaminda diisiincelerini
korkusuzca sdyleme firsati bulur. Ogrencilere diisiincelerini rahat ifade
edebilecekleri ortam saglandiginda, arkadaslarinin da kendisi gibi hata yaptiini
gérme firsat1 olusur ve bu durum 6grenciyi rahatlatir. Boyle bir ortam saglandiginda
¢Oziim Onerilerinde ve yaratici yaklagimlarin paylasiminda artis goriilecektir. Kendi
yontemlerini paylasma ve arkadaslariyla etkilesim icerisinde gelistirmeye
yiireklendirilmis 6grenciler, birbirlerinden matematiksel diisiinmeyi ¢ok daha iyi

ogrenebilirler (Umay, 1996).

Umay (1996)' a gore, insan zihni her soyut fikri somuttan giderek kazanir.
Matematik dersinin soyut olusu ve Ogrenciler tarafindan algilamanin zor olarak
diisiiniilmesi matematik O6gretim ortamlarmin 6grencilerin yasantilar1 ekseninde
diizenlemesini 6nemli kilmaktadir. Ogrenci smif icerisinde iletisim halinde, okulda
kullanilan notasyonlar ve "matematik dili" nin yasamla baglantisini iyi kurmalidir.
Okullarda kullanilan dilin ve drneklerin 6grenci yasantilarina uygunlugu bu bagin
kurulmasi i¢in oldukc¢a Onemlidir. Bu baglamda dersler, 6grencilerin yasantilar
ekseninde tasarlanmali ve yeni bilgiler mevcut bilgilerinin {izerine insa edilmelidir

(Umay, 1996; Gozen, 2001).

Demirbag (2017)'m c¢alismasinda Ogretmen, kii¢iikk grup ve biiyiikk grup
tartismasinda iki sOylem tipi arasindaki dengeyi gozeterek ve gecisleri saglayarak
ogrencileri bilimsel bir ifade ekseninde bulusturmaya ¢alismustir. Ogretmen, sdylem
tiplerinden birine Ozellikle odaklanmamali ve amacina gore sOylemler arasinda
gecisler yaparak dengeyi saglamalidir (Demirbag, 2017). Ogretim siirecinde
kullanilan sdylemin tamamen diyalojik veya tamamen otoriter olmasi beklenemez;

Ogretmenin Ogretim siirecinde ihtiya¢ duydugu gecisler yaparak siirece uygun olan
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sOylem tiirlinii se¢mesi gerekebilir. Ancak smif icerisinde saglikli bir iletisim

ortaminin olusturulmasi i¢in diyalojik sdylemin siklikla kullanilmasi1 6nemlidir.

Ogretmenin ve akranlarin birbirine sordugu sorularla 6grenci yanlislarimi fark
ederek dogruya ulagma cabasi gosterebilir. Smif igerisinde, yapilan yanliglar da
dogru yaklasimlar gibi degerlidir ve dikkate alinmalidir. Yanlislarin nedeninin ve
dogrusunun Ogrenilmesi egitim siirecinin dnemli bir parcasidir. Bu siiregte yapilan
hatalar1 farketmenin en hizli yolu Ogrencinin ¢6ziimiinii ve kurdugu mantigi
anlatmasmi  saglamaktir. Ogretmenin &grencinin  mantigim1  anlama ¢abasi,
Ogrencilerin diislinme stratejilerinin kavranmasina imkan saglar (Umay, 1996).

Arastirma bulgularinda, kullanma koduna egitimlerden 6nce Ogretmenlerin
sOylemlerinde rastlanmadigi, egitimlerden sonra ise dort 6gretmenin sdyleminde yer
verdigi goriilmektedir. Atkinson (1992), sinif 6gretmenleriyle isbirligi i¢inde yaptigi
calismasinda, okula baglayan 6grencilere dnceki matematik tecriibeleri ve kendi
gelistirdikleri problem ¢6zme stratejilerini kullanma olanag: verildiginde, ¢ocuklarin
matematige karsi daha yaratici hatta daha da Onemlisi, bu derse karsi ilgili ve

korkusuz olduklarindan bahsetmektedir (Atkinson, 1992).

Ogretim siirecinde tartisma ortami olusturmanin ve dgrencilerin fikirlerini
aciklamalarini desteklemenin dnemi goriilmektedir. Ogrencilerin anlamli tartismalara
girisimine ortam hazirlamakta soru sorma onemli bir etkendir (Geng ve Erdem,
2016). Bozkurt ve Polat (2017), 6gretmenin sordugu sorularla, bilginin insa edildigi
ve Ogrenme firsatlarinin olusturuldugu bir 68retim ortami olusturuldugundan
bahseder. Soru sorma, dersi yapilandirma siirecinde bir ara¢ gorevi gormektedir.
Arastirmada, diyalojik sOylem kullanimindaki artisa paralel olarak O6gretmenlerin
ogrencilere yonelttikleri sorularla dersi insa ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
anlama siireclerini desteklemek, fikirlerini agiklamalarna firsat vererek oOgretim
siirecine dahil etmek ve dikkatlerini ¢ekmek i¢in Ogrencilere c¢esitli sorular

yoneltilerek tartisma ortaminin olusumu saglanabilir (Bozkurt ve Polat, 2017).

Arastirma bulgularinda, O6gretmenlerin sOylemlerinde egitimlerden sonra
tarafsizlik koduna siklikla yer verdikleri goriilmektedir. Ogretmenin 6grencilerden
gelen fikirlere karsi tarafsiz durusu, 6gretmenin dogru olmayan bir cevabi veren
ogrenciye dogrudan dogru cevabi vermek yerine sorulariyla bilgiyi buldurma yoluna

gitmesiyle saglanabilir. Sorulariyla 6grencileri beyin firtinasinin igine ¢ekebilir ve bu
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yolla dogru cevaba ulastirmaya caligabilir. Bu sayede 6gretmen tiim fikirlere karsi
tarafsiz durusuyla 6grencileri fikirlerini agiklamaya ylireklendirmenin yani sira,
olusturdugu tartisma ortaminda yonelttigi sorularla yalnizca cevap vererek katilim
gosteren Ogrenci i¢in degil, siifta bulunan tiim 6grenciler icin etkili 6gretim ortami

saglayabilir (Chin, 2007).

Bulgularda, dgretmenlerin sdylemlerinde egitimlerden sonra en sik goriilen
kodun fikir agiklama oldugu gériilmektedir. Ogretmen dgrencilere sorular yonelterek
olusturdugu tartisma ortaminda 6grencilerin fikirlerini agiklamalarina firsat verir ve
bu fikirlerin 6gretim siirecinde kullanimin1 saglar. Bu sayede sadece Ogrenci
bilgilerinin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaya calismaz, sorulariyla 6grencileri fikirlerini
paylagsmaya tesvik eder ve oOgrencileri fikirleri {izerinde diisiinmeye sevk eder.
Ogrencilerin fikirlerinin detaylandirmalarin1 cesitli sorularryla saglayabilir ve bu
yolla 6grencilerde kavramsal yapmin olusumunu desteklemeyi amaglayabilir (Chin,

2007).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmada elde edilen bulgular neticesinde ulasilan sonuglara

ve sonuglara iligkin 6nerilere yer verilmistir.

6.1 ILERIDE YAPILACAK CALISMALARA YONELIK ONERILER
Ogrencilerin matematigi 6grenme siireglerinde 6gretmenin 6gretim tarzinin

onemi biiyiiktiir. Ogrencilerin matematiksel kavramlara ait bilgilerinin olusumu,
matematigi anlamlandirma siiregleri ve 6gretim siirecindeki uygulamalara yonelik
ogretmenin diigiinceleri dgretmenin dgretim yaklagiminda 6nemli bir yere sahiptir

(NCTM, 2000).

Arastirma bulgulari, 06gretmenler i¢in diizenlenen mesleki gelisim
egitimlerinin 6gretmenin sinif icerisinde kullandig1 sdylemde biiyiik oranda degisim
oldugunu gostermektedir. Matematik Ogretiminde farkli bakis acilar1 ve farkhi
ogretim siireci uygulamalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ogretim siirecinde kullanilan
sdylemin dnemi agiktir. Ogretim siirecine dahil edilen farkli sdylem tiirleriyle daha
fazla Ogrenciye ulasilmaya calisilmaktadir. Daha fazla c¢ocuga ulasabilmeyi
amaglayan her 0gretmen mesleki gelisimine katki saglamaya yonelik girisimlerde
bulunmak isteyecektir ve bunlar1 siniflarinda uygulamak icin goniillii olacaktir.
Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilerek matematik dgretiminde fark yaratilabilir.
Bu tarz calismalarla farkli Ogretim yontemlerinin etkisi ve mesleki gelisim
programlarinin 6gretmenlerin dgretim siirecine katkisi incelenebilir (Geng ve Erdem,

2016).

Ilgili literatiir incelendiginde, dgrencilerin mevcut bilgileri dogrultusunda

matematik Ogretimi yapilirken psikolojilerinin dikkate alinmasi gerektigi yapilan
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calismalarda gorlilmiistiir. Ancak diisiiniilenin aksine her tecriibeli 6gretmen bu
egitimler oOgretmenlere sunuldugunda, Ogretmenler Ogrencilerin  matematigi
anlamlandirmalarina yonelik 6gretim siirecini 1iyilestirici diizenlemelerini sinif

ortaminda saglayabilirler (Umay, 1996).

6.2. OGRETIM SURECINE YONELIK ONERILER

Matematik 6gretiminde 6gretmenlerin, olumlu bir sdylem ortami ve sdylem
analizi kavramlarinin egitim-6gretime katki saglayacagi konusunda olumlu tutuma
sahip olmasi, sdylemin islevselligi agisindan onemlidir. Ogretmenin etkisine
inanmadig1 bir yontemi 6gretim ortamina tam anlamiyla dahil etmesi olduk¢a zordur.

Ogretmenlerin, bilimsel olarak etkililigi goriilmiis yontemleri 6n yargilardan uzak

degerlendirmeleri 6nemlidir (Geng ve Erdem, 2016).

Ogretim siirecinde amag, 6grencinin gelisim gdstermesini saglamaktir. Bu
baglamda ogretim silirecinin merkezinde her seyden Once Ogrencinin olmasi
saglanmalidir. Ogretmen, dgrenciye belirli diisiince yapilarini dayatmak yerine,
Ogrencinin rahatga diigiinebilecegi ve kendini ifade edecegi bir ortam saglamalidir.
Ogretmen dgrencinin diisiinmesini saglayamaz, ona diisiinmesi i¢in ancak yardimci
olabilir. Smif igerisinde 6grencilerin 6gretim siirecine dahil edilmesi 6énemlidir. Bu
stirecte farkl fikirlerin one siiriilmesi, tartisilmasi ve tartismanin sonlandirilmasinda
biiyiik rolii 6gretmen iistlenmektedir. Ogretmenin siire¢ igerisinde iistlendigi bu
gorevler, pedagojik yeterliligin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
ogretmenlerin yeterliligini arttirmaya yonelik calismalara yer verilebilir (Umay,
1996; Garcia, 2013; Demirbag, 2017). Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini
artirmaya yonelik mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesi ve Ogretmenlerin

katiliminin saglanmasi1 énemlidir.

Toplumuzda pek az ebeveyn cocuklarin egilimini goz Oniine alir, ¢ogu
kendi bakis agilarina gore c¢ocugu yonlendirir. Bu tiir ortamlarda ¢ocuklar
sOylenenler iizerine diisiinme firsat1 yakalayamaz. Bu durumda ¢ocuklarin bellekleri
gelisir ancak akil yiiriitme yetenekleri yeterince gelisme gosteremez. Cocuklar
sdylenenleri diisiinmeden onaylama durumunda kalirlar. Ogretmenler okula yeni

baslayan 6grencilerin belleklerinin gelismis oldugunu ancak sorgulamaya alisik
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olmadiklarini gérmektedir. Dolayisiyla bu tiir yetistirme bi¢imi, 6grencilerin bilimsel
diisiinme siireglerinde bliylik 6nemi olan sorgulama ve fikir alig verisinde bulunarak
fikri zenginlestirme becerilerini edinmelerini desteklememektedir. Burada aile ve
Ogretmenlerin  Ogrencilerde gelisecek sorgulama ve akil yliriitme becerilerinin
gelisiminde katkilariin 6nemi goriilmektedir. Matematik 6gretmenleri bu durumun
farkinda olmali ve gidermeye yonelik girisimlerde bulunmalidir. Konularin elverdigi
Olclide somut ornekler sunulmali, konu 6grencilerin zihninde yer buldugunda hep
birlikte soyutlagtirma yoluna gidilmelidir. Burada 6nemli olan baska bir nokta,
Ogretmenin anlatmak istedigiyle 6grencilerin sundugu fikirlerin sentezi basarili bir
ogretim yapildigimin gostergesidir. Sadece bilgi aktarimi yapilan bir ortamda
dgrencinin 6grenmesi ve akil yiiriitme becerilerinin gelisimi saglanamaz. Ogretmen
konuyu Ogrencileriyle isbirligi icerisinde yapilandirmali, &grencilerin zihinsel
aktivitelerini desteklemelidir. Ogrenci fikirleri 6nemsenmeli, ders boyunca

fikirleriyle katilimlar1 desteklenmelidir (Gozen, 2001).

Demirbag calismasinda, Ogretmenin o6grencilerdeki farkli fikirlerin ortaya
cikarilmasinda, tartisilmasinda ve tartismanin sonlanmasina kadar gecen siirecte,
Ogretimin her asamasinda, ana rolii iistlenen kisi oldugundan bahsetmistir. Bu durum
O0gretmenin pedagojik anlamda dili kullanma becerisinin Oonemini gostermektedir

(Demirbag, 2017).



53

KAYNAKLAR

Altun, M. (2005). Egitim Fakiilteleri ve Ilkégretim Ogretmenleri icin Matematik
Ogretimi, Bursa: Aktiiel Alfa Akademi.

Arslan, M. (2007). Egitimde yapilandirmaci yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 41-61.

Atkinson, S. (1992). Matbematics witb Reason: The Emergent Approachb to
Primary Matbs. London: Hodder and Stoughton.

Aguiar, O. G., Mortimer, E. F., ve Scott, P. (2010). Learning from and responding to
students' questions: The authoritative and dialogic tension. Journal of
Research in Science Teaching: The Official Journal of the National
Association for Research in Science Teaching, 47(2), 174-193.

Bakhtin, M. (2001). Karnavaldan Romana, Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine
Se¢me Yazilar. C. Soydemir. (Cev.). Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Baki, A. (2006). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi (3. Baski1). Trabzon:
Derya Kitabevi.

Baykal, B. (2014). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Sinif I¢i Iletisim ve
Etkilesimlerinin Analizi: Diyalojik ve Otoriter Tartismalar. Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Baykul, Y. (2012). Ilkokulda Matematik Ogretimi (Yeni Programa Uygun
Gelistirilmis 11. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Bozkurt, A., ve Polat, S. (2017). Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya
cikarmaya yonelik O6gretmen sorularinin incelenmesi. Turkish Journal of
Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 9(1), 72-96.

Cazden, C. B., ve Beck, S. W. (2003). Classroom Discourse. Handbook of discourse
processes, Graesser, A. C., Gernsbacher, M. A., & Goldman, S. R. (Ed.). 165-
197. New Jersey: Lawrance Erlbaum Associates.

Chin, C. (2007). Teacher questioning in science classrooms: Approaches that
stimulate productive thinking. Journal of Research in Science Teaching,
44(6), 815- 843.



54

Chin, C. ve Teou, L. Y. (2009). Using concept cartoons in formative assessment:
Scaffolding students’ argumentation. International Journal of Science
Education, 31(10), 1307-1332.

Demirbag, M. (2017). Otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin  Argiiman Gelisimine Etkisi, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 321-340.

Erdem, E. ve Demirel, O. (2002). Program gelistirmede yapilandirmacilik
yaklasimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23).

Eshach, H., Dor-Ziderman, Y., ve Yefroimsky, Y. (2014). Question asking in the
science classroom: Teacher attitudes and practices. Journal of Science
Education and Technology, 23(1), 67-81.

Garcia, L. A. (2013). How to get students talking! Generating math talk that supports
math learning. Retrieved February 2019 from Math Solutions website:
http://www.tdschools.org/wp-content/uploads/2016/11.

Geng, G. ve Erdem A. R. (2016). Matematik 6gretiminde olumlu sdylem ortami ve
sOylem analizi. OPUS-Uluslararasi Toplum Arastirmalart  Dergisi,
6(10), 200-232.

Gozen, S. (2001). Matematik ve Ogretimi, Birinci Baski, Istanbul: Evrim Yaymevi.

Giirel, C., Olgun H., Siiziik E. ve Giirel Z. (2014). Model Roketgilik Ogrenme
Ortaminda Gelistirilen Argiimanlarin S6ylem Analizi ile Incelenmesi.
International Online Journal of Educational Sciences, 6(1), 144-164.

John-Steiner, V., & Mahn, H. (1996). Sociocultural approaches to learning and
development: A Vygotskian framework. Educational psychologist, 31(3-4),
191-206.

Kanadli, S. ve Saglam, Y. (2016). Investigating the Effectiveness of a Professional
Development Program Designed to Improve Science Teachers' Classroom
Discourse. International Online Journal of Educational Sciences, 8(3), 97-
112.

Kara, Y. ve Ozgiin-Koca, S. A. (2004). Bulus yoluyla 6grenme ve anlamli $grenme
yaklagimlarinin matematik derslerinde uygulanmasi: "Iki terimin toplaminin
karesi" konusu iizerine iki ders plani. /lkégretim online, 3(1).

Kilig, F. D. (2010). Ilkégretim besinci sinif égrencilerinin sosyal bilgiler dersinde
tarih konulart iizerinde olusturduklar: metaforlarin soylem analizi teknigi ile
incelenmesi. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Canakkale.

Knuth, E. ve Peressini, D. (2001). Unpacking the Nature of Discourse in
Mathematics Classrooms. Mathematics Teaching in the Middle School,
6(5), 320-325.



55

Krussel, L., Edwards, B. ve Springer, G.T. (2004). The Teacher's Discourse
Moves: A Framework for Analyzing Discourse in Mathematics Classrooms,
School Science and Mathematics, 104(7), 307-312.

Milli Egitim Bakanligi, (2005). Ilkégretim Matematik Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar) Ogretim Programi. Ankara: MEB Yayinlari.

Milli Egitim Bakanligi, (2018). Hk(’jgretim Matematik Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Simiflar) Ogretim Programi. Ankara: MEB Yaynlar1.

Mortimer, E.F. (1998). Multivoicedness and univocality in classroom discourse: an
example from theory of matter. International Journal of Science Education,
20(1), 67-82.

Mortimer, E.F. ve Scott, P.H. (2003). Meaning making in secondary science
classrooms. Maidenhead: Open University Press.

O' Connor, C. ve Michaels, S. (2007). When is Dialogue 'Dialogic'?. Human
Development, 50, 275-285.

Ozmantar, M.F., Bingélbali, E., Demir, S., Saglam, Y. ve Keser, Z. (2009). Degisen
ogretim programlarive sinif i¢i normlar. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi,
6, 1-23.

Ozmen, H. (2004). Fen oOgretiminde oOgrenme teorileri ve teknoloji destekli
yapilandirmaci (constructivist) O6grenme. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 3(1), 100-111.

Saglam, Y. (2013). Nasil Ogretebilirim? Sosyokiiltiirel Diyalektik Yéntem.
Birinci Baski, Ankara: Pegem Akademi.

Saglam, Y. ve Kanadli, S. (2015). Bir Mesleki Gelisim Programi ile Siif S6yleminin
Gelistirilmesi, Proje final raporu, TUBITAK, SOBAG, (proje no: 113K693).

Scott, P. (1998). Teacher Talk and Meaning Making in Science Classrooms: A
Vygotskian Analysis and Review. Studies in Science Education, 32(1), 45-80.

Scott, P. H., Mortimer, E. F. ve Aguiar , O.G. (2006). The tension between
authorative  and dialogic discourse: A fundamental characteristic of

meaning making interactions in high school science lessons. Science
Education, 90(4), 605-631.

Taylor, A. R. (2003). Transforming Pre-service Teachers' Understandings of
Mathematics: Dialogue, Bakhtin and open-mindedness. Teaching in Higher
Education, 8(3), 333-344.

Ugurel, 1. (2010). Ortaégretim matematik programinin temel ogeleri ¢ergevesinde
ogrencilerin ispat kavramina yonelik matematiksel bilgilerini nasil
diizenlediklerinin soylem coziimlemesi ile belirlenmesi. Doktora Tezi, DEU
Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Umay, A. (1996). Matematik Egitimi ve Ol¢iilmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12: 145-149.



56

Unal, G. ve Ergin, O. (2006). Bulus yoluyla fen dgretiminin 6grencilerin akademik
basarilarina, 6grenme yaklagimlarina ve tutumlarina etkisi. 7iirk Fen Egitimi
Dergisi, 3(1), 36-52.

Van den Heuvel-Panhuizen, M. H. A. M. (1996). Assessment and realistic
mathematics education (Vol. 19). Utrecht University.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. ve Bay-Williams, J. M. (2013). Llkokul ve Ortaokul
Matematigi Gelisimsel Yaklasimla Ogretim (Elementary and Middle School
Mathematics Teaching Developmentally), (7. Basimdan Ceviri), Prof. Dr.
Soner Durmus (Cev. Ed.). Istanbul: Nobel Akademi Yaymcilik. (Orijinal
caligma basim tarihi 2010)

Vygotsky L.S. (1978). Mind in Society: The development of higher psychological
processes. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Wadsworth, B. J. (1996). Piaget's theory of cognitive and affective development:
Foundations of constructivism. Longman Publishing.

Wertsch, J.V. (1991). Voices of the Mind: A Sociocultural Approach to Mediated
Action. Cambridge, Massachusetts: Harvard Universty Press.

Yildirnm, Y. (2012). Sanat, Yasam ve Mikhail Bakhtin Arasindaki “Biiyiik
Diyalog” , Muhafazakar Diistince/Sanat, Sayi: 33(34), 111-126.



57

EKLER

EKk 1. Egitimler sonrasi ders i¢i diyalog 6rnegi

Ekte yer alan diyaloglarda; otoriter sdylem kodu olan dogruya yonlendirme
tirinde sOylemler (1.1) koduyla, yargilama tiirinde soylemler (1.2) koduyla,
reddetme tiirlinde s6ylemler ise (1.3) koduyla kodlanmistir. Diyaloglarda yer alan ve
diyalojik sdylem kodu olan fikir agiklama tiiriinde sOylemler (2.1) koduyla,
tarafsizlik tlirtinde soylemler (2.2) koduyla, kullanma tiirii sdylemler (2.3) koduyla

kodlanmustir.

Egitim Sonrasi Video Cekimi
Konu: Alan

Stire: 17:47

Osretmen: Cocuklar simdi ben diin size bir fotokopi dagittim, dogru mu?
Sinif: Evet.

Ogretmen: Ve size dedim ki onlart kesin getirin. Hepiniz hazir misiniz, kesip

getirdiniz mi?
Sinif: Evet.
Ogretmen: Hemen bir tanesini elime aliyorum. Bu kestiniz getirdiniz.

Osrenci 0: Evet
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Osretmen: Bana bu sekille ilgili konusmak ister misiniz? Kimler konusmak ister.

Evet E. (2.1)

Osrenci 1: Ogretmenim kare seklindedir.

Osretmen: Kare seklinde bir kagit goriiyorsun, peki. Baska, evet. (2.2\2.1)
Osrenci 2: I¢i boyali bir kagit

Osretmen: Ici boyali bir kagit goriiyorum. (2.2)

Osrenci 2: Pembe boyali

Ogretmen: Pembe boyanmus, evet. (2.2\2.1)

Ogrenci 3: Dort tane kosesi olan bir kagt.

Ogretmen: Dért tane késesi olan bir kagit goriiyorsun. (2.2\2.1)
Osrenci 4: Kareli bir kagit ve ici boyall.

Ogretmen: Kareli bir kagit, i¢i boyali diyorsun. (2.2\2.1)

Ogrenci 5: Dort tane ayriti olan bir kagit.

Ogretmen: Dért tane ayriti olan bir kagit oldugunu diisiiniiyorsun bu kagidin. Evet.

(2.2\2.1)

Ogrenci 6: Ogretmenim E. Katiltyorum.

Ogretmen: E. Katiliyorsun. E. Fikri neydi? (2.2\2.1)
Ogrenci 6: Sey unuttum.

Osrenci 0: Kare.

Ogretmen: E. Fikrin neydi? (2.1)

Osrenci 1: Kare.

Osretmen: E kare diyor. Sen hala kare diyor musun? (2.1)

Ogrenci 6: Hi hi
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Osretmen: Sen E ile ayni fikirdesin. Elimdeki bir kagit. Elimdeki kagit bir kare. Kare
seklinde bir kagit goriiyorsunuz. Bunu masamizin iizerine birakiyoruz. Herkes beni
dinlesin. Cocuklar sizden sunu istiyorum. Sizden masami, herkes benim masami

gorebiliyor mu? (2.2)
Osrenci 0: Evet (birkag kisi)

Ogretmen: Benim masamin iist yiizeyini bana kim gésterebilir. Ust yiizeyini bana kim

gosterebilir. F. Gel benim masamin tist yiizeyini goster bakalim. (2.1)
Osrenci 7: Ogretmenim burasi (6grenci masamn iist yiizeyine dokunarak)

Ogretmen: Burasi tamam benim masamun iist yiizeyi. F. den farkli fikri olan var mi?

D ? (2.2\2.1)

Osrenci 8: Ogretmenim dort késesi var. Bir de iistiinde értii var.
Osretmen: Ortii var. (2.2)

Osrenci 8: Bir de dikdértgen

Ogretmen: Peki iist yiizeyini bana goster. Ust yiizeyini goster. Neresi iist yiizeyidir

masanin? (2.1)

Ogrenci 8: Buralar: (6grenci masamn iist yiizeyine dokunarak)
Ogretmen: Burasi benim masamin iist yiizeyi. Anlagildi mi?
Osrenci 8: Yuvarlak cicekli iistiinde.

Osretmen: Cicekli ortiisii (2.2)

Osrenci 8: Evet.

Osretmen: Tamam. Cocuklar simdi bu yiizey. Benim masamin iistii bir yiizey. Bu

konuda anlastik mi? (2.1)
Swnif: Evet.
Osretmen: Farkl fikri olan var mi? (2.1)

Swif: Hayir.
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Ogretmen: Peki. Ben masamin bu iist yiizeyini 6lcmek istiyorum. Sizce ben nasil
Olgebilirim? Masamun iist yiizeyini 6l¢gmek istiyorum. Bu benim i¢in ¢ok ciddi bir
problem. Ben bunu nasil ¢ozebilirim? Bana yardimci olabilir misin bana? E nasil

olgcerim? (2.1)

Ogrenci 9: Ogretmenim cetvelle,

Ogretmen: Cetvel kullanarak (2.2\2.1)

Osrenci 9: Kulagla ya da parmakla.

Osretmen: Kulagla ve parmakla élcebilirim diyorsun, olabilir baska evet? (2.2\2.1)
Ogrenci 4: Metre.

Ogretmen: Metre ile 6lgebilirim. Peki ben metre ile élcersem, diyelim ki metre ile

ol¢tiim. Neresini olcebilirim E? Goster bana neresini 6lgebilirim metreyle? (2.2\2.1)
Osrenci 4: Ogretmenim mesela surasi (6grenci masanin kenarlarina isaret ediyor)
Ogretmen: Surasim élgerim, baska neresini 6lcerim? (2.2\2.1)

Ogrenci 4: Sura (6grenci masamn diger kenarini gésteriyor)

Ogretmen: Surasini élgcerim, baska? (2.2\2.1)

Osrenci 4: Sura (6grenci masamn dik olan ayritini gosteriyor).

Osretmen: Orasim 6lcerim. Peki E. Burayi nasil 6lgecegim, surayi nasil élcecegim.
Sen neyi olctiin, kenarimi, kenarini ve kenarini. Ama ben de sana diyorum ki bu
yiizeyi ol¢mek istiyorum, burayr ol¢mek istiyorum, surayir 6l¢mek istiyorum. Bir
etrafinizdakilere yiizeylere bakin bakalim ol¢iilmiis yiizeyler var mi, neler var

yiizeyler? Evet, D? (2.2\2.1)
Osrenci 10: Ogretmenim suradan séyle, soyle.
Ogretmen: Hu.

Osrenci 10: Bu kismiyla bu kismi, kulag aginca kulag bir metre (Ogrenci kendi

masasinin etrafini igsaret ediyor)

Ogretmen: Senin kulacinla benim kulacim bir midir? (2.1)
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Osrenci 10: Hayir degildir.
Osretmen: Dogru bir 6l¢iim yapmis olabilir miyim? (2.1)
Osrenci 10: Hayir.

Osretmen: O zaman sen farkli 6lcersin ben farkl dlcerim dyle mi olur? O zaman
nasil dogru bir ol¢iim yapmadiktan sonra élgiim yapmanmin bir anlami var midwr?

(2.1)

Osrenci 10: Ogretmenim o zaman séyle (6renci karis ile 6l¢iiyor)
Osretmen: Senin karisin ile benim karisim ayni mi? (2.1)

Osrenci 10: Hayir.

Ogrenci 0: Hayir.

Ogretmen: Peki baska. Baska nasil 6lcebiliriz bir diigiiniin bakalim. Ne ile
olcebilirim? Nasil olcebilirim? (2.1)

Osrenci 11: Ogretmenim cetvelle

Osretmen: Cetvelle demek ki ne ile? (2.2\2.1)

Osrenci 0: Metre

Ogrenci 11: Metre.

Osretmen: Cetvel ile nasil dlceriz bir goster bakalim? (2.1)

Ogrenci 11: Ogretmenim bir tane cetveli séyle koyariz. 30 santim eder. Sonra yine
ceviririz. Yine 30. Sonra yine olursa da 90 santim eder (6grenci ogretmen masanin

tizerinde gosteriyor).
Ogretmen: Neresini 6lctiin sen? (2.1)
Osrenci 11: Yiizeyini, iist yiizeyini.

Osretmen: Ust yiizeyini. Peki cetveli olan var mi? Evet bu cetvel. Olciiyorum
(6gretmen cetvelle masamn bir kenarim olgiiyor). 60, 90 yaklasik 110. Ben neresini

olctiim? (2.1)
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Osrenci 11: Kenarini.
Osretmen: Hani igi? (2.1)
Osrenci 11: Ici 6lgebilirsin (6grenci masanmn ortasini cetvelle l¢giiyor).

Osretmen: Hani nasil élcecegim? Elinizdeki karelerle kullanip bunu yapabilir

misiniz? (1.2/2.1)
Swnif: Evet.

Osretmen: Nasil yapabiliriz, nasil yapabilirsiniz? Aranizda bu konuda fikri olan var

mi? Evet, H? (2.2\2.1)
Osrenci 12: Icine koyarak, ortasina sonra.

Ogretmen: Bir tane yap bakalim nasil yapacaksin. (Ogrenci masanin ortasina
elindeki kagitlardan birini indiriyor). Diyorsun ki boyle koyarim. Bir tane ile oldu

mu? (2.2\2.1)

Ogrenci 12: Hayir.

Ogretmen: Nasil yapacagiz? (2.1)
Osrenci 12: Daha fazla koyarak sonra.

Ogretmen: Daha fazla siralayarak diyorsun. O zaman sen kendindekileri bir sirala
bakalim (ogrenci elindeki kagitlar: masanin iizerine siwraliyor). Sirala. Séyle suradan
bagslasan daha giizel olmaz mi1 H? Soyle yapsak, sirala (6grenci elindeki kagitlar

masanin tizerine yerlestiriyor). Evet. H. Siralarken neye dikkat edeceksin? (2.2\2.1)
Osrenci 12: Aralarina

Osretmen: Hi aralarinda. H. Siralarken neye dikkat etmeli cocuklar sizce D.? (2.1)
Osrenci 10: Ogretmenim kartin kag sey oldugu.

Ogretmen: Efendim D.

Osrenci 10: Kartin boy

Osretmen: Kagidin boyuna dikkat etmeli diyorsun, baska. D.? (2.2\2.1)
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Osrenci 13: Ogretmenim aralarinda bosluk olmamall.

Osretmen: Aralarinda bosluk kalmamalarina dikkat etmeli, baska. F. ? (2.2\2.1)
Osrenci 7: Ogretmenim diizdiigii kagitlar

Osretmen: Kagitlarin

Osrenci 7: Metresini karistirmamall.

Ogretmen: Kagitlarin santimetresini karistirmamali derken demek istedigin su

mudur, kagitlarin hepsinin aynt boyda olmasi. (2.2\2.1)
Osrenci 7: Hi (hayir)

Osretmen: Nedir? (2.1)

Osrenci 7: Yani

Ogretmen: Gel goster bakalim. Sen su sonradan yaptiklarim kaldir da ¢iinkii bak bu
aym biiyiikliik degil evet (0grenci 11 yerine oturdu, 6grenci 7 ogretmen masasinin

yamna geldi). (2.1)
Osrenci 7: Sayarken karistirmamaliyiz.

Osretmen: Karigtrmamali, dogru saymali diyorsun, (6grenci kafasimi salliyor)
anladim. Evet simdi o zaman soyle yapalim. E. Getir sen sirala bakalim, devam et H.
Bosta biraktigi yerlerden (6grenci 4 oOgretmen masasina gelerek arkadaginin
biraktig1 yerden dizmeye bagsladi). Evet, evet, peki ¢ocuklar E. Soyle yapti bakin su
sekilde (kagitlar iist iiste gelmistir ve ogretmen kagitlar: seklini bozmadan kaldirarak

sinifa gosteriyor). Ust iiste gelirse de dogru 6l¢iim yapmus olur muyuz? (2.2\2.1)
Osrenci 0: Evet

Osretmen: Ust iiste gelirse dogru 6l¢iim yapmus olabilir miyiz ¢cocuklar? (2.1)
Sinif: Hayrr.

Ogretmen: Mesela bak, tekrar géstereyim bir dakika verin bakin E séyle yapti
(6gretmen kagitlar: E. Yaptigi gibi gostermeye ¢alistyor), su sekilde bakin. Su sekilde

tist tiste gelirse biz dogru ol¢iim yapmuis olur muyuz? (2.1)
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Swnif: Hayrr.

Osretmen: Haywr neden ciinkii bu kismi tam élememiz icin yan yana gelmesi

gerekiyor.

Osrenci 4: Hayir 6gretmenim ben.

Osretmen: Catismamasi gerekiyor. Tamam E. Gel devam et, devam et E. (2.2\2.1)
Osrenci 4: Simdi alttan.

Osretmen: Devam et. Cocuklar o zaman ne bosluk kalmayacak,

Simif-6gretmen: Ust iiste gelmeyecek

Ogretmen: Sekilde dosiiyoruz. Gel B. Sen de devam et (6grenci 11 dgretmen masasin
kagitlar: dosemeye bagsladi). A. Sende yapabilirdin ama sen tamam devam et. A. Sen
ge¢ o zaman yerine Evet B. Yerlestir. Evet herkes bakabiliyor mu ben birkag
arkadasinizi daha kaldirip, kagitlarint buranin iizerine diizgiince désetecegim. Evet,
bunu [s6yle koyalim]. Evet ge¢ B. Cim tesekkiir ediyorum (6grenci 11 yerine oturdu).
Gel Z. Getir kagitlarimi. Hadi bakalim sen de dose. E. Cim su sekilde (6grenci 4 iin
kagitlart biraz egri olunca 6gretmen diizeltiyor, ogrenci 4 yerine oturdu). Getir, evet

E. Gel sen de (ogrenci 1 tahtaya ¢ikti). (Diger)
Ogrenci 2: Ogretmenim her tarafimi mi yapacagiz.
Ogretmen: Yiizey her tarafi degil midir? (2.1)
Osrenci 2: Her tarafi

Osretment: Yiizey, yiizey nedir? (2.1)

Sinif: Her tarafi.

Ogretmen: Her tarafi peki evet, ¢ok giizel désiiyorsunuz aferin size. Evet gecebilirsin
Z. Tesekkiir ediyorum. Gel M. (ogrenci 2 ogretmen masasina kagitlarimi dosemek
icin tahtaya ¢ikti). N. Gel kizim sen de devam et. Evet N. Devam et bakalim tatlim.
Evet aferin c¢ok giizel evet (Ogrenciler sirayla tahtaya cikmakta, kagidi biten
ogrencilerin yerine égretmen farkll bir égrenci cagirmaktadir. Ogretmen masasinin
tizerini iki ogrenci ellerindeki karelerle dosemektedirler). Gel D. M. Gel sen de

suradan devam et. Evet M. Acele etmeden oglum aferin sana. Séyle yapalim iist tiste
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gelmeyecek. Ben yardim edeyim sana hih. Evet (6gretmen ogrenciler kagitlart
doserken egri duranlari diizeltiyor). Aferin M sana ¢ok giizel. Evet G getir kagitlarini
tathim sen de. F. Devam edelim bakalim F. ninkikilerle. Yiizeyimiz kaplanmis olacak

mi? Evet gordiigiiniiz gibi masamin yiizeyini nelerle kapladik? (2.1)
Sinif: Karelerle.

Ogretmen: Bosluklar, bosluklar kalmayacak ve iist iiste gelmeyecek sekilde karelerle

masamin yiizeyini.
Osrenci 9: Kapladim.

Osretmen: Kapladim. Peki ben bu kareleri sayarsam Yiizeyin, bu yiizeyin kapladig:
veri bulabilir miyim? (2.1)

Swnif: Evet.

Osretmen: Bulabilir miyim? (2.1)

Swnif: Evet.

Osretmen: O zaman sayalim mi? (2.1)

Swnif: Evet.

Ogretmen: Hadi bakalim.

Swnif-ogretmen: Bir, iki.

Osrenci 11: Ogretmenim siz dediniz ki iist iiste suras: gelmis.

Osretmen: B bana yardim et, gel yanima. B bana yardim et gel yamima (6grenci 11

ogretmenin saydigi kagitlar: tutmaktadir).

Simif-6gretmen: Ug, dort, bes, alti, yed, sekiz, dokuz, on, on bir, on iki, on ii¢, on dort,
on bes, on alti, on sekiz, yirmi, yirmi iki, yirmi dort, yirmi alti, yirmi sekiz, otuz, otuz
iki, otuz dort, otuz alti, otuz sekiz, kirk, kirk iki, kirk dort, kirk alt, kirk sekiz, elli, elli
iki,

Ogretmen: (6retmen eliyle Ogrenci 2 yi isaret ediyor). Arkadakiler gérmiiyorlar.
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Swnif-6gretmen: Elli iki, elli dort, Elli alti, elli sekiz, atmis, atmus iki, atmis dort, atmig

alti, atmig sekiz, yetmis, yetmis iki.

Ogretmen: Benim bu masamin yiizeyi ka¢ kareden olusuyormus? (2.1)
Swnif: Yetmis iki.

Osretmen: Cocuklar iste.

Osrenci 14: Cocuklar iste yiizeyi, yiizeyi aralarinda bosluk kalmayacak ve iist iiste
gelmeyecek  sekilde karelerle kaplarsak elde ettigimiz bu sonuca biz

cocuklar...(Ogretmen tahtaya alan yazdi)

Osrenci 0: Alan

Osretmen: Alan diyoruz. Benim bu yiizeyimin alani ka¢ kareydi cocuklar? (2.3)
Swf: 72

Ogretmen: Bu yiizey ka¢ kareden olusuyor?

Swf: 72.

Osretmen: Yetmis iki bu yiizeyin neyidir?

Sinif: Alani.

Osretmen: Alan. Peki sizlerden sunu istiyorum. Herkes, herkes demiyelim herkes
olmaz. Ciinkii niye herkes olmaz bir siranin, bir masamn yiizeyini kaplayamayiz.
(6gretmen dersin bu boliimiinde ogretmen bir tane ogrenci masasini tahtaya ¢ikardi
ve ogrencilerin bu masamn yiizeyini ellerinde karelerle kaplayarak hesaplamalarini

istiyor).
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