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BiR MIMARIi TASARIM SURECININAKTOR AG TEORISI iLE
OKUNMASI

OZET

‘Bir Mimari Tasarim Siirecinin Aktor Ag Teorisi ile Okunmas1’ bagligini tasiyan bu
tez caligmasinda, modern felsefenin nesnel/6znel, olgu/deger, maddesel/zihinsel ve
islev/anlam gibi konularinda olusturulan ayrimlarini agsmaya yonelik Aktor Ag
Teorisi kavramsal c¢ergevesi ile bir mimari {irlin iizerinden okuma yapilmasi
amaclanmstir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Tasarim ¢aligmalarinda ‘insan-6zneyi her seyin merkezi ve
Olgiisii haline getiren’, paradigmanin aksine, insanlar ( human) ile insan-olmayanlar
(non-human) arasinda yapilan ayrimin sorguya agilarak tasarim kavrayisimiza iligkin
farkli bir bakis agisinin olanakliligt Aktor Ag Teorisi kavramlari tiizerinden
tartismaya acilmistir.

Tez calismasinin “AktorAg Teorisi” bagligmi tasiyan ikinci boliimii, Fransiz
sosyolog ve kuramci Bruno Latour’un ‘ikili "ya da ‘gatalli’ isleyisini tanimlamak igin
s0z (word)/ diinya (world) kavramlarmi ele alir. Aktor-Ag Teorisi baglaminda
gelistirilen  ‘aktor’ (actor)/ ‘aktant’(actant), Aracilar/Arabulucular (Intermediaries
&Mediators), Ceviriler (Translations) ve Kara kutu kavramlari ikinci boliim de
irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu boliim, her ne kadar yeni bir s6z sdylemese de, Aktor
Ag Teorisi (AAT) ortaya koydugu kavramin anlagilmasi agisindan dnemlidir.

Tez caligmasinin “AAT Tasarim Etkinligi Yaklasimi” bashigini tasiyan iicilincii
bolim Aktor Ag Teorisi (AAT) tasarim kavrami baglaminda islev/anlam ve
Ozne/nesne ayrimlarinin nasil minimize edilebilecegini ve nasil farkli bir bakis
acisint gelistirdigini anlamaya odaklanmistir. Aktor Ag Teorisi (AAT) tasarim
perspektifi ile islev/anlam ayrimi ve 6zne/nesne ayrimi ilizerinden tartigmaya yeniden
ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise, AAT’ nin tasarim ¢alismalarindaki avantajlar
irdelenmistir.

Bu bolimde, Aktor Ag Teorisinin ‘tasarim  yaklagimi’ anlam/islev
(materyal/sembolik) ayrimini agmaya yonelik gelistirdigi kavramsal cercevesi ile
mimarligin bitmis bir iriinii olan ‘yap1’ {izerinden bir okuma yapilacaktir. Dakar
Kongre Merkezi projesinin 6rnek olarak secilmesinde uluslararasi bir proje olmasi,
tasarim siirecinin ¢ok aktorlii olmasi ve yapim siirecinin dinamik asamalara sahip
olmast etkili olmustur. Birinci bolimde Dakar kongre merkezi projesinin tasarim
kararlar1 siirecinin genel bir okumasi yapilacak, ikinci béliimde projeninimalat
Stireci incelenecek ve son boliimiinde ise yapi1 bilesenleri lizerinde tasarim ofisinin
malzeme se¢im siireci ele alinacaktir.

Tez calisgmasinin ‘AAT Kavramlarini Proje Kapsaminda Okumas1’ baglhigini tasiyan
besinci ve son boliimiinde ise, projenin AAT nin Aktant’lar, aracilar/arabulucular ve
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ceviriciler kavramlar1 baglaminda yapim siireci ele almir. AAT (Actér/Aktant)
kavramiyla proje yapim siirecinde yer alan insan olan (human) ve insan-olamayan
(non-human) Aktor/Aktant’lar1  irdelenmistir. Aktorler/Aktant’larin  arasindaki
iligkiselligi arabulucu/araci ve g¢evirici kavramlar1 baglaminda okuma yapilmistir. Bu
boliimde ikinci alt bashiginda ise, proje tasarim siirecinde sembolik ve islevsel
yaklasimlarin tasarim kararlarindaki belirleyici yonlerini anlamak i¢in tasarim
ekibinin rolii Latour’un ‘kara kutu’ kavrami baglaminda incelenmistir.

Sonug boliimiinde, Mimar sOylem {izerinden projeyi anlamaya ¢alisan yaklagimlar ile

AAT gelistirdigi ‘mimari sOylem’ ile birlikte ‘yapim siireci ° okumasi Onerisi
tartigilmistir
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READING AN ARCHITECTURAL DESIGN PROCESS WITH ACTOR
NETWORK THEORY

SUMMARY

In this thesis entitled ‘Reading an Architectural Design Process with Actor Network
Theory’ the main purpose is to make a reading on an architectural product with the
conceptual framework of Actor Network Theory to overcome the distinction that has
been created by modern philosophy in areas such as objective / subjective, case /
value, physical / mental and function / meaning.

By the end of the 1980s, social studies of science and technology field studied (STS)
was leading new approaches to read the impact of social changes by focusing on the
materiality and the anthropology of science and technology. One of the efforts to
transport these studies to the field of architectural studies was Michel Callon and
Bruno Latour by arguing that to understanding the architectural conception within its
impact of social changes we should focus also on the materiality aspect of the design
process. Actor Network Theory born out of ongoing efforts within the field called
social studies of science and technology (STS).

In order to do that, the possibility of Actor Network Theory perspective and its
concepts on questioning how the relations between objects, people, and concepts are
created, maintained, or destroyed.

The second chapter of the thesis entitled ‘Actor Network Theory’ aims to discuss on
the concepts of 'dual' and ‘bifurcated' with the concepts of French sociologist and
theorist Bruno Latour (word) / world nation. In this context, the terms of ANT
Actors /Aktant, Intermediaries / Mediators, Translations and black box will be
discussed also in 1n this chapter.

ANT claim that actors may be both human and non-human. In both situations, they
are detected by what they do and to be treated like Actants, something that is made to
act.

The third chapter of this thesis entitled “ANT Perspektive of Design’ ” focuses
entirely to find out how could be minimized the distinction of objective / subjective
and function / meaning by using Actor Network Theory (ANT) terms.

ANT claims that the design is depends on a cognitive and experimental move of
going back, rethinking, re-collecting, and re-interpreting everything once again. ANT
proposes that each single characteristic of an object represents the social, economic
and psychological aspect of society. In other words, each characteristic of an object
should work, develop, and re-define the shapes of the features of the technical object.
Moreover, it claims that social-technical analysis of objects minimize the dichotomy
of subjective-objective.

In the last part of this chapter evaluates advantages of the ANT in Design Studies.
One of the advantages of ANT method to use in design studies, that it makes us more
conscious to the material dimension of things. ANT method tries to understand and
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show the role of the materiality aspect of the design process as nonhuman actors, (.
E.g, drawings, tools, models and other devices) that are not usually taken into
account by design theory. A second advantage of an ANT method to use in design
studies, is that it consider the context as variable, instead looking for explanations of
design outside the design field. Context is made of the many dimensions that
multiply at every stage in the development of a project.

The fourth chapter of the thesis entitled ‘Dakar Congress Center: Construction
Process’ the decisions of the design process were evaluated in the first part. In the
second part of the chapter, the problem encountered the construction processes were
evaluated. In the last part, symbolic and functional approaches on the material
selection process by architect office were elaborated.

The fifth chapter of the thesis entitled ‘Reading a Building with ANT Concepts’
extensive reading on the architectural design process of the Dakar Congress Center
with ANT concepts (Actors /Aktant, Intermediaries / Mediators and Translations)
were evaluated in the first part. To avoid being ‘objective’ in relationship with the
designed objects the interpretive methodology has been used when reading was made
by terms and concepts of ANT. In the second part of the chapter, in the context of
‘black box’ concept the approach of architect office was elaborated.

Consequently, in this study the proposal of reading building through ANT
perspective instead of made reading ona building through the narratives or the
discourse made by architects have been discussed. Moreover, this study aims to bring
together with the concepts of Actor network theory (ANT) in new architectural
design studies (ANT), this study aims to bring together concepts, so as to lead other
studies in the future where various points of views can freely be exhibited.

XXX



1. GIRIS

2. Tezin Amaci

Maddi kiiltiir ¢alismalari, tasarim c¢alismalar1 ve tasarim tarihine kadar ¢ok sayida alt-
disiplinin ¢alisma konusu olan ‘tasarim kavrami’ 20.yiizyilin sonlarma dogru
yeniden sorgulanmasi séz konusu olmaya basladi. Ozelikle modern felsefenin
‘0zne/nesne’ ayrimi lizerinde temellenen paradigmayi asmaya yonelik yaklagimlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlayisin bilimsel onciileri Fransa’da 1980’lerde Bilim
ve Teknoloji Calismalar1 (STS) alaninda c¢alismalar yapan BrunoLatour,
MichealCallon ve John Law oldugu sdylenebilir. Pozitivizm sonrasi diye
tanimlayabilecegimiz bu anlayis, ‘teknoloji-merkezli’ olmaktan ¢ok ‘insan-merkezli’

olarak kendini konumlandiriyor.

Modern felsefenin nesnel/6znel, olgu/deger, maddesel/zihinsel ve islev/anlam gibi
konularda olusturulan ayrimlarin1 asmaya yonelik olarak, Latour ‘Tasarim
kavramini’ yeniden sorgular ve yeniden bu kavram iizerinde diisiinmemizi Onerir.
Latour (2008), tasarim kavraminda yapilan tanimlamalarin iki temel ayrima tabi

kilindigini iddia ediyor.

Ilki, ‘birincil statiiye sahip isleve’ iliskin maddi yaklasim; bu yaklasimda daha ¢ok
‘materyal ve teknolojik’ boyuta agirlik veren calismalar kendine yer bulmaktadir.
Diger ayrim ise ‘ikincil statiiye sahip’ dis kabuga ve goriinlise gonderme yapan
‘sembolik’ yaklasim; (Celikel, 2013) o6zelikle tasarimda anlam sorunu {izerine

caligmalar yapilan kiiltiirel ¢alismalar yada maddi kiiltiir caligmalar1 gibi.

Bu tezde Latour’un ortaya attigi ‘tasarim kavrayisi’ baglaminda anlam ve islev
(materyal/sembolik) arasindaki ayrimi ortadan kaldirma potansiyeline sahip olan
Aktor Ag Teorisi’nin kavramsal c¢ercevenden bakarak, tasarimin ¢alisiima
pratiklerinde ve tasarim siirecini nasil okumamiz gerektigine yonelik bir yontem

Onerisi gelistirmeye ¢alisacagim.



3. Tezin Kapsam

Aktdr Ag Teorisinin ‘tasarim yaklagimi® anlam/islev (materyal/sembolik) ayrimini
asmaya yonelik iki varsayim bulunuyor. Ilk olarak, modern felsefenin ‘insan-6zneyi
her seyin merkezi ve 6l¢iisii haline getiren’, paradigmanin aksine, insanlar ( human)
ile insan-olmayanlar (non-human) arasinda yapilan ayrimi, hepsini birden ‘aktor’
(actor) yada ‘aktant’ (actant) olarak adlandirarak asmaya ¢alisiyor. Insan-olmayan
aktorlerin giindelik yasamda iistlendikleri belirleyici ve doniistiiriicii bir roli
oldugunu iddia ediyor. Ikinci olarak, binalarin duragan birer ‘nesne’olmadiklarmive
binahareket halinde bir proje oldugu varsayimidir. Bu baglamda Aktor Ag Teorisini
(AAT) anlam ve islev ayrimini anlamak ig¢inmimarlikta duraganlik sorununun
asilmas1 gerektigini ve bunun i¢in yapilmasi gereken tasarlanan bir {iriiniin tasarim
stirecindeki kararlara bakmak gerektigini, projenin zaman igerisinde aktant’larin nasil

rol aldigina bakmamiz gerektigini soyliiyor.

Tez kapsaminda mimarhigin bitmis bir {riini olan ‘yapr’ iizerinde okuma
yapilacaktir. Ozelikle tasarim siireci ve imalat siirecinde katkida bulunan tasarimci
pratikleri, kullanilan araglari, siiregte etkili olan diger aktorleri (aktantls), kullanici
istekleri ve malzeme se¢imleri gibi yonlerin de incelenmesi tezin kapsami dahilinde

olacaktir.

2013’te ingas1 tamamlanmis Senegal Dakar kongre merkezi, okuma projesi olarak
secilmigtir. Ayrica projenin uluslararast boyutu olmasi (¢cok sayida aktdr olmasi),
yapim siirecinde malzeme se¢imlerinin dinamik bir agsamasi1 olmasi ve malzemelerin
Tiirkiye’de tiretilip proje alanina tasinma siirecinin olmasi gibi nedenlerden dolay:

se¢ilmesinde etkili olmustur.

4. Tezin Yontemi

Manchester Universitesi tarafindan 2012 yilinda sosyolog AlbenaYaneva tasarim
etnografisi alaninda mimarlikta c¢eliskileri haritalama (MappingControversies in

Architecture) galismasi yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda Yaneva mimari objeleri ve pratikleri kavramsallagtirilirken
mimarlik/toplum, doga/kiiltiir ve islev/anlam ayrimlarma girmeden nasil bir bakis

acis1 gelistirilebilir tizerinden bir yontem gelistirmek hedeflemistir.



Mimarhikta c¢eliskileri haritalama ¢alismasinda bahsedilen ayrimlarin iistesinden
gelinmesi i¢in, tasarimin tamamlanmis projeler lizerinden aktdr network teorisi
(AAT) kavramlarindan aktdr/aktant kullanilarak gostermeye calisilmistir. Londra
2012 Olimpiyatlar1 stadyumu, Cardiff ‘te Welsh parlamento binasi, Heathrow
havaalani, Sydney Opera Binast ve Eyfel Kulesi projeleri iizerinde analizler
yapilmistir. Yaneva’nin gelistirdigi yontem, projelerde tasarimin pargasit olan

aktorlerin eylem bigimlerinin tanimlanmasi ve haritalanmasi olarak 6zetlenebilir.

Mimarlikta ¢eliskileri haritalama ¢alismasinda ayrica yorumlayici (interpretative) bir
yaklagim benimsenmistir. Yaneva (2009)’ ya gére mimari tasarim elestirisinde ii¢
temel yontemden bahsedilebilir: Normatif (normative), betimleyici (descriptive) ve

yorumlayici (interpretative) yontem.

Normatif (normative) yaklagimin, mimarlik alaninda tasarlanmis bir yapiy1 mimarlik,
tasarim felsefesi veya bilim teknolojisi alaninda kabul gormiis teorilere gore bir
degerlendirme yontemi oldugu sdylenebilir. Tasarim nesnesinin (yapinin) toplum
tarafindan Onemsenen normlara gore dogrulugunun ve yanhishginin tartisilmasi
tizerine durulmaktadir. (Rasdi&Tajuddin, 2008) Betimleyici (descriptive) yaklasim
ise, tasarim nesnesinin formuna odaklanmay:r onermektedir. Ozelikle tasarim
nesnesinin formu bize nesnenin 6nemli 6zeliklerini ve ¢alismanin temel amacinin
gosterebilecegini iddia etmektedir. Betimleyici yontem, ‘nesnel’ bir yontem olarak

da tanimlanabilir. (Martin &Jacobus, 1997)

Yorumlayic1 (interpretative)  yontem, ‘Oznel’ degerlendirme metodu olarak
tanimlanmaktadir. (Neuman, 2000) Bu yontem, arastirmacinin yapilan analizlerde

yorumlama yapmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda da benzer bir yontem izlenmistir. Farkli olarak bir proje
tizerinden daha derinlemesine ve aktor network teorisi (AAT) kavramlarindan
faydalanilarak materyal/sembolik ve islev/anlam ayrimlarini asmaya yonelik okuma
yapilmistir. Yapilacak analizler ve goriismeler anlamlandirmayr c¢alisilirken

betimleyici ve normatif yontemler yerine yorumlayict yontem kullanilmistir.

Dakar kongre merkezi projesinin se¢ilme nedeni projenin uluslararasi bir yoniiniin
olmas1 (¢ok sayida aktoriin olmasi), malzemelerin Tiirkiye’den proje alanina

taginmasi, imalat siirecinin tasarimda bazi1 degisikliklere neden olmasi gibi dinamik



bir silirecin parcast olmasi etkili olmustur. Ayrica proje ekibinin mimarlik ve

yiiklenici firmasinin Tiirkiye’de olmasi da proje verilerine ulasmay1 kolaylastirmistir.

Bu kapsamda proje tasarim ve imalat siireglerinde aktif rol alan firmalarla sozli
goriismeler yapilmistir. Oncelikle Projeye mimarlik hizmeti veren Tabanlioglu Ofisi

ile gortigiilmiistiir.

Malzeme boliimiinden mimar Zeynep Eker ile 21 Nisan 2015 ve tasarim ekibinin
basinda yer alan mimar Serta¢ Tiimer ile 5 Mayis 2015 tarihlerinde goriismeler
yapilmistir. Bu iki goriismenin temel amaci tasarim siirecinde yasananlar1 anlamak,
proje baslangicinda mimarlik ofisinin nasil bir tasarim (islevsel/sembolik) yaklagimi
igcerisinde oldugu, malzeme kararlar1 etkileyen faktorlerin neler oldugu ve projede
transport siirecinin nasil degisikliklere yol a¢tig1 sorunlar konusulmustur. Daha sonra
Summa A.S de projeden sorumlu ingaat miihendisi Alperen Kibar ile 10 Mayis 2015
tarihinde goriisme yapilmistir. Bu giiresmede daha ¢ok imalat ve transport siirecinde,
Ozelikle boyutlardan dolayr degisime ugrayan malzemeler ile ilgili sorunlar

konusulmustur.

Proje ile ilgili verilerin toplanmast; ikinci bir yontem olarak da proje siirecinde

firmalar arasinda yapilan yazigmalar ve proje dosyalarindan da faydalanilmistir.



2. AKTOR AG TEORISIi

2.1 Diinya/S6z (World/Word) Ayrimi Yaklasimi: BrunoLatour

Modern ¢agda duyumsama kavrami, 17. yiizyil sonunda Newton’la birlikte degisen
bilimin paradigmasina bagli olarak yeniden diisiiniilmeye baslandi. Ornegin, giiliin
kirmizi renginin, giiliin kirmizilik 6zeliginden kaynaklandigi var sayiliyordu. Ancak
Newton tarafindan gelistirilen renk ve 151k teorisine gore, giiliin kirmizilig1 giile

degil, 1518a dayanir.

Bilim paradigmasinda olusan bu krizi asmak ig¢in, klasik ampirizmin
savunucularindan John Locke (1632-1704), nesnelerin birincil ve ikincil
niteliklerinin oldugunu ortaya atmistir. Locke,(1992)birincil nitelikleri‘gercek’ ya da
‘temel’ nitelikler, ikinci nitelikleri ise birinci niteliklerden farkli olarak nesnelerin
0zeligi olmayan ancak birincil niteliklerin duyu organlari {izerinde yarattig1 etkinin
bir uzantisi olarak zihinde meydana gelen nitelikler olarak tanimlamigtir. Renk, ses,
koku gibi ikincil nitelikler, birincil niteliklerde yukarida belirtildigi gibi nesnelere ait

olmamasina ragmen, onlara aitmis gibi duyumsanir. (Celikel, 2013)

20. yiizyilin baglarinda Whitehead (2002) klasik empirizmin birincil ve ikincil
nitelikler arasinda yapmis oldugu bu ayrimi sakincali bulur ve kendisinin ortaya atigi
‘doganin ¢atallanmas1’ (bifurcation of nature) kavrami iizerinden konuyu tartismaya
acar. Whitehead bu catallanmanin bir kolu olan ‘gerceklik diinyas1’ ile bu diinyay:
anlamlandirma olanagina sahip oldugunu, ikinci kolu olan ‘zihinsel diinyas1’ ile
arasinda bir ayrigmanin olmadigini iddia eder. Latour da (2005) ayristirict modern
epistemolojik tasarisini, Whitehead gibi ‘doganin ¢atallanmasi’ kavrami iizerinden
yeniden tartismaya agar. (Celikel, 2013)

Latour (2008) ‘doganin ¢atallanmasi’ ile sonuglanan ‘ikili ’ya da ‘catallr’ isleyisini
tanimlamak i¢in s6z (word)/ diinya (world) kavramlarini ortaya atar.

Diinya (world) kavrami, bilimsel alanin ¢alisma konusu olan gercek gercekligi ifade
ederken, S6z (Word) kavrami diinyay1r anlamlandirmaya calisan soziin(sagduyusal)
sozde gergekligini ifade etmektedir. Latour (2008), bu iki kavrami birbirlerinden

yalitilmis iki bagimsiz alan olarak tanimlayan modern bilime itirazda bulunur.



Ozetle, Latour tarafindan ortaya atilan ‘world/word’ ayrim iizerinden ifade edilmeye
ve anlasilmaya calisilan ‘gatalli’ yapi, olgu/deger, doga/kiiltiir, maddesel/zihinsel ve

nesnel/0znel ayrimlarina génderme yapar.

2.2 Aktor Ag Teorisi (AAT)

Aktor-Ag Teorisi bir onceki boliimde anlatilan; Latour’un ‘world/word’ayrimini
ortadan kaldirmaya yonelik olarak ortaya atildi. Ikili ayrimlari 6zne/nesne,
olgu/deger, doga/kiiltiir ve maddesel/zihinsel ayrimlar olarak da 6zetlenebilecek bu
ayrimlar, tez kapsaminda islev ve anlam (materyal/sembolik) boyutu ile ele

alinacaktir.

Aktor-Ag Teorisi, 1980’lerin sonunda bilim teknoloji ve toplum (science technology
and society) alaninda Bruno Latour Micheal Callon ve John Law tarafindan yapilan
caligmalarinda kullanilmistir. Bilim, teknoloji ve toplum galismalari, bilimin ve
teknolojinin iiretme faaliyetinin; tarihsel, politik, kiiltiirel, kavramsal ve pratik
unsurlarin1 nesnellestirerek mercek altina alan bir trans-disipliner arastirma alani

olarak tanimlanabilir.

Aktor-Ag Teorisi (AAT) nesnelerini (insan-olmayan) de sosyal yapinin birer pargasi
olarak kabul eden bir sosyal teori ve arastirma yontemi oldugunu sdylenebilir. Bu
teori, insanlar (human) ile insan-olmayanlar (non-human) arasinda yapilan modern
epistemolojik ayrimin hepsini birden ‘aktdr’ (actor) ya da ‘aktant’(actant) olarak
adlandirarak asmaya c¢alisir. (Latour, 2008) Ayni zamanda Aktor-Ag Teorisi
baglaminda gelistirilen ‘aktor’ (actor)/ ‘aktant’(actant) kavramlari bir ucunda ‘maddi
olanin’(diinya), diger ucundaysa ‘zihinsel olan’ (s6z) ’1n ayrimini ortadan kaldirmak
icin yeni bir etkinlik tarzi gelistirir. Akiskanligi ve zamansalligiolumlayan bu yeni
eylem tarzinin, ‘disaridaki diinya’ ile ‘igerideki zihin’ arasinda agilan modern
epistemolojik yarigin kapanmaya baslayacagini iddia eder. (Celikel, 2013) Bu yeni
onerilen etkinlik tarzinin sonraki boliimde Aktor-Ag Teorisi tasarim perspektifi

baglaminda tartisilacaktir.

2.2.1 Aktor/Aktant kavrami

Aktor Ag Teorisinin  (AAT) temel ilkesi olan bu kavram, tiim

varliklarin/olusumlarin — insan olan (human) (Tasarimci, mimar, miithendis, kullanici



vb.) vya da insan-olmayan (non-human) nesnelerin (Malzeme, Teknoloji, Projenin
tiretildigi mekan, ¢izim araglari, maket, vb.) esit derecede eylemde bulunma

kapasitesine sahip oldugunu var sayar.

Latour ‘insan olan’ ve ‘olmayan’ aktdrleri, iki 6zerk ontolojik kategori ¢ercevesinde
bakan ve bu aktorleri birbirlerinden yalitilmis olarak gdéren modern bilimin
kavrayisinin sorunlu oldugunu idea eder. (Latour, 2005) ANT, giindelik yasamda
‘insan olan’ ve ‘olmayan’ aktdrlerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayristirilamayacagi
iddiasinda bulunmaktadir. AAT 06zellikle, insan Oznesinin, edilgin birer ‘nesne’
olarak goriilen Insan-olmayan’ aktdrlerinden iistiin olmasina karsi c¢ikar. (Latour,
2008)

Aktor-Ag Teorisi, insan yapimi seylerin cogunlukla modern bilimin iddia ettigi gibi
sadece ‘sekil verilmis nesneler’ olmadiklar1 yoniinde itirazda bulunur. Tiim yetkileri
insan 0znesinin tekeline veren modern bilim, ‘nesne’ olarak edilgenlestirdigi insan-
olmayan aktorlerin, insan aktorleri tizerindeki sekillendirici etkisini gormezden gelir.

(Celikel, 2013)

ANT, ‘insan olmayan’ aktor i¢in somut bir 6rnek verirsek, evini kiraya vermek
isteyen bir kisi ‘az gelirli’ olmasindan siiphelendigi bir kiraciy1 reddetmesinin sebebi
is¢i sinifina besledigi 6nyargi olarak sdylenmeyebilir her zaman. Belki de kisi kendi
hayatinda 6nemli bir faktore bagli olarak bu karar1 vermis olabilir. Daha 6nce evi ile
cok sorun yasamasi ve c¢ok maliyetli tamiratlardan geg¢mesi gibi. Bu endisesi,
kiracinin ‘az gelirli’ olmaktan 6te evi ile yeterince ilgilenemeyecegi korkusundan
dolay1 yasadigini soyleyebiliriz. Buna ek olarak, evi kirayr vermeme konusunda
kisinin ‘az gelirli’ olma nedeni de etkili olmustur. Burada, evin kendisinin de aktor
olarak rol aldig1 sdylenebilir. Evin kendi kullanicilarini segmede direncli bir tutum

i¢inde oldugunu sdylenebiliriz, Ozelikle onunla ilgilenmeyen kullanicilarla.

Evi ona ilgilenmeyen birisine verilirse bozulur yargist ve buna ilave olarak ev
sahibinin ‘az gelirli’ guruptan olan birisine karsi besledigi olan Onyargis1 da bu

kararda etkili bir rolii oldugunu goriiyoruz.

Nesnelerin insan olan aktorler gibi davranmasi sdylemek zor. Nesneler diisiinmez,
karar vermezler. Ev 6rnegine donersek, ev her hangi bir niyette bulunmadi sadece bir

sekilde davranista bulundugunu soyleyebiliriz.



2.2.2 Aracilar ve arabulucular (Intermediaries &Mediators )

ATT anlagilmas1 ve uygulanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir role sahip iki dnemli

kavramindan bahsetmek gerekir.

Aracilar (intermediaries) kavrami, iliskilere etkisi olmayan ama iligkinin ortamda
yayllmasina yardim eden varliklar olarak tanimlanabilir. Aracilar, Aktér aginin
olugma stirecinden etkilenmeyen, aktorler arasindaki iligkilerin kurulmasini saglayan
ve kolaylastiran, aktorler arasindaki iliskiler i¢in koprii olusturan arabulucular olarak
da tanimlanabilir.Arabulucular (mediators) ise yine farkli varliklarin (insan ya da
Insan-olmayan sey ) iletisimine / etkilesimine aracilik eden ancak bu aracilik

sirasinda iletisim ve etkilesime etki eden varliklar olarak tanimlanabilir.

Ornegin, yiiksek gelirli bir ailen igin tasarlanan bir yapida cephe malzemesi olarak
Seramik ve daha diisiik gelirli bir aile i¢in tasarlanan bir yapida cephe malzemesi
olarak Siva bir araci olarak ele alinabilir. Bu baglamda ele alinan bir modellemede,
gercekteki Seramik/Siva iliskisinin hi¢bir anlami yoktur. Hatta bu iki yap1 arasinda
gelir farkim ifade eden ¢ok sayida farkli ornekler de bulunabilir. Ornegin
Seramik/Siva eslestirmesi yerine farkli malzeme kullanimi gibi bir eslestirme de
kullanilabilir. Yani Seramik/Siva eslestirmesi bu farki anlatmak igin gerekli ve vaz
gecilmez bir 6zellik sergilememektedir ve goz ardi edilebilir. Ancak birer ortamci
olarak ele alindiklarinda ve Seramik/ Siva iiretimi, sanayide kullanimi, pazarlanmasi
gibi bu kavramlarin kendi ortamlarina inilen bir ¢alismada bu varliklarin birer anlami1
olmakta, kullanicilariin diisiince yapisini anlatmak icin kullanilmas: anlamli hale

gelmektedir.

Araci (intermediary) ve arabulucu(Mediators) arasindaki ayrimi anlamak i¢in sdyle
bir 6rnek verilebilr. Araci (intermediary) olarak isleyen bir bilgisayar gdsterilebilir.
Ciinkii bilgisayara girilien her giridinin sonucu tahmin edilebilir. Fakat bilgisayar
programinda dosya c¢alisamasa ve bazi komutlar yapilan isi etkilerse burada

bilgisayar bir arabulucuya (Mediator) doniisebilir.

2.2.3 Ceviriler (Translations)

Ceviri ‘translate’ sozciligli, ‘belli bir gérevin bir aktérden alinarak bir baska aktore

aktarilmasi, c¢evrilmesi ya da devredilmesi’ anlamina gelir. Latoure gore (1995)



‘translate’ sozcligl ile ‘yetkilendirmek, delege olarak se¢mek™ anlamlarina gelen

‘delegate’ sozciigii bir arada diistiniilmelidir.

Iki aktor/aktant arasinda olusan iliskinin ve yetkilerin bir birbirine devredilmesi ve
cevrilmesi  dort  siiregten  ibarettir.  Bu  siiregler  Sorunsallastirilma
(Problematisation) ilgili aktorler ve sorunun tanimlandigi siireg; Kar
payi(Interessement)Temel Aktor(ler)in diger aktorleri ag ’da yer almasi igin
gorevlendirdigi siireg; Kayit (Enrollment) Kuralarin tanimlandigi ve aktorler bu
kuralar1 gore diizenlendigi siire¢ ve Mobilizasyon (Mobilization) Temel aktorler
arabulucu rolii iistlendigi ve agin pasif aktorleri harekete gecirmeye c¢alistigi siireg

seklinde belirtilmistir. (Latour, 1995)

Mimari tasarim calismalarinda cevirici Ornegini anlamak i¢in s$dyle bir Ornek
verilebilir, kare formunda bir sinif tasarimi 6grencileri karsisinda alan bir 6gretmenin
yapacagi egitim etkinliginin tek yonlii, didaktik ve hiyerarsileri onemseyen egitime
yol acabilecegini soOyleyebiliriz. Farkli olarak yuvarlak formunda tasarlanan bir
siifin ise daha tartismay1 6nemseyen ve hiyerarsisini yikan bir egitim etkinligini yol
acabildigini sdyleyebiliriz.

Bu oOrnekte, kare sinif mekansal formu ile dairesel sinif mekansal bigimlerini inan-
olmayan (non-human) aktorler olarak mekansal bigimi sosyal yapiya ve egitim

sekilline ¢evirme (translate) etigini soyleyebiliriz.

2.2.4 Kara kutu kavrami

Heidegger (2002) gore t6z kavrami degisimin degismez temeli olarak goriiyor. Toz
temel yapili olup geri kalan her seyin birer {ist-yapi olarak tdziin ilizerinde insa
edilebilecegini var sayar. Bir baska ifade ile tozli her seyin altinda yatan, her seyi
alttan destekleyen, her sey i¢in dayanak teskil eden temel olarak goriir. (Celikel,
2013)

Latour, ‘t6z’ kavramini ‘kara kutu’ (black box) adini verdigi bir baska kavramdan
hareketle ele alir. (Celikel, 2013) Bilisim projelerinde de sik¢a kullanilan
yaklagimlardan biri olan kara kutu yaklagimi, basit¢e her sistemi birer kara kutu
olarak kabul eder ve sistemin igerisini analiz sirasinda kapatir. Bunun yerine kara

kutunun girdileri ve ¢iktilar ile ilgilenir.



Kara kutu yaklasimi aslinda herhangi bir varligin, dis diinya ile kurdugu iletisimin
incelendigi bir yaklagimdir. Harman (2009) ise, herhangi bir varligin, dis diinya ile
kurdugu iletisimin, o varhi§in dogasindan veya o varligi ortaya koyan kisiden

bagimsiz olamayacagi gergegine isaret eder. (Celikel, 2013)

Tasarim baglaminda ele alindiginda ‘Kara Kutu’ kavrami, bir tasarimcinin/mimarin
tasarim stlirecinde kendini yeni girdi-¢iktilara kapatmasi ve dis diinya ile kurdugu
iletisim bi¢imi olarak okunabilir. Bu kavram, tezin yapi1 okumasi bdliimiinde daha

ayrintili aktarilacaktir.
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3. AAT TASARIM ETKINLiGi YAKLASIMI

Aktdr Ag Teorisi (AAT), tasarim yaklasimi ‘ikili’ ve ‘catall’’ yapilarin tartigmalarini
mimari anlamda ‘islev/materyal’ ve ‘anlam/sembolik’ {izerinde tartisiyor. Ayrica
bu ayrimlar1 ortadan kaldirmaya yonelik nesnelere yiiklenen islevden ve anlamdan

cok nasil bir sosyal iliski olusturduklarina bakmamizi 6neriyor.

Bu bolimde (AAT) tasarim kavrami baglaminda islev/anlam ve Ozne/nesne
ayrimlarinin nasil minimize edilebilecegini ve nasil farkli bir bakis agis1

gelistirmemiz gerektigini aktarmaya calisacagim.

3.1 AAT Tasarim Kavramn ‘da: islev/Anlam Ayrim

Bir 6nceki béliimde sdzii gecen modern felsefenin ‘ikili’ ve ‘catalll’ yapisinin,
mimari tasarim kavrayisinda da s6z konusu oldugunu sdylenebilir. Latour’un tasarim
kavraminda yapilan tanimlamalarinin iki temel ayrima tabi kilindigin1 iddia eder. Bu
yaklagimlarin Ilkini Birincil® statiiye sahip ‘isleve’ iliskin ve ‘materyal’ boyutuna
agirlik veren maddi yaklasim, digerini ise ‘ikincil statiiye sahip’ dis ‘gOriiniise’

gonderme yapan ‘anlam/sembolik’ yaklagim olarak tanimlar. (Celikel, 2013)

Latour (2008), ‘Tasarim’ kelimesinin Ingilizce’ deki ‘design’ anlami énceden ‘re-
looking’, ‘yeniden-bakmak’ anlama geldigini dile getirir. Ayrica ‘re-looking’,
‘yeniden-bakmak’ sozciiglinden kast edilenin ‘hantal, yalin/¢iplak ve anlamsiz gibi
goriinen bir seye yeni ve daha anlamli bir goriinlis kazandirmak’ anlamina geldigini

ifade eder. (Yaneva,2009).

Latour (2005), ‘Modern bir kavram’ statiisinde olan ‘tasarim’ kavraminin
modernizemin yiikledigi ‘tasarlama’ anlaminin, onceden belirlenen normatif bazi
noktalar1 yakalamak anlamina gelmedigini iddia eder. Bu kavramsal cerceveye gore
‘tasarim’ kavrami; geriye yonelik yapilan zihinsel ve deneysel yaklasimlar, yeniden
diistinme cabalari; verileri yeniden toplamak ve siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan yeni
durumlar1 yeniden yorumlama girisimlerinin toplami oldugu sdylenebilir

(Yaneva,2009)
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Tasarim kavraminin siire¢ i¢erisinde sonradan olusan yeni kombinasyonlarini, eski
ve yeni kavramlar baglamindan yeniden ele almak, tarihsel anlamlarimi yeniden

yorumlamak ve malzemelere yiiklenen anlamlar1 yeniden diisiinmek anlama geldigi

de sOylenebilir (Yaneva,2009)

3.2 AAT Tasarim Kavramin *da: Ozne/Nesne Ayrimi

Appaduari (1986) 'Nesnelerin Sosyal Yasami' terimini kullanirken, nesnelerin de
insanlar gibi ‘sosyal hayat1’, kariyeri ve biyografisinin oldugunu iddia eder. Buna ek

olarak da malzeme kiiltiiriiniin sabit kimlikleri olmadigin1 vurgular.

Yaneva (2009) ‘nesnelerin sosyal yasamini’ anlamak i¢in nesnelerin pragmatik bir
bakis agis1 ile izlememizi Onerir. Aktor Ag Teorisi (AAT) yaklasimi bu konuda bize

nesnelerin nasil sekillendigini anlamamiza yardimei olabilir.

Aktor Ag Teorisi (AAT) nesnelerin her tekil 6zeliginin toplumun sosyal, ekonomik
ve sosyolojik yonlerini yansittigini var sayar. Baska bir ifade ile nesnelerin her
sekilde karakteristik ozelliklerinin yeniden tanimlanmasi ve gelistirilmesini Onerir.
Ciinkii  (AAT) nesnelerin sosyal-teknik analizleri yapildiginda daha Once de
bahsedilen 6zne/nesne ayrimlarinin  minimize edilebilecegini iddia eder

(Yaneva,2009)

Bagka bir yonden Aktér Ag Teorisi (AAT), fact ve artefact arasindaki yapilan
ayrima da karsi ¢ikiyor. Olgu (fact) olaninin ‘kesif edilen’, insan yapimi sey olaninin

(artefact) ise ‘icat edilen’ olarak tanimlanabilir 6zetle.

Latour (2008) Aktor Ag Teorisi (AAT) kapsaminda ‘kesif edilen’ ve ‘icat edilen’
arasinda yapilan bu ayrima karsi c¢ikar. Insan yapimi seylerin (artefact) insan
eylemlerinin yerine ge¢cmesi i¢in bilingli olarak tasarlanan nesneler oldugunu ifade
eder. Bu Artifaktlarin hareketlerimizi etkileyebilecegi gibi, kararlarimizi ve diinyada
hareket etme bigimimize de degistirebilir. Bu yiizden insanlar ile iligkilerimizin, etik

ve politik tutumlarimizin yonlendirici etkisi oldugunu sdyleyebilir. (Latour 1991)

Aktor Ag Teorisi (AAT), tasarim etkinliginin de nesnelere yliklenen anlamlarin da
nasil yeni toplumsal aglar olusturdugunu ve ayni zamanda sosyal farkliklarin
nesnelerin  lizerine nasil sekillendirici etkisi oldugunu bakmamizi Onerir

(Yaneva,2009)
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Latour (2005) bir nesne ile karsilasinca sadece nesnenin mevcut fiziksel durumu
yada ona yiiklenen islevden cok ekraninda nasil bir sosyal iligkiler baglantilari
olusturdugunu bakmamiz gerektigini ifade etmektedir. Buna ek olarak aktor ag
teorisi (AAT) yontem olarak tasarim ¢aligmalarinin, bir taraftan materyal yoni, diger
tarafta ise etik, politik ve ekonomik vb. yonleri ile baglantili bir sekilde okunmasini

onermektedir.

Mimarlig1 anlamak i¢in sadece sosyal olana bakmaktansa, (AAT) yaklasimi yeni bir
bakis acis1 Onermektedir. Tasarim siirecinde, materyal, islevsel ve Kkiiltiirel vb.
yonlerini ayn1 anda nasil bakmamiz gerektigini bir ydntem olarak ortaya
koymaktadir. Mimarlik yada mimarligin bitmis bir iiriin olan (yap1) okumalarinda,
teorik sOylemlerden 6te, tasarim siirecine ve iiriiniin meydana gelis siirecine katkida
bulunan tasarimcit kimligi ve pratikleri, kullanilan araglar, siirecte etkili olan diger
sosyal aktorler, kullanici istekleri ve malzeme segimleri gibi yonlerin de incelenmesi

Onerilmektedir.

3.3 AAT’ nin Tasarim Calismalarindaki Avantajlar:

AAT yonteminin tasarim c¢aligmalarinda kullanmanin avantajlarindan biri nesnelerin
maddi boyutu noktasinda 6zneyi daha bilingli hale getirmeye c¢alismasi, ikinci
avantaji ise tasarim silirecinde eylemde bulunan tiim aktorlerin iliskisel bir yaklagimla
stirecin hikayesini daha agiklayic1 kilmasidir. En 6nemli yonii ise AAT nin 6zelikle

tasarim siirecinde materyal boyutunu 6n plana ¢ikarmasidir. (Yaneva,2009)
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4. DAKAR KONGRE MERKEZI: YAPIM SURECI

Aktor Ag Teorisinin ‘tasarim yaklagimi® anlam/islev (materyal/sembolik) ayrimini
asmaya yonelik gelistirdigi kavramsal ¢ercevesi ile bu boliimde mimarligin bitmis bir
irtinii olan ‘yap1’ iizerinde okuma yapilacaktir. 2013’°te ingas1 tamamlanmis Senegal
Dakar kongre merkezi projesinin tasarim siirecinin ¢ok aktorlii olmasi, yapim
siirecinde malzeme se¢imlerinin dinamik bir asamasi olmasi ve malzemelerin
Tiirkiye’de iiretilip proje alanina taginma siirecinin olmasi gibi nedenlerden dolay:
ornek secilmesinde etkili olmustur. ilk olarak Dakar kongre merkezi projesinin
tasarim ve yapim siireclerinin genel bir okumasi yapilacak. Ikinci béliimiinde ise
AAT’nin Aktant’lar, ¢eviriciler, aracilar/arabulucular, kara kutu ve ag kavramlari

baglaminda proje yapim siireci okumasi tizerine olacak.

Senegal'de, Fransizca konusan iilkeler ’in (Frankofoni) 15. Zirvesi icin inga edilen
Dakar Uluslararas1 Konferans Merkezinin projesi, 10 aylik siiregten sonra 29-30
Kasim 2013 tarihinde tamamlandi. Dakar'in merkezine 30 kilometre uzaklikta
bulunan Diamniad'da (sekil 4.1 ve 4.2) yer alan proje, Tirk Summa Turizm
Yatirnmcili§i A.S tarafindan insa edildi ve yaklasgik 100 milyon dolar maliyet ile

tamamlandi.

Sekil 4. 1: Projenin yerlesimi, Dakar. Senegal
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Sekil 4. 2: Proje yerlesim alani, Diamniad

Dakar kongre merkezi projesi tasarim ve yapim siire¢lerinin {i¢ alt bashk altinda
anlatmaya c¢alisacagim. ik olarak projenin tasarrm kararlarinm alindigi siireci
(vaziyet genel yerlesim; kiitle, plan ve kesit karlari; sembolik ve iglevsel arayis vb.).
Ikinci olarak proje imalat siirecinde yasanan degisiklikleri aktaracagim. Son olarak

yapim siireci zarfinda malzeme se¢im kararlarini incelemek olacak.

4.1 Tasarim kararlari

Dakar kongre merkezi tiim Frankofon (diinyada Fransizca konusan iilkeler) iilke
bagkanlarinin toplandigi bir kongre merkezi olarak Senegal devlet baskanligi
tarafindan kararlastirild1 ve finanse edildi. (Z. Eker, s6zlii gériisme, 21 Nisan, 2015)
Yapmin 8 hektarlik alan iizerinde kurulmasi planlandi. Projenin asil amaci 1500
kisilik bir kongre merkezi olmasiydi. Bu amacgla Senegal Devlet Baskanligi
tarafindan 15. Frankfoni konferans delegasyonu kuruldu. Bu delegasyon, proje ile
ilgili yerlesim alani, ihtiya¢ programi ve maliyet gibi ana kararlar1 veren kurum
konumunda oldu. (A. Kibar, sozlii goriisme, 10 Mayzs, 2015)

Delegasyon Avrupa’da yapi danismanlik hizmetleri alaninda ¢alisan Artelia
Miihendislik ve Danigsmanlik Hizmetleri A.S ile genel ihtiya¢ programi ve yerlesim
kararlar1 konusunda bir ¢alisma yapti. Projenin sehrin disinda olmasi nedeni ile her
hangi bir yasal ve imar sorunu ile karsilasmadi. Ana yoldan 30m yerlesim sinir1 ve
onun arkasindan 100m yapinin baslangict olarak kararlastirildi.(Sekil 4.3) Bu
asamadan sonra ylklenici firma olarak Summa Turizm Yatirnmcilifi A.S ile
anlasildi. Biitce konusu netlestirildi ve kisitli bir biitce ile yapilmasi konusunda

sozlesme yapildi. (A. Kibar, sozli goriisme, 10 Mayis, 2015)
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Tabanlioglu Mimarlik proje tasarimi1 ve mimarlik hizmeti i¢in Summa A.S tarafindan

sonradan dahil edildi. (Z. Eker, sozlii goriisme, 21 Nisan, 2015)

SEB[KOTANE.

Site Plan

SEBIKOTANE

DAKAR

Sekil 4. 3: Bina oturum alani. (Tabanlioglu Mimarlik)

Projenin Ana girisi, protokol ve VIP girisleri Artelia ve delegasyon tarafindan
kararlastirildiktan sonra Tabanlioglu mimarlik ofisine tasarim ile bir ¢aligma istendi.

Tabanlioglu mimarlik ofisi Ocak 2013’te bir tasarim onerisi gelistirdi(Sekil 4.4 ).
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Delegasyon iiyeleri ve Artelia mimarlar ile yapilan goriismelerde tasarimda bazi
degisiklikleri istendi. Nisan 2013’te ikinci teklifi sunuldu (Sekil 4.5) ve proje yapim
asamasina gecildi.
Ihtiya¢ programinda belirlenenler: 1500 kisilik kapasiteli ana salonu, direk ana
salona baglanmasi gereken baskanlik girisi, kamuya acik genel giris, VIP girisi,
restoranin birimi, miize birimi, agik sergi alani, basin ve yonetim birimi. Ocak’ta
yapilan tasarim teklifinde projenin ana omurgasi olan La Rue (Fransizcada sokak)
etrafinda sekillenen diger birimlerin konsepti ile 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. (Sekil
B.1,ve B.3).
Projenin ana omurgas1 ‘La Rue’ olarak isimlendirdigimiz kiitle olusturuyor.
Bu ana omurga etrafinda kitleler sekilleniyor. Buradaki amag ‘La Rue’ kitlesi
binanin tam ortada tiim kiitleleri bir birine baglayan ana hat koridoru
olustursun istedik. Bu kiitle ayn1 zamanda Fuaye islevi de gorecek bu nedenle
aydinlik olmasini i¢in biiyiik cam yiizeyler olusuyor. Ayrica binanin tiim giris
cikislar1 da transparan bir kiitlenin igerinde gergeklessin istedik. (S. Tiimer,
sozli goriisme, 5 Mayis, 2015)
Ikinci teklifte ise delegasyon ve Artelia tarafindan istenen ana degisiklik iizerine
ikinci katin eklenmesi, baskanlik locasi ile VIP restorani arasinda bir koprii oldu
diyebiliriz. Bunlara ek olarak delegasyon ve Artelia, proje yapim siireci basladiktan
sonra Senegal Bagkani i¢in 6zel bir loca ve acil giivenlik durumlar i¢in kagis tiineli

istedi. (Sekil B.2 ve B.4)
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25ERVICE
ENTRANCE
4

FRESIDENTIAL Y
ENTRANCE

Sekil 4. 4: Ocak 2013: islev semast. 1-Ana Salon / 2-A¢ik Fuar Alany/ 3- Restoran
/4-Basin ve Yonetim Birimi/ 5-VIP Salonu / 6-Miize-Sergi / 7-VIP Restorani /
8.Fuya ve la Rue. (Tabanlioglu Mimarlik)
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EXPERTS
HALL

10

PRESIDENTIAL
LOUNGE

Sekil 4. 5: Nisan 2013, islev semasi. 1- A¢ik Fuar Alan1/ 2- Restoran / 3- Basin
Birimi /4- Yo6netim Birimi/ 5- Fuya ve la Rue / 6- Ana Salon / 7- Bagkanlik Locas1/
8- Miize-Sergi Birimi / 9-Experts hall / 7- Bagkanlik Locasi1 (Senegal Devlet
baskanina Ozel). (Tabanlioglu Mimarlik)
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Tasarim semast ve yerlesim kararlarinin kesinlesmesi ile birlikte Tabanlioglu
mimarlik ofisi tasarim ekibi kiitle tasarimi ve simgesel soyutlamalar {izerine

calismalar yapmaya basladi.

Tasarim siireci kavramsal olarak Afrika’da bulunan Baobap agacindan
(Sekil 4.6ve 4.7)esinlenerek tasarimi bu cercevesinde ele aldik.
Baobap agacin1 geometrik bir sekilde mimariye yansitmak igin

dallarin soyutlamasi ile bir sagak (canopy) birimin ’de soyutlamaya

calistik. (Z. Eker, sozlii goriisme, 21 Nisan, 2015)

Sekil 4. 6: Baobap agaci kavramsallastirmasi (Tabanlioglu Mimarlik)
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Ikinci kavramsal yaklasim olarak Afrika’nin corak topragmmn (Sekil 4.9) soyutlamasi

lizerine bir ¢alisma yapildi mimarlik ofisi igerisinde.

Projeyi ¢ikis noktasi olarak fonksiyon semasindan yola ¢iktik ama aym
zamanda sembolik olarak ‘coraklik’ temasi 6n plana ¢ikt1 ilk tartigmalarda.

(S. Tumer, sozlii goriisme, 5 Mayis, 2015)

Sekil 4. 7: Afrika’daki Baobap (Tabanlioglu Mimarlik)

Ayrica projede bir soyutlama ¢aligsmasi olarak Afrika’nin adalarini sembolize
edecek kiiciik adaciklar seklinde yapilmasi diigiiniildii ama maliyet ’ten
kaynaklanan sorunlardan dolay yapilamadi. Miisterinin istegi {izerine orasi
cok corak bir alan oldugu i¢in havuzlar olusturulmasi istendi, ilk asamada
Afrika’nin adalarin1 sembolize edilebilecek kiigiik adaciklar seklinde istendi
ama sonradan biitceden kaynaklanan sorunlardan dolay1 vaz gegildi. (Z. Eker,

sOzli goriisme, 21 Nisan, 2015)
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Projenin sagak tasarimin (Sekil 4.9 ) amaci ve islevini konusunda Tabanlioglu
mimarlikta tasarim ekibinin basinda mimar Serta¢ Tiimer soyle acikliyor:
Tiim kiitlelerin iizerinde ise bir sagak tasarlandi. Sacagin tasarlamasinin ana
amac1 serinlik ve golgelik saglamasi. Ama sembolik olarak Baobap agacim

seklinde yapildi. (S. Timer, sozlii goriisme, 5 Mayis, 2015)

Projen de secilen renkler ile ilgili olarak tasarimin baslangi¢ asamasinda delegasyon
tiyeleri Afrika’nin renklerinin 6n planda olmasini 6nerdi ama Tabanlioglu ofisinde Ki
mimarlar renklerin temasi projenin oldugu alanin toprak rengine yakin olsun iizerine
wsrar etiller. Ciinkii o corak cografya da kendini kaybedecek bir proje olsun olmasini

amagliyorlardi. (S. Timer, sozIi goriisme, 5 Mayis, 2015)

Sekil 4. 8: Ocak 2013, Afrika renkleri temsilen sunumda hazirlanmis pafta.
(Tabanlioglu mimarlik)

4.2 imalat Siireci

Proje bir 6nemli faktdr olarak transport silireci 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Transport siirecinin tasarim kararlarina ve malzeme se¢imlerine etkili olmasinin
nedeni tiretimin Tiirkiye’de yapitliktan sonra proje alanina konteynirlar ile taginmasi
olarak soylenebilir. (sekil 4.9) Transport siirecinin 40 giin gibi az bir siirede olmasi
gerektirdigi zaman faktorii de bazi kararlarda etkili oldu. Gonderilecek malzemelerin
konteyner oOlgiilerine gore (12x2.4 m) yeniden revizeler yapildi.

(Z. Eker, sozlii goriisme, 21 Nisan, 2015; A. Kibar, sozlii gériisme, 10 Mayis, 2015)
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Sekil 4. 9: Malzemeler konteyner ile proje alanina getirilmesi (Summa A.S)

Projede sadece sagaklari tagiyan ana kolonlar acik yiik gemisi ile gonderildi ama
maliyet olarak yliksek oldugu i¢in diger malzemeler tagimasinda kullanilmadi bu
yontem.
Sacgaklar1 tasiyan 16 metre Spiral kolunlar tiretimi spiral sekilde yapildig: i¢in
tek parca getirilmesi gerekiyordu (sekil 4.9). Bunun i¢in bunlar1 agik yiik
gemisi ile tasindik proje alanlarina.Montajdan sonrada igine tas yoni
koyulduktan sonra aliiminyum plaklarla kapatildi (yangin ve gorsel
nedenlerden dolay1).(A. Kibar, sozlii goriisme, 10 Mayis, 2015)

Sekil 4. 10:Sacag: tasiyan spiral kolonlar.

Sagaklar1 (canopy) biriminin tasiyici sisteminde yer alan kirisler konteyner sigacak
sekilde 2 parga olarak boliiniip proje alaninda yeniden monte edildi (sekil 4.15). (Z.
Eker, sozlii goriisme, 21 Nisan, 2015)
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Sekil 4. 11: Canopy tasiyict sistemi (Summa A.S)
Transport nedeniyle degisime ugrayan baska 6nemli malzeme cephe panelleri oldu.
Cephe panelleri (Mesh Curtain, sekil 4.12)7 metre olarak tasarlanmist projenin bazi
boliimlerde fakat konteynir1 olgiileri nedeni ile iki parca (3,5 m) seklinde proje
alanina tasindi. (Z. Eker, sozlii goriisme, 21 Nisan, 2015)

;"

Sekil 4. 12: Cephe panelleri (Mesh Curtain)

4.3 Malzeme Secimleri

Bu boéliimde proje tasarim ve yapim siireglerinde tasarimci ve diger aktorlerin
malzeme karar siirecinde yasanan durumlari; malzeme secimlerinde etkili olan
sembolik ve islevsel yaklagimlar ve transport siirecinden degisime ugrayan

malzemelerin her yap1 bilesenleri tizerinde detayli olarak bakilacaktir.
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4.3.1 Cephe panelleri (Mesh Curtain)

TYPE12 TYPE11 TYPE10 TYPES TYPE8 TYPE7 TYPE6 TYPES TYPE4 TYPE3 TYPE2 TYPE1

j | HEIGHT RANGE
| | | ( ! ! ! 3.70M
‘ 435M
450 M
455 M
6.35 M
7™

.
TYPE12 TYPE11 TYPE10 TYPES TYPE8 TYPE7 TYPE6 TYPES TYPE4 TYPE3 TYPEZ TYPE1

BOTTOM EDGE (B) STABIL TOP EDGE (T) STABIL
TOP EDGE (T) ANGULAR BOTTOM EDGE (B) ANGULAR

Sekil 4. 13: Sa¢ cephe panelleri (Mesh Curtain) (Ek C)

Panelleri tasarim agamasinda aliiminyum malzemeden yapilmak istendi ekonomik

nedenlerden dolay1. (S. Tiimer, sozlii goriisme, 5 Mayis, 2015)

Paneller siire¢ i¢inde maliyet ve biikiilebilirdik acisindan birkac alternatif yapildi

(aliiminyum daha ekonomikti biikkmek de sorunlar1 yasandigi i¢in) Sa¢ malzeme

olarak segildi cephe firmas1 ARTE ile galisildi bu siiregte. (A. Kibar, sozli goriisme,

10 Mayzs, 2015)
Panellerin ilk tasarim ¢alismalarinda farkliktik yaratmak i¢in daha fazla adet
ve farkli acilarla yapmaya calistik. (Sekil 4.13 ve 4.14 )Fakat hem imalat hem
de fiyat anlaminda farkli kaliplar demek oldugu igin, biraz standardize etik,
yani ii¢ boyuta yaptigimizda proje uygulama asamasinda gegtigim zaman
biraz daha standardize etik panelleri. (S. Timer, sozlii goriisme, 5 Mayis,
2015)
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Sekil 4. 14:0cak 2013 (iiste) , Nisan (2013 (alt) (Tabanlioglu mimarlik)

Arkasi cam olan paneller dncesinde 2 mm ve 6 mm olarak yapildi ve proje alaninda
denendi bir boliimii fakat panellerin riizgdrdan dolay1 sallandigin1 i¢in hem
biikiilebilirlik agisindan hem de agir durmasi agisindan 8mm sag olarak yapilabildi.
Her Panel Tiirkiye’de ayr1 ayri tip olarak {retildi sonra konteyner ile proje alanina
gotirildi. (A. Kibar, sozli goriisme, 10 Mayis, 2015), (EKC)

Ayrica imalat sirasinda panellerin riizgar faktorii diistiniilmedigi i¢in cephe firmasi
ARTE panellerin hareketini durdurmasi bir 6neri gelistirdi. (Sekil: 4.15) Fakat buda

tasarimda istenmeyen bir gorsel yaratmasinda ragmen imal edildi.
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bu hizada géziiken pargalar alinkaplamas i
hareketi engellemek igin 4 Kargidan griiniis
konulan geliklerdir.

sunshade

in in DD mil
j 2 g alin kaplamas
30cm heri - 3 /

Sekil 4. 15:ARTE panelleri hareketsiz durmasi i¢in gelistirdigi oneri (ATRE Cephe
firmast)
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Sekil 4. 16: Cephe panelleri (Tabanlioglu Mimarlik)

Binanin yan taraflar1 6zelikle arkas1 duvar olan kisimlarda paneller ekonomik olmasi
icin 15cm’lik seritler ve 2 mm kalinlikta aliminyumdan malzemeden cephe

kaplamasi seklinde yapildi. (A. Kibar, sozlii goriisme, 10 Mayis, 2015)

Panellerin 7m yiikseklikte oldugu kisim onlem olarak projede daha Once

diigiiniilmedigi halde aliiminayim bir profille birbirine baglandi. (sekil 4.15)

Ayrica Proje doku olarak daha sik ve ¢ok adet ile tasarlandigi halde maliyet
acisindan daha az panel yapildi. (sekil: 4.16)

4.3.2 Sacak

Sacaklarin malzemelerini ahsap olarak 6zelikle istendi. Ahsabin hafif bir malzeme
olmasi ve sembolik olarak Senegal’deki baobap agaci benzemesini daha iyi ifade

edilebilir oldugu i¢in.

Sekil 4. 17: Sacak tasarimi, Ocak 2012 (sol) Nisan 2012 (sag) (Tabanlioglu
Mimarlik)
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Sekil 4. 18:Sacak tasarimi, Temmuz 2013 (Magari Masif Kalip Firmasi)

Islevsel olarak Canopy formunun ve malzemenin proje ahsap malzeme olmast ile
ilgili:
Cephede cam ve metal yiizeyler sert malzemeler olarak durdugu i¢in bu etkiyi
kirmak i¢in ahsap kullanmak istedik. Catida tiim projeyi kapatacak bir
golgelik olarak ahsabi sectik. (S. Tiimer, sozlii goriisme, 5 Mayis, 2015)

Ayrica Canopy birimleri 6zelikle konteyner 6lciileri gbz ontine alindiktan sonra 120
x 240 cm seklinde modiiler seklinde tasarlandi. (Sekil: 4.18)

Tabanlioglu mimarlik ofisinin Canopy’demodiilinde 6nerdigi ahsap g¢ubuklarinin
boyutu boyut 40x30 cm ama imalat siirecinde maliyet faktoriinden dolay1 ince daha
az malzeme olacak sekilde 5x20 yapildi. (A. Kibar, sozlii goriisme, 10 Mays, 2015),
(Ek B)
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4.3.3 Camlar

Cam kararlarini tasarim asamasinda daha ¢ok mimarlik Ofisi belirleyici oldugunu
sOyleyebiliriz. Camlar Lamine temperli cam olarak seg¢ildi. Tiirkiye’de Summa
A.S’nin stirekli 1 verdigi firma Gilirsan Cam Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
yapildi.
Bu projede Tiirk malzemeler kulandik se¢mek zorundaydik projenin
ozeliginden dolay1 Giirsan Cam Sanayi ve Ticaret A.S. ile calistik
Tiirkiye’de.Boyut olarak projede 4 x 2 metre camlar kullanildi. (2,4m
konteyneri sigma agisinda sorun yasanmasi). (A. Kibar, sozli goriisme, 10
Mayis, 2015)

Sekil 4. 19: proje de kullanilan camlar (Tabanlioglu Mimarlik)

4.3.4 Asma tavan

Projede fuaye (La Rue) ve VIP Restorani boliimlerinde asma tavan (canopy)
birimlerinden olusan ahsap malzeme olarak planlanmisti tasarim siirecinde (sekil
4.20,4.21 ve 4.22) Asma tavan (canopy) birimlerinde maliyet bakimindan imalat
slirecinde sa¢ malzemeden yapilmasi kararlastirildi.(A. Kibar, sozlii goriisme, 10

Maysis, 2015)
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Sekil 4. 22: VIP Restoran,Nisan 2013 (Tabanlioglu Mimarlik)
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Ayrica Restoran boliimii tavani regli bambu agaci olarak diisiiniildii (Sekil: 4.23),
bambu maliyet ve tedarik edilme zorlugu nedenlerinden dolay1 yapilmadi, ona benzer
renkli metal malzemeden bir tasarim yapildi. (Sekil: 4.24) Tavan flretimi ve

uygulamasinda Tager cephe Firmasi ile birlikte galisildi projede. (Z. Eker, sozli

goriisme, 21 Nisan, 2015)
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Sekil 4. 24: Restoran,Temmuz 2013 (Tabanlioglu Mimarlik)

4.3.5 Duvarlar

Tabanlioglu mimarlik ofisinin tasarim ekibi duvar malzemelerinin tasariminda
sembolik bir arayis igerisinde olduklarin1 gorebiliyoruz. Yapilan iki sunumda da

Ozelikle baskanlarin toplant1 salonu (Sekil: 4.25) ve ana salonun (Sekil: 4.27) duvar
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tasarimlarinda segilen her malzede sembolik ¢agrisimlar 6n planda tutulmaya

calisilmis.

Fakat imalat silirecinde malzemenin kendi 6zelikleri, c¢abuk tedarik edilebilecek
olmasi, islevsellik ve maliyet gibi aktor/aktant’ler bu karalarin degismesinde ve

yeniden gozden gegirilmesinde rol iistlenmis oldugunu goriiyoruz. (Sekil: 4.26 ve
4.28)
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Sekil 4. 26: Basgkanlar Toplant1 Salonu, Temmuz 2013 (Tabanlioglu Mimarlik)
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Sekil 4. 28: Ana Salon, Temmuz 2013 (Tabanlioglu Mimarlik)

4.3.6 Oturma gruplan

Projenin i¢ dekorasyon ve mobilya tasariminda Afrika’dan ¢ok renkli temalar 6n
planda oldugunu soyleyebilir. Tasarim siireci oncesi Renk se¢imi konusunda 6zelikle
Delegasyon iiyeleri Afrika’nin ¢ok renkli olmasinin tasarim {izerinde sembolize
edilmesini istediler. Baskanlar localar1 mobilyalarinin daha renkli olarak tasarlandi
projede. (Sekil: 4.29) Fakat Tabanlioglu mimarlik ofisinin 6zelikle renk konusunda
daha sade ve bir rengin farkli tonlarini kullanilmayi tercih ettigini sdyleyebiliriz proje

genelinde.
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Sekil 4. 29: Baskanlar Localari, Nisan 2013 (Tabanlioglu Mimarlik)

Ornegin, ana salonun koltuklarinin Delegasyon iiyeleri ve danisman firma tarafindan
ilk tasarimda secilen renklerin degistirme Onerisinde bulundu, tek renk secilmisti,
(Sekil: 4.30) Fakat Tabanlioglu ofisi tasarim ekibi bu oOneriye karsi ¢ikti. Sonug
olarak bir rengin farkli tonlar1 segildi (Saridan turuncuya Dogru). (Sekil: 4.31)

Sekil 4. 31: Ana Salon, Temmuz 2013 (Tabanlioglu Mimarlik)
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5. PROJEYi AAT KAVRAMLARI BAGLAMINDA OKUNMASI

Tasarim ve imalat siirecindeki sembol-islev kararlarinin girigkenligini anlamak i¢in

AAT kavramlart gercevesinde bakilmasinin faydali olacagi diislintilmiistiir. Bu

kavramlar temel olarak bes ana baslik {izerinden incelenmistir. (¢izelge:5.1)

Cizelge 5.1: Aktor Ag Teorisi (AAT) kavramlart.

Aktorler/Aktant’lar

Insan-olan (human) aktorler

Insan-olamayan (non-human) aktorler

* beseri varliklar/olusumlar (Tasarimci,
mimar, mithendis, kullanic1 vb.)

* beseri olmayan varliklar/Nesneler (Malzeme,
Projenin iiretildigi mekan, tasarim araglart,
vb.)

AAT ikisinin de esit derecede eylemde bulunma kapasitesine sahip oldugunu var
saymaktadir.

Aracilar (Intermediaries)

Arabulucular ( Mediators )

* Girdiler = Ciktilar

* Anlamlar1 doniistiirmeden gevirir.

» girdileri cogaltan nesnelerdir.

* Girdilerin (nesnelerin) anlamini
degistirebilir, doniistiirebilir, cevirebilir ve
bozabilir.

» girdiler! = (esit degil) ¢iktilar
(6ngoriilemeyebilir).

» girdileri doniistiiren nesnelerdir

sorunun
tanimlandig: siire¢

Sorunsallastirilma Kar pay1 Mobilizasyon
(Problematisation) |  (Interessement) Kayt (Enrollment) (Mobilization)
+ {lgili aktorler ve | Temel Aktor(ler)in |« Kuralarin tanimlandigi | » Temel aktorler

diger aktorleri ag *da
yer almasi i¢in
gorevlendirdigi siire¢

arabulucu rolii
iistlendigi ve agin
pasif aktorleri
harekete gecirmeye
calistig silire¢

ve aktorler bu kuralari
gore diizenlendigi siireg

AAT’nin (Actér/Aktant) kavrami baglaminda proje yapim siirecinde yer alan insan

Aktor/Aktant’lar1 tanimlanmistir. Daha sonra Aktdr/Aktant’lart arasindaki iliskisel



yaklagimlar ve Aktorler/Aktant’larin arasindaki iligkiselligi arabulucu/araci, ¢evirici

ve kara kutu kavramlar1 baglaminda okuma yapilmistir.

Latour (2005) gore toplum ve toplumsal iliskiler diye bir sey yoktur, tam aksine

aktOrler arasinda arabulucular ve ¢eviriciler vardir. Bu arabulucular ve ¢eviriciler

sayesinde izlenebilir iligkiler (associations) olusmaktadir.

Cizelge 5.2: Aktor/Aktant’lar arasindaki iliski tablosu.

Kayi1t (Enrollment)
Delegasyonu. & Kar paylagim
- (Interessement)
Sorunsallagtirilma
(Problematisation)
Artelia Miihendislik ve Danigmanlik &Mobilizasyon
Hizmetleri A.S. - (Mobilization)
. Arabulucu Kar paylasimi
Insan-olan | Summa Turizm Yatirimeihigi A.S. (Mediator) (Interessement)
(human) Arabulucu
aktorler | Tabanlioglu Mimarlik (Ofisi olarak) (Mediator) Mobilizasyon
Studio Il Tasarim ekibi (Mimarlar ve Aract
Alani1 koordinatorleri) (Intermediary)
Araci
Giirsan Cam Sanayi ve Ticaret A.S. (Intermediary) |-
Arabulucu
ARTE Cephe (Mediator) -
Arabulucu
Magari Masif (Mediator) -
. . Araci
Proje Yerlesim Alani (intermediary)
. .t Araci
Insan- | Yapinn kiitlesi (intermediary)
olamayan Arabulucu
(non- | Konteyner (Mediator)
human) Arabulucu
aktorler | Aliminyum (Mediator)
Cephe Camlan Kayit (Enrollment)
Ana Salonun Koltuklar Kayit (Enrollment)

5.1 Proje ’de Yar Alan Aktor/Aktant’lar

AATnin (Actor/Aktant) kavrami baglamindaprojede yer alan birinci grup olarak

insan (human) aktorler su sekilde siralanabilir:
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5.1.1 Delegasyon

Senegal Devlet Bagkanligi’na bagli 15. Frankfoni Konferans Delegasyonu, yerlesim
alan1 secimi, ihtiya¢ programi ve maliyet ile ilgili ana kararlar1 veren aktor olarak
projede yer almaktadir. Bu ana kararlar kayit (Enrollment)siireci baglaminda
bakildiginda aslinda baskanlik yetkilerinden diger aktorlere cevrilmektedir. Ayrica
cevirici bir aktor olarak delegasyon; Artelia danigmanlik ve Summa A.S. firmalarim
ag ’da yer almasi i¢in gorevlendirdigi i¢in kar paylasimi (Interessement) siirecine de

onculik etmektedir.

5.1.2 Artelia A.S

Delegasyona tarafindan siirece dahil edilen Artelia Miihendislik ve Danigsmanlik
Hizmetleri A.S projede danismanlik gorevi listlenerek, aktor olarak yer almaktadir.
Artelia, proje siirecinin ilk asamasinda Delegasyon ile birlikte genel yerlesim
kararlar1 konusunda ¢alismistir (yoldan ¢ekme mesafeleri ile ilgili) Sorunsallastirilma
(Problematisation) siireci ve daha sonra kat planlarna ikinci katin da eklenmesi
gorevi Tabanlioglu Mimarlik ofisinin tasarim ekibine iletilmistir. Aslinda burada
Delegasyon’un gevirici aktor olarak Mobilizasyon (Mobilization) siirecini yonettigi

yani iki aktor arasinda arabulucu rolii tistlendigi siire¢ goriilmektedir.

5.1.3 Summa A.S

Dakar kongre merkezi projesinin en Onemli aktorleri, projede yiiklenici firma
konumunda olan Summa Turizm Yatirimeciligt A.S olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Projenin maliyeti, bitmesi gereken siire ve genel yerlesim kararlar1 verildikten sonra
yiiklenici firma delegasyon tarafindan projeye dahil edilmistir. Summa A.S bir aktor
olarak  kar paylasiminda  (Interessement)Tabanlioglu ~ Mimarlik  ofisinin
gorevlendirmeyle agda yer almasini saglayan siireci iistlendigi igin g¢evirici gorevi

gordiigii soyleyebilir.

5.1.4 Tabanhoglumimarhk

Mimarlik Tasarim asamasinin temel aktorii olarak Tabanlioglu mimarlik ofisinin
insan-olan (human) aktor roliinde olugunu sdyleyebilir. Tabanlioglu Mimarlgin ofis

yapisi asagida gosterilmistir. (gizelge: 5.3)
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Cizelge 5.3: Tabanlioglu mimarlik ofis semasi

Ortaklar (Partners)
Murat Tabanlioglu
Melkan Giirsel Tabanlioglu
Ozdem Giirsel
Ekipler
Studio |
Studio Il (Dakar kongre Merkezi Tasarim ekibi)
. Partner

Is Kaptanlar1 (JobCaptains) : 7 Mimar var ekipte
Mimarlar: 28 Mimar var ekipte

Alani koordinatdrleri: 3 Mimar var ekipte

Studio 11
Studio IV
Studio V
Studio Ankara
Yonetim

Bolimi

Proje yonetimi

o Is gelistirme direktorii

0 Malzeme Yonetimi
Finans Bolimii
Sistem Teknisyeni
Operasyon Personeli

Ofise her gelen yeni 1is teklifinin degerlendirilmesi i¢in bir ekip
gorevlendirilmektedir.Studio II ekibi Dakar kongre merkezi projesinin tasarim ekibi
olarak yer almaktadir. Ekibin Is Kaptanlar1 ile ofisin ortaklari (Partners)tasarimin ilk
kararlarini, delegasyon ve Artelia tarafindan belirlenen proje yerlesim alani ve ana
girislerin belirlenmesi (Sag taraftan kamusal giris, salona direk baglanmasi gereken
protokol girisi ve sol taraftan VIP girisi) dogrultusunda ilk sematik calismalar olarak

yapilmistir.

Aslinda AAT perspektifinden bakildiginda tasarim ekibinin arabulucu (mediator) bir
aktor olarak proje de yer almaktadir. Delegasyon ve Artelia tarafindan belirlenen
proje yerlesim alani ve ana girislerin dnceden belirlenen girdiler olarak okunabilir.
Fakat tasarim ekibi nasil bir ¢ikti (tasarim) meydana gelecegi ongoriilmedigi icin

Latour’un arabulucu (mediator) kavraminin devreye girdigini sOylenebilir.
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Aslinda tasarim ekibi insan-0lan (Human) bir aktor olarak yaptiginin 6ngériillemeyen

bir tarafi oldugu i¢in siirekli arabulucu (mediators) roliinde bulunmayabiliyor.

Ornegin, insan-olan (Human) aktorler biiyiikk ve karmasik bir biirokratik yapinin
pargas1 haline geldiklerinde araci (intermediary) konumuna gelebildiklerini de
sOylenebilir. Tekrara dayali gorevler, diisiinmeye gerek biraktirilmayacak emirlerin

yerine getirilmesi disinda her hangi bir roliilerinin olmadig1 goriilebilir.

Ama aract (intermediary) durumda olan kisiler bazen arabulucu (mediator)
konumuna donebilirler (Belirli biirokratik sistemin i¢indeki ‘adaletsizlik’ gibi bazi

durumlarla karsilasildig1 zamanlar).

Tabanlioglu Mimarlik ofisinin pratigi incelendigi zaman ise tasarim ekibinin (Studio
I1) genel olarak arabulucu (mediator) roliinde oldugu soylenebilir. Fakat yapilan
goriismelerde (Studio 1) ekibin igindeki ortaklar ve is kaptanlar1 disindaki
mimarlarin proje siirecinde aract (intermediary) roliinde olduklarini sonucunu
varilmistir.Ozelikle, temel kararlarin ve kiitle tasarimi yapilan proje asamasindan
sontra (3D  gorselime ve AutoCAD ¢izimleri) inisiyatif verilmeden

gorevlendirildikleri sdylenebilir.

5.1.5 Giirsan cam sanayi ve ticaret A.S.

Proje imalat siirecinde projeye Summa AS tarafindan dahil edilen Giirsan Cam
Sanayi ve Ticaret A.S. proje i¢inde onemli bir aktdr olarak yer almaktadir. Proje
tasarim asamasinda mimarlik ofisi cephede kullanilacak camlarin hem 6lgiileri (4x2
m) hem de 6zeliklerinden (temperli cam) kaynaklanan nedenlerden dolayr Giirsan
firmasinin secilmesinde 6nemli faktér olmustur. Tiirkiye’de bu kapasitede camlarin
tiretebilecek firma olmasi ve Summa A.S tarafindan projeye dahil edilmesi bir etikle

oldugu sdylenmistir. (A. Kibar, sozlii goriisme, 10 Mayzis, 2015)

Aslinda burada projenin Summa A.S yiiklenici firma olarak se¢ilmesinden sonra
malzemelerin ve calisilacak firmalarinda Tiirkiye'den olmasi gerektigi anlasilmistir.
Bu kararin arka planmin detaylarini 6grenme imkani olmamis ama yapilacak
projenin Frankofon iilkelerinin toplanacag: bir kongre merkezi olmasindan dolay1 bu
kararin politik arka plani oldugu diisiiniilmektedir. Giirsan firmas1 aktor olarak araci
(intermediary) roliinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii firmaya sunulan

teklifin disinda herhangi farkli bir sonucun olmamasi gosterilebilir.
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5.1.6 ARTE cephe firmasi

Cephe panelleri (Mesh Curtain) tasarim asamasinda énemli bir aktdr olarak proje de
yer almaktadir. Bu firmanin, tasarim ekibi tarafindan yapilmak istenen aliiminyum
malzemeden iiretilecek olan panellerin sag malzemeden yapilmasinda arabuluculuk
(mediator) gorevi tistlendigi sdylenebilir. ARTE Cephe Firmasi onerilen panellerin
malzemeleri, siklig1 ve pannelerin hereket etmemesi i¢in onerdigi ¢oziimler (Sekil
4.15) ve diger sonugta meydana gelen diger degisiklilier arabulucu (mediator)

konumunda oldugunu giiglendirmektedir.

5.1.7 Magari Masif kalip firmasi

Magari Masif 2004'ten beri Tiirkiye’de ahsap isletme alanlarinda ve projeler
uygulama alaninda ¢alismalar yapman kalip firmas1 olarak projede 6nemli bir inan-

plan (human) yer almaktadir.

Ozelikle sacak biriminin iiretiminde 6nemli bir rol almistir. Malzemelerin 6zellikle
ahsap olarak istenmesi (ahsabin hafif bir malzeme olmasi ve sembolik olarak
Senegal’deki baobap agaci benzemesi) nedenlerinden dolayr Summa A.S tarafindan

projeye dahil edilmistir.

Tabanlioglu mimarlik ofisinin Canopy modiiliinde 6nerdigi 40x30 cm boyutlu ahsap
cubuk imalatinin, firmanin Onerisiyle 5x20 cm olarak yapilmasi Magari Masif

firmasinin arabulucu (mediator) bir aktor oldugunu gostermektedir.

5.1.8 Proje yerlesim alam

Proje konum olarak Diamniadbolgesinde Dakar’a giden ¢evre yolunun iizerinde insa
edilmesinden dolay:1 etrafinda her hangi bir yerlesim alani bulunmamaktaydi. Bu
durumda proje arsasi etrafinda herhangi bir referansin (parsel sinir1 ve mevcut yapi
vb.) olmamasi tasarimci kararlarinda proje yerlesim alaninin bir insan olmayan (non-

human) aktor olarak belirleyici etki ve yonlendirme de bulunuldugu sdylenebilir.

Projenin yerlesim alaninin onceden belirlenen girdilerine (30m yerlesim sinir1 ve
onun arkasindan 100m yapinin baslangici, Sekil 4.3) gore ¢iktilarinin ongoriilebilen

olmasindan dolay1 araci (intermediary) konumda bir aktér oldugu soylenebilir.
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5.1.9 Yapinin Kiitlesi

Delegasyon ve Artelia danismanlik firmasi tarafindan bina girislerinin belirtmesi
(ayr girislerin her birinin bir tarafta olmasi) zaten tarifte pargalanmis bir kiitle ortaya
¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu sdylenebilir. Kompozisyon olarak kiitlelerin pargali
olmas1 gerekliligi bir sekilde tasarimin davramigini da etkiledigi sdylenebilir. Bu
durum karsisinda tasarimciya sadece kiitlelerin ayrimlariin nasil olacagi, kiitledeki
doluluk bosluk iliskisini kurmak, kiitlelerin biiytikliileri ve kiitlelerin ytikseklikleri

kararlastirmak disinda ¢ok rol diismedigini goriilmektedir.

Burada yapmn Kkiitlesi insan-olmayan (non-human) bir aktér olarak araci
(intermediary) roliinde oldugu sodylenebilir. Yani, girdilerin (par¢alanmis bir kiitle
olmas1 gerektigi) ile ¢iktilarin (yapilan tasarim) arasinda bir farka yol agmamasindan

dolayi seklinde agiklanabilir.

5.1.10 Konteyner

Proje tasarim siirecinde malzemelerin proje alanina konteynerlerle tasinacagi bilgisi
tasarim siirecinde ki malzeme kararlarini boyutsal olarak konteyner olgiilerine gore
degisikliklere yol acmustir. Proje alanina tasinan sagak (Canopy) birimini tasiyan
kolon ve kirislerin Olgiileri buna gore revize edilmis, sagak ( Canopy) birimlerinin
240x240 olgiilerinde yapilmasina neden olmus ve cephe panellerinin 7m olan
kisimlarinin 2 parca haline proje alanina taginmasinda etkili olmustur. Bu 6nemli
degisiklikleri meydana getirdigi i¢in konteynerin insan olmayan (non-human) aktor

olarak projede yerini aldig1 sdylenebilir.

Konteyner arabuluculuk (mediator) eden bir aktor olarak kendisi ile iletismde

bulunuan nesneleri degistirdigi gorebililir.

5.1.11 Aliiminyum

Panellerin ilk tasarim ¢aligmalarinda aliiminyum malzemeden, farklilik yaratmak i¢in
daha fazla adet ve farkli agilarla yapilmaya calisilmistir. Fakat aliiminyum hem
biikiilebilirlik agisindan, hem de iretim sirasinda farkli kaliplara ihtiyag

duyuldugundan fiyat agisindan duyulan sikintilardan dolayr uygulanamamistir.
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Burada aliiminyum malzemenin insan olmayan (non-human) aktor roliinde

bulundugu sdylenebilir.

Kendi olusumunda katkis1 olan girdiyi (siklik, addet ve kalinlik. vb.) degistiren bir

nesne olarak arabulucu (mediator)bir aktor tanimlamasi yapilabilir.

5.1.12 Cephe camlari

Mimarlik firmast oOzelikle tasarim asamasinda proje cephesinde kullanilan
laminetemperli cam Olgiileri (4x2 metre) konusunda 1srarct olmustur. Ayrica
Delegasyon tarafindan camlarin Afrika renklerinin yansima olarak c¢ok sayida
renkten olusmasini istemistir. Fakat tasarim ekibinin camlarin renksiz ve gevredeki

corak topografyadaki rengi yanitimsi konusunda 1srarci olmustur.

Burada cam malzeme icin projede bir insan- olmayan (nonhuman) aktor tanimlamasi
yapilabilir. Ozelikle bir cevirici iliskisini ( kayit siireci) yiiriiten bir aktdr olarak
kuralar1 tanimlamas: ve aktorlerin, bu kuralara gore diizenleme yetkisinde

bulunmaktadir.

5.1.13 Oturma gruplari

Ana salonun oturma koltuklarin kaplamasi tasarim ekibi ve Delegasyon iiyeleri
arasinda bir bagka tartigma konusu olmustur. Delegasyon iiyeleri ve Artelia
Danigsmanlik firmasinin mimar1 6zelikle koltuklarin Afrika kitasini temsilen ¢ok
renkli olmasini 1srar etmis, fakat tabanlioglu tasarim ekibi ise daha sade ve tek renk

(kirmiz1) olmasini istemistir. (sekil:4.29 ve 4.30)

Burada koltuk kumasglarinin malzemesi i¢in insan- olmayan (nonhuman) aktor
tamimlamasi yapilabilir. Ozelikle bir gevirici iliskisini ( kayit siireci) yiiriiten bir aktor
olarak kuralar1 tanimlamasi ve aktorlerin, bu kuralara gore diizenleme yetkisinde

bulunmaktadir.

5.2 Tasarim Ofisi Yaklasgiminin ‘Kara Kutu’ Kavrami Baglaminda incelenmesi

Proje tasarim siirecinde sembolik ve islevsel yaklagimlarin tasarim kararlarinda
belirleyici yonlerini anlamaya yonelik tasarim ekibinin yaptigi soyutlamalar ve

sOylemler disinda, gegmiste yaptiklari caligmalara da bakilmasi gerekmektedir.
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Cizelge 5.4: Mimarlik ofisin yakin zamanda yapilan peojeler.

Sipopo Congress Center

SIPOPO KONGRE MERKEZI: 2011/Malabo- Ekvator Ginesi
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Sipopo kongre merkezi, Selguklu kongre merkezi: ve tripoli kongre merkezi
projelerinde tasarim ofisinin yontem olarak her karsilastiklar1 yeni proje ile ofisin
onceligi olan ofisin mimari dilini olusturan imaj ve gorsellerin bulunmasi da

islevsel/sembolik ayrimini anlamamizi1 daha da karmasik hale getirmektedir.

Genis sagaklar, Saydam cephelerin 6niinde ikinci bir eleman olarak paneller (Mesh
Curtain) ve lineer sirkiilasyon birimi etrafinda sekillenen dikdortgen kiitleler

kendisini tekrar etigini gérebiliyoruz. (Cizelge:5.4)

Latour’un kara kutu kavraminin bu olguyu anlamamiza yardimci olacagim
disiiniilmektedir. Latour (2005) kara kutu kavraminda her tasarimcinin aslinda t6z

olarak nitelendirdigi bazi 6ncelikleri oldugunu vurgulamistir. (Cizelge 5.7)

Ayrica Latour(2005) ‘Kara kutuyu agmak’ olarak adlandirilan bir eylem tarzindan
bahseder. Tasarim siirecinde ortaya ¢ikan her iirliniin bagka seylerin etkisiyle (diger
aktorlerin rolleri, kiiltiirel, ekonomik ve politik vb.) yeniden sekillendirilmeye agik
bir olanaklar bolluguna sahip oldugunu ve bu nedenle kara kutular1 agmak
gerektigini vurgular. Burada olusacak durumun, Toézsel bir unutulus olarak kara-
kutularin agilmasiyla birlikte ortaya c¢ikmadigini, tasarimcinin tdz olarak segtigi

tasarim ilkelerini yeniden gézden gec¢irme durumu oldugu seklinde de 6zetlenebilir.

Cizelge 5.5: Aktor Ag Teorisi (AAT) Kara Kutu kavrami

Kara kutu

e Her sistemi birer kara kutu olarak kabul eder AAT ve sistemin igerisini analiz sirasinda
kapatir. Bunun yerine kara kutunun girdileri ve ¢iktilar ile ilgilenir.

* Kara kutu yaklagimi aslinda herhangi bir varligin, dis diinya ile kurdugu iletisimin
incelendigi bir yaklasimdir. Herhangi bir varligin, dis diinya ile kurdugu iletisimin, o
varligin dogasindan veya o varligi ortaya koyan kisiden bagimsiz olamayacagi gergegine
isaret eder.

* Tasarim baglaminda ‘Kara Kutu’ kavramu, bir aktor/aktant siiregte kendini yeni girdi-
ciktilara kapatmasi ve dis diinya ile kurdugu iletigim bi¢imi olarak okunabilir.

Tasarim siirecinde artan rekabet, zamana karsi yarig, gecikmeler ve ertelemeler,
maddi kayiplar ve kazang talepleri, etik ya da estetik kaygilar vb. pek ¢ok sosyo-
kiltirel faktorlerin  tasarimci/mimar tarafindan yeniden hatirlanmas1t  ve
tasarimc/mimarin tasarimini bu faktorlere gore yeniden doniistiirmesi c¢abalar1 da

kara kutuyu agmak olarak nitelendirilebilir.
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Tabanlioglu ofisinin tasarim ekibinin tasarim asamasinda ofisin mimari bir dil
(geometrik semalar olarak) arayisi icerisinde oldugu sdylenebilir. Ofisin genellikle
tasarim siirecinde degisken faktorleri géz oniine aldigini, maliyet, uygulanabilirlik,
stireklilik, malzemenin bulunmasi ve kullanicinin talepleri gibi durumlar1 goziine
alarak tasarimi yeniden sekillendiklerini ifade etmislerdir (S. Tiimer, s6zli goriisme,

5 Mayis, 2015) .

Aslinda burada tasarim ekibinin Latour’un ‘Kara kutuyu agmak’ olarak adlandirdig:
eylem igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Tasarim ve imalat siirecinde
aktorler/aktanlar’in istlendikleri rollerin, (araci, arabulucu ve c¢evirici olarak)
tasarimin sembolik/islevsel ayriminin gegirgenligi ve i¢ i¢ce olan bir biitiin oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 5.6: Dakar kongre merkezi projesi tasarim ve yapim asamalari.

Ocak 2013 yapilan ilk 3D gorsel ¢alismalar. Yapilan tasarim {i¢ ana kiitleden oluyor.
Malzeme kararlari heniiz belli degil. Yapilan soyutlamanin gri renginden tek renk
olmasindan her hangi sembolik bir yaklasimin olmadigini sdyleyebiliriz.

Nisan2013: ikini sunumda te yapilan 3D gorsel ¢alismalar. Kiitlelerin Aktorler arasinda
kararlastirildiktan sonra daha kesin bir sekilde okunabiliyor.
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Nisan2013: Sagak (canopy) birimin ’de tasarim asamasinda sembolik (Afrika’da bulunan
Baobap agacindan esinlenmek) yaklagimlarin 6n plana ¢iktigini sdylenebilir. Fakat siireg
icerisinde aktorlerin/aktant’larin oynadigi rollerden dolay1 daha islevsel bir yaklagima dogru
gidilmesi.

-.l_— - O .

Yapim asamasi cephe Panelleri (Mesh Curtain) istenilen siklikta yapilamadigin ve Sacak
(canopy) birimlilerinin kalinliklarin de ayni1 sekilde istenilen dliiciilerde yapilamadigini
gorebiliyoruz.

Son Durum 2013

Tasarim siirecinde yerlesim kararlari, islev semasi ve kiitle degisiklikleri gibi tasarim
boyutunu kapsayan kararlarin aslinda Aktor/aktant’lar arasinda bir siire¢ dahilinde

gergeklestigini anliyoruz.

AAT’nin iddia etigi ‘binan hareket halinde bir projedir’ vurgusunu yapim siirecinin

tiimiine baktigimiz zaman daha iyi anliyoruz. (Cizelge 5.6)
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6. SONUC

Latour’un ‘tasarim kavrayisi’ baglaminda anlam ve islev (sembolik/materyal)
arasindaki ayrimi asmaya yonelik Aktor Ag Teorisi’nin kavramsal g¢ergevesinden
okumaya calistigimizda mimari g¢alismalarda iki 6nemli kazanim elde etigimiz
goriilmistiir. Birinci olarak, modern felsefenin ‘insan-6zneyi her seyin merkezi ve
Ol¢iisti haline getiren paradigmanin aksine, insanlar ( human) ile insan-olmayanlar
(non-human) arasinda yapilan ayrimi, hepsini birden ‘aktoér’ (actor) yada ‘aktant’
(actant) olarak adlandirarak asmaya calismasi; Insan-olmayan aktorlerin giindelik
yasamda istlendikleri belirleyici ve donistiiriicii rollerini ortaya koymasidir.
AAT’nin (Actor/Aktant) kavrami baglaminda proje yapim siirecinde yer alan
Aktor/Aktant’lar ve aralarindaki iliski bigimleri arabulucu/araci, ¢evirici ve kara kutu

kavramlari lizerinden incelenmistir.

Ikinci olarak, binalarm duragan birer ‘nesne’degil hareket halinde projeler oldugu
onerisidir. Bu baglamda mimar sdylem ve anlatis1 {izerinden projeyi (yap1 okumasi)
anlamaya calisan yaklagimlara karst Aktor Ag Teorisi (AAT) nin gelistirdigi bakis

acist ‘mimari sdylem’ ile birlikte ‘yapim siireci > okumasi 6nermektedir.

Dakar Kongre Merkezi projesi tasariminda mimarlik ofisinin sdylemine gore,
anlam/sembolik daha o6n planda ve islevselligin ise ikinci planda oldugu

anlasilmaktadir.

Proje tanitim boliimiinde, ayri birimlerden olusan kiitlelerin bir arada toplanmasiyla
tasarlanan yapinin, metaforik olarak Afrika’nin dagilan ulus ve devletlerinin
biitiinlesmesi imgesinin yaratilmaya calisildigi belirtilmistir. Ayrica projenin kiitle
tasariminda yapinin ayr1 bloklarini baglayan kdpriilerle su iistiinde olmasi, sosyal ve

cevresel alanlarda siireklilik ve uyum kavramlarini vurgulamay1 amaglamistir. (Ek

A)

Mimarlik ofisinin (proje anlatim yazisinda) siirekli sembolik aciklamalar tizerinden

bir dil gelistirmeye calismasina ragmen, aslinda delegasyon ve Artelia danismanlik
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firmasinin bina girislerinin ayr1 olmasint istenmesinden dolay1 proje kiitlesinin
parcali olmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. ‘Mimari sdylem’ de ise, Afrika’nin
parcalanmis imgesi lizerinden yapilan kiitlelerin birlestirici amacinin oldugu ifade
edilmistir. Bu durumda mimari sdylem iizerinden projeyi anlamaya c¢alismak, yapiy1

daha az anlamaya neden olabilmektedir. (Ek A)

Oysa mimarligin bitmis bir {iriin olan yap1 okumasinin daha anlamli olabilmesi i¢in
AAT yaklagimi, ‘mimari sdylem ’in yani sira tasarim siireci, iiriiniin meydana gelis
siirecine katkida bulunan tasarimci pratikleri, siire¢ i¢inde kullanilan araglar, siiregte
etkili olan diger aktorler ve malzeme segimleri gibi yonlere de bakilmasim
onermektedir. AAT nin gelistirdigi bu yaklasimi mimarlik ve sdylem tartismalarina
da farkli bir boyut kazandirma potansiyelinden bahsedilebilir. Mimari sdylemler
lizerinden proje okumasi yapmak yerine tasarim slireci eyleminde bulunan tiim
aktorlerin birbiri ile kurduklar iligkileri okumaya c¢alismak, proje tlizerinden daha

zengin bir okuma yapmamiza olanak saglamaktadir.

Ayrica, Aktor Ag Teorisi, bir baska Onemli 6zeligi ise, proje de yer alan
aktorler/aktant’larin birbiri ile iligkilendirilerek bir baglantilar zinciri (network)
olusturmay1 &nermesidir. Ornegin Afrika’da yapilacak bir projenin tasarim ve
uygulamasinin Tirkiye’deki bir firmaya verilmesi gibi ag yapisint olusturan

aktorlerin nasil bir iliski zinciri olugturduklarina bakmamizi 6nermektir.

Sonug olarak mimari tasarim g¢aligmalarinin Aktor ag teorisi (AAT) kavramlar ile
bulusturmay1 amaclayan bu calisma, gelecekte bu alana iliskin farkli bakis agilarinin

sergilenebilecegi baska caligmalara 6n ayak olmay1 amacglamaktadir.
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EKA

INTERNATIONAL CONGRESS CENTER

2013 / Dakar

The building complex becomes a natural harbor for the presidential meetings
providing a serene and secure atmosphere. The construction joins separate units like
gathering strong collective identities of diver’s nations, solving the needs of
statesmen's assemblies and associated events. The units of the complex connected via
water and bridges linking the separate blocks accentuate notions of the community's
foundation-creation, duration-continuity and harmony-order, in both social and
environmental realms.

The twisted blades forming the texture of the mesh screen behaves like sun-break
and grants a shady interior without hindering the accent of transparency. The
building with its elegant veil visually merges to the surrounding water and creates
eternal reflections over the water.

Through the placement of panels in variations at different levels and angles, the
facade is perceived as an assortment of playful geometries glittering with day light,
echoing the colors and tones of the sky.

The three-dimensional effect of the mesh curtain grants the building a feeling of
floating expression over the surrounding reflection pool which becomes a dramatic
illustration with the sea breeze gliding through the facades. At night, when interiors
are illuminated, the oozing beams through incise patterns become even more playful
on the water.

Entering the complex is made possible at all sides. Presidential entrance directs to the
main conference hall, where 1500 delegates can gather.

The public entrances are given through the public restaurant and before the open-air
fair zone, adjacent to the press & administration building.

The VIP entrance is from the east end of the complex, between the museum unit and
the VIP unit, which is a separate block linked to the main hall via transparent

connection bridge; the upper level is reserved only for the President of Senegal.

Site Area; 528.000 m2
Construction Area: 16.270 m2
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Sekil B.1: Ocak 2013, kat planlar1 (Tabanlioglu Mimarlik)
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Sekil B.2 : Nisan 2013, kat planlar1 (Tabanlioglu Mimarlik)
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Sections

- FEem

Sekil B.3: Ocak 2013, Kesitler(Tabanlioglu Mimarlik)

Sekil B.4: Nisan 2013 Kesitler (Tabanlioglu Mimarlik)
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EPTS

1. Material

REVOLVING LINEAR METAL FACADE CLADDING (PAINTED STEEL)
Building Contour

Dimensions & Performance Values

Width: 30 cm

Height: Variable; 3.70m, 4.35m, 4.50m, 4.55m, 6.35m, 7m. (Thickness of the
aluminum sheet will be finalized according to structural calculations by the Facade
Contractor.)

Revolving Linear Metal Facade Cladding Unit Dimensions: See Arch. Projects.
Linear metal dimensions will be in compliance with the Architectural Project, to be
calculated structurally by the Facade Contractor. (All shop drawings and
calculations produced by the Facade Contractor will be approved by the Architect)

Color: Paint on Aluminium panel; the color and technique to be decided and
approved by the Architect.

Suggested Brand:

58



TYPE?2 TYPE11 TYPE10 TYPES TYPEB TYPE? TYPE6 TYPES TYPE4 TYPE3 TYPE2 TYPE1

HEIGHT RANGE
3.70M

435M

450 M

4.55M

6.35M

™

TYPE12 TYPE11 TYPE10 TYPE9 TYPEB TYPE? TYPEG TYPE5 TYPE4 TYPE3 TYPE2 TYPE1

BOTTOM EDGE (B) STABIL TOP EDGE (T) STABIL
TOP EDGE (T) ANGULAR BOTTOM EDGE (B) ANGULAR

Arte, Aden Aluminyum, Dekoral, Pimeks or the equivalent approved by the
Architect.

2. Material

LINEAR METAL FACADE CLADDING (MOUNTED ON INSULATED SOLID
FACADE)

Dimensions & Performance Values

Sub-Construction

1- Painted aluminium (The aluminium thickness to be calculated structurally by the
Facade Contractor.)

2- Secondary Steelwork

3- Mineral Wool Insulation

4-Solid Facade

Width: 30 cm
Height: Variable; 3.70m, 4.35m, 4.50m, 4.55m, 6.35m, 7m

Suggested Brand:
Arte, Aden Aluminyum, Dekoral, Pimeks or the equivalent approved by the
Architect.
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T Al SFA-O3:METAL FACADE FASCIA
CONCRETE BEAM

SFA2: LINEAR METAL FACADE CLADDING
HEIGHT RANGE:

370M

435M

450M

455M

6.35M

™

INSULATION
BRICK WALL

3. Material
CANOPY FASCIA CLADDING

System Components — Description

To be applied in the indicated locations of the project for the sizes and the color
indicated in the project (to be approved by the Architect); the application of metal
canopy fascia cladding with the appropriate installation fixtures and steelwork.

Dimensions & Performance Values
Dimensions: See Arch. Projects

Suggested Brand:
Custom Design

EEAING

= A2 | | ‘
S

|

AT,
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1. Material

METAL FACADE FASCIA and SOFFIT CLADDING

Dimensions & Performance Values

Sub-Construction

1- Painted aluminium (The aluminium thickness to be calculated structurally by the
Facade Contractor.)

2- Secondary Steelwork

3- Mineral Wool Insulation

4-Solid Facade

Fascia & Soffit Panel Width: Variable; 240cm, 250cm, 260cm, 262cm, 264cm,
266cm

Fascia Panel Height: 65 cm

Soffit Panel Height: 90 cm

Suggested Brand:

Arte, Aden Aluminyum, Dekoral, Pimeks or the equivalent approved by the
Architect.

- [ [l

61



62



OZGECMIS

Ad Soyad : Mohammad Malla Mahmoud

Dogum Yeri ve Tarihi : Qmishli, Suriye 01.07.1985

E-Posta : muhammed813@gmail.com

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2011, Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik

Yiikseklisans : 2015, Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali,

Mimari Tasarim.

YAYINLAR, SUNUMLAR VE PATENTLER:

M, Malla, 2012. Ozne ve Gergeklik Kaybi Baglaminda Temsiliyet
Sorunu,Kuram/Sanat/Tasarim, ‘Lisansiistii Ogrenci Bulusmas:, 8-9-10 Haziran
2012 Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi, Ankara

M, Malla, 2012.Universitelerin 21. Yiizyildaki Yeni Paradigmasi Uz"erine Bir
Tartisma, X. Ulusal sempozyumu ‘Universirte, Universitelerimiz, Universite
Nereye?’ 4-7 Eyliil, Foca. Izmir. s245-257

M, Malla, 2013. The Domination over Nature, Phenomenological Approach

toward Understanding Our Relation with Nature. Specifies- ECLAS Conference,
22-25 September 2013, Hamburg. Germany

63



