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BiR NORM OLARAK iC GRUP YANLILIGININ MiNiMAL GRUP
PARADIGMASINDA GRUPLAR ARASI DAVRANISA ETKISI

OZET

Gruplar aras1 baglamda bireylerin ait olduklar1 grubun normatif beklentilerine karsi
duyarli olduklar1 bilinmektedir. Buyruksal nitelikteki grup normlarinin kayirmaci
tutum ve davramislar iizerinde yoénlendirici olabildigi gosterilmistir. I¢ grubun
normatif beklentilerinin i¢ grup yanliligini yonlendirmedeki giicii alan yazininda
siklikla incelenmis olsa da, dis grubun yanliliga dair buyruksal normlarinin i¢ grup
yanlilig1 tizerindeki etkisine yonelik bulgular sinirlidir. Mevcut tez ¢alismasi i¢ grup
yanliligina yonelik i¢ grup ve dis grup normunun ayri ayri ve etkilesimli olarak
kayirmaci tutum ve davraniglar {lizerindeki olasi etkilerini inceleme amaciyla
gerceklestirilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismada kayirma beklentisinin oldugu ve olmadigi
yoniinde degisimlenen i¢ grup ve dis grup normlarinin i¢ grup yanlilig: tizerindeki
etkileri deneysel olarak incelenmistir. Minimal grup paradigmasi temelinde
tasarlanan deneyde iiniversite 6grencilerinden olusan 95 katilime1 renklerle temsil
edilen iki minimal gruptan birine kendi tercihleriyle katilmislardir. Katilimeilar
kontrol grubuna ya da dort deneysel kosuldan birine segkisiz olarak atanmislardir:
(1) i¢ grup ve dis grup kayirma bekliyor, (2) i¢ grup kayirma bekliyor — dis grup
kayirma beklemiyor, (3) i¢ grup kayirma beklemiyor — dis grup kayirma bekliyor,
(4) i¢ grup ve dis grup kayirma beklemiyor. I¢ grup yanliligi davranissal boyutta
Tajfel matrislerinden elde edilen kaynak dagitimina yonelik puanlar ve bu puanlarla
hesaplanan farkli dagitim stratejilerinin kiyaslandigi ¢ekim skorlari ile 6l¢iilmiistiir.
I¢ grup ve dis grup icin olumlu sifat degerlendirmeleri ile de yanlilik tutum
diizeyinde ele alinmustir.

Bulgular hem i¢ grup normu hem de dig grup normunun ayr1 ayri i¢ grup yanlilig
iizerinde anlamli etkilere sahip oldugunu géstermistir. Ozellikle i¢ grubun kayirma
bekledigi deney kosullarinda davranis diizeyinde i¢ grup yanlhiliginin arttigi
gosterilmistir. Katilimcilarin daha rasyonel davranarak ortak kazanci gozetmek
yerine kendi gruplarini kayiran ve gruplar arasindaki farki agmak i¢in kendi
grubunun ¢ikarlarint arka plana atan stratejileri kullanmaya yonelebildigi
gosterilmistir. D1s grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda da daha sinirlt
da olsa benzer etkiler goriilmiis, katilimcilar yine gruplar arasindaki fark: arttirmak
icin kendi gruplarinin karindan feragat etmislerdir. i¢ grup yanliligi tutumsal olarak
ele alindiginda ise i¢ grup normunun etkili olmadig1 ancak dis grup normunun
kayirma beklentisi oldugu kosulda i¢ grup yanliliginin arttigi gosterilmistir. Bu
caligmanin bulgulari i¢ grup normlarinin yaninda dis grup normlarmin da i¢ grup
yanlilig1 tizerinde yonlendirici olabilecegini 6ngérmektedir.

Anahtar kelimeler: i¢ grup yanliligi, Kayirmaci norm, Dis grup normu, Minimal
grup paradigmasi, Buyruksal normlar, Tajfel matrisleri.
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EFFECT OF INGROUP FAVORITISM AS A NORM ON INTERGROUP
BEHAVIOR IN MINIMAL GROUP PARADIGM

SUMMARY

In the context of intergroup relations, individuals are known to be sensitive to the
normative expectations of their ingroup and group norms of an injunctive nature
can shape discriminative attitudes and behaviors. Although the effect of ingroup
norms on ingroup favoritism has been widely discussed in the literature, the role of
outgroup norms in this social process has received limited attention This study was
designed to examine the potential effect of both ingroup and outgroup injunctive
norms regarding favoritism on ingroup-favoring attitudes and behaviors.

To explore this potential effect, ingroup and outgroup norms were manipulated to
either imply an expectation of favoritism or no favoritism and their impact on
ingroup bias was examined experimentally through minimal group paradigm. A
total of 95 university students were expected to choose their group membership to
one of the two minimal groups represented by colors. Participants were randomly
assigned to a control group or one of four experimental conditions: (1) both groups
expect favoritism, (2) only the ingroup expects favoritism, (3) only the outgroup
expects favoritism, and (4) neither group expects favoritism. Ingroup favoritism
was evaluated on the behavioral level through point allocations using Tajfel
matrices, and pull scores derived from these matrices were used to compare
different allocation strategies. Attitude dimension of ingroup bias was assessed
through positive trait ratings of ingroup and outgroup members.

The results indicated that both ingroup and outgroup norms can have a significant
influence on ingroup bias. When the ingroup was expected to favor its own
members, behavioral favoritism increased, and participants were more likely to
employ discriminatory strategies that are not as rational, even at the expense of their
own group’s profit to maximize intergroup difference Although to a more limited
degree, similar discriminatory patterns were observed when the outgroup was
expected to show ingroup bias. In terms of attitudinal measures, while the ingroup
norm had no significant effect, outgroup norm that expects favoritism resulted in
increased ingroup favoritism. Findings from the current study suggest that outgroup
norms, in addition to ingroup norms, can shape ingroup favoritism.

Keywords: Ingroup favoritism, Ingroup-favoring norm, Outgroup norm, Minimal
group paradigm, Injunctive norms, Tajfel matrices.
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1. GIRIS

I¢ grup kavraminmn ilk kez bilimsel olarak tanimlamasini yapan Sumner (1906; akt.
Brewer, 1979), gruplar arasi iligkileri etnosentrik bir cergevede ele alarak, bireylerin
kendi etnik gruplarmi digerlerinden iistiin gérdiiglinii ve bunun psikolojik bir i¢
grup—dis grup ayrimi yarattigini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasima gore, i¢ grup yalnizca
bilissel bir kategori degil; ayn1 zamanda duygusal ve normatif baglarla pekistirilen
bir sosyal yapidir. Bireyler kendi gruplarindaki kisilerle barisa dayali bir ortaklik
ve pozitif iligkiler kurarken, dis gruplar dinamigin disinda tutulur (Sumner 1906;

akt. Brewer, 1999).

Gruplar aras1 davranisi anlamaya Onciiliik eden Sherif ve dig. (1961), Hirsizlar
Magarasi deneyiyle, 6nceden birbirini tanimayan ¢ocuklarla olusturulan rastgele
gruplar arasinda da yalnizca cikar ¢atigmasi yaratilarak kisa siirede yogun bir grup
catigmas1t ve i¢ grup yanlilig1 olusabilecegini gostermistir. Rekabet¢i oyunlara
katilan erkek ¢ocuklarindan olusan katilimcilar, kisa siire i¢cinde kendi gruplarina
kars1 olumlu, kars1 gruba karsi ise olumsuz yaklagimlarda bulunmus; bu i¢ grubu
kayirrma ve negatif dis grup ayrimciligi hem gozleme dayanarak Oolgiilen
davraniglarla hem de kisilik 6zellikleri, performans ve tercih degerlendirmeleriyle

gosterilmistir.

Tajfel ve dig. (1971) i¢ grup yanliliginin ortaya ¢ikabilecegi en temel kosullar
altinda  derinlemesine incelenmesini  amacladiklarindan minimal  grup
paradigmasini gelistirmiglerdir. Bugiin de i¢ grup yanlilig1 caligmalarinda siklikla
kullanilan bu paradigma kapsaminda yiiriittiikleri deneyler ile arastirmacilar,
rastgele grup iyeliklerinin tek basina, bireylerde i¢ grup lehine kayirmaci
davraniglara yol agabilecegini gostermislerdir. Sosyal Kimlik Kurami'ni gelistiren
aragtirmacilar bu davraniglarin bireylerin benlik saygisin1 koruma ve yiikseltme
motivasyonu ile agiga ¢iktigini1 vurgulamislardir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireyler
yine bu motivasyonun etkisiyle dig gruplara kars1 da olumsuz ve dislayici tutumlar

sergileyebilmektedirler (Brewer, 1999).



I¢ grup yanlihiginin sosyal psikolojinin temel kavramlarindan dnyarginin ortaya
cikmasina da gruplar arasi farkliliklarin abartilmasi yoluyla zemin hazirladig: ifade
edilebilir. Ozellikle etnik, dini veya ulusal kimliklere dair ayrimciligin
stirdiiriilmesinde Onyargi ve i¢ grup yanliligr iliskisi aktif rol oynamaktadir
(Dovidio ve Gaertner, 2004). Diger yandan, "biz" ve "onlar" ayrimini keskinlestiren
i¢ grup yanlilig1 toplumsal kutuplastirmay1 da perginlemektedir. Bunun sonucunda,
gruplar arasinda algilanan tehdit, glivensizlik ve catisma riski artabilir (Hewstone
ve dig, 2002). Sosyal Kimlik Kurami'nin da belirttigi iizere kendi kimliklerini
giiclendirmek ve 6zsaygilarin1 korumak ya da yiikseltmek isteyen grup iiyeleri dig
grup tlyelerini asagilayabilir ve biliylik Ol¢iide ele alindiginda uzun vadede
toplumsal baris ve uzlasmin 6niine gecebilir (Tajfel ve Turner, 1979). I¢ grup
yanlili§1 kavrami yalnizca sosyal psikoloji literatiirii i¢in degil i¢inde yasadigimiz
diinyay1 anlamlandirma c¢abamiz i¢in de merkezi bir 6neme sahiptir. Sosyal
baglamlarda iligkilendigimiz gruplara olan aidiyetimizin tutumlarimiz {izerindeki
etkisi farkinda olalim ya da olmayalim bireysel ve sosyal diizeyde belirleyici islev
gormektedir. Bireysel ve kurumsal karar verme siireclerinde etkili olan i¢ grup
yanlilig1 sosyal esitsizligin devamliligina yol agmaktadir. Saglik, hukuk, egitim ve
is alanlarinda ortaya ¢ikan i¢ grup yanliligi her birimizi olas1 bir dis grup tiyesi
olarak ayrimcilia maruz kalmaya acik hale getirmektedir (Gaertner ve Dovidio,
2012, s. 448). I¢ grup yanliligmin toplumun her bir bireyi tarafindan bilinmesi ve
tutumlaria, davraniglarina yon veren etkisi ile dikkate alinmasi faydal
olabilecekse de kokenlerine dair agiklamalara odaklanilarak yanliligin azaltilmasi
izerinde ¢alisilmas1 hepimiz i¢in daha bariscil, adil ve kapsayici sosyal yapilar inga

etmek i¢in degerli gortilmektedir.

I¢ grup yanliligmin kokenlerine dair farkli kuramsal yaklagimlar, kavramin ortaya
atildigi ilk donemlerden bu yana tartisilagelmistir (Hewstone ve dig, 2002; Tajfel,
1982). Gruplar arasit ayrimcilik ve i¢ grup yanliliginin nedenlerini agiklamak
amaciyla, arastirmacilar gesitli kuramsal perspektifler gelistirmistir. Bu agiklamalar
bireylerin kisilik 6zelliklerine ve bireysel farkliliklarina odaklanan birey temelli
yaklasimlar (Adorno ve dig, 1950; Altemeyer, 1998) ve gruplar arasi iligkilerin
dinamiklerini temel alan sosyal psikolojik modeller (Tajfel ve Turner, 1979;
Brewer, 1999) olmak iizere iki ana baslik altinda kuramsal ¢erceveyi olusturmak

iizere ele almabilir. Oncelikle teorik gelisimin izini siirmek amaciyla birey odakli



yaklagimlara yer verilecek ve sonrasinda arastirmanin da iizerine inga edildigi

sosyal baglam ve grup dinamikleri temelli yaklagimlarla ilerlenecektir.

1.1 Birey Temelli Kuramsal Yaklasimlar

I¢ grup yanlhihigim agiklamada birey temelli bir perspektif edinen yaklagimlar
bireylerin tutum ve davraniglarini anlamada faydali bir ¢erceve sunmuslardir.
Kronolojik gelisim sirastyla Otoriter Kisilik Kurami1 (Adorno ve dig, 1950), Sag
Kanat Yetkeciligi Kurami (Altemeyer, 1996) ve Sosyal Baskinlik Kurami (Pratto
ve dig, 1994) bu yaklasimlar arasinda 6ne ¢ikanlar olarak gériilmektedir. Ote
yandan s6z konusu yaklagimlar bireye dair degiskenlerin sinirlari igerisinde kalarak
grup dinamiklerini ve sosyal baglamin etkilerini dikkate almamalar1 nedeniyle i¢
grup yanliligina getirdikleri agiklamalarda yetersiz kalabilmektedirler (Brewer,
1999; Hewstone ve dig, 2002). i¢ grup yanliligim bireye dair 6zelliklerin Stesinde
grup aidiyeti ve sosyal kimlik ekseninde ele alan sosyal baglam ve grup dinamikleri
temelli yaklagimlara gegmeden Once birey temelli yaklagimlar 6zetlenecek ve teorik

bir gecis diizlemi saglanacaktir.

1.1.1 Yetkeci Kisilik kuram

II. Diinya Savasi sonrasinda fasizmin ve Nazi Almanya’s1 gibi asir1 totaliter
rejimlerin kokenlerinin anlasilmasi amaciyla sekillendirilen kuram Adorno ve
digerleri tarafindan 1950'de gelistirilmistir (Adorno ve dig, 1950). Kuram, i¢ grup
yanliliginin birey diizeyinde Ozellikle belirli bir kisilik yapist temelinde
aciklanabilecegini One silirmektedir. Arastirmacilar yetkeci kisilik olarak soz
ettikleri bu kisilik yapisin1 otorite ve giic figiirleri ile iligkisi iizerinden
tanimlamiglardir. Bu otoriter kisilige sahip olan bireylerin otorite figiirlerine kars1
giiclii bir itaat gosteren, gelenekgilige siki sikiya bagli, tutucu, toplumsal hiyerarsiyi
kat1 bir sekilde gozeten, kendinden asagida gordiigli dis gruplara karsi hitkkmedici
ve saldirganlik igeren diismanca tutumlar igerisinde olabilen kisiler olarak
tanimlamiglardir (Adorno ve dig, 1950). Bu ozelliklerin yaninda toplumsal ve
ahlaki normlara kat1 bir sekilde bagl olan yetkeci bireyin ¢oziimleyemedigi icsel
catigmalarini ve bastirdig1 diirtiilerinin beraberinde gelen cinsel su¢lulugunu da

vurgulayan kuram bu kisiligin patolojik olduguna isaret etmektedir.



Gorildigi gibi kuram i¢ grup yanhiligim1 bireyin patolojik kisilik yapisina
indirgemis ve olgunun grup siirecleri igerisindeki yerini ve sosyal baglamla
iligkisini ihmal etmistir. Birey odakli bu yaklasim iliskilenen gruplara karsi
gelistirilen aidiyeti ve i¢inde bulunulan sosyal baglami géz ardi etmekte ve bunun
sonucunda gruplar arast iliski dinamiklerinin anlasilmasina bir katki
saglamamaktadir (Brewer, 1999; Hewstone ve dig, 2002). Bir sonraki baglikta
Altemeyer (1996) tarafindan orijinal modelin siirhiliklarini ortadan kaldirmak

amaclanarak gelistirilen Sag Kanat Yetkeciligi Kuram ele alinacaktir.

1.1.2 Sag kanat yetkeciligi kuram

Yetkeci Kisilik Kuramini yeniden gbézden geciren Altemeyer (1996), kuramini
psikodinamik aciklamalarin yerine deneysel ve sosyal psikolojik temellere
dayandirmayr amaglamistir. Sag Kanat Yetkeciligi Kuramin1 Yetkeci Kisilik
Kuramindan ayiran en temel 6zellik Altemeyer (1996)'in yetkeci tutumu sosyal
ogrenmeye dayandirmasidir. Bu kurama gore tutucu bir c¢evrede yetisen birey
sosyallesme siireci ile li¢ temel egilimi benimser. Bunlardan ilki toplum tarafindan
veya yasalarca kabul edilmis otoriteye boyun egme; bireyin aile, devlet gibi otorite
figiirlerine itaat etmesi olarak ifade edilir. Ikinci egilim olan yetkeci saldirganlik ise
sik1 sikiya bagli olunan bu otoritenin olusturdugu toplumsal diizene uymayan,
farklilik gosteren bireylere ve gruplara karsi cezalandiric1 ve diglayict tutumlar
sergilenmesi olarak agiklanabilir. Son olarak geleneklere baglilik, toplumun otorite
tarafindan da pekistirilen geleneksel normlarina gii¢lii bir baglilik gostermeyi
belirtmektedir. Kurama gore bu egilimler bir araya geldiginde farkl: kiiltiirel, etnik
veya dini gruplarin tehdit olarak algilanabilmesi ve ayrimei tutum ve davraniglarin
ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Sonu¢ olarak i¢ grup yanliligi ve dis gruba yonelik
negatif ayrimciligin artmast i¢in gerekli zemin hazirlanmis olur (Hodson ve

Costello, 2007).

Sag kanat yetkecilik diizeyi yiiksek bireylerin toplumda "oteki" olarak
degerlendirilen dini, etnik azinlik gruplarmma karsi daha fazla olumsuz tutum
icerisinde olduklarini destekleyen bulgular mevcuttur (McFarland, 2010). Kuram
bireylerin ideolojilerinin i¢ grup yanliligi ve ayrimcilik gibi sosyal olgular
tizerindeki etkisini anlamak i¢in faydali bir ¢erceve sunsa da grup dinamiklerini

disarida birakma egilimindedir. Bu nedenle kuramin sosyal baglamin etkilesimsel



dogasini1 goz ardr ettigi, i¢ grup yanliligimin grup diizeyinde orgiitlenen sosyal bir

olgu oldugunu gérmezden geldigi ifade edilebilir (Haslam, 2001).

1.1.3 Sosyal baskinlik kuram

Sosyal Baskinlik Kuramma gore toplumlar hiyerarsik olarak Orgilitlenmeye
yatkindir ve bireyler bu hiyerarsik yapiya kars1 farkli diizeylerde hosgorii gosterirler
(Sidanius ve Pratto, 1999). Sosyal baskinlik yonelimi olarak isimlendirilen bu
bireysel egilim, kisinin toplumsal esitsizlikleri ne derecede normallestirdigini,
benimsedigini gosterir (Pratto ve dig, 1994). Bireyin sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek ise esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik davraniglar ve tutumlar igerisinde
olmas1 degil i¢ grup yanlilig1 ve ayrimcilik gostererek mevcut hiyerarsik yapiy1

siirdiirmesi beklenir (Sidanius ve dig, 2004).

Kuram yas, cinsiyet ve diger gruplar olarak {i¢ temel boyut lizerinden ytirtidigiini
ifade ettigi toplumsal hiyerarsinin bireyselcilik, meritokrasi gibi esitsizliklerin
mesrulagtirilmasinda kullanilan mitler araciligryla stirdirtildiigiini
vurgulamaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999). Bireyin yonelimlerini odagina alsa da
ic grup yanlilhigmmi agiklamakta toplumsal diizeydeki esitsizlikleri ve yapisal
iligkileri de dikkate alan kuram, bireysel egilimler ve biligsel siireglerle sinirlt
kalmamustir. Ote yandan, bireyin grup aidiyetine dayali sosyal kimligini, bundan
tiireyen motivasyonel dinamikleri ve sosyal normlart arka planda birakmaktadir.
Toplumsal dinamikler igerisinde farkli statiideki gruplarin olusmasi kaginilmazdir
ancak bu sosyal baskinlik ac¢iklamasina indirgenemez. Sosyal kimlik Kurami’na
(Tajfel ve Turner, 1979) gbre Onyargi, etnosentrizm ve kayirmacilik bireyin
psikolojik bir egiliminin sonucu olarak goriilemez ve degistirilemez sosyal olgular

olarak degerlendirilemez.

1.1.4 Belirsiz kimlik kurami

Bireylerin grup tiyeligine yonelmelerini agiklamak tizere gelistirilmis olan kuram
(Hogg, 2000), hem kisisel hem de sosyal diizeyde duyulan epistemik belirsizligin
giderilmesi motivasyonunu temel almistir. Hogg’a (2007) gore bireyler
algiladiklar1 belirsizlik 6lgiisiinde baskin normatif yonlendirmelere sahip ve yiiksek
diizeyde 6zdesim kurabilecegi gruplara yonelirler. Kurama gore, grup tiyeliginin ve
sosyal kimlik edinmenin ana motivasyonu grupla 6zdesim kurarak belirsizligi

bertaraf etmektir.



I¢ grup yanliligi, Belirsiz Kimlik Kurami gergevesinde belirsiz sosyal durumla basa
cikma stratejisi olarak kavramsallastirilmistir. Kimlikleriyle ilgili daha fazla
belirsizlik deneyimleyen bireyler, sosyal kimliklerini pekistirebilmek i¢in i¢ grubu
kayirip dis grubu olumsuz degerlendirebilirler (Hogg ve Adelman, 2013). Ozellikle
giivensizlik, tedirginlik donemlerinde bireyler daha otoriter, kat1 sinirlart olan ve
normlari a¢ikea bilinen ve paylasilan gruplara yonelebilirler ve daha fazla normatif

i¢c grup yanliligina basvurabilirler (Hogg, 2001).

Ozellikle minimal grup paradigmas: gibi dogal gruplara kiyasla belirsizligin daha
fazla oldugu durumlarda, iiyelerin grup normlarmma daha siki sikiya uyumlu
davranmalar1 beklenebilir (Jetten ve dig. 1996). Bu arastirmada da grup normlari
minimal grup durumunda degisimlenecegi ve bu normlar haricinde katilimcilarin
sosyal duruma dair ¢ok kisitli bilgisi olacagi i¢in belirsizligi azaltma motivasyonu
ile normlara uygun davranmalar1 beklenebilir. Bu dogrultuda Belirsiz Kimlik

Kurami mevcut aragtirma sonuglarini anlamada destekleyici olabilir.

Kuramin i¢ grup yanliliginin anlagilmasinda kisisel anlam arayisini ve varolugsal
giivencesizligi de degerlendirmesi zenginlestirici olarak goriilebilir. Ote yandan, bu
kuram da bireyin biligsel motivasyonlarini odagina alarak sosyal dinamikleri
yalnizca bir arag olarak degerlendirmis; grubun i¢sel dinamiklerini, grup normlarin
sekillenme siirecini ve statii, tehdit gibi kimi diger sosyal baglama dair degiskenleri
arka planda birakmistir. Grup normlan etkilesim, miizakere ve sosyallesme
siirecinin {irlinii olarak ortaya ¢ikar (Ellemers ve dig. 2002). Ancak bu kuramla
sosyal normlar halihazirda var olan sabitler olarak ele alinmis, normlarin etkilesimli
inga silirecleri goz ard1 edilmistir. Benzer olarak, sosyal grup da homojen ve duragan
bir yap1 gibi goriilmiis grup tiyeligi bireyin kisisel motivasyonlarini karsilamaya

hizmet eden bir araca indirgenmistir.

1.1.5 Birey temelli kuramsal yaklasimlara yonelik elestiriler

Birey temelli yaklasimlar i¢ grup yanliligmmi anlamada faydali olabilecek bazi
anlayislar sunuyor olsa da sosyal baglami ve grup normlarini biiyiik 6l¢iide digarida
birakiyor olmalart agiklayiciliklarini sinirlandirmaktadir. Bu yaklasimlar bireylerin
yetkeci kisilik yapisina sahip olmalari, sosyal baskinlik egilimleri gibi olgulara
odaklanirken bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplarin normatif yapisini,

paylasilan degerlerini ve beklentilerini ihmal etmektedir.



Gruplar arasi adalet, karsilikli saygt ve is birligi igerisinde yasayan toplumlarin
ingasininin miimkiin olabilecegine inanan ve sosyal baglami odagina alan gelenegi
takip eden bir¢ok arastirmacit vardir (Turner ve Reynolds, 2003). Nitekim,
otoriteryenlik ve uyum egilimi etkili olabilse de ayrimcilik bireysel bir sapma
degildir ve sosyokiiltiirel baglamda grup normlarina dayanan normatif bir sorundur
(Pettigrew, 1958). I¢ grup yanlilig1 gibi sosyal baglamda ortaya ¢ikan tutum ve
davraniglarin iiyelerin gruplarindan aldig1 agik veya ortiilk normlardan etkilendigi
sosyal psikoloji literatiiriinde gosterilmektedir (Cialdini ve Goldstein, 2004; Hogg
ve Abrams, 1988).

Di1s gruba dair tutumlarin bireyin kisisel egilimlerinin 6tesinde ait oldugu grubun
sosyal kimlik 6zelliklerine ve normatif beklentilerine gore belirlendigi ve kayirma
beklentisi gibi normatif degiskenlerin i¢ grup yanliliginin anlagilmasinda dikkate
alinmasi gerektigi soylenebilir (Kessler ve Mummendey, 2008, ss. 308). Belirsiz
Kimlik Kuramu, kisisel belirsizlikleri giderme motivasyonu ile kimi iiyelerin daha
normatif davranilabilecegini ve daha fazla i¢ grup yanliligina basvurulabilecegini
ifade ederek grup normlarini dikkate aliyor gibi goriinse de, normlarin sosyal
baglam icerisindeki hareketliligini ihmal etmektedir. Bireyi temel alan yaklasimlar
bu tiir sosyal baglamda ortaya c¢ikan olgulari arka plana attig1 igin, i¢ grup

yanliliginin incelenmesinde grup temelli anlayislara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2 Sosyal Baglam ve Grup Dinamikleri Temelli Kuramsal Yaklasimlar

I¢ grup yanlihiginin agiklamak amaciyla bireysel 6zelliklerin ve biligsel egilimlerin
Otesinde i¢inde bulunulan sosyal baglamin ve beraberinde getirdigi grup ici
stireclerin yonlendirici roliinii vurgulayan farkli kuramsal yaklagimlar da
gelistirilmistir. Sosyal kimlige yonelik grupla 6zdesim diizeyi ve grup normu gibi
degiskenlerin yaninda rekabet, kaynak dagilimi, ortak hedefler, statii iligkileri gibi
grup dinamikleri de sosyal baglami merkeze alan bu kuramlarin yapitaglarim
olusturmaktadir. Odaginda sosyal baglam ve grup etkilesimleri olan s6z konusu
kuramsal yonelimler, i¢ grup yanliliginin grubun yapasi, islevi ve diger gruplarla
iligkiler lizerinden sosyal baglamda anlagilmasini miimkiin kilar. Bu boliimde grup
dinamikleri temelli yaklagimlar ele alinacak ve i¢ grup yanliligmmin ortaya
cikmasindaki ana nedenin gruplar arasi rekabetin oldugunu one siiren Gergekei

Catisma Kuramu ile baglanip takip eden kuramlar ile ¢cer¢eve genisletilecektir.
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1.2.1 Gergekei catisma kuram

I¢ grup yanlihig1 ve 6nyargi kavramlarmi sosyal baglam igerisinde anlamada en
koklii kuramlardan biri olarak degerlendirebilecegimiz Gergekei Catigma Kurama,
Sherif (1966) tarafindan gelistirilmis. Sosyal psikoloji alaninda gruplar arasi
iligkilere dair kuramlarin sekillenmesine Onciililk eden kuram bir klasik olarak
goriilen Hirsizlar Magarasi Deneyi ile elde edilen bulgular 15181inda kurgulanmistir
(Sherif ve dig, 1961). Arastirmacilar bu deney ile i¢ gruba karsi olumlu ve dig gruba
karst olumsuz kayirmaci tutum ve davranislarin temelinde smurli kaynaklar
iizerindeki rekabetin oldugunu gozlemlemis ve bulgulamislardir (Sherif, 1966).
Kurama gore, iki grup aym kaynaklara erismeye calistiginda gercekei bir ¢ikar
catigsmast dogabilir. Burada belirleyici olan Sherif’in (1966) alana Onemli
katkilarindan bir digeri olan iglevsel karsilikli bagimlilik ilkesidir. Arastirmaciya
gore, gruplar ayn1 siirli kaynaklara ulasmak icin bir rekabet halinde ise ve bir
grubun hedefe ulagmasi digerinin ulagmasini zorlastirtyor ya da engelliyorsa
olumsuz karsilikli bagimhilik iligkisi ortaya ¢ikar. Bu durumda Onyargi,
kayirmacilik, dis grup diismanhig gibi tutum ve davramslar gdzlemlenir. Ote
yandan, olumlu karsilikli bagimlilik iligkisi s6z konusu ise, bir diger deyisle
gruplarin hedeflerine ulagsmalar1 i¢in is birligi igerisinde olmalar1 gerekiyorsa
Onyargi ve i¢ grup yanlilig1 azalir, bireyler dis gruba yonelik daha olumlu tutumlar
icerisinde olurlar. Bu dogrultuda, Sherif’e (1966) gore olumlu sosyal degisimin
miimkiin olabilmesi i¢in ortak hedefler dogrultusunda is birligi gerektiren iliskiler

kurulmalidir.

Kuram, i¢ grup yanliliginin bireysel degiskenlere indirgenemeyecegini gostermesi
ve grup hedeflerinin, gruplar arasi iligkilerin belirleyici etkisini ortaya koymasi
yoniinden vazgecilmez dneme sahiptir. Ek olarak, s6z konusu kuram sonrasinda
gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami gibi koklii teorik modellerin gelisimine zemin
hazirlamig, rekabetin i¢ grup yanliligini anlamadaki etkisi ve is birligi iginde
olmanimn olumlu grup iligkilerine katkis1 gibi temel varsayimlarla sonraki
arastirmalara onciiliik etmistir (Gaertner ve dig, 1993). Ote yandan, sonrasinda
ozellikle i¢ grup yanlilig1 ve 6nyarginin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka gergek bir ¢ikar
catigmasina ihtiya¢ duyulmadigint gosteren minimal grup c¢aligmalar
gerceklestirilmis ve Gegekei Catisma Kurami (Sherif, 1966) sosyal kimlik, statii

algilari, grup normlart gibi olgular1 arka planda birakmasi nedeniyle elestirilmistir



(Tajfel ve Turner, 1979). Bu baglamda, bireylerin yalmizca grup iiyeliklerine
dayanarak ortaya c¢ikan aidiyet duygularimi ve sosyal karsilastirma siireclerini
vurgulayarak gruplar arasi iliskilerde i¢ grup yanliliginin anlasilmasi i¢in daha
kapsamli bir kavrayis sunan Sosyal Kimlik Kurami'na (Tajfel ve Turner, 1979)

gegcilecektir.

1.2.2 Sosyal kimlik kuram

Rekabetin ve somut ¢ikarlarin Otesinde, bireylerin iliskilendikleri gruplara
aidiyetlerini, sosyal kimliklerini ve sosyal normlari merkeze alarak daha kapsayici
ve dinamik bir model sunan Sosyal Kimlik Kurami, Tajfel ve Turner (1979)
tarafindan gelistirilmistir. Kuram benlik algisinin kisisel ve sosyal olmak iizere iki
katmandan meydana geldigini ileri sirmektedir. Bu iki kimlik bir araya gelerek
kimlik biitiinligiinii olusturmaktadir. Bireylerin {iyesi olduklar1 gruplar {izerinden
sekillenen, sosyal normlar ve anlamlar ile sosyallesme siireci igerisinde
yapilandirilan kimligi sosyal kimlik olarak degerlendirilir (Turner, 1982). Gruplarin
yapist, niteligi ve etkilesim diizeyine bagl olarak bireyler birden fazla sosyal kimlik
gelistirebilirler. Bunun yaninda kisisel kimlikler de sosyal kimliklerden

etkilenebilmektedir.

Kuramin temel varsayimi, bireylerin kisisel kimlikleri i¢in belirleyici rol oynayan
sosyal kimliklerini olumlu tutma egilimi gostermekte olmalaridir. Bu dogrultuda,
bireyin aidiyet duydugu grubun diger gruba kiyasla olumlu ve ayricalikli olarak
degerlendirilmesi bireyin benlik degerini arttirir. Bu nedenle, yalnizca sosyal
kimligin etkinlestirildigi grup tiyeliklerinin var olmasi bireylerin kendi gruplarini
iistin gorme ve diger gruplara karsi olumsuz degerlendirmede bulunma

davraniglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olabilmektedir (Tajfel, 1978).

Gorildiigii gibi kuram bireye dair tutum, inang ve kisilik ozellikleriyle sinirlt
kalmayarak birey odakli yaklagimlardan ve i¢ grup yanliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in
somut bir ¢ikar ¢atigsmasina ihtiya¢ duyulmadigini minimal grup paradigmasi ile
gostererek Gergekei Catigma Kurami'ndan ayrigmaktadir. Sosyal Kimlik Kurami'na
gore bireyler yalnizca somut kaynaklar i¢in degil algilanan statii, deger farklar1 ve
prestij i¢in bir rekabet icerisine girebilirler. Benlik degerini arttirma ve olumsuz
sosyal kimlikten ka¢inma amaci giliderek dahil olunan bu siire¢ sosyal rekabet

olarak adlandirilir (Tajfel ve Turner, 1979).



Bireyin sosyal kimlik edinim siireci kuram tarafindan ii¢ asamada ele alinir; sosyal
kategorizasyon, sosyal kimlik ve sosyal karsilastirma (Tajfel ve Turner, 1979).
Onciil olan sosyal kategorizasyon siireci, bireylerin iginde yasadiklar1 sosyal
diinyay1 anlamlandirabilmek i¢in kendilerini ve digerlerini siniflandirmasindan
olusur. Bu sayede sosyal baglam kaos olmaktan ¢ikar ve daha diizenli, anlaml1 bir
sekilde deneyimlenebilir. Bu kategorizasyon siireci bireyin grup iiyeligine yonelik
farkindaligmi arttiir. Ote yandan abartilan farkliliklar Onyargilarin  ortaya
cikmasina zemin hazirlayabilir (Tajfel, 1969). Sosyal kimliklenme asamasinda
birey, gruba aidiyetinin beraberinde getirdigi sosyal kimligini benlik algisinin bir
parcast haline getirir. Son olarak, benlik degerini yiikseltmek ya da korumak isteyen
birey sosyal karsilastirma ile i¢ ve dis gruplart kiyaslayarak avantajli bir konum
elde etmeye calisir. Kurama gore, grup i¢i kayirma beklentilerinin ve buna dair
normlarin olusmasinda sosyal kimligi olumlu yonde farklilastirma cabasi etkili

olmaktadir.

Grup tiyeligini siirdiirmek ve grup imajini korumak veya yiikseltmek isteyen iiyeler
normlar aracilifiyla grubun degerlerine, beklentilerine ve davranis kaliplarina dair
fikir sahibi olurlar ve uygun davranislar sergilerler (Hogg ve Reid, 2006). Abrams
ve dig. (2000), hayali bir personel se¢gme senaryosunda normatiflik diizeyini
degisimledikleri besi normatif, biri grup normuna asir1 uygun bir digeri de grup
normuna zit yedi adayi kendileri de sirket c¢alisanlart olan katilimcilarin
degerlendirmesine sunmuglardir. Cekicilik, uygunluk, maas Onerisi, terfi
potansiyeli gibi bagimli degiskenlerin tiimiinde normatif olan aday daha olumlu
degerlendirilirken onu asir1 normatif ve norma zit olan aday takip etmistir. Ek
olarak, Fehr ve Fischbacher (2004) bireylerin kendilerinin dogrudan zarar
gormedikleri durumlarda da goniillii olarak normatif olmayan grup tiiyelerini
cezalandirdiklarint gdstermisti. Gorildiigii lizere normatif iiyeler acikga tercih

edilmektedir, bireylerin bu nedenle normatif davranmak istemeleri beklenebilir.

Bu c¢ercevede, i¢ grup yanliligi grup iiyeleri tarafindan grup normu olarak
algilanabilir ve bireyler yanli davranmalar1 beklendigini dngoérerek normatif bir
zorunluluk sonucunda kayirmaci davranislara bagsvurabilirler. Tajfel (1970)
baglarda i¢ grup yanliligini boyle normatif bir temele dayandirmis ancak daha
sonrasinda bu aciklama tam olarak bilinmeyen bir sebeple terkedilmistir (Iacoviello

ve Spears, 2021). Turner ve dig. (1987) i¢ grup yanliligin1 anlamada olumlu kimlik
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arayisinin yeterli bir agiklama sunmadigini savunarak grup normlarini daha merkezi

bir konuma aldig1 Kendini Siniflandirma Kurami’n1 gelistirmistir.

1.2.3 Kendini siniflandirma kurami

Sosyal Kimlik Kurami’nin sundugu kavramsal ¢erceveyi genigleterek sosyal kimlik
olusumunun bilissel siireclerini ve bireylerin grup igindeki davraniglarini ele alan
kuram Turner ve dig. (1987) tarafindan gelistirilmistir. Grup iiyeliginin bireyin
davranigini nasil doniistiirdiigiinii motivasyonel acgiklamalar yerine biligsel
kategoriler iizerinden ele alan kuram, grup normlarinin birey tarafindan

benimsenme siirecine 151k tutmaktadir.

Kendini Siniflandirma Kurami bireyin sosyal baglami anlamlandirirken kendisini
kisisel diizey, grup diizeyi ve diist-diizey olmak {izere farkli diizeylerde
simiflandirmasi iizerine kuruludur (Turner ve Reynolds, 2012). Belirli bir sosyal
durumda hangi kimligin aktif olarak kullanilacagi s6z konusu kategorinin
erigilebilirligine, uygunluguna ve baglamsal faktorlere baglidir (Turner ve dig,

1987).

Kurama gore, grup tiyeleri kendilerini grup diizeyinde tanimladiklarinda grubun
prototipik Ozelliklerini igsellestirir ve depersonalizasyon olarak ifade edilen
bireysellikten sosyal kimlige gecis siirecini deneyimlerler (Turner ve dig, 1987). Bu
bireyin “ben” kimliginden “biz” anlayisina gegisidir. Bireysellikten uzaklasan
birey, kisisel 6zelliklerini yansitacak sekilde davranmak yerine grubun prototipine
uygun olacak sekilde, grubun bir 6rnegi olarak hareket eder. Grubun prototipik
ozelliklerine dayanarak olusturulan zihinsel temsiller grup normlarini olusturur ve
grubunu temsil eden, 6rnek bir liyenin nasil davranacagina dair bilginin taginmasin
saglarlar. Gruba aidiyetini normlara uygun davranarak gdsteren iiyeler
davraniglarin normatif hale gelmesini pekistirir (Turner ve dig, 1987). Goriildigi
gibi grup tyeligi yalnizca aidiyet ve sosyal kimlik degil sosyal diinyay:
anlamlandirmayr miimkiin kilan bir algilama ve degerlendirme cergevesi

sunmaktadir.

Grup kimliginin temel unsurlarindan olan grup normlari, grup liyeligi sonucunda
sosyal kimlik sahibi olan bireyin davranislar1 iizerinde kritik 5neme sahiptir. I¢ grup
yanliliginin Tajfel (1970) tarafindan genel bir norm olarak ele almasindan sonra

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) kayirmaci tutum ve davranislari
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iiyelerin gruplari lizerinden benlik degerlerini yiikseltme motivasyonuna atfetmisti.
Kendini Siniflandirma Kurami’na (Turner ve dig, 1987) gore ise kayirmaciligin
prototipik oldugu gruplarda biz kimligi ile hareket eden ve grup diizeyinde normatif
davranan bireyler i¢ grup yanliligina bagvurabilir. Bir diger deyisle, i¢ grup yanlilig
olumlu sosyal kimlik arayisinin 6tesinde kolektif bir biligsel siirecin {iriinii olan i¢

grup yanlilig1 ile iliskili grup normlari ile agiklanabilir.

1.2.3.1 i¢ grup yanhhigina dair grup normlari

Tajfel (1970), i¢ grup yanhiliginin sosyallesme siireci araciligiyla baglama 6zel
olmayan genel geger (generic) bir norm olarak 6grenildigini ve minimal grup
paradigmasi gibi belirsiz sosyal durumlarda bireyin tutum ve davraniglarina yon
verdigini ifade etmistir. Sonrasinda Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979)
gelistirilirken i¢ grup yanliliginin kendisini bir norm olarak ele alan agiklama arka
planda birakilmis, kayirmacilik benlik degerini koruma ve arttirmaya yonelik
motivasyonel bir egilim olarak kuramsallagtirilmigtir. Pesinden gelen ve kuramsal
cerceveyi genisleten Kendini Siniflandirma Kurami ile de grup {iiyelerinin ait
olduklar1 grubun normlarina uyum saglama motivasyonlarinin i¢ grup yanlilig

iizerindeki etkileri ¢aligilagelmistir.

Mevcut literatiirde bir¢ok arastirma i¢ grup yanliliginin kendisini genel bir norm
olarak degerlendirmek veya i¢ grup yanlili§ina dair normlarin kayirmaci tutum ve
davraniglar lizerindeki belirleyici etkilerini incelemek yerine sosyal normlart ig
grup yanlilig1 tizerindeki pekistirici veya zayiflatici etkileri yoniinden incelemis ve
diizenleyici degiskenler olarak ele almistir. Ornegin, ifade dzgiirliigii (Wetherell ve
Potter, 1992), sosyal uyumluluk (Sechrist ve Stangor, 2001), grup tiiyelerinin
otonomisi (Crandall ve dig, 2002), sosyal statii (Pratto ve dig, 1994), bireysel
sorumluluk (Devine ve Monteith, 1993) normlarinin i¢ grup yanhlig: iizerindeki
diizenleyici etkileri incelenmistir. Ote yandan, kayirmaci ve esitlik¢i normlarmn
etkilerini inceleyerek i¢ grup yanliligina dair grup normlarmi odagina alan kimi
arastirmalar da (Hertel ve Kerr 2001; Zogmaister ve dig, 2008; Montoya ve
Pittinsky, 2013) bu sosyal olguya yonelik kavrayisimizi zenginlestirmeye devam

etmektedir.

Hertel ve Kerr (2001), minimal grup paradigmasindan faydalanmis ve deneysel

caligmalarinda  kaymrmacilik  Olgiitli  olarak  kaynak  dagitimi  gdrevini
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kullanmiglardir. Sadakat ve esitlik normuna iliskin farkli kelimelerin katilimcilara
sunularak ezberlemeleri istenen arastirmada, katilmecilar i¢ gruplarinin
kendilerinden kayirmaci davranmalarint bekledigini algilamislardir. Ek olarak,
esitlik normuna dair kelimeler sunulan kosula kiyasla sadakat normu kosulunda
anlamli diizeyde daha kayirmaci davranildigi bulgulanmistir. Bu aragtirmalar i¢
grup yanliliginin degistirilmesi miimkiin olmayan bir tutum ya da davranis kalib1

degil esnek bir sosyal norm olarak degerlendirilebilecegini 6nermektedir.

I¢ grup ve dis grup normlarimi kayirmaci ya da esitlikci olarak degisimleyen Jetten
ve dig. (1996), minimal gruplarla ger¢eklestirdikleri ilk deneylerinde katilimcilarin
ic grup normu esitlik¢i oldugunda kayirmaci oldugu kosuldan daha az olsa da
anlamli diizeyde i¢ grup yanlilig: sergilediklerini gostermistir. Jetten ve dig. (1996)
ikinci deneylerinde ilk bulgularmin gegerliligini dogal gruplar icin test etmek
istemis ve prosediirii katilimcilara ayni arastirmanin diger bir iiniversitede daha
gerceklestirecegi bilgisini vererek yinelemislerdir. ilk deneylerinde oldugu gibi
ikinci deneylerinde tiim kosullarda i¢ grup yanlili§inin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu bulan arastirmacilar, adalet normunun bu yanliligi anlamli diizeyde

azalttigin1 raporlamislardir.

Ote yandan, adalet ve rekabet normu ile ilgili kelimeleri (denge, adalet, demokratik
ve rakip, diismanlik, miicadele) ya da notr kelimeleri sozel bellek gorevi kullanarak
katilimcilarina sunan Durrheim ve dig. (2016) sonrasinda kaynak dagitimi igin
kendilerine verilen simgesel odiilleri (token) 40 turda minimal i¢ ve dis gruplarina
dagittiklar1 ve diger katilmecilarin yaptiklan tercihleri gorebildikleri etkilesimli
deneysel bir metodoloji kullanmisladir. Arastirmacilar norm manipiilasyonlarinin
anlamli bir etki ortaya ¢ikarmadigini ve i¢ grup yanliliginin zamanla gittik¢e artan
genel bir trend gosterdigini bulmuglardir. Ek olarak, minimal grup paradigmasinin
disina ¢ikarak katilimcilarin kendisine kaynak dagitabilmesinin miimkiin kilindig:
deneyde kendine odiill verme davramisinin katilimcilar arasinda zamanla
yayginlasan normatif bir davranisa doniistiigiinii bulgulamislardir. ikinci
deneylerinde anlamli bir etki gdstermedigi gerekgesiyle normlar1 diglayan ve
simgesel odiiller yerine maddi karsilig1 olan puanlarin kaynak dagitiminda kullanan
Durrheim ve dig. (2016, s.16), basta ¢ok az tercih edilen kendine kaynak dagitma
davraniginin zamanla i¢ veya dig gruba dagitim davraniglarinin yerini aldigim

bulgulamislardir. Bu aragtirmada normlarin etkisinin gosterilememesinin kullanilan
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sozel bellek gorevinin norm manipiilasyonu i¢in etkili olamamasindan

kaynaklandig1 ongoriilebilir.

Zogmaister ve dig. (2008) calismalarinda i¢ grup yanliligina dair sadakat ve esitlik
normlarini ciimle diizenleme gorevinde “Takim arkadaslarimiza yardim ederiz.” ve
“Kanun karsisinda herkes esittir” gibi ifadelerle degisimlemislerdir. Italyan
katilimcilarla gerceklestirilen ilk deneyde Italya ve Almanya’nin yaygim olarak
bilinen 8 sehrinin fotograflar1 gosterilmis ortiik ¢agrisim testi ile yanlilik dl¢timleri
alinmigtir. Arastirmacilar deneysel ¢alismalarinda Hertel ve Kerr’den (2001) farkl
olarak bir kontrol grubu da kullanmislardir. Ortiik cagrisim testi sonuglarma gére,
en yliksek i¢ grup yanlilig1 sadakat kosulunda bulgulanmistir ve yanlilik kontrol
kosulunda esitlik kosulundan daha yiiksektir (Zogmaister ve dig, 2008).
Arastirmacilar sonraki calismalarinda katilimcilarin bir kismina Italya’nin
kuzeyinden mi giineyinden mi olduklarin1 sormus ve bu kimlige dair ifadeler
yazmalarmi isteyerek bu kimligi belirginlestirmis, diger kismindan ise 6grenci
olmaya dair ifadeler yazmalarini istemistir. Bu deneyde bir diger ortiik dlgiim
yontemi olan ve seckisiz olarak sunulan uyaranlardan birine tepki verilirken
digerine tepki verilmemesinin beklendigi (Karakas, 2017) yap/yapma (go/no-go)
gorevi kullanilmigtir. Arastirmada yalmizca kuzeyli ya da gilineyli olma
kimliklerinin belirginlestirildigi kosul i¢in ilk deney bulgular1 tekrarlanmigtir.
Katilimeilarin - ortak  6grenci  kimliginin vurgulandigi kosulda norm etkisi
kaybolmustur. Son olarak, aragtirmacilar tigiincii bir deneyde ilk iki deneydeki
norm manipiilasyonunu yinelemis, Ortilk dl¢iim yontemlerine sosyal mesafeyi
eklemis ve Katolik olan katilimcilara Miisliiman bir adam ile tanisacaklar1 bilgisini
vermistir. Uzerine bir ceket asilmis ve dniine gazeteler birakilmis bir sandalyenin
bulundugu odaya alinan katilimeilardan odanin diger tarafindan bir sandalye alip
kendisine verilen bilgi formunu doldurmak ic¢in oturmasi istenmistir. Sadakat
normu kosulundaki katilimcilarin esitlik normu kosulundakilere kiyasla anlamli
olarak daha uzaga oturdugu goézlenmistir (Zogmaister ve dig, 2008). Minimal
gruplar yerine dogal gruplar1 ve agik dl¢limler yerine ortiik 6l¢iimleri kullanan bu

arastirmanin bulgular1 Hertel ve Kerr'in (2001) bulgulart ile paraleldir.

Montoya ve Pittinsky (2013) i¢ grup ve dis grup olan iki okul arasindaki iliskinin
dogasin1 ortak etkinlikleri ve akademik ve sportif rekabet iceren durumlari

diisiinmelerini saglayarak isbirlik¢i ya da rekabetci olarak degisimlemistir. Her iki
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kosuldaki katilimcilardan hayali bir senaryoda yapilmis bir bagis1 iki okul arasinda
paylastirmalar1 beklenmistir. Isbirlik¢i iliski kosulunda katilimcinin grubuyla
0zdesimi arttikca dig grubu daha olumlu degerlendirdigi ve daha fazla kaynak
dagittig1 bulunmustur. Bu etki aragtirmacilar tarafindan dis gruba duyulan giiven
diizeyi ile aciklanmistir (Montoya ve Pittinsky, 2013, s. 801). Pechar ve Kranton
(2017) tarafindan gerceklestirilen derlemede de sadakat veya rekabet normuyla
hazirlanmanin i¢ grup yanliligmi arttirdigi ve esitlik normuyla hazirlanmanin
kayirmaci tutum ve davranislar azalttigr ortak bulgusu raporlanmistir. Ek olarak,
aragtirmacilar dis grup ahlaksiz ya da adil olmayan bir grup olarak goriildiigiinde i¢
grup yanliliginin arttigini ve bu durumun dis gruptan uzaklasma ve bu grubu
cezalandirma isteginden kaynaklaniyor olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Pechar ve
Kranton, 2017, s. 9). Yukarida 6zetlenen alan yazinina gore i¢ grup yanliliginin

kendisiyle iliskili farkli sosyal normlarla esnek olarak sekillendigi ifade edilebilir.

Kayirmaci ve esitlik¢i normlarla hazirlanmanin i¢ grup yanliligi izerindeki bir¢ok
farkli aragtirma tarafindan raporlanan etkileri diisiiniildiiglinde, herhangi bir grup
normuyla hazirlanmayan bireylerin kayirmaci davraniglarimin aciklanmasinda
Tajfel’in (1970) orijinal goriisiinden faydalamlabilecegi dngoriilmektedir. I¢ grup
yanliligina dair belirli bir norm ile hazirlanmayan grup tiyelerinin daha 6nceki
sosyallesme siireclerinden edindikleri, zaten hep hazirda bulunan bu normu
kullanarak kayirmaci davranista bulunduklar ileri siiriilebilir. Ek olarak, grup
iiyelerinin i¢ gruplarimin kendilerinden kayirmaci davranmalarimi bekledikleri ve
dis grubun da kayirmaci davranacagimi ongordiikleri onermelerini destekleyen

arastirma (Diehl, 1989; Iacoviello ve Spears, 2018) bulgular1 bulunmaktadir.

Kayirma beklentisi; buyruksal bir norm olarak i¢ grup yanhhg:

Sosyal baglama yonelik gruplar tarafindan paylasilan kimi bilgileri tagiyan normlar
tirlerine gore ikiye ayrilmaktadir; tanimlayici ve buyruksal normlar. Cialdini ve
dig. (2000) tanimlayict normlarin bireylerin belirli sosyal durumlarda nasil
davrandiklarina dair bir agiklama sunduklarini, buyruksal normlarin ise bireyin
nasil davranmasinin beklendigi ile ilgili bilgi sagladigin belirtmislerdir. Ornegin;
tanimlayict norm “Bireyler kendi gruplarini kayirirlar.” ve buyruksal norm
“Bireylerin kendi gruplarin1 kayirmalar1 beklenir.” olarak ifade edilebilir.

Gorildigi tizere, tanimlayici normlar bir davranisin ne derece yaygin oldugu ile
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ilgili fikir verirken buyruksal normlar davranigin dogru bulunup bulunmadigina,

hos karsilanip karsilanmadigina yonelik bilgi sunarlar.

Jetten ve dig (1996) katilimcilarina, diger katilimcilarin kaynak dagitimlarina dair
beklentilerini sormuglar ve kendilerine arastirmaci tarafindan hazirlanan geri
bildirimler vermislerdir. Kayirmaci grup normu kosulunda 15 katilimeinin 10’ unun
kayirmaci davrandigina dair, adil dagitim kosulunda da 15 katilimcidan 10’unun
adil davrandigina dair veriler géstermis ve grup normlarini tanimlayici olarak ele

almiglardir.

Jetten ve dig. (1997) ise psikoloji bolimii Ogrencileri ile yiirittiikleri
aragtirmalarinda, psikoloji bolimii 6grencilerinin diger boliim 6grencilerine karst
tutum ve davraniglarina dair arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgileri
kullanmigladir. Ornegin, esitlik kosulundaki katilimeilara psikoloji 6grencilerinin
diger Ggrencilerin yararina olacak protestolara katildiklari, kayirma kosulundaki
katilmcilara ise diger boliim &grencilerinin ¢ikarlariyla pek ilgilenmedikleri
bildirilmistir. Arastirmacilar esitlik normu kosulunda yiiksek 6zdesim diizeyine
sahip katilimcilarin kayirma normu kosulunda oldugu gibi daha normatif
davranmadigini, daha az i¢ grup yanliligi géstermedigini bulmustur. Bu bulgular
aragtirmacilar tarafindan Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ile
iligkilendirilmis ve esitlik normu ile yiiksek 6zdesim diizeyine sahip katilimcilarin
benlik degerini ylikseltmek i¢in i¢ grup yanliligmma bagvurma motivasyonunun
birbirini dengelemis olabilecegi yorumunu yapmislardir (Jetten ve dig, 1997, s.

608).

Bu iki arastirmada katilimcilarin ne yaptigina dair bilgi veren tanimlayici normlara
karst mevcut aragtirmada grup Tlyelerinin beklentilerine yonelik bilgi veren
buyruksal normlar paylasilmistir. Benzer olarak Hertel ve Kerr (2001) de esitlik ve
sadakat normuna dair kelimelerin ortiik olarak sunuldugu bir kelime ezberleme
gorevi sonrasit katilimcilardan grup iiyelerinin kendilerinden nasil bir dagitim
yapmalarini beklediklerine yonelik veri toplamiglardir. Esitlik normu kosulunda
katilimecilarin diger grup iiyelerinin kendilerinden esit davranmalart yoniinde bir
beklentiye ve sadakat normu kosulunda i¢ grup yanlilig1 sergilemeleri yoniinde bir

beklentiye sahip olduklarini algiladiklar1 bulunmustur.
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Ek olarak, Coksan ve Cing6z-Ulu (2022) Kiirt ve Tiirk katilimecilarla dogal gruplar
ile ¢aligtiklart aragtirmalarinin ilk basamaginda, 6z bildirim yoluyla grup normunun
esitlik¢i mi kayirmaci mi1 olduguna dair bilgi toplamis ve kayirmaci norm kosulunda
daha fazla i¢ grup yanliligi bulgulamiglardir. Bir sonraki deneylerinde esitlik ve
kayirma normlarini degisimleyen arastirmacilar kayirmact norm kosulunda daha
yiiksek yanlilik bulmus ve 6zdesim ile yanlilig1 da iligkili bulmustur (Coksan ve
Cing6z-Ulu, 2022). Arastirmacilar Jetten ve dig (1997) gibi esitlikci norm
kosulunda yiiksek 06zdesimin daha az yanli davranilmasini saglayabilecegi

yoniindeki beklentilerini dogrulayamamustir.

Postmes ve dig. (2001) katilimcilarin anonimligini katilimcilara diger katilimcilarin
fotograflarin1 gostererek ya da gostermeyerek degisimlemis ve climle tamamlama
goreviyle prososyallik ya da verimlilik normlarini sunmustur. Online bir tartisma
senaryosunda normlarin sosyal etkilesim ile anonimlik durumunda nasil yayildiginm
incelemistir. Anonimlik daha fazla sosyal uyumla sonuclanmis ve grup iyeleri
normu hem daha fazla igsellestirmis hem de daha ¢ok normatif davranis
gostermistir. Ozetle, anonim ortam grubun onayladigi norma uygun davranis ve
tutumlarim ortaya ¢cikmasini pekistirmistir. Ote yandan, Zimbardo nun (1969) klasik
kimliksizlesme anlayisina gore anonimlik ile azalan benlik denetiminin bireyleri
daha i¢giidiisel ve antisosyal davranmaya itmesi beklenmektedir. Reicher ve dig.
(1995) ise kimliksizlesme etkisi ile anonimligin bireysel kimlikten ¢ok grup
kimligini aktiflestirmesi yoluyla normatif davranisi gili¢lendirdigini, davranigin
antisosyal ya da prososyal olmasinin grup normuna bagli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bu dogrultuda, bireysel kimlik yerine grup kimliginin ortaya c¢iktig1 online
platformlar, sosyal medya topluluklari, anonim tartisma gruplari baglamlarinda
kayirmaciligin anonimlik nedeniyle arttig1 ya da anonimligin insanlar1 antisosyal
davranmaya yonelttigi varsayimi sorgulanabilir. Anonimlik bireysel kimlik yerine
grup kimliginin 6n plana ¢ikmas1 yoluyla normatif baskiy1 arttirabilir, ancak ortaya

cikacak tutum ve davranislar grubun neyi onayladigina baghdir.

Ozetle, birgok arastirmada gosterildigi gibi i¢c grubun normatif beklentileri iyelerin
i¢ grup yanlilig1 sergilemesi iizerinde yonlendirici bir etkiye sahiptir. Ancak, i¢inde
yasadigimiz diinyada sosyal durumlarin ¢ogunda i¢ grup normu yaninda dig grup

normuna dair de fikir sahibi oluruz; tutum ve davraniglarimiz da her iki normun
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ortak etkisi dogrultusunda sekillenir. Bu nedenle dis grup normlarmin da goz

ontinde bulunduruldugu biitiinciil bir yaklagim benimsemek énemli goriinmektedir.

Di1s grup normu

Bireyler i¢ gruplarini, dis gruplara kiyasla daha diiriist, glivenilir, arkadas canlist ve
barig¢il algilama egilimindedirler (Brewer, 1999). Dolayisiyla dis grubun daha az
erdemli ve ahlakli algilaniyor olmasi bireylere i¢ grup yanlilig1 i¢in mesru bir zemin
hazirlayabilir. Ote yandan, diiriistliik, adalet, giivenilirlik gibi ahlaki degerler
yoniinden i¢ grup ve dig gruba dair bilgiler verilen katilimeilarin, dig grubun daha
ahlakli oldugu kosulda dis grubu daha giivenilir, begenilen, katilmak istenilen grup
olarak degerlendirdigi goriilmiistiir (Brambilla ve dig, 2013). Pagliaro ve dig.
(2013) bir grubun ahlaki normlara bagliliginin, gruba yeni katilan bir bireye kars1
prososyal davranis (0rnegin egitim sistemini tanitma, sehir hakkinda bilgi verme,
yardim teklif etme) niyetlerini sekillendirmede rekabetten daha etkili oldugunu
gostermistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kendini gruplari tizerinden tanimlayan
iiyelerin ahlaki standartlara uygun davranmayan i¢ gruplara karsi bir mesafe

gelistirmeleri etkili olabilir (Leach ve dig, 2007, s. 715).

Sosyal normlar teorisine gore bireyler ¢ogu zaman digerlerinin davraniglarini
oldugundan daha olumsuz ve yaygin olarak algilamaktadirlar (Berkowitz, 2005).
Tajfel (1970) tarafindan 6ne siirtildiigl gibi i¢ grup yanlilig1 genel bir norm olarak
algilaniyorsa, bireyler dis grup tiyelerinin de kayirmaci davranacaklarina inanirlar.
Ote yandan, katilimcilardan kendi davramis niyetleri ve dis grubun niyetlerini
ongormeleri istendiginde hem kendilerinin hem de dis grubun esitlikei
davranmasimi beklediklerini bildirmislerdir (Diehl, 1989). Diehl (1989)
katilimcilarina esitlik¢i, ortak fayday1 gézeten, i¢ grup karin1 maksimize eden ya da
gruplar arasindaki farki agmaya yonelik olan farkli dagitim stratejilerini tanittig
aragtirmalarinda oncelikle katilimcilara en iyi bulduklari, dis grubun kullanmasin
bekledikleri ve kendilerinin kullanmay1 diistindiikleri stratejileri sormustur. Dig
grup tarafindan en yaygin olarak kullanilmasi beklenen strateji ve katilimcilarin
kendilerinin kullanmay1 planladiklari stratejiler arasinda anlamli bir iligki bulunmus
ve her ikisi i¢cin de en sik verilen cevap esitlik stratejisi olarak bildirilmistir.
Sonrasinda ise katilimcilar dis grubun dagitim stratejisine dair arastirmaci

tarafindan hazirlanan dis grubun ¢ogunun (10/15) esitlik stratejisini (adil dis grup
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normu) ya da kayirmact i¢ grup karini arttirma ve gruplar arasi farki agma
stratejilerini (kayirmaci dig grup normu) kullanacagi bilgisi verilmistir. Grup
normlar1 katilimcilara arastirmacilar tarafindan saglandiginda dis grup normunun
ayrimci ya da esitlik¢i oldugu bilgisi verilen her iki kosulda da i¢ grup lehine
ayrimci davraniglar goriilmiis ve iki kosul arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(Diehl, 1989). Arastirmaci her iki dis grup normu kosulunda da esitlik stratejisinin
ve kayirmaci dis grup normu kosulunda kayirmacr stratejilerin, esitlik¢i dis grup
normu kosulunda ise gruplar arasindaki farki agma stratejisinin anlamli olarak
kullanildigin1 raporlamistir. Arastirmaci bu bulgular1 adaleti saglamaktan g¢ok
Sosyal Kimlik Kurami’nin 6ngordiigii gibi kisinin benlik degerini yiikseltme
motivasyonuna dayandirmistir (Diehl, 1989, s. 237). Paralel olarak Vivian ve
Berkowitz (1992) de bir dis grup ya da tarafsiz bir jliri tarafindan
degerlendirilecekleri bilgisi vererek karsiliklilik kosulunu degisimledikleri
aragtirmalarinda katilimcilarin adil degerlendirileceklerine inandiklar: tarafsiz jiiri
kosulunda da i¢ grup yanliligina basvurduklarini bulgulamistir. Bu arastirmadan
farkli olarak yine ayn1 aragtirmacilar dig grubun kayirmaci davranacagi beklentisine
sahip olan katilimcilarin i¢ grubu kayirirken, dis grubun esitlik¢i davranmasini
bekleyen {iyelerin esitlik¢i davranmanin da Otesinde dis grubu kayirdiklarini
bulmuslardir (Vivian ve Berkowitz, 1993). Daha giincel literatiirde dig grup
normunun kayirmaci olduguna inanan grup iiyelerinin daha fazla i¢ grup yanliligina
bagvurdugunu gosteren arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Grimm ve dig, 2017).
Grimm ve dig. (2017) diktatdér oyunu kullanarak dogal gruplarla dig gruptan
beklenen davranigin i¢ grup yanlilig: ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmacilar
katilmcilardan 5 farkli dis grup icin kendi gruplarina karsi ne kadar comert
davranmalarin1  bekledikleri ile 1ilgili bilgi toplamiglardir. Daha cOmert
davranilmasimi bekleyen katilimcilarin karsiliginda daha comert, kayirmaci
davranilmasini bekleyen katilimcilarin da kayirmaci davrandigi bulgulanmistir ve
bu bulgular karsiliklilik ekseninde aciklanmistir (Grimm ve dig, 2017, s. 267).
Gorildugi gibi 6zellikle dis grup normlarinin i¢ grup yanliligi izerindeki etkilerine
dair bir fikir birligi saglanamamigstir. Bu tartismali konuyu daha detayli olarak ele
almak icin i¢ grup yanliligint agiklamada kullanilan yaklagimlara karsiliklilik,

adalet ve belirsizligi azaltma temelli goriislerle devam edilecektir.
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1.2.4 Alternatif aciklamalar

1.2.4.1 Karsihkhihk

Insanlar grup iiyeleriyle kisisel bir iligskileri olmadiginda dahi i¢ gruplarinin
kendileri ile is birligi igerisinde olacaklarina dair genel bir giiven duyacak sekilde
evrimlesmislerdir (Balliet ve dig, 2014). Hayatta kalmak icin avantaj saglayan bu
giiven bireylerin i¢ grup lyeleri ile karsiliklilik prensibi dogrultusunda hareket
etmelerinin temelini olusturuyor olabilir. Ek olarak, bireylerin gruplar i¢inde
isbirlik¢i birer grup tiyesi olduklarina dair bir itibara sahip olma ve bu itibar
koruma motivasyonu ile hareket ettigi de oOne siiriilmektedir (Yamagishi ve
Kiyonari, 2000). Bireyler itibarlarin1 koruyarak sosyal olarak dislanmanin 6niine
gecmeye, prestijli birer grup tliyesi olarak kabul gérmeye ve gelecekte diger grup
iiyelerinden destek alma olasiliklarin1 arttirmaya caligmaktadirlar. Bu strateji

dogrudan ve dolayl karsiliklilik beklentileri lizerinden ele alinmaktadir.

Dogrudan karsililik, bireyin bir baskasina yardim etmenin ayni kisinin gelecekte
kendine yonelik olumlu bir davranis ile sonuglanabilecegini bekledigi durumlarda
gecerlidir ve arastirmacilar bu beklenti ortadan kaldirildiginda i¢ grup yanliliginin
da kayboldugunu iddia etmektedir (Yamagishi ve Kiyonari, 2000). Arastirmacilara
gore, dogrudan karsiliklilik miimkiin oldugunda i¢ grup yanliliginin ortaya ¢ikma
sebebi gelecekte bu iyiligin karsiliginin alinacaginin umulmasindan ibarettir

(Kiyonari ve Yamagishi, 2004).

Dolayl karsiliklilik ise i¢ grup liyesine yonelik kayirmaci davraniglarin o tiyenin
kendisi tarafindan olmasa da diger grup iyeleri tarafindan karsiliksiz
birakilmayacagi yoniindeki beklentiye dayanir (Yamagishi ve Kiyonari, 2000).
Bireylerin kendilerine saglayacagi stratejik avantajlar i¢in gruplar tarafindan
igbirlik¢i olarak taninmak istedikleri ve bu motivasyonla i¢ grup yanlilig
sergiledikleri one siiriilmiistiir (Kiyonari ve Yamagishi, 2004). Gortldigi gibi hem
dolaylt hem de dolaysiz karsiliklilik odakli agiklamalar i¢ grup yanliligini bireyin
kendi grubuna dair hislerine, benlik saygisin1 arttirma motivasyonuna ya da
rekabete degil karsiliginda gelecekte kendilerinin de kayirilacagi beklentisine
dayandirmislardir. Ote yandan, Gagnon ve Bourhis (1996) kisisel ¢ikarlarin ortadan
kaldirildigi durumda dahi, i¢ grup yanlilifina basvuruldugunu gdstermistir.

Arastirmacilar karsilikli bagimlilik kosulunda katilimcilara ders puanlarina
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eklenecek olan puanlari diger i¢ grup ve dis grup iyelerinin dagitimlarinin
belirleyecegini sOyleyerek klasik minimal grup bilgilendirmesi vermislerdir.
Otonom deney kosulunda ise katilimcilarin alabilecekleri en yiliksek puan olan bes
puan1 diger katilimcilarin yaptiklar: secimlerden bagimsiz olarak alacaklar: bilgisi
verilmigtir. Katilimcilarin ¢ikarlarinin glivence altina alinmis oldugu otonom
kosulda dahi i¢ grup yanliligina bagvurmalar kisisel ¢ikarlart maksimize etme
motivasyonu ile aciklanamamaktadir (Gagnon ve Bourhis 1996, s. 1299).
Karsiliklihlk ve bagmmhilik algist bazi kosullarda gruplar arasi davranigi
etkileyebiliyor olsa da minimal kosullarda gozlenen ayrimeciligi agiklamada
yetersizdir. Baz1 arastirmacilar karsilikliligi kisisel c¢ikarlarin yaninda olumlu
degerlendirmelere ve daha fazla kaynaga layik olarak algilanan i¢ grubun hak ettigi
sekilde muamele gormesine dayandirmistir ve karsiliklilig1 giiclii bir ahlaki norm
olarak degerlendirmistir (Durrheim ve dig. 2016). Bu dogrultuda i¢ grup yanliligim
aciklamada kullanilan bir diger kavram olan adaletin sunulmasi anlayisimizi

zenginlestirecektir.

1.2.4.2 Adalet

Adil tutum ve davraniglar umuldugu gibi her kosulda sergilenmeyip grup kimligine
bagli olarak sekillenebilmektedir. Bireyler i¢ grup liyelerine yonelik adaletsizlikleri
digerlerine kiyasla daha olumsuz olarak degerlendirir, magdurlara daha fazla
sempati duyar ve daha yliksek derecede adalet talebinde bulunurlar (Greenberg ve
dig, 1986). Diger bir ifadeyle adalet motivasyonu grup temeli lizerinden yiirtiyebilir
ve bireyler kendi gruplarina yapilan adaletsizliklere karsi ¢ok daha duyarh

olabilirler.

Deutsch’a (1975) gore, bireyler sosyal iliskilerinde adaleti saglama motivasyonuyla
sosyal baglama bagli olarak ii¢ farkli ilkeyi takip edebilirler. ilk olarak, hakcalik
ilkesi bireylerin hak ettikleri karsilig1 almasini ifade eder. Esitlik ilkesi ise katkidan
bagimsiz olarak herkesin esit degerlendirilmesi anlamina gelir. Son olarak, ihtiya¢
ilkesi gozetildiginde herkese ihtiya¢ duydugu sekilde davranilmaya caligilir.
[liskinin tiiriine ve grup degiskenlerine bagli olarak adaleti saglamaya yonelik
basvurulan yontemler gesitlilik gostermektedir. Ornegin, gruplar arasinda is birligi
s0z konusu ise ihtiyaca gore bir dagitim yapilabilecekken, rekabet durumlarinda

hakcalik ilkesinin gozetilmesi miimkiindiir. Bu anlayis 1s18inda, bireylerin i
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gruplarin1 dezavantajli bir konumda algiladiklar1 durumlarda adaleti saglamak
amaciyla i¢ grup yanliligma bagvurmalar1 dngoriilebilir. Tyler ve Smith (1998)
gruplar arasi diizeyde bir adaletsizlik algilandiginda bireylerin i¢ grup yanlilig gibi
kendi gruplarina avantaj saglayacak davranislarda bulunabileceklerini bildirmistir.
Ng (1981) hem i¢ grup hem dis grup iiyesinin puan dagitiminda ortak kontrole sahip
oldugu kosulda i¢ grup yanlilig1 bulgularken paylagim {izerinde yalniz i¢ grup
iyesinin kontroliiniin oldugu bildirilen tekil kontrol kosulunda anlamli kayirmacilik
bulamamigstir. Arastirmact bu sonuglarim1 dis gruptan kayirmacit davranig
beklenmesinin bir sonucu olarak yorumlamistir (Ng, 1981, s. 442). Ek olarak,
Wenzel (2009) de i¢ grup yanliligina bir adaleti saglama mekanizmasi olarak

bagvurulabilecegini ifade etmistir.

1.2.4.3 Benzerlik

Karsiliklilhik ve adalet temelli agiklamalar i¢ grup yanliliginin ¢ikar ya da
kendilerine adil goriinen bir denge saglama motivasyonu ile ortaya ¢iktigin1 6ne
stirer ancak benzerlik algis1 hem grup i¢i hem de gruplar arasi degerlendirmelerde

0zdesim gibi degiskenlerle iliski olarak etkili olabilmektedir.

Grup prototipleri ile benligin benzerlik diizeyinin yiiksek olarak algilandig
durumlarda, grup normlarina uyma baskisi artar (Duck ve dig. 1995). Bu durum
Kendini Smiflandirma Kurami’nin temel varsayimlariyla da desteklenmektedir,
iiye kendini grup prototipleriyle ne kadar 6zdeslestirirse, o kadar yogun normatif

baski deneyimleyebilir (Turner ve dig. 1987).

Optimal Farklilik Teorisi’ne gore bireyler hem gruba ait olmak i¢in benzer olmak
hem de Ozgiinliiklerini kaybetmeme motivasyonlar1 arasinda denge kurmaya
calisirlar (Brewer, 1991). Orta diizeydeki benzerlik hem 6zdeslesme icin gerekli
benzerligi hem de farklilasma ihtiyacini karsilayabilir. Uye kendini gruba c¢ok
benzer hissettiginde bireysel kimliginin aynilagma tehdidi ile karst karsiya
oldugunu hissedebilir ve daha az i¢ grup yanlilig1 sergileyebilir (Brewer, 1991).
Sosyal Kimlik Kurami’na gore ise kendini diger i¢ grup iiyeleriyle benzer gérmeyen

birey diisiik diizeyde 6zdesime sahip olup normatif baskiya duyarsiz kalabilir.

Benzerligin normatif davraniglar iizerindeki etkisi gruplar arasi baglamda da
degiskenlik gosterebilir. Benzerlik bazi durumlarda da grup aidiyetini kanitlamaya

yonelik bir ¢abaya yol acarak normatif beklentiyle celiskili davraniglarin ortaya
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cikmasinda etkili olabilir. Gabarrot ve dig. (2017) Fransiz katilimcilarla
gerceklestirdikleri arastirmalarinda Fransizlar ve Kuzey Afrikalilarin sosyallik,
organize olma gibi farkli 6zelliklerini birlikte sunarak i¢ grup ve dis grup benzerlik
algilarin1 degisimlemislerdir. Ayn1 zamanda i¢ grup normunu da manipiile eden
aragtirmacilar katilimcilarindan Kuzey Afrikalilar1 farkli sifatlar yoniinden
degerlendirmelerini istemislerdir. Arastirmacilar diisiik benzerlik ve kayirmaci
norm kosullarinda ve yliksek benzerlik esitlikgi norm kosullarinda 6zdesimin
tutumsal i¢ grup yanlihigmi arttirdigini bulgulamislardir ancak bulgular diisiik
0zdesimli katilimcilar i¢in gecerli degildir (Gabarrot ve dig. 2017). Arastirmacilar
katilimcilarin esitlik¢i norm kosulunda hem grup normlarina uyumlu davranip hem
de gruplarina sadik olmaya calistiklar1 i¢in sadakat catigsmasi (loyalty conflict)
yasadiklarmi One siirmiislerdir. Yiiksek benzerligin yaninda esitlik¢i grup
normlarinin gegerli oldugu durumlarda tiyelerin gruplarinin 6zgiinliiglinii koruma
motivasyonuyla daha fazla kayirmaci tutum ve davranislarda bulunabilecegi
diistintilebilir. Bu arastirmada da minimal grup paradigmasinda algilanan
benzerligin yiiksek olabilecegi ve hem i¢ grup hem dis grup normunun kayirmaci
oldugu deneysel kosulda katilimcilarin daha kayirmaci davranacagi ongoriilebilir.
Gorildigu gibi benzerlik ancak belirli normatif baglamlarda i¢ grup yanhiligim
azaltabilirken, bazi durumlarda da bireyleri daha kayirmaci davranmaya

itebilmektedir.

Ek olarak, minimal gruplardan farkli olarak dogal gruplarda i¢ grup ve dis grup
kayirmaci normlar yoniinden benzer olduklarinda (her ikisi de kayirmact ya da her
ikisi de esitlik¢i) daha yiiksek diizeyde i¢ grup yanliligi gézlemlenmistir (Jetten ve
dig. 1996). Bu dogrultuda, gruplar aras1 benzerligin 6zellikle grup kimligine bir
tehdit olarak algilanabilecegi durumlarda bireyleri kayirmaya yonelttigi

sOylenebilir.

I¢c grup yanliligmi anlamlandirmakta faydalanilabilecek birey temelli ve sosyal
baglam ve grup dinamikleri odakli kuramsal yaklagimlar sunulmus, bu arastirmanin
tasarimina uygun olarak degerlendirebilecek karsiliklilik ve adalet alternatif
aciklamalari 6zetlenmistir. Aragtirmanin amaci ve hipotezlerine gegmeden dnce bu
aragtirmada degisimlenmemis ancak mevcut literatlirde i¢ grup yanliligi ile iliskili
oldugu gosterilmis olan degiskenler ele alinacaktir. Bu sayede arastirma bulgulari

yorumlanirken bu degiskenlerin de olast karigtirict etkileri goz Oniinde

23



bulundurulacak, daha onceki arastirmacilar tarafindan bulgulanmis iliskileri

destekleyen ya da farklilasan yonleri tartisilacaktir.

1.3 i¢ Grup Yanlihg ile fliskili Degiskenler

1.3.1 Grup dogas1 ve gruplama bicimi

Grubun dogas1 ve gruplarin olugsma sekli bireylerin kendilerini bu gruplara ne
diizeyde ait hissettikleri, grup normlarina ne kadar uyum saglayacaklari ve
sergileyecekleri kayirmaci tutum ve davranislarin siddeti ve yonii tizerinde etkili
olabilmektedir. Bu etki grup dogasi yoniinden dogal gruplar ve minimal gruplar
olmak iizere yapilan temel ayrim ve se¢im, rasgele ve zorla atama gruplama

bigimleri ekseninde ele alinacaktir.

Dogal gruplar, bireylerin tarihsel ve kiiltiirel baglamda sosyallesme siirecinden
gecerek kendilerini iiyesi olarak algiladig: topluluklar olarak tanimlanabilir. Etnik
koken, siyasi goriig, meslek grubu veya spor takimi taraftarlifi iizerinden dahi
olusan dogal gruplarda ortak bir tarih, kollektif kimlik ve paylasilan anlam s6z
konusu oldugundan iiyelerin daha yiliksek 6zdesime sahip olacagini gdsteren
bulgular mevcuttur (Ellemers ve dig, 2002). Dogal ve minimal gruplarin
kiyaslandigi meta-analizde i¢ grup yanlilifina dogal gruplarda daha fazla
bagvuruldugu gosterilmistir (Balliet ve dig. 2014). Arastirmacilar bu bulgulari
dogal gruplarin daha yiliksek Ozdesim gelistirilmesini saglayabilecegi ile
aciklamuslardir. Ote yandan, Belirsiz Kimlik Kurami (Hogg, 2000) ile paralel
olarak, liyelerin minimal grup paradigmasinda dogal gruplara kiyasla belirsizligin
cok daha yliksek olmasinin etkisiyle daha yiiksek diizeyde 6zdesim gelistirip dogal

grup durumuna kiyasla daha normatif davranmalar1 beklenebilir.

Tajfel ve dig. (1971) tarafindan gelistirilen minimal grup paradigmasinda,
katilimcilarin tamamen anlamsiz gibi goriinen, nokta tahmini veya tablo tercihi gibi
gruplara ayrildiklarinda dahi gruplarina karsi aidiyet gelistirdikleri ve i¢ grup
yanlilig1 sergiledikleri gézlemlenmistir. Bu bulgular 151¢1nda, sembolik diizeyde bir
iiyeligin dahi kimi normlarin olusmasina ya da benimsenmesine ve kayirmaci tutum

ve davranislarin gézlemlenmesine yol agabilecegi sdylenebilir.

Jetten ve dig. (1996) i¢c ve dis grup normlarint kayirmact ya da esitlik¢i olarak

manipiile ettikleri ve minimal grup ile dogal grup durumunu kiyasladiklar
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aragtirmalarinda minimal gruplarda dogal gruplara kiyasla 6zdesim diizeyi daha
diisiik olmasina karsin, grup normuna uygun davranislarin daha sik sergilendigi
goriilmistlir. Dogal gruplar i¢in ise yiiksek 6zdesim diizeyinin yaninda kayirmact
davraniglar tlizerinde grup normundan ¢ok i¢ grup ve dis grup normlarinin
benzerliginin etkili oldugu goriilmiistiir (Jetten ve dig, 1996). Dogal gruplarda
minimal gruplardan farkli olarak grup normu ile grup statiisiinii koruma
motivasyonlar1 kars1 karsiya geldiginde grup statiislinii koruma amacinin davranig

izerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Eckel ve dig. (2022) iiniversiteye yeni baglayan 6grenciler ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, Ogrenciler kampiise gelmeden Once onlar1 rastgele
yerlestirildikleri yurtlara gore gruplamislar ve i¢ grup yanlilifina dair davranigsal
veriyi kendilerine verilen 20 dolar miktarindaki parayi dagitmalarini isteyerek
toplamiglardir. On iki hafta sonra sosyallesme siiresi icerisinde sosyal kimlikleri
giiclenen 6grenciler yeniden kaynak dagitimi gorevini gerceklestirmislerdir. Bu iki
ol¢timden Once ya da sonra da minimal grup paradigmasina uygun olacak sekilde
“yesil” veya “sar1” gruba nokta sayma gorevindeki sonuclari ile atandiklar1 bilgisi
verilerek yeni bir i¢ grup yanliligr ol¢iimii alinmigtir. Bulgular, minimal grup
durumunda i¢ grup lyesine verilen tutarin ortalamasmin gii¢lii dogal gruptan
anlamli olarak az, zayif dogal gruptan ise fazla oldugunu gostermistir (Eckel ve dig,

2022).

Dogal gruplar sosyal baglamda kendiliginden zaman igerisinde olusurken minimal
gruplarda iiyeler arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde gruplanmaktadir. Dogal
gruplar i¢in s6z konusu olmayan, iiyelerin gruba dahil edilme bi¢imlerinin bu
aragtirmada da kullanilacak olan minimal grup paradigmasi i¢in grup normlarina
uyum ve i¢ grup yanlhilig: iizerinde etkili olabilecegi ongoriilmektedir. Ornegin,
Perreault ve Bourhis (1999) katilimcilarin kendi istekleri dogrultusunda bir gruba
dahil olduklarinda daha yiiksek 0zdesim kurabileceklerini, daha normatif
davranabileceklerini ve daha fazla i¢ grup yanliligina bagvurabileceklerini

gostermistir.

Pinter ve Greenwald (2011) minimal gruplarla ¢alistiklar1 deneysel arastirmalarinda
ti¢ farkli gruplama prosediirii kullanmiglardir; aldatmacali kosul, rastgele atama ve
isim ezberletme. i1k kosulda Tajfel ve dig. (1971) tarafindan kullanilan agiklamayla

benzer olarak, katilimciya farkli tablolara dair tercihleri sonucunda gruplandiklari
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sOylenmis ama tiim katilimcilar ayn1 gruba atanmigtir. Rastgele atama kosulunda
katilimcilara da grup tyeliklerinin tesadiifi oldugu bilgisi verilmistir. Bir diger
kosulda ise katilimcilara rastgele bir gruptan 5 katilimcinin isimleri verilmis ve
ezberlemeleri beklenmistir. Arastirmacilar katilimcilarin isimlerini ezberlemenin
acikca grup aidiyeti bilgisi verilmediginde dahi farkinda olunmadan o grup ile
benlik algis1 arasinda baglanti kurulmasimi saglayabilecegini Ongdrmiislerdir
(Pinter ve Greenwald, 2011, s. 85). Hem ortiik hem de agik yanlilik dl¢limiiniin
yapildig1 arastirmada, yalnizca grup iiyelerinin isimlerini ezberleyen katilimcilarin
ortlik l¢iimlerde anlamli olarak daha fazla i¢ grup yanlilig1 sergiledigi gortilmistiir

(Pinter ve Greenwald, 2011).

Minimal gruplari i¢in kayirmaci tutum ve davraniglara bagvuran grup iiyelerinin
davraniglar1 gruplarini nasil deneyimlediklerinden ve gruplama prosediiriiniin grup
iiyeleriyle duygusal ya da biligsel bir bag gelistirmelerini saglayip
saglamamasindan etkilenebilir. Literatiirde minimal grup paradigmalarini gruplama
bicimlerine gore karsilagtiran bulgular sinirhidir ancak paylasilan aragtirma 1s18inda
minimal gruplarin esdeger olmadig1 ve grupla 6zdesimin kritik bir 6neme sahip

oldugu sdylenebilir.

1.3.2 Ozdesim

Sosyal Kimlik Kurami’nin temel varsayimlarina gore grupsal farklilastirmanin ve
dolayisiyla i¢ grup yanliliginin ortaya g¢ikabilmesinin ilk kosulu bireylerin grup
iiyeliklerini benliklerinin bir parcasi olarak algilamalari, 6zdesim kurmalaridir
(Tajfel ve Turner, 1979). Kurama gore yiiksek 6zdesim diizeyinin grup iiyelerinin
gruplarin1 daha iyi degerlendirmeye itebilecegi yorumunun yapilabilecegi

diistiniilse de aragtirmacilar dogrudan boyle bir argiiman sunmamaiglardir.

Mevcut literatiirde 6zdesimin i¢ grup yanliligi ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu
bildiren birgok arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Aberson ve dig. (2000)
tarafindan gergeklestirilen meta-analizde grupla 6zdesimin i¢ grup yanliligini
yordadig1 gdsterilmistir. Grubun tipik bir liyesi oldugu bilgisi verilerek 6zdesim
diizeyi yiiksek olarak degisimlenen katilimeilarin diisiik olanlara kiyasla iiltimatom
oyununda i¢ gruptan gelen adaletsiz teklifleri daha sik kabul ederek adalet normunu
uygulamayip kayirmaci davrandigi gosterilmistir (Zhang ve dig, 2022). Bir diger

aragtirmada gruplariyla kurduklar1 6zdesim diizeyi yiiksek olan Amerikal
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bireylerin tehdit kosulunda gruplarim1 korumak ve yiikseltmek i¢in daha motive
olduklar1 ve dis grup olan Ruslar1 asagilayarak i¢ grup yanliligina basvurduklar
bildirilmistir (Branscombe ve Wann, 1994). Hinkle ve Brown (1990) i¢ grup
yanliligi ve 6zdesim arasinda zayif bir iliski oldugunu bulgulamis, bireylerin
topluluk¢u ya da bireyci ve gruplarin iliskisel ya da otonom olmasma gore bu
iligkinin giiclenebilecegini ongdrmiistiir. Brown (2000) toplulukcu ve iliskisel
yonelimler s6z konusu oldugunda i¢ grup yanliligi ve Ozdesim arasindaki

korelasyonun gii¢clendigini bildirmistir.

Jetten ve dig. (1997) i¢ grup normunu esitlik ya da kayirma olarak degisimlemenin
yaninda psikoloji boliimii 6grencisi olan katilimcilara psikoloji boliimiine dair
tlimli olumsuz ve asirt olumlu ya da asir1 olumsuz ve ilimli olumlu ifadelerin ne
kadar gecerli oldugunu sorarak katilmcilarin = 6zdesim  diizeyini de
degisimlemislerdir. Asir1 olan ifadelere katilmaktan kaginmasi beklenen
katilimcilarin asir1 olumlu ve 1limli olumsuz ifadelerin oldugu durumda daha diigiik
0zdesime 1liml1 olumlu ve agir1 olumsuz ifadelerin oldugu durumda ise daha yiiksek
0zdesime sahip olmasi saglanmistir. Aragtirmacilar her iki kosulda da i¢ grup
yanlilig1 bulgulamigsa da yliksek 6zdesim diizeyi bildiren katilimcilarin kayirmaci
ic grup normu kosulunda diigiik 6zdesim diizeyine sahip olanlara kiyasla daha

kayirmaci davrandig1 bulunmustur (Jetten ve dig, 1997).

Ote yandan, Turner (1999) i¢c grup yanhihigina kimlik koruma amaciyla
basvuruldugunu ve i¢ grup yanliligi ile 6zdesim arasinda dogrudan bir iligki
beklenemeyecegini belirtmistir. Grupla 6zdesim ve kayirmacilik arasindaki
iliskinin sabit bir yoniiniin olmadigi, sosyal baglamda gruplar arasi iliskilerden,
tehdit, grup statiisii gibi degiskenlerden etkilendigi 6ne siirlilmiistiir (Ellemers ve
dig, 2002). Grup statiisiiniin ve 6zdesim diizeylerinin degisimlendigi arastirmada,
yiiksek diizeyde 6zdesime sahip iiyelerin gruplarini daha homojen algilamaya
yatkin ve grup i¢i normlara daha fazla bagl olduklar1 gosterilmistir (Doosje ve dig,
1995). Ozelikle diisiik grup statiisii kosulunda yiiksek 6zdesimli bireylerin dis grubu
daha olumsuz algilama egiliminde oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda,
Ozdesim diizeyi arttikca liyelerin kayirmaci tutum ve davranislarda bulunma
olasiligimin arttig1 one siiriilmiistiir. Ek olarak grup statiisii ve gecirgenliginin
degisimlendigi arastirmada, yiiksek 6zdesimli iiyelerin 6zellikle gegirgenlik diisiik

oldugunda grubu savunmay1 ve i¢inde kalmayi siirdiirmeyi daha ¢ok tercih ettikleri
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goriilmiistiir (Spears ve dig, 1997). Ozellikle grup statiisii tehdit altindaysa yiiksek
0zdesime sahip bireylerin i¢ gruplarini daha olumlu degerlendirerek yanliliga

bagvurduklar1 gdsterilmistir.

Grup normlarinin da i¢ grup yanliligi ile 6zdesim diizeyi arasindaki iligkide
belirleyici oldugu one siiriilebilir. Coksan ve Cingdz-Ulu (2022), grup normu
kayirmaci oldugunda 6zdesim diizeyinin i¢ grup yanliligimi yordadigini ancak
esitlik¢i norm kosulunda bu iligkinin ortadan kayboldugunu gdstermislerdir. Bu
iliski 6zdesim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin grup normlarina daha uygun olacak
sekilde hareket etmelerine dayandirilabilir (Terry ve Hogg, 1996). Jetten ve dig
(1997) yiiksek 0Ozdesimli bireylerin yalnizca ayrimcilifi tesvik eden norm
kosulunda daha fazla i¢ grup yanliligina bagvuracaklarina dair varsayimlarini test
etmek icin psikoloji 6grencilerine “diger boliimlere kars1 duyarli” ya da “yalnizca
kendi boliimiine odakli” olduklarina dair arastirmacilar tarafindan hazirlanan sahte
aragtirma bulgulari ile i¢ grup normlarina iliskin bilgi verildi. Adalet ve farklilagsma
olarak ele alman norm kosullarindaki katilimcilar fizik boliimii 6grencileri ve
isletme bolimii 6grencilerine iki farkli kaynak dagitimi gorevinde para ve gazete
sayfalarin1 dagittilar. Katilimeilardan yiiksek 6zdesim diizeyine sahip olanlarin
“yalnizca kendi boliimiine odakli” olduklar: bilgisi verilen farklilasma kosulunda
daha fazla i¢ grup yanhiligina basvurduklari gosterildi. Ote yandan, adalet normu
kosulu i¢in yiliksek ve diisik 6zdesime sahip iiyelerin kayirmaci davraniglari

farklilagmada.

Grup normunun kayirmaci ya da esitlik¢i olmasinin 6zdesimin i¢ grup yanlilig ile
iliskisinde diizenleyici gorev tistlendigi goriilmektedir. Grup normlariin 6zdesim
ve davranig niyetleri arasinda diizenleyici bir rol iistlendigi ¢ikarsanmistir (Terry ve
dig. 1999, s. 240). Yanliliginin goriiniirligiinii degisimleyen bir aragtirmada da
yiiksek 0Ozdesimli katilimcilarin  davraniglarinin i¢ grup {yeleri tarafindan
goriilebilecegine inandiklarinda i¢ grubun kayirmaci ya da esitlik¢i normlarina daha
uygun davrandiklar1 gésterilmistir (Iacoviello ve Spears, 2021). Ozetle, 6zdesimin
i¢ grup yanlilig1 ile sabit yonlii bir iligki igerisinde oldugu sdylenemez; iliskinin
dogasi, tehdit, statli, gec¢irgenlik gibi gruba dair olgulara gore degisiklik
gostermektedir. Ozetlenen literatiirden hareketle, alan yazininda dzdesim ile i¢
grup yanliligi arasindaki iligki ile ilgili goriis birligi saglanamamissa da grup

normlarinin bu iligki iizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.
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1.3.3 Cinsiyet

Birgok kiiltiirde kadinlarin sosyal baglamda iligkileri korumaya, empati kurmaya ve
esitlik¢i davranmaya yoneltilerek yetistirildigi sdylenebilir (Eagly, 1987; Gilligan,
1982). Kadinlar toplumsal cinsiyet rollerine uygun davrandiklarinda daha ¢ok kabul
goriirken bu rollerin digina ¢iktiklarinda sosyal ve ekonomik yaptirimlarla kars
karsiya kalabilirler (Rudman ve Glick, 2001). Sosyallesme siirecindeki bu

farkliligin kadinlar1 daha az i¢ grup yanliligina bagvurmaya itecegi ongoriilebilir.

Mevcut literatiirde kadinlarin erkeklerden daha az kayirmaci davrandigini gésteren
aragtirma bulgular1 bulunmaktadir (Fershtman ve Gneezy, 2001). Ote yandan,
kaynak dagitimi iizerindeki kontrol degisimlendiginde cinsiyet etkisinin
farklilagtigin1 gosteren bulgular da mevcuttur. Tajfel matrisleri aracilifiyla ders
notlarina eklenecek puanlarin dagitildigi deneyde, arastirmacilar cinsiyetlerine gore
gruplanan katilimcilara hesaplamay1 kolaylastirmak i¢in sonug¢ iizerindeki
otoritelerini mutlak kontrol (%100), yiiksek kontrol (%70), esit kontrol (%50)
diisik kontrol (%30) ve sifir kontrol (%0) olarak belirledikleri bilgisini
vermislerdir. Esit kontrol haricindeki tiim deneysel kosullarda baskin grubu
belirlemek i¢in yazi tura atilmistir ve katilimcilara atandiklar1 deneysel kosul bilgisi
dogrudan verilmistir. Bu deneyde erkek katilimcilarin ytiksek kontrol ve mutlak
kontrol kosullarinda kadinlara kiyasla i¢ gruplarina anlamh diizeyde daha fazla
puan dagittiklar1 bulunmustur ve cinsiyetler arasindaki bu fark diger ii¢ kosulda
(%50-%30-%0) anlamli degildir (Bourhis, 1994). Arastirmacilar kadinlarin
kontrole sahip olduklari durumda esitlik normlarina uyma baskisin1 daha fazla
hissediyor olabileceklerini yorumlamiglardir (Bourhis, 1994, s. 198). Bu bulgular
giic sahibi oldugunda erkeklerin bu durumu istiinliik saglamak i¢in kullanmaya
daha yatkin olabileceklerini diisiindiirmektedir. Sosyal deger yonelimi testi ile
katilmecilar1 prososyal, bireyci ve rekabetci olarak degerlendiren arastirmacilar
erkek bireyci katilimcilar rekabetcilere benzer davraniglar gostermeye daha
yatkinken, kadin bireyci katilimcilarin prososyallere benzer olarak adalet normuna

uygun davrandiklarini gostermistir (Platow ve dig, 1990).

Gaertner ve Insko (2000) katilimcilarin gruplanma bi¢imini (anlamli, rastgele ya da
gruplama yok) ve kaynak dagitimi iizerindeki kontrollerini (yalnizca i¢ grubun
kontrolii var ya da her iki grubun da kontrolii var) degisimledikleri deneysel bir

aragtirma ytriitmiislerdir. Hem kendi gruplarinin hem de dis grubun sonug tizerinde
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kontrolii olduguna inandiklar1 standart prosediirde bir gruba atanmis erkek
katilimcilarin gruba atanmamis olanlara gére daha fazla kayirmact davrandigi
gosterilmistir. Erkek katilimeilar, sonucu yalnizca kendilerinin belirledikleri
kosulda i¢ grup yanlilig1 sergilememislerdir ve benlik degerlerini yiikseltmeye
calisgmamislardir. Bu bulgular dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan erkeklerin
kaynak dagitimi kararlarinda karsiliklilik beklentisi ve dis grup korkusundan
etkilendikleri 6ne siirmiiglerdir. Kadin katilimcilar ise Sosyal Kimlik Kurami’nin
ongordigi gibi kontrollerinin olup olmamasindan bagimsiz olarak yalnizca gruba
atanmis olmanin sonucunda hem yalniz kendi kontrollerinin oldugu hem de her iki
grubun kontroliiniin oldugu kosullarda ayrimc1 davranmiglardir. Ek olarak, anlamli
gruplama kosulundaki kadin katilimcilarin rastgele grup kosulundakilere gore daha
fazla i¢ grup yanlihigr sergiledigi gosterilmis ve kadmlarin kayirmaci
davraniglarinin erkeklerden farkli olarak gruba yiiklenen anlamlardan daha c¢ok

etkilenebildigi yorumu yapilmistir (Gaertner ve Insko, 2000, s. 84).

Kimi aragtirmacilar grup normlarini da dikkate alarak cinsiyet degiskeninin i¢ grup
yanliligt ile iliskisini incelemislerdir. Kadinlarin esitlik normu kosulunda, ayni
kosuldaki erkeklere kiyasla daha az yanlilik sergiledikleri goriilmiistiir (Wetherell
ve Potter, 1992). Ayrimcilik kosulunda, esitlik kosuluna kiyasla kayirmaci
davranigin yalnizca erkek katilimeilar icin arttigini gosteren bulgular da vardir
(Terry ve Hogg, 1996). Bu bulgular dogrultusunda kadinlarin toplumsal cinsiyet
normlarina uygun olan esitlik normu 6ne c¢ikarildiginda bu normun davranislar
izerindeki etkisinin daha biiyiik olabilecegi, 6te yandan erkekler i¢in daha tanidik
olan rekabet normunun kayirmact norm kosulunda yanliligi pekistirdigi
savunulabilir. Gozlemlenen bu farklilik kadinlarin daha fazla empati ve sefkat
sergiledigini ve daha fazla prososyal davraniglarda bulundugunu gosteren
bulgularla iliskilendirilebilir (McDonald ve Kanske, 2023). Cinsiyet degiskenine

dair normlarin kiiltiirleraras: farkliliklar gosterebilecegi gozden kacirilmamalidir.

1.4 I¢ Grup Yanlihgmn Ol¢iimii

I¢ grup yanliig1 davranissal, tutumsal veya duygusal boyutlarda, acik veya értiik
olarak ol¢iilebilmektedir. Bu arastirmada da kullanilan Tajfel matrisleri (Tajfel ve
dig. 1971) bireyin i¢ grup iiyelerine dis grup iyelerine kiyasla daha fazla puan

dagitmasi olarak temellendirilen kayirmaci davraniglarin 6l¢iilmesinde bagvurulan
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standart Olciim araclarindandir. Tajfel matrisleri i¢ grup ve dis grup {liyelerine
dagitilan puanlar arasindaki farkin yani sira katilimecilarin bagvurduklari farklh
dagitim stratejilerine dair de veri toplanabilmesine olanak saglamaktadir. Tajfel
matrisleri ile, i¢ grup liyesine en yiiksek puanin verildigi i¢ grup kazancini arttirma
(IKA), i¢ ve dis gruba verilen puanlar arasindaki farkin en yiiksek oldugu gruplar
aras1 farki agma (GFA), her iki grubun alacagi toplam 6diiliin maksimize edildigi
ortak kazanci arttirma (OKA) ve i¢ ve dis gruplara esit dagitimin yapildig: esitlik
(E) stratejileri matrisler aracilifiyla kiyaslanabilmektedir (Bourhis ve dig, 1994).
Ik olarak, IKA stratejisi kullanildiginda ortak fayda ya da dis grubun faydasina
bakilmaksizin en yiiksek i¢ grup faydasi saglanilmaya calisilir. Kayirmaci olan bir
diger strateji GFA kullanimi i¢ grup ya da dis grubun faydasi ve ortak fayda yerine
iki grup arasindaki farkin en yiiksek olmasinin saglanmasina karsilik gelmektedir.
OKA stratejisi kullanildiginda ise matrislerde i¢ grup ve disg gruba verilen puan
toplaminin en fazla olacag: sekilde se¢im yapilmaktadir. Son olarak, E stratejisi her
iki grubun da esit puanlar alacagi sekilde kaynak dagitimi yapilmasini ifade
etmektedir. Sunulan matrislerde katilimcilar tarafindan kullanilabilecek farkl
stratejiler birlikte ve ayr1 ayr1 olacak sekilde ikili ¢iftler halinde werilir:
Katilimcilara ¢iftler halinde sunulan bu matrislerde, stratejilerin  birlikte
uygulanabilecegi matrisler, ayr1 ayr1 uygulanabildigi matrislerin kontrolii olarak
degerlendirilerek ¢ekim skoru (pull score) hesaplamalar1 yapilir (Bourhis ve dig.
1994). Farkli stratejilerin birlikte sunulduklarinda hangisinin daha ¢ekici, cezbedici
olduguna dair bilgi sunan da bu ¢ekim skorlaridir. Boylece katilimcilarin yalnizca
ic grup yanliligina bagvurup bagvurmadigina dair degil; kayirmaci ve esitlik¢i
stratejiler birlikte sunuldugunda gruplar arasindaki farki agmak i¢in ne kadar kendi
karindan ya da ortak faydadan feragat etmeye goniillii olduklarina dair de bilgi
edinilebilir. Tajfel matrisleri giincel olarak da grup biiyiikliigiiniin, statii farkinin
veya grup normlarinin degisimlendigi birgok aragtirmada kullanilmaktadir
(Bourhis, 2020; Rubin ve dig, 2014). Elli yili askin siiredir kullanilmakta olan
matrislerin tutarli olarak i¢ grup yanliligiin bulgulanmasini sagladigi bilinmektedir

(Otten, 2016).

Ic grup yanhiigi davramissal olarak olgiilebildigi gibi tutumsal olarak da
Olgiilebilmektedir. Tutumsal oOl¢iimlerde yaygin olarak sifat listelerinden

faydalanilan degerlendirme gorevleri kullanilmaktadir. Katilimcilarin i¢ grup ve dig
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grup iyelerine Likert Ol¢eklerinde verdikleri puanlar kiyaslanarak i¢ grup
yanliligina dair bulgular elde edilmektedir. Bu o6lgekleri kullanarak kayirmaci
degerlendirmeler bulgulayan bircok arastirma bulunmaktadir (Gramzow ve
Gaertner, 2005; Howard ve Rothbart 1980; Otten ve Moskowitz, 2000; Perdue ve
dig, 1990). Ozellikle yiiksek 6zdesim kuran grup iiyelerinin yiiksek diizeyde
tutumsal yanlilik gosterdigi bulgulanmistir (Poppe ve Linssen, 1999).

Tajfel matrisleri de kisilik degerlendirme Olgekleri de i¢ grup yanliliginin agik
olciimleri icin kullanilan yéntemlerdir. Ote yandan, sosyal istenirlik etkisinin ig
grup yanliligi lizerindeki olasi baskilayici etkisi (Verkuyten ve Thijs, 2002)
nedeniyle arastirmacilar ortiik dlgiimlere yonelebilmektedirler. Ortiik ve agik i¢
grup yanlilig1 dl¢limleri arasindaki iligkinin zayif olabildigi ve bu durumun sosyal
istenirlik baskisindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir (Greenwald ve dig,

2009).

I¢c grup yanlihigim ortiik Slciimlerle bulgulayan birgok arastirma bulunmaktadir.
Otten ve Wentura (1999) olumlu sifatlar i¢ gruba yonelik oldugunda tepki siiresinin
kisaldigini, Ratner ve Amodio (2013) kendi grup iiyelerimizin yiizlerini daha hizli
ve yiiksek dogrulukla kodlayip hatirladigimizi, Tacoviello ve Spears (2018) da
tehdit durumunda bir minimal gruba dahil olmanin fizyolojik uyarilma diizeyini

etkileyebilecegini gdstermistir.

1.5 Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin temel amaci i¢ grup ve dis grup normlariin kayirmact olup
olmamasinin i¢ grup yanlilig iizerindeki etkisini incelemektir. I¢ ve dis grubun
iiyelerinden beklentilerine dair bilgi veren buyruksal ifadeler olarak ele alinan grup

normlarinin, kayirmaci davranis ve tutumlari nasil etkiledigi arastirilmistir.

Arastirmanin ana hatlar1 Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve Kendini
Smiflandirma Kurami (Turner ve dig, 1987) tizerinden sekillendirilmistir. Her iki
kurama gore de iiyelerin gruba aidiyetleri nedeniyle grubun normlarina uygun
davranmalar1 beklenmektedir ancak Sosyal Kimlik Kurami’na gore i¢ grup
yanliliginin kdkeninde bireyin grubu iizerinden benlik degerini yiikseltme c¢abasi
vardir. Ote yandan, Kendini Siniflandirma Kurami’na gére grubun prototipik bir

iiyesi olarak sosyal kimlik kazanan birey, grup normunun kayirmaci oldugu
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durumda i¢ grup yanliligina bagvurabilir ve grup normunun esitlik¢i oldugu
durumda da kayirmaci davranmayabilir. Bu nedenle kayirmanin beklenmedigi
norm kosulunda Kendini Smiflandirma Kurami’nin 6ngérdiigii kayirma diizeyinin

Sosyal Kimlik Kurami’ndan daha diisiik olmas1 beklenebilir.

I¢ grup ve dis grup normlarinin i¢ grup yanliligmi destekler ya da yanliliga karsi
cikar nitelikte olmasimin etkileri sosyal kimlik ve normatif baski yoluyla
aciklanabilecegi gibi karsiliklilik (Tyler ve Smith, 1998; Yamagishi ve Kiyonari,
2000), adalet (Gabarrot ve dig, 2017; Wenzel, 2009) ve benzerlik (Brewer, 1991;
Duck ve dig, 1995), ekseninde de degerlendirilebilmektedir. Bu aragtirmada i¢ grup
ve dis grup normlari sistematik olarak manipiile edilerek i¢ grup yanlilig1 tizerindeki
etkilerinin farkli kuramsal temellendirmeler 15131nda tartisilmasi hedeflenmistir. i¢
grup yanliligina getirilen s6z konusu farkli aciklamalar birlikte ele alinarak alan

yazinina olas1 bir katkida bulunulmas1 umulmustur.

I¢ grup normlarinin kayirmaci tutum ve davramslar iizerindeki etkisi daha sik
calisilmis ve bulgulanmis (Hertel ve dig, 1998; Hertel ve Kerr, 2001; lacoviello ve
Spears, 2021; Jetten ve dig, 1997; Kerr ve Hertel, 1998; Zogmaister ve dig, 2008,
1998) ancak dis grup normuna dair arastirma bulgulari sinirli kalmistir ve etkileri
ampirik acgidan tartismalhidir (Diehl, 1989; Grimm ve dig, 2017; Vivian ve
Berkowitz, 1992, 1993). Bu nedenle bu arastirmada deneysel ortamda i¢ grup
normunun yaninda dig grup normu da degisimlenmis ve i¢ grup yanliliginin hem

davranigsal hem de tutumsal boyutuna iliskin veriler toplanmaigtir.

Tajfel matrisleri ile dort farkli i¢ grup ve dis grup normu kosulunda sergilenen
kayirmaci davranig diizeyleri kiyaslanmis ve bagvurulan kaynak tahsis stratejileri
degerlendirilmistir. I¢ grup yanlihigmi tutumsal boyutta ele alabilmek icin de
olumlu sifatlarla degerlendirme gorevinde i¢ grup ve dis grup iiyelerine verilen
Olcek puanlar karsilastirilmistir. Bagimsiz degiskenler olan i¢ grup ve dis grup
normlarinin yani sira olast karistirict etkisini kontrol edebilmek adina cinsiyet
degiskenine dair de veri toplanmistir. Ozetle, bu arastirmanin ana amaci kayirma
beklentisi olmas1 ve olmamasi olarak degisimlenen i¢ ve dis grup normlarinin i¢

grup yanlilig1 tizerindeki etkilerini etkilesimli olarak incelemektir.
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1.6 Arastirmanin Hipotezleri

Aktarillan kuramsal ¢erceve dogrultusunda arastirmanin amacina uygun olarak

asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1: i¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirma beklentisi
olmadig1 kosula kiyasla i¢ grup tiyelerine daha ¢ok puan verilerek daha ¢ok i¢ grup
yanlilig1 yapilacaktir.

H2: I¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirma beklentisi
olmadig1 kosula kiyasla i¢ grubu kayirma (IGK) ve gruplar arasindaki farki agma
(GFA) stratejileri daha ¢ok tercih edilecektir.

H3: I¢ grup normunun kayirma beklentisi olmadig1 kosulda kayirma beklentisi
oldugu kosula kiyasla ortak kazanci arttirma (OKA) ve esitlik (E) stratejileri daha
cok tercih edilecektir.

H4: Di1g grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirma beklentisi
olmadig1 kosula kiyasla i¢ grup tiyelerine daha ¢ok puan verilerek daha ¢ok i¢ grup
yanlilig1 yapilacaktir.

H5: Dig grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirma beklentisi
olmadig1 kosula kiyasla i¢ grubu kayirma (IGK) ve gruplar arasindaki farki agma
(GFA) stratejileri daha cok tercih edilir.

H6: Dis grup normunun kayirma beklentisi olmadig1 kosulda kayirma beklentisi
oldugu kosula kiyasla ortak kazanci arttirma (OKA) ve esitlik (E) stratejileri daha
cok tercih edilir.

H7: En ¢ok i¢ grup yanlilig1 i¢ grup normunun da dis grup normunun da kayirma

beklentisi oldugu kosulda yapilacaktir.

HS8: En az i¢ grup yanlilig1 i¢ grup normunun da dis grup normunun da kayirma

beklentisi olmadig1 kosulda yapilacaktir.

HO: i¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirmacilik olmadig:
kosula kiyasla i¢ grup tiyeleri dis grup tiyelerinden daha ¢ok olumlu 6zelliklere

sahip olarak degerlendirilerek daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yapilacaktir.
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H10: D1s grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirmacilik olmadigi
kosula kiyasla i¢ grup iiyeleri dis grup tiyelerinden daha ¢ok olumlu 6zelliklere

sahip olarak degerlendirilerek daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yapilacaktir.
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2. YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmada 2 (i¢ grup normu: i¢ grup yanlilig1 beklenir ya da beklenmez) x 2
(dis grup normu: i¢ grup yanlilig1 beklenir ya da beklenmez) x 2 (cinsiyet) faktorlii
seckisiz grup deseni kullanilmistir (Sekil 2.1). Arastirmada ek olarak bir kontrol
grubu da yer almistir. Bagimli degiskenler Tajfel matrislerinden elde edilen; i¢ grup
yanlilig1 puanlari (6 farkli matriste i¢ gruba verilen toplam puanin dis gruba verilen
toplam puandan farkinin ortalamasi) ve stratejik davraniglari yansitan 6 farkli gekim
skorudur. Bu ¢ekim skorlarmin her biri farkl: stratejilerinin karsilastirilmasi ile elde
edilmektedir: 1) Ortak kazanci artirma (OKA) stratejisine karsi i¢ grubun kazancini
artirma (IKA) ve gruplar aras1 farki artirma (GFA) stratejisinin ne derece tercih
edildigi, 2) i¢ grubun kazancini artirma (IKA) ve gruplar arasi farki artirma (GFA)
stratejisine kars1 ortak kazanci artirma (OKA) stratejisinin ne derece tercih edildigi,
3) Gruplar arasi farki artirma (GFA) stratejisine karsi i¢ grubun kazancini artirma
(IKA) ve ortak kazanci artirmaya (OKA) stratejilerinin ne derece tercih edildigi, 4)
I¢ grubun kazancini artirma (IKA) ve ortak kazanci artirmaya (OKA) kars1 gruplar
aras1 farki artirma (GFA) stratejisinin ne derece tercih edildigi, 5) Esit dagitim
stratejisine kars1 i¢ grubun kazancini artirma (IKA) ve gruplar arasi farki artirma
(GFA) stratejisinin ne derece tercih edildigi, 6) I¢ grubun kazancini artirma (IKA)
ve gruplar arasi farki artirma (GFA) stratejisine karsi esit dagitim stratejisinin ne

derece tercih edildigi.

I¢ grup normu kayirma bekleniyor I¢ grup normu kayirma beklenmiyor
Dis grup Dis grup Dis grup Dis grup
normu kayirma normu kayirma normu kayirma normu kayirma
bekleniyor beklenmiyor bekleniyor beklenmiyor
Kadin
Erkek

Sekil 2.1: Arastirma deseni.

36



Ek olarak, i¢ grup ve dis grup i¢in 18 farkli olumlu sifata (saygili, iyiliksever,
diiriist, giivenilir, sadakatli, adaletli, merhametli, dogal, zeki, comert, basarili, iyi
kalpli, becerikli, yardimsever, ¢aliskan, bilingli, ahlakli, vefali) verilen puanlar da
ayr1 bir bagimli degisken Ol¢iimii olarak alinmistir. Tim bagimli degiskenler

manipiilasyon sonrasi tek bir oturumda 6l¢iilmiistiir.

2.2 Katilimcilar

Arastirmaya Oncelikle 117 tniversite O0grencisi goniillii olarak katilmistir.
Katilimeilarin  tamami i¢ grup ve dis grup norm manipiilasyonlarinin
gecerliligini sinayan manipiilasyon kontrolii sorularina verdikleri yanitlar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Rastgele atandiklari deneysel kosullara
uygun normatif igerigi raporlamadigl saptanan 22 katilimcinin verisi analizin
disinda birakilmistir. Analizler deneysel manipiilasyonun gegerli oldugu 95

katilimer ile ytirtitiilmiistiir.

Arastirma 6rneklemini olusturan 95 katilimcidan 2’si yas bilgisi belirtmemistir.
93 katilimcinin yas ortalamasi 20.74 (SS = 1.92)’tiir ve yaslar1 17 ile 25 arasinda
degismektedir. Cinsiyet bilgisi paylasmayan 3 katilimer disindaki 92
katilimcinin %64.1°inin kadin (n = 59), %35.9’unun erkek (n = 33) oldugu
bildirilmigtir. Tiim katithmcilar Bursa Teknik Universitesi’nde &grenim
gérmekte olup, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (%48.4, n = 45),
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (%41.9, n = 39), Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi (%6.5, n = 6), Orman Fakiiltesi (%2.2, n = 2) ve Denizcilik Fakiiltesi
(%1.1, n = 1) olmak flizere bes farkli fakiilteden caligmaya katilmiglardir.

Katilimeilardan 3’1 hangi fakiiltede okuduklarina dair bilgi vermemistir.

2.3 Veri Toplama Araclan

2.3.1 Bagimsiz degisken manipiilasyonu i¢in gruplama gorevi

Katilimeilara arastirmada kaynak paylagtirma gorevlerinde karar verme
siireglerinin incelendigi bilgisi verilmis ardindan “turuncu” veya “yesil” renklerden
birini se¢meleri istenmistir. Katilimcilar se¢imlerini yaptiktan sonra bileklerine

baglamalar1 icin sectikleri grubun renginde bir kurdele verilmistir. Ardindan
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atandiklar1 kosula bagli olarak i¢ grup ve dis grup normuna iliskin bilgilendirme

yapilmustir.

2.3.2 i¢ grup ve dis grup normu manipiilasyonu

I¢ grup ve dis grup normlarini degisimlemek amaciyla kayirma beklentisi kosulu
icin “Turuncular/Yesiller grubu grup iiyelerinin kendi grup liyelerine daha fazla
puan vermelerini beklerler.” ve kayirma beklentisinin olmadigi kosulda
“Turuncular/Yesiller grubu grup tiyelerinin kendi grup tiyelerine daha fazla puan
vermelerini beklemezler.” 6nermeleri kullanilmistir. Bu 6nermelerden katilimeinin
seckisiz olarak atandigi kosula uygun olanlari, i¢ grup ve dis grup i¢in ayr1 ayri
olmak tizere her bir matrisin iizerinde yer almistir. “Turuncu/Yesil grup iiyelerinin
kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler/beklemezler.” olarak
sunulan 6nermeler i¢in katilimcilardan aragtirmaci tarafindan verilen norm bilgisine
uygun isaretlemeleri yapmalar1 beklenmistir. Bu sayede katilimcilarin i¢ ve dis

grubun normatif beklentilerini anladiklarindan emin olmak amaglanmastir.

2.3.3 I¢ grup yanlihg 6lciimii icin Tajfel matrisleri

Arastirmada i¢ grup ve dig grup normlarinin degisimlendigi 4 deney grubu ve bir
kontrol grubunun i¢ grup yanlilig1 diizeylerini 6l¢mek i¢in 3 farkl tip (A-B-C)
Tajfel Matrisi (Bourhis ve dig, 1986) kullanilmistir. A tipi matrisler ile i¢ grup
kazancini arttirma (IKA) ve gruplar arasi1 farki agma (GFA) stratejilerini iceren ic
grup yanlhg (IGY) stratejisi ile ortak kazanci arttirma (OKA) stratejileri
karsilastirilmistir; B tipi matrisler ile gruplar aras1 farki agma (GFA) ile ortak
kazanci artirma (OKA) ve i¢c grup kazancii arttirma (IKA) stratejileri
karsilastirlmistir; C tipi matrisler ile i¢ grup kazancim arttirma (IKA) ve gruplar
aras1 farki agma (GFA) stratejilerini iceren i¢ grup yanliligi (IGY) stratejisi ile
esitlik stratejisi (E) karsilastirilmistir (EK B). Bu kiyaslamalarin yapilabilmesi i¢in
dort gruptan her birinin ve kontrol grubunun kullandig: farkli dagitim stratejilerinin
birbirleri iizerindeki ¢ekim skorlar1 (pull score) hesaplanip karsilagtirilmistir. Her
bir matris tipi i¢in hem karsilastirilan stratejilerin matrisin farkli u¢larinda oldugu
hem de ayni hiicreye denk geldigi iki farkli versiyon sunulmustur. Bu sayede ¢ekim
skorlar1 hesaplanirken stratejilerin birlikte sunuldugu matrisler comertlik, cimrilik
gibi kisisel egilimlerin kontrol edilmesini saglamaktadir (Bourhis ve dig, 1994).

Hesaplama yapilirken Bourhis ve dig. (1994) tarafindan hazirlanan metodolojik
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notlar baz almmis ve her strateji i¢in en iyi segenek olan hiicre o matrisin sifir
noktast olarak kabul edilmistir. Sonrasinda her katilimcinin alti matristen her biri
icin sectigi hlicrenin bu sifir noktasina olan uzaklig1 belirlenmistir. Stratejilerin ayr1
uclarda sunuldugu matriste, katilimeinin segtigi hiicrenin sifir noktasi olan hiicreye
uzakligindan stratejilerin birlikte sunuldugu matristeki sifir noktasina uzakligin
cikarilmasi ile matrisin temsil ettigi strateji karsilagtirmasina dair ¢ekim skoruna
ulasilmistir. Ornegin; A tipi matris icin i¢ grup yanlilig1 (i¢ grup kazancini arttirma
ve gruplar arasi farki agma) stratejileri lizerinde ortak kazanci arttirma stratejisinin
cekim skoru bu hesaplama ile elde edilmistir. Ayn1 matris ¢ifti ile ortak kazanci
arttirma stratejisi tizerinde i¢ grup yanlilig: (i¢ grup kazancini arttirma ve gruplar
arasi farki agma) stratejilerinin ¢ekim skoru da hesaplanmistir. Bu hesaplama igin
de on iki sayisindan stratejilerin ayr1 ayr1 ve birlikte sunuldugu matrislerdeki sifir
noktasina uzakliklar ¢ikarilmistir. Bu sekilde ii¢ farkli matris tiiriine ait toplam alt1
matristen alt1 farkli ¢ekim skoru elde edilmistir. Ek olarak, 6 matriste i¢ grup liyesi
icin verilen toplam puanlardan dis grup {iyesi i¢in verilen toplam puanlarin
cikarilmasi ve ortalamasinin alinmasi ile elde edilen i¢ grup yanlilig1 skoru da farkl
deneysel kosullarda ne diizeyde i¢ grup yanliligmma basvuruldugunun niceliksel

olarak degerlendirilebilmesi i¢in hesaplanmastir.

2.3.4 Olumlu sifat listesi

Katilimeilarin i¢ grup ve dis grup iiyelerini degerlendirmeleri amaci ile bir sifat
listesi kullanilmistir. Demirutku ve Orta’nin (2018) psikoloji arastirmalarinda
kullanilmak tizere Tiirkge kisilik sifatlarini inceleyip olusturduklari 359 sifat iceren
veri tabanindan begenirlikleri en yiiksek deger 5.67°den 5.05’e kadar olan sifatlar
arasindan 18 adedi secilmistir. Katilimcilardan hem i¢ grup iiyelerini hem de dis
grup tyelerini bu sifatlar acisindan 5 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek {izerinde

degerlendirmeleri istenmistir (EK C).

2.3.5 Manipiilasyon kontrolii sorulari

Manipiilasyon kontrolii sorularin1 ve katilimecilarin her iki gorevde yaptiklar
secimlerin arkasindaki motivasyonu 6grenmeye yonelik iki adet ac¢ik uclu ve kimi
coktan se¢meli sorulart igerecek sekilde aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK
D). Manipiilasyon kontrolii sorulari ile katilimcilarin hangi grubun {iyesi

olduklarini, gruplarimin kendilerinden kaynak dagitim gorevi i¢in i¢ grup yanlilig
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bekleyip beklemedigini ve ayni sekilde dig grubun iiyelerinden i¢ grup yanliligina
yonelik bir beklentisinin olup olmadigmi uygun segenekleri isaretleyerek
belirtmeleri beklenmistir. Bu sorulara i¢ ve dis grup normu i¢in dogru cevap

vermeyen katilimcilar 6rneklemden ¢ikarilmastir.

2.3.6 Katilimai bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan; katilimcinin cinsiyetine, yasina, Ogrencisi
oldugu boliim ve fakiilteye ve deney sonrasinda verilecek tutarin ulagtirilabilmesi

icin iletisim bilgisine iliskin bilgilerin toplandig1 anket formudur (EK E).

2.4 Islem

Bursa Teknik Universitesi Etik Kurulu’ndan 2024 yilmin Kasim aymnda gerekli
izinler alindiktan sonra veri toplama asamasina geg¢ilmistir (EK F). Arastirmaya
katilmaya davet edilen Ogrencilerden goniillii olanlara deney Oncesinde
aragtirmanin konusu ve kapsami hakkinda, kendisinden beklenenler ve katilimci

haklar1 konusunda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve varsa sorulari cevaplanmstir.

Arastirmaya goniilliiliik esas1 ile dahil olan katilimcilar deneye bireysel olarak
alinmiglardir. Katilmecilara ilk olarak aydinlatilmis onay formu (EK A)
sunulmustur. Ardindan her bir katilimci gruplara atanmis ve sozel olarak
aragtirmanin amacina ve katilimcidan beklenenlere yonelik agiklama yapilmistir.
Yapilan agiklamanin ardindan katilimcinin atanacagi turuncu veya yesil gruba
yonelik tercihini bildirmesi beklenmis ve kendisine deney bitimine kadar takmak
iizere sectigi renkte bir kurdele verilmistir. Katilimeinin grubunu temsil eden
renkteki kurdeleyi bir sonraki asamaya gecmeden once baskin olarak kullandigi

elinin bilegine taktigindan emin olunmustur.

Yaptig1 tercih sonucunda Yesiller ya da Turuncular gruplarindan birine atanan
katilimciya katilacagi karar verme gorevinde iki grup arasinda puan paylagimi
yapmak i¢in Tajfel Matrislerini nasil kullanmasi gerektigine dair yazili ve sozlii
yonerge verilmistir. Yonergeye dahil olan 6rnek bir matris {lizerinden alistirma
olmasi i¢in uygun gordiigii sekilde gruplar aras1 kaynak dagitimi yapabilmesi igin
matris kullanimi agiklanmistir. Katilimcinin her matris igin bir i¢ grup iiyesine ve
bir dis grup iiyesine puan dagittig1 belirtilmis ve hi¢bir matriste kendisine puan

vermedigi 6zellikle vurgulanmigtir. Son olarak katilimeiya, dagittigi her 5 puanin 1
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liraya karsilik geldigi ve aragtirmanin veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra
kendileri de dahil olmak {izere her katilimciya diger katilimcilar tarafindan verilen
puanlarin hesaplanacagi, topladiklar1 puanlara karsilik gelen tutarlarin kendilerine

ulagtirilacagi bilgisi verilmistir.

Katilimeilar segkisiz olarak i¢ grup ve dis grup normunun manipiile edildigi dort
deney kosulundan birine ya da kontrol kosuluna atanmistir. I¢ grubun ve dis grubun
normunun degisimlenmesi i¢in “Yesiller/Turuncular grup iiyelerinin kendi grup
iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler.” ve “Yesiller/Turuncular grup
iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemezler.”
onermeleri kullanilmistir. Tajfel Matrisleri ile ilgili yonerge verildikten sonra i¢
grup ve dis grup normuna dair bilgiler katilimciya seckisiz olarak atandigi kosula
gore sozel olarak sunulmustur. Bilgilendirmenin anlasildigindan emin olunmasi
icin her biri ayr sayfalara basilmis olan matrislerin iistiinde yer alan i¢ grup ve dis
grup normuna dair dnermeler “Grup iiyelerinin kendi grup tiyelerine daha fazla
puan vermelerini beklerler/beklemezler.” seklinde sunulmustur. Katilimcilara
normatif beklentilere dair ciimlelerin yiiklemini kendisine yapilan sozel
bilgilendirmeye uygun olacak sekilde isaretlemesinin beklendigi bildirilmistir.
Puan dagitma gorevi icin siralamasi seckisiz olarak degisimlenerek sunulan 6 farkli
matris araciligiyla deneyin basinda verilen yonergede anlatildig: sekilde i¢ grup ve
dis grup tiyeleri i¢in yapilan se¢imlerin tamamlanmasi beklenmistir. Alt1 matrisi de
tamamlayan katilimciya arastirmanin diger gorevi olan gruplari olumlu sifatlar
yoniinden degerlendirme gorevine gecildigi bilgisi verilmistir. Deneyin bu
asamasinda katilimcilardan i¢ gruplarini ve dis gruplarini, bir diger deyisle
Turunculart ve Yesilleri 18 farkli olumlu sifat agisindan 5°li Likert dlgegi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak katilimcilar manipiilasyon kontrolii
sorularin1 ve puan dagitimi ve gruplart degerlendirme gorevlerinde verdikleri
kararlar etkileyen faktorleri yazili olarak bildirmeleri beklenen acik uglu sorulari
iceren anketleri ve katilimci bilgi formunu doldurmustur. Katilimei bilgi formunun
sonunda para 6diiliiniin kendilerine ulastirilabilmesi i¢in iletisim bilgisi alinmis ve
katilimlar1 igin tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir. Para &diiliiniin
kendilerine gerekli hesaplamalar yapilarak ulastirilacag: bilgisi verilmis ancak veri
toplama asamasi tamamlandiktan sonra tiim katilimeilara 35 Tiirk liras1 verilmek

iizere ulasilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde mevcut tez ¢aligmasinin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan
analizlerin istatistiksel sonuglarina yer verilecektir. Aragtirma kapsaminda toplanan
verilerin analizi i¢in SPSS 21 paket programi kullanilmustir. {1k olarak degiskenlere
yonelik betimleyici istatistikler, sonrasinda i¢ grup ve dig grup normu i¢in i¢ grup
yanlilig1 puanlar1 ve puan dagitim stratejilerine yonelik analiz bulgular1 ve i¢ grup
ve dis grup icin yapilan sifat degerlendirmelerine dair bulgular paylasilacaktir. Son
olarak kontrol grubu ile deneysel kosullarin i¢ grup yanlhiligi puani, dagitim

stratejileri ve sifat degerlendirmeleri yoniinden kiyaslandigi analizler sunulacaktir.

3.1 Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, arastirma degiskenlerine dair betimsel veriler ele alinacaktir. Analizler
deneye katilim saglayan 117 kisiden manipiilasyon kontrolii sorularina tutarsiz
cevap veren 22 katilimcinin (i¢ grup ve dis grup kayirmaci kosulunda 4 katilimei,
ic grup kayirmaci dis grup kayirmaci degil, i¢ grup kayirmaci degil dis grup
kayirmact ve i¢ grup ve dig grup kayirmaci degil kosullarinin her birinde 6
katilimc1) ¢ikarilmasindan sonra 95 katilimcinin verileri ile gerceklestirilmistir.
Katilimeilar deneysel kosullara rastgele atanmistir ve 5 gruptaki katilimer sayilari
dengelidir; i¢ grup ve dis grup kayirmaci (n = 18), i¢ grup kayirmact dis grup
kayirmaci degil (n = 20), i¢ grup kayirmaci degil dis grup kayirmaci (n = 19), ic
grup ve dis grup kayirmaci degil (n = 18) ve kontrol (n = 20). Arastirmada yer alan
bagimli degigkenlerin tiimii analizler 6ncesinde dagilim istatistikleri ve parametrik
testler i¢in gereken varsayimlar yoniinden degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk
normallik testi dokuz bagimli degiskenin altis1 i¢in anlamli (p < .05) bulunmussa
da tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi
—1.5 ile +1.5 araligindadir. Normallik testleri normal dagilimin ihlal edildigine
isaret etse dahi carpiklik ve basiklik degerleri —1.5 ile +1.5 arali§inda ise dagilimin
normale yakin oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 80). Ek

olarak, yeterli 6rneklem biiylikliigline sahip arastirmalarda normallik testi anlaml
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olsa bile ortalama dagilimmin normal varsayilabilecegi belirtilmektedir (Field,
2013, s. 179). Bu dogrultuda, analizlerde parametrik testler kullanilmigtir. Deneysel
kosullar arasinda katilimcilarin cinsiyet degiskeni yoniinden de dengeli dagilip
dagilmadiginin kontrol edilmesi i¢in cinsiyet ve deneysel kosullar arasinda ¢apraz

tablo (crosstabulation) olusturulmus ve Ki-kare testi (Chi-square test) yapilmistir.

Cizelge 3.1: Arastirma degiskenlerinin betimsel istatistikleri.

Degiskenler M SD Carpiklik Basiklik
I¢ grup yanlihig1 puani 3.61 4.87 -1.12 .16
IGK’nin OKA iizerinde ¢ekimi 3.07 3.47 -.15 -.29
OKA’nin IGK iizerinde ¢ekimi 40 3.42 -.08 -.44
GFA’nm IKA+OKA iizerinde ¢ekimi 3.45 5.45 29 1.60
IKA+OKA’nin GFA iizerinde ¢ekimi 2.56 4.35 -.36 -.07
E’nin IGK iizerinde ¢ekimi 2.18 4.11 -.26 -.70
IGK’nin E iizerinde ¢ekimi 2.85 4.03 -.15 -.29
I¢ grup olumlu sifat 3.84 0.67 -.57 .69
Dis grup olumlu sifat 3.40 0.75 -.33 73

Analiz sonucunda, kadin ve erkek katilimeilarin dort deneysel kosula ve kontrol
grubuna dagilim1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur, ¥*(4) =2.23,p =
.694. I¢ grup ve dis grubun kaymrmaci oldugu kosulda cinsiyet bildirmeyen 2
(%11.11) katilimecinin yaninda 9 kadin (%50), 7 erkek (%38.89); i¢ grubun
kayirmaci oldugu dis grubun olmadigi kosulda 11 kadin (%55), 9 erkek (%45); ic
grubun kayirmaci olmadigi dis grubun kayirmaci oldugu kosulda 14 kadin
(%73.68), 5 erkek (%26.32), i¢ grup ve dis grubun kayirmaci olmadigi kosulda
cinsiyet bildirmeyen 1 (%5.56) katilimcinin yaninda 12 kadin (%66.67), 5 erkek
(%27.78) ve kontrol grubunda 13 kadin (%65) ve 7 (%35) erkek katilimci
bulunmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda, ilerleyen analizlerde cinsiyet
dagilimindan kaynaklanan bir karistirici etki ile karsilasma olasiliginin diisiik

oldugu degerlendirilmistir.

3.2 Kaynak Dagitim1 Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Katilimeilarin Tajfel matrislerinde i¢ grup ve dis gruba verdikleri puan farklarinin
ortalamasi (i¢ grup yanlilig1 puani) ve ortak kazanci arttirma (OKA) iizerinde i¢
grubu kayirma (IGK (IKA + GFA)); i¢ grubu kayirma (IGK (IKA + GFA)) iizerinde
ortak kazanci arttirma (OKA); i¢ grup kazancini arttirma ve ortak kazancr arttirma
(IKA+OKA) iizerinde gruplar arasindaki farki agma (GFA); gruplar arasindaki

farki agma (GFA) iizerinde i¢ grup kazancimi arttirma ve ortak kazanci arttirma
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(IKA+OKA); i¢ grubu kayirma (IGK (IKA + GFA)) iizerinde esitlik (E); esitlik (E)
iizerinde i¢c grubu kayirma (IGK (IKA + GFA)) cekim skorlar1 stratejileri
kiyaslamak amaciyla degerlendirilmek iizere c¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) gergeklestirilmistir.

Analizin ilk asamasinda i¢ grup normu, dis grup normu ve cinsiyet degiskenleri
bagimsiz degiskenler olarak modele eklenmistir. Cinsiyet degiskeninin ¢ok
degiskenli diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulgulanmistir
(Wilks” 4= .82, F(7, 58) = 1.82, p =.100, ° = .18). Ek olarak, cinsiyetin yer aldig1
ticlii ve dortlii etkilesimlerin higbirinde anlamli etki bulunmamstir (p > .05). Bu
dogrultuda, modeli yalinlastirmak amaciyla cinsiyet degiskeni ¢ikarilmig ve analize
i¢c grup normu ve dig grup normu degiskenleri ile devam edilmistir. Modelin son
halinde, i¢ grup normunun bagiml degigkenler iizerinde ¢ok degiskenli diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Wilks’ 2= .70, F(7,
65) = 4.02, p = .001, 52 = .30). Ote yandan, dis grup normunun ¢ok degiskenli
diizeyde bagimli degiskenler iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir (Wilks’ 4 =
87, F(7, 65) = 1.42, p = 212, 2> = .13). I¢ grup normu ve dis grup normunun
etkilesimi de ¢ok degiskenli diizeyde anlamli bulunmamistir (Wilks’ 4 = .96, F(7,
65)=0.35, p =.926, n? = .04).

3.3 i¢ Grup Normu Varyans Analizi ve Post Hoc

Analiz sonuclar1 Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi i¢ grup normu temel etkisinin i¢
grup yanlilig1 puanlar tizerinde anlamli oldugunu gdstermistir (F(1,71) =23.18, p
<.001, n*= .25).

Cizelge 3.2: i¢ grup normunun i¢ grup yanlilig1 puani ve strateji cekim skorlar
iizerindeki etkisine iliskin varyans analizi sonuglart.

Bagimli Degisken F(1,71) p n?
I¢ grup yanlihig1 puani 23.18%** <.001 25
IGK’nin OKA iizerinde ¢ekimi 13.93%** <.001 .16
GFA’nm IKA+OKA iizerinde ¢ekimi 10.66** .002 13

57 = Etki bityikligi. *** = p < .001, ** = p < 01.

Grup ortalamalar1 Bonferroni testi ile karsilastirildiginda i¢ grup normunun
kayirma beklentisi oldugu kosulda (M = 5.96) kayirmanin beklenmedigi kosula (M
= 1.26) kiyasla daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yapildigin1 géstermistir (ortalamalar arasi
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fark = 4.70, standart hata = .98, p <.001). Varyans analizi sonuglar1 i¢ grup normu
temel etkisinin IGK stratejisinin OKA stratejisi iizerindeki ¢ekim skoru i¢in anlamli
oldugunu gostermistir (F(1,71) = 13.93, p < .001, »? = .16). Cizelge 3.3’te
goriildiigii gibi i¢ grubun kayirma bekledigi kosulda (M = 5.44) beklemedigi kosula
(M = .70) kiyasla IGK stratejisi kullanilarak daha ¢ok i¢ grup yanlilig: yapildigini
gostermistir (ortalamalar arasi fark = 4.74, standart hata = 1.27, p <.001).

Cizelge 3.3: i¢ grup normunun i¢ grup yanlilig1 puani ve strateji cekim skorlar
tizerindeki etkisine iliskin grup ortalamalar1 ve post hoc karsilagtirmalar.

Kayirma
< .. Beklentisi
Bagimli Degisken Var Yok AM p
. (M) (M)
I¢ grup yanhlig1 puani 5.96 1.26 4.70 <001 ***
IGK’nin OKA iizerinde 5.44 0.70 4.74 <001 ***
GFA’nin IKA + OKA {izerinde 529 1.61 3.69 002%*

M = Ortalama; AM = Grup ortalamalari farki. *** =p <.001, ** =p <.01.

Ek olarak, ic grup normu temel etkisinin GFA stratejisinin IKA ve OKA
stratejilerinin iizerindeki ¢ekim skoru i¢in anlamli oldugu bulunmustur (F(1,71) =
10.66, p = .002, n?>= .13). Bonferroni test sonuglari i¢ grup normunun kayirma
oldugu kosulda (M = 5.29) kayirmanin beklenmedigi kosula (M = 1.61) kiyasla
IKA ve OKA stratejileri pahasina GFA stratejisi kullanilarak daha rekabetci
davranildigini gostermistir (ortalamalar aras1 fark = 3.69, standart hata = 1.16, p =
.002). Baska bir deyisle, i¢ grup normunun kayirmaci oldugu kosulda katilimcilar,

i¢c grubun kazancini arttirmaktansa gruplar arasi farki arttirmay1 tercih etmislerdir.

3.4 D1s Grup Normu Varyans Analizi ve Post Hoc

Dis grup normunun bagimli degiskenler tizerindeki etkisi ¢ok degiskenli diizeyde
anlamli bulunmamigsa da (Wilks’ A = .87, F(7, 65) = 1.42, p = .212, n?* = .13), tekil
varyans analizlerinde anlamli etkiler bulundugundan dis grup normunun genel
olmayan, degiskene 0zgii etkileri raporlanmistir. Ancak, dis grup normu degiskeni
genel modelde anlamlilik diizeyine ulagsmadig i¢in bulgular dikkatle yorumlanmali
ve olast tip [. tip hata riski goz 6niinde bulundurulmalidir. Cizelge 3.4’te goriildiigii
gibi varyans analizi sonuglari dis grup normunun i¢ grup yanliligi iizerindeki temel
etkisinin kiigiik-orta diizeyde (Cohen, 1988) anlamli oldugunu goéstermistir (F(1,71)
=4.18, p=.045,1?=.06).
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Cizelge 3.4: D1s grup normunun i¢ grup yanliligi puani ve strateji ¢ekim skorlari
iizerindeki etkisine iliskin varyans analizi sonuglart.

Bagimli Degigken F(1,71) 4 n’
GFA’nm IKA+OKA iizerinde 7 40%* 008 09
ic grup yanlilig1 puant 4.18%* 045 06

n? = Etki bityikligi. ** = p < .01, * = p < .05.

Gruplar arasi karsilastirmalar dis grup normunun kayirma oldugu kosulda (M =
4.61) kayirmanin beklenmedigi kosula (M = 2.61) kiyasla daha ¢ok i¢ grup yanlilig1
yapildigin1 gostermistir (ortalamalar arasi fark = 2.00, standart hata = .98, p = .045).
Analiz sonuglar1 dis grup normu temel etkisinin GFA stratejisinin IKA ve OKA
stratejileri tizerindeki ¢ekim skorlar1 i¢in anlamli oldugunu gostermistir (F(1,71) =
7.40, p=.008, n?=.09). Cizelge 3.5’te goriilen Bonferroni testi kullanilarak yapilan
ikili karsilagtirmalar dis grup normunun kayirma oldugu kosulda (M = 5.02)
kayirmanim beklenmedigi kosula (M = 1.88) kiyasla GFA stratejisi IKA ve OKA
stratejileri karsisinda daha fazla kullanilarak daha rekabet¢i davranildigini
gostermistir (ortalamalar arasi fark = 3.15, standart hata = 1.16, p = .008). Diger
stratejiler ilizerinde dig grup normunun anlamli bir etkisi gozlenmemistir; OKA
iizerinde IGK, F(1,71) = 1.27, p = .264, n? = .02; iGK iizerinde OKA, F(1,71) =
0.04, p = .840, 7= .00; GFA iizerinde IKA + OKA, F(1,71) = 1.20, p= 277, n*=
.02; IGK iizerinde P, F(1,71) = 1.17, p = .284, 5> = .02; P iizerinde IGK, F(1,71) =
0.16, p =.693, n?=.00.

Cizelge 3.5: Dis grup normunun i¢ grup yanliligi puani ve strateji ¢ekim skorlari
izerindeki etkisine iliskin grup ortalamalar1 ve post hoc karsilagtirmalar.

Kayirma Beklentisi

Bagiml Degisken Var Yok aAM p
_ M) M)
GFA’nin IKA + OKA iizerinde 5.02 1.88 3.15 008 **
I¢ grup yanlilig1 puan: 461 2.61 2.00 045

M = Ortalama; AM = Grup ortalamalar1 farkl. ** =p <.01, * =p <.05.

3.5 Sifat Degerlendirmeleri Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Oncelikle sifat degerlendirmelerinin ortak bir yapisal boyutu temsil edip
etmediginin sinanmasi amaciyla 18 sifat degiskenine i¢ grup ve dis grup
degerlendirmeleri icin ayr1 ayr1 Temel Bilesenler Analizi (Principal Component

Analysis) yapilmistir. Analiz tek faktorlii yapiya zorlanmigtir. Ulagilan tek faktorli
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yap1 varyansin %46.97’sini aciklamaktadir. Tiim sifatlar tek faktore .52 ile .80
arasinda degisen faktor yiikleriyle yliklenmistir. Dig grup igin yapilan faktor
analizinde de tiim maddeler tek bir faktdre zorlanmis ve bu faktoriin toplam
varyansin %41.61’°ini agikladig1 goriilmiistiir. D1s grup degerlendirmeleri i¢in tim
sifatlarin faktor yiikleri .42 ile .80 arasinda degismektedir. I¢ grup ve dis grup
degerlendirmeleri icin tiim sifatlarin faktor yiikleri literatiirde kabul edilen alt sinir

olan .30’un iizerinde oldugundan tiim maddeler sonraki analizlere dahil edilmistir.

I¢ grup ve dis grup normlarinin katihmeilarin i¢ grubu ve dis grubu olumlu
ozellikler agisindan degerlendirmeleri iizerindeki etkilerini test etmek amaci ile
verilere 2 (i¢ grup normu kayirmaci-kayirmaci degil) x 2 (dis grup normu
kayirmaci-kayirmact degil) x 2 (cinsiyet kadin-erkek) x 2 (degerlendirilen grup i¢
grup-dis grup) faktorlii son faktorde tekrar 6l¢iimlii varyans analizi uygulanmistir.
Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 i¢ grup ve dis grup
degerlendirmelerinin anlamli bi¢imde farklilastigin1 gostermistir (Wilk’s 4 = .76,
F(1,64) = 20.61, p < .001, ? = .24). Dig grup normu ve i¢ grup dis grup
degerlendirmeleri ortak etkisi de anlamli bulunmustur (Wilk’s 4 = .85, F(1,64) =
11.49, p <.001, #? =.15). D1s grup normu, i¢ grup ve dis grup i¢in olumlu sifatlar
yoniinden yapilan degerlendirmeler iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. I¢ grup
normu ve i¢ grup dis grup degerlendirmeleri ortak etkisi ve {iglii ortak etki ise
anlamli degildir. Cok degiskenli varyans analizini izleyen tekrar dl¢imlii varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6: I¢ grup ve dis grup sifat degerlendirmeleri icin tekrar 6lgiimlii varyans
analizi sonuglari.

Etki F(1, 64) p n’
Grup (Ig - Dis) 20.61%%* <.001 24
Grup x Dis Grup Normu 11.49%* 001 15
Grup x Cinsiyet 6.28% 015 .09

n” = Etki biyikligii. *** = p < .001, ** =p < .01, * = p < .05.

Analiz sonuglar i¢ grup ve dis grup degerlendirmeleri temel etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir (F(1, 64) = 20.61, p < .001, n? = .24). Katilimcilar, i¢
gruplarimi (M = 3.80, SD = .08) dis gruba (M = 3.42, SD = .09) kiyasla anlaml
bicimde daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu bulgu, genel anlamda i¢ grup

yanliliginin tutumsal boyutta da gézlendigine isaret etmektedir.
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Ortak etkiler degerlendirildiginde, dis grup normu ile degerlendirilen grup
faktorleri arasinda anlamli bir etkilesim bulunmustur (F(1, 64) =11.49, p =.001, 5?2
= .15). Disg grup normunun kayirmaci olup (3.90) olmamas: (3.70) i¢ grup
degerlendirmelerinde anlamli bir fark yaratmazken dig grup degerlendirmelerini
anlamli bicimde etkilemistir. Cizelge 3.7°de goriilebilecegi gibi dis grup, dis grup
normu kayirmaci olmadiginda (3.60) kayirmaci oldugu kosula (3.23) kiyasla daha
olumlu degerlendirilmistir (ortalama fark = .37, SD = .18, p = .038).

Cizelge 3.7: Di1s grup normunun dis grup sifat degerlendirmelerine etkisi.

D1s grup normu M (SD) aM p
Kayirmaci degil 3.60 (.18) 37 .038*
Kayirmaci 3.23(.18)

M = Ortalama; AM = Grup ortalamalari farki. * = p <.05.

Ayrica Cizelge 3.8’de goriildiigii gibi dis grup kayirmacilik beklemediginde i¢ grup
(3.70) ve dis grup (3.60) degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken
dis grup kayirmacilik beklediginde i¢ grup (3.90) dis gruptan (3.23) anlamli
bicimde daha olumlu degerlendirilmistir (ortalamalar arasi fark = .66, SD =.12, p <
.001).

Cizelge 3.8: Dis grup normunun i¢ ve dis grup sifat degerlendirmelerine etkisi.

Ic Grup D1s Grup

D1s grup normu M) (M) AM (SH) p
Kayirmact degil 3.70 3.60 10 (.15) 548
Kayirmaci 3.90 3.23 .66 (.12) <.001***

M = Ortalama; AM = Grup ortalamalar1 farki. *** =p < .001.

Ote yandan, i¢ grup normu ile degerlendirilen grup degiskenleri arasinda anlamli
bir etkilesim olmadig1 bulgulanmistir, F(1, 64) = 2.32, p = .132. Bu dogrultuda, i¢
grup normunun i¢ grup ve dig grup degerlendirmeleri arasindaki fark iizerinde tek

basina anlamli bir etkisinin olmadigi (p > .05) goriilmiistiir.

Ek olarak, cinsiyet ve degerlendirilen grup faktorleri arasindaki etkilesim anlaml
bulunmustur, F(1, 64) = 8.48, p = .005, n?> = .12. Orta diizeydeki etki biiytikligi
(Cohen, 1988) dikkate deger ancak sinirli bir etkiye isaret etmektedir. Cizelge
3.9’da gosterildigi gibi genel olarak kadin katilimeilarin (M = 4.03, SD = 0.49)
degerlendirmelerinde i¢ grup i¢in verdikleri puanlar erkeklere (M =3.57, SD = .67)
gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p = .005).
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Cizelge 3.9: Cinsiyet degiskeninin i¢ grup sifat degerlendirmelerine etkisi.

Cinsiyet M (SD) AM SH )
Kadn 4.03 (0.49) 46 10 L005%*
Erkek 3.57 (0.67) 13

M = Ortalama; AM = Grup ortalamalari farki. ** =p < .01.

Bu bulgu, i¢ grup yanliligmin tutumsal boyutu s6z konusu oldugunda kadin
katilmcilarin daha kayirmaci davranabilecegini gostermektedir. Modeldeki {i¢
yonli etkilesimler ve tiim faktorlerin dort yonli etkilesimi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir ( p > .05).

Ozetle, katilimcilar olumlu sifat degerlendirmelerinde i¢ gruplaria, dis gruplarina
kiyasla daha yiiksek puanlar vermislerdir. Bulgulanan tutumsal i¢ grup yanliligi, dis
grup normundan ve katilimci cinsiyetinden etkilenmistir. D1 grup normu kayirmaci
oldugunda i¢ grubun daha olumlu degerlendirildigi ve kadin katilimcilarin

degerlendirmelerinde daha kayirmaci davrandigi goriilmiistiir.

3.6 Kontrol Grubu ile Deneysel Kosullarin Kiyaslandigi Cok Degiskenli
Varyans Analizi MANOVA)

Grup normlarina dair bilgi verilmeyen kontrol grubu ile tiim i¢ grup ve dis grup
normu kosullar1 ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile i¢ grup yanlilig1
puani, puan dagitiminda kullanilan stratejiler ve i¢ ve dig grup liyelerine yonelik

olumlu sifat degerlendirmeleri yoniinden karsilastirilmistir.

Kontrol grubu ile hem i¢ grup hem de dig grup normunun kayirma beklentisi oldugu
kosullar arasinda ¢ok degiskenli diizeyde kosul etkisi anlamli bulunmustur (Wilks’
A=.53, F(9, 28) = 2.80, p = .018, »? = .47). Kosullarin karsilastirildig1 varyans
analizlerinde, her iki grup normunun da kayirmaci oldugu kosuldaki katilimcilarin
(M = 7.43, SD = 4.43) kontrol grubundaki katilimcilara (M = 1.93, SD = 3.12)
kiyasla i¢ gruplarina daha fazla puan verdikleri bulunmustur, (F(1, 36) = 19.85, p
< .001, 2 = .36). IGK (GFA+IKA) stratejisi i¢ ve dis grup normunun kayirma
beklentisi oldugu kosuldaki katilimcilar (M = 6.72, SD = 6.19) tarafindan norm
bilgisi verilmeyen katilimcilara (M = 2.10, SD = 4.76) goére daha fazla
kullanilmastir, F(1, 36) = 6.74, p = .014, 7= .158. Son olarak, IKA+OKA iizerinde
GFA stratejisi de her iki grup normunun da kayirmaci oldugu kosulda (M = 6.89,
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SD = 3.89), norm bilgisi verilmeyen kontrol kosuluna (M = 1.50, SD = 4.75) gore
daha ¢ok kullanilmistir, F(1, 36) = 12.72, p = .001, »? = .26.

Kontrol grubu ile i¢ grubun kayirma bekledigi ve dis grubun kayirma beklemedigi
kosullar karsilastirildiginda, kosul etkisi c¢ok degiskenli diizeyde anlamli
bulunmustur (Wilks” 4 = .62, F(7, 32) = 2.83, p = .018, n? = .38). Tekil varyans
analizlerinde yalmzca IGK (IKA + GFA) iizerinde OKA stratejisi ¢ekim skorunda
anlamli fark bulunmustur, F(1, 38) =4.50, p =.040, #?=.11. Bu strateji i¢in ¢ekim
skorlar1 i¢ grubun kayirma bekledigi ve dis grubun beklemedigi kosulda (M = 1.25,
SD = 3.14), kontrol grubuna (M = —1.35, SD = 4.49) gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bu bulgu katilimcilarin i¢ grubun kayirma bekledigi dis grubun ise
kayirma beklemedigi kosulda kontrol grubuna kiyasla katilimcilarin i¢ grubu

kayirma ve gruplar aras1 farki artirma stratejilerine karsilik ortak fayday: artirmay1

daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir.

Kontrol grubu ile i¢ grup normunun kayirma beklentisi olmadigr ve dis grup
normunun kayirma beklentisi oldugu kosullar karsilastirildiginda, ¢cok degiskenli
diizeyde anlamli farklar bulunmamistir (Wilks’ A = .87, F(7, 31) = 0.66, p = .705,
n?=.13). Benzer olarak kontrol grubu ve i¢ grup ve dis grubun kayirma beklemedigi
deney grubunun c¢ok degiskenli analiz sonucunda deneysel kosulun bagimli
degiskenler lizerindeki etkisi de anlamli bulunmamistir (Wilks’ 4 = .80, F(9, 28) =
0.79, p = .630, n?=.20). Bu bulgular norma dair bilgi verilmeyen kontrol kosulu ile
ic grup normunun kayirma beklentisi olmadigr ve dis grup normunun kayirma
beklentisi oldugu ve i¢ grup ve dis grup normunun kayirma beklentisi olmadigi
durum arasinda i¢ grup yanliligi puani ve strateji tercihi yoniinden istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

Farkli i¢ grup ve dis grup normu bilgisi verilen deney gruplarini kontrol grubu ile
kiyaslamak amaciyla 5 (kosul: i¢ grup kayirma bekler-dis grup kayirma bekler, i¢
grup kayirma bekler-dis grup kayirma beklemez, i¢ grup kayirma beklemez-dis
grup kayirma bekler, i¢ grup kayirma beklemez-dis grup kayirma beklemez,
kontrol) x 2 (grup: i¢ grup ve dis grup) faktorlii son faktorde tekrar l¢iimlii varyans
analizi (repeated measures ANOVA) kullanilmistir. Kontrol grubu referans
alinarak planl karsilagtirmalar (simple contrasts) yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dort deneysel kosul ile kontrol grubu arasinda sifat puanlar1 bakimindan

anlamli bir fark bulunmamastir; i¢ grup kayirma bekler-dis grup kayirma bekler ve
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kontrol (ortalama fark = 1.17, standart hata = .18, p = .369), i¢ grup kayirma bekler-
dis grup kayirma beklemez ve kontrol (ortalama fark = -.00, standart hata = .18, p
= .984), i¢c grup kayirma beklemez-dis grup kayirma bekler ve kontrol (ortalama
fark = -.20, standart hata = .18, p = .268), i¢c grup kayirma beklemez-dis grup
kayirma beklemez ve kontrol (ortalama fark = .26, standart hata = .18, p = .159).
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4. TARTISMA

Bu béliimde aragtirma bulgulart giris boliimiinde 6zetlenen kuramsal ¢ergeve ve
ozetlenen ilgili alan yazim ekseninde tartisilacaktir. I¢ grup normuna (H1, H2, H3,
H9), dis grup normuna (H4, HS5, H6, H10) ve i¢ grup normu ile dig grup normu
etkilesimine (H7, H8) dair hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigi, mevcut
literatiirle Ortiigiip Ortligmedigi ve bu duruma iliskin yorumlar ilgili bagliklar altinda
tartigmal1 olarak sunulacaktir. Son olarak, kontrol grubunun deneysel kosullarla

karsilagtirilmasina yonelik bulgular tartisilacaktir.

4.1 i¢ Grup Normu

I¢ grup yanlilig1 puanlari icin yapilan analizde i¢ grubun kayirma bekledigine iliskin
bilgi verilen deneysel kosullardaki katilimcilarin i¢ grubun kayirma beklemedigine
iliskin bilgi verilen katilimcilara kiyasla daha kayirmaci davrandiklari bulunmustur.
Bu dogrultuda, arasgtirmanin i¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda
kayirma beklentisi olmadig1 kosula kiyasla i¢ grup iiyelerine daha ¢ok puan
verilerek daha ¢ok i¢c grup yanliligi yapilacagini 6ngoren ilk hipotezi
dogrulanmistir. Bu bulgu grubun kayirmaci normlarinin Kendini Siniflandirma
Kurami (Turner ve dig, 1987, s. 54-57) tarafindan ongoriildiigii gibi iiyelerin
gruplar arasi baglamdaki kayirmaci davraniglarimi  tesvik edebilecegini
gostermektedir.

Arastirmanin bu bulgusu minimal gruplar kullanan (Hertel ve Kerr, 2001; Jetten ve
dig. 1996, Deney 1) ve gercek gruplarla calisan (Coksan ve Cing6z-Ulu, 2022;
Jetten ve dig. 1997; Montoya ve Pittinsky, 2013; Zogmaister ve dig, 2008) arastirma
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ayrica Pechar ve Kranton (2017) da yapmis
olduklar1 derleme ¢alismasinda sadakat veya rekabet normu kosulunda i¢ grup
yanliliginin arttigini, esitlik normu kosulunda ise kayirmaci tutum ve davranislarin
azaldigini belirtmislerdir.

Ote yandan, Uziimgeker ve Akfirat (2021) rekabet ya da esitlik normlarin1 drtiik

olarak degisimledikleri calismalarinda rekabet ve esitlik normlarinin i¢ grup
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yanlilig1 {izerinde ve i¢ grup ve dis grup dagitim stratejilerine yonelik beklentiler
iizerinde anlamli bir etkisini bulamamistir. Aragtirmacilar bu bulguyu normlarin
kayirmaci davranis tizerinde etkili olmayabilecegi ya da norm manipiilasyonunda
basarisiz olunmus olabilecegi ile aciklamislardir (Uziimgeker ve Akfirat, 2021, s.
29). Aragtirmacilar normlarin daha ag¢ik sunulmasi ile bu sorunun asilabilecegini
belirtmislerdir. Mevcut arastirmada hem i¢ grup hem de dis grup normlar1 agik¢a
sunuldugu i¢in norm etkisi bulunmus olabilir.

Coksan ve dig. (2022) de i¢ grup normu etkisini dogal gruplarda kaynak paylastirma
gorevlerinden birinde anlamli bulmusg, minimal gruplar i¢in ise anlamli i¢ grup
normu etkisi bulamamistir. Arastirmacilar norm etkisinin 6ngoriilen diizeyde
gosterilememesini dogal gruplarda futbol takimi taraftarlar1 (Fenerbahge-
Galatasaray) arasindaki rekabet (s. 275) ile ve minimal gruplarda grup normlari
gruplamadan hemen sonra sunuldugundan normlarin tam olarak benimsenmemis
olmasi (s. 281) ile acgiklamislardir. Mevcut arastirmada da katilimcilara minimal
gruplara atanmalarinin hemen sonrasinda grup normuna dair bilgi verilmis ancak
norm etkisi gozlenmistir. iki arastirma arasindaki bu farklihgin farkli norm
tiirlerinin kullanilmasindan kaynaklantyor olabilecegi 6ngoriilebilir. Coksan ve dig.
(2022) mevcut aragtirmadan farkli olarak diger grup iiyelerinin ne yapilmasinm
bekledigine dair buyruksal normlar degil ne yaptiklarina dair tanimlayict normlar
sunmuslardir.

I¢ grup normunun kayirma oldugu kosulda daha ¢ok i¢ grup yanliligi yapildig
bulgusu ile tutarl olarak i¢ grubun kazancini artirma (IGK) ve gruplar arasi farki
acma (GFA) stratejileri de daha ¢ok tercih edilmistir. Puan dagitim stratejilerine
yonelik analizlerde i¢ grup normunun kayirmaci oldugu kosulda hem IGK hem de
GFA stratejilerinin, kayirmact olmayan i¢ grup normu kosuluna kiyasla daha ¢ok
tercih edildigi bulgulanmis ve arastirmanin ikinci hipotezi desteklenmistir.
Katilimcilar kayirmaci i¢ grup normu kosulunda kayirmaci olmayan i¢ grup normu
kosuluna kiyasla ortak kazanci arttirma (OKA) yerine i¢ grup kazancini arttirma
(IKA) ve gruplar arasindaki farki agma (GFA) stratejilerine daha ¢ok bagvurmustur.
Ayrica, kayirmaci i¢ grup normu kosulunda gruplar arasindaki farki acarak
farklilasma saglayan strateji (GFA) i¢ grup kazancini arttirma (IKA) ve ortak
kazancr arttirma (OKA) stratejilerine tercih edilmistir. Katilimeilar Sosyal Kimlik
Kurami’nin (Tajfel ve Turner, 1979) ongordiigii gibi ve Kendini Smiflandirma

Kurami (Turner ve dig, 1987) ile tutarli olarak i¢ ve dig grubu farklilagtirabilmek
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icin kendi i¢ gruplarinin ¢ikarlarindan feragat etmislerdir. Arastirma bulgulari
mevcut literatiir ile biiylik oranda paralellik gostermektedir. Hertel ve Kerr (2001)
ve Jetten ve dig, (1996) bu tez calismasinda gosterildigi gibi kayirmaci i¢ grup
normu kosulunda IGK ve GFA stratejilerine daha c¢ok basvuruldugunu
gostermislerdir. Uziimgeker ve Akfirat (2021) ise norm manipiilasyonun dagitim
stratejileri iizerinde anlamli etkisini bulmamis, ancak katilimcilarin i¢ gruptan
beklentileri ile dagitim stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.
Arastirmacilar diger i¢ grup iiyelerinin i¢ grubu kayirmasini bekleyen katilimcilarin
IKA ve GFA stratejilerine adil davranmalarini bekleyen katilimeilara kiyasla daha
cok bagvurdugunu gostermistir. Ancak, bu arastirma bulgular iliskisel oldugu i¢in
ve katilimcer beklentilerine dair veri kaynak dagitim gorevinden sonra toplandigi
icin bulgular yorumlanmirken temkinli olunmalidir; IKA ve GFA stratejilerini
kullanan katilmecilar sonrasinda diger i¢ grup iiyelerinin de IKA ve GFA
stratejilerini kullanmalarini beklediklerini bildirmis olabilirler.

Arastirmanin 3. hipotezi olan “i¢ grup normunun kayirmacilik olmadigi kosulda
kayirmacilik oldugu kosula kiyasla ortak kazanci arttirma (OKA) ve esitlik (E)
stratejilerinin daha ¢ok tercih edilecegi” hipotezi desteklenmemistir. Alan
yazininda i¢ grup normunun kayirmaci olmadigi kosulda puan dagitim stratejilerini
inceleyen arastirma bulgulari sinirlidir ve mevcut arastirmanin bulgular ile kismen
ortiismektedir. Ornegin, Jetten ve dig. (1996) OKA stratejisi icin anlaml1 bir etki
bulamamus, E stratejisi i¢in de ayr1 bir analiz yapmamais ve i¢ grup normunun adalet
oldugu kosulda GFA ve IGK stratejilerinin daha az kullanilmasini daha esitlikgi
stratejiler kullanilmasi olarak yorumlamiglardir (Jetten ve dig, 1996, s. 1226).
Mevcut arastirma bulgular1 da paralel olarak GFA ve IGK stratejilerinin kayirma
beklenmeyen i¢ grup normu kosulunda daha az kullanildigin1 géstermis ancak P ve
OKA stratejilerinin daha fazla kullanildigint dogrulayamamistir. Hertel ve Kerr
(2001) de benzer olarak sadakat kosuluna kiyasla esitlik kosulunda katilimcilarin
OKA pahasina IGK ve IKA ile OKA pahasina GFA stratejilerinin cekim skorlarinin
daha diistik oldugunu ifade etmis ancak E ve OKA stratejileri ile ilgili bilgi
vermemislerdir. Ote yandan, Uziimgeker ve Akfirat (2021) i¢ grup iiyelerinin P
stratejisini  kullanmasmi bekleyen katilimcilarn IGK ve OKA kullanmasini
bekleyenlere gore E stratejisini anlamli olarak daha fazla kullandiklarin1 bulmustur.
OKA stratejisinin kullanilmasini bekleyen katilimeilarin da E ve IGK stratejilerinin

kullanilmasini1 bekleyenlere goére daha fazla OKA stratejisi kullandiklarini
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raporlamiglardir. Diger bir deyisle i¢ grubunun esit dagitim yapmasini bekleyenler
esit dagitim yapmus, ortak faydayi gozetmesini bekleyenler de ortak fayday:
gozetmistir. Ancak, daha Once de belirtildigi gibi arastirmacilar katilimcilarin
beklentilerine yonelik bilgiyi kaynak dagitimi gorevinden sonra toplamis
oldugundan katilimcilar kendi kullandiklari stratejinin kullanilmasini beklediklerini
bildirmis olabilirler. iliskisel veriler dogrultusunda katilimcilarin beklentilerinin
kullandiklar1 stratejileri etkilemis olabilecegi gibi tercih ettikleri stratejinin de
katilimcilarin beklentilerini etkilemis olmast miimkiindiir.

Ozetle, bu tez calismasinda kaynak dagitimi gérevinde i¢ grup normunun kayirma
oldugu kosulda kayirma olmadigi kosula kiyasla daha c¢ok i¢c grup yanlilig
yapilmis, i¢ grubu kayirma ve gruplar arasi farki agma stratejileri ortak kazanci
arttirma stratejisinden daha ¢ok tercih edilmistir. Dahasi, katilimeilar gruplar arasi
farki acmay1 kendi grubunun kazancini azaltma pahasina daha ¢ok tercih
etmislerdir.

I¢ grup yanliliginin tutumsal boyutunu incelemek amaciyla kullanilan olumlu sifat
degerlendirmeleri tlizerinde i¢ grup normunun etkisi bulunmamis ve kayirmaci i¢
grup normu kosulunda kayirmaci olmayan i¢ grup normu kosuluna kiyasla i¢
grubun daha olumlu degerlendirilecegine dair arastirma hipotezi (H9)
dogrulanmamustir. I¢ grup normundan bagimsiz olarak i¢ grubun dis gruptan daha
olumlu degerlendirildigi bulunmustur. Bu bulgu Sosyal Kimlik Kurami1 (Tajfel ve

Turner, 1979) ile tutarhdir.

Ote yandan, Jetten ve dig. (1996) minimal gruplarla gerceklestirdikleri
deneylerinde i¢ grup normunun adalet oldugu kosulda kayirma oldugu kosula
kiyasla i¢ grubun daha olumlu degerlendirildigini gostermistir. Jetten ve dig.’in
(1996) bulgular1 Leach ve dig. (2007, s. 715) tarafindan ifade edilen, iiyelerin ahlaki
standartlara uygun olmadigim1 gordiikleri gruplarindan uzaklasma egilimi ile
aciklanabilir. Bu tez calismasinda da kimi katilimcilar gruplarinin kayirmact
normlar1 dogrultusunda kaynak dagitiminda i¢ grup yanliligi sergilemis ancak
sonrasinda gruplarini degerlendirirken ahlaki bulmadiklar1 gruplarindan uzaklagsmis
olabilirler. Kayirmaci i¢ grup normu kosulunda kaynak dagitimi gorevinde
kayirmaci davranigin arttigi gosterilmisken sifat degerlendirmelerinde kayirmaci
tutum artisinin gosterilememesi bu durumla agiklanabilir. Mevcut aragtirmada

minimal gruplar kullanildig1 i¢in 6zdesim incelenmemistir. Ancak 6zellikle norm
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bilgisi paylasilmasi sonrasinda degismis olabilecegi diisiiniillen 6zdesim
degiskenine yonelik veri toplanmadigindan bu 6ngérii sinirlidir. Ek olarak, gruplar
aras1 benzerligin yalnizca minimal gruplar ile ilgili verilen normatif bilgi lizerinden
farklilagmis olmas1 6ngoriilen mevcut arastirmada, i¢ grup kayirmaci norm kosulu
hem dis grubun kayirmacit oldugu hem de kayirma beklemedigi kosullari
barindirmaktadir. Bir diger ifadeyle, i¢ grubun kayirmaci oldugu kosulda dis grupla
benzerlik ve farklilik kosullar1 bir arada bulunmaktadir. Gabarrot ve dig. (2017)
diisiik benzerlik ve kayirmaci norm kosullarinda ve yiiksek benzerlik esitlik¢i norm
kosullarinda yiiksek 6zdesimli katilimcilarda tutumsal i¢ grup yanliliginin arttigini
bulgulamislardir. Mevcut arastirmada benzerlik algisinin ve 6zdesim diizeyinin
degisimlenmemis veya Ol¢iilmemis olmasi bulgularin biitiinciil bir sekilde

yorumlanmasinda 6ngdriileri sinirlandirmaktadir.

4.2 D1s Grup Normu

Cok degiskenli varyans analizinde dis grup normu anlamlilik diizeyine
erisememigse de izleyen varyans analizlerinde dis grup normunun, i¢ grup yanlilig
puani ve i¢c grup kazanci ile ortak kazanci arttirma (IKA + OKA) stratejilerine
karsin gruplar arasindaki farki agma (GFA) stratejisini tercih etme {izerinde anlaml
etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin dis grup normunun kayirmacilik
oldugu kosulda kayirmacilik olmadig: kosula kiyasla i¢ grup tiyelerine daha ¢ok
puan verilerek daha cok i¢ grup yanliligi yapilacagi yoniindeki hipotezi (H4)
desteklenmistir Arastirmanin 4. hipotezi tarafindan 6ngdoriilen bu bulgu beklenti ile
tutarli oldugu icin dikkate alinmistir ancak sinirli etki dikkatle yorumlanmalidir.
Aragtirma bulgular1 dis gruptan beklentinin ve dis grup normunun i¢ grup yanliligi
tizerindeki etkisini inceleyen sinirlt literatlir bulgular ile kismen Grtiigmektedir.
Grimm ve dig. (2017) diktatdér oyunu kullanarak dogal gruplarla dig gruptan
beklenen davranisin i¢ grup yanlilig: ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmacilar
katilmcilardan 5 farkli dis grup icin kendi gruplarina karsi ne kadar comert
davranmalarin1  bekledikleri ile 1ilgili bilgi toplamiglardir. Daha cOmert
davranilmasimi bekleyen katilimcilarin karsiliginda daha comert, kayirmaci
davranilmasini bekleyen katilimcilarin da kayirmaci davrandigi bulgulanmistir ve
bu bulgular karsiliklilik ekseninde aciklanmistir (Grimm ve dig, 2017, s. 267).

Davranigsal iktisat alanindaki bu aragtirmada mevcut ¢alismadan farkli olarak grup
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normlar1 degisimlenmemis ve yanlilik bireysel beklentiler iizerinden ele alinmuis,
grup dinamiklerine iliskin siirecler arka planda birakilmistir. Ote yandan, sosyal
normlari ve etkilesimi 6nceliklendiren arastirmalarinda Vivian ve Berkowitz (1992)
karsilikli degerlendirme ve karsiliksiz hakem kosullarini olusturarak katilimeilarin
dis gruptan alacaklar1 degerlendirmeye dair beklentilerini degisimlemistir.
Arastirmacilar katilimcilarin her iki kosulda da i¢ grup yanlhiligina bagvurduklarini
bulgulamislardir ve bu bulgularin esitlik ilkesi ile ortiismeyip Sosyal Kimlik
Kurami’na (Tajfel ve Turner, 1979) paralel oldugunu ifade etmislerdir (Vivian ve
Berkowitz 1992, s. 422). Mevcut arastirma ile ortlismeyen bulgular Vivian ve
Berkowitz’in (1992) i¢ grup normunu degisimlememis olmasi ile agiklanabilir.
Baska bazi ¢alismalarda da (Iacoviello ve Spears 2018; Iacoviello ve Spears 2021;
Tajfel, 1970) gozlendigi gibi katilimcilar i¢ grup iiyelerinin kendilerinden yanlilik
beklediklerine inandiklar1 igin esitlik¢i dis grup kosulunda da kayirmact davranmis
olabilirler. Ek olarak, Jetten ve dig. (1996) minimal ve gercek gruplarda i¢ grup
yanlilig1 iizerinde dis grup normu ana etkisi bulamamistir. Arastirmacilar esitlikei
grup normu kosulunda 15 dis grup tiyesinden 10’unun esitlik¢i davrandigini
bildirdiklerinden kayirmaci davrandigi diisiiniilen 5 kisinin cezalandirilmasi
motivasyonu etkili olmus olabilir.

Dis grup normunun puan dagitim stratejileri tizerindeki etkisi incelendiginde, dis
grubun kayirma bekledigi kosulda beklemedigi kosula kiyasla katilimeilar gruplar
aras1 farki agma (GFA) stratejisini i¢ grup kazancini (IKA) ve ortak kazanci (OKA)
birlikte artirma stratejisinden daha ¢ok tercih etmislerdir. Arastirmanin 5. hipotezi
(D1s grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda kayirma beklentisi
olmadig1 kosula kiyasla i¢ grubu kayirma (IGK) ve gruplar arasindaki farki agma
(GFA) stratejileri daha cok tercih edilir.) kismen desteklenmistir. Katilimcilar, dig
grup normu kayirma beklentisi yoniinde oldugunda i¢ grubun faydasindan feragat
ederek gruplar arasindaki farki agmaya ydnelmislerdir. i¢ grubu kayirma
stratejisinin (IGK) ortak fayday1 gdzeten (OKA) strateji iizerindeki ¢ekim skoru ise
anlamli bulunmamistir. Alan yazininda dis grup normu ve kaynak dagitiminda
kullanilan stratejilere yonelik bulgular ¢cok sinirlidir ve mevcut arastirma bulgulari
ile kismen Ortlismektedir.

Arastirmanin dig grup normunun kayirma beklentisi olmadigi kosulda kayirma
beklentisi oldugu kosula kiyasla esitlik (E) ve ortak kazanci arttirma (OKA)

stratejilerinin  daha ¢ok tercih edilecegi yonilindeki altinct  hipotezi
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desteklenmemistir. Alan yazinindaki kisith bulgular celiskilidir ve mevcut bulgular
ile kismen Ortiismektedir. Jetten ve dig. (1996) minimal gruplarda ve gercek
gruplarda dagitim stratejileri lizerinde dis grup normunun ana etkisini anlamli
bulmamis ve bu bulguyu i¢ grup normunun etkisinin daha baskin gelmesi ile
aciklamiglardir (s. 1227). Mevcut calismada da dagitim stratejileri tizerindeki dig
grup normu etkisi i¢ grup normuna kiyasla sinirli olsa da kayirmaci dis grup normu
kosulunda gruplar arasindaki farki acarak farklilasma saglayan stratejinin (GFA) i¢
grup kazancini arttirma (IKA) ile ortak kazanci arttirma (OKA) stratejilerine tercih
edildigi gozlenmistir.

Diehl (1989) dis grubun dagitim stratejisini E ya da IGK olarak degisimlemistir.
Arastirmaci, her iki dis grup normu kosulunda da esitlik (E) stratejisinin; kayirmaci
dis grup normu kosulunda i¢ grubu kayirma (IGK) stratejisinin; esitlikci dis grup
normu kosulunda ise gruplar arasi farki agma (GFA) stratejisinin kullanilma
sikligiin rastlant1 diizeyinden anlamli olarak daha fazla oldugunu raporlamistir.
Mevcut aragtirmadan farkli olarak Diehl (1989) analizinde ¢ekim skorlar1 analizi
yerine stratejileri kategorik olarak kullanilma sikliklari {izerinden ele almistir. Bu
tez caligmasinda ise dagitim stratejileri ciftler halinde sunularak birbirleri
iizerindeki cekimleri incelenmistir. Mevcut arastirmada IGK stratejisi OKA ile
birlikte sunuldugundan bazi katilimecilar kayirmaci kosulda dahi rasyonel olan
OKA stratejisine yoneldiklerinden c¢ekim skoru anlamli olarak farklilagmamig
olabilir.  Iki arastrmanin bulgular1 arasindaki tutarsizhgin dlgme ve analiz
yontemindeki bu farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Diehl’in
(1989) kayirmaci dis grup normu kosulunda hem esitlik¢i hem de kayirmact
stratejileri rastlantisal diizeyden anlamli olarak daha sik kullanildiginin raporlamasi
da sasirtici bir bulgudur ve mevcut aragtirma ile ortlismemektedir. Arastirmact
tarafindan kullanilan analiz yontemi katilimcilara yalniz mutlak strateji secenekleri
sundugundan katilimcilarin daha ¢ok esitlik¢i stratejilere yonelme baskisi hissetmis
olmalar1 beklenebilir. Ek olarak, Uziimgeker ve Akfirat (2021) dis gruptan IKA
stratejisini kullanmasini bekleyen katilimcilarin IKA ve GFA stratejilerini daha
fazla kullandiklarin1 ve E stratejisini kullanmasinit bekleyenlerin daha c¢ok E
stratejisini kullandiklarmi raporlamiglardir ancak beklentiye yonelik veri kaynak
dagitimi yapildiktan sonra toplandigindan katilimecilarin kullandiklar: stratejileri

beklediklerini bildirmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
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Dis grup normunun i¢ grup yanlihiginin tutumsal boyutu {iizerindeki etkisi
incelendiginde kayirma beklemeyen dis grup normu kosulunda i¢ grup ve dis grup
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken kayirmaci dis grup
kosulunda i¢ grup dis gruba gore anlamli olarak daha olumlu degerlendirilmistir.
Boylece arastirmanin dis grup normunun kayirma beklentisi oldugu kosulda
kayirmacilik olmadigi kosula kiyasla i¢ grubun dis gruptan daha ¢ok olumlu
ozelliklere sahip olarak degerlendirilerek daha cok i¢ grup yanliligi yapilacag
yoniindeki hipotezi (H10) desteklenmistir. Literatiirde i¢ grup ve dis grup
normunun degisimlendigi ve i¢ grup yanhiliginin sifat degerlendirmeleri ile
ol¢iildiigii aragtirma bulgulari ¢ok sinirlidir. Jetten ve dig. (1996) minimal gruplarla
yaptiklart ilk deneylerinde dis grup normu etkisi bulgulamamis ancak dogal
gruplarla gergeklestirdikleri ikinci deneylerinde i¢ grup normu, dis grup normu ve
degerlendirilen grup tiglii etkilesimini anlamli bulmustur. Arastirmacilar en biiyiik
tutumsal i¢ grup yanliliginin benzer norm kosullarinda (adalet-adalet ve kayirma-
kayirma) oldugunu raporlamiglardir. Mevcut arastirmada iiclii etkilesim anlaml
bulunmadigindan bulgular 6rtiismemektedir. Ayrica bu arastirmada dis grup normu
kayirmaci oldugunda i¢ grup normu kayirmaci olsa da olmasa da i¢ grup daha
olumlu degerlendirilmistir. Jetten ve dig. (1996) dogal gruplarla ¢alistigindan daha
once de s6z edildigi gibi benzer normlar grup kimligine bir tehdit olarak algilanmig
ve daha fazla kayirmaciliga neden olmus olabilir. Ote yandan, mevcut arastirmada
minimal gruplarla c¢alisildigindan benzerlik kimlik tehdidi olusturmamis ve
kayirmaci dis grup daha olumsuz degerlendirilerek cezalandirilmis ya da i¢ grubun

daha olumlu degerlendirilmesini mesrulagtirmis olarak yorumlanabilir.

4.3 I¢ Grup Normu ve Dis Grup Normu Etkilesimi

Ic grup ve dis grup normlarmin etkilesim etkisi anlamli bulunmadigindan
arastirmanin hem i¢ grup hem de dis grup normunun kayirma beklentisi oldugu
kosulda en yiiksek (H7), kayirma beklentisi olmadigi kosulda en diisiik (H8) i¢ grup
yanlilig1 yapilacagi yoniindeki hipotezleri desteklenmemistir. Alan yazininda i¢
grup yanliligina dair i¢ grup ve dis grup normlarint degisimleyen ve normlarin
etkilesimini inceleyen yalnizca bir arastirma makalesine ulagilabilmistir ve bulgular
kismen ortiismektedir. Jetten ve dig. (1996) bu tez calismasinda da oldugu gibi

minimal gruplar i¢in i¢ grup ve dis grup normu etkilesimini anlamli bulmamustir.
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Gergek gruplarda ise benzer normlara sahip gruplar arasinda daha az i¢ grup
yanliligt bulgulamis ve bu etkinin 6zellikle hem i¢ grup hem dis grup normu
kayirmaci oldugunda belirginlestigini gostermistir. Ek olarak, aragtirmacilar her iki
grubun normu da kayirmaci oldugunda katilimcilarin kendini grubun tipik bir iiyesi
olarak algilama diizeylerinin diger norm kosullarindan daha diisiikk oldugunu
gostermislerdir. Bu kosulda i¢ grup yanhiligmmin tipiklik ile birlikte azalmasi
Kendini Smiflandirma Kurami (Turner ve dig, 1987) ile tutarlidir (Jetten ve dig,
1996, s.1227). Arastirmacilar ayn1 dogrultuda i¢ grup normunun kayirmaci ve dig
grup normunun esitlik¢i oldugu kosulda daha fazla pozitif farklilagma stratejilerinin
kullanildigint gostermistir. Esitlik¢i olan dis grubun katilimcilardan esitlik¢i bir
karsilik gormedigi gosterildiginden bu bulgu karsiliklilik ve adalet agiklamalarina
ters diismektedir. Ancak i¢ grup normu kayirmaci oldugundan séz konusu bulgu
Kendini Siiflandirma Kurami (Turner ve dig, 1987) ile hem normatif davranma
hem de farkli norm kosulunda grup kimliginin gliglenmesi ile agiklanabilmektedir.
Arastirmacilar minimal gruplarda gdsterilemeyen etkilesim etkisinin dogal
gruplarda gosterilmesini benzerligin grup kimligine bir tehdit olarak algilanmasi ile
aciklanabilecegi yorumunu getirmislerdir (Jetten ve dig, 1996, s. 1231). Minimal
grup durumunda grup kimligi daha zayif ve grupla ilgili bilgi sunulan normlar ile
siirli oldugundan tiyeler i¢ grup normlaria uyarak grup kimliklerini pekistirmis;
dogal gruplarda benzer norm durumunda tehdit altindaki grup kimligini koruma
amaciyla daha fazla yanlilik gostermis olabilirler (Jetten ve dig, 1996, s. 1232).
Mevcut arastirmada i¢ grup ve dis grup normlart ayni oldugunda minimal gruplar
ile ¢calisildigindan gruba aidiyet ve kendini grubun tipik bir {iyesi olarak algilama
egilimi zayiflamis olabilir ancak bu sosyal olgulara dair veri toplanmadigindan bu
aciklama 6ngorii niteligindedir. Farkli norm durumlarinda ise kayirmaci i¢ grup
normu ve kayirma beklemeyen dis grup kosulunda karsililik ve adalet
motivasyonlar1 i¢ grup yanhiligm azaltirken algilanan farkliik Sosyal
Siniflandirma Kuramt’nin (Turner ve dig, 1987) 6ngordiigii gibi katilimeilarin
kendilerini grubun daha tipik bir iiyesi olarak algilamalarina ve daha kayirmaci
davranmalarina yol agmis olabilir. Kayirma beklemeyen i¢ grup ve kayirmaci dig
grup kosulunda da karsiliklilik ve adalet agiklamalar1 daha fazla i¢ grup yanliligi
ongoriirken, Sosyal Siniflandirma Kurami hem normatif davranma motivasyonu ile
kayirmaciligin azalmasint hem de farkliligin beraberinde getirdigi pozitif

farklilagtirma motivasyonu ile artmasini dngérmektedir. Sosyal Kimlik Kurami
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cercevesinde de hem i¢ grubun benlik degerini yiikseltme amaciyla normdan
bagimsiz olarak kayirmayi siirdiirmesini hem de algilanan diisiik benzerlik ile
gruplar1 karsilastirmaya uygun bulmamasi ve yanliliginin azalmasi beklenebilir.
Tiim bu farkli yonlerdeki olas1 etkilerin birbirlerini dengelemis olmasi mevcut
arastirmada anlamli i¢ grup ve dis grup normu etkilesimi bulunmama sebebi olarak
ongoriilebilir. Gelecek arastirmalarda i¢ ve dis grup normlarinin beraberinde
benzerlik algisinin, grupla 6zdesimin ve algilanan kimlik tehdidinin de
degisimlendigi veya 0Ol¢iildiigii deneysel tasarimlar ile bu aciklamalar birlikte ele
alinip tartisilabilir ve s6z konusu degiskenlerin hangi durumlarda etkili olduguna

dair aciklamalara ulasilabilir.

4.4 Kontrol Grubunun Deneysel Kosullar ile Karsilastirilmasi

Calismaya grup normlarina yonelik herhangi bir bilginin verilmedigi kontrol grubu
da eklenmis ve bu grup deneysel olarak manipiile edilen farkli grup normu
kosullariyla kiyaslanmistir. Bu karsilagtirmanin amaci grup normlarina dair bilgi
verilmesinin i¢ grup yanliligi iizerindeki etkisinin herhangi bir norm bilgisi
verilmemesinden nasil farklilagtigini stnamaktir. Bu sayede, yalnizca dahil oldugu
grubun ismine dair bilgiye sahip olan ve grup normlar1 hakkinda herhangi bir bilgi
verilmeyen kontrol grubu ile i¢ ve dis grubun kayirmacilik bekleyip beklemedigine
dair normatif bilgi verilen deneysel kosullar karsilastirilabilmistir.

Kontrol grubu ve 4 deneysel kosulun teker teker kiyaslandigi ¢ok degiskenli
varyans analizleri hem i¢ grup hem de dis grup normlarimin kayirma beklentisi
oldugu kosulda ve i¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu dis grup normunun
ise kayirma beklentisi olmadig1 kosulda kontrol grubuna kiyasla daha fazla i¢ grup
yanlihig bulunmustur. Ozellikle, her iki grup normu da kayirma beklentisi
oldugunda katilimcilar i¢ gruba daha fazla puan vermis ve kayirmact stratejileri
(IGK ve GFA) daha fazla kullanmislardir. i¢ grup yanliigmin gruba aidiyetin
Otesinde kayirmaci grup normlariyla arttigini gésteren bu bulgu, grup iiyelerinin
haberdar olduklar1 sosyal beklentilere uygun davranmak i¢in de i¢ grup yanliligina
bagvurduklari fikrini desteklemektedir. Bulgular, Sosyal Kimlik Kurami’nin (Tajfel
ve Turner, 1979) gruba bagliligin beraberinde getirdigi normatif i¢ grup yanlilig
yorumuyla (Ellemers ve dig, 2002; Terry ve Hogg, 1996) paraleldir. Ek olarak,

Kendini Siniflandirma Kurami’nin (Turner ve dig, 1987) bireylerin tipik birer grup

61



iiyesi olmak i¢in i¢ grup normlaria uygun davrandiklarini ifade eden prototipiklik
aciklamasi ile de ortiismektedir. Katilimcilarin dis grup normunun kayirma
beklentisi olmasindan etkilenmis ve daha once tartigildigi gibi i¢ grup yanliligina
bagvurarak adaleti (Gabarrot ve dig, 2017; Wenzel, 2009) saglamaya calismis veya
dis grubu cezalandirmis (Pechar ve Kranton, 2017) olabilecekleri de diisiiniilebilir.
Ote yandan, i¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu ve dis grup normunun
kayirma beklentisi olmadig1 kosulda kontrol grubuna kiyasla yalnizca daha esitlik¢i
olan OKA stratejisinin anlamli olarak daha fazla kullanilmis oldugu gézlenmistir.
I¢ grup normunun kayirma beklentisi oldugu bu iki deneysel kosulun kontrol grubu
ile kiyaslanmasinda kayirmaci davranisin iki deneysel kosulda anlamli olarak daha
az oldugu bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda kayirma beklemeyen dig grubun
kontrol grubuna kiyasla daha esitlikei stratejilerle Grimm ve dig. (2017) tarafindan
da gosterildigi gibi comert bir karsilik gordiigii sdylenebilir. D1 grup normu i¢ grup
yanlilig1 {izerinde belirleyici olmustur.

Diger yandan, yalnizca dig grubun kayirmact oldugu kosulda ya da her iki grubun
da kayirma beklemedigi kosullarda, kontrol grubu ile yapilan karsilagtirmalarda
anlamli bir fark bulunmamigtir. D1s grup normunun kayirmaci olmasi kayirmact i¢
grup normunun yoklugunda i¢ grup yanliligin1 kontrol grubundan anlamh diizeyde
farklilasacak kadar arttirmak icin yeterli olmamistir. Bu bulgu dogrultusunda,
katilimcilarin dig grubun normuna dair bilgiye sahip olmadiklari kosulda da
kayirmaci olduklarini varsaydiklar1 dngoriilebilir. Boylece katilimeilarin dis grubun
kayirmaci oldugunu 6grenmeleri davraniglarinda degisiklige yol agmamus olabilir.
Bu 6ngorii Tajfel’in (1970) i¢ grup yanliligini genel bir norm olarak ele almasi ile
tutarlidir. Ancak, katilimcilardan normatif bilgi sunulmadan 6nce dis grup normuna
dair tahminleri ile ilgili bilgi toplanmadigindan bu 6ngdrii sinirhidir.  Ek olarak,
gruplarinin  kendilerinden kayirma beklemedigi bildirilen katilimcilar kontrol
grubundaki katilimeilarla benzer diizeyde i¢ grup yanliligina bagvurmuslaridir. Bu
bulgu mevcut aragtirmada kayirmaya dair normun sunulma sekliyle ilgili olabilir ve
i¢ grubun esitlik¢i davranilmasini bekledigine dair bir normun sunulmasinin i¢ grup
yanliliginin kontrol grubuna kiyasla anlamli olarak diisiiriilebilecegi tahmin
edilmektedir. Katilimeilar i¢ gruplar kendilerinden kayirma beklemese dahi hem
benlik degerlerini yiikseltmek i¢in (Tajfel ve Turner, 1979), hem genel gecer olarak
algiladiklar1 (Tajfel, 1970) norma uygun davranmak ic¢in kayirmaci davranmig

olabilirler. Gelecek arastirmalarda esitlik bekleyen, kayirma beklemeyen ve
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kayirma bekleyen normlar bir arada ele alinarak daha kapsamli bir degerlendirme
yapilabilir.

Ozetle, kontrol grubu ile yapilan karsilastirmalar herhangi normatif bir bilgi
sunulmadiginda da ortaya ¢ikan i¢ grup yanliliginin hem i¢ grubun hem dis grubun
kayrrma bekledigine dair yonlendirici normlar ile anlamli diizeyde
arttirilabilecegini gostermistir. Ote yandan, i¢ grup normu kayirma beklentisi olsa
dahi dig grubun kayirma beklemedigini bilmek iiyeleri herhangi bir normatif bilgiye
sahip olmadiklar1 kosuldan daha esitlik¢i davranmaya yonlendirebilmektedir.
Bagkalarinin kendilerine adil davranacagina dair beklentinin kayirmact gruplar
icindeki bireyleri dahi esitlik¢i davranmaya itebilecegi Ongoriilebilir. Mevcut
aragtirmada katilimcilara yalnizca grup aidiyetine ve normlara dair bilgilerin
sunuldugu minimal gruplar kullanildigindan, bu O6ngoriiniin dogal gruplarla
yapilacak ¢aligmalar ile stnanmas1 gerekmektedir.

I¢ grup yanlihiginin tutumsal boyutunun ele alindig: sifat degerlendirmeleri icin
kontrol grubu ile deneysel gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmamistir. Bu
bulgu, kaynak dagitimina kiyasla sifat degerlendirmelerinin grup normlarina
yonelik deneysel manipiilasyonlara karst daha direngli olabilecegini
diistindiirmektedir. Kontrol grubundaki katilimecilarin, kendilerine norma dair bir
bilgi sunulmadigindan, sosyallesme siireci igerisinde benimsedikleri farkli normlar

dogrultusunda hareket ettikleri ongoriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mevcut tez calismasinda kayirma beklentisine dair i¢ grup normlarinin ve
beraberinde dis grup normlarinin i¢ grup yanlilig: iizerindeki etkileri tutumsal ve
davranigsal boyutlariyla incelenmistir. Tutumsal i¢ grup yanliligir 6l¢iimii igin
olumlu sifat degerlendirmeleri, davranigsal Ol¢iimler i¢in ise Tajfel matrisleri
kullanilmigtir. Matrisler aracilifiyla i¢ grup yanliliginin biiyiikliigiine dair sayisal
bir degerin yaninda gruplar arasi dagitim kararinda kullanilan farkli stratejilere
yonelik bilgiler edinilmis ve stratejiler arasinda kiyaslamalar yapilabilmistir.
Arastirma bulgular1 i¢ grup normunun c¢ok degiskenli diizeyde anlamli temel
etkisinin oldugunu ve kayirma bekleyen i¢ grup normu kosulunda i¢ gruba daha
fazla puan verildigini gostermistir. Stratejik dagitim davranislari incelendiginde, ic
grubunun kendisinden kayirma bekledigi bilgisi verilen katilimcilarin daha
kayirmaci stratejilere yoneldigi ve IGK stratejisini OKA stratejisine ve GFA
stratejisini IKA + OKA stratejilerine tercih ettigi bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda grup iiyelerinin kayirmaci i¢ grup normu kosulunda OKA ve iIKA
gibi daha rasyonel olan stratejiler yerine i¢ gruplarinin kazancini azaltmak pahasina
gruplar arasindaki farki agmaya yonelik stratejilere yonelebilecegi gozlenmistir.
Ote yandan, sifat degerlendirmelerinde i¢ grup normunun i¢ grup yanlihig: iizerinde

tutumsal boyutta anlamli bir etkisi bulgulanmamustir.

Di1s grup normu ¢ok degiskenli diizeyde anlamli bulunmamistir ancak tutumsal ve
davranigsal boyutlarda beklenilen ve istatistiksel olarak anlamli olan kimi etkileri
goriilmiistiir. D1 grubun kendi iiyelerinde kayirma bekledigine dair normun
paylasildig1 kosullarda i¢ gruba daha yiiksek puanlar dagitilmis ve gruplari i¢ grup
lehine farklilastirmaya yonelik olan GFA stratejisi IKA ve OKA stratejilerine tercih
edilmistir. I¢ grup normundan farkli olarak dis grup normunun sifat
degerlendirmeleri iizerinde anlamli etkisi bulgulanmis ve dis grup normunun
kayirmact olmasinin i¢ grubun daha olumlu degerlendirilmesine yol actigi

gosterilmistir. Ayrica kayirmaci olmayan dis grup kayirmaci dig gruptan daha
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olumlu degerlendirilmistir. I¢ grup ve dis grup normu etkilesimi ise anlamli

bulunamamastir.

Bu c¢alismanin alan yazinina bazi katkilarda bulunabilecegi ongoriilmektedir.
Bilindigi ve 6zetlendigi kadartyla literatiirde dis grup normunu degisimleyen i¢
grup yanlilig1 arastirmalar1 olduk¢a smirlidir. Gergeklestirilen dig grup normu
manipiilasyonu ve paylasilan iligkili bulgular dogrultusunda i¢ grup normunun
yaninda dig grup normunun da i¢ grubu kayirma tutum ve davraniglari tizerinde
yonlendirici bir etkisinin oldugu ongoriilebilir. Ek olarak, alan yazininda Tajfel
matrislerini kullanarak farkli stratejilerin karsilastirmali olarak incelenmesine
imkan veren ¢ekim skorlarimin analiz edildigi aragtirma bulgular1 sinirlidir. Birgok
aragtirma i¢ grup yanliligim1 kaynak dagitimi gorevlerinde paylastirilan sayisal
veriler olarak ele almistir. Kimi aragtirmacilar ise stratejik dagitim ydntemlerini
incelemis ama kullanilma sikliklarin1 sinamiglardir. Ancak, kayirma davranisi
strateji ¢iftleri birlikte sunuldugunda ortaya ¢ikan farkli stratejilerin birbirleri
lizerindeki ¢ekim etkileri ile anlam kazanmaktadir. I¢inde yasadigimiz diinyada da
bircok zaman bir¢ok secenek bir arada bulunmaktadir ve birbirleriyle etkilesim
icindedirler. Ornegin; bir dgrenci toplulugundaki yénetim kurulu iiyeleri kendi
tanidiklar1 Ogrencileri yonetim kurulunda gorevlendirmek ve onlara daha iyi
pozisyonlar vermek isteyebilir ancak topluluga yeni katilan iiyeler esitlik talep
ediyor olabilir. Bu sosyal durumda karar verilirken kayirmaci davranis niyeti
iizerinde esitlikci talebin c¢ekiminin etkili olmasi beklenebilir. Deneysel
caligmalarda da i¢ grup yanliligmmin incelenmesinde esitlik ve farkli kayirma
seceneklerinin birlikte sunularak karsilagtirmali olarak incelenmesi sosyal baglama
daha uygun, daha genellenebilir bulgular elde edilmesini saglayabilir. Son olarak,
mevcut ¢alisma bilindigi kadartyla Tiirkiye alanyazininda hem i¢ grup hem de disg
grup normlarinin degisimlendigi ve i¢ grup yanliliginin incelendigi ilk deneysel

caligma olma 6zelligini tagimaktadir.

Arastirmanin kimi kisithiliklart bulunmaktadir; gelecek arastirmalara fikir vermek
adina ¢oziim &nerileri ile birlikte paylasilacaktir. Oncelikle, i¢ grup yanliliginin
grup yelerinin 6zdesim diizeylerinden etkilenebilecegi alan yazininda
gosterilmistir. Ancak bu calismada 6zdesim diizeyi Olclilmediginden olast
karigtiricr etkisi degerlendirilememistir. Norm manipiilasyonu i¢in katilimcilara

sunulan normatif bilginin de 6zdesim diizeyini etkilemis olabilecegi, kayirma
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bekleyen i¢ gruptan uzaklasilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Gelecek arastirmalarda
ozellikle norm manipiilasyonu sonrasinda 6zdesim diizeyinin Olgiilmesi ile bu
ongorii sinanabilir ve 6zdesimin karistirict degisken olma olasiligi degerlendirilip
daha giiclii bulgulara ulasilabilir. Ek olarak, gruplarin ne kadar benzer
algilandiginin da i¢ grup yanliligi ilizerinde etkili olabilecegine dair bulgular
bulunmaktadir. Bu ¢alismada minimal gruplarda benzerlik diizeyi yalnizca sunulan
grup normlari iizerinden tartigilabilmis, farkli deneysel kosullardaki katilimcilarin
ic grup ve dis gruplarini ne diizeyde benzer olarak algiladigina dair kapsamh
yorumlar yapilamamistir. Ileride norm manipiilasyonu sonrasinda benzerlik
algisina dair 6l¢timlerin alinmasi farkli grup normu kosullarinda degisen benzerlik
diizeylerinin i¢ grup yanliligi {izerindeki etkilesimli etkisinin aragtirilmasini
miimkiin kilabilir. Mevcut ¢alismada norm manipiilasyonun gegerliligi de
kisitlayict bir diger unsur olarak degerlendirilebilir. Grup normlarmin hatirlanip
hatirlanmadigina dair kontrol sorulari sorulmussa da katilimcilarin sunulan
normatif bilgileri ne diizeyde inandirici bulduguna dair bir dl¢iim yapilmamustir.
Katilimcilar 6ngoriildigii gibi sosyallesme siireglerinde genel gecer bir i¢ grup
yanlili§1 normuna maruz kaldilarsa, her iki grup i¢in de kayirma beklenmedigine
dair norm kosulunda paylasilan bilgiyi inandirict bulmamis olabilirler. Gelecek
arastirmalarda norm manipiilasyonu sonrasinda i¢ grup ve dis gruptan beklenen
tutum ve davranislarin da kontrol edildigi tasarimlarin daha giiclii norm etkileri
bulgulayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada minimal grup paradigmasinin
kullanilmas1 normlarin ve grup aidiyetinin i¢ grup yanlilig: iizerindeki etkilerinin
olabildigince izole bir sekilde incelenmesine imkan tanimissa da bulgularin dogal
gruplara genellenebilmesi i¢in dogal gruplarla mevcut ¢alismanin tekrarlanmasi
gerekmektedir. Ortak bir gegmise ve dolayisiyla normatif beklentilere sahip olan
dogal gruplarda arastirma bulgularimin farklilasmasi beklenebilir. Son olarak,
arastirma Orneklemi, manipiilasyon kontrolii sorularina uygun cevap vermeyen
katilimcilarin ¢ikarilmasi nedeniyle kiigiilmiistiir. Daha biiylik bir 6rneklemle
caligmanin tekrarlanmast daha kapsamli arastirma bulgularina ulasilmasini

saglayabilir.

Bu calisma ile “herkesin kendi grubunu kayiracagi” varsayiminin sorgulanabilir
oldugunun gosterilmesi adina kiiciik bir adim atilmast umulmustur. Bireylerin

kayirmaci tutum ve davraniglart grup normlariin buyruksal dogast araciliiyla
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sekillendirilebiliyorsa farkli gruplarin iiyesi olan her birey adaletli secimler yaparak
grubunun kayirma beklemedigi ya da kayirmaci davranmayacagia dair sosyal
normun toplumda bir nebze olsun yayginlagsmasina katkida bulunabilir. Sinirh
kaynaklar icin rekabet iginde olabiliriz, benlik degerimizi grup iiyeligimiz
izerinden yiikseltme ¢cabamiz siirebilir ve grup tiyeliklerimiz bizi belirli kaliplara
girmeye itebilir. Ancak, her birimiz adaleti Onceleyerek iginde yasadigimiz
toplumun normlarint sekillendirebiliriz. Mevcut arastirma bu olasiliin

hatirlatilmasini amag¢lamaktadir.
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EK A: Goniilliiyti Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onay Formu

GONULLUYU BILGILENDIRME VE AYDINLATILMIS ONAY FORMU

Bu tez aragtirmasi, Bursa Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Serap
AKGUN damigmanliginda Psikoloji Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Ceren Tataylak tarafindan
yiriitiilen kaynak paylastirma gorevlerinde karar verme siireglerini inceleyen bir ¢aligmadir. Bu form

sizi aragtirma hakkinda bilgilendirmek igin hazirlanmigtir.

Cahymamin Amaci Nedir?: Bu ¢aligmamn amaci kaynak paylagtirma gorevlerinde karar verme

siireglerini incelemektir.

Bize Nasil Yardimer Olmamz isteyecegiz?: Arastirma kapsaminda sizden bir kaynak paylastirma
gorevini tamamlamamz ve sifat listesini doldurmamz istenecektir. Sorularin dogru ya da yanlig cevabi
yoktur. Onemli olan sizin ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir. Aragtirmanin dogru sonuglara

ulagabilmesi igin sorulara samimi yamtlar vermeniz gok 6nemlidir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?: Bu caligmada tek tek bireylerin degil, genel
olarak insanlarin karar verme siiregleri ile ilgilenildiginden sizden kimlik bilgileriniz istenmemektedir.

Toplanan veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Katihminizla ilgili bilmeniz gerekenler: Arastirmada kimlik bilgilerinizi agiga ¢ikaran herhangi bir
soru bulunmamaktadir. Vereceginiz cevaplar gizli tutularak yalmzca meveut ¢galismada kullanilacaktir.
Katihmimz ancak goniillii olmamz durumunda gergeklesecektir. Katilimer olmaya goniillii olduktan
sonra galigmanin herhangi bir agamasinda rahatsizlik hissederseniz devam etmeme hakkina sahipsiniz.
Sorulan cevaplamamz yaklagik 15-20 dakikanizi alacaktir. Aragtirmaya katilarak verdiginiz destek igin

tesekkiir ederiz.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Aragtirma hakkinda daha fazla bilgi almak igin

Psikoloji Boliimii dgretim iiyelerinden Prof. Dr. Serap AKGUN ile iletigim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢calismaya tamamen goniillii olarak katiliyyorum.
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu kapsaminda kisisel verilerin islenmesine dair kanunu
biliyorum ve bu kanun kapsaminda verilerin iglenmesine onay veriyorum. Yukaridaki bilgileri okudum

ve bu ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

() Onayhyorum

() Onaylamiyorum Tarih:
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EK B: i¢ Grup Yanlilig: Olgiimii I¢in Tajfel Matrisleri

TAJFEL MATRISLERININ TAMAMLANMASINA YONELIK BILGILENDIRME

Bu boliimde bu kitapgiktaki matrisleri nasil tamamlayacaginiz ile ilgili bilgi verilmektedir. Her sayfada bir matris yer almaktadir. Her matris 13
kutucuktan olusur ve her kutucukta alt alta 2 say1 yazihdir. Her matriste bu ¢aliymaya katilan sizin haricinizdeki 2 kisiye puan vermektesiniz.
Matrisin ilk satirindaki sayilar Turuncular grubu tiyelerinden birine, alt satirindaki sayilar ise Yesiller grubu iiyelerinden birine verilebilmektedir.
Matristeki her kutuyu inceledikten sonra iki gruba dagitmak istediginiz puanlan igeren yalniz bir kutuyu seginiz.

Matrisi nasil kullanacagimzi 6rnekle agiklayalim. Asagidaki matrisin sunuldugunu varsayalim. Grup ismiyle beraber her bir katilimciya
atanan harf de verilmigtir.

Turuncular Grubu Katihmer T | 11] 12| 13| 14 15[ 16 17 18 [ 19[20[21[22] 23

Yesiller Grubu Katilime1 Y S {7 19 | 1113|1517 19]|21(23]25]|27(29

Turuncular Grubu Katilime1 T’ye Verilen Puan
Yesiller Grubu Katilime1 Y’ye Verilen Puan

Turuncular grubundaki katilime1 T’ye ve Yesiller grubundaki katilimer Y’ye puanlar: dagittigimz: varsaym. Tiim kutucuklardaki numaralar ile
ilgili dikkatlice diisiiniin. Yapabileceginiz ¢esitli segimler bulunmaktadir.

Ornegin, yandaki kutucugu segtiginizi varsayalim.
Bu durumda Turuncular gurubundaki katilime1 T*ye 11 puan ve Yesiller grubundaki katilimer Y’ye 5 puan vermis olursunuz.
Ayni matris tizerinde farkli kutucuklardan farkh sayilari segemezsiniz, her matris igin yalniz bir kutucugu segebilirsiniz.

Her bir matriste farkl: iki kisi arasinda puan paylastiracak ve higbir zaman aym kisiye tekrar puan vermeyeceksiniz.
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Turuncular grup hyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

Yesiller grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

19 (18 |17 (16 |15 (14 |13 (12 |11 (10 |9 (8 |7

Turuncular Grubu Katilime1 F’ye Verilen Puan

Yesiller Grubu Katilime1 L’ye Verilen Puan
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Turuncular grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

Yesiller grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

7 18 1|9 10 (11 112 |13 (14 (15 |16 {17 [18 |19

Turuncular Grubu Katilimer C’ye Verilen Puan

Yesiller Grubu Katilimei K’ye Verilen Puan

81



Turuncular grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

Yesiller grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

16 |17 |18 |19 (20 (21 |22 (23 (24 (25 (26 |27 |28

16 |15 |14 |13 |12 |11 |10 [9 |8 [7 (6 |5 |4

Turuncular Grubu Katilimci P’ye Verilen Puan

Yesiller Grubu Katilimer S’ye Verilen Puan
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Turuncular grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

Yesiller grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

25 (23 |21 (19 |17 |15 (13 (11 |9 |7 |5 |3 1

7 18 (9 (10 |11 12 |13 |14 [15 [16 |17 |18 [19

Turuncular Grubu Katilime1 B’ye Verilen Puan

Yesiller Grubu Katilimci1 D’ye Verilen Puan
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Turuncular grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler

Yesiller grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

19 (18 |17 |16 |15 (14 |13 |12 |11 |10 (9 (8 |7

25 123 |21 119 (17 [15 |13 [11 {9 17 (S5 [3 1

Turuncular Grubu Katilimc1 Z’ye Verilen Puan

Yesiller Grubu Katilimc1 N’ye Verilen Puan
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Turuncular grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

Yesiller grup iiyelerinin kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklerler / beklemezler.

28 |27 [26 [25 |24 |23 |22 |21 [20 [19 [18 |17 [16

Turuncular Grubu Katilimc1 H’ye Verilen Puan

Yesiller Grubu Katilimci R’ye Verilen Puan
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EK C: Olumlu Sifat Listeleri

Asagida verilen her bir sifat YESILLER GRUBUNUN ozelliklerini ne diizeyde

yansitmaktadir?

Hig Tamamen

Yansitmaz Yansitir
Saygili 1 2 3 4 5
lyiliksever 1 2 3 4 5
Drist 1 2 3 4 5
Guvenilir 1 2 3 4 5
Sadakatli 1 2 3 4 5
Adaletli 1 2 3 4 5
Merhametli 1 2 3 4 5
Dogal 1 2 3 4 5
Zeki 1 2 3 4 5
Comert 1 2 3 4 5
Basarili 1 % 3 4 5
lyi kalpli 1 2 3 4 5
Becerikli 1 2 3 4 5
Yardimsever 1 2 3 4 5
Caligkan 1 2 3 4 5
Bilingli 1 2 3 4 5
Ahlakli 1 % 3 4 5
Vefali 1 2 3 4 5
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Asagida verilen her bir sift TURUNCULAR GRUBUNUN ozelliklerini ne
diizeyde yansitmaktadir?

Hig Tamamen
Yansitmaz Yansitir

Saygil 1 2 g 4 )
lyiliksever 1 2 3 4 S
Durust 1 2 3 4 5
Gvenilir 1 2 3 4 S
Sadakatli 1 2 3 4 5
Adaletli 1 2 3 4 5
Merhametli 1 2 5] 4 S
Dogal 1 2 3 4 5
Zeki 1 2 3 4 5
Comert 1 2 3 4 5
Basarili 1 2 3 4 3
lyi kalpli 1 2 3 4 5
Becerikli 1 2 3 4 5
Yardimsever 1 2 3 4 5
Caliskan 1 2 3 4 S
Bilingli 1 2 3 4 5
Ahlakh 1 2 3 4 5
Vefali 1 2 3 4 S
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EK D: Manipiilasyon Kontrolii Sorularin1 igeren Anket

ANKET

1. Aragtirma kapsaminda hangi gruba katildiniz?
[ Turuncular [ Yesiller

2. Yesiller grubu iiyelerinden kendi grup tiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemekte miydi?
[1 Evet [l Hayir

3. Turuncular grubu iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemekte miydi?
[1 Evet [] Hayir

4. Matrisler araciligiyla puan dagilimi yaparken ayni katilimciya birden fazla kez puan dagittiniz mi?
[1 Evet [] Hayir

5. Yesiller veya Turuncular gruplarindan birinin daha kalabalik oldugunu diisiindiiniiz mii?
[1 Evet [ Hayir

6. Yesiller ve Turuncular arasinda puan dagilimi yaparken kararimz etkileyen faktorler nelerdi?

88



ANKET

1. Yesiller ve Turuncular arasinda puan dagilimi yaparken asagidakilerden hangileri kararinizda etkili oldu?
(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

[ Yesiller grubunun tiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemesi
[ Turuncular grubunun iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemesi
[J Yesiller grubunun iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklememesi

[J Turuncular grubunun iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklememesi

2. Yesilleri ve Turuncular kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirirken asagidakilerden hangileri
kararimizda etkili oldu? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

[J Yesiller grubunun iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemesi
(] Turuncular grubunun iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklemesi
[ Yesiller grubunun iiyelerinden kendi grup iiyelerine daha fazla puan vermelerini beklememesi

[] Turuncular grubunun iiyelerinden kendi grup tiyelerine daha fazla puan vermelerini beklememesi
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EK E: Katilimer Bilgi Formu

KATILIMCI BILGI FORMU
1.Cinsiyetiniz:
2. Yasmmz:
3. Fakiilte ve Boliimiiniiz: [l

4. Size ulasabilecegimiz bir iletisim bilgisi paylasabilir misiniz?
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EK F: Etik Kurul izni

Ara Kararlar/Tarih ve Sayi: 17.12.2024-E.34803

[}s BURSA TEKNIK UNiVERSITESI
&'\? ARASTIRMA ETiK KURULU

Toplant1 Tarihi :17-12-2024
Toplant1 No :2024-23
Karar No 4

Prof. Dr. Serap AKGUN ve Ceren TATAYLAK'in "Bir Norm Olarak I¢ Grup Yanhligiimn Minimal Grup
Paradigmasinda Gruplararas1 Davranisa Etkisi" adli arastirma yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmis olup etik ve bilimsel ag¢idan sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmistir.

ASLI GIiBIiDIiR

Prof. Dr. Sait SARGIN
Raportor
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EK G: Analiz Sonuglarina iliskin Detayl1 Tablolar

Cizelge G.1: I¢ grup yanlilig1 puani ve strateji cekim skorlari {izerinde i¢ grup
normu, dis grup normu ve etkilesimlerinin etkisine iliskin varyans analizi sonuglari.

Bagimli Degisken F@3,71) p n? (kismi)
I¢ grup yanlihig1 puani 9.16%** <.001 .28
IGK’nin OKA fiizerinde 5.21%* .003 18
GFA’nin IKA+OKA iizerinde 5.63%* .002 .19
OKA’nin IGK tiizerinde .69 .563 .03
IKA+OKA’nin GFA iizerinde 42 742 .02
E’nin IGK {izerinde 57 .639 .02
IGK ’nin iizerinde E .63 .601 .03

n? = Etki bityikligi. *** =p < .001, **=p< .01, *=p<.05.

Cizelge G.2: I¢ grup normunun i¢ grup yanliligi puani ve strateji cekim skorlart
iizerindeki etkisine iliskin varyans analizi sonuglart.

Bagimli Degisken F(1,71) p n?
I¢ grup yanlihig1 puani 23.18%** <.001 25
IGK’nin OKA fiizerinde 13.93%** <.001 .16
GFA’nin IKA+OKA iizerinde 10.66** .002 13
OKAnin IGK iizerinde .94 336 .01
IKA+OKA’nin GFA iizerinde .03 .865 .00
E’nin IGK tizerinde .59 444 .01
IGK’nin E iizerinde 1.66 201 .02

57 = Etki bityiikligi. *** = p < .001, ** = p < 01.

Cizelge G.3: Dis grup normunun i¢ grup yanlilig1 puani ve strateji ¢gekim skorlari
iizerindeki etkisine iliskin varyans analizi sonuglart.

Bagimli Degisken F(1,71) p n?
GFA’nin IKA+OKA iizerinde 7.40%* .008 .09
I¢ grup yanlihig1 puani 4.18* .045 .06
IGK’nin OKA iizerinde 1.27 264 .02
OKAnin IGK iizerinde .04 .840 .00
IKA + OKA’nin GFA lizerinde 1.20 277 .02
E’nin IGK iizerinde 1.17 284 .02
IGK’nin E iizerinde .16 .693 .00

n? = Etki bityikligi. ** = p < .01, * = p < .05.
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