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Yiksek Lisans Tezi

OZET

BiR OTOYOL INSAATI CALISMASINDA RiSK FAKTORLERININ IS
KAZALARININ OLUSUMU UZERINE ETKILERININ ISTATISTIKSEL ANALIZI

Serkan BAYRAKDAR

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Maden Miih. Anabilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Ferdi CIHANGIR
2023, 59 Sayfa

Bu tez ¢alismasinda, Trabzon ilinde bir insaat firmasinda isci saghgi ve is glivenligi
konusunda g¢aligmalar yapilmis olup, bu ¢alismalar 1s1¢8inda is kazalarmin agirlikli olarak
hangi nedenlerden kaynaklandigi arastirilmistir. Bu kapsamda is giivenligi terminolojisinde
olan yillik egitim planlamasi ve uygulamasi, yillik calisma plan1 ve uygulamasi, risk
analizleri, kurul toplantilari, acil durum eylem planlari, saha denetlemeleri ve iscilerin
kisisel 6zelliklerinin is kazalarinin olusumu tizerindeki etkilerine yonelik bir veri tabani
olusturulmustur. Daha sonra bu veriler tizerinde ki-kare istatistiksel analizleri
uygulanmistir. Tiim i giivenligi uygulamalar1 ve isgilerin kisisel bilgileri aralarinda
baglant1 ve iliski kurma testi olan ki kare testi ile (SPSS) ortaminda incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, saha denetlemelerinde gdzlemlenen riskler ve bu risklerin
giderilme orami ile is kazalarmin gerceklesme orani arasinda zithik tespit edilmistir. Ayni
sekilde egitimlere katilim orani arttik¢a is kazalarinda diisiislerin oldugu gézlemlenmistir.
Ozellikle Covit-19 salgmmina denk gelen yillarda salgm kurallar1 neticesinde kurul
toplantilarinin ve egitime katilanlarin sayisinda biiyiik diistisler olmustur. Bu durum is
kazalarmin artigina sebep olmustur.

Bununla birlikte, is¢ilerin egitim durumu, yasi, medeni halleri ve is deneyimlerinin
de kazalarin gerceklesmesinde etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, iscilerin
egitim durumu yiikseldik¢e is kazalarinin sayisi diismektedir. Ayni sekilde is¢inin is
deneyimi arttik¢a is kazalarmin oran1 azalmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda yapilan Ki-kare analizlerinden elde edilen sonuglara gore, egitim
diizeyinin yliksek olmasi, is yerindeki is giivenligi egitimlerine katilimlarin yiiksek olmasi,
calisma ortamindaki risk etmenlerinin oniine gecilmesi, acil durum planlarinin anlatilmasz,
teknik ekibin is giivenligi hususundaki toplantilar, iscilerin artan nitelikleri is kazalarmin
engellenmesinde pozitif etki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otoyol insaat ¢alismalari, is giivenligi, is kazasi, is egitimleri, is¢i
kalifikasyonu, ki-kare analizi, SPSS
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Master Thesis
SUMMARY

STATISTICAL ANALYSIS OF THE EFFECT OF RISK FACTORS ON THE
OCCURANCE OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS IN A MOTORWAY
CONSTRUCTION

Serkan BAYRAKDAR

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Mining Engineering Graduate Program
Supervisor: Dog. Dr. Ferdi CIHANGIR
2023, 59 Pages

In this thesis, studies on occupational health and safety were carried out in a
construction company in the province of Trabzon, and in the light of these studies, the
reasons for which occupational accidents are mainly caused were investigated. In this
context, a database has been created on the effects of annual training planning and
implementation, annual work plan and implementation, risk analyzes, board meetings,
emergency action plans, field inspections and personal characteristics of workers on the
occurrence of occupational accidents, which are in occupational safety terminology. Then,
chi-square statistical analyzes were applied on these data. All occupational safety practices
and personal information of workers were examined in the chi-square test (SPSS), which is
a test for establishing a connection and relationship between them.

According to the findings, a discrepancy was found between the risks observed in
field inspections and the rate of elimination of these risks and the rate of occurrence of
occupational accidents. Likewise, it has been observed that there is a decrease in
occupational accidents as the rate of participation in training increases. Especially in the
years coinciding with the Covid-19 epidemic, there has been a great decrease in the
number of board meetings and training participants as a result of the epidemic rules. This
has led to an increase in occupational accidents.

In addition, it has been determined that the education level, age, marital status and
work experience of the workers also have an effect on the occurrence of the accidents.
Accordingly, as the education level of the workers increases, the number of occupational
accidents decreases. Likewise, as the work experience of the worker increases, the rate of
work accidents decreases.

According to the results obtained from the Chi-square analyzes made in this thesis
study, the high level of education, high participation in occupational safety training at the
workplace, prevention of risk factors in the working environment, explaining the
emergency plans, meetings of the technical team on occupational safety, increasing
qualifications of the workers at work. It has a positive effect on preventing accidents.

Keywords: Highway construction works, occupational safety, occupational accident, job
training, worker qualification, chi-square analysis, SPSS
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Giliniimiizde artan niifus ve buna bagh olarak olusan trafik yogunlugu sebebi ile yol
yapim faaliyetleri gittikge artmaktadir. Bununla birlikte, bu alanlarda kullanilan teknikler
ve bu tekniklere bagl is giivenligi riskleri de artmaktadir. Bahsi gecen sektor, is¢i sagligi
ve is glivenligi terminolojisinde ¢ok tehlikeli isler olarak gosterilmektedir. Kaya ve zemin
ortamli kazilar, beton kalip montaji1 ve sokiim isleri, demir kesme, bilkkme ve monta;j isleri,
beton dokme ve tas duvar isleri yol insaat1 faaliyetlerinin en riskli boliimlerinden olmasi
nedeniyle bu boliimlerin meydana getirecegi riskler ve bu risklerin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli islemlerin yapilmasi kagmilmazdir. Bu dogrultuda yol insaatina ydnelik
yiiriitiilen bu calismalar; is saghgi ve giivenligi alaninda ki en Onemli faaliyetlerin
uygulanmasma yoneliktir. Bu c¢alisma sonucu elde edilen veriler ile birlikte saha
gbzlemleri ve calisan personelin kisisel verileri ile ilgili istatistiksel hesaplama seklinde bir
calisma amaglanip, biitiiniiyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, is¢i saghgi ve is
giivenligi faaliyetlerinin ve iscilerin kisisel bilgilerinin is kazalar1 ile direkt iliski olup-

olmamasi ortaya konulmus olup risk teskil eden sonuglar tartigilmistir.

1.2. Tezin Konusu

Iscilerin kisisel verilerine gére is kazasma ugrama oranlar1 yani; mesleki deneyim
stireleri, yas durumu, medeni durumu, egitim diizeyi gibi anket cevaplar1 sonucu is
kazalarina rastlama hesaplarinin incelenmesi ve isyerinde aldiklar1 is giivenligi egitimi, is
verenin bu konudaki aldig1 dnlemler vb. gibi konularin Ki-Kare yontemi ile incelenmesi bu

tezin ana fikridir.

1.3. Tezin Ortaya Cikis1

Kazalarin yiizde 98’inin tehlikeli hareket, davranis ve tehlikeli ortam birlesiminden
meydana geldigi bilinmektedir. Tehlikeli ortamin giivenligini saglama gorevi ise isverene

aittir. Lakin tehlikeli davraniglar tamamen is¢ilerin sosyolojik durumu, egitim diizeyi gibi



ozelliklerinin birlesimi olarak gdzlenebilir. Is kazalarina 6nemli dlgiide etki edebilecegi

diistiniilen bu konularin incelenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. Tezin Amac1 ve Nasil Bir Sonuca Ulasmak Istedigi

Yapilan bu ¢alisma ile amaglanan husus, isgilerin kisisel verileri Uzerinden gidilerek
bu verilerin ¢alisma hayatina nasil bir yon verdigini ve bu duruma yonelik istatistiksel
analizler yapilip, is hayatinda egitimin siirekliligi ile kisilerden kaynaklanan tehlikeli
davranis-hareket kavraminin risk diizeyini en aza indirmektir. Bu ¢aligmada kisisel veriler,
isletmedeki egitimler ve isverenin olanaklarini karsilastirarak bir analiz yapmak ve bu
analizi gegmiste yasanmis is kazasi vakalariyla yorumlayarak is yerlerinde iyilestirme

saglamaktir.

1.5. Bu Konu ile flgili Yapilan Calismalar

Bu konuda birgok cesitli arastirmaya rastlayabiliriz. Ornegin; bir istatistik ¢alismasi
olan “Is Kazas1 Verilerinin Olasilik Dagilimlar1 ile Modellenmesi” (Erginel, Toptanc,
2017). Sosyal Sigortalar Kurumu (SGK)’dan 10 yillik is kazalar1 verileri tizerinden analiz
yapilmistir. Yine tez konusu ile uyumlu olan bir arastirma daha 6rnek géstermek gerekirse
“Is Saghg1 ve Giivenligi On Lisans ve Lisans Ogrencilerinin s Saghgi ve Giivenligi Bilgi
Diizeylerinin Karsilastirilmas1” (Yavuz, Giir, 2019) gibi farkindalik ve egitim diizeyi
amacl calismalar yapilmistir. “Is Kazalarmin Lojistik Regresyon Yontemi ile Incelenmesi:
Bayburt Ili Ornegi” (Bulut, Eygii, 2020), bu ¢alismada da yine is kazalar1 {izerine bir

calisma yapilmastir.

1.6. Is Kazalarimin Olusumuna Etki Eden Risk Faktorleri

Calisma, bir ingaat santiyesinin uzun yillar devam eden siire¢ igerisinde iscilerin
egitimi, yasi, ka¢ yildir ¢alistigi, deneyimleri, aldig1 is giivenligi egitimleri, daha once
olmus is kazalari, kazaya ugrayan iscilerin kisisel verileri, 6limlii kazalari, yaralanmalari,
uzuv kayiplart vb. veriler 1s1¢inda heniiz kazaya ugramamis olan aktif iscilerin siireg
icerisinde kazaya ugrayip-ugramayacaklarini, istatistiksel metotlarla konuyu agiklama

amac1 giitmektedir. Bunun sonucunda yapilan hesaplamalar ile birlikte bilimsel bir sonug



cikarmaktir. Yillik egitim planlari, yillik caligma planlari, risk analizleri, acil durum eylem
planlari, is yerinde is kazasi geciren isgilere ait tanitici Ozellikleri, saha denetimleri ve
alinan oOnlemlerin yeterliligi seklinde olmak uUzere sekiz ana baslik altinda veriler
toplanmistir. Is kazalarma direkt etki eden aktif hususlarin iyilestirilmesine ydnelik
yorumlar geligtirilmistir.

Bu hesaplamalar bolim 3’te Ki-Kare iligki kurma hipotezleri ile olaylar arasinda
iliski vardir veya yoktur sonuglariyla veriler yorumlanip, tartigilmistir.

Asagida saha arastirmalarindan derlenmis, riskli durumlara yonelik gozlemler
anlatilmigtir. Sekil 1°de bu tiir kazi ortamlarinda Ortiiniin yapisima bagl olarak gogme ve
kayma riskleri olabilecegi i¢in kalip ¢alismasimda bulunan is¢iler risk altindadir. Bu riskleri
bertaraf etmek icin emniyetli sevler olusturulmali veya topragi destekleyici tas duvar

olusturulmalidir.

s

Sekil 1. Menfez insaati, duvar kalib1 ve zemin kazisi ¢aligmasi igin 6n gorulen riskler



Sekil 2. Hafriyat alaninin bosatllma31 esnasinda go¢iik olma riski

Sekil 2°de tiinel, temel kazis1 vb. islerde ¢ikarilan topragin yigin haline gelmis seklini
gormekteyiz. Y1gin nakliyelerinde ¢alisan ekskavatdrler yigiin en iistiinden agagiya dogru
kepcesine malzeme alip nakliye kamyonlarina yiiklemelidir. Aksi takdirde akiskanligi ¢ok
olan sikismamig bu malzeme is makinesini tamamen kapatabilecek kiitlede bir akma

hareketi gosterebilir.
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1ile yol genisleme ¢aligmasi esnasinda devrilme riski
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Sekil 3. Hidrolik kiric

Sekil 3°te yamaglarda hidrolik kirici ile kaya kazima iglemi yapmanin ¢ok riskli bir
islem oldugu goriilmektedir. Bu islemler sirasinda operator kabinine kaya diigmesi, kopan
kaya Kkiitlelerinin yamactan asagi yerleske alanlarmi tahrip etmesi veya is makinesinin
yuvarlanmasi gibi is kazalarmi gérmemiz olusabilecek sonuclardandir. Bu ¢alismalarda
saglam zemin etiidii yapilmali bununla birlikte bu konuda egitimi yliksek operatorler ile
calisilmalidir. Yamag asagisina kaya yuvarlanmalarina karsi 6nlem olarak hendek engeller

yapilmalidir.
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Sekil 4. Menfez ingaat1 lizerine kayan toprak sonucu is kazasi

Kayma konusu insaat islerinde ¢ok gozlemlenen kazalardandir. Bu kazalar Sekil 4’te

goriildiigii gibi maddi ve manevi biiylik kayiplara yol agabilir.



Sekil 5. Santiye i¢i hidrolik kirici galigmasi ve olugmasi muhtemel riskler

Sekil 5’te santiye yemekhanesi, yatakhanesi bu tiir ¢alisma ortamlarina uzak
olmalidir. Iscilerin is makinesi etrafinda sikca dolasabilecegi alanlarda isaretciler
bulunmali, ara¢ ve canli gegislerinde is makinesinin ¢alismasi durdurulmali ya da kontrollii
gecis caligmasi1 yapilmalidir. Kirict ucu kaya pargalarken cisim firlamalar1t miimkiin
oldugundan kirictyr izlemek, yakinlarindan ge¢gmek ve aragla trafik yapmak riskli

davraniglar arasina girmektedir.




Sekil 6. Ayak temeli etrafindan akan malzemenin ortaya ¢ikaracagi muhtemel riskler

Heniiz insaat1 bitmemis, kaliplar1 sokiilmemis ayak insaati yaninda yeni bir kazi
islemine baslamak platformda bulunan isc¢iler i¢in biiyiik bir tehlikedir. Bu durumun 6niine

geemek i¢in, ¢aligma planlamasi iyi yapilmalidir.



1.6.1. Yonetimsel Riskler

Yonetimdeki bazi eksiklikler is kazalarmin temel nedenlerinden biridir. Is
kazalarinin onlenmesini saglayacak olan etmen, isletme ydnetiminin sorumlulugundadir.
Yonetimin tetikleyebilecegi ana etmenler, eksik yonetim organizasyonu, yetersiz guvenlik
yonetim plani, tamamlanmamis kurallar ve talimatlar, egitim ve dgretim yetersizligi, uygun
olmayan nezaret, yonetim ve rehberlik, uygun olmayan personel istihdami, yetersiz saglik
kontrolleridir (Yildirim, Kuruoglu, 2013).

Isverenler, teknik ekipler ve iscilerin senkronize olarak yiiriitmesi gereken bir yapi
olan is giivenligi bu {i¢ ayaktan birinin eksikligi olmasi halinde bu organizasyonun
yiirlimesi imkansizdir. Yonetimsel olarak, 6331 sayili Is saglig1 ve Giivenligi Kanununun
4. Maddesine gore: “Isveren, mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her tirli tedbirin alimmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar. Isyerinde alinan is saghgi ve
giivenligi  tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Calisana gorev verirken,
calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu g6z oniine alir. Yeterli bilgi ve
talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi
icin gerekli tedbirleri alir.”

Y 6netimin isyerinde Ki is kazalarmi engellemek i¢in yapacagi en etkin tutum, altinda
calisan tiim personel ile iletisim halinde bulunmaktir. Kurul toplantilar1 ve acil durum

eylem planlari ile tiim personeller bilin¢lendirilmelidir.

1.6.1.1. Kurul Toplantilarindaki Eksiklikler

Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y&netmeligi Madde 6’ya gore; “Kurul
toplantilarina isveren veya isveren vekili, is giliveligi uzmani, igyeri hekimi, insan
kaynaklari, ustabas1 veya usta, calisan temsilcisi, destek elemani vs. bulunmasi
gerekmektedir.”

Yapimis olan kurul ¢alismalarinda tiim ¢alisma sahasindaki riskler ve bu risklere
kars1 alinmasi gereken dnlemler tartisilip ¢coziimii isverenin onayma sunulmustur. Isveren

coziimler i¢in gerekli arag ve geregleri saglamakla yiikiimliidiir. lyilestirme planlar1 ve
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¢oziim noktalar1 bildirilip, uygulanmasi takibe alinmistir. Noksanliklar yine takip eden
kurulda tartigilmistir. Kurul caligmalari is¢i, isveren arasindaki kopriiyii gliglendirmek icin
ok etkili bir organizasyondur. s kazalar1 ve meslek hastaliklarmin etkin bir sekilde 6niine
gecmek i¢in bu uygulamanin zorunlulugu akla ve bilime ¢ok yatkindir.

Is kazalarinin meydana gelmesiyle ilgili yapilan istatistiksel caligmalarmn sadece isci
verileri lizerinden yliriitiilmesi ortamin ve sartlarin ihmal edilmesi bu ¢aligmada eksik bir
tartigma alan1 agacagindan analiz i¢in kullanilacak verilere igveren imkanlarinin ne kadar
kullanmildig: ile ilgili verilerinde tam olarak ¢calismaya eklenmesi gerekmektedir.

Her ay (12 adet/y1l) is¢i saghgi ve is giivenligi ¢alismalarii degerlendirmek {izere
firmada belirlenen bir ekip toplanmahdir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina sebebiyet

verecek tiim unsurlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢oziimler ve dnlemler aranmalidir.

Tablo 1. Yillara gore yapilan kurul toplantilar1 orani

YILLAR TOPLAM KURUL YAPILAN KURUL ORAN (%)
SAYISI SAYISI

2018-2019 12 11 91,7
2019-2020 12 9 75
2020-2021 12 4 33,3
2021-2022 12 10 83,3
2022-2023 12 12 100
TOPLAM 60 46 76,7

Kurul ¢alismalar1 yilda 12 kez yapilmaktadir. Yillara bagl olarak degisim gosteren
kurul sayilar1 Tablo 1’de detayli analizi verilmistir. Bulgular ve tartisma bdlimii

asamasinda veriler degerlendirilip is kazalarina etkileri tartigilmastir.

1.6.1.2. Acil Durum Eylem Plan

Acil Durum Eylem Planmmm yapilmamas: yOnetimsel bir risk olup toplu is
kazalarmin 6niine gegcmekte ¢ok dnemli bir faktordiir. Acil Durum Eylem Plan1 olaganiistii
durumlarda yangin, sel, deprem, patlama ve sabotaj ihtimallerine yonelik mal ve can
kaybmi en aza indirecek tatbikatlar yapip olay anmna hazir olmak ve normal zamanda

levhalar ve yonlendirmelerin, acil ¢ikislarin, sigmma yerlerinin, bulusma noktalarinin
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belirlenmesine yonelik 6n planlamadir. Planlama dahilinde isyeri personellerinden ehil
kisilerden olusan belgeli arama kurtarma ekibi, haberlesme ekibi, ilkyardim ekibi ve
yangin sondiirme ekipleri toplam is¢i sayisina yetecek sayida olusturulur. Bu ekipler her

an bir olay gerceklesecekmis gibi hazirda bekletilir.

_ YANGIN
MUDAHALE PLANI

A Sesli Olarak En Yakin Alarm Yangin Midahale Yangin Sandirici lle anginin "".U'.m'l."
‘ Ifaiyeyi Ara @ Etrafindakileri Uyar = Butonuna Bas Elup Sefini Ara ik Mudehalegll Yap @ gore Gaz Aiginive (3

Dhfer Enenilar Koo

e Mum~» ﬁ‘l@

= Tesis Imkanlan Yangin
Ittaiyeye Yardim Et @ sondimek g ‘fhteﬂgl ml'—'@ Binay Tahliye Et Yarall Var MI?@ Digina Cikar @

Yaraliy bolge

Tekrar Yangin Yangin Incels T Toplanma Bdlgesinde Galigma Alanini [Ik Yardim ve Tibbi =
Gkmasini Engelle D) | Yyaa TR er NS @ symyap O Kanirol Et Midehale

Sekil 7. Yangin i¢in acil durum eylem plani1 akim semasi

Yapilan ¢aligmalardan biri olan Acil Durum Eylem Plani olaganiistii hallerde hayati
Oonem tagimakla birlikte bu konuda egitimler ve bilgilendirmeler ekiplere siklikla
yapilmaktadir. Bilgiler ve sahanin degismesi hallerinde Acil Durum Eylem Plan1 strekli

guncellenmektedir.
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DEPREM
EYLEM PLANI

at (E KN ®

Deprem Aninda
N Dizarnvm Acdan Kapiya Bulmdugun anuan
Ell'ﬂ(f)l:‘;d;t"ﬁ:ﬂ?es“ w\’gkmmlmn Eylarl'l Pla.l'llrll Uygl.lla

™

= B ﬂ

En Yakin Korunma
Bakgasing Yanal

I F 3
8t -f "

B2 —
? ik Yardirm Uygula MMImM:Er

Itk Sarsindi Gegli mi? mﬁﬁm

Deprem Gegt mi? E;-I‘gzlr;-em%i Qlay Raporu Haawla

Sekil 8. Deprem i¢in acil durum eylem plani akim semasi

Is Yerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik Madde 7’ye gore; “Acil durum
plani, tiim isyerleri i¢in tasarim veya kurulus asamasindan baslamak iizere acil durumlarin
belirlenmesi, bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve smirlandirici tedbirlerin alinmasi,
gorevlendirilecek kisilerin belirlenmesi, acil durum midahale ve tahliye yontemlerinin
olusturulmasi, dokiimantasyon, tatbikat ve acil durum planinin yenilenmesi agamalar1
izlenerek hazirlanir.”

Acil durum talimatlar1 kabaca; yangin durumu, is kazas1 durumu, dogal afet durumu,

kimyasal madde sizintis1 durumu, sabotaj ve patlama durumu ve salgin durumudur.
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Tablo 2. Acil durum talimatlarinin yillara gore uygulanma orani

YILLAR TOPLAM UYULAN ORAN (%)
TALIMAT SAYISI TALIMAT SAYISI
2018-2019 6 6 100
2019-2020 6 5 83,3
2020-2021 6 2 33,3
2021-2022 6 4 66,6
2022-2023 6 6 100
TOPLAM 30 23 76,7

Bir sirket bu durumlar1 her an olacakmis gibi hazir olmasi gerekir. Ve bu durumlara
hizl1 refleks gdsterebilmesi i¢in, mal ve can kaybini en aza indirebilmesi icin siirekli
tatbikatlar yapilmalidir. Tablo 2’de bu tatbikatlarin yapilabilirlik sayilarma gore kaza

sayilar1 gosterilmistir.

1.6.2. Operasyonel Riskler

Yapilan islerin belirlenmesinde, risklerin tespitinde, ekibin bilgilendirilmesinde,
onemli faktor oynayan teknik ekibin sahadaki higbir ayrintiyr es gecmeden ydnetime
bildirmesi operasyonel bir ¢alismadir. Iscilere siirekli egitim verilmeli, bilgilendirme ve

yonlendirme faaliyetleri eksiksiz yapilmalidir.

1.6.2.1. Yilhik Egitim Planlamasi

Yillik Egitim Plani, iscilerin ise giris tarihleri baz almarak ise baslama egitimlerinin
yant sira is yerinin tehlike sinifina gére bu egitimlerin ayni is¢iler lizerinden periyodik
olarak tekrarlanmasin1 kapsamaktadir. Tekrarlanacak egitimlerin yil basi itibari ile
belirlenip isgilerin sirayla belirlenen yerde egitime ve sinava tabi tutulmasi ile gecen
slirecin planlanmasina denir.

Caliganlarin s Sagh§i ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmelik Madde 18’e gore:” Is kazalarmin sebepleri ve korunmast igin uygulanacaklar,
kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi, saglk ve giivenlik isaretleri, fiziksel, kimyasal,

biyolojik ve ergonomik risk etmenleri, is ekipmani, makine ve techizatini giivenli
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kullanimi, is saghgi ve giivenligi genel kurallar1 ve giivenlik kiiltlrl, parlama-palama,
yangm ve yangindan korunma ile ilgili bilgiler, ekranl araglarla calisma, elle kaldirma ve
tagima, tahliye ve kurtarma, ¢alisma mevzuati ile ilgili bilgiler, c¢alisanlarin hak ve

sorumluluklari ile ilgili konular egitimlerde sunulmustur.”

Tablo 3.0rnek egitim planlamasi

Egitimi Yapan iG.UZM. SERKAN BAYRAKDAR Yamldwn Tarih 11.022023
Egitim Konu Grubu Teknik konular
Egitim Konusu Egitimin Amaci Egitimin Hedefi

Katlimeilann, ekranh araglarla yapilan calgmalarda Ekranh araglarla yapilan Qﬂ|b‘}l‘_|:lﬂ|ﬂrdﬂl‘l kaynaklanabilecek

olugabilecek riskler ve bunlara karsi alnmasi gereken | riske gire alinabilecek ig saghd ve givenligi dnlemlerini
Ekranh araglaria galgma ¥ ks g g % S5agQigi ve g gl

ig sadhd ve givenliji tnlemlerini dgrenmelering belirler, Ekranh araglaria yapilan gahgmalardan

yardimei olmaktir kaynaklanan i sajhgi ve givenliji risklerini dederlendiric

Katilimelarn, isyerinde elektrikle calgmalarda ortaya S R . _ .
Elektrik, tehlikeleri, riskieri ve gikan riskler h?lxundﬂ bilgi sah ibi Elmlglannave b ¥ Elektrikle ilgili rls_k etme nlerini hf_:hrler, Saghk ve gu'_.renllk
anlemleri risklere karg: alinmas! gereken iS5G tedbir lerini agizindan gerekli olan kuntrulleq s-lnlﬂan_dmr, elektrikle

Bigrenmelerine yardime: olma kiir calgmalarda alinmas gereken dnlemleri aciklar

Katiimeilarin, elle kaldrma ve tagima iglerinde Elle kaldirma ve tagima iglerinden kaynaklanabilecek riske

olugabilecek riskler ve bunlara karg alnmas: gereken | gire alinabilecek ig saghg ve givenligi nlemlerini belirler,
Elle kaldirma ve tagima ig safhd ve givenliji bnlemlerini bgrenmelerine Elle kaldirma ve tagima iglerinden kaynaklanan ig saghg: ve

yardimci olmaktir giivenlidi risklerini dederlendiric

Katihmeiann, igyerlerinde kullanilan saghk ve Saflk ve givenlik igaretlerinin anlamian agiklar, Saghk ve
(Givenlik ve saflk igaretleri govenlik izaretieri hakkinda bilgi edinme lerini givenlik igaretierinin kullanim yerierini belirtir, Sadik ve

sa jlamaktr givenlik isaretlerinin sekillerini ta mmlar

Katiimeilann, igyerlerinde kullanilan is imalatgilann i ekipmanlan konusunda ki sorumiulukla rini
iq, ekipmanlarnin givenl ekipmanlarinin kullanim hakkinda dikkat ediimesi srralar, lg ekipmanlarinda bulunmas| gereken asgari
kullamimi gereken ig saghdl ve givenligi hususiarnda bilgi govenlik gartlann belirtir, Makinelerin givenli kullanimina

sahibi olmalanm saglama ktir yionelik isaret ve talimatlan tanimlar
i kazalarnin sebepleri ve Kathmeilann, igyerlerinde karglaglabilecekleri is i kazalan ve igyerinde kazalarin ortaya gikmasinda rol
korunma prensipleri ile kazalanminin sebepleri ve iz kazalanni dnleyebilmeleri | oynayan etmenleri analiz eder, I3 kazalanm dnleme ile ilgili
teknik lerinin uygulanmasi icin gerekli bilgive sahip olmalanni sadjlama kbr yiinte mleri agiklar, lq. kazasini tanimlar

Givenlik kittdriind tanimlar ve fayda lann agiklar, Givenlik
kitdrinin ologturuimasinn ve sirdirdlmesinin gerekliligi
sonucunu gikarr, ig saghdi ve givenliginin temel
prensiplenni siralar

Katlimeilarnn ig saghd ve givenlijinin te mel
prensiplerini ve given lik kiftirandn gnemini
kavramalanna yardime olma ktir

is saddi ve giivenligi genel
kurallan ve givenlik kitrd

Kathmelann, igyerindeki sadhd ve given ligi Ergonomik risklerin etkilerini belirler, Ergonomiyi ve temel
Ki | fiziksel ik ulumsuz.etkileyen kirfry;.sal,ﬁ;iksel ve ergonomik risk kavrarnlarlm_tanlmlar,. i;yer_lerinde gallg_afllann sadghfin
Hmyasal, Nziksel ve ergonomi etmenleri hakkinda bilgi sahibi olmalarim ve bu olumsuz etkileyen fiziksel risk etmenlerini tamimlar,
risk etmenleri etmen lere karg alnmasi gereken ig saghd ve i;pyerlerinde zalganiarn saghdim olumsuz etkileyen
givenliji tedbirlerini grenme lerini sadla maktir kirmy asal ris k etmenlerini tanimlar
Katlimziann, ¢alganlarnn kullanmas gereken Kigizel
Kigisel koruyucu donanim Koruyucu Donanmlann (KKD) zellikleri, kullamm

kulla nimi yerleri, kullanimi, gbzetim ve denetimi konular nda KKD gesitleri, kullanim alanian ve Bzeliklerini sralar

hilgi edinmelerini 5a§ lama ktir

Caliganlarn s Sagh§i ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik Madde 10°a gore; “Egitim programlarinin hazirlanmasi igveren, diizenli
araliklar siiresince egitim faaliyetlerini gosteren yillik, iki yillik veya ii¢ yillik egitim
programlarinin hazirlanmasimi saglar ve onaylar. Egitim programlarinin hazirlanmasinda
calisanlarm veya temsilcilerinin goriisleri alinir. ise yeni alimlarda veya degisen sartlara
gore yeni risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda yillik egitim programlarmna ilave yapilir.
Iligili mevzuatin degismesi veya calisma sartlarma bagli olarak yeni risklerin ortaya
cikmasi halinde yillik egitim programma bagh kalmaksizin ¢alisanlarin uygun egitim

almalar1 saglanir. Yillik egitim programinda, verilecek egitimlerin konusu, hangi tarihlerde



15

diizenlenecegi, egitimin siiresi, egitime kimlerin katilacagi, egitimin hedefi ve amaci

hususlarma yer verilir.”

1.6.2.1.1. Egitimlerin Yeterliligi

Verilen egitimlerin sonucunda bir i yerinde ortamdan kaynakli riskler isveren
sorumlulugunda olup bu riskin diizeltilmemesi durumunda is¢inin alabilecegi Onlem
kalmamaktadir. Ornegin parasiit tipi emniyet kemeri igin igverenin diisme tehlikesi olan
noktalara kemerin baglanabilmesi i¢in ankraj noktalar1 olusturma zorunlulugu vardir.
Ankraj noktasi olmayan yerde is¢inin alacagi emniyet kemeri egitiminin bir anlami
kalmamaktadir. Bu sebeple igveren teblig edilen tiim uyarilari yerine getirmek zorundadir.
Isverenin sorumluluklarmi yerine getirmesi halinde is¢inin tiim talimatlara uymasi dnem
arz etmektedir. Is giivenligi uzmani olarak bir is yerinde dnlemlerde gelistirmeye gitmek,
riskli konulara igveren ve is¢iye en uygun ¢ozliimii sunmak gerekmektedir. Sik sik yapilan

uyar1 ve egitim ¢aligmalar1 bu konuda ki riskleri minimum diizeye indirmektedir.

1.6.2.2. Yilhk Calisma Plani

Y1l igerisinde yapilacak tiim ¢alismalarin takvimsel olarak planlanmasiyla ilgili bir
calismadir. Is yeri ziyaretleri, egitimler, saha denetlemeleri, tatbikatlar, periyodik
kontroller, periyodik muayeneler, kurul toplantilar1 gibi bir¢ok konu 6nceden planlanir. Bu

calismalar planlanarak yapilmistir.

Tablo 4. Ornek calisma plan1

N ..,
s|8|l=|s5|2|&8|2|&8|=|E|E|=
Gahgma Konusu Agiklama Sorumiu Mevzuat o 8 = = 5 ] E H = = s =
a 23 z = £ @ = L = X <
(= <
1S EKIP.KUL SAG VE
Basingli Kaplann Periyodik Kontrolleri gverentlak. | Gliv. SART. YON. MAD. 1-31
2
i5 EKIP.KUL SAG VE
Elektrik Tesisati Uygunluk Kontroli igveren/Elk. Miih. | GUV.SART.YON. MAD. 1-31
2
is Givenligi Talimatiarinin Gozden Gegirilmesi 1-31|1-28|1-31(1-30(1-31{1-30{1-31|1-31(1-30(1-31|1-30|1-31
Soforierin Belge Kontrold 1-31
i3 EKIP.KUL SAG VE
Topraklama Hatlannin Periyodik Kontrol igveren/Elk. Miih. | GUV.SART. YON. MAD. 1-31
2
Yangin Séndirme Tiplerinin Kontrollerinin igveren / Bkm. TS 150 116022 1-30
Yapilmasi Onanim Sor. STANDART
RISK ANALIZLERININ YAPILMASI
1S SAGLIGIVE
: v st X GUVENIGI RISK
Risk Analiz Ekibi Egitimi ig. uzm. DEGERLENDIRMES| 1-31
YONETMELIGI
15 SAGLIGIVE
GUVENLIGI RISK
Risk Analiz Ekibi Olugturulmasi igveren DEGERLENDIRMES| 1-31
YONETMELIGI MADDE
-6
iS5 SAGLIGIVE
Risk GUVENLIGI RISK
Risk Analizinin Revize Edilmesi dejerlendirme | DEGERLENDIRMESI 1-31
ekibi YONETMELIGI MADDE
-7
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Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi Madde 13’e gore; “Yillik ¢ahisma
plani, yillik degerlendirme raporu, calisma ortaminin gozetimi, calisanlarin saglik
gozetimi, is kazas1 ve meslek hastaligi ile is saghig1 ve giivenligine iligkin bilgilerin ve
calisma sonuclarinin kayit altina alinmasindan sorumludur. Yillik ¢alisma plant ve yillik
degerlendirme raporu suretleri ile ¢alisanlara verilen is sagligi ve giivenligi egitimlerine
dair kayitlar OSGB arsivinde tutulur ve istenmesi halinde denetime yetkili memurlara
gosterilir. Kendilerinden talep edilmese dahi, sézlesme siiresi sonunda biitiin kayit ve

dosyalar OSGB’lerce isverene teslim edilir.”

Tablo 5. Ornek ¢alisma plani

|ls|cls|e|S|8|8|s|e|€Elsx
Caligma Konusu Agiklama Sorumiu Mevzuat sl S| S |2 |8 |R|E|2||=2|&lc®
o | & z|= ||| |Uju|e|x
SAGLIGIVE
Risk analizinin takibi Igveren Dgéué,;[‘éﬁisﬁgs, 1-31
YONETMELIGI
o 1GU GOREV YETK,
Risk degerlendirmesi Deerlendirme Efﬁﬁf?&”ﬂ(ﬁn 1231
Ekibi et
9
SAGLIK GOZETiMi
Periyodik ;agllk muayenesi/ige girig gveren is Saj. Ve Giiv. Kanunu 1-28
muayenesinin yapimasi Mad. 15
SAHA CALISMALARI
Euvennk ve Saglik isaretlerinin Kontrolii ve veren 1.28 130 1-31 1-30 1-31
f s i5 GUV. UZM. i 5 i i i & i i i i 2 i
Isyeri Denetimleri ISVERI HEKINi 1-31(1-28(1-31|1-30(1-31(1-30|1-31|1-31(1-30{1-31|1-30(1-31
ISYERIBINA VE
EKLENTILERINDE
Yilksekte Galigma Alanlannin Belirlenmesi gronn | ALNACAKSAGLKVE 1-28 1-31 1-31
GNLEMLERINE ILISKIN
YONETMELIK EK - 1
SAHA GOZLEMLERI
g sagligi ve givenlii tespitve 6neri defterine igveren/ig. Uzm| 6331 SAYILIISG = &
yazimasi ’ i, Hel KANUNU 1-31|1-28(1-31|1-30(1-31(1-30(1-31|1-31(1-30{1-31|1-30(1-31

1.6.2.3. Risk Analizi Yapilmasi ve Degerlendirilmesi

Burada amag her turlii tehlike ve saghk riskini asgari diizeye indirmek olup bu

tehlikeleri belirleyip olabilme olasiliklarina goére bir analiz yapmak ve belirlenen her bir

risk i¢in puanlama olusturmaktir.



Tehitkelerin
Belirlenmes:
I

Deteriendirmes:

Y 2
e o l Risklenin Deperlendirilmest ]‘ TR Y
ve = = = Gézden

Danyyma ; Gagirme
Koetrol Onlemisrnin
Belxlenmest

!

Kontrol Onlemisnnin
Yenns Gatinlmes:

v !

Sekil 9. Risk analizi akim semast
Risklerde puanlama olustururken gerceklesme olasiligi hesaplanir, gerceklesirse nasil

bir sonug ortaya ¢ikacagi 6n goriiliir yani siddeti hesaplanir. Bu iki degerin carpimi bize

risk puanin1 vermektedir.

Tablo 6. Risk hesaplama (MEDITEK)

Bir Olayin Gerceklesme ihtimali

I e et v
_ Cok Kacik Yilda brr defa

— Kagik Ug ayda bir defa

— Orta Ayda bir defa

_ Yioksek Haftada bir defa

— Cok Yoksek Her gin

Bir Olayin Gerceklestigi Takdirde Siddeti

sidde | porocsonaimo |

Cok Hafif I saati kaybi yok, hemen giderilebilen, ilk yardim gerektiren

Hafif Is gond kaybi yok, , kalici etkisi olmayan ayakta tedavi
Orta Hafif yaralanma, yatarak tedavifyaralanma
Ciddi Ciddi yaralanma, uzun sdreli tedavi, meslek hastahi@

Cok Ciddi Olam, sarekliis gdremezlik




Tablo 7. Risk skorlama metodu (MEDITEK)

RISK ETKI (SIDDET)
OLASILIK 1 2 3 4 5
(Cok Hafif) (H afif) (Orta) (ciddi) (Cok Ciddi)
1
(Cok Dusik
2 8 10
D Uguk] Orta Orta
3 S 12 15
(Orta Orta Orta Orta
4 8 12 16 0
uksek Orta Orta Orta dd
S 10 15 0
{Cok Yiksek) Orta Orta dd dd

T
Skoru

Dusuk (Katlandabilir 12345, Riskleriortadan kaldirmak icin ilave kontrol presaslerine ihtiyac
6 olmayabilir. Ancak mevcut kontroller sGrddralmelidir

8,9.10,11 Riskleri dGsirmek icin gerekli faaliyetier baslhtiimalive en az 6 ay
,12,13,14  icinde tamamianmalidir.
A5.16 |

Rsikleri dUsUrmek igin gerekli faaliyetler kisa zamanda (bir kag hafta)
baslatiimalidir. Risk faaliyetin durdurulmasini gerektirecek kadar boyak
dedilse calismalar kontrolld olarak yetkili kisilerce yonetilmelidir.

20,25

r
o'
x

TUm bu metotlar uygulanarak bahsi gegen yol ingaatina yOnelik risk analizi

yapilmistir. Ornek risk analizi Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.0rnek risk analizi

=] w 3 =)
i 4 Ox| SUREC = x
= ; TEHLIKE 2GS SNERI i Ul sorumLusy (@33 || Q
2 : TEHLIKE MEVCUT oloal X ONERILER/ALINACAK Zz @ ol ¥ waii
NO. | 2 | FAALIYET < 9 » = w Ed » | ILGILI MEVZUAT
0 KAYNAGI DURUM 5 o ™ ONLEMLER 2% z 4 o <
a RISK 5l ™| & 2 TERMIN | QH @ | %
o =4 M @9
(4 w [4
5 GALISMA SIRASINDA
= HAREKET EDEN = = - i 4 %
= B MEVCUT ISKELELER ISKELELERIN, GALISMA SIRASINDA 8 YAPIISLERINDE IS
206 | 'S YUKSEKTE SOt ad s | 6|2 \GA SOLA VEYA ILERI GERI & |, | 5| 10 | SAGLIGI VE GUVENLIGI
z GAUSMA SErERD HAREKET ETMEDEN ASILI KALMASI o YONETMELIGI EK 4 -B-
o ISKELENIN DEVRILMES, SAGLANIR. 5 MADDE 39
» YILIKMAS!, GOKMESI,
£z GALISANIN DUSMESI
5 AZAMI AGIRLIK 05‘
Z LEVHALARI OLMAYAN ISKELELERIN TASIYABILECEG AZAMI z & YAP! ISLERINDE I$
2 3 MEVCUT ISKELELER YUK MIKTARI BELIRTILEREK, BU = 8 D .
7 | £ XOKSERTE DURUM 5 | 5 | 25 | MIKTARDAN FAZLA YOKLEME g S| 2| s | 10|SAtucvESIVENI
= GALSMA : * z o YONETMELIGI EK 4 -B-
& YETERSIZ & YAPILMAZ. ASMA ISKELELERDE S e MADBE D
) FAZLA AGIRLIK SONUCU MERDIVEN KULLANILMAZ. Pt &
Iy ISKELENIN GOKMESI =
& ISKELE - e
z PLATFORMLARININ i KOPRU AYAKLARINDA PLATFORM F s S
= VOKSEKTE MEVCUT OTURMAMASI HAVUGLARININ IYi OTURMAS! 59 2 YAPI ISLERINDE i$
%8 | F CALIMA DURUM 5 | 5 | 25 | GEREKMEKTEDIRPLATFORM = o | 2| 5 | 10 | SAGLIGI VE GUVENLIGI
3 YETERLI HAVUGLARININ KONTROL EDILMESi 3 = YONETMELIGI EK4 -B
> YUKSEKTEN DUSME GERKEMEKTEDIR = N
= 2
[:4
= KOPRU AYAKLARINDA > - <
KKKD KULLANILMAMASI TUM GALISANLARIN YUKSEKTE z s s
YOKSEKTE MEVCUT CALISIRKEN KKD EKSIKSiZ o3 g YAPI iSLERINDE i$
9 | F CALISMA DURU! 5 | 5 | 25 | KULLANMALARI = o | 2| 5 | 10 | SAGLIGI VE GOVENLIGI
& YETERSIZ SAGLANMALI KULLANMAYANLAR < e YONETMELIG| EK 4 -B
> YUKSEKTEN DUSME YUKSEKTE CALISTIRILMAMALIDIR. = ~
- R
ISKELE SISTEMLERINDE ISKELE SISTEMLERINDE GALISAN
o Ki CALISANLARIN KISSEL SAYIS| KADAR DIKEY YASAM HATTI 4
H KORUYUCU OLUSTURULUR. CALISANLARA 3 s
H = MEVGUT DONANIMLARININ BAGLANTI APARATLARI VE HALAT 2 8 YAPI ISLERINDE IS
a9 | & YUKSEKTE DURUM YETERLI OLMAMASI 5 | 5 |25 |TUTUCULARIYLABERABER TAM @ &1, | 5 | 10 | SAGLIG VE GUVENLIGI
7 GALISMA Vererels VUCUT KEMER SISTEMLER 2 o YONETMELIGI EK 4 -B-
] ARG VERILEREK KULLANIMI SAGLANIR. o 5 MADDE 43
> %’}E?’E‘DEN N s DIKEY YASAM HATLARININ UST z
= S/ UGLARI UYGUN BIR YERESAGLAMVE |
GUVENLI BIR SEKILDE SABITLENIR.
N
_ KULLANILDIG| iSKELERIN ©
2 SimE:;LEmvafswl HALATLI SISTEMLERDE HALATLARIN ;
H A SARILDIGI VE GEGTIGi MEKANIK Y
z YOksekTe | MEVCUT | ONLEYECEK TERTIBATIN TEGHZATLARDAN KURTULUALARNI, | & 8 YARISLERINDES,
= CI 5 & d
a7 | e CAUSMALAR | DURUM_ BULUNMAMAS! 5 | 5 | 25 | AReKET SIRASINDA GEKME 3 o | 2| 5| 10| SAGLIGIVE gUVENLIGI
& YETERSIZ TN R SISTEMINDE HALATLARIN KAYMASINI | O 5 YONETMELICI B o)
> e A AR ONLEYEN TEDBIRLERALINIR. E
BOSA CIKMAS! 5
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Bir is yerinde risk analizi hazirlamak ve analizi degerlendirmek bir ekip isidir. Ve
ekiplerin tum personele bunu aktarmasi ile amacina ulasir. Risk analizi ekibinde igveren,
santiye sefi, ¢alisan temsilcisi, destek elemani, isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, ustabasi
veya formen olacak sekilde kisiler ¢calisma yapmaktadir. Sahada olusturdugumuz ekip ile

birlikte siirekli giincellenen bir risk analizi ¢aligmamiz mevcuttur.

Tablo 9. isyerine yonelik risk analizinden bir 6rnek

2 w (i 2
! O SUREG -
= f TEHLKE 5 I g P : o | soruMLUSU | 21 3 I 5
2 TEHLIKE MEVCUT ool X ONERILER/ALINACAK z-d E 45 lalX
NO.| = | FAALIYET x @« 7] & w (2 7} ILGILI MEVZUAT
Q KAYNAGI DURUM . 18| ¢ ONLEMLER 2% ) zi9 (0| ¢
] RIiSK 2| & X<l TERMIN |20 | ?| &
[4 w 4
ISKELELERDEN =
PLATFORMALARA 2
- GOVENLI ULASIMIN =
g LTS ISKELELERDE CALISILAN 3 § S YAPI ISLERINDE i$
= YUKSEKTE MEVCUT PLATFORMLARA GUVENLI ULASIMIN zz 8 SAGLIG! VE GUVENLIGI
%1 | F CALISMA DURUM _ 5 | 5 | 25 | SAGLANMASIIGIN MERDIVEN 52 N[ 2] 5 |10 oNEMELIG ER4 B
= YETERSIZ PLATFORMAYA SISTEMLERI VEYA BENZERI GOVENL | 2 33 R MADDE 34 Z
> ULASMAYA CALISAN ULASIM SISTEMLER] KULLANILIR. 3% &
& KiSININ DOSMES, =
KAYMASI g
8
MADENI CEPHE
o ISKELESININ STATIK
H TORRAKLANMASN b YAPI iSLERINDE i$
2 i MEVCUT FORRAKLANMASINN MADENI CEPHE ISKELELER| STATIK 8 okl e
< —
a2 | = A DURUM VAPILMAMALD OL NS 5 | 5 | 25 | ELEKTRIGE KARSI UYGUN SEKILDE S [ 128 |18 | 0 | SRCLS VE SUVENLI
4 YETERIZ TOPRAKLANIR. = &
& S MADDE 35
& STATIK ELEKTRIK
= YO SEIILDE KOPRU AYAKLAARINDA YAPILAN £
< OLMAYAN SEYYAR PLATFORM CALISMALARINDA 3 =
= oS MEVCUT ISKELELER MUTLAKA BU PLATFORMLAR! YERDE ES g YAPI ISLERINDE i$
3683 | F LISMA DURUM 5 | 5 | 25 | OLUSTURACAK DAHA SONRA 3 o | 2 | 5 | 10 | SAGLIGI VE GOVENLIGI
[ onLig YETERL ) VINCLERLE YUKSEKETE g K YONETMELIGI EK 4 -B
u ISKELENIN DEVRILMES], KURULUMUNU = &
2 YILIKMASI, GOKMESI GERGEKLESTIRECEKTIR. 2
= ISKELE SISTEMININ HER ISKELE TASIYICI SISTEMI IGIN o
3 GUN ISE BASLAMADN KULLANILACAK HALATLAR, HAREKETI 3 pos
£ MEVCUT ggﬁ_ﬁggg:‘m SAGLAYAN MEKANIKTESISATVE | 2 s YAPIISLERINDE IS
s | = YUKSEKTE L s | 5 | 25 |MOTOR TERTIBATI, FREN SISTEMLER], | & & | 5 | s | 10 | SAGUGI VE GOVENLIGI
= CALISMA VErER CALISMA PLATFORMU VE DIGER _ 2 o YONETMELIGI EK 4 -B-
u ISKELENIN DEVRILMES! GUVENLIK TECHIZATLARI HER GUN 2 5 MADDE 37
o YILIKMAS), COKMESI ISE BASLAMADAN ONCE KONTROL H
EDILIR R
. 2 ISKELELERIN HAREKETLERINI
= O EIERIIDATIN, SAGLAYAN MAKINE, TEGHIZAT VE €
KULLANIMA ELVERISLI VINGLERIN, KULLANILMAYA 2 =
ES RAPORUNUN OLMAMAS! z 8 YAPI ISLERINDE i$
S YUKSEKTE MEVGUT, BASLANMADAN ONCE. MONTAJINI @& & SAGLIGI VE GOVENLIGI
3es | E CALISMA DURUM _ 5 | 5 | 25 | GERCEKLESTIREN YETKILi TEKNK | 3 S| 2|5 | 10| ONETMELIG ERA B
[ YETERSIZ " " ELEMANLARCA KULLANIMA ELVERISLI | 5. = il s
> ISKELENIN DEVRILMES], OLDUKLARINA DAIR BELGELER = &
& YILIKMASI, COKMESI HAZIRLANARAK, BU BELGELER 2
ISYERINDE BULUNDURULUR,

Is Saghg1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi Madde 8’e¢ gore
“Tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, ¢alisanlar ve igyerine iliskin ilgisine gére asgari
olarak belirtilen bilgiler toplanir. Bunlar; isyeri bina ve eklentileri. Isyerinde yiiriitiilen
faaliyetler ile is ve islemler. Uretim siire¢ ve teknikleri. Is ekipmanlari. Kullanilan
maddeler. Artik ve atiklarla ilgili islemler. Organizasyon ve hiyerarsik yapi, gorev, yetki ve
sorumluluklar. Calisanlarin tecriibe ve diisiinceleri. ise baslamadan once ilgili mevzuat
geregi alinacak c¢aligma izin belgeleri. Calisanlarin egitim, yas, cinsiyet ve benzeri
ozellikleri ile saglik gozetimi kayitlari. Geng, yasli, engelli, gebe veya emziren calisanlar
gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin g¢ahsanlarin durumu. Isyerinin teftis
sonuglari. Meslek hastaligi kayitlari. s kazas1 kayitlari. Isyerinde meydana gelen ancak
yaralanma veya 6liime neden olmadigi halde isyeri ya da is ekipmanimin zarara ugramasina

yol agan olaylara iliskin kayitlar. Ramak kala olay kayitlari. Malzeme giivenlik bilgi
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formlart. Ortam ve kisisel maruziyet diizeyi 6l¢lim sonuglari. Varsa daha once yapilmis
risk degerlendirmesi caligmalar. Acil durum planlari. Saglik ve giivenlik plani ve

patlamadan korunma dokiimani gibi belirli isyerlerinde hazirlanmasi gereken dokiimanlar.”

Tablo 10. Calisma sahasinda yillara bagl risk tespit-onlem iligkisi

YILLAR TESPIT EDILEN ONLEM ALINAN ORAN(%)
RISKLER(ADET) RISKLER(ADET)

2018-2019 80 49 61,2
2019-2020 97 61 62,9
2020-2021 118 35 29,7
2021-2022 75 60 80
2022-2023 99 82 82,8
TOPLAM 469 287 61,2

Diinyada saglik verileri normallestikge is diinyasina daha deneyimli personellerin
girisi ile birtakim risklerin dogusunun oniine geg¢ilmis, artan istisareler sonucunda 6nlem

alma konular1 da hizlanmistir.

1.6.3. Isci Bazh Riskler

Isciler, is kazalar1 baglammda degerlendirildiginde risk potansiyeli en yiiksek
gruptur. Bir isletme iginde yoOnetimsel ve organizasyonel olarak ne kadar biitiinliik
sergilense de isveren, teknik ekip ve is¢i liggeninin i¢inde bulunmamasi hali hi¢bir 6nleyici
tedbirin ise yaramayacagi anlamini tasir. Sahada tespit edilmis herhangi bir riskin onlem
almma asamasinda iscilere bu konunun teknik ekip tarafindan egitimin verilmesi
gerekmektedir. Bu konuda egitimden kacman personel isyerinde potansiyel risk tasir.
Bilingsiz davranislar sergileyerek diger iscileri de tehlike altmna atabilir. Bu baglamda
isletme icinde etkilesimin rolii biiyiiktiir. Iscilerin is kazas1 gegirme yoniinde ki en nemli
etmenlerden biri is¢ilerin kisisel verileridir.

Ulkemizde isgilerin gecirdigi is kazalar1 sonucunda ki etkiler diger iilkelere oranla
oldukca fazladir. Bu konuda yapilan caligmalarda kazalarin ¢ogu is¢ilerin kisisel verileriyle
dogru orantili oldugu ortaya konulmustur (Camkurt, 2013).

Asagida kisisel verilere gore siniflanacak hususlar; yas durumu, egitim durumu,

medeni durumu, mesleki deneyimidir.
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Tablo 11. Iscilerin yillara gore yas durumu

YILLAR ISCI SAYISI (18-30yas) (30-45yas) | (>45yas)
2018-2019 163 40 51 72
2019-2020 157 42 47 68
2020-2021 132 37 37 58
2021-2022 146 43 41 62
2022-2023 168 53 51 64
TOPLAM 766 215 227 324

Iscilerin yaslarma bagli olarak fiziksel ozellikleri, kavrayislari, yetenekleri ve

olaylara kars1 tepkileri degismektedir. Calisanlarin 20-30 yas arasinda ki donemlerinde

fiziksel Ozellikleri en {ist seviyeye ulasmakta olup yas ilerledikce performans kayiplari

baslamaktadir (Velicangil, 1987).

1.6.3.2. Egitim Duzeyleri

Tablo 12. Iscilerin yillara gore egitim diizeyleri

YILLAR ISCI SAYISI | ILKOKUL | ORTAOKUL | LISE | LISANS | LISANSUSTU
2018-2019 | 163 40 76 29 12 6

2019-2020 | 157 42 80 21 9 5

2020-2021 | 132 66 34 22 8 2

2021-2022 | 146 58 53 18 10 7

2022-2023 | 168 52 61 33 17 5

TOPLAM | 766 258 304 123 | 56 25

Calisma ortaminda Onlemlerin ve egitimlerin eksik birakilmasi sonucu isgilerde

sorumsuzluk hissiyati olusturur. Bu anlayis sonucunda ciddi anlamda tehlikeler ve 6liimle

karsilasilabilecek kazalar meydana gelebilir (Gerek, Erdis, 2011).

1.6.3.3. Medeni Durumu

Tablo 13. Calisan is¢ileri yillara gore medeni halleri

YILLAR ISCI SAYISI EVLI BEKAR
2018-2019 163 118 45
2019-2020 157 105 52
2020-2021 132 42 90
2021-2022 146 61 85
2022-2023 168 129 39
TOPLAM 766 455 311
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Calisanlarin medeni halleri de is kazalarmin olusumunda Onemli bir parametre

oldugunu oOne siirmiistiir. Ebeveyn olmanin insanlara ailevi gorevler verdigi i¢in

sorumluluk duygusunun c¢alisan1 daha dikkatli olmaya ittigini savunmustur (Cerev,

Yildirim, 2018).

1.6.3.4. Iscilerin Mesleki Deneyimleri

Tablo 14 Iscilerin galistiklar1 yillar icerisinde ki mesleki deneyim yillar

YILLAR ISCI SAYISI (0-3y1l) (4-7yl) (7-10y1l) (>10y1l)
2018-2019 163 35 30 25 73
2019-2020 157 32 18 37 70
2020-2021 132 50 8 24 50
2021-2022 146 37 35 17 57
2022-2023 168 23 9 60 76
Toplam 766 177 100 163 326

Is deneyimleri agisindan

irdelendiginde is kazalar1 ile iscilerin is deneyimleri

arasinda bir iliski oldugu cogu kaynakta farkli neticeler vermektedir. Bu arastirmalarin

cogunda deneyimin is kazalar1 iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Cerev, Yildirim, 2018).

1.6.4. Pandemiden (COVIiT-19) Kaynakh Riskler

Salginin oldugu donemlerin isyerlerinde koklii degisimlere sebep oldugu ve yeni

istihdam bigimleri dogdugu buna bagl olarak organizasyonlarda da degisimlere gidilmesi

calisanlar1 is kazalar1 konusunda yeni yeni risklere ve zorluklara maruz kaldigmi 6ne

sUrmistiir (Korkmaz, 2020).
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Sekil 10. Covit-19 tedbirleri kapsaminda is yerlerinden 6rnek bir acil durum eylem plani

Isci sayilar1 6zellikle 2020 yilinda iyice azalma egilimine girmistir. Bunun sebebini
ise pandemi yillarina denk gelen ¢aligmalarda 6zellikle yasga biiyiik olan is¢i gruplarinin
calismaktan kagmmasi ya da saglik sorunlari yasama endiselerine veya tiim is¢iler icin

dogabilecek zorunlu karantinalara baglayabiliriz.

Tablo 15. Isgileri yillara gore is giivenligi egitimlerine katilimi

o EGITIME KATILAN

YILLAR ISCI SAYISI ISCI SAYISI ORAN (%)
2018-2019 163 159 97,5
2019-2020 157 77 49
2020-2021 132 30 22,7
2021-2022 146 93 63,7
2022-2023 168 132 78,6
TOPLAM 766 491 64,1

Bu yiizden bu verilerde yorumlama yapilirken bu sartlarda dikkate alinacaktir. Tablo

15’te goriildigii lizere is gilivenligi egitimleri neredeyse sifirlanacak seviyeye ulagmustir.
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Burada yine karantinalar ve toplu sekilde bulunma yasaklar1 etkili olmustur. Egitim
verilmesine alternatif ¢c6zim olan uzaktan egitiminde ¢ogu sirketlerin alt yapilarinda imkan

olarak saglanamadigindan egitimin baya diistiigli gozlemlenmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Giris

Bu c¢alisma bir yol ingaati yapimi sirasinda hemen hemen insaat alanindaki tim
tekniklerin uygulandig1 bir ¢aligmadir. Ortalama 350 civar1 is¢i potansiyeli olmakla
birlikte, strekli olarak ise yeni girisler ve isten ¢ikiglar olmaktadir. Kalipgilar, demirciler,
beton dokiimii, asfalt ekibi, soforler, is makinesi operatorleri, beden iscileri, boyacilar,
ressamlar, kaynakgilar, kalfalar, sefler, miithendisler, denetgiler gibi ekip ¢alismalari ile bu
projeler yirutilmektedir. Isin yiiriitiimii esnasinda en énem arz eden husus, is giivenligi
meselesidir. Bahsi gecen meslek gruplarindaki isgilerin ¢aligma ortammin giivenligini
saglamak ve konforlu bir calisma ortami olusturmak isverenin asli gorevlerinden biridir.
6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununun 4. Maddesine gore isverenin ¢alisma
ortamin1 denetlemek ve ¢aligmalarin daha giivenli yiiriimesini saglamak i¢in denetleme
ekibi olusturmalidir. TUm mesleki risklerin giderilmesi, bunun tim birimlere haber
verilmesi, is¢ilerin saglik gozetiminin takibi, uyarici levhalarla gorsel bilgilendirme, s6zli
ve yazili talimatlarla iscilerin bilgilendirilmesi, butiin personele is giliveligi egitimi
verilmesi, saha ¢alisma alanlarini1 ve tiim ekipleri kapsayacak detayli risk analizi gibi
birgok husus isveren tarafindan yapilmalidir. isveren yiikiimluluklerini yerine getirebilmesi
icin calisanlar ile etkilesim i¢inde olmak zorundadir. 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanunu is¢ilerin bu anlamda etkili bir yapida s6z sahibi olmasini benimsemistir. Calisanlar
saglik ve giivenliklerini tehlikeye atmamakla gorevlidir. Ilgili kanunun 19. Maddesinde
makine techizat konusunda, kisisel koruyucu donanimlar konusunda, ekipmanlar
konusunda sorumlu kilinmig olup gereksiz hareketlerden sorumlu kilmistir. Calisma
alaninin saghk ve giivenlik acisindan iyilestirilmesi igin Isveren ve calisan temsilcisi ile
iletisim halinde olup iyilestirme faaliyetlerine katkida bulunmasinda da sorumlu kilmustir.
Iscilerin meslegi icab1 mesleki yeterlilik belgesi olmasi, is giivenligi egitimlerinde basarili
olmas1 ve oryantasyon egitimlerini tamamlamasi gerekmektedir. Ve verilen talimatlara
uyup alan1 olmayan konularda ki sorunlarda sorunu yetkili personele bildirme zorunlulugu
vardir. Bu kapsamda gorev, yetki ve sorumluluklardan ka¢milmasi ciddi anlamda can ve

mal kaybina sebebiyet vermektedir.
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Is Giivenligi Uzmanlarinn Gérev Yetki Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik geregince; is glivenligi uzmanimnin da ilgili is gilivenligi ile ilgili almmmasi
gereken tiim riskleri ve tedbirleri igveren tarafina yazili bir sekilde beyan etmesi, bu
beyanin uygulanmasmi izlemesi gerekmektedir. Is yerinde dnlenemez nitelikteki hayati
Onem tastyan tehlikelerde isin durdurulmasina yonelik igverene basvuruda bulunmasi ve
konuda yetkili kurumlardan yardim talebi olusturmasi gerekmektedir. Tim ¢aligma
sahasinin is glivenligi organizasyonlarna katilmasi gerekmektedir. Periyodik olarak
egitimler diizenlemelidir. Isveren, is¢ci ve uzman {icgeninde tiim saha personelini
ilgilendiren bu gorev, yetki ve sorumluluklar dagilimmin iyi yapilmasi ile birlikte daha
giivenli bir ig ortami olusturur.

Bu kapsamda yillik egitim, yillik ¢alisma planlar1 yapilmustir. Risk Analizleri ve Acil
Durum Eylem Planlar1 hazirlanmistir. Saglik ve Gozetim Planlar1 olusturulmus, periyodik
egitimler, kurul toplantilar1 diizenlenmistir. Saha denetlemelerinde tiim ¢alismalar
gozlemlenmis olup, eksikliklere tutanaklar tutulmustur. Tespit Oneri defteri ile igverene

beyan edilmistir.

2.2. Is Kazalarina Etki Edebilecek Verilerin Toplanmasi ve Bu Verilerin
Incelenmesi

Yillik egitim planlari, yillik caligma planlari, risk analizleri, acil durum eylem
planlari, is yerinde is kazasi gegiren iscgilere ait tanitici 6zellikleri, saha denetimleri ve

alman 6nlemlerin yeterliligi seklinde veriler toplanmistir.

2.2.1. Kurul Toplantilarimin Yapilmas:i ile Iscilerin Kazaya Karismalarina
Yonelik Veriler

Bir igyerinde yapilan kurul toplantilar1 ile kaza cesitleri arasindaki iliski

incelenmistir. Bu iligskinin bir sebebe bagliligi tartisilmistir. Hipotezler belirlenmistir.
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Tablo 16. Kurul toplantilarinin yapilmasi ile is¢ilerin kazaya karigmalarma yonelik veriler

KAZALAR (0-4) (5-8) (9-12) TOPLAM
OLUMLU KAZA 8 5 2 15
UZUV KAYBI 13 6 5 24

AGIR YARALANMA 33 17 10 60
HAFIF YARALANMA 137 121 65 323

IYI DURUMDA 16 20 45 81
TOPLAM 207 113 183 503

Ho: Kurul toplantilarimin yapilmast ile is¢ilerin kazaya karismalart arasinda iligki yoktur.
Hi: Kurul toplantilarmin yapilmas ile is¢ilerin kazaya karismalar arasinda iliski vardir.

2.2.2. Acil Durum Talimatlarinin Yapilmasi ile iscilerin Kazaya Karismalarina

Yonelik Veriler

Bir igyerinde acil durum plani talimatlarinin gerceklesme orani ile kaza cesitleri

arasindaki iligkisi incelenmistir. Bu iliskinin bir sebebe baglilig1 tartisilmistir. Hipotezler

belirlenmistir.

Tablo 17. Acil durum talimatlarinin yapilmasi ile is¢ilerin kazaya karigsmalarina yonelik

veriler

KAZA ETKILERI (0-3) (4-6) TOPLAM
OLUMLU KAZA 10 5 15

UZUV KAYBI 18 6 24

AGIR YARALANMA 48 12 60
HAFIF YARALANMA 219 104 323

IYI DURUMDA 47 34 81
TOPLAM 342 161 503

Ho: Acil durum talimatlarimin yapilmast ile is¢ilerin kazaya karigmalary arasinda iliski yoktur.
Ha: Acil durum talimatlarinin yapimasi ile iscilerin kazaya karigsmalar: arasinda iliski vardir.

2.2.3. Iscilerin Egitime Katihp-Katilmamas ile Kazaya Karismalarina Yonelik

Veriler

Bir igyerinde calisan is¢ilerin is giivenligi egitimine katilip-katilmama sonucuna gore

kazaya ugrayip-ugrama iligkisi incelenmistir. Bu iliskinin bir sebebe baglilig: tartisilmagtir.

Hipotezler belirlenmistir.
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Tablo 18. Iscilerin egitime katilip-katilmamas ile kazaya karismalarina yonelik veriler

EGITIME EGITIME
KAZALAR KATILAN ISCI KATILMAYAN ISCI | TOPLAM
SAYISI SAYISI
KAZA GECIREN ISCILER 234 269 503
KAZA GECIRMEYEN 257 6 263
ISCILER
TOPLAM 491 275 766

Ho: ]:§¢ilerin egitime katilip-katilmamast ile kazaya karigmalar: arasinda iliski yoktur.
Ha: Iscilerin egitime katilip-katilmamast ile kazaya karismalar: arasinda iliski vardur.

2.2.4. Is Giivenligi Egitimine Katilanlarin ve Katilmayanlarin Kazaya
Karnismalarima Yonelik Veriler

Bir igyerinde ¢alisan is¢ilerin is giivenligi egitimine katilip-katilmama sonucuna gore

ugradig1 kaza cesitleri arasinda iligkisi incelenmistir. Bu iliskinin bir sebebe bagliligi

tartisilmistir. Hipotezler belirlenmistir.

Tablo 19. Is giivenligi egitimine katilanlar-katilmayanlar ile isGilerin kazaya karismalarma

onelik veriler
EGITIME KATILIP EGITIME
KAZALAR ETKILERI KAZA KATILMAYIP TOPLAM
GECIRENLER
GECIRENLER

OLUMLU KAZA 5 10 15
UZUV KAYBI 7 17 24
AGIR YARALANMA 14 46 60
HAFIF YARALANMA 160 163 323
IYI DURUMDA 48 33 81
TOPLAM 234 269 503

Ho: I;s giivenligi egitimine katilanlar-katilmayanlar ile iscilerin kazaya karismalar: arasinda iliski yoktur.
Ha: Is giivenligi egitimine katilanlar-katilmayanlar ile iscilerin kazaya karismalari arasinda iligki vardir.

2.2.5. Risklerin Kiimelendigi

Kazalara Karismalarina Yonelik Veriler

Tehlike Smmflarina Bagh Olarak Iscilerin

Bir isyerinde ki risklerin tehlike smiflar1 ile kaza c¢esitleri arasindaki iligkisi

incelenmistir. Bu iligskinin bir sebebe baglilig: tartisilmistir. Hipotezler belirlenmistir.
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Tablo 20. Tehlike simiflari ile is¢ilerin kazalara karismalarina yonelik veriler

. . COK . . . . TOPLAM
KAZA ETKILERI FEHLIREL] TEHLIKELI | AZ TEHLIKELI (KiST SAYISI)
OLUM 9 4 2 15
UZUV KAYBI 12 7 5 24
AGIR YARALANMA 41 12 7 60
HAFIF
VARALANMA 198 82 43 323
IYI DURUMDA 11 10 60 81
TOPLAM 271 115 117 503

Ho: Tehlike sumiflart ile iscilerin kazalara karismalart arasinda iligki yoktur.
Hy: Tehlike sumiflart ile is¢ilerin kazalara karismalart arasinda iliski vardir.

2.2.6. lIscilerin Yas Durumlarina Bagh Olarak Kazalara Karismalarina Yonelik

Veriler

Bir isyerinde calisan iscilerin yas durumlar1 ile kaza gesitleri arasindaki iliskisi

incelenmistir. Bu iligskinin bir sebebe baglilig1 tartisiimistir. Hipotezler belirlenmistir.

Tablo 21. Iscilerin yas durumlari ile iscilerin kazalara karismalarma yonelik veriler

KAZA ETKILERI (18-30YIL) (30-45YIL) (>45YIL) TOPLAM
OLUMLU KAZA 9 4 2 15
UZUV KAYBI 11 8 5 24

AGIR YARALANMA 27 24 9 60
HAFIF YARALANMA 131 90 102 323

IYI DURUMDA 22 15 44 81
TOPLAM 200 141 162 503

Ho: Iscilerin yas durumlart ile iscilerin kazalara karismalart arasinda iliski yoktur.
Hy: Iscilerin yas durumlart ile ig¢gilerin kazalara karismalart arasinda iligki vardir.

2.2.7. Iscilerin Egitim Diizeylerine Bagh Olarak Kazalara Karismalarina
Yonelik Veriler

Bir isyerinde calisan is¢ilerin egitim durumlar: ile kaza cesitleri arasindaki iliskisi

incelenmistir. Bu iligskinin bir sebebe baglilig1 tartisilmistir. Hipotezler belirlenmistir.
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Tablo 22. iscilerin egitim diizeyleri ile iscilerin kazalara karismalarma yonelik veriler

KAZA ETKILERI | ILKOKUL | ORTAOKUL | LISE | LISANS | LISANSUSTU | TOPLAM
OLUMLU KAZA 6 5 3 1 0 15
UZUV KAYBI 10 8 6 0 0 24

AGIR

VARALANMA 26 20 12 2 0 60
HAFIF

VARALANMA 141 117 55 5 5 323

IYI DURUMDA 31 24 12 8 6 81
TOPLAM 214 174 88 16 11 503

Ho: ]:§¢ilerin egitim diizeyleri ile ig¢ilerin kazalara karismalar: arasinda iliski yoktur.
Ha: Iscilerin egitim diizeyleri ile is¢ilerin kazalara karigsmalar: arasinda iliski vardir.

2.2.8. lIscilerin Medeni Durumlarina Bagh Olarak Kazalara Karismalaria
Yonelik Veriler

Bir isyerinde c¢alisan is¢ilerin medeni durumlari ile kaza cesitleri arasindaki iliskisi

incelenmistir. Bu iligskinin bir sebebe baglilig1 tartisiimistir. Hipotezler belirlenmistir.

Tablo 23. Iscilerin medeni durumlar1 ile iscilerin kazalara karismalarma ydnelik

veriler

KAZA ETKILERI EVLI BEKAR TOPLAM(KISI)
OLUMLU KAZA 6 9 15

UZUV KAYBI 14 10 24

AGIR YARALANMA 20 40 60

HAFIF YARALANMA 165 158 323

IYI DURUMDA 38 43 81

TOPLAM 243 260 503

Ho: Iscilerin medeni durumlart ile iscilerin kazalara karismalar arasinda iligki yoktur.
Ha: Iscilerin medeni durumlari ile iscilerin kazalara karismalar: arasinda iligki vardur.

2.2.9. iscilerin Mesleki Deneyimlerine Bagh Olarak Kazalara Karismalarina
Yonelik Veriler

Bir isyerinde c¢alisan iscilerin is deneyimleri ile kaza cesitleri arasindaki iligkisi

incelenmistir. Bu iligskinin bir sebebe baglilig: tartisilmistir. Hipotezler belirlenmistir.
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Tablo 24. iscilerin mesleki deneyimleri ile is¢ilerin kazalara karismalarma yonelik veriler

KAZA ETKILERI (0-3YIL) | (4-7YIL) | (7-10YIL) | (>10YIL) TOPLAM
OLUMLU KAZA 7 4 3 1 15
UZUV KAYBI 11 8 3 2 24

AGIR YARALANMA 29 14 11 6 60
HAFIF YARALANMA 101 70 55 97 323

IYI DURUMDA 14 11 25 31 81
TOPLAM 162 107 97 137 503

Ho I;slgilerin mesleki deneyimleri ile is¢ilerin kazalara karismalart arasinda bir iligki yoktur.
Hy: Is¢ilerin mesleki deneyimleri ile is¢ilerin kazalara karismalart arasinda bir iliski vardir.

2.2.10. Yillara Gore Is Kazalan ile Iscilerin Kazaya Karnismalarina Yonelik

Veriler

Bir isyerinde calisan iscilerin yillara gore 5 cesit kaza kategorisinden hangi kazaya

en ¢cok ugradig1 ve yillara gore degisimi incelenmistir. Bu degisimin bir sebebe baglligi

tartisilmistir. Hipotezler belirlenmistir.

Tablo 25. Yillara gore is kazalar1 ile iscilerin kazaya karismalarina yonelik veriler

BLOUMLU | UzUv AGIR HAFIF ivi

YILLAR KAZALAR = KAYBI | YARALANMA | YARALANMA | DURUMDA | 'OF-AM
20182019 | 2 4 8 30 15 59
2019-2020 | 4 6 11 42 8 71
20202021 | 6 7 15 67 9 104
20212022 | 2 5 2 85 4 118
20222023 | 1 2 4 99 15 151
TOPLAM | 15 24 60 323 81 503

Ho: Yillara gore is kazalari ile ig¢ilerin kazaya karismalar: arasinda iliski yoktur.
Hi: Yillara gére is kazalart ile isgilerin kazaya karismalari arasindaki iligki vardir.

2.3. Verilerin Analizinde Kullanilacak Yontemin Belirlenmesi

Calisma bir ingaat santiyesinin uzun yillar devam eden siire¢ icerisinde risk

unsurlarmi yonetimsel, organizasyonel ve is¢ilerden kaynakli riskler olarak 3 baslik altinda

incelemistir. Toplanan bu veriler is¢ilerin egitimi, yasi, kag yildir ¢alistigi, deneyimleri,

aldig1 is glivenligi egitimleri, daha 6nce olmus is kazalari, kazaya ugrayan iscilerin kisisel

verileri, 6limlii kazalari, yaralanmalari, uzuv kayiplar1 vb. veriler 15181inda heniiz kazaya

ugramamig olan aktif iscilerin silire¢ igerisinde kazaya ugrayip-ugramayacaklarini,

istatistiksel metotlarla konuyu agiklama amacini gilitmekte olup hesaplamalar ile bilimsel
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bir sonug¢ ¢ikarmaktir. Bu hesaplamalar nitel veri analizleri ile sonuglara ulasilmistir. Ki-
Kare iliski kurma hipotezleri ile olaylar arasinda iliski vardir veya yoktur sonuglariyla
veriler yorumlanmustir.

Yapilan ¢aligmada en uygun yontemin Ki-Kare testleri oldugu tespit edilmis ve 10
adet hipotez bu yontem ile ¢oziilmiistiir.

Ki kare testleri non-parametrik testlerdendir. 4 gozli testler tek yonli hipotez testi ile
yapilirken, g6z sayisinin >4 olmasit durumunda iki yonlii hipotez testi yapilir. Ki kare
testinde veriler 6lgulemeyebilir ve genelde kategorik olabilir.

2X2 dizenindeki (4 GOzIu) tablolardaki ¢6ziim yollarinda beklenen degerler arasinda
5’ten kiigiik degerlerin adeti tespit edilir ve toplam goz sayisinin yiizde ka¢ oldugu
bulunur. Eger bu oran %20°nin altinda ise bu sefer beklenen degerler arasinda ki en kii¢lik
degerin kag¢ oldugu incelenir. Eger bu say1 5’ten kiigiikse Fisher’s Exact Test sonuglarina
bakilir. Eger bu say1 5 ila 25 arasinda ise Continuity Correction sonuglar1 dnemlidir. Eger
bu say1 25’ten biiyiik veya esit ise Pearson Chi-Square degerleri bizim sonucumuz olur.
Bunlara gére yorumlamalar yapilir.

Yine ayn1 sekilde beklenen degerler arasinda 5’°ten kiiciik degerlerin adeti tespit edilir
ve toplam goz sayisinin yiizde ka¢ oldugu bulunur. Eger bu oran %20’nin altinda ise bu
sefer beklenen degerler arasinda ki en kiigiik degerin ka¢ oldugu incelenir. Eger bu say1
5’ten kiigiikse Fisher’s Exact Test sonucglarina bakilir. Eger bu say1 5 ila 25 arasinda ise
Continuity Correction sonuglar1 onemlidir. Eger bu say1 25°ten biiyiik veya esit ise Pearson
Chi-Square degerleri bizim sonucumuz olur. Bunlara gére yorumlamalar yapilir. Bunlarin
disinda tekrar beklenen degerler arasinda 5’ten kii¢lik degerlerin adeti toplam g6z sayisinin
%20’sinin lizerinde ise Fisher’in Kesin Testi degeri kullanilir.

2x2 Duzeninden blylk boyutlarda (4 Gozden Biiylik) 2x2’lik diizenin disindaki veri
tablolarmin ¢6ziim yontemi de kiigiik farklar disinda benzerdir. 2x2 olmayan tablolar
ornegin 2x3, 3x2, 3x3, 4x3, 3x4, 5x5... beklenen degerler arasinda 5’ten kiiclik degerlerin
adeti tespit edilir ve toplam gdz sayisinin yiizde kag oldugu bulunur. Eger bu oran %20’nin
altinda ise Pearson Chi-Square sonuglar1 dikkate almir. Eger bu oran %20 nin iistiinde ise

Fisher Testi degeri kullanilir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Yonetimsel Risklerin Analizi

Bir isletmede igveren veya yonetimin, ¢alisanlarin ¢aligma ortamlari ve is yiiriitimi
esnasinda dogabilecek saglik ve giivenlik alaninda tiim tehlikelerin iyilestirilmesine
yOnelik her anlamda tedbirlerin alinmasi, bu konuda organizasyonlar dizenlemesi, gerekli
ara¢ ve gereclerin temin edilmesi, degisen is durumlarina gore yeni tedbirler, 6nlemler
gelistirilmesi ve var olan mevcut durumun slrekli iyilestirilmesine yonelik ¢alismalari

yapmakla yukumludur (Arslan, 2014).

3.1.1. Kurul Toplantilarinin Yapilmasi ile Kaza Ge¢irme Sikhiklari/Kaza
Siddeti Arasinda ki Anlamhhk Testine Yonelik Veriler

Analizlerin bu boliimiinde kurul toplantilarinin yapilma sayisma goére 5 yillik bir
donemde is¢ilerin/¢alisanlarin kaza ge¢irme sikliklari/kaza siddeti arasindaki istatistiksel
anlamlilik analiz edilmistir.

Bu arastirma basligi altinda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: Iscilerin/calisanlarm kurul toplantilarmin yapilmasi ile kazaya karismalari/kaza
siddeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Iscilerin/calisanlarin kurul toplantilarmm yapilmasi ile kazaya karismalari
arasinda iliski vardir.

Isyeri santiyesinde toplanan veriler ile Ho ve Hi hipotezleri esas alinarak Tablo 26-
28’de kurul toplantilarinin yapilmasi ile iscilerin/calisanlarin kazaya karismalarikaza
siddeti arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina yonelik elde edilen sonuclar

paylagilmistir.

Tablo 26. Iscilerin/¢alisanlarm kurul toplantilarinin yapilmas: ile kazaya karisma
siddetleri arasindaki iligkiye yonelik gozlem sayis1

Case Processing Summary

Cases
Yalid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
KurulTaplantSayis = 603 | 100,0% 0 0% 503 | 100,0%
KazaSiddeti
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Tablo 27. iscilerin/calisanlarn kurul toplantilarinin yapilmas: ile kazaya karigma siddetleri
arasindaki iligkiye yonelik test sonuglar1

KurulToplantiSaysi * KazaSiddeti Crosstabulation

KazagSiddeti
Afir Hafif
Dlimlil Kaza | Uzuy Kayh) ‘Yaralanma Yaralanma Ivi durumida Tatal
KurulToplantSavisi  0-4 Adet Count ] 13 33 137 16 207
Expected Count 6,2 99 24,7 1329 333 2070
% within 3,9% 6,3% 15,9% 66,2% 7% 100,0%

KurulToplantiSayisi
Adjusted Residual 1,0 1.3 23 8 (-4,3)

5-8 Adet Count ) ] 17 121 20 164
Expected Count 5.0 8.1 202 1085 272 169,0
% within 3,0% 3,6% 10,1% 71,6% 11,8% | 100,0%
KurulToplantiSayisi
Adjusted Residual 0 -9 -9 25 -1,9

9-12 adet  Count 2 5 10 B5 45 127
Expected Count 38 6,1 151 8186 205 1270
% within 1,6% 3,9% 7,9% 51,2% 354% | 100,0%
KurulToplantSayis
Adjusted Residual 1.1 -5 -1,6 ( -3,5) ( 6,9 I

Total Count 15 24 60 323 2 503

Expected Count 15,0 24,0 60,0 323,0 21,0 503,0
% within 3,0% 4,8% 11,9% 64,2% 16,1% | 100,0%

KurulTaplantiSayisi

Tablo 28. Iscilerin/galisanlarm kurul toplantilarinin yapilmas: ile kazaya
karisma siddetleri arasindaki iliskiye yonelik go6zlenen ve
beklenen degerlerin anlamlilik testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 53,4392 g 000
Likelihood Ratio 48,516 B 000
Linear-by-Linear 24,008 1 000
Association
M of Valid Cases a03

a. 1 cells {B,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,79.

Tablo 28’e gore verilerin (kisi sayis1) %6.7’°sinde ((1 g6z / 15 g6z)*100) beklenen
frekans 5’in altindadir. Buna g6re Tablo 28 g6z oOniine alindiginda “Pearson Chi-
square:53,4392; sd:8; p:0.0000000086” degerleri igin isgilerin/¢alisanlarin kazalara
karigma sikhiginin kurul toplantilarinin  yapilma sayisina bagli olarak degiskenlik
sergiledigi gorulmektedir. Buna durumda H: hipotezi (kurul toplantilarmimn yapilmasi ile

iscilerin kazaya karigmalar1 arasinda iligski vardir) kabul edilmistir.

Bu caligmada Bonferonni ayarlamasini yapmak icin 15 hiicreli test i¢in anlam diizeyi

a=0.0033"tiir. Z=2.5 i¢in p=0.01242 olup istatistiksel acindan anlamsizdir. Z= -3.5 igin



35

p=0.000465 olup istatistiksel agmndan 6nemlidir. Bu durumda Tablo 27°de daire icindeki
degerler i¢in istatistik anlamlidir. Genel itibari ile gézlemlenen degerler de esas alindiginda
9-12 adet kurul toplantist yapilmasi durumunda istatiksel agindan testin 6nemli oldugu

sonucuna varilabilir.

Biyiker (2010), is glivenligi kiiltiiriiniin saglanmasinin sadece devletin 6nlem alma ve
denetleme mekanizmalariyla miimkiin olmadigini, bu nedenle i¢ denetimin sart olmasi

gerektigini ve profesyonel bir ekipten kurul kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

3.1.2. Acil Durum Talimatlarimn Yapilmasi ile iscilerin Kazaya Karismalar
Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Analizlerin bu boliimiinde inceleyecegimiz bir diger husus acil durum talimatlarinin
yerine getirilmesi ile ilgilidir. Acil durum talimatlarinin uygulanip uygulanmamasina/
gerceklesme oranima baglh olarak tez kapsaminda ele alman son 5 yillik donemde iscilerin
ne yonde etkilendigi, kaza ge¢irme sikliklar1 ve kaza gesitleri analiz edilmistir.

Bu arastirma basligi altinda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: Acil durum talimatlarinin gergeklestirilmesi ile isgilerin kazaya karismalar1 arasinda
iligki yoktur.
Hi: Acil durum talimatlarmin gergeklestirilmesi ile iscilerin kazaya karismalar1 arasinda
iliski vardir.

Ilgili isyeri santiyesinde toplanan veriler ile Ho ve Hi hipotezleri esas almarak Tablo

29-31’de acil durum talimatlarinin gergeklestirilmesi ile isgilerin kazaya karismalari

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 29. Acil durum talimatlarinin gergeklestirilmesi ile isgilerin kazaya karigmalari
arasindaki iliskiye yonelik gézlem sayis1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
M Percent N Percent M Percent
ADPGerceklesmeQran * 503 100,0% 0 0% 503 100,0%
Kazagiddeti
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Tablo 30. Acil durum talimatlarinin gergeklestirilmesi ile is¢ilerin kazaya karigmalarina
etkisinin arastirilmasina

ADPGerceklesmeOram * Kaza$iddeti Crosstabulation

KazaZiddeti
R Adir Hafif )
Olimli Kaza | Uzuy Kavbi Yaralanma Yaralanma Iyi Durumda Total
ADPGerceklesmeOrani  0-3 Count 10 18 48 218 47 342
Expected Count 10,2 16,3 40,8 219,6 55,1 3420
% within 2,9% 53% 14,0% 64,0% 13,7% 100,0%
ADPGerceklesmeOrani
Adjusted Residual -1 8 21 =1 -21
4-6 Count ] 6 12 104 34 161
Expected Count 438 7.7 19,2 1034 2549 161,0
% within 3,1% 3,7% 7.5% B4,6% 21,1% 100,0%
ADPGerceklesmeOrani
Adjusted Residual A -8 -21 A 21
Total Count 15 24 G0 323 81 503
Expected Count 15,0 24,0 60,0 3230 81,0 503,0
% within 3,0% 4,8% 11,3% 54,2% 16,1% | 100,0%
ADPGerceklesmeOran

Tablo 31. Acil durum talimatlarinin gergeklestirilmesi ile isgilerin kazaya
karigmalarina etkisine yonelik gozlenen ve beklenen degerlerin
anlamlilik testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig
Yalue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 8,2322 4 083
Likelihood Ratio 8,444 4 077
Linear-by-Linear 4129 1 042
Association
M of vValid Cases a03

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
rinimum expected count is 4,80,

Tablo 30 ve Tablo 31’e bakildiginda, 503 gozleme gore acil durum talimatlarinin
gergeklestirilme oranlar1 ile meydana gelen kaza siddetleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Test istatistikleri “Pearson Chi-square:8,23282; serbestlik derecesi
4 ve p degeri 0.083tiir.

(Yiksel, 2018), sel, firtina, yangin, deprem gibi afetler karsisinda savunmasiz olan
insanlar calisma hayatinda da bu tarz afetlerle kars1 karsiya gelebilecegini dngdrmektedir.
Is yerlerinin acil durumlara ve afetlere hazir olmasmi dnermektedir. Gegmis donemlerde
yasanan afetlerde ki kayiplarin tekrar yaganmamasi igin periyodik olarak dnlem planlarmin
stirekli glincellenerek hazir bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayistyla, igverenlerin

acil durum talimatlarini diizenli olarak gerceklestirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2. Operasyonel Risklerin Analizi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi’nmn Is Giivenligi Uzmanlarnin Gorev ve
Sorumluluklarinm Yiriitiilmesi ile ilgili arastirmasina gore; “Guvenli bir ¢alisma ortammin
saglanmasina iligkin olarak. isverenler, saglik ve giivenlik yatirimlarmi ek veya gereksiz
maliyetler olarak gorurler. isverenlerin (risk degerlendirmesi sonuclarma gore) etkin risk
degerlendirmesi yapmak yerine sadece yasal yukimlillkleri yerine getirme egilimi vardr.
Isverenler, calisanlarma Kaliteli saglik ve glvenlik egitimi vermek yerine sadece yasal
yukumlultklerini yerine getirmektedir. Calisanlarin ise buna karsin ilgisizligin artmasi ve
saglik ve guvenlik onlemlerine uymamasi sonucu dogmaktadir.” Bu sonuglar 1s1ginda
operasyonel riskler artmakta ve ¢alisma ortaminda iyilestirme siireglerini yoneten teknik

ekibin caligmalari sekteye ugramaktadir.

3.2.1. Is Giivenligi Egitimine Katihm Iscilerin Is Kazas1 Gecirmeleri iizerine
etkisinin arastirillmasi

Yiiksek riskli igler igeren is ortamlarinda kazalarin Onlenmesine yonelik gerek
yonetmelikler geregi gerek se yiikleniciler tarafindan diizenli olarak is¢i saghigi ve is
giivenligi hizmetleri alinir. Bununla birlikte, bu tiir yiiklenici firmalar biinyelerinde
calistirdiklar: is¢i sayisina bagl olarak kanunen belirli sayida is¢i saglig1 ve is giivenligi
uzmani ¢alistirmak zorundadirlar. Dolayisiyla, riskli is kollarinda ¢alisan isgiler diizenli
olarak is saglig1 ve guvenligi egitimlerine tabi tutulmaktadirlar. Tez ¢alismas1 kapsaminda

is¢ilerin egitim alma durumlarinin kaza gegirip gecirmemelerine etkisi aragtirilmistir.

Ho: Egitim almanin is kazalarinin engellenmesinde/azaltilmasinda etkisi yoktur.

Hi: Egitim almanin is kazalarinin engellenmesinde/azaltilmasinda etkisi vardir.

Yapilan analiz sonuglar1 agagida Tablo 32-34’te verilmistir.

Tablo 32. Is giivenligi egitimine katilmanmn kaza olusumuna etkisine yonelik
gozlem sayisi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
M FPercent I FPercent N Fercent
i_:gg_il_er* 766 100,0% 0 0% 766 100,0%
ditirmekatiimabDururmu
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Tablo 33. Is giivenligi egitimine katilma durumunun kaza olusumuna etkisinin
aragtirilmasina yonelik gozlenen ve beklenen degerlerin kiyaslanmasi

isgilet * EgitimeKatiimaDurumu Crosstabulation

EgitimekatimaDurumu
) Egitime
Editime Katilmayan
Katilan Is¢i Iei Total |
isciler  Kaza Gegiren Iggi Count 234 269 503
Expected Count 3224 1806 503,0
% within Iggiler 46,5% 53,5% 100,0%
Adjusted Residual -14,0 14,0
Kaza Gegirmeyenigci  Count 257 6 263
Expected Count 168,6 94 4 263,0
% within Iggiler 897.7% 2,3% 100,0%
Adjusted Residual 14,0 -14,0
Total Count 491 275 766
Expected Count 4910 2750 7660
% within Iggiler 64,1% 35,9% 100,0%

Tablo 33’e bakildiginda bu g¢alisma i¢in egitim almayan iscilerin egitim alanlara
kiyasla %15.05 daha fazla oranda kaza gecirme olasiligi bulunmaktadir. Egitim almis olan
is¢iler %97.7 oraninda kaza gecirmeme olasiligma sahipken, egitim almayanlarda bu oran
sadece %?2.3’tlir. Dolayisiyla, egitim almanin i3 kazalarinin engellenmesinde
/azaltilmasinda anlamli bir etkisi vardir. Bu durumda yapilan test ile ilgili istatistik sonug

parametreleri “Pearson Chi-Square degeri” 196.716, “serbestlik derecesi” 1 ve “p” degeri

0.000dir (Tablo 34).

Tablo 34. Egitim almanin is kazalarinin engellenmesinde/azaltilmasina yonelik gozlenen
ve beklenen degerlerin anlamlilik testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Sguare 196,716 1 Joon
Continuity Correction® 194 498 1 Jooo
Likelihood Ratio 248,063 1 Looo
Fisher's Exact Test .0oo .0oo
Linear-by-Linear 196,459 1 000
Association
M of Valid Cases 76A

a. 0 cells {0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 94,42
b. Computed only for a 2x2 table

Aktay, (2014), iscilerin is saghig1 ve gilivenligi egitimleri ile daha giivenilir ve daha

tedbirli performanslar sergileyecegini ifade etmistir. Bu durumun kiiltiir haline
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donitistiigiinde kalicilik gosterecegini ve is yerinde daha giivenilir, risklere kars1 daha gucli

bir refleks gosterecegini belirtmistir.

3.2.2. Is Giivenligi Egitimine Katilmanin Yasanan Kazalarin Sonucuna Etkisi

Yiiksek risk igeren islerde isciler periyodik olarak is giivenligi egitimleri katilmak
zorundadirlar. Bu tez kapsaminda bu tiir egitimlere katilmis olma ve katilmamis olmanin
gerceklesen kazalarin siddetine etkisi arastirilmistir. Arastirma bashigi altinda hipotezler
asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: Is giivenligi egitimine katilmis olma ve katilmamis olmanm gerceklesen
kazalarin siddetine etkisi yoktur.

Hi: Is giivenligi egitimine katilmis olma ve katilmamis olmanm gerceklesen

kazalarin siddetine etkisi vardir.

Tablo 35. Is giivenligi egitimine katilmis olma ve katilmamis olmanm gergeklesen
kazalarm siddetine etkisine yonelik gdzlem sayisi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Tatal
N Percent I Petcent I Percent
KazaGecirmeDurumu * 503 100,0% 0 0% 503 100,0%
KazaSiddeti

Tablo 36. Is giivenligi egitimine katilmis olma ve katilmamis olmanin gerceklesen
kazalarin siddetine etkisinin arastirilmasina

KazaGegirmeDurumu * KazaSiddeti Crosstabulation

KazaSiddeti
) Adir Hafif
Olumli Kaza | Uzuy Kaybi Yaralanma Yaralanma lyi Durumda Total
KazaGegirmeDurumu  Editime Katilip Kaza Count A 7 14 160 48 234
Gagiren Expected Count 70 11,2 279 150,3 377 2340
% within 21% 30% 6,0% 68,4% 20,5% 100,0%
KazaGegirmeDurumu
Adjusted Residual 10 47 3, 18 G5
Editime Katilmayip Kaza Count 10 17 163 33 269
Gegiren Expected Count 80 128 32,1 1727 433 269,0
% within 3,7% 6,3% 171% 60,6% 12,3% 100,0%
KazaGegirmeDurumu
Adjusted Residual 10 1.7 I @, -1.8 @
Total Count 15 24 oy 323 a1 503
Expected Count 15,0 24,0 60,0 323,0 81,0 503,0
% within 3,0% 4,8% 11,9% 64,2% 16,1% 100,0%
KazaGetirmeDurumu
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Tablo 37. Is giivenligi egitimine katilmis olma ve katilmamis olmanin
gerceklesen kazalarin siddetine etkisine yonelik gOzlenen ve
beklenen degerlerin anlamlilik testi

Chi-Sgquare Tests

Asyrp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,3832 4 noo
Likelihood Ratio 24 365 4 oo
Linear-by-Linear 16,435 1 Jooo
Association
M ofvalid Cases 503

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minirmum
expected count is 6,98,

Tablo 37, is giivenligi egitimine katilmis olma ve katilmamis olmanin gergeklesen
kazalarin siddetine etkisine yonelik gbzlenen ve beklenen degerler arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Pearson Chi-Square degeri 23.383, serbestlik derecesi 4 ve

p degeri 0.000°dir.

Tablo 36’ya baktigimizda farkliligi olusturan gruplar kirmizi ile isaretlenen hiicreler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Tip 1 hatayr azaltmaya ve normalde iliski varmis gibi
goziiken ancak anlamli bir iligki ortaya koymayan hiicrelerin netlestirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in Bonferonni diizeltmesi yaptigimizda (10 g6z i¢in o anlamlilik degeri
0.05/10=0.005 olacaktir) “2.5” Z degeri i¢in “p=0.01242°dir” olup, yeni yanilma diizeyi
degeri (0.005) i¢in anlamli degildir. Tablo 36’daki “3.8” Z degeri i¢in “p=0.000145dir.
Dolayisiyla, egitime katilmayip agir yaralanmali kaza gecirenlerin oran1 egitim alanlardan

anlamli sekilde farklilik géstermektedir.

3.2.3. Tehlike Smiflar ile Iscilerin Kazalara Karismalar Arasindaki iliskinin
Arastirilmasi

Bilindigi gibi riskler tehlike smiflarina ayrilmaktadir. Bunlar ¢ok tehlikeli, tehlikeli
ve az tehlikeli olarak 3’e ayrilmaktadir. Riskler ¢ok tehlikeli boyuta ulastikga Onlem
alinmas1 daha zor ve daha maliyetli oldugunu ve biiyliyen riskleri iscilerin kaza oranina
daha cok etki ettigini gostermektir.

Tez calismast kapsaminda tehlike siniflari ile iscilerin yasadiklar1 kazalarin siddeti
arasinda anlaml bir iligski olup olmadig1 arastirilmistir. Tehlike sinifi olumsuz yonde bir

birikim gosterdigi durumlarda is kazalarinin sonuglar1 daha agir ve 6liimciil olabilmektedir.
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Bu arastirma bagligi altinda hipotezler asagidaki gibi olugturulmustur.

Ho: Tehlike smiflar ile is¢ilerin karistig1 kazalarin siddetleri arasinda iliski yoktur.

Hi: Tehlike smiflar ile is¢ilerin karistig1 kazalarin siddetleri arasinda iliski vardir.

Bu hipotezler g6z 0Onlinde bulundurularak Tablo 38-40’te Tehlike siniflar1 ile
iscilerin karistig1 kazalarin siddetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi ele

almmustir.

Tablo 38. Tehlike siniflarinin isgilerin karistigi kazalarm siddetlerine etkisine yonelik
gbzlem sayis1

Case Processing Summary

Cases
Vali Missing Total
& Percent I Fercent I Percent
TehlikeSinifi * 503 100,0% 0 0% 503 100,0%
KazaZiddeti

Tablo 39. Tehlike siniflarinin isgilerin  karistigi  kazalarin  siddetlerine etkisinin

arastirilmasina
TehlikeSinifi * Kaza$iddeti Crosstabulation
KazaSiddeti
. Adir Hafif )
Qlamli Kaza | Uzuy Kayhi Yaralanma Yaralanma Iyi Durumda Total
TehlikeSimifi  Cok Tehlikeli  Count 8 12 41 198 1" 7
Expected Count 8.1 12,9 32,3 174,0 436 71,0
% within TehlikeSinin 3,3% 4.4% 151% 7 100,0%
Adjusted Residual 5 -4 @ 4,5 -7 .9
Tehlikeli Count 4 7 12 82 10 14
Expected Count 34 5.5 13,7 738 18,5 15,0
% within TehlikeSinimn 3,5% 6,1% 10,4% 71.3% 8,7% 100,0%
Adjusted Residual A 8 -6 18 (&35
Az Tehlikeli Count 2 5 7 43 60 "7
Expected Count 35 5,6 14,0 751 18,8 17,0
% within TehlikeSinm 1,7% 4,3% 6,0% 51.3% | 100,0%
Adjusted Residual -3 -3 2D 70 113
Total Count 15 24 60 323 81 503
Expected Count 15,0 24,0 60,0 3230 81,0 503,0
% within TehlikeSinii 3,0% 4,8% 11,3% 64,2% 16,1% | 100,0%
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Tablo 40. Tehlike smiflarmin iscilerin karigtigi kazalarin siddetlerine
etkisine yonelik gozlenen ve beklenen degerlerin anlamlilik

testi
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1435812 8 000
Likelihood Ratio 124,736 8 oo
Linear-by-Linear 37,493 1 fuli]
Association

M ofvalid Cases a03

Finimum expecten Countie 343, s o e
Tablo 39 ve Tablo 40’a gore tehlike siniflari ile isgilerin karistigi kazalarin siddetleri
arasinda anlamh bir iligki bulunmaktadir. Pearson Chi-Square degeri 143.581, serbestlik
derecesi 8 ve p=0.000"dur.
Bonferonni diizeltmesi i¢in 15 hiicre g6z Oniine almirsa yeni Onem diizeyi
0.00333’tiir. Tablo 39°da Z=2.5 i¢in p=0.01242’dir ve anlamsizdir. Z=4.5 i¢in
p=0.00001"dir. Dolayisiyla, mavi kutucuklarla isaretlenen hiicreler i¢in ilgili degisken

ciftlerinin istatistikleri anlamlidur.

(Kayiran, Caylan, 2019), genel hatlar1 ile incelendiginde iscilerin saghgin1 ve
giivenligini etkileyen tehlikelerin 6ngdriilmesi tiim is sektoriinde en 6nemli konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is ortamlar1 farkli farkh riskler gosterebilmektedir. Onlem durumu
acisindan en Oncelik smiflanmis risklerin en tehlikelisinden baslanmasidir. Riskler
Ozelliklerine gore siiflanip gozlemlenmeli ve agir sonuglar dogurabilecekler en once

bertaraf etmelidir.

3.3. Isci Bazh Risklerin Analizi

(Cerev, Yildirim, 2018), yapmis olduklar aragtirma sonucunda is kazalari, ig gorenlerin yasi,
medeni durumlari, egitim diizeyleri gibi bircok demografik yapisi is kazalarmin olusumuna etki
eden onemli bir faktér oldugunu analiz etmistir. Dolayisiyla bu durumlarin 6n planda tutularak

gerekli ig glivenligi tedbirlerinin uygulanmasini savunmustur.
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3.3.1. iIscilerin Yas Durumlan ile Kazaya Karnisma/Kaza Siddeti Arasindaki
Tliskinin arastiriimas

Tez kapsaminda otoyol projesinde 5 yillik bir donemde ¢alisan ig¢ilerin/caligsanlarin
yas smiflarina bagh olarak kaza gegirme/kaza siddeti arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi test edilmistir. Calisanlarmm yas siniflarina bagli olarak verileri alinarak
ugradiklar1 is kazalar1 bazinda analizleri gergeklestirilmistir.

Bu arastirma baglig1 altinda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: iscilerin/galisanlarin yas siniflarma bagli olarak kaza gecirme/kaza siddeti
arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: iscilerin/galisanlarin yas siniflarma bagli olarak kaza gecirme/kaza siddeti
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ilgili isyeri santiyesinde toplanan veriler ile Ho ve Hi hipotezleri esas almarak Tablo
41-43’te isgilerin/galisanlarin  yas smiflarina bagh olarak kazalara karismalari/kaza

siddetleri arasindaki iliskiye yonelik anlamli bir iliskinin olup olmadig1 sunulmustur.

Tablo 41. Iscilerin/calisanlarin yas smiflarina bagh olarak kaza gecirme/kaza siddeti
arasindaki iliskiye yonelik gdzlem sayisi

Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
N Percent M Percent M Percent
YagSinifi * KazaZiddeti 503 100,0% 0 0% 503 100,0%
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Tablo 42. Iscilerin/calisanlarin yas siniflarina bagh olarak kaza gegirme/kaza siddetine
maruziyetlerine etkisinin arastirilmasina yonelik test sonuglari

YagSinm * KazaS$iddeti Crosstabulation

KazaSiddeti
. AdQIr Hafif .
olamli kKaza | Uzuy Kayhi Yaralanma Yaralanma Iyl Durumda Total
YagSinfi  18-30yag  Count ] 11 27 13 22 200
Expected Count B,0 95 239 1284 322 200,0
% within YagSinim 4,5% 55% 13,5% 655% 11,0% 100,0%
Adjusted Residual 1.6 il 9 5 -25
30-45yag  Count 4 8 24 90 14 141
Expected Count 4,2 6,7 16,2 an,5 227 141,0
% within YagSinifi 28% 57% 17,0% 63,8% 10,6% 100,0%
Adjusted Residual -1 B 2,2 -1 =21
=45 yag Count 2 5 2] 102 44 162
Expected Count 48 7.7 19,3 104,0 26,1 162,0
% within YagSinifi 1,2% 31% 56% 63,0% 27,2% 100,0%
Adjusted Residual -1,6 -1,2 -30 -4 @
Total Count 15 24 60 323 81 503
Expected Count 15,0 240 60,0 3230 810 503,0
% within YagSini 3,0% 4,8% 11,8% 64,2% 16,1% | 100,0%

Tablo 43. Iscilerin/calisanlarm yas smiflarma bagh olarak kaza
gecirme/kaza siddetine maruziyetlerine etkisine yonelik
gbzlenen ve beklenen degerlerin anlamlilik testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
YValue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 31,8809 B oo
Likelihood Ratio 31,804 ) 000
Linear-by-Linear 17,640 1 000
Association
M of Valid Cases a03

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The
minirnum expected countis 4,20

Tablo 43’e gore verilerin (kisi sayist) %13.3%inde ((2 géz / 15 g6z)*100) beklenen
frekans 5°in altindadir. Tablo 43 esas alindiginda iscilerin/calisanlarin yas smiflarina baglh
olarak kaza gegirme/kaza siddeti arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Pearson Chi-
Square degeri 31.88, p=0.000 ve df=8’dir. Tablo 42 gbz Oniine alindiginda daire ile
belirtilen hicreler igin nispeten daha az sayida ve hafif siddetli kaza gegiren grup >45 yas
olarak tespit edilmistir. Burada Bonferonni ayarlamasi i¢in dnem diizeyi 15 test hiicresi
icin 0.0033’tiir. Z = -2.5 degeri p=0.01242 i¢in anlamsizdir. Z=3 i¢in p=0.0027 olup, test

anlamlidur.
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3.3.2. Iscilerin Egitim Diizeyleri ile Iscilerin Kazalara Karismalar Arasindaki
Iliskinin Arastirllmas

Tez kapsaminda bir otoyol projesinde 5 yillik bir donemde isgilerin/calisanlarin
egitim dilizeylerine bagli olarak kaza gecirme sikliklar1 kaza siddetine gore analiz
edilmistir. Iscilerin tek tek egitim seviye verileri alinmis olup ugradiklar: is kazalarmimn
siddetleri ile kiyaslamalar gerceklestirilmistir.

Bu arastirma baglig1 altinda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: Iscilerin/calisanlarin egitim diizeyleri ile kazalara karismalarvkaza siddetleri
arasinda iligki yoktur.

Hi: Iscilerin/calisanlarin egitim diizeyleri ile kazalara karismalarikaza siddetleri
arasinda iliski vardir.

Ilgili isyeri santiyesinde toplanan veriler ile Ho ve Hi hipotezleri esas almarak Tablo
44-46°da Iscilerin/calisanlarin egitim diizeyleri ile kazalara karismalari/kaza siddetleri

arasindaki iliskiye yonelik anlamli bir iliskinin olup olmadig arastirilmastir.

Tablo 44. iscilerin/calisanlarin egitim diizeyleri ile kazalara karismalari/kaza siddetleri
arasindaki iliskiye yonelik gozlem sayisi

Case Processing Summany

Cases
Walid Missing Tatal
I Fercent [ Fercent I Fercent
EditimDizeyi * 503 100,0% 1] 0% 503 100,0%
Kazaliddeti
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Tablo 45. iscilerin/calisanlarin egitim diizeylerinin kazalara karismalarina/kaza siddetine
maruziyetlerine etkisinin arastirilmasina

EgitimDiizesd * KazaSiddeti Crosstabulation

Kazagiddeti
. Adir Hafif
Olumld Kaza | Uzuv Kayhi Yaralanma Yaralanma Iyi Durumda Total

EditimDizeyi  llkokul Count B 10 26 141 Ell 214
Expected Count 6,4 10,2 255 1374 34,5 2140
% within EditirmDizeyi 2,8% 4,7% 12,1% 65,9% 14,5% 100,0%

Adjusted Residual -2 A A 7 -8
Ortaokul Count 5 ] 20 17 24 174
Expected Count 5,2 83 208 1M11,7 28,0 1740
% within EgitimD zevyi 29% 4,6% 11,5% 67,2% 13,8% 100,0%

Adjusted Residual -1 -1 -2 1,0 -1,0
Lise Count 3 ] 12 55 12 a8
Expected Count 2,6 42 105 56,5 14,2 88,0
% within EQitimDuzeyi 3,4% 6,8% 13,6% 62,5% 13,6% 100,0%

Adjusted Residual 3 1.0 R -4 -7
Lisans Count 1 0 2 5 g 16
Expected Count 5 8 19 10,3 2,6 ‘ 16,0
% within EgitimDtzeyi 6,3% 0% 12,5% 31,3% | 100,0%

Adjusted Residual 8 -9 A @ 3,7
Lisansusti  Count 0 1] 0 L] B 11
Expected Count 3 5 1,3 71 1,8 11,0
% within Eg@itimDizeyi 0% 0% 0% 45,5% I54.5% 100,0%

Adjusted Residual -6 -8 1,2 1.3 {35
Total Count 15 24 B0 323 81 503
Expected Count 15,0 240 60,0 3230 81,0 503,0
% within EditimDizeyi 3,0% 4,8% 11,9% 64,2% 16,1% 100,0%

Tablo 46. Iscilerin/calisanlarin egitim diizeylerinin kazalara karismalarina/kaza siddetine
maruziyetlerine etkisine yonelik gézlenen ve beklenen degerlerin anlamlilik

testi
Chi-Square Tests
MWante Carlo Sig. (2-sided) Monte Carla Sig. {1-sided)
49% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.

Yalue df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound Sig. Lower Bound | Upper Bound
Fearsaon Chi-Sguare 31,0899 16 013 ,021b 017 025
Likelihood Ratio 26,493 16 047 nag° 0483 Rl
Fisher's Exact Test 23,5590 os5ge 053 pilsa)
Linear-by-Linear 2,255¢ 1 133 133k 124 142 0B4b 058 070
Association
M ofalid Cases 503

a. 10 cells (40.0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis .33,
b. Bazed on 10000 sampled tahles with stating seed 96542945,
. The standardized statistic is 1.502.

Tablo 46°ya gore verilerin (kisi sayis1) %40’inde ((10 g6z / 25 g6z)*100) beklenen
frekans 5’in altindadir. Buna gore Tablo 45-46 esas alinarak Fisher’s Exact test yapilmig
ancak yetersiz data nedeniyle analiz SPSS ile ger¢eklestirilememistir. Bu durumda %99
giiven araliginda Monte Carlo analizi yapilmistir.

Test sonucuna gore egitim diizeyleri ile is kazalarina karisma ve kaza siddeti
arasinda anlaml bir iliski elde edilememistir. Fisher’s Exact test egeri 23.56, p degeri
0.059 ve serbestlik derecesi 16’dir. Bu sonucun, gdzlem sayilarmin yetersiz olmasindan

veya farkli egitim diizeylerindeki veri sayilarinin etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Bu analiz i¢in gézlem sayilarindan kaynakli olarak istatiksel sonu¢ anlamsiz ¢iksa da
Tablo 45°te daire igindeki degerler, 25 goz sayisi esas alinarak 0.05/25=0.002 anlam
diizeyi i¢in Bonferonni ayarlamasi agisindan test edilmistir. Buna gore -2.8 i¢in p degeri
0.00511°dir ve anlamsizdir. 3.5 degeri i¢in p=0.000465"tir ve anlamlidir. Dolayisiyla lisans
ve lisansiistii egitim seviyeleri i¢in istatistik anlamli sonug iiretmektedir.

Bununla birlikte hangi egitim seviyelerinde en fazla kazanin gergeklestigini
belirlemeye yonelik ileri analiz yaptigimizda (Tablo 45), egitim seviyesi ilkokul olan
is¢ilerin %85.5’1 olumsuz etkilerle sonuglanmistir. Bununla birlikte, ortaokul ve lise
seviyelerinde is¢ilerin kazalardan olumsuz etkilenme orani sirasiyla %86.2 ve %86.3’tiir.
Ayrica, lisans ve lisansiistli egitim diizeyinde gézlem sayisi1 diger gruplara kiyasla ¢ok ¢ok
diisiik olup kazalar hafif yaralanma veya iyi durumda seklinde gerceklesmistir.

Basaga, 2015, oOrneklemler iizerinden yaptig1i bir analizde iscilerin egitim
durumlarinmn i kazalar1 konusunda Onemli bir yere sahip oldugunu diistinmektedir.
Iscilerin is¢i saglig1 ve is giivenligi ile ilgili sorumluluklar1 konusunda bilingli olanlarn

oran1 %71.4 ile lisans egitimi bitirmis ¢alisanlardan olustugunu sdylemektedir.

3.3.3. Iscilerin/Cahsanlarin Medeni Durumlan ile Iscilerin Kaza Yasama/Kaza
Siddeti Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Tez kapsaminda otoyol projesinde 5 yillik bir donemde is¢ilerin medeni durumlarina
bagh olarak kaza gecirme sikliklarvkaza siddetleri arasindaki iliski analiz edilmistir.
Iscilerin medeni durum verileri derlenmis, maruz kaldiklar1 is kazalarvkaza siddetleri ile
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik analizler gergeklestirilmistir.

Bu arastirma baglig1 altinda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: Iscilerin/calisanlarm medeni durumlar: ile kaza gegirme sikliklari/kaza siddeti

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Iscilerin/calisanlarm medeni durumlar: ile kaza gegirme sikliklari/kaza siddeti

arasinda anlamli bir iliski vardir.

[lgili isyeri santiyesinde toplanan veriler ile Ho ve Hi hipotezleri esas alinarak Tablo
47-49°de isgilerin/¢alisanlarin medeni durumlari ile kaza gecirme sikliklari/kaza siddetleri

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina yonelik elde edilen sonuglar paylagilmustir.
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Tablo 47. iscilerin/calisanlarin medeni durumlar1 ile kaza gecirme sikliklari/kaza
siddetleri arasinda iliskiye yonelik gdzlem sayis1

Case Processing Summary

Cases
Yalid Missing Total
] Percent I Percent I Percent
MedeniDurum * 03 100,0% 0 0% 503 100,0%
KazaSiddeti

Tablo 48. Iscilerin/calisanlarin medeni durumlar ile kaza gecirme sikliklary/kaza siddetine
maruziyetlerine etkisinin arastirilmasina yonelik test sonuclari

MedeniDurum * KazaSiddeti Crosstabulation
KazaSiddeti
) Adir Hafif _
Olumli Kaza | Uzuy Kaybi Yaralanma Yfaralanma Iyi Durumda Total |
MedeniDurum  Evli Count ] 14 20 165 38 243
Expected Count 7.2 16 28,0 156,0 391 2430
% within MedeniDurum 2,5% 5,8% 8,2% 67,9% 156% | 100,0%
Adjusted Residual -7 1,0 =24 1,7 -3
Bekar Count 9 10 40 158 43 260
Expected Count 7.8 12,4 31,0 167,0 419 260,0
% within MedeniDurum 35% 3,8% 15,4% 60,8% 165% | 100,0%
Adjusted Residual 7 -1,0 25 1,7 3
Total Count 15 24 60 323 | 503
Expected Count 15,0 240 60,0 3230 81,0 503,0
% within MedeniDurum 3,0% 4,8% 11,9% d,2% 161% | 100,0%

Tablo 49. Iscilerin/calisanlarin  medeni durumlar1 ile kaza gecirme
sikliklari/kaza siddetine maruziyetlerine etkisine yonelik
gbzlenen ve beklenen degerlerin anlamlilik testi

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 78284 4 098
Likelihood Ratio 7,956 4 093
Linear-by-Linear 508 1 476
Association
M ofValid Cases 503

a. 0 cells (0%) have expected count less than & The minimum
expected countis 7,25

Tablo 49’a gore verilerin (kisi sayis1) %0’inde ((0 g6z / 10 g6z)*100) beklenen
frekans 5’in altindadir. Buna gore Tablo 49 g6z 6niinde bulunduruldugunda “Pearson Chi-
square:7,828%; sd:4; p:0.098” degerleri igin iscilerin kazalara karigma sikliginin medeni
durum bazinda degiskenlik sergilemedigi goriilmektedir. Bu durumda Ho hipotezi (iscilerin

medeni durumlari ile is¢gilerin kazalara karigmalar1 arasinda iliski yoktur) kabul edilmistir.
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Bayraktaroglu (2018), ¢alisanlar {izerinde yaptig1 bir istatistiksel ¢alismada medeni
durumun is kazalarinda etkili bir parametre olabilecegini diisiindiigiini, lakin ¢ikan
sonuglarda bir iligkinin olmadigini tespit etmistir. Bu tez ¢alismasinda da bu bulguya

paralel sonug elde edilmistir.

3.3.4. scilerin/Calisanlarn  Mesleki Deneyim Siireleri ile Kazalara
Karnsma/Kaza Siddeti Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Calismada, otoyol projesinde 5 yillik bir donemde c¢alisan iscilerin/calisanlarin
mesleki deneyim siirelerine bagli olarak kaza ge¢irme sikliklarkaza siddeti analiz
edilmistir. Iscilerin tek tek mesleki deneyim verileri alinmis olup ugradiklar: is kazalar ile
kiyaslamalar gergeklestirilmistir. Deneyimleri az olan is¢ilerin daha ¢ok is kazalarma

maruz kaldig1 analiz kapsaminda arastirilmistir.
Bu arastirma baslig1 altinda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: Iscilerin/calisanlarin mesleki deneyim siirelerine baglh olarak kaza gecirme

sikliklari/kaza siddeti arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Iscilerin/calisanlarin mesleki deneyim siirelerine bagl olarak kaza gegirme

sikliklari/kaza siddeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

I1gili isyeri santiyesinde toplanan veriler ile Ho ve Hi hipotezleri esas almarak Tablo
50-52’de iscilerin/calisanlarin is¢ilerin/calisanlarin mesleki deneyim siirelerine bagl olarak
kaza ge¢irme sikliklari/kaza siddetleri arasindaki iliskiye yonelik anlamli bir iliskinin olup

olmadigma yonelik elde edilen sonuglar paylasilmistir.

Tablo 50. Iscilerin/¢alisanlarin mesleki deneyim siirelerinin kaza gecirme sikliklari/kaza
siddeti arasinda iliskiye yonelik gdzlem sayis1

Case Processing Summary

Cases
valid Missing Total
I Fercent N Percent I Fercent
isTecribeSiresi * 503 | 100,0% 0 0% 503 | 100,0%
azaSiddeti
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Tablo 51. iscilerin/calisanlarin mesleki deneyim siirelerinin kaza gegirme
sikliklarvkaza siddetine maruziyetlerine etkisinin arastirilmasina
yonelik test sonuglar1

isTecriibeSiiresi * KazaSiddeti Crosstabulation

KazaZiddeti
N Adir Hafif )
: Olurnli Kaza | Uzuy Kayh Yaralanma Yaralanma Iyi Dururnda Total |
IsTecriibeSaresi  0-3Yil Count 7 11 29 101 14 162
Expected Count 4.3 7.7 19,3 104,0 26,1 162,0
% within IgTecribeSiresi 4,3% 6,68% 17,9% 62,3% 8,6% 100,0%
Adjusted Residual 1,2 148 28 -6 @
4-7YIl Count 4 8 14 70 i 107
Expected Count 3,2 5,1 128 68,7 17,2 107,0
% within IgTecribeSiresi 3,7% 75% 131% 65,4% 10,3% 100,0%
Adjusted Residual 5 148 A 3 -1.8
7-10YIl Count 3 3 11 55 25 97
Expected Count 2,3 4.6 11,6 62,3 15,6 97,0
% within IgTecribeSiresi 3% 31% 11,3% 56,7% 25,8% 100,0%
Adjusted Residual A -9 -2 1.7 29
=10YIl  Count 1 2 6 97 31 137
Expected Count 41 6,5 16,3 88,0 221 137.0
% within IsTecribeSiresi 7% 1,5% 44% 70,8% 226% | 100,0%
Adjusted Residual -1,8 -2,1 @ 19 24
Total Count 15 24 60 323 81 503
Expected Count 15,0 24,0 60,0 323,0 81,0 503,0
% within IsTecribeSiresi 3,0% 48% 11,9% 54,2% 16,1% | 100,0%

Tablo 52. Iscilerin/calisanlarin mesleki deneyim siirelerinin kaza gegirme sikliklarvkaza
siddetine maruziyetlerine etkisine yonelik gézlenen ve beklenen degerlerin
anlamlilik testi

Chi-Square Tests
Mante Carlo Sig. (2-sided) Maonte Carlo Sig. (1-sided)
99% Confidence Interval 89% Confidence Interval
Asymp. Sig

Value df {J-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound Sig, Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 40,7967 12 ,000 ,000® o0 000
Likelihood Ratio 44,213 12 ,000 ,000® ,oon .0oo
Fisher's Exact Test 42,307 0008 000 000
Linear-by-Linear 28118 1 i} L00gk oo ,aoo ook .ooo .ooo
Association
M of Valid Cases 503

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimurm expected count is 2,89,
h. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
. The standardized statistic is 5,396,

Tablo 52’ye gore iscilerin/galisanlarin mesleki deneyim siirelerinin kaza gegirme
sikliklar/kaza siddetine maruziyetlerine etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 52°de
verilerin (kisi sayis1) %25’inde ((5 g6z / 20 g6z)*100) beklenen frekans 5’in altindadir. Tablo 51°e
gore daire i¢ine alinan degerler istatistiksel olarak 6nemlidir. Monte Carlo ileri analiz icin
Fisher’s Exact degeri 42.307, df=12 ve p=0.000’dir. Tablo 51°deki 20 hicreye yonelik
Bonferonni diizenlemesi i¢in anlam diizeyi a=0.0025"tir. Tablo 49°deki Z=2.9 degeri i¢in

p=0.003732 olup anlamsizdir. Z=3.1 i¢in p=0.001935 olup, istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bu durumda mesleki deneyimlerine gore en fazla kazanin gergeklestigini belirlemeye
yonelik ileri analizde (Tablo 52) mesleki deneyimi (0-3yil) olan isgilerde kazalarin
%91.3’1 olumsuz etkilerle sonug¢lanmistir. Bununla birlikte, mesleki deneyimleri >10 yil
olan ¢alisanlarda kazalarin %93.4’1 hafif yaralanma-iyi durumda olarak ger¢eklesmistir.
Anlamli iliskiyi kuvvetlendiren grup olarak is tecriibesi >10 yil olan grup 6n plana
cikmaktadir.

Calik vd. (2021), yonetimsel, operasyonel ve is¢i bazl risklerin degerlendirilmesi
acisindan bilgiyi degerlendirme noktasinda kavrayis olarak en etkili grubun mesleki

deneyimi en yiiksek grup olarak belirtmistir.

3.4. Pandemi Kaynakh Risklerin Analizi

COVID-19 salgmina maruz kalmay1 6nlemek amaciyla kisisel koruyucu donanimlar
icin yeni standartlar gelistirilmistir. Bu yeni standartlar uygun KKD'nin zamaninda ve
yeterli sekilde saglanmamasi, mevcut pazar kosullarinda iiretici ve distribiitorlerin
yetersizligi gibi durumlar isg agisindan yeni bir risk faktorii dogurmus olup ciddi tehlikeler
iiretmistir. Is yiiriitimii siirekli sekteye ugramustir (Hasanhanoglu, 2020). Yeni risk
faktorleri beraberinde yeni davranigsal refleksler gelistirme zorunlulugunu dogurdugu i¢in

surecte risklere karsi alinmasi gereken onlemler gecikmistir.

3.4.1. Son 5 Y1l icinde Otoyol Insaati Siirecinde Yasanan Kazalar ile Yillar
Arasinda Iliskinin Testi

Tiim diinyada yasanan pandemi nedeniyle, 6zellikle pandemi yasanan yilda ve
devamindaki yillarda is kazalarinin gerceklesmesinde pandemi etkilerinin olup olmadigina
yonelik otoyol tiinel santiyesinde calisan isciler lizerinde bir caligsma yapilmistir. Buna gore

hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.
Ho: Is Kazalar1 Yillara Gére anlamli degiskenlik gdstermemektedir.
Hi: Is Kazalar1 Yillara Gére anlamli degiskenlik gostermektedir.

Yapilan analiz sonuglar1 agagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 53. 2018-2023 yillar1 arasinda kaza tiirli bazinda santiyede gozlenen

kaza sayis1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
¥l Percent il Percent il Percent
Yillar* KazaTuru 503 100,0% 0 0% 503 100,0%

Tablo 54. Yillara gore kaza tiirleri i¢in gbzlenen ve beklenen
kiyaslanmasi
Yillar * KazaTuru Crosstabulation
KazaTuru
Aair Hafif .
Hayatikaybi | Uzuvikaybi Yaralanma Yaralanma __| lyiDurumda Total

Villar  2018-2018  Count 2 4 8 30 15 59
Expected Count 18 28 7.0 379 a5 89,0
% within Yillar 34% 6,8% 136% 50,8% 254% | 100,0%

Adjusted Residual 2 8 4 <D D
20192020 Count 4 6 11 42 0 63
Expected Count 19 3.0 75 40,5 101 630
% within Yillar 6.3% 9,5% 17,5% 66,7% 0% | 1000%

Adjusted Residual 17 18 14 4 3,7
20202021 Count 6 7 15 67 T 112
Expected Count 33 53 13,4 719 18,0 1120
% within Yillar 5.4% 6,3% 134% 59,8% 162% | 1000%
Adjusted Residual 1.7 8 5 11 -3

2021-2022  Count 2 5 22 85 4 118
Expected Count 35 56 14,1 758 19,0 18,0
% within Yillar 1,7% 42% 18,6% 72,0% 34% | 100,0%

Adjusted Residual -9 -3 20
20222023 Count 1 2 4 98 45 151
Expected Count 45 72 180 97,0 24,3 151,0
% within Yillar 7% 1,3% 26% 65,6% 29,8% | 100.0%

Adjusted Residual -20 <D 4 €55
Total Count 15 24 60 3 Bl 503
Expected Count 150 24,0 60,0 3230 810 | 5030
% within Yillar 3.0% 4,8% 11,9% 64,2% 16,1% | 100,0%

degerlerin

Buna gore 54 gozden 7 gbzde beklenen deger 5’ten kiigiik oldugundan, 7 hiicrenin 25

hiicreye oram1 %28 dir (Tablo 55). Bu yiizden “Fisher’s Exact Test” ile Pandemi siireci

esasinda is Kazalarinin yillara gore anlamli bir degiskenlik gosterip gostermedigini test

etmemiz gerekmektedir. Buna gore asagida Tablo 55’te verilen Monte Carlo testi igin

yillara gore kaza tiirleri i¢in gbézlenen ve beklenen degerler arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Test analiz sonuglarma yonelik “Fisher’s Exact Test degeri” 91.121 ve

p=0.000"dur.
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Tablo 55. Yillara gore kaza tiirleri i¢in gozlenen ve beklenen degerlerin anlamlilik testi

Chi-Square Tests

flonte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval
Asymp. Sig.

YWalue df {2-sided) Sic. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Sguare 79,0922 16 oo ,DIZII]b ,ooo ,ooo
Likelihood Ratio 96,322 16 ,000 ,DEID" 000 ,ooo
Fisher's Exact Test 91121 ,noob 000 000
Linear-by-Linear 21,013¢ 1 Rilili] ,oogb 000 Jooo
Association
M of Valid Cases 503

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,76.
h. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
t. The standardized statistic is 4,584,

Tablo 55 esas alindiginda farki olusturan grubun tespitine yonelik Bonferonni
dizeltmesi (Terzi, vd. 2023) yaptigimizda (25 goz i¢in o anlamlilik degeri 0.05/25=0.002
olacaktir) asagida Tablo 56°da 2.6 diizeltilmis standartlastirilmis Z degeri igin p=0.009322
olup anlamsizdir. Dolayisiyla, mutlak deger olarak 2.6’dan kiiclik Z degerlerini igeren
hiicreler anlamsizdir. -3.7 degeri i¢in ise p=0.000108 olup anlamlidir. Buna gore, asagida
Tablo 56°da isaretlenen hiicreler, yillara gore gozlenen ve beklenen degerler arasinda
anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore, pandemi siirecinin yasanan is kazalarina 6nemli bir etkisinin olmadigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, gdzlenen kaza sayilar1 géz Oniinde bulunduruldugunda,
2022-2023 yillarindaki agir yaralanmali ve 2019-2023 yillar1 arasindaki hafif yaralanma
seklinde gerceklesen olaylar arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Korkmaz (2020), pandemi siirecinde iscilerin ise gidememe, saglik problemleri
yasamalar1 vb. sebeplerden dolayr kayit disi is¢i istihdamin meydana geldigini, bu
durumun ise iscilerin ekonomik durumlarmi etkiledigini ifade etmistir. Yillar bazinda
kazalarin gerceklesme durumuna ve etki olarak sonuglarmna baktigimizda, 2019-2020
sezonu i¢in ekonomik kriz etkileri, takip eden iki sezonda ise pandemi siirecinin kazalarin
gerceklesmesi oranmi artirdigi ve kotii sonuglarla sonuglanmasinda etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinda, pandemi siireci ve devamindaki yillarin ¢ok olumsuz
sonuglanan kazalarin yasanmasinda anlamli bir etkisinin olmamasi, gézlem sayilarinin

diistik olmasina baglanabilir.
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Tablo 56. Yillara gore kaza tiirleri igin gozlenen ve beklenen degerler arasinda anlamli
hicrelerin tespiti

Yillar * KazaTuru Crosstabulation

KazaTuru
Agir Hafif )
Hayati<ayhi | Uzuvi<ayb Yaralanma Yaralanma yiDurumda Total |
Yillar  2018-2019  Count 2 4 8 30 15 59
Expected Count 1.8 2,8 7.0 379 9,5 59,0
% within Yillar 3,4% B,8% 13,6% 50,8% 254% | 100,0%
Adjusted Residual 2 B 4 -2,3 21
2019-2020 Count 4 6 1 42 0 63
Expected Count 1.9 3.0 7.5 40,5 101 63,0
% within Yillar 6,3% 9,5% 17,5% 66,7% 0% | 100,0%
Adjusted Residual 1,7 19 1.4 4 @
2020-2021  Count 6 7 15 67 17 112
Expected Count 33 5,3 13,4 719 18,0 112,0
% wyithin Yillar 5,4% f,3% 13,4% 53,8% 152% | 100,0%
Adjusted Residual 1,7 8 5 11 3
2021-2022  Count 2 <] 22 85 4 118
Expected Count 35 5,6 141 75,8 18,0 18,0
% within Yillar 1,7% 4,2% 18,6% 72,0% 34% | 1000%
Adjusted Residual -9 -3 2,6 2,0
2022-2023 Count 1 2 4 99 45 151
Expected Count 45 7.2 18,0 97,0 243 151,0
% within Yillar 7% 1,3% 2,6% 65,6% 20,8% | 100,0%
Adjusted Residual -2.0 2.4 CiD) 4 >
Total Count 15 24 60 323 a1 503
Expected Count 15,0 240 60,0 3230 81,0 503,0
% within Yillar 3,0% 4,8% 11,9% 64,2% 16,1% | 100,0%




4. SONUCLAR

1. Pandemi ile gegen yillarda kisitlamalar sebebi ile bir¢ok is saglig1 ve glivenligi
organizasyonu sekteye ugramasma bagli olarak bu yillara ait verileri ciddi
miktarda artig gostermistir. Egitimden tutun, deneyimli ig¢ilerin ¢alismamasi ve
karantinadan dolay1 teknik ekipte olusan eksiklige kadar tiim etmenler bu
oranlarda ki artislara sebep olmustur. Yillara bagli olarak kaza oranlarinda etkili
bir degisimin oldugu ortaya konmustur.

2. Yine ayni salgmn yillarinda egitimlerin diizenlenememesi veya diizenlenen
egitimlere katilimin diisiik olmasi sebebi ile yapilan analizlerde de goriildiigii
gibi egitim ve bilgilendirmeden uzak kalan iscilerin kaza oranlarmin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

3. Saha denetimleri sonucu tespit edilen risklerin buyiik bir boliminin ¢ok ¢ok
tehlikeli ve tehlikeli siniflara dahil oldugu en ¢ok kazalarin bu kategorilere giren
tehlike siniflarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Cevresel veya 6nemsememe
gibi nedenlerden Otiirli 6nlem alimmayan risklerin is kazalarini1 hizlandirdigi
istatistiksel hesaplamalar ile ortaya ¢ikarmistir.

4. Acil durum talimatlar1 veya planlanmasi olagan dis1 hallere hazirlikli olmak
sebebiyle diizenlenen tatbikatlar zinciri olup hedef acil durumun salginla
miicadele olmas1 ve buna ragmen c¢aligmalara devam edilmesi bu segenegin is
kazalar1 ile bir iliskisi olmadigini saptamustir.

5. Okul egitim durumunun kavrayis agisindan onemli bir faktorii vardir. Lakin
arastirma yapilan sahada egitim seviyelerinin is kazas1 gecirmekte ¢ok 6nemli
bir faktér oldugu sdylenemedi daha c¢ok mesleki deneyimler ve mesleki
egitimlerin kaza oranlarimi ciddi anlamda diisiirdiigii ortaya ¢ikmistir.

6. Yas durumu mesleki deneyim ile dogru orantili sonu¢ vermektedir. Yas itibari
ile mesleki deneyimi diisiik iscilerin okul egitimlerine bakilmaksizin daha ¢ok
risk altinda oldugu ve ciddi anlamda daha ¢ok kazaya ugradiklar1 hesaplamalar
sonucu teyit edilmistir.

7. Medeni durumlarda ki katagorizasyon da diger parametrelerin agirlikta tesir
etmesi sebebi ile bizzat kendi basma kazalara etki eden bir unsur olmadigi

yapilan veri toplama ve hesaplama asamasinda anlagilmustir.
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Kurul toplantilar1 is sagligi ve giivenligi organizasyonunun Onemli bir istisare
alanidir. Yine ayni salgin yillarinda bu istisarenin koptugu ve saglikli islemez
hale gelmesi sebebi ile dogrudan is giivenligi etkileyen ana nedenlerden biri

oldugu goriilmiistiir.



5. ONERILER

Saglikli ve gilivenli bir ¢calisma ortami saglamak adina incelenen 11 hipotez sonucu
ortaya ¢ikan ana unsur istisare kaynaklarmnin siirekli agik olmasi, isveren, teknik ekip ve
is¢i kopriisiiniin saglam kurulmasi, Onerilerin ve denetlemelerin dikkate alinmasi, is
giivenligi alanina olanindan daha fazla yatirim yapilmas: ve mesleki egitimlerin ise
baslamadan 6nce kaliteli bir sekilde verilip uygulanmasi, ig¢ilerin hak ve hukuk anlaminda
Ozgiivenli olmasi ve bunlarin yanmi sira yine is¢ilerin kendilerine verilen talimatlari
onemsemesi ve benimsemesini saglamaktir. Is kazalarinmn yiizde 88’inin tehlikeli

hareketlerden olustugu unutulmamalidir.
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