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Bu calismada bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solutions) yontemi kullanilarak Adiyaman Il Emniyet Miidiirliigii biinyesinde aktif
olarak faaliyet gosterecek yeni bir polis merkezinin uygun konumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Bu tez ti¢ boliimden olusmakta olup birinci boliimde, karar verme ve ¢ok
kriterli karar verme kavrami detayli bir sekilde agiklanmistir. Ikinci béliimde, bulanik
mantik ve bulanik TOPSIS yontemleri agiklanmustir. Ugiincii béliimde ise bir uygulama
calismasi yapilmistir.

Devletin kisitli biit¢esiyle olusturulan kamu yarar1 gozetilerek vatandaglara
hizmet sunmasi i¢in yapilan yerleskeler, giinti kurtarmak yerine uzun vadeli bir planlama
stratejisi ile yapilmalidir. Bundan dolay: devletin 6z kaynaklar1 kullanilarak yapilacak
olan bir yerleske de 6nemli ve 6nemsiz olarak degerlendirilen biitiin kriterlerin dikkate
alinip gerekli 6zen gosterilerek yer seciminin belirlenmesi gerekir. Adiyaman Il Emniyet
Midiirligi biinyesinde yeni kurulacak olan polis merkezi konumunun belirlenmesi
amaciyla oncelikle degerlendirmede kullanilacak karar kriterleri literatiir taramasi ve
giivenlik alaninda bilgi sahibi olan yonetici konumundaki dort karar verici kisinin
gortisleri alarak olusturulmustur. Belirlenen sekiz kriter uzman goriislerine uygun
olarak agirliklandirilmis olup Adiyaman il merkezinde yapilmasi diisliniilen polis
merkezi igin segilen sekiz farkli lokasyondan en uygunu c¢ok Kriterli karar verme
tekniklerinden bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, TOPSIS ydntemi, Bulanik TOPSIS
yontemi.



ABSTRACT

Master’s Thesis

DETERMINING THE LOCATION OF A POLICE STATION USING FUZZY
TOPSIS METHOD: ADIYAMAN PROVINCE EXAMPLE

Rasit TURKBEN
Adiyaman University
Institute of Graduate Studies
Department of Business Administration
Business Administration Program
February, 2022

In this study, it is aimed to determine the appropriate location of a new police
station that will actively operate within the Adiyaman Provincial Police Department by
using the fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions)
method. This thesis consists of three parts, and in the first part, the concept of decision
making and multi-criteria decision making is explained in detail. In the second part, fuzzy
logic and fuzzy TOPSIS methods are explained. In the third part, an application study
was carried out.

The campuses built with the limited budget of the state to provide services to the
citizens by considering the public interest should be built with a long-term planning
strategy instead of saving the day. For this reason, in a campus to be built using the state's
own resources, it is necessary to determine the location selection by taking all the criteria
considered as important and unimportant into account and taking the necessary care.In
order to determine the location of the new police station to be established within the body
of Adiyaman Provincial Police Department, first of all, the decision criteria to be used in
the evaluation were formed by reviewing the literature and taking the opinions of four
decision makers who are managers who are knowledgeable in the field of security. The
eight criteria determined were weighted in accordance with the opinions of experts, and
the most appropriate of eight different locations selected for the police station planned to
be built in Adiyaman city center was determined using the fuzzy TOPSIS method, one of
the multi-criteria decision making techniques.

Keywords: Multi-criteria decision making, TOPSIS method, Fuzzy TOPSIS method.



ON SOz

Insanlarin fizyolojik gereksinimlerinden sonra en &nemli gereksinimlerinin
basinda giivenlik gelmektedir. Toplumsal yasamda, kolluk kuvvetleri araciyla giivenlik
ihtiyac1 karsilanmaktadir. Ulkemizde hem 6nleyici giivenlik hem de adli giivenlik il ve
ilge smirlarindaki polis merkezleri ile saglanmaktadir. Yeni yapilacak olan polis
merkezinin konumunun dogru seg¢ilmesi; islenebilecek suglarin engellenmesi ya da
islenen su¢ nedeniyle olusan adli olaylara zamaninda ve etkin miidahale edilmesine
olanak saglar.

Karakollarda verilen hizmetle, anayasaya ve kanunlara bagh kalinarak, insan
haklarina sayg1 duyularak, hukukun iistiinliiglinii benimsenerek, vatandaslarin giivenli ve
huzurlu bir sekilde yasamasi hedeflemektedir. Bunu ger¢eklestirmek igin sistemli,
verimli, etkin ve ilkeli bir diisiinceyle bu hizmetlerin gerektirdigi bilimsel ve modern
yontemlerden faydalanarak nitelikli personeller araciligiyla vatandaslara en iyi hizmet
sunulmalidir.

Bu c¢alismada, Adiyaman il merkezinde kurulmasi planlanan polis merkezinin
bulanik TOPSIS y6ntemine gore en uygun konumun neresi oldugu arastirilmistir. Ayrica
uygulama sonucunda elde edilen konumun, uygulanilan yontem sayesinde bilimsel bir
kanit niteligi tasimas1 hedeflenmistir. Bu ¢aligma sayesinde uygun ve dogru karar almanin
Oneminin anlasilmasiyla, bundan sonraki ¢alismalara katki saglamasini temenni ederim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince, bilgisini ve destegini hicbir sekilde
esirgemeyen, akademik manada ufkumun agilmasini saglayan kiymetli danigmanim Prof.
Dr. Tayfun SERVI’ye, egitimim boyunca her an moral ve motivasyonumu artiran
desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen canim aileme ve calismam boyunca her zaman

yanimda varligini hissettigim esime sonsuz tesekkiir ederim.

Adiyaman, Subat — 2022 Rasit TURKBEN
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ARASTIRMANIN ONEMIi VE LITERATURE KATKISI

Devletin vatandaslarina saglamak zorunda oldugu, en 6nemli gorevlerin basinda
giivenlik gelmektedir. Vatandaglarin refah icerisinde yasamlarini siirdiirebilmeleri, 6zel
ve temel olan ihtiyaclarini giderebilmelerinin ilk sarti, giivenli bir ortamin olmasidir. Bu
istenen ortamin saglanabilmesi i¢in de emniyet teskilatinin hizmet birimlerinin basinda
gelen polis merkezlerinin(karakollarin) kurulmasi1 gerekmektedir. Ancak polis
merkezlerinin kurulum asamalarinda ¢esitli problemlerle karsilasilmaktadir.

Karar verilmesi gereken problemlerde planlama yapilirken, geleneksel yaklagim
tirii olan taklit, inanis, sezgi ve deneme yanilma gibi yontemleri kullanmak yerine
problemlerin ¢éziimiinde bilimsel yontemlerden faydalanilarak daha akilci ve rasyonel
kararlar alinabilinir.

Literatiirde bulanik TOPSIS yonteminden faydalanilarak yapilmis olan yer tespiti
ile ilgili ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin diger yapilan ¢alismalardan ayri
tutulmasim saglayan temel fark; bulanik TOPSIS y&nteminin Adiyaman il merkezinde
yapilmasi planlanan polis merkezi lokasyonunun belirlenmesinde kullanilabilirligini
gostermesi ve gergek hayatta karsilasilabilinecek bir probleme ¢6ziim bulmasidir.

Bundan sonraki calismalarda, degisik alternatif ve degisik kriterlerin
belirlenmesiyle daha kolay, daha gercek¢i ve daha uygulanabilinir sonuglarin elde
edilebilecegi diistiniilmektedir. Alternatiflerin belirlenmesinde farkli yontemlerden
yararlanilarak yeni ¢alismalar yapilabilinir. Karar verici olarak nitelendirilen giivenlik
uzmani olarak gorev yapan emniyet personelinin haricide akademisyen, mimar, sehir
plancis1 vb. alanlarda calisan kisiler eklenerek daha farkli kriterler elde edilebilinir.
Bulanmik TOPSIS yéntemini hem o6zel isletmelerde hem de kamu kurumlarinda
uygularken farkli karar verme tekniklerininde kullanilmasiyla karar verme siireglerinde
daha tutarli ve gercekci sonuglarin elde edilmesi saglanabilinir. CKKV tekniklerinden
faydalanilarak tespit edilen tesis yerinin se¢ilmesinin yaninda personel secimi, lojistik
se¢imi, iiriin se¢imi, performans 6lciimii vb. problemlerde bulanik TOPSIS yéntemini

uygulanarak yapilacak olan ¢alismalara bilimsel bir tutum kazandirilabilinir.

vii
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GIRIS

Ulkemizde yasayan vatandaslarmm hem can hem de mal giivenliginin
saglanmasinin yaninda, genel saglik durumlarinin tehlikeli bir hale gelmesi durumunda
hem koruyucu hem de diizenleyici tedbirleri alma goérevini ifa ederek olusabilecek her
tiurlii sugca ve kabahate karsi hizli bir sekilde miidahale edip gercken adli ve idari
islemlerin yapilmasi i¢in kurulmus olan karakollar, su¢ oraninin diisiiriilmesinde énemli
bir etkiye sahiptir (Diindar,1998:15).

Herhangi bir yerleske yeri se¢imi yapilirken, biitiin ¢alisma planlari dnceden
yapilmalidir. Bu en dnemli baslangi¢ adimi olarak kabul edilir. (Demir ve Giimiisoglu,
1998: 166). Devletin kisitli biit¢esiyle olusturulan kamu yarar1 gozetilerek vatandaslara
hizmet sunmasi igin yapilan yerleskeler, giinii kurtarmak yerine uzun vadeli bir planlama
stratejisi ile yapilmalidir. Buraya yapilacak olan yatirimin yillarca vatandaslara hizmet
edecek bigimde faaliyet gostermesi beklenir. Bundan dolayir devletin 6z kaynaklari
kullanilarak yapilacak olan bu yerleskede dnemli ve 6nemsiz olarak degerlendirilen biitiin
kriterler dikkate alinip gerekli 6zen gosterilerek karar verilmesi gerekir. Cilinkii verilecek
olan bu kararlar o bolge de uzun siire kamuya hizmet etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
Adiyaman il merkezinde yeni kurulacak olan karakolun yeri belirlenirken hem su an
yasanilan sartlar hem de gelecekteki ihtiyaglarin neler olabileceginin planlamasi
yapildiktan sonra en uygun yerin neresi olacagi tespit edilmelidir.

Bu calismada Adiyaman il merkezinde mevcut olan iki polis karakoluna ek
ticiincii bir polis karakolu ihtiyacinin hissedilmesinden dolay1 yeni kurulmasi planlanan
polis merkezinin en uygun hangi mahalleye kurulmas: konusunda bulanik TOPSIS
yontemi kullanilarak konumun belirlenmesi hedeflenmistir. Calismanin  birinci
boliimiinde, karar verme kavrami ve ¢ok kriterli karar vermede kullanilan bazi yontemler
agiklanmistir. Ikinci boliimde, bulanik kiimenin alt basamaklari, uygulama da
kullanilacak olan iiggen bulanik sayilar, bulanik TOPSIS yontemi ve literatiir
caligmalarindan bahsedilmistir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde ise ¢alismanin Onemi,
calismanin kapsamina deginilerek bulanik TOPSIS yonteminin uygulanma sirasina gore

calisma yapilmistir. Sonug ve Kaynakca ile caligma sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KARAR VERME VE COK KRIiTERLiIi KARAR VERME KAVRAMI

Karar kelimesinin Tiirk¢e karsiligi” herhangi bir sorun veya is hakkinda akil
yiiriitiilerek verilen kesin bir kanidir” (TDK So6zliik,2005). Karar, segenekler igerisinden
en uygununun belirlenme asamasidir. Karar sayesinde mevcut sorunlara ¢oziim
gelistirilir. Karar vericilerin en énemli gérevi mevcut sartlar1 degerlendirerek en dogru
kararin verilmesine yardimei olmaktir. Kararlar bazen siradan, genel kararlar olabilirken

bazen de ince elenip sik dokunmasi gereken, detayl kararlar olabilmektedir.

1.1. KARAR VERME

Karar verme” bir isi veya sorunu sonuglandirmak, kararlagtirmak ‘olarak
tanimlanir (TDK S6zliik,2005). Literatiirde karar verme farkli agilardan ele alinmis ve
adlandirilmigtir. Karar verme eylemini en genel hali ile agiklamak gerekirse, var olan
secenekler arasinda bir siniflandirma, siralama ya da se¢im islemi yapilarak sorunun karar
verici tarafindan karara baglanarak sonuglandiriimasidir (Ozer,2012:151). Karar verme,
belirlenen bir amag i¢in secenekler arasindan eyleme doniistiiriilecek olan1 segmektir. Bu
sadece mekanik olarak yapilan basit bir eylem olmayip dogru zamanda, dogru yerde ve
dogru segeneklerin bir araya gelmesiyle olusan bir siirectir (Kiral, 2015:76-77). Karar
verme asamasi hali hazirda eyleme gegmediginden, alinan kararlarda rahatlikla zihinsel
olarak diizenlemeler ve degisiklikler yapilabilinir. Se¢im islemi belirli bir siiregten
olugmakta olup mevcut olan alternatifler devamli yeni elde edilen bilgiler dogrultusunda
farkli alternatiflerin ortaya c¢ikmasma Sebep olmaktadir. Bu sebepten dolayir karar
vericiler, karar verme islemlerini yeni olusacak durumlara gore adapte ederek, devaml
olarak degisiklikler yaparak, se¢im islemlerini gerceklestirebilirler.

Psikolojik olarak karar vermeyi degerlendirdigimizde bunun sadece diisiinme
ile olugsmay1p ayrica sezgilerimizin etkisinde kalinarak karar verildigi gorilmektedir (

http://www.donusumkonagi.com/PsikolojikSorunlar/74/karar-vermek/1688/karar-verme

.html, E.T:30.05.2021). Bu psikolojik duruma bakilarak karar verici durumundaki
kisilerin bilgi birikiminin olmasi, kurum kiiltiiriinlin olmasi, tecriibesinin olmasi1 ve
karsilasilan her zorluga kars1 ¢6ziim odakli davraniglar sergileyerek siireci yonetmesi,

dogru kararlarin alinmasinda 6nemli yer tutmaktadir.


http://www.donusumkonagi.com/PsikolojikSorunlar/74/karar-vermek/1688/karar-verme

Hayatimizi anlamlandiran ve vazgecemeyecegimiz bir ihtiyag olan karar verme,
hayatimizin her aninda basvurdugumuz bir gerekliliktir. Verilen kararlar bazen
kaliplasmis ve basit, bazen ise karmasik ve zor kararlardan olusabilmektedir (Celikten
vd.,2019:583). Calisan bir kisinin her giin ayn1 saatte sabahlar1 kalkmak igin alarmini
kurmasi rutin karar, alisveris merkezindeyken iist kata ¢ikmak i¢in asansor kullanilarak
¢ikilmast m1 yoksa merdiven kullanilarak ¢ikilmasi arasindaki verilen karar basit karar,
manuel vitesli bir ara¢ kullanirken beynin otomatik olarak aracin hangi viteste gidecegine
karar verip vitesi degistirmesi refleks kararlardan olup bu kararlari uygulamak i¢in
herhangi bir analize ihtiyag¢ yoktur. Ancak bazi durumlarda daha zor ve karmasik kararlar
verilmektedir. Bir sirketin tiretim tesisi kurmasi, piyasaya yeni siiriilecek olan bir tiriiniin
iretimi ve dagitimi, Ozellikle kamu yararima uygun olarak alinacak iiriinlerinin
alternatifler arasindan secilerek en uygun satin alinmanin gergeklesmesini amacglamak
daha zor ve asamali kararlar almay1 gerektirir. Burada yonetici konumundaki karar verici
dogru ve kazangli olan yatirimi, satin almay1 yapmak i¢in diizenli ve programli bir analiz
yaparak karar verme islemini gerceklestirmesi gerektirmektedir.

Karar verme, dilsel, irksal, cinsiyetsel, yagssal gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin tiim kisilerin hem bugiin hem de yarin i¢in yararlanip kullanabilecekleri
bir faaliyettir. Insanin diisiinen ve irade sahibi bir varlik olmasi, insanlar1 hayvanlar gibi
i¢ gilidiileriyle hareket etmekten uzaklastirarak bilingli kararlar alip vermesine olanak
saglar (http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/endustrimuhlt_ue/kararanalizi.pdf, E.T: 30.
05.2021).

I¢ giidii, herhangi bir 6grenme durumu olmaksizin kendiliginden gerceklesen

davraniglar olup dogar dogmaz sahip olunan, yasamimiz boyunca kazandigimiz
tecriibelerden olusmayan biyolojik davranig bigimidir. Kisaca, yasayan canlilarin belirli
davraniglara herhangi bir ¢aba gostermeksizin yalniz dogmasiyla elde edecegi kazanim
ve egilimdir. Ornegin, deniz kaplumbagalari iginde bulundugu yumurtayr kirip
kabugundan ayrilir ayrilmaz bunu birisinin gosterip 6gretmemesine ragmen okyanusa
dogru hareket etmesi, kanguru yavrusunun dogar dogmaz annesinin karninda bulunan
keseye tirmanmasi, memeli hayvan (kedi, kopek, balina, maymun, yarasa vb.) grubuna
giren yavrularin dogar dogmaz annelerinde bulunan memeleri emmeye c¢alismasi,
hayvanlarin birbirleri arasindaki kavgalar1 ve neslinin devami i¢in yapmis olduklar kur

davranislar gibi hayvanlarm, bircok i¢ giidiisel eylemleri bulunmaktadir. Insanlarda ise


http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/endustrimuhlt_ue/kararanalizi.pdf

durum hayvanlarda bulunan i¢ giidii seklinde olmayip nefes aldig: siirece bazen kendi

basina bazen de bagkalarmin etkisinde kalarak kararlar alip verebilmektedirler (https://

www.birgun.net / haber/dogustan-gelen-davranis-icqudu-83883, E.T: 31.05.2021).

Bunlarla beraber yasamimizda son derece miithim olan karar vermenin, kagilmaz

derece de Oneme sahip olarak kullanildigi diger bir yer ise isletme yonetimidir.

Isletmelerin varligini siirdiirebilmesi, biiyiimesi, sektdrde sdz sahibi olabilmesi en uygun

ve dogru kararlarin alinmasi ile miimkiindiir.

1.2.KARAR VERME PROBLEMINDE KULLANILAN KAVRAMLAR

Her bir karar verme problemi kendine has kavram ve 6zellik bulundurur. Karar

verme asamasinda kullanilan ya da karsilasilan terimler asagida belirtilip tanimlanmastir

(Sipahi,2002:12-15; Karakasoglu,2008:8; Yiirekli,2008:9-13; B0z,2019:22).

Karar Verici: Karsilasilan sorunlari, belirlenen sartlar dogrultusunda
alternatifleri degerlendirip bu segenekler i¢esinden optimal ¢6ziimii bulmaya
calisan, denetleyip yonlendiren kisi ya da kisi topluluklaridir.

Analist: Problemin belirlenmesinden problemle ilgili modellerin olusturulmasina
dek, karar verici ile iletisimini siirdiiriip, ¢6zlim liretme siirecinde destegi olan,
sorunlari ¢ozme teknikleri ile ilgili yetenegi ve bilgi birikimi olan kisi ya da kisi
topluluklaridir.

Kisit: Problemlerdeki amaglar etkileyen, varsayimlarla birlikte hem igsel hem de
cevresel degiskenlerin neden oldugu sinirlamalardir.

Amacg: Karar vericinin beklentileri tizerine maksimum veya minimum diizeyde
olmasi istenen 6zelliklerdir. Diger bir ifade ile kistaslarin, karar vericinin istekleri
istikametinde ilerlemesidir. Kistaslar, amaci olusturan fonksiyonlardir. Amaca
ornek olarak; bir sirketin elde edecegi kart maksimum seviyeye cikarmak
istemesi, vermis oldugu hizmetin kalitesini en {ist seviyeye ¢ikararak miisteri
memnuniyetini artirmak istemesi gosterilebilinir.

Hedef: Karar vericinin ulasmak istedigi beklentileri karsilayarak, ihtiyaglarinin
tamamlanmas1 durumudur. Istenilen hedefe bazen erisilir bazen ise erisilemez.

Ornegin; bir iiriinden elde edilecek Kari, bir énceki yila gore %15 oraninda



artirmasini istemek bir hedeftir. Belirlenen orandaki bu hedefe ulasilmasi
mesakkatli ya da imkansiz ise bu hedef amag olarak kalir.

Amag ile hedef birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak amag istenilen
yonii belirlerken hedef ulasilmast istenen diizeyi belirler. Ornegin; Bir kosucunun
parkuru en kisa siirede bitirmek istemesi bir amactir. Her 100 metreyi 15 saniyede
bitirmek istemesi ise bir hedeftir.

Kriter: Istenilen hedefe ulasma ve performans 6lgiitiidiir. Kriter; dlgiit, kistas
olarak da bilinir. Kriter literatiirde nitelik, hedef ve amag¢ kavramlarini igerecek
sekilde kullanilabilmektedir. Degerlendirmelerin yapilabilmesi igin kriter mutlaka
olmalidir.

Kriterler arasi tutarsizlik: Coklu niteliklerin birbirleriyle olan zitliklardir.
Kriter agirhiklari: Problemlerde bulunan kriterlerin bir deger ile eslestirilmesini
saglayarak buradaki kriterlerin goreceli degerinin belirlenmesidir.

Nitelik: Karar vericinin beklenti ve ihtiyaglarindan bagimsiz olarak tanimlanan
ve Onceden belirlenen kararin ne dSlgiitte gergeklestiginin degerlendirilmesinde
kullanilan bir Olgiidiir. Bu sekil itibar1 ile nitelik ve Kkriter benzer oOzellik
gostermektedir.

Karar degiskeni: Karar vericinin belirlemis oldugu 6zel nitelikteki kararlardir.
Secenekler: Karar vericinin kontroliinde bulunan birden ¢ok farkli alternatif
secebilme faaliyetidir.

Olaylar: Karar vericinin seceneklerini ve kararini etkileyen karar vericinin
kontroliinde olmayan faktérlerdir.

Yargr: Karar durumundaki tahminini, disiincesini temsil etmektedir. Karar
vericinin yargisi, her zaman yol gostermelidir. Etkili kararlar alabilmek i¢in hem
karar vericilerin hem de karardan etkilenenlerin 6nceden vermis olduklari
diigiincelerin zamanla degisebilecegi unutulmamalidir. Yargilarin karar olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; birey ve gruplart ¢ok iyi taniyip, toplumun ruhsal
ihtiyaglarini belirleyip, tahmin edilen birlesenleri iyi bir sekilde analiz edip, karar
siirecinde olabilecek degisimlerle alakali parametreleri g6z oniinde bulundurmasi
gerekmektedir.

flham: Karar vericilerin faydalandigi karar verme yontemidir. En karmasik

durumlarda alinabilecek kararlarda bile ilham, bu karmagikliga ¢6ziim getirebilir.



Karar verici, belirsizligin fazla oldugu, isin iginden ¢ikilmasi gii¢c olan durumlarda
dahi ilham sayesinde yeni fikirler tireterek, problemlerin ¢oziimiine farkli bakis
acis1 sunabilmektedir.

e Optimum: Eldeki var olan imkanlar igerisinde en uygun davranisin belirlenmesi
veya belirli kistaslar igerisinde amacin maksimum seviyede yerine getirilmesidir.
Kisaca en uygunu tespit etme metodudur.

e Sonuclar: Her bir secenek ve yapilan islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan

degerdir.

1.3.KARAR VERME ISLEMLERININ ORTAK OZELLIKLERI

Dogru bir kararin verilebilmesi i¢in kararin etkili, rasyonel, hizli ya da yavas bir
sekilde degil problemin ¢oziimiine katki saglayabilecek en uygun zamaninda verilip
uygulanmasi, sayisal yontemlerden ve tim mevcut kaynaklardan yararlanilarak,
duygularimiza ve 6n sezilerimize giivenerek tiim olasiliklar diistiniiliip, degerlendirmeler
yapildiktan sonra Kararlarin verilmis olmasi gerekmektedir (https://slideplayer.biz.tr
[slide/2392314,E.T:06.12.2021; https://www.iienstitu.com/blog/dogru-karar-verme-
teknikleri, E.T: 06.06.2021).

Her problem i¢in karar verme farklilik gdstermekle birlikte, genellikle bu siireg
de karsilagilan ortak ozellikler asagidaki gibidir (Keysan,2018:5; Yiirekli,2008:6-8;
Akten Cirtik, 2007:10; http://www.muhendisendustri.com/2016/10/karar-verme-sureci
nin - temel -ogeleri-ve-ozellikleri.html, E.T:07.06.2021).

e Karar verme, bugiinden c¢ok gelecege yonelik bir siirectir. Bu siiregte karsilasilan
belirsizliklerin giderilmesi, gelecegin sartlarini 6n goérerek bugiinden yarina
dogru kararlarin verilmesi bu kararlarin etkin bir sekilde tahmin edilmesiyle
miimkiindiir.

e Karar verme, kendi igerisinde hem psikolojik hem de maddesel olarak zorluklar
barindirir. Insanlarn  sik  sik  karar gerektiren eylemlerde bulunmaktan
hoslanmamasinin sebebi; karar verme isleminin hem bedensel hem de ruhsal ¢aba
gerektiren bir eylem olmasindan kaynaklidir. Bundan dolayr bazi bireyler
kararlar1 zihinsel olarak basarili bir sekilde verdikleri halde aldiklar1 kararlari

uygulamaya gecirme konusunda gerekli azmi kendilerinde bulamamaktadirlar.
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Karar verme, hem vakit hem de maliyet gerektiren bir islemdir. istenilen sonuglari
elde etmeye yarayan kararlarin alinabilmesi i¢in; problemin goézlemlenerek
belirlenmesi, bilgilerin toplanip islenmesi, stratejilerin tizerinde ¢alisilarak
gelistirilmesi, yetkin personelin bulunmasi ile se¢gme isleminin sonuglandirilmasi
gerekir. Bu yapilan islemlerin tiimii hem vakit hem de maliyet gerektirir.
Islemlerdeki vakitin uzamasi veya maliyetin artmas1 verilen kararlarin kotii yonde
etkilenmesine neden olabilmektedir.

Karar verme igslemi hem rasyonel olmali hem de bilimsel metot ve tekniklere
dayanacak sekilde gerceklestirilmelidir.

Karar verme de iradenin yaninda g¢aba sarf edilmesi de gerekmektedir.
Problemlerde karsilasilan zorluklara karsi pes etmeyerek, farkli ¢oziim yollar
tireterek, verilen kararlar elinde sonunda neticeye ulasmaktadir.

Karar verme bir plan olup, planin yapildig1 her asamanin karar verilerek yapilmasi
gerekmektedir. Karar ile kesin ve net olan bir sonuca ulasilmalidir. Kararlarin her
biri planlama olabilirken, her bir planlama karar olmayabilir.

Karar verme, karar verme siirecinde rol alacak kisilere sorumluluk ytikler.
Alternatifler icerisinden birinin belirlenmesinde dogrudan veya dolayli olarak
sorumlu olan kisiler, tiim siiregleri iyi yonetmeye c¢alissa da kararlarin alinip
uygulanmasinda psikolojik olarak kendilerini baski altinda hissedip
etkilenebilmektedirler.

Kararlarin zamaninda verilmis olmasi gereklidir. Karar verme siirecinde
belirlenen zaman zarfinda amaglara ve hedeflere en uygun siirede ulagmak istenir.
Karar verme, tespit edilen sorunlarin ¢oziilme siirecidir. Temel olarak karar
vermede, karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulunarak bu sorunlarin asilmasi
yatmaktadir. Ayrica verilen kararlar, bizde rahatsizlik uyandiran etkenleri ortadan
kaldirarak problemin ¢o6ziimiinde istedigimiz neticeleri bize sunmalidir. Bu
islemin yapilmas1 bazen problemle karsilasinca bazen ise problemle
karsilagilmadan 6nce 6ngorii lizerine verilen kararlar neticesinde saglanir.

Karar verme isleminde her alternatifin art1 yonleri ile eksi yonleri karsilagtirilarak
aralarinda en fazla art1 yonde farkin oldugu alternatif, en uygun alternatif olarak

belirlenir.



Karar vermede en dogru secimin yapilmasiyla, geriye kalan tiim alternatiflerin art1
ozellikleri yani faydalar1 goérmezden gelinir. Bu gormezden gelmelerin

yapilmamas1 durumu problemlerin ¢6ziimiinde ekstra maliyete neden olmaktadir.

1.4 KARAR CESITLIKLERININ GRUPLANDIRILMASI

Isletme ve organizasyonlarda birbirlerinden farkli olarak bircok Kararlar

alinmakta olup bu kararlar asagida belirtildigi gibi gruplandirilarak siniflandirilmigtir

(Mughal,2006:15-16; Tekin,2009:41-42; Kiigiikoglu, 2020:12).

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

Bilgi ve yonetim kaynaginin kullamlmasina gore; orfe, adete, algilayisa,
tecriibece, olaya, arastirmaya yonelik kararlar.

Zamanlanmasina gore; uzun, orta, kisa zamanl kararlar.

Boyut ve dnemine gore; tamamini uzun siire etkileyen, tamamini kisa siire
etkileyen, belirli bir kismi uzun siire etkileyen, belirli bir kismi kisa siire etkileyen
teknik kararlar.

Karar almada etkin olanlarin sayisina gore; komite karari, sahis karari, grup
karar1.

Orgiitteki yetkisine gore; alt kademe, orta kademe, iist kademe, komuta kademe,
kurmay kademe ya da danigsma kademe kararlari.

Boliimlerine gore; satin alma, depo, muhasebe, pazarlama, ulastirma, personel
vb. kararlar.

Aralarindaki irtibat ve birlikteliklerine gore; esas(birincil) karar, tali(ikincil)
karar ya da bagimli karar, bagimsiz karar.

Sonucu beklenen kararlarin belirsizlik durumlarina gore; belirsizlik miktar
az yani rutin karar, belirsizlik miktar1 ¢ok karar.

Uyelerin oy miktarina gére; oy birligi sayesinde alinan karar, oy c¢oklugu
sayesinde alinan karar.

Yapilarina gore; planlanmis (yapisal) karar, planlanmamis (yapisallagmamais)
karar.

Omiir ve gelisimine gore; kurulma asamasindaki karar, gelisme asamasindaki
karar, birlesme asamasindaki karar, gerileme asamasindaki karar, kapanma

(sonug, bitme) asamasindaki karar.



% Planlanmalarma ve hiyerarsik yapilara gore; taktik karar, stratejik karar,
operasyonel karar, yonetsel karar, kurumsal karar.

s Gergceklesme ihtimalime gore; risk altinda karar, ciizi bilgi altinda karar, bilinen
durumlardaki karar, bilinmeyen durumlardaki karar, rekabet altinda karar.

¢ Diger karar c¢esitleri (Yukaridaki gruplandirmalara tamamen uymayan kararlar)

seklindedir.

1.5.KARAR VERME SURECI

Karar verme siireci, se¢cim yapilmasi gereken karmasik bir durum da
karsilasildiginda karar vericinin bu karmasik durumu ¢ézmek istemesiyle baslayan bir
stirectir. Bu siirecte en iyi se¢cimin hangisi oldugunu kural koyucu, kuralct bir yaklagim
sunarak ele alir (Yertutan,2019:12).

Genel anlamda, secenekler igeriSinden uygun olanin tercih edilmesi anlamina
gelen karar verme, tek bir se¢enegin oldugu durumlarda gecgerli degildir. Karar verme
slirecinden bahsedebilmemiz i¢in bir gii¢liigiin olmasi, bu gligliigiin giderilmesi igin ise
en az iki alternatifin bulunmasi ve karar vericinin alternatifler icerisinden birine
yonelebilme 6zgirligliniin bulunmasi gerekmektedir. Karar verici tarafindan karar
kilinarak verilen tercih, problemlere ¢6ziim olan karar1 ifade etmektedir (Nas, 2010:44).

Karar verme siirecinin agamalardan olusmasi dogal olup, rasyonel bir hareket
olmastyla birlikte olusan toplumsal siire¢ goriintiisii farkli zamanlarda ayr1 ayr1 karar
verme agamalarindan olusarak meydana geldigini gostermektedir (Onaran, 1971:87).

Karar verme siirecinde fevri davranmak, tercih siralamasini gérmezden gelmek,
yapilmig olan hatalar1 kabullenmemek, olmasi gerekenden yavas hareket etmek ya da
olmast gerekenden daha hizli(acele) kararlar vermek, arastirma yapilmadan, kimseye
danmismadan karar vermek gibi yapilan hatali davranislar riskli sonuclarin meydana
gelmesine neden olabilmektedir (Emhan,2007:215).

Karar siireci, yeni bir fikir ortaya koyma yani aklin ve muhakeme giiciiniin var
oldugu bir siirectir. Bu 6zelliginden dolayr muhakeme giiciiniin yaninda psikolojik bir
tarafi da vardir. Dinamik ve kazang¢li bir davranis modeli se¢ebilmemiz ic¢in sadece
psikolojik durum yeterli olmayip bunun yaninda gerekli bilgi birikimine sahip olunarak,

detayli arastirma yapilarak, karar verme siirecinin planli ve programli bir sekilde



tamamlanmas1 gereklidir. Siirecin nasil olustugunu, hangi asamalardan gecerek kararin

elde edildigini bilmek, dogru kararlarin verilmesini saglar (Tosun, 1992:327).

Karar verme siirecini gosteren basamaklar asagidaki gibidir:

1.5.1. Sorunun Belirlenip Problemin Tanimlanmasi

Bireyin karsilasmis oldugu hosuna gitmeyen, rahatsiz oldugu durumlarda
diizetilmesini ya da degistirilmesini istedigi hallerin yaninda problem, gelisime firsat
veren bir durumdur. Karar verme siirecinin ilk adim1 olarak karar verici konumundaki
bireyler, problemin varliginindin haberdar olmalidirlar (Ko6ksal,2010:7). Sorunun
varhigini kabul ettikten sonra bunu dogru bir sekilde tanimlayabilmek problemin ¢oziimii
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu tanimlamanin yapilabilmesi i¢in 5N 1K olarak bilinen

ne, nerede, nasil, ne zaman, nigin ve kim sorularina cevap bulunmalidir (Tas¢1,2005:76).

1.5.2. Problem Hakkinda Bilgi Toplanilmasi

Karar alinmadan 6nce problemle alakali olarak; bilgi ve belgelerin toplanip, konu
hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin Oneri ve goriiglerinden faydalanilmalidir. Acele
sekilde verilmesi gereken bir karar degilse problemin neden meydana geldigini
belirlemek amaciyla gerekli olan bilgilerin toplanabilmesi i¢in yeterli zamanmn ayrilmasi
gereklidir. Problemin ne oldugu konusunda ger¢ek anlamda tespitin yapilabilinmesi igin
diisiince yontemlerinden, gozlemlerden, tecriibelerden faydalanilarak olusabilecek

nedenler arasinda bir bag kurulmalidir ( http://www.ozelogretim.hacettepe.edu.tr/grup3

/problem.php, E.T:09.06.2021).

1.5.3. Elde Edilen Bilgilerin Yorumlanmasi

Dogru bir tercihin yapilabilmesi i¢in konu hakkinda bilgi birikime sahip olunup,
elde edilen bilgilerin problemin ¢6ziim asamalarina katki saglayacak sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun icin toplanan bilgiler parcalara ayristirilarak
gruplandirilmali ve gerekli olmayan bilgiler ¢ikarilmalidir. Gruplandirilan bilgiler,

yeniden incelenerek problemi ¢6zmeye yarayacak olan etkenlerin nelerden olusabilecegi
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belirlenmelidir. Elde edilen bilgilerin yorumlanmasi mantiksal olarak ele alinarak
gercekei ve giivenilir olmalidir (https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/
21 22 Guz/bilimsel_arastirma_teknikleri_isl_ao/13/index.html, E.T:09.06.2021).

1.5.4. Kriterlerin Neler Olacaginin Tespiti

Kriterler, amaca ulasilip segeneklerin degerlendirmesi asamasinda faydalanilan
bir bilesen oldugu i¢in Kriterleri belirleme asamasinda titiz davranilmalidir. Etkin ve
dogru olarak kriterlerden faydalanabilmemiz i¢in kriterlerde bulunmasi gereken

ozellikler; kapsayicilik, 6l¢iilebilirlik ve yeterliliktir (Y1ldirim,2019).

1.5.5. Alternatiflerin Neler Oldugunun Belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesinden sonra alternatiflerin belirlenmesi asamasina gegilir.
Alternatifler problemlerde bulunan tercih segeneklerini ifade etmektedir. Problemlerin
bazilarinda birkag alternatif bazilarinda ise daha ¢ok alternatif yer alabilir (Arslan Kaya
ve Goraltay,2019:14). Tam olarak bilinen problemdeki alternatiflerin, her biri mantik
stizgecimizden ayr1 ayr1 gecirilip problemin ¢6ziimiine ne diizeyde katki sagladigina
bakilmalidir. Alternatifler belirlenirken harcanacak zamana ve masraflara degebilecek

diizeyde alternatiflerin tercih edilmis olmasina dikkat edilmelidir.

1.5.6. En Uygun Oldugu Diisiiniilen C6ziimiin Belirlenmesi

Problemin anlasilip, belirlenen kriter ve alternatifler dogrultusunda degisik ¢6ziim
yollart belirlenmelidir. Elde edilen bilgiler degerlendirildikten sonra ideal goriise
ulasabilmek i¢in karar vericiler dikkatli bir sekilde planlama yaparak davranmasi
gerekmektedir. Daha onceden var olmayan yeni ortaya ¢ikan bir probleme ¢oziim
iiretmek daha 6zenli bir calisma gerektirebilmektedir. Segilecek olan alternatif karar
vericilerin vermis olduklar1 karar1 géstermektedir. Bu kararin verilmesiyle uygulama
asamasina geg¢ilir  (https://www.akillitarimatolyeleri.com/blog/diger/problem-cozme-
teknikleri-nelerdir/, E.T:10.06.2021).
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1.5.7. Verilen Kararin Uygulamaya Konulmasi

Sorunun giderilip istenilen amaca ulasilabilmesi igin biitiin kriterlere, miimkiin
oldukga uyan alternatifler belirlenerek, olusturulan bu kriterler ve alternatifler probleme
uygulanirlar. Uygulama sirasinda karar vericiye ¢ok fazla gérev diismektedir. Uygulama
stirecinin kritik yeri, uygulayict konumundaki kisilerin siirece net bir bi¢cim de adapte
edilmesiyle saglanir. Karar vericinin ¢ikar ve fikirleriyle uyum saglamasi, baska

problemlere sebep olmamasi alternatifin dogrulugunu gosterir (Balbas2019:34).

1.5.8. Uygulanan Kararim Degerlendirilmesi

Bu asama, elde edilen sonuglarin izlenip denetlenmesini igermektedir. Biitiin
kararlarin, yapilan uygulama ile istenilen sonucu elde edip etmedigine bakilir. Karar
siirecinin diizgiin bir sekilde gergeklesip gergeklemedigini anlamak icin mutlaka
sonuglara bakilmalidir. Bunun yaninda kararlarin etkinligi hakkinda fikir sahibi
olabilmek icin cesitli analizler yapilmalidir. Yapilan degerlendirmelerin sonunda,
kararlarin beklentileri karsilayip karsilamadigi yani basarili olup olmadig1 hususunda bir
kanaate varilmis olunur. Bu silirecin en az risk unsuru tasimasi hayati bir 6nem
tagimaktadir. Zaman zaman verilen kararlarin gézden gecirilmesi bu risklerin minimum

diizeyde olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Filiz,2020:46).

1.6.COK KRITERLIi KARAR VERME (CKKY)

Hayatin her alaninda aldigimiz kararlar hem yasantimizi devam ettirebilmemiz
hem de isletmelerin varliklarini siirdiirerek biiyiimeleri i¢in bir zorunluluktur. Yonetici
konumundaki kisiler karar verme siirecinde alacaklar1 kararlar1 saglikli, faydali ve net
olarak sorun giderici bir sekilde verebilmeleri i¢in kendilerine sunulmus olan verilerin
giivenilir ve dogru bilgiler olmas1 gerekmektedir. Bundan dolay1 bu siiregte bilimsel
yontemlerden faydalanmak elde edilecek sonuglarin daha gercek¢i ve dogru kararlar
olmasina imkan saglar. Yoneticilerin zorlandig1 durumlardan birisi alternatifler arasindan

uygun olani belirlemedir. Alternatifler arasinda birbirleriyle ¢elisen ve birden fazla kriter
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mevcut oldugundan geleneksel segme yontemlerinin kullanilmasi yeterli ve realist bir
sonu¢ sunmaz (Soner ve Oniit, 2006: 111).

Karar asamasinda dikkat edilmesi gereken nicel ve nitel kriterler ile birden ¢ok
amacin oldugu durumlarda her segenegin ayn1 anda degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bu
stire¢ CKKYV siireci olarak adlandirilir. Bu stiregteki zorluk bir alternatif bir kritere gore
en Ustlin fayda saglarken, diger bir kriter icin ayni istiinliigi yani faydayi
saglayamamaktadir. Bundan dolay1 tim kriterler, en iist diizeyde fayda saglayacak
alternatifleri segmeye ¢alismalidir (Tezcan vd., 2012:230).

CKKYV, Amerika da yasayan arastirmacilara gore ¢ok kriterli karar alma, Avrupa
da yasayan arastirmacilara gore ¢ok kriterli karar verme destegi seklinde isimlendirmis
olup, birden fazla kistasa dikkat edilerek 6rnek grup icerisinde, 6znel bir siniflandirma ve
siralama yapilmasint amaclamaktadir. CKKV, 1970 yilinin baslarinda yoneylem
calismalar1 ve karar kuramlar1 alanlarinda uygulanirken daha sonraki yillarda mali ve
iktisadi alanlarda da uygulanmaya baglanilmistir (Yertutan, 2019:16).

CKKYV, karmasik olan bir karar probleminin birim kistaslarin1 ayirip, her bir
kistasin Onceligini belirleyip, bunun gelisimini saglayarak biitiinsel olarak yapilan
tercihlerin neler oldugunun tespit edilmesi islemidir (Pamuk,2019:36). CKKV de
yapilmast gereken ilk islem problemin belirlenmesidir. Bu islemden sonra kriterler ve
alternatifler belirlenerek bunlarla alakali bilgiler toplanilmalidir. Karar kilinan teknige
gore matematiksel islemler yapilarak alternatiflere niimerik degerler verilmelidir
(Yavuz,2019:8-9).

Karar verme islemi gergeklesirken problemler, birden ¢ok secenek ve
celigkilerden olusmaktadir. Tek kriterin oldugu durumlarda klasik yontem karar
tekniklerinden faydalanirken, daha ¢ok kriterden olusan karar problemlerinde CKKV
‘den faydalanilmaktadir (Ulucan, 2004: 306). Ornegin, yeni bir sektdre yatirim yapmak
isteyen girisimci, elde edecegi karin yaninda alacag riskleri bilmek ister. Yeni bir tiriin
almak isteyen miisteri, sadece iirliniin fiyatina bakarak hareket etmeyip, tasarim ve
teknolojik 6zelliklerine, garanti kapsamina, islevselligine ve daha dnce kullanim saglayan
kisilerin yorumlarini dikkate alarak se¢im islemini gergeklestirir. Baska bir 6rnek vermek
gerekirse, ise alinacak bir personelin se¢im Karar1 verilirken is veren, yalnizca adayin

tecriibesine bakilmayip, anlatilanlar1 kavrama yetenegine, diksiyonuna, kilik kiyafetine,
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grup i¢inde ¢alisabilme yetenegine, almak istedigi iicrete gibi bir¢ok Kriteri géz oniinde

bulundurularak karar verme islemi ger¢eklestirmektedir.

1.6.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

CKKV problemlerinin bugiin karsilagilan ¢6ziimlerinde birden fazla teknigin
kullaniliyor olmasiyla beraber, siirekli gelisme asamasinda olan elektronik ¢ag ve
teknoloji ile bu tekniklerin uygulanmasi i¢in yapilan bilgisayar programlar1 karar
vericilere, arastirmacilara fazlaca kolaylik saglamaktadir.

Uc temel alt baslik ile ¢ok kriterli karar verme problemleri incelenebilinmektedir.
Bu problemler Turan (2018) tarafindan yazilmis olan kitaptaki boliimlerde sirasiyla;

se¢im, siniflama ve siralama problemlerinden olugsmaktadir.

Sekil 1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Cok Kriterli Karar
Problemleri
[ |
Secim ile lgili Simiflama ile Ilgili Siralama ile ilgili
Problemler Problemler Problemler

Kaynak: Turan,2018:18.

1.6.1.1. Secim ile Tlgili Problemler

Se¢im problemlerindeki amag, uygun olan en iyi alternatifi belirleme ya da birden
fazla alternatiflerin bulundugu, alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanmasinin zor ya da esit
agirliklarda oldugu bir gruptan en uygun olan se¢imin yapilmasidir. Yoneticinin 6zel bir
projede gorevlendirecegi calisan bu probleme 6rnek olabilir. Buradaki gaye mevcut
problem i¢in uygun alternatifin, alternatiflerin mevcut oldugu grup igerisinden

secilmesidir (Turan,2018:18).
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1.6.1.2. Stmflama ile Tlgili Problemler

Bu kategorideki problemlerde alternatifler, belirli kistas veya onceliklere gore
gruplandirilir. Yapilan gruplanmalardaki temel amag, birbirlerine benzeyen 6zellik ve
davraniglari bulunan alternatifleri bir arada bulunmalarina olanak saglamaktir (Karabigak
vd., 2016:110). Omegin bir siiftaki dgrencilerin basarilarini iyi, kotii, orta gibi

gruplandirarak degerlendirilmesi siniflandirma problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.6.1.3. Siralama ile Tlgili Problemler

Siralama probleminde, mevcut alternatifler biiylikten kiiclige, iyiden kotiiye
dogru tanimlanarak smiflandirilir. Bu tanimlama islemi birden ¢ok islemi iginde
barmdirarak gosterilebilir. Ornegin, en mutlu sehir siralamasinda dikkate alinan &lgiitler

bu ¢oklu isleme drnek olarak gdsterilebilinir (Turan,2018:19).

1.6.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKV yontemleri, problemlerdeki yapilarina goére amag¢ ya da nitelik olarak
degerlendirilen, birbirleriyle ¢atisma halinde bulunan kriterlerin dikkate alinmasiyla
sinirhi sayidaki ya da sinirsiz sayidaki alternatiflerin uygulanip degerlendirilmesi
siirecinden olusmaktadir (Oz¢il,2020:1-5).

Daimi olarak artan rekabet kosullariyla isletmeler, birden ¢ok kistas igerisinden
kendileri i¢in en makul olan alternatifin hangisi oldugunu bilmek istemektedirler. Bu
durumlarda geleneksel olarak faydalanilan yontemler yetersiz kaldigi i¢in daha iyi
sonuglar alabilmek i¢in CKKV yonteminden faydalanilabilinmektedir.

CKKYV konusu ile 1lgili bir¢ok yontem ortaya ¢ikartilmistir. Bu yontemlerle, karar
problemlerindeki bulunan alternatiflerin degerlendirilmesiyle, siralanmasiyla ve en iyi
alternatifin bulunmasiyla, verilecek olan karara yardimci olunmaktadir. Her yontemin
kendine has karakter 6zelligi, ¢6ziim bi¢imi, zayif ve {istiin olan yanlar1 bulunmaktadir.
Karar verici konumundaki kisiler problemin ¢6ziimii i¢in problem belirlendikten sonra,

yapisina Ve hedeflenen amaca gore, siire¢ 6zeliklerine dikkat ederek, en uygun yontemi
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belirlemelidir. CKKYV islemleri Cok Amagli Karar Verme Yontemleri ve Cok Nitelikli

Karar Verme Yontemleri olarak iki gruba ayrilmaktadir (Y1lmaz,2021:28).

Sekil 2: CKKV Yo6ntemlerinin Siniflandiriimasi

COK KRITERLI
KARAR VERME

COK AMACLI
KARAR VERME

Vektor Optimizasyonu
Hedef Programlama

Cok Amacl Programlama
De Novo Programlama
Veri Zarflama Analizi

COK NITELIKLI
KARAR VERME

Kaynak: Cakin,2013:13.

AHP
TOPSIS
ELECTRE
PROMETHEE
MAUT
UTADIS

Gruplar arasinda bulunan en 6nemli fark, dikkate alinan alternatif miktaridir.

CAKYV, sonsuz miktardaki stirekli alternatiflerle ilgilenirken, CNKV, sinirl sayidaki yani

sonlu miktardaki aralikli alternatiflerle ilgilenmektedir (Mendoza ve Martins, 2006:2).

Tablo 1: CAKV ile CNKV Karsilagtirma Tablosu

Yontemler

Cok Amach Karar Verme

Cok Nitelikli Karar Verme

Kriterlerin isimlendirilmesi

Amaglar bakimindan

Nitelikler bakimindan

Amaclarn isimlendirilmesi | A¢ik/ Belirgin Ortiik/Gizli
Niteliklerin isimlendirilmesi | Ortiik/Gizli Acik/ Belirgin
Sinirhiliklar Aktif Aktif degil
Secenekler Sonsuz sayida, siirekli Sonlu sayida, ayrik
Karar Verici ile olan | Genellikle Cok yogun degil
Iletisim

Kullammm Gayesi

Dizayn/Arastirma

Secim/ Degerlendirme

Kaynak: Yilmaz,2021:29.
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1.6.2.1. Cok Amach Karar Verme (CAKY)

Gergek hayatta karsilastigimiz problemlerde birden fazla amag¢ bulunmaktadir.
Isletmelerin kar marjin1 maksimum tutmak, pazardaki etkinligini artirmak, stok
masraflarin1 azaltmak vb. amaglar1 bulunmaktadir. Birden fazla degisik amaci olan
isletmeler, faaliyetlerini dogru bir sekilde siirdiirmeleri i¢in her bir amaca dikkat
etmelidir. Amaglar ¢ok az durumda birbirlerine destek olma konumunda iken, ¢ogu
zaman amagclar aralarinda ¢atisma halindedir. Her iki durumda da amaglar belirlenen
kistaslar icerisinde optimize edilmelidir. Fakat biitiin amaglarin optimum diizeyde
olmasini saglayan ¢oziimler bulmak genelde zordur.

Cok Amaclh Karar Verme, problemlerin birbirleriyle olan etkilesimlerine ve
sinirlarina dikkat ederek, optimal veya istenilen gayeye ulagsmay1 amaclayan dizayn
/planlama gibi problemler i¢in cazip kullamim alani sunmaktadir. CAKYV, Kkarar
arenasl sonsuz olan problemlerde kullanilir. Matematiksel kisitlardan yardim alarak
isimlendirilen sonsuz sayidaki alternatiflerin bulundugu amag problemlerinin ¢oziimiinde
de bu metotlardan faydalanilir. CAKV yontemlerinin ortak 6zellikleri arasinda; iyi bir
sekilde tanimlanan kistaslarin olmasi ve amagclarin 6l¢iilebilirligi gelmektedir. En dikkat
ceken Ozelligi ise amaglanan hedefin tamaminin basarili olabilmesi i¢in bir ya da daha
¢ok amacin, ulasilmak istenen hedeflerin elde ettikleri basarilarin1 gérmezden gelebilme
yetenegidir. Kisaca; istenilen hedefe ulasildiktan sonra diger basarilarin gérmezden
gelinebilinmesidir (Cakin,2013:15).

Cok Amagli Karar Verme (CAKV), birbirleriyle ¢elisen hedeflerin optimize
edilerek, matematiksel uygulamalardan faydalanilarak, segeneklerin tanimlanmasidir.
Burada yapilan bir adet fonksiyon yerine m adet amag¢ fonksiyonu belirlenmesi olup
¢Oziim biitin amag fonksiyonlarin1 karsilayan yani maksimum ¢6ziimiin olmasidir.
Genellikle amaclarin birbirleriyle ters yonlii ve celiski igerisinde olmasindan otiirii
optimum ¢6ziim yerini “En iyi Uzlasik Coziim” e birakmalidir. Zira karar vericilerin
tercihlerini de dikkate alarak uzlastirmanin yapilmasiyla biitiin amaglar ayr1 ayr1 optimum
¢ozlime ulagir (Isildar, 2018:19).
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1.6.2.2. Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV)

CNKYV yo6ntemi, karar verme isleminin en ¢ok kullanilan kolunu olusturup temel
yoneylem incelenmesi sinifina aittir. CNKV, ayrik (siirekli olmayan) karar alanlarinin
oldugu problemlere ¢6ziim bulmak i¢in kullanilir. Burada belirtilen karar alternatifleri
daha evvel belirlenmistir (Triantaphyllou vd., 1998:1). CNKV, belirli sayidaki
seceneklerin igerisinden kriterlerde bulunan Onem miktarlar1 dikkate alinarak
agirliklandirilarak, se¢im ya da siralama islemlerinin yapildigi, siirli karar verme
metodudur. CNKV, dizayn problemlerinden ¢ok se¢im problemlerinde kullanilir.

Se¢im problemlerindeki en makul ¢6ziim, sinirh ve kiigiik olarak sayilan
alternatif kiimelerinden ibarettir. Se¢im islemi, tercih ve nitelik bilgilerinin
degerlendirilmesi sonucunda gergeklesir. Karar verme siirecinde birden fazla CNKV
metodu kullanilmasiyla birlikte karar matrislerinden yararlanilarak sonuca ulasilir (Li,
2007: 44).

CNKV metotlari, mithendislik, ekonomi, askeri iletisim, toplum, yonetim gibi
alanlardaki alternatiflerinin degerlendirilmesi, yatirim kararinin alinip degerlendirilmesi,
ekonomik kar elde edilip degerlendirmesi ve personellerin segilip degerlendirilmesi vb.

konularinda kullanim alanina sahiptir (Liu, 2011: 340).

Tablo 2: CNKV Yontemlerinden Bazilarimin Karsilastirilmasinim Gosterilmesi.

Metot Hesaplama | g iy | Matematiksel | (o e | Verd
Siiresi Hesaplamasi tiirii
AHP Cok Fazla | Oldukga En Ust Az Karma
TOPSIS Orta Kismen Orta Orta Nicel
ELECTRA Yiiksek Kismen Orta Orta Karma
PROMETHEE Yiiksek Kismen Orta Orta Karma

Kaynak: Aribas, 2021:50.
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1.6.2.2.1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Giliniimlizde karsilagilan kompleks karar problemlerinde sik¢a kullanilan
yontemlerden biri olan analitik hiyerarsi prosesin (AHP) birincil teorisyeni, mimari ve
mucidi Thomas L. Saaty’dir. AHP karmasik yapilar1 oldukga basitlestirerek mantiksal ve
sezgisel olarak irdeleyen bir yaklasimdir. Karar almada AHP, birey ve gruplarin
isteklerini, nicel ve nitel degiskenlerin birlikte degerlendirilmesiyle olusan matematiksel
bir metottur (Goktolga ve Gokalp, 2012 :75; Omiirbek ve Simsek,2014:308).

AHP, kompleks karar verme sorunlarinda, karar secenekleri ve Kriterlerine
orantili 6nem degerleri vererek, karar mekanizmalarinin ¢aligtirilmasi esasina dayanan
bir karar verme islemidir (Timor, 2011: 18).

AHP, genellikle alternatiflerin agikca bilindigi ama kararin verilmesinde etkili
olan sartlarin matematiksel olarak gosterilemedigi problemlerde kullanilan bir yontemdir.
Boyle problemlerde AHP yonteminin kullanilmasinin amaci, istenilen dlgiitlere en fazla
uygunluk saglayan segenegi belirlemektir (Mutlu ve Sar1, 2017:183). Kisaca AHP, sonlu
sayidaki segeneklerin, birden ¢ok kistasa gore degerlendirip, segeneklerin 6nem diizeyine
gore konumlandirilmasini saglayan bir tekniktir.

AHP, mantiksal olarak bilginin, tecriibenin, diisiincenin ve hislerin bilestigi bir
metot olup bireyin karar siirecindeki objektif ve siibjektif diisiincesini belirtmesiyle
olusur. AHP yonteminde karsilasilan bir sorun, hiyerarsik yapi icerisinde degerlendirilir
(Triantaphyllou, 1995:2-3).

Burada sorunun ¢oziilmesi istenilen problem, kriter, amag¢ ve alternatif olmak
tizere boliimlere ayrilir. Problemin hiyerarsik olarak bdliinmesi problemi basitlestirerek
daha anlasilir hale gelmesini saglar. Pargalara ayrilan kisimlar oncelikle kendi iginde
degerlendirilir daha sonra karar mekanizmalariyla birlestirilip problemin bir biitiin olarak
degerlendirilmesiyle probleme ¢6ziim tiretilmesi hedeflenir. Bu sekilde yapilan hiyerarsik
yapilandirma sayesinde bir¢ok uzmanin goriisii alinarak, problemdeki ¢6ziim siirecine

uzmanlarin katki saglanmasi igin firsat saglanmis olunur (Kiigiikonder, Efe ve Uckardes,
2013: 93).
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Sekil 3: AHP Modelinin Hiyerarsi Yapisinin Gdsterimi

HEDEF

/\

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4

Alternatif 1

Alternatif 2 Alternatif 3

Kaynak: Supgiller ve Capraz, 2011:7.

AHP yontemi uygulanirken alternatif ve kriterler genellikle Saaty’nin 1-9

dlceginden faydalanarak yapilir. Oleek 1/9°u minimum deger, 1°i esit deger, 9° u ise

maksimum deger olarak ele almaktadir (Eleren,2006:410).

Tablo 3: Karsilastirma Yapilirken Faydalanilan Onem Derece Tablosu

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Ayni Derecede Mithim | Faktorlerin ikisi de esit onemde olmasidir.
3 Orta Derecede Mithim | Bir faktoriin diger faktore gore biraz daha
onemli olmasidir. (Az Ustiinliik)
5 Kuvvetli Derecede Bir faktoriin diger faktore gore belirgin bir
Miihim sekilde onemli olmasidir. (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Kuvvetli Faktorlerden birinin digerine gore yiiksek
Derecede Miihim derecede kuvvetli olarak daha 6nemli
olmasidir. (Cok Ustiinliik)
9 Mutlak Derecede Faktorlerden birinin digerine goére ¢ok
Miihim belirgin diizeyde daha 6nemli olmasidir.
(Kesin Ustiinliik)
2,46,8 Ara da Kalan Degerler | Faktorler arasinda Yukarda bulunan
derecelerin ara degerleridir. (Uzlagma
Degerleri)
Karsihikh | a, b karsilastirildiginda degerlerden biri(x )ise; b,a ile karsilastirilirken
Degerler | alacagi deger(1/x)’dir.

Kaynak: Supciller ve Capraz, 2011:8.
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AHP yontemini uygulayarak karar probleminin ¢dzliimiinde asagidaki agamalar

izlenir (Onder ve Onder, 2014:23; Timor, 2011:30).

Asama 1: Problemin tanimlanarak amacinin tespit edilmesi,

Asama 2: Belirlenen amaca ulagmak i¢in karar1 olusturacak kriterlerin belirlenmesi,
Asama 3: Muhtemel alternatiflerin neler oldugunun belirlenmesi,

Asama 4: Karar problemindeki hiyerarsik yapinin yapilmasi,

Asama 5: Hiyerarsideki her seviye i¢in kriterlerin ikili karsilastirilmasi 6zdegerlerinden
faydalanarak kriterlerin miithimlik derecelerinin tespit edilmesi,

Asama 6: Belirlenen kriterlere goére muhtemel alternatiflerin ikili karsilagtirilmasini
yaparak onceliklerin hesaplanmasi,

Asama 7: Uyumluluk degerlerinin hesaplanmasi (her siitunu, siitun toplamina bolerek),
Asama 8: Goreceli 6ncelik sonuglarina gore muhtemel alternatiflerin siralanip en yiiksek
oncelikli degere ulagsmis olan alternatifin bulunup seg¢ilmesi,

Asama 9: Duyarlilik analizi yapilarak karar probleminin ¢oziimiine ulasilmasidir.

1.6.2.2.2. Electre

ELECTRE yontemi ilk olarak Benayoun (1966) tarafindan bulunmus olup bu
yontemin gelistirilmesin de katkilari bulunan Bernard Roy’un ¢aligmalartyla birlikte bu
karar verme metodunda bulunan eksikliklerin giderilmesi ve sorunlarin tespiti saglanarak
kendi aralarinda kategorize edilmesine olanak saglanmistir. Bu yontem, degerlendirme
faktorlerinin her biri i¢in belirlenen segenekler arasinda ikili {istlinliik kiyaslamalari
yapilmasini igermektedir (Sener Alkan,2020:29).

ELECTRE yontemi, esasen alternatiflerin birbirleriyle kurduklar1 baskinlik
iliskisine dayanir. Yontemin temelini ¢ekirdek(kernel) ve tstiinliik iliskisi olusturur. Bu
yontemde alternatifler arasindaki baskinliklarin 6l¢iilebilmesi i¢in uyum ve uyumsuzluk
dizinlerinden yararlanilir. Bu dizinler, alternatiflerden hangisinin diger alternatife gore
daha baskin oldugunu belirten sayisal degerlerdir. Alternatif bir ya da daha fazla kistasa
gore degerlendirildiginde segilen alternatif diger alternatiflerden biraz daha iistiinse ve
geride kalan kriterlere bakildiginda bu kriterler digerleriyle esitse, se¢ilen alternatif Gteki
alternatiflere gore baskin durumdadir (Cakin,2013:28).
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Uygulama alan1 genis olan yontemin ELECTRE I, II, I11, 1V, IS, TRI gibi farkli
stirimleride bulunmaktadir. ELECTRE yontemlerinin hepsi temel olarak ayni kavramlara
dayansa da karar problemlerin formuna gore kullanimlar1 farklilik gostermektedir (Biilbiil
ve Kose,2011:81).

ELECTRE yontemlerini kullanarak atama, se¢im Ve siralama ile ilgili sorunlara
¢oziim bulunabilinir. ELECTRE | ve ELECTRE IS secim ile ilgili sorunlarda, ELECTRE
I, IIT ve IV siralama ile ilgili sorunlarda ELECTRE TRI ise atama ile ilgili sorunlarda
kullanilmaktadir (Yiirekli,2008:41).

Asagida ELECTRE yonteminin uygulanigini gosteren asamalar tanimlanmigtir

(Ertugrul ve Karakasoglu,2010:28; Aghalar,2017:21).

Asama 1: Karar matrisinin normalize edilerek olusturulmasi.

Asama 2: Her kriter ile her alternatifin normal degerindeki Olciitlerin agirliklarinin
carpimiyla standart karar matrisinin olusturulmasi.

Asama 3: Farkli alternatiflerin her birinin ikili karsilastirma yapilabilmesi igin her
kriterin olumlu ve olumsuz uyumlulugunun belirlenmesi.

Asama 4: Ikili karsilastirmadaki her uyum agirligmin toplanmasiyla uyum matrisinin
hesaplanmasi.

Asama 5: Ikili karsilastirmalardaki her bir uyumsuzlugun maksimum agirhgin,
eslestirilmis olan tiim karsilastirmalardaki maksimum agirliga boliinmesiyle uyumsuzluk
matrisinin hesaplanmasi.

Asama 6: Uyum matrisiyle etkin koordineli matrisin bulunmasi.

Asama 7: Uyumsuzluk matrisiyle etkin koordinasyonsuz matrisin bulunmas.

Asama 8: Etkin esglidiimii olan matris ile es glidiimsiiz olan matris dizilerinin her birinin
carpilmasiyla baskin matrisin hesaplanmas.

Asama 9: Baskin matriste alternatifler arasinda siralama yapilarak maksimum olan

alternatif segilmesi seklindedir.

1.6.2.2.3. Maut

Fisburn ve Keeney ile 1970 yillar da uygulanmaya baslanilmis olup 2007 yilinda

Loken tarafindan gelistirilen MAUT (fayda teorisi) yontemi hem nitel hem de nicel
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kistaslar kullanilarak en yararli alternatifi belirlemek icin kullanilan CKKV
yontemlerinden biridir. Bu yontem ile 6znel olan veriler hesaplanabilir duruma getirilerek
en faydali alternatifin elde edilmesi amaglanir (Konuskan ve Uygun,2014:1404).

Karar verme sirasinda nicel olarak sayilabilir kistaslar (uzaklik, fiyat, boyut vb.)
basit bir sekilde degerlendirilirken MAUT yontemi sayesinde nitel kistaslar (statii, siklik,
giizellik vb.) da kolaylikla degerlendirilir. Bu kistaslar1 degerlendirilirken herkesin
kolayca anlayabilmesi i¢in beslik, onluk veya yiizliik puanlama sistemi kullanilmaktadir
(Ornegin: Cok kotii: 1, kétii: 2, orta: 3, iyi: 4, cok iyi: 5 veya ¢ok kétii: 0, kétii: 25, orta:50,
Iyi: 75, ¢ok iyi: 100). Bir alternatifin diger alternatife gore ne boyutta iyi ve kotii oldugu
dikkate alinarak ikili karsilagtirmalar yapilir (Konuskan ve Uygun,2014:1405).

Asagidaki asamalar izlenerek MAUT yontemi uygulanmalidir (Alp, Oztel ve
Kose ,2015:70; Tunca vd.,2016:4-5).

Asama 1: Probleme konu olan kistaslarin ve problemin ¢éziimiin de yardimci olacak
alternatiflerin belirlenmesi.

Asama 2: Alternatiflerin diizgiin bir sekilde degerlendirilmesine katkida bulunan
oncelikler tespit edilerek agirlik degerlerinin belirlenmesi.

Asama 3: Kistaslarin deger olgiitleri belirlenmesi: Karar matrislerinin olusturulmasi.
Asama 4: Normalize edilmis fayda degerlerinin hesaplanmasi: Karar matrisindeki
degerlerin normalize edilerek fayda degerinin belirlenmesi.

Asama 5: Normalizasyon isleminden sonra her bir alternatif i¢cin ¢oklu fayda
fonksiyonundan yararlanarak toplam fayda degerin belirlenmesi.

Asama 6: Kistaslarin agirlik toplamlari alinarak alternatifler hesaplanmasi.

Asama 7: Elde edilen sonuglardan alternatifler fayda degerleri biiyiik olandan kiigiik

olana dogru siralanmasi.
1.6.2.2.4. Promethee
Tiirkge karsiligi zenginlestirme degerlendirmeleri i¢in tercih siralama

organizasyon yontemi olan PROMETHEE en son gelistirilen ¢ok kriterli karar verme

(CKKYV) yontemlerinden birisi olup temel amaci karar verici (KV) tarafindan en kolay
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bi¢cimde anlasilmay1 saglamasidir. PROMETHEE I (kismi siralama) ve PROMETHEE 11
(tam swralama) 1982°li yillarda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmistir
(Gelashvil1,2019:22; Dag ve Yildirim, 2014; 177).

PROMETHEE yontemi maksimizasyon Kriterler ile minimizasyon Kkriterler
arasinda oncelik siralamasi yaparak karar vericinin dogru karar vermesine yardimci olur.
Boylece hem kismi hem de tam siralama yapilmasinda fayda elde edilmis olunur
(Ar1s0y,2019:32).

PROMETHEE yo6ntemi tip, bankacilik, saglik hizmetleri, dinamik yonetimi, ilag
ve kimya endiistrisi, isgiicii planlamasi, su kaynaklari, turizm ve yatirim kararlar1 gibi
birden ¢ok alanda basarili bir sekilde kullanilmistir (Dag ve Yildirim, 2014; 177).

PROMETHEE yonteminin karar verme siirecinin baslangi¢c asamasinda verilen
agirlik degerlerinin istenildiginde degistirilip, etkin sonuglar elde edilmesiyle beraber
kullaniminin oldukga kolay olmasi en dnemli avantajidir. Yontemin ayirt edici 6zelligi
ise normalizasyon islemi yapilmasinin yaninda ikili karsilastirma yapilirken
degerlendirme Olgiitlerinin her biri ig¢in ayr1 fonksiyon modellerinin kullanilabilinir

olmasidir (https://eratilmis.com/promethee-yontemi-nedir/, E.T: 03.07.2021). Ayrica

problemlerde bulunan degerlendirme kriterlerindeki zit yapidaki dl¢iitler de bu yontemle
yapilabilinir. Yani bazi kriterlerin diisiik bazi kriterlerin yiiksek oldugu durumlarda da bu
yontemi kullanmak miimkiindiir (Olcar,2021:34).

Diger CKKV yontemlerindeki gibi PROMETHEE yonteminde de birbirleriyle
ters diisen kriter ve bu kritere gore en 1yi se¢cimin yapilmasi i¢in istenen alternatif kiimesi
bulunur. Bu se¢imin yapilabilmesi i¢in tercih indeksi belirlenmelidir. Temelde 6 adet
tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Bu tercih fonksiyonlari; birinci tip (olagan tip), ikinci
tip (U tipi), tgiinci tip (V tipi), dordiincii tip (seviyeli), besinci tip (lineer (dogrusal)),
altinci tip (Gaussian) seklindedir (Uzun,2015:21).

PROMETHEE yontemi asagidaki gibi 7 asamadan olusmaktadir
(Pesmen,2020:53-60; Olcar,2021:39).

Asama 1: Verilerin bulundugu matris olusturulur. Oncelikle kriterler, alternatifler ve
kriterin agirliklarin neler oldugunun tespiti yapilarak veri datasi olusturulur.

Asama 2: Tercih fonksiyonu(indeksi) belirlenir.
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Asama 3: Her alternatif ¢ifti i¢in her Kkritere gore ortak tercih indeksi hesaplanir.
Asama 4: Pozitif ve negatif iistiinliik degerleri alternatifler i¢in belirlenir.
Asama 5: Alternatiflerin kismi oncelik sirast PROMETHEE I ile belirlenir.
Asama 6: Net oncelik degerleri hesaplanir.

Asama 7: Alternatiflerin tam sirast PROMETHEE 11 ile belirlenir.

1.6.2.2.5. Utadis

[k defa Devaud tarafindan 1980 yillarinda ortaya ¢ikarilan UTADIS yéntemi
ozellikle Siskos, Jacquet — Lagreze, Zopounidis ve Doumpos ‘un yapmis oldugu
calismalarla gelismis bir model olup bircok farkli sektdr ve alanda bu yontem
kullanilmistir. Bu alanlar igerisinde enerji, saglik, insaat, mobilya sektorlerinin yaninda
finansal yonetim ile proje se¢imi ile ilgili kararlarin alinmasinda da bu yontemden
faydalanilmaktadir. Ancak kesin olarak ifade edilebilinir ki UTADIS yonteminin en
yogun bir sekilde kullanilmis oldugu alan finansal yonetim ve kararlardir. Ozellikle
isletmelere iligkin iflasin tahmin edilmesi, kredi risk durumunun degerlendirilmesi,
portfoylerin siniflandirilip segilmesi, asilsiz mali tablolarin belirlenmesi, bankalarin
degerlendirilmesi ve mali acidan sikintida olan sirketlerin tespit edilmesi gibi farkli mali
konularda UTADIS yonteminin denenerek etkili sonuclarla karsilagildig:r goriilmektedir
(Yatmaz, 2019 :25-26).

Etkili bir sekilde siralama ve smiflandirma problemlerini degerlendirirken
UTADIS yontemi kullanilmalhidir. Bir kistas toplama modelinin gelistirilmesiyle
alternatiflerin siraya konuldugu yontemde, alternatiflerin tayin edildigi simiflar arasinda
secim iligkisi vardir. Tk smifta bulunan alternatifler kiimesi maksimum puani alirken,
sona dogru gidildiginde alternatiflerin puanlart azalmaktadir. Cok kriterli bir
siniflandirma teknigi olan UTADIS yontemiyle fayda fonksiyonunun ayristirilmasi
yapilmistir. Bu yontem, kategorilerin bulundugu alt siniflar1 fayda esigi olarak tanimlayip
bunlarla alternatiflerin kiiresel faydasini karsilagtirarak alternatiflerin dogru kategorize
edilmesini saglar. UTADIS, dogrusal program kullanarak ayristirma yaklasimini (kiiresel
fayda fonksiyonunu) bulmak i¢in gereken agirliklarin tahminini elde eder (Akyol

Ozcan,2019:78).
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Sekil 4: UTADIS Model Olusturma Prosediirii

Adm 1: Grup tanmm

L 4‘ -
's '
Admm 2: Kriterlerin secimi
. ¢’ v
F ™
Adumm 3: Model tahmini +
L ¢' .
f ™
Adm 4: Model uygulamasi

Kaynakg¢a: Kafoussis,2012:119.

1.6.2.2.6. Topsis

TOPSIS yénteminin Tiirkge karsiligr “Tercih Sirasinin ideal Coziime Benzerlige
Gore Olusturulmas: Teknigi “dir (Giiven,2021:26). TOPSIS ydntemi, temel olarak
alternatif siralanmasinin ideal ¢6ziime goreceli olarak daha yakin olmasidir. Pozitif ideal
¢ozlim, maksimum fayda kistasin1 ve minimum maliyet kistasini olusturan bir ¢oziimdiir.
Negatif ideal ¢6zlim ise minimum fayda kistasini, maksimum maliyet kistasini olugturan
bir ¢oziimdiir. Se¢imi yapilacak olan alternatifin, pozitif ideal ¢dziime en yakin noktada
yer almasi ve negatif ideal ¢o6ziime ise en uzak noktada yer almas1 en uygun olan secenegi
gostermektedir (Cheng-Ru, Lin ve Tsai, 2008;256).

1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen bu yontem ELECTRE
yonteminde bulunan temel yaklasimlar1 kullanmakta olup ilk iki asamasi aynidir. Bu
yontem ile ELECTRE yontemi kiyaslandiginda TOPSIS yonteminin ¢6ziimii daha basit
ve kisadir (Deniz, 2019:6).

Artan rekabet kosullarinda igletmelerin basarilarin1 degerlendirerek karsilastirma
yapilmak istenildiginde birden ¢ok finansal degerler dikkate alimarak CKKV yontemi
kullanilir. TOPSIS yénteminin diger CKKV ydntemlerine gore farkli olmasini saglayan
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en Onemli iki etken; anlasilir yani basit olmasi ve hesaplama yeteneginin giiclii

olmasindandir (Kablan ve Altuk,2021:100).

TOPSIS yontemine asagida gosterilen asamalar izlenerek ulasilabilinmektedir
(Akyliz, Bozdogan ve Hantekin, 2011:78-80; Deniz, 2019:7-9; Giiven,2021:27-32).

Asama 1: Ortaya konan problemin karar matrisi olusturulur.
Asama 2: Standart karar matrisi olusturulur.

Asama 3: Agirlikli standart karar matrisi olusturulur.
Asama 4: Ideal pozitif ve negatif ¢dziimler bulunur.

Asama 5: Uzaklik 6lgiileri hesaplanur.

Asama 6: Ideal ¢oziime géreli yakinlik hesaplanir.

Asama 7: Yakinlik degerleri siralanir.
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IKINCi BOLUM
BULANIK MANTIK VE BULANIK TOPSIS METODU

Anlagilmasi zor, yorum igeren ve karmasik yapida bulunan, bilginin istenen
diizeyde olmadigi hallerde insan algisina, muhakemesine dayanan siireglerde bulanik
mantiktan yararlanilir. Klasik mantiktaki temel yaklasim” her 6nerme ya yanlistir ya da
dogrudur”, seklindedir. Bulanik mantiktaki temel yaklasim ise’ her 6nerme ne tam olarak
yanlistir ne de tam olarak dogrudur” seklindedir. Bu iki yaklasiminda bir miktar
gerceklesmesi miimkiindiir. Bundan dolay1 olay ger¢eklesinceye kadar onermelerin
dogruluk degerleri belirsizdir (Ozgiir, 2017:6).

Giinliik hayatimizda karsilagilan problemlerde kriterlerin degerleri ve agirliklar
sozel olarak ifade edilmektedir. Bulanik durumlarda karsilasilan, birden fazla kriterin ve
alternatifin bulundugu problemlerin ¢dziimiinde de bulamik TOPSIS yéntemindeki gibi
sozel degiskenler kullanilarak problem anlasilir kilinarak daha kolay bir sekilde sonuca
ulasilabilinir (Giintut, 2019:42).

2.1. BULANIK MANTIK

Insanin diisiincelerini ve yargilarini kullanarak kendisini rahatca ifade edebilme
Ozelligi bulunduran bulanik (fuzzy) kiimesi, 1965 yilinda Lotfi Aliasker Zadeh ’in
katkilar1 sayesinde ortaya ¢ikmistir (Bastiirk,2021:22). Belirsiz olan durumlar bulanik
kiime teorisinden faydalanilarak giderilebilinir (Zadeh, 1965: 338-339).

Zadeh belirsizlikle karsilasilan durumlarda ¢6ziimiin var olan kiime elamanlarina,
degisik iiyelik derecelerinin kazandirilmasiyla gergeklesecegini belirtmistir. Ornegin,
bulanik (fuzzy) kiime teorisinde boyu gdsteren uzunluk 6l¢iisii “uzun” veya “kisa” olarak

2 ¢

degil bunun yaninda ara degerleri ifade eden “gok kisa”, “biraz kisa”, “cok az kisa “,” az
uzun”, “biraz uzun”, “cok uzun”, “cok ¢ok uzun” gibi anlatimlarla belirtilir (Sen, 2001:
16). Bulanik (fuzzy) kiime teorisinde, alternatifler arasindan se¢im kararmin verilmesi
igin istenen nitel olan bilgi, insan mantini1 kullanilmasina benzetilir. Bulanik(fuzzy) kiime
teorisinde, matematiksel olarak ifade edilebilen nitel degerlendirmeler, alternatifler

arasinda karar vericilerin daha rahat bir sekilde karar vermelerine olanak saglar

(Kahraman, Cebeci ve Ulukan, 2003: 386).
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Bulanik mantik, birden ¢ok mantik sistemine cevap olarak gelistirilen ve aktif
olarak yasantimizda kullanabildigimiz degiskenlere iyelik dereceleri belirleyerek,
yasanan olaylarin ne diizey de gercgeklestiginin bulunmasina olanak saglayan c¢oklu
mantigin kullanildig: bir sistemidir. Bulanik mantik, bilinen klasik kiime gosterimlerinin
genisletilmis halidir (Coskun Arslan,2016:616).

Bulanik mantik, kesinligin olmadigi bir ortam da ya da eksik bilgilerin elde
edildigi ortamlarda, en uygun karara ulasilmanin arzu edildigi durumlarda kullanilir.
Insanlarin diisiinceleri genellikle net olarak belli olmadigindan dolay1 bu diisiinceleri
sayisal olarak ifade etmek bazen miimkiin olmayabilir. Bundan dolay1 daha gercek olan
bir yaklasim sergilemek gerekirse, sayisal degerler yerine sozel (dilsel) degerler
kullanilabilinir. Diger bir deyisle, problemdeki karar kistasinin 6nemlilik derecesi
sozel (dilsel) degiskenlerle agiklanabilinir. Analitik ¢6ziimlerde bulanik mantiktan
yararlanilarak karar vericilere, esnek Kkararlar alabilmeleri igin ortam olusturulur
(Aydin,2009:89).

Bulanik mantik ile tek bir durumu goz 6niine almak yerine birden ¢ok durumu
degerlendirip bu etkenlere gdre ara karar verilebilinmektedir. Insanlarmn gelisim saglayip
olgunlastigi gibi teknolojilerin de her gecen giin gelismesiyle birlikte bilgisayarlar,
karsilagtiklar1 bir duruma siyah ya da beyaz gibi kesin bir sekilde cevap vermektense,
siyah ve beyazin karigimi olan gri renk gibi olaylar1 gorerek cevap vermektedirler
(https://www.muhendisbeyinler.net/ bulanik-mantik-nedir/, E.T:18.06.2021).

Bulanik mantik, belirli bir diizlem {izerinde olan ya da belirli bir diizlem iizerinde
olmayan, sistem analizleri i¢in kullanilan alternatif bir tutumdur. Giinliik hayattaki
sistemler genelde bir diizlem icerisinde olmazlar yani dogrusal degillerdir. Bulanik
mantiin §ziinde, sozel anlatima dayali mantiksal ifade ve birbirleriyle olan etkilesim
vardir. Bulanik mantikla, kompleks makinelerin ya da kompleks sistemlerin bulanik
degerlerinden faydalanilarak makinelerin, insan beyni gibi hareketler sergileyip karar
vermeleri istenmektedir (Poyraz,2021:82).

Bulanik mantikta kullanilan temel ilkeler asagida gosterilmistir (Giineri,2019:20).

e Bulanik mantik, diisiinme temelli bir durum oldugu i¢in kesin olarak ifade edilen

olgiitlerden olusmayip yaklasik 6l¢iitlerden olusmaktadir.
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e Tiim degerler sifir ve bir arasinda bulunan degerlerden meydana gelir.

e Yapilacak olan degerlendirmeler sayisal olmayan yani dilsel ifadelerle belirtilir.
e Belirli sartlara gore, her ifadeye 6zgli anlamlar barindiran farkli degerler bulunur.
e Mantik temeline dayanan tiim sistemler, bulanik olarak tanimlanabilmektedir.

e Matematiksel olarak ifade edilmesi zor olan durumlarda kullanilir.
2.2. BULANIK KUME

Kiime teorisi, ¢agdas matematigin Oziinii olusturmakla birlikte matematiksel
calismalarda kolaylik sagladigindan 6tiirii literatiirde zamanla daha fazla kullanilmaya
baslanan bir yontem haline gelmistir. Bununla birlikte teknolojinin gelismesiyle nicel
bilgisayarlarin dizayninda kiime teorisinin kullanilmasiyla kiime teorisi daha da fazla
onem ifade eder hale gelmistir. Ayrica modern olasilik temelini de kiime teorisi i¢inde
bulundurur (Dogan,2019:40).

Bulanik sayilarin matematik terimi olarak ifade edilisi, liyelik derecesinin 0-1
arasinda deger alan sayilar olmasi, konveks bulanik kiime olarak isimlendirilir (Kahya,
2003: 23).

Klasik kiimeler ile bulanik kiimeler arasindaki temel fark, elamanlar tarafindan alinan
tiyelik dereceleridir. Klasik kiime de belirtilen bir elemanin, kiimenin elamanit oldugun
gostergesi 1, kiimenin elamani olmadiginin gostergesi O ile belirtilmektedir. Bulanik
kiimede ise elemanlar 0 ile 1 arasinda bulunan iiyelik derecesine gore ifade edilir

(Cobanoglu,2000).

Sekil 5: Bulanik Kiime ile Klasik Kiimenin Uyelik Dereceleri

Kaynak: Giineri,2019:21.

30



Bulanik kiimelerin temel birleseni bulanik mantiktir. Bulanik sistemlerin,
bulanik kiimelere gore ifade edilmesi zorunludur. Bulanik kiimelerdeki biitiin elemanlarin
seviyeleri belirlenmelidir. Klasik kiimelerin tiyelik fonksiyonlar1 her zaman 0 veya 1 dir.
Yani elaman kiimenin ya tiyesi ya da tiyesi degildir (Gliner1,2019:21).

Bulanik kiimelerin olusturdugu matematiksel diizen, klasik matematiksel
diizenden daha c¢ok aydinlatici giice sahip olsa da bu kiimeyi kullanirken uygulama
sahasinda karsilasilan durumlarda uygun iiyelik fonksiyonun bulunmasina bakilir.
Hesaplama bakimindan getirmis oldugu rahatlik, istenilen iiyelik fonksiyonlarin

secilebilmesi, bulanik kiimenin esnekligini yansitmaktadir (Aktag ve Cagman, 2005:15).
2.3. BULANIK SAYI

Bulanik kiimelerin 6z alt kiimesini bulanik sayilar olusturmaktadir. Bulanik say1
terim olarak “5’ e yakin”,”6 civarinda” gibi kesinligi belli olmayan niceliklerin ele
alimmasinda kullanilir. Bulamik sayilarin  tanimlanmasi {yelik fonksiyonlarinin
kullanilmasina baglidir. pu~(x) ile belirtilen tiyelik fonksiyonlarinin [0,1] arasinda degeri
vardir. py~(x) = 0 olan x kiime eleman1 degildir. . py~(x) = 1 ise x kiime elemanidir.
Bagka sartlarda x’in kiimede bulunmasi bulanik say1 olarak isimlendirilmistir. pz~(x)
degeri 1° e yakinlastik¢a x elamaninin kiime i¢indeki liyeligini arttirir (Citli,2006:4).

Kesin olmayan sayilarin nitelendirilmesinde bulanik sayilar olduk¢a kullanighdir.
Uygulamalarda en ¢ok kullanilan bulanik sayilar iiggen bulanik sayilar ve yamuk bulanik
sayilardir (Y1lmaz,2020:142).

2.3.1. U¢gen Bulanmik Sayilar

Ucgen iiyelik fonksiyonun olusabilmesi i¢in iic nokta ile tanimlanmis olmasi
gerekmektedir. Genelde A = (ay,a,,a3) veya A = (ny,n,,n3) seklinde ifade edilir.
a; Ve a iyelik fonksiyonun sinirlarindaki tabanda bulunan ug noktalarini a, ise fuzzy
tiggenindeki tepe noktasimi yani tiggenin yiiksekligini ifade eder. Bir iicgen fuzzy

sayisinin matematiksel ve gorsel olarak gosterimleri asagida verilmistir (Chen,2000:3).
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Sekil 6: Ucgen Bulanik Sayiin Grafigi

f" h
2 0, X <da,
4 <x<
. d4 =x=da,
a, —d, ' -
Hs(x)= (2.1)
1 a,—Xx
- . d, =xX=da
a, —a,
0 x>a,

a, a, a

Kaynak: Ozsar1,2019:55.

m = my, my, M3 Ve n = nq, N,, ns iki tane tiggen bulanik sayyi ele aldigimizda;
Aralarinda bulunan uzakligin belirlenmesi icin Vertex yonteminden faydalanilir ve

asagida gosterildigi gibi ifade edilir (Chen, 2000: 3).

()= > [(my — )% + (Mg — n2)? + (3 — n3)?] (2.2)

Sozel (dilsel) olan degiskenlere verilen degerler ana dilimizdeki kullanilan ctimle
ve kelimelerden olusan degiskenlerdir. Ornek verecek olursak, iyi kelimesi sdzel bir
degiskendir. Clinkii degerleri ¢ok iyi, iyi, biraz iyi, orta, biraz kotii, kotii, ¢ok kotii gibi
sozel ifadeler alabilmektedir.

Vertex yontemi, bulanik (fuzzy) sayilar gosterilerek ulasilan alternatifler
arasindan fuzzy pozitif ideal ¢dziimlerden (FPIC) ve fuzzy negatif ideal ¢dziimlerin
(FNIC) uzakliklarinin tespitinin yapilmasinda Kullanilan bir formiildiir (Aver Oztiirk ve
Baskaya,2011:9).

2.3.1.1. Ucgen Bulanik Sayilarda Islemler
A = (ny,n,,n3) ve B =(m,, m,, ms)iki liggen bulanik say1 olarak belirtildiginde;

2.3.1.1.1.Esitlik

A ve B bulanik sayilar esit oldugu durumlarda karsilikli olarak sayilarin da iiyelik

fonksiyonlarimin da ayni oldugu anlamina gelir (Deniz, 2019:12).
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A=B=(n, =my,n, =myn; =my) (2.3)
2.3.1.1.2. Toplama

A+ B =(n; + my,n, + my,n3 +ms) (2.4)
2.3.1.1.3. Cikarma

A—B=(n, —myn, —my,ng —ms) (2.5)
2.3.1.1.4. Carpma

Ax B = (nyxmy,n, x my,n3 x ms3) (2.6)

2.3.2. Yamuk Bulanik Sayilar

Yamuk bulanik sayilar dért parametreyle olusmaktadir. Bir A kiimesinin
(ai,a;,a3,a,) parametreleri i¢in tamimlanmis yamuk bulanmik sayilarm {yelik

fonksiyonun yapisi 2.7’ de belirtildigi gibidir (Yalgmn,2020:60).

Sekil 7: Yamuk Bulanik Sayinin Grafigi

4 0 x<a,
A (x)
x—d,
. a=x<a,
a, —da, -
Hi(x)=1 1, a,sx<a, (2.7)
1 S
i | a,-x
: ! —,  a;<x=<a,
: : ﬂ-l._al
x 0 x>a,

a, a, a, a,

Kaynak: Ozsar1,2019:55.

Sekilde goriilen; a, ve a, bulanik kiimende bulunan alt ve {ist sinir degerleri,

a, ve a3 ise sayilar kiimesinin tam tiyelik sinirlarini gostermektedir (Citli,2006:5).

2.4. BULANIK TOPSiS METODU

Bulanik TOPSIS metodunun uygulanabilmesi icin ilk olarak karar vericilere,

ikinci olarak karar kriterlerine (kistaslarina) ve son olarak da alternatif olarak gosterilen
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alan, yer veya Kkisilere ihtiya¢ duyulur. Bu yontem, belirlenen karar kriterlerine ve
belirlenen alternatiflere, karar verici kisiler tarafindan her bir alternatif igin her bir kritere
ayr1 ayr1 cevap verecek sekilde kriterler hakkindaki diistincelerini dilsel (s6zel) olarak
belirtmesiyle gergeklesir.

Matematiksel degerleri zor ve karmasik olan sistemde bulanik mantiktan
yararlanmaya ¢alismak cazip bir yontemdir (Elmas,2007:40). Bulanik TOPSIS
metodunda ana etken olarak, karar vericilerin belirlenen segenekleri degerlendirirken
baktiklar1 kriterlerin farkli agirliklarda olmasi gerekmektedir. Bulanik TOPSIS
metodunun saglamis oldugu yardimla karar verici olanlarin, belirlenen karar kistaslari ve
belirlenen segenekler hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler {iggen veya yamuk olarak
ifade edilen bulanik sayilara doniistiiriilerek, belirlenen alternatiflerin yakinlik katsayilari
hesaplanir. Hesaplanan yakinlik katsayilarindan elde edilen sonuglara gore alternatifler
siraya konur. Bu sekilde en uygun ve giivenilir sonuca ulasilarak probleme ¢oziim
bulunur (Ozg¢al111,2017:59).

Bulanik TOPSIS metodu, sozel (dilsel) belirsizligin mevcut oldugu ve grup
kararmin verilmesi gereken durumlarda problemlerin ¢6ziilmesinde oldukga faydalidir.
Bu yontem sayesinde grup kararlar1 verilirken ortaya ¢ikan sikintilar ortadan kaldirilarak
en dogru kararin verilmesi saglanir (Ecer ve Kiigiik,2007:47). Grup karar1 verilmesinin
isletmelere sunmus oldugu ¢esitli faydalar vardir. Verilen grup karari, kararlarin 6znel
olma ihtimalini azaltirken nesnel olma ihtimalini arttirir. Bu ihtimal, kararlarin ¢abuk
benimsenip kabul edilebilirligini kolaylastirilir. Verilen kararlardan gruptaki ortaklarin
ne derece etkilendigi gosterilerek karar vericilerin diisiinceleri belirlenebilir. Bunun
yaninda daha ¢ok bilginin, durumun ve alternatiflerin degerlendirilmesi saglanmis olunur.
Boylece alternatifler hakkinda bilinen belirsizlik durumu azaltilir (imrek,2003:56).

Bulanik TOPSIS metodu sayesinde, kisisel kararlarin sozel olarak anlatildigi,
gercek hayattaki problemlerin ¢oziimiinde oldukga basarili sonuglar elde edilmektedir.
Bulanik TOPSIS y6nteminin klasik TOPSIS yontemine gére farki; TOPSIS metodu bir
konu da uzman olan karar vericilerin yargi ve diisiincelerini sayisal veriler ile ifade
ederek matematiksel bir model olustururken; bulanik TOPSIS metodu ise uzman olan
karar vericilerin disiince ve yargilarini belli bir durum ile dile getirebilme serbestligi
saglayarak sayisal verilere doniistirmeden analiz yapabilmektedir. Bundan dolay:

klasik olarak bilinen TOPSIS yontemine gore bulamk TOPSIS yontemini kullanmak
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problemlerin ¢oziimiinde daha kolaylik ve istiinliik saglamaktadir (Tirmikgioglu

Cinar,2010:39).

2.4.1. Bulamik Topsis Metodu ile Tlgili Literatiir Calismas

Bulamik TOPSIS yontemi kullanilarak, farkli alanlarda daha 6nce yapilmis
calismalar igerisinden One ¢ikan baz1 c¢alismalar kronolojik siraya konularak

Ozetlenmistir.

Bulanik TOPSIS metodu ilk olarak Negi (1979)’nin yilindaki yazmis oldugu
doktora tezi sayesinde baslamistir. Yapilan bu baslangig ile bulanik TOPSIS metodunda
tespit edilen bazi eksikliklerin giderilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan ¢esitli calismalar
yapmistir. Bu arastirmacilarindan biri olan Chen (2000) yapmis oldugu ¢aligsmasinda
tespit edilen eksiklikleri gidermeyi basarmistir (Diindar, Ecer ve Ozdemir,2007:292).

Ecer (2007) bulanik TOPSIS yonteminden faydalanarak hayali magaza kurulus
yerinin belirlenmesine yonelik yaptigi calismada {i¢ karar verici, dort alternatif
(A1,A2,A3,A4) alt1 kritere (binanin fiziksel 6zellikleri, rakiplere uzaklik, depolama ile
yilikleme-bosaltma kolayligi, ulasim kolaylig1, magazanin miisterilere yakinligi, otopark
imkanlar1) gore uygulanilan yontem sonucunda A4 de kurulacak olan magazanin en
uygun yer oldugunu belirlemis olup bulanmik TOPSIS yénteminin grup karar1 vermede
uygulanabilirligini gostermistir.

Eleren (2007), deri sektoriinde kurulus yerinin belirlenmesi lizerine Bulanik
TOPSIS yontemini kullanarak yaptigi calismada bes alternatif (Afyon, Ankara, Antalya,
Istanbul, Izmir), alt1 kriter (hammaddeye yakinlik, altyapi, ulasim imkanlari (kara, deniz
ve hava), isgiicli, pazara yakinlik, devlet tesvikleri) bes karar verici ile yontemi uygulamis
olup kurulus yeri olarak Istanbul ilinin deri sektdriinde en iyi alternatif oldugunu tespit
etmistir.

Tirmik¢ioglu Cinar(2010), kurulus yerinin se¢iminin belirlenmesinde bankacilik
sektorii lizerine bulanik TOPSIS yéntemini kullanarak yapmis oldugu galismada, farkl
boliimlerde iist diizey yonetici olarak ¢alisan karar vericilere Giineydogu Anadolu’da
bulunan 5 alternatif (Sanliurfa, Malatya, Diyarbakir, Kahramanmaras, Siirt) i¢erisinden,

literatiir ¢aligmalarina gore belirlenen toplam niifus, ticari faaliyetler, kisi bas1 gayri safi
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milli hasila, miisteri potansiyeli, rakip bankalarin varli§1 seklinde siralanmig olan bes
kritere gore degerlendirme yapilmasi istenilmis olup uygulanan yontem sonucunda en
onemli kriterin toplam niifus oldugu ve alternatifler igerisinden Diyarbakir ilinin en
uygun alternatif oldugu tespit edilmistir. Calismada uygulanan bu yontemde agirliklarin
ve kriterlerin dogru belirlenmesi ve karar verici olanlarin objektif olma tutumuna goére bu
yontemden daha etkin bir sekilde faydalanmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Soba, Simsek ve Bayhan (2014) Usak ilinde kurulacak olan AVM*nin yerinin
belirlenmesinde bulanik TOPSIS yénteminden faydalanarak yaptigi ¢alismada,6 karar
vericinin goriisiinii alarak belirlenen 4 ana kriter ve 8 alt kritere(binanin fiziksel sartlari
(giivenlik, sosyal aktivite ve ¢ocuk oyun alani), yatirim maliyetleri (¢evre diizenleme
maliyetleri ve arsa maliyetleri), ulasim (miisteri potansiyeli, otopark alani ve ulagim
yogunlugu) ve rakip sayisina) gore 6 alternatif (Civril yolu, Elmalidere, Ankara yolu,
Ulubey yolu, izmir yolu, Halk Konutlar1) igerisinden uygulanan yénteme gére Usak
ilinde kurulacak olan AVM nin izmir yolu iizerine insa edilmesinin uygun oldugu tespit
edilmistir.

Aslan, Yildiz ve Tezcan Uysal (2015), bulanik TOPSIS yéntemini kullanarak
Diizce’de olasi afet durumunda afet istasyon konumunun belirlenmesi {izerine yaptigi
caligmada yetkili 3 karar verici ile belirlenen 4 kritere (niifus yogunlugu, bdlge halki
tarafindan istasyonun bilinirlik durumu, saglik ekibinin yeterligi, ulasim) gore 4 aday (
Kiiciik su parkinin igerisi ve verem savas dispanseri, Sakus kopriisii dogusu bos alan,
Asar cami ve kiilliyesi, Yesil cami ve bahge alani) igesinde uygulanan yontem sonucunda
en uygun yerin Kiiciik su parkinin igerisi ve verem savas dispanseri olarak belirtilen
alanin oldugunu tespit etmis olup bu calismanin sonucunu Diizce’deki yetkililerle
bildirilerek toplumsal fayda saglanip bundan sonraki ¢alismalara rehberlik edebilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Akyiiz ve Kiling (2016), bulanmik TOPSIS y6ntemini kullanarak Antalya da
kurulmasi planlanan 6zel bir hastanenin en uygun hangi lokasyonda yapilmasi gerektigini
belirlemeye yonelik yaptigi calismada bes karar verici, ti¢ alternatif (Konyaalt1, Lara —
Kundu, Doésemealti)on kritere (giiriiltii kaynaklarina yakinlik, biiyiime ve gelisme
potansiyeli, trafik yogunlugu, hedef kitle yogunlugu, rakiplere uzaklik, niifus yogunlugu,
mevcut rakip sayisi, ulasim kolaylhigi, otopark alani, ,altyap: yeterliligi) gére uygulanan

yontem sonucunda Lara-Kundu lokasyonunun en uygun yer oldugu tespit edilmistir.
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Sahin(2017) Istanbul ilinde gerceklesmesi olas1 olan bir deprem sonrasinda
afetten zarar gorenlerin gegici barinma ihtiyaglarini karsilamak amaci ile kurulmasi
planlanan gegici barinma yerlerinin belirlenmesi i¢in yaptiklari ¢alismada 5 alternatif
lokasyon (Bakirkoy, Adalar, Beylikdiizii, Maltepe, Atasehir) igerisinden ve 5 kritere (
alan, altyapr (su, elektrik), ulasim, ¢evre, yerlesim yerinin durumu) gore karar vericilerin
degerlendirmeleri sonucunda Bulanik TOPSIS ve Bulanik Vikor yontemleri kullanilarak
Bakirkdy lokasyonunun en uygun alternatif oldugu sonucuna ulagmustir.

Yildiz ve Demir (2019) Tiirkiye de kurulacak olan yerli otomobil fabrikasi igin
en uygun yerin belirlenmesinde bulamk TOPSIS yontemini kullanarak yaptiklari
calismada, alternatif (Adana, Kocaeli, Bursa-Gemlik, Konya, Izmir-Aliaga, Eskisehir,
Sakarya) igerisinden literatiir caligmalarina gore belirlenen altyapi, teknik 6zellik, cografi
konum, ekonomik, sosyal 6zellik gibi 5 ana kritere gére degerlendirilme yapilmis olup
uygulanilan bulamk TOPSIS yéntemi sonucun da Bursa-Gemlik olan alternatifin yerli
otomobil fabrikas1 kurulumu i¢in en uygun yer olabilecegi tespit edilmistir. Yapilan
calismada, bulanik kiime yontemleriyle cografi bilgi sisteminin (GIS) birbirleriyle
entegre olarak kullanilmasiyla daha hassas yer se¢imi yapilabilecegi 6nerisi sunulmustur.

Literatiir ¢alismalarmin sonucundan daha fazla belirsizligin oldugu durumlarda
bulanik TOPSIS metodunun kullanabilecegi akademik olarak faydalanilarak daha dogru

kararlar verilebilecegi sonucuna ulagmislardir.

2.4.2. Bulanik TOPSIS Metodunun Basamaklari

Bulanik TOPSIS metodu, problemin baslamasindan, problemin sonucunun elde

edilmesine kadar dokuz basamaktan olugmaktadir (Chen,2000:5-7).

1.Basamak: Karar verici (KV) grubun kimlerden olusacagi ve degerlendirmeye
alinacak Kriterlerin ve alternatiflerin neler oldugu belirlenir. Karar vericiler segimleri
puanlayan gruptur, bu grubun puan vermesi i¢in degerlendirme kriterlerine ihtiyag¢ vardir.
Bu degerlendirme kriterleri alternatifleri neye gore belirlenecegini gostermektedir.

2.Basamak: Konu hakkinda goriisleri alinarak damigilan, uzman olarak
nitelendirilen karar vericiler, sozel degiskenleri kullanarak 6nceden belirlenen kriterlere

ayr1 ayr1 puanlar vererek gosterilen alternatifleri degerlendirmesi beklenir. Karar verici
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olan kisilerin kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanacagi soézel
degiskenlerle bu degiskenlerin liggen bulanik sayilara gelen karsiliklart Tablo 4 ve

Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 4: Karar Verilecek Kriterlerin Onem Agirliklarmin Tespit Edilmesinde Faydalanilacak
Sézel ifadeler ve Ugcgen Bulanik Say1 Olarak Karsiliklar:

Sozel ifadeler Ucgen bulanik sayilar
Cok Yiiksek (CY) 09,1,1)
Yiiksek (YY) (0.7,0.9,1)
Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Biraz Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5)
Diisiik (D) (0,0.1,0.3)
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1)
Tablo 5: Alternatiflerin Puanlanmasinda Kullanilan S6zel Degiskenler ve Uggen Bulanik Sayi
Olarak Karsiliklari
Sozel ifadeler Ucgen bulanik sayilar
Cok lyi (CI) (9,10,10)
Iyi () (7,9,10)
Biraz lyi (BI) (5,7,9)
Orta (O) (3,5,7)
Biraz Kotii (BK) (1,3,5)
Kotii (K) 0,1,3)
Cok Kotii (CK) (0,0,1)

Basamak 3: Karar vericilerin kriter ve alternatiflere yapmis olduklari
degerlendirme islemleri bir araya getirilir. Bu islemi yapabilmek igin (2.8) deki denklem
kullanilarak Kriterlerin nem agirlik matrisleri olusturulur. Denklem (2.9) kullanilarak ise
kriterlerin her biri i¢in alternatiflere 6nem derecelendirmesi yapilarak bulanik karar

matrisleri olusturulur.

~ 1.9 ~2 ~k
w; = (Wj + W + + W) (2.8)
~ 1,1 ~2 ~

k: Karar vericilerin kag kisi oldugu
w;: j. Kriter agirhgmin kag oldugu

[13%2]

¥;j: Alternatifin *j” kriterinden almis oldugu degerin kag oldugunu ifade etmektedir.
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Basamak 4: Bulanik(fuzzy) karar matrisinden faydalanilarak normalize hale
gelmis bulanik karar matrisi elde edilir ve matris “R” ile gosterilir ve R = [F]ynn il€
ifade edilir. Normalizasyon islemi gergeklestirilirken bulanik karar matrisi i¢in (2.10) ve

(2.11)’deki gosterilen denklem kullanilir.

R = [7ijlmxn i=1,2,....m; j=1,2,.....,n olmak iizere;
aji bij ¢ % .

i = (2 ‘*’, ‘*’) ¢; =max;c;;  (Fayda kriteri) (2.10)
¢
aT aT

>, = (L L ] L= N;: a;; i i i

Fij = Py aU) a; =min; a;; (Maliyet Kriteri) (2.11)

Yukarida gosterilen normalizasyon islemi, normalize islemi gergeklesmis olan

ticgen bulanik sayisinin [0,1] degerleri arasinda olmasi saglar (Karakis,2019:24).
Basamak 5: Var olan her bir kriterin farkl1 6nem dereceleri oldugundan dolay1
agirliklandirilmis normalize islemi gergeklestirilen karar matrisi olusturulur. Bu matrisin

elemanlarini belirlemek i¢in (2.12)’ de gosterilen denklem kullanilir.

V = [7ij]mxn
i=1,2,...m; j=12,.,n (2.12)
Uy =75 () w
Normalize edilen karar matrislerindeki degerlerin her biri ait olduklart kriterin
onem agirligi ile ¢arpilmasi sonucunda agirliklandirilarak normalize edilmis karar matrisi
gercgeklestirilmis olur.
Basamak 6: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim olan FPIC (A*) ile bulanik negatif

ideal ¢6ziim olan FNIC (A™) degerleri (2.13)’ te gosterildigi gibi belirlenir

A =@,0,,..,00) A =@,0,,..0)
ﬁ;f =(1,1,1) =12,.,0 (2.13)

17}7 = (0,0,0) olarak  kabul edilir (Chen, 2000, s:6).
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Basamak 7: Alternatiflerin her biri i¢in bulanik pozitif ideal ¢6ziime ve bulanik
negatif ideal ¢oziime olan uzakliklari belirlenir. FPIC(A*) olan uzaklik (2.14) ile
FNIC (A7) olan uzaklik (2.15) ile gdsterilmistir.

d;k = ;-l=1 d (ﬁij’ 17;) (2.14)
i=1,2,--,m
d; = 7, d(9,07) (2.15)

Yukarida gosterilen d (. , ) diger bir ifade ile d (%, 5;) ve d (77, 77 ) iki adet
ticgen bulanik sayinin arasindaki mesafeyi gosterir. Bu islem (2.2) de gosterilen Vertex

yonteminden faydalanilarak ¢6ziim islemi yapilir.

Basamak 8: Sonuglar elde edilen alternatiflerde siralama yapabilmek igin
yakinlik katsayilarina ihtiyag vardir. Her alternatif i¢in ayri ayri olarak (2.16)° deki

formiilden yararlanilarak yakinlik katsayilar1 CCj tespit edilir.

d;
di+d;

CCi = i=12,.0m (2.16)

Basamak 9: Yukaridaki yapilan tiim iglemlerin ardindan elde edilen sonuglar
yakinlik katsayilarina gore siraya konulur. Bu islem yapilirken yakinlik katsayist biiytik
olandan kii¢lik olana dogru siralanir ve elde edilen sonuclardaki yakinlik katsayis1 1’e
yakin oldugu dl¢iide alternatifin se¢ilme orani o kadar ytiksektir. Sonuglardan elde edilen

siralanig (2.17)’ deki gibi gosterilir.

CCn>CCm>CCk>......... >CCx (2.17)

Yakinlik katsayis1 degerlerine gore siralanmis olan alternatifler, kendi i¢indeki
durumlarinm1 belirlemek icin sozel ifadelerden kullanilir. Her alternatifin degerlendirme
durumlarinin belirlenmesi i¢in [0,1] aralig1 bes araliga boliiniir. Alternatiflerin durumunu
bes sinifa ayirmak i¢in belirlenen bes araliga gore dilsel ifadeler tanimlanir. Bu bes sinifin

degerlendirme durumlar1 Tablo 6 ile gosterilmektedir (Ozgiir,2017:37).
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Tablo 6: Yakinlik Katsayilari ve Anlamlari

Yakinhk Katsays1 (CCj) Degerlendirme Durumu
CCi€]0,0.2) Tavsiye edilmez

CCi €10.2,0.4) Yiiksek risk ile tavsiye edilir.
CCi €[0.4,0.6) Diisiik risk ile tavsiye edilir.
CC;i €]0.6,0.8) Kabul edilir.

CCi; €10.8,1.0) Kabul edilir ve tercih edilir

Kaynak: Ozgiir,2017:37.

Tablo 6’ daki kosullara gore iki alternatif degerlendirme durumuna gore ayni
siifta yer almas1 halinde, yakinlik katsayilarina bakilarak siralama yapilir. Yakinlik

katsayis1 1’e en yakin olan se¢ilmesi en uygun olan alternatiftir.

2.4.3. Bulanik Topsis Metodunun Ozeti

1.Basamak: Karar vericilere gore problemin ¢6zmede dikkat edilecek olan
kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi.

2.Basamak: Alternatifler degerlendirilip, kriterlerin 6nem agirhigmin tespit
edilmesi i¢in sozel degigkenlerinin belirlenmesi.

3.Basamak: Karar kriterlerinin 6nem agirliklari ve alternatiflerin degerlendirile
bilmeleri i¢in sdzel degiskenler bulanik iiggen sayilara gevrilerek karar matrislerinin
olusturulmasi.

4.Basamak: Bulanik karar matrisinden faydalanilarak normalizasyon iglemi
yapilmis karar matrisi elde edilmesi.

5.Basamak: Normalize edilmis fuzzy karar matrisinden agirlikli normalize
edilmis karar matrisi elde edilmesi.

6.Basamak: Pozitif (FPIC) ve Negatif (FNIC) ¢6ziimiin belirlenmesi.

7.Basamak: Her bir alternatif icin ayr1 ayr1 Pozitif (FPIC) ve Negatif (FNIC)’e
olan toplam uzakliklar hesaplanmasi.

8. Basamak: Her bir alternatifin ayr1 ayr1 yakinlik katsayilari tespit edilmesi.

9. Basamak: Elde edilen sonuglara gore yakinlik katsayilari siralamasi ile 1°e en

yakin olan alternatif en uygun alternatif olarak kabul edilmesi.
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UCUNCU BOLUM

BiR POLIS MERKEZi KONUMUNUN BULANIK TOPSIS YONTEMIYLE
BELIRLENMESI: ADIYAMAN iL ORNEGI

3.1. CALISMANIN AMACI VE SINIRLILIKLARI

Adiyaman ilinde kurulmasi planlanan yeni bir polis merkezini konumunun
belirlenmesinde cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan bulanik TOPSIS
yonteminin kullanilmasinin uygulanabilirligi amaclanmistir.

Bu ¢alismanin smirhiligi; polis merkezi konumunun Adiyaman il merkezi

icerisindeki sekiz bolgenin(mahallenin) segenek olarak alinmasidir.

3.2. CALISMANIN KAPSAMI VE METODU

Calismada, belirsizlik i¢eren durumlardaki basarisi, insani diisiince yapisi ve
karar mekanizmasina olan yatkinligi gibi nedenlerden dolay1 Zadeh ’in ortaya ¢ikarmis
oldugu bulanik mantik ve bulanik kiime kuramlari ile alternatifler igerisinden en
iyisinin segilebildigi, alternatiflerin siralanabildigi, karar verme problemlerinde ¢oziime
ulasabilmek igin sik¢ca faydalamlan CNKV yéntemlerinden birisi olan TOPSIS
metodunun bir araya gelmesiyle olusan bulanik TOPSIS metodu kullanilmistr.

Uygulamada, yar1 yapilandirilmis goriisme (miilakat) teknigi kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan goriisme sirasinda kullanilacak olan sorularin hazirlanmasi igin
literatiir incelenmesi yapilmis ve giivenlik uzmanlari ile 6n goriisme gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda sekiz alternatif ve sekiz kriter belirlenmis olup genel
miilakata gecilmistir. Tespit edilen sekiz kriterin agirliklarinin belirlenmesi ve aday sekiz
bolgenin derecelendirilmesi, dort giivenlik uzmaninin olusturulan dilsel degerlendirme

formunu kullanmasiyla elde edilmistir.

3.2.1. Karar Vericilerin Belirlenmesi

Adiyaman il merkezinde kurulmasi planlanan yeni polis merkezini konumunun

bulanik TOPSIS yontemi ile belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismada emniyet hizmetleri
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konusunda yonetici konumunda olan iki Adiyaman il emniyet miidiir yardimcis1 ve

Adiyaman da mevcut olan iki karakol amirinin yer aldig1 toplamda dort karar verici ile

bu calisma yapilmistir. Gorlisme saglanan karar vericilerin 6zellikleri Tablo 7 de

gosterilmistir.

Tablo 7: Karar Vericiler Hakkinda Bilgiler

I. Kisi II. Kisi III. Kisi V. Kisi
Adiyaman Adiyaman Adiyaman | Adiyaman
Calstigin Kurum EGM EGM EGM EGM
Akademi Akademi Akademi Akademi
Egitim Durumu mezunu mezunu mezunu mezunu
i1 Emniyet 11 Emniyet Birinci Ikinci
Emniyetteki Gorevi Miidiir Midiir Karakol Karakol
Yardimcisi Yardimcisi Yetkisi Yetkilisi
2.Smif Emniyet | 2.Smf Emniyet
Emniyetteki Unvan Miidiirii Miidiirii Komiser | Komiser
Calistig1 Sube Sayisi 8 7 3 4
Calisma Siiresi 19 19 7 8

3.2.2. Alternatiflerin Belirlenmesi

Adiyaman il merkezinde

https://www.haritamap.com/ilce/merkez-adiyaman,

toplamda  kirk
E.T:28.01.2021).

alt1

mahalle bulunmaktadir

Bu c¢alismada

Adiyaman il merkezinde bulunan mevcut iki karakolun bakmakla yiikiimli oldugu

mahalleler igerisinden mevcut sartlar ve karar vericilerin onerileri dikkate alinarak en

uygun alternatiflerin Cumhuriyet Mahallesi,

Malazgirt Mahallesi,

Bahgelievler

Mahallesi, Mehmet Akif Mahallesi, Kapcami Mabhallesi, Karapinar Mahallesi, Fatih

Mahallesi, Siteler Mahallesi olacagi belirlenerek bu alternatifler degerlendirilmeye

alimmistir. Degerlendirme islemleri bizzat karar vericiler ile karsilikli goriismeler

gerceklestirilerek yapilmigtir.
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3.2.3. Kriterlerin Belirlenmesi

Karar vericilerin alternatifler hakkinda karar vermesinde etkili olacak kriterler hem
literatiir hem de karar vericilerin bu yerler hakkinda bilgili kisiler olmasindan dolay1
onlarin 6nerileri dogrultusunda belirlenmistir. Karar vericilerle karsilikli goriismeler
sonucunda belirlenen sekiz kriter degerlendirilmeye alinmig olup bu kriterler asagida

belirtilmistir.

3.2.3.1. Stratejik Konumu

Stratejik konum, askeri manada bulunan arazinin diger yerlere gore istiin

taraflarinin olma durumudur (https://www.denkbilgi.com/stratejik-konum-nedir.html,

E.T:15.02.2021). Polis karakolunun giivenli bir boélgede bulunmasi personelin asli
gorevini daha rahat yapmasina olanak saglamaktadir (Oru¢ ve Arican, 2019:724).
Karakol yerini belirlerken diger karakollara ¢ok uzak olmamasina dikkat edilerek adliye,
hastane ve sug¢ islenme potansiyelinin yiiksek oldugu yerlere karakolun kurulmas: ile
resmi iglemlerin en hizli bir sekilde yapilarak bu islemlerin sonuglanmasina olanak
saglanir. Hatta imkanlar dlgiisiinde karakollardan adliye binalarina, giivenli bir sekilde
gecis saglanabilme durumunun olmasi karakola, konum olarak artt bir 6zellik
katmaktadir. Ayrica herhangi olumsuz bir durumda diger birimlerden ne kadar siire
icerisinde takviye ekiplerin gelecegi ve karakola fiziki saldir1 olma olasiliklar1 da

kurulacak olan karakolun stratejik konumunu etkilemektedir.

3.2.3.2. Niifus Yapisi ve Yogunlugu

Bir yiizey birimde (mil kare veya kilometre kare) yasayan niifus miktar1 niifus
yogunlugu olarak adlandirilir. Toplam niifusun istenilen yerin toplam yiizdl¢limiine
bolinmesiyle elde edilir (Tanoglu,1945:110). Niifus yapist ise bir bdlgede yasayan
toplumun hangi gruplardan olustugunu, o0 toplum da yasayan insanlarin yas, cinsiyet gibi
farkli 6zelliklerinden dolay1 kategorilere ayrilmasidir (Gengoglu ve Akkaya,2019:9).

Toplumun maddi, manevi, kiiltiirel, saglik ve egitim faaliyetlerini en rahat bir
sekilde giderebildigi ayrica is imkaninin yogun oldugu yerlere yonelmesiyle, belirli

alanlarda niifus yogunlugu artmaktadir. Artan niifus yogunlugu da her tiirlii sug isleme
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potansiyelini artiracagindan dolay1 karakol konumunun, niifusun yogun oldugu yerlere
yapilarak hem daha fazla vatandasin karakola kolay ulasabilmesi saglanir hem de
suclularin o civarda su¢ islersem yakalanabilirim korkusuyla sug¢ isleme egilimleri

azalabilir.
3.2.3.3. Ulasim Olanaklari

Niifus miktar1 yetersiz olsa da bir yerlesim yerindeki cografi genislik ve ulagim
imkanlarina bakilarak yeni bir polis karakolu kurulabilinir (Orug ve Arican, 2019:724).

Karsilasilan su¢ ve olaylara aninda ve etkili miidahale edebilme her zaman
suclularin yakalanmasi, magdur olan vatandaslarinin magduriyetinin giderilmesi
konusunda basarili sonuglar vermistir. Hem gorevlilerin su¢ mahalline zamaninda gitmesi
hem de vatandaslarin kolay bir sekilde giivenlik giiclerine ulasabilmesi acisindan
karakollarin ulasiminin rahat oldugu, her an ulasilabilinen, ¢evreye hakim ve islek bir
konumda olmas1 gerekmektedir. Tek bir ulasim aracinin olmasi yerine belediye otobiisii,

metro, taksi ve dolmus gibi farkli ulasim araglarin bulundugu alanlar tercih edilmelidir.

3.2.3.4. Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Egitim Durumu

Insanlarin maddi durumunun yetersiz olusu, su¢ islenmesi bakimindan 6nemli
derecede etkili olmaktadir (Firat,2015:193). Insanligin var olusundan beri ortaya ¢ikmis
olan suglar hem toplumsal hem de ahlaksal olarak mevcut yasalara uymayan kisilerin
gostermis oldugu davranig bi¢imi olarak tanimlanir. Toplumun gelismislik seviyesini
gostermede olduk¢a 6nemli olan sug oranlari belirli bir ortamda yasayan insanlarin sosyo-
ekonomik durumundan etkilenmektedir. Ayrica egitim seviyesi degistik¢e islenen
suclarin tiirleri ve su¢ oranlarinda belirgin diizeyde farkliliklar gozlenilmektedir
(Y1ld1z,2004:288).

Egitim, dogdugumuz andan itibaren 6grendigimiz her yeni bilgiyi kapsamaktadir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e islenen suglarin orani azalmakta olup suga karisanlarin
yuksek bir oranda diisiik egitimli kisilerden olduklar1 tespit edilmistir. (Kirmaz,
2004:293). Bundan dolay1 karakol yerlerinin belirlenmesinde egitim seviyesi yiiksek olan
yerlerde, suc¢ oranlarinin daha diigiilk olmasi sebebiyle egitim seviyelerin diisiik ve

sehirlesme kiiltliriiniin az oldugu yerlerde karakollarin yapilmasi daha elzemdir.
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3.2.3.5. Is Yeri Sayisi ve Ticari Niteligi

Isveren tarafindan hizmet ya da iiriin iiretebilmek icin maddi olan ve maddi
olmayan 6geler ile ¢alisanlarin beraber hareket ettigi birime is yeri ad1 verilir (Albayrak
Zincirlioglu,2018:426).

Karakol yerinin tespitinde mevcut is yerlerinin sayisi kadar is yerlerinin faaliyet
gosterdikleri alanlar da etkilidir. Is yeri sayismin yogun oldugu 6zellikle banka, kuyumcu
diikkani, miize vs. gibi yiikk de hafif pahada agir malzemelerin bulundugu yerlerin
yakininda kurulacak olan karakollar buralara yapilabilecek herhangi bir saldiriya en hizli
bir sekilde miidahale edebilme imkani saglar. Bu erken miidahaleden dolayi sug islenme

caydiriciligi artirilarak islenebilecek sug oranlarinin diisiiriilmesine katki saglanabilinir.

3.2.3.6. Meydana Gelen Olay Sayisi ve Olay Tiirleri

Su¢ kavrami, insanlarin toplum igerisinde bir diizen kurularak yasamlarin
stirdiirebilmeleri i¢in korunmasi gereken hukuki degerlerin ihmal edildigini ifade eden
belirli insan davranislaridir. Kisaca, toplum tarafindan kabul edilen hukuki degerlerin

ihlal edildigi fiillerdir (https://zengin.av.tr/suc-nedir-ceza-hukukunda-suc-ne-anlama-

gelir/, E. T:18.02.2021). Sug olay1 zaman, mekan, fail, magdur ve ortaya ¢ikis sebebi ile
farkl1 Ozelliklerden meydana gelmektedir. Giinlimiizde meydana gelen suglarin
yogunlugu ve karmagikligindan dolay1 su¢ olustuktan sonra degil su¢ olusmadan once
gerekli tedbirler alinarak sugun olusmasini engelleyecek tedbirler alinmahidir (Giirbiiz ve
Karabulut,2007:332).

Insanlar, toplu olarak yasamlarimi siirdiirdiigii miiddet¢e her tiirlii sucla
kars1 karsiya kalabilmektedirler (Kaygisiz ve Sever,2006:1). Karakollarin var olus
nedenlerinden biri mevcut suglular1 yakalayip gerekli adli ve idari islemleri yapmak

oldugundan kurulacak olan karakolun, islenen suclarin yogun olarak meydana geldigi

ayrica sug tiirleri olarak cesitlik gosteren yerlere yakin olmasi 6énemli bir kriterdir.

3.2.3.7. Binanin Fiziki Yapisi ve Saldir1 Risk Durumu

Binanin fiziki yapisi ve saldir1 risk durumu, Karakola yapilabilecek olasi saldirt

46


https://zengin.av.tr/suc-nedir-ceza-hukukunda-suc-ne-anlama-gelir/
https://zengin.av.tr/suc-nedir-ceza-hukukunda-suc-ne-anlama-gelir/

durumunda personelin aninda cevap vermesi i¢in karakolun g¢evresinde yapilacak olan
zirhli kuliibe, kamera, dikenli tel veya arag saldirilarina karsi alinacak bariyer, kapan vs.
gibi tedbirleri igeren, karakolun genel giivenlik tedbirlerini ifade eder. Karakol
cevresindeki giivenligin daha iyi saglanmasi i¢cin hem gece hem de gilindiiz goriis 6zelligi
bulunan kameralar ile karakol ve gevresi siirekli olarak izlenip takip edilmelidir. Ayrica
karakolun genel giivenligini saglamak i¢in teknik ve diger gerekli olacak alt yapi
donanimi bulunan yerler se¢ilmelidir. Kullanilacak olan teknoloji hem en modern hem de
cesitli teknolojileri biinyesinde bulunduran diger var olan sistemlere entegre olabilen bir
sistem olmalidir (Erol vd.,2011:49).

Karakollarin hem yerleske alaninin hem de otopark alaninin biiyiik olmast,
binanin i¢ ve dis yapisinin, cevresel faktorlere karsi dayanikli olmasi gerekmektedir.
Ayrica gevresindeki binalarin durumlar1 da karakol yerinin tespitinde 6nemli bir
etkenlerdir. Karakollarin g¢evresindeki diger mevcut olan binalardan kolaylikla fark
edilebilir olmasi ve bu mintikanin hakimi konumunda bulunmasi gerekmektedir. Karakol
olarak hizmet edecek olan binalarin etrafindaki binalarla bitisik denilebilecek kadar yakin
olmamasi, alt yap1 olanaklarinin en iyi oldugu alanlara yapilmasi ve karakol giivenliginin
saglanmasi igin gerekli teknik techizatlarin konumlandirilmasina uygun yerlerde olmasi

gerekmektedir.

3.2.3.8. Maliyet

Polis karakolun konumunun belirlenmesinde yerlesim yerindeki bulanan insaat ve
alt yap1 olanaklarini ve insaat tamamlanmas1 durumundaki parasal tutari ifade etmektedir.
Yapilacak olan bolgedeki insaat ve alt yap1 olanaklar1 da maliyet i¢in 6nemli bir kriterdir.
Ciinkii, elektrik ve suyun olmadigi bir bolgeye insaat yapilmas: durumunda ilave
masraflara neden olmaktadir (Abdulvahitoglu, Macit ve Koyuncu,2021:319).

Modern devlet yaklasiminda devletin islevselliginin artmasi ile beraber kamuya
yapilan harcamalarda da artis gozlemlenmektedir. Ancak artan ihtiyaclarin yaninda
devletin kaynaklar1 da bazen yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 var olan kaynaklarin
en iyl sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in yapilacak olan yatirimlar da
onceden planlama yapilarak fayda-maliyet iliskisi kurulup, faydalarin fazla maliyetlerin
az olmasina dikkat edilmelidir (Karaaslan,2010:31).
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3.3.

BULANIK TOPSIS METODU ASAMALARI

Bu uygulama da bulanik TOPSIS metodunda gergeklestirilen basamaklar 8 kriter

ve 8 alternatif i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir. Ayrica uygulamanin hiyerarsik yapis1 Sekil

8’de gosterilmistir.

1.Asama: Alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesinde ilk olarak karar verici

olan jiiri tiyeleri olarak secilen kisilerle goriisiilmiistiir. Bu goriismeler neticesinde yeni

karakolun yerinin belirlenmesinde nemli olan kriterlerin neler oldugu alternatiflerin

neler oldugu iizerinde durulmus ve toplamda 8 kriter ve 8 alternatif belirlenmistir. Bunlar;

K1:
K2:
K3:
K4:
KS5:
K6:
KT7:
K8:

Al

Stratejik konumu

Niifus yapist ve yogunlugu

Ulasim olanaklar1

Sosyo-Ekonomik yapisi ve egitim durumu
Is yeri sayis1 ve ticari niteligi

Meydana gelen olay sayis1 ve olay tiirleri
Binanin fiziki yapisi ve saldir1 risk durumu

Maliyet seklindedir.

: Cumhuriyet Mahallesi,
A2:
A3:
A4
A5:
Ab6:
AT
A8:

Malazgirt Mahallesi,
Bahgelievler Mahallesi,
Mehmet Akif Mahallesi,
Kapcami Mahallesi,
Karapinar Mahallesi,

Fatih Mahallesi,

Siteler Mahallesi seklindedir.
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Sekil 8: Kriterlerin ve Alternatiflerin Hiyerarsik Yapisi

K1 K2 K3 K4 KS IJEJ | K7 I | K8 I

2.Asama: Karar verici olan kisilerin, kriterlerin 6nem seviyesini belirlemek i¢in
kullanacagi agirliklarin dilsel (sozel) degerlendirmeleri ile kriterler dikkate alinarak
alternatifler i¢in ifade edilen sozel degiskenler belirlenmistir.
Karar vericilerin Tablo 4 de gosterilen sozel ifadelerden faydalanmasiyla
belirlenen, kriterlerin 6nem agirliklar degerlendirme sonuglar1 Tablo 8 de gosterilmistir.
Degerlendirme sonuglar1 Tablo 4 de gosterilen licgen bulanik say1 karsiliklarindan

faydalanilarak Tablo 9’ a doniistiiriilmiistiir.

Tablo 8: Karar Vericilerin Her Bir Kriter i¢in Dilsel Degerlendirmeleri

Karar Vericiler
KV1 KV2 KV3 KV4

K1 Y CY CY Y

K2 0] BY Y BY
5 K3 Y Y BY Y
= K4 BY Y BY BY
T K5 Y Y BY BY
X K6 Y Y Y BY

K7 Y Y Y Y

K8 BY Y BY BY
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Tablo 9: Karar vericilerin Karar Kriterlerini Degerlendirme Sonuglarmin Uggen Bulanik
Sayilar Seklindeki Karsiligi

Karar Vericiler

Kriterler

KV1 KV2 KV3 KV4
K1 (0.7,0.9,1.0) (0.9, 1.0,1.0) (0.9,1.0,1.0) | (0.7,0.9,1.0)
K2 (0.3,0.5,0.7) (0.5,0.7,0.9) (0.7,0.9,1.0) | (0.5,0.7,0.9)
K3 (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) (0.5,0.7,0.9) | (0.7,0.9,1.0)
K4 (0.5,0.7, 0.9) (0.7,0.9,1.0) (0.5,0.7,0.9) | (0.5,0.7,0.9)
K5 (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) (0.5,0.7,0.9) | (0.5,0.7,0.9)
K6 (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) | (0.5,0.7,0.9)
K7 (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) | (0.7,0.9,1.0)
K8 (0.5,0.7, 0.9) (0.7,0.9,1.0) (0.5,0.7,0.9) | (0.5,0.7,0.9)

Karar vericiler Tablo 5 de gosterilen sozel ifadelerden faydalanilarak her bir

kriterler dikkate alinarak alternatif sozel(dilsel) degerlendirmeleri Tablo 10 da

gosterilmigtir. Degerlendirme sonuglar1 Tablo 5 de gosterilen {iggen bulanik say1

karsiliklarindan faydalanilarak Tablo 11 ‘e doniistliriilmiistiir.

Tablo 10: Karar Vericilerin Kriterlere Gore Alternatifleri Dilsel Degerlendirmesi

qugr Kriterler Alternatifler
Vericiler Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8
K1 Bl | O Bi 0 0 0 BI | BI
K2 BK | BI | BI | BI I I BI | BI
K3 K | BK | BK | BK i I Bi O
KV1 K4 BK | BK | O Bi | BI | BI | BI | BI
K5 BK | BK | BK | O I I BI | BI
K6 O | BI | BI | BI | BI | BI | BI | BI
K7 Bi | BI | Bi 0 BI | Bi i i
K8 Bi | BI | Bi O | BK | BK | BI | Bi
K1 i Bi 0 i 0 Bi O BIi
K2 0 o I 0 BI | Bi I BI
K3 BK | BI 0 0 i Bi | BI | BI
KV K4 Bi BK | O B@ 31 Bi S) 31
K5 Bi | BK | O Bi i Bi | BI [
K6 Bi | BIi | BI | Bi 0 Bi I BIi
K7 Bi | BI I [ Bi | BIi | BI | BI
K8 i Bi | Bi O | BK | BK | BI | Bi
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K1 I | BK | O BI o) BK | BI | BI
K2 BK | BK | BI | Bi i Bi 0 0
K3 BK| O Bi | BI | BI | BI 0 BI
KV3 K4 0 0 BK Bj o. 0 BI Bi
K5 BK | BK | BI | BI | BI 0 O BI
K6 BK| O Bi o) BI | Bi O BK
K7 0 0 Bi | BI | BI 0 BI | BI
K8 i i O | BK | BK | BK | O I
K1 O | BK | BK | BI I BI | BI O
K2 Bi | BI O BI | BI I BI | BK
K3 BK | BK | BK | BI I I O | BK
KV4 K4 BK| BK | BK | O B@ B@ 0 0
K5 BK| O Bi I Cci | ciI O | BK
K6 O | BI | BI o) Bi | BI | Bi o]
K7 0 o) o] BI | BI | BI O BI
K8 i I I O | BK | BK | BiI I

Tablo 11: Alternatif Dilsel Degerlendirme Sonuglarinin Uggen Bulanik Sayilar Seklindeki

Karsiligi
i 4 Karar Vericiler
Kriterler Alternatifler KV K2 K3 KA

Al (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10) (3,5,7)
A2 (3,5,7) (5,7,9) (1,3,5) (1,3,5)
A3 (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5)

K1 Al (3,5,7) (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9)
A5 (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7) (7,9,10)
Ab (3,5,7) (5,7,9) (1,3,5) (5,7,9)
A7 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
A8 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7)
Al (1,3,5) (3,5,7) (1,3,5) (5,7,9)
A2 (5,7,9) (3,5,7) (1,3,5) (5,7,9)
A3 (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9) (3,5,7)

K2 A4 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
A5 (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9)
A6 (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10)
A7 (5,7,9) (7,9,10) (3,5,7) (5,7,9)
A8 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (1,3,5)
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Al (0,1,3) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5)
A2 (1,3,5) (5,7,9) (3,5,7) (1,3,5)
A3 (1,3,5) (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5)
K3 Ad (1,3,5) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
A5 (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10)
A6 (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10)
A7 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7)
A8 (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (1,3,5)
Al (1,3,5) (5,7,9) (3,5,7) (1,3,5)
A2 (1,3,5) (1,3,5) (3,5,7) (1,3,5)
A3 (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5) (1,3,5)
Ad (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7)
K4
A5 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7)
A6 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9)
A7 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (3,5,7)
A8 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7)
Al (1,3,5) (5,7,9) (1,3,5) (1,3,5)
A2 (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (3,5,7)
A3 (1,3,5) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
K5 A4 (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10)
A5 (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) (9,10,10)
A6 (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (9,10,10)
A7 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7)
A8 (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9) (3,5,7)
Al (3,5,7) (5,7,9) (1,3,5) (3,5,7)
A2 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9)
A3 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
K6 Ad (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7)
A5 (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9)
A6 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
A7 (5,7,9) (7,9,10) (3,5,7) (5,7,9)
A8 (5,7,9) (5,7,9) (1,3,5) (3,5,7)
Al (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7)
A2 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7)
A3 (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9) (3,5,7)
K7 A4 (3,5,7) (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9)
A5 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
A6 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9)
A7 (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
A8 (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
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K8

Al (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10)
A2 (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10)
A3 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (7,9,10)
Ad (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5) (3,5,7)
A5 (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5)
Ab (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5)
A7 (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9)
A8 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10)

3.Asama: Karar kriterlerinin bulanik agirliklarini belirlemek i¢in Tablo 9 dan

faydalanilarak (2.8) deki formiil uygulanir. Bulanik karar matrisin olusturulmasi i¢in

Tablo 11°den faydalanilarak (2.9) daki formiil kullanilarak sonuca ulasilir.

Ornegin; KV1 ‘in 1. kriterinin bulanik agirliklarini hesaplanmasi asagidaki gibidir.

Wy == (W} + W+ -+ W) mp W ==(07+09+09+0,7) = 0.800

Tk

Tablo 12: Karar Kriterlerinin Bulanik Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriterler Ucgen Bulanik Say1 Karsihklar
K1 (0.800,0.950,1.000)
K2 (0.500,0.700,0.875)
K3 (0.650,0.850,0.975)
K4 (0.550,0.750,0.925)
K5 (0.600,0.800,0.950)
K6 (0.650,0.850,0.975)
K7 (0.700,0.900,1.000)
K8 (0.550,0.750,0.925)

Ornegin; A1’in K1’ e gore Fuzzy Karar Matrisinin hesaplanmasi asagidaki gibidir.

~ 1.4 ~2 ~

ij

) mp x;=-(5+7+7+3)=55
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Tablo 13: Fuzzy Karar Matrisin Olusturulmasi

K1 K2 K3 K4

A1 (55,7.5,9) (2.5,4.5,6.5) (0.75,2.5,4.5) (2.5,4.5,6.5)

A2 (2.54.56.5) (3.5,5.5,7.5) (2.5,4.5,6.5) (1.5,3.5,5.5)

A3 (3,57) (5,7,8.75) (2,4,6) (2,4,6)

A4  (57,8.75) (4.5,6.5,8.5) (3.5,5.5,7.5) (4.5,6.5,8.5)

A5  (4,6,7.75) (6,8,9.5) (6.5,8.5,9.75) (4,6,8)

A6  (3.55.5,7.5) (6,8,9.5) (6,8,9.5) (4.5,6.5,8.5)

A7  (4.56.5,8.5) (5,7,8.75) (4,6,8) (4,6,8)

A8  4.56.58.5) (3.5,5.5,7.5) (3.5,5.5,7.5) (4.5,6.5,8.5)
K5 K6 K7 K8

Al (2,4,6) (3,5,7) (4,6,8) (6.5,8.5,9.75)

A2 (1.53.55.5) (4.5,6.5,8.5) (4,6,8) (6,8,9.5)

A3  (3.55.5,7.5) (5,7,9) (5,7,8.75) (5,7,8.75)

A4  (57,8.75) (4,6,8) (5,7,8.75) (2.5,4.5,6.5)

A5 (7,8.75,9.75) (4.5,6.5,8.5) (5,7,9) (1,3,5)

A6  (6.5,8.25,9.5) (5,7,9) (4.5,6.5,8.5) (1,3,5)

A7  (4,6,8) (5,7,8.75) (5.5,7.5,9.25) (4.5,6.5,8.5)

A8  (57,8.75) (3.5,5.5,7.5) (5.5,7.5,9.25) (5.5,7.5,9.25)

4. Asama: Bulanik karar matrisinin olusturulmasiyla matristeki degerlerin

birbirleriyle karsilastirabilmek igin Tablo 13’den faydalanilarak her bir kriterin son

stitunundaki degerlerden en yiiksek olan1 belirleyip o sayiya her bir kriterin bolinmesiyle

normalizasyon islemi gergeklestirilmis olur.

asagidaki gibidir
fo= (& byj cij
y c]?‘ c’ct

) )

9’9’9

I (5,E 9) =(0.61,0.83,1,00)

Tablo 14: Normalizasyon Islemi Yapilmis Bulanik Karar Matrisi

Ornegin; A1 alternatifindeki 1. kriterinin normalizasyon isleminin hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4
Al (0.61,0.83,1,00) (0.26,0.47,0.68) (0.08,0.26,0.46)  (0.29,0.53,0.76)
A2 (0.28,050,0.72)  (0.37,0.58,0.79)  (0.26,0.46,0.67)  (0.18,0.41,0.65)
A3 (0.33,056,0.78)  (0.53,0.74,0.92)  (0.21,0.41,0.62)  (0.24,0.47,0.71)
A4 (0.56,0.78,0.97)  (0.47,0.68,0.89)  (0.36,0.56,0.77)  (0.53,0.76,1,00)
A5 (0.44,0.67,0.86)  (0.63,0.84,1,00) (0.67,0.87,1,00)  (0.47,0.71,0.94)
A6 (0.39,0.61,0.83) (0.63,0.84,1,00) (0.62,0.82,0.97)  (0.53,0.76,1,00)
A7 (0.50,0.72,0.94)  (0.53,0.74,0.92)  (0.41,0.62,0.82)  (0.47,0.71,0.94)
A8 (0.50,0.72,0.94) (0.37,058,0.79)  (0.36,0.56,0.77)  (0.53,0,76.1,00)
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K5 K6 K7 K8
Al (0.21,041,062) (0.33,0.56,0.78)  (0.43,0.65,0.86)  (0.67,0.87,1,00)
A2  (0.15,0.36,0.56) (0.50,0.72,0.94)  (0.43,0.65,0.86)  (0.62,0.82,0.97)
A3 (0.36,056,0.77) (0.56,0.78,1,00) (0.54,0.76,0.95)  (0.51,0.72,0.90)
A4  (051,072,0.90) (0.44,0.67,0.89) (0.54,0.76,0.95)  (0.26,0.46,0.67)
A5  (0.72,0.90,1,00) (0.50,0.72,0.94)  (0.54,0.76,0.97)  (0.10,0.31,0.51)
A6  (0.67,0.850.97) (0.56,0.78,1,00) (0.49,0.70,0.92)  (0.10,0.31,0.51)
A7 (0.41,062,082) (0.56,0.78,0.97)  (0.59,0.81,1,00)  (0.46,0.67,0.87)
A8  (051,072,090) (0.39,0.61,0.83) (0.59,0.81,1,00) (0.56,0.77,0.95)

olusturabilmek i¢in karar vericiler tarafindan Tablo 14’deki her bir kriter igin

5.Asama: Agirliklandirilmis normalize islemi yapilmis bulanik karar matrisini

normalizasyonu yapilmig bulanik karar matrisleri ile Tablo 12’deki karar kriterlerin

bulanik agirlik degerlerinin garpilmasi sonucu agirlikli normalizasyon islemi yapilmis

olan bulanik karar matrisi elde edilir.

Ormegin; Al alternatifindeki 1.

isleminin yapilmasi asagidaki gibidir.

v;; = (0.61,0.83,1.00)(x)(0.800,0.950,1.000) = (0.49,0.79,1.00)

Tablo 15: Agirliklandirilarak Normalizasyon Islemi Yapilmis Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
A1 (0.49,0.79,1,00) (0.13,0.33,0.60) (0.05,0.22,0.45) (0.16,0.40,0.71)
A2 (0.22,048,0.72) (0.18,0.41,0.69) (0.17,0.39,0.65) (0.10,0.31,0.60)
A3 (0.27,053,0.78) (0.26,0.52,0.81) (0.13,0.35,0.60) (0.13,0.35,0.65)
A4 (0.44,0.74,0.97) (0.24,0.48,0.78) (0.23,0.48,0.75) (0.29,0.57,0.93)
A5  (0.36,0.63,0.86) (0.32,0.59,0.88) (0.43,0.74,0.98) (0.26,0.53,0.87)
A6 (0.31,058,0.83) (0.32,0.59,0.88) (0.40,0.70,0.95) (0.29,0.57,0.93)
A7  (0.40,0.69,0.94) (0.26,0.52,0.81) (0.27,0.52,0.80) (0.26,0.53,0.87)
A8 (0.40,0.69,0.94) (0.18,0.41,0.69) (0.23,0.48,0.75) (0.29,0.57,0.93)

K5 K6 K7 K8
A1 (0.12,0.33,058) (0.22,0.47,0.76) (0.30,0.58,0.86) (0.37,0.65,0.93)
A2 (0.09,0.29,0.54) (0.33,0.61,0.92) (0.30,0.58,0.86) (0.34,0.62,0.90)
A3 (0.22,045,0.73) (0.36,0.66,0.98) (0.38,0.68,0.95) (0.28,0.54,0.83)
A4 (0.31,0.57,0.85) (0.29,0.57,0.87) (0.38,0.68,0.95) (0.14,0.35,0.62)
A5  (0.43,0.72,0.95) (0.33,0.61,0.92) (0.38,0.68,0.97) (0.06,0.23,0.47)
A6 (0.40,0.68,0.93) (0.36,0.66,0.98) (0.34,0.63,0.92) (0.06,0.23,0.47)
A7 (0.250.49,0.78) (0.36,0.66,0.95) (0.42,0.73,1,00) (0.25,0.50,0.81)
A8 (0.31,0.57,0.85) (0.25,0.52,0.81) (0.42,0.73,1,00) (0.31,0.58,0.88)

kriterin Agirliklandirilarak normalizasyon
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6.Asama: Bulanik ideal ¢6ziimiin pozitif ve negatiflerin belirlenmesi isleminde

agirliklandirilarak normalizasyon islemi gergeklestirilen karar matrisindeki her bir

kriterin dikine yani siitundaki en yiiksek olan deger ile en diisiik olan degerin

kullanilmasiyla FPIC(A") ve FNIC (A7) degerleri belirlenir. Chen (2000) gore asagida

belirtildigi gibi degerler kabul edilir.

A" =[(1,1,1D, (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1)]

(A7) =1[(0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0)]

bir alternatif i¢cin bulanik pozitif ve negatif ideal ¢éziimden uzakliklari (2.2)’deki Vertex

yonteminden faydalanilarak yapilir. Toplam sonucu elde etmek i¢in degerler yan yana

7.Asama: Bulanik ideal ¢6ziimiin pozitif ve negatif uzakliklarini hesaplarken her

toplanir.

Tablo 16: FPIC’e Olan Uzaklik

TOPLAM

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 FPIC

Al 0,3187 0,6738 0,7782 0,6196 0,6814 0,5629 0,4753 0,419 4,5289

A2 0,565 0,6096 0,6288 0,6962 0,7182 0,4513 0,4753 0,4455 4,5899

A3 0,5197 0,5212 0,6672 0,6575 0,5742 0,4178 0,4046 0,5024 4,2646

A4 0,3548 0,548 0,5541 0,4796 0,4769 0,4869 0,4046 0,6614 3,9663

A5 0,4355 0,4663 0,36 0,5124 0,3679 0,4513 0,4037 0,7656 3,7627

A6 0,4755 0,4663 0,389 0,4796 0,3958 0,4178 0,4384 0,7656 3,828

A7 0,3923 0,5212 0,5181 0,5124 0,54 0,4186 0,3714 0,5305 3,8045

A8 0,3923 0,6096 0,5541 0,4796 0,4769 0,5242 0,3714 0,4725 3,8806
d(;;):\/é [(my —n1)? + (ny — np)? + (M3 —n3)?] =)

= \/§ [(1-0.49)%+ (1-0.79)2 + (1 —1)?] =)

= \/% [0.2601 + 0.441 + 0] ==

=0,3187
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Tablo 17: FNIC’e Olan Uzaklik

TOPLAM

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 FNiC
Al 0,7886 0,4024 0,2901 0,4776 0,3935 0,5307 0,6273 0,6874 4,1976
A2 0,5153 0,4745 0,4488 0,3929 0,355 0,6659 0,6273 0,6597 4,1394
A3 0,5641 0,5729 0,408 0,435 0,5112 0,7114 0,7075 0,594 4,5041
A4 0,7503 0,5472 0,5313 0,6505 0,6195 0,6207 0,7075 0,4163 4,8433
A5 0,6504 0,6358 0,75 0,607 0,7311 0,6659 0,7197 0,3063 5,0662
A6 0,6133 0,6358 0,7185 0,6505 0,7012 0,7114 0,6734 0,3063 5,0104
A7 0,7124 0,5729 0,5729 0,607 0,5509 0,6991 0,754 0,5671 5,0363
A8 0,7124 0,4745 0,5313 0,6505 0,6195 0,5756 0,754 0,6322 4,95
d(g';):\E [(my — )% + (M — ny)% + (M3 — ng)?] ==

= \/% [(0 — 0.49)2 + (0 — 0.79)% + (0 — 1)2] ==

=0,7886

Tablo 18: FPIC ve FNIC Toplam Uzaklik

df di
Al 4,5289 4,1976
A2 4,5899 4,1394
A3 4,2646 4,5041
A4 3,9663 4,8433
A5 3,7261 5,6602
A6 3,828 5,0104
A7 3,8045 5,0363
A8 3,8806 4,95

8.Asama: Toplam uzakliklara ulasildiktan sonra yakinlik katsayilari belirlenir.

Her alternatif i¢in ayr1 ayri olarak (2.16)’deki formiil kullanilarak yakinlik katsayilari

tespit edilir.

CC;

Asagida 1. alternatifin yakinlik katsayisinin tespiti 6rnekle gdsterilmistir.

i

4,1976

= =
df + d7 ~ 4,5289 + 4,1976

= 0,481
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Tablo 19: Yakinlik Katsayilar1 ve Alternatiflerin Sirasi

Alternatifler Yakinhk Siralamadaki

katsayilari yeri
Al 0,481 1.
A2 0,4742 8.
A3 0,5137 6.
Ad 0,5498 5.
A5 0,6030 1.
A6 0,5669 3.
A7 0,5697 2.
A8 0,5606 4.

9.Asama: Elde edilen sonuglar siralanirken yakinlik katsayisi en biiyiikten en
kiigiige dogru siralanir.1’e yakin olan deger pozitif ideal ¢6ziime en yakin olan, negatif
ideal ¢6ziime ise en uzak olan yerdeki alternatif bizim i¢in karakolun yapilmasi i¢in

gereken en uygun yer oldugu kabul edilir.

Elde edilen degerlere gore alternatifler AS> A7> A6> A8> A4> A3> Al> A2

seklinde siralanir.
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SONUC

Bu ¢alisma da Adiyaman il merkezinde kurulacak olan yeni bir polis merkezinin
lokasyonunun belirlenmesi probleminin ¢oziimii i¢in ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan bulamk TOPSIS ydntemi onerilmistir. Birden gok kriterin ve
alternatifin bulundugu alanlarda grup karari vermeye yarayan bulamk TOPSIS
metodunun en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri olan kriterlere farkli 6nem agirliklart
verebilmesi sayesinde degerler hem daha hassas hem de daha giivenilir bir sekilde
sonuclandirilmstir.

Bu c¢alisma da alternatifler arasinda karar verirken kullanilan kriterlerin 6nem
agirliklarinin birbirleriyle ayni olmadigi gézlemlenmistir. Karar verici olan kisilerin yeni
yapilacak olan karakolun yerinin belirlenmesinde dikkate alinan kriterlere vermis
olduklar1 6nem agirlik puanlart biiyiikten kiigiige dogru sirasiyla K1: Stratejik konumu,
K7: Binanin fiziki yapisi ve risk durumu, K3: Ulasim olanaklari, K6: Meydana gelen olay
sayis1 ve olay tiirleri, K5: Is yerlerinin sayis1 ve ticari nitelikleri, K2: Niifus yapis1 ve
yogunlugu, K8: Maliyet ve son olarak da K4: Sosyo-Ekonomik yapisi ve vatandaslarin
egitim durumu seklinde siralandigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle karar vericiler
belirlenen kriterler igerisinde en onemli Kriter olarak karakolun stratejik konumunu,
belirlenen kriterler icerisinde en az 6nemli kriterin ise mahallelerin Sosyo-Ekonomik
yapist ve vatandaglarin egitim durumu oldugunu diistinmektedirler. Elde edilen bu
goriisler farkli karar vericilerin olmas1 durumunda degisiklik gosterebilmektedir.

Yakinlik katsayilari incelenip en biiyilikten en kiigiigline dogru siralandiginda A5
>A7>A6>A8>A4>A3>Al> A2 yani A5:Kapcami Mahallesi, A7:Fatih Mahallesi,
A6:Karapinar Mahallesi, A8:Siteler Mahallesi, A4:Mehmet Akif Mahallesi,
A3:Bahgelievler Mahallesi, Al:Cumhuriyet Mahallesi, A2:Malazgirt Mahallesi, seklinde
alternatiflerin bu belirlenen siraya gore secilmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.
Buradan anlasilacagi gibi en yiiksek puan olan Kapcami mahallesine veya Fatih
mahallesine yeni karakolun yapilmasinin daha uygun olacagi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6 da bulunan yakinlik katsayilar1 ve anlamlarina gore [04,0.6) araliklarinda
bulunan (A1, A2, A3, A4, A6, A7, A) alternatifler diisiik risk ile tavsiye edilirken [06,08)

araliginda bulunan (AS5) kabul edilir diizeyde oldugu sonucuma ulasilmistir.
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Bunun yaninda, alternatiflerin yakinlik katsayilari arasinda c¢ok fazla fark
olmamas: (0,6030-0,4742), zorlanilan karar verme siireclerinde bulanik TOPSIS

metodunun kullanilmasi karar verme siirecini kolaylastirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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