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OZET

Toplumsal gelisme ve degisme tiim toplumlar i¢in kaginilmaz bir siirectir. Bu siireg, asagi
yukart 18. yiizyildan itibaren, “modernlesme ideolojisi” tarafindan belirlenmektedir ve
iirettigi diisiinsel ve sistemsel yapisiyla belirlenmeye de devam edecek gibi goriinmektedir.
Bugiin, vaat ettiklerinin gergeklesmemis olmasi ve ekolojik sorunlar gibi yasadigimiz pek
cok problemin de kaynagt olmasi sebebiyle, modernlesme pek c¢ok yonden
elestirilmektedir. Modernlesme, yapilan bu elestiriler ¢ercevesinde yeniden tanimlanmaya
calisilmaktadir. Bu tanimlamalarin hepsi bizlere bir bakis acist sunan birer paradigma
niteliginde olup, c¢ogunluk tarafindan kullanildik¢a gecerli olmaktadir. Neticede,
modernlik, Bati’nin bati disindan yeni bir okunmasi olarak degil de, bir paradigma
degisimi ile birlikte, yeni bir odak ayarlamasi olarak ger¢eklesebilir ve bu modernlik
anlayisina “bagkalasmis modernlik” diyebiliriz.

Avrupa’nin yasadigi biiyiikk donilisimden Osmanli da, duragan bir toplum olmadig1 i¢in
etkilenmistir. Ozellikle, 17. ve 18. yiizyilda karsilasilan yenilgilerden sonra, kanun-i
kadimde meydana gelen bozulmalarin diizeltilmesi i¢in, pek ¢ok reform yapilmistir.
Ancak, 19. yiizyila girildiginde, beka sorunu yasayan bir devletin yeniden canlandirilmasi
icin, gecen ylizyillardan farkli kapsamli reformlar yapilmaya baslanmistir ve 1839’da
Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Bu Ferman’in ilan1 ile modernlesme tarihimizde énemli
bir donemec¢ olan Tanzimat Donemi baslamistir. Yerlesik goriise gore dis baskilar
sonucunda basglayan Donem’in ana vasfi “Bati taklit¢iligi”dir ve Batili kurumlar ve
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hukukun Osmanli’ya transferinden ibarettir. I¢ gelismeleri dikkate almayan bu anlayzs,
donem iginde reformlar1 gerceklestiren aktorlerin zihni diinyasini aynilastirmaktadir.
Ancak, Tanzimat donemi dikkatli incelendiginde, durumun bdyle olmadigi gériilmektedir.
Ciinkii, Tanzimat aydin1 farkli kaynaklardan beslenmistir ve bu halde doneme yansimustir.
Tanzimat Donemi’ne yon vermis olan devlet adamlarindan biri de Ahmet Cevdet Pasa’dir.
Pasa, hukuk, tarih, dil bilim, dini bilgiler gibi pek ¢ok alanda eserler vermis ¢ok yonlii bir
kisilige sahip, ilmiyeden biirokrasiye gecmis onemli bir devlet adamidir. Ahmet Cevdet
Paga, sahip oldugu bilgi birikimi ile Tanzimat’in aranan adami olmus, onun bosluklarini
doldurarak, adeta donemin sistemlesmesini saglamistir. Ahmet Cevdet Pasa, sahip oldugu
bilgi birikimi ve gerceklestirdigi uygulamalar ile adeta modernlesmenin yeni bir okumasini
yapmistir. Bu nedenle de, diisiince tarihimizin kiymetli bir kaynagidir.
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ABSTRACT

Social development and variation an inevitable process for all of the societies. This process
has been determined by modernization ideology since araound 18th century and it seems
that it will continue to be determined with its intellectual and systematic all structure
which it produces.Today, modernization for the reasons of what it marked out didnt come
true and that it is the root of many problems we have such as ecological problems has been
criticized from many aspects. Modernization has been identified again within the frame of
all these critics. All of these identifications have the characteristics of a paradigm offering
a point of view to us and become vailid as long as used. After all, modernity is actualized
not as reading West by out of west but as a new focus adjustment, we can call this as
altered modernization.

The Ottoman, as it was not a stable society, was influenced by the great transformation,
which europe experienced. Especially, after the defeats faced with in 17th and 18th
centuries, many reforms were made to correct some deformations occuring in the early
Kanun-name (literally: book of law). Only in 19th century,some comprehensive reforms
began to be made as different from the reforms belonging to previous centuries in order to
revive a government, which has a survival problem and in 1839 the Edict of Giilhane was
published. The Tanzimat period, which is an important turning point in our history of
modernization with this ferman’s declaration, has begun. According to the established
opinion, starting with external pressure the main characteristic of Tanzimat reform era is
Western establishments and law to Ottoman. This concept, which does not consider
internal developments together with external causes, alters the mind world of the actors
who realized the reforms during the period. When Tanzimat reform era is observed
thoroughly, it is seen that the situation is not like that. The intellectuals of Tanzimat
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reform era are fed with different resources, and this situation reflects on the era. One of the
statesman shapin Tanzimat reform era is Ahmet Cevdet Pasha. Pasha is an important
statesman having sophisticated personality who has works in many fields such as law,
history, linguistics, religions, who is sophisticated and who passed from science to
bureaucracy. Ahmet Cevdet Pasha became the wanted man of the era because of his
knowledge and enabled the era to be systematized by filling in the blanks. Ahmet Cevdet
Pasha made a new reading of modernity with his knowledge and actions he led. For this
reason, he is a precious resource of our intellectual history.
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Page Number : 150+xi
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GIRIS

Bir toplumda tarihin belli bir noktasinda yasanan bir degisim, uzun vadede dogurdugu
sonugclar itibariyle, o toplumun tepeden tirnaga degismesini saglayarak gelecegini etkiler.
Tarihimizde bugiinlere kadar etkisi siiren O6nemli donemlerden biride Tanzimat
Donemi’dir. Bu donem, klasik olarak ifade edilen geleneksel Osmanli sistemindeki
kirilmanin belirginlestigi, degisim olgusunun hemen hemen her yere niifuz ettigi bir donem
olmustur. Yerlesik goriise gore, Bati baskisi ile baslayan (Ulken, 2015: 33) ve
gerceklestirilen idari reformlarin Batili kurumlarin ve hukukun Osmanli’ya transferinden
ibaret olan (Y1lmaz, 2009) Tanzimat Donemi’nin ana vasfi “Bat1 taklit¢iligi”dir. Bu anlayis
mezkur donemde reformlar1 gerceklestiren aktorlerin zihni diinyasini “aynilastirmakta” ve
aktorler arasi1 “farkliliklar’” gormezden gelmektedir. Oysa, anilan donem dikkatli
incelendiginde bu anlayisin donemi agiklamakta eksik yonlerinin bulundugu goriilecektir.
Oncelikle, mezkir donem dis etkenler kadar i¢ etkenlerin de bir sonucu olarak baslamistir.
Bununla birlikte, zikredilen donemde “reformlar homojen bir fikri zeminde” ilerlememistir
(Yilmaz, 2009: 238). Ciinkii, Tanzimat’a yon veren aktorler farkli kaynaklardan
beslenmistir. Bu halin tabii sonucu da, donemde s6z sahibi olan aktorlerin beslendikleri

kaynaga gore yapilacak reformlar1 yorumlamalari olmustur.

Tiim diinyada modernlesme siirecinin yogun olarak yasandigi bir doneme tekabiil eden
Tanzimat Donemi’ne, sahip oldugu bilgi birikimi ile yon veren ve Tanzimat’in
kurumsallagsmasini saglayan, onemli aktorlerden biri de Ahmet Cevdet Pasa’dir. Aktif bir
muhafazakar olan Pasa, Tanzimat’i toplumu koklerinden koparmadan ve zamanin
gereklerini yakalayacak sekilde uygulamak icin biliylik caba sarf etmis ve tefekkiir
tarihimizde ©Onemli bir yeri olan diisliniirdir. Onun penceresinden modernlesmeye
baktigimizda, bir diisiince ve eylem adami olan Pasa bizlere yeni bir modernlesme okumasi

sunabilmektedir.



Toplumlar duragan bir yapiya sahip degildir ve zaman iginde i¢ ve dis sebeplere bagl
olarak belli bir degisim siireci yasar. Bu siire¢ igerisinde, toplumlarin tarihinde iz birakan
ve sonraki donemleri etkileyen 6nemli doniim noktalar1 bulunmaktadir. Sonuglar itibariyle
bugiinkii Tiirkiye’nin olusumunu etkileyen énemli doniim noktalarindan biri de Tanzimat
Doénemi’dir. Tanzimat, 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayu’'nun
ilanindan Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi 1876 tarihine kadar devam eden donemi
kapsamaktadir. S6z konusu donem igerisinde 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermam
bulunmakta olup; bu Ferman, Tanzimat Fermani’nin tamamlayicisi olarak goriildiigii igin,
mezkilr donem igerisinde degerlendirilmektedir. Bu donem igerisinde basta iilke yonetimi
olmak iizere, maliyeden askeriyeye, egitimden dis iliskilere kadar hemen hemen her alanda

reformlar yapilmaya calisilmistir.

Aslinda Tanzimat Doénemi’nden 6nce de reform calismalarina girisilmistir. Osmanl
Devleti kurulusundan ytiikselis olarak goriilen Kanuni Sultan Siileyman dénemi sonuna
kadar klasik yapisini olugturmus ve devlet zirve noktasina ulasmistir. Bu dénem sonrasinda
devlet diizeninde bazi bozulmalar goriilmeye baslamistir. Aynt donemlerde, Osmanli nisbi
olarak giiciinii korumakla birlikte, karsisindaki Bati’da esi goriilmemis bir doniisiim
gecirerek giiclenmeye baslamistir. Bu giic dengesi 17. ylizyilda Osmanli aleyhine
degismeye baslamistir. Sonugta, 17. ylizyilda alinan askeri yenilgiler ile birlikte Osmanli
Devlet ricalince, Devletin geri kaldigi goriilmeye baglanmis ve alinan askeri yenilgiler ile
birlikte dncelikle askeri alanda olmak iizere, ¢esitli iyilestirmeler yapilmaya calisilmistir.
Bu donemlerde bazi Osmanli biirokratlarinca, temel felsefesi kanun-i kadimi korumak
yoniinde padisahlara uyarilarda bulunmak olan “lahiyalar” hazirlanmistir. Devletin
durumunun 1yilestirilmesi i¢in tekliflerde bulunulan bu lahiyalarda, yazildiklar1 donemi
sorgular nitelikte olsalar da, Osmanli klasik yapisinin korunmasi hedeflenmektedir.
Osmanli 18. ylizyilla geldigi vakit ise artik “gecen aswrlardaki islahat lahiyalar
geleneginden farkli bir islahat fikri ve islahat hareketi” (Ortayli, 2008: 390) icine
girilmeye baslanmistir. Buna ragmen, Osmanli Devleti’nin klasik yapisi 19. yiizyilin
basina kadar korunarak getirilmistir. 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Devletin bozulan
merkezi idaresi basta olmak iizere pek ¢ok alanda reformlar yapilmaya baslanmistir
(Ortayli, 2008: 343-361). Sonucta, i¢ ve dig gelismelerin etkisi ile ilan edilen Tanzimat
Fermani ile girilen yeni donemde Osmanli Devleti klasik yapisindan farkli bir reform

slirecine girmistir.



Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile can, mal ve 1rz masuniyeti kabul edilerek, bireyle devlet
arasindaki iliski degismeye baglamistir. Ortayli (2013) bu donemi, reformlarin padisah
tarafindan degil de biirokratlar eli ile yapiliyor olmasi nedeniyle, artik klasik Osmanli
egemenlik anlayisinin degistiginin bir gostergesi olarak gormektedir. Tanzimat aydininin
gayesi, cagdas bati medeniyetine vakit kaybetmeden girmekti; dolayisiyla, Tanzimat
Donemi zaman zaman bir taklit siirecine doniismiistiir. Bu anlamda, yeni bir zihni yap1
olusmaya baslasa da, Tanzimatcilar, Osmanli ile Bat1 arasindaki farklar1 sosyal, iktisadi ve
benzeri harici sartlar bakimindan acgiklamaya c¢alismis; din, zihniyet ve ilim gelenegi gibi

dahili farklarin tizerinde durmamuislardir.

Tanzimat Donemi, aslinda Bati’da biiyiik bir alt {ist olus yasanirken baslamistir. Bati,
Ronesans’tan itibaren biiyiik bir zihni donilisim yasamistir. Aydinlanma olarak nitelenen
bu donilisiimiin sonucunda “geleneksel ve dini” olanin yerini “akil” almistir. Gelenek ve
dinin dislanmasiyla birlikte insan da “kendisine yeten sinirsiz bir varlik olarak” yeniden
tanimlanmistir. O donemlerde, diisiince diinyasina “pozitivizm” hakim olmustur. Pozitivist
diisiince ile birlikte toplumlara zamansal bir hiyerarsi veren “ilerleme” fikri ortaya
cikmistir. Bu fikre gore, geleneksel toplumdan modern olan Bati toplumuna dogru
dogrusal bir toplumsal degisim vardi ve bu degisim kaginilmazdi. Bu degisim ise, ya i¢
dinamiklerden kaynaklanacak, ya da somiirgelesme yolu ile, dig dinamiklerin zorlamasiyla
olacakti. Boyle bir diisiince karsisinda, adeta “Bati dis1 toplumlarin”, o dénemlerde iistiin
bir konumda olan, Bati1 karsisinda fazla bir yasama hakki kalmiyordu. Yasama hakkiniza
yonelik boyle bir saldiriya, telasa ve caresizlie kapilmadan tarihi deneyimlerinizin
1s1¢inda yakalayabileceginiz bir doniisiimle cevap verebilirdiniz. Fakat, Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi ile tek ve benzersiz konuma gelen Bati karsisinda, Bati dist toplumlar
hayat sahalarmi koruyabilmek i¢in Bati’ya benzemeye basladigi bir siire¢ baslamistir.

Degisimin adeta bir sel halini aldig1 bu siire¢ “modernlesme” olarak adlandirilmistir.

Sel igerisinde kaybolmamak ve hayatta kalabilmek i¢in ya saglam bir zeminde bulunmaniz
ya da saglam bir noktadan tutunmaniz ve akabinde de, bulundugunuz noktadan daha
giivenli baska bir noktaya ge¢meniz gerekmektedir. Bunlar1 yapabilmek icin de, telasa
kapilmadan, biitlinliiklii bir anlayis icinde saglam bir idrak ve hamle yapabilme yetenegine

sahip olmaniz icap etmektedir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin dedigi gibi, her zamanin kendi gereklilikleri vardir ve yiiz yil 6nce
iyl olan kurallar bugilin hi¢ bir ise yaramayabilir. Dolayisiyla, degisim toplumlar igin
kagmilmaz bir olgudur. Fakat, modernlesme ile gelen toplumsal degisim, Bati dis

3



toplumlar bakimindan bir sel halini almistir. Bu selin Oniinde duramayan veya
tutunamayan toplumlar ya somiirgeler haline gelerek Batili toplumlara benzemisler ya da
iclerine kapanarak adeta diinyadan kopmuslardir. Oysa, giiclii tarihsel baglari olan ve
biitlinliiklii bir bakis agisi ile kavrayis ve hamle yapabilme yetenegine sahip olan toplumlar
bu sel karsisinda hayatta kalmanin yollarin1 bulmuslardir. Kisacasi, kendi mayalar1 ve
degirmenlerinde ogiittiikleri un ile hamurlarini mayalayabilen toplumlar farkliliklarini
koruyarak hayatta kalabilmislerdir. Koklerine siki sikiya bagli ve koklerinden aldig giigle
hamle yapabilme yetenegine sahip ilim ve devlet adamimiz Ahmet Cevdet Pasa’y1

incelemek bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir.

Ahmet Cevdet Pasa, hukuk, tarih, dil bilim, dini bilgiler gibi pek ¢ok eser vermis ¢ok yonlii
bir kisilige sahip, ilmiyeden biirokrasiye ge¢mis onemli bir devlet adamidir. Bu hali ile
Pasa, Tanzimat ile baslayan hizli degisim ve modernlesme siirecini fikirleri ile etkileyen
onemli devlet adamlarindan biri olmustur. Giindiiz’e gore (2012), Pasa, “medresenin

yetistirdigi son bliylik adam, ihtiyatli adimlar ile Bat1’y1 fethe giden Dogu’dur”.

Pasa’nin modernlesmeye bakisi ve diislincelerini, arkasinda biraktigi pek cok eserde
bulabiliriz. O, eserlerinde déneminde yasanan sosyal, siyasal, idari, hukuki, ekonomik
gelismelere yer vermis ve onlart kendi penceresinden yorumlamistir. Yine, Pasa, adeta
yangin yerine donen iilkenin pek cok yerinde karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla
gorevlendirilmis, her gorevinden basari ile donmiis, dolayisiyla, ileri siirdiigi fikirleri ve

sergiledigi eylemleri ile yeni donemi insa eden dnemli ustalardan biri olmustur.

Paga, adeta hayat hakkina siddetli bir meydan okuma olarak gerg¢eklesen modernlesme
siirecinde, saglam bir zemine basarak, aymi siddetle karsilik vermeye c¢alismistir. Bati
medeniyetini Onemsemis, dikkate almis, ama, onu “tek” ve ulagilmasi gereken “bir doruk
noktas1” olarak gérmemis ve “statik” bir anlamlandirma yapmamistir. Pasa, medeniyeti bir
olgu olarak goérdiigli icin onu, donemdaslar1 gibi taklide yeltenmemis, secici olmaya
caligmistir. Sonugta, medeniyeti “diinya iizerinde dolasan bir gelin” olarak goren Pasa, “tek

ve listlin bir medeniyet” yerine “birbirlerini etkileyen medeniyetlerden” s6z etmistir.

Bugiinii anlamak i¢in 6ncelikle gegmisi iyi anlamak gerekmektedir. Bu anlamda, Tanzimat
Donemi’nin genel karakteristigini ortaya koymak modernlesme tarihimizin anlasiimasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Diger taraftan, daha ¢ok kanunlagtirma siireci olarak gecen

Tanzimat Donemi’nin sekillenmesinde biiyiik bir paya sahip olan Ahmet Cevdet Pasa’nin



fikirlerinin ortaya konmasi hem Tanzimat Donemi’nin hem de modernlesme tarihimizin
Y

anlasilmas1 bakimindan, yol gosterici olmasi nedeniyle, biiyiik bir degere sahip olacaktir.

Sonu¢ olarak Tanzimat DoOnemi, kendinden oOnceki donemlerden etkilenmistir; ama,
getirdigi yenilikler ile birlikte o donemlerden ayrilarak ve bugiinlerimizi etkileyen bir
donem olmustur. Ahmet Cevdet Pasa da bu donemin insasinda yer almis ve diisiince
tarithimizde 6nemli bir yer tutan diistinlirlimiizdiir. Ancak, déoneminin kilit sahsiyetlerinden
biri olmasina ragmen Ahmet Cevdet Pasa yeterince taninmamistir. Amacimiz,
modernlesme kavrami ve genel oOzellikleri ile modernlesmeye yoneltilen elestirilere
deginmek ve Tanzimat Donemi’nin genel karakterini ortaya koymak suretiyle; Ahmet

Cevdet Paga’nin goriislerine deginerek, modernlesmeye nasil baktigini gostermektir.

Calismamiz bir tez calismasi oldugu icin donem ve muhteva olarak bazi sinirlamalara
tabidir. Ahmet Cevdet Pasa’nin sOyledigi gibi tarih bizlere biiyiik dersler vermektedir.
Cilinki, tarih toplumlarin hafizalaridir ve tarihi tecriibeleri bizlere aktarir. Tarihi yeniden
incelemek ve tartismak bizlere yeni tecriibeler kazandirir. Ancak, bu smirli bir ¢alisma
oldugu i¢in tarihi incelememiz, 1839 Tanzimat Fermani’nin ilanindan 1876 Kanun-i
Esasi’nin ilan edildigi tarihe kadar siiren donem ile sinirlandirmaya ¢alisilmistir. Fakat,
konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla, Tanzimat Donemi Oncesinde yapilan reform

caligmalarina da kisaca yer verilmistir.

Diger taraftan Ahmet Cevdet Pasa, arkasinda pek cok eser birakmistir. Cok yonlii bir
kisilige sahip olan Pasga fikri diinyasini da bu eserlere yansitmistir ve Paga’nin fikri diinyasi
farkli agilardan inceleme konusu yapilmistir. Caligmamizda Pasa’nin goriislerine
deginerek, onun fikirleri modernlesme bakimindan degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken, donem icerisinde yer alan fikri akimlar ile devlet toplum
arasindaki iliskilere deginilmemistir. Ciinkii, Tanzimat Donemi’nde beka sorunu yasayan
devletin yeniden canlandirilmasina calisilmistir ve bu var olma miicadelesi ¢ercevesinde
Bati’dan alinan kurumlar ile birlikte kiiltiirel hayatta da degisim baslamistir. Dolayisiyla,
Tanzimat Donemi’nde temel problemlerden birisi yerel kiiltiir ile Bati kiiltiiriiniin nasil
uzlastirilacagi olmustur. Devlet ricali de bu konu {izerinde fikir yiiriitmiis ve modernlesme
tarihimizi etkilemistir. Pasa da, eserlerinde bu hususlara yer vermis ve bu etkilesimin nasil
olmas1 gerektigine deginmistir. Dolayisiyla, Pasa’nin modernlesme diisiincesini
berraklastirmak icin, donem igerisinde devlet ile toplum aras1 iliskiler ile fikri hareketlilige

yer verilmemistir.



Bu arada Tez ile ilgili olarak kavramsal bir agiklama yapmamiz gerekmektedir. Tanzimat
Donemi’nde yapilanlar bir “reform hareketi mi, bir 1slahat hareketi mi, yoksa bir inkilap
hareketi mi olarak nitelendirecegiz. Tirk Dil Kurumu Genel Sozligii’nde islahat® ve
reform? “diizeltme” olarak; inkllap3 ise “toplum diizenini ve yapisini daha iyi duruma
getirmek i¢in yapilan koklii degisiklik, iyilestirme, devrim, reform” ve “bir durumdan
baska bir duruma gegis, doniisiim” olarak tanimlanmaktadir. Mehmet Dogan (2014) Biiyiik
Tiirkge Sozliigli'nde inkilabin “alt iist olma, tersine dénme, yikma devirme anlaminda
kullamldigr  gibi; devrim ve ihtilal vb. miiphem kavramlar: karsilamak iginde
kullanildigini”  belirtmektedir. Dogan Sozliglinde 1slahati, “bozukluk, kétiliik ve
aksakliklar: diizeltmek i¢in yapilan isler, reform” olarak; reformu ise “daha iyi, daha
diizgiin hale getirmek icin yapilan degisiklik, 1slahat” olarak tanimlamaktadir. Gortilecegi
gibi, inkilap, kokli degisiklik anlaminda kullanilirken; diizeltme, iyilestirme anlaminda
1slahat ve reform ise es anlamli olarak kullanilmaktadir. Fakat, reform kavrami diizeltme,
iyilestirme ile birlikte zihni bir doniisimi de cagristirdigi icin 1slahat kavramindan

ayrilmaktadir.

Deginildigi gibi, Tanzimat Doénemi, yasanan degisim bakimindan, kendisinden Onceki
donemlerden ayrilmaktadir. Tanzimat Oncesinde de devleti iyilestirme c¢alismalar
yapilmistir; ama bu donemde yapilan iyilestirmelerde model olarak “Osmanli’nin klasik
yapist” esas alinmistir. Tanzimat Donemi’nde ise model olarak “Bat1” esas alinmaya ve
dolayistyla zihni bir doniisiimde yasanmaya baslamistir. Sonu¢ olarak, Tanzimat
Doénemi’nde yapilan diizenlemeler, koklii bir degisim icermediginden dolay1 inkilap olarak
degerlendirilmemis, bu donem kendinden Onceki donemlerden farkli bir zihni diinyaya
pencere araladigi i¢in, Tanzimat Dénemi’nde yapilanlar reform olarak nitelendirilmistir.
Tanzimat Donemi yapilanlari reform olarak nitelendirmekle birlikte, Tez igerisinde yapilan
direkt alintilarda, ilgili yazarin fikri biitiinliiglinii bozmamak i¢in, ilgili metinde yer alan

hali esas alinarak, ¢calismada yer verilmistir.

104 Ekim 2016 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57ba00c07a2c80.71655095
sayfasindan erigilmistir.

%04 Ekim 2016 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57ba00c97c5db5.76895190
sayfasindan erigilmistir.

%04 Ekim 2016 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=inkilap&uid=25111&guid=TDK.GT
S.57ba026d33¢c106.00698923, sayfasindan erigilmistir.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57ba00c07a2c80.71655095
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57ba00c97c5db5.76895190
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=inkılap&uid=25111&guid=TDK.GTS.57ba026d33c106.00698923
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=inkılap&uid=25111&guid=TDK.GTS.57ba026d33c106.00698923

Arastirmanin amaci dogrultusunda, tarihi ve kavramsal bir perspektif sunmasi amaciyla;
modernlesme tarihimizde 6nemli bir donliim noktast olan Tanzimat Donemi’ne iliskin bir
kaynak taramasi yapilmistir. Ancak, tarih bir siireklilik i¢inde oldugundan ve bir donem
kendinden 6nceki donemin izlerini tasidigindan dolayi, bu kaynak taramasina Tanzimat’a
kaynaklik etmesi bakimindan ve Tanzimat’in farkini tam olarak ortaya konabilmesi i¢in,
Tanzimat oncesinden baslanmistir. Boylece, modernlesme ve Tanzimat Donemi ile ilgili
olarak konu genel olarak agiklanmaya calisilmistir. Sonra Ahmet Cevdet Pasa ile ilgili,
basta Pasa’y1 ¢esitli yonleri ile inceleyen tezler olmak lizere, ¢alismalar iizerinde inceleme
yapilarak; Ahmet Cevdet Pasa’nin yazdigi eserler incelenmistir. Sonu¢ olarak, Ahmet
Cevdet Pasa’nin fikirlerini ortaya koymak suretiyle, O’nun penceresinden Tanzimat
Doénemi’ne bakilmaya ve modernlesmeye nasil bir cevap vermeye calistigt ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan Tez, “Giris” ve “Sonu¢ ve Genel Degerlendirme” ile birlikte dort

boliimden olugsmaktadir. Giris’te Tez’in 6nemi, amact, kapsami1 ve yontemi anlatilmistir.

Tez’in “Modernlesme ve Elestirisi” basligini tasiyan Birinci Bolimii’nde, modernlesme ve
modernlesmeye yoneltilen elestiriler ortaya konarak, modernlesmenin alabilecegi yeni bir
form tzerinde durulmaya calisilmigtir. Bugliin modernlesme pek ¢ok yonden
elestirilmektedir. Bu elestiriler ise belli bir tarihsel siirecin ardindan karsilagilan problemler
neticesinde yapilmistir. Oysa, fikir ve eylemleri ile Ahmet Cevdet Pasa doneminde, bizlere
adeta bir modernlesme elestirisi sunmaktadir. Dolayisiyla, Ahmet Cevdet Pasa’nin

modernlesmeye bakisini berraklastirmak i¢in bu bdliime yer verilmistir.

Tez’in “Tanzimat Dénemi” basligim tasiyan Ikinci Boliimii’nde, Tanzimat Dénemi’nin
genel karakterine ve reform anlayisi ile doneme yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Bu
boliimde, zikredilen donemde yaganan doniisiimii daha net bir bigimde ortaya koyabilmek
icin, bu donem Oncesinde yapilan reformlara kisaca deginilerek, Tanzimat Ddnemi’nin
kendinden Onceki donemlerden farki ve reform anlayisi ortaya konmaya calisilmistir.
Ayrica, doneme yonelik yapilan elestirilere yer verilmistir. Amacimiz, Ahmet Cevdet
Pasa’nin donem igerisindeki yerini ve muasirlari ile olan farklarimi tespit edebilmek igin,

donemin genel karakterini ortaya koyabilmektir.

Ugiincii Boliim “Ahmet Cevdet Pasa’nin Hayat1 ve Goriisleri” basligim tasimakta olup; bu

boliimde, Ahmet Cevdet Pasa’nin hayati, egitimi ve eserlerine yer verilerek, onun tarih,



devlet, hukuk, medeniyet ve iktisat ile adetlere ve kamuoyuna bakis1 anlatilmaya

calisilmistir. Amacimiz, Pasa’nin fikri diinyasini anlamaya c¢aligmaktir.

“Ahmet Cevdet Pasa Cephesinden Tanzimat ve Modernlesme” basligini tastyan Dordiincii
Boliim’de, Pasa’nin goriisleri dogrultusunda Osmanli Devleti’nin gerilemesinin nedenleri,
bu gerilemeyi durdurmak i¢in Tanzimat Fermani’nin ilanindan énce Osmanli’da yapilan
reformlar kisaca gdzden gecirilecek ve Tanzimat Donemi igerisinde yapilan reformlarin
Pasa yoniinden bir degerlendirmesi yapilacaktir. Ardindan, Pasa’nin, modernlesme baskisi
karsisinda, modernlesmeye nasil cevap verdigini, hayat sahasini nasil korumaya calistigini,
gelenegi nasil doniistiirmeye ¢abaladig1 incelenmeye ¢aligilacaktir. Bu boliim ile Paga’nin
Tanzimat Donemi’ndeki yeri ve donemdaslari ile olan farklar1 ve modernlesmeye bakisi

ortaya konmaya calisilmistir.

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme’de ise, ¢alismanin sonucu niteliginde elde edilenler

degerlendirilmeye galigiimistir.



BIiRINCIi BOLUM

MODERNLESME VE ELESTIRISI

Toplumsal gelisme ve degisme tiim toplumlar i¢in kaginilmaz bir siirectir. Bu siire¢, asagi
yukar1 18. yiizyildan itibaren, Bat1 dis1 toplumlar i¢in “modernlesme ideolojisi” tarafindan
belirlenmektedir ve belirlenmeye devam edecek gibi de goriilmektedir. Ciinkii, “Bat1”
“Avrupa merkezli” baglayan ve eski medeniyetlerden farkli olarak kiiresel bir nitelik
kazanan modernlesme ile dogu ve bati ayrimi olmadan toplumlarin son bir ka¢ yiizyilim
etkilemigstir ve Urettigi diisiinsel ve sistemsel yapisiyla da, yasadig: tarihsel silire¢ geri
cevrilemedigi siirece, bir sekilde kendisini yeniden iireterek etkilemeye devam edecektir.
Bu béliimde, etkileri dolayisiyla, giiniimiizde dnemli tartisma konusu olan ve en azindan
yakin gelecekte de tartisma konusu olacak modernlesme elestirileri ile birlikte ortaya
konmaya caligilacaktir. Amacimiz, ilerleyen boliimlerde, Tanzimat Donemi ve ozellikle
modernlesme tarihimiz i¢indeki yerini daha iyi tespit edebilmek icin Ahmet Cevdet
Pasa’nin, bizim “bugiin” sonuglar1 {izerinden elestirdigimiz modernlesme siirecini, nasil

okudugunu ve anlamlandirdigini ortaya koyabilmektir.

1.1. Modern, Modernlesme ve Modernite

“Modern” terimi “yeni kazanilmis ve formiile edilmis bilgileri” ifade etmek igin
kullanilmis olup; giincel olani, yerlesmis ve geleneksel olandan ayri1 olan1 anlatmak igin
kullanilmaktadir (Bolay, 2011: 309). Aslinda, Latince “modernus” kelimesinden tiiretilmis
olan ve “hemen simdi” anlamina gelen “modern” kavrami, Bati’nin kendisine has olan
gelisim tecriibesini anlatmak i¢in kullanmilmistir. “Modernite” ise, Bati’ya “6zel bu
modernden”, Avrupa’nin yasadigi “biiyiik ve koklii degisime” karsilik gelecek sekilde
tiiretilmis bir kavramdir (Baran, 2013: 59-60). Moderniteyi, Giddens (2014: 9) “on yedinci

ylizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan
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toplumsal yasam ve Orgiitlenme bi¢imi” olarak, Habermas “aydinlanma filozoflarinin,
kendi mantiklarina uygun bir bigimde, nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, hukuk ve sanat
gelistirme ¢abalarmin bir ifadesi” olarak (Habermas’tan aktaran Yildirim, 2015: 3)
tanimlamaktadir. Anlasilacagi gibi modernite belli bir zaman dilimi ile cografi bir bolgeyi

kapsamaktadir.

Halk arasinda modernlesme “cagdas” ve “gilincel” anlamini tagirken; akademik cevrelerde
tarihsel degisimle 6zdeslestirilmis ve “buna uygun bir sekilde daha zayif bir ‘kalict simdi’
olma anlamini” edinmistir (Pierson, 2000: 64-65). “Cagdaslagma, asrilesme ve yenilesme
anlamina gelen “modernlesme”, geri kalmis bir medeniyetin kendinden ileri seviyedeki bir
medeniyete erisebilmek i¢in gosterilen ¢abanin ortak adidir”. Bu bakimdan modernlesme,
“kendiliginden ya da dis etkenlerin zorlamasiyla ortaya ¢ikan genis kapsamli toplumsal

degismedir” (Baran, 2013: 58-59).

“Modernizm” ise, “modernite’ye ve modernlesmeye dayanarak gelisimin bilincine varan
ve gelecege yonelik amaglar belirleyen fikri doniisiimii ve projeyi” ifade etmektedir. Bu
anlamda modernizm, Bati’nin modernite anlayisini i¢cinde barindiran ve toplumu ve bireyi

orgiitleyip denetleyen “akla dayali kurumsal bir ideolojidir” (Baran, 2013: 62).

1.2. Modernlesme ve Toplumsal Degisim

Touraine (2016: 48) modernligi “aklin utkusu, Ozgiirlesme ve devrim” olarak,
modernlesmeyi de “eylem halindeki modernlik” olarak tanimlar. Modernlesme birbiri ile
baglantili bir takim siireclerden olugmakta olup; bu siireclerin hepsi birlikte “toplumu,
zihniyeti, kisiligi ve fiziksel ¢evreyi kokten” degistirmektedir. Bu degisimler geleneksel
toplumdan modern topluma gecis olarak adlandirilmaktadir. Modernlesme yapisal agidan
bir farklilasma siirecini, kiiltiirel a¢idan diisiince ve davramislarimizin akilcilagsmasini,
kisilik acisindan bireysellesmeyi, dogal ve bedensel agidan evcillesmeyi4 anlatmaktadir

(Loo ve Reijen, 2014: 245).

* Tarih boyunca insanlarin teknik araglar yardimiyla, gerek fiziksel cevrenin gerekse de kendi dogasimin
kisitlamalarini agmak i¢in ugrastigini ve zamanla insanlarin bu kisitlamalar1 denetim altina almaya calistigini
sOyleyen Loo ve Reijen (2014: 204-205), “dogal ve biyolojik giiclerin ehlilestirilmesini ve bu sekilde doganin
sundugu olanaklarin azami oranda kullanilmasini “evcilles(tir)yme” olarak” tanimlamaktadirlar. Teknik
gelismeler ile birlikte insanlarin doga {izerindeki denetimi artmus, insan hayati iyilesmis, kisacasi; insanlarin
dogaya olan bagimliliklar1 daha az goriiniir bir hale gelmistir.
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Anlagilacag gibi, modernlesme aslinda kapsamli bir toplumsal degisim siirecini i¢inde
barindirmaktadir. Toplumsal degisim en genis anlamda, toplumsal yapida olusan
degismelerdir. Tolan’a (1996: 276-281) gére, Insanlar “karsilikli ve siirekli etkilesimler
sonucu zamanla yeni degerler, normlar, kurumlar ve yonetim bigimleri” olustururlar ve bu
olusumlar toplumsal yapida farklilagmalara neden olarak toplumsal gelisme meydana
¢ikar. Onemli olan husus, toplumsal degismenin toplumsal yapinmn biitiinii {izerinde
hissedilmesidir ki, bu yiizden toplumsal degismeyi tek bir etkenle agiklama imkani
bulunmamaktadir. Toplumsal degisme, her degisim beraberinde bir ilerleme getirmemis
olsa bile, kacinilmaz ve evrensel bir olgudur; ¢linkii, toplumlar hi¢ bir zaman duragan
olmamigtir. Diger taraftan toplumun her 6gesi veya kati toplumsal gelismeden ayn1 zaman
ve hizda etkilenmeyebilir; bazilar1 az etkilenirken, bazilar1 hi¢ etkilenmez, bazilar1 da
kokli bir degisiklige ugrayabilir. Ancak, toplumsal degisim, “belirli bir toplumsal gercegin
tim deger yargilarindan armmis olarak ve 0zel durum veya goriinlimlerin timiini
kapsayacak bicimde ifade eden, evrensellesmis ve nesnellesmig bir bilimsel deyim” oldugu
icin deger yargisi icermez. Ama, az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerin gelismis
iilkeler modelini esas alarak gecirdigi degisimi isimlendirmek icin kullanilan modernlesme
toplumsal degisimin “6zel bir durumu ve goriniimidir”’; dolayisiyla, deger yargisi

yiikliidiir ve belli bir amaca yonelmistir.

1.3. Modernlesme ve Ozellikleri

Modernlesme diinyanin her yerinde hissedilen bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
“Modern” bugiine ait olan bir seydir ve yarin baska bir sekilde goriilebilir. Sosyal
bilimciler bu kavramin “en yeniye” isaret ettigini soylemekle birlikte, bir sosyal gercekligi
tasvir ve ayn1 zamanda bizi ¢epe gevre saran “pek ¢ok degisimin yoniinii de saptamak” i¢in
kullanmaktadirlar. Modernlesme, Bat1 toplumunun tarihsel gelisim ¢izgisiyle alakali olarak
kullanilan bir kavramdir. Bu gelismeler Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis, zamanla diinyaya
yayilarak geleneksel toplumlar1 etkisi altina almistir. Modernlesme “i¢ ice ge¢cmis
doniistim stire¢lerinin toplamini ifade” etmektedir. Bu siire¢ kitle {iretimine dayali
endiistrizmi, kentlesmeyi, gelenekselin gerilemesini, ileri derecede akilcilagmayz,
bireyciligi ve bunun gibi sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degismeleri icermektedir.
Modernlesme diisiincesinin temelleri 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok kuram

tarafindan formiillestirilmeye calisiimistir (Loo ve Reijen, 2014: 13-15).
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Modernlesme sozciik olarak “modern olana dogru ilerleyen bir siireci” anlatmaktadir
(Koker, 2008-a: 199) ve belirtildigi gibi, biinyesinde toplumsal bir degisimi
barindirmaktadir. Toplumlar duragan olmadigr i¢in tiim toplumlar bir degisime
ugramaktadir. Toplumlarin bu degisiminin itici giicii ve gelisme konusunun ne oldugu ile
ilgili tartigmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Ancak, bu tartismalar “Sanayi
Devrimi ve kapitalizmin gelismesi ile birlikte daha sistemli bir hal” almistir. Bu
sistemlestirmede “Bati’y1 ve Bati’li 6zneyi evrensel bir norm ve merkez kabul etme
serliveni” yasanmistir. Bu konuda gelistirilen teorilerin, Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri kaynakli olmasi nedeniyle de, “Bat1 merkezli” olduklar: i¢in “tarafli” olduklar

sOylenebilir (Erbas, 1999: 15-16).

Bati “Bat1” olarak 18. yy’da ortaya ¢ikmustir ve Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile
birlikte tek ve benzersiz bir konuma gelmistir. Bir taraftan Bati’nin yasadigi doniisim
sonucunda elde ettiklerini bat1 dig1 toplumlara yaymaya/empoze etmeye basladigi; diger
taraftan da bati dis1 toplumlarinda Bati’nin istiinligi karsisinda, Bati ile bas edebilmek
icin, Bati’ya benzemeye basladigi bir siire¢ baslamistir. Bu siire¢ Onceleri
“Avrupalilasma/Avrupalilagtirma,  Batilasma/Batililastirma  olarak  adlandirilmistir
(Kocabasoglu, 2007: 14-15). Ancak, “Bati” kavraminda tedirgin edici bir taraf
bulundugundan dolay1 bu siire¢ “modernlesme” olarak adlandirilmaya baglanmistir (Belge,

2007: 43; Cigdem, 2007: 68; Coskun, 1989: 289; Altun, 2002: 11-14).

Modernlesme, Aydinlanma diisiincesi ile yakindan ilgili olup, bir aydinlanma projesi
olarak ortaya ¢ikmistir (Urhan, 1999: 144-145; Tekeli, 1996: 25). Amaci, “mit, hurafe ve
Oonyarginin temsil ettigine inanilan ‘eski diizenden’ kurtararak, ‘iyi ve oOzgiirlestirici’
oldugu cekincesiz kabul edilen ‘aklin diizenine’ sokmak™ olan “aydinlanma”, 18. yilizyilda
hem Amerika hem de Avrupa’da etkili olan ve ingiliz Sanayi Devrimi ile baslayip, Fransiz
Ihtilali’yle biten felsefi bir harekettir. Bu doneme, her sey akla veya akilda somutlasan
ilkelere dayandigi i¢in, “Akil Cag1” olarak da isimlendirilmektedir. Aydinlanma,
kendinden onceki donemler ile karsilastirildiginda, biiyiik ve benzersiz bir degisim ve
doniistimii ifade etmektedir. Bu donemde, geleneksel ve dini olanin otoritesinin yerini
“tabiatin ve aklin otoritesi” almistir (Cigdem, 2006: 13-19). Anlasilacag gibi,
Aydimlanma’nin kurucu 6gesi “akildir” ve bu donemde “insanin kendisinin yarattigi ergin
olmama durumundan ¢ikmas1” saglanmustir. Insanlar baskasinin vesayeti olmadan kendi
aklin1 kullanabilecegi i¢in de, Aydinlama’daki iradesi “rasyonel olma” seklinde tezahiir

edecektir. Akil, Tanr1 vergisi olmaktan ¢ok diinyevi bir ara¢ haline gelmis ve “olgusal
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diinyanin, deneyimin, vahyin, gelene§in ve otoritenin” Otesinde bir yere yerleserek,
mutlaklasmistir (Cigdem, 1997: 54-57). Aydinlanma’nin bir {iriinii olan modernlesmede

tabii olarak “akil” kavramina dayanacaktir.

Touraine’e (2016: 26-32) gore sadece teknolojik gelismelerin olmas1t modern toplumlardan
bahsetmek i¢in yeterli degildir. Modernlikte bilim Tanri’nin yerini almis ve dini 6zel alan
icerisinde birakmistir. Aklin zaferi olarak kurulan modernlesme, bilimsel kanitlanmaya
dayanmayan tiim inan¢ ve toplumsal orgiitlenmeleri sil bastan yeniden insa etmek ister.”
Insanlar iginde doga benzeri yasalar bulunmaktadir ve insanlar bu yasalar1 kullanarak,
kilise gibi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan, doganin iizerinde etkili olan, artik dengesini
kendi i¢inde bulan bir diinya ile karsilasmislardir; yani artik “diinyalar teke” inmistir. Tek

olan bu diinyanin da hakimi akil olmustur (Akpolat, 2008: 112).

Akl bu sekilde temel felsefe tasi olarak kabul edilmesi aslinda, “gelenekten radikal bir
kopusu” ifade etmektedir. Bu kopus noktasinda gecmis ile gelecek arasinda bir kiyaslama
yapmak i¢in “ilerleme” kavrami gelistirilmistir ve zamanla bu kavram ideoloji haline
gelmistir (Loo ve Reijen, 2014: 66-67).° Ideolojiler ise yavas degisir ve ideolojilerin en

tehlikeli yonii zaman zaman 6grenmeye engel olmasidir (Boulding, 1999: 141-144).

Yine, ilerleme fikrinde tek ve nihai otorite olarak elestirel akil kabul edilmekte olup; doga,
insan ve toplumlar akilci yasalara gore yonetilmektedir. Bu akilci yasalar sayesinde insan
gergekligi denetlemek ve yonlendirmek imkanina sahip olacaktir. Comte’nin “bilmek
ongdrmek, ongdrmek ise denetlemek demektir” anlayisi ilerleme fikrine hakim olmustur
(Loo ve Reijen, 2014: 66-67). Bu anlayigla birlikte, doga yasalar1 gibi artik toplumsal
yasalar da evrensel bir sekilde belirlenince, ilerlemenin toplumlar acisindan dogrusal bir
cizgide olacagi benimsenmistir. Bu ¢izgide ise toplumsal gelismeyi saglayacak toplumsal

gelismenin nesnel bilgisine sahip olan “elitler” olacaktir (Tekeli, 1996: 26-27).

Modernlesmenin kendiliginden akilct bir toplumsal diizen getirecegi inanct vardir

(Touraine, 2016: 41). Bu akilct diizen i¢inde modern toplumlar “bireysel etkinlikler ve

® Touraine (2016: 28) modernlesmenin akla dayali bir yasam tarzini istedigini soylemektedir.

® Bu kavram Loo ve Reijen’e (2014: 66) gore gelecek ile gesmis arasinda bir kiyaslama yapmak igin kisa ve
etkili bir slogan olarak kullanilmistir ve ideoloji halini almistir.

" Boulding’e (1999: 141-144) gore gore ideoloji bir sendromdur. Ideolojiler yavas yavas degisir bu olaya ise
diyalog ismi verilir. “...ideolojinin tehlikesi onu 6grenmeye, mani olusundan ileri gelmektedir. Eger bir insan
gordiigii her seyi izah eden bir ideolojiye sahip olursa artik ogrenme zorunlulugu duymaz. Her seyi simdiden
Ogrenmistir. Ideolojilerin en biiyiik ¢tkmazi iste burada gériiliiyor: Bir taraftan hem ferdin hem cemiyetin i¢
ihtilaflarini ¢ézebiliyor ve koklii bir kuvvet, itici bir giic meydana getiriyor, diger taraftan bu kudretli
mekanizmayr meydana getirirken direksiyonu ve pusulayt tahrip edebiliyor; yani insamin ilerlemesi igin
yegane rehber olan ogrenme prosesine ve bilgilerin ger¢ekle karsilastiriimast usuliine zarar veriyor.”
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kurumsal yapilar bakimindan farklilasmis ve uzmanlagsmis” toplumlardir (Eisenstadt, 2014:
13). Modernlik sadece bir degisim degildir, modernlik, “akilci, bilimsel, teknolojik ve
idari etkinligin triinlerinin yayginlastirilmasini” icermektedir; dolayisiyla, modernlik
toplumsal yasamin ¢esitli boliimlerinin giderek artan farklilasmasimi igermektedir
(Touraine, 2016: 25). Bu farklilasma ve uzmanlasma neticesinde, modernlesme ile birlikte
“statii hukukunun yerini sozlesme hukuku” almistir. S6zlesme hukukuna gegcis ile birlikte,
statiilerce belirlenmis hiyerarsik baglarini koparan birey, iliskilerini serbestge belirleme

imkanina kavusmustur (Aslan ve Yilmaz, 2001: 97).

Kisacasi, modernlesme ile birlikte toplumsal anlamda esi goriilmemis bir doniisim
yasanmigtir. Modern toplumlar geleneksel toplumlardan farkli olarak degisim hizi
farklilasmis ve modern toplumlar devingen bir yapiya sahip olmuslardir. Anlasilacag gibi,
modern toplumlarda degisim belli bir alanda kalmamis, degisim “her yerde ve her alanda”
goriilmiistiir. Yine, modern toplumlarda kurumlarin dogasi da degismistir (Giddens, 2014:
12-14).

1.4. Modernlesmenin Elestirisi

Bizim ve gelismekte olan iilkeler icin gelismis Bat1 iilkelerine erismek amaciyla yasanan
degisim siireci “modernlesme” olarak adlandirilmaktadir. Tez icerisinde “modernlesme
kavrami ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapiy1 etkileyen toplumsal degisim” olarak
ele almacaktir. Modernlesme sozciik olarak “modern olana dogru ilerleyen bir siireci”
anlatmaktadir. Bu bakimdan Bati’nin yasadig1 degisim sonunda ulastig1 noktaya varmak
icin pozitivist akla dayali ve “evrensel” yasalara bagli oldugu diisiiniilen, birbirini izleyen
ve sonra gelenin Onceki asamadan istiin oldugu kabul edilen “ilerleme” fikrine dayal
“ideolojik bir proje”dir. Modernite ise aydinlanmaya dayali Bati’nin ulastig1 entelektiiel,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve estetik bir doniisiimiin ifadesidir. Bu tanimlardan

hareketle modernlesmeye yonelik elestirileri asagidaki sekilde siralayabiliriz.

1.4.1. Modernlesme Tek Tip Midir?

Modernlesme Aydinlanma diisiincesine dayanmaktadir ve bu diisiince kendisinden 6nceki
diisiincelerden etkilenmistir. Diinyada daha once de doniisiimler olmustur; ama bu

doniisiim digerlerinden daha farkli olarak tiim diinyay:r etkisi altina almistir (Toynbee,
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2011: 199). Ancak, diinyay1 etkisi altina alan bu diisiince tek ve homojen degildir (Cigdem,
2006: 14; Sener, 2014: 32). Aydinlanma disiiniirlerinin “belli konularda anlastiklari
dogrudur; fakat bu noktalardan her biri iilkeden iilkeye farklilik gostermekte, iilkelerin
tarihi kosullarina gore sekillenmektedir; dolayisiyla aydinlanmay1 olusturan topluluklarin
tek ve uyumlu bir topluluk oldugu” sdylenemez (Sener, 2014: 32-33). Cigdem’e (2006: 35-
38) gore de aslinda bir ¢ok aydinlanma vardir, ama Aydinlanma’nin ruhunu “Fransiz
Aydinlanmas1” olusturmaktadir. Bu aydmlanma8 da iki distinsel temele dayanir: birincisi
kapsamli bir din elestirisi yapmak; ikincisi, daha c¢ok politik olup, eskiyi yeniden
kurmaktir. Akla biiylik 6nem verilir ve akil, ilahi bir aygit olarak degil, “acik tabiat ve

toplum kitabin1 okuyabilen iglevsel bir ara¢” olarak bakilir.

Oysa, bu donemde modernlesmenin itici giiclerine kars1 farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.
18. yiizyilin sonuna dogru “Romantizm” akimi ortaya cikmistir. Bu akimda modern
toplumun dogusu bir emrivaki olarak goriiliiyordu ve feci gelismelerin diizeltilmesi talep
ediliyordu. Diger taraftan, 19. yiizyil boyunca Aydinlanma’nin idealleri ile pratik sonuglari
arasinda derin farklar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle geleneksel kurumlarin
kaldirilmast ve Fransiz Devrimi ile birlikte dogan bosluklarin terdr ile doldurulmast bu
akimi giiglendirecektir. Bu akimin kurucularindan birisi, Rousseau’dur. O, “Batili kent
kiiltlirtinii temsil eden medeniyetin insan dogasina yabanci oldugunu, medeniyetten en az
etkilenen insanin daha mutlu, dogal ve dzgiir yasadigini1” sdyliiyordu. Rousseau’dan Ingiliz
diisiiniirler Wordsworth ve Coleridge de etkilenmistir. Almanya’da Herder, Descartes’in
“diistiniiyorum o halde varim” soziinii “hissediyorum o halde varim” sekline ¢evirmis;
Goethe’de benzer yaklasim igerisine girmistir. Sonu¢ olarak, romantikler, “Aydinlanma
diistintirlerinin propaganda ettigi ve burjuvazinin pratige tasidig akilct diinya goriisiinii tek
boyutlu bir facia olarak buluyor, bireyin tekligini ve dolayisiyla dogal ve duygusal 6ziinii

g6z ard1 ettiklerini” sdyliiyorlardi (Loo ve Reijen, 2014: 78-81).

® Aydmlanma tiim toplumlar i¢in aym sekilde yasanmamustir ve homojen bir yapiya sahip degildir.
Belirtildigi gibi belli ¢ikis noktalar1 ve etkilesimleri olsada, farkli diisiince damarlarindan beslenmistir.
Duman’a (2006) gére “temsil edici nitelikte” cesitli farkliliklara sahip Fransiz ve Isko¢ Aydinlanmasi olmak
iizere iki aydinlanma gelenegi bulunmaktadir. Bu iki gelenek farkli argiimanlar1 kullanmislardir. Fransiz
Aydinlanmasi “rasyonel goriis” hakimken, isko¢ Aydinlanmasi’nda “empirist goriis” hakimdir. Duman, F.
(2006). “Akilcihk Baglaminda Iki Aydmlanma Gelenegi: Fransiz Aydmlanmasi Versus iskog
Aydinlanmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 61(1), s. 117-151. 04 Ekim 2016
tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/444/4970.pdf sayfasindan erisilmistir. Anlasilacagi gibi,
Aydmlanma diisiincesini temelde Fransiz ve Iskog Aydinlanmasi olarak ikiye ayirdiktan sonra, Fransiz
Aydinlanmasi’ni da, metinde gectigi sekli ile, ikiye ayirabiliriz.
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Yine bu donemde, Schopenhauer (2013: 31-34) insanin “zihni yetersizlige” sahip oldugunu
sOyledikten sonra “...nasil ki her insan, isterse en biiyiik dehalardan biri olsun, oyle veya
boyle bir bilgi alaminda belirli simirlamalarla karsi karsiyadir...” demistir. Ona (2013: 34)

“...insan esasinda vahsi, korkung bir hayvandir” dedikten sonra sdyle devam eder:

“.. Biz onu evcillestirilmis ve dizginlenmis haliyle taniyoruz ancak ve onun bu
durumuna uygarlik diyoruz. Bu yiizdendir ki ara sira gercek tabiati her nasilsa ipten
kurtulacak olsa dehsete kapiliyoruz. Her ne zaman, her nerede kanun ve diizenin
prangalar1 ve zincirleri ¢0ziiliip yerini kargasaya birakirsa, kendisini biitiin
ciplakligiyla ele verir o...”

Ayrica, “..her tiirlii hakiki erdem var olanlarin tiimiiniin metafizik 6zdesliginin idrakinde
olan dolaymmsiz ve sezgisel bilgiden kaynaklanir” (Schopenhauer, 2013: 48; 61; 73)
demekle, sezgisel bilgiye atif yapmaktadir.

Anlagilacagi gibi, modernlesme siirecinde karsi karsiya kalinan Bati diinyasi tek ve
homojen (irem, 2002) degildir’. Aslinda, kendi icinde elestirisini de tasimaktadir. Ancak,
Bat1 dis1 toplumlar1 daha ¢ok Fransiz Aydinlanmasi’na iligskin diisiinceler etkilemistir ve
kapsamli bir degerlendirme yapilmadigr igin, bu toplumlarda fikri anlamda kirilmalar

yasanmugtir diyebiliriz.

Benzer bir durum, modernlesme tarihimiz incelendiginde, bizim i¢in de gecerlidir
diyebiliriz. Bu durumun 6nemi, modernlesme tarihimizde yasanan kirilma noktalarinda
goriilebilir. Bati’da Aydinlanma diisiincesi her toplumun kendi disiinsel tarihi
cercevesinde gelismistir; fakat, farkli diisiince damarlar1 olmasma ragmen Bati diger
toplumlara gore ileri bir medeniyet seviyesine sahip olmustur. Oysa, bizler, Bati’y1 tek bir
diisiince kalibina sahipmis gibi gordiikk ve Bati diisiince damarlarin1 ¢okta inceleme
girisiminde bulunmadik. Ahmet Cevdet Pasa gibi aceleci davranmayan ve saglam bir
kavrayisa sahip sinirli sayida diisiinlir haricinde, diisiinme kaliplarimizi yenileyemedik.
Dolayisiyla, zihni yapimiz degisse de, zamanla “zihni bunalimlar” yasamaya da aslinda

mahkumduk.

1.4.2. ilerleme Fikri

Bir aydinlanma projesi olarak ortaya cikan ve geleneksel toplumdan modern topluma

dogru dogrusal bir toplumsal degisimi ifade eden modernlesme, “evrensel” yasalara bagl

% frem (2002: 49) 18. ve 19. yiizyillarda “ilimci Bat: karsisinda” bagka bir bati oldugunu belirterek, bunun
“diger Bat1’y1” olusturdugunu sdylemektedir.
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olarak birbirini izleyen ve sonra gelenin 6nceki asamadan istiin oldugu kabul edilen
“ilerleme” fikri (Koker, 2008-a, 156) ile islev kazanmistir (Gole, 2007: 60).
Aydinlanma’nin bir iiriinii olan ve Turgot tarafindan kurulan ilerleme fikri, Turgot’a gore
“tarithin evrensel tarih olarak kurgulanmasi ve bu kurgunun igerisinde tekil insan tiiriintin
biitiin diisiinsel ve toplumsal kazanimlarin, ¢okiis ve yiikselislerinin bilime bagli bir
ilerleme fikri etrafinda biitiinsellestirilmesine” dayanmaktadir. Turgot’tan sonra ilerleme
fikrine Condorcet katkida bulunmustur. Ona gore ilerleme gelecek de dahil olmak iizere on
asamalidir ve “ilerleme geri dondiiriilemez” bir 6zellige sahiptir (Cigdem, 2006: 42-43).
Concorcet insanin doga ile miicadelesinin ilerlemenin temeli oldugunu vurgulayarak, bu
stirecte insanin kendisini de gelistirdigini ve “gelismenin en yiiksek doruklarina dogru bu

sekilde tirmandigini” iddia etmistir (Loo ve Reijen, 2014: 67).

Ilerleme fikri, aklin dncelenmesi ve bilimsel bilginin gelismesine paralel olarak dogaya
hakim olmay1 saglayan teknolojik gelisme ile birlikte insanlarin “daha mutlu, daha ahlaki
ve medeni bir hayat vaadi” sunmaktadir. Yine, ilerleme fikri yasanan tarihsel siireglerin
sonsuza kadar devam edecegi ve bu siire¢ icerisinde “kétii olan seylerin iyi olanlar ile
degistirilecegi” inancin1 tasimaktadir (Cigdem, 2006: 45-46). Dolayisiyla, ilerleme fikrinin

temelinde “insanin aklin Onderliginde kusursuzluga ulasabilecegi” inanci oldugunu

sOyleyebiliriz.

Modernizm ile birlikte Aydinlanma felsefesinin ilerleme fikri siyasallasmistir (Touraine,
2016: 70) ve ozellikle 19. yiizyilda ilerleme fikrinin hakim oldugu bir donem yasanmistir
(Loo ve Reijen, 2014: 129). Bu donemde gelisme belirli asamalara gore isledigi
distintilerek iki varsayima dayandirilmistir. Birincisi, “yiiksek ve asagi yasam bi¢imleri”
vardir; yani ilkel-modern, geri-ileri, geleneksel-modern ayrimlar1 yapilmaktadir. Ikincisi,
“zaman icerisinde asag1r diizeydeki yasam bi¢imi yliksek yasam bigimine dogru
ilerleyecegi” bir siire¢ yasanacaktir. Siire¢ ise asagi yukar1 dogrusal olarak isleyecektir

(Solmaz, 2011-a: 200-201).

Modernlesme ile birlikte ilerleme fikri, geleneksel toplumlarin da modernlesme ¢izgisini
izleyebilecegini varsayarak, farkli toplumlari birbirine baglamistir. Ama, toplumlarin
“gelismisler ile geri kalmiglar” seklinde bir ayrima tabi tutulmasi aslinda, toplumlarin
aralarinda “kronolojik zaman farklilig1 ve hiyerarsik farklilasma” yaratmaktadir. Bu hali
ile ilerleme fikri “ideolojik bir zaman anlayisina” sahip olmustur. Olusturulan bu ideolojik
zaman anlayisi ile Bati, aslinda kendisi haricindekileri “6teki” olarak niteler ve kendisi ile
ayni ilerleme diizeyini ve zamani paylasmadigi i¢in “cagdasi” olarak gdrmez; Batili
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olmayana kendisi ile “eszamanli” olma hakkim1 tanimaz. Ciinkii, modernlik Bati’nin
yasadig1 koklii degisimler sonucunda ortaya ¢ikmistir ve Bati dist toplumlar bu tarihsel
stireci yasamamuislardir; yani “zayif bir tarihsellige” sahiptirler (Gole, 2007: 60-61). Boyle
diigtintilince de modernlesme “telafi edici bir ideoloji” ve “tarihsel geri kalmishigin
giderilmesi” (Cigdem, 2007: 68) olarak goriilebilir. Bu geri kalmishk giderilmek
istenirken, modernlesme yolundaki “toplumlar “simdiki zamanlariyla” barigik
olamamuslar, bugiinlerine yabancilagsmislar, bu nedenle de kendilerini ya gelecekte ya da

ideallestirilmis gecmislerinde yeniden kurgulamiglardir” (Gole, 2007: 61).

Anlagilacag gibi toplumlar temeli akla dayanan ilerlemeci anlayis ile birlikte “iyi bir yola”
gireceklerdir. Bu yolda kotii olanlarin saf dis1 birakilmasi, aklin yolunun acilmasi ve kendi
kendini harekete geciren, modernlik yaratan bir toplumsal orgiitlenme gerceklestirilmelidir
(Touraine, 2016: 70). Peki modernligi isteyen bu drgiitlenme nasil gerceklestirilecektir? Bu
orgiitlenme “bilim adamlarindan ve teknisyenlerden olusan toplumsal seckinler
araciligryla” (Loo ve Reijen, 2014: 128) gerceklestirilebilecektir. Bu segkinler, digerlerine
gore daha aktif olan “ modernlesmis seckinler” olacaklardir (Eisenstadt, 2014: 70).

Diger taraftan da, 6zellikle 19. ylizyilda Bat1 adeta diinyanin merkezi haline geldigi i¢in,
kendi digindaki toplumlara ulastigi medeniyet diizeyini yaymak igin c¢alismistir. Bu
caligmalar Bati’'nin Dogu’ya miidahalesini de mesrulastirmig, haklilik kazandirmistir.
Boylece somiirgeci girisimler de haklilagtirilmistir (Coskun, 1989: 290-293). Sonugta,
ilerleme fikir ile birlikte, Bat1 toplumlarinin modernlestirme amaciyla kendi disindaki

3

toplumlara, Bati’nin “somiirge” yoluyla ya da modernlesme ideolojisine sahip aydinlar
vasitastyla “Otekine” miidahalesi de (Koker, 2008-a, 160) dogal bir hadise haline

getirilmeye ¢alisilmistir.

Tarihi tecriibeler bize toplumsal ilerlemenin dogrusal olmadlglm10 gostermistir (Loo ve
Reijen, 2014: 50)."' Tarihi tecrilbeler modernlesmenin iki seklinden bahsetmemizi

saglamistir: dikey ve yatay modernlesme. Dikey modernlesme, her toplumun mutlak olarak

% Loo ve Reijen’e (2014: 50) gore ilerleme dogrusal olarak ilerleyen bir siire¢ olmamustir; drnegin Orta Cag
sonunda refah artig1 yeterince olmamisti, ama, insanlar daha iyi beslenip giyinebiliyordu, iletisim ve ulasim
olanaklarinin artmast hareketliligi artirtyordu; fakat donem icerisinde bulasici hastaliklar artmisti. Kisacasi
teknik gelismeler toplumsal hayati iyilestirmistir; ama bu iyilesmeye paralel olarak toplumsal hayat stirekli
ilerlememis, zaman zaman duraganlagmis, hatta gerilemeler ile karsilagilmistir.

! Touraine (2016: 290) modernizm ile birlikte 6znenin kayboldugunu, ruh diinyasimn akilcilasma ve
diinyevilesme adina yok edildigini sdyleyerek; iiretimdeki gelisme ile birlikte insanin mutlulugunun artacagi
yoniinde bir “umut”un var oldugunu ve ilerleme fikrine duyulan giiven ile birlikte iktidarin 6zgiirlestirici
olacagimin distinildiigiini ifade etmektedir. Ama, Yazar’a gore bu durum “ilerlemenin hasarlar1” ortaya
ciktiktan sonra degismeye baglamis ve yasanan tarihsel deneyimlerden sonra, ilerleme fikri sorgulanmaya
baslamistir.
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modernlesme siirecinden gegecegi varsayimindan hareketle dikey ve tek yonlii bir
ilerlemeye dayanmaktadir. Bati medeniyetinin ulagtig1 bilimsel istiinlik karsisinda diger
medeniyetler, kiiltiirler silinip gidecektir. Yatay modernlesme ise bat1 disi medeniyetlerin
modernlesmeye direng gdstermesi neticesinde ortaya c¢ikmustir. islam medeniyeti, Hint
medeniyeti gibi bati dis1 medeniyetler, dikey modernlesmenin Ongoriisiiniin aksine,
modernlesmeye karsi bir direng sergilemisler, saglam felsefi alt yapi1 kuramasalar bile

modernizme alternatif iiretmeye ¢alismiglardir (Davutoglu, 2001: 64-65).

1.4.3. Pozitivizm

Aydinlanma Felsefesinin bir {irlinii olan “pozitivizm” (Koker, 2008-a, 201) modernlesme
stirecinde elestirilen konulardan birisidir. Pozitivizm Comte tarafindan kurulmus olup, “o
doneme kadar daha ¢ok din bilim, metafizik ya da felsefenin egemen oldugu insan ve
toplum konular1” artik fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinde uygulanan yontemler
aracilifiyla agiklanarak, nesnel yasalara ulasilmaya calisilacaktir. Baska bir anlatimla,
yalniz olay ve olgularin somut ve maddesel goriiniimleri incelenecek, doga bilimlerinde
oldugu gibi determinizm toplumsal olay ve olgulara da uygulanacaktir (Tolan, 1996: 11).
Pozitivizme gore, eger biz degiskenleri tam olarak biliyorsak bir donem sonrasini da tam
olarak bilebiliriz."? Ancak, bu diisiince “kuantum mekanigi ve atom fiziginin” gelismesiyle
birlikte, sistemin bir anda tam olarak durumunun bilinemeyecegi ve sistemin eksiksiz
denetlenmesinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle, sorgulanmaya baslamistir (Tekeli, 1996:
40).

Sosyal bilimlerde insanlar arasi iligkiye bakista iki ana diisiince gelenegi bulunmaktadir:
insan iligkilerini doga olaylar1 gibi ele alarak evrensel yasalara ulasmaya calisan objektif
yaklagim ile insan iliskilerini bireyi esas alarak evrensel olandan ziyade bireye 06zgii
aciklamalar arayan siibjektif yaklasim. Objektif yaklasim pozitivist bakis agisina sahiptir.
Pozitivizm sosyal diinyayi, doga diinyasiymis gibi ele alarak incelemekte, doga yasalari
benzeri yasalarinin ¢ikarilacagi emprik genellemelere ulasmaya caligmaktadir. Pozitivizm
icin “bilinglerden” bagimsiz olarak “toplumsal bir gergeklik” vardir (Ciftgi, 2003: 23).
Yani “bilen (insan-6zne) ile bilinen (nesne doga ve/veya toplum) arasinda bir ayrima

dayanmakta ve nesnenin Oziliniin insan zihni tarafindan edinimini ifade etmektedir”.

12 Bu determinizm tiiriine “Laplace Determinizmi” denir (Tekeli, 1996: 40).

19



“Pozitivizmin 6n kosulu “insan 6znenin” disinda nesnel bir ger¢ekligin varhigidir” (Koker,

2008-b: 22).

Anti pozitivizm, Alman Idealizmine dayanmaktadir. Alman Idealizmi evrenin nihai, asil
varliginin veya gergekliginin “duyularimiza verilen olgular”’da degil de “ruh”da veya
“idea”da bulundugu temel varsayimina dayanmaktadir. Toplumsal diinya veya sosyal
diizen, insan zihninin ve zihinsel edimlerin disavurumsal {iriiniidiir ve sosyal bilimsel
arastirmanin ana ilgisi bu “digsallasmay1” anlamaktir. O diizeni olusturan unsurlar
‘disarida’ olsalar bile -ki toplumsal olgular yalnizca goriiniiste digsal ve miistakildirler- asil
konu, insanlarin bunlara verdikleri anlamlardir. Sosyal diinya, insanlar tarafindan kurulan

3

bir diinyadir. Var olmalarini, onlar1 “var” kabul ettigimiz siirece devam ettirirler.
Toplumsal diinya bilinglerden ayr1 bir diinya degildir (Cift¢i, 2003: 24). Sosyal diinya
aslinda gorelidir ve ancak incelenen eylemlere dogrudan katilan bireylerin bakis agisiyla
bilgiye ulasilabilir. Bu noktada bir anlama faaliyeti yiiritilmektedir ve bu anlama,
yorumlama faaliyetinin (Koker, 2008-b: 12) disardan degil icerden yapilmast
gerekmektedir. Dolayisiyla, anti pozitivizm nesnel/objektif bilgi olusturulabilecegi
diisiincesini reddeder (Tekel, 2011: 5). Bu noktada son olarak sunlar sdylenebilir, toplumu
bir bilim olarak ele alan pozitivizm insan iligkilerini kavramlastirmaya ¢alismakta ve bu
kavramsallastirma sonrasinda kavramlar1 denetleyebildigi oranda insanlarin davranislarin
da denetlemeye calismaktadir. Bu siiregte insan da adeta “sey”’lesmektedir. Ayrica, ve daha
onemlisi, pozitivizm her seyi akil ile agiklamaya calismaktadir.*® Oysa, insan rasyonel bir
varlik oldugu gibi, aym zamanda irrasyonel bir varliktir (Sener, 2014: 38)."* Bununla

birlikte, sezgiden (Durali, 2009) hareket eden Gazali’nin de (Deveci, 2007; Merig, 1984)

B Meri¢ (2013: 99) akil ve akil ¢ag ile ilgili olarak Hazard’tan su satirlar aktarmaktadir: “1860’larda
Avrupa suuru bir buhran i¢gindedir. Rénesans’dan dogan ve Devrimi hazirlayan Avrupa’nin diigiince tarihinde
bundan daha dnemli bir devir yoktur. Vazife hissi lizerine kurulmus bir medeniyetin yeni filozoflar1 hak fikri
iizerine kurulmus bir medeniyet ikame etmek isterler; vicdan haklari, tenkit etme hakki, aklin haklar, fert ve
vatandas haklari. Insan bir mahkeme &niindedir, yeniden sorguya cekiliyor: giinahsiz misin, suglu mu?
Amacin, diinyadaki yasayis mi, ebedi sadet mi? ihtilaf bugiinde karara baglanmis degildir. Bugiin de, dini,
felsefi, siyasi, sosyal problemleri ortaya atarken, ayn1 diisiinceler ile kars1 karsiyayiz. Aklin hiikkiimdar oldugu
o cagda bile, akil doyuramamaktadir insanlari, herkes bir agk tanrisinin susuzlugu i¢indedir...”

1 Sener (2014: 38) bu konuda sunlar sdylemektedir: “insan rasyonel diisiinme ve kavrama yetisine sahip
olmakla beraber ayn1 zamanda irrasyonellik yonii de olan bir varliktir. Dolayisiyla, insan sever, aci ¢eker,
asik olur, inanir, umut eder, hayal kurar, 1zdirap ¢eker ve seving duyar. Insanin duygusal dogasina ait olan bu
seyler en az akli yonii kadar giiclii ve belirleyicidir. Aydinlanma’nin, bilim ve teknolojinin ilerlemesine,
hosgdrii ve demokrasinin gelismesine ve insanlarin daha rahat bir hayat siirmelerine zemin hazirladig1 kabul
edilmesi gereken bir gercekliktir. Ancak, Aydinlanma’nin akli 6n plana ¢ikarirken insanin duygu yoniinii hig
hesaba katmamasi ve dini insan hayatindan ¢ikarmasi nedeniyle, giiniimiiz diinyasindaki ahlaki ve kiiltiirel
bir ¢cok sorunun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu sdylenebilir”.
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sOyledigi gibi, insan akli siirlidir ve her seyi anlayamaz.15 Ayrica, insan iligkileri
incelenirken her zaman sebep sonu¢ zinciri mutlak olarak kurulamaz. Insanlarin
davraniglar1 farkli 6zellikler tasidigi, farkli saiklere dayandigi icin, her zaman genel geger
yasalara ulasllamayatcaktlr.16 Ciinkii, insan davraniglar1 basit degil karmasiktir ve insan
davraniglar1 tek bir nedene degil pek ¢ok nedene dayanmaktadir. Dolayisiyla, Ahmet
Cevdet Pasa’nin eserlerinin satir aralarinda goriilecegi gibi, ayni olaylar karsisinda her

zaman ayni sonuglar ile karsilasamayiz.

1.4.4. Gelenek

Modernlesmenin “ilerleme ideolojisi” ile birlikte diigiiniilmesi gereken kavramlardan birisi
“gelenektir”. Bahsedildigi gibi ilerleme ideolojisi ¢ercevesinde toplumlar arasinda yapilan
ayrimlardan biriside ‘“geleneksel olan ve olmayan toplumlar” seklinde bir ayrimdir.
Gole’ye gore aslinda, modernlesme siirecinde “geleneksel toplumlardan” degil,
“geleneksizlestirilmis toplumlardan™” bahsetmemiz miimkiindiir. Ciinkii, modernlesme
stirecinde gelenekler modernlige engel teskil ettigi gerekgesiyle, ihmal edilerek ya da
tamamen reddedilerek gelenek ile “radikal bir kopus” yasanmis, dolayisiyla, modernlesme
stirecinde geleneklerin bir rolii olmamis, adeta dondurularak “yenilik” bir ideolojiye
dontstiiriilmiis ve “geleneksizlesilmistir”. Neticede, gelenekler modernlesme igerisinde
dontstiiriilerek degisimin dinamigi olarak kullanilamamistir. Geleneklerin bu siireg

icerisinde yagsamasi, “sistemin kenarinda” kalmasi ile miimkiin olmustur. (Géle, 1998: 70).

E. Shils’e gore, “toplumdan ¢ikan ve ona donen, maddi seyler, inanglar, hayaller, adetler,

kurumlarin nesilden nesle aktarilmasi” gelenegi olusturur. Sosyolojik olarak gelenek,

> Gazali aklin dort manada kullamldigini sdyler: “1- Duyular diinyasmnin dtesindeki bilgileri elde etmeye
yarayan ve insani diger hayvanlardan ayiran vasif. 2- Temyiz kudretine sahip bir ¢ocugun sahsinda
kendiliginden meydana gelen zaruri bilgiler. 3- Tecriibe ve tahsil yolu ile kazanilan bilgi. 4- Hadise ve
varliklarin 6liim Otesi ebedi hayatla ilgili gercek neticelerini anlayan gii¢.” (Merig, 1984: 179). Dérdiincii
soylenen “sezgi” ile ilgilidir ve Durali (2009: 68) sunlar1 soylemektedir: “...Bizi belirleyen hayatimizi
kendimize, insanlar ile insan olmayan var olanlara dogru yonlendiren etkenlerimizin asli esast nedir,
nerededir? Yukaraki soruya insanin “ilmikli”, “bogumlu” yapisim1 yansitan ii¢ pargali, i¢ kisimli cevap
verilebilir: Bir kere, beserliligiyle insan, 6teki canlilarla fizyolojik isleyisler alanin1 paylasir. Bu yonii ile o,
canllar diinyasinin mensubu olarak bilimin tabi ki doga biliminin konusudur. ki, duygu ile diisiinme bir
hatla duyular ve algilarla irtibatl iken, Sbiiriiyle de sezgilere bagldir. Ug, sezgilerin bir mecras1 duygular ile
disiinmeler iizerinden duyular ile algilara uzanirken, otekisi fizik diinyay1 askin menbadan kaynaklanan
yoldur. Bahsettigimiz bir biri ile ilintili ti¢ kesimin tiimii hakikattir...”

16 Giddens (2014: 50-51) «...hi¢ bir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini kesfetmis durumdayiz, ¢iinkii,
epistemolojinin 6nceki tiim temellerinin giivenilir olmadig: ortaya ¢ikarilmistir...” demektedir. Yine, Loo ve
Reijen (2014: 116) “insan, asirlar boyunca “kafasi”n1 kullanma yoniinde bir siire¢ yasadiktan sonra, simdi de
daha fazla “kalp”le konusmay1 6grenmektedir” demektedirler.
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“toplum igerisinde belli bir davranig kiimesini yonlendiren, belli davranis kaliplari {ireten
ve insanlar1 bu kaliplara gore davranmaya zorlayan bir ideolojik aygittir”. Ancak, daha
once belirtildigi gibi, modernlesme ile gelenek arasinda bir karsithk bulunmaktadir
(Gencer, 2014: 49-53). Ciinkii, modernlesme siirecinde, “gelenek, inan¢ ve cemaat
duygusunun yerini dinamizm, bilimsellesme ve ticarilesmeye” birakir (Loo ve Reijen,
2014: 18). Ama, toplum icerisinde gelenek ile modernligin bilesimleri bulunmaktadir.
Geleneksele, onceki kusaklarin deneyimlerini bizlere ulastirdigi, baska bir anlatimla,
bugiiniin ve gelecegin siirekliligi i¢in saygi gosterilir. Gelenek tamamen duraganda
degildir; clinkii “kiiltiirel miras kendinden 6nce gelenlerden her yeni kusak tarafindan
yeniden icat edilmek” zorundadir (Giddens, 2014: 42-43). Ayrica, gelenekler sirf
ge¢misten alindiklart icin sahiplenilen degerler olmayip, geleneklerin devam edebilmesi
icin “yeni kusaklar tarafindan devam ettirme isteginin” de olmasi gerekir (Akinci, 2012:

74).

Giddens’e (2014: 43) gore, en modern toplumda bile hala gelenekler rol oynamaya devam
etmektedir. Ancak, ona gore bu rol ¢ok abartildigindan daha az Snemlidir. Gole de bu
ikisinin kronollojik olarak birbiri ile ayn1 anda buluna bilecegini sdyleyerek (Gole, 2007:
65-66), modernligin geleneklere biitiiniiyle karsi ¢ikmasi gerektigi anlayisini elestirir'’ ve
modernligin gelenekten bagimsiz olamayacagini savunur’® (Yicedag, 2010: 79). Touraine
(2016: 405) de benzer sekilde modernizmin, “ge¢misi tamamen silip atan” bir tarzda degil,
“gecmisi donlistliren” bir tarzda olmas1 gerektigini sé')yler.19 Diger taraftan, modernlesme
stirecinde Bat1 disi toplumlarda yerel Kkiitlirler kolayca tasfiye olmamis ve siirece
direnmislerdir (Davutoglu, 2001: 66). Anlasilacag1 gibi, modernlesme siirecinde gelenekler
silinmeye, dondurulmaya veya merkezden disar1 dogru itilmeye calisilmis; fakat yasanan
tecriibeler sonucunda goriilmiistiir ki geleneksel modern olana karsi bir direng gostermis
olup, modern olan ile geleneksel olan birlikte yasamaya devam etmistir. Clinkii, Ahmet

Cevdet Pasa’nin da belirttigi gibi, toplumlarin bir kokleri, kadim bir gegmisleri vardir ve

" “Geleneksiz modernizm zaten modernizm degildir. sadece kotii bir kopyadir, bir balon gibi Szentidir.
Ozendirir, kendi de 6zenti olabilir. Diger taraftan, modernlikle alis verisi olmayan gelenek tutuculagir. Ve
bogucu bir hal alir” (Go6le’den aktaran Yiicedag, 2010: 79).

18 “Biz geleneklerimizi bugiine tasmabilir, yasanabilir hale getirmezsek unutulur. Modernlik, geleneklerin
dokunulmaz kilinip yitirilmesi degil, zamana uyarlanabilmesidir. Bizse ge¢misle gelecek arasinda koprii
kurmak yerine gelenekleri yikarak ilerliyoruz” (Gole’den aktaran Yiicedag, 2010: 80).

9 Touraine (2016) Kitabinin Tiirkge baskisi i¢in hazirladigi Onséz’de soyle soyliyor: “Tiirk okurunun
diisiinceme gosterecegi ilgiye cok oOzel bir 6nem veriyorum, c¢linkii Tirkiye bu “diinyanin yeniden
olusturulmasinin en etkin bi¢cimde arayis halinde oldugu tilkelerden biri; gii¢lii bir bicimde Batililagan ama
kokli bigimde Miisliiman, hem kentsel, hem de kirsal ve kendi iginde 6nemli bir ulusal ¢atigmayla karsi
karsiya olan bir iilke. Gegmisle gelecek arasinda bir tercih yapmaya degil, bu ikisini bir araya getirmeye ¢aba
gosteren bir iilke.”
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bu toplumlara hayat tecriibesi kazandirir. Tecriibeler zamanla gelistikleri siirece,
toplumlarin hayatta kalmalarin1 saglayacaklari icin, islevsel bir fonksiyon iistleneceklerdir.
Dolayisiyla, geleneksel olan1 hayatimizdan ¢ikarmadan, onlarin modern olana doniistimiinti

saglamanin yollarini bularak, yasanan degisim siirecine dinamizm kazandirabiliriz.

1.4.5. Bireylesme ve Askin ile Olan Tliski

Modernlesme siirecinin “kisi” iizerinde de 6nemli etkileri olmustur. Modernlesme ile
birlikte, insanlar1 esit olarak kabul eden ve birey kimliginin kolektif kimlige
indirgenemeyecegini sdyleyen “bireycilik” geligsmistir. Bu doktrine gore, “bireyin dogustan
ne oldugu degil, yasamda neyi basardig1” 6nemlidir. Sosyal darvinist teorisine dayanan bu
doktrinde, “kuvvetliler hep ayakta kalir” anlayis1 geregince, saglikli toplum ancak
“kuvvetlilerin yasadigi” toplum olmustur (Loo ve Reijen, 2014: 169-170). Modernlesme
ile birlikte “kuvvetlilerin yasadig1 toplum” ise “akilcilasma” ile olacaktir; yani, insanlar
rasyonel davrandik¢a kuvvetli olacaklardir. Bu aslinda, insan1 “kendine yeterli” bir varlik
olarak gérmenin bir sonucudur. Modernlesme ile birlikte gelenek ve dinin, yani kutsalin
dislanmasiyla birlikte “insan yasaminin her asamasinda kendisine yeten bir varlik haline”
getirilmistir. Kant akil ile doga {istii arasinda bir bag kurarken, Comte ile birlikte
pozitivistler aklin doga iistii durumu tamamen kaldirmistir. Boylece tamamen metafizik
baglarim1 koparan birey, maddi ¢ikarlarinin pesinde kosan bir varlik halini almistir. Askin
diinya ile baglarin bu sekilde koparilmasi ve agkin diinyadan beslenen insanin ruhsal
diinyasinin hesaba katilmamasi, ¢agdas insanlarin birbiriyle sevgi temelli deruni bir iligki
kurma yetenegini yok etmistir. Modernizm de kisi “bilen” ve “bildigine egemen” olandur.
Modernizm diislincenin temelinden “Tanri’y1” ¢ikarmis ve “biiyliyli bozarak™ bilgiyi
“diinyevilestirmistir”. Bu diinyevilesme ile birlikte de, insanin “baskaya” olan ilgisi de
degismeye baslamistir. Biri bagka birisini, yani ““ben seni” adeta bir nesne gibi algilamaya
basliyorum”, bu siirecte daha dnce “sevgiye” dayali iligkilerde “catismaya” doniigiiyor
(Urhan, 1999: 148-160). Oysa, insanlar arasi iligkiler “baskalarina duyulan giivenden”
kaynaklanir (Giddens, 2014: 114).

Sonug olarak, insanlar1 kendilerine yeten bir varlik olarak goren yaklagim ile insanlarin
askin ile olan baglarinin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir (Urhan, 1999: 167).

Ciinkii, Touraine’e (2016: 387-388) gore din, gecmis ve karanlik olarak goriilmesine
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ragmen, modernizm ile birlikte tamamen ortadan kaldirilamamistir ve kaldirmak da

miimkiin degildir.?°

1.4.6. Batih Toplumlara Benzemek

Modernlesme siirecinde “Bat1 dig1 toplumlarin ulasacaklari son noktanin Batili toplumlara
benzemek olacagi” seklinde bir varsayim bulunmaktaydi. Oysa, modernlesme siirecine
Batililar ile Batili olmayanlar ayn1 noktadan ise baslamadiklar1 i¢in, sahip olduklar1 farkli
baslangiglar, siire¢ icerisinde farkli noktalara ulagmalarina (Koksal, 2010: 195)21 neden
olmustur. Zamanla Bat1 dis1 toplumlarin ulastiklari bu noktalar da “farkli modernlikler”

olarak isimlendirilmistir (Solmaz, 2011-b: 47-48).

Tarih boyunca diinya iizerinde pek ¢ok medeniyet kurulmustur. Bu medeniyetler, sadece
kendilerini ortaya ¢ikaran toplumlarin hayat tecriibesi ile olugsmamis, etrafinda yer alan
toplumlarin da hayat tecriibesinden istifade etmistir. Ciinkii, bilgi insanligin bir {irlinii

olarak birikimli bir sekilde olusmustur.®?

Ama, daha oOnce ki medeniyetler kendi
bolgelerinde kalmis ve birinin yikimi digerinin de yikimina neden olmamistir. Oysa,
digerlerinden farkli olarak Bati medeniyeti diinyanin bir kisminda, tek bir bolgede
kalmamis, beraberinde getirdigi araglar ile tiim diinyaya yayilmis ve bu 6zelligi ile de tek
medeniyet olmustur. Bu durum Batililar1 “baskalarindan farkli olduklarini” diistindiirmiis
ve diger medeniyetlerin yasadig: talihsizlikleri yagsamayacaklar1 yoniinde bir giivene sevk
etmistir. Her medeniyet “bir 6nceki duruma gore daha ileri bir ruh diizeyine” ulagmaya

caligmistir. Medeniyet bir yolculuk olmus ve biinyesinde siirekli bir devinimi

% Touraine (2016: 388) din konusunda sunlar séylemektedir: ...Modernligi kutsal olandan akilci olana gegis
olarak tanimlayan bu basitlestirilmis evrimcilikle baglarimizi koparmaliyiz. Bilmem, modernligin 6zneyle
doga arasindaki denklik iligkilerinin kopmasi bigiminde tanimlanmasi gerektiginin altini bir kez daha ¢izmem
gerekir mi? Giindelik deneyimim i¢ine giren kutsal bir diinya imgesi antimoderndir, ama Logos ya da akilci
bir Biiyiikk Mimar tarafindan yaratilmig bir diinya diizeni imgesi de, 6znenin - Augustinus “i¢ insan” derdi-
diinyastyla nesnelerin diinyasi arasindaki ikicilige dayanan Descartes sonrasi diisiincesinden daha ¢ok, evreni
dinsel olarak tasarlayan goriislere yakindir. Modernlige girmekle din parcalanir, ama bilesenleri yok
olmaz*...”

*Dip notlardaki koyulastirdmis kisumlar ilgili eserlerin orjinal halinde bulunmamakta olup, vurguyu
artirmak amaciyla alinti yapilan eserlerde vurgulanmak istenen kisimlar koyulastirilmigtir.

2l Koksal (2010: 195) sunlari soyliiyor: “...modernlesme kavrami da sorgulanmus, modernlesmenin Batili
modernligi takip etme zorunlulugu olmadigi ve Batili olmayan {ilkelerdeki modernlesme ve iktidarin
merkezilesmesi cabalarinin  her iilkenin farkli sartlarina bagli olarak farkli sonuglar verecegi
vurgulanmstir...”

22 Toynbee’ye (2011: 9) gore bilgi birikimli olarak artmaktadir ve bu konuda sunlari séylemektedir: “Tarih
goriisiim gercekte tarihin kiiclik bir parcasidir; ayrica bana degil, daha ¢ok bagka insanlara 6zgii bir tarihin;
¢linkii bilim adaminin bir 6miir boyu yaptig1 is, kendi kovasindaki suyun baska sayisiz kovanin
besleyip biiyiittiigii bilgi irmagina eklemektir.”
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barindirmigtir. Her medeniyet birikimli bir sekilde bir iist seviyeye c¢ikmaya g¢alismis;
dolayistyla Toynbee’nin deyimi ile “ideal bir medeniyet” diizeyine ulasilamamustir.
Insanligin biiyiik bir kismi1 Bati disinda yasamaktadir ve bu insanlar Bati ile
karsilastiklarinda siddetli bir sarsint1 gegirmislerdir. Elbette ki, bu sarsintilarin Bat1 iistiinde
etkileri de olmustur.”® Bu nedenle de, hala diinyay: etkilemeye devam etse bile, Bati’nin

iistiinliigli de bir giin bitebilir (Toynbee, 2011: 20-70).

Modernlesme Bati’ya 6zglidiir ve kiiresellesme ile birlikte diinyaya yayilmistir (Giddens,
2014, 170-171). Ama, modernlesme siirekli bir dinamizm ve yenilenmeyi de iginde
barindirmaktadir. Her donemin sahip oldugu ruh bir sonraki donemin ruhuna atif
yapmaktadir. Bugiin yasadiklarimizin izleri ge¢miste saklidir. Bu noktadan bakinca hala
diinyada koklii doniisiimlerin olabilecegini sdyleyebiliriz. Bunun i¢indir ki, “Bati
liberalizminin diger ideolojilerin yerlerini sarsmasi nedeniyle” tarihin sonuna yaklagildigin
One siiren Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi dogru ¢ikmamistir. Ciinkii, modernlesme
duragan diimdiiz bir ¢izgide ilerlememistir. Gegmiste de toplumsal degisimler olmustur ve
olmaya da devam edecektir. Modernlesme beraberinde karmasik ve genis dlgekli degisim
slirecini getirmistir ve bu slire¢ inis ve ¢ikislari ile birlikte devam edecektir. Gegmiste nasil
bir doniisiim yaganmissa gelecekte de benzer doniistimler yasanabilecektir (Loo ve Reijen,

2014: 277-279).

Bu noktada su sorunun cevabini aramaliyiz: “modernlesme bitmis bir proje midir?”.
Deginildigi gibi modernlesme aydinlanmanin {irlinlidiir ve aydinlanma felsefesinin temel
tast da “elestirel akil”dir. Elestirel akil sayesinde modernlesme dinamik bir yapi
kazanmaktadir. Eger modernlesmeyi bitmis bir proje olarak kabul edersek, onun
dinamizmini ortadan kaldirmis, dolayisiyla elestirel akildan uzaklasmis oluruz. Bu nedenle
modernlesmeyi bitmis bir proje olarak gdéremeyiz (Davutoglu, 2001: 66), onu “islenmeye

devam bir proje” olarak kabul edebiliriz.

Bunun nedenini, modernlesmenin dogasinda aramaliyiz; ¢linkli, modernlesmenin
“dogasinda sistemin doniisiimiine yonelik bir egilim” bulunmaktadir (Eisenstadt, 2014:
60-61). Bu egilimde sistemi dinamik bir hale getirmekte ve sistemin doniismesine imkan

saglamaktadir. Ama, bu noktada sistemin nasil doniisiim gecgirecegi merak konusu

8 Toynbee’ye (2011: 97-103) gére, Bati'nin iistiinliigii zamanla bitebilir. O, Batr'y1 Avrupa olarak ele aliyor
ve Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa’daki {stiinligiin yeni bir devlet orgiitlenmesine sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri’ne gectigini soyliiyor. Yani, Avrupa kendi yarattigi deniz asiri iilkeler tarafindan
geriletiliyordu.
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olacaktir. Bu degisim yine, Bati'nin kendisinden mi gelecektir? Yoksa, Bati dis1

toplumlarin sayesinde mi bu doniisiim yakalanabilecektir?

Bu noktada Gole’nin “Bati disi modernlik” kavramina kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir. G6le’ye gore “modernlik tiiketim diizeyinde, yasam tarzinda veya kiiltiirel
eserlerde, hep ulasilacak, dykiilenen bir seydir; yasanmakta olan, tiiketilen, kesfedilen” bir
sey degildir. Bu nedenle de, modernlik tarihsel ve toplumsal yapinin bir uzantisi olarak
degil, yabanci bir olgu olarak ele almmaktadir.®* Gole’ye gore modernligin Bat1 dis1
toplumlarda kendine 6zgii bir bi¢imde yeniden iiretilebilecegi goz ardi edilmistir. Bat1 dis1
toplumlar, Bati merkez alininca, “deneyimleri solgunlasmis ve diinya tarihinin inga
edicileri olmak ac¢isindan giiglerini kaybetmis” toplumlar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla,
bu toplumlar “Bat1 dis1”, “6tekiler”, “arta kalanlar” olarak tanimlanmislardir (Gole, 1998:
65-66). Oysa, modernlik kiiresellesmekte ve yerellesmekte olup, farklr kiiltiir havzalarinda
yesermektedir. Bu hali ile modernlik gok yonlii bir giizergah izlemektedir. Izlenen bu
giizergahta “gogulcu modernlik, yerel modernlik, alternatif modernlik ve Gole’nin

kavramlastirdigi Bati dist modernlikten” séz edilerek, modernlik iizerinde yeniden

diistiniilmeye baslanmistir (Gole, 2007: 56-57).

Cogul modernlik; “tek glizergahli, kiiltiir dis1 modernlik yerine, ¢ok kiiltiirlii ve kiiltiir
bagimli bir modernlik getirmek” istemektedir. Alternatif modernlik; Bati modernligini
referans olarak almakta, ama, alternatif modernlik anlayisina zemin hazirlamakta,
modernligin  tanimimi  degistirebilecek olan yeni deneyimlerin var oldugunu
varsaymaktadir. Yerel modernlik; “Bati merkezli modernlik okumalarindan ¢ikip gevreye,
otekine, tikel pratiklere yonelmekte, bizi yeni melezlenme sekillerini anlamaya
yaklagtirmakta ve sosyal bilimsel lisan tarafindan kavramsallagtirilmamais, dillenmemis bir
alana sokmaktadir”. Gole’ye gore “cogul modernlikler yaklagimi tek¢i ve kiiltiir digt
modernlik anlatimlarinin agilmasini saglamakta; yerel modernlik mekan, zaman ve kiiltiir
bagimlilig1, modernligin daha bir icerden yerli okumasini yapmakta; alternatif modernlik
kavrami ise var olan modernlik modelini asabilecek, yeni bir modernlik tanimi ve olusumu
olup olamyacagini sorgulamaktadir”. Bati disit modernlik kavrami ise bu kavramlarin
istlinde yilikselmekte ve modernligi “batiy1 merkezden kaydirarak modernlik iizerine
Bati’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil iiretmeye ¢alismaktadir; yani, yerel olgularin

analizinin evrensel bir dil kazandirabilecegine” isaret etmektedir. Gole, bu

# Gole (1998: 66), kiiresellesme ve postmodernizm teorilerinin de “Bat dist toplumlart oyunculuktan ¢cok
seyirci konumuna indirgedigini” sdylemektedir.

26



kavramsallastirmay1 yaparken su dort kurumsal zeminden hareket eder: 1- Bati’y1 modelin
merkezinden kaydirarak, Batili olmayan toplumlarin modernlikle olan iligkilerini anlamaya
calisgir. Ama, bu anlama faaliyeti modernlesme dis1 kalmis toplumlart degil,
modernlesmenin etki alanina girmis olan toplumlar1 igermektedir. 2- Ilerlemeci zaman
anlayisindan, yani modern olanlar ve olmayanlarin ayrildigi ideolojik zaman anlayisi
yerine, es zamanli modernlik anlayisini kullanir. 3- Bati dis1 toplumlarin da modernlik
deneyimlerinin de “bilinmeye deger” oldugu anlayisina sahip ‘“eksik modernlik yerine
ekstra modern olanin gozlemlenmesi” anlayisini kabul eder. 4- Modernlesme siirecinde,
gelenekler goz ardi edilmis veya bir kenarda kalmalarina izin verilmis olup, ancak,
zamanla modernlik ile gelenek arasinda sasirtict bir iliski goriilmiis oldugundan dolayi
“geleneksel yerine geleneksizlesme tezleri lizerine” kuram temellendirilmistir (Gole, 2007:

58-66).

Gole, Bati1 dis1 modernlik anlayisi ile “toplumu yeniden kurgulamaktan ziyade, toplumu
yeniden anlamlandirmaya yonelik” bir kavramsallastirma yapmaktadir. Amaci, Bat1 dist
toplumlar1 “ikinci el bir modernite anlayisi ile ¢oziimlemek yerine, Batili olmayan
toplumlar1 modernite sorunsalinin merkezine koyarak, bu toplumlar tizerinden “yerel bilgi”
iretmek yerine, modernligin kendisine yonelik yeni bir okuma” gelistirmeye calisir.
Ancak, bu kavrami olustururken “6nceki modernlik kavramini” reddetmemektedir. Ama,
modernligin evrensellik anlayisina karsi c¢ikarak, modernligin Bati dis1 toplumlara
dayatilmasini istememektedir. Modernligin “homojenlestirici ve benzestirici stratejilerini”
elestirmektedir. Dolayisiyla, yerelden hareketle, gelenek ile modernligin karigtmindan yeni

bir deger ortaya ¢ikabilecegini anlatmaya ¢alismistir (Yiicedag, 2010: 70-76).

Gole’deki bu bakis agisini1 Eisenstadt, Touriane ve Tonyebe’de bulmamiz miimkiindiir. Bu
yazarlarin tlizerinde durdugu nokta, “Bati’ya Oykiinmemin modernlesmeye” higbir
katkisinin olmayacagidir. Bagka bir anlatim ile, ilerlemek i¢in tiim diinyanin tek tip
olmasini istemeyecegiz (Boulding, 1999: 24-25).25 Eger gelismeyi arzu ediyorsak
“geleneklerin modernlesme siirecinde dinamikleserek siireci etkilemesini” istemeliyiz.
Tekrar sorularimiza donersek, Bati dis1 toplumlarin da modernlesme siirecinin doniigmesi

noktasinda etkisinin olacagini syleyebiliriz.

® Boulding’e (1999: 24-28) gore; “Diinya'min hemen hemen her yerinde teknik sahada bir benzerlik
bulunmaktadir; ama, medeniyet icin 6nemli olan farkli kiiltiirleri ayakta tutabilmek ve yeknesakligin biitiin
diinyayr kaplamasini” onlemektir. Kiiltiir gelismeleri ve degismeleri kiiltiirlerin birbirleri ile miinasebete
ge¢meleri ile miimkiindiir. Bugiin kotii ve bir ayrilik olarak goriilen noktalar ilerleyen zamanlarda gizli bir
kaynak olabilir. Bunun gibi akildis1 gibi goriinen seyler, farklilasmay1 muhafaza edebilmek igin faydali birer
araca doniisebilir. “Insanlari zengin ve kudretli yapmakla ayni1 zamanda iyi ve faziletli yapmis olmay1z”.

27



1.5. Sonu¢ Yerine: Baskalasmis Modernizm

Tarihi siire¢ bize modernlesmenin paradokslar1 ile birlikte bugline geldigini
gostermektedir. Bugiin karsilastigimiz pek ¢ok problemin sebebi, Ornegin aklin
onderliginde ve teknik gelismelerin etkisiyle insanlarin dogay1 kontrol edebilecegi ve bu
kontroliin insanlarin yararma olacagi fikri, bugiin kars1 karsiya oldugumuz pek cok
ekolojik sorunu beraberinde getiren, modernlesme siireci olmustur. Zamanla
modernlesmenin tek tip ve tek yonlii ilerleyen bir siire¢ olmadigi anlasilmistir. Ayni
zamanda, yerel kiiltiirler de, belki kiyida kosede kalmistir; ama yok olup gitmemislerdir.
Bugiin pek ¢ok iilkede gelenek ile modern yan yana yasamaktadir. Dolayisiyla, sonuglari

itibariyle modernlesme siireci pek ¢ok agidan elestirilmistir.

Modernlesme 6ncelikle “akli” her seyin merkezine yerlestirdi ve gecmisi yikarak, Tanr1 ve
gelenegin yerine akli koyarak, toplumlar1 yeniden insa etti. Bu arada da insan1 kendine
yeten bir varlik olarak tanimladi ve insanin dogayi denetim altina alabilecegini soyledi.
Modernlesme mitleri ortadan kaldirmak igin yola ¢ikmis, fakat, zamanla kendi mitlerini
yaratarak, dini reddetmis ve bilime biiyiik 6nem vermistir (Loo ve Reijen, 2014: 67-68).
Bu, insan ile agkinin baglarini kesmis, insanin kendine yeten bir varlik olarak
algilanmasina neden olmus, ancak bu yaklasim inanlarin ruhsal sorunlarinin ¢dziimiinde
basarisiz kalmigtir (Urhan, 1999: 167). Gelinen noktada ise, modernizmin insana vaad
ettiklerini gerceklestirmedigi ve ¢izdigi iyimser tablonun bos oldugu, hatta beraberinde bir
¢ok problemi de getirdigi goriilmiistiir. Insanla askin arasinda olan iligkiyi keserek, kutsalin
yatigtiriciligint ortadan kaldirmistir. Her sey bu sayede diinyevilesmis ve duygular
dislanarak, sozlesme kurallar1 topluma hakim olmus ve insanlar demir kafeslere

hapsedilmistir.

Modernlesme siirecinde geleneksel olan yok edilmeye calisildi veya sistemin bir kenarina
itildi. Fakat, tarihi tecriibeler yerel kiiltiirlerin silinip gitmedigini gostermistir. Bugiin
elbette bu kiiltiirel formlar, kapitalizmin yogun bombardimani altinda, {irlinlerin
pazarlamasinda kullanilmaktadir. Ornegin, bir kola firmasi her iilkenin yerel tatlarina gore
irlinlini hazirlamakta ve reklamimi yaparken de yerel motifleri kullanmaktadir. Ancak,
bahsedilen konu yerel kiiltiirlerin pazarlanmasindan ziyade, dikey modernlesme yerine
yatay modernlesmeye ge¢is olarak niteleyecegimiz, yerel kiiltiirlerin modernlesme siirecini

etkilemesidir.
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Modernlesme “bir hep ya da bir hige” hapsetmemeli ve her seyi yitirmek korkusu ile
“olmadik seyleri kabullenmek zorunda” birakmamalidir (Touraine, 2016: 124).%
Modernlesmenin dinamik bir yapiya sahip olabilmesi icin, yerel kiiltiirlerin siirece dahil
olarak modernlesmeyi etkilemesi gerekmektedir. Aksi halde modernlesme yolunda sadece
Bati’nin girdabina kapilarak ondan kurtulmak i¢in Bati’nin taklidini yapmak, Bati’ya

oykiinmek modernlesme bakimindan hi¢bir kazanim sunmayacaktir.

Diger taraftan, modernlesme hareketi yiikseldikce modernlik kendisine uyum
saglayamayan kiiltiir ve toplumlarin {izerine ¢ullanmistir. Boylece 6zgiirlesme beklenirken
Bat1 dis1 toplumlarda bir “yabancilagsma” yasanmistir. Yine, Bati ekonomik iistiinliigi
yakalamak ile birlikte, biiylik bir kendini begenmislikle, tarihin sonunun geldigini
sOylemistir (Touraine, 2016: 400-401). Ama, yasananlar bize tarihin sonunun da

gelmedigini gostermistir.

Yapilan bu ve benzeri elestirilerden sonra, modernizmin postmodernizme doniistiigii ifade
edilmistir. Fakat, Tekeli’ye (1996: 31) gére modernizmden postmodernizme gegisin de tam
olarak gerceklestigini sdylemekte zordur. Loo ve Reijen (2014: 271-273) insanlarin “demir
kafesten cikarak postmodernizme girmesinin, insanlar1 bagska agmazlara diisecegini” ifade
ederek, modernlesmenin diise kalka devam edebilecegini sdylemislerdir. Giddens’e (2014:

55-56) gore de daha modernizmin “Gtesine” gegilememistir ve modernizmin “radikallesme

% Touraine (2016: 123-124) bu konuda sunlari sdylemektedir: “...modernligin kurtarici giicii, modernlik
basartya ulastik¢a tiikenir. Aydinhga cagri, diinya karanhk ve cehalete, yalmzhk ve tutsakhga
bogulmusken etkileyiciydi...Eskiden sessizlik icinde yasiyorduk, simdi giiriiltii icinde yasiyoruz;
eskiden yapa yalmzdik, simdi kalabaligin icinde yitmis bir durumdayiz; pek az mesaj aliyorduk, simdi
mesaj bombardimanina tutuluyoruz. Modernlik bizi i¢inde yasadigimiz yerel kiiltiir'iin dar sinirlarindan ¢ekti
ald;; ve bir yandan bireysel ozgiirliik diinyasinin, ote yandan da kitle toplumu ve kiiltiiriiniin igine
attr...Cemaatlerimizden ¢ikmak ve hareket halindeki bir toplumun olusumuna katilmak istiyorduk;
simdi kalabahktan, kirlilikten ve propagandadan siyrilmak istiyoruz. Kimileri modernlikten kagiyor,
ama bunlarin sayilari pek fazla degil, ¢iinkii modernlik merkezleri kullamilabilir kaynaklar1 &ylesine
biriktirdiler ve Diinya’nin biitiiniine dylesine tam olarak egemen oldular ki, artik modern oncesi yer
olmadig1 gibi 'iyi vahsiler' de yok ; yalmizca hammadde ya da kol emegi rezervleri, askeri idman
alanlar1 ya da konserve kutulari ve televizyon programlariyla dolu kenar mahalleler var.. Modernlige
ovgililer cogunlukla tiim modernleri ortak bir cepheye davet etmis, daha sonra da somut olarak herkesin
modernligi yoneten elite bagimli olmasma ¢agrida bulunmustur. Modernligin Elestirisi, ¢ogu zaman
modernligin reddine degil, bu s6zciigiin kokeninde tasidig1 anlama uygun olarak, insam bir hep ya hice
hapsetmek yerine- ki bu durumda her seyi yitirme korkusuyla olmadik seyleri kabullenmek zorunda
kaliriz- modernligin 6gelerinin birbirinden ayirmaya, bu 6gelerin her birini ¢6ziimleme ve
degerlendirmeye yol acar...”
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evresi” yasanmaktadlr.27 Cigdem (1997: 223) modernizmin “basarisiz oldugunu ve bunun
tarihsel olarak dogrulandigini”, “modernitenin “universorum”a uygun olarak yeniden
iretilmesi” gerektigini ve ‘“‘aklin artitk anlam iiretmekte zorlandigini” sdylemektedir.
Gole’de Bati1 dist modernligi ortaya koyarken “modernligi reddetmemekte”, modernligin
temel referanslarindan uzaklagsmamaktadir; O sadece, modernlige giden yolda “yan
patikalarda” yer alan modernlikleri glindeme tasimaya c¢aligsmaktadir (Yiicedag, 2010: 71-

72).

Bu soylenenlerin hepsi bize modernizmin bitmedigini ve modernizmin aslinda ge¢cmiste
sagladigi gibi yeni bir donilisiim yakalayabilecegini anlatmaktadir. Aslinda, modernizme
yonelik yapilan elestiriler ve modernizmin gelecegi ile ilgili olarak ileri siiriilen savlar bize
modernlesme konusunda bir paradigma degisiminin oldugunu ya da talep edildigini

gostermektedir.

Kuhn (2014: 14), birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara paradigma adini verir ve
paradigmayi (2014: 63), bir bilim ¢evresinde belli bir siire i¢in model saglayan, yani 6rnek
sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar olarak
tanimlar. Kuhn’a gore paradigmalar olmadan bilimsel aragtirmalar yapilamaz. Bir kuramin
paradigma olabilmesi i¢in rakiplerinden daha giiclii goriinmesi gerekir, ama tiim olgulari
aciklamast higbir zaman beklenmez. Ancak, paradigmalar ile belli bir kavramsal c¢erceve
icinde daha Once ortaya konmus olan olgulardan hareketle, yeni olgularin toplanmasin
saglar. Bir paradigmay: temel aldiktan sonra, bir bilim adami artik ¢alistigr alan1 bastan
asagl yeniden kurmaya calismaz; ¢iinkii, sahip olunan paradigmanin belli kabullerinden
hareketle ¢aligmalarimi yiiriitiir (Khun, 2014: 81-92). Diger taraftan, birbirine rakip olan
paradigmanin bir birine olan ustiinligli, yine Khun’un (2014: 306) ileri siirdiigli es
Olgiilemezlige gore kanitlanamaz; fakat ikna suretiyle taraflar birbirini kendi yanlarina
cekebilecektir. Paradigmalar problemleri agiklamak icin bize birer lens saglar, yani,
problem hakkinda diistinmemin yolunu gosterir. Paradigmalar ayn1 olgular hakkinda farkl
ve hatta bazen ¢elisen agiklamalar yapan perspektifler de sunmaktadir (Oztas, 2014: 72-

73). Modernlesmenin dayandigi Aydinlanma Diisiincesi tek ve homojen degildir, ama,

?'Giddens (2014, 56-57) postmodernlik i¢in sunlar1 sdylemektedir: ...Postmoderligin, modernligin sonradan
belirtecegim c¢esitli kurumsal kiimelerinin uzaginda ya da “Otesinde” igkin gecis dizileri olarak
inceleyecegim. Heniiz, postmodern bir toplumsal evrende yasamiyoruz; ama, yinede modern kurumlarca
gelistirilenlerden farkli yagsam tarzlar1 ve toplumsal orgiitlenme bicimlerini sezer gibi olmaktan fazlasini da
gorebiliriz. S6z konusu analizde, modernligin radikallesmesinin neden bu denli sarsici ve 6nemli oldugu
kolaylikla goriilebilir. Bunun en belirgin 6zellikleri Bati’nin ayricalikli konumunun ugup gitmesi ile birlikte,
evrimciligin ¢6ziilmesi; tarihsel erekselligin ortadan kalkmasi; yaygin, kurucu diisiiniimselligin kabul
gdrmesi bizi yeni ve rahatsiz edici bir deneyimler evrenine siiriikklemektedir...”
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Fransiz Aydinlanmasi’nin genel kabulleri, “Aydinlanma Diislincesi’nin Paradigmas1”
haline doniligmiistiir. Bugiin, bu paradigma elestirilmeye baslanmistir ve bu paradigmanin

sunmus oldugu lensler degiserek, “yeni paradigmalar” gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Onemli olan gelistirilen modernlik ile ilgili paradigma veya paradigmalarin kabul
gormesidir. Daha somut sdyleyecek olursak, her toplumun aslinda toplumsal degisim
anlaminda, aynt modernlesme paradigmasini kullanmasi gerekmez, her toplum kendi
paradigmasini kullanabilir. Cilinkii, amaclar ayn1 olsa da, bizi amaglara ulasiran yollar

birbirinden farkli olabilir. Bunun 6rnegi ge¢miste Bati’da yasanmaistir.

Bugiin bakildiginda Bat1 belli bir gelismislik diizeyine sahiptir ve bu diizeye gecirdigi
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltlirel gelisim sonucunda ulagsmistir. Ama, hemen hemen
ayn1 bilimsel ve teknik gelismeleri gecirmis olsalar da, Bati tek ve homojen bir zihni yap1
ile bugilinkii duruma gelmemistir; Ornegin Bati’min zihni doniisiimiinii ifade eden
Aydinlanma’dan bahsedilirken Isko¢ Aydinlanmasi’ndan, Fransiz Aydinlanmasi’ndan,
Alman Aydinlanmasi’ndan bahsedilmektedir. Bati’da her {ilke kendi tarihsel sartlar1 iginde
gelistirdikleri diisiinsel zemin {istiinde, kendi kavramlariyla diinyalarini insa etmislerdir ve
bu sekilde sahip olduklar1 bakis agisiyla karsilastiklar: sorunlara da kendine 6zgii ¢6ziim
yollart bulmuslardir. Khun’un bakis agisiyla, benzeyen yonii ¢ok olsa da, en azindan
epistemolojik yonden farkli paradigmalara sahip olmak suretiyle bugiinlere gelmislerdir
diyebiliriz.

Oysa, Bat1 dis1 toplumlar Bati’nin baskisi karsisinda, Bati’nin bu farkli yoniine ¢ok da
dikkat etmemiglerdir ve yine, Bat1 tarafindan isimlendirilen ve sekillendirilen modernlesme
stirecini siddetli bir zihinsel sarsint1 i¢cinde gecirmislerdir. Cilinkii, Bati’nin siddetli taarruzu
karsisinda Bati dis1 toplumlarin elitleri, hayat sahalarini koruyabilmek amaciyla, aceleci bir
sekilde Bati’y1 taklide yonelmis ve onlarin diistinsel kaliplarini, bahsedildigi gibi tekmis
gibi derine inmeden, ithal etmislerdir. Sonug¢ ise biiyiik bir bocalama olmustur; ¢iinkii
oncelikle kendi diisiince diinyalarmi yikmak suretiyle sahip olduklar1 zihni diinyanin
zeminini yikmiglar ve hayata bakis acgilarimi kaybetmislerdir; bu nedenle karsilastiklar:
sorunlar1 kavrayamadiklar1 gibi ¢6ziim de {lretememislerdir. Dolayisiyla, bu sekilde
toplumlarin  kendine yabancilasmasi neticesinde zihni bunalimlarin yasanmasida

kacinilmaz olmustur.

Ahmet Cevdet Pasa’nin dedigi gibi zamana direnmek imkansizdir ve toplumsal degisim

kacginilmazdir. Onemli olan degisimin yénii ve seklidir. Eger bir toplum degisimin yoniinii
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ve seklini belirleyebilecek fikri yapiya sahipse veya bagka bir anlatimla toplum degisimi
kavrayabilecek ve onu etkileyecek sekilde diigsiince diinyasini gelistirebiliyorsa o toplum
bugiin ve yarin bir problemle karsilasmadan hayatina devam edecektir. Aksi halde de
hayatina devam edebilir; ama problem ¢ézme yetenegi kaybolacagi i¢in, hayat karsisinda
dar ve esnek olmayan kaliplarin igine sikisip kalacaktir. Sadece dykiinmeye devam edecek,

medeni ilerlemeye de bir sey katamayacaktir.

Diger taraftan, medeniyet birikimli olarak ilerlemektedir ve diinya iizerinde pek cok
medeniyet yasamistir. Ancak, tiim diinyaya yayilan Bati medeniyeti olmustur; bugiin bu
medeniyetinde daha Bati’ya Amerika’ya ve Dogu’ya Asya Pasifik {ilkelerine dogru kaydigi
goriilmektedir. Medeniyet denen sey, Ahmet Cevdet Paga’nin dedigi gibi, bir gelin gibidir,
diin Cin’de ve Misir’da, bugiin Bati’da yarin ise nerede olacagi mechuldur. Aslinda gelinin
gidecegi yer bellidir, kim dykiinmeden, 6zgiin bir sekilde kendini gelistirme potansiyeline
sahip olursa oraya gidecektir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; hayata bakis ac¢imizi
kaybetmeden sorunlarimiza ¢6zliim bulabildigimiz siirece hayata tutunabilir ve medeniyet

gelinini misafir edebiliriz.

Iste Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme siirecinde ilk olarak gz dniinde tutmalar1 gereken
husus bu olmaliydi. Oysa, dikey modernlesme kadar yatay modernlesmeler de goriilmiis
olsa da, bu konu iistiinde pek durulmamistir. Bu konunun iistiinde durulmadig i¢in de,
ornegin bizde Tanzimat Donemi igerisinde bu konu iistiinde duran Ahmet Cevdet Pasa gibi
diistiniirler olmasina ragmen bulunduklar1 donemde anlagilamadiklarindan dolay1, pek ¢ok
toplum i¢in modernlesme siireci ¢ok sancili bir sekilde ge¢mistir. Bugiin ise, yukarda
deginildigi gibi, modernlesme siireci ile ilgili tartigmalar devam etmekte ve pek cok
yonden elestirilmektedir. Buna ragmen modernlesme kavrami hala tim gilincelligini
korumaktadir ve yakin gelecekte de koruyacak gibi durmaktadir. Onemli olan bizler igin
bugiinii 1skalamadan gelecegin nasil kurulacagidir. Bu ise toplumlarin kendisi ig¢in

tanimlayacag1 degisim paradigmasi ile yakindan iliskili olacaktir.

Peki bu paradigma nasil tanimlanacaktir? Bu paradigma toplumdan topluma da farkli
tanimlanabilir; ama, birisinin genel kabul goérmesi halinde genel bir paradigmaya

doniisedebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda, yukarda modernlesmeye yoneltilen elestiriler dikkate alinarak,
yeni bir modernlesme paradigmasi tanimlama gayretinde bulunsak, bu paradigmayi

oncelikle Bati’nin, Bati disindan yeniden okumasi olarak degil, kendi sartlarinda
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gelistirilmis yeni bir odak ayarlamasi olarak gérmeliyiz. Peki bu modernlik nasil olabilir?
Gelenek ile modern olanin bir birini besledigi, epistemolojik bakimdan akilla birlikte
sezgilere de yer veren, sevgi temelinde insani dogaya yaklastiran bir modernizmden
bahsedebiliriz. Bu modernlik anlayisina da, yapilan elestiriler neticesinde modernlesmenin
karsi karsiya oldugu baski karsisinda, kayalarin olusum sekillerine gore farkl

adlandirildig1 gibi, “baskalasmis modernlik” diyebiliriz.
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IKINCi BOLUM

TANZIMAT DONEMIi

Her toplum zaman i¢inde i¢ ve dis nedenlere bagli olarak belli bir degisim siireci
yasamaktadir ve bu siire¢ icerisinde, toplumun tarihinde iz birakan ve sonraki donemleri
etkileyen onemli doniim noktalari bulunur. Sonuglari itibariyle bugiinkii Tiirkiye nin
olusumunu etkileyen (Ortayli, 2003: 31; Inalcik, 2015-a: 53) “Tanzimat dénemi”, Osmanl
tarihi agisindan Oonemli bir doniim noktasi olan (Kaplan, 1994: 113; Karpat, 2006: 32;
Oztuna, 2006: 14) Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile girilmis olan bir dénemdir. Tanzimat, 3
Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayu’nun ilanindan Kanun-i Esasi’nin
ilan edildigi 1876 tarihine kadar devam eden donemi kapsamaktadir (Eryilmaz, 2010: 95;
Cadirci, 2011: 99; Ziircher, 2009: 83; Mumcu, 2012: 207).28 S6z konusu donem igerisinde
1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani da bulunmakta olup; bu Ferman, Tanzimat
Ferman’nin tamamlayicis1 olarak goriildiigii i¢in, Tanzimat donemi igerisinde
degerlendirilmektedir (Eryilmaz, 2010: 95; Inalcik, 2015-a: 49; Kosoglu, 2004: 274).
Tanzimat Fermani “padisahin el yazisi ile geregi yapilsin, uygundur anlamina gelen onay1
bulundugu i¢in belge, okundugu yer ve bu onay goz Oniinde tutularak™ Giilhane Hatt-1

Hiimayunu olarak da adlandirilmaktadir (Cadirci, 2007: 57).

Kelime olarak Tanzimat, nizamlama, diizenleme, yapilanma ya da reorganizasyon
anlamma gelmektedir (Eryilmaz, 2010: 96). Tanzimat, “nizam verme” anlamina gelen
“tanzim” sdzcligiiniin ¢ogulu olup, Lale Devri’nde yeni yontemlere gore diizenlenmis ordu

orglitii anlamina gelen “nizam” sozciigliniin ¢oguludur (Berkes, 2005: 213).

Tanzimat doneminde, basta iilke yonetimi olmak iizere, maliyeden askeriyeye, egitimden

dis iliskilere kadar hemen hemen her alanda reformlar yapilmaya calisilmistir (Cadirci,

%8 Bu yazarlardan bagka, pek ¢ok yazar modernlesme tarihimizi anlatirken yazdiklar1 eserlerde dénemleme
yaparken Tanzimat ve Islahat Fermanlarini, Tanzimat Dénemi olarak tek bir donemde toplamistir. Ornegin;
Tanpar (2015), Késoglu (2004), Erdogan (2001).
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2011: 99). Ziircher’e (2009: 92) gore, bu yapilanlar II. Mahmut donemindekiler ile ayni
olup, o donemden farkli olarak, “yeni olanin, adli reformlar ile dayanismaya dayal
usullere daha fazla agirlik verilmesidir”. Tanzimat donemi bir kanunlastirma dénemi
olarak gecilmistir; bu nedenle Bat1 bu donemi “legistation” olarak adlandirmistir (Ortayl1,
2003: 230). Donem’in bir diger karakteristligi ise, tebaay1 bir arada tutmak i¢in gelistirilen
“Osmanlicilik” fikridir (Ortayli, 2000: 200-201; Gencer, 2014: 158-159).

Peki, Tanzimat donemini bizim i¢in doniim noktas1 yapan sey nedir? Bu donemden 6nce
de reform caligmalar1 yapiliyordu. Bu dénemi diger donemlerden ayiran hususlar nelerdir?
Bir doénemde meydana gelen olaylar, ondan oOnceki donemlerin siiriikleyip getirdigi
sebeplerin bir sonucudur. Bu bakimdan, Tanzimat’in kokenleri 17. yiizyilla (Eryillmaz,
2010: 18-19) kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla, Tanzimat’i hazirlayan fikri gec¢mise

bakmak suretiyle Tanzimat’in bu dénemlerden ayrildig1 noktalar bulunabilir.

2.1. Tanzimat Oncesi Reformlara Bakis

Osmanl 16. ylizyila kadar kendi geleneksel yapisini korumus olup, yenilesme diisiincesi
daha cok ikinci Viyana yenilgisinden sonra olusmaya baslamistir (Eryilmaz, 2010: 19). Tk
yenilesme hareketleri de askeri sahada ortaya ¢ikmistir. 16. yiizyila kadar miikemmel olan
Osmanli ordusu, 17. yiizyildan itibaren bozulmaya baslamis ve bunun sonucu olarak agir
yenilgiler almist1; Karlof¢ca ve Pasarofca antlagmalariyla sonuglanan yenilgiler bu durumun
gostergesidir (Aksin, 2015: 136). Bununla birlikte, yine 16. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren timar sisteminin de bozulmas: ile beraber (Inalcik, 2015-a: 36-37), ayni tarihlerde
ticaret yollariin kaybedilmesi ve ganimetlerdeki diisiise paralel gelir gider dengesinin
bozulmasi ile birlikte yeni vergilerin konmasi sonucunda, Osmanli Devleti ciddi ekonomik
ve toplumsal buhranlar ile karsi karsiya kalmigtir (Dogan, 2013: 199). Bu sorunlar 17.
yiizyilda da devam etmis ve ylizyilin sonuna dogru devlet hizli bir ¢okiis siirecine girmistir
(Karpat, 2008-a: 98). Sonugta, bu yiizy1l sonundan itibaren karsilasilan siyasi, askeri ve
idari sorunlar (Eryilmaz, 2010: 23) ile Bati’nin her alanda iistiinliigii (Ortayli, 2000: 199;
Barkan’dan aktaran Mardin, 2009: 196) ve Rus baskisi neticesinde kuvvetler dengesinin
Osmanlilar aleyhine bozmasi sonucunda, bu dengeyi diizeltme ¢areleri aranmaya
baglanmigtir (Karpat, 2008-a: 100-101). Osmanl, 16. yiizyildan itibaren karsi karsiya

kaldig1 sorunlar neticesinde, devlet kurumlarinda reformlar yapmistir. Ancak, 16., 17. ve
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18. ylizyilda yapilanlar, geleneksel Osmanli kurumlarinin “islahindan” ibaret kalmistir

(Shaw, 2002: 609).

Kanuni Sultan Siileyman doneminden itibaren st diizey siyasi ve askeri yetkililer,
padisaha sunulan 6vgiilerden ziyade, devletin diizenini korumak i¢in, karsilasilan sosyal,
idari ve ekonomik sorunlar1 dile getiren ve bu sorunlarin ¢ézliimiinii gdsteren risaleler
kaleme almiglardir. Bu risalelerin amaci, “gerekli reformlarin yapilmasi hususunda
donemin padisahini uyarmak ve devleti Sultan Siilleyman devrindeki ihtisamli giinlerine
yeniden kavusturmakti”. Bunlarin yazarlari, tarzi ne olursa olsun az veya ¢ok hem kendi
donemlerini hem de onceki donemleri sorgulamiglardir (Dogan, 2013: 198-199). Katip
Celebi bunlardan birisidir. Doneminin toplumsal, siyasal, dini, ahlaki, ilmi ve egitsel
meselelerini ele almig (Bolay, 2002: 515) olan Katip Celebi (1980: 124), padisaha sdyle
Oglit vermistir:

“...kendilerinin ilm-i hali olan hazine ve asker ve halk islerinin inceliklerini bilmeye

caligsinlar. Biiyiik atalar gibi tarih okuyup gecen devletlerin hallerinden hisse alsinlar.

Ve halkin toresini 6grenip her cagin geregi ne ise yumusaklik ve sertlikle yice

devletin eski kanununu yiiriitstinler. Oteki devlet adamlar ve saltanatin ileri gelenleri

de bu yolda velinimetlerine yardimda bulunsunlar ve onun iyiligini istemeye himmet
etsinler... ”

Yine, 17. yilizyilda Kog¢i Bey (1985) donemin padisahlarina ordudan, timar ve zemaate,
ilmiyeden idari yapiya kadar Osmanli’da karsilasilan sorunlar kargisinda kendi dénemini

ve eski donemleri karsilastirarak bir risale sunar ve risalesinde soyle der:

“... bu fakir kulunuz da uzun layihayi, devletin degismesi sebebinin ne oldugu ve
Allah’1n inayetiyle ne suretle diizelecegi kisaca padisahimizin malumu olup, gittikce
sahane ve giizel eserler meydana gele..Umulur ki saltanat-1 Aliyye’nin isleri
fevkalade diizen bulup, ikbal ve devlet giil bahgesi evvelce oldugu gibi ter-ii taze ola
(Kogi Bey,1985:32)...Padisahlar alemin kalbidir. Kalp iyi olunca viicut da iyi olur
(Kogi Bey, 1985: 83)...”

Bunlar ile birlikte 17. ylizyillda Hezarfen Hiiseyin Efendi Batililar ile iliski kurmus ve
onlarla bilgi aligverisinde bulunmustur (Bolay, 2002: 515). 18. yiizyildan itibaren “Bati
etkisi” ile bazi 1slahatlar yapilmaya baslamistir ve bir diisman gozii ile bakilan Avrupa
devletleri taninmaya baslanmistir. Lale Devri’nde Damat Ibrahim Pasa Yirmisekiz Celebi
Mehmed’e “vesait-i umran ve maarifine dahi layikiyla kesb-i ittila ederek kabil-i tatbik
olanlarin takriri” seklinde verdigi emir neticesinde, bir seyahatname hazirlanmis ve Bati’ya
bir pencere acilmistir. Ancak, Avrupa ile baslayan bu yakinlasma ve etkilesim, Lale
Devri’nin bir isyan ile sona ermesiyle azalma egilimi gostermis; fakat tamamen
kesilmemistir. III. Selim donemine kadar Bati tesiri “sizmalar” seklinde devam etmistir. Bu
donemde, savaglara girilmis, ama pek c¢ok yenilgi alinmistir; bu nedenle de, oncelikle
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askeri yenilikler yapilmak istenmis ve III. Mustafa bu konuda bazi yenilikler yapmistir
(Karal, 1983: V/55-58). Bununla birlikte, 1757’de Avusturya’ya ciilus tebligi i¢in giden
Ahmet Resmi Efendi Avusturya Imparatorlugu’nun mali, idari ve ekonomik yapist ile ilgili

bilgi veren ve aldiklar1 tedbirleri anlatan bir Sefaretname hazirlamistir (Bolay, 2002: 517).

2.1.1. II1. Selim Donemi

III. Selim devletin i¢inde bulundugu durumu biliyordu ve babasi III. Mustafa’dan aldigi
fikri mirasla, 1slahat yapilmasi fikrine inanmistir. Sehzadeligi doneminde babasi ile bu
konular1 tartismistir; babasinin 6liimiinden sonra tahta gecen I. Abdiilhamid’in izni ile de
Fransa Krali ile mektuplagsmistir (Karal, 1983: V/60). III. Selim de tahta ¢ikinca 1slahatlar
ile 1ilgili raporlar hazirlatmaya devam etmis, yenilesme hareketlerini siirdiirmiis ve
dikkatler Avusturya’ya yonelmistir; bu yiizden III. Selim Avusturya’ya onem vermis ve
Ebu Bekir Ratip Efendi’yi 1791°de Viyana’ya elgi olarak gondermistir (Bolay, 2002: 517).
Kalemiye mensubu olan Ebu Bekir Ratip Efendi, bu gorev sonunda bir lahiya hazirlamis
ve bu lahiyada “Avrupa’da hiikiimdarlarca konan kanunlara, prensiplere ve vergilere
herkesin uydugunu, vergilerini verdik¢e kimseye miidahalede bulunulmadigini, kimsenin
aligveris ve kazancina miidahale edilmedigini, hi¢bir dini hukuka sahip olmadiklarini,
dolayisiyla Avrupa devletlerinin ehli kitap olmadiklarini” sfylemistir. Shaw’e (2002: 612)
gore Ebubekir Ratip Efendi tistli ortiilii olarak Sultana sunlari demistir: “Osmanlit Devleti
Avrupa gibi birligini saglamak ve giiclenmek istiyorsa Avrupa’nin gecirdigi tlirden temel

sosyal ve ekonomik degisimleri ge¢irmesi gereklidir”.

III. Selim sadece Ebubekir Ratip Efendi’yi lahiya hazirlamak i¢in gorevlendirmemisti. I11.
Selim yapmak istegini degisiklikler konusunda Avrupalilar’in modern kurumlari ve
uygulamalar1 nasil olusturduklarini incelemek iizere bir takim devlet adamlarin1 Avrupa

devletlerine gdndermis ve onlardan lahiyalar hazirlamalarin istemistir (Shaw, 2002: 612).

Aslinda Selim’e yirmi®® kadar lahiya sunulmustur; ama neredeyse tamamen askeri alanlarla
simirli kalan (Berkes, 2005: 92) bu lahiyalarin ¢ogu 18. yiizyi1l geleneksel Osmanli
1islahatgilarinin takip ettigi cizgide yer almaktadirlar. Ancak Ebubekir Ratip Efendi’nin
hazirladigi lahiya ile birlikte ilmiye mensubu olan Tatarcikli Abdullah Efendi’nin

? padisah’in Fermam tizerine, 1793 tarihinde, yirmisi Tiirk ikisi Hiristiyan toplam yirmi iki devlet adami
birer rapor hazirlayip Padisah’a sundular (Eryilmaz, 2010: 42). Onemli olanlarin gogunun ordu adamlarindan
degil de sivil idarecilerden gelmis olmasini ilging oldugunu belirten Berkes (2005: 92), bu raporlardan on {ig¢
tanesinin biirokrasiden, bes tanesinin ulemadan geldigini sdyler.
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hazirladig1 lahiyalar “kapsayici” olmasi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir (Shaw,

2002: 612-613).

Tatarcikli Abdulah Efendi, diger lahiyacilardan farkli olarak, kendi kurumunu da
elestirerek, Ilmiye dahil Osmanli hiikiimeti ve toplumunun biitiin boyutlarimi dikkate alarak
bir lahiya sunan tek kisidir. Abdullah Efendi ilmiye icin koklii bir degisiklik ileri siirmeye
cesaret edememis; ama en azindan Ilmiye’nin baslangictaki kurulus amacma uygun
calismasi ve Ilmiye’nin ehil kimselerin eline geg¢mesini saglayacak Onerilerde
bulunmustur. Sultanlar ile ilgili olarak, onlarin halktan ve ordudan kopmalarinin sorunlara
neden oldugunu sdylemistir. Biirokrasinin temel probleminin ise, riigvet ve yolsuzluk
oldugunu, atamalarda ticret 6dendigini, memurlarin da gorev yerlerine gidince bu ticretleri
agir vergi yikleri ile halktan c¢ikarmaya calistiklarini sdylemis ve bu iicretlerin

kaldirilmasini istememistir (Shaw, 2002: 613).

II. Selim hazirlanan lahiyalarin “ordu” ile ilgili kisimlarini, ki hazirlanan lahiyalarin
agirlik noktasi ordu ile ilgiliydi, 6zetleterek kitapcik haline getirtir. Dolayisiyla, Selim de
selefleri tarafindan yapilan tiirde 1slahatlara devam ederek onceligi ordunun iyilestirmesine
verir (Eryillmaz, 2010: 42-43), sistemin geri kalanina ise pek dokunmaz; dolayisiyla
modern anlamda bir reformcu degildir (Shaw, 2002: 616). Selim’in asil amaci, eski politik

diizene yeniden hayat vermektir (Karpat, 2006: 22).

Selim’in yaptig1 1slahatlar baslangi¢ olmas1 bakimindan 6nemliydi; fakat istenilen sonuglar
alinamadi (Eryilmaz, 2010: 48). Basarisizliginin sebebi devletin i¢ yapisinin yapilanlara
hazir olmamas1 ve donemin dis gelismeleridir (Shaw, 2002: 616-617). Selim’in yaptiklar
icerde statiikodan sapma olarak goriilmiis ve bir direngle karsilasmistir (Bolay, 2002: 517),
akabinde de tahttan indirilmistir. III. Selim déneminde saraya Bat1 miizigi girmis, balolar
tertip edilmis, fakat bunlar saray disina tagsmamistir. Yine, III. Selim déneminde agilan
elcilikler, aslinda devletin kendine yetme politikas: geregince daha once istisnai olarak
gonderilen elcilerin siirekli hale getirilmesi, yeni bir donemin baslangici olmasi agisindan
onemlidir (Karaer, 2014: 142). Bu elgilikler Osmanli’'nin Bati’ya acilan pencereleri
olmustur. Amag, “Bati’y1 Ustiin kilan ilkeleri 6grenmekti”. Paris’e 1806’da sefir-i kebir
olarak gonderilen Muhib Efendi’nin Talimatnamesi’nde “sefirin mahiyetinde bulunan
memurlarin, yabanci dilleri, ilim, egitim ve teknoloji hareketlerini iyi takip edip
ogrenmeleri” emredilmesi de (Bolay, 2002: 517-518) bunun bir gostergesidir. Fakat bu
donemdeki Bati’ya agilma hareketi bir “gdzlem” ve “tasvirden” Oteye gidememistir
(Eryilmaz, 2010: 39).
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Osmanli’'nin Avusturya’ya karst 1664 tarihindeki ilk yenilgisi ordunun doénemin
gelismelerinin arkasinda kaldigin1 gosteriyordu (Sander, 2006: 137). Selim ddéneminde
Avusturya ve Rusya ile yapilan savaslarda agir yenilgilerin alinmasi ve eger Fransiz ihtilali
olmasaydi, diismanin Istanbul’a kadar gelebilecek olmasi, devletin ne kadar ugurumun
kenarma geldigini Selim’e gostermistir (Berkes, 2005: 91). Dolayisiyla, Osmanli yeni
strateji ve taktikleri bilen, hareket kabiliyeti yiiksek, disiplinli bir orduya sahip olmanin
yollarin1 aradi (Bolay, 2002: 518) ve bu yiizden reformlara ilk olarak ordudan baslandi;
ancak, Selim doneminde hayata gecirilen reformlar gercekte askeri alan ile sinirli da
kalmadi (Berkes, 2005: 96). Ama, asil olan ordunun diizeltilmesidir ve diger reformlarin
yapilma nedeni de askeri islahatlardir. Ancak, askeri reformlar diger reformlara kapi
aralamistir (Bolay, 2002: 518). Yeni orduyu desteklemek i¢in kurulan idari orgiit merkezi
ve islevsel devletin ¢ekirdegini olusturmustur (Karpat, 2006: 24). Ayrica, Selim
doneminde, Lale Devri’nin kisa vadeli sonuglari olarak, devlet himayesinde ve daha dnce
bulunmayan (Berkes, 2005: 101) yabanci dil bilen, miispet ilimler konusunda bilgili kiigiik
bir grup olarak yeni bir “aydin sinifi” dogmaya baslamistir (Karpat, 2006: 24).

Sonug olarak, 18. yiizy1l Osmanli Diinyasi’nin Avrupa’y: gézlemledigi bir donem olmustur
(Ortayli, 2003: 15). IIl. Selim ile birlikte, artik “yeni” bir diinya goriisii olugmaya
baglamistir (Onder, 2013: 160-161). “Osmanli insani, 18. yiizyildan beri bulundugu mekani
ve zaman ¢izgisini baska bir bilingle gérmeye, diinya tarihini ve cografyasini tanimaya
baslamis” ve “Osmanli aydini ¢evresini degistirme ve tarihle bilingli bir diyalog kurma
donemine girmistir” (Ortayli: 2003: 16-17). Dolayisiyla, 16. ve 17. ylizyillarda reform
hareketlerine kaynaklik eden paradigma degismeye baslamistir.

2.1.2. II. Mahmut Donemi

Osmanli’da 19. ylizyil 1slahatlarina III. Selim’in kaldig1 yerden 1808’de tahta gegen II
Mahmut devam etmistir (Ulken, 2015: 18). II. Mahmut, III. Selim’in yasadig1 kotii
tecriibelerden istifade etmistir (Mardin, 2015-a: 11; Eryilmaz, 2010: 50; Ziircher, 2009:
55). Bu donemin en biiyiik problemi, “merkezi idarenin giiclinii tehdit eden ya da etkisiz
hale getirmek isteyen yerel otoriteleri ortadan kaldirarak iilkedeki dirlik ve diizeni”
saglamaktir (Eryllmaz, 2010: 50). Sened-i ittifak’in imzalanmasi, merkezi otoritenin
saglanmas1 amaciyla asi idareciler ile ugrasilmasi ve idari teskilatta yenilikler yapilmasi II.

Mahmut déneminin 6nemli gelismeleridir (Eryilmaz, 2010: 50-51; Karpat, 2008-a: 103).

39



17. ve 18 yiizyilda toplumsal, ekonomik, mali ve idari yapist ciddi sarsintilar gegiren
Osmanli’da, bu dénemde merkezi otorite zayiflamistir (Onder, 2013: 143). Osmanl
merkezi idaresinin zayiflamasi ile birlikte tasrada alyamlatr30 gliclenmeye baglamig
(Aky1ldiz, 2015: 83) olup, 1808’de II. Mahmut ayanlar ile, istemeyerek de olsa, “Sened-i
fttifak’1” imzalamistir.** Bu senedi imzalamak ile hiikiimdarlik miiessesesi bazi kayit ve
sartlar altina alinmig olup, ilk defa padisahin otoritesi sinirlandirilmaya caligilmigtir
(Eryillmaz, 2010: 51-53; Erdogan, 2001: 3) Onemli olan, bu Ittifak ile ayanlar kendilerini
merkezi otoriteye kabul ettirmislerdir (Ortayli, 2003: 36). Ancak, bu belge ile merkez ile
ayanlar arasindaki “ayrilik ve miicadele yiiziinden devletin yikilma derecesine geldigi itiraf
olunuyor ve bu senetle devletin kalkinmasi i¢in gereken birlik sartlarinin tespit oldugu”
belirtiliyordu (Inalcik, 2015-b: 92). Alemdar Mustafa Pasa’nin 6liimii ve merkezdeki
ayanlarin etkisinin kirilmasi ile birlikte hiikiimsiiz bir belge haline gelen (inalcik, 2015-b:
97, Kosoglu, 2004: 273) Sened-i Ittifak, {ilkemizde anayasalcilik hareketine (Gozler, 2004:
13), dolayisiyla mesrutiyete (ve hatta hukuk devletine) giden yolda atilan ilk adim olarak
goriilmektedir (Tandr, 1985: 13).32

“Merkezi otoriteyi tasrada hakim kilmak i¢in” imzalanan Sened-i ittifak, “anayasa degil,
“anayasal bir belge”dir. Tarihimizdeki o6nemi, ilk kez “devlet iktidarinin
siirlandirilabilecegi diislincesinin” dogmasima neden olmasidir. Senet, bir “misak”
niteligindedir; misak, devlet iktidarini1 sinirlandirmaya doniik olarak iki tarafli yapilan bir
“sozlesme”dir. Bu yonii ile Sened-i ittifak Magna Carta’ya (Erdogan, 2001: 3)
benzemektedir. Irem’e (2012: 292) gore Sened-i Itifak, “Osmanli’da yeni bir adalet ve hak
diizeni sekillendirmek isteyen sosyal kuvvetlerin ilk ve ciliz taleplerinin kayit altina
alinmasidir”. Senet, merkezin ve ayanlarin kazanimi yaninda “fukara ve reayaya” yonelik
genel kazanimlar da sagliyordu; “fukara ve reaya”nin korunmasi, “fukara ve reaya’nin
vergilendirilmesinde 6l¢iilii olunmasi, “fukara ve reaya”ya zuliim edilmemesi gibi Senet’in

geneli ve kamuyu ilgilendiren yonii de bulunmaktadir (Gozler, 2004: 14-15). Bununla

%0 Bir yorenin ileri gelenleri anlamuna gelen ayanlar, 18 yiizyilin ortalarindan itibaren kendilerine has bir
egemenlik alani olusturmaya baslamigtir. Kosoglu (2004: 266-267) igin ayanlar, Osmanli hakimiyet
anlayisinin fiilen bozulmaya baglamasi sonucu ortaya ¢ikmig “kanun disi su¢ odaklaridir ve egemenligin gizli
acik ortaklar1” haline gelmislerdir.

3 Akyildiz (2015: 86-88), II. Mahmut’un Sened-i ittifak’1 imzalamamasimnin, O’nun bu senedi kabul etmedigi
ve bagli olmadigi anlaminin ¢ikarilmayacagini sdylemekte ve Padisahin bir hatt1 hiimayun ile onaylamasiyla
senette imzalar1 bulunanlar ile ayn1 sorumlulugu paylastigini sdylemektedir.

% Kosoglu (2004: 268-271) ise bu belgenin klasik Osmanli egemenlik anlayisina aykirt oldugunu, “miilkiin
otorite pargalanmasi” yasadigini, bunun donemin padigahi ile aydinlarimin bunu bildigini, ama yinede
pahisahin imzalamak zorunda oldugunu; bu belgenin Osmanli hakimiyet anlayiginda bir degisme olmadigini,
toplumsal yapidaki bozulma ve farklilagmay1 yansittigini sdylemektedir.
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birlikte, Senet metnine uygun dort ayet secilmek suretiyle, Senet’in uygulanabilmesi i¢in,

manevi bir yaptirim giicii de kazandirilmaya ¢alisilmistir (Akyildiz, 2015: 88-89).

II. Mahmut doneminde gerceklesen oOnemli olaylardan birisi de yenigeriligin
kaldirilmasidir. Yenigeriler Yunan ayaklanmasii bastirmakta yetersiz kalinca, Padisah
Mehmet Ali Pasa’dan yardim istendi. Bu yardim sonunda, askeri bir basar1 saglansa da
biiyiikk devletlerin miidahalesi, Navarin’de donanmanin yakilmasi ve sonunda Ruslar’in
Erzurum ve Edirne’ye kadar ilerlemesi neticesinde Yunanlilara bagimsizlik verildi. Bu
olayin devaminda, Mehmet Ali Pasa’nin yardimlar1 karsiliginda istedikleri verilmeyince
Misir bulanlimi bagladi ve yapilan savasta Osmanli Ordusu Misir Ordusu’na yenildi. Bu
olay karsisinda, Padisah Ruslar’dan yardim istemek zorunda kaldi. Tiim bunlar Osmanli
Devleti’nin zayifligin1 gosteriyordu. Neticede, II. Mahmut barig ortamini saglayinca ilk
orduyu 1slah etmeye basladi ve 1826’da yenigeriligi kaldird1 (Ziircher, 2009: 60-67).
Yenigerilerin Yunanlilara karsit basarisiz olmalart ile Mehmet Ali Pasa’nin Fransiz
orneginden hareketle kurdugu modern ordunun basarili olmasi ile yenigeriler halkin
gozlinden dismiistii (Ahmad, 2009: 36). Ayn1 zamanda, Mehmet Ali Pasa’nin ordusu
basgarili bir reform 6rneginin de nasil olacagini gostermis oldugu (Lewis, 2011-a: 114) gibi
diger konularda da reform yapmak bakimindan II. Mahmut’a ve ¢evresine cesaret vermistir
(Tanpinar, 2015: 84; Ziircher, 2009: 59-60). Yakaladig: firsat1 kullanan ve yeniliklere set
olan yenigerileri ortadan kaldiran II. Mahmut, 1826’dan 1839’a Gliimiine kadar reform
hareketlerini siirdiirmiistiir (Ahmad, 2009: 36; Lewis, 2011-a: 112). Egitimden idari

yapilanmaya kadar, her alanda reformlar yapilmaya baglanmistir.

II. Mahmut modernlesme konusunda bir seyler yapabilecek kudrete sahiptir (Shaw, 2002:
620). Deginildigi gibi, Mahmut muhalefetin askeri kanadin1 yok etmesi ile birlikte
reformlarina basladi (Karaer, 2014: 143) ve ilk defa ilerleme saglayabildi. Mahmut tiim
sistemi reforma tabi tutmak istiyordu, ama yenigerileri kaldirdig1 ve ordusuz kaldigi i¢in
ilk olarak askeri reformlara basladi (Shaw, 2002: 623-624). Dolayisiyla, askeri reformlar
yapilacak diger reformlarin itici giicii oldu (Ortayli, 2003: 44). Ciinkii; yeni ordu i¢in gelire
ihtiya¢ vardi ve bunun i¢in mali alanda reform yapilmasi1 gerekiyordu. Yine, reformlari
yapacak kadrolara ihtiyag¢ vardi, bunun i¢inde yeni okullarin agilmasi gerekecekti (Ziircher,

2009: 71-75).

Sonug olarak, II. Mahmut “agik se¢ik bir programa ve daha 6nemlisi reformlarin yiikiinii

cekecek kadrolara” sahip degildi (Ortayli, 2003: 40) ve “ilk yapilanlar el yordami ile

yapilmig” reformlardi (Tanpmar, 2015: 85). Dolayisiyla yapilan degisikler yiizeysel
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kaltyordu (Lewis, 2011-a: 143; Onder, 2013: 162).** Ancak, harbiye, tibbiye,
miihendishane gibi okullarin ag¢ilmasiyla yeniyi anlayabilecek bir nesil yetismeye
baslamisdi ve yapilanlar yavas yavas degisime sebep olarak, gelecegi hazirlamaktaydi
(Tanpmar, 2015: 86). Dolayisiyla, bu donem “Tanzimat’in filizlendigi” bir donem
olmustur (Onder, 2013: 162). Yenigeriligin kaldirilmasiyla sivil biirokrasinin yiikselise
gectigi (Onder, 2013: 162) ve “yeni bir merkezi hiikiimet yapis1 ve yeni bir biirokrasinin
olustugu II. Mahmut doneminde, 19. yiizyilin geri kalan kisminda Osmanli Hiikiimeti ve
toplumunu her yonden degistirecek olan modernlesme siirecine” baslamistir (Shaw, 2002:
627). 1I. Mahmut reformlara biiyiik ¢aba sarf etmistir ve “toplumun degisimi ve ihtiyaglar
noktasinda reformun gerekli ve miimkiin oldugu diisiincesini” asilayan kisi olmustur
(Ozdemir, 2002: 578); ama, devleti bastan asag1 yeniden tanzim etmek onun yetistirdigi
ilk reformculara nasip olacaktir (Tanpinar, 2015: 86; Ahmad, 2009: 37). Bu ¢cok gegmeden

goriilecek ve Resit Pasa dnderliginde, yeni bir donem baslayacaktir.

2.2. Tanzimat’in ilam

II. Mahmut, yeniden Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani neticesinde ordunun yenilgi
haberini almadan vefat etmis ve yerine on alt1 yasinda oglu Abdiilmecid biiyilik bir kriz
ortaminda tahta ge¢mistir. Bu durumundan ¢ikmanin caresinin, devletin kendi imkanlar ile
bu krizden cikamayacag goriiliince, biliyiilk devletlerden yardim saglamak oldugunu
diisiinmiislerdir. Bunun iizerine, Londra elgisi Resit Pasa hemen Istanbul’a ¢agrilarak, II.

Mahmut déneminde hazirlanan Tanzimat Fermani’ni1 ilan etmistir (Karal, 2015: 128).

Tanzimat Fermam: “Osmanli’nin bulundugu medeniyet dairesinden, miicadele ettigi
medeniyet dairesine girisin ilan1” olarak goriiliir (Tanpinar, 2015: 129). Bu Ferman ile adli,
idari ve siyasi alanlarda devlet yeniden insaa edilmek istenmekte olup; Ferman {i¢ 6nemli
konuyu biinyesinde tagimaktadir: birincisi, hiikiimdarin hak ve yetkilerini yeni esaslara
gore smirlandirmast ve bunu bir “yemin” ile teyit etmesi; ikincisi, can, mal, 1rz

masuniyetini kabul etmesi ile birlikte devlet ile birey arasindaki iliski degismektedir;

% 1830°da harp tazimati icin Rusya’ya giden Halil Pasa, istanbul’a déner dénmez, “Devleti Aliyye’nin
yasamasi i¢in garbi taklit etmekten baska caresi olmadigini” sdylemektedir (Tanpmar, 2015: 85). Yine,
yapilanlarin yiizeysel ve sekle bagh kaldigin1 géstermek agisinda Lewis’in verdigi su dip not dnemlidir: “II.
Mahmut yaptig1 biitiin degisiklerde oldugu gibi insan1 degil goriiniisii, meyveyi degil kabugu almayi tercih
etti (Lewis, 2011-a: 140, 466 numarali dip not). Engelhart’ta benzer bir sekilcilige dusiildigiinii séyliiyor:
“...Milletini Bat1 medeniyetine alistirmak igin Asya halkina mahsus adetleri men etmis olan Bilyiik Petro’yu
taklit hevesine diigen Sultan Mahmut, kendini biisbiitiin zevahire (dis goriiniise) kaptirdi...” (Engelhart’tan
aktaran Eryilmaz, 2010: 79).
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ticlinciisti de, devletin yeni esaslara gore yeni bastan (Kdksal, 2010: 195) kurulmasidir

(Tanpinar, 2015: 130-131).

Tanzimat Fermani’nin, “Islam’mn hayr1 i¢in” Seriat yaninda bir takim yeni diizenlemeler,
nizamlar getiriyor olmasi, yani bir “tanzim” fikrinin olmasi eski Osmanli anlayisini
siirsiirdiigiinii  gdstermektedir (inalcik, 2015-b: 104-105). Ciinkii, asil kanunlar ilahi
kaynakli oldugu icin, insanlar tarafindan yapilanlar sadece “tanzim” olabilecektir.
Dolayisiyla, Tanzimat’in Avrupa’nin istiinliigiinii esas alan® (Oztuna, 2006: 234-239)
yeni bir tarafi oldugu gibi, eski medeniyete ya da dini diinyaya bagli bir tarafi da
bulunmaktadir; yani Ferman iki yonlidiir (Eryilmaz, 2010: 96). Ferman’in yeni tarafi
sadece devleti degil “miilk ve milleti” de ihya etmek (Bolay, 2007: 276) istemektedir.
Bununla birlikte, idarede bir takim degismez prensiplerin hakim olmasiin, kanunlarin
iistiinliigiinlin saglanmasinin, kanun 6niinde herkesin esit olmasinin istenmesi gibi noktalar
da Ferman’in getirdigi modern prensiplerdir (Inalcik, 2015-b: 106-107). Ferman’in yeni
olan tarafini anlamak i¢in, Ferman’a fikri temel hazirlayan Sadik Rifat Pasa ve onu ilan

eden Mustafa Resit Pasa’nin goriislerine kisaca bakmakta fayda bulunmaktadir.

Sadik Rifat Pasa, Tanzimat Donemi’nin mimar1 ve teorisyenlerinden birisidir. Hariciye
mensubu olan Pasa, “Viyana'da sik sik goriistiigii Avusturyali diplomat ve devlet adami
Prens Metternich’ten aldig1 etki ve ilhamla Tanzimat Fermani’ndan once yazdigi Avrupa
Ahvaline Dair Risale” ile “Avrupa’nin istlinliigliniin sebebi nedir” sorusuna cevap
aramistir”. Pasa’ya gore, devletin birligi “hukukun istiinliigline dayali bir siyasi diizen”
kurarak saglanacagi gibi, devletin kudretli bir devlet olabilmesi i¢in merkezilesmesi
zorunludur. “Bagimsiz bir hiikiimet idaresi “Kavanin-i ser’iyye ve kavanin-i akliyye-i
siyasiyye” disinda olmamalidir” (Bolay, 2002: 519-520). Sadik Rifat Pasa devletin adaletle
idare edilmesini ister; ama bu adalet ahlaki mecburiyete degil, “bir tabiat kanununa, amme
efkarmin dalgalanmasi gibi maddi bir varligin icbar edici bir kuvvetine baglanmasina”
inanir (Mardin, 2015-b: 159). Pasa risalesinde, devlet ile devlet otoritesini uygulayan bir
grup insan anlamindaki hiikiimeti de bir birinden ayirmaktadir (Lewis, 2011-b: 62). Yine,

onun fikirlerinde Fransiz Thtilali’nin izlerini bulabiliriz:

¥ Oztuna’ya (2006: 234- 239) gore 19. yiizyil ortasinda diinyanin merkezi Avrupa’dir, bu kita hemen hemen
tiim diinyaya hiikmetmektedir. Italya ve Almanya kurulmustur. Bir ¢ok Asya devleti somiirgelestirilmistir.
Avrupa teknige dayali hizli bir gelisme yastyordu. 19. ylizyilda bir ¢ok icat ve kesif olmustur. 20. ytlizyilda bu
icat ve kesifleri devam ettirmis ama gegememistir. Dinin politika tstiindeki etkisi siirlandirilmastir.
Tanzimat ise bu gii¢ karsisinda adeta yok olmama ¢abasidir. “Tanzimat, bir bakima biiyiik degisikliklere
yetisebilmek erigebilmek, adapte olabilmek, Avrupa'dan tasfiye edilmemek, Asya ve Afrika devletlerinin
perisan haline diismemek ¢abasidir.”
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“Efkar-1 umumiye ve temayiilat-1 nas cus ve hurusa gelmis bir nehre sebihtir ve
cihanda def-i izalesi muhal olan ahvalden biri iti-kat ve digeri efkar-1 ammedir.
Bunlara muhalefet miisteasser ve vahim olmagla efkar-1 ammenin galeyen ve
heyecaninda devletlerin cereyan-1 tabiate gore davranmalart {insebdi (Sadik Rifat
Pasa’dan Aktaran, Mardin, 2015-b: 159)”.

Sonugta Pasa’nin hazirladigi Lahiyalarindan sunlar ¢ikarilabilir: 1- Temel insan haklari
garanti altia almmalidir, 2- Ulkede tesebbiis giicii harekete gecirilmelidir 3- Halk arasinda
“esitlik” ilkesi uygulanmalidir, bu aynm1 zamanda Bati’'nin da destegini saglayacaktir, 4-
Devlet giiclenmek i¢in merkezilesmelidir; bu merkezi devletin kaynagi hukuk olmalidir, 5-
Merkezi ve akli esaslara gore isleyen rasyonel bir biirokrasiye ihtiya¢ bulunmaktadir
(Bolay, 2007:196-197). Anlasilacag: gibi Pasa, reform sorununun su ya da bunu diizeltmek
degil, sistemin timiimiin degismesini, bir sistemden baska bir sisteme gegmeyi
istemektedir (Berkes, 2005: 202). Diger taraftan, Iktisadi faaliyetlerin giivence altina
alinmasini, tesebbiisiin korunmasini ve ticari faaliyetleri kolaylastirici 6nlemler alinmasini
istemesi nedeniyle, Sadik Rifat Pasa’da ekonomik liberalizmin izlerini gdérmek

miimkiindiir (Mardin, 2015-b: 162-165).

Resit Pasa, iistlendigi gorevler nedeniyle yaptig1 seyahatler ile memleketi yakindan tanima
ve memleketin sorunlarim1 gérme firsatt bulmus, Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin
yeniliklerini yakindan incelemis olup, el¢ilik gorevi sirasinda Paris ve Londra’da gegirdigi
zamanlarda Avrupa’yr iyi tanimmistir. Pasa, basarili bir diplomatti ve diplomasiyi milli
menfaatler ile iy1 uyusturabiliyordu. Pasa’nin en 6nemli 6zelliklilerinden birisi, donemin
devlet adamlarini yetistirmesidir (Inal, 2013:181). Ali, Fuad, Ahmet Vefik, Ahmet Mithat
Pasalar gibi kendi zaman1 ve daha sonrasini etkileyecek sahsiyetler ile birlikte, Sinasi ve
Ziya Pasa da O’nun dairesinde yetismistir (Tanpimar, 2015: 139-141). Tanpinar (2015:
142), Resit Pasa’nin “siyasi hayatinin basinda devrinin hi¢ olmazsa resmi insasini
degistiren adam” oldugunu sdylemektedir. Resit Pasa, Bati’da Batili gibi yasayan, diisiinen

ve Osmanli’nin Bati medeniyetine dahil olmasi gerektigini diislinen birisidir (Karal, 2015:
23).

Devletin kurtulusunu “miiesseselesmekte” (Kii¢iikomer, 2010: 71) goren, Resit Pasa’nin
istegi “de8ismez esaslara miistenit bir i¢ idare” kurmaktir; yani padisahin sahsen
degistiremeyecegi bir idare tarzini arzulamaktadir (Mardin, 2015-b: 150). Pasa’nin bu
arzusu klasik Osmanli devlet anlayisinda rastlanan bir hal degildi. Daha 6nce de devletin
1slah1 i¢in idarenin diizenlenmesi talep ediliyordu; ama ilk defa “padisahin sahsen
degistiremeyecegi bir idareden” bahsediliyor ve padisah kiiciimseniyordu. Daha 6nce “iyi

hiikiimdar yetistirmek” {izerine kurulu anlayis1 Resit Pasa reddediyordu. Resit Pasa’nin 18.
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ve 19. yiizyillarda yayilan liberalizmin temel goriislerine sahip oldugu da sdylenebilir
(Mardin, 2015-b: 151-152). Resit Pasa, bat1 ile biitiinlesmeye inanan yeni bir aydin
biirokrat tipine de 6rnektir (Tandr, 1985:13).

Goriilecegi gibi, Tanzimat Fermani’na teorisyenlik yapanlar “kapsamli bir degisimden
yanadir”. Dolayisiyla, Tanzimat ile birlikte adeta dokunulmamis siyasi ve kiiltiirel alan
kalmamig gibidir (Karpat, 2008-a: 106) ve ¢ok yonlii reformlara girigilmistir (Mumecu,
2012: 226-227). Tanzimat “devlet sistemini degistirmeye doniik diizenlemelerin yapildigi
yeni bir donemi” anlatmaktadir (Erdogan, 2001: 5-6) ve siyasi merkezli bir modernlesme
hareketi olarak, “miilkiin bekas1 endisesinden” dogmustur (Gencer, 2014: 162; Oztuna,
2006: 153-154).* Tanzimat Fermani, devletin yasanan ¢okiis karsisinda “siyasi yapisinda
esash bir degisiklik yaratma arzusunun” ilk resmi belgesidir (Karaer, 2014: 146).% Ferman
ile, bir cok temel hak ve hiirriyet taninmus>’, diger taraftan devlet iktidarinin kullanilmasina
ve sinirlandirilmasima iliskin bir ¢ok ilke kabul edilmistir (Erdogan, 2001: 6-8; Gozler,
2004: 16). Kanunlarin hazirlanmasi igin Meclis-i Ahkam-1 Adliye kurulmus ve burada
hazirlanan kanunlar padisahin onayiyla yiriirliige girmistir. Ferman ‘anayasal
belgedir”38(0rtay11, 2008: 404-405), ama “bir anayasa degildir”; “bir fermandir” (Mumcu,
2012: 211), yani “tek tarafli bir islemdir” (Gozler, 2004: 16). Ancak, Tanzimat Fermani ile
“hukuk devleti” yoluna girilmis olup (Mumcu, 2012: 227-228); klasik adalet ve hak
anlayis1 degismeye ve karar alma kisisellikten ¢ikmaya baslamistir (Irem, 2012: 292).

Tanzimat Fermani’ndan sonra, Kirim Savasi’m1 takiben toplanan Paris Baris
Konferansi’nda sartlar1 Osmanli lehine cevirmek i¢in 1856’da Islahat Fermani ilan
edilmistir (Erdogan, 2001: 9). Karal (1983: V1/5-6) ,“Ingiliz ve Fransiz elgileri ile birlikte
haZIrlandlgl3g icin Islahat Fermani’nda yabanci tesirinin goriildiiglinii ve yine Ferman’in

Paris Baris Antlagsmasi’na konu oldugu i¢in de dis miidahaleye acik hale geldigini”

¥ Oztuna (2006: 153-154) bu konuda sunlari séylemektedir: ... Tirkliigiin yiiziinii Bat1 ya ¢evirmesidir. Eski
asirlarin devleti icinden onarma hareketi degildir. ‘Avrupa’ya benzemezsek bizi Avrupa’da yasatmazlar’
korkusunun mecbur kildig1 reformlardir...”

% Karaer (2014: 146) bu belgenin “imparatorlugun siyasi, hukuki ve toplumsal yapisini etkileyecek énemli
bir anayasal belge” oldugunu séylemektedir.

¥ Gérmez (2004: 16) Tanzimat Fermani’n1 “temel haklar beyannamesi” veya “haklar fermani” olarak goriir.
%8 Ortayli (2008: 401) Tanzimat Fermani’ni klasik adaletname geleneginin bir devami olarak goriir.

% Ziircher (2009: 89) bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “...biiyiik 6lciide Istanbul’daki Fransiz ve
Ingiliz biiyiikelgileri tarafindan yazdirilan yeni bir Islahat Ferman ilan edildi...”
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soylemektedir.”® Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’ndan daha kapsamlidir (Karal, 1983:
V/251 ve 1983: VI/5-6) ve amaci, “teba arasinda her yonden bir esitlik saglamaktir”
(Gozler, 2004: 18). Islahat Fermani da tek tarafli olarak ilan edilmesi nedeniyle bir
“ferman”dir (Karal, 1983: VI/5; Gozler, 2004: 18).

Tanzimat donemi, ferdin hayat ve kazang gilivenligini saglamaya yonelik hareketler ve
yasama girigimleri ile baslamis olup; Avrupalilasma kurumlara, egitime ve diisiinceye
yansimistir (Ortayli, 2003: 26). Bu donemde, disisleri ayr1 olmak {izere istinasiz tiim
bakanliklara bagl siirekli meclisler kurulmustur. Bu meclisler ile birlikte, bu meclislerde
halk temsilcilerinin olmasi ve padisahin etkisinin azalmasi nedeniyle, reformlar1 yapmak
isi Bab-1 Ali’ye gecmistir (Berkes, 2005: 218-219). Diger taraftan bu meclislerin bir islevi
de, halk temsilcileri bulundugu icin, reformlarin halka sevdirilmesini saglamak olmustur
(Eryilmaz, 2010: 116). Ayn1 zamanda bu meclisler parlamenter rejim i¢in prova niteligini

tagimustir (Tosun, 2001: 233).41

Bu déniisiimii kanunlastirma hareketleri izlemistir. Once 1840°ta bir ceza kanunu yapilmis
(daha sonra bu ceza kanunu 1858 yilinda Fransa Ceza Kanunu ile degistirilerek ilk iktibas
edilen kanun olmustur), bir medeni kanun yapma calismalarina baslanmis ve Mecelle
olarak bilinen kanun ortaya ¢ikmig, 1868’de Divan-1 Ahkam-1 Adliye kurulmustur. Egitim
alaninda da, II. Mahmut’un kaldig1 noktadan ileriye gidecek sekilde, her diizeyde yeni
okullar agilmaya baglanmistir (Berkes, 2005: 222-229).

Tanzimat uygulamasi 6ncelikle mali alanda baslad1 ve iltizam kaldirilarak, her tiirlii gelirin
merkezde toplanmasini saglayacak sekilde mali teskilat yeniden yapilandirilarak, vergilerin

toplanmasi i¢in “muhassillar” (vergi tahsildari) atandi (Eryilmaz, 2010: 113).

Tanzimat doneminde meydana gelen bir diger doniisim de “iktisadi alanda meydana
gelen” degisimdir. 18. ylizyildan itibaren Bati’nin ekonomik bir dstiinligii olmustur
(Kii¢iikdmer, 2010, 58). Osmanli ekonomik yapis1 yiizyillar boyunca degismeden kalmigtir
(Geng, 2007: 43; Karpat, 2008-a: 181). Bu iktisadi yapinin ii¢ temel ilkesi bulunmaktadir:

birinci ilke “iase” (provizyonizm), insanlarin ihtiyacini karsilamak, iiretilen mallarin bol

%0 Karal (1983: VI1/5-6) Islahat Fermani’min Ali Pasa ile ingiliz ve Fransiz Elgileri ile birlikte hazirlandigini,
Tanzimat Fermani’nin ise Resit Pasa tarafindan hazirlandigini, dolayisiyla, Islahat Fermani’nda yabanci
tesirinin gortldiiginii soylemektedir. Benzer sekilde (Karal, 1983: V/248-250). Gormez’de (2004: 18) Islahat
Fermani igin, “yabanci tesiri var demek adettendir’ demektedir.

* Oztuna (2006: 74) bu konuda sunlari sdylemektedir: “..halkin sec¢im, meclis, séz séyleme, yonetime
katilma gibi mefhumlarla ilgisi saglandi...” devamla “zira, demokrasiye bir giin iginde gegilemez. Uzun
aliskanliklarin ve olusmus geleneklerin sonucunda kendiliginden dogar ve belirli esaslara baglandig
takdirde uygulama ve miisbet netice alma imkani dogar”.
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olarak bulunmasimi saglamaktir; ikincisi “fiskanalizm”, hazineye ait gelirleri en yiiksek
diizeyde tutmak; t¢ilinciisii “gelenekgilik”, ekonomik diizenin “kadimden geldigi sekilde”
(tliketimi artiracak degisimlerden uzak durmak, yani talebi kontrol edecek bicimde)
korunmasidir. 19. yiizyila kadar bu sitem degismeden gelmistir. Aslinda, Avrupa’da da bu
ii¢ ilke gecerlidir, ama zaman igerisinde yasanan olaylar ve gelismeler ile birlikte bu ilkeler

degismis ve modern kapitalizm gelismistir (Geng, 2007: 44-83).

Osmanli Devleti’nin iktisadi anlamda doniim noktasi 1838 Balta Limani Antlagsmasi’dir
(Ahmad, 2009: 39-40). Ciinkii, bu antlagsma ile Osmanli pazar1 ciddi sekilde etkilenmis
atdlyeler azalmis ve issizlik artmistir (Kiiciikdmer, 2010: 71). Antlasma Osmanl iktisadi
sisteminin &gelerinden, fiskanalizm ve provizyonizmin izlerini tasir; ithalattan distk,
ithracattan ise yiliksek gimriik vergisi almmistir. Osmanli’da bu donemde ithal
giimriiklerinin yiikseltilmesi, ihracatin arttirilmasi diistinlilmemektedir. Ama, 1861 yilinda
ithal giimriikler yiikseltilmis, ihracat vergileri ise azaltilmigtir. Bu artitk Osmanli’nin
ihracata dayali bir ekonomik yapiya gectigini, dolayisiyla bir iktisadi dontsimii

yasadiginin gostergesidir (Geng, 2007: 93-94).

Osmanli, 19. yiizyila iyi bir ekonomik yap1 ile girmemistir; oysa Avrupa 18. ve 19.
yiizyilda gecirdigi doniisiimle, sanayi devrimini yagamis olup, teknolojik anlamda oldukga
ileri gitmistir. Osmanli sanayisi ise Avrupa’ya yetisemiyordu ve piyasa amagli iretimden
daha ¢ok, askeri ihtiyaglar1 karsilamak i¢in, askeri amagh iiretim yapilmaya c¢alisiliyordu
(Seyitdanlioglu, 2015: 717). Tanzimat Donemi’'nde, kamu ve o6zel sektor birlikte var
olmustur ve anilan Donem’de “devrim olmasada” sanayide Onemli atilimlar yapilmaya
calisilmistir (Quataert, 2015: 727-733). Tanzimat Fermani’nda, aslinda, ekonomi ile ilgili
herhangi bir hiikkiim yer almamistir; buna ragmen, devlet adamlar1 ekonomik yapinin ne
kadar o6nemli oldugunun farkinda oldugu i¢in, bu konuda c¢aligmalar yapmuslardir
(Seyitdanlioglu, 2015: 719). Karpat’a (2006: 35) gore de, Tanzimat Donemi’nde, “Avrupa
ile artan ekonomik iligkiler, Arazi Kanunnamesi’nde yapilan degisiklikler ile ferdi
milkiyetin artisi, Avrupa hukuk ve mahkemeler sistemi yoluyla ekonomik iliskilerin
diizenlenmesi ve tiim bu degisiklerin liberal ekonomi politikalartyla gliglenmesi ekonomik
faaliyetleri arttirmis ve yeni olugsmakta olan ilkel Osmanli kapitalist sistemini daha yerlesik
hale getirmistir”. Sonugta, ekonominin kars1 karsiya oldugu yapisal sorunlar ile birlikte,
zamanla ekonomi gelismeye baslamis ve vergi toplama usulii de degismistir; ama hizla
artan kamu harcamalar1 karsilanamamis ve mali iflas ile karsi karsiya kalinmis ve
borg¢lanmalar baglamistir (Quataert, 2015: 734-740).
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Diger taraftan, Tanzimat ile birlikte “can, mal ve namus giivenligi” getirilerek 06zel
miilkiyet de taninmistir. Tanzimat Fermani’ndan once, Osmanli’da 6zel miilkiyet¢i bir
egilim bulunmaktadir. Ozellikle toprak miilkiyetinin izleri silik de olsa Kanuni
doneminden itibaren goriilmekle birlikte, hukuki bir giivence ile desteklenmemistir.
Miilkiyet hakki Tanzimat ile birlikte hukuki bir giivenceye kavusmus ve “mutlak
miilkiyet” anlayis1 degismistir. Boylece 6zel miilkiyetin ve tesebbiis haklarinin korunmasi
ile birlikte Osmanli’da yeni bir iktisat anlayisi dogmaya baglamistir. Bu bakimdan,
Tanzimat Fermani bir odak ayarlamasidir: ¢iinkii, daha Once yazilan lahiyalar da
geleneksel miilkiyet durumu siirdiiriilmektedir, Tanzimat’ta ise birey oncellenmekte ve
ferdi miilkiyete dogru bir evrilme sdz konusu olmaktadir. Sonug olarak, Osmanl iktisadi

hayatinda Tanzimat bir kilometre tas1 olmustur (Sayar, 2000: 229-231).

Tanzimat Donemi’nde yasanan bagka bir degisim de “biirokraside” goriilmiistiir. Tanzimat
Fermani ile birlikte yeni bir siyasal goriis sekillenmistir (Karpat, 2008-a: 106) ve “sarayin
karsisinda” siyasal bir gii¢ olarak “Tanzimat Biirokrasisi” belirmistir (Tanor, 1985: 16;
Onder, 2013: 172). Daha 6nce, Osmanli biirokratlarinin ve sultan adaylarmmn can
giivencesi yoktu ve dolayisiyla hepsi Tanzimat’in getirdigi can giivencesi karsisinda
birlesmistir (Sayar, 2000: 233). Yani, biirokratlarin “kul” statlisiinden ¢ikma istegi vardi
(Sayar, 2000: 237; Onder, 2013: 196-197). Ihtiya¢ nedeniyle Tanzimat déneminde
biirokrat sayis1 artiyordu ve bunlar “padisaha degil devlete hizmet etmek” istiyorlardi
(Tosun, 2001: 235; Onder, 2013: 156). Aym zamanda biirokrasi farklilasiyor ve
uzmanlastyordu (Ortayli, 2003: 90). Artik, devlet biirokratlarin elinde degisiyordu ve giic
saraydan Bab-1 Ali’ye dogru kayiyordu (Ahmad, 2009: 40; Ortayli, 2003: 89). Tanzimat
bir yerde “kanunlarin egemenligini degil bilirokratin egemenligini” getiriyordu (Eryilmaz,
2010: 105). Ve Tanzimat uygulamalar1 da bu biirokratlar eliyle gergeklestirilecekti
(Findley, 1985: 261; Onder, 2013: 156-161).

Tanzimat ile birlikte Osmanli biirokrati1 kul statiisiinden ¢ikmak istiyor derken, Osmanh
bilirokratinin tamamen rasyonellikten uzak oldugu anlasilmamalidir. Osmanli’da Fatih
Sultan Mehmet doneminde “mutlak merkeziyetci” devlet “kul sistemi” {istiine insaa
edilmistir. Bu sistemde, merkezi idareye bagli rasyonel ilkelere gore isleyen, iiretimi
kontrol eden, i¢ ve dis glivenligi saglayan bir bilirokrasi meydana getirilmistir. Bu sistem
sayesinde, 18. yiizyillda Prusya ve Fransa’dan once, Osmanli’da biirokrasinin olustugu
sOylenebilir. Ancak, her ne kadar biirokratlarin ayricalig1 olsa da, bu sistemde biirokrasi

“can ve mal gilivenligi” olmadig1 i¢in “aristokrasiye” doniismemistir, zaten Osmanli’da
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“servet aristokrasisi” de olusmamistir. Bu nedenle de, Osmanl sistemini “marksit kokene
sahip Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ve Weberyan Patrimonyal Modeli” ¢er¢evesinde
aciklamak yetersizdir (Onder, 2013: 147-150). ATUT modeline gore, devletin durgun bir
ekonomiye sahip olmasi gerekmektedir; oysa, Osmanli ekonomisi hem duragan degildir
(islamoglu, 2010) hem de Osmanli’da erken dénemlerden beri para ekonomisi (Abou-El-
Haj, 2000: 41) mevcut olmustur (inalcik ve Quataert’ten aktaran Onder, 2013: 150-151,
542. dip not).** Weberyan modelde ise “patrimonyal bir serfin” oldugu bir yapida
biirokrasi bir “sultanizme” donlismekte iken; bir kag istisna disinda, Osmanli’da biirokrasi
belirli kurallara gére ¢alismis ve hi¢ bir zaman “sultanizme” déniismemistir (Onder, 2013:
150-151). Aksini diisiinmek, yani Osmanli’da yapilan her seyi “padisaha (sultana)”
atfetmek; Osmanli’da ¢aligsan biirokratik mekanizmay1 gérmezden gelmek olur (Abou-El-
Haj, 2000: 26-27).43 Bununla birlikte, Tanzimat ile birlikte Osmanli biirokrati, “can ve mal
giivenliginin saglanmasi ve miisadere usuliiniin kaldirilmasiyla, ekonomik gii¢lerini miras

yolu ile gelecek kusaklara aktarmaya da baslamislardir (Onder, 2013: 155).

Anlatila geldigi lizere, Tanzimat donemi tarihimizde bir doniim noktasidir. Tanzimat
donemi 6ncesinde de, reformlar yapilmaya calisilmistir. Ancak, 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar yapilan reformlarin hepsi “eskiyi canlandirmak™ iizere yapilmistir. Bu yiizyila kadar
hazirlanan lahiyalarin c¢ikis noktast “Osmanliy1 eski satafatli gilinlerine dondiirmek
amaciyla yapilmasi gereken kadimi gozetmektir”. Dolayisiyla, sitemin temel felsefesi
degismiyordu. Ancak, 18. yiizyil sonuna dogru alinan agir yenilgiler neticesinde, simdiye
kadar ustiinliigiinii kabul etmedigimiz Bati’nin istiinliigli kabul ediliyordu. Sonunda,
gerilemeyi durdurmak devleti kurtarmak igin, Bati’ya kapilarimizi agtik. Artik reformlar
Bati’dan gelen esintilere gore yapilmaya baslandi. Yapilan reformlar, askeri yenilgilere

paralel olarak, dnce askeri alanlarda basladi; ama zorunlu olarak diger alanlara da yayildi.

*2 jdris Kiigiikdmer’e (2010: 43-46) gore, Osmanli devleti “durgun bir ekonomik yapiya” sahip olup ve Asya
Tipi Uretim Yapisina sahip oldugu i¢inde despotiktir. Ekonomik durgunluk iginde oldugu igin, yabancilara
verilen kapiitiilasyonlarda bir liksten degil, zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Batla Limam
Antlagmasi Kiiciikdmer’e gore, Tanzimat’tan daha dnemlidir ( 2010: 71); ¢iinkii, ekonomi islevsel olmadigi
icin, Bat1 kapitalizmi her seyi kontrol altina almugtir (2010: 79). Osmanliy1 Asya Tipi Uretim modeli
gergevesinde agiklamaya calisan baska bir eser Giilsim Erdogan Tosun’a aittir. Yazar (2001: 205-206),
Kiictikomer ile ayn1 zeminde bulusur ve O’da devlet ile toplum arasinda bir kopukluk oldugunu
diisinmektedir. Diger taraftan, Hurican Islamoglu (2010) tarafindan hazirlanan “Devlet ve Koylii” isimli
calismada, Osmanli toplumun fer-i birimlerden meydana gelmedigi ve koyler ile kasaba ve sehirleri
kapsayan bolgesel ekonomilerin bulundugu anlatilarak; bu ekonomiler i¢inde kendine has bir ig boliimiiniin
oldugunu gosterilmektedir. Yine bu ¢aligma iginde Asya tipi Uretim modelinin Osmanlinin yapisini
aciklamakta yetersiz kalacag1 sdylemektedir. Ayrica, devlet toplumdan da yalitilmanmustir (islamoglu, 2010:
41).

4 Ornegin, II. Mehmet’in ¢ocuk yasta padisah olmasi, Ibrahim’in deli olmasimin Osmanli devlet isleyisinde
her hangi bir problem yaratmamasinin nedeni “bu biirokratik” yapidir (Abou-EI-Haj:2000: 26-27).
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Bunun i¢in askeri reformlar modernlesme ¢abalarinin itici giicii oldu. Fakat, bu reform
cabalarinin eksik tarafi “biitiinciil” olmamalariydi. Iste, Tanzimat devletin ihtiyac1 olan bu
“biitiinciil” reformlar1 yapmasi ve egemenlik anlayisinin degismesi bakimindan bir doniim
noktasi olmustur. Islahat Fermanmi da Tanzimat Fermani’ni bir adim daha o&teye

goturmustur.

2.3. Tanzimat’in Degerlendirilmesi ve Elestirilen Yonleri

Tanzimat donemi olumlu ve olumsuz olarak pek ¢ok tarafi ile elestirilmistir. Kimisi bu
donemi Osmanlt’y1 yar1 somiirge haline getirdigi igin elestirirken, kimisi de manevi
anlamda bir soysuzlagma baslattig1 icin elestirmektedir. Kimisi de Tanzimat’in bugiinleri
hazirladigin1 iddia eder. Bu elestirilere pek c¢ok ornekle devam edebiliriz. Tarthimizde
biraktig1 izler nedeniyle Tanzimat’in bu kadar ¢ok tartisilmasi ve hala tartisilmaya devam

ediyor olmasi onun, dnemine isaret etmektedir (Mumcu, 1994: 39-40).

Tanzimat Donemi ile ilgili olarak yapilacak degerlendirmeye, oOncelikle “Tanzimat
stirecinden kagabilir miydik?” sorusunu cevaplayarak baslamaliyiz. Bu soruya elbette
“hayir” seklinde bir cevap verebiliriz. Cilinkii, 19. yiizyill Bati’da biiylik sosyal ve
ekonomik gelismelerin yasandig1 bir yiizyil olmustur. Bu yiizyilda gerceklesen Sanayi
Devrimi sadece diinyanin ticari ve iktisadi yapisini degistirmemis sosyal ve hukuki
yapisint da derinden etkilemistir ve bu etkiler, daha once oldugu gibi diinya’nin bir
kisminda degil, diinyanin tamaminda goriilmiistiir. Tiim diinyay: etkileyen bu degisimden
Osmanli’nin etkilenmesi de kagmilmazdir. Dolayisiyla, Osmanli’nin 19. yiizyilin ikinci
ceyreginden itibaren yasadigi siyasal, sosyal, iktisadi, ve hukuki degisimler hicte sasirtict
degildir (Avci, 2013: 421). Diger taraftan, Osmanlh kapali bir toplum degildir ve her
donemde yenilesme hareketi aslinda hep var olmustur (Ozdemir, 2002: 573). Ama,
yasanan askeri yenilgilerden sonra devletin ugurumun kenarma geldiginin goriilmesinden
sonra, miilkiin bekasi i¢in kapsamli bir yenilesmeden bagka bir carede yok gibidir.
Dolayisiyla, Tanzimat “femel miiesseseleri bozulmus olan Osmanli’nin, karsisinda
yiikselen ve taarruza gegen Avrupa’min ezici iistiinliigii  karsisinda  yeniden

teskilatlanmasimin kati bir safhasidir” (Inalcik’tan aktaran, Mumcu, 1994: 39) diyebiliriz.

Tanzimat ile birlikte, yeni kurumlarin ortaya c¢ikmasiyla, artik Osmanli’da “geleneksel
olarak ge¢misin yenilenmesinden yeni bir modern reform sistemine dogru bir degisim

stireci” basladi. Bu siire¢ i¢inde, geleneksel kurumlarin bir kenara birakilarak kismen de
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olsa bunlarin yerine Bati kurumlar1 konmaya basladi (Shaw, 2002: 610). Bu yeniden
teskilatlanma Tanzimat’in ve Tanzimat adaminin ¢ok yonlii olmasini saglamistir (Mumcu,
1994: 40). Tanzimat adami uzlagsmacidir (Ortayli, 2003: 229); ¢iinkii ellerinde hi¢ bir sey
yokken, hem amacglarini gergeklestirmek hem de taarruz halindeki Avrupa karsisinda
kendilerini korumak i¢in “kiiltiirel ve politik” uzlasmadan baska bir ¢are yoktur (Findley,
1985: 261). Tanzimat adami “yasadigr donemi bir ¢igir olarak goriiyordu, ama radikal

degildi (Ortayli, 1985: 1545).

Tanzimat adami1 Bab-1 Ali’den yetigmisti; ama ayn1 kokten gelmiyorlardi. Tanzimatgilar
ayni egitimi almamislard1 ve kisilikleri bir birine hi¢ benzemiyordu. Fakat, bunlar asker
biirokratlarin yerini almisti ve reformlar bu kadrolarca gergeklestiriliyordu. Bu durum
devletin yapisinin degistiginin bir gostergesidir (Ortayli, 2003: 98-109). Ancak, Osmanli
Devleti genelindeki idari kadrolar1 doldurarak, idarenin “etkin ve aymi” bigimde
caligmasint saglayacak yetismis personel bulunmuyordu (Findley, 1985: 261; Niyazi:
2007, 158). Yetismis insan olmamasi Tanzimat uygulamalarimin basarisizligini da
beraberinde getiriyordu. Aslinda, Tanzimat’in yiirlirliige girmesi de kolay olmamustir;
zaman zaman ayaklanmalar ile karsilagilmistir. Bu nedenle, 6ngdriilen reformlar devletin
biitiiniinde aym1 anda uygulamaya konulamamis; Oncelikle merkezin kesin denetimi
altindaki yerlerde uygulanmaya baslanmistir (Cadirci, 2015: 97). Diger taraftan, Tanzimat
uygulamalarinin ne sekilde olacag: ile ilgili elde bir programin olmamasi karsilagilan
baskaca bir problem olmustur (Barkan’dan aktaran Mardin, 2009: 196). Ayrica,
uygulamada karsilagilan basarisizliklar da Dbiirokratlara yliklenmis ve biirokratik
kademelerde siklikla degisiklikler yapilmistir (Cadirci, 2015: 199-203). Ozellikle, devlet
adamlar1 arasindaki rekabet, Avrupa elgilerinin devlet islerine karismasi ve Osmanli devlet
adamlarinin Avrupa devletlerinden destek almalari® (inal, 2013: 27) ile Avrupa

devletlerinin bitmez tiikkenmez isteklerinin de etkisiyle, devletin iist makamlarinda sik sik

* Bu konuda ibniilemin Mahmut Kemal inal (2013: 27) Abdiilaziz tarafindan Ali Pasa’nin azli ile ilgili
sunlart anlatmaktadir: “Sultan Abdiilaziz, bir giin bir meseleden dolayr Ali Pasa’yva cani sikilarak kendi
kendine “Allah su ademi basimdan kaldursun” diye séylenir. Bas mabeyinci Hasan Bey “Efendimiz, nigiin
tiziiltiyorsunuz? Azledersiniz, basinizdan kalkar” demesile Padisah hiddetleniip “Cik disari, ben, onu
azletmegi senin kadar bilmiyor muyim? Azl ediip de Avrupace bu kadar tamnmis bir ademin yerine kimi
getirecegim” diye tedir itdigi...”
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degisiklikler olmustur.”® Kisaca idarede bir diizensizlik vardi (inal, 2013: 274) ve bu
durum yonetimde istikrarsizlik yaratiyordu (Eryilmaz, 2010: 158-159).

Tim bunlarin neticesinde, Tanzimat silireci sistemlesememistir (Findley, 1985: 261).
Reformlar sistemlesemedigi i¢in de, yani tam olarak diistintiliip (Lewis, 2011-a: 176), bir
program dahilinde uygulanmadiklar i¢in, alinan her tepki karsisinda reformlardan geriye
doniisler yasanmistir. (Inalcik, 1985: 1544). Sonug olarak, Tanzimat uygulamalari siirekli
olarak gozden gecirilmistir ve bu donem Osmanli i¢in “bir 6grenme siireci” haline

gelmistir (Koksal, 2010: 210).

Tanzimat doneminde, karsilagilan i¢ ve dis problemler karsisinda nasil bir ¢oziim
bulunacagi konusunda anlasilmistir: eski usullerden vazge¢gmek. Ancak, Ferman “usul-i
atikayr biitlin biitlin tagyir ve tecdit” etmeden yeniliklerin yapilmasini Onermektedir
(Cetinsaya, 2009: 55). Elbette bu, reformlara karsi olanlarin tepkisini onlemek i¢in
sOylenmistir, ama zamanla yapilan degisiklikler kiiltiirel kirilmaya neden olmus ve bu
kiiltiirel degisimler ideolojiye donmeye baglamistir (Eryilmaz, 2010: 129). Daha 6nce
yapilan reformlar “acik¢a Bati’nin {stilinliigiinii kabul etmeden” yapilmis oldugundan bir
ikilem yaratmamigken, Avrupa’nin dstiinliigiine dayali olarak yapilan yeni reformlar
toplumsal bir ikilem ve geleneksel kiiltiire kars1 bir yabancilasma yaratiyordu (Karpat,
2008-b: 80). O donem igerisinde “Avrupa egemen merkezi  konuma geldigi icin,
modernlesme Bati dedigimiz Avrupa modeline gore olmustur ve bu segcim ozgiirliigii
tanimayan bir model”dir. Sonugta, 19. ylizy1l “bir kiiltiirel diializm asr1” olmustur (Ortayli,
2003: 27).

Tanzimat devrinin belki de en 6nemli 6zelligi memlekette ikilik dogurmasi (Koksal, 2010:
213), “memleketin manzara ve ruh biitinligini kirmasidir” (Tanpinar, 2015: 136).
Tanpinar (2015: 131-137), zihniyet meselelerinde eski ve yeni ile ifade edilen, bu ikililigin
Tanzimat’in bir alin yazis1 oldugunu s(iylemektedir.46 Ona gore, Tanzimat’la birlikte
Istanbul’da halkin aliskin olmadig israfa dayali taklit bir hayat tarzi ortaya ¢ikmistir. Bu

hayat tarzi halk arasinda hemen kabul gérmemis, eskiye ait olan yeniye uygun

*®1839°dan 1876 yilina kadar gegen 37 yillik donemde 39 defa sadrazam, 33 defa da dis isleri bakam
degistirildi. Abdiilmecit doneminde 22 defa sadrazam degisikligi yapilmigtir (Eryilmaz, 2010: 158-159).
Ancak, bu degisiklikler istikrarsizlik yaratsa da, reformlar devam etmistir. Bunun bir nedeni Avrupa baskisi
ile bunlarm yapilmis olmasidir. Tkinci nedeni de, artik reformlarin yapilmasini isteyen yeni bir biirokratik
tabakanin ortaya ¢ikmig olmasidir (Eryilmaz, 2010: 158-159).

* Benzer sekilde Koksal’da (2010: 213) kisa vadede kagimlmaz olarak ikiligin ortaya ¢ikacagini
soylemektedir. Ciinkdi, pek ¢ok reform yapiliyordu ve bu yapilanlarin tamaminin tepeden yapilmasi miimkiin
degildir ve dolayistyla, eski pratiklerinde sisteme dahil edilmesi gerekiyordu.
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gelisememistir. Tanzimat’in ilaninin da tam bir fikir hareketi olmamas1 ve dar bir kadro ile
ise girisilip, egitim ile birlikte bu kadronun gelistirilememesi, eskiye ait olan zihniyetin
oldugu gibi devam etmesi, sonugta bir zihniyet miicadelesinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Tanzimat aydin1 Bat1 hayat tarzini alabiliyordu, ancak “bunu temeline inmeden, pragmatik
bir tarzla” aliyordu (Ortayli, 2003: 248). Tanzimat aydininin gayesi, ¢agdas bati
medeniyetine vakit kaybetmeden girmekti (Gencer, 1994: 36). Dolayisiyla, Tanzimat bir
taklit*” (Ahmad, 2009: 37-39; Tas, 2002: 89-90) dénemine doniisiiyordu®® ve bu onlara

yonetilen elestirilerinde basinda geliyordu:

“Tanzimat’mn yanlis dogru listesini diizenlemek istiyoruz. Hangi kabahatler
yiikleniyor?... Bize fena goziiken, Avrupa’nin taklit edilmesi, Bat1 kurumlarinin kopya
olunmasi. Frenk zihniyetinin elestirisiz kabuliine ¢alisilmasidir... Tanzimat yoktan var
etmek istedi: sonugta vari yok etti... (Mehmet izzet, Tanzimat'a Dair, 1919, Biiyiik
Mecmua, Say1 15, Aktaran Inalcik, 1985: 1537-1541)”

Tanzimat Donemi’nde bir taraftan yerli bir taraftan Bati’dan alma yontemler ile bir biriyle
uyumsuz bir ¢ok diizenleme yapilmis ve kanun ¢ikarilmistir. Ancak, yapilan degisiklikler
Osmanli’ya c¢agin ihtiyacglarina cevap veren ve diizenli bir yap1 kazandiramadigi gibi,
Osmanli hukukunun orijinalligini de bozmus, “tabir yerinde ise kirk yamali bohc¢a haline
getirmistir”. Ancak, deginildigi gibi, bu donemde devlet adamlar1 rahat olamamis, Bati
baskisin1 hi¢ kesmemis, ama esas itibariyle de bu konularda hazirliksiz yakalanilmistir

(Avci, 2013: 435).

7 Cadirer (2007: 93-95), Tanzimat’1 bat taklitgisi olarak gormez, gelenekten kopma Bati’ya 6zenme, Bati
taklitciligi degildir. O’na gore, Osmanli’nin geleneksel idari mekanizmalari ihtiyaclara cevap veremez hale
gelmistir. Dolayisiyla, hangi gelenekten kopmadan bahsedilmektedir, Tanzimat gelenekleri yikarak ortaya
¢tkmaliydi, Osmanli daha 6nceleri de Bati’dan etkilendigi gibi, Bat1’y1 da etkilemistir. Ancak, 19. yiizyilin en
onemli gelismelerine sirt g¢evrilemezdi, gormemezlikten gelinemezdi. Cadirci’ya gore ‘“yapilanlarin
bilinyemize uymadig1 i¢in bu yapilanlarin basarisiz oldugunu séylemek™ zordur; ¢iinkii, 6nce eski kurumlarin
1slahina ¢aligilmis, bundan sonug alinamayinca da yenileri Bati’dan 6rnek alinarak uygulanmustir. Dolayistyla
da, korii koriine bir taklit ve 6zenti s6z konusu degildir. Egitim 6gretimde medreseyi digar1 da birakmakta
miimkiin degildi, toplumun genis kesimlerinde ikilik diinyayr algilamada, hayata bakista kendini
gostermektedir. Yiizyillarca siiren aligkanliklardan kurtulmak, hele bu aligkanliklar kigisel c¢ikarlarin
korunmastyla ilgili iseler pek miimkiin olmamisti. Daha dogrusu toplumum yapisint olusturan temel
etmenlerin degismesi, yani kiiltiirel degisme ve gelisme hi¢ bir toplumda sancisiz, kolay, kisa siirede
olmamaktadir. Bu agidan Tanzimat donemi ilk 6dnemli kiiltiirel degisme evresi olarak tarihimize damgasin
vurmustur.

*® Bu ikiligin nedeni olarak bazi yazarlar, Tanzimat adaminin koklerinde “dogulu” bir taraf tagimasina
baglamaktadir. Bati’nin cilasin1 benimseyen, Batili gibi goziikmeye calisan, ama Dogu’nun kiiltiirel
tortularmi tastyan kisilerdir Tanzimatgilar (Kilicbay, 1985: 150). Bu donemin zihni yapisi “Tanzimat Kafas1”
olarak kavramlastirilmistir. Buna gore, Batililasma, “bir yandan Dogulu kalarak bir yanda da Bati
kurumlarimi “ithal” ederek” olmaktadir (Turan, 1986: 142). Tanzimat adamim elestirmek i¢in kullanilan bu
kavram (Ortayl1, 2003), tlim Tanzimatcilar1 kapsamamaktadir.
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Tanzimat aydini, devletin ve Islam’in bekasimi saglamak igin, devrini yeni bastan insa
etmek istiyordu. Tanzimat donemi sadrazami, Fuat Paga’ya gore “ge¢mis ile ilgiyi keserek
yeni gelisme ufuklarina yonelmek zorunludur; bu potansiyel mevcuttur ama, bunun igin
“biittin siyasi ve idari kurumlarimizi degistirmek mutlaka gereklidir’”. Ali Pasa da ehven-i
ser prensibinden hareket ederek Fuat Pasa ile aym sonuca varir; “Islam devletini ve
milletini “kurtarmak icin artik ufak tefek sakincalara bakilmamalidir”. Osmanli’nin karsi
karstya bulundugu felaketler karsisinda “gemisini kurtarmak i¢in bir yiilk atmasi”
gerekmektedir. Bu climlelerden hareketle, Tanzimat aydininin kafasinda medeniyet ve
bilimin tek oldugunu soyleyebiliriz. Tanzimat doneminin en Onemli ideolojisi
“medeniyetcilik tir. Tanzimat yazilarinda “islam medeniyeti” ya da “Avrupa medeniyeti”
gibi kavramlara veya dogu/sark ayrimina” rastlanmaz. Dolayisiyla, “sentez yapilacak farkli
medeniyetler” yoktur. Onlar i¢in medeniyet “maddi ve manevi ilerlemedir”. Kurtulus
“Ingiltere kadar paraya, Fransa kadar bilgi aydinligina ve Rusya kadar askere sahip”
olmaktir. Fuat Paga’ya gore “Avrupa iilkeleri kadar demiryoluna sahip oldugumuz giin
diinyada en 6nde gelen bir devlet olacagiz”, donemin baska bir yazarina gore de “bir
memlekette yollar, sirketler ve niifus ¢oklugu gibi kistaslar ahalinin derece-i medeniyetini”
gosterir. Tanzimatgilar, Osmanli ile Avrupa arasindaki farklari1 sosyal, iktisadi ve benzeri
harici sartlar bakimindan agiklamakta, din, zihniyet ve ilim gelenegi gibi dahili farklari
vurgulamamaktadir. Anlagilacagi gibi Tanzimat zihniyeti, ekonomi ve Sso0syoloji
perspektifinden uzak, siyaset agirlhikli bir proje olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasal
diizenlemelerin ekonomiden teknolojiye her seyi degistirecegi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan, Bati’dan alinan miiesseseler araciligiyla, kiiltiirel degisimler yasanacaktir. Yani,

“hayat diisiincenin oniinde yer” almaktadir (Cetinsaya, 2009: 55-71).

Diger taraftan, Osmanli aydini, 19. yiizyilin bagindan itibaren Bat1 kiiltiiriinii tanidik¢a, onu
ortaya ¢ikaran felsefe ile de ilgilenmeye bagsladi. Osmanli aydmi baslarda,
sefaretnamelerde gorevli olanlardi ve bunlar fikirlerini kitaptan degil, somut goézlemler
yolu ile elde ediyorlardi. Gordiikleri karsisinda da, bu eserleri ortaya ¢ikaran diisiinsel
felsefeyi sorgulamaya basladilar ve pozitivizm ile tanistilar. 19. yiizyilda iki karsit akim
olarak gelisen Fransiz pozitivizmi ve Alman Idealizmi’nden, Fransiz Pozitivizmi’ni

sectiler; ¢ilinkii, bu iilke ile daha ¢ok temasta bulunuyorlardi. Pozitivizmin en 6nemli
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temsilcisi de Sinasi®® olmustur (Isin, 1985: 352-354). Sinasi geleneksel Osmanli
elestirisinden, uzaklasarak prensibel bir elestiri getirmistir. Eserlerinde Mustafa Resit Pasa
icin yazdiklarima bakildiginda, aydinlanma devri fikirlerine dayandigi ve bu fikirler
cergevesinde devlet ve toplum sisteminin degismesini istedigi goriilir (Mardin, 1985-a:
47). Sonugta “modernlesme tarihimizdeki zihniyet degisimi” baslamistir (Isin, 1985: 352-
354). Ciinkii, Tanzimat ile birlikte, degisim sadece somut olanla sinirlt kalmamis olup,

zihinsel bir déniisiim de yasanmistir (Onder, 2013: 162).

Osmanli Tanzimat’tan bir yiizyill once Bati etkisine girmeye baslamistir ve yapilan
islahatlar daha ¢ok askeri islahatlar oldugu igin “siyasi” bir nitelik tasimamistir. Bu
1slahatlarin temel felsefesinde “Kanuni devri teskilat yapisi ve tekniklerine yeteri derecede
ilgi gosterilmemesinin” sonucunda gerileme yasandigi inanci yatmaktadir ve bu temel
felsefe III. Selim’e kadar devam etmistir; II. Mahmut’a kadar “hiikiimdarin hukuksal
yetkileri ile devlet teskilatinda bir degisiklige” neden olmamistir (Karaer, 2014: 140).
Ama, II. Mahmut kilik kiyafet inkilabina varincaya kadar kokli bir ¢ok degisiklik
gerceklestirmistir.

Tanzimat Fermani, “bu yenilikleri hukuki bir zemine oturturken” daha baska yeniliklerin
yapilmasint da gerekli goriiyordu. Bir taraftan da Bati’da gelisen ¢esitli siyasi ve felsefi
akimlar bir sekilde Ulkeye giriyordu (Bolay, 2007: 254). Tanzimat’ta askeri ve teknik
olarak baslayan Batililagsma, siyasi ve hukuki bir sekil almaya ve “biitiin vatandaglarin esit
olacagi kabul edilen bir zihniyet hayat bulmaya” bashyordu (Ulken, 2015: 27).
Dolayistyla, Osmanh zihni yapisi degisiyordu (Karaer, 2014: 139).>° Bu nedenle de, daha

onceki donemlerden farkli olarak, Tanzimat’in siyasal bir yonii de bulunmaktaydi.

Ayrica, modernlesme ¢aginda Osmanli’nin karsi karsiya oldugu “Bati’da” aslinda tek

degildir, irem’e (2002) gore pozitivizm karsisinda Alman felsefesine dayanan “diger bat1”

“ Sinasi Paris’te bulundugu siire igerisinde, oryantalist Sylvestre de Sacy, din konusundaki elestirel
yazilariyla Tanzimat aydimin hem dikkatlerini hem de elestir simseklerini iistiine ¢eken Ernest Renan,
romantizmin énemli ismi sair Lamartine ile tanigmig ve onlardan etkilenmistir (Isin, 1985: 353).

% Sultan Abdiilaziz Paris Seyahatine ¢ikmustir. Karaer (2014: 139) Sultan Abdiilaziz’in Paris seyahatine
¢tkmasin1 " Osmanli'larin ylizyillar boyunca Avrupa'ya yiiksek riitbeli bir el¢i bile gondermezlerken, bizzat
Sultan'in Avrupa'ya seyahati ya da baska bir deyisle Hiristiyan krallarin ayagina gitmesi, Osmanli dis
politikasinda ve kismen de olsa kamuoyundaki zihniyet degisikliginin bir gostergesidir" seklinde
yorumlamaktadir. Seyahatler ilgili olarak sunlar1 aktarmaktadir: “Bu seyahat sirasinda sultan Abdiilaziz neler
gdrmiis, ne gibi intibalar edinmisti? islam'm Halifesi Hiristiyan memleketlere yaptigi bu uzun seyahatte Bati
iilkelerinin giiciine ulasmak i¢in Dogu’da yapilmasi gereken seylerin dogasinda gormiistii. Bunuda
“Fransa'da medeniyetin sonuglarmi Ingiltere’de ise sebeplerini gérdiim sozii ile ifade etmekteydi™ (son
sozilin aktarimi P. Challemel-lacour; "LES Hommes d'Etat de la Turquie Aali-Pacha et Fuad-Pacha" Revue
des Deux Monde, C. 73, s. 886, Paris 1868'den aktaran Karaer, 2014: 198).

55



bulunmaktadir; oysa diger Bati uzun siire incelenmemistir. Osmanli Tanzimat ile birlikte
Bati’ya koklii bir bicimde agilirken, fikir hayati bakimindan Fransiz diisiincesinin etkisinde
kalmistir; Tanzimat siyasi hayatina Fransiz literatiirii 6rnek ve rehberlik etmistir (Bolay,
2007: 267). Kurtulusun Bati’da oldugunu diisiinen Osmanli aydini1 “Bat1 karsisinda eziklik
duygusuna kapilmis” olup, diisiince anlaminda “Bati’nin deneyiminden” yararlanmaya
(Said Halim Pasa, 2015) ¢alismistir.>® Dolayisiyla, Tanzimat Donemi Osmanh

diisiincesinin “taklide yoneldigini”, fikri bir “buhran” yasadigini sdyleyebiliriz.

Bat1 siyasal diisiincesi Osmanli’ya, eserler aracilifiyla degil “kameralizm” yolu ile
girmigtir. Kameralizm, Bati’da “aydin despotu” olarak adlandirilan siyasal goriisiin
teorisidir. Kameralizmde amag, orta ¢cagin kalintilarim1 ortadan kaldirmaktir; dolayisiyla
Fransiz Ihtilali ile dogmustur. Buna gore, devlet giiclii bir orta sinifa dayanmali, onlari
iiretici hale getirmeli, ticareti kolaylastirmali; bu yolla elde edilen vergilerden yeni tip ordu
kurmali, biirokrasi ve devlet kurumlar giiclendirmelidir. Osmanli aydim1 Bati’ya ilk
acildiginda bu diisiince ile karsilasti. Gerek Sadik Rifat Pasa’nin gerekse de Tanzimat’1
ilan eden Resit Pasa’nin diisiincelerinde kameralizm agir basmaktadir (Mardin, 1985-b:
342-343). Ama, Kameralizm ile Ongorilen amag¢ gerceklesmemistir; Osmanli’da
kamerlizm toplumu istedigi yonde sevk ve idare etmeyi mesru goren “bilirokratik bir
despotizm”in dogmasina neden olmustur. Diger taraftan, Tanzimatcilar farkli goriislere
sahip olsalar da, “yasal-rasyonel bir merkeziyet¢i idari yapinin kurulmasini” istemislerdir.
Ancak, Tanzimatgilar istedikleri yasal-rasyonel biirokratik sistemi kuramamislardir. Bu isi
sadece kanun ve nizamname ¢ikarmak olarak gormiisler ve dolayisiyla yaptiklar isler de

“sekli olarak” kalmustir (Onder, 2013: 164-176).

Tanzimatgilar, donemde hem Fransiz Ihtilali’nin getirdigi etki ile Fransiz Ihtilali’ne bir
tepki olarak, hem de o donem Osmanli smirlar1 dikkate alindiginda niifusun biiyiik bir
kism1 gayrimiislim oldugu i¢in olanlar1 bir arada tutmak amaciyla, “Osmanlilik” fikrini
yerlestirmeye c¢alisti. Bu tiim “tebaanin esitligi ilkesine dayali bir Osmanlhi devlet
milliyet¢iligi veya vatanseverligi yaratmaya” yonelikti. O giinkii sartlar altinda kozmopolit
bir yapiya sahip olan Imparatorluk igin gegerli bir ideolojidir. Ama, biirokratlarin disinda

yayilan bir ideoloji de olamadi (Ortayli, 2003: 113). Dolayisiyla, Tanzimatgilar

*! Bu konuda Said Halim Pasa (2015:18) sunlari sdylemektedir: “Bati uygarligi ile sivasal ve toplumsal
kurumlarmmin biz de dogal olarak uyandwdigi hayranlhk duygusu, siddetli bicimde, Bati uluglarinin
deneyimlerinden yararlanma istegine yol agryor. Bu istek de, diisiince yapimiza garip bir karakter, siyasal ve
toplumsal etkinliklerimize farkl bir nitelik kazandwrryor”
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umduklarini bulamadilar ve sonug olarak Osmanlilik fikri basarisiz oldu (Mardin, 2015-a:

13).

Tanzimat’in, basarisiz oldugu alanlardan birisi de ekonomidir. Tanzimatgilar, her alanda
yeni bir diizen yaratma ¢abasindadir (Ortayli, 2003: 91), ama istediklerini bulamamaislardir.
Anilan Dénem’de ekonomiyi canlandirmak icin calismalar yapilmistir. Ik basta “sanayi
giiclendirme operasyonu” denebilecek bir ¢alisma yapilmis olup, once yirmi yillik bir
devlet¢i politika izlenmis, daha sonrada ozel sektdr olusturmak i¢in girisimlerde
bulunulmustur. Fakat, girisimleri destekleyecek yeterli ekonomik alt yap1 olmadig i¢in bu
caligmalarda basarisiz olmustur (Seyitdanlioglu, 2015: 714-726). Osmanli devlet adamlari,
19. yiizyilda giiglii bir devletin ilk sartinin iyi bir ekonomik yapiya sahip oldugunu
biliyorlardi; bu nedenle, ziraat ve sanayi meclisleri kurulmus, daha sonra bunlar nezarete
doniistiiriilmiistiir. Mali alanlarda da pek ¢ok kurumda koklii degisiklik yapilmistir. Ancak,
donem ig¢inde karsi karsiya kalinan “savaslarin finansmani ve ortaya c¢ikan zararlarin”
giderilmesi, sanayilesme ¢abalarin1 bosa ¢ikarmistir. Bu arada 1838 tarihli Balta Limani
Antlagmasi ile Osmanli ekonomisi biiyiik bir yara almistir. ilk bor¢lanmanin 1854 tarihinde
yapilmasiyla da, Osmanli ekonomisi artik global ekonomi ile biitiinlesmeye baslamistir.
Ancak, dis ticaretin Osmanli aleyhine gelismesi ve borg¢lanmalar ile birlikte ekonomi
darbogazlar yagamaya baslamistir. Sonug olarakta, Bat1 etkisi ile birlikte Osmanli maliyesi
milli olma niteliginden uzaklasmis ve Avrupa’nin mali denetimini doguracak “Duyun-i
Umumiye Idaresi” kurulmasi ile sonuclanmistir (izgder, 2014: 43-51). Ayrica, ekonomi
kavramlarmin da tam olarak bilindigini sdylemek zordur (Mumcu, 1994: 40). Kisacasi,
Tanzimatgilar, Avrupa’nin ekonomik politikalarini yiizeysel olarak ele aliyorlardi ve pazar

mekanizmalari ve sosyokiiltiirel gerekliliklere de dikkat edilmiyordu (Karpat, 2008-b: 92).

Tanzimat Fermani’nin en ¢ok tartisilan yanlarindan birisi de bu donemin dig zorlamalar ile
mi, i¢ gelismeler nedeniyle mi ortaya ciktigidir. Tanzimat dis baskilar kadar i¢
dinamiklerinde bir eseridir (Tandr, 1985:13-14; Ziircher, 2009: 92). Osmanh kapali bir
toplum degildir; 19. yiizyilda ekonomik gelismeler ile birlikte sehirlesen ve gelisen
(Ozdemir, 2002: 579), dolayisiyla kendi i¢ dinamigine sahip olan bir toplumdur. Bu
nedenle de, Osmanli modernlesmesi salt degisen dis diinyanin zorlamasi ile meydana
gelmemistir; Ortayli’nin (2003: 14) anlatimi ile, “sark yasadigr zaman ¢izgisinin, degisen
cevre diinyamin kendi bilincinde farkina var’mistir. Ancak, Osmanli Batililasmayi,

hayranliktan degil, zorunluluk nedeniyle tercih etmistir (Ortayli, 2003: 24). Ortayl1 (2003:
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25), tarihgilerin dis zorlama nedeniyle bir Batililasma yasandigi inancinin, donemin

megaloman diplomatlarmin hatiralarindan kaynaklandigini sdylemektedir. >

Tanzimat donemi Osmanli i¢in bir doniim noktas1 olmustur; ¢iinkii Osmanli Devleti her
yonii ile degismeye baslamistir ve bu degisimde daha oOnceki degisimlerden farkli
olmustur. Daha Once askeri ve teknik konularda gerceklesen degisimler “ndtr” kalirken,
Tanzimat ile birlikte siyasal kurumlar ve zihni yap1 da degismeye baslamistir. Tanzimat
Donemi’nde hemen hemen her alanda reform yapilmaya calisilmistir. Fakat, bu reformlar
kapsamli bir program gergevesinde yeterli bir biirokratik kadro ile yapilmamistir. Bu
nedenle de, Tanzimat iilkenin her yerinde ayni anda uygulanamamistir; zaman zaman
tepkiler ile karsilagilmigtir. Bu tepkiler iizerine de yapilanlar yeniden gézden gegirilerek,
zaman zaman geriye doniilmiistiir. Yapilan diizenlemeler, iyi bir fikri temele sahip
olmadig: i¢in, yiizeysel kaliyordu ve zaman zaman taklide doniisiiyordu. Ama, devleti
kurtarma amaciyla baglanan, Tanzimat Donemi tarihimizde bir kdse tasidir. Ciinkii,
bugiliniimiizii etkileyen zihinsel temeller o donemde atilmigtir. Yapilan reformlar da, bir
alanda degil, hemen hemen her alanda yapilmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda, egemenlik

anlayis1 degismeye de baglamistir.

*2 Tanzimat’in basarisizlig: ile ilgili olarak Tanzimat’in yiiziincii yili i¢in 1940 yilinda yapilan ¢aligmada
Tanzimat’in basarisizligin nedeni olarak “reformlarin halktan degil de devletten gelmesine ve padisahin
mutlak hakimiyetinin olmasina” baglanmaktadir. Bu ¢alismada genel olarak, “eger padisah bir sekilde
kisitlanabilseydi Tanzimat’in da basarili” olacagi sdylenmektedir. Bu fikre bugiin katilmak oldukca zordur
(Koksal, 2010: 208).
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UCUNCU BOLUM

AHMET CEVDET PASA’NIN HAYATI ve GORUSLERI

Bu boliimde tarihimizin yetistirdigi ender kisiliklerden ve Tanzimat Donemi’nin
vazgecilmez devlet adamlarindan birisi olan Ahmet Cevdet Pasa’nin hayati, egitimi,
eserleri anlatilarak; O’nun, tarih, devlet, hukuk, medeniyet, adet ve kamuoyu ile iktisat

goriisleri aciklanmaya calisilacaktir.

3.1. Ahmet Cevdet Pasa’min Hayati, Egitimi ve Eserleri

3.1.1. Hayat1 ve Egitimi

Ahmet Cevdet Pasa, 1823 yilinda Bulgaristan’in Lof¢a kasabasinda dogar. Asil adi Ahmet
olup; Cevdet™ ismi Istanbul’daki medrese egitimi esnasinda Sair Siileyman Fehim Efendi
tarafindan verilir (Giindiiz, 2012: 41).

Ahmet Cevdet Pasa’nin ailesi yoOrenin onde gelen ailelerindendir. Pasa’nin ailesi
Yularkiran Ahmet Aga’dan gelmektedir. Devlet’e bliyiik hizmetleri ge¢mis olan (Aliye,
1995: 21) Ahmet Aga Kirklareli’nde ikamet etmekte iken bir “sergerde” olarak Purut
Savasi’na katilir ve Savas sonrasinda Kirklareli’ne geri donmeyerek Lofca’ya yerlesir.
Pasa’nin babasi Lofca idare meclis iiyelerinden Haci ismail Aga’dir. O’nun babasi ise,
Ahmet Cevdet Pasa’nin egitimi ile yakindan ilgilenerek, O’nun ilmiye meslegine girmesini
tesvik eden, Haci Ali Efendi’dir. Annesi ise, Lofca’da meshur olan Topuzoglu ailesinden

Aise Siinbiil Hanim’dir (Cevdet, 1986: 40/3-4).

*% Paga, kiiciik yaslarda yazmaya baslamis ve kendisine “Vehbi” mahlasini kullanmistir. Ama, Siileyman
Fehim Efendi “Cevdet” mahlasini vermistir. Pasa (1986: 40/14) bunu sdyle anlatir: “Lof¢a’da iken yazidan
Vehbi mahlasint almis idim Halbuki esladftan iki biiyiik sairin mahlaslar1 Vehbi oldugu cihetle anlarin asar
arasinda insanin ndm u gohreti zayi olur diyerek Fehim Efendi elli dokuz tarihinde Cevdet mahlasini verir.”
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Lofca, kiigiikk bir kasaba olmasina ragmen donem igerisinde miinevver kasabalardan
birisidir. Ahmet Cevdet Pasa’da egitimine, donemin 6nemli sahsiyetlerinden olan Midhat

ve Dervis Pasa ile birlikte, Lofca’da baslar (Aliye, 1995: 22).

Kiiciik yaslarda iken okuma ve yazma bilen Pasa, donemin Lofca Miiftiisii Hafiz Omer
Efendi’den Arapga dersleri alir ve “fevka’l-ade gayret ve ikdam ile az vakit zarfinda fiiniin-
1 arabiyyede” hizla ilerler. Onbes- onalti yaglarinda iken Lofga’daki egitimin yeterli
gelmeyecegini diisiinerek Istanbul’a gider.54 Ama, bu gidis O’na olduk¢a zor gelir (Cevdet,
1986: 40/3-4):

Ulim-1 ser’iyyede dahi biraz miimarese kesb eyledim. Halebi ve Miiltekaa okur iken
heniiz sinn-i biiliiga varmamis oldugumdam mes’ele-i ihtilami zihnimde tasavvur
edemezdim. Ba’dehil ilm-i mantik ve beyan gibi mukaddimat-1 uliim ile mesgul oldum
ve Hafiz Omer Efendi’nin yerine miifti olan Hafiz Mehmet Efendi’den dahi bir mikdar
ders okudum. Artik ulim-1 aliye tahsili i¢in Istanbul’a azimetim lazime-i halden

gorilindii. Sinnim ise heniiz onbes-onalt1 riddesinde bulundugu cihetle 4giis-1 vatandan
ayrilmak bana gore miigkil idi.

Ahmet Cevdet Pasa, 1839°da Istanbul’a gelir. O dénemde Harb Okulu’na gidebilecekken,
dedesinin yonlendirmesi ile Harb Okulu’na gitmez. O, Papasoglu Medresesi’nde bir yer
bularak Fatih Camii’nde tahsiline devam eder. Ancak, Pasa medrese egitiminin
bozuldugunu da Tezakir’de belirtir. Hatta, Pasa tatil aksamlarinda medresede toplantilar
yapildigin1 ve bu toplantilarda “mebahis-1 ilmiyyeden bagka sz isitilmez” iken bu
toplantilara katildigini; ama, daha sonralar1 “amiyane tilfet ve musahabetlere tesadiif” ettigi
icin katilmadigini soyler. Bu donemde ¢ok ¢alisir, medrese egitimi yaninda hesap, cebir ve

hendese 6grenir (Cevdet, 1986: 40/4-7):

“Istanbul’da kalip gece giindiiz tahsil-i ulum ile mesgul olarak eyyam-1 ta’tilde
eyyam-1 tahsilden ziyade kesb-i ma’lumat eylerdim. Bu cihetle sair talebenin on
senede tahsil edemedigi ulum ve fiinunu bes-alti sene zarfinda ikmal eyledim ve
Hendese-hane-i berriye hocasit Miralay Nuri Bey’e Muhtasar Me’ani ve Kaadi Mir
gibi bitablar okuttum. Bil’mukabele ben dahi andan hisab ve cebir ve hendese ve
logaritma ve usiil-i hendese ve Mecmu’atiil-miihendisin .... te’alliim ettim....”

Pasa, egitim hayati1 boyunca alaninda uzman pek c¢ok kisiden ders alir ve bu donemde bazi
risaleler yazar (Cevdet, 1986: 40/7-12). O sadece bayram giinlerini tatil olarak goriir ve
geri kalan giinlerini ise 6grenimine ayirir (Giindiiz, 2012: 62). Tanpinar, Pasa’nin
“tizerinde durulmasi gereken asil vasfimin ¢aliskanlik” (2015: 172) oldugunu, onun ig¢in
“zaman darligmin séz konusu olmadigini, ¢iinkii, zamant israf etmedigini” (2015: 176)

belirterek, Pasa’nin egitim hayati i¢in su satirlar1 yazar (2015: 167):

* Pasa (1986: 40/5), ailesinin izin vermesini su sekilde anlatir: “Peder ve valide dahi fevka’l-ade hirs u
hahisimi goriip nagar muvafakat eylediler”.
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“Cevdet Pasa....tahsil senelerinden ¢ok lezzetle bahseder. Bu sayfalar, bize Ondaki
ogrenmek hirsiyla erismek ve bilhassa diinyayi, etrafi tanimak arzusunu biiyiikk bir
sevk ve dogrulukla anlatir... bu tahsil senelerinde daima uyanik ve suurlu, vaktini hig
israf etmeden, adeta sefere hazirlanan bir gemi gibi dikkatle techize calistig
muhakkakti. Filhakika, yapacagi yolculuk yarim asirdan fazla siirecektir.”

Zamani israf etmeyen ve tatilde bile ders calismaktan kacinmayan Pasa (1986: 40/17),

medrese giinlerini biiyiik bir zevkle anar:

“Ol devirlerde ne giizel giinler gérdiim. Ne tatli omiir siirdiim. Her dem ferag-1 hatir
ile safay-i dertin bana hem-dem idi. Daima talebeden biri bir ya da iki tirlii yemek
pisirip birlikte yedikten sonra kendi odamda tenha kalip tatli tath mutala’a ya te’lifat
ile mesgul olurdum ve ba’zan tab’imin zaman-1 clid u sehavetine tesadiif ederek siir
yapardim ya miinsiyane bir sey kaleme alirdim.”

Bu donemde Pasa, derslerden kalan vakitlerini degerlendirmek i¢in Murad Molla
Tekkesi’ne gider ve burada Farsca 6grenir ve Mesnevihanlik icazeti alir (Ulken, 2015:82).
Bu Tekke’yi, “bir nevi darriilfiinun, her nevi ulum ve marifin tahsil” edildigi bir yer olarak
goriir (Cevdet, 1986: 40/13). Pasa, bu Tekke’de tasavvufla ilgilenir, Muhiddin—i Arabi
okur, edebiyat ve siir zevki gelisir ve donemin devlet ricali ile karsilasir (Aliye, 1995: 38).
Resit Pasa’ya burada tavsiye edilir ve ¢ocuklarina ders vermeye bagslar, caliskanligi ile
kendisini sevdirir (Tanpinar, 2015: 167).°® Yeni bir ¢1gir agtigin1 sdyledigi Resit Pasa’nin
sohbetlerine katilir. Bu donemde adeta yeniden mektebe bagladigini belirten Pasa (1986:
40/16-21), siyasi hayata dair pek ¢ok sey 6grenir ve Fransizca 6grenmeye baglar. Bu arada
kendisine Harbiye hocalig1 teklif olunur, ama O fes ve setre pantolon giymemek icin bu

teklifi kabul etmez.

Pasa, egitim hayatindan sonra 1844 yilinda “Canat” riitbesi ile Rumeli Kazaskerligine bagl
Premedi kazasinda ¢alismaya baslar. 1845 yilinda Istanbul Miiderrisligi diplomas: alir.
Ayn1 zamanda, Resit Pasa ve Seyhiilislam Arif Hikmet Beyfendi tarafindan medresede
gecinebilecek kadar bir tahsisat baglanir. Bu konuda Tezakir’de sunlar1 soyler (Cevdet,

1986: 40/20-21):

“...bu mev’id olan iki yiiz kurusu dahi bir aralik yapdirip da andan sonra medreseye
cekilmek ve artik nesr-i ulum ile mesgul olmak hulyasinda idim. Halbuki rical u kibar
ile iilfet ve ihtilati cogalip ve Bogazici’nin mesirelerinde dolagmaga alisip gittikce ol
merkezden teba’ud etmekte idim. Sanki semt-i Kibleyi arar iken sark u simale dogru
gitmekte idim.”

Resit Pasa, Ahmet Cevdet Pasa’y1 devlet islerinde kullanmaya baglar ve ilk vazifesini 1848

yilinda verir ve emirlerini bildirmek iizere Biikres’e Fuad Pasa’nin yanina génderir. Pasa

% Tanpinar (2015: 167) bu karsilasma icin sunlari sdyler: “...6mriinii kafi derecede bir riitbe ile bir
miiderrislikte, kimseye muhta¢ olmadan ilimle ugrasarak gegirmek isteyen geng softa, farkinda olmadan
politika hayatina girer”.
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(1986: 40/47) bu gorevi geri cevirmez ve daha énce giymedigi setre ve pantolonu giyer.*®
Aliyye (1995: 51), “Harbiyye Farisi muallimligini red eylemis oldugu halde, vatanina

’

hizmet ugrunda Pasa’nin tebdili kiyafetle Biikres’e gittigini” sdylemektedir. Biikrese
giderken de ailesinin yanina ugrar ve silay1 rahim yapar; ama, artik istanbul disinda ikamet

edemeyecegini anlar (Cevdet, 1986: 40/26-27):

“Istanbul’da iken vataninu 6zlerdim. Her hafta postasiyle oradan mektub gdzlerdim.
Halbuki istanbul’un safa vii rahat1 ve Bogazici’nin letafeti sdyle dursun Lofca’da bana
gbre musadhabet edecek ahibba ve miigd’are edecek iibedd yok. Bu cihetle sikilmaya
basladim. Meger Istanbul bana vatan-1 hakiki olmus. Artik uzunca bir miiddet
Lofca’da ikaamet edemiyecegimi anladim.”

Pasa, 1850’de Arif Hikmet Beyefendi’nin destegi ile Marif-i Umumiye muavin
yardimciligina getirilmek istenir, ama bazi iiyelerin karsi ¢ikmasi neticesinde muavin
olamaz. Bunun yerine Dartilmullalim Midiirligi’ne getirilerek Marif-i Umumiye iiyelisi
yapilir (Cevdet, 1986: 40/39-40).>” Marif-i Umumiye iiyeligi ile birlikte Pasa (1986: 40/41)
hayatinin iyice degismeye basladigin1 (Tanpinar, 2015: 168) soyler:

“Iste ol giin sebike-i Amale tutuldum. Cabaladik¢a dolastim. Agdan bagdan kurtulayim
dedik¢e enva-1 kuyld igine diistiim. Mukaddema bir hizmetkarim var iken at ve seyis
ve kayik ve kayiker tedarikine dahi mecbir oldum. Zahiren kesb-i rif’at ve terakki
ettim. Batinen gaaileyi ¢cogalttim.”

Egitim isleri ile daha Onceden ilgilenmeye baslayan Pasa ilkogretimin yeniden
diizenlenmesini ongdren Nisan 1847 Talimatnamesini hazirlar (Giindiiz, 2012: 79).
Dariilmuallim Midiirliigi goérevindeyken Darlilmuallimin “nizamat ve 1slahi ile mesgul

olur” ve bir nizamname hazirlayarak bu alani bir diizene kavusturmaya calisir (Cevdet,

1986: 40/46).

Biikres doniistinde Fuad Pasa ile birlikte gittikleri Bursa’da “kendi lisanimiz icin lazim olan
kavaidi mahsusayr ogrenmek iizere” “Kavaid-1 Osmaniye™yi yazarlar. Ayni1 zamanda,
Avrupa’da cok fazla kullanilan, fakat Osmanli’da ¢okta ragbet edilmeyen anonim sirketler
ile ilgili olarak hem halka 6rnek olmasi hem de Bogazi¢i ahalisinin isini kolaylastirmak

icin “Sirket-i Hayriye’nin kurulus nizamnamesini hazirlarlar (Cevdet, 1986: 40/44-45).

% Tanpmnar (2015: 168) Pasa’nin setre ve pantolan giymesini melegine ilk ihaneti olarak goriir: “Cevdet
Pasa, bu yolculugu setre pantolanla yapmis oldugunu séyler; boylece o kadar bagh oldugu meslegine ilk
ihanetini yapar”.

 Giindiiz (2012: 83) Pasa’min bu mecliste gorev almasmi, o démende Ilmiye’nin de yeni egitim
kurumlarinin olugsmasinda katkisinin oldugunu ya da en azindan karismadiklarinin gostergesi olarak goriir ve
medrese ve ulemanin modernlesme esnasinda acilan egitim kurumlarina direng gosterdigi seklindeki yaygin
kanaatin aksini ispat ettigini sOyler. Bu Mecliste gorev almasimi Sehiilislam Arif Hikmet Beyefendi’nin
istemesi ve Pasa’nin Tezakir’de (1986: 40/40) Arif Hikmet Beyfendi’nin kendisinin bu meclise iiye olmasi
icin “... menaifi-i ammeye miite allik bir hayirli maslahattr...” seklinde soylediklerini aktarmasi bu kaniy1
dogrulamaktadir.
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1851 wyilinda Fransiz Akademisi’nden esinlenerek kurulan “Enciimen-i Danis”in
kurulusunda gorev alir. Kavaid-i Osmaniye Enclimen-i Danisin ilk eseri olarak yayimlanir.
Ahmet Cevdet Pasa’nin egitimi esnasinda en ¢ok ilgilendigi hususlarin basinda edebiyat,
siir ve edebi ilimler gelir ve bu 6zelligi ile de dil hususuna biiyiik 6nem verir (Giindiiz,
2012: 65). Bunu eserlerinde ortaya koyan Pasa, ortaokullarda okutulmak tizere Kavaid-i

Osmaniyye’nin 6zeti niteliginde Medhal-i Kavaid’i hazirlar (Cevdet, 1986: 40/45).

1852’de iki ayhigina Fuad Pasa ile birlikte Misir’a gider (Cihan, 2007: 17). 1853’te
Enclimen-i Danis’in bir gorevi olarak Osmanli Devleti’nin 1774-1826 tarihleri arasini
yazmak i¢in gorevlendirilir. 1855°te Tarihi’nin ilk {i¢ cildini Abdiilmecid’e takdim eder ve
Stileymaniye raddesine terfi ettirilir (Cevdet, 1986: 40/72). Aym1 zamanda vakaniivis
olarak gorevlendirilir ve bu gorevi 1865°e kadar siirdiiriir; bu arada da Tarih-i Cevdet’i
yazar (Giindiiz, 2012: 42). Ayn1 y1l Metn-i Metin komisyonuna iiye yapilir ve fikhin
muamelat kisminda Kitabii’l-bliyu’u yazmaya baslar (Tanpinar, 2015: 168). Sonra Paga’ya
Galata Mollalig tevdi edilir.

Pagsa, 1856’da Mekke-i Miikerreme payesi alir ve Meclis-i Tanzimat {iyeligine getirilir.
Meclis-i Tanzimat tiyeligine getirilmesi ile birlikte “artik kavdnin ve nizamat lahiyalarin
kaleme almak ile mesgul” olmaya baglar ve ilk olarak Ceza Kanunu ¢aligmalarina katilir.
Ayni zamanda yeni bir arazi kanunu yapilmasi: amaciyla olusturulan Arazi Komisyonu
Baskanligi’na getirilir ve haftada iki giin bu Komisyon ile mesgul olur. Komisyon
caligmalar1 sonucunda, bir tapu nizamnamesi kaleme alinir. Meclis-i Tanzimat tarafindan
hazirlanan kanun ve nizamnameleri “Diistlir” adiyla bir cilt halinde toplar (Cevdet, 1986:

40/73-74).

Ayni donemde Tarih-i Cevdet’inin ilk iki cildini Viyana Akademi iiyesi Hammer’e

gonderir. Eseri alan Hammer de eser i¢in sunlar1 sdyler (Cevdet, 1986: 40/74):

“... Devlet-i aliyye tarihini yazmak niyetinde bulunacak frenk miiverrihleri i¢in en
zengin ve en mu’temed me’haz olup hatta Cebel-i Liiblan ve Cebel-i Kafkas’in
mevaki’ ve ahalisine dair bu ana dek mechiil olan pek ¢ok havadisat ve ma’ltimat-1
nafi’ay1 miistemil olmasiyle cografya erbabinin dahi istifide edebilecekleri gayet ala
ve her tiirlii medh 1 sitdyise sayan bir eserdir.”

Resit Pasa’nin 6liimii ve Ali Paga’nin sadrazam olmasi ile birlikte Ahmet Cevdet Pasa’ya
1857°de Vidin Valiligi teklif edilir, ama, O “bdr-1 giran-1 vezaret altina girmek istemeyip
itizar'®” eyler (Cevdet, 1986: 40/74-75). Pasa (1986: 40/79-81), Sahib Efendi’nin yarim

%8 Vezaretin agir yiikii altina girmekten ¢ekinmistir.
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biraktizn Ibn Haldun’un Mukaddime’sinin terciimesini 1858’da tamamlar ve bu eser
1860°ta yayimlanir; sonra Pasa Istanbul payesi riitbesini alir.”® Bu riitbeyle birlikte ikinci

riitbeden Mecidiye nisan1 da kendisine verilir.

Meclis-i Tanzimat’in 1861°de kaldirilmasiyla olusturulan, Meclis-i Valay-1 Ahkam-1
Adliyye’ye iiye olur. Bu arada patlak veren Iskodra Isyani’m1 bastirmak iizere “fevkalade
memur” olarak gorevlendirilir ve basarili bir sekilde gérevini tamamlar. 1862°’de Anadolu
ve Rumeli’ye gonderilen miifettislerin, teftisleri sonucunda tespit ettikleri hususlarin
icrasin1 gergeklestirmek icin Ahmet Cevdet Pasa memur edilir ve mahiyetinde bir biiro
kurulur. Ama, Pasa, Bosna Miifettisi Ziya Bey’in azli ile Bosna Miifettigligi’'ne getirilir
(Cevdet, 1986: 40/82-83).

Bosna’da Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek
amacityla 1859’da Bosna Ciftlikati Nizamnamesi ¢ikarilir; ama, bu Nizamname’nin
uygulanmasinda sikintilar yasanir. Bu Nizamname’nin uygulanmasi ve bolgede emniyet ve
asayisin saglanmasi amaciyla Ahmet Cevdet Pasa Bosna’ya gonderilir. Pasa ve ekibi
Bosna’da basarili bir calisma yaparak, Bosna’ya yeni bir goriiniim kazandirir (izgoer,

2014: 34).

1863’te de Bosna’ya gitmeden 6nce Anadolu Kadiaskerligi’ne getirilen ve birinci riitbeden
Mecidiye nisan1 verilen Pasa’ya, Bosna gorevindeki basarisindan dolayi, bu tarihe kadar
hi¢ bir Ilmiye mensubuna verilmemis olan, Nisan-1 Osmani ve Bosna Askeri’ne verilen
tiifeklerden birisi iftihar Nisan1 olarak Pasa’ya verilir (Cevdet, 1986: 40/83). Bosna
doniisiinde Pasa, kisa bir siire Meclis-i Vala isleri ile ilgilenerek, Askeri Ceza

Kanunnamesi’nin hazirlanmasinda gorev alir (Izgder, 2014: 34).

1865°yilinda Cebel-i Bereket® ve Kozan islahati i¢in “Fikra-i Islahiye” ile Cukurova’ya
gider. Firka-i Islahiye’nin amaci, ayanlarin giiciinii kirmak suretiyle, bolgeden asker almak
ve diizenli bir sekilde vergi toplamaktir (Izgder, 2014: 35). Pasa ve ekibi alt1 ay gibi kisa
bir siire zarfinda gerekli 1slah ¢alismalarini yaparak Istanbul’a déner (Cevdet, 1986: 40/82-
83). Ancak, Pasa’nin kisa bir siire icinde basarili bir sekilde Istanbul’a donmesi pek ¢ok

devlet ricalince iyi karsilanmaz. Clinkii, o donemde Fikra-i Islahiye’nin ¢alismalar1 gerekce

% Pasa (1986: 40/79), Mukeddime’nin terciimesini tamamlamak ile birlikte Istanbul Payesini beklerken,
Payesi donemin Seyhiilislam1 Sa’diiddin Efendi tarafindan gegistirilmistir ve Pasa’in almasi gereken riitbe
ge¢ verilmistir.

®0 Cebel-i Bereket, bugiinkii Antakya’dan Kahramanmaras ve Kilis’e kadar uzaman sahadir (Halagoglu,
1986: 3).
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gosterilerek borglanilmistir, fakat kisa bir zaman zarfinda az bir biitge ile bu Islah faaliyeti
gerceklestirilir (Cevdet, 2010: 192-193).%

Kozan Islahati’ndan sonra Devleti biiyilkk bir problemden kurtaran Pasa, merkezdeki
iliskilerinin bozulmas1 nedeniyle 1866-1867 yillar1 arasinda Istanbul’dan uzaklastirilarak
yeni olusturulan Halep Valiligi’ne atanir. Bu gorevi Oncesinde kadiasker riitbesi vezirlik
riitbesine gevrilir. Kadiasker iken vezirlige gecen “Cevdet Efendi”, “Cevdet Pasa” olur. iki
defa Seyhiilislam olmas1 yoniinde sdylentiler ¢ikan ve Sultan Abdiilaziz’in de Seyhiilislam
olmasini istedigi Ahmet Cevdet Pasa, bir daha Oniine set c¢ekilemez korkusu ile

Seyhiilislam yapilmaz (Tanpinar, 2015: 169).

Paga’nin Halep Valiligi’ne atandigi donemde ilmiyenin en iist derecesi olan kadiaskerlik,
vezirlik ile ayni seviyede tutulmustur. Bu tarihe kadar, Osmanli’da miiderrislikten
mirimiranlik’a ¢ikip da vezirlige gecen ii¢ kisi bulunmaktadir; ama, kadiaskerlikten
vezirlige gecen tek kisi bulunmaktadir, o kisi de Ahmet Cevdet Pasa’dir. Pasa’nin
Efendi’likten miilki Pasa’liga gec¢isi O’nun istegi degildir (Giindiiz, 2012: 43). Pasa’ya
gore “Tarik-1 Ilmiyye ashdbi viizerd ve ricdl-i devlet gibi bol bol paralar” kazanamazlard,
ama, “ahval-i dtiyelerinden emin idiler”. Bu nedenle de Pasa vezaret riitbesi istemez
(Cevdet, 1986: 40/83).°% Ama, Pasa vezaret riitbesini alarak®, sarigini ¢ikarip fes giyerek®,
atamasinin yapildigi Halep Valiligi’ne gider; artik O bir miilki amir olur ve iki yil bu

gorevi basari ile ifa eder (Cevdet, 2010: 193-195).

Halep Valiligi, yeni olusturulmus, Kayseri’den Bagdat’a kadar uzanan miilki alan1 genis

bir vilayetti. Pasa, bu gorevinde yeni olusturulan bu vilayetin teskilatlanmasi ile ugrasir

81 Pasa’ya (2010: 192-193) gore, Halep Valiligi'ne gonderilme nedeni; Firka-i Islahiyye ¢aligmalar:
esnasinda kisa siirede Kozan’da durumu diizenleyerek Istanbul’a donmesi ve bu esnada ongériilenden az
harcama yapmasidir. Ciinkii, Firka-i Islahiyye bahane edilerck dénem igerisinde bor¢lanilmustir. Pasa, 1slah
¢aligmalarini 6ngoriilenden az bir biit¢e ile tamamlayinca da, borglanmanin gerekgesi ortadan kalktigi igin,
Pasa’nin erken donmesi iyi karsilanmamis ve iligkileri bozulmustur.

82 Paga (2010: 194), benzer sekilde vezaret riitbesi ile ilgili olarak Maruzat’in da sunlari soyler: “Vezirlik gibi
stkintili bir gérevde olmak istemezdim. Kadiaskerlikten vezirlige ge¢menin ornegi olmadigindan Bosna’ya
giderken tarafima kadiaskerlik riitbesi verilince, “hele vezirlige ge¢me derdinden kurtuldum” diye memnun
olmugstum...Fuad Pasa, vezirlikten uzak durmamin sebebini sorunca, “Efendim, ilmiye sinifinda yiiksek maas
yoktur. Fakat giiven vardwr. Tutumlu olan bir kadiasker arpaligi ile kit kanaat geginir. Sonra bir aktif gérev
verilir. Ondan sonra bi miktar para kazanw. Onunla ihtiyaglarini giderir ve borcu ile diger masraflarin
kapatir; kimseye ihtiyacim var demeye mecbur kalmaz. Vezirler ise aktif gorevdeyken bol bol para alirlar,
fakat azledildiklerinde maassiz kalip vekillere adeta yalvararak bir gorev almak icin yiizsuyu dokerler. Iste
bana bu durum gii¢ gelir.”

% Paga (2010: 195) ilmiye sinifindan ayrilirken sunlari sdylemektedir: “Vezaretin agur yiikii altina girmekten
¢ekiniyordum. Bulundugum ilmiye sinifinin en son noktast olan kadiaskerlik derecesine ¢iktiktan sonra sinif
degistirmek epeyce gii¢ geldi.”

% Pasa (2010: 194) bu konuda sunlari soyler: “..ka¢ defa onemli memuriyetlerde bulundum. Bagsimi
padisahlik makami ugrunda feda ederek nice tehlikeler atlattim. Simdi bir sarigi feda etmem diyebilir
miyim?..."
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(Cevdet, 2010: 195-197). Halep Valiligi'nden sonra 1867 yilinda Istanbul’a dénerek,
Meclis- i Valay-i Ahkam-1 Adliyye’nin, Sura’y1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliyye olarak
ikiye ayrilmasindan sonra ikincisinin bagkanligina getirilir, sonrada Divan-1 Ahkam-1
Adliyye’nin nezarete donlstiiriilmesi ile birlikte ilk Adliye Nazir1 olur. Bu donemde Pasa
adli teskilatin kurumsallagmasi ile mesgul olur (Cevdet, 1986: 40/84). Bu arada, bir medeni
kanun yapilmasi giindeme gelir ve bunun i¢in bir komisyon kurulur. Bu komisyonun
baskanligina Ahmet Cevdet Pasa getirilir; Pasa’nin sohret sahibi olmasini saglayan ve Pasa
ile 6zdeslesen, meshur “Mecelle” bu komisyon marifetiyle yaklasik olarak yirmi yil siiren
calismalar neticesinde boliim boliim yayinlanir (Ulken, 2015: 83). Pasa (1986: 40/95-96)
1870 yilinda Mecelle ¢alismalar1 nedeniyle karsilastigi muhalefet sebebiyle, Nazirlik’tan
alinarak Bursa Valiligi’ne atanir. Bu donemde karsilastigi muhalefet i¢in Tezakir’de su

satirlara yer verir:

“... Mecelle’nin dort kitabi tab’u nesr edilmis ve besincisi dahi itmam ile tebyize
verilmis idi. Fransiz Elgisi’nin buna nazar-1 husimet ile bakmakta hakki olsun
diyelim. Amma viikela ve rical-i devlet idddinda bulunan bazi miitefercine ne diyelim
ki ziyy-i Islam’da olduklar1 halde ahkdm-1 ser’iyye meydana konulup da mahakim-i
nizamiyyede Fransa Kanunlari’nin ma’miliin-bih olmasindan dolay:1 fakire hustimet
ederlerdi... (Cevdet, 1986: 40/95).”

Bursa Valiligi’ne atanan Pasa, bir kag¢ giin sonra bu gorevden azledilir. Bu donemde de,
Tarih-i Cevdet’in 7. ve 8. ciltleri ile Takvimii’l Edvar’1 yazar (izgder, 2014: 36). Pasa
(1986: 40/109-110), Osmanli maliyesindeki aksakliklar1 giderebilmek amaciyla kaleme

aldig1 Takvimii’l Edvar ile Tiirk¢e nin bir bilim dili olabilecegini gostermek ister:

“.. bir sene-i semsiyye-1 hicriyye ittihAzinin miinasib olacagma dair lisdnimizda
zeban-zed olan ta’birat ile herkesin anlayacagi surette bir risale yazip Takvimii’l edvar
tesmiye ettim ve lisdn-1 Tiirki ilim lisan1 olmaz diyenlere lisanimizin her seye kaabil
oldugunu ve bu lisAni ile her fenden giizel eserler yazilabilecegini tasdik ettirdim.”

Ahmet Cevdet Pasa Mecelle caligmalarinin istenildigi gibi devam etmemesi iizerine,
1871°de Suray-1 Devlet tiyeligine getirilir ve tekrar Mecelle ¢alismalarina baglar (Mardin,
2009: 92). Ama, yine muhalefet nedeniyle kisa siireligine Maras Valiligi’ne atamasi
yapilir; ama Maras Valiligi kaldirilir ve Paga yeniden Divan-1 Ahkam-1 Adliyye iiyeligine
getirilir ve Mecelle komisyonunda c¢aligmalarina yeniden baslar. Bu ¢alismalar sonucunda
Mecelle’nin sekizinci kitab1 tamamlanir ve dokuzuncu kitab ile ilgili ¢alismalara baglanir

(Cevdet, 1986: 40/120).

Ali Pasa’nin 1871°de vefat lizerine Ahmet Cevdet Paga’nin sadarete getirilmesi s6zkonusu
olur; ama Pasa sadarete getirilmemistir. Tezakir’de “Ali Pasa’min vefatindan sonra

Sddaret’in tadr kagti. Her kim sadrazam olsa az vakit zarfinda rezdlet ile infisali icab-1
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vakt i halden idi.” demekle sadaret makamini istemedigini beyan eder (Cevdet, 1986:
40/123). Halacoglu (1986: 5-6) ise Pasa’nin “II. Abdiilhamit’e yazdigi Maruzat inda
kendisininde sadarete aday oldugu imasinda bulundugunu”, fakat “Pasa’min cesitli
entrikalar yapan ve sahsiyetinden taviz veren bir zat olmadigi icin bu makama
¢ctkamadigini” soyler. Ancak, Tunuslu Hayrettin Pasa’nin istifas1 {izerine sadarete 10 giin

vekalet eder ve Meclis-i Mahsus-1 Viikela’ya baskanlik yapar.

1873 yilinda Evkaf Naziri, daha sonra aym yil Maarif-i Umumiye naziri olur ve bu
gbrevini Yanya Valiligi’ne atanana kadar siirdiiriir. Maarif nazir1 iken,”ilk tahsil isini ve
idadiler meselesini ele alir, idadiler i¢cin Mi’yar-1 Sedat ile Kavaid-i Tiirkiye’yi nesreder,
Kisas-1  Enbiya’yi” yazmaya baglar (Tanpmar, 2015: 170). Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi'nin o giine kadar uygulanmayan hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir
komisyon kurar ve bu komisyon sibyan mekteplerinde 1slaha baslar, riistiiye ve yeni
kurulacak idadilerde okutulacak derslerin programini yapar ve bu okullarda okutulacak
dersler ile ilgili olarak gerekli kitaplarin yazilmasini {stlenir. Pasa bu doénemde
Dariilmuallim’in 1slahi ile de ugrasir. Ayn1 zamanda, Mecelle calismalarina devam eder ve
Mecelle’nin 10 kitabi yayimlanir. Fakat Pasa’nin aniden Yanya Valiligi’ne atanmasi
calismalariin aksamasina neden olur (Izgder, 2014: 37). Pasa (1986: 40/131) “Babiali ce
Sultan Abdiilaziz Han Hazretleri’ni hal etmeye karar verip bu husus da ise fakire emniyeti
olmadigindan” bu ani gorevlendirmenin kendisini Istanbul’dan uzaklastirmak igin

yapildigini sdyler.

Pagsa, 1875 tarihinde kisa siireligine yeniden Maarif Nazirligi’na atanir, kisa bir siire sonra
gorevi Adliye Nazirhigi’na cevrilir. 1876’da Rumeli Miifettigligi yaptirilir; bu gorevi
nedeniyle Edirne ve Filibe’den Sofya’ya gider ve Bulgarca’ya olan vukufu nedeniyle
Bulgarlar’in yogun yasadigi yerlerde incelemelerde bulunur. Sonra tekrar, Adliye
Nazirligi'na devam ederken, Mecelle’nin eksik olan hukuk muhakemeleri usullerine ait
olan hiikiimleri kapsayacak sekilde Mecelle calismalarina hiz verilir ve Mecelle’nin 13.
kitabin1 Adliye Nazir1 tinvanm ile imzalar. Pasa, 1876’da Suriye Valiligi’ne atanir, ama
goreve baglamadan {iglincli kez Marif Nazirligi’na getirilir. Mecelle’nin 14. Kitab1 1876’da
V. Murat’in saltanatinda, 15. Kitabi’da II. Abdiilhamit doneminde yayimlanir. Mecelle’nin
son Kitabi1 olan 16. Kitab1 ise Pasa Maarif Nazir1 olarak imzalar. Pasa, bes ay kadar devam
eden Maarif Nazirligi’'ndan tciincli kez Adliye Nazirligina getirilir. Dort ay bu gorevi
yaptiktan sonra, Ethem Pasa’nin sadaretinde Dahiliye Nezaretine getirilir (Mardin, 2009:
121-139). Dahiliye Nezareti’ne gelen Pasa (1986: 40/169) “derhal Babiali’de miilkiye
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memurlarimin terciime-i hallerini kayd etmek iizere bir sicill-i ahlak defteri tanzim” eyledi
ve “ewvel be-evvel mutasarrif ve kaymakamlarin terciime-i hallerini kayd ettirmeye” baslar
(Cevdet, 1986: 169).

Pasa, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ni istememesine ragmen, Savas kabinesinin iginde
yer alir. Bu dénemde Pasa, yogun bir calisma icerisine girer®; fakat gorevi Evkaf
Nazirhgi’na gevrilir ve kisa bir siire sonra da ikinci kez Suriye Valiligi’ne® atanir. Dokuz
ay bu gorevde kalan Pasa, vilayetin 1slahi ile ilgilenir ve o donemde vuku bulan Kozan
isyanin1 bastirir. Aymi yil Ticaret Nazirligi’na atanir ve bu arada Sadrazam Tunuslu
Hayrettin Paga’nin 6liimi ile on giin sadarete vekalet eder. Said Pasa’nin sadarete
atanmasiyla da 1879’da Adliye Nazirligi’na getirilir ve iic y1l bu gorevi yerine getirir

(Izgder, 2014: 38).

Adliye Nazirhgr doneminde adli teskilata sekil vermeye calisir ve 1880°de Mekteb-i
Hukuk agilir (Tanpmar, 2015: 171-172). Mekteb-i Hukuk Ogrencileri ig¢in Belagat-i
Osmaniyye’yi yazar (Cevdet, 1986: 40/214-215). Pasa, 1882°de bu gorevinden alinarak, ii¢
y1l boyunca hi¢ bir gérev verilmez. Bu donemde Pasa, cocuklarinin egitimi ile ilgilenir,
Tarih-i Cevdet’ tamamlar, Kisas-1 Enbiya’'nin 4. ve 5. Ciizlerini yazar ve Kavaid’i
Osmaniye’nin eksikliklerini giderir. 1886’da besinci defa Adliye nazir1 ve Umur-1 Maliye
Komisyonu’na ve siyasi meselelerin goriisiildiigli ti¢ kisilik Hususi Enclimen’e iiye olur.
Pasa, Adliye Nazir1 iken Sadrazam Kamil Pasa ile aralarinin agilmasi {izerine bu gorevden
ayrilir (Izgoer, 2014: 38-39). 1890°da II. Abdiilhamit tarafindan Mecalis-i Aliye’ye67 iye
olur (Cevdet, 1986: 40/274). 1892°de II. Abdiilhamit’in istegi ile kendi siirlerinden olusan

bir Divance hazirlar (Cevdet, 1986: 40/283).68 Bundan sonraki yagamini ilmi ¢aligmalara

%Bu konuda Pasa (1986: 40/173) sunlar1 soylemektedir: “Dahiliye nezaretine aid olan mesalih-i dahiliyyenin
temsiyetine itin ile beraber umur-1 askeriyye ile dahi miistagil ve meclis-i askeride dahil bulundugumdan ve
gah sabahleyin gah aksam {istii Mabeyn-i hiimayun’a dahi gidip geldigimden yirmi dort saat zarfinda uyku
i¢in ancak ti¢ dort saat kadar vakit bulabilirdim.”

% Paga (1986: 40/173-174) Suriye Valiligi’ne gidisi ile ilgili sunlar sdylemektedir: “..Suriye vilayeti tevcih
buyruldu. Bundan bir mertebe daha memnun oldum. Zira ordularimiz bozulmus. Rusyalu Edirneye gelmis.
Dersaadet’e dogru geliyor. Ingiliz donanmasi dahi Bogaz’dan igeri girmek istiyor. Istanbul Rumeli
muhacirleri ile dolu; zikri elem verir bir hal diigar oldu. Boyle bir karisik vakitte Suriye Valiligi bana bir
biiyiik ni’met i inayet idi.”

87 «Osmanli’da sadrazam ve viikeladan azledilenler “Mecalis-i Aliyye” memuriyeti adiyla Meclis-i Viikela ve
Meclis-i Umumi’ye iiye olarak atanmaktaydilar. Bu uygulama deneyimli devlet adamlarinin tecriibelerinden
yararlanilmasini sagliyordu.” Ali Akyildiz’in Istanbul 1993, Eren Yayincilik’tan ¢ikan “Tanzimat Dénemi
Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1839-1856)” adli ¢aligma {izerine yazilmis yazi. Baltaoglu, A. G.
(1995). Osmanli Aragtirmalari XV. S. 322-329. 04 Ekim 2016 tarihinde
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/oa/article/viewFile/5000116621/5000108550 sayfasindan erisilmistir.

% Bu konuda Pasa sunlar soylemektedir: “Fakir ise sa’irligi terk edeli otuz seneyi tecaviiz etmis idi. Her ne
ise evrak-1 perisan1 karigdirarak es’arimi bir divange seklinde tertib ile bir niishasim1 huzur-1 hiimayuna arz
ettim.”
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adayan Ahmet Cevdet Pasa 26 Mayis 1895°te vefat eder ve Fatih Sultan Mehmet Camii

haziresine defnedilir.
Ahmet Cevdet Pasa’nin Mezar tasinda yazili olan beyit su sekildedir (Mardin, 2009: 254):

“Hiive’l-Baki
Asrimizin Ibn-i Kemali idi
Hayfa ki terk-i hayat eyledi
Edib idi hayli eser birakd:

Tezyin-i zat i sifat eyledi
Takdire idiib rizasin izhar
Allah deyii azmi cennat eyledi
Tarthini yazan kalem kirilsin
Ahmed Cevdet Paga vefat eyledi
Sene 13127

3.1.2. Eserleri:

Ahmet Cevdet Pasa daha 6grenci iken eser vermeye baglamistir. Pasa’nin eserleri sunlardir
(Ozkan, 2000: 10-38; Keskinoglu, 1966: 225-228; Giindiiz, 2012: 48-58 ; Cihan, 2007: 30-
37):

Tarihi Eserleri:

1. Tarih-i Cevdet: Encliman-1 Danig’e iiyesi iken, 1774 Kaynarca antlasmasiyla baslayan
ve 1826 Vaka-i Hayriye’ye kadar siiren donemi kapsayan bu eser 12 cilt olup, akict bir dil

ile kaleme alinmistir. Eser gliniimiiz harflerine ¢evrilerek yaylmlanmls,tlr.69

2. Tezakir-i Cevdet: Pasa’nin goriip isittigi veya icinde oldugu olaylar ile i¢ yiiziini
bildigi meseleler ve donemin devlet adamlarma dair kaleme aldig1 ve vak’aniivislikte
halefi olan Ahmet Liitfi Efendi’ye gonderdigi yazilardir. Eser kirk tezkire’den olusmakta
olup, kirkinci tezkire Pasa’nin kendi kaleminden kendi biyografisidir. Tezakir 1986’da

Cavid Baysun tarafindan giiniimiiz harflerine gevrilerek yayimlanmaistir.

3. Ma’ruzat: II. Abdiilhamit’in emriyle kaleme aldig1 ve 1839-1876 yillar1 arasindaki
tarihi ve siyasi olaylar1 kapsayan bu eser sade bir dil ile bes ciliz halinde yazilmis olup,
buglin dort ciizii elimizde bulunmaktadir. Eser, Yusuf Halagoglu tarafindan giiniimiiz

Tiirkgesi’ne sadelestirilerek ¢evrilmistir.

% Orneklerden birisi kaynak¢amuzda yer alan ve Ugdal Nesriyat tarafindan yayimlanan eserdir.
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4. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa: Egitici bir uslup ve sade bir dille yazilan bu eser,
Paga’nin Omriiniin son yillarinda ortaya ¢ikmis olup; Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
(SAV) kadar biitiin peygamberlerin hayatini, Dért Halife Donemi’ni, Abbasi ve Emeviler
ile,Tiirk Islam devletleri ile 1439 tarihine kadar Osmanli tarihini anlatmaktadir. Eser

giiniimiiz harflerine cevrilerek yayimlanmistir.”

5. Kirnm ve Kafkas Tarihgesi: Kafkasya tarihi, cografyasi ve burada yasayan
topluluklarin etnografyasi hakkinda bilgi vermektedir.

6. Fikarat-1 Tarihiyye: Kafkasya’da bulunan Anapa kalesi ile ilgilidir.
7. iskodra’ya Dair Miitalaanameler:
8. Kozan ve Gavurdagi Ahvaline Da’ir Bir Makale:
9. Halep Vilayeti’ne Da’ir Baz1 Kayitlar:
10. Rumeli Teftisine Da’ir Vesikalar:
11. Bosna Hersek Teftisine Da’ir Vesikalar:
Hukuki Eserleri:

12. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Mecelle olarak bilinen medeni kanun olup, Pasa’nin da

katildig1 bir komisyon marifeti ile hazirlanmistir.

13. Diistur: Kanun ve nizamnameleri toplayarak yayinladigi ve Diistiir olarak adlandirdigi

eseridir.
14. Risaletii’l Vefa: Yanya Valisiyken Mecelle Cemiyetine gonderdigi eserdir.
15. Serh-i Kitabii’l Emanet: Mecelle’yi yorumladig: eserdir.

16. Mahkeme-i Temyizin Vazifesine Dair: Temyiz mahkemelerini gérevini agiklayan

eseridir.
17. IcAr-1 Akar Nizamnamesi: Isyerlerinin kiralanmasiyla ilgilidir.
Sosyolog Olarak Eserleri:

18. Mukaddime-i ibn Haldun: ibn Haldun’un el-iber adli Arapca yazilmus tarihinin giris

kismi olan I. cildin altinci fasli Pasa tarafindan g¢evrilmistir. Mukaddime bir komisyon

" Orneklerden birisi kaynak¢amzda yer alan ve Elips Yayincilik tarafindan yayimlanan eserdir.
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tarafindan bir ¢evrimyazi ile Klasik Yayinlari’'ndan 2008’de yayimlanmistir (Glindiiz,

2012: 53).

19. Sosyalistlere Da’ir Bir Makale: Iran’daki Mazdek’ten baslamak iizere Islam Diinyas1

Batinilerini ve Avrupa’daki materyalist fikir akimlarini ele aldig1 makalesidir.
Sair Olarak Eserleri:
20. Divange: Pasa’nin siirlerini bir araya getirdigi eseridir.

21. Divan-1 Sa’ib Serhinin Terciimesinin Tetimmesi: Siileyman Fehim’in Fars¢a’dan
tercime ve serhine basladigi, ancak omriiniin yetmemesi lizerine tamamlayamadigi eseri
Paga tarafindan tamamlanmis olup; Pasa’nin Fars¢a bilgisini gostermesi agisindan 6nemli

bir eserdir.
Egitim Ile Ilgili Eserleri:
22. Mi’yar-1 Sedad: Mantik ile ilgili ders kitabidir.

23. Adab-1 Sedad: Mi’yar-1 Seddd’dan sonra yazilmis olup, tartisma kurallarini

anlatmaktadir.

24. Mecmiia-i Aliyye: Kizi Fatma Aliyye’ye okuttugu felsefe, hikmet, matematik,

geometri, stronomi ve gesitli Islami ilimlere dair bilgileri topladig1 eseridir.

25. Ma’lumat-1 Nafi’a: Ristiiyeler icin ders kitab1 olarak yazilmis olup, peygamberler
tarthi, dinlerin kitalara gore dagilimi, dort halife ve dort mezhep hakkinda bilgi

vermektedir.
26. Eser-i Ahd-i Hamidi: iptidai mektepleri igin kaleme alinmus bir ilmihal kitabidur.
Din ve Fen Bilimleri Ile Ilgili Eserleri:

27. Hiilasatii’l Beyan fi Te’lifi’l Kur’an: Kur’a1 Kerim’in yazilmasindan sonra sayfalarin
bir araya getirilerek toplanmasi ve bir kitap haline getirilmesi siirecini anlatan bir eserdir.
Eserin asli Arapga olup, Ali Osman Yiiksel tarafindan Muhtasar Kur’an Tarihi adiyla

yayimlanmistir (Giindiiz, 2012: 55).

28. Takvimii’l Edvar: Takvim {izerine yazilmistir. Eser, Remzi Demir ve Yavuz Unat

tarafindan biiglinkii harflere ¢evrilmistir (Giindiiz, 2012: 55).

29. Ta’rifii’l Irtifa: iftar saatleri ile ilgili yazilmstir.
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30. Beyanii’l Unvan: islam ilimleri metodolojisine iliskin eserdir ve Ogrenci iken

yazmigtir.
31. Mecmu’a-i Ahmed Cevdet: Islam’1 kabul eden iki kisini sorusu iistiine yazmustir.
32. Hilye-i Sa’adet: Hz. Peygamberimiz’in (SAV) dis goériiniisiinii anlatan eseridir.
33. Terciimeli Kur’4an-1 Kerim:
Dilciligi Ile Ilgili Eseri:
34. Kava’id-i Osmaniyye: Keg¢ecizade Fuad Pasa’yla birlikte yazdig: dil bilgisi kitabidir.

Tiirk dilinin Tiirkge yazilmus ilk gramer kitabi kabul edilir. Eser, Nevzat Ozkan tarafindan

2000 yilinda giiniimiiz Tiirkge’sine ¢evrilerek Tiirk Dil Kurumunca yayimlanmastir.

35. Medhal-i Kava’id: Kava’id-i Osmaniyye’nin &zeti gibidir. Eser, Nevzat Ozkan
tarafindan 2000 yilinda giiniimiiz Tirkce’sine c¢evrilerek Tirk Dil Kurumunca

yayimlanmistir.

36. Kava’id-i Tiirkiyye: Sibyan mekteplerinde okutulmak ig¢in hazirlanmig dil bilgisi
kitabidir.

37. Tertib-i Cedid Kava’id-i Osmaniyye: Diger dilbilgisi kitaplarinin yeniden

diizenlenmis halidir.

38. Belagat-i Osmaniyye: Mekteb-i Hukuk’ta vermis oldugu edebiyat dersleri igin
hazirlamis oldugu kitaptir. Eser, Tirk Dil Kurumu tarafindan bugiinkii harflere

aktarilmistir.

3.2. Ahmet Cevdet Pasa’nin Goriisleri

3.2.1. Genel

Cemil Meri¢’e (2013: 123) gére “medresenin son sozii”, Ilber Ortayli’ya (2013:1) gére de
“sark medreselerinin son giinesi” olan Ahmet Cevdet Pasa, Abdiilmecid, Abdiilaziz, V.
Murad ve II. Abdiilhamid donemlerine yasamis, Osmanli tarihinde devir agan bir
sahsiyettir (Baysun, 1986: XIV). Biiyiik bir devlet adamu, tarih¢i (Kuran, 1986: 7; Arikan,
1986: 173), hukukeu, dilci, egitimci ve sosyologdur (S6zen, 1998: 17; Giindiiz, 2012: 42).
Tanpinar’in (2015: 171) ifadesi ile “asrin tesisleri daima O ’nun eliyle dikilmistir”; O, “ilk
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Adliye Nazir'’dir, ik Dariilmuallim Miidiirii’diir ve Ik Hukuk Mektebi’ni agmustir.” Ibn
Haldun’un son sakirdidir (Tanpinar, 2015: 77).

Ebul’ula Mardin, Mahmut Kemal Inal ve Ebiizziya Ahmet Cevdet Pasa’nin fen ve tarih
yoniiniin gliclii oldugunu soylerler (Mardin, 2009: 24). Pasa, Arapca, Farsca ve yeteri
kadar Fransizca™ (Aliye, 1995: 41; Neumann, 2009: 83) dgrenmistir. Medresede yetismis,
ama medresede okutulan ilimlerden baska matematik, hendese gibi dersler de okumustur.
Pasa iyi bir egitim almistir, ama O (2010: 79) tek basina diploma sahibi olmay1 da yeterli
gérmemis ve “tecriibeye” biliyilk Oonem vermistir. Bu 06zelligini, Onun eserlerinde
gorebiliriz; 6zellikle de ilerde deginilecegi gibi, tarih ilmine verdigi énem de bu husustan

kaynaklanmaktadir.

Pasa’nin yaptig1 gorevlere baktigimizda, hangi gorev verilse basariyla {istesinden geldigi
goriilmektedir. Oncelikle, Tanpmar’in (2015: 172) isaret ettigi gibi, Pasa’nin dikkat
edilmesi gereken en 6nemli 6zelligi “caliskanhigidir...O 'nda ogrenmek esastir ve ¢abuk ve
iyi ogrenir”. “Bilmek ve 6grenmek bakimindan ¢ok hirsh birisidir’ (Cihan, 2007: 24). Bu
bakimdan, Meri¢ (2013: 126) “O’nun hi¢ bir zaman bir medrese dgrencisi olmaktan
kurtulamadigint” sdyler. Keskin bir zekaya sahip olan (Tanpinar, 2015: 173) ve cok
caligmaktan hi¢ bir zaman ¢ekinmeyen Pasa, bir konuyu derinlemesine inceleyerek, o
konunun en derin noktalarina niifuz edebiliyordu (Mardin, 2009: 7); yani konuyu
dagitmadan “meselenin ruhuna niifuz etmesini bilirdi” (Baysun, 1986: XVI). Pasa zekasi,
dirayeti ve tecriibesi ile zamanin icaplarina gore hareket etme kabiliyetine de sahiptir
(Baysun, 1986: XVI). Dindardir, ama ayn1 zamanda ilericidir de (Neumann, 2000: 9). Pasa
(2013: 967) dinin ve aklin kabul etmeyecegi bozuk fikirlerden uzak durmustur.

™ Ahmet Cevdet Pasa (1986: 40/21) Fransizcasi i¢in sunlari sdylemektedir: “(Resit Pasa’mn yamnda
oldugunu kastederek) Sanki yeniden mektebe basladim ve bu vesile ile mesail-i siyasiyyeye dair haylice
ma’lumdt aldim ve ol esnada Fransizcayt te alliim ile dahi mesgul oldum. Lékin ol devirde elsine-i efrenciyye
okumak si’ar-1 ulemaya miinafi goriildiigiinden bunu ihvan-i tarikten mektum tutardim. Binden-aleyh
Fransuzcaya layikiyla ¢calisamadim”. Paga’nin kizi Fatma Aliye’de (1995: 41) babasinin, doneminde yabanci
bir dil 6grenme ile ilgili olarak ilmiye sinifinda hakim olan olumsuz genel anlayis nedeniyle, agiktan
Fransizca 6grenemedigini; ama babasinin “Fransiz gramerini iyi bildigini, pek ¢ok liigat belledigini, fakat,
bunlart serbest olarak soyleyemedigini”; bununla birlikte “Fransizcayr iyi anladigini” sdylemektedir.
Muallim M. Cevdet’te Pasa’nin Fransizcasi i¢in sunlari soyler: “ Cevdet gizlice Fransizca tahsil etti. Emin
Efendi isminde bir zatin Fransizca gosterdigini biliyorsakta terciimei hali malumumuz degildir. Cevdet Pasa
Fransizca sayesinde bir¢cok Avrupa tevarih ve kavaninini okumustur. Darulmuallimin ilk mezunu olup
Paris’te hoca Tahsin ve Kerim Efendilerle beraber tahsil eylemis olan hocam Selim Sabit merhum bana
demigtirki: Cevdet Pasa efkarimn tesekkiilinde Michail ve Taine ile Ibn Teymiyve ve Ibn Haldun ve
Nalkdiirrical sahibi Hafiz Zehebi... ¢cok miiessir olmuslardir. Alman miistesriki Hammer ile Ingiliz miiverrihi
Buckle ve Macaulay ve Fransiz alimi Montesquieu’den ¢ok istifade ettim derdi...”(aktaran, Mardin, 2009: 31-
33, 56. Dip Not). Ahmet Cevdet Pasa’nin Fransizcast i¢in Cemil Meri¢ (2013: 124-125) soyle diyor:
“Fransizca,Pasa icin bir kiigiikliik ukdesidir. Genis ilmine, biiyiik zekasina yakigsmayan bir kompleks... Cevdet
Pasa’nin sadarete yiikselmeyisinde Fransizca bilmeyisinin payi var midir? Kesin cevap vermek zor...”
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Yaptig1 gorevler nedeniyle devletin idari ve sosyal biinyesini inceleme firsati bulmustur
(Baysun, 1986: XIV). Pasa, goren ve gordiigiinii ne kadar sonra olursa olsun unutmayan
“iyi bir gozlemcidir” (Tanpinar, 2015: 179); ayn1 zamanda, iyi bir tetkik¢idir® de. Pasa,
eskiyi de yeniyi de cok iyi bilir, eski i¢inde de ayiklama yapar (Tanpinar, 2015: 178).
Tanpinar’a (2015: 173) gore onun basaris1 “mevcudu bilmek ve ayiklamak”tir. Degisimden
yana olmus; ama, hi¢ bir zaman toplumdan ve degerlerinden kopmamistir (Cihan, 2007:
25). Pasa, halk ile hem hal olabilmeyi bilirdi (Tanpmar, 2015: 173), insanlar1 kiigiik

gérmez ve yapilan islerde katkisi olan herkese de tesekkiir etmekten geri durmazdi.”

Pasa, doneminde ciddi bir muhalefet ile karsilasmis ve zaman zaman Istanbul’dan
uzaklastirilmistir. Onun muhalifi sadece Fransiz Medeni Kanunu’nu isteyen Bati yanlilari
da degildi, medreseliler de onun karsisinda yer almistir (Keskioglu, 1966: 229). Buna
ragmen, Pasa tasidig1 6zellikler nedeniyle déneminin “denge adami” olmustur (Turan,
1986: 20); “devri gibi kurucu, yapict ve uzlastiricidir” (Tanpinar, 2015: 171). O’nun her
uzaklastirildiginda tekrar Istanbul’a geri cagrilarak gorev verilmesinin sebebi de bu
ozelligidir. Tanzimat doneminde vazgecilemeyen devlet adamlarindan birisidir. Bunun
nedenlerinden birisi de Pasa’nin bir teorisyen olarak, Ulken’in (2015: 85) ifadesi ile, “asil
isi Tanzimat’in bosluklarini doldurmasi” olmustur. Ama, Pasa pek c¢ok kez liyakatini

ispatlamis olmasina ragmen bir tiirlii sadrazam olamamistir (Merig, 2013: 124-125).

“Ben”den nefret eden ve “kaderin kendisine yiikledigi her vazifeyi biiyiik bir sabir ve yiice
bir tevekkiille sonuna kadar ifa” eden Pasa, “Islam tarihinin yetistirdigi fikir adamlarinin
son ve kamil bir ornegidir” (Merig, 2013: 126). Pasa heveskarane bir sekilde ehliyetini
ispat icin yazmamustir; ele aldig: her isi hayret edebilecek sekilde basari ile tamamlamistir
(Arikan, 1986: 174). Kendisini elestirmekten’” (Cevdet, 2010: 233) geri durmamustir.
insanlarin bir giin 6lecegini, geride ise verdikleri eserlerin’ kalacagi (Cevdet, 2013: 214)

suuru ile hareket etmistir.

Cemil Meri¢ (2013: 127) “Ingiltere’de Burke neyse, bizim i¢in de Cevdet Pasa o’dur”

demektedir. Pasa’y1 degerlendirirken, bu acidan da degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

2 Tanpmar’a gore (2015: 173) “Iskodra’da, Bosna-Hersek’te iizerine aldig1 gérevleri en iyi sekilde yerine
getirmesinin sebebi “mahallinde yaptig1 tetkiklerdir”.

® “Insana siikretmesini bilmeyen Allah’a siikretmez” (Cevdet, 2010: 258).

™ Pasa (2010: 233) kendisi i¢cin Ma’ruzat’ta soyle sdyliiyor “... nefsimi ozelestirive tabi tutarak, kendimi
kiskanclik hirsina diismiis zannettim...”

" Pasa, insanin bir giin 6lecegini ve “hi¢ yasamamus gibi olacagini” sdyler ve ekler “hayur isleyenlerin giizel
adi kalir...iyilik edenler, miikafatini goriir, kétiiliik edenler cezasini bulur...”.
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Yukarda anlatilanlar dikkate alinarak, asagida Pasa’nin tarih, devlet, medeniyet, hukuk ve

iktisat goriisleri ile adetlere ve kamuoyuna bakist incelenmeye calisilacaktir.

3.2.2. Tarih Goriisii

Ahmet Cevdet Pasa, diger 6zellikleri ile birlikte 6nemli bir tarih¢idir (Arikan, 1986: 173).
Paga, onemli bir eser olan Tarih-i Cevdet’i yazmistir. Osmanlt Devleti’nin Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi’ndan baslayip (1774) Yenigeriligin kaldirilmasina kadar (1826) olan

donemi kapsayan s6z konusu Eser, 12 cilt olup, otuz yilda tamamlanmuistir.

Paga, bir vak’aniivis olarak tarih yazmaya baglamis olmasi, onun tarih konusunda hazirliklt
oldugunu gostermektedir (Kiitiikoglu, 1986:110). Vak’aniivis tarihi gibi yillik olarak yazar,
ama anlayis ve yontem bakimindan onlardan ayrilmaktadir (Arikan, 1986: 172). Bu
bakimdan, Pasa eski tarih anlayis1 ile yeni tarih anlayisi arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir (Kiitiikoglu, 1986:114; Sozen, 1998: 41). Ortayli (1986: 163) Pasa’nin Avrupa
tarihini ele alisin1 “vakaniivis geleneginin bitisi ve tarih metodolojisinde yeni bir déneme”
girildiginin gostergesi olarak gormektedir. Pasa (1983: 1/14), bu goriisleri dogrular
nitelikte, eserinin “yeni bir usul ile” meydana getirildigini belirterek, tarih alanindaki etkisi
i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Acizleri Devlet-i Aliyye tarihinin bir kiiciik kismuni tahrir ile vadi-i tarihde agmus

oldugum bir kiiciik ¢igirin ileride reh-revan-1 fazl u kemalin himmetleriyle bir islek

yol olmasi emel i immidinde bulundugum halde bu arzunun tdmami-i husilii vakte

muhtac olduguna mebni...meali bendelerinin hasb-i hali idi; ve egergi ilm-i tarihden

ara-sira asar1 cedide miintesir oldukca miitesekkir ve miiftehir olmakta idim. Lakin

boyle bir mufassal tarih ¢ikip da o ¢igirin sédh raholdugunu goérmege Omriimiin
miisd’ade edecegini ummazdim (Cevdet, 1986: 40/238).”

Pasa iy1 bir sekronoloji bilgi ve sezgisine sahip olup, olaylarin arasinda iyi bir ilgi
kurmaktadir (Ortayli, 1986: 162). Bat1 kokenli terim ve kavramlar ile ilgilenmis, Tarih-i
Cevdet’te bu kavramlara iliskin agiklayici bilgiler vermistir (Arikan, 1986: 192-195). Pasa,
sadece Osmanli tarihi ile ilgilenmemis (Arikan, 1986: 178) olup, Avrupa tarihi ile de
yakindan ilgilenmistir76 (Sozen, 1998: 76); ciinkii Osmanlh tarihi ile Avrupa tarihinin

birbirine baglantili oldugunu diistinmiistiir.

e Ortayli (1983: 164) Pasa’nin Avrupa tarihi i¢in kullandig1 kaynaklar ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
“Hemen belirtelim ki Avrupa tarihini 6grendigi ve faydalandig: kaynaklar biitiiniiyle malumumuz degildir”.
Aynmi konuda Arikan (1986: 179-180) sunlar1 soylemektedir: “Cevdet Paga’min biiyiik olgiide Dogu
kaynaklarima bagh kaldigi ileri siiriilmekte, Bati kaynaklarindan yeterince faydalanmamasi elestiri konusu
olmaktadir. Buna sebeb olarak da Cevdet Pasa’min bir Bati dilini yeterince bilmemesi gosterilmektedir.
Ancak Cevdet Pasa 'min Bati dillerine, Bati kaynaklarina biisbiitiin yabanci kalmadigi da bir gercektir...”
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“Avrupa olaylarmin bilinmesi i¢in Avrupa tarihlerine el atilmustir...Devlet-i
Aliyye’nin Avrupa devletleri ile iliskisi uygulamalarinin gogalmasi ve bir gok Devlet-i
Aliyye olaylarinin i¢ yapisindaki gelismelerin yeni Avrupa olaylarina ait haberlerin
bilinip degerlendirmesine bagl olduguna dayanarak Avrupa igin yazilmis tarih ve
risalelere daha ziyade egilmek zorunlulugu elvermistir...(Cevdet, 1983: 22-23)”.

Pasa, tarihi “bir eglence ve giizel s6z sdyleme sanat1” ve giinliik olaylar1 siralama olarak
gormemektedir (Merig, 2002: 24-25). Olaylar1 sebep sonug iliskisi i¢cinde anlatir ve tarihi
olaylarin tek bir sebebe bagl olmadigini diisiiniir (S6zen, 1998: 70). Olaylar1 anlatirken
timden gelim metodunu kullanir; bir konuyu 6nce genel hatlari ile izah eder sonra 6zel
konulara inerek acgiklamaya calisir ve eserlerinde karsilastirmali tarih metodu kullanir
(Giindiiz, 2012: 16-161). Tarih’te “Onceki asirlarda gériilen giigliikler ile asrimizda
goriilen gelismeler karsilastiridmistir” (Cevdet, 1984: IV/1952). Pasa, olaylar1 belli bir
cergeveye oturtarak aciklamaya caligir, dolayistyla eserlerinde tarih felsefesi ile somut tarih
icice geger (Sozen, 1998: 37; Merig, 2002: 26). Yine, Pasa ig¢in en Onemli sey tarihi
olaylar1 kendi dénemi igerisinde ele almaktir; yani tarihi olaylar1 bugiinkii dlgiiler i¢inde
degerlendirmek imkansizdir (S6zen, 1998: 71). Tarih’inde anlasilir bir dil kullanan
(Neumann, 2000: 156) Pasa, bir tarihi olayr degerlendirirken “donemin dilinin” de iyi
bilinmesi gerektigini diisiiniir (S6zen, 1998: 71).

Pasa tarih goriisii acisindan Ibn Haldun’dan etkilenmistir (Kiitiikoglu, 1986: 110; Sozen,
1998: 47; Neumann, 2000: 168-169). Ibn Haldun’a goére tarih, “milletlerin birbirinden
naklettikleri ilimlerdendir” (2015: 50) ve “diinyadaki umrandan ibaret olan insani
ictimadan haber vermektedir” (2015: 107). Tarih, “insanlarin ve milletlerin durumlarinin
nasil degismis, devlet sinirlarinin nasil genislemis, kuvvetlerinin nasil artmis oldugunu,
¢Okiis zamami gelinceye kadar yeryiiziinii nasil imar ettiklerini bize bildirir”; bu tarihin acik
tanim1 olup, birde gizli tanimi bulunmaktadir; ¢iinki, tarihi “diisiinmek, hakikati
arastirmak ve olan seylerin ilkeleri incedir, hadiselerin keyfiyet ve sebepleri hakkindaki
bilgi derindedir” (Ibn Haldun, 2015: 51). Tarihgi her duydugunu yazmamali, &niine gelen
tarihi bilgiyi derinlemesine incelemelidir; bdyle yapilir ise “haberlerin asli” anlasilir (ibn

Haldun, 2015: 95). Tarih ile ilgilenenler:

“...sosyal kanunlari, varliklarin 6zelliklerini, hadiselerin cereyanimi; ahlak ve adetleri;
inang, din ve mezhepleri; degismelerin tesirlerini; bunlarin ge¢misteki durumlariyla
mevcut durumlar1  arasindaki  farkliliklart  bilmelidir.  Olaylarin  birbirine
benzeyislerinin ve bagkaliklarinin sebeplerini incelemelidir. Devletlerin, millet ve
dinlerin kaidelerini ve baslangi¢ hallerini; meydana ¢ikan sebeplerini; degismelerini
gerektiren amilleri, bu devletleri yoOnetenlerin hallerini ve haberlerini bilmeye
muhtactir (Ibn Haldun, 2015: 95).”
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Anlagilacag: gibi ibn Haldun’a (2015: 100) gore tarih, hiikiimdarin ana adini, baba adin
yazmaktan ibaret degildir. Tarih¢i yazacaklarmi teferruathi bir sekilde inceleyerek
yazmalidir. Tarihgi taraftarlik yapmadan olaylar tenkit goéziinden gecirmelidir, her
duyduguna inanmamalidir, olaylar1 derinlemesine arastirmali ve olaylar1 birbirine
karistirmamalidir, en Onemlisi tarihin yazim amacini da hi¢ bir zaman unutmamalidir;
ayrica “yalan haberler ile karsilasilmasinin en biiyiik nedeni tarihginin umrandaki hallerin
tabiatini  bilmemesidir’, bunun igin, her olayin kendine has bir tabiati oldugu da

unutulmamalidir (Ibn Haldun, 2015: 107-109).

Ibn Haldun’un Mukaddimesi’nin bir kisminin terciimesini yapan (1986: 40/79) Pasa, Ibn
Haldu’un “vekaayi’-i tarihiyyeyi muhdakeme etmek yolunu agip bir fenn-i miistakill olmak
lizere Mukaddime-i tarih’ini yazmis” oldugunu sdyleyerek (1986: 40/239), ibn Haldun’u
onemli bir tarih¢i (2013: 1016) olarak goriir. Ahmet Cevdet Pasa, tarih goriisii bakimindan
Ibn Haldun’dan etkilemistir, ancak O’ndan determinist olmamasi ydniiyle ayrilmaktadir;
Pasa, “belirli kosullar altinda, ayn1 sonuglarin olusmayacagini” diisiinmektedir (Neumann,

2000: 161; Soézen, 1998: 73).”

Ahmet Cevdet Pasa’ya (1983: 1/24) gore tarih, “viikela ve deviet adamlarina ge¢misteki
gizli ve sakli olaylar: 6gretip duyurtmak ve biitiin diinyaya ait menfaatlere doniik olarak,
halkin okuyup, degerlendirecegi ve yonetici deviet adamlarinca da el iistiinde tutulan,
menfaatleri ¢ok bir ilimdir”. Pasa, tarihi bu sekilde degerlendirirken “kuru bir tarth yazimi

disinda bir medeniyet tarih¢iligi” yapmaktadir (Ortayli, 1986: 166; S6zen, 1998: 81).

Tarihte amag, olaylarin gercek sebeplerini 6grenmek ve bunlardan ders almaktir (Gencer,
2015: 87). Tecriibeye biiyiik 6nem veren (Giindiiz, 2012: 168-169) Ahmet Cevdet Pasa
tarihi, devlet adamlari i¢in “bir laboratuvar olarak ve millet i¢in isleyen bir hafiza olarak
gormektedir; dolayistyla Pasa i¢in tarih, “kimlik ve siirekliligi saglayacak bir ara¢” haline
gelmektedir (Gencer, 2015: 88). Bu arag, devlet sadeligini kaybettikce idaresi zorlasacagi
i¢in, devlet adamlarinin idarenin devamini saglamasi noktasinda devreye girecek ve devlet
adamina yol gosterecektir; yani bu ara¢ devletin devamliligini saglayacaktir (Neumann,

2000: 156).

" Neumann (2000: 161), Paga’nin bu sekilde tam bir nedensellige yer vermemesinin, “Yaraticiya” yer agmak
diisiincesi oldugunu sdylemektedir. flerde de deginilecegi, gibi Pasa, insanlar1 anlamaya ¢alismaktadir ve her
olayn farkli sonuglar1 olacagini sdylemektedir; dolayisiyla, tam bir nedensellik pesinde olan pozitivist
diistinceden ayrilmaktadir. Neumann’da “tarihi nedenselligin pek de masum olmadigini” sdyledikten sonra,
Pasa’nin 6zelliklerini dikkate almadan bu sekilde yorum yapmasini anlamanin zor oldugu diisiiniilebilir.
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Cevdet Pasa’ya (1983: 1/84) gore “devlet adaminin gelecegi planlamast icin ge¢migini iyi
ogrenmesi” gerekir. Gegmisi bilmesi i¢inde tarih 0grenmesi, okunmasi gerekir. Tarih
acisindan sadece “bir maddenin filan tarihte oldugunu” bilmek onemli degildir.78 Ornegin
bir Pasa’nin Oldiirtilmesinin zamani1 ve idam seklini anlatan tarihten bir sey ¢ikmaz.
“Mucip sebepler anlatilmadan yalniz olaylarin hikayesi ile hakikat anlasilamaz” (Cevdet,
1983: 1/147). Tarih kitaplart “gecmis olaylarin iyisini kotiistini, hakly haksizi gelecek
nesillere anlatip ibret almalarint” saglamalidir. Dolayisiyla, tarih¢i de “dogru sozlii olmalt
ve kurallara uyarak bazi sahsi goriisleri de” eklemelidir (Cevdet, 1983: 1/308-309).
Paga’ya (1983: [/23-24) gore, tarih¢i herkese oOrnek olabilecek olaylarin sebep ve
sonuclarint anlatacak, ama, bunu yaparken de, agik ve akici bir dil kullanacaktir; agr,
agdali climleler vasitasiyla bilgi verilmemeli, gilinliikk jurnal yolu ile giinliik olaylar
sOylenmemelidir. Bir tarih yazarinin kendi dénemini de yazmasi oldukca zordur (Cevdet,
1983: 1/15). Pasa tarih yaziminda bu hususlara uymus’ olup, déneminde bilimsel tarih
yaziciliginda 6nemli bir yol kat etmistir (Neumann, 2000: 153; So6zen, 1998: 40-41;
Ortayl1, 1986: 163)

Ahmet Cevdet Paga Osmanli tarihinde yeni bir donem baslatmis olup, eski ile yeni arasinda
bir koprii olmustur. O, kuru bir tarih¢ilik yapmak yerine medeniyet tarihgiligi yapmustir.
Olaylar1 sebep sonug iliskisi i¢inde incelemis; tarihin ge¢misten haber vermesi nedeniyle,
onu bir tecriibe paylasim alani olarak gérmiis ve Ozellikle devlet adamlarinin devletin
ikbalini saglaya bilmek i¢in bu bilimden yararlanmasini istemistir. Bu nedenle, onun i¢in

tarih yazmak “bir amag degil bir ara¢” olmustur.

3.2.3. Devlet Goriisii

Ahmet Cevdet Pasa’ya (1983: 1/25) gore “insan medeni yasamayi ve hayat seviyesini
yiiksek tutmay bilir, insanlar yalniz basina yagamaywp ... yer yer bir araya gelerek cemiyet
kurmayi ve bir birine yardim etmeyi isterler”. Ona gore “toplulugun en yiiksek derecesi de
uygarlik, yani devlet ve saltanat mertebesidir”. Insanlar bir devletin korumas: sayesinde;

bir taraftan “birinin digerine kétiiliik ve diismanlik yapma korkusundan uzak kalirlar”,

"8 Paga (2010: 254), “tarih arastiran ve okuyan, hakikati kalbi ile hissedip anlayanlar’mn basarili olacagi ve
hataya diismeyecegini sdyler.

" Paga (1983: 1/23) bu konuda Tarih-i Cevdet’te sunlari soyliiyor: “Iste yazip basmaya basladigimiz kitapta
arantlan tarihe faydali olmak, agir ifadeli yazmayr gézden uzak tutarak faydasi dokunacak olaylarin
dogruluguna ve tenkidine gayret edip, Devlet-i Aliyye nin eskiden beri soylenti halinde olan adi olaylarini
yvazmakla, karalama yapmaktan ¢cekindik.”
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diger taraftan da “insanca yasama isteklerini elde ederler ve insanca degerlerle olgunluk

ve erginlige ulasirlar”.

Anlagilacag1 gibi Pasa, devleti medeniyetin vazgecilmez bir sartt olarak gormektedir
Medeniyet ise bu noktada kiiltiirel bir boyut kazanir ve medeniyetle insanin “kemalat-1
insaniyye” derecesine ulastigin1 belirtir. “Insan medeniyyiin bi’t-tab” oldugundan dolay1,
devletin kokenini insanlarin bir araya gelip “akd-1 cem’iyet etmelerinde” arar (Sozen,
1998: 98-99). Artik, devlet zorunlu olarak toplum hayatinin ulastig1 en yiliksek mertebedir
(Merig, 2002: 32; Sézen, 1998: 99; Izgder: 2014, 90)

Devletin kaynagi konusunda Ahmet Cevdet Pasa’da toplum sézlesmesi anlayisinin izlerini
gérmek miimkiindiir (Merig, 2002: 32-33; Ulgener, 2006: 131; Sézen, 1998: 98; Atalay,
1975: 341). Pasa, insanlarin sahip oldugu i¢giidii sayesinde bir birleri ile bazen catigsmalar
yasayabilecegini, dolayisiyla insanlarin birbirine karsi korunabilmesi ve bir toplumun
baska bir toplumun saldirisina karsi korunabilmesi i¢in, toplum iiyelerin ellerindeki genel
ve Ozel haklar1 devlete devrederek, kemale erebileceklerini ve devletin ortaya ¢ikmasi
neticesinde ig boliimiiniin dogacagini ve is boliimii ile birlikte toplumsal refahin artacagini

sOyler:

“... kotiiliikkleri uzaklagtirmak ve menfaatleri elde etmek icin insanin yaradilisinda
icgiidii olup® bazen bir ¢ok kimsenin emel ve arzularimin birlesmesinde giigliik
oldugu zaman, bash basma kalsalar bir birlerine kiyip, acimayacaklarindan ve bazen
de bir genel durum karsisinda bir topluluk ile diger topluluk arasina tabii olarak
cekisme ve muharebe meydana geldiginden, herkes 6zel ve genel haklarim hiikiimet
eline verip, onun otorite, yardim ve davranisina razi olarak insanca degerlerle,
olgunluk ve ergenligi ele gecirme firsati yakalar...ilim ve sanayi giicii ile yiiz
kisinin zaruri ihtiyact maddeler az zamanda meydana gelmeye baslayinca o milletin
zaruri ihtiyaclarindan fazla elde edileni ile fazla vakitler insanligin sosyal adalet
gelismesi tamamlanarak konfor ve uygarlik giinden giine bu nispet lizere artip
geliserek gider...(Cevdet, 1983: 1/25)”

Diger taraftan Pasa, organizmaci devlet goriisiine sahiptir (Ulgener, 2006: 133; Sézen,
1998: 102; Gencer, 2012: 247; Izgder, 2014: 93). Devleti insana benzetir ve devletin

gelisme, duraklama ve gerileme olmak iizere li¢ asamasinin oldugunu soyler:

“...tek kisinin gerek viicutca, gerek halce bir zaman igerisinde gelistigi ve bir zaman
icinde geriledigi gibi, her devlette boyle kah kuvvet bulur ve kah zayif diiser ve
kuskulu hale gelir...Herkeste bir gelisme yasi, 6grenip bilme yas1 ve gerileme yast
oldugu gibi her devlette de bunun gibi {i¢ asama bulunup herkes sagligi koruma
hususuna yasina gore davrandigi gibi Devlet Hey’eti de insan benzeri oldugundan her
durum ve asamada uygun harekete dikkat etmek lazim gelir...(Cevdet, 1983: 1/26).

8 Metin igerisindeki alintilarda koyulastirilmis kisimlar ilgili eserlerin orjinal halinde bulunmamakta olup,
vurguyu artirmak amaciyla alint1 yapilan eserlerde vurgulanmak istenen kisimlar koyulastiriimustir.
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Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet goriisiinde Ibn Haldun’un etkisi bulunmaktadir (Merig,
2002: 16-17; Izgder, 2014: 83). Ibn Haldun (2015: 1/316) igin “devlet kurmak ictimai
hayatin geregidir ve insanlar i¢in tabi” bir durumdur. Ona gore (ibn Haldun, 2015: 1/372)
devletin émrii insan dmrii gibidir, (Ibn Haldun, 2015: 1I/773) “her ferdin hissedilir bir

omrii oldugu gibi, ... devletin ... dahi bir 6mrii vardwr”.

Ibn Haldun’a (2015: 1/309-310) gére devleti ortaya cikaran sey “asabiyet’tir ve asabiyet,
“diismanlarin saldirmasindan korunan ve saldiranlart savma, hakkina sahip ¢ikma,
insanlarin bir birne kenetlenerek giiclii bir topluluk meydana getirmeleriyle” ortaya ¢ikar.
Asabiyetin nihai noktaya ulagmasi ile birlikte devlet ortaya c¢ikar. Asabiyet devlet igin
dinamik bir kuvvettir. Ahmet Cevdet Pasa’da Ibn Haldun’un asabiyet kavramimi kullanir
ve devletin kurulmasinda baslica etken olarak goriir (Merig, 2002: 36-37). Pasa’da iki adet
asabiyet bulunmaktadir: birincisi kan bagina dayali ve devlet biiyiidiikce catigsma yaratan
“kavmi asabiyet; ikincisi kabile asabiyetinin giiclinii kaybetmesi ile ortaya ¢ikan “dini
asabiyet”tir ve Pasa’ya gore kalabalik cemiyetlerde dini asabiyet en gii¢lii asabiyettir
(Sézen, 1998: 101). Ona gére Osmanli Devleti’nin asabiyeti Islam’a dayanir; dolayisiyla,

O’nda asabiyetin temeli “kana” degil “inang” birligine dayanir (Merig, 2002: 40-41).

Pasa, Ibn Haldun’dan “tavirlar teorisini” almustir. Ibn Haldun’a gére, devletler ii¢ dénem
gecirir; gelisme, duraklama ve ¢okme (S6zen, 1998: 104). ibn Haldun icin “bu devreleri
gecirmek her devlet i¢in tabii bir durumdur” (2015: 373) ve devlet “bu devrelerde degisik
haller gegirir” (2015: 378). Pasa’ya (1983: 1/27) gore devletler kuruldugunda sadedir, ama
“giinden giine kuvvetlenerek insanlarin biiyiidiik¢e ihtivaglarimin arttigr gibi ihtiyaglart
artar”; dolyisiyla, “hangi devlet olursa olsun bir durumdan baska bir duruma geger ve her
devirde ozel bir durumda bulunur” ve “her durumda bir tiirlii davranmak ve her devrin
gelismesine gore ¢are ve ilag aramak lazim”dir, “Devlet Hey’eti de insan benzeri

oldugundan her durum ve asamada uygun harekete dikkat etmek lazim gelir”.

Ahmet Cevdet Pasa ile ibn Haldun’un ayrildig1 nokta devletin ¢dkiisiine iliskindir. Tbn
Haldun devletin insan gibi dogup biiyiiyerek 6lecegini diisiiniir; yani devlet i¢in yikim
kacinilmaz bir sondur. Oysa, Ahmet Cevdet Pasa ibn Haldun gibi diisiinmez (Neumann,
2000: 180-182) ve O’na gore, uzag1 goren iyi bir idareci sayesinde, devlet yikimdan
kurtulabilir. Yani, Pasa’da ihtiyarlik cagindaki devletin “tazelenmesi” iimidi bulunmaktadir
(Ulgener, 2006: 133). Pasa’nin bu iimidinin iki nedeninin oldugunu sdyleyebiliriz; birincisi
Osmanli Devleti’nin ibn Haldun’un 6éngordiigiinden uzun yasayist ve Osmanli Devleti’nin
kiyamete kadar yasayacagini anlatan “devlet-i ebed miiddet” anlayis1 (Neumann, 2000:
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176-177). Pasa (1986: 37/227) soyle seslenir: “Alem bir inkilabat ii teceddiidattan ve

infisalat ii ittisalattan ibarettir ve ciimlemiz faniyiz. Lakin devlet ii millet ve vatan bakidir”.

Sonug itibariyle Pasa determinist degildir, iradeci bir yaklasima sahiptir (Ulgener, 2006:
134; Sozen, 1998: 106; Gencer, 2012: 247; Izgder, 2014: 97). Pasa, iyi bir devlet adaminin,
devletin ¢okiis stirecini durdurarak, devleti yenileyebilecegine inanir. Kanunlar ve usuller
zaman igerisinde eskir, bu kaginilmaz bir sondur; ama iyi bir devlet adami bu durumu
kabullenerek, devletin bugiinkii ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde zamani iyi okuyarak
devleti yeniden programlamalidir (Cevdet, 1983: 1/84). Eger, devlet giigsiizlesip geriliyorsa
gorevdeki devlet adamlar1 zamanin gidisini iyi bilmiyorlar demektir (Cevdet, 1983: 1/84).
Dolayistyla, ehil idareciler goreve getirilmeli, her is ehline verilmelidir; “ademe ig
aramaktan vaz geg¢ip ise adem aranmal”’dir, “hekimi hakimlikte ve hakimi hekimlikte
kullanmak na-ehline tevfiz-i umur eylemektir” (Cevdet, 1986: 40/102). “FEhil olmayanin
elinde kili¢ paslanir, ehlinin elinde ise cevheri meydana ¢ikip kiymetlenir” (Cevdet, 2013:
969).

Devletin ¢okiisii gizli veya acik olabilir, ancak iyi bir devlet adami, karsilasilacak
buhranlar1 6nceden gorerek bunlara kars: tedbirler alabilir (Cevdet, 1983: 1/27).5' Devlet
adam1 doktor gibi olmalidir; bugilin yarin bulasabilecek hastaliklarin ilacin1 bulmalidir
(Izgder, 2014, 268). Ancak, 6nemli olan &nleyici amaglh tedbirlerin 6nceden almmasidir,
“yoksa is basa bas telasa diistiikten sonra yapilan ve girisilen gayretler fayda vermez”
(Cevdet, 1983: 1I/500). Gerekli tedbirleri almayip “kader boyle imis, ne yapalim demek, her
tiirlii tedbirde kusur edip de meydana gelen fenaliklar: kadere yiikleme gereksizdir ve
olmayacak istir’ (Cevdet, 1983: 1/540). Dolayisiyla, Pasa’ya gore devlet adami ileriyi
gorebilmeli (2013: 879), bir konuyu derinlemesine incelemeli ve karar aldiktan sonra bu
karar1 uygulamakta gecikmemeli (2010: 81-82), “isin ardi onii iyice degerlendirilip
olgunlastirlldiginda kiri(ly)p sar(il)mast gerekmektedir’ (2010: 99). Yine Pasa’ya gore,
devlet adami ahlakli olmali (2013: 879), devletin menfaatini gozetmeli (1983: 1/789),
kisisel hirs ile hareket etmemeli (1983: 1/130) ve devlet sirlarin1 saklamali (1983: 1/406),
rigvetten uzak durmalidir (1983: 1/421). Devlet adami1 “su¢ ve giinahi yoksa isten el
cektirilmemeli” (1983: 1/84) ve devlet hiyerarsisinin diizen i¢inde ¢aligmasi saglanmalidir

(1983: 1/97); ¢linkii, idare bir biitliindiir ve adeta bir saatin carklar1 gibi diizenli caligmalidir:

8 Pasa Tarih-i Cevdet’te Osmanli Devleti’nin ehil devlet adamlar elinde iyilestigini ve giic kazandigini,
onlarin elinde can buldugunu sdylerken, ehil olmayan devlet adamlari elinde yikima gittigini 6rnekler vererek
anlatmaktadir. Bazi 6rnekler i¢in bakiniz Cevdet, 1983: 1/53-60.
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“.. bir saatin g¢arhlari yek-digere merbut ve sihhat iizere islemesi her ¢arhinin
diizgiin ve bir birine uygun olmasi ile megrut oldugu gibi umur-1 devlet dahi bir birine
merbut ve intizam iizere cereyan eylemesi hepsinin hiisn-i intizamda miitenasip ve
miitenastk olmasina menuttur... (Cevdet, 1986: 40/86) .

Bu diisiinceleri dikkate alininca Pasa’da Weber’in rasyonel diisiincesinin izlerini bulmak
miimkiindiir ve Pagsa’da iyi isleyen bir biirokratik orgiit kurulmasina taraftardir (Neumann,

2000: 196-198).

Ahmet Cevdet Pasa’ya (1986: 40/97) gore devletin “ihkak-1 hukuk-1 ibad” ve “hifz-1 bilad”

olmak tizere iki gorevi bulunmaktadir:

“Her yerde hiikiimetlerin teba’aya kars1 iki vazifesi olup biri ihkak-1 hukuk-1 ibad ve
digeri ‘hifz-1 bilad mes’eleleridir. Birinci vazifeki umur-1 adliyye demektir bunun
ifasina mahkemeler memur olup riiz-merre bu vazifenin ifas1 ile mesgul olurlar. Ikinci
vazifenin ifas1 dahi hey’et-i askeriyyeye ait olup lede’l-hace ifay-i vazife edebilecek
surette hazir u miiheyya bulunur. Bir taife mahkemeler tertip ettigi gibi devlet
hey’etine girmis demek olup mahkemeleri ne kadar muntazam ve miikemmel olur ise
kuvve-i ma’neviyesi ana gore miistekmel olur. Ancak kuvve-i harbiyesi ne kadar
mitkemmel ise dahilen ve haricen azamet-i san1 dahi ona goéredir. Bir hiikiimet bu iki
vazifeyi ifa eder olucak teba’asi bi-hakkin anin evamirine imtisal ile bila-fiitlir anin
tekalifini ifaya mecbur olurlar...”

“Her devletin iinii serefi ve islerin yolunda gitmesi ile renkli parlak yiikselisi bu vazifelerin
glizelce yapilmasina ¢alismak ve gayretle iistiin basart gostermekle olur” (Cevdet, 1983:
1/84). Pasa (1983: 1/84) Osmanl1 Devleti’nin bu gorevlerini 1yi bir sekilde yerine getirdigini
ve hig bir seyi gézden kagirmadigii sdyleyerek; daha dnce “daginik olan Islam kuvvetini
bir merkez etrafinda toplayarak” biiyiik hizmetleri oldugu (2013: 930) gerekgesiyle
Osmanli’ya biiylik onem vermektedir (2013: 904). Ona (Cevdet, 2013: 906) gore eger
devletin ig¢inde birlik ve beraberlik varsa devlet giiglii olacaktir; (Cevdet, 2013: 249)
ekmegin biiyligli hamurun ¢ogundan olur.®? Birlik ve beraberligin olugmasi ise tursu misali
biraz vakit istemektedir (Cevdet, 1983: VI1/2757; 2013: 969-970). Pasa’ya (2013: 905) gore

“eger giizel ahlak olmazsa devlet de elden gider.”

Ahmet Cevdet Pasa Islami Hiikiimet (Hiikiimet-i Islamiye) ve Hiristiyan devletlerinde
hiikkiimet olmak iizere hiikiimetleri ikiye ayirir (S6zen, 1998: 107-108). Hiristiyan
hiikiimetleri de biri dini digeri maddi olarak ikiye ayrilmaktadir. Dini hiikiimet Katolik
mezhebinde Papa’nin hiikiimetidir ki, biitiin Katolik rahiplerinin amiri ve kilisenin reisidir;

Katolik olan devletlerde onun dini hiikiimeti gecerlidir. Ancak, hiikiimdarlar Papa’nin

8 “Hiikiimetin kurulmasina ¢alisan kavimlerin fertleri, hamur mayast gibidir ki ne kadar ¢ok olursa, onunla o
kadar ¢ok hamur mayalanir ve ekmegin biiyiigiide hamurun ¢ogundan olur. Bundan dolay1 hiikiimetin
kurucular1 ne kadar ¢ok olursa o hiikiimetin kuvvet ve kudreti de o derece biiyiik olur (Cevdet, 2013: 249).”
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elinden ¢ok cektigi icin zamanla papalarin etkisi azalmistir. Yine, Ortodokslar da Papa’y1

tanimay1p Istanbul Patrigine baglanmustir (Cevdet, 1983: 1/27-28).

Maddi hiikiimetlerde ti¢ kisma ayrilmaktadir; mutlak hiikiimet, mesruti hiikiimet ve
cumhuriyet hiikiimeti. Mutlak hiikiimet, hiikiimetin dizginlerini tamamen bir kisinin ele
gecirmesi suretiyle ortaya ¢ikar (Sozen, 1998: 110). Mesruti hiikiimet ise, bir meclisin
reyine uyan hiikkiimdarin hiikiimetidir ve iki ¢esiti bulunmaktadir. Birincisi “umumi
mesrutiyet” olup, Pasa ddénemin Almanya ve Italyasi’n1 ornek vererek, vatandaslarmn
esitligi tistiine kurulu olan bu sistemde “deviet vekillerinden baska millet¢e intihap olunan
azalardan miirekkep bir millet meclisleri vard”. Ikincisi de, “hasbi mesrutiyet’tir. Pasa
bu sistemde Ingiltere’yi drnek gostererek®; “zadeganin halktan iistiin oldugunu ve halkin
zadegamin riitbe ve imtiyazlarina erisemeyecegi’ni belirterek, merkezde vatandaslarin
secimiyle olusan bir meclisin oldugunu ve bu mecliste goriisiilen konularin “zadegan
meclisinde” goriisiilerek karara baglandigin1 sdylemektedir. Ayrica, Pasa mesruti
hiikiimetteki bu meclislerin ti¢ dort ay ¢alistigini ve “parlamento” olarak adlandirildigini da
belirtir. Bu sistemde kral memurlart atar, isleri gordiiriir; ama, her husustan parlamentoya
karsi sorumludur. Bir diger hiikiimet seklide “cumhuriyet”tir. Pasa Amerika Birlesik
Devletleri’ni 6rnek vererek, bu sistemde bir hiikiimdarin olmadiginit ve bu hiikiimdarin
yerine gegecek bir “millet reisinin” secildigini sOyler. Fransa mutlak bir hiikiimete
sahipken ihtilal sonras1 cumhuriyete donligsmiistiir; ama Bonapart hiikiimdar olunca tekrar
mutlak hiikiimet seklini almistir. Pasa (1983: 28-29), bazilariin da “cumhuriyete kanaat
etmeyip soyle miilkiyet hakki ve evlilik miiessesesini inkar edip ‘herkes her tiirlii hususta
esitlik tizere olmalidir’ diyerek Fransa Cumhuriyetini bu renge boyamaya giristiklerini”

sOylemektedir.

Paga’ya gore en ideal hiikiimet “hiikiimet-i Islam”dir, ¢iinkii, biinyesinde saltanati ve
hilafeti toplamistir (S6zen, 1998: 107). Halifelik, Miisliimanlar arasinda birlestirici bir bag
olup, tizerinde toplanma araci olan bir baskanliktir ve varligi kuvvetli olmasina baglidir.
Hilafetten asil maksat “karisikligt kaldirmak, memlekette asayisi korumak ve saglamatk,
harp islerini diizenlemek, halkin islerini gérmek ve halki yonetmektir” (Cevdet, 2013: 249);
baska bir ifadeyle “milletin islerini layikiyla gormektir” (Cevdet, 2013: 341). Halifelik
once sade ve her tiirlii gosteristen uzak bir sekilde “halki aydinlatici ruhani bir bagkanlik”

olarak ortaya ¢ikmis olup, sonra tavir degistirerek “saltanat elbisesine bilriinmiigtiir”

8 Pasa Ingiliz sistemini diger sistemlere gore tercih eder (Neumann, 2000: 178).
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(Cevdet, 2013: 479). Halifeligin kutsal gorevi “Islam birligine ¢agirmaktir” (Cevdet, 2013:
888).

Sonug olarak Pasa, organizmaci devlet goriisiine sahiptir ve devlet goriisii bakimdan Ibn
Haldun’dan etkilenmistir; ama, Ibn Haldun’dan farkli olarak yikilma safhasinda gerekli
tedbirlerin alinmas: halinde devletin yeniden can bulabilecegini diisiinmektedir. Bu
nedenle de Pasa, determinist degildir ve iradeci bir yaklasim sergiler. Ona gore devletin
halki korumak ve adaleti saglamak gibi iki gorevi bulunmaktadir. Devlet bu gorevlerini
yerine getirdik¢e ayakta kalabilir. Devleti ayakta tutacak ise iyi devlet adamlaridir ve iyi
bir devlet adam1 devleti her daim tazeleyerek onun Omriinii uzatabilecektir. Dolayisiyla

Pasa, karsilasilan sorunlara pratik ¢oziimler bulabilen bir teorisyendir.

3.2.4. Hukuk Goriisii

Tanzimat doneminde daha dnce goriillmeyen kanunlastirma ¢aligsmalar1 yapilmistir (Yavuz,
1997: 281; Goziibenli, 1997: 285) ki; bu yiizden de Tanzimat donemi kanunlastirma
hareketleri ile 6zdeslesmistir. Osmanl ¢ok kiiltiirlii bir yapi {istiine kurulmustur ve ser’i ve
orfi hukuka dayanmak iizere kendisine 6zgli bir hukuki yapi gelistirmistir. Bu yapida
zulmiin ortaya ¢ikmamasini da adil yonetimin 6l¢iisii olarak goriilmiis olup, “adalet” zor ile

riza arasinda dengeyi kuran merkezi bir kavram olmustur (Irem, 2012: 271-273).

Ahmet Cevdet Pasa organik devlet anlayisina taraftardir ve bu goriiste de “adalet miilkiin
temelidir”. Bu anlayista hem bedenin korunmasinin hem de beden hastalandiginda
iyilestirmenin yolu “adalettir” (Gencer, 2012: 247). Bu nedenledir ki Pasa, adaletin
saglanmasina biiyiik onem vermistir, ona gore (Cevdet, 2010: 125) “en biiyiik vazife hak
sahibine hakkini vermektir’. Pasa (2013: 944), Islam Devleti genisleyince, Hz. Omer’in
biiyiik sehirlere kadi tayin ettigini ve “yargt islerini icra kuvvetinden ayirdigint”, uzun
stire bu yolun takip edildigini, ama Abbasi Halifeligi’nin zayiflamasiyla zorbalarin
cogalarak “eyaletlerin ve liva emirlerinin yargilama islerine karistigini”, hakki ve hukuku
gozetmek gibi onemli isin “memurlarin orfi kararlarina” kaldigimi sdyledikten sonra;
“Osman Gazi'nin resmi kadi tayin etmek suretiyle, keyfi emir ve yasaklama adetini ortadan
kaldirmasiyla devleti asiret olmaktan ¢ikararak devlete kuvvetli bir temel” attigin belirtir.
Adil olarak bilinen Osman Gazi, “hiikiimlerinde hiir, bagimsiz kadilar tayin ederek
Islam’n ilk zamanlarinda oldugu gibi mahkemeleri beylerin etkisinden” kurtarmistir

(Cevdet, 2013: 955). Devletin refah bulmasi i¢in halkin hak ve hukukunun korunmasi
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gerekmektedir; bunun ic¢inde keyfi emir ve yasaklar olmamali, yargi islerine
karisilmamalidir. “Hakimler hususat-1 vaka’ayr serh ve kanuna tatbikan kemal-i adalet
tizere fasl u hasme me ' murlardir” (Cevdet, 1986: 40/99). Devleti “bir ¢ok kéklii kanuna
dayanan bir cemiyet olarak tanimlayan (2013: 953)” Ahmet Cevdet Pasa (1986: 40/97)
hiikkiimetin “ihkdk-1 hukuk-1 ibad ve hifz-1 bildd” olmak tizere iki gorevinin bulundugunu;
bunlardan birincisinin adliye demek oldugunu ve adli islerin ifasinin mahkemelerce
yapildigini, mahkemelerin ne kadar miilkemmel ve muntazam olursa o kadar iyi olacagini
sOylemektedir.

Bu diisiinceler c¢er¢evesinde, Ahmet Cevdet Pasa’da, “hukuk devleti” gérﬁsﬁnﬁn84

oldugunu sdyleyebiliriz; hakimlerin bagimsiz olarak karar vermesi, idarenin yargilama
islerine karismamasi, karar verirken 6rfi adetlerle degil de kanunlara gore karar verilmesini
istemesi onu hukuk devleti anlayisina yaklastirmaktadir. Hukuka énem veren Pasa (1986:

40/196-197) Hukuk Mektebi’nin agilisinda su konusmay1 yapar:

“IIm-i hukukun liizim ve faidesi ma’lum ve bizim buna ne mertebe muhtag
oldugumuz ciimle indinde miisellem ve meczumdur...Efendiler, tahsil edeceginiz ilmin
kadri pek biiyiiktiir. Bilirsiniz ki hisap ve hendese ve kimya gibi ulum-1 akliyeyyi
ta’lim igin bir peygamber gelmedi. Amma kavanin-i ser’iyeyyi telkin i teblig i¢in
ulii’l-azm peygamberler geldi. Bu babda bagka delil iradina hacet goremem...”

Tarih-i Cevdet’te hukuk igin sunlar1 soylemektedir:

“Hukuk kurallariin gegerli olmadigi yerde...fenaliklarin ¢ikmasi
normaldir...sonunda...kanunsuz ve uygunsuz hareketler cogalir (Cevdet, 1984:
6/2658).”

Osmanli’nin Bat1 ile olan iligkisi arttikga yabancilara ait davalarin sayisit artmis olup,
Fransa usuliinde mahkemeler kurulmasia ve “hukuki islerin hiikiimetin yetkisi disina
cikarilmasina ve ayrilmasina karar verildiginden”, 1868’de Meclis-i Vala-y1 Ahkadm-1
Adliye kaldirilarak Sura-y1 Devlet ve Pasa’nin bagkanligina getirildigi Divan-1 Ahkam-1
Adliye kurulmustur. Pasa’nin baskanligi doneminde, Divan-1 Ahkam-1 Adliye “istinaf”
mahkemesi a¢ilmig, Adliye Bakanligi daireleri diizenlenmis ve ‘“bidayet” mahkemeleri
acilarak, adliye teskilati tamamlanmistir. Pasa (2010: 216-217), bir taraftan Adliye teskilati
ile mesgul iken, bir taraftanda “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”nin yazilmasi ile mesgul

olmustur.

Neumann (2000: 187) Pasa’nin hukuk goriislerini bazi yonlerden elestirmektedir. O’na

gore, “Cevdet, olusumu ve uygulanisi itibariyle tebaanin veya idari mercilerin ¢ikarlarini

8 Aslinda Paga’da miikemmel bir hukuk devleti anlayisinmn oldugunu sdyleyebiliriz.
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dikkate almadan devletin tek tarafli olarak kabul ettirdigi bir hukuk tasarlamaktadir”.
Neumann’a gore Pasa “hakimlerin ise uygulamali egitimden gec¢melerinin gerekli

olmadigini iddia eder: gorevleri tekdiize oldugu i¢in kuramin 6grenilmesini yeterli” goriir.

Pasa i¢in adalet 6nemlidir ve adaletin dagiticis1 da devlettir. O, devletin iki gorevi
oldugunu, bu gorevlerden ihkék-1 hukukun adli mercilerce yerine getirildigini sdyler.
Yukarda deginildigi gibi Pasa, adli mercilere idari mercilerin miidahalesini iyi gérmez ve
adli mercilerin belirlenmis kanunlara gore hiikiim vermesini ister. O, siyasi a¢idan
hareketli bir toplum belki istemez; ama, toplum icerisinde de adaletin saglanmasini ister.
Adaletin saglanabilmesi icinde, giiniin ihtiyaglarim1 karsilayabilecek kanunlar yapilmasi
gerekmektedir. Aksi, yani zamanin gerisinden gelmek de, adaletin bozulmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla, devleti ayakta tutabilmek icin gelismelere ayak uydurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii, hukuk kurallar1 toplumsal ihtiya¢lardan dogmaktadir ve Pasa’nin
geleneklere onem verdigi diisiiniildiigiinde, halk arasinda yasayan hukukun eklemeler ile
birlikte kanunlastirilmasini istedigini sdyleyebiliriz. Ticaret mahkemelerinin kurulmasinda
ge¢ kalinmasimi elestirdigi gibi, hukuk normlarinin geriden gelmesini istemez. Kisacasi,
Pasa’da donmus bir toplum algis1 yoktur. Osmanli’nin geri kalmasinin nedenini de temelde
giiniin kosullarin1 takip etmemeye baglamaktadir. Diger taraftan da, donem igerisinde bir
parlamento bulunmadigi dikkate alindiginda, yiiriirliige giren kanunlarda komisyonlar
araciligiyla hazirlanmistir. Bu komisyonlarda, 6rnegin bir ceza kanunun hazirlanirken

Padisah ile ilgili hiikiimler konulmamuistir, ihtiyac olan seyler ¢er¢evesinde hazirlanmstir.

Diger taraftan, Pasa’da ki devlet vurgusu, tarihi ge¢gmisimizden gelmekle birlikte, donem
icerisinde Fransa’nin etkisi ile birlikte gii¢lii devlet modeli Osmanli’nin ilgisini ¢ekmistir.
Ancak, Avusturya ve Almanlar i¢in devlet agik sekilde iistiindiir ve hukuk devleti olarak
“rechtsstaat” gecerlidir. Rechtsstaat, “biirokratlar devleti” olarak ger¢eklesmistir; ¢iinkii,
mutlak hiikiimdarin yetkileri bu biirokratlara devredilmis olmakla, hukuk biirokratlar
araciligiyla devam ettirilmeye ¢alisilmistir. Burada Osmanli ile bu devletler arasindaki bag
“eger birey korunacak ise bu giiglii bir devlet ile” mimkiindiir (Findley, 2015: 494-496)
anlayisidir. Bu diisiincenin izdlisiimii Tanzimat aydinlar1 arasinda goriilmiistiir.

Dolayisiyla, Neumann’in elestirisi de bu agidan yeniden degerlendirilebilir.

Neumann’in ikinci elestirisine gelince; Pasa isin “nazariyatiyla” ugragmaktansa (1986:
40/220) pratigine yonelmek ister ve her zaman giiniin ihtiyaglarini 1skalamayacak
diizenlemelerin yapilmasina taraftardir. Yine, Pasa (2010: 79) diploma sahibi olmakla
birlikte tecriibeye biiylik dnem verir. Tecriibe ise ancak uygulamalar ile kazanilir. Pasa
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(1986: 40/195) icin, tecriibe her zaman 6nemlidir ve adliyede tecriibe kazanmis kisilerin
calismasini istemektedir: “hi¢ bir vakitte umur-1 adliyyede istihtam olunmamis ve o yolda
ma’lumat kazanmamis olan binlerce ademler def’aten me’murin-i adliyye silkine ithal
olunmus ve ekseri ehliyet ve kabiliyetten mahrum bulunmus idi...”. Yine, Pasa, yerel
adetlere biiyiikk 6nem verir ve “insanlarin adetlerine egilerek onlar1 anlamay1” ister. Bu
anlayis ise, verilecek kararlarin tek diize olmasini engeller, dolayisiyla adliye de bu yonden
tek diize olamayacaktir. Onlarin tek diizeliligi “kanunlar1 merkeze” alarak karar

vermelerindedir.

Ahmet Cevdet Pasa, Adliye teskilatini kurarken, donemde yiiriirliige giren hukuki
metinlerin hazirlanmasinda da gorev almistir. Pasa zamanin gelismelerine gore, toplumsal
ihtiyaclar1 karsilayacak kanunlarin ¢ikarilmasint ve buna uygun diizenlemelerin
yapilmasini savunmaktadir.®® O, kanunlarin milli olmasini istemektedir. Ona gore “bir
milletin kavanin-i esasiyesini boyle kalb ii tahvil etmek ol milleti imha hiikmiinde”
olacaktir (Cevdet, 1986: 8/63). Terciime scklinde yapilan kanunlarin da iilke sartlarina
uydurulmasi i¢in kapsamli bir sekilde tadil edilmesini istemektedir (Cevdet, 1986:
40/195).%°

Paga’nin adi1 ile 6zdeslestigi en onemli hukuki calismasi “Mecelle”dir. 1868’e gelindiginde
adli sahada pek cok yenilik yapilmis, mahkemeler acilmistir; ama bu mahkemelerde
uygulanacak bir medeni kanun yoktur (Kasike1, 2012: 308). Bu hususta “metn-1 metin” ad1
ile bir komisyon kurulmus, fakat gorevini tamamlayamadan dagilmistir; Pasa, Adliye
Nezareti’ne gelince “Ahkdm-1 Adliyye” ismiyle yeni bir komisyon kurulmustur (Cevdet,
1986: /63-64). Mecelle hazirlanmadan 6nce, medeni kanun olarak yabanci bir kanunun mu
yoksa yerli bir kodifikasyonun mu yapilacagi tartisma konusu olmustur. Birinci grup
Fransiz Medeni Kanunu’nun terciime edilerek uygulanmasmi istemistir (Cevdet, 2010:
2018-219). Bu donemde, iktibas edilen kanunlar Fransiz kaynakhidir ve bu kanunlar
medeni kanunun da Fransa’dan iktibas edilmesine zemin hazirlamistir (Yavuz, 1997: 281).

Ahmet Cevdet Pasa’nin da icinde bulundugu ikinci grup ise ‘fikih ilminin muamelat

®Ppasa (1986: 40/221) ticari sorunlar1 gidermek igin ticaret mahkemelerinin kurulusuna yonelik su elestiriyi
yapar:” Serbeti-i ticaret mu’ahedesinden sonra memleketimize o kadar ecnebiler tehaciim ettiki idareleri pek
miiskil oldu. Anlar i¢in ayrica mahkeme kiisad olunmak lazim geldi...Ya o zaman hikmete muvafik yolda bir
ticaret mahkemesi yapmak kaabil degil miydi. Evet kaabil idi. Lakin o zaman ser-i karda bulunanlar dekayik
—1 umur-1 adliyeyi bilmezler ve erbabindan 6grenmeye teneziil etmezler idi...”

8 «Fransa’da mer’iyill- icra olan har¢ ta’rifesine tevfikan bir de ta’rife maleme aldirip ciimlesini def’aten
mevki’-i icraya vaz’ edivermis idi. Halbu ki bu kanunlarin memleketimize tevfiki i¢in ariz @i amik mutala’a
ile ta’dili lazim gelirdi. Ma’a-haza bunlar icaleten terclime ettirilmis oldugundan ba’z1 mahallerinde terciime
yanligliklar1 dahi var idi... (Cevdet, 1986: 195)”
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kismindan zamanmin icaplarina uygun olanlarint bir araya getirerek, miisliimanlar icin
gecerli kanun hiikiimleri haline getirmek gayri miisliim tebaaya gorede kanun itibar
olunmak iizere bir kitap yazilmasi goriigiinii” savunmustur (Cevdet, 2010: 218). Sonunda
ikinci grubun savundugu goriis kabul edilmis ve Mecelle kitaplar halinde yayinlanmis; ama

Mecelle Komisyonu’nun ¢alismalar siiresince bu tartisma hep devam etmistir.

Paga’nin bu komisyonda kars1 karsiya kaldigi en 6nemli problem divanda fikih hiikiimleri
mi yoksa yabancilarin hiikiimleri mi uygulanacakti. Fikih hiikiimleri kullanilacaksa
Miisliimanlar aleyhine gayri miislimlerin, tebaadan olan gayri miislimlerin aleyhine
yabancilarin sahitligini kabul etmeyen fikih hiikiimleri ne olacakti? Pasa bu problemi,
Devvani’nin “Divan-1 Def’i Mezalim”i ile asiyordu. Bu divanda, “serbestce her dinden her
kavimden herkes aleyhine” sahit dinlene biliyordu (Mardin, 2009: 61). Bdylece, Pasa,
tarafindan “mezalimden hareketle, nizamiye mahkemeleri de mesrulastirilmis oluyordu.
Diger taraftan Pasa icin “medeni hukuk bir ulusun varligimin ve birliginin temeli”
oldugunundan dolayi, medeni hukuk Islam hukukundan c¢ikan bir medeni kanuna
dayanmaliydi. Bu bakimdan Pasa “medeni hukuku bir anayasaya dayandirmak yerine,
devlet hukukunu medeni hukuka dayandwma” taraftariydi (Berkes, 2005: 224-225). Onun

icin kamu hukukuna temel olmasi bakimindan Tanzimat Fermani yeterliydi.

Ebul’ula Mardin (2009: 171-174) Mecelle’yir “tahrir bakimindan esi yazilamayacak
kuvvette bir saheser” olarak niteler; fakat kanunlastirma ve hiikiimleri bakimindan bazi
itirazlar olabilecegini sdyler. Ona gore, mecelle halkin ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in genis
bir cer¢evede tedvin edilecegine sadece Hanefi mezhebi hiikiimlerine bagl kalinmistir. Bu
i¢ siyaset endisesi ile yapilmis olup, 6rnegin Roma Hukuku’nda bulunmayan ama Alman
Medeni Kanunu’nda yer alan ve Maliki mezhebinde bulunan temlik ve borcun nakli gibi
onemli hususlar ahnmamls‘ur.87 Mecelle’nin eksik olmasmin bir nedeni de Mecelle
Cemiyeti’nin ¢aligmalarin1 tamamlamadan dagilmasi ve Komisyonun kuruldugu giinden

itibaren ciddi bir muhalefetle karsilasmis olmasidir.

8 Ebul’ula Mardin kitabinda bazi tarihi sahsiyetlerin Mecelle ile ilgili olarak diiglincelerine yer vermistir.
Bunlara bakacak olursak: Hifz1 Velet, Mecelle ile ilgili olarak, Osmanli kanunlarina gore ileri derecede bir
sistematige sahip oldugunu belirterek; aile, sahis ve miras iligkilerini diizenlemedigi i¢in tam bir medeni
kanun olarak nitelenemeyecegini, koken itibariyle islam Hukuku'na dayanmasi ve dilinin agir olmasi,
kanunun mukaddimesinin eksik olmasi nedeniyle elestirir ve Fransiz Medeni Kanunu ile Mecelle arasinda
baz1 hiikiimlerinde tesadiifii benzerlikler oldugunu sdyler (Mardin, 2009: 187-192). Omer Liitfi Barkan’da
milletlerin medeni kanunlarinin ayni olmasinin milletlerin medeni hukukunun da ayni olacagi anlamini
gelmeyecegini, bunlarin memleketlerinde farkli igtihat gelistirecegini soylemektedir (Mardin, 2009: 195-
205).
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Bahsedildigi gibi, Mecelle Komisyonu’nun calismalari pek ¢ok kez engellemeler ile
karsilasmistir (Kasike1, 2012: 327). Donem incelendiginde pek ¢ok kisinin milli bir medeni
kanun yapilmasini istemedigi goriilmektedir. Cilink{i, Osmanli bir pazar haline gelmisti ve
yabancilar  karsilagtiklari  problemler karsisinda seriye mahkemelerine  gitmek
istemiyorlardi. Yine, azinliklarda kendi hukuk sistemlerini Osmanli’ya kabul ettirmek
istiyorlardi. Daha ©6nemlisi, medeni kanunun yabanci bir iilkeden alinmasi, o iilkenin
Osmanl1 lizerindeki siyasi niifuzunun artmasini saglayacakti (Kasik¢i, 2012: 304). Fransiz

elgisi de Mecelle’nin tamamlanmasini istemeyenler arasindadir (Mardin, 2009: 88).

Ahmet Cevdet Pasa dine hizmet olarak gordiigii Mecelle’yi hazirlayabilmek i¢in pek ¢ok
zorluga gogls germis, kirmis ve kirtlmis, nazirlik makamini birakarak pek cok defa
valiliklere gonderilmistir (Mardin, 2009:174). Ama, Ebul’ula Mardin’in (2009: 155)
ifadesiyle Pasa Mecelle’ye, “bir babanin ogluna bagli oldugu gibi bagliydi”. Eger O,
Mecelle calismalarinda bulunmasaydi, Mecelle bu kadar iyi olmazdi. Bunun gostergesi
onsuz hazirlanan ve daha sonra toplatilarak imha edilen “Kitabiil Vedia” dir (Mardin,
2009: 175). Bu kitap Pasa, Mecelle Cemiyeti’'nden uzaklastirildiktan sonra yalem1§tlr.88
Ancak, mezkur Kitap, Pasa’nin (2010: 224; 1986:40/97) ifadesiyle “yayinlandiginda,
onceki kitaplarla esdeger olmayip, her taraftan itiraza ugramis ve dolayisiyla, kamuoyu
tarafindan kabul edilmemistir. Sonra Pasa, tekrar Mecelle Cemiyeti’nin Bagkanligi’na

2

getirilmis ve “Kitabii’l Vedi’a” toplanarak “Kitab-1 Imamat” yazilmistir. Anlasilacag: gibi,

Mecelle’nin teknik olarak basarili olmasi Pasa’nin eseridir (Goziibenli, 1997: 289). Pasa

Mecelle i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” adiyla bir kitap hazirlanmasi igin bagkanligimda fikih
alimlerinin dnde gelenlerinden olusan, ilmi bir cemiyet kurulmasina karar verildi. iste
“Mecelle Cemiyeti” diye meshur olan ilmi cemiyet budur. Hazirladigi Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye hala biitiin adliye mahkemelerinde uygulanmakta olan kanundur.

8 Aydin’a gore, Cevdet Pasa'min bu gérevden azledilmesinde ii¢ grubun etkisi s6z konusudur. Birincisi
Fransiz elgisinin Mecelle ve Cevdet Pasa aleyhindeki caligmalaridir. Osmanli Medeni Kanunu’nun
hazirlanmasina karar verilmesi agamasinda medeni kanun olarak Code Civile’in alinmasini isteyen ve bunun
icin Ali Paga’ya biiyiik baskida bulunan Fransiz elgisi De Bourree ile milli bir kanunun hazirlanmasi
savunan Ahmet Cevdet Pasa arasinda biiyiik bir miicadelenin gectigi bilinmektedir. ikinci grup batililasma
taraftan olan vekiller ve diger devlet adamlaridir. Cevdet Pasa'min Bati’dan gelen her reformun kabul
edilmemesi, ancak mecbur kalindik¢a ve zaruretler 6lciisiinde Bati’dan istifade edilmesi, Islam ve Osmanl
kiiltiir ve medeniyetine esas itibariyle bagl kalinmasi yoniindeki genel tavr1 batililagma taraftar1 ricali daima
rahatsiz etmistir. Uciincii de Seyhulislam Hasan Fehmi Efendi-ve yandaslaridir. Mecelle’nin mesihatta
degilde Adliyye Mezareti’nde Cevdet Pasa’nin baskanliginda hazirlanmasi bu grubun siirekli muhalefetine
sebep olmustur. Sahsi bir takim sebeplerle de Cevdet Pasa’ya mugber olan Hasan Fehmi Efendi her firsatta
Mecelle ve Cevdet Pasa aleyhine konusmaktan geri durmamustir. Aydin, M.A. (1993). “Mecelle nin
Yiiriirliikten Kaldirilan Altinci Kitabi:Kitabii’l Vedia”, Osmanli Arastirmalar1 XIIT Istanbul, 04 Ekim 2016
tarihinde http://dergipark.ulakbim.gov.tr/oa/article/viewFile/5000116670/5000108599 sayfasindan
erisilmistir.
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Kibris’ta da Ingilizler bunu degistirmeden kullanmislardir. Bulgaristan emaretinin
kurulusunda ise Bulgarlar ilk olarak Mecelleyi kendi dillerine terciime ederek
kanunlarina esas kabul etmislerdir. Sayet bu Kanunun hazirlanmasi yerine Fransiz
Kanunnamesi terciime edilmis olsaydi, hala Osmanli mahkemelerinde, “Code
Napoleon” gecerli olacakti. Bu bakimdan Mecelle’nin hazirlanisinin biiyiik bir hizmet
oldugu herkes tarafindan tasdik ve itiraf olunmustur. Fakat, ilk zamanlarda muhalefet
edenler bunu yarim biraktirmak igin ¢ok calismiglar ve entrikalar cevirmislerdi
(Cevdet, 2010: 218-219).”

Buglinkii agidan baktigimizda Mecelle eksik bir kanundur; sahis ve esya hukukuna kismen,
aile ve miras hukukuna hi¢ deginilmemistir (Kasik¢i, 2012: 312). Ancak, kanunlastirma
hareketleri donemin ihtiyaglart i¢in yapilmistir ve donem igerisinde medeni kanun, miras
ve aile hukukuna iligkin konularda vatandaslar yabanci konsolosluklara veya kendi cemaat
mahkemelerine gidebildikleri igin problemlerin daha ¢ok ticari sahada goriilmesi
nedeniyle, nizamiye mahkemelerinin problemlerini gidermek i¢in hazirlanmistir
(Osmanagaoglu, 2011: 105).% Ancak su unutulmamalidir ki, “fikh: sosyal hayat kusatan
bir ilim olarak goren” ve “hukukta evrimi ve degisimi kabul eden” Pasa, Mecelle’de
toplum icerisinde gecerli olan 6rf ve adete yer vermis olmakla hukukun donmasina izin
vermemis ve hayati takip etmesini saglamistir (Bolay, 2007: 255).% Dolayisiyla, belirtilen
eksiklikler zamanla giderilebilirdi.

Engelhart Mecelle icin “her tiirlii methii sitayise layik’tir demistir (Mardin, 2009: 187).
Lewis’te (2011-a: 172) Mecelle’nin Tiirk Hukuku bakimindan énemli bir basar1 oldugunu

soyler.®* Sonug olarak, Mecelle ilk medeni kanunumuzdur (Yavuz, 1997: 279) ve din ve

8 Osmanagaoglu (2011: 105) istense de donem igerisinde “aile ve miras hukukuna” iligkin bir diizenleme
yapilamayacagini, dzellikle Fransiz Medeni Kanunu’nun alinmasint isteyen Ali Paga’nin temkinli bir insan
olarak, bu konuda radikal bir degisiklik yapamayacagini sdylemektedir: “Fransa Medeni Kanunu’ndaki aile
hukukuna iligkin hiikiimler de Osmanli Medeni Kanunu’nun igine dahil edilecek miydi? Bu konuda Davison
ve Velidedeoglu goriis bildirmislerdir. Syle ki Davison, Ali Pasa'nin, Fransa Medeni Kanunu’nun Osmanli
Devleti'nde uygulanmasinda ne kadar ileri gitmek istediginin, yanit bekleyen bir soru olarak kaldigim
belirterek bu soruyu yanitlamaya girismistir. Yazara gore 1804 tarihli Code Napoléon'u (Code Civil)
tamamen devralmak o dénemde, 1926'da Isvigre hukukuna dayali bir medeni kanun hazirlanmasindan ¢ok
daha radikal bir tedbir olurdu. Oysa Davison, Ali Pasa'min dogasi geregi ihtiyatli bir adam oldugu, bu itibarla
da Fransa Medeni Kanunu’nun sadece ticari islemlerle ilgili kisimlarinin, daha dnce Fransa mevzuati {izerine
temellenmis ticaret kanununa ek olarak benimsenmesini, tasarlamis olabilecegi fikrindedir...”.

% Bolay’a (2007: 255) gore, “Mecellede fikhin toplum anlayisi dinamik ve degisken bir toplumdur.”
Dolayisyla, Mecelle sosyal degisimi fikhi bakimdan zaruri goriiriir. O, 36. Maddede “adet muhkemdir”
diyerek orfe bir hiikmii belirleme hakki tanmir. Ayrica, 58. Maddede halkin ictimai ¢ikarlarimin hukuki ve
siyasi kurallarin megruiyet kaynagi oldugunu ifade eder. 4. Madde, orfiin (adetin) delaletiyle bir kelimenin
hakiki manaswin degistirilebilecegini ifade eder. Buna gore Ahmet Cevdet Pasa Tanzimatin, getirdigi
degismeleri kabul ederek “ihyac1” ama ihyaya dayanan “insac1” bir diisiince gelistirmis, hukukta,
fikihta maarifte, modernlesmeyi gergeklestirerek, Islami toplumda uygulamali olarak miiessir kilmanin
yolunu bulmustur.

' Lewis (2011-a: 172) bu konuda sunlart sdylemektedir: “..Cevdet Pasa ve heyeti kendi yollarinda
ilerlediler. Cabalarinin sonucunda ortaya Hanefi mezhebine bagh seriat hukukundan gelen bir kanunnameden
ziyade bir tiir icmal (6zet) ¢ikti. Bu da Tiirk hukukgulugunun en biiyiik basarilarindan biri olarak
degerlendirilmelidir...”
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mezhep ayrimi yapmadan tiim Osmanli vatandaslarina uygulanmis bir kanundur (Kasiket,

2012: 318; Osmanagaoglu, 2011: 105).

Adliye Nazir1 oldugunda, pek ¢ok problem ile karsilasan Ahmet Cevdet Pasa (1986:
40/195) “bir ¢ok mu’veccat-1 umurun tesviyesiyle mesgul” olmustur. Ebul’ula Mardin
Pasa’nin “memleketin muhta¢ bulundugu mevzuati tedvine calistigini” (2009: 35) ve ne
kadar elestirilsede katkilarinin inkar edilemez oldugunu sdylemektedir (2009: 45). Safak
(1997: 276), milli-gelenek¢i bir hukukgu olarak gordiigii Pasa’yr Osmanli’nin ibn
Haldun’u ve bir Savigny’i oldugunu ve onun pragmatik bir yaklagimla kamu yararin1 6n
plana alarak ¢alistigini ifade etmektedir. Muallim Cevdet Bey, Ahmet Cevdet Pasa igin
“adliyemize bir hukuk lisant ve bir miistakil kitap ver ’mistir demektedir (Mardin, 2009:
205). Lewis’te “kabiliyetli bir insan olan Pasa’min onderliginde mahkeme sisteminin
genisledigini ve etkinlik kazandigini” sdylemektedir (Lewis, 2011-a: 250). Anlasilacagi
gibi, Ahmet Cevdet Pasa diger oOzelliklerinin yaninda iyi bir hukuk¢udur ve hukuk
tarihimizde onemli bir yer edinmistir. Goriigleri incelendiginde hukuk devleti anlayisina

taraftar oldugu mukakkaktir.

3.2.5. Medeniyet Goriisii

Tanzimat Doneminin anahtar kavramlarindan birisi, deginildigi gibi, medeniyettir. Kavram
“civilisation”dan gelmekte olup, dilimize Resit Pasa tarafindan aktarilmistir. Resit Pasa
tam bir karsilik bulamadigi kavrami “terbiye-i nas ve icray-1 nizamat” olarak ifade etmis;
sonrasinda da “medeniyet”e doniistiiriilmiistiir (Merig¢, 1974: 83). Ahmet Cevdet Pasa’nin
fikri diinyasinda da medeniyet 6nemli bir yer isgal etmektedir, ama onda ki medeniyet
anlayisi, “medeniyet kavramina tarihsel ve toplumsal bir dayanak ve kiiltiirel bir icerik

kazandirmasi nedeniyle”, donemdaglarininkinden ayrilmaktadir (Turan, 1986: 14).

Ahmet Cevdet Pasa Ibn Haldun’un medeniyet anlayisindan etkilenmistir. Ibn Haldun’a
(2015:1/273-274) gore, insanlar bir araya gelerek cemiyetler halinde yasarlar ve gocebe
halindeki cemiyetler oOncelikle zorunlu ihtiyaclarimi gidermek ig¢in calisirlar, sonrada
refahlar artik¢a yerlesmeye baslarlar ve liiks ihtiyaglara yonelirler; sonugta, sehir hayatina
alisirlar ve gdcebelige gore daha iyi bir hayat yasarlar. ibn Haldun igin “gdcebelik
(bedevilik) ve medenilik (hadarilik) insanlar igin tabii” bir haldir (2015: 1/274); gbgebenin
gayesi medenilesmek, medeniyete dogru yiirlimektir (2015: 1/277). Ancak, sehir hayati,
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yani medeniyet, liiks tiiketimi ve kotii aliskanliklari da beraberinde getirmektedir (Ibn

Haldun, 2015: 1/278-279).

Ahmet Cevdet Pasa’ya (1986: 40/54) goére, “hayvdn-i ndtik olan insan...medeniyyii’t-
tab”dir. Ona gore gogebeler, medeniyete erisemezler, medeniyete ulasmak i¢in yerlesik
diizene gegmek sarttir (Cevdet, 1983: 1/149) ve “her deviet ve milletin zaman gegtik¢e
bedevilikten kurtulup yerlesmege, medeniyete gecisi ve medeniyet seviyesini artirmasi,
tabiatin emridir” (Cevdet, 1983:1/99). Her topluluk “zorlanarak bu képriiden gecmis”
olup, zamanin gidisine uymayarak eski hallerinde kalmakta direnenler “bosiuk ve yokluk
denizine” dismiislerdir (Cevdet, 1983: 1/83). Bir toplulugun en yiiksek derecesi olan
medeniyet ile insanlar, “bir taraftan da insanca degerlerle olgunluk ve erginlige ulasirlar”
(Cevdet, 1983: 1/25). Ama, Pasa’ya gore medeniyet ve servetin tabii hali rahatlik olup,
servet sahibi cogalir ve kanaat azalir (2013: 365); “servet ve medeniyet melzum
kabilindendir, medeniyet nehri ne kadar saf ve giizel aksa da bir¢ok sefahat ¢er ¢opiiniide
beraberinde siiriikleyip getirir, insanin bedenini zayif diisiiriir, yaratilistan gelen ahlaki yer

bitirir” (2013: 1011-1012).

Anlasilacagi gibi Pasa ile Ibn Haldun’un diisiinceleri bir birine benzemektedir. Pasa,
medeniyeti zaman igerisinde ulasilacak bir asama olarak goriir. Ona gore medeniyet
ulasilmasi gereken bir ideal degil, toplumsal bir olgudur (Merig, 2002: 35; Turan, 1986:
14). Bu noktada, medeniyeti ulasilmas1 gereken bir ideal olarak géren donemdaslarindan
ayrilmaktadir (Merig, 2002: 35). Diger taraftan, Pasa’ya goére, medeniyetin iki unsuru
bulunmaktadir; birincisi insanin maddi ihtiyaglarim1 gidermek, ikincisi de ahlak ve zeka
bakimindan olgunlagmaktir (Meri¢, 1974: 84). Pasa, medeniyete “insani degerlerin,
yetkinliklerin” tamamlanmasi olarak bakar. Bu bakimdan medeniyetin kiiltiirel bir boyutu
da bulunmaktadir (Turan, 1986: 14). Ancak, insanin kemalata erigmesini saglayan
imkanlar, ayn1 zamanda, yozlagsmasina da neden oldugu igin, Pasa’da, Ibn Haldun gibi
medeniyetin yozlastirict etkisi oldugunu sdyler; bu nedenle de medeniyet iki ucu keskin bir
kili¢ gibidir (Gencer, 2011: 162-163). Dolayisiyla, Pasa (1983: 1/149) medeniyetin sadece
maddeye dayanmasini istememekte, “insan ahlakimi siisleyip gelistirmesini” de
istemektedir. Pasa’ya (1986: 40/55) gore insan terbiyesi ise “egitimle” olur: “...insdnin
gerek havdic-i cismaniyyesi ve gerek metalib-i ruhdniyyesi hasebiyle tahsil-i ilm i
ma rifete muhtdc idiigi vareste-i kiilfet-i ihticacdir...”

Medeniyet insanlarin kemalati ile ilgili olunca, medeniyetin devami ve yayilmasi egitimle

olacaktir (Turan, 1986: 14-15). Bu bakimdan Pasa, ibn Haldun’dan ayrilir, Ibn Haldun’a
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gore egitim medeniyetin sonucu iken, Pasa’da medeniyet egitimin sonucudur (Neumann,
2000: 176). Bununla birlikte Paga (1983: 1/69-70), bilimsel gelismelerinde insani kemalata
eristirecegini soyler:
«..Ilimlerin yayilmasi nice nice seylerin yeniden kesfine, kavimlerin ve milletlerin
birbirini tanimasina kisaca insanin insan olmasina, yani hasletlerini genisletmeye,

insanin okuyup yetismesine medeniyeti biitiin taraflan ile {izerinde toplayip istidadi
kadar kemal derecesini bulmasina yardime1 olmustur...”

Pasa ¢ok yonlii bir devlet adami oldugu i¢in, sadece kendi iilkesi ile degil, diinya tilkeleri
ile de ilgilenmistir (izgder, 2014: 69). Ona gdre Osmanli, dolayisiyla Islam ile Bat1 iki ayr
medeniyet oldugu igin, Islam medeniyetinin degistirilmemesi gereken asli unsurlari
haricinde, yani “biz suurunu” kaybetmeden, Bati medeniyetiyle rahatlikla iligki i¢inde
bulunabilir (Anay, 1997: 75). Dolayisiyla, Pasa Bati’daki gelismeleri takip etmis olup, icat,
kesif ve diger gelismeleri medeniyetin bir iiriinii olarak degerlendirmis ve bunlart hemen
Islam’a aykir1 oldugu igin reddetmemistir (izgoer, 2014: 78).

“Alemde ilm u ma’rifet gibi bir seref ii meziyet olmaz ve insdnin metalib-i

zatiyyesinin esbab-1 tahsiliyesi sandyi’ {i ma’ariften baska bir seyle husul bulamaz ve

her neye dair olursa olsun ve her nerede bulunursa bulunsun hiiner ii ma’rifetin kadr u

kiymeti inkar olunamaz...Bu gordiigiimiiz siman ve intizam-1 ahval-i endm ve hiisn-i

mu’ageret-i havass u avam hep ilm 4 hiiner ile husile gelmis bir eser degil midir...
(Cevdet, 1986: 40/53-54)”

Pasa’nin matbanin Osmanli’ya ge¢ gelmesi ile ilgili olarak sdylediklerine bakinca, onun
“Islam’in bir geregi oldugu igin” bilimsel gelismelerin zorunlu olarak takip edilmesi

gerektigini sOyleyebiliriz:

“..Matbaaciligin ortaya c¢ikmasi ile...marif ve bilgiler dagilip genisle(mis)gz...Sark
memleketlerinde matbaaciliga Istanbul’da ragbet gosterilir, ama ¢ok seneler sonra ilk
adim atilmistir. Egerci, (Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu) ve (Besikten mezara
kadar ilim talep ediniz) gibi, bunca ayetler hadisler ve eserler olduguna goére, boyle
ilmin nurlarinin yayilmasina yarayacak olan yardimcilara ¢cabucak el atmak farz olan
bir borg ise de, vakti hal iktizasi o vakitle heniiz Avrupalilar ile yakinlik olmadigi i¢in
(Kim bir kavmin dilini bilirse onlarin tuzaklarindan emin olur) inceligine kimse
egilmeyerek ve (ilim Cin’de de olsa talep ediniz) yoluna gidilmeyip bdyle yeni
¢ikmis, Avrupa’yt nura kavusturan bu yildirim 15181 sarka ve bize gii¢ ulast1... (Cevdet,
1983: 1/73-74).”

Pasa, i¢in “medeniyet ne bir iilkenin imtiyazindadir, ne de bir kavmin”; ¢iinkii medeniyet
bir gelin gibidir ve diinya lizerinde siirekli olarak yer degistirmistir, once Hindistan’a
gitmig, sonra Babil’e, oradan Misir’a, arkasindan Yunanistan’a ge¢mis, bir miiddet

Islam’da kalmus, son olarakta Avrupa’da goriilmiistiir (Merig, 1974: 84-85).

% Parantez igindeki kisim orijinal metinde olmayip, metni olugturmak i¢in eklenmistir.
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Asya insanin besigi oldugu gibi medeniyetinde dogdugu yerdir, “ilim ve marif” oradan
Batr’ya dogru yayilmistir (Cevdet, 1983: 1/149). Avrupalilar, Islam medeniyetinden geri
iken, Hagli seferlerinden sonra, dogudaki bilimsel gelismeleri Avrupa’ya aktararak hizla
ilerlemisler (Cevdet, 1983: 1/180-181) ve maarif ve sanayiye dnem vererek {ilkelerini
bayindir hale getirmislerdir (Cevdet, 2013: 921). Osmanli’da her yonden Avrupa’dan
ilerde iken, “maarif ve sanayiyi ilerletecek yerde ihmal ve isteksizlik yolunu tutunca”
gerileme baslamistir (Cevdet, 1983: 1/196). Ondan “sonra biz geri geri gittikce Avrupa’da
ulim u ma’drif bir suret-i fevka’lddede terakki ede ede el-haletii hazihi akillara hayret

verecek dereceye gelmistir”’ (Cevdet, 1986: 40/239).

Anlagilacag: gibi, medeniyet her donemde farkli cografyalara gelin olarak gitmistir; kim ki
bu gelini almak istiyorsa “ilime, maarife ve sanayiye” 6nem verilmelidir. Pasa i¢in bugiin
iistiin olan bir medeniyet yarin yerini baska bir medeniyete birakabilir, yani medeniyetler
sOnebilir, ama medeniyetin kendisi siirekli olarak ilerler; ¢ilinkii medeniyetler birikimli
olarak ilerler, yani her medeniyet kendinden dnceki mirastan faydalanir (Merig, 2002: 47-
48). Dolayisiyla, Pasa medeniyetin “Bati1 merkezli algilanmasina” kars1 ¢ikar (Seker, 2012:
55). Bu nedenle zamanin ihtiyaglar1 geregince yeni kurumlarin kurulmasina taraftar
olmakla birlikte, Bat1 medeniyetinin korii kdriine taklit edilmesine de, yasa ve kurumlarin
oldugu gibi alinmasina da karsidir (Turan, 1986: 15-16). Ciinkii, onlar i¢in yararli olan
seyler bizim i¢in zararli olabilir, onlar i¢in acil sifa olan seyler bizim i¢in panzehiri
olmayan zehir olabilir (Cevdet, 1986: 40/221). Pasa i¢in, teknik ve bilimsel gelismeler
onemlidir, “terakkiyi” ister, ama onun i¢in temel merkezi bir kavram degildir; “ilerleme”
Pasa icin bir “aractir”, “bir amag¢” degildir ve bilimsel yenilikler, Bati’da oldugu gibi,

“insanin konumunu” degistirmemektedir (Neumann, 2000: 147).

Son olarak Pasa’nin egitim konusunda harcadigi ¢abalara deginmekte yarar bulunmaktadir.
Pasa “maarifin” yayilmasi ile medeniyetinde gelecegine inanmaktadir ve bunun icinde
biiyiik cabalar harcamistir. Oncelikle, “egitimin kurumsallasmas1” igin ¢aba harcamis ve
Enciimen-i Danis gibi yeni kurumlarm agilmasma katki sunmustur. ikinci olarak, her
derecedeki okulda okunabilecek, Kavaid-i Osmaniye, Medhal-i Kavaid gibi, ders kitaplari
hazirlayarak “yaymn” faaliyetlerini artirmaya ¢alismustir. Ugiincii olarak Tiirkge’nin bilim
dili olmasi i¢in ¢aba harcamistir. Tiirk¢enin bilim dili olmasin1 istemis, herkesin anlayacagi
acik bir dil ile yazmaya, bilimsel ve kiiltiirel gelisme ve kavramlar1 karsilayabilecek yeni

terimlerin bulunmasina ¢alismistir (Turan. 1986: 17-19).
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Medeniyete kiiltiir temelli yaklasan Ahmet Cevdet Pasa i¢in “dil” olduk¢a 6nemlidir. O, iyi
bir dilci olup, eserlerini sade bir dille yazmis ve yazarken de yeni kelimeler bulmakta
zorlanmamistir; ayn1 zamanda, “Tiirk nesrinin biitiin tecriibelerini kendinde toplamistir”
(Tanpmar, 2015: 182). Konusma dili ile yaz1 dilinin ayn1 olmasi gerektigini sdylemistir
(Cevdet, 2013: 957). Ahmet Cevdet Pasa (1986: 40/239) Tiirk¢e icin sunlar
soylemektedir: “lisanimiz haylice mukaddem bir lisdn-1 edeb olmus ise de lisdn —1 ilm i
fen olmasi yakin vakitlerdedir”. O, Tiirkgenin bilim dili olacagina inanmis ve bunu
gostermis bir kisidir (Keskioglu, 1966: 226). Kava’id-i Osmaniye’de Tiirk¢e nin “herkesi
hayrete diistiren agiklik ve giizellige” sahip oldugunu séyler (Cevdet ve Fuad, 2000: 53).
Her dilin “kendi seciye”si vardir (Cevdet, 1986: 40/283) ve bir dilin baska bir dile
tercimeside oldukca zordur (Cevdet, 1986: 40/278). Ancak, bir dilden terciime
yapilacaksa, oncelikle kendi dilimizi iyi bilmemiz gerekmektedir (Cevdet ve Fuad, 2000:

54).

Sonug olarak, Pasa’ya gore medeniyet birikimli olarak ilerlemektedir. Tek bir medeniyet
yoktur. Daha 6nceden Islam medeniyeti ilerde iken Bat1 medeniyeti geri kalmisti. Bugiin
ise Bat1 ilimde aldig1 yol nedeniyle Islam medeniyetinden ilerdedir. Dolayisiyla, gerekli
tedbirlerin alinmasi halinde Islam medeniyeti yeniden canlanabilir ve medeniyet gelinini

agirlayabilir.

3.2.6. Adetlere ve Kamuoyuna Bakisi

Pasa (1986: 13/19), diinyada rahat isteyenlere “adet etme adete muhalefet etme” diyerek,
insanlar i¢in adetlerin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore adetler
insanlarin ikinci huyudur ve insanlar huylarin1 kolaylikla terk etmezler (Cevdet, 2010:
100); insanlar “adetlerinin esiridirler” (Cevdet, 2010: 74). Ancak, “sartlarin ve zamanin
vaptigini kimse yapamadigindan” (Cevdet, 2010: 87) dolay1, zaman gectikge yavas yavas
bunlarda degisebilirler (Cevdet, 2010: 74). Adetler, zaman ve mekan farkliligina gore
degisiklik gosterirler; bu nedenle, Osmanli adetleri Avrupa adetlerine benzemedigi gibi,
Osmanli’nin her yerinde de adetler birbirine benzemez (Cevdet, 2010: 73). Eger, bir yerde

reform yapilmak isteniyorsa, toplumun ahlaki degerleri ve geleneklerini dikkate alarak,
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onlar1 anlayarak, girisimlerde bulunulmaldir (Cevdet, 2010: 96).*® Yoksa, “devletce
konulmus usul ve kaideler her yerde diizgiin olarak™” uygulanmaz (Cevdet, 2010: 167).
Sonug olarak, Pasa “imsanlart anlamaya” c¢alisir. Diger taraftan, bu 0Ozelligi onun

“kamuoyuna” verdigi 6nemin de gerekgesini olusturmaktadir.

Tanzimatcilarin dikkatle takip ettigi 6nemli konulardan birisi de “kamuoyudur” (Neumann,
2000: 202). Osmanli’da, Tanzimat siireciyle birlikte, olusan mesruiyet krizi kamuoyunun
gbzetmeyi zorunlu kiliyordu (Gencer, 2011: 147). Bu anlayis Pasa’da da goriilmektedir.
Pasa, tarihi olaylarda kamuoyunun biiyiik etkisinin oldugunu ve kamuoyunu olaylar
iizerinde her zaman tesirinin olacagini sdyler (Sozen, 1998: 70). “Bazi devletlerde
kamuoyu agiktir, kendini hissettirir, bazisi ise gizli olur” (Cevdet, 2010: 245). Pasa’ya
gore, (2010: 252) “Bogazda dil ne ise, halkin kalemi de odur” ve (1986: 6/26) artik “vakit
evvelki vakit degildir, halkin gézleri ac¢ilmistir ve ne yapilsa halkin nazar-i dikkatine
¢arpar” olmustur. Bu nedenle de “efkar-1 umumiyeden (kamuoyundan)” oldukca cekinir

(Mardin, 2009: 79). Ali Pasa’nin cenaze namazi bu korkusunu pekistirmistir diye biliriz.
“...Ali Pasa vefat ettikte cenaze namazi Yeni-cami’de kilinip Siileymaniye camii’nde
defn olundu...Kalabalik idi...Osman Efendi ti¢ def’a “Bu zati nasil bilirsiniz” deyu

sordu...kimse tarafindan 14 ve na’am bir cevap zuhur -etmedi...Bir cevap
vermediler...Boyle tezkiyede siikiit-i tam ile mukabele oldugunu gormedik...

Zaten efkiar-1 ammeye dokunacak tavr u misvirda bulunmaktan miimkiin
mertebe sakiniyordum ve olduk¢a kabiil-i Ammeyi celb edebilecek hil u harekete
calisiyordum. Ali Pasa cenazesinde halkin boyle zikr-i hayr ile yad etmek adet olan
yerde siikGit-1 tdmmu ihtiyar ettiklerini gordiikten sonra artik efkar-1 &mmeye mugayir
hal u hareketten be-gayet havf u ihtiraz eder oldum... (Cevdet, 1986:14/44).”

Pasa icin, Osmanli kamuoyu sahip oldugu gecissel karakteri nedeniyle biinyesinde ciddi bir
riski barindirmaktadir ve sultan kadar biiyiik bir kudrete sahiptir (Gencer, 2011: 151-152).
Bu nedenle Pasa, kamuoyunu dikkatle takip eder. Ayn1 zamanda, Pasa “ittifak-1 ara”ya
(oybirligine) biiylik 6nem vermektedir; oybirligi ise 6nemli bir karar alinmasi1 esnasinda
ilgililerin rizasin1 alabilmektir; bunu Paga, siyasi basarinin 6n sartinin birlik ve beraberligin

saglanmasi oldugu i¢in istemektedir (Neumann, 2000: 198).

% Pasa, ozellikle, uzun yillar asker ve vergi alinamayan Bosna’nin Islahi icin gorevlendirildiginde, basaril
bir ¢aligma gergeklestirir ve Maruzat’ta sunlar1 soyler: “Bir toplum ne kadar vahsi olursa olsun, ahlaki
degerleri ve gelenekleri cergevesinde elbette bir tutamak bulunur; oradan tutulur cekilirse gelir. Ters
taraftan tutulursa iirkiip kagar.... Bu igler (daha once islahat yapmak) igin goreviendirilenler hep deveyi
kuyrugundan ¢ekmisler, yularindan tutan olmamus...”

% Dolayistyla bir devlet adamunin, 6zelde miilki idarecilerin, goreve geldiginde ilk yapacagi sey hizmet
edecegi toplulugun adetlerini 6grenmektir:” Bir vali veya mutasarrif, vardig1 yerde en az bir sene oturup,
ahalisinin davranislarin ve fikirlerini 6greninceye kadar, baskasinin eliyle kus tutmaya mecbur kaliyor”.
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Gerek Bosna gerek Firka-i Islahiye gérevleri sirasinda, yapmay1 diisiindiigii isler ile ilgili
olarak siirekli kamuoyu olusturmaya 6zen gostermis, hem de toplumun 6nde gelen kanaat
onderlerinden istifade etmeye calismistir (Cevdet, 2010: 97-98). Kamuoyunun hemen
tersine donebileceginin bilincinde olan Pagsa (2010: 225), kamuoyunun siirekli izlenmesi
gerektigini sdylemistir. Pasa, kamuoyundan c¢ekinmekle birlikte, tamamen onun
yonlendirmesine de izin vermek istemez (Merig, 2013: 124). Kamuoyununda

yonlendirilebileceginin farkindadir:

“..Bosna’da..kamuoyu  bizimle  beraber oldugundan o  kadar telas
etmiyordum...(Cevdet, 2010: 112).”

13

.. O vakte kadar Kozan ahalisinin kulaklarmmi doldurmak ve islahata hazir hale
getirmek 6nemli oldugundan, bu yolda tesebbiise girisildi...(Cevdet, 2010: 150).”

Goriildugii gibi, Pasa once insanlar1 anlamaya ¢alisiyor ve kamuoyunu dikkate alip, onun
yonlendirilebilecegini sdyliiyor. Neumann (2000: 201), Pasa’nin kamuoyu ile adeta
“devletin kamuoyu karsisinda korunmasini saglamak” i¢in ilgilendigini ve Pasa’nin
“topluma ait her tirlii oz dinamigi reddeddigini...toplum kaynakli olumlu gelismelere
olasilik tamimadigini” sdyler. Ahmet Cevdet Pasa (2010: 68) icin “devietin hayrin
diigiinmek her seyden once gelir”. O, devleti olusturan dort grubun, “kili¢, kalem, sanat ehli
ve esnaflarin, kotii yola sapmasmi” istemez (Cevdet, 1984: V1/2808), yani istikrardan
yanadir. Ama, ona gore “kisi engel olunan seye karst hirs duyar” (Cevdet, 1984: V1/2642).
Bunun 6rnegi de Fransa’da goriilmiistiir. Pasa’ya (1983: 1/190) goére Fransa’da ortaya ¢ikan
ihtilal “umumi diisiincenin sikilmas1 sonucunda” meydana gelmistir. Oysa, Ingilizler
toplumsal talepleri karsilamak suretiyle tedrici olarak geligsmistir. Dolayisiyla, Pasa’nin
toplumsal istikrar pesinde kosarken toplumsal talepleri reddeddigini veya devlet karsisinda

korumadigini séylemek zordur.

Ahmet Cevdet Paga, Tanzimat ile uyumlu olarak kamuoyuna biiyiik 6nem vermis ve ondan
cekinmistir. Ama, yapilacak reformlar karsisinda da kamuoyun yonlendirilebilecegini de
sOylemistir. Diger taraftan, kamuoyunu takip ederken, insanlarin adetlerini de goz ardi

etmemis ve insanlar1 anlamaya calismistir.

3.2.7. Iktisat Goriisii

Cok yonli bir kisilige sahip olan Ahmet Cevdet Pasa, iktisat ve maliye konularina da
deginmistir. 19. yiizy1l Osmanli Deleti’nde her alanda oldugu gibi, iktisadi alanda da ciddi

bir buhran ile kars1 karsiyadir ve devleti kurtarmak isteyen Pasa, donemin beraberinde
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getirdigi pek c¢ok problem ile birlikte iktisadi ve mali problemler ile de ilgilenmistir
(Ulgener, 2006: 131; Sozen, 1998: 140-141).

Pasa, mali ve iktisadi konulara iliskin goriislerini basta Tarih-i Cevdet’i olmak iizere
eserlerine serpistirmistir. Iktisat ilminin varligindan haberdar olan (izgder, 2014: 56-57)
Pasa’nin iktisada olan ilgisi sistemli degildir (Ulgener, 2006: 138).® “Ilimleri tasnif
ederken “hayatin emr-ii muhafazasi...hasebiyle ihtiyacat-1 cismaniyenin husule gelmesi
vesaitinin istihsali’nden bahsederek, o hususta liizumlu vasitalarin temini yollarin
ogretecek olan ilimleri sadece “fiinun-u tabiiye ve riyaziye” cercevesinde toplayan”
Pasa’ya gore iktisat ilmi “devlet adamina varidat kaynaklarin1 gésteren ve o kaynaklari iyi
kullanmanin yollarin1 dgreten basit, ampirik bir bilgiden ibarettir” (Ulgener, 2006: 138-
139).

Tanzimat Donemi’nde iktisadi goriis olarak “kameralizm” etkilidir. Pasa’da 6ne siirdiigii
fikirler bakiminda kameralizmin izlerini tasimaktadir, ama onlardan farki “i¢ ve dis ticaret
faaliyetlerinde serbest usuliin uygulanmasma taraftardir (Ulgener, 2006: 139-140).%°
Pasa’ya gore her devletin kendine gore iktisadi bir diizeni bulunmaktadir ve her devletin
amaci gelirlerini arttirmaktir (S6zen, 1998: 141). Ona gore “her sey mali gii¢ ile ilgilidir,
ordunun kurulmasi ve idaresi biiyiik masraflara, mali gii¢ ise iilkenin giizel idaresine
baghdir; devlet masraflarin1 tiiccar sermayesi gibi kabul edip faydasiz yerlere
harcanmamalidir” (izgder, 2014: 58). Daha 6nce deginildigi gibi, Tanzimat Dénemi’nde
ciddi iktisadi problemler ile karsilagilmis olup, Pasa bu problemlere de ¢6ziim Onerileri

sunmustur.

Pasa’ya gore, i¢ ve dis itibarim1 saglamak isteyen her devlet iyi bir iktisadi diizen
kurmalidir (S6zen, 1998: 141). Bunun ig¢inde devletler baris zamanlarinda, asayisi
saglayarak kuvvetini arttirmak i¢in ¢aligilmali ve iyi bir diizen kurmalidir. Ancak bu diizen
kurulurken, “halka yiiklenilmemeli, niifus ve servetin verim derecesi” gozoniine
alimmalidir. Yoksa, kuvvet bulunulacak yerde perisanlik ile karsilasilir. Vergiler, “halkin
devlete verdigi vergiyi kolaylikla ve kendilerine hi¢ de agwlik olmayacak sekilde”

toplanmalidir. Toplanan vergilerde “topragin ve milletin istifade edecegi yerlere sarf”

% jzgber’e (2014: 57) gore Ahmet Cevdet Pasa, Tarih’in de miistakil bir iktisat ve maliye ilmine yer
vermektedir. Ama, “bakis agisinin agirlik noktasi, devrinin ihtiyaglarindan ilham alan bir anlayisa
dayanmaktadir”.

% {Jlgener (2006: 140) Ahmet Cevdet Pasa’nin farkini ortaya koyar iken sunlari sdylemektedir: “bu suretle
miiellifimizin sahsinda, biraz evvel isaret ettigimiz merkantilist zihniyetle liberal diislincelerin oldukg¢a garip
bir ihtilat manzaras1 gosterdikleri anlagilacaktir.”
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olunmalidir. Milli gelirin artmasi; ticaretin, sanayinin ve ziraatin gelismesine, iiriiniin nakli
icin muntazam yollarin insa edilmesine ve herkese emniyet verecek iyi kanunlarin

yapilmasina baglidir (Cevdet, 1983: 1/487-488):

“Bir tarlaya ne kadar ¢cok tohum ekilirse mahsulde o kadar ziyade olur. Bunu herkes
bilir. Iste hiikiimetin emrinde bulunan ve memleket halkinin hakikaten istifade edecegi
yerlere sarf olunmakla iktisadi diizen kurulur ve milli gelir artar. Mahsuliin kolayca
nakli i¢in muntazam yollar, alis veriste ve muamelatta herkese emniyet verecek kanun
ile yapilip diizen kurarak ticaret, sanayi ve ziraatin genisletilip ilerlemesine gece
giindiiz dikkat olunmalidir. Bu islerde gelisme olduk¢a tebanin milli geliri artar.
Devletin geliride artarak ¢ogalir. Gelir c¢oglaldikga tahkim edecegi yerleri
tamamlamaya, askerini egitip cogaltmaga giicii yetecektir (Cevdet, 1983: 1/487).”

Gortldiigii gibi Pasa, savasa dayanan bir iktisat politikasi yerine verimlilige dayanan bir
iktisat politikasi talep etmektedir. Verimlilik ise temelde vergi ile saglanacaktir; dolayisiyla
toplanan vergilerin gerekli yerlere harcanmasi gerekmektedir. Yani, toplanan vergi “miilk
ve tebanin faydasina” harcanmalidir. Ancak, devletin esas geliri “irad saglayacak sanayi
kuruluslaridir”. Bu kuruluglarin verimli ¢alismalarin1 saglamak i¢in de gerekli tedbirler

alinmalidir (S6zen, 1998: 141-142).

Tanzimat donemi mali darliklarin oldugu yillardir ve bu darliklar1 asmak i¢in devlet
bor¢lanmistir (Ulgener, 2006: 145). Dolayisiyla, donemin sorunlar1 ile yakindan ilgilenen
Pasa’nin iizerinde durdugu bir diger konuda “borglanma”, yani “istikrazdir”. Ulgener
(2006: 145-146) Pasa’nin mali buhranlara kargi gosterdigi ilginin derecesini “crise”
kavrami yerine onun ‘“buhran” kavramini Tiirk¢e’ye kazandirmasinda goriildiiglini
sOylemektedir. Rusya muharebesinden sonra bor¢lanmaya baslandigini ve bunun aligkanlik
haline geldigini ifade eden Pasa (1986: 1/22-23), bor¢clanma ile birlikte “cism-i devlet’e
umulmaz yaralar agildigin1” sdylemektedir. Anlagilacag: gibi, Pasa bor¢lanmaya ¢ok sicak
bakmamaktadir. Diger taraftan, devletin zorda kaldik¢a “servet sahiplerine” basvurmak
yerine kredi kuruluslarina bagvurmasi gerektigini belirten Pasa, milli kredi kuruluglarinin
kurulmasina taraftardir. Bu halde memlekette sermaye biiylir, “su veya bunun himmetine
gerek kalmadan” problemler ¢oziiliir; aksi gegici bir ¢dziim olacaktir. Yine, 6nemli bir
konuda yapilan bor¢lanmalarin nerelere harcandigidir. Borglanma tercih edilen bir yol
olmamalidir, ama bagvurulmus ise bunun ile ne yapilacagina Onceden iyice karar
verilmelidir; ¢iinkii borglanma verimli yatirimlara doniistiiriilmelidir (Ulgener, 2006: 146-
148). Pasa’ya (2010: 26-33) gore “bor¢ almak i¢in hazinenin itibar1 olmalidir”, dolayisiyla
eger mali giivensizlik varsa bor¢ bulmakta olduk¢a zor olacaktir. israf ve asir1 tiiketime
giden bor¢lanmalarin Pasa’ya gore hig¢ bir faydasi olmaz. Pasa, doneminde alinan yiiksek

faizli bor¢larin hig¢ bir ise yaramadan eriyip gittigini, ama devlete bor¢ verenlerin kazanch
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ciktigini sdylemektedir (Izgder, 2014: 173-174). Kisacas1 Pasa, bor¢lanmanin iyi bir sey
olmadigini, biitcenin iyi olmasi igin devletin gelirini arttirmasi ile birlikte tasarruf
yapilmast gerektigini sOylemektedir. “Tasarruf ve iyi idare ise, liizumsuz yere para
sarfetmemek demektir. Yoksa, tohum parasi vermemek demek, tarlayr bos birakmak
tasarruf usuliine ve iyi idareye tiimiiyle aykiridir. Devlet kendi biitcesini diizeltmek icin

geliri artirmaya muhtag olup, bu ise memleketin imart ile olur (Cevdet, 2010: 201).”

Pasa’ya (2010: 34) gore, buhran ile karsilasmamak igin, para arzina da dikkat edilmelidir
ve karsiliksiz olarak hazine sikintiya diistiikce para basmamalidir. O, paranin énemli bir
ara¢ oldugunu bilir ve paranin degeri ile oynanmasini, ayarinin bozulmasini1 son derece
sakincali bulur; dolayisiyla paranin ayarinin oynanmasi ile acgiklarin kapanmayacagini
sOyler. Para bir miibadele araci oldugu i¢in, bu sadece fiyatlar1 yiikseltecektir ve halki
olumsuz yonde etkileyecektir (Ulgener, 2006: 142) ve devlet adamlar1 sadece kendilerini
kandirmis olacaktir (S6zen, 1998: 142-143). Pasa’ya gore, “paranin maddesi ve cinsi ne

olursa olsun, tedaviil miktar1 ile oynamak hep ayn1 neticeyi verir” (Ulgener, 2006: 143).

“Mali sikinti devam ederken kagit paranin degeri diigmeye basladi ve buna karsilik
altimin degeri glinden giine artarak islem yapilmasi neredeyse durdu. Bu durumun
devam etmesi halinde mali islerin lizelmesinin miimkiin olmayacagi anlasildi... bunun
iizerine piyasadan kagit paralarin... toplanmasina karar verildi...bunun i¢inde Benim
bagkanligim altinda bir komisyon kuruldu...toplanan kagit paralar1 Maliye Hazinesine
gonderdim...bu sekilde kagit paralarin biiyiikk kismi toplandi ve piyasada besyiiz bin
keseden asagi miktara indi. Bunun {izerine altin degeri diismeye basladi. Kagit para
sadece Istanbul’da piyasaya cikarilmist1 ve diger sehirlerde yoktu. Bundan anlasild1 ki,
Istanbul ancak besyiiz bin keselik kagit paray:r kaldirabilecek bir durumda imis.
Hazine ise, dara diistiikkce kagit para bastigindan degeri diismiis. Bu defa besyiiz bin
kese karsiligina diisiince, piyasada diizelme basladi ve ikiyliz bin keseden asagi
indiginde, yiizliik altin yiizbes kurus degerine ulasti...” (Cevdet, 2010: 34)

Onun i¢in piyasada paranin fazlalifindan ¢ok “devir ve tedaviil siirati” 6nemlidir; bu da
ahalinin ¢aligmasi ve alis veris yapmasma baghdir (Ulgener, 2006: 147). Yani bir
memlekette piyasada paranin artip ¢ogalmasi, o memleketteki ticaret hacmine baghdir;
oysa, Osmanli’da ticaret hacmi diisiiktiir ve ticaretin en biiyligi de deniz yolu ile
yapilmakta oldugundan dolayi, Osmanli’nin deniz ticaretini gelistirmesi gerekmektedir
(Cevdet, 1984: 111/1463). Pasa, serbest ticaret yanlisidir; ona gore, ““mecray-i1 ticaretin
tevsii ile sefaini tiiccar teksiri maksadina” ulagsmak i¢in akla en yakin ve en emin goriinen
yol serbesti ticaret kaidesidir”. Pasa, ticarete biiylik dnem vermis olup, lilkenin yabanci
oldugu “anonim sirketlere” yonelik bir ¢alisma yapmis ve Bogaz’da tasimacilik yapan

“Sirket-i Hayriye nin” nizamnamesini kaleme almistir (Ulgener, 2006: 150-152).
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Sonug olarak Pasa’ya (1986: 37/227) gore, “memleketin servet ve ma’muriyeti zira’at,
sia’at, ticaret ile olur”. Eger, bir lilkede giiven olmazsa ekonomide iyi islemez (Cevdet
1984: V/2603). O, piyasa dinamizmini her zaman hesaba katar (Neumann, 2000: 192).
Mali buhranlar ile karsilasmamak i¢in ¢ok dikkatli olunmalidir. Vergiler halka zarar
vermeden toplanmali ve daha Onemlisi vergiler verimli yatirimlara dontstiiriilmelidir.
Hazine aciklar1 ile karsilagildiginda hemen para basilma yoluna gidilmemeli, piyasa
dengesi bozulmamalidir. Hazine aciklarinda bor¢lanmaya son care olarak gidilmeli,
bor¢lanma sonunda elde edilen kaynaklarda ekonomik firetkenligi artiran yatirimlara
dontistiiriilmelidir. Milli sermayeyi artiracak kurumsal yapilara da énem verilmelidir ve

ticaret sinirlamalarina dikkat edilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM

AHMET CEVDET PASA CEPHESINDEN TANZIMAT ve
MODERNLESME

Bu bolimde, Ahmet Cevdet Pasa’nin goziinden Osmanli Devleti’nin gerilemesinin
nedenleri ile bu gerilemeyi durdurmak i¢in yapilanlara deginilecektir. Bu kapsamda,
Tanzimat Fermani’nin ilanindan o6nce Osmanli’da yapilan reformlar1 kisaca goézden
gecirdikten sonra, Tanzimat Donemi igerisinde yapilan reformlarin Pasa yoniinden bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Daha sonra da, Pasa’nin, yikilmakta olan bir devletin
modernlesme baskis1 karsisinda, modernlesmeye nasil cevap verdigini, hayat sahasini nasil

korumaya ¢alistigini, gelenegi nasil doniistiirmeye ¢alistig1 incelenmeye calisilacaktir.

4.1. Ahmet Cevdet Pasa Cephesinden Osmanh Devleti’nin Gerilemesi ve

Tanzimat Donemi

Ahmet Cevdet Paga Osmanli Devleti’nin bir ¢okiis i¢inde oldugunun farkindadir. Pasa’ya
(1983: 1/196) gore Osmanli Devleti her yonden istiin iken, “zamamin gidisine ayak
uyduramayarak askeri ve miilki isler gerilemis, nizamsizlik” bas gostermistir. Bu
cokiintlinlin belirtileri Kanuni doneminde goriilmiistiir; ama devlet o donemde giiglii
oldugu icin bozulma hissedilememistir, bu nedenle de esasli tedbirler alinmamistir
(Cevdet, 1983: 1/88). Yasanan yenilgilerden sonra (Cevdet, 1984: 1V/1983), basta ordu
olmak tizere, pek ¢ok alanda artik reform yapilmasi gerekli goriilmistiir. Fakat “herkes,
dolabi kirp dokmeden idare edip gittigi” ic¢in hi¢ bir sey yapilmamistir (Cevdet, 1983:
1/77-79). Osmanli Devleti, 6zellikle Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra ¢ok zayif diismiistiir
(Cevdet, 1984: 1VV/1989).
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Osmanli Devleti bu sekilde gerilerken Avrupa ise hizli bir ilerleme igerisindeydi. Onceleri
Avrupa’da “vahsget ve nefret” hakimdi ve bu donemde “ilim ve maarifte sonmiis” idi. Bu
bir taassup donemiydi ve bu donemde Papa biiyiik bir niifuz sahibiydi. Ancak, 6zellikle
Hagli seferlerinden sonra, Avrupa’da bilim ve egitim ilerlemis olup, “Avrupalilarin gozleri
acilip ondan sonra akil ve mantiga yer verip papazlarin asiladigt korkulardan siyrilip
mutaassip diisiincelerden vazgegerek akil yoluna girmislerdir”. Yeni buluslar ile sanayi ve
ticarette oldukga ileri gitmislerdir. Sonugta, Avrupa medeniyeti, hayret verici sekilde,

biiyiik bir ilerleme kaydetmistir (Cevdet, 1983: 1/167-191). Oysa;

Osmanli Devleti her yonden diger devletlere iistiin durumda iken, zamanin gidisine
uyarak askeri ve miilki islere bir derece itina edecegine, isleri gevsetmis; maarif ve
sanayii ilerletecek yerde ihmal ve isteksizlik yolunu tutmustu. Adim adim devletin
miilki ve askeri islerinde nizamsizlik baglamistir...Osmanli Devleti daha o zaman yeni
bir duruma ve usule girmege muhtac¢ olmustur...(Cevdet, 1983: 196).

Bu ciimlelerden hareketle Ahmet Cevdet Pasa’nin gerilemenin nedeni olarak devletin
temel kurumlarinin zamanin gidisine uymayarak bozulmasi1 olarak goérdiiglinii
sOyleyebiliriz. Pasa, bu dogrultuda eserlerinde devletin temelini olusturan kurumlara
yonelik elestiriler yapmaktadir. Pasa’nin elestirdigi ilk kurumda askeri ve miilki

kurumlardir.

Osmanl1 onceleri iyi bir askeri sinifa sahipti; ama zamanla bu sinif bozulmustur. Osmanl
ordusu cabuk toplanabilen, siirekli egitim goéren ve dolayisiyla, her an savasa hazir bir
durumda iken zamanla “isin ehline verilmemesi nedeniyle” bozulmustur (Cevdet, 1983:
1/87-89). Osmanli’nin caydirict askeri giicii olan yenigeriler, Kanuni doneminde
“kanunlarina uyulmamasi nedeniyle” bozulmaya, zamanla emirlere uymamaya ve reayaya
kotli muamele yapmaya baslamistir (Cevdet, 1983: 1/85; 1983: 1/90). Bunu, miilki sistemin
temeli olan, timar ve zeamette ki bozulma izlemis, sonucta devlet hiyerarsisi bozularak,
reaya zor durumda kalmistir (Cevdet, 1983: 1/95-98). Timarl: sipahilerde yenigeriler gibi
“cigirindan ¢ikinca” (Cevdet, 1984: V1/2936), Devletin egitim gérmiis muntazam askeri
kalmamis gibi oldu (Cevdet, 1984: VI/2903). Adeta, “rengberler” asker olarak
toplaniyordu (Cevdet, 1984: V1/2692). Bu nedenle, devletin kuvveti gittikge azaliyordu,
“askerin ismi var cismi yoktu” (Cevdet, 1984: V1/2692). Oysa, askerlerin “belli usuller ile
bir araya gelerek talim ve terbiye gormeleri gerekir, yoksa alelade bir cemiyet olurlar,
bundan da ordu olamaz” (Cevdet, 1984: VI/2757).

Askeri diizendeki bu bozulma ile es zamanli olarak miilki sistemde bozulmaya baslamis ve

dolayistyla Devlet’in merkezi yapist sarsilmis, vergilerde toplanamaz olmustur. Devlet
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adamlarinin yetersizligi ve tasrada niifuzlarimin kalmamasi nedeniyle ayanlar zamanla
giiclenmistir (Cevdet, 1984: 1V/1820-1821). “Bir vakitten beri eyalet ve livalarin merkeze
olan baghliklar: pek zayif olup yer yer ayan ve hanedanlar zorbalik yaparak kimi biiyiik
bir kasabada ve kimi bir sancakta keyfi idare” siiriiyorlardi (Cevdet, 1984: V1/2239).
Dolayisiyla, “Eyaletlerde hiikiimet otoritesi islemiyordu”; bu nedenle de vergiler
toplanamiyordu (Cevdet, 1984: 1V/2179). Yine, “deviet hazinesinin zenginligi tebaanin
zenginligi ile bas basa” gittigi i¢in, zullim ve baskinin artmasi sonucunda da fakirlik ortaya

¢ikmis ve hazine bosalmistir (Cevdet, 1984: V/2610).

Osmanli’da bozulan bir diger sinif da, Pasa’nin mensubu oldugu ilmiye’dir. Pasa’ya (1984:
V1/2684) gore, diger smiflardan biraz daha iyi olsa da, son iki yiizyildir Ilmiye smifi da
bozulmaya baslamstir. “Omrii  boyunca okuyup yazmamislar Tarik-i Ilmiye’ye”
girmiglerdir (Cevdet, 1983: 1/108-109). “Hukuk kurallarimn kaynagi olan” llmiye smifinin
da diizenin bozulmasi ve ehliyetsiz kisilerin ilmiyede gorev almasiyla birlikte “hak

sahiplerinin isleri goriilmez ve ihmal edilir’ olmustur (Cevdet, 1984: V1/2691).

Diger taraftan, “eski Osmanli sultanlar1 ilim ve maarifin 6ne alinmasina pek ziyade
incelikle caligmiglardi”; bu nedenle kisa siirede Osmanli merkezleri “ilim ve marifet
erbab1” ile dolmustur. Miilazimlik belirli usullere gore islerdi ve liyakat kazanirlardi;
“miilazimlarin hepsi ilim ve maarif sahibi olarak, i¢lerinde pismemis tecriibesiz ve ahvali
ve gidisi bilmez kimse bulunmazdi”. Ancak, zamanla “miiderrisler medreselere gitmez ve
belki ne semtte oldugu sorulmaz oldu”. “ilim yolu cahiller ile doldu” ve “alim ile cahil bir
oldu”. Sonu¢ olarak, “miilazemet nizamimin karigmasi ile” egitim de bozuldu. Dogal
olarak, ilmiye sinifina kaynaklik eden sistemin bozulmasiyla birlikte, Ilmiye smifi da

bozuldu (Cevdet, 1983: 1/101-107).

Ahmet Cevdet Pasa’ya (1984: 11/2269) gore, bu kotli gidisi karsisinda, Devlet 1slah ve
tanzime tabi tutulmak istenmis, ama “devletin 1slahi ve tanzimi halinde pek ¢ok kimsenin
menfaati zedelenecegi icin istenmemis veya islah ve tanzim yapmak isteyenler hig
sevilmemistir’. “Bir de Miisliimanlar i¢inde bilgi ve kiiltiir azaldik¢a kati diisiince
art”mustir (Cevdet, 1984: VI/2691). Ayrica, Osmanli bir donem taassubun i¢inde kalmas,
bilimsel gelismeler takip edilmemistir (Cevdet, 1984: VI/2695). Pasa’ya (1984: V1/2670)
gore, “Her tarafin idaresi anlatilamayacak sekilde bozuk idi, Devletin diizen ve 1slahindan

baska ¢are yok” idi.
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Anlagilacagi gibi, Pasa Osmanli Devleti’nin bir gerileme siireci i¢inde oldugunu; basta
askeri diizen olmak iizere, Devlet’in temel kurumlarinin sarsildigin1 séylemektedir. Ona
gore, merkezi idare zayiflamis, ayanlar gliclenmis, vergiler toplanmaz olmus ve sonugta
mali diizen bozulmustur. Devlet kurumlarin bozulmasiyla birlikte, halkta zayif diismiistiir.
Devletin bu kétii gidisi karsisinda bazi ileri goriiglii devlet adamlar1 reform calismalarinda

bulunmustur.

Bunlardan birisi Kopriilii Mehmet Pasa’dir. Onun zamaninda mali ve askeri isler yoluna
konularak, Devlet bir dereceye kadar yenilenmistir (Cevdet, 1983: I/55). III. Ahmet
doneminde de Devlet isleri diizenlenmeye calisilmistir. Onun déneminde, Damat Ibrahim
Paga asag1 yukart on iki yil, boyunca devlete nizam vermek amaciyla sadarette kalmistir.

Ahmet Cevdet Pasa’ya (1983: 1/60-64) gére Damat Ibrahim Pasa,

“...askere nizam verecegine nizamu sarsti...israf ve safahatten bagka bir sey diisiinmez,

vermek soyle dursun devletin eski usul ve nizamlarim asker ve muharebe s6zii Ona
kiifiir gibi gelirdi. Velhasil gelisme ve uygarligin 6ldiriicii teferruati ile 6zentilere
diisiip onemli isleri ele alip, askerin nizamini ve onu besleyecek miilki idareyi
diisiinme...”mistir.

I. Mahmut zamaninda da i¢ ve dig problemler nedeniyle bir sey yapilamamis; ama bu arada
Avrupa’da oldukea ilerlemistir. IIIl. Mustafa doneminde askeri islere 6nem verilmis olup,
bu konuda Avrupa’dan uzmanlar getirilmistir; fakat askeri nizama kavusturma isi
diisiincede kalmistir (Cevdet, 1983: 1/101). 1. Abdiilhamid ise, devletin idaresini bir savas
ortaminda almis yine o halde birakmistir; Rus tehlikesi ve celali isyanlar1 ile ugrasmis ve

devletin reformu ile ilgili bir sey yapamamustir (Cevdet, 1983: 11/1058-1059).

III. Selim donemine gelindiginde ise artik, “Avrupa usulii iizere egitimli asker olmadik¢a
diismanlara karsi koymanin miimkiin olmayacagi” anlagilmistir. Ruslar ile girilen savastan
bir bozgun ile ¢ikilmis olmasi da, yenilige karsi ¢ikan Yenigerileri susturmustur. III. Selim,
Levend Ciftligi’nde Bostanci ocagina ilave olarak Nizam-1 Cedid askeri sinifin1 kurmustur.
Bu askerler tek tip askeri elbise giymistir. Daha sonra, Nizam-1 Cedid’in yiiriimesi i¢in,
baz1 vergileri igeren yeni bir hazine, irad-1 Cedid olusturuldu ve o déneme gore oldukga
yiiksek bir gelire sahip oldu. Irad-1 Cedid hazinesi arttikga asker sayisi artt1 ve baska
kislalarda yapilmaya baslandi. Ancak, diizenli asker sayisi arttikga yenigerilikten
vazgecilecegi kaygist ortaya ¢ikmis ve Nizam-1 Cedid aleyhine bir muhalefet olusmaya
baglamistir. III. Selim doneminde de zevk ve eglence bas gostermis; donemin devlet

adamlar1 da “mal ve miilk sahibi olma” yoluna girmislerdir. Nizam-1 Cedid i¢in konan yeni
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vergiler halk nazarinda zamanin ileri gelenlerinin safahatina harcaniyor algisi olusmaya
baslamistir. Yine;
“..yeni nizamlarin kurulmasi i¢in Avrupa’dan bilim adamlari getirmek icap
etmekteydi. Bu vesile ile Istanbul’da Avrupa usulii bir¢cok yenilikler goriilmeye
bagland1. Devlet adamlari lizumlu lizumsuz seylerde alafranga modasina diistiiler. Bu

ise masraflarin artmasina yol acti. Bu durumdan {irken halk onlara kafir gozi ile
bakmaya bagladi. Hatta baz1 giizel isler dahi alafrangadir diye red etmelerine yol agt1.”

Sonugta, halk Nizam-1 Cedid aleyhine dénmiistiir® ve bir isyan ile de kaldirlmistir™
(Cevdet, 1984: 1V/2063-2069). Ahmet Cevdet Pasa, biiyiik emekler ile olusturulan Nizam-1
Cedid’in kaldirilmasini istememistir. Ona gore, eger Nizam-1 Cedid devam etmis olsaydi
devlet daha 1yi bir durumda olacakti. Dolayisiyla Pasa, Nizam-1 Cedid’in kaldiriimasina

sebep olanlarin devlete ve millete ihanet ettigini sdylemektedir:

“...Bunca emekler harcanarak meydana getirilmis bir ¢ok iyiligi goriilmiis olan Nizam-
1 Cedid’in aniden kaldirilmas1 biiyiik bir {iziintii meydana getirmistir. Onun iizerine
Osmanli Devleti biiyiik giicliikleri atlatarak nihayet yenigeri ocagini kaldirarak
egitimli asker tertibine muvaffak olmustur. Fakat, bu arada maddi ve manevi pek ¢ok
zararlara ugramistir. Eger araya boyle bir duraklama girmeyipte Sultan Selim’in
kurdugu Nizam-1 Cedid usulii hi¢ araliksiz o zamandan beri devam edip gelmis
olsaydi Osmanli Devleti’nin bugiinkii durumu ¢ok daha iyi ve kuvvetli olurdu...Buna
sebep olanlarim devlet ve millete ne biiyilk ihanet ve hiyanet etmis olduklarini
anlatmak i¢in bundan bagka izaha liizum yoktur (Cevdet, 1984: 1V/2097).”

III. Selim’den sonra tahta II. Mahmut ge¢mis olup, o da Osmanli Devleti’nin igerde ve
disarida kars1 karsiya kaldig1 sorunlar1 asmaya ¢alismistir. Coziilmesi gereken ilk problem
“eyalet ve livalarin merkeze olan zayif baglarinin™ nasil gii¢lendirilecegidir. Bu amagla
“ayanlarin itaat altina alinmalar1 i¢in”, genis katilimli genel bir mesveret meclisi

toplanmistir (Cevdet, 1984: V/2239). Yapilan bu megveret toplantisi sonrasinda, toplantiya

" Paga (1984: 1V/2070), 1II. Selim ile ilgili olarak sunlari sdyler: “Sultan Selim, gayet yumusak ve
merhametli bir karaktere sahip bir zat oldugundan kimseyi kirmak ve giicendirmek istemezdi. Yakinlari ne
derse onlart yapmak isterdi. Fikirlerini sik sik degistirirdi. Su gibi her tarafa akardi. Kimseyi gorevinden
almak istemediginden ceza korkusu diye bir sey yoktu. Bu yilizden, Devletin yiiksek mevkilerini alanlar ne
yapacaklarini sasirmislar ve zevk ile eglenceye dalmislardi. Béylece halki hiikiimetin aleyhine diisiirdiiler”.

% Pasa (1984: IV/2078), I11. Selim’in tahtan indirilmesi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Gergi ig bu defa daha
agirlasmis idiysede Levend Ciftliginde ve Uskiidarda on iicbin kadar Nizam-1 Cedid askeri vardi. Sultan
Selim eger Musa Pasa’nin boynunu vurup ve Ataullah Efendininde sarigimi bogazina gecirip kendide isinin
basina gecip Nizam-1 Cedid askerinin cesurane ve fedakarane hizmetinden faydalansayd: biitiin isyancilari
cezalandirir, devletin huzur ve rahatini saglayabilirdi. Lakin kendisinde o cesaret olmadigindan yonetimin ip
uglarmi biitlin biitiin hainlerin eline verdi. Kendisinin bu derece yumusakhig ve teslimiyeti iizerine artik
onlarda insaf eder ve isi diizeltme yoluna gider zannetti. Bu ise pek biiyiik hata idi. Bu tiirlii fesatlara
cesaret edenlerde insaf ve insanlik olmaz. ihtilal atesi bir kere alevlenince sonra onu alevlendirende
sondiiremez. Heniiz kivilcim iken sondiirmek lazimdir. Ciinkii, bir taraftan alev gériinmeye basladi.
Artik kirillana, yikilana bakmayip hemen etrafi sarmadan sondiiriilmesine gayret olunmaliydi. Sultan
Selim ise, bir ka¢ sefer hainlerin kanina girmekten ¢ekinmekle hem kendi tahtin1 ve hem de nice viicutlarin
hayatini tehlikeye birakti.”
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katilanlarca Sened-i ititfak imzalanmistir. Ahmet Cevdet Pasa (1984: V/2242) Sened-i

Ittifak ile ilgili olarak sunlar1 aktarmaktadir:

“Osmanlt vekilleri ve biitiin yliksek vezirler ve kumandanlar ve hiikmedenlerin
oybirligi etmelerine bagh oldugundan padigahin iradesi iizerine biitiin ayan ve hanedan
ve ileri gelenler buraya ¢agirilmislardi. Geldiler. Yok olmaya yiiz tutmus bir devleti
giiclendirmek icin aradan anlasmazhg kaldirarak birlestiler. Simdi meseleyi
anlatip, ne yapilmak lazimsa onu diigiinelim ve tedbir alalim, Alemdarin bu sdylevini
biitiin hazir bulunanlar alkisladilar. Devlet biiyiikleri de evvelce aralarinda defalarca
yaptiklar1 goriismelerin sonucu olan usiil ve nizamlari acikladilar.

Kisacasi bu hal ve surette padisah emri gegerli olarak her yerde hazine tahsisatindan
faydalanilarak devlet namina asker alinmak ve kars1 koyan olursa yola getirilmesi i¢in
biitiin ayan ve hanedan davaci olmak, fakat onlardan birine birlesme sartlar1 disinda
bir hareketi goriilmedik¢e satasmamak maddelerinden ibaretti.

Iste bu esas iizerinde bir birlesme senedi yapildi ve hepsi tarafindan imzalanip
miihiirlenmesi karari ile toplantiya son verildi.”

Paga, Sened-i ittifak’mn “yok olmaya yiiz tutan bir devletin merkezi idaresinin
giiclendirilmesi i¢in” yapildigini ve bu senedin “tek basina sahip oldugu yonetim hakkina
ortaklar ¢ikmasi nedeniyle” II. Mahmut’'un bu belgeye karsi “kin besledigini de”
sOylemektedir. II. Mahmut ise, bu belgeyi istemese de imzalamistir; ancak bu II. Mahmut
icin bir “i¢ yaras1” olarak kalmlstlr.99 Daha sonra, Nizam-1 Cedid yeniden canlandirilarak,
adina “Sekban-1 Cedid” denilmistir. Sekban-1 Cedid giiclendik¢e bir g¢oklart bundan
rahatsiz olmaya baslamis, 6zellikle Sened-i ittifak’in imzalanmasina sebep olan Alemdar

Mustafa Paga’ya karst muhalefet artmistir.

“Saray haricindeki ricalin Alemdar Pasa sayesinde mukavele ve isleri kendi baglarina
halledebilir olmalarim1  Enderundakiler ¢ekemeyip yapilanlar1 yanlis  goriip
kotillemekte, ayan ve hanedan arasinda yapilan birlesme senedi Padisahin
saltanati tek basina yiiriitmesine mani olacag diisiincesinden dolay1 padisahta o
giinkii durumdan memnun olmayip ocaklida Enderun mensuplarinca oksanmakta
olduklarindan umumi efkar tamamen Alemdar Pasa takimmin aleyhine dondii
(Cevdet, 1984: V/2247)”.

Sonugta, Alemdar Mustafa Pasa, devleti yeniden tanzim etmek istemesi pek ¢ok kisinin
menfaatine dokunmasi nedeniyle, bir isyan ile Oldiiriildii. Ahmet Cevdet Pasa (1984:
V/2269), Alemdar’in devlet i¢in hayirli bir insan olmasi nedeniyle, 6limiini “esefle”
karsilar; ama, Sekban-1 Cedid ismi ile kurulan diizenli ordunun ortadan kaldirilmasindan

daha biiyiik bir {iziintii duyar.

% «Sultan Mahmut Han Hazretleri bunu Enderun ileri gelenlerinden bazilar ile goriistikten sonra
Bascuhadar Egriboyun Omer Aga “bu senet sizin istiklali saltanatmiza dokunur, lakin reddi dahi Kabil
degildir. Simdilik, c¢aresiz tastik olunupta sonra bunun fes ve ilgasi caresine bakilmalidir” demesi iizerine
Sultan Mahmut her ne kadar sézlesmenin {izerini siislii yazi ile tasdik etmis ise de bu madde kendisine bir i¢
yaras1 olup, o gilinden itibaren &yan giiruhuna ve onlardan yana olanlara karst kin beslemeye basladi”
(Cevdet, 1984: V/2243).
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Diger taraftan, II. Mahmut askeri ve miilki alanda yenilikler yapmak istedi, ama ortam
bunun igin uygun degildi, bu nedenle de biraz beklemesi gerekiyordu. Ozellikle,
yenigeriler yeniliklere karsiydilar. Fakat, yenigeriler halka kotii davrandik¢a, halkta onlar
aleyhine doniiyordu. Bu ise yenigeri ocagmin diizene sokulmasi agisindan uygun zamani
ve ortami sagliyordu. “Alimler ve devlet ricali aralarinda gizli goriismeler yaparak, bu
durumu tartismaya basladilar ve Misir’da oldugu ve yapildigi gibi” askerin diizenlenmesine

karar verildi ve bes yiiz yillik yenigerilik dort-bes saat i¢erisinde kaldirildi.

Yenigeriler bunun gibi pek ¢cok olay gérmiis ve galip gelmislerdir, fakat bu sefer basarisiz
olmuslar ve herkes onlarin basarisizligina sasirmustir; hatta “ileri gelen devletlerin elgileri
de sasirmistir”. Yenigerilik kaldirilarak Asakir-i Mansure kurulmus ve yenigeri agaligi
kaldirilarak vezarete doniistiiriilmiistiir. Ahmet Cevdet Pasa, yeniceriligin kaldirilmasinin,
kamuoyunun olaylarin gelismesinde ne kadar etkili oldugunu gosterdigini sdylemektedir.
Ayrica, Pasa yenigeriligin kaldirilmasmi, Istanbul’un yeniden fethi olarak gdrmektedir.
(Cevdet, 1984: V1/2935-2953).

Yine, Pasa (1984: VI/2972), yenigeriligin kaldirilmasindan sonra “devletin her dairesi
tekrar nizama ve disipline konularak yavas yavas askeri ve miilki diizeni yeni tertiplerle is
goriir muiesseseler” haline getirilmeye calisildigini soylemektedir. Bununla birlikte, bir
durumdan bagka bir duruma gecerken dikkatli olunmasi gerektigini vurgulayan Pasa (1984:

V1/2974), yenigeriligin kaldirilmasi ile ilgili son olarak sunlar dile getirmektedir:

“Yenigeri olayr umulmadik zamanda birden ortaya c¢ikivermekle Avrupa devletleri
susup sasirmislardi. Cogu Osmanli Devleti’nin yeni askeri ve miilki kurulus ve diizeni
ile kuvvetlenecegi umudu i¢inde idi. Bazilar1 da milli gelenegi iizerine kurulan
ocaklar1 yok edilince, biisbiitiin zaif diiseceginin inanci i¢inde idiler. Aslina bakilirsa
Osmanli Devleti egitim gérmiis askeri birlik ve kuruluslan ile kuvvetlenecekti. Bu
apagikti. Ancak, askeri kanunlarla egitimle yetismis askerin yeteri kadar sayida
artirtlmasi uzun siire isterdi. O vakte kadar kuvvetsiz bir durumda bulunmasi tabi idi.”

II. Mahmut’un son donemlerinde Misir meselesi patlak vermistir. Osmanli Valisi olan
Mehmet Ali Pasa’nin isyanindan sonra iizerine gonderilen ordularin yenilmesi iizerine II.
Mahmut kahrindan vefat eder ve yerine Abdiilmecid gecer. Sonrasinda, Misir meselesini
¢ozmek icin Resit Pasa gorevlendirilir ve O da Avrupa devletlerinin de destegini alarak
Misir sorununu ¢ozer. Resit Paga Misir sorununu ¢ozerken, Tanzimat-1 Hayriyeyi’de ilan
eder. Aslinda, “efkar-1 atika ashab1” Tanzimat-1 Hayriye’nin ilanim istememistir; ancak
Misir meselesinin ¢oziilmesi i¢in Tanzimat-1 Hayriye’nin ilanina muvafakat etmislerdir.
Ayn1 zamanda, Resit Pasa Misir meselesinin ¢6zlimii esnasinda Avrupa devletleri ile bir

ticaret antlagsmas1 imzalamistir. Bu antlagma ile ticaret serbestligi getirilmis ve Osmanli’da
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gecerli olan yed-i vahid usulii kaldirilmigtir. Osmanli Devleti bu usuliin kaldirilmasi ile bir
gelir kayb1 yasayacakti; fakat Ahmet Cevdet Pasa, Devlet bir gelir kayb1 yasasa da, Misir
probleminin ¢oziilmesinin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, Resit Pasa’nin
Devleti ikiye bolinmekten kurtardigini ve “emniyyet-i can ve wz ve mal kaziyeyesini
miitekeffil olan Tanzimat-1 Hayriyye'yi te’sis ile ammeye biiyiik iyilikler ettigini” ve yeni
bir ¢181r (Cevdet, 1986: 40/75) actigin1 soylemektedir (Cevdet, 1986: 6/5-8). Anlasilacagi
gibi, Ahmet Cevdet Pasa, Tanzimat Fermani’nin ilanini olumlu karsllamaktadlrloo; ayrica

bu Ferman ile yeni bir doneme girildiginin de farkindadir.

Tanzimat Fermani’ndan sonra Islahat Fermani ilan edilmistir. Islahat Fermani Kirim
Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Baris Antlasmasi oncesinde ilan edilerek, s6z konusu
Antlasma’ya taraf olan devletlere bildirilmistir (Karal, 1983: V/248). Ahmet Cevdet
Pagsa’ya (1986: 10/67) gore donem igerisinde en Onemli mesele “Gayr-i Miislimlerin
imtiyazi mes’elesi”dir ve Islahat Fermani bu husus nedeniyle ilan edilmistir. Ferman ile
Miisliiman ve gayri miisliiman ayrimina son verilerek, hukuk oniinde herkesin esit olmasi
hedeflenmistir. Pasa (1986: 10/67-68), bu Ferman’m “ehl-i Islam’a pek ziyade
dokundugunu, hatta Hiristiyan tebaninda bundan rahatsiz oldugunu su sozler ile

belirtmektedir:

“..Ehl-i Islam’dan birgogu “Aba ve ecdadimizin kani ile kazanilmis olan hukuk-1
mukaddese-i milliyemizi bugiin ga’ib ettik. Millet-i Islamiyye millet-i hakime iken
boyle bir mukaddes haktan mahrum kaldi. Ehl-i islam’a bu bir aglayacak ve matem
edecek giindiir” deyu sdylenmege basladilar.

... Devlet-i Aliyye’de ehl-i islam’dan sonra rumlar ve ba’dehu ermeniler ve ba’dehu
yahudiler derece derece mu’teber olduklart halde bu kerre ciimlesi bir raddede
tutulacaklarindan rumlarin bazilar1 “Devlet bizi yahudilerle beraber etti. Biz islam’in
tefevvukuna razi idik” deyu itiraz eylediler...”

Ahmet Cevdet Pasa, aslinda Islahat Fermani’nin getirdiklerinin daha once verildigini, ama
donemin devlet adamlarinca Ferman’in yeni seyler getiriyormus gibi Avrupa devletlerine
gosterildigini soylemektedir. Pasa’ya gore, Resit Pasa donemin sadrazami olsaydi, Islahat
Ferman1i da ilan edilmezdi. Donemin devlet adamlari, Islahat Fermani’nmi tadil
edebileceklerken, “sirf Avrupalilara hog goriinmek icin bol dogramislar ve tedricen vakt-u
zaman ile yapilacak seyleri def’aten ilan etmislerdir” (Cevdet, 1986: 70-74). Yine, Pasa
(1986: 87-88) Ferman’in Paris Antlagsmasi igerisinde yer almasini da iyi karsilamaz.

Anlagilacag: gibi, Tanzimat Fermani’nin ilanina ve Tanzimat Fermani ile baslayan yeni

1%Neumann’da (2000: 217, 220-221) bu disiinceyi destekler nitelikte Pasa’nin Tanzimat’in diismani
olmadigini, aksine Tanzimat’1 savundugunu sdylemektedir.
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doneme sicak bakan Ahmet Cevdet Pasa, devletin esasina dokundugu gerekgesiyle, Islahat
Fermani’na Tanzimat Fermani gibi sicak bakmaz.'®* Ayrica, Islahat Fermani’nin Paris

Baris Antlasmasi’na konu edilmesini de hos karsilamaz.

Pasa’ya (2010: 256) gore, “namus, can ve mal emniyetini saglayan Tanzimat Fermani’'nin
ilani ile devlet bir yeni doneme girmistir”. Tanzimat’in getirdigi en 6nemli sey can ve mal
giivenliginin saglanmasi idi. Osmanli’da miisadere usulii isletiliyordu ve bu haksizliklara
neden oluyordu. Aslinda mal giivenligini saglama hususu Osmanli’da 6teden beri
isteniyordu. Bu nedenle, Osmanli aydim1 Tanzimat’1 sadece dis baskilar nedeniyle ilan
etmemistir. Pasa, Tarihi Cevdet’te miisadere usulii ve bu yolla saglanan haksiz kazanglara

102

iligkin olarak pek ¢ok 6rnek vermektedir.”™ Pasa’nin kiz1 Fatma Aliye’de, Resid Pasa’nin

Tanzimat’1 ilan etmesiyle birlikte can ve mal emniyetinin saglanmas1 bakimindan kamuya

103 Ahmet Cevdet Pasa, Tanzimat’1 hazirlayan ve

biiyiik bir iyilik yaptigini soylemektedir.
ilan eden Resid Pasa’nin yaninda on bes yilini gecirmis (Aliye, 1995: 8) ve Resid Pasa

Ahmet Cevdet Pasa’y1 kendisine bir muavin™ olarak hazirlamustir (Aliye, 1995: 107).

191 Neumann’da (2000: 220) Islahat Fermani ile Tanzimat’in Paga’nin géziinde yara aldigini sdylemektedir.
102 Ahmet Cevdet Pasa Tarihi’nde miisadere usulii ve bu usulden haksiz kazang elde edenler ile ilgili olarak
pek ¢ok drnek vermektedir. Bu konuda bazilarina asagida yer verilmistir: Rumeli ve Anadolu Valiligi yapmis
olan Filibeli Omer Pasa ile ilgili olarak “bu gdrevini basari ile yapamadig1 gibi sonradan Anadolu Valisi
oldugunda da Kiitahya hanedanindan Germiyanzade’yi idam ve birer bahane ile sunun bunun mahna
el koydugundan Vezirlik riitbesi alinarak.....defterdeki mallar1 elinden alinmus...olarak izmir’de oturmasi
emredilmistir” (Cevdet, 1984: 1V/1844); idam edilen iist diizey devlet gorevlileri ile ilgili olarak “idam
edilenlerin el konan mallar varislerine geri verilen konak ve yalilarina nisbetle denizde damla gibiydi”
(Cevdet, 1984: 1V/2222); idam edilen bir pasa ile ilgili olarak “idam ettirdiklerinin servetlerinden
zimmetine ge¢irmis oldugu mallar1 meydana ¢ikarmak icin hazinedar: derhal tevkif edilerek bostancibasi
hapishanesine gonderildi” (Cevdet, 1984: 1V/2224); Tepedelenli Ali Paganin ortadan kaldirilmasindan sonra
“Ali Pasanin ¢oluk ¢ocugunun mallarina ve gelirlerine devletge el konuldu... Ele gegirilen mevcut parasindan
dort bes bin kese miktar1 Hursit Pasaya, beser yiiz kese Onun mahiyetindeki vezirlere, alt1 yiiz kese Mora
Seraskeri Seyit Ali Pasaya verildi... geri kalan otuz bin kese altin da Istanbula getirildi. Miicevherleri nasilsa
kayboldu...” (Cevdet, 1984: VI/2845); Isyan cikmasi iizerine Sakiz adasina asker gonderilir ve Pasa
Tarihinde sunlar1 yazar: “Sakizda askerin eline pek ¢ok mal gegti... bir parasi olmayan zengin oldu... bu
ganimet askere tatli geldi. Yedi sekiz bin asker ganimet mal almak iizere Ipsara adasim vurmak igin
toplandi...”( Cevdet, 1984: V1/2850-2851);

103 Fatma Aliye (1995: 45-46) sunlari sdylemektedir: “Resid Pasa, emniyet-i can i rz mal kaziyyesini
miitekeffil olan Tanzimat-1 Hayriyye’yi tesis ile ammeye biiyiik iyilikler etmis oldu...O zamana kadar
istedikleri gibi harekete alismis olan memurlar dahi bu Tanzimat-1 Hayriyye baglarindan
sikiliyorlardi... Tanzimat-1 Hayriyye, vakia bu giinlerimiz i¢in bize kafi degil idiyse de o giinler i¢in onu tesis
ve tatbik meselesindeki miiskilat...diistiniiliince, Resid Pasa’nin ne kadar faal, cesur hatta fedakar bir zat
oldugu anlagiliyor.”

104 «Resid Pasa, Cevdet Efendi’yi mahrem-i esrar edinmis bulundugundan, daima yamindan ayirmadigi
cihetle nazik ve miihiim icraatin sebebiyeti beyne’l-viikkela Cevdet Efendi’ye izz i isnad edilmesi Cevdet
Efendi’yi sikiyordu. Zira Resid Pasa, Cevdet Efendi’nin akil 6gretmesine muhtag bir kimse olmayip Cevdet
Efendi onun malumat ve behre-i siyasiyyesinden miistefid oluyor, o hususda Resid Pasa iistad bulunuyordu.
Resid Pasa, Cevdet Efendi’yi, kendine bir muavin olmak iizere hazirliyordu” (Aliye, 1995: 8).
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105

Ayrica, Pasa Resid Pasa’yi sevmektedir. Dolayisiyla, Pasa’nin Resid Pasa’nin

goriislerinden (Neumann, 2009: 85) etkilenmesi dogaldir.

Deginildigi gibi Pasa, Tanzimat ile yeni bir donemin basladigini kabul etmektedir. Pasa
(1983: 11/604-605) Tarihi’nde ge¢mis donem devlet adamlarini elestirirken, elestirdigi
devlet adamlarmin agzindan sunlar1 sdyleyerek, Tanzimat Fermani’nin Onemine isaret

etmektedir:

“...Mahmut devrinde oldugu gibi eski askeri usulleri kdkiinden yikip yok etmek ve IL
Mahmut asrinda bulundugunuz cihetle bahtiyar ve mes’ud kendinden Once gelenlere
imrenip Sultan Abdiilmecid Han hazretlerinin tesis ettikleri Tanzimat-1 Hayriye ve
askeri 1slahat basar1 isteyen biiylik ¢aligmalara muhtagdi. Halbuki daha o vakitlerde
boyle seylerin lizumunu ancak bir ka¢ kisi tasdik ve takdir edip onlar da can
korkusundan iglerini dokemezlerdi. Zira bizim zamanimizda sizin zamaninizdaki gibi
mal ve can emniyeti olmayip kiiciik bir hataya ve yapilan iftiraya bakarak bir adami
aslimi arastirmadan ahiret yolculuguna c¢ikarirlardi. iste bu emniyetsizlik her seyi
fenalastirdi. Ve Devlete bagli olanlarin kalp huzuru ile is gormelerine ve is
yapmalarina engel olarak Devletin basina bunca felaket gelmesine sebep oldu...Sizler
bu engelleri gormediginiz icin geregi gibi takdir edemezsiniz. Fakat sizlere lazim olan
sudur: bizim biraktigimiz tecriibelerden, o zamana nisbetle Abdiilmecid Han sayesinde
eristigimiz emniyet ve kolayliklardan istifade edip elden geldigi kadar kaybedilenleri
telafiye calismak ve hatalar1 diizeltmektir. Zira siz kusur eder Osmanli Devleti’ni
zarara ugratirsaniz sizden sonra gelenler oniinde bizim kadar da 6ziir bulamazsiniz’
diye cevap verecek olsalar pek de karsilik verilemez.”

Pasa, Tanzimat’in yeni bir donem baslattigin1 vurgulamakla birlikte, bir daha Tanzimat
oncesi doneme doniilmeyecegini de sdylemektedir. Bu bakimdan Pasa i¢in artik her sey
degismistir;

“Resit Pasa...biiyiik elgilikle Paris’e gonderildi...izzet Mehmet Pasa saniyen Sadaret’e

gelip eski devirlerin ahkamini yiiriitmek istedi ise de ana Tanzimat-1 Hayriyye mani

oldu...Resit Pasa’nin diismesi iizerine Tanzimat-1 Hayriyye’nin tetimme ve
teferru’atinda olan bir ¢ok isler geri kaldiysa da esasi baki idi...(Cevdet, 1986: 6/9).”

Bu ciimlelerden hareketle, Ahmet Cevdet Pasa’nin Tanzimat Donemi’ni “yeni bir donem”
olarak gordiigli ve bir daha eskiye doniilmeyecegini kabul ettigini i¢in Tanzimat’a biiyiik
deger verdigini sOyleyebiliriz. Ancak, bu noktada Pasa’nin diisiincelerini berraklagtirmak
icin lizerinde durulmasi gereken konu, daha once deginildigi gibi, Osmanli’nin klasik
yapisini korumayi hedefleyen 17. ve 18. yiizyil devlet adamlarinin reform diisiincesini mi,
yoksa Osmanli’nin yeni bir yapiya kavugmasi gerektigini diistinen 19. yiizyil devlet

adamlarinin reform diisiincesini mi paylastigi hususudur.

15 Ahmet Cevdet Pasa (1986: 14/40), Resit Pasa’nin 6limii igin sOyledigi “pederimden ziyade ana agladim”
s6zill, O’nu ne kadar sevdigini gostermektedir.
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Ahmet Cevdet Pasa’nin, ilerleyen boliimlerde deginilecegi gibi, geleneksel bir yonii
bulunmaktadir ve Pasa geg¢misin tecriibelerini tasfiye etmeden onlardan faydalanmak
istemektedir; ama 0 ge¢mise saplanip kalmadan zamanin ihtiyaglarmi Kkarsilayacak
kurumsallagsmay1 da, 6rnegin nizamiye mahkemelerinde oldugu gibi, gerceklestirmekten
geri durmamustir. Ik bakista, Osmanli’nin gerilemesi ile ilgili olarak diisiinceleri
degerlendirildiginde Pasa’nin 17. ve 18. ylizy1l devlet adamlarinda oldugu gibi sorunlari,
cihanda devlet gerekir, devletin temeli de seriattir, seriat sultanla, sultan askerle, askerde
mal ile ayakta kalir, mal reayadan gelir, reaya adalet ile ayakta durur, adalet ise devletle
saglanir seklinde Ozetlenebilecek klasik “adalet dairesi” ¢ergevesinde agikliyor gibi
goriinebilir. Ama, klasik devlet adamlarindan farkli olarak, geg¢misin tecriibelerinden
yararlanmakla birlikte, devletin her yonii ile reforma tabi tutulmasini isteyen yonii ile 19.

yiizy1l reform anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bizi bu sekilde diisinmeye iten ilk sey Pasa’nin Kopriililler’in yaptiklari reformlara
yonelik sdyledikleridir. Pasa, Kopriililler doneminde devletin bir dereceye kadar yenilenip
onarildigini, ama bu donemde “devletin eski nesesinin tamamen gelmedigini” sdyleyerek,
yapilan reformlarin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. O donemlerde Devletin
Avrupa’nin ilerleme diizeyine gore geri kaldigmi belirten Pasa’ya (1983: 196) gore
“Osmanli Devleti daha o zaman yeni bir duruma ve usule girmeye muhtacti”. Yine, Pasa
Avrupa usuliinde olusturulan Nizam-1 Cedit’in kaldirilmasini {iziintii ile karsilamakta ve
sebep olanlar1 da “devlete ve millete ihanet etmis” olarak gormektedir. Ayrica,
yenigeriligin kaldirilmasindan sonra “askeri ve miilki diizenin yeni tertiplere gore is goriir
hale” getirildigini belirtmektedir. Bunlar ile birlikte, Tanzimat’1 geri dondiiriilemez bir
cigir olarak goren ve devletin her yonden bozuldugunu kabul ederek “Onii arkasi iyi
diistinlilmiis” reformlarin yapilmasina taraftar olan Ahmet Cevdet Pasa’nin 19. yiizyilin
kapsamli reform anlayigina taraftar oldugunu sdyleyebiliriz. Yani, Pasa doneminin reform

anlayisini paylagsmaktadir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin donemin reform anlayisini paylasmak ile birlikte, donemindeki
devlet adamlarindan ayrildig1 noktalarda bulunmaktadir. Degisimi tabiatin kanunu olarak
goren ve zamani 1skalamamak gerektigini her zaman vurgulayan Paga, doneminde ki devlet
adamlari ile “degisimin yoniin ve seklinin nasil olmas1 gerektigi” noktasinda ayrilmakta ve

donemin devlet adamlarini, dolayisiyla Tanzimat’1, bu noktadan elestirmektedir.

Pasa’nin Tanzimat’a yonelik ilk temel elestirisi “donemin medeniyetcilik” anlayisidir
diyebiliriz. Hatirlanacagi gibi, medeniyetcilik, Tanzimat Ddnemi’nin Onemli
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ideolojilerinden birisi olmustur. Pagsa’da medeniyet¢idir; ama onun medeniyetcilik anlayisi,
donemindeki devlet adamlarindan farklidir. Oncelikle, Pasa medeniyeti ulasilmasi gereken
bir “ideal” degil de bir “olgu” olarak gormesi nedeniyle ¢agdaslarindan ayrilir (Merig,
2002: 35). Pasa, medeniyete tarihsel ve toplumsal bir dayanak ile kiiltiirel bir igerik
kazandirmaktadir (Turan, 1986: 14). Diger taraftan, Pasa’ya gore tek bir medeniyet yoktur.
Gerekli tedbirlerin alinmasi halinde islam medeniyeti yeniden canlanabilir. Bu konuda da,
Pasa donemdaslarindan ayrilmaktadir. Onlar Bati’nin kesin tstiinliigiini psikolojik olarak
kabul ederken; Pasa, bu istiinliigli kabul etmez. Yani, Pasa’nin kendi medeniyetine kars1
bir giiven duygusu vardir. Pasa modernlesmek adina, sahip oldugu degerleri yok
saymamakta, Islam’1 ve onun kiiltiir mirasin1 ve medeniyetini korumak istemekte, ama
onlar1 korurken de Bati’ya sirt ¢evirmemektedir. Sadece Pasa, “Oykiinmeden”, 6zgiin ve
yerel degerlere dayanan bir gelismeyi savunmaktadir. Sonu¢ olarak Pasa “segici

davranarak bir dogu bati sentezi” yapmaya ¢alismaktadir (Anay,1997: 77).

Paga’ya gore Bati bir medeniyetin iiriinliidiir ve alinan hersey o medeniyet tarafindan
iiretilen seyler olacaktir. Oysa bizim de bir medeniyetimiz vardir. Zamanin gerekleri ne ise
uyulacaktir, buna direnmek anlamsizdir. Oyle ise yapilacak olan sey Batrmin giiglii
taraflar1 olan taze bilimsel ve teknolojik yoniinii alarak kendi medeniyetimizi
canlandirmaliyiz. Kisacasi, Pasa toplumdan ve toplumsal degerlerden hi¢ kopmadan devlet
yonetiminde ve toplumsal yapida degisim yapilabilecegini gostermeye c¢alismistir. Bu
sekilde Pasa, birilerine “Oykiinmeden”, i¢ dinamiklerimizin etkisiyle, medeniyetimizin
yeniden {iretilebilecegini sdylemektedir. Pasa, bu diislincesini tim Osmanli vatandasina

uygulanmis olan Mecelle ile eyleme doniistiirmiistiir.

Tanzimat donemi bir “yasama faaliyeti” olarak gerceklesiyordu. Bu donemde, pek ¢ok
alanda Bat1 {ilkelerine ait, Ozelliklede Fransa’ya ait kanunlar, Tiirkce’ye cevrilerek
kanunlagtiriliyordu; adeta taklide yoneliniyordu. Pasa’nin donemdaslarmi elestirdigi
hususlardan birisi de bu konudur. O, kurumlarin ve kanunlarin ¢ok dikkatli bir sekilde
olusturulmasini istemektedir. Ciinkii, hukuksal olgularin temelinde insan davraniglari
yatmaktadir. Devlet kendini meydana getiren kiiltliriin en yiiksek kurumudur. Devlet
sadece miiesseseler ve yasalar degildir; onlarin altinda bir zihniyet diinyas1 yatmaktadir.
Miiesseselere canlilik veren, yasalari yiriirliige koyan insandir (Niyazi, 2007: 20). Bu
nedenledir ki bir yasanin veya miiessesenin 1yl olmasi onu uygulamak i¢in yeterli degildir.
Ayni zamanda uygulanabilir olmaldir. Kisacasi, halktan onlarin adetlerinden, diisiinsel

yapisindan kopuk olarak gergeklestirilen hi¢ bir sey basarili olamaz. Tanzimat her ne kadar
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bir 6grenme siireci olarak gecsede, aslinda karsilasilan tepkiler nedeniyle, yapilan

uygulamalarin siirekli gozden gegirilmek zorunda kalmasi bu savi dogrular niteliktedir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin doneminde elestirdigi konulardan birisi de donemin devlet
adamlaridir. Pasa i¢in devlet adamlarinin, devletin devamini saglamak konusunda oldukca
onemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Paga’ya gore; kanun ve usullerin eskimesi tabiatin
kurallarindan oldugundan dolay1, bu hususu siirekli gozoniinde tutarak devlet adami, kanun
ve usulleri devletin ihtiyaclari ve giiniin satlarina gore gozden gecirmeli, yeniden
yorumlamali ve her seyi yerli yerine oturtmalidir. Devlet adami da, gelecegi planlarken
geemisi iyi bilmelidir (Cevdet, 1983: 1/84-89). “Giiniin ihtiva¢lart ve zamanin sartlarina
gore Devletin icerisindeki yabanci otlar siirekli temizlenmelidir® (Cevdet, 1983: 1/60).

“Idareci zamaminda yenilik yapmaz ise devlet bahcesini sel alir” (Cevdet, 1983: 1/83).

Ahmet Cevdet Pasa icin devlet adaminin, gecmisten ders alarak, devleti zamanin
ihtiyaclarina gore dizayn etmesi gerekmektedir. Aslinda, Pagsa’nin devlet adamina bu kadar
onem vermesinin nedeni, ayn1 zamanda medeniyetin temeli olarak gordiigii ve iyi insanlar
yetistirmek i¢in biiyiik 6nem verdigi egitimin varlik nedeni, yonetimin insan unsuruna
yaptig1 vurgudan kaynaklandigi sOylenebilir. Onun devlet adamlarmma bu kadar 6nem
vermesi, eserlerinde de en ¢ok devlet adamlarini elestirmesine neden olmustur; 6zellikle
donemin devlet adamlarini, verdigi ornek olaylar cercevesinde, pek cok bakimdan

elestirmektedir.

Pasa’ya gore devlet adamu dikkatli ve gayretli olmali (1983: 1/460), devlet islerine kisisel
hirslarimi  kesinlikle karigtirmamalidir  (1983: 1/130). Reformlar yapilirken devlet
adamlarinin hepsinin birlikte ise sarilmalar1 gerekir (Cevdet, 1984: 111/1471). “Halkin
alisik olmadig nizamlar: uygulamak fedakarlik ister, bunun iginde kisisel hirslardan uzak
durmak” gerekmektedir (Cevdet, 1984: I1V/2068). Devlet imkanlarin1 kendileri ve
akrabalar i¢in kullanmamalidirlar; eger boyle yaparlarsa devlete bagl iyi kisiler devletten
uzaklasir (Cevdet, 1983: 1/60). Devletin yikilisinda isin ehli olmayanlarin is basinda
olmasiin etkisi oldukca biiyiiktiir (Cevdet, 1983: 1/55) ve “devlet islerinde yakinlik ve
dostluk giiderek adam kayiwrmak devlete ihanettir’ (Cevdet, 1984: 111/1615).

Oysa, Tanzimat donemi devlet adamlar1 Pasa’ya (1986: 6/25) gore “savas doneminde bile
birbirleri ile ugrasmislardir”. Ayrica, devlet ricali niifuz kavgasi igerisine girmis (Cevdet,
1986: 6/45) ve kendilerine destek olacak bir elgilik bulmaya calismistir (Cevdet, 1986:

13/15). Bu durumdan istifade eden elgiler de niifuz yarisina girerek devleti zor durumda
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birakmiglardir (Cevdet, 1986: 6/26). Elgiler devlet islerine karigmaya baslamis (Cevdet,
1986: 6/51) ve sik sik sadaret degisikliklerine neden olmuslardir; bu ise yonetimde
durgunluk ve karigiklik getirmistir (Cevdet, 1986: 6/14).

“...Avusturya gazetelerinin bazisinda ‘Devlet-i Osmaniyye adeta 6ldii ve defn olundu.
Lakin tiirbedar kim olacak. Burasi cay-i niza’ ve miildhazadir’ tahrir olunmus ve diger
Avrupa gazetelerine dahi bu me’alde fikralar derc olunmakta bulunmus oldugu halde
viikela-i devlet-i aliyye niifus gavgasi ile mesgul idiler. Yek digeri aleyhinde sikak ve
nifaktan baska bir seye ehemmiyet vermiyorlar idi... (Cevdet, 1986: 6/45).”

i‘Dersaédet’te azl ve nasb hususuna sefirlerin miidahale etmemeleri i¢in Fransa ve
Ingiltere devletleri tarafindan sefaretlerinr akdemce ta’limat gelmis oldugu isitilmis idi
(Cevdet, 1986: 6/51).”

Pasa, Tanzimat doneminde oldugu gibi, kapsamli bir reformdan yanadir demistik. O, kismi
iyilesmeler ile sonu¢ alinamayacaginin bilincindedir. Fakat, her ne kadar Tanzimatgilarin
elinde bir program olmasa da, O tiim degisikliklerin derinlemesine iyi bir sekilde
diisiiniilerek karar verilmesini, karar verildikten sonrada kesinlikle uygulanmasin

istemektedir.'%

Eger, reform “kararlilikla uygulanmayacaksa”, hi¢ uygulanmamasi daha
iyidir (Cevdet, 2010: 81-82). O, Tanzimat ricalini yeterli reformlar1 yapamamakla
elestirmektedir. Pasa’ya gore, bunun nedeni dénem igerisinde istenilen reformlar1 yapacak

nitelikte devlet adaminin az olmasidir.

“...Dahilen ve haricen lazim olan malumati hasil etmek devletin kuvve-i akilesi
makaaminda olan viikelaya ait idi ve ser-i karda ihtiyacat-1 zamaniyyeye gore 1slahati
lazime icrasina muktedir zatler bulunmak lazim idi. Halbuki o zaman ser-i kara
gecenlerde bu ilmi iktidar yok idi ve Hiisrev Pasa olmasa ihtimal ki asakir-i
nizamiyye dahi olduk¢a yolunda tertip i tanzim olunamazdi... (Cevdet, 1986:
40/220).”

Ahmet Cevdet Pasa’nin donemin devlet adamlarini elestirdigi bir baska konu da, onlarin
liikks ve safahata diismiis olmalaridir. Pasa (2013: 342) icin idareci 6rnek olmalidir ve liiks
ve safahattan uzak durmalidir. Oysa, Tanzimat doneminde liikks ve safahat (Cevdet, 1986:
13/8; 1986: 17/131-132; 1986: 17/142-143) vadisinde yeni bir ¢igir agilmis olup, bu liiks
ve safahat ile memurlarin harcamalar1 da artmis ve bu artiglar ithalatt da artirmistir
(Cevdet, 1986: 6/20). Fakat, donem igerisinde mali durum koétilesmis, gelirler gideri
karsilamaz olmustur. Mali isleri diizeltmek i¢in tasarruf tedbirlerine riayet edilecegi yerde
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Bor¢lanmalar da liiks ve safahat icin kullanildigindan
(Cevdet, 1986: 15/61) dolayi, Osmanli Devleti ciddi zararlar gormiistiir (Cevdet, 1986:
6/21-23). Zamanla da bu isler kamuoyunun muhalefetine (Cevdet, 1986: 6/20) neden

106 «_isin 6nii ard: iyice degerlendirilip olgunlastiginda kirip sarmak gerekir...” (Cevdet, 2010: 99).

115



olmustur. Pasa’ya (1986: 39/240) gore, Bab-1 Ali’nin yolsuz ve manasiz bu sekilde pek gok

isi oluyordu.

Ahmet Cevdet Pasa’nin dikkat c¢ektigi bir baska husus da devlet adamlarinin
cezalandirilmasina iliskindir. Pasa’ya (1984: V/2583) gore “memleketi ¢cali ¢irpidan yani
kotiiliik igleyenlerden temizlemek” sarttir; ama bu temizlik yapilirken de kanunlar
cergevesinde hareket etmek gerekmektedir. Eger, adil ceza kanunlar1 ve muhakeme usulii
uygulanirsa, verilen cezalar herkese “ibret” olur; ancak “akla estigi gibi ceza verilirse”
“namuslu insanlarin da kizip gemi aziya almasina ve namus dist kimseyi tamimayan

insanlarin ortaya ¢tkmasina sebep olur”.

Ahmet Cevdet Pasa, Tanzimatgilar1 acelecilikleri ve oOzellikle taklitgilikleri igin de
elestirmektedir (Cevdet, 2010: 256; 1984: 1V/2069). Pasa beseri kanunlarin temel vasfinin
degisme oldugunu belirterek, “zamanin getirdigi degisikliklere karsi durmak bir selin
ontine ¢tkmak gibidir” demistir. Bununla birlikte Pasa, baska bir hususa daha dikkat
cekmektedir. O’na gore, bir devlette tehlike ve korku, bir durumdan digerine gegerken
ortaya ¢ikar; dolayisiyla bu geciste dikkatli, tedbirli ve 6l¢iilii olunmalidir (Eryilmaz, 2010:
11). Bu noktada, Pasa’nin gelenekg¢i tarafi ortaya ¢ikar ve Tanzimat’in Bati’y1 taklit eden
davraniglarini elestirir. Modernlesmenin kaginilmaz oldugunu kabul eden (Seker, 2011: 23)
Pasa’nin giiclii bir zihni yapis1 oldugu i¢in, Bati’nin kiiltiirel unsurlar ile karsilastiginda

“bocalamamakta”dir; alinmas1 gerekenleri tek tek “segebilmektedir”.

Ona gore, “Tursu kuruldugu giin bir seye benzemez. Fakat, bir zaman gectikten sonra
parcalar kaynasir ve agza tat verir” (Cevdet, 1984: VI1/2757). Bu yiizden aceleci ve
taklit¢ci davranmaya gerek yoktur. Ancak, bu elestirilere ragmen Tanzimatcilar Pasa’dan
vazgecemez; c¢lnkli o sahip oldugu meziyetler bakimindan “Tanzimat’in bosluklarini
doldurma gorevini (Ulken, 2015: 85)” iistlenmistir (Turan, 1986: 14).

Bunlarin hepsi bize Pasa’nin, Tanzimat’in yakalayamadigi sistematigi yakaladigini
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gostermektedir.™ Pasa, Tanzimat’in getirdiklerini kendi bakis acis1 ile degerlendirerek,

kendi aletleri ile silireci “insa” etmeye calismistir. Bu siirecte, Osmanli gramerinden ipek

197 Neumann (2009: 84) Ahmet Cevdet Pasa’nin “sistematik bir siyasi diisiiniir” olmadigii sdylemektedir.

Pasa, siyasi diisiincelerini eserleri igerisinde belli bir sistematikten uzak bir sekilde yazmistir. Ancak, bu
O’nun sistematik bir disliniir olmadigin1 gdstermez. O’nun sistematikliginin gostergesi gorev aldig
nazirliklarin kurumsallagsmasi i¢in hazirladig1 nizamnameler ve talimatlardir; ve daha 6nemlisi ¢aligmalarinda
bulundugu Mecelle’dir. Zira, O belli bir diisiince geleneginden gelmektedir. Ancak, su soylenebilir, Pasa
sistematigi olmayan bir diisiiniir degil, kurdugu sistematigi uygulayacak zamani ve ortami bulamamistir
diyebiliriz.
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bocekeiliginin kurallarina, Bosnali Miisliimanlar’in uzlastirilmasindan Bogaz sakinlerine
hizmet verecek Sirketi Hayriye’nin kurulmasina, Hanefi Borglar Hukuku'nun
kanunlastirilmasina kadar pek ¢ok alanda ¢alismistir. Bunlar1 yaparken, Osmanli gramerini
modern bir devletin yurttaglar1 arasinda sarih iletisimi tesis etmenin araglarindan biri olarak
gordiigii icin hazirliyor; Hanefi fikhinin kanunlastirilmasini tiim Osmanli’da gegerli olacak
standart hukuk normlar1 olusturmak i¢in yapiyordu (Mardin, 2011: 54). Ama, meselenin en
derinine inerek, teferruatli bir hazirlik yaptiktan sonra ‘“‘uygulanabilir” teklifler
sunabiliyordu. Dolayisiyla, Pasa’nin Tanzimat’a teorisyenlik yaptigin1 sOyleyebiliriz

(Bolay, 2002: 522-523).1%8

Ahmet Cevdet Pasa agisindan Tanzimat ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta,
modernizme ruh veren pozitivist diisiinceye iliskin olacaktir. Pozitivizm bizde Mustafa
Resit Pasa, Sinasi ve Mithat Pasa’nin hazirladig1 zemin iizerinden (Korlaelg¢i, 2009: 214-
215) Tanzimat ile birlikte (Ozlem, 2007: 457) diisiince diinyamiza girmeye baslamistir ve
pozitivizm olarak, derine inmeden Fransiz versiyonu™® alinmistir (Ozlem, 2007: 458); ayni
zamanda pozitivizm alinirken elestirel yaklasilmamis, hatta kendi iginden gelen
elestirilerde dikkate alinmamistir (Korlaelgi, 2009: 222).

Ahmet Cevdet Pasa pozitivist kaynakli materyalist diisiincelere karsidir (Merig, 2002: 67).
O, giiclii bir bilgi birikimine sahiptir (Oztuna, 2006: 127). “Tam gelenekten yetismis”
(Bolay, 2007: 255), medrese egitiminin yaninda, doga bilimlerini de 08renme ihtiyact
hisseden (Aliye, 1995: 7) Pasa, “akili” hi¢ bir zaman geri planda birakmamistir. Akla ve
aklilige (rasyonaliteye) 6nem veren bir diislinlirdiir (Bolay, 2002: 523). Pasa yaptiklarini
mantik esaslari iistiine kurmustur; hatta Belagati Osmaniye’nin bas kismina kisa bir mantik
boliimii yerlestirmek suretiyle Belagat’in bile mantik iistiine yapilmasini istemistir (Bolay,
2007: 115). Ahmet Cevdet Pasa “tarih arastiran ve okuyan, hakikati kalbi ile hissedip
anlayanlar”in basarili olacagi sdylemektedir (Cevdet, 2010: 254). Akil ile 6grenilenin
“kalbende” Ogrenilmesini ister; yani “akleden kalp olarak 6grenmek”. Bununla birlikte

Ahmet Cevdet Pasa, bilimsel ve teknik gelismelere taraftardir; dolayisiyla, bu yonde

198 Ahmet Cevdet Pasa, pek ¢ok yazar tarafindan, Batili diisiiniir ile karsilastirilmaya ¢ahisiimistir. Ornegin;
Yahya Kemal Fransizlarin Thiers’e ve Umit Meri¢ (2002) Condorcet’e; Niyazi Berkes (2005) Savigny’e;
Cemil Meri¢ (2013) Edmund Burke’e; Christoph Neumann (2009) Machiavelli’ye benzetmektedir.
Diisiincelerini inceleyen yazarlar tarafindan, Bati’da bir es deger bir diisiiniir bulunmaya ¢alisilmasi, O’nun
teorisyenliginin kanit1 olarak diisiiniilebilir.

199 Ozlem (2007: 458) pozitivizmin bir ¢ok versiyonu oldugunu sdylemektedir. O’na gore, “aydinlanma ve
pozitivizm, Ingiltere, Almanya ve Italya’da Fransa’dakinden bazi énemli farkliliklar gdsterir”. “Pozitivizm
Fransa’da epistomolojide agirlikli olarak rasyonalist iken, Ingiltere’de hemen tiimiiyle duyumcu ve
deneyimceidir”.
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ilerleme olacagini diisiiniir. Ama, ondaki bu ilerleme fikri “insanin konumunu” degistirmez

(Neuman, 2000: 147). Dolayisiyla, Pasa, pozitivistler ile ayn1 ¢izgide durmaz.

Sonug olarak Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminde yasamis bir
diistinlir olmast nedeniyle, Osmanli Devleti’ni canlandiracak, ona tazelik kazandiracak
reformlarin yapilmasini istemektedir. Tanzimat Ferman ile baslayan ve kendisinin de aktif
olarak gorev aldigi Tanzimat Donemi’ni yeni bir ¢igir olarak gdérmesi bu bakimdan
onemlidir. Ahmet Cevdet Pasa’nin baslangigta Tanzimat i¢in biliyiik umutlar besledigini;
ama donem igerisinde yasadig1 ve sahit olduklar1 ¢er¢evesinde yaptigi elestirilere bakarak,
Pasa’nin bu umudunun zamanla azaldigini da sdylemek miimkiindiir. Bu umut kaybin
O’nun “Biz o zamanlarda ne kadar ileri gidiyoruz der iken ne kadar geri gittigimizi ve
kuvvetimizden ne mertebe diistiigtimiizii ¢cok sonra anladik” ifadesinde bulabiliriz (Cevdet,
1986: 40/221). Aslinda, Pasa’nin bu umut kaybimmi Tanzimat’in kendisinden degil,
Tanzimat’a yon veren devlet adamlarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Clinkii kapsamli
reformlarin yapilmasina taraftar olan ve devletin bu suretle yeniden canlandirilacagini
sOyleyen Pasa, reformlarin gerceklestirilmesinde Onemli unsurun insan oldugunun
bilincindedir. Bunun i¢inde Tanzimat dénemi devlet ricalini, taklit¢ilige yoneldikleri, isin
asli yerine teferruati ile ugrastiklari, likks ve safahata diistiikleri, kendi ¢ikarlarini 6n planda

tuttuklar1 gibi pek ¢ok yonden uzun uzadiya elestirir.

Ahmet Cevdet Pasa, modernlesmeye karsit degildir; ama bu siirecte yasanacak degisimin
yonii ve seklini Onemser. Saglam bir bilgi birikimine sahip olan Pasa’nin degisim
konusunda bir yonii ve yoriingesi bulunmaktadir ve bu sayede problemleri kavrama ve
¢Ozlim iiretme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla, o Bati’y1 taklit etmek suretiyle Bati’nin
iirettiklerini tiikketmeye karsidir. Degisimi tabi bir olgu olarak goren Pasa, ge¢misten
devralinan tecriibeler silinip atilmadan ve taklide yonelmeden iyi diigiiniilmiis kapsamli
reformlarin yapilmasii istemektedir. Yani, Pasa yikilanin yerine daha iyisini koyma
taraftaridir. Ayrica, kamuoyunu siirekli gozeten ve adetlere verdigi Onemle aslinda
insanlar1 anlamaya calisan Pasa, kurumlarin toplumsal mesruiyet temelinden yoksun
yasayamayacaginin da bilincindedir. Bu cer¢evede donemin elestirisini yapan Pasa’nin,
Tanzimat donemi devlet adamlarinin s1g bir diislinceye sahip oldugunu ima ettigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii, gii¢lii bir zihni yapiya sahip olunmasi durumunda, taklide diismeden
kendimize yeni bir zemin yakalayabilirdik. Oysa, Pasa’nin {istii ortiik bir sekilde soyledigi
gibi, Bati’y1 tam olarak anlamadan taklide diismekle kendi fikri iiretim kapasitemizi

diisiirdiik ve tarihsel siire¢ igerisinde olusturdugumuz zeminimizi de kaybettik.
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Dolayistyla, yeni bir ¢i8ir olarak gordiigii ve biiyiikk umutlar besledigi Tanzimat’in bu

sekilde siglasmast Ahmet Cevdet Pasa’y1 tizmiistiir diyebiliriz.

Bununla birlikte, Ahmet Cevdet Pasa’nin Tanzimat i¢in yapmis oldugu elestirilerin hemen
hemen giiniimiiz yazarlar1 tarafindan da yapildig1 goriilmektedir. Bu da yasadigi donemi
cok iyi okuyabilen Ahmet Cevdet Pasa’nin ne kadar biiyiik bir bilgi birikimine sahip
oldugunu ve Tezimizde iddia edildigi gibi, diisiince tarihimizdeki dnemli sahsiyetlerden

birisi oldugunu gostermektedir.

4.2. Ahmet Cevdet Pasa’min Geleneksel Yonii, Muhafazakarhg ve
Modernizme Bakisi

Osmanli’nin geri kalmasmin en 6nemli nedenlerinden birini “kanun-i kadime” bagh
olmamakta goren (Izgder, 2014:212; Anay, 1997: 72; Atalay, 1975: 350) Ahmet Cevdet
Pasa eserlerinde bu durumu siirekli zikretmistir. Kokeni gelenege dayanan kanun-i kadim
“Steden beri uygulanan kurallarin kanunlastiriimasi”dir (Oz, 2015: 182).*° Pasa (2013:
901-902), zaman igerisinde olusturulan “usul ve adetlerin” 6nemli oldugundan bahsederek,
devleti (2013: 953) “bir¢ok koklii kanuna bagli bir cemiyet” olarak goriir. Goriildiigii gibi
Ahmet Cevdet Pasa gelenekselci bir bakis acisina sahiptir. Onun i¢in, “tarihi tecriibeye her
zaman sahip cikar” (Seker, 2011: 45) ve ge¢misten devraldigini miikemmellestirerek
korumak ister (Merig, 2013: 123). Onun bu diisiincesi Tanzimat siirecinde yapmis oldugu
tiim ¢aligmalara yansimistir. Ornegin, baskanligini yaptig1 Arazi Komisyonu'nda bir Arazi
Kanunu hazirlamak icin, once “yiirlirliikte bulunan tiim hiikiimler toplanmis”, sonra
zamanin ihtiyaglarina gore gozden gecirilerek “yeni bir kanun” hazirlanmistir (Mardin,

2009: 49).1

10 Gz (2015: 182) Kanun-i Kadim ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir: “Osmanli yonetim sisteminde iki
temel kavram ¢ok merkezi bir yer tutar: Seriat ve kanun. Burada s6z konusu olan kanun hiikiimdarin yasama
hakkinin bir {irliniidiir, fakat bunun kokeni gelenege dayanir. Bir baska deyisle bu, dteden beri, uygulanan
kurallarin kanunlastirilmasidir. Buna sartlara gére yeni bir sekil veriliyor ama bu temelde gelenekten gelir,
orften gelir. Buna da kanun-i kadim denir ve Osmanli literatiiriinde soyle agiklanir: Kadim oldur ki ne zaman
basladigini kimse hatirlamaz.”

1 Pasa (1986: 14/45) Tezakir'de bu komisyonun ¢alismalari igin sunlari sdylemektedir: “Mukaddema bir
arazi kanun-namesi tertib ve tanzim olunmak {izere Beylik¢i dairesinde teskil olunan komisyonun riyaseti
uhde-i aciziye ihale buyrulmus idi...Komisyona asil sermaye verev Sa’da Efendi ki Sultan Siileyman
zamanindan beri arazi hakkinda yapilmis olan kanunlar1 kuyudundan ¢ikarip ciiz’ ciiz’ komisyona verdi.
Bunlar komisyonca ebvab ve fusule taksim olunarak ve icabi vakt {i hale gore bazilar1 ta’dil ve liizum goriilen
bazi mevaddi kanuniye dahi ilave olunarak bir kanunname lahiyasi tanzim olunduki hala Diistur’da miinderig
olan arazi kanun-name-i hiimayunu’dur...”
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Ahmet Cevdet Pasa gelenege 6nem verdigi icin gelenekselci bir diisliniir olarak zikredildi.
Oysa Pasa, gelenekselci olmakla birlikte “muhafazakar bir diisiiniir” olarak da
nitelendirilmektedir (Gencer, 2011). Pasa’nin goriislerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in
kisaca muhafazakarliga deginilerek ve gelenekselcilikten farkini ortaya koymakta yarar

bulunmaktadir.

Muhafazakarlik, modernlesme siireci karsisinda, “bu siirecin ¢6zdiigli siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin, daha dogrusu o yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina
gosterilen tepkiye” dayanir (Bora, 2014: 54). Modernlesme ile muhafazakarlik arasinda
“bir refakat iliskisi vardir” ve muhafazakarlik, “biitiiniiyle ve topyekun aydinlanma
karsithigi olmaktan ¢ok aydinlanmanin radikalizmine bir karsitliktir (Bora, 2014: 71).
Muhafazakar diisiincenin belli basli temalar1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi insan1 “sinirli
bir varlik” olarak goérmesidir. Bu diisiince, aklin sinirhiligindan ve organik toplum
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlar “soyut akildan hareketle topluma iliskin
sorunlarin ¢éziimiinii bir tiir projecilik” olarak goriirler. Ama, muhafazakarlar akil karsiti
degildir; ama smirli insan akli ile birlikte “uluslarin ve c¢aglarin birikiminden
faydalanilmasi gerektigini” sdyleyerek “geleneklere” vurgu yapmaktadirlar (Akinci, 2012:

63-70). Bu vurguda muhafazakarligin bagka bir temasi olan “gelenege” isaret etmektedir.

Gencer (2014: 51-54) gelenegi “bir diinya kurma tecriibesi” oldugunu belirterek, onu
toplumsal istikrar ve mesrulugun kaynagi olarak goriir ve gelenegin dort karakteristiginin
bulundugunu soyler: 1- Gelenek, zaman boyutu itibariyle, “istikrar iginde stireklilik”
gosterir. 2- Gelenek realiteyi slirdiirmek istedigi i¢in “realisttir”. 3- Gelenekler hayat: tiim
yonleri ile kapsadigi i¢in “biitiinliikli” bir 6zellige sahiptir. 4- Gelenekler, bugiinii yarina

baglayarak “kemale (miikemmele)” ulagsmak ister.

Akincr’ya gore (2012: 73) muhafazakar diisiincede gelenege onem verilmesinin nedeni
“insanin sinirlt bir varlik olarak her seyi anlamasinin miimkiin olmadigina iligkin inang ve
deneyim yolu ile edinilen bilginin 6nemi”dir. Muhafazakarligin 6ziinde “ge¢mise ve
gecmisten kalan kurum ve degerlere duyulan derin bir sayg1” bulunmaktadir (Nispet, 1990:
118°den aktaran Akinci, 2012: 73).

Bu noktada bir hususa dikkat c¢ekmekte fayda bulunmaktadir. Muhafazakarlar ile
gelenekgeiler birbirinden farklidir, muhatazakarlar gelenek¢i olabilirler, fakat her gelenekei
muhafazakar olamaz (Akinci, 2012: 74). Muhafazakarlik ve gelenekselcilik terimleri 19.

yiizyilda dogmustur. Muhafazakarlik, devrim ile gelen modernlige bir tepkidir; dolayisiyla
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radikal degisikliklere karsidir, ama muhafazakar tedrici bir doniisiimden yanadir (Gencer,
2011: 12). Gelenekgilikte ise “duragan bir hayata tutunma egilimi” bulunmaktadir ve
onceden tasarlanmis degisimlere karsidir (Akinci, 2012: 75). Gencer (2011: 13)
muhafazakarlik ile gelenekselcilik arasindaki farki soyle formiile eder: “... Muhafazakarlik,
modernlik denen modern hayat tarzina, gelenekselcilik ise modernizm denen modern
diisiince tarzina tepkiden dogar. Bu itibarla muhafazakdrlik, fundamentalizm ve

devrimciligin, gelenekselcilik ise modernizmin ziddi olarak belirir...”

Diger taraftan muhafazakar diisiincenin baska bir temas1 da toplumu 6nceleyen yoniidiir.
Insan sinirh bir varlik oldugu icin toplum igerisinde yasamasi zorunludur. Bu anlayis ile
birey tamamen toplum igerisinde eritilmemekte, dnemsenmekte, ancak degerinin toplum
icerisinde bulunacag1 diisiiniilmektedir. Yine, muhafazakérlarda din 6nemlidir; ¢iinkii
muhafazakarlara goére din toplumu bir arada tutan manevi bir bagdir. Muhafazakar
diistintirler icin toplumsal istikrar da olduk¢a Onemlidir. Toplumun degisecegini kabul
ederler; ama bu degisim ani olmamalidir, toplumun istikrarin1 bozacak sekilde cereyan
etmemelidir. Bu bakimdan muhafazakarlar “¢cekingen yenilik¢idir, degisimi sevdikleri i¢in
degil aksine kaginilmaz olduklari i¢in kabul ederler”. Bu toplumsal istikrar endisesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan muhafazakar diisiiniirlerde toplumun istikrar1 tizerinde
duran bir “otorite” fikride 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bireyi de bu otorite karsisinda
savunmasiz birakmazlar; araci kurumlar1 dnemserler ve bunlarda her toplulugun kendi
tarihi tecriibesi i¢inde gelisir. Kisacas1t muhafazakarlik Mannheim’in anlatimi ile “bilingli
bir gelenekgiliktir” ve Aydinlanma, Fransiz ve Sanayi Devrimi karsitlig1 ile olusan siyasal

bir birikimdir (Akinci, 2012: 76-85).

Diger taraftan, birinci boliimde deginildigi gibi, modernlesme siireci geleneksel
toplumlarin modern toplumlara evrilme siirecidir. Bu siiregte gecmis yikilarak, gegmis ile
bugiin arasindaki bag kesilmekte ve akla dayali bir gelecek kurulmak istenmektedir.
Dolayisiyla, bu “yeni” igerisinde geg¢mise ait olan “din ve gelenekte” diglanacaktir. Eski
ile yeni arasinda olusan bu gerilim esnasinda, yeni eskiye meydan okuyacak ve hayat
hakkini smirlamaya calisacaktir. Bu noktada deginilmesi geren baska bir konuda

modernlesme siirecinde gelenegi korumak i¢in nasil hareket edildigidir?

Bunu aciklamak i¢in Toynbee’nin gelistirdigi “tahaddi ve karsilik” modeline bakilmasi
gerekmektedir. Toynbee’ye gore, kiiltiir yayilmalar1 karsisinda magdur olan kiiltiir iki

sekilde tepki verir. Birincisi, kiiltiir saldiris1 karsisinda kendi kiiltiiriine daha ¢ok sarilma
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seklinde ortaya ¢ikan pasif bir karsilik verme anlaminda “zealotizm*#"dir. Zelotizm de,
modern hayat ve diisiince tarzi ile her hangi bir etkilesim yasamaz. Ikincisi ise, magdur
olan kiiltiiriin hayatta kalmak i¢in aktif bir karsilik vermesi anlaminda “herodianizm*** dir.
Herodianizm’de yabanci kiiltiir ile bir uzlasma aranir ve magdur olan Kkiiltiiriin yeniden
yorumlanmasi suretiyle yabanci kiiltlire karsilik verilmeye c¢alisilir.  Zelotizm,
fundamentalizm, herodianizm ise gelenekselcilige tekabiil eder (Gencer, 2011: 8-9).
Bunlardan birincisini pasif, ikincisini de aktif muhafazakarlik (Gencer, 2014: 381-420)

olarak nitelendirebiliriz.

Bu teorik ¢ergevede Ahmet Cevdet Pasa’nin siyasal goriislerini degerlendirdigimizde, onun
muhafazakdr bir diisiiniir oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle, deginildigi gibi
modernlesmenin kaginilmaz oldugunu bilen Ahmet Cevdet Pasa, modernlesmenin
karsisinda degildir. Toplumsal hayatin donmayacagini bilen ve zamana ayak
uyduramayanin yokluk denizinde yok olacagini sdyleyen Pasa hi¢ bir zaman degisimin

karsisinda durmaz; ama degisim yolunda gelenegi de silip atmaz.

Cevdet Pasa, geleneklere 6nem vermektedir ve geleneklerin korunmasini savunmaktadir.
Ama bu savunma “tutucu” bir 6zellik gostermez ve toplumun duraganlasmasina neden
olmaz. Diger taraftan, degisme adima ge¢misten kopmak istemez. Ona gore, gelenegin
inkar edilmesi ne kadar yanlis ise, gelenege simsiki baglh kalarak “iktiza-y1 tebeddiilat-1
zamaneye karsi durup degismemekte” o kadar yanhstir (Merig, 2002: 43). ilahi kanunlar
disindaki kanunlar Paga’ya (1983: 1/84) gore siirekli olarak degisir, yapilmasi gereken
“mevcut nizamlar1 dikkate alarak, zamanin sartlarina gére yorumlamaktir”. Kisacasi, Pasa,
tarthten siiziiliip gelen bilgi birikiminin sundugu referans noktalardan hareketle oncelikle
giiniin sorunlarini kavramaya ¢alismakta, sonrada bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaktadir.

Ahmet Cevdet Pasa i¢in toplum ve aile™*

oldukca onemlidir. Ciinkii insan yalniz
yagsayamaz, insanlar toplum iginde yasar ve kendisini ancak toplum icinde gelistirir.

Insanlar “gemi serbest birakilmis hayvanlara benzer”, bu nedenle de insanlar bir takim

12 Toynbee (2011: 161) “zealot”lugu soyle tanimlamaktadir: “Zealot bilinmeyenden kagan; yabanci birisi
karsisina son model silahlar ile ¢ikip iistiin taktikler ile savasa giristiginde ve bu karsilagsmada durumu kotiiye
gittiginde, kendi geleneksel savas teknigini titiz bir bigimde uygulayan insandir.”

3 Toynbee (2011: 166) “herodian”lig1 sdyle tanimlar: “Herodian bilinmeyenin tehlikesinden korunmak igin
en etkin yolun, sirrin1 kesfetmekte yattigi ilkelerine gore hareket eden insandir; kendisinden becerili ve daha
iyi silahlanmig olan birisi ile karsilagtiginda geleneksel savas teknigini unutarak diigmaninin taktik ve
silahtyla savasmay1 6grenen insandir.”

14 Ahmet Cevdet Pasa’nin, aldig1 gorevler nedeniyle ailesinden uzak kaldigi dénemlerde, aile iiyelerine
yazdig1 mektuplar (Cihan, 2007) incelendiginde aileyi ne kadar 6nemsedigi goriiliir.
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kurallar ile sinirlandirilmast gerekmektedir; “adabi medeniyye ve kavanin-i siyasiye”
bunun i¢in gereklidir ve bu toplum sozlesmesi ile haklarin devredildigi devletin goérevidir

(Merig, 2002: 32-33).

Pasa’nin diisiince diinyasinda devletin 6nemli bir yeri (Neumann, 2009: 85) vardir; ancak,
Yahya Kemal’in sOyledigi gibi Pasa “fertleri devlete feda etmez” ve miidafaa eder; ama
devleti basit halk ihtilallerine de feda etmez (Merig, 2002: 11). Fransiz Ihtilali’nden sonra
artik, eski hale geri doniilmeyecegini ve Ihtilal’in Osmanli’ya agik bir tesirinin olacagmin
da bilincinde olan Pasa, biiyiik alt iist oluslar istemez (Merig, 2002: 68-69). Dolayisiyla,
Paga (1984: 11I/1539-1540) ihtilallere karsidir. Bu yiizden Pasa, evrimcidir ve bu yonii ile

de ingiliz siyasal sistemine yakin oldugu sdylenebilir.

Ona gore Fransa’da halk c¢ok sikistirilmistir ve Ihtilal olmustur. Yani, Fransa’da yeterli
ozgiirliik ortam1 olmadigr i¢in ihtilal patlak vermistir; c¢linklii “men edilen sey hirsla
istenecek”tir (Cevdet, 1983: 1/190).° Ingiltere’de ise, vatandasin istekleri karsilanarak,
sistem zamanla evrilmistir. Diger taraftan, ihtilal basladigr zaman, bunun 6niine gegmekte
olduk¢a zordur (Merig¢, 2002: 68). Anlasilacagl gibi Pasa, toplumsal degisimin evrim
seklinde olmasini ister ve “kisi engel olunan seye karsi hirs duydugu” (1984:VI/2757) i¢in
de “istibdad1” sevmez (1986:13/21).

Diger taraftan, hukukcu, dilci, sosyolog gibi bir ¢ok 6zelligi olan Ahmet Cevdet Pasa, asil
egitimini Islami ilimler {izerine almis olmasi nedeniyle ayn1 zamanda, bir “din alimidir” ve
Islam onun fikri diinyasinda ¢ok dnemli bir yer isgal eder. Onun igin “inkiraz” déneminde
“Islam Osmanl1 Devleti’nin kurtulusunda énemli bir kaynak ve care olabilir” (Sézen, 1998:
175). Ciinkii, daha dnce Islam sayesinde biiyiik ilerlemeler saglanmistir, yine saglanabilir.
O, akla ve dine uymayan her seyi reddeder. Ayrica, “kétii ahlakin ileriyi goremedigini”
soyleyen Pasa (2013: 879) iyi ahlaka onem verir; iyi ahlaka kaynaklik eden de dindir.
Yine, Pasa (1984: 1V/2170) milletten millete biiyiik farklar oldugunu ve Miisliimanlar’in
Hiristiyanlar’dan ayr1 olduklarini belirterek; Islam’in Osmanli’y:r bir arada tuttugunu ve

eger dince bir ihtilaf ve ihtilal araya girmez ise biitlinliigiiniin bozulmayacagini soyler.

Insanin toplum i¢inde yasadigini ve devletin korumasi sayesinde de kendisini gelistirdigini
sOyleyen Ahmet Cevdet Pasa icin toplum ve devlet 6nemlidir, ama bunlar insan i¢indir; din

ise toplumu bir arada tutan manevi bir bagdir. Toplumsal alt iist oluslara neden oldugu i¢in

5 Paga (1983: 1/53), IV. Murat'n kahvehaneleri ve tiitinii yasaklamasimn, bunlarin tiryakilerini
cezalandirmasinin, halkin kahvehanelere ve tiitiine olan “hirs ve istegini” azaltmadigini; aksine, artirdigim
sOylemektedir.
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ihtilallari sevmeyen Paga, toplumsal degisimin evrimsel olarak ger¢eklesmesine taraftardir.
Toplumsal siirekliligi saglamak anlaminda ge¢misin tecriibesine, yani tarihe biiyiik 6nem
veren Pasa, tarihi de bu stirekliligi saglayacak bir arag¢ haline getirir. Bunlarin hepsi birlikte
distintildiigiinde Ahmet Cevdet Pasa muhatazakar bir diisiiniirdiir. Daha once deginildigi
gibi Pasa, modernlesme siirecinde hayat sahasin1 korumak amaciyla aktif bir tutum

sergiledigi i¢inde aktif bir muhafazakardir.

Pasa ile ilgili olarak tam bir degerlendirme yapmak icin, onun degisimi nasil
yorumladigina bakmak gerekmektedir. Ciinkii, yasadigi donem hemen hemen her alanda
biiylik degisikliklerin yapildigi bir donemdi ve bu donem igerisinde olusturulan kurumlarin
cogu da “yeni” olan kurumlardi. Bu bakimdan Pasa’nin ge¢misten kopup kopmadigini da

degerlendirmemiz gerekmektedir.

Paga, “tabii bir tekdmiile ve miiesseselerin bu tekamiil icinde degisimine taraftardir”
(Ortayli, 1986: 170). Degismeleri kabul ederek “ihyac1” (Neumann, 2000: 206) ama ihyaya
dayanan “insac1” bir diisiinceye sahiptir. Amag, gelenegi ihya etmektir. Thya, ise her seyi
yeniden sifirdan ortaya cikarma insa etmek degildir. Geg¢misi tamamen ortadan
kaldirmadan, onlar1 yok etmeden, ge¢mis ile irtibati koparmadan, her seyi yeniden “inga”
etmek “ihya”dir. Aksi halde tarihi ve kiiltiirel devamlilik ortadan kaldirilir (Bolay, 2007:
276), bunu ise Pasa istemez. Kisacasi, Paga’nin “kendiliginden” olan degisimleri istedigini,
“toplumsal dengeyi ve ahengi alt iist edecek” tarzdaki koklii degisikliklere de karsi

oldugunu” sdyleyebiliriz.

Bu yonii ile aktif muhafazakar olan (Gencer, 2014: 399-413; 2011: 20) Pasa, zamanin
ihtiyaclarina gore “giizel yenilik anlaminda degisimi” kabul etmektedir. O, gelenekseli
“diizelterek korumak™ istemektedir. Pasa’nin (1983: 1/84) amaci, “devletin eski kanunlart
ve eski durumu ile kabullenilecek gelismeyi bulmaknr”, yani, “degisen ile degismeyen
arasinda optimal dengeyi” yakalamaktir (Gencer, 2015: 69). Pasa, Osmanli’nin olgunluk
cag1 olarak nitelenen ve Kanuni déneminin ihtisam ve sevketini yansitan ideal doneme ait
devlet teskilat1 ve toplum yapisini anlatan kanun-1 kadime (Oz, 2015: 110) aykir1 olarak

ortaya cikan degisiklikleri “bid’at” olarak elestirir; ama bid’at’1 iyi ve kotii olarak da ayirir.

Bid’at Arapca’da “icat etmek, Orne8i olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek
anlamlarina gelen “bd’a” kokiinden tiiremis olup, “daha 6nce benzeri bulunmayip sonradan
ortaya ¢ikan sey” anlamindadir. Bid’at ¢ikarmaya “ibtida”, c¢ikaran veya isleyene de

“miibtedi” denir. Bid’at’in genis ve dar olmak iizere iki anlam1 vardir. Genis anlamda Hz.
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Peygamber’den (S.A.V) sonra ortaya ¢ikan her seydir. Bu anlamda “dini mahiyette goriilen
amel ve davraniglardan baska giinlilk hayat ile ilgili olarak sonradan ortaya cikan yeni
fikirler, uygulama ve adetler” bid’at sayilmistir. Dar anlamda da, Hz. Peygamber’den
(S.A.V) sonra ortaya ¢ikan ve dinle ilgili olup ilave veya eksiltme 6zelligi tasiyan her
sey”’dir. Buna gore “dinle ilgisi ve dini mahiyeti bulunmayan seyler bid’at sayilmaz; bu
bakimdan 6rf ve adet tiirlinden olan davraniglar bid’at kavraminin disinda kalir. Her iki
anlamin kesisim noktasi, “dinden olmadigi halde sonradan ortaya ¢ikan dini inang ve
uygulamalarin reddedilmesi” gerektigi hususudur (Islam Ansiklopedisi, 1992: 6/129-131).
Netice itibariyle “biad’at sadece inang ve ibadet alaninda ortaya ¢ikan ve dinin aslinda
Kur’an ve siinnette olmayan uygulamalardir” ve bid’ate karsi olmak ile siinnetin yerini
alarak, siinneti islevsiz hale getirecek degisiklerin Oniine gecilmek istenir. Ancak, bid’at
“inan¢ ve ibadet sahasinin disina cikarak hayatin tiim alanlarindaki yeni gelismeleri
kapsayacak sekilde tanmimlamak; hayatin duraganlasmasina, degisime kapilarin
kapanmasina ve cagm gerektirdigi donanimdan mahrum olmaya sebep olacaktir”. Oysa,

Islam, temel ilkelere aykir1 olmadig1 siirece yeniliklere izin vermistir (Hadislerle Islam,

2013: 1/691-699).

Anlasilacagi gibi, Islam’da bid’at yani, koklii degisikler reddedilir. Ancak, bid’at iki
sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi, “kotii yenilik” anlaminda “bid’at-1 seyyie” olarak
adlandirilir. Ikincisi ise “degisen beseri ihtiyaglar karsisinda makul ve makbul olarak kabul
edilen ve “iyi yenilik” anlaminda “bid’at-1 hasene” olarak” adlandirilir. Dolayisiyla,
reddedilen bid’at “bid’at-1 seyyie’dir. Bid’at-1 hasene ise, giiniin ihtiyaclarma cevap
vermeyi sagladigi icin, kabul edilmektedir. Bu ikisinin birbirinden ayrilmasi “icma-y1

timmet denen ve alimlerin ittifaki sonucunda belirlenir” (Gencer, 2015: 68-69).

Ahmet Cevdet Paga da aktif bir muhafazakar olarak “giizel yenilik” (Gencer, 2015: 69)
anlaminda” bid’at-1 haseneyi kabul eder. Yani, giiniin gelismelerine uygun olarak, dinin
aslin1 bozmadan, meydana ¢ikan yenilikleri uygun bulur (S6zen, 1998:162).116 Ona gore,
“dinin hiikiimlerinin degismesi miimkiin degildir, ama siyasi meselelerde zamanin

icablarina gore degisiklik” yapilabilir (S6zen, 1998: 174).

116« Bid’at’1 seyyie ile bid’at-1 haseneyi fark ve temeyyiiz etmek lazimdir. Sonradan zuhur etme nice seyler
vardirki hasenatdan ma’duddur ve insan medeni’t-tab oldugu cihetle bir raddede durmayup, fiinun ve sanayi’
muhteri’a hasebiyle alem terakkide kat’-1 mesafe edegeldiginden...” (Tarih-i Cevdet VII/191°den aktaran
Sozen, 1998: 162, 30 nolu dip not).
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“...ahvali politikiyye vakit be vakit tehavviil eder hususattandir. Din ise paydar ve ber-
karar olan bir emr-i seriftir. Boyle mutala’at-1 mahsusa ile kava’id-i diniyyeyi
yerinden oynatmak reva degildir... (Cevdet, 1986: 40/165)”

Ahmet Cevdet Pasa degisimleri isterken, koklii ve gegmisten kopusu isteyen degisikliklere
taraftar degildir. Ona gore, ihtilaller bir kez basladifi zaman sonunun nereye varacagi
bilinemez. (Merig, 2002: 70-71). Bu nedenle Pasa tedrici/evrimci bir tutum sergiler. Sonug
olarak Pasa, gelenekleri diizelterek korumak taraftaridir ve gelenegi yikacak olan kokli
degisikliklere, yani bid’at-1 seyyie kabilinden “def’aten, kiilli” degisikliklere karsi
cikmakta, bid’at-1 hasene kabilinden olan “kismi, tedrici” degisikliklere de taraftar

olmaktadir (Gencer, 2015: 70).

Bu béliimde deginilmesi gereken son bir husus ise Tanzimat Donemi’nde gerceklestirilen
yeniliklerin Paga yoniinden nasil degerlendirilmesi gerektigine bakmaktir. Adeta bir beka
sorununun yasandigi ve hemen hemen her alanda etkisi hissedilen bir donemde, Pasa
toplumsal kopusa ve toplumun alt {ist olusumuna sebebiyet verecek yeniliklere miisaade

etmis midir? Yani, Pasa gelenekten kopmus mudur?

Bu sorulara Tanzimat Donemi icerisinde veya oncesinde kaldirilan veya yeni kurulan
kurumlara yonelik diisiincelerinde bulabiliriz. Belirtildigi gibi, muhafazakarlar icin bir sey
sirf geleneksel oldugu icin devam ettirilmez. Gelenegin devami i¢in onun toplumun
ihtiyaglarim1 karsiliyor olmasi gerekmektedir. Eger toplumun ihtiyaglarini karsilamiyor ve
giiniin sartlarina gore “ihya” edilemiyorsa, bid’at-1 hasene ¢ercevesinde bunlarin
kaldirilmasimin topluma olumsuz bir etkisi bulunmayacaktir ve gecmisten kopus
yagsanmayacaktir. Elbette Pasa, eserlerinde drnekler vermek suretiyle “kadimden gelen usul
ve esaslara” uymamanin olumsuz neticelerini ornekler vererek elestirir.''’ Ona gore

“gelenekleri degistirmek zor ve tehlikelidir” (1984: I11/1172), ama degismez de degildir.

Pasa, halka zuliim haline doniisen iltizamin kaldirilmasina (1983: 11/1100-1101), iktisadi
yonden problemler yaratan ve zararli olan yedi vahid usuliiniin kaldirilmasina (1983:
11/986), zamanla haks1z kazanca doniigen miisaderenin kaldirilarak can ve mal giivenliginin
getirilmesine (2010: 256; Aliye, 1995: 45-46) karsi ¢ikmaz. Pasa’nin One siirdiigi
gerekcelere bakarsak bunlarin zaten toplum nezdinde bir karsiligr kalmamistir veya can ve
mal giivenliginde oldugu gibi, toplum tarafindan da talep edilmistir. islam’a aykir1 bir
uygulama olamayinca da kabul etmekte bir beis yoktur. Diger taraftan Pasa i¢in toplumsal

adaletin saglanmasi da énemlidir, ona gore “diinya adalet ile nizam bulur”. Oyle ise dinin

17 By konuda bazi rnekler i¢in bakilabilir: Cevdet, 1983: 1/85-91; 1983: 11/1120; 1984: 1VV/1940-1941.
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temeline aykirt olamayan ve toplumsal adaleti saglayan degisimler Ahmet Cevdet Pasa i¢in
kabul edilebilir ve ge¢misten kopmak olarak goriilmeyebilir. O “hurafe ve bidat” adi
altinda tarihi tecriibenin tasfiye edilmesine karsidir (Seker, 2011: 23) ve bu yonii ile Pasa

Seker’in (2011: 38) deyimiyle “eskinin de yeninin de hakkin1” vermistir.

Son olarak Pasa’nin “yenigeriligin kaldirilmasina” nasil baktigin1 degerlendirmek suretiyle,
onun gelenekten kopup kopmadigini netlestirebiliriz. Ahmet Cevdet Pasa Tarihi’nin (1983;
1984) pek cok yerinde yenigerilerin kanun-i kadime uymayarak diizeninin bozuldugunu,
askeri olarak basar1 gosteremediklerini, bir zulim aracina doniistiiklerini, halka zuliim
ettiklerini ve dolayistyla kaldirilmalarinin (1984: V1/2964) gerektigini sOyler. Halkinda
yardimiyla yenigerilik “Vak’a-y1 Hayriye” olarak nitelendirilen olay ile ortadan

kaldirilmistir. Anlasilacagi gibi, Pasa Tarihi’nde yenigeriligin kaldirilmasini dogru bulur.

Umit Merig’e gore (2002: 106) Pasa, Tarih-i Cevdet’i yazmaya basladiginda yenigerilik
kaldirilmistir ve dolayisiyla, bir emr-i vaki karsisinda, “yeniceriligin ilgasinin halka ve
tarihe karsi miidafaasimi yapmak zorunda” kalmig; Pasa, gorevini “bir meslek borcu”
olarak yerine getirmis ve Tarih’inde uzun uzadiya yenigeriligin bozulusunu anlatarak,
“venigeriligin ilgasina bir nevi yasallik berat:1” hazirlamistir. Yazar, devamla Tezakir’de
yer alan bir mektuptan'*® hareketle, aslinda Pasa’nin bu diisiinceyi yansitmadigini ima
ederek sunlar soyler: “Ama bu suurlu devlet adaminin gergek diisiincesini bir mektubunda

buluyoruz”.

Yine aynmi bakis agisindan Seker (2011: 104) Pasa’nin “Yeniceri Ocagi dagitilarak

yapilacak 1slahatin bir karsilig1 olmadigini fark ettigini” sdylemektedir. Devamla:

“Cevdet Pasa kaldirilismma kadar 1slahat seline karsi ¢ikan Yenigeriligin
kaldirilmasinin, devletin 6teden beri siirdiiriilen kadim diizenini alt iist ettigini ifade
ederek yeniceriler ile saf tutmustur. Baska bir ifade ile Cevdet Paga’nin yenigeriligin
kaldirilmasin1 onaylar gibi yapip, -0zellikle de Tezakir’de goriilecegi gibi- esasen
Tanzimat’in siyasi koklerini tenkite tabi tuttugunun bir gdstergesidir... Yenigeriligin
kaldirilmasinin devleti yikmakla es anlamli oldugunu ima eden satirlari, Pasa’nin
askeri 1slahatlarda durulmasi gereken bir sinirin oldugunu géstermektedir”.

Yine, Seker (2011: 91; 2012: 61) Pasa’nin yeniceriligin kaldirilmasiyla “ehl-i Islam ’in

kuvve-i asabiyesinde za’f geldi” hiikmii ile 1slahatlarin devlet i¢in ne anlama geldigini

18 Cevdet, 1986: 40/218-222.
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ozetledigini ve “Biz o zamanlarda ileri gidiyoruz der iken ne kadar geri gittigimizi ve

kuvvetimizden ne mertebe diistiigiimiizii ok sonra anladik” dedigini séylemektedir.**®

Pasa, Tarih-i Cevdet’i vakaniivislik gorevi esnasinda yazmistir ve dolayisiyla “resmi” bir
boyutu bulunmaktadir. II. Abdiilhamit’e takdim ettigi i¢in de, Ma’ruzat’in da resmi bir
boyutu bulunmaktadir. Tezakir’i ise bir yere vermediginden dolay1r bu eseri resmiyetten
uzaktir (Seker, 2012: 60).° Pasa’nin yenigeriligin kaldirilist ile ilgili olarak soyledikleri
de, resmiyetten uzak olarak yazdigi Tezakir igerisinde yer alan bir mektuptur. S6z konusu
mektup, donemin Viyana Elgisi Sadullah Paga’nin Ahmet Cevdet Pasa’ya yazdigr mektuba
(1986: 40/216-218), Pasa tarafindan verilen cevap mektubudur.

Sadullah Pasa’nin mektubunda, yenigeriligin kaldirilmasi ile son bulan Tarih-i Cevdet’in
devam etmesini ister; ¢linkii, Rusya’da yeniceri ocagina benzeyen strelitz askerinin
kaldirilmasi neticesinde Rusya’nin durumunun iyilestigini sdyleyerek, neden Osmanli’nin

eski gliciine kavusamadigini sorar ve bu durumun bir karsilagtirmasini ister:

“Tarihi Osmani’nin on iki cildi ziver-i dest-i teksirim oldu...Kitab1 bir ka¢ defa gézden
gecirdim. Kemalatina hayran kaldim...yenigeri ilgaasindan hasil olan netayicin
mukaayesesidir. Soyleki strelitz askeri nasil Rusya 1slahatina mani ise yeniceriler dahi
terakkiyat-1 osmaniyyeye mani idi ve iki devletin kuvve-i miifekkire ve fa’ilesi olan
teskilat-1 siyasiyyesike-me-kan yek-digerine esasen miisabih ve mutabik idi. Imdi
mani ve mucib iki devlette dahi miitecanis iken netayic nigin miitebayin oldu. Zira
strelitz askerinin ilgaasiyle Rusya’min kuvvet ii mikneti fevka’l-ade tezayiid
eyledi. Biz de ise yenicerilerin imhasi devletin ikbal-1 sabikin1 iade edemedi...”

Ahmet Cevdet Pasa bu mektuba sdyle cevap vermistir:

“...Vak’a-i hayriyye Devle-i aliyye i¢in bir asr-1 cedide mebde oldugundan orada sz
kesilebilir...Kaldiki asr-1 hazira tekarriib olundukea is agirlagiyor. Hakaayik-1 ahvali
tasrih degil telmih bile giiclesiyor...

...Rusya’da ise islahata tabaka-i ulyadan baslandi. En kavi bir hiikiimet-i mutlaka
te’sis olundu. Bizde dahi islahata taraf-1 Saltanat-1 seniyye’den baslanmisoldugu
cihetle yenigerilerin ilgaasi strelitz askerinin ilgasina benzer. Lakin yenigeri Devlet-i
aliyye’nin kalbinde bir seretan illetine benzerdi. Strelitz askeri ise Rusya’nin
omuzunda bir ur idi. Yenicerilik Osmanhlarin iligine islemis ve ocaklar
asabiyyet-i milliye makaamina kaaim olarak devair-i devletin usul ii fiiru’unu
istila eylemis olduguna nazaran devletin zatiyyatindan ma’dud olmus idi. Anin
ilgaasiyle ehl-i islam’in kuvve-i asabiyyesine zaaf geldi. Su’ubat-1 idare taraf
taraf acilan yerleri asakir-i nizamiyye ile dolduramayip o tiirlii bosluklar
doldurmak i¢in pek c¢ok islahat-1 dahiliyye icrasi lazim idi... Strelitz askeri yeniceri
gibi Rusya’nin ahval-i zatiyyesinden ma’dud ve kavmiyyet i milliyete merbut

19 Seker (2012: 61) Ahmet Cevdet Pasa’min devami olan ibniilemin Mahmut Kemal’in “bagivane

hareketlerinden dolayr ifnast vacib”dir dedigini ve yenigeri ocaginin kaldirilmasina miisbet baktigini
belirtmektedir.

120 Seker bu konuda sunlari sdylemektedir: ...Cevdet Pasa Tarih’inde; Tezakir ve Ma’ruzat’ta oldugu gibi
tam bir hiirriyetle konusmaz. Tezakir ve Ma’ruzat, Tarih-i Cevdet’te savundugu, belkide zaruretlerin sevkiyle
savunmak zorunda kaldig1 bazi hususlarin tdvbe istigfar1 olarak goriilebilir...”
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olmayip anin ilgaasiyle yalmz daire-i askeriyyede agilan yer nizamiyye ile dolup
tasti...Rusya’nin dahiliyyece olan miigkilati bizim miiskiilatimiz kadar degil idi... Petro
tanzim-i askerle beraber devletine lazim olan islahati icra ediverdi. Bizim bu yolda
olan ihtiyaconiz daha ziyade oldugu halde geregi gibi tesebbiis olunmadi...
Ma’lum-a bir tasavvuru kuvveden fi’le c¢ikarmak mebadi-i selasenin ictima’ina
miitevakkiftir. Bunlar ilim ve irade ve kudrettir. Ya’ni yapmagi bilmek ve azm ii
cezm-i kavi ile yapmagi istemek ve yapabilmektir. Bu mebadi-i selase bir ademde
yahud bir sahs-1 ma’nevide muvcud oldugu halde her seyi yapar ve birisi nakis
olsa is aksar. Petro’da bu mebadi-i selase mevcud idi...Avrupa’nin en miitemeddin
yerlerini gezip dolasmis ve servet ii miknet ne gibi seylerden husule geldigini
mu’ayene vii tahkik etmis idi...memleketince esbab-1 terakki olan seylere hasr-1
nazar edip taklid-i sirf yoluna gitmemis idi ve kaabilii’l icra bir yol alip bihude
nazariyyat ile ugrasmamus idi...

...Sultan Mahmud Han-1 sani hazretleri azimet-i kaviyye ve irade-i kat’iyye sahibi bir
zat olup Sultanat-1 seniyye’i yenigerilerin dest-i tegalliibiinden kurtarmak i¢in ocaklari
ilgaa ile emeline nail ve kudderet-i lazime-i haiz oldu. Lakin bizim ahvalimiz
iktizasina bir Avrupa seyehati edemezdi. Dahilen ve haricen lazim olan malumati
hasil etmek devletin kuvve-i akilesi makaaminda olan viikelaya ait idi ve ser-i
karda ihtiyacat-1 zamaniyyeye gore islahati lazime icrasina muktedir zatler
bulunmak lazim idi. Halbuki 0 zaman ser-i kara gegenlerde bu ilmii iktidar yok
idi ve Hiisrev Pasa olmasa ihtimal ki asakir-i nizamiyye dahi olduk¢a yolunda
tertip ii tanzim olunamazdi...sonra sirf taklit yoluna gidildi. Bunda da ifrat edildi.
Binanin ihkam-1 erkanina bakilmadi. Naksina o6zenildi. Emr-i terakkinin ilel
mebadisini istihsale ¢alisilacagina malumat ve asar-1 miiteferri’asina heves edildi. Bu
yolda dahi memleketin ugradigi hasarat kaabil-i ihsa degildir...

...Bir aralik baz-1 zevat-1 fatanet-simat zuhur ile devletin umur-1 hariciyyesini iyice
yoluna kodular. Lakin anlarda ahval-i memleketi bilmezlerde...

..Biz o0 zamanlarda ileri gidiyoruz der iken ne kadar geri gittigimizi ve
kuvvetimizden ne mertebe diistiigiimiizii cok sonra anladik...

... Ya o zaman hikmete muvafik yolda bir ticaret mahkemesi yapmak kaabil degil
miydi. Evet kaabil idi. Lakin o zaman ser-i karda bulunanlar dekayik-1 umur-1
adliyyeyi bilmezler ve erbabindan 6grenmeye tenezziil etmezler idi...”

Ahmet Cevdet Pasa’ya (2013: 961-962) gore “yenigeriler Osmanli’da yeni bir askeri yap1
olarak kurulmus olup, savas ve barista devletin ilerlemesinde biiyiik faydalari olmustur;
isin basinda emir ve kanunlara baglanan bu askerler Osmanli’nin hamurunun biiyiimesine
yardimer olmustur.” Yine, “yenigeri gelenegi icat olduktan sonra” toprak paylasiminin bu
diizene gore yapildigini da belirtir. Anlagiliyor ki Pasa, mektupta belirtildigi gibi, Osmanl
sisteminin adeta yenigerinin iistiine kuruldugunu bilmektedir. S6z konusu Mektup, aslinda
Pasa’nin goriislerinin kisa bir 6zetini vermektedir. Dolayisiyla, Mektup’ta sdyledikleri
“O’nun miiesseseler hakkindaki tarihi bilgisini ve sezgisini” ortaya koydugu gibi,

“Osmanli diizenin degistirilmesinin zor oldugunu bildigini de” gosterir (Ortayli, 1986:
169-170).

Pasa, biitiin miiesseselerin ¢oziildiigli ve “bir medeniyetin igten tiikendigi act gergeginin

anlasildigr” (Tanpmar, 2015: 177) bir devirde yasamistir. Tanpinar’in (2015: 171)
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sOyledigi gibi “devri gibi kurucu, yapici ve uzlastiric” olup, gelenekleri ihmal etmeden
realite cergevesinde, geleneklerin muhafaza edilmesini istemistir. Kurumlarin tekamiil
esasina gore yenilenmesini savunun Pasa, “defaten” kurumlarin kaldirilmasini istemez.
Ama, Meri¢ ve Seker’in de belirttigi gibi Pasa, yenigerilerin kaldirilmasini istememis
midir? Bu soruya, neticeler itibariyle bakarsak, belki de evet cevabimi verebiliriz. Bu
kurumun bizim bugilin bile oviindiiglimiiz parlak bir ge¢misi bulunmaktadir. Kurumlar
ihtiyaclar iizere kurulmustur ve zamanin ihtiyaclarim1 karsilamiyor ve yapilan reformlar
sonucunda da yenilenemiyorsa kaldirilmaya mahkumdurlar. Bu bakimdan, yenigeriler
zamaninin ihtiyacini karsiliyor muydu sorusunu sormamiz gerekir. Cevap elbette istendigi
sekilde karsilamiyor olacaktir ve yapilan reformlar1 da bosa ¢ikardiklari i¢in kaldirilmalar

dogal karsilanacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Pasa’nin sdyledigi gibi, “reform yapilacak olan alan
iyice tektik edilerek kapsamli bir program hazirlanmali ve bu program kararli bir sekilde
uygulanmali”’ydi. Pasa, bu hususu Tanzimat siirecinde hep gozettigi i¢in doneminin
“teorisyeni” olmus ve Tanzimat’in bosluklarin1 doldurmustur. Dolayisiyla, Pasa mektupta
donemin devlet adamlarini elestirmektedir. Ciinkii, onlar yenicerilik kaldirildiktan sonra,
onun boslugunu dolduracak reformlar1 yapamamislardir ve taklide diismiislerdir. Bu,

Pasa’nin donem i¢in yaptig1 genel tenkittir.

Gortilecegi gibi Ahmet Cevdet Pasa, aktif bir muhafazakardir ve gelenekleri thya ederek
korumak ister. O, gecmisten kopma taraftar1 degildir, ama her zaman toplumsal adaletinde
saglanmasin1 ister; bu nedenle toplumun donmasina sebep olacak seylerden uzak
durulmasini talep eder. Bilimsel ve teknik gelismeler ile birlikte ilerlemenin olacagim
sOyler. Fakat, ilerlemek ugruna da, kiiltiirel taklitcilik yapmaz, yani Oykiinmez. Bu

bakimdan hayat alanini elinde olan araglar1 gelistirmek suretiyle korumaya ¢alisir.
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SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Tarihte her toplum bir sekilde degisim gecirmistir ve gecirmeye devam etmektedir.
Degisimin Oniinde durmak, selin 6nlinde durmak gibidir. Degismek sadece, bizim
anladigimiz sekli ile geleneksel bir toplumun modernlesmesi degildir elbette. Giiglii
devletler de kendilerini, yenilemezlerse, ¢ok slirmeden bir yikim ile karsilasacaklardir.

Pasa’nin deyimi ile “devlet bahgesindeki yabanci otlar siirekli temizlenmelidir”.

Diinya lizerinde yasanan en biiylik degisim modernlesme siireci ile birlikte meydana
gelmistir. Modernlesme diinyanin her yerinde hissedilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikan ve
Bat1 toplumunun tarihsel gelisim ¢izgisiyle alakali olarak kullanilan bir kavramdir. Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile birlikte biiyiik bir doniisiim yasayan Bati, tek ve benzersiz bir
konuma gelmistir ve yasadigi doniisiim sonucunda elde ettiklerini Bati dis1 toplumlara
yaymaya baslamistir. Bat1 dig1 toplumlarin da Bati’nin istiinliigli karsisinda, Bati ile bag
edebilmek icin, Bati’ya benzemeye basladigi bir silire¢ yasanmistir. Bu siire¢ Onceleri
“Avrupalilagma, Batilasma olarak adlandirilmistir. Ancak, “Bati” kavraminda tedirgin
edici bir taraf bulundugundan dolayi, bu siire¢ daha sonralar1 “Modernlesme” olarak

isimlendirilmeye baslanmistir.

Modernlesme sozciik olarak “modern olana dogru ilerleyen bir siireci” anlatmaktadir. Bu
bakimdan modernlesme, Bati’nin yasadigi degisim sonunda ulastigi noktaya varmak igin
pozitivist akla dayali ve “evrensel” yasalara bagli oldugu diisiiniilen, birbirini izleyen ve
sonra gelenin Onceki asamadan istiin oldugu kabul edilen “ilerleme” fikrine dayali
“ideolojik bir proje”dir. Modernite ise aydinlanmaya dayali Bati’nin ulastig1 entelektiiel,

ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve estetik bir doniisiimiin ifadesidir.

Modernizm, Bati Avrupa’da ortaya cikmis, zamanla diinyaya yayilarak geleneksel
toplumlar1 etkisi altina almistir. Modernizm kitle {iretimine dayali endiistrizme,

kentlesmeye, gelenekselin gerilemesine, ileri derecede akilcilasmaya, bireycilige ve bunun
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gibi sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degismeleri icermektedir. Modernizm diisiincesi,
Aydinlanma diislincesine dayanmaktadir. Aydinlanma, kendinden Onceki donemler ile
karsilagtirildiginda, benzersiz bir degisim ve doniisiimii ifade etmektedir. Aydinlanma ile
birlikte, geleneksel ve dini olan otorite yerini aklin otoritesine birakmistir ve akil Tanri
vergisi olmaktan ¢ikarak diinyevilesmis ve mutlaklagmistir. Dolayisiyla, bu donem, her
sey akla veya akilda somutlasan ilkelere dayandigi i¢in, “Akil Cag1” olarak da
isimlendirilmistir.

Aydinlanmanin beraberinde getirdigi donilisiim ile gelenekten radikal bir kopus
yasanmistir. Bu kopus noktasinda ge¢mis ile gelecek arasinda bir kiyaslama yapmak igin
“ilerleme” kavrami gelistirilmistir. Zamanla ideoloji halini alan ilerleme kavrami ile
toplumlarin tek tip ve tek yonlii olarak modernlesme siirecini yasayacagi varsayilmistir.
Ancak, tarihi tecriibe bize toplumlarin bu varsayim etrafinda modernlesmedigini
gostermistir. Ciinkii, modernlesmenin kendiliginden akilct bir toplumsal diizen getirecegi
ve toplumlarin geleneklerinden uzaklasacagi diigiiniilmiis, ama toplumlar modernlesme
stirecinde geleneklerinden tamamen kopamamislardir. Sonugta, Bati dist medeniyetler

modernlesmeye direnmisler ve farkli modernlikler ortaya ¢ikmaistir.

Medeniyet, birikimli olarak ilerlemistir ve diinya tarihi boyunca pek ¢ok medeniyet var
olmustur. Fakat, bu medeniyetler diinyanin belli bir bolgesi ile smirli kalirken, Bati
medeniyeti iirettigi araglar ile tiim diinya tizerine yayilmistir. Batt medeniyeti, 6zellikle 19.
yiizyildan itibaren, yasadig1 doniisiim sonrasinda elde ettikleri ile diinyay1 da degistirmeye
baglamistir. Bu degisim somiirge kurma ya da yerel elitler arasindan igbirligi yapilmasi
yolu ile gerceklesmis ve bu sayede Bati diger geri kalmis toplumlara miidahale etmeye
baslamistir. Sonugta, bu gelismeler yerel kiiltiir unsurlarinin, geleneklerin hayat hakkini
tehdit eder duruma gelmistir. Zamanla, tarihin sonu tezleri ile, Bati kiiltiirel yapisinin diger
kiiltiirleri tasfiye edecegi diisiiniilmiis, fakat bu diisiince yerel kiiltiirlerin yok olmamasi,
direnmesi nedeniyle ger¢eklesmemistir. Zira, ideal bir medeniyet bulunmamaktadir; ¢ilinkii
medeniyet siirekli olarak kemale ulasmak icin yol almaktadir. Eger, toplumlar birbirine
oykiiniir ve Bat1 toplumunu taklide yonelirlerse medeniyetin ilerleme sans1 olmayacaktir.

Bu nedenle de, modernlesmeye dinamizm verecek olan sey gelenekler olacaktir.

Bugiin modernlesme, ilerleme kavrami, pozitivizme dayali akil, geleneklerin yikilmak
istenmesi gibi pek ¢ok yonden, elestirilmektedir. Ama, asil 6nemli olan modernlesmenin
vaat ettiklerinin ger¢eklesmemis olmasi ve ekolojik sorunlar gibi bugiin yasadigimiz pek
cok probleminde kaynagi olmasidir. Modernlesmenin bu sekilde olumsuz sonuglarinin
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goriilmesi ve yapilan elestirilerden sonra, modernlesme yeniden tanimlanmaya
calisilmigtir. Kimi modernizmden postmodernizme gectigimizi sOylemistir. Kimisi de
modernlesmenin farkli versiyonlarmin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ¢cogul modernlikler,
alternatif modernlikler, Bat1 dis1 modernlik gibi tanimlamalar yaparak modernizmin yeni
okumalarin1 ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu modernlik okumalarinin hepsi bizlere bir
bakis acist sunan birer paradigma niteliginde olup, ¢ogunluk tarafindan kullanildikg¢a
gecerli olmaktadir. Bugilin genel olarak elestirdigimiz modernlesme pozitivist Fransiz
Aydinlanmasi’na dayanan modernlesme anlayisidir. Aslinda, modernlesmeye kaynaklik
eden Bat1 hi¢ bir zaman tek olmamustir. Fransiz Aydinlanmasi’nin karsisinda idealizme
dayanan Alman Aydinlanmasi gibi bagka Aydinlanmalar’da bulunmaktadir. Ancak,

modernlesmeye Fransiz Aydinlanmast hakim olmustur.

Neticede, gelenegin moderne dinamizm verdigi; insan ile doganin yeniden tanimlandigi ve
epistemolojik bakimindan aklin dislanmadigi, ama sezgicilige de yer veren kusatici bir
okuma yapabilen bir modernizm kurulabilir. Bu modernlik, Bati’nin bati1 digindan yeni bir
okunmast olarak degil de, bir paradigma degisimi ile birlikte, yeni bir odak ayarlamasi

olarak gerceklesebilir ve bu modernlik anlayisina “baskalagmis modernlik™ diyebiliriz.

Avrupa’nin biiyiik doniisiim yasadig1 ve tstiinliigii ele gegirdigi donemlerde geri kalmis
olan devleti canlandirmak ve Bati’ya yetismek i¢in, Osmanli devlet adamlar1 reformlar
yapmaya c¢alismiglar ve nihayetinde Tanzimat Fermani’ni ilan ederek, Tanzimat

Donemi’ne girmislerdir.

Osmanli Devleti, zamaninda devlet bah¢esindeki zararli otlar1 temizlememistir ve devlet
¢okiis siirecine girmistir. Ozellikle, Bati karsisinda yenilgilerin basladigi 17. yiizyildan
itibaren devletin canlandirilmasi i¢in devlet adamlarinca lahiyalar hazirlanmis ve reformlar
yapilmaya ¢alisgilmistir. Bunlarin ortak 6zelligi, devletin “kadimden gelen usullerine geri
donerek” ancak bozulmanin 6nlenebilecegidir. Bu donemde, Osmanli Bat1’y1 tanimak i¢in
fazlaca bir girisimde bulunmamistir. Aslinda, Bati’dan bazi seyler alintyordu, ama Bati’nin

istiinliigii kabul edilmedigi i¢in problem olmuyordu.

18. yiizyil sonuna dogru, alinan agir yenilgilerden sonra imzalanan Karlofca ve Pasarof¢a
Antlagmalar1 ile birlikte, Osmanli yeni bir doneme girecektir. Artik, acikgca Osmanl
Bati’nin istiinliigiinii kabul etmistir ve Bati’y1 yakindan incelemeye baslamistir. Yine,
devlet adamlarinca, lahiyalar yazilmaya baglanmis; fakat bu lahiyalar da daha oncekilerden

farkli olarak “kadime” sahip ¢ikma geleneginden vazgeg¢ilerek, bozulanin yerine “kapsamli
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ama, Batili 6rneklerindeki gibi” sosyal, siyasal, idari ve ekonomik yapilarin kurulmasi
Onerilmistir. Buna ragmen 19. yiizyila kadar Osmanli Devleti klasik yapisin1 koruyarak

gelmistir.

Daha oncede reform girisiminde bulunmakla birlikte, kapsamli reformlar III. Selim
zamaninda baglamistir. Yapilan ilk reformlar ise, askeri alanda ortaya ¢ikmistir. Ancak,
orduyu diizenlemek icin yapilan reformlar diger alanlari da etkilemistir. Ciinkii, yeni
ordunun kurulmasi harcamalar1 artirtyordu, artan harcamalart karsilamak igin vergileri
artirmak ve toplamak gerekiyordu; bunun i¢inde idari teskilatin diizenlenmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla, askeri reformlar beraberinde diger reformlart da getiriyordu. Bu nedenle de,

askeri reformlar modernlesme tarihimizde adeta itici bir gii¢ olmustur.

III. Selim ile baslayan reformlar II. Mahmut déneminde de devam etmistir. II. Mahmut
oncelikle merkezi idarenin giiclendirilmesini istemistir ve bu amagla istemeyerek olsa da,
Sened-i Ittifak’1 imzalamistir. Ancak, II. Mahmut asil reformlar, reformlarin yapilmasina
stirekli muhalefet eden ve askeri kanadin 6nemli bir boliimiinii olusturan, yenigerileri
kaldirmasiyla gerceklestirebilmistir. Bu donemde, sivil biirokrasi 6nem kazanmaya
baslamistir ve daha sonralar1 yapilacak reformlara kaynaklik edecek ¢ekirdek kadrolar bu
donemde sekillenmistir. II. Mahmut’'un Misir olayr sonrasinda vefati ile tahta gecen
Abdiilmecid tarafindan Tanzimat Fermani ilan edilerek resmen modernlesme yoluna
girilmistir.

Tanzimat Dénemi modernlesme tarihimizde 6nemli bir donemegtir. Tanzimat Fermani’nin
ilan1 ile can, mal ve 1z masuniyeti kabul edilerek, bireyle devlet arasindaki iligki
degismeye baglamistir. Bu donemin reformlar1 padisah tarafindan degil de biirokratlar eli
ile yapiliyor olmasi, artik klasik Osmanli egemenlik anlayisinin degistiginin de bir

gostergesidir. Biirokratlar artik, “kul statiistinden” ¢ikiyorlarda.

Tanzimat Fermani’ni ilan edenler, idareden maliyeye, egitimden adliyeye kapsamli bir
reform yapmak isterler. Ama, ellerinde bu kadar kapsamli bir reformun nasil yapilacagina
dair bir program bulunmamaktadir. Bati medeniyeti ile olan kiiltlir aligverisinde, tistlerine
uymayan seyleri almaktan c¢ekinmemislerdir. Diger taraftan, i¢inde bulunan
sosyoekonomik durum uygun olmadigi gibi, yeni kurulan idari kadrolar igin gereken insan
kaynag1 da yeterli degildir. Sonug olarak, donem igerisinde beklentiler karsilanmayacaktir:

fakat, her bakimdan bugiinlerimizi etkileyecek bir donem yasanacaktir.
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Tanzimat Donemi pek ¢ok yonden elestirilmektedir ve elestirilmeye de devam edecek gibi
gorinmektedir. Bu Tanzimat Donemi’nin bizler i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir

gostergesidir.

Bu doneme yoneltilen en 6nemli elestiri, Tanzimat Fermani’nin dis baskilar sonucunda ilan
edildigine iligskin elestiridir. Bu Ferman’in ilan1 esnasinda Osmanlt Misir sorunu ile
ugrasmaktaydi ve anilan Ferman’in ilani ile bu sorunun ¢6ziimii i¢in uluslararasi destek
saglanmak istenmekteydi. Bu saikle Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Ancak, bu durum
s0z konusu Ferman’in ilani i¢in sadece sebeplerden birisidir ve 6nemlidir. Ama, Tanzimat
Fermant’nin ilan edilmesinin bir nedeni de i¢ sebeplerdir. Osmanli Devleti ii¢ kitaya
yayilmistir ve etrafindaki gelismelere kayitsiz kalmamistir; dolayistyla Osmanli toplumu
duragan bir toplum olmamistir. Ornegin ilk dénemlerde silik olsa da, Kanuni déneminden
beri bireysel miilkiyet talebi olmus, can giivenliginin saglanmasi istenmis; ayrica askeri
yenilgiler ile baslayan reformlarin basarisizligi ile birlikte daha kapsamli reformlarin
yapilmasi giindeme gelmistir. Osmanli klasik diizenin bozulmasi ile birlikte toplumsal
diizende de bozulmalar yasanmistir ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda degisimler ile
karsilasilmistir. Sonugta yasanan bu sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gelismeler
neticesinde Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Dolayisiyla, mezkur Fermani’nin ilaninda,

dis baskilarin etkisi oldugu kadar, i¢ gelismelerin de hi¢ kuskusuz biiyiik etkisi olmustur.

Tanzimat Donemi’nde devlet canlandirilmak istense de basarisizliklar yasanmistir.
Oncelikle Tanzimat tiim iilkede yeterli kadro olmayisi nedeniyle ayn1 anda uygulanmamis;
elde bir program olmadig: icinde karsilagilan sorunlar karsisinda geri adimlar atilmistir.
Ferman’da ekonomik hiikiimler olmamasina ragmen Tanzimat Donemi devlet adamlari
ekonomiye biiyilk 6nem vermisler, ama istenen sonuglar1 alamamigslardir. Devletin geliri
giderleri karsilamaz olmus, agi81 kapatmak i¢in bor¢lanmaya gidilmis; fakat alinan borglar
verimli bir sekilde kullanilmamus, liiks tiiketim artmistir. Tanzimat Donemi’nin en énemli
ideolojisi medeniyetcilik olmustur; ancak bu da kisa siirede Bat1t medeniyetine girilmesi
hedeflendigi i¢in taklide doniigmiis olup, bunun fikri altyapisi ile pek ilgilenilmemistir.
Donemde hem Fransiz Ihtilali'nin getirdigi etki ile Fransiz Ihtilali’ne bir tepki olarak, hem
de o donem Osmanli siirlar1 dikkate alindiginda niifusun biiyiik bir kismi gayrimiislim
oldugu icin onlar1 bir arada tutmak amaciyla, “Osmanlilik” fikri yerlestirilmeye
calisiimistir; ama milliyet¢i ayaklanmalar nedeniyle, bu fikirden umulan sonug

allnamamustir.
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Tanzimat Donemi’ne yon vermis olan devlet adamlarindan birisi de Ahmet Cevdet
Paga’dir. Pasa, hukuk, tarih, dil bilim, dini bilgiler gibi pek ¢ok alanda eserler vermis ¢ok
yonlii bir kisilige sahip, Ilmiye’den biirokrasiye ge¢mis 6nemli bir devlet adamimizdur.
Ahmet Cevdet Pasa 1823’te Lof¢a’da dogmustur. Istanbul’da medrese 6grenimi gdrmiis,
ozel dersler alarak islami Bilimler ile birlikte diger bilim dallarinda da egitim almus, ayn
zamanda Arapca, Farsca ve Fransizca 6grenmistir. Meslek hayat1 boyunca pek ¢ok kurulda
iiyelik, miifettislik, valilik, nazirlik gibi gorevler yapmistir. Ahmet Cevdet Pasa, arkasinda
degisik alanlarda yazilmis pek cok eser birakarak 1895°te vefat etmistir.

Paga, biitiin miiesseselerin ¢ozildiigii bir devirde yasamistir. Onun diisiincesinde devlet
adeta merkezi bir konuma sahiptir; ama o, devlet ile birey arasinda adalet merkezli bir
denge kurulmasini ister. Bireylerin gereksiz tahditler ile sikistirilmasini istemez. Devletin
temelinin adalet oldugunu diisiinlir ve insanlara sahip oldugu haklar1 verecek bir adli
mekanizma kurulmasint ister. Bunun i¢in hukukun dondurulmasini istememistir.
Bagkanliginda hazirlanan Mecelle’de orf ve adetlerin yer almasini saglayarak, toplumsal
degisim ile birlikte hukukun da donmasini engelleyerek hukukun hayata ayak uydurmasin
saglamistir. Ekonomi ile de ilgilenen Pasa, ekonominin iiretim temelli olmasini ister ve
verimliligi esas alir. Para arz ve talebi ile de ilgilenen Pasa, bor¢lanmay1 hi¢ iyi goérmez;
illaki bir bor¢lanma yapilacaksa, alinan borg¢lar liikse degil, geri doniisii olacak yatirimlara

harcanmalidir.

Pasa, icin degisim tabiat kanunudur, ama degisimin yoni ve seklinin nasil olacagi
onemlidir. Tanzimatgilar medeniyeti ulagilmasi gereken bir nokta olarak goriirken, Pasa,
medeniyeti bir olgu olarak algilar. Bu nedenle de, medeniyetler aras1 aligveriste segici
davranir, kendi koklerinden kopmamistir ve i¢inde bulundugu medeniyetine giivenerek,

onun canlandirilabilecegini diistinmektedir.

Tanzimat aydinimin karsi karsiya kaldigi Bati diislincesi kendini {istiin gorerek, adeta
diinyanin geri kalanini yok saymaktadir. Boyle bir diisiince karsisinda, diisiince kabiniz bos
ve darsa, ayn1 zamanda, giiclii bir gegmisiniz yoksa, biiylik bir hayranlik ile her seyi silip,
bu medeniyete dahil olabilirsiniz veya dahil edilmeye ¢alisirsimz. Iste, Pasa adeta hayat
hakkina siddetli bir meydan okuma olarak gergeklesen bu siirecte, saglam bir zemine
basarak, ayni siddetle karsilik vermeye ¢aligmistir. Bati medeniyetini 6nemsemis, dikkate
almis, ama onu “tek” ve ulasilmasi gereken “bir doruk noktasi” olarak gérmemis ve
“statik” bir anlamlandirma yapmamistir. Pasa, medeniyeti bir olgu olarak gordiigii icin
onu, donemdaslar1 gibi, taklide yeltenmemis, secici olmaya caligmistir. Daha Snemlisi,
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sahip oldugu medeniyet dairesini, dolayisiyla kendisini hig¢ kiigiik gormemistir. Ona gore,
gerekli tedbirler almirsa dahil oldugu islam medeniyeti de canlanacaktir. Sonugta, “tek ve

iistiin bir medeniyet” yerine “birbirlerini etkileyen medeniyetlerden” s6z etmektedir.

Pasa i¢in medeniyet birikimli olarak ilerlemektedir. Onceleri islam medeniyeti ilerde iken,
simdi Bati medeniyeti ileri gitmistir. Onun i¢in medeniyet bilim, teknik ve egitimin bir
sonucudur. Medeniyet bir gelin gibidir ve bu gelin diinya {izerinde dolagsmaktadir. Eger,
medeniyet gelinini almak istiyorsak, bilim ve egitimi gelistirmeliyiz. Medeniyet bu sekilde
tasavvur edilince de, onu taklit yolu ile almaya gerek yoktur. Bu sekilde alinanlarinda bir
faydasi olmayacaktir. Yine, bilimsel ve teknik gelismelere taraftardir ve bunlarin ilerlemesi
ile birlikte gelisme saglanacaktir. Ancak, ondaki ilerleme fikri insanin konumunu

degistirmez. Bu nedenle de, ilerlemek i¢in de taklit¢ilige yeltenmez.

Ahmet Cevdet Pasa, gelenekleri ihya ederek korumak ister; bu bakimdan aktif bir
muhafazakardir. Modernlesme ile birlikte muhafazakarlik ortaya  ¢ikmustir.
Muhafazakarlik, modernlesmenin yikmis oldugu degerlerin siirekliligine sahip ¢ikar ve
toplumlarin devamliligi adina biiyliik alt st oluslar istemez; ¢iinkii muhafazakarlar
toplumsal istikrardan yanadir. Bu nedenle de, Aydinlanma diisiincesine karsi ¢ikmazlar;
ama, Aydinlanma’nin “radikalizmine” karsi c¢ikarlar. Diger taraftan, organik toplum
anlayis1 geregince ve soyut aklin sinirliligi nedeniyle, insanin sinirsiz bir varlik oldugunu
kabul etmezler. Insan akli sinirli olunca da muhafazakar diisiincede, ge¢misten siiziiliip

gelen gelenekler oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Deginildigi gibi, muhafazakarlik modernlesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikmigtir.
Modernlesme siireci geleneksel toplumlarin modern toplumlara evrilme stirecidir. Bu
slirecte gegmis yikilarak, gegmis ile bugiin arasindaki bag kesilmekte ve akla dayali bir
gelecek kurulmak istenmektedir. Dolayisiyla, bu “yeni” igerisinde ge¢mise ait olan “din ve
gelenek” de diglanacaktir. Eski ile yeni arasinda olusan bu gerilim esnasinda, yeni eskiye
meydan okuyacak ve hayat hakkini sinirlamaya calisacaktir. Hayat hakki sinirlananlar ise
modernlesmeye iki sekilde tepki vermislerdir; birincisi pasif tepki olup, bu tepki sahipleri
kiiltiir saldiris1 karsisinda kendi kiiltiiriine daha ¢ok sarilarak pasif kalmayr tercih
etmislerdir. Ikincisi de aktif tepki olup, bu tepki sahipleri saldir1 halinde olan kiiltiire kars:

kendi kiiltiiriinii yeniden yorumlayarak karsilik vermenin yollarin1 aramiglardir.

Bu acidan Ahmet Cevdet Pasa, kendi hayat hakkini korumak ig¢in aktif tepki veren

muhafazakar bir diislinlirdiir. O, her zaman zamanin icaplarma gore hareket edilmesine
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taraftar olan birisidir. Bununla birlikte O, ge¢misten de kopmaya sicak bakmaz. Pasa,
geleneklere onem vermektedir ve geleneklerin korunmasimi savunmaktadir. Ama bu
savunma tutucu bir Ozellik gostermez ve toplumun duraganlasmasina neden olmaz.
Modernlesmeye uzak duramaz, Tanzimat’in getirdigi degismeleri kabul ederek “ihyaci”
ama ihyaya dayanan “insac1” bir diisiince gelistirir ve tarihten hukuka kadar kapsamli bir
medeniyet projesi gelistirir. Iste, Pasa’min Tanzimat Donemi icerisindeki onemi de

gecmisle gelecegi biiyiik bir ustalikla bulusturmasinda yatmaktadir.

Deginilmesi gereken bagka bir nokta, modernizme ruh veren pozitivist diislinceye iliskin
olacaktir. Ciinkili, Pasa pozitivist kaynakli materyalist diisiincelere karsidir. O, “tarih
arastiran ve okuyan, hakikati kalbi ile hissedip anlayanlar’in basarili olacagi
sOylemektedir. Akli hi¢ bir zaman geri planda birakmayan Pasa, akil ile 6grenilenin
“kalbende” 6grenilmesini ister; yani “akleden kalp olarak 6grenmek”. Dolayisiyla, Pasa

pozitivistler ile ayni ¢izgide durmaz.

Ahmet Cevdet Pasa, anlasilacagi gibi ge¢misten kopmaya neden olacak “biiyiik alt tist
oluslar” istemez. Dolayisiyla, yapilacak reformlar da tedrici bir sekilde yapilmali, ani
degisimler ise faydali olmadik¢a yapilmamalidir. Yine, Ahmet Cevdet Pasa reformlarin
derinlemesine diistiniilerek geri doniilmeden biiyiik bir kararlilikla hayata gegirilmesini
istemektedir. O, reformlar1 gerceklestirirken de, toplumun hassasiyetlerini gozetir; bu
dogrultuda kamuoyunu siirekli takip eder. Pasa, sahip oldugu o6zellikler sayesinde,
Tanzimat’in aranan adamidir ve adeta Tanzimat’in uygulayicisi olmustur. Tanzimat
donemini sistemlestirerek, adeta Tanzimat’a teorisyenlik yapmis ve Tanzimat’in

bosluklarini doldurmustur.

Sondan basa dogru tekrar gidecek olursak, Ahmet Cevdet Pagsa’nin Tanzimat Dénemi i¢in
yonelttigi elestiriler ve sahip oldugu fikirleri, O’nun zaman igerisinde degerini
kaybetmeden ¢ikarilmay:1 bekleyen bir maden oldugunu goéstermektedir. Ciinkii, Ahmet
Cevdet Pasa yasadig1 donemde, sahip oldugu silahlar ile hayat sahasini korumaya calisarak
verdigi tepki incelendiginde, bizim tarihi tecriibelerimiz neticesinde yaptigimiz
modernizmin elestirisini bulabiliriz. Dolayisiyla, Ahmet Cevdet Pasa diislince tarihimizin

eskimeyecek ve dogalligini hi¢ yitirmeyecek 6rnek bir aydini ve eylem adamidir.
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