T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

A BAy.
\\:L . %

c
\lz =

&y

‘09 s o

P\B/‘\ Np

BiR TEFSIR ESERI OLARAK EL-ESIiLE VE’L ECVIBE
BASLIKLI ESERLER

-EL-ESILETU’L MUFAHHAME FI’L-ECVIBETI’L-
MUFEHHEME ORNEGI-

YUKSEK LiSANS TEZi

HATICE BUSRA TURKCAN CiFCi

BOLU, OCAK - 2021



T.C.

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI

BiR TEFSIR ESERI OLARAK EL-ESIiLE VE’L ECVIBE
BASLIKLI ESERLER

-EL-ESILETU’L MUFAHHAME FI’L-ECVIBETI’L-
MUFEHHEME ORNEGI-

YUKSEK LiSANS TEZi

HATICE BUSRA TURKCAN CIiFCi

Doc. Dr. Omer BASKAN

BOLU, OCAK - 2021



KABUL VE ONAY SAYFASI

Hatice Biisra TURKCAN CIFCI tarafindan hazirlanan “BIR TEFSIR
ESERI OLARAK EL-ESIiLE VE’L ECVIBE BASLIKLI ESERLER -EL-
ESILETU’L MUFAHHAME FI’L-ECVIBETI’L-MUFEHHEME
ORNEGI-” adli tez ¢alismasi jirimiz tarafindan Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dal’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligiyle / ey—eekluguyla
kabul edilmistir. 15.01.2021

Jiiri Uyeleri imza

Danigman
Dog. Dr. Omer BASKAN
DART s Fakilcsi P AP & &

Uye
Prof. Dr. Bilal GOKKIR
BAIBU 1lahiyat Fakﬁltesi ...........................................

Uye
Dog. Dr. Ali KARATAS
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Uye
[Jnvam Adi1 SOYADI
Universitesi

Uye
anam Adi SOYADI
Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. Osman GORUR

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiiri



ETiK BEYAN

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim

Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

>

>
>

Tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir,

aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

HATICE BUSRA TURKCAN CIFCi



OZET

BiR TEFSIR ESERI OLARAK EL-ESIiLE VE’L ECVIBE BASLIKLI
ESERLER -EL-ESILETU’L MUFAHHAME FI’L-ECVIBETI’L-
MUFEHHEME ORNEGI-

YUKSEK LISANS TEZI
HATICE BUSRA TURKCAN CIiFCi
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLIMLERI ANABILiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. OMER BASKAN)

BOLU, OCAK - 2021
XI + 120

Soru sormak, insanlik tarihi kadar eski bir 6grenme metodudur. Zira
sorarak 6grenmek arastirarak 6grenmeye kiyasla oldukca kisa ve pratik bir yoldur.
Zamanla bu yontem gelistirilerek 6grenmek i¢in kullanilan bir metot olmanin
Otesine gecip O8retme amacgh kullanilmaya baslanmis, bunun sonucu olarak da
es’ile-ecvibe adiyla, soru ve cevaplardan olusan eserler ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda elinizdeki ¢alismada ilk olarak, Islami ilimlerde ve 6zellikle de Tefsir
alaninda bu isimle kendine yer bulan bir yazin tiiriiniin olustugu gosterilmeye
calisilmistir. Akabinde, caligmanin asil mevzisunu teskil eden, yanisira mezkiir
tiirlin kadim oOrneklerinden biri oldugu anlasilan, ayrica yazari hakkinda da
isabetsiz gorlsler bulunan “el-Esiletii'l-mufahhame fi'l-ecvibeti'l-miifehheme” adl1
eser ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci boliimiinde eser ile ilgili bazi
tetkik ve tespitlere yer verilerek; eserin ismi, miiellifi, nispeti, telif sebebi ve
yazildig1 dénem hakkinda ayrintili bilgiler aktarilmaya gayret edilmistir. Ugiincii
bolim ise, “el-Esiletii'l-mufahhame fi'l-ecvibeti'l-miifehheme” isimli eserin
muhtevasina ayrilmistir.  Arastrmamiz neticesinde, bu eserin Muhammed b.
Muhammed b. Ali el-Huzeymi el-Fiiravi tarafindan miladi 12. yiizyilm ilk
ceyreginde kaleme alindigi ve basta Mutezile olmak Ttlizere bazi firkalarin
goriislerine Kur’an-1 Kerim’den karsit deliller sunma mahiyetinde bir ¢alisma
sayilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte eserin Kur’an-1 Kerim’in
bazi ayetlerine yoOnelik elestirilere cevap vermenin yaninda donemin Abbasi
Halifesi Miistazhir-Billah’in hilafetine destek olmak gibi bir gayeyle yazildig:
tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tefsir, el-Es’ile ve’l-Ecvibe, el-Es’iletii'l-
mufahhame, el-Huzeymi el-Fiiravi.
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Asking questions is a learning method as old as human history. Because
learning by asking is a very short and practical way compared to learning by
research. Over time, this method was developed and went beyond being a method
used for learning, and started to be used for teaching purposes, and as a result,
works consisting of questions and answers under the name of as’ila-ajwiba
emerged. In this context, in this study you have, first of all, it is tried to show that
a type of literature with this name in Islamic sciences and especially in the field of
Tafsir is formed. Subsequently, the work named “al-Asilatu'l-mufahhama fi'l-
ajwibati'l-mufahhama”, which constitutes the main subject of the study, is
discussed. As a matter of fact, it has been understood that this work is one of the
classic examples of the mentioned genre. There are also inaccurate views about its
author. In this direction, in the second part of the study, some examinations and
determinations about the work are included, and detailed information about the
name, author, attribution, reason for writing and the period in which it was written
were tried to be conveyed. The third chapter is devoted to the content of the work
named “al-Asilatu'l-mufahhama fi'l-ajwibati'l-mufahhama”. As a result of our
research, it has been concluded that this work was written by Muhammed b.
Muhammed b. Ali al-Huzaymi al-Furawi in the first quarter of the 12th century
and can be regarded as a work that offers evidence from the Quran against the
views of some groups, especially Mutazila. However, it has been determined that
the work was written with the aim of supporting the caliphate of the Abbasid
Caliph Mustazhir-Billah in addition to responding to the criticism of some verses
of the Quran.

KEYWORDS: Tafsir, Questions-Answers, al-Asila wa'l-Ajwiba, al-Asilatu’l-
mufahhame, al-Huzaymi al-Furawi
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ONSOZ

Tefsir sahasinda gegmisten giiniimiize birgok eser kaleme alinmistir. Bu
calismalarin bir kismi yazma, bir kismi matbli olup aragtrmamiza konu
edindigimiz el-Es’iletii’l-mufahhame fi’l-ecvibeti’l-miifehheme adli eser, soru ve
cevaplardan olusan bir tefsir kitab1 mahiyeti arz etmektedir. Mevzubabhis telifin tez
konusu olarak se¢ilmesinin en mithim amilleri; “es’ile ve ecvibe” formunda
yazilmis eserler hakkinda yiizeysel de olsa bir inceleme yapmak, bu iislibun bir
yazin tirii olarak s6z edilebilecek kemmiyet ve keyfiyet arz edip etmedigini
belirlemeye calismak, el-Es’iletii’l-mufahhame’nin miiellifi hakkmdaki celiskili
bilgileri tutarli bir sekilde inceleyerek miiellifin kimligini tespit edebilmek ve
goriilebildigi kadariyla ilgili eser ve miiellifi hakkinda herhangi bir akademik

calisma yapilmamasi seklinde siralanabilir.

Arasgtrmanin yiirtitiilmesi sirasinda, tez danigsmanligimi {istlenerek
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GIRIS

Insanoglu diisiinen ve akleden bir varlik olup bu 6zelligiyle diger
canlilardan ayrilir. Insanin bircok gérevi ve sorumlulugu da yine insanda var olan
bu diistinme ve akletme yetenegine baglanmis ve miikellefiyet de bu noktada
baslatilmistir. Ancak akil ve diisiinme yetisi kendiliginden olusan bir kabiliyet
olmaylp insanin ¢evresi, ugraglari, ilgi alanlar1 ve kendini yetistirmesiyle
dogrudan ilgilidir. Iste bu noktada gerek yaratilistan gelen aklin kuvveti ve
gerekse alman egitimin kalitesi insanlarin akli melekelerinde bir ayrismaya ve ast
iist iligkisine yol acar. Bu noktada insanlar bilenler/bilmeyenler, cahiller/alimler,
ya da az bilenler/cok bilenler gibi siniflandirmalara tabi olurlar. Iste bu ayrismanin
neticesi olarak insanlar bir bilgiye ulagsmak istediklerinde bunu kendi imkanlariyla
elde etmeye, bu miimkiin degilse ilgili alanda kendisinden daha cok bilenlere
sormaya meylederler. Zira sorarak 6grenme metodu neredeyse ilk insanla yasittir.
Kur’an-1 Kerim’de Allah Tedld Enbiya Suresi’nin yedinci ayetinde, “Eger

9]

bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun...”" ifadeleriyle bu metoda yonlendirmede

bulunmaktadir diyebiliriz.

Hal boyle olunca tiim insanlar gibi miisliimanlar da Islam’mn zuhfrundan
itibaren sorular sorarak inanmiglar, sorular sorarak imanlarini giiglendirmisler,
yine sorular sorarak kendilerine yollar, mezhepler ve inan¢ sistemleri
kurmuslardir. Zamanla bu sorular ¢ogalmais, kayit altina alinmis ve bunlara verilen
cevaplarla birlikte kiilliyatlar olusturacak coklukta eserlerin yazilmasina sebep
olmuslardir. Zaten yazilan her bir eserin umtmiyetle ¢ikis noktasi bir ya da birden
cok soruya cevap bulmak olup akademik calismanin altinda da bilinmeyeni

O0grenme ¢abasi bulunmaktadir.

Yukarida isaret edildigi iizere az bilenlerin ¢ok bilenlere, hatta zaman
zaman c¢ok bilenlerin yine kendileri gibi ¢ok bilenlere sorarak bazen 6grenmek
bazen de onlar1 smamak ya da onlarla tartigmak iizere kaleme sorduklar1 sorular

tim ilim dallarinda eserlere konu oldugu gibi, tefsir ilmi sahasinda da kendisine

! Caligmanin genelinde miielliflerin vefat tarihleri hususunda Diyanet islam Ansiklopedisi’ndeki
maddelere, ayet mealleri hakkinda ise Diyanet Isleri Bagkanligi’nin muhtelif meallerine itimad
edilmistir.



yer bulmustur. Hatta sadece tefsir alaninda degil islami ilimlerin diger sahalarinda
da kendisinden bir yazin sekli, bir yazin tiirii olarak bahsettirecek kemmiyyet ve

keyfiyyette eserler ortaya ¢ikmustur.

Biz bu ¢aligmada es’ile ve ecvibe tiirli olarak nitelendirdigimiz telif tarzina
sahip ve ¢ikig noktasi da Kur’an-1 Kerim’in ayetleri olan el-Es iletii’I-Mufahhame
fi’l-ecvibeti’l-miifehheme adli eseri merkeze alarak bu tiirii yakindan gérmeye ve

ozellikle de bu eseri her yoniiyle incelemeye ¢alistik.

Tefsir alaninda yazilan eserlere bakildiginda bu eserlerin bazilarinin tefsir
ilminin temel esaslariyla yani metodolojisiyle ilgili, bazilarmin dogrudan Kur’an-1
Kerim’in ayetlerini anlamaya yonelik ¢aligmalar oldugu goriiliir. Bunlarm yaninda
kismen metodoloji kismen de Kur’an’mm muhtevasiyla ilgili olan ancak kurgusu
itibariyle soru ve cevaplardan olusan eserler de mevcuttur. Sayilar1 ¢ok olmayan
bu eserlerin ilging tarafi, problemler iizerinden kurgulanmis olmalaridir. Bir bagka
ifadeyle soylersek, goriilebildigi kadariyla bu eserlere problem olarak goriilmeyen
herhangi bir mesele ya da konu yazilmamistir ve bu yoniiyle de ilgi cekicidir.
Ancak bu eserlerin tiim detaylariyla incelenmesi takdir edilecegi lizere ¢ok daha
genis calismalar1 gerektirmektedir. Dolayisiyla tezimizde bu tiire ait eserlerden
sadece birini, baz1 6zelliklerine istindden incelemeyi tercih etmis bulunuyoruz. O
halde bu eseri tercih etmemizi saglayan Ozellikler nelerdir ve tezimizin

problematigi nedir?

[k olarak sunu sdyleyelim ki, iizerinde calistigimiz eser hicri 5./miladi 12.
yiizyillda kaleme alinmis olmasi hasebiyle klasik doneme ait bir eserdir. Bu
yoniiyle -gorebildigimiz kadariyla- eserin, ilgili tiirtin ilk Orneklerinden
olabilecegini diisiiniiyoruz. Ayrica eserin, siyasi anlamda Islam diinyasinmn karisik
addedilebilecek bir yapiya sahip oldugu, batini hareketlerle miicadelenin had
sathada yasandig1 bir donemde Bagdat gibi bir ilim merkezinde yazilmis olmasi

onemlidir.

Bundan daha da onemlisi bu eserin -aragtirmalarimiza gore- bu giine kadar
Ismail Hakki Bursevi disinda herhangi bir miifessir tarafindan kaynak olarak
kullanilmamig olmasi ve herhangi bir tabakat eserinde de miiellif-eser eslestirmesi

seklinde adinin ge¢miyor olmasidir. Bunun sebeplerinden birisi ve belki en



onemlisi Ebli Bekir er-Raz1’ye ait, soru ve cevaplardan olusan ve yazma eser
kiitiiphanelerinde ¢ok sayida niishas1 bulunan Es’iletii’l-Kur’dn isimli eserle bu
eserin ayni eser oldugunun diisliniilmesi ve dolayisiyla zaten iki niishasina
ulasabildigimiz eserin tabir yerindeyse kapaginin acilmamis olmasi olabilir.

Bununla ilgili detay ilgili bolimde gelecektir.

Keza eserin yazildigi donemde Esariler’in, Mutezili Vezir Kiindiiri
tarafindan Nisabur ve civarindan uzaklastirilmis olmalar1 da eserin muhteviyatia
tesir etmis goriinmektedir. Bu anlamda eserin, donemin mezhebi ¢ekisme ve

tartismalarina dair bilgi sunan bir vesika degerinin de olabilecegi tespit edilebilir.

Bu gerekcgelere bagli olarak mevzubahis eserin bilimsel bir arastirmaya
konu edinilmesi, bahsedilen yonleriyle akademik diinyanin ilgisine sunulmasi;
ilgili telifin bir tez ¢aligmasma mevzu edilmesinin 6nemli gerekceleri olarak arz
edilebilir. Bu amaci esas alan tezimize yon veren, cevabi aranan sorular su sekilde

teskil edilebilir:

- Tefsir sahasinda “Es’ile ve Ecvibe” seklinde bir yazin tiiriinden

bahsetmek miimkiin miidiir?
- el-Esiletii’l-Mufahhame fi’l-Ecvibeti’l-Miifehheme adl eser kime aittir?

- Eser miigkilii’l-Kur’an’la ilgili olmasma ragmen ni¢in zaman zaman

Mutezile’ye reddiye hiiviyetine biirlinmiistiir?

- Eser ilmi bir calisma olmasinin yaninda yikilmakta olan Abbasi
iktidarina ve Halife Miistazhir-Billah’a bir destek mahiyeti tagimakta midir? Bu

baglamda miiellifin bu eseri yazarken Imam Gazzali’ye ykiindiigii sdylenebilir

mi?

- Eserin kitlelere ulasamamasmin nedenleri neler olabilir?

- Eserde nasil bir iislip ve yontem takip edilmis, muhteva nelerden
olugsmustur?

Bu sorulara miimkiin oldugunca cevap bulabilmek ilizere ¢aliymamiz ii¢

ana boliim seklinde kurgulanmustir. Ik bolim, ulasilmak istenen hedefler
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dogrultusunda es’ile ve ecvibe tiiriinde yazilan eserlere ayrilmistir. Burada
maksadimiz Islimi bilimlerin ¢ogu alaninda bu tiir eserlerin mevctdiyetini
gostermek oldugundan muayyen ve icerigine ulasabildigimiz eserlerle iktifa
edilmis ve bu eserler kisaca tanitilmistir. Ancak tefsir alaninda kaleme alinan
eserler konumuzla dogrudan baglantili oldugu icin bu eserler hakkinda digerlerine

nisbeten daha fazla detay verilmeye gayret edilmistir.

Ikinci boliimde eserin gerek siire¢ igerisinde gerekse giiniimiiz
akademyasinda yeterince ilgi gérmemis olmasinin sebepleri izhar ettirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda, yazma niishanin kapak kismina diisiilmiis ve eseri
miiellifinden baskasma nispet eden notlarin 6nemli bir sebep olabilecegi tespit
edilmistir. Bu ve benzeri tespitlerimizin temellendirilebilmesi adina bu boliime
oncelikle eserin nisbeti meselesiyle giris yapilmistir. Akabinde tespitlerimiz
dogrultusunda eserin miiellifi, yazilis sebebi ve yazildig1 doneme dair bilgiler bu
bolimde islenmek siretiyle basta sorulan sorulara cevaplar verilmeye

calisilmastir.

Calismanin tigiincii ve son boliimii ise miiellifi, yazildigi donem ve yazilis
gayeleri tarafimizca tespit edilmeye calisilmig olan eserin metot ve igerigine
ayrilmistir. Bu baglamda miiellifin eserinde referans olarak kullandig1r miiellif ve
eserlerine deginilmis, bu bilgiler de gozetilerek eserin soru sorma mantigi ve bu
sorular cevaplanirken temele alinan bilgi, yontem, ilim ve benzerine dair yeterince

ornege yer verilmeye calisilmistir.

Burada sunu ifade edelim ki g¢alismamizda kullandigimiz basliklarin
siralama itibariyle, miiellifi ve nisbeti hususu net olan eserlerle ilgili
calismalardan farkli olmasi tamamen iizerinde calistigimiz eserle ilgili 6zel
durumdan kaynaklanmaktadir. Zira eser hakkinda kapali olan noktalar1 bir mantik
silsilesi igerisinde aydinlatarak caliymaya yon verme diisiincesinde oldugumuz

icin bazi basliklar arasinda takdim ve tehirler yapmak durumunda kalinmistir.

Calismamizin ilk boliimii es’ile ve ecvibe tiirlinde yazilmis eserler
hakkinda oldugu i¢in bu boliimde miimkiin mertebe ilgili eserlerin varsa matbi,

yoksa yazma niishalarma ulagilmaya calisilmig, bilgiler bu kaynaklardan



aktarilmaya gayret edilmistir. Bununla birlikte, eserler hakkinda yazilmig makale

ve inceleme yazilar1 varsa bunlar da kaynak olarak kullanilmistir.

Miiellifin yasadigi donem, Abbasi-Selguklu miinasebetinin basladigi
zamana karsilik geldigi i¢in ¢alismamizin ikinci boliimiinde 6zellikle bu doneme
151k tutan kaynaklar kullanilmistir. Bu kaynaklar arasinda o yillar1 tiim yonleriyle
gbren ve donemin ayrintilarini biitiinciil bir tarzda aktaran ansiklopedi maddeleri
onemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda, miiellifin hayatma dair bilgilere yer
veren el-Vafi bi’l-vefeyat gibi biyografi kitaplarindan ve el-Muntazam gibi tarih

kitaplarindan da istifade edilmistir.

Uciincii boliimde ise eserin igerigi mevzil bahis oldugu i¢in kaynagimiz

bizzat eserin kendisidir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki elimizdeki bu ¢alismanin hedefi, 6zelde
tefsirde ve genelde de biitiin Islami bilimlerde boyle bir yazin tiiriiniin varligina
dikkat c¢ekmektir. Bunun yanmda bir diger ve Onemli hedefimiz, tespit
edebildigimiz kadariyla giintimiize iki niishas1 ulasmis ve belki de alaninda bu
tirde yazilmig ilk eser olma hiiviyetine sahip bir eseri tanitmaktir. Zira bizzat
miiellifi tarafindan el-Esiletii’l-mufahhame fi’l-ecvibeti’l-miifehheme seklinde
isimlendirilen bu c¢alisma, Kur’an-1 Kerim’in hemen hemen tiim surelerini ihtiva
ediyor olmas1 yoOniiyle yazildigi donemin tefsir tartigmalarmna, mezhep
catigmalarina 151k tutmakta, yine miellifin mukaddimede vurguladigi konulara
bakildiginda donemin siyasi hayatina dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu yoniiyle eserin
alanina farkli agilardan katkilar sunacagini diisiiniiyoruz. Eserin nesrinin de bir an
evvel ehil kisiler tarafindan ilim dilinyasmin istifidesine sunulmasini {imit

ediyoruz.



BIRINCi BOLUM

1. iISLAM iLiM GELENEGINDE BiR YAZIN TURU
OLARAK ES’iLE VE ECVIBE LITERATURU

Islam diisiiniir ve bilginleri; ilimlerin alan ve smirlarmi belirlemek, farkls
ilimlere ait birikimleri sistematik bir sekilde ele almak ve egitim sisteminin temel
miifredatmi1 olusturmak {iizere c¢esitli donemlerde ilimleri tasnif etme yoluna
gitmislerdir.? Islam’m ilk yillarindan itibaren farkli ilim dallarma ait ortaya
konulan sistematik bilginin kategorize edilmesi maksadiyla da bazi eserler kaleme
almmustir. Ornegin Ibnii’n- Nedim’in (6. 380/990) el-Fihrist isimli ¢alismasinda;
te’lif, tasnif, rivayet, sanat, amel, ihtiyar, ihtisar, nakz, red, serh, te’ati, mecalis,
musahabat, miinazarat, miida’abat, ilhdk, tetimme, vasl, ziyade, nahle, intihal,
hifz, sema’, kird’at, ahz, tefsir, nakil, terceme, 1slah, hikaye, miikatebat, tersilat,
isridrak, tabsire, hasiye, tabassur, intiza’at, emali, cem’, tecridat gibi kelimelerle
isimlendirilen telif tiirleri tespit edilmistir. Yine Ibn Haldun’un (6. 808/1406)
Mukaddime, Tagkopriiliizade’nin (6. 968/1561) Miftahu’s-sa’ade, Katip
Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfii 'z-ziinin adli eserlerinde de telif tiirlerine dair

onemli bilgiler yer almaktadir.?

Taskopriiliizade nin ilimlerin tasnifine dair soyledikleri oldukca orijinal ve
dikkate sayandir. O, temelde ilimleri, “kitabi, lafzi, zihni, ayni viicutlar1 inceleyen
ilimler” seklinde bir tasnife tabi tutmus; altmisalt: anabilim dali ve bunlarin alt
dallariyla birlikte ii¢ yiiz civarmda ilim dalinm bulundugunu belirtmistir.*
Bunlarin igerisindeki ilmii’t tefsir ana bagligit ve onun alt bashigi olan ilm-i
miigkili’l Kur’an, konumuz icerisinde énemli bir yere sahiptir. Zira ¢alistigimiz
eser konusu itibariyle Kur’an ilimlerinden 6zellikle miiskilii’l Kur’an kapsaminda
degerlendirilebilir. Her ne kadar terim olarak miiskil, “Kur’an’in bazi1 ayetleri

arasinda ihtilaf ve tezat gibi goriinen hususlar” seklinde tanimlanip, igskale yol

2 flhan Kutluer, “ilim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2000), 22/113.

3 Sadik Yazar, “Islam Diisiince Geleneginde Metin Uretim Tiirleri”, www.academia.edu
(14.07.2019°da erisildi.)

4 Siileyman Caldak, “Taskdpriiliizade’nin Mevzu’at’ul-Ulum’undaki ilimler Tasnifi Uzerine”,
Firat U. Sosyal Bilimler Dergisi 15/2, (2005), 144. Ayrica bk. Omer Baskan, “Taskoprizide’ nin
Miftahu’s-Sa’Ade’si Baglaminda Osmanli {limler Tasnifi Geleneginde Tefsir Tarihi Algis1”, Hitit
U. flahiyat Fak. Dergisi 11/21, (1/2012), 135-161.
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acan sebepler ve iskali giderme yollar1 hakkinda pek ¢ok sey sdylenmis olsa® ve
miiellif eserinin basinda kitabin1 bu kategoriye dahil etmis bulunsa da, eser
okunup incelendiginde eserde miigkilii’l Kur’an’m yaninda ve Otesinde dil ile
ilgili analizlerden mezhebi ihtilaf noktalarina, kiraat farkliliklarindan belagatla
ilgili unsurlara degin daha pek ¢ok konu hakkinda ayrintili bilgi ve 6rneklere yer
verildigi goriilecektir. Dolayisiyla eseri sadece miiskilii’l Kur’an basligi altinda
incelemek kifayet etmeyecektir. Eser, miiellifin kendi donemindeki ilmi birikim
ve miizakereleri soru-cevap metodu ile Kur’an surelerinin bastan sona, miiellifin
penceresinden birtakim sorular ve bu sorulara verdigi cevaplar tizerine kurguladig:
bir yapiya sahiptir. ilim diinyasinda halihazirda birgogu hala yazma olarak
kiitiiphanelerin raflarinda bekleyen farkli alanlara 6zgii soru ve cevaplardan

miitesekkil pek cok teliften s6z edilebilir.

Tezimizde, hakkinda bilgi elde edebildigimiz, niishasina ulasabildigimiz
calismalara yer verilmistir. Bununla birlikte asil amacimiz, bu tiir eserlerin sadece
tefsir alaninda yazilmadigin1 aksine Isldm1 ilimlerin her sahasinda bu tiir eserlerin
kaleme alindigini, dahasi bu tarzin bir kiiltiir haline geldigini gostermek oldugu
icin icerige c¢ok fazla girilmeyecek, ilgili akademik ¢alismalar varsa onlara
deginilecek ve eserler hakkinda bu calismalara istinaden genel bilgiler aktarilmaya
calisilacaktir. Sayet eserler yazma halinde ise imkan dahilinde bu yazmalardan
elde edilen bilgiler yeri geldik¢e paylasilmaya gayret edilecektir. Mamafih
calismamizin tefsirle ilgili olmasi hasebiyle 6zellikle tefsir sahasinda yazilan bu

tiir eserler hakkinda nispeten genis bilgi verilecegini sdylemek istiyoruz.

Buraya kadar belirledigimiz ilkelere bagli olarak, ulagabildigimiz kadariyla
derlenip ait oldugu disipline gore smiflandirilan eserler basliklar halinde su

sekilde siralanabilir:®
1.1. Arap Dilinde Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Bu alanda yazilmis “es’ile-ecvibe” tiirii telifler, tefsirde ya da diger
alanlarda goriilen sorulu cevapli eserlerden farkli olarak miiskiil bir ibareyi ele

alan ya da bir eseri soru cevap seklinde inceleyen risaleler seklinde karsimiza

5 Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii (Istanbul: Marmara ilahiyat Vakfi Yayinlar1 193, 2006), 222.
® Eser bilgilerine “ktp.isam.org.tr”” veri tabanindan ulasilmustir.
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¢ikmaktadir. Bunun yaninda imtihan risdlelerinin de bu isimle anildig1 goze

carpmaktadir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

1) Risale fi'l Es’ile ve’l Ecvibe fi Kavlihi Tedla “Inne Rahmetallahi
karibun...”: Meshur Arap dilcisi ibn Hisam Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf el-
Misri en-Nahvi’ye (6. 761/1360) aittir.” Mezk(r Ayette gecen “karibun”
kelimesinin miiennes olmas1 gerekirken neden miizekker kullanildiginin
hikmetine dair agiklamalar1 ve miiellifin tercihini ihtivA eden bu risale 1985
senesinde Abdulfettah el-Hammiz tarafindan tahkik edilerek Daru Ammar’da
Meseletii’l-hikme fi tezkiri karib fi kavlihi Tedld “Inne rahmetallahi karibun
mine’l-muhsinin adiyla tabedilmistir.®

2) Hilyetii Ehli’l-Kemal bi-Ecvibeti Es’ileti’l-Celal: Senevani Ebu
Bekir Ismail b. Omer b. Ali b. Vefa, Ebu Bekir’in (6. 1019/1611) bu risalesi
Arapca harflerin isimleri, vaz’1 ve delaletleri hakkinda sorulan yedi soruya verilen
cevaplar1 ihtiva etmekte olup’ Mehmet Yavuz tarafindan Hilyetii Ehli’l Kemal bi-
Ecvibeti Es’ileti’l Celal (Fi Hurufi’l Hica) adiyla yayimlanmugtir. '

3) Risdle fi Tafsili ma Hasale mine’s-Su’al ve’l-Cevab fi’l-Imtihén:
Davud el-Karsi’nin (6. 1169/1756) ruiis imtihaninda kendisine sorulan sorular ve
verdigi cevaplar1 ihtivd eden risalesidir. Sorular miisned ileyhin hallerine dair
Telhis ve Mutavvel adli belagat kitaplarinda gecen ibare ile ilgilidir.!!

4) el-Es’ile ve’l-Ecvibe: Osmanli alimi ve Kazasker Imamzade Esad
Efendi’ye (6. 1267/1851) ait olup diger risdleleriyle beraber bir mecmua igerisinde
tabedildigi soylenen bu eserin bir niishas1'?> Siileyméniye-Atif Efendi, 001114
numarada, 22-24. varaklar arasinda bulunmaktadir.

5) Es’ile ve Ecvibe: Ders Vekili Aksehirli Omer Efendi’nin (6.
1267/1851), 1250/1834’de yapilan rulis imtihaninda sorulan sorulara verdigi

7 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ibn Hisam en-Nahvi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay. 1999), 20/74-77.

8 Bk. Ibn Hisam Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf el-Misri en-Nahvi, Risdle fi’l Es’ile ve’l Ecvibe fi
Kavlihi Teald “Inne Rahmetallahi karibun, thk. Abdulfettah el-Hammuz, Meseletii’l-hikme fi
tezkiri karib fi kaviihi Tedld “Inne rahmetallahi karibun mine ’l-muhsinin (Daru Ammar, Amman,
1985).

° Ismail b. Omer es-Senavani, Ecvibetii’s-Senevini ald esileti’l-Suyiiti fi hurifi’l-hicd, (Suudi
Arabistan: Melik Faysal Universitesi Kiitiiphanesi, 1413/411.2), 1b.

10 Mehmet Yavuz, “Senevani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay.,
2019), Ek-2/557.

"' Bk. Davud el-Karsi, Risdle fi Tafsili ma Hasale mine’s-Su’al ve’l-Cevab fi’l-Imtihdn (Ankara:
Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiken Koleksiyonu, 3054/5), 26 a.

"2Recep Cici, “Imamzade Esad Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yay., 2000), 22/211-212.



cevaplari iceren risalesi olup Sahaflar Seyhizdde Esad Efendi tarafindan Osmanli
Tiirkgesi’ne terciime edilmistir. Ayni yil Istanbul’da nesredilen risalenin el
yazmasl, miitercimin kendi kiitiiphanesinde bir mecmua igerisindedir.'?

6) Es’ile ve Ecvibe Risdlesi: Harputi Hoca Ishak Efendi’ye (6.
1309/1892) ait bir eser olup Osmanli Tiirkgesi ile kaleme alimustir. Arap Dili
grameri ve mantikla ilgili olan eser Istanbul Terciiman-i Hakikat Matbaasi’nda h.
1285’te basilmis olup niishalarindan biri Siileymaniye Kiitiiphanesi Izmirli .
Hakki Boliimii 002715 numarada kayithdir. '

7) Es’ile ve Ecvibe: Hizir b. Ilyas el-Giimiilcinevi’ye (6. ?) ait olan
eserin orijinal ismi el-Es’iletii’l Kutbiyye’dir ve bu bir Kafiye serhidir.'
Muhtemelen eser miiellif tarafindan “Eger dersen... ben de derim ki” seklinde
kurgulandig icin kiitiiphane kayitlarina es’ile-ecvibe adiyla gegmis olmalidir.'®
Corum Hasanpasa 11 Halk Kiitiiphanesi’nde 532 numarada olup bu niisha yetmis
iki varaktir.

8) Izhéru’l-Esrdr’a  Miitaallik Es’ile ve Ecvibe: Muallim Sadri
Sirvani’ye (1307/1889°da sag) ait bu eser [zharu’I-Esrdr adli Nahiv kitabinin soru
ve cevaplar seklinde temrin edilmesine yonelik kaleme alinmis olup 167 soru ve
cevaptan olugmaktadir. Sorular sin harfi, cevaplar ise cim harfiyle gdsterilmistir.
Eser hakkinda verdigimiz bilgileri de elde ettigimiz miiellif niishas1 Balikesir il

Halk Kiitiiphanesi 189 numaradadir.

Ayni miiellifin sagoci adli mantik kitabi hakkinda aym tarzda yazdigi
Tarifat-1 Isagoci’ye Miiteallik Es’ile ve Ecvibe isimli eserine ek olarak beyan ilmi
hakkindaki Aldka metninde ve vaz ilminde gecen tabirlerle ilgili risaleleri de
bulunmaktadir ve bunlarin hepsi Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi’ndeki ayn1 cilt

icerisinde ve yine soru-cevap seklindedir.

13 Ziya Yilmazer, “Esad Efendi Sahaflar Seyhizade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 1995), 11/341-345.

!4 Mustafa Kara, “Ishak Efendi, Harputlu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22/531-532.

SBursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, Haz. Ali Fikri Yavuz - Ismail Ozen
(Istanbul: Meral Yaymevi, ts), 1/394.

16 Bk. Hizir b. Ilyas el-Giimiilcinevi, el-Esile ve 'l-ecvibe (Corum: Hasanpasa Il Halk Kiitiiphanesi,
532), 1b- 73a.



1.2. Fikihta Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Fikih literatiirii baglaminda mutlak anlamda “es’ile ve ecvibe” basligi
tagtyan eserlerin c¢ogunlukla, fetva istenilen sorulara verilmis cevaplardan
miitesekkil bir icerige sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu tiirden eserleri
miistakil fetvalar1 i¢eren bir tiir fetva kitabi olarak da tanmmlamak miimkiin
goriinmektedir. Ancak verecegimiz Orneklerde de oldugu iizere igerikte soru-
cevap tarzi korundugundan olsa gerek “es’ile-ecvibe” seklindeki kitap basligi
formatinin 6zellikle muhafaza edildigi goriilmektedir. Simdi bu eserler hakkinda

bilgi vermeye ¢aligalim:

1) el-Es’ile  ve’l-ecvibe: Hanefi fakihi UsrGiseni Ebu’l Feth
Muhammed b. Mahmud b. Hiiseyin’in (6. 637/1240’dan sonra) Maveraiinnehir
bolgesinde kendisinden onceki fukahdya sorulan sorulara verilen cevaplari bir
araya getirdigi eserdir. Miislim Rizki Ata tarafindan Tagkent’te 2011 senesinde
nesredilmistir.!”

2) el-Es’ile ve’l-Ecvibe: Ebu Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Faris’in
(6. 829/1426) kaleme aldig1 bu Arapga eserin bir niishas1 Beyazit Kiitiiphanesi,
Beyazit Boliimii, 007918 numarada 37a-75a varaklar1 arasindadir. El-Es’ile ve’l-
ecvibe min mesdili’l-fikhiyye adiyla kayith farkli niishalar1 bulunmakta olup
bunlardan biri Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi Bolimii 2095
numaradadir.

3) Ta'rifii’l-fie bi ecvibeti’l-es’ileti’l-mie: Meshur alim Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebu Bekir es-Siiy(iti’nin (6. 911/1505) el-Havi li’l Fetavi adiyla
fetvalarim topladig1 eserinin muhtevasini olusturan risalelerden birisi olup Said
Muhammed el-Lahham tarafindan 1996’da Beyrut’ta nesredilmistir. '®

4) el-Es’ile ve’l-ecvibeti’l-miiteallika bi Camii’l-Fusiileyn: Karamani
Siileyman b. Ali tarafindan (6. 924/1518) Seyh Bedreddin Simavi’nin (6.
823/1420) kaleme aldig1 Islam fikhma dair eseri iizerine yazilan genis kapsamli

bir hasiye olup bir niishas1 Siileymaniye Turhan Valide Sultan, 00097 numarada,

17 Murteza Bedir,"“Usriiseni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
2012), 42/392-393.

'8 Halit Ozkan, “SiiyGti”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2010)
38/202-204.
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diger bir niishasi ise Feyzullah Efendi Kiitiiphanesi 647 numaradadir. Bu eserle
ilgili bir doktora ¢alismas1 hazirlanmaktadir.'”

S) Es’ile ve ecvibe fi’l-fetavd: Sa’di Celebi olarak bilinen Seyhiilislam
Sa’dullah b. isa b. Emirhan el-Kastamoni’ye ait (6. 945/1539) fetva kitab1 olup
Siileymaniye Saliha Hatun, 000112 numarada 115-140. varaklar arasinda
kayithdir.

6) Risdle-i Es’ile ve Ecvibe fi Hakki’l-Kahve: Diyanet Islam
Ansiklopedisi’nin “Kahve” maddesinde Seyhiilislam Bostanzdde Mehmed
Efendi’nin (6. 1006/1598) kahveye yonelik itirazlar1 olan Emir Efendi’nin (6.
1003/1595) on iki beyitlik sorusuna cevap olarak elli iki beyit yazdigi ve bu
beyitlerde kahvenin lehinde fetva verdigi bilgisine yer verilmektedir.?® Tiirkiye
Yazma Eserler Katalogu iizerinden yaptigimiz yilizeysel arastirma neticesinde
Istipli Vaiz Emir Efendi’ye nispet edilen ve 63 beyitten olustugu ifade edilen
ancak niishasini gérme imkani bulamadigimiz Siileymaniye-Ali Nihat Tarlan
Koleksiyonu, 000181 numaradaki eserin bahsi gecen soru ve fetvayi ihtiva ettigi
yoniindeki ihtimali giindeme getirmek miimkiin goriinmektedir.!

7) Ecvibe Muhakkika An Es’ile Miiferrika: Meshur fakih ibn Abidin
Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski’nin (6. 1302/1884) bu
risalesi kendisine sorulan fikhi sorulara “Siiilet an ...feecebtii” formuyla verdigi
cevaplardan olusmaktadir. Sorular tasavvuri olmayip bizzat o donemde
karsilagilan vakif, miras gibi konularda yasanan sorunlarla ilgilidir. Risdle bu
sorunlara ¢oziim bulmak maksadiyla yazilmis olup matbii olan Mecmiiatu Resaili
Ibn Abidin adh derlemenin?? ikinci cildinde yer almaktadr.

8) el-Mevhibe fi’l-Es’ile ve’l-Ecvibe: Bali b. Ali b. Muhammed’in
Semseddin Muhammed el-Vefai’nin (6. ?) fetvalarini iceren Camiu’'l-vakiat isimli
eser lizerine yaptig1 bir calismadir. Miiellif fetviya esas alinacak (muhtar Ii’l-
fetvd) olan meselelerin bu eserde konularina gore tanzim edilmemis oldugunu

goriince onu fikih kitaplar1 sistematigine gore diizenlemis ve tekrarlar1 ¢ikararak

Serafettin Sokiilmez, el-Esile ve’l ecvibe el-muteallika bi camii’l-fusiileyn Isimli Eserin Tahkik
ve Tahlili (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi (devam
ediyor))

20 {dris Bostan, “Kahve”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001),
24/202-205.

2l Bk. http://www.yazmalar.gov.tr/eser/risile-i-esile-ve-ecvibe-f%C3 % AE-hakkil-kahve/59480
(Erisim saglandi: 5 Kasim 2020)

22 Mecmiiatii es-Seyyid Muhammed Emin Efendi es-sehir bi Ibn Abidin, Resdili Ibn Abidin (ts),
2/166-180.
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yeniden dizayn etmistir. Eserin bir niishas1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Beyazit

Boliimii 19003 numarada 1b-171a varaklari arasindadir.??
1.3. Hadiste Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Hadis ilminde bu tiir eserler daha ¢ok uslle dair yazilmis gibi
goriinmektedir. Her ne kadar muhteva itibariyle hadislerde gegen kelimelerin
manalarina dair sorulara tesadiif edilse de genel anlamda bu tiir eserlerin dogrudan
hadis ustliiniin konularina tahsis edilmis olduklarmi sdylemek miimkiindiir.
Bahsettigimiz niteliklere sahip ulasilabilen mevzubahis teliflerden bazilarimi su

sekilde siralamak imkan dahilindedir:

1) el-Es’ile ve’l-Ecvibe: Cemaliiddin el-Aksarayi’nin (6. 791/1388-
1389) Serhu Miiskilati’l-Kur’ani’l-Kerim ve Serhu Miiskilati Ehddisi Rabbi’l-
Alemin adli calismasi bu isimle sohret bulmus olup eserin ikinci boliimii hadislerle
ilgili elli iki soruyu barindirmaktadir. Eserde hadislerde gegen bazi kelimelerin
manast ya da tevili hakkinda sorular oldugu gibi c¢elistigi diisliniilen hadislerin
uzlastirilmasma yonelik cevaplar da bulunmaktadir.?*

2) el-Es’iletii’l-faika bi’l-ecvibeti’l-ldika: Ibn Hacer el-Askalani’ye (6.
852/1449) ait olan bu eserde bazi hadislerin -sartlarini tutmasina ragmen- neden
Buhari tarafindan alinmadigi, Yine Ebli Davud’un sahih deyip eserine aldig1 bir
hadisin Buhari’de yer almama sebebi, hasen hadisin tarifi gibi hem usil hem de
hadis tarihiyle ilgili sorulara cevaplar yer almaktadir.

3) el-Ecvibetii’l-merdryye  fimd  siiile  anhii  mine’l-ehddisi 'n-
nebeviyye: Hadis alimi Semseddin es-Sehavi’nin (6. 902/1497) cogunlugu
hadislerle ilgili olmak iizere ilgili alanlara dair kendisine sorulan sorulara verdigi
cevaplardan meydana gelir. Nitekim eser; hadislerle uzun siire istigali sebebiyle

sahihini sakiminden ayirma hususunda meleke kesbettigini sdyleyen miiellifin

23 Bu bilgi icin bk. Siikrii Ozen, “Osmanli Dénemi’nde Fetva Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalar
Literatiir Dergisi (2005, 3/5) ss. 249-378, 334. (252. Dipnot)

24 Bu bilgiler ve daha fazlasi igin bk. Mustafa Karabacak, “Cemaleddin el-Aksariyi’nin
Hadisgiligi: el-Es’ile ve’l-Ecvibe Ornegi”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1,
(Haziran 2020), 16-22.

2 jcerik hakkinda bk. ibn Hacer el- Askalani, el-Es’iletii’l-faika bi’l-ecvibeti’l-ldika, thk.
Muhammed ibrahim Hafiz, Bombay, (ed-Daru’s-Selefiyye, 1410/1989), 23, 40, 63.
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zamanla kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplar1 derledigi bir mecmua olarak
viicut bulmustur.?¢

4) ed-Diirretii ’t-Taciyye fi’l-Es’ileti’n-Ndciye: Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebu Bekr b. Muhammed es-Siiy(iti’nin (6. 911/1505) bu risalesi
Dimesk’in muhaddisi Burhaneddin en-Naci’nin (6. ?) elindeki bir hadis
mecmuasinda gecen hadislerin sthhatiyle ilgilidir. Aslinda eserde soru ve cevap
yoktur. Ancak SiiyGti kanaatimizce kendisine bu hadislerin sithhatinin soruldugu
tasavvurundan yola ¢ikarak her bir hadisin sihhatine dair cevaplar vermistir. Eser
el-Havi li’I-Fetdva adli mecmuanin ikinci cildinde tabedilmistir.?’

5) Ecvibetii’l-fadila 1i’l-Es’ileti’l-aserati’l-kamile: Meshur muhaddis
Abdulhayy el-Leknevi’nin (6. 1304/1886) hadisle ilgili on soruya verdigi
cevaplar1 ihtivd etmektedir.”® Bunlar; bazi hadis kitaplarmdaki hadislerin
giivenilirligi, hadislerin sithhati hakkinda muhaddislerin farkli tutumlara sahip
olmalarmin nedenleri, ravinin rivayet ettigi hadisle amel etmemesi durumunda o
hadisle amel ve sahabi soziiyle c¢elisen hadisle amel gibi hadis usiliiniin miistakil
mevzulariyla ilgili sorulardir. Eseri EbG Gudde, el-Ecvibetii’l-fdzila adiyla
Halep’te 1384/1964 yilinda nesretmistir. 2

6) Es’ile ve Ecvibe fi [imi Usili’l-Hadis Miirettebeten: Dagistani (6.
1920) tarafindan soru ve cevaplarla hadis usiliiniin 6gretilmeye calisildig1 bir
eserdir. Eserde hadis usilii kitaplarinda anlatilan konular soru ve cevaba
doniistiiriilmiistiir. “Muhaddislere gore ravi kimdir? ilk ii¢ asir igerisinde hadisi
senediyle birlikte rivayet eden kisidir.” seklinde tertip edilmis eserin 6grencilere

yonelik hazirlandig: asikardir.*

26 Bk. Semsiiddin es-Sehavi, el-Ecvibetii’l-merziyye fimd sii’ile ‘anhii mine’l-ehddisi n-nebeviyye,
thk. Muhammed ishak Muhammed ibrahim, (Riyad: Daru’r-Raye, 1418.), 1/5.

27 Bk. Celaleddin es-Suyiti, el-Havi li’l-fetavd, nsr. Abdullatif Hasan Abdurrahman, 3 Cilt,
(Darw’l-Kiittibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 2/46.

28 fbrahim Hatipoglu, “Leknevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay.,
2003), 27/133-136.

2 Selman Basaran, “el-Ecvibetii’l-fazila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yay., 1994), 10/386.

30 Bu bilgiler ve tafsilat igin bk. Harun Resit Demirel, “Dagistani’nin Us{il-i Hadise Dair Es’ile ve
Ecvibe fi ilmi Ustli’l-Hadis Miirettebeten isimli Eserinin Terciime ve Degerlendirmesi”, Yiiziincii
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5, (2003), 186.
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1.4. Kelamda Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Kelam alaninda kaleme alman “es’ile-ecvibe” tiirii eserlerin bir kisminin
alimlere yoneltilen sorulara cevap niteliginde oldugu goriilmekle birlikte, ulema
arasindaki yazigsma ve tartigmalara dair olanlar da vardir. Ancak yaptigimiz
yiizeysel arastirma neticesinde dahi, icerik itibariyle soru ve cevaplardan olusan
cok sayida risile mevcut olmakla birlikte kahir ekseriyetinin baska isimlerle
kataloglandigin1 tespit etmek miimkiindiir. Keza soru ve cevaplardan olugmasa
bile es’ile-ecvibe seklinde kayda gecen risaleler de mevcuttur. Haliyle bunlarin
her birinin tespiti kolay degildir. Bu yilizden bu bashk altinda kismen de olsa
icerigine vakif olunanlarin yani sira izerine miistakil ¢alisma yapilmis eserlerden

ornekler aktarilmakla iktifa edilecektir:

1) Ecvibetii badi’l-Es’ile: 1bn Hacer el-Askalani’nin bu kiiciik risilesi
Ibn Hacer’e sorulan kabirdeki meyyit ve kabir ahviline dair soru ve cevaplardan
olugsmaktadir. el-Ecvibetii’l-miisrika ani’l-esileti’l-miifrika seklinde de kayda
gecen bu esere gorebildigimiz kadariyla miiellif herhangi bir isim vermemistir.
Bir niishas1 Milli Kiitiiphane Cankir1 Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu 407/3
numarada 182-188. varaklar arasinda bulunmakta olup yukarida verilen bilgiler bu
niishadan cikarilmistir. Aslinda ibn Hacer iinlii hadis alimi ve hafiz1 olarak
addedilmekle birlikte, Islam Fikhi, Tarih, Dil ve Edebiyat, Akaid gibi cesitli
dallarda da eserler kaleme almustir.?! Baslikta verilen eser konu itibariyle kelami
bir mesele olmasi hasebiyle bu boliime yazilmistir.

2) Risdle fi cevabi Kesteli amma isteskelehit min Serhi’l-Mevakif:
Osmanli alimi Yusuf b. Hizir Sinan Pasa’nin (6. 891/1486) Mevdkif serhindeki bir
mesele hakkinda cagdasi Kesteli’ye (6. 901/1496) yazdigi cevaptir.>? Nitekim
Kesteli’nin de Ciircani’nin bu eserindeki problemli meseleler hakkinda Ecvibe an
muglakati’s-seb‘a isimli bir risilesi mevcuttur.¥® Eser kayitlara Ecvibe an
es’ileti’l-Kesteli seklinde gegmis olup 000721 Kopriili Yazma Eserler
Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey Koleksiyonu 721 numarada iki varaklik bir

31 Bk. M. Yasar Kandemir, “ibn Hacer el-Askalani” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yay., 1999), 19/530.

32 Aylin Kog, “Sinan Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
2009), 37/ 229-231.

33 Salih Sabri Yavuz, “Kesteli”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay.,
2002), 25/ 314
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niishas1 mevcuttur. Bu tiir eserler es’ile-ecvibe yonteminin, kimi zaman bir eserin
zor ve karmagik noktalarini aydmlatmak adma yazilmis hasiye tiirlinden
calismalari da i¢ine alabildigini gostermektedir.

3) el-Es’ile ve’l-ecvibe teteallak bi-leyse fi’l-imkdn ebda mimma kan:
Safii Alim Ibn Ebi Serif Kemaleddin Muhammed b. Muhammed el-Makdisi’nin
(6. 906/1500)  bu eseri, Gazzal’nin (6. 505/1111) mevcut kainattan daha
miilkemmelini yaratmanin imkansiz oldugu seklindeki sozlerinin Mutezile’nin
“aslah alallah vacibiin” goriisiiyle ayn1 cizgide oldugunu iddia edenlere kars1 bir
Gazzall savunmasidir. Ciinkii o, bu soziin Gazzali’ye ait olamayacagi, olsa bile
ilah kudretin smirlandirilmasini  kastetmedigi  goriisiindedir.>* Eserin bizim
acimizdan degeri ise, alimler arasindaki miinakasaya ait kimi teliflerin de es’ile-
ecvibe tiirii icerisinde miildhaza edilebilmesidir. Zira genellikle her itiraz bir
soruyu ve her savunma bir cevabi icermektedir.

4) Kesfii’l-Hicab ve’r-ran an vechi Es’ileti’l-can: Meshur siifi
Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali el-Hanefi es-Sarani’nin (6. 973/1565) bu eseri belki
de tiiriiniin ender orneklerindendir. Zira o bu eserinde sar1 bir kdopek suretinde
kendisine gelen bir cinin sorularini cevaplamaktadir. Sorular kii¢iik ve yipranmis
efrenci (Frenklere, Avrupalilara ait) bir kagida Arapga olarak yazilmistir. Cinler
ondan sorularma ehl-i tarikin soylemleriyle cevap vermesini istemis ve nesirden
cok nazima meyilli olduklarini sdylemislerdir. Buna istindden Sarani bu sorulara
teker teker ve zaman zaman da siirleri kullanarak cevap vermistir. Yiiz yirmi
kiisur sorunun ¢ogu iman, ru’yetullah, kullarin dalalete sapma sebepleri, Allah’in
isitilmesi ve huliil gibi keldmi konularla ilgili olmakla birlikte, tasavvufi iceriklere
sahip ve hadislerle ilgili sorular da bulunmaktadr. Eserin giizel bir baskisi

mevcuttur.>
1.5. Tasavvufta Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Soru ve cevap seklinde yazilmis tasavvufi igerikli eserlerin diger alanlara
gore cok daha genis viisatli bir ¢erceve arz ettigini soylemek miimkiindiir. Zira

ayrintilar1 agsagida goriilecegi lizere soru ve cevap ihtiva eden bu eserler bazen

3 Eser hakkindaki bu bilgiler ve detaylar igin bk. Ilyas Celebi, “Ibn Eba Serif, Kemaleddin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999) 19/441-442,

35 Bk. Abdiilvehhab es-Sarani, Kesfii’l-Hicab ve’r-rdn ’an vechi es’ileti’l-can, ngr. Muhammed
Abdullah Abdurrezzak, (Kahire: Matbaatu Hicazi, ty.), 4-5 vd.
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tasavvufu savunmak, bazen bir sifinin sorularma cevap vermek, bazen de bir
dervisin intisdb ettigi tarikatin esaslarini ona aktarmak i¢in kaleme alimustur.
Hatta “Kelamda Es’ile ve Ecvibe” baslig1 altinda aktardigimiz Sarani’nin cinlerin
sorularina verdigi cevaplar1 ihtivd eden eserini, cevaplarin siifiyane bir tarzda
verildigini itibara alarak buraya da dahil edebilecegimizi diisiiniirsek tasavvufun
kiiltiir hayatimiza kattig1 renkleri bu tiirden eserlerde fazlasiyla gordiigiimiizii
sOyleyebiliriz. Bu sOylemimize temel teskil eden icerik ve oOzelliklere sahip

eserlerden bazilar1 su sekilde tadat olunabilir:

1) Ecvibetii Ibn Arabi ald esileti’l-Hakim et-Tirmizi: Meshur Safi
Ibnii’l Arabi Muhyiddin Muhammed b. Ali et-Tai el-Endeliisi’nin (6. 638/1240),
Hakim et-Tirmizi’nin (6. 320/932) Hatmii’l-Evliyd adli eserinde sordugu sorulara
verdigi cevaplardan olusur. Ibnii’l Arabi eserinin mukaddimesinde bu sorulara
fikir ve arastirmayla degil ancak ilahi tecelli ile cevap verilecegini soyler.
Bunlar, “Evliyanin menzili ka¢tir? Kurbet ehlinin mekani neresidir? Dualarmin
baslangici nedir? Nasil icabet edilirler?" gibi tasavvuf icerikli sorular olup eserin
baskisinin son kismina konu ile ilgili bir fihrist eklenmistir.

2) Havatimii’l Hikem ve Hallii’r Rumiiz ve Kesfii’l kiiniiz fi’l-Esileti’l-

hikemiyye ve’l-ecvibeti’l-ilmiyye: Ali Dede Bosnevi’nin (6. 1007/1598) bu eseri

lic yiiz altmis sorudan miitesekkildir.?’

3) Ecvibe-i Mutasavvifane: Hidayi, Aziz Mahmud b. Fazlullah b.
Mahmud el-Uskiidari’nin (6. 1038/1623) bu eseri bir celveti dervisinin intisab
ettigi tarikatin ustil ve adabina dair sordugu suallere, Hiidayi’nin verdigi cevaplari
ihtiva etmektedir. Sorulara ilk elden verilen cevaplar1 igermesi itibariyle onemli
bir eserdir.

4) el-Es’iletii’l-faika  bi’l-ecvibeti’l-ldika: Niyazi-i Misri’nin (0.
1105/1694) baz1 tasavvuf terimlerini agikladigi on yedi soru ve cevaptan olusan

bu eserinin yazilma gayesi, tasavvuf hakkindaki yanlis anlasilmalarin bertaraf

36 Muhyiddin ibni’l Arabi, Ecvibetii Ibn Arabi ald esileti’l-Hakim et-Tirmizi, Thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe, (Kahire: Mektebetii’s-Sekéafe ed-Diniyye, 2006), 265-
272. (Eserin igerigi hakkinda muhakkiklerin 6nsoziinde yeterli bilgi mevcuttur.)

37 Mehmet Serhan Taysi, “Ali Dede, Bosnevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1989), 2/386.

BAdalet Cakir, “Aziz Mahmud Hiidayi’nin Ecvibe-i Mutasavvifane’si ve Celvetiyye Tarikatiin
Bazi Esaslar1”, Tasavvuf Timi ve Akademik Arastirma Dergisi, 35 (2015/1), 60.
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edilmesi ve tasavvufun ehl-i siinnet anlayisiyla bagdastiginin gosterilmesidir. Eser
meshurdur ve ¢ok sayida baskisi vardir.*

5) el-Es’ile ve’l-Ecvibe: Bursevi Ismail Hakki’nin (6. 1137/1725) bu
eseri “Heft sualim var sana ey arifi esrar-1 hak/ Cumada o6n, 1ydsa sonra hutbe
okunmak nedir? Leyle-i Mi’rac’da pencah vakt salat farz oluben/ Ba ’de tenzilin
aceb bes vakte basr olmak nedir?” gibi siir seklinde sorulmus yedi fikhi soruya

verilen hikemi cevaplar1 igermektedir.*
1.6. islam Felsefesinde Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Yapilan arastirma cercevesinde Islam Felsefesi sahasinda kaleme almmis
“es’ile-ecvibe” tiirii eserlerin diger alanlardakilere nazaran daha az sayida oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte alana 6zgii yazilan, 6rneklerini siraladigimiz bu
tiirden eserlerin Islam filozoflar1 arasindaki tartismalara hasredilmis risalelerden

miitesekkil oldugunu sdylemek miimkiindiir:

1) el-Mesdailii’l-felsefiyye ve’l-ecvibetii anhd: Ebli Nasr Muhammed
el-Farabi’nin (6. 339/950) Cevdb (Cevabat) li-mesdil siiile anhd ve Mesailii
miiteferrika adlariyla da anilan eseri, felsefe ve mantik alaninda sorulan kirk iig
soruya verilen cevaplardan olusmaktadir.*!

2) Ecvibe ald mesdili Ebi’r-Reyhdn el-Birini: Ibn Sind’nin (0.
428/1037), Birini’nin (6. 453/1061 7?7) yonelttigi felsefi sorulara verdigi
cevaplardan olusan risiledir.*?

3) el-Miiraselat beyne Sadriddin Konevi ve Nasiriddin et-Tiisi: Eser
iki alim arasindaki yazismalar1 igermektedir. Bu yazigsmalar Konevi’nin (0.

673/1274) varlik, mahiyet ve aralarindaki iligki, sudir ve nefis gibi konularda

3 Mustafa Askar, Mehmed Niyazi-i Muisri el-Maldti Hayati Eserleri ve Tasavvuf Anlayist, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997) 127-128. Ayrica bk. Mustafa
Askar, “Niyazi-i Misti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2009),
33/166-169.

4OMehmet Demirci, “Ismail Hakki Bursevi’nin Ecvibe-i Hakkiyye’si”, Tasavvuf [Imi ve Akademik
Arastirma Dergisi, (2003), 9-43.

#I Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995),
12/159.

42 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
1999), 20/342.
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Thst’ye (0. 672/1274) sordugu sorulara Tasi’nin Messai felsefesi cercevesinde

verdigi cevaplar1 icermektedir.*?
1.7. Dinler Tarihinde Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Yapilan arastirmada Dinler Tarihi alaninda “es’ile-ecvibe” tiiriinde iki eser
tespit edilebilmistir. Hristiyanlara karsi Islam’1 miidafad eden bu iki calisma

sunlardir:

1) el-Ecvibetii’l-fahire ani (fi'r-red ale)’l-es’ileti’l-facire: el-Karafi
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris es-Sanhaci, Ebii’l-Abbas’in (6.
684/1285) hristiyan ve yahudilerin dinlerini ve inanislarmi Kur’an-1 Kerim’den
ayetleri sahid getirerek desteklemek iizere ortaya attiklar1 iddalara cevap olarak
kaleme aldig1 reddiyedir.** Ornegin, “Muhammed bize degil Araplara
gonderilmistir, haliyle bizim ona iman etmemiz gerekmez.” seklindeki itirazlarina
“Biz onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik. (Yastf Suresi 12/2)”, “Her
peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik. (Ibrahim Suresi 14/4)” gibi ayetleri
delil gostererek goriislerini savunan Hristiyanlara Karafi bu risalesiyle farkli

cihetlerden cevaplar vermistir.*’

2) el-Ecvibe fi’l-Islam an es’ileti’l-keniseti’I-Anglikiyye (Anglikan
Kilisesi’'ne Cevap): Eser, Misirli alim Abdiilaziz Cavis’e (6. 1929) aittir. 1916’da
Londra’daki Ingiliz Anglikan Kilisesi, Istanbul’daki Seyhiilislimlik’a bir mektup
gondermis ve bu mektupta Islam’in mahiyeti, ortaya ¢ikisindan bu yana insanliga
katkilar1 ve zamanin bunalimlarina ne gibi ¢oziim onerileri getirdigine iliskin
sorular yOneltmistir. Bunun {izerine gorevlendirilen Abdulaziz Cavis genel
anlamda IslAm’1 anlattig1 uzun bir giristen sonra ilgili sorulara cevaplar

vermistir.*®

$Agil Sirinov, “Tasi Nasiruddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 2012), 41/440.

* Yunus Apaydin, “Sehabeddin Karafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yay., 2001), 24/399.

4 Siileyman Turan, “Karafi ve Reddiyesi: Kitabu’l Ecvibeti’l Fahira Ani’l-Es’ileti’l-Facira”, Milel
ve Nihal: Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 4/2 (Mayis-Agustos 2007), 183.

% M. Siireyya Sahin, “Abdulaziz Cavis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yay., 1991), 3/197,198.
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1.8. Tefsirde Es’ile ve Ecvibe Tiirii

Calismamizin  mihverini teskil eden “el-Es’iletiil-Mufahhame  fi’l-
Ecvibeti’l-Miifehheme” adl1 eser, temel islami bilimlerden biri olan tefsir ilmine
dair bir ¢alisma oldugu i¢in “Tefsirde Es’ile ve Ecvibe Tir” hus@isen sona
birakilmistir. Ciinkii tefsirde bu tiire ait ¢aligmalar hakkinda digerlerine nisbeten
daha 6zel bilgilere yer verilmesi, alana 6zgii bu c¢alismalarin ortak ve farkli
noktalarinin tefrik edilebilmesine, dolayisiyla bu tiirtin miistakil bir yazmn tiirii
olup olmadiginin tespitine imkan verecektir. Simdi detayli analize tabi

tutacagimiz eserlere gegebiliriz:

1) el-Burhan fi Miitegsabihi’l-Kur’an (Es’iletii’l-Kur’dn ve Ecvibe):
Taciilkurra Kirmani’nin (6. 500/1106’dan sonra) kaleme aldigi bu eser her ne

kadar kataloglara es’ile-ecvibe ismiyle gecmis olsa da icerik olarak farkhidir.

Miiellif eserinde ayetlerde gecen takdim/tehir ve tekrarlarmn sebeplerini
izaha caligmakta, evvela tespit ettigi ayeti vererek oradaki farkli gramatik yapiya
isaret etmekte daha sonra da bunun sebebini ag¢iklamaktadir. Aslinda eser bu
yoniiyle sorulu-cevapl eserlere benzemekle birlikte, miiellif soru-cevap formu ya

da ifadesi kullanmamaktadir. Bu eserin iisliibuna dair bir 6rnek vermek istiyoruz:

“Allah Teald Al-i imrdn Suresi’nin 52. dyetinde (Uselwe Ul ifadesini
kullanirken, Méaide Stresi’nin 111. ayetinde () buyurmustur. Ciinkii Maide
Suresi’nde Havarilere ait olan s6z onlarin ilk kelamidir. Bu yiizden ash {izerine
gelmistir. Bu surede ise onlarin daha Onceki sozleri tekrar edilmektedir ve
tekrarda tahfif miinasiptir. Zira tekrar da tahfif de fer oldugu i¢in ferin ferde

kullanimi evladir.”*’

2) el-Es’iletii’l-Mufahhame fi’'l-Ecvibeti’l-Miifehheme: Muhammed b.
Muhammed b. Ali er-Razi el-Fiuravi’nin bu eseri, tezimizin konusudur.
Tarafimizca incelenen bu eser, kiitiiphane kayitlarinda Fahruddin er-Razi ve Ebl
Bekir er-Razi admna kaydedilmisse de, tezimizin temel iddiast bu eserin

miiellifinin Fiirdvi er-Razi oldugudur. Eserle ilgili detayli bilgi ilgili miistakil

47 Tacu’l-Kurrd Mahmud b. Hamza el-Kirmani, Esrdru’t-tekrdr fi’l-Kur’dn (el-Biirhén fi tevcihi
miitesabihi’I-Kur’dn), Thk. Abdulkadir Ahmed Ata, (Daru’l-Fazile, ty.), 91.
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basliklar altinda serdedilecektir. Dolayisiyla bu kisimda eserin ismi ve niishalar1

hakkinda birtakim bilgilerle iktifa olunacaktir.

Tespit edebildigimiz iki niishasinin mukaddime kisimlarinda yer alan
“semmeytiithii” ibaresinin delaletiyle, bizzat miiellif tarafindan esere bir isim
takdir edildigi aciktir. Ne var ki bu tesmiyedeki harfler ve harekeleri tartigmaya
muhtag sekilde muallaktir. Soyle ki; “dagiadl ¥ 3 dedidl ALY geklinde
ifadelendirilen bu tesmiyede bazi harflerin seddeli mi yoksa sakin mi, ya da
noktali m1 noktasiz mi oldugu tartigsmaya agiktir zira hat bu tiirden farkl

okuyuslara miisait bir keyfiyet arz etmektedir.

Bu anlamda Beyazit niishasindaki ibarenin ( z) harfiyle ve seddesiz “el-

»48  seklinde okunmasi miimkiindiir.

esiletii’l-mufhame fi’l-ecvibeti’l-miifheme
Hattinin diizgiinliigii ve igeriginin eksiksiz olmasi sebebiyle daha cok itimada
sayan addettigimiz Siileymaniye niishasinda ise hat ( ) harfiyle ve seddeli olarak
“el-Esiletii’l-miifahhame fi’l-ecvibeti’l-miifehheme”® seklindeki tesmiyeye daha

uygun goriinmektedir.

Tesmiyenin keyfiyetine iliskin baskaca bir delile ulagilamadigindan bu
tesmiyelerden hangisinin daha miinasip oldugunu tespit i¢in, anlam bakimindan
hangisinin daha uygun oldugunu belirlemekten baska ¢ikar yol gériinmemektedir.
Bu meyanda, Siilleymaniye niishasindaki hattan ¢ikarsanan tesmiyenin mana
itibariyle “Zorlastirilmis sorulara kolay anlasilir cevaplar” seklinde bir anlami
deyimlediginden eserin igerigine daha uygun bir bagliklandirma arz edecegini
soylemek miimkiindiir. Zira tefil babindaki seddenin méinaya zorluk ve siddet
anlami kazandirdigi malumdur. Bu yiizden, her ne kadar farkli miildhazalar
miimkiin olsa da bu mantiki varsayimlardan hareketle, daha giiclii deliller

bulunana degin eserin isminin bu sekilde oldugunu savunmak imkén dahilindedir.

Tespit edilebildigi kadariyla, eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde iki niishas1
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, eseri incelerken temel aldigimiz niishadir ve

Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Selim Aga Boliimii, 36 numarada

“Muhammed b. Muhammed b. Ali b. ishak b. Huzeyme Ebu’l-Feth el-Huzeymi el-Fiiravi el-Vaiz,
el-Esiletii’l-mufahhame fi l-ecvibeti’l-miifehheme (Istanbul: Beyazit Yazmalar, 000244), 3a.
“Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ishak b. Huzeyme Ebu’l-Feth el-Huzeymi el-Fiiravi el-Vaiz,
el- Esiletii'l-mufahhame  fi’l-ecvibeti’l-miifehheme (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1
Selim Aga, 36), 2a.
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bulunmaktadir. 263 varaklik bu niishanin hatt1 son derece agik ve okunaklidir. Ne
var ki eser ilging bir sekilde niishanin kapak kismina diisiilen notta Fahreddin er-
Razi’ye nispet edilmistir. Yine bu notun yanina diisiilen hamiste eserin Eb{i Bekir
er-Razi’ye ait oldugu ancak daha sonra Seyh Zekeriyyd b. Muhammed el- Ensari

(6. 926/1520) tarafindan telhis edildigi de kayit altina alinmustir.

Eserin ikinci niishasi ise Istanbul Beyazit Kiitiiphanesi 000244 numarada
bulunmakta olup 121 varaktan olusmaktadir. Miiellif hakkindaki bilgilere daha
cok bu niisha sayesinde ulasilmistir. Zira bu niishanin kapak kisminda eserin
Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi er-Razi’ye (ya da el-Fiiravi) ait
oldugu yazilidir. Ancak bu niishanin gerek yazi karakteri gerekse fiziksel
ozellikleri itibariyle ¢ok eski bir niisha oldugu asikardir. Bu yiizden eseri bagka bir
niishadan destek almadan bu niisha iizerinden okumaya calismak olduk¢a zordur.
Ancak bunlara ragmen diger niishada hatali yazilan bazi isimlerin bu niishada
dogru kullanilmasi, niishanin yazara yakin bir donemde istinsah edildigine isaret

etmektedir. Diger yandan bu niishada yer yer eksiklerin oldugu da goriilmiistiir.

Ayrica Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Siileymaniye
Amcazade Hiiseyinpasa Koleksiyonu 34 Sii-Hii 178/2’de 25a-29a arasinda da bir
niisha goriilmekle birlikte bu niishanm tezimizin konusu olan eserle ilgisi ve

benzerligi tespit edilememistir.

Internet {izerinden kataloglarma ya da sitelerine erisim saglanabilen yurt
dis1 kiitiiphanelerinde ise eserin baska bir niishasina ulasilamadigi ifade edilerek

bir sonraki telife gegilebilir.

3) Es’iletii’l-Kur’dn ve Ecvibetiiha: Arap dilcisi ve miifessir
Semseddin Muhammed b. Ebli Bekir b. Abdiilkadir er-Razi (6. 660/1261) bu
eserinde niizQil sebebi, hiikiimler, dil vb. sebeplerle anlasilmasinda giicliikler
bulunan 1200’den fazla meseleyi soru-cevap seklinde ele almistir. Konulari sure
sirasina gore diizenlendigi eserde genellikle dil ve belagat konular1 siirden
istishatla agiklanmistir. Ik defa Ukberi’nin (6. 616/1219) et-Tibydn fi irdbi’l-
Kur’an’1 ile birlikte Unmiizeciin celil fi es’ile ve ecvibe min gardibi dyi’t-Tenzil

adiyla basilan eser, Mesdilii’r-Rdzi ve ecvibetiihd min gardibi adyi’t-TenZil,
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Es’iletii’l-Kur’ani’l-mecid ve ecvibetiihd, Tefsirii’r-Razi ve Gardibii ayi't-Tenzil

gibi isimlerle de yayrmlanmugtir.”>°

Eserle ilgili 2003 yilinda bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.’! ibrahim
Gorener tarafindan hazirlanan bu tezin birinci boliimiinde Razi’nin hayati, ilm1
sahsiyeti ve eserleri, ikinci boliimde ise Razi’nin Es’iletii’l-Kur’dn adli eseri ile
ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir. Razi’nin eserinin kaynaklari, 6zelligi,
eserindeki tisliibu, rivayet ve dirdyet metotlartyla tefsiri gibi alt basliklar1 iceren
bu tezde Razi’nin eserinde en fazla belagat konularina degindigi, 6zellikle kelam
ilmine fazlaca yer verdigi, ilm-i tefsir konularina da isaretlerde bulundugu ve
iislibunun akic1 oldugu gibi sonuclara varimistir.>?> Gerek ismi gerek miiellifin
nisbesinin R4zi olmas1 gerekse muhteva itibariyle soru ve cevaplardan miitesekkil
olmas1 nedeniyle tezimize konu olan eserle bu eserin karistirildig1 sdylenebilir. Bu
karigiklik ve sebepleri “Eserin Nispeti Meselesi” alt baslig1 tahtinde 6zel olarak

ele alinacaktir.

Ebii Bekir er-Razi bu eserini Thvan-1 Safa’ya miintesip zeki ve hevesli bir
arkadasmmn sordugu sorular iizerine kaleme almistir.”® Miiellif eserde “Eger ....
denilirse deriz ki ...” seklindeki klasik telif gelenegine has diyalektik tislibunu

kullanmaktadir.

Eserden iktibas ettigimiz bir pasaji Ornek olmasi agisindan burada

aktarmak istiyoruz:

Allah Tedla: “Ve and olsun ki sana Rabbi'nden indirilen (ilahi buyruklar) onlarin
¢ogunun azginlik ve kiifriinii arttirr.” (el-Maide 5/64) buyurmaktadir. Peki, haklarinda
boyle soylenen bir kavme kitap ve peygamber gonderilmesinde nasil bir fayda

bulunmaktadir? denilirse, deriz ki: Birinci fayda, yarin ahirette yapacaklar: itiraza karst

3 Hiiseyin Elmali, “Razi, Muhammed b. Ebt Bekir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 2007), 34/488.

5! Torahim Gorener, Muhammed b. Ebubekir b. Abdu’I-Kadir er-Razi ve Mesailii'r-Rdzi An Ayi’t-
Tenzil Adli Eserinin Tahlili, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi,1990) 150.

52 Gorener, Mesailii 'r-Razi An Ayi’t-Tenzil Adli Eserinin Tahlili, 117.

33 Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Mesdilii’r-Razi, 1.
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bir delil olmasidir. Ikincisi ise, yaratilmislarin tamamina gonderilmek, peygambere ve

kitaba kars1 bir liituftur ve bu her ikisi icin de daha biiyiik bir taltiftir.>*

4) er-Ravdu’r-Reyydn fi es’ileti’l-Kur’dn: Bu eser Hiiseyin b.
Siileyman b. Ebi’l Hasen b. Siileyman b. Reyyan et-Tai1 el-Halebi Eb(i Abdullah’a
(6. 770/13609) aittir.>

Muhakkikin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla miiellif bu eseri Razi’nin
tefsirinden, Zemahseri’nin (6. 538/1144) Kegssaf’ indan, Kevasi’nin (6. 680/1281)
Telhis’inden, Ebu Bekir er-Razi’nin Es iletii’l Kur’dn’indan Hatib el-1skafi’nin (.

420/1029) Diirretii’t Tenzil ve Gurratii’t Tevil isimli eserinden derlemistir.>®

Miiellif mukaddime kisminda, Kur’an’dan c¢ikarttig1 sorulara tefsirlerden
derledigi cevaplar1 “miizdkere zamaninda hatirlatma, miindzara zamaninda
hazirlik” olmak iizere derledigine isaret eder. Bununla birlikte, “Allah bu kitaptan
ogrencileri faydalandirsin.” ifadesi eserin egitim amagl yazildigma isaret

etmektedir.’’

Eserde gecen soru ve cevaplarin bir 6rnegi su sekildedir: Bakara
Suresi’nde Allah Tedld “4# <u) ¥” buyurmustur. Halbuki Kur’an hakkinda siiphe
eden bir¢ok insan vardir. Bu nasil izah edilebilir? Cevap: Iki sekilde agiklanabilir;
birincisi, Kur’anla alakali Allah ve Rasuliiniin nazarinda herhangi bir siiphe

yoktur. Ikincisi, “4# <u, ¥ ifadesi “/5G5 ¥ seklinde bir nefiydir.>®

Ornekte goriildiigii sekilde miiellif sorulara genellikle kisa cevaplar
vermekte ve umiimiyetle sorular lafizlarin méanalarina yonelik gelmektedir. Eser
olduk¢ca muhtasar goriinmektedir. S6z gelimi, Kur’an’in en uzun suresi olan
Bakara Suresi ile ilgili sadece 21 soru mevcuttur. (Bizim {izerinde ¢alistigimiz el-
Es’iletii’l Mufahhame fi’l Ecvibeti’l Miifehheme isimli eserde ise Fatiha
Suresi’nde 21 soru mevcut olup Bakara Suresi’ne dair 107 soru-cevap

bulunmaktadir.) Muhakkik miiellifin sorularin1 numaralandirmis, toplamda 1010

54Gorener, Mesailii 'r-Rdzi An Ayi’t-Tenzil Adli Eserinin Tahlili, 34. Karsilastiriniz: Muhammed b.
Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Mesdailii'r-Rdzi, 73.

5 Serafiiddin el-Hiiseyn b. Siileyman b. Reyyan, er-Ravdu'r Reyyan fi Es’ileti’l Kur’dn, thk:
Abdiilhalim b. Muhammed en-Nassar es-Selefi, (Medine: Mektebetli’l Ulum ve’l Hikem,
1415/1994), 1/33-34.

36 Serafiiddin el-Hiiseyn, er-Ravdu’r Reyyan, 1/1.

57 Serafliddin el-Hiiseyn, er-Ravdu 'r Reyyan, 1/4.

38 Serafliddin el-Hiiseyn, er-Ravdu 'r Reyyan, 1/8.
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soru basligi olusturmustur. Kitabin mevziisu; niikte, iskal, tesabiih ve tearuz ihtiva

ettigi vehmedilen ayetlerdir.>

Eserin muhakkiki en-Nassar es-Selefl giris boliimiinde ulemanin bu tarz

kitaplar yazmasinin sebebini kendi zaviyesinden soyle izah etmeye ¢aligir:

Insanlarn ayetler hakkindaki anlayislari degismektedir ancak Allah kelami ihtilaftan

miinezzehtir. Nisa Suresi’nde de “1 8 WAl 4 15550 ) yi2 i (e OIS 315 S &5 Y

IA

“Kur’dn’t inceleyip diigiinmiiyorlar mi? Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi
onda bircok tutarsiziik ve celiski bulurlardi.”® buyuruldugu iizere Allah keliminda
herhangi bir ihtilaf yoktur fakat insanlarin ayetleri anlama hususunda zihin diinyalar1
birbirinden farklidir. Dolayisiyla bazi insanlara bazi dyetlerin miiskel, miitesabih ya da
miitedriz goriinmesi insanlarin ilimlerinin azligindan, Allah kelamina olan cehaletlerinden
ya da miinafik ve Islam diigmanlarinin yaptigi gibi hile, iftira ya da akil karigtirma
kabilinden kotii niyetleri sebebiyle olabilir. Bu yiizden ayetlerdeki miisabehet ve iskalatin
beyan ve def edilmesi, tedruz ve ihtilaf vehminin izale edilmesi énemli bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bu yiizden de bazi alimler bu mevz ile alakali ¢alismalar ortaya

koymuslardir.°!

5) el-Es’ile ve’l-Ecvibe: Aksardyl, Cemaleddin Muhammed b.
Muhammed’in (6. 791/1388-89 [?]) bu eseri miiskil ve miicmel oldugu ifade
edilen baz1 ayet ve hadislerin soru-cevap usiliiyle ele alindig1 bir ¢alismadir. Eser
cogunlugu ayet, bir bolimii de hadislerle ilgili iki yiiz dort soru-cevaptan
olugsmaktadir. Cevaplarm pek c¢ogunda Esari kelam diisiincesinin temel
argiimanlarinin kullanildigindan hareketle eserin Razi’nin Mefatihu I-Gayb’min
Anadolu’daki derin tesirini yansitan bir hususiyete sahip oldugu soylenebilir.®?
Eser Tiirkge olarak derlenip basilmis®® olup hakkinda bir de makele kaleme
alinmustir.®* Eser muhteva itibariyle hadis ilminde es’ile ve ecvibe tiiriiniin de
kismen Ornegi olmasi hasebiyle calismamizin “Hadiste Es’ile-Ecvibe Tiirii”

baslig1 altinda da kisaca ele alimmustir.

Eserin tefsirle ilgili bir pasajin1 burada paylasmak istiyoruz:

%9 Serafiiddin el-Hiiseyn, er-Ravdu’r Reyyan, 1/65.

60 en-Nisa 4/82.

61 Serafiiddin el-Hiiseyn, er-Ravdu 'r Reyyan, 1/66.

92Necattin Hanay, “Aksarayi’nin Kitabii’l-Es’ile ve’l-Ecvibe’si ve Yorum Metodu”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, 17/2 (2017), 176, 177, 195.

63 Cemaleddin el-Aksarayi, el-Es'’ile ve’l-Ecvibe Tefsir ve Hadis Ilmine Dair Sorular ve Cevaplar,
Yayina Hazirlayanlar: Necattin Hanay - Mehterhan Furkani, (Aksaray Belediyesi Kiiltiir Yay.)

% Hanay, “Aksardyi’nin Kitabii’l-Es’ile ve’l-Ecvibe’si”, 171-198.
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Allah (c.c) “Her kim hasene ile gelirse kendisine daha haywriisi vardir.” (Neml 27/89)
buyurmaktadir. Allah’t bilmek (marifetullah) bir hasenedir. Cennetteki yeme, igme ve
nimetlenme daha iyi midir ki on kat1 olsun? Cevab: Allah daha hayirlist verilecek derken
sadece bu verilecek; baskaca bir sey verilmeyecek anlaminda sdylememistir. Cennette
Allah’in goriilebilmesi (ru’yetullah), diinyada Allah’in bilinmesinden (marifetullah) daha

hayirhidir anlamma gelebilir.%

6) Risale fi es’ile celile ve ecvibe cemile: Gayti Necmiiddin
Muhammed b. Ahmed el-Iskenderi’nin (6. 984/1576) bu risilesi tespit

edebildigimiz kadariyla heniiz basilmamistir.

Gayti bu risilesine Allah’a hamdden sonra irem halki, Uc b. Unuk,
hafizlarin kiyamet giinii Allah’in huzurunda Kur’an okumalar1 ve bunu insanlarin
dinlemesi, cennette Kur’an okunmasi, mizan hesab1 goriilenlerin Hz.
Peygamber’den once cennete girip girmeyecekleri, insanlarim mahser yerinde tek
tek mi yoksa timmetler halinde mi bulunacaklari, iimmetlerin cennette birlesip
birlesmeyecekleri, ashab-1 Kehf, Mehdi, Yunus (as.)’in kavmi, arif velilerin her
seyi bilip bilmedikleri, ay ve giinesin bazi insanlarin onlara tapmasindan otiirii
kiyamet giiniinde azaba ugratilip ugratilmayacagi, namazi tembellik nedeniyle
terk edenin durumu gibi kendisine sorulan sorularla baslamakta, ardindan bu

sorular1 tek tek cevaplandirmaktadir.

Bir 6rnek vermek gerekirse Gayti irem halki ile ilgili soylenenler hakkinda
sorulan soruya, miifessirlerden bir grup tarafindan zikredilen ve Israiliyyat’in
hurafelerinden olan ya da cahil kimselerin aklin1 karistirmak icin zindiklarin
uydurmast olan bu neviden bilgilerin hakikatinin olmadig, bu tiir yanls bilgilere

itibar etmemenin ve bunlara aldanmamanin gerektigi seklinde cevap vermistir.

7) Es’ile ve Cevdbat fi’l-dyati’l-Kerime: Misir kadilarmdan Ibnii’s-
Saig, Seriyyiiddin Muhammed b. Ibrahim ed-Dertiri’nin (6. 1066/1656) bu
risdlesinin 141b varagmda “Juy @2 <! JS” hadisinin tevcthiyle aldkali h. 1053
senesinde kendisine sorulan soruya verdigi cevap ve miildhazalar1 yer almaktadir.

143-148. varaklar arasinda ise bazi ayetlerle ilgili soru ve cevaplara, 1z b.

%5 Hanay, “Aksardyi’nin Kitabii’l-Es’ile ve’l-Ecvibe’si”, 187.

% Ebu Abdullah b. Ahmed el-Gayti, Risdle fi Esile Celile ve Ecvibe Cemile, Miist: Ahmed
Nureddin b. Mehmed Emin Veysicani (Manisa: Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Akhisar Zeynelzade
Koleksiyonu, 1343/1), 1b-7a.
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Abdiisselam’in  Kur’adn’a dair sorularma ve bu sorularin cevaplarima yer
verilmigtir. Risdlede baslica 18 soru mevcuttur. Bu sorular; Bakara, En’am,
Tevbe, Y(nus, Nahl, Fatir, Kehf, Taha, Enbiya, Suard, Rim ve Ziimer

Sureleri’ndeki bazi ayetlerle alakalidir.

Risaledeki ilk soru ve cevap su sekildedir: “Yeryiiziinde fesat
ctkarmaymn!”®" ayetindeki “u=_¥" kelimesinin durumu nedir? Zira burada
yeryiiziiniin tamami1 kastedilmemistir. Burada gecen “el-ard” kelimesi, “Onlarin

yeryiiziinde hicbir dost ve yardimcilart yoktur.

ayetindeki gibi genel bir
anlamda kullanilmamistir. Bu ayetleri nasil anlamak gerekir? Cevap olarak soyle
demektedir: Kelime, fesadin ¢ok biiyiik oldugunu gostermek ya da bu fesddin
etkisinin sadece bir beldeye, bir cografyaya mahsus olmayip biitiin yeryiiziinii
kusatacak mahiyette oldugunu ifade etmek icin boyle kullanilmistir. Ciinkii kiifiir

ve kiifrii takip eden fiillerin durumu budur.®

Buna ek olarak risdlede: “Allah Teala’nin dyetlerinde nimet vermenin
zamana nisbeti ne anlama gelmektedir? Bakara Suresi’ndeki “Kalbim mutmain

370

olsun diye...”"” ayetinde ne kastedilmektedir? Yhnus Suresi’nde, “Siz yiullarin ve

hesabin sayisini bilin diye geceye ve giindiize menziller takdir etti.”’!

ayetinde
neden hesabin tdyini menzillere baglanmistir? Sadece giinesin dogus ve batis
zamaninin bilinmesiyle zamanin hesaplanmis olmasi gerceklesmez mi?” gibi

sorular ve cevaplar1 yer almaktadir.”

8) el-Ecvibetii’'l-celiyye ani’l-es’ileti’l-hafiyye: Bu eser 1127/1715
senesinde vefat eden Ali b. Muhammed Aliiddin el-Misri’ye ait olup’® Kur’an-1
Kerim’in tamamini ihtiva eden soru ve cevaplardan olugsmaktadir. Eserin Tiirkiye

yazma eser Kkiitiiphanelerinde bazi niishalar1 bulunmakta olup, bunlardan biri

67 el-Bakara 2/11.

68 el-Bakara 2/107.

%Seriyyiiddin Muhammed b. Ibrahim ed-Daruri Ibnii’s Saig, Es’ile ve Cevabat fi’l-Ayati’l-Kerime,
(Istanbul: Siileymaniye Yeni Cami, 001180), 143b.

70 el-Bakara 2/260.

1 Yanus 10/5.

72 [bnii’s Saig, Es’ile ve Cevabat, (Siileymaniye Yeni Cami, 001180), 144a-148b.

73 Hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Imadd Cemal Ahmed, “el-Esiletii’l-celiyye ani’l-ecvibeti’l-
hafiyye fi tefsiri’l-ayati’l-Kur’aniyye 1i Ali b. Muhammed el-Misri Suretii’l-Fatiha Diraseten ve
Tahkiken”, Anbar University Journal of Islamic Sciences, 10/40 (2019), 29-64.
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Siileymaniye Ktp. Kilig Ali Pasa Boliimii 773 numaradadir ve bu niisha 403

varaktan olusmaktadir.

Eserin Fatiha Suresi’ne dair olan kism1 2019 senesinde Enbar Universitesi
Islami Bilimler Dergisi’nde ImAd Cemal Ahmed tarafindan tahkik edilerek
yayimmlanmistir. Tahkiki yapilan kisimdan anlasilabildigi kadariyla eserde miiellif
once kendisine sorulan sorular1 “ac 4l e J5” seklinde vermekte ve akabinde
bunlar1 cevaplamaktadir. Sorularin bir kismi Safii mezhebinin goriisleriyle
dogrudan ilgilidir. Bu anlamda miiellifin bu mezhebe meylettigi soylenebilir ki

muhakkikin kanaati de bu yondedir.”

Imad Cemal Ahmed, miiellifin eserinde takip ettigi metodu anlatirken
miiellifin genellikle tefsirlerden nakil metodunu tercih ettigini, hadislerle tefsire,
sahabe ve tabilin sozlerine onem verdigini aktarmakta; diger yandan, siirden cok
az istighad ettigini, nasih-menstih, esbabu’n-niiz(il gibi konulara zaman zaman yer
verdigini, kiraat vecihlerine degindigini ve Israili rivayetlere yer verdigini ancak

bu bilgilerin sthhatine deginmedigini ifade etmistir.”

Fatiha Tefsiri O6zelinde aktarilacak olursa eserdeki bazi sorular: “Safii
mezhebine gore besmelenin siibiitu kat’t midir zannl midir? Besmelede gecen
Rahman ve Rahim kelimelerinin surenin iginde tekrar edilmesindeki hikmet
Safiilere gore nedir? -Zira onlar (Safiiler) besmeleyi Fatiha’dan bir ayet
saymaktadirlar- ibadet bu surede istidneye neden takdim edilmistir?” seklindedir.
Bunlarin yaninda, bu surede ka¢ adet semsi lam ve ka¢ adet mahzuf elif

bulundugu gibi sorular da yer almaktadir.”®

9) el-Ecvibetii’l-Mekkiyye ani’l-es ileti’l-Hicdziyye: Eser, Abdiilhafiz
b. Osman el-Kari’nin (6. ?) kirk beyitlik bir kaside seklinde Tunuslu alim
Muhammed el-Mekki Ibn Azziiz’a (1853-1915) yonelttigi sorulara verilen

cevaplardan olusur.

Sorularin icerisinde tilavet esnasinda bazi harflerin yerine yakin mahrecli

harflerin konulmasi, dad harfinin okunusu ve teganni ile kiraat gibi tecvid ve

74 Imad, “el-Esiletii’l-celiyye”, 36.
75 Imad, “el-Esiletii’l-celiyye”, 39-40.
76 Imad, “el-Esiletii’l-celiyye”, 36.

27



kiraat ilimlerini ilgilendiren sorular oldugu gibi, modern donemin verileriyle

yapilan tefsirin mahiyeti hakkinda tefsir ustliine dair sorular da mevcuttur.”’

77 Muhammed el-Mekki b. Azziz el- Burci, el-Ecvibetii’l-Mekkiyye ale’l-esileti’l-Hicdziyye
(Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal li’l-buhfis ve’d-dirasati’l-islamiyye, 41), 2b, 3a, 3b. Eser
gortintiileri icin bk. https://archive.org/details/Al-adjwiba.Al-makiya/page/n3/mode/2up. Ayrica
Bk. Adil Bebek, “Ibn Azzliz, Muhammed Mekki”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yay., 1999), 9/342-343.
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IKiNCi BOLUM

2. EL-ES’ILETU’L MUFAHHAME Fi’L ECVIBETI’L
MUFEHHEME VE MUELLIFi (TETKIiKLER VE
TESPIiTLER)

Bu boliimde eserin nisbeti, miiellifi, telif sebebi ve yazildigi doneme
iliskin tespitlere ve bilgilere yer verilecektir. ilgili telif matbi ve meshur bir eser
olmadig1 i¢in bu bilgilerin dikkatle tanzim edilmesi ve irdelenmesi ¢alismanin
sonraki asamalar1 i¢in hususi 6nem arz eden bir zorunluluktur. Ciinkii bir eserin
yazilis gayesi ve islevi; o eserin miiellifi, telif sebebi ve eserin yazildigi sartlar
bilindigi oranda aydinlatilabilir. Zira miiellifin yasadigi ortam ve bu ortama 6zgii
olarak tartisilan konulara bakis acis1 eserin muhteviyatini da tesir eden 6nemli bir

etkendir.

Bu kabul temelinde igerigi olusturulan bu boliime, eserin aidiyeti ile ilgili
ihtimaller degerlendirilerek girizgah yapilacaktir. Akabinde, eserin tespit edilen
miiellifi hakkinda ulasilabilen bigilere yer verilecek, eserin telif sebebi ve
yazildigi doneme iliskin bazi hususlar irdelenmeye calisilacaktir. Ik temel
mesele, eserin aidiyeti konusunda miimkiin oldugunca net bir tespite ulasabilmek

olmak durumundadir.
2.1. Eserin Nisbeti Meselesi

Uzerinde calistigimiz el-Es’iletii’l mufahhame fi’l-ecvibeti’l miifehheme
isimli eserin miiellifinin kimligi noktasinda girig boliimiinde de deginildigi lizere
farkli isimler telaffuz edilmektedir. Tiirkiye Yazmalar1i Toplu Katalogu
(TUYATOK) ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Tabanlari’na bakildig1 zaman eserin Fahruddin er-
Réazi’ye veya Muhammed b. Ebubekir er-Razi’ye nispet edildigi goriilmektedir.
Tespit edilebildigi kadariyla bu durumun muhtemel sebepleri su sekilde tasrih

olunabilir:

Eserin Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Hac1 Selim Aga Bolimii 36

numarada bulunan niishasinin kapak sayfasinda: “(Bu) igerisinde seyh, imam,
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alim, allame, ilim deryasi, fehhame, muhakkiklerin sultani, miidekkiklerin imamiu,
asrinin dnderi, zamaninmn yeganesi imam Fahruddin er-Razi’nin -Allah topragini
bereketli kilsin, ihsan1i ve keremiyle mekanini1 cennet eylesin- el-Esiletii’l-
mufahhame fi’l-ecvibeti’l-miifehheme’si bulunan bir kitaptir.” seklinde bir tanitim
yazist mevcuttur. Anlagildig1 kadariyla bu acgiklama notunun sahibine gore eser
Fahruddin er-Razi’ye ait olmalidir. Bu ifadelerin hemen yanma diisiilen kayitta

ise:

ledle 335 6 bt deme (ol LS ) eadil) Lpamad o3 s Uil 5 ll o 5 Alion g (s Ais 2my
“Losshl ais

“660 yilindan sonra vefat eden Muhtdru’s-Sthah sahibi Semsiiddin Ebl
Bekr b. Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi’nin Es’iletii’l-Kur’dn ve Ecvibetiihd
eseri... Icinde 1200 soru vardi. Sonra Seyh Zekeriyyad b. Muhammed el-Ensari
onu telhis etti’® ve eklemelerde bulundu. Kesfu 'z-ziinin’dan alintidir.” ifadelerine
yer verilmistir. Iste bu ifadeler sebebiyle eser ISAM Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri
Tabani’nda Fahruddin er-Razi Ebu Abdullah Muhammed b. Omer’e (606/1215)
kayitlanmistir.  Hamige diisiilen nottaki bilginin Kesfii 'z-ziiniin’da  gectigi
dogrudur.” Lakin Katip Celebi’nin bu ifadeleri el-Es iletii’| mufahhame adh telif
icin degil; Raz’ye ait olan Es’iletii’l Kur’an isimli eser i¢in kullandig1 Kegfii 'z-

ziiniin’a bakildiginda goriilmektedir.

Eserin sz konusu bu iki Razi’ye de nispetinin dogru olmadigini gosteren
birtakim deliller vardir. Bunlardan ilki, Beyazit Devlet Kiitliphanesi 244
numarada bulunan niishanm kapagina yazilmis olan “es-Seyh el-Imam Seyfii’s-
stinneti ve’d-din Muhammed b. Muhammed b. Ali er-Razi el-Ferkahi es-Safii’nin
el-Es’iletii’l-mufahhame  fi’l-ecvibeti’l-miifehheme adli eseridir.” seklindeki
ibaredir. Nitekim eserde varak 3a’da miiellifin eseri bu sekilde tesmiye ettigi
yazilidir. Bir bagka ifadeyle kapaktaki isimle miiellifin verdigi isim ortiismektedir.

Ancak bu niisha da ¢ok eskidir ve hatti1 neredeyse okunamayacak derecede zor

78 Bu, Ebu Yahya Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926/1520) Fethu'r-rahmdn bi kesfi md yeltebisii
mine’I-Kur’an isimli eseri olup matbudur. Bkz. Seyhu’l-Islim el-imadm Ebi Yahya Zekeriyya el-
Ensari, Fethu'r-rahmdn bi kesfi ma yeltebisii mine’l-Kur’dn, Thk. Muhammed Ali es-Sabint,
(Beyrut: Daru’l-Kurani’l-Kerim, 1403/1983).

9 Katib Celebi, Kesfit z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve l-fiinin, Haz. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge,
(Istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 1/92.

30



olan bir tarzda yazilmistir. Dolayisiyla kapaktaki ismi okuyabilen birinin ayrica
eseri okuyarak eser-miiellif eslesmesini yapmasi da zor goriinmektedir. Belki de
hattin zorlugu sebebiyle bu esere muttali olanlar icerigiyle ilgilenmemislerdir. Su
kadar var ki bu niisha Tiirkiye Yazma Eserler Veri Tabani’'nda hem ismen dogru
verilmis hem de yazar er-Razi Muhammed b. Muhammed b. All olarak

kaydedilmistir.

Su ana kadar yaptigimiz incelemelerde eserden isim zikrederek alinti
yaptig1 tespit edilen tek miiellif [smail Hakki Bursevi’dir ve o hem tefsirinde hem
de Furitk namiyla bilinen telifinde sik sik bu eseri referans vermektedir. Mesela
bir yerde hem eserin hem de miiellifinin ismini vererek “Seyh Ebu’l-Kasim el-
Huzeymi el-Girari”  el-Esiletii’ l-mukahhame  fi’l-ecvibeti’l-mufahhame —adli
eserinde dedi ki...% ifadeleriyle ondan alint1 yapmistir. Dikkatleri cekecegi iizere
eserin ismi farklhilik arz etmektedir. Gergekten de eserin alint1 yaptigimiz matbu
niishasinda hem mevzubahis eserin hem de miiellifinin isimleri bazi farkliliklar
icermektedir. Bu durumun dizgi ya da nasir hatasindan kaynaklandigina dair
tespitimiz, tartismanin detaylandirilacagi ileriki satirlarda temellendirilmeye
gayret edilecektir. Ancak isimlerdeki kimi farkliliklara ragmen Bursevi’nin atif

yaptig1 eserin, tezimizin konusu olan eser oldugu asikardir.

Bursevi'nin Furitk adli eserinin muhakkiki el-Es iletii’l-mufahhame adl
eserin nisbetini ispat sadedinde bazi dnemli tespitlere yer vermistir.®' Biz bunu
biraz daha detaylandirarak Ebi Bekir er-Razi’nin Es’ile siyle bizim iizerinde

calistigimiz eser arasindaki farki gz oniine koymak istiyoruz:

Ebd Bekir er-Razi, eserinin mukaddimesinde Thvan-1 Safa’dan zeki ve
hevesli bir arkadaginin sordugu sorulardan yola ¢ikarak 1200 soruyu asan bu
eserini kaleme aldigini ve irab vecihlerini ihtivd eden baska bir muhtasar eser

yazdigini ifade etmektedir.’? Es’iletii’l-mufahhame miiellifi Fiiravi Muhammed b.

80 [smail Hakki el-Burtisevi, Rithu I-beydn, (Dersaadet, Matbaatu Osmaniyye, 1331), 5/22.

81 Mehmet Faruk Cifci, Ismail Hakki el-Bursevi nin Furiik-1 Hakki Adli Eseri (Tahkik ve Inceleme)
(1stanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 58-59.

82 Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Mesdilii r-Rdzi ve ecvibetiihd min gardibi dyi -
t-tenzil, Thk. Torahim Attuh Ivaz, Mustafa el-Babi (el-Halebi Matbaasi, 1381/1961), 1.
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Muhammed er-Razi ise eserini, ehl-i dalélet i¢in zahiren siiphe oldugu izlenimini

veren ayetleri veciz bir sekilde beyan etmek amaciyla kaleme almistir.®?

Eb{i Bekir er-Razi, Fatiha Suresi’ni doért soru ve cevapla ele almisken*
Fiiravi Muhammed b. Muhammed er-Razi’de yirmi bir soru-cevap mevcuttur.
Ayrica ilkinde sorular “Eger sdyle denirse deriz ki...” seklinde gelirken, ikinci
eserde boyle bir iislip mevcut olmayip dnce sorunun sirasi, sonra soru ve sonra da
el-cevap bagligiyla cevabi getirilmektedir. Mesela Besmele’ye iliskin bir soru-

cevap eserde su sekilde yer almaktadir:

“er-Rabi": Besmeledeki elif neden 1skat edildi ve neden be harfi uzun
yazildi1? el-Cevab: Kesret-i istimalden ve kitabette kolaylik olsun diye 1skat edildi.
Uzun yazilmasi ise Allah’m kitabina tazim amaciyla mufahham/miicessem bir

harf ile baslanilmasi i¢indir.”%’

Bu ve benzeri oOrnekler {iizerinden yaptigimiz detayli karsilastirma
sonucunda, {izerinde ¢alistigimiz eserle Ebli Bekir er-Razi’nin eserlerinin
birbirinden her anlamda farkli iki eser olduklarmi agik bir sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Muhtemelen bizim miiellifimizin Rey sehrinde yasamis olmasindan
kaynakli nisbesiyle, el-Es’ile isimli bir eser kaleme alan EbG Bekir er-Razi’nin
nisbesi karistirilmis ve yeterince incelenmediginden olsa gerek eser, daha meshur

olan Ebi Bekir er-Razi’ye nispet edilmistir.

Bu tespitimizi dogrulayan oldukg¢a agik delillerden biri de eserde miiellifin
Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) ve Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/ 1072)
gibi Alimleri gordiigiinii soylemesidir.®¢ Haliyle Fahreddin er-Razi (606/1210) ya
da Ebli Bekir er-Razi’nin (6. 666/1268’den sonra) bu alimlerden ders almalari

kronolojik olarak miimkiin goriinmemektedir.

83 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 2a.

84 Razi, Mesdilii r-Razi ve ecvibetiihd, 2.

85 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 5b.

8 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 84b, 164b, 235a.
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2.2. Eserin Miellifi

2.2.1. Miiellifin ismi

Bir oOnceki baglikta eser-miiellif eslesmesini yapan tek alimin tespit
edebildigimiz kadariyla Ismail Hakki Bursevi olduguna deginmistik. Ancak o da
sadece miiellifin kiinye ve nisbesini Seyh Ebul’l-Kasim el-Huzeymi el-Girari
seklinde vermistir.*” Kaldi ki Bursevi’nin verdigi nisbe ve kiinyede de miistensih
ya da matbaa hatalar1 olma ihtimali s6z konusudur. Ciinkii Bursevi’nin verdigi
nisbenin (1Y), (g3 04), (sslua) gibi farkh sekillerde, yine (<)) nisbesinin
de (=) olarak okunmalari pekald miimkiindiir. Zira kiitiiphane kataloglarinda
ve bu nisbelere yer veren kaynaklarda yukaridaki muhtemel okumalarin hepsi
karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela eserin Beyazit niishasmin kapaginda nisbe ( <~
<) seklinde yazilmis olmakla birlikte (¢J)J0V) ifadesinde rd harfinden once
ayn, gayn, fa ya da kaf seklinde okunmaya miisait bir harfin var oldugu ancak

silindigi miisahede edilmektedir.5®

Beyazit niishasmin kapagma diislilmiis notta eser sahibinin es-Seyh el-
Imam Seyfii’s-siinne ve’d-din Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Harami el-
Fiirari (Firazi ya da Firavi seklinde de okunabilir) oldugunun yazilmasmi ve
eserde gecen isimleri, miiellifin gordiigiinii ya da duydugunu soyledigi alimleri,
diger yandan Tabibu’l-kulib® isminde Fars¢a yazilmis bir kirk hadis serhinin
miiellifinin de Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi el-Fiiravi oldugunu
ve ayrica bu eserin aynen el-Es’ile gibi Halife el-Miistazhir-Billah’a ithafen ve
ayni tarihlerde yazildigim1 dikkate aldigimizda miiellife ulasma noktasinda

isimizin kolaylastigimi sdyleyebiliriz.

Burada, “Eserin Beyazit niishasinin kapaginda miiellifin adinin yazilmis
olmasi, eserin nispeti sadedinde yeterli bir delil teskil etmez mi?” seklinde bir
soru akla gelebilir. Sunu ifade etmek gerekir ki, yazma eserlerin miiellifinin ismi
genellikle eserin hemen basinda bizzat miiellif tarafindan yazilir. Dolayisiyla eger

varsa boylesi bir bilgi miielliflerin kiinyelerini netlestirme baglaminda olduk¢a

87 el-Buriisevi, Rithu’l-beydn, 5/22.

88 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 1a.

8 Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi el- FiirAvi, Tabibii’l-kulitb,  (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 356), 2a; (Istanbul: Siileyméniye Kiitiiphanesi, Murat
Buhari, 333), 2a; (Istanbul: Nuru Osmaniye Kiitiiphanesi, 957 (685/6)), 1b.
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onemlidir. Ancak tezimize konu edindigimiz eserde kapaga diisiilen not miiellife
ait degildir. Keza Hac1 Selim Aga niishasmin kapagina diigiilen not da miiellife ait
degildir ve ciddi manada hatalidir. Bununla birlikte el-Es’iletii’l-mufahhame’nin
miiellifinin Ebu Bekir er-Raz1 ya da Fahruddin er-Razi olmadig1 da muhakkaktir.
O halde bu eserin, daha kesin ve giicli deliller bulunana degin tezimizdeki

iddialar sadedince el-Fiiravi’ye ait oldugu soylenebilir.

Ismail Hakk: Bursevi’nin isaret ettigi isim, Beyazit niishasmin kapagma
diisiilen mezkir sahis ve miellifin el-Es’iletii’l-mufahhame’de “Bizzat falancaya
sordum, falancadan isittim ki...” seklindeki ibarelerle kendilerinden bahsettigi ve
ayni donemde ayni ortamda bulunduklar1 sahislarla olan etkilesimi ve bunlara dair
ipuclar1 bir araya getirilip birlestirildiginde eserin miiellifi olarak karsimiza
Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ishak b. Huzeyme Ebu’l-Feth el-Huzeymi el-
Firavi el-Vaiz i1smi c¢ikmaktadwr. Simdi, yapilan arastrmalar c¢ergevesinde

ulagilabildigi kadariyla miiellife iliskin bilgilere yer vermek istiyoruz.
2.2.2. Ailesi, Dogumu ve Yetismesi

Taciiddin es-Siibki (6. 771/1370) miiellifin tam adini, nisbe ve kiinyesini
“Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi el-Fiiravi Ebu’l-Feth el-Vaiz”
seklinde vermektedir. Ona gore Huzeymi nisbesi, miiellifin Ibn Huzeyme’ye
mensup olmasmdan gelmektedir. Siibki bu ifadeleriyle miiellifin nesebini meshur
fakih ve muhaddis Imam Ebd Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-
Neysabiiri’ye (8. 311/924) dayandirmis goriinmektedir. Nitekim izziiddin Ibnii’l-
Esir el-Cezeri (6. 630/1233) el-Liibab’da bu aileye mensup birkac alimden
bahsetmektedir.”® Ancak bu kisilerin icerisinde miiellifimizin ismine yakin isimler

olsa da bizzat onun ismi gegcmemektedir.

Miiellifin kimligi ve aidiyetleri baglaminda Tabibu’l-Kuliib adli Farsca

hadis serhine bakarak onun Farisi asilli bir dileden gelmis oldugu da diisiiniilebilir.

Keza Mu’cemii’l-biildan’da gectigine gore Ferdve Nesad’ya bagl,
Diihiistan, Havarizm ve Nesa arasinda kalan bir beldedir. Me’mun doneminde

Abdullah b. Tahir tarafindan insa edilen bu sehre “Ribatu Ferave”

% {zziiddin Ibnii’1-Esir el-Cezeri, el-Liibab fi tehzibi l-ensab, (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, ty),
1/142.
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denilmektedir.”! Sem’an1 ise sehrin adin1 damme ile Fiirave seklinde okumustur.”?
Sehir bugiin Kizilavrat olarak bilinmekte olup bu isim Kizil Rabat isminin tahrif
edilmis seklidir.”® Miiellifin buraya nisbeti de bu muhite mensup bir dileden olma,

ya da burada dogmus olma ihtimalini akla getirmektedir.

Miellifimizin dogum tarihine ve yetisme silirecine dair herhangi bir
malumata ulagilamamistir. Bununla birlikte hocalarma iligkin bilgilerden hareketle
onun ilmi birikimini nerelerde ve kimlerden elde ettigine dair kismi malumata

ulasmak miimkiindiir.

Firavi’nin  kaynaklarda verilen vefat tarihi 514/1120-1121 dir.
Kendisinden bizzat ders aldig1 ve meclisinde bulundugu hocas1 Abdiilkerim el-
Kuseyri’nin vefat tarihi de 465/1072 olarak verilmektedir.”* Basit bir mantikla
baktigimizda, 514/1121 yilinda vefat eden bir kisinin 465/1072°de vefat eden bir
kisiyi gorebilmesi ve hatta onun derslerinden istifide edebilmesi i¢in en azindan
cocukluk yillarin1 geride birakmis olmasi gerekmektedir sonucuna ulasabiliriz. Bu
takdirde miiellifimizin dogumu en ge¢ 1050-1060 yillar1 arasinda gerceklesmis
olmas1 gerekecektir. Ote yandan Safedi®> ve Siibki’nin®® onun Abdulgifir el-
Farisi’den hadis dinledigini sdylemeleri de Fiiravi’'nin bu yillarda yasamis
oldugunu teyit etmektedir ki Farisi’nin vefat1 529/1134-1135 olup durum ile

muvafik diismektedir.

Diger yandan Kuseyri o donemde Nisabur’da olduguna gore®” Fiiravi’nin

ilim hayatina Nigabur’da atildig1 ve belki de orada dogdugu degerlendirilebilir.

Miiellifin hangi sehirlerde ilim tahsil ettigine dair kesin bir bilgimiz

olmamakla birlikte Kuseyri, Abdulkahir el-Ciircani ve Ebll Bekir el-Farisi gibi

91 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.) 4/245.

92 Sem’ani, el-Enséab, 10/166.

9 Mansur b. Gulam b. Abdiissettar el-Nehlevi, Tabakatii r-riivat bi Horasan fi 'l-karni’l-kdmis el-
hicri, (Suudi Arabistan: Ummii’l-Kura Universitesi, Kiilliyetii’t-Da’ve, Doktora Tezi, 1423/1424),
1/91.

% Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1988), 1/247-248.

% Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vdfi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnaud - Tiirki
Mustafa, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1420/2000), 1/141-142.

% Taciiddin Eb(i Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdi’1-KAfi es-Siibki, Tabakdtii's-Safiiyyetii 'I-Kiibra,
thk. Abdiilfettth Muhammed el-Hulv, Mahmud Muhammed et-Tennahi, (Daru Ihyﬁi’l-Kutﬁbi’l—
"Arabiyye, 1326/1918), 6/190.

9 Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, 1/247-248.
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hocalarin rahle-i tedrisinden ge¢cmis oldugu i¢in bu sahislarin ders verdikleri
Nisabur ve Ciircan gibi sehirlerde yetismis olabilecegi giiglii bir ihtimal olarak
giindeme getirilebilir. Bu ihtimal bir sonraki baslik altinda tartisilacaktir. Keza
hacca gittigi kayitlarindan hareketle®® Hicaz sehirlerinde de bazi ilim meclislerine

katilmis olabilecegi diisiiniilebilir.
2.2.3. Miiellifin Hocalan

Teracim kitaplarinda miiellifin Abdu’l-Gafir el-Farisi (6. 529/1134-35),
Ebu’l-Kasim el-Kuseyri (6. 465/1072), Ebu’l-Hayr Muhammed es-Saffar (6. ?),
Ismail b. Ali el-Hatib er-Razi (6. 445/1053), Fakih Ahmed b. Muhammed en-
Nasihi (6. ?), Ebu Abdullah Omer b. Ahmed el-Fiirdvi (6. ?), Ebu’l-Hasen b.
Hamza ed-Diihiistani (6. 7) ve Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen
el-Kameh? es-Savi (6. ?) gibi alimlerden hadis dinledigine dair bilgiler

mevcuttur.”’

Referans verilen kaynaklarda miiellifin bu sahislardan bire bir ders alip
almadig1 net olarak belirtilmemistir. Buradan hareketle miiellifin mevzubahis
isimlerin ders meclislerinde bizzat bulunduguna dair net bir tespit yapilamasa da
Es’ile adli eserde miiellifin bizzat istifade ettigi hocalarina iliskin ulasilan bilgiler
konu baglamida 6nem arz etmektedir. Nitekim bu 6nemli bilgiler de hoca-talebe,

yetistigi ¢evre ve mekan baglaminda yaptigimiz tespitleri destekler mahiyettedir.

Ornegin miiellif eserinin iki yerinde “Ustaz Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’yi
soyle derken isittim.”'% demektedir. Bu ifade onun Kuseyri’nin meclisinde
bulunduguna dair agik bir delil sunmaktadir. Bu ag¢ik delil de dikkate alinirsa
1045-1072 yillar1 arasinda Nigabur’da ikamet ettigi ve koyu bir Esari 4limi oldugu

01

bilinen Kuseyri’nin'®! miiellifin hocas1 olmasmm 6niinde aklen de 4deten de bir

engel bulunmadig1 sdylenebilir.

%8 es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, 1/141-142,

9 es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 1/141-142; es-Siibki, Tabakatii's-Safiiyyetii I-Kiibra, 6/190.

100 Fiiravi, el-Esi’le, (Hac1 Selim Aga, 36), 84b, 235a.

101 Hayat1 hakkinda bk. Siileyman Uludag, “Kuseyri, Abdiilkerim b. Hevazin”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2002), 26/473-475.
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Yine miiellif eserinin bagka bir yerinde bir mesele hakkinda Abdulkéhir el-
Ciircani’ye (6. 471/1078-1079) yonelttigi bir gramer sorusundan bahseder.!??
Ciircani’nin hayatinin ~ neredeyse tamamint Ciircan’da  gegirdigi
kaydedilmektedir.'®® Buna gore miiellifin hayatmin bir kesitinde Ciircan’da

bulunup onun derslerine istirak ettigi oldukga giiclii bir ihtimal olarak sunulabilir.

Miiellifin hoca-talebe iliskisi icerisinde oldugu anlasilan diger bir zat
Imam Ebu Bekir el-Farisi’dir (8. ?). Miiellif, kim oldugunu tam olarak tespit
edemedigimiz bu alimden ‘isittim ki’ lafziyla dogrudan nakiller yapmakta'®* daha
da 6nemlisi zaman zaman Esarilik’in 6nemli temsilcilerinden olan Eba Ishak el-
Isferdyini’nin (6. 418/1027) verdigi bazi bilgileri bu zattan aktarmaktadir.'®> Bu

atiflardan anlasildig1 kadariyla Ebd Bekir el-Farisi, Isferdyini’nin 6grencisidir.

Miiellif, Ebli Bekir el-Farisi’yi Semerkant’ta iken gordiigiinii soyler.'*
Nitekim bu sahistan Semerkant’ta hadis okuyanlarin bilgisi kaynaklarda
miisecceldir. Nitekim el-Ensdb miiellifi Semrani’nin (6. 562/1166) hocalarindan
Ebu’l-Feth Ahmed b. Huseyn (6. 550/1155-1156)!°7 bunlardan biridir.
Arastirmamiz agisindan hususi 6nem arz eden bu bilgiden hareketle de miiellifin

Semerkant’ta bulundugunu tespit etmek imkan dahilindedir.
2.2.4. Vaizligi ve Nizamiye Hocahg Donemi

Safedi’nin (6. 764/1363) naklettigine gore miiellif “doksan dokuz
senesinde” (Burada kastedilen 499/1105-1106 senesidir.) hacdan dondiigiinde
Bagdat’a gelmis ve burada Kasr Camii’nde ve Nizamiyye’de vaaz meclisi
kurmustur. Buradaki konusmalar1 Ebu’l-Fedail b. el-Kadibe (6. ?) tarafindan
yazilmistir. Yine Bagdat’ta bes yiiz dokuz senesinde (509/1115-1116) hadis

rivayet etmistir. %

102 Fiiravi, el-Esi’le, (Hac1 Selim Aga, 36), 164b.

103 Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, 1/247-248.

104 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 164b.

105 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 218b.

106 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 218b, 259a.

107 Ebl Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi, es-Sem’ani, el-Ensdb, nsr.
Abdurrahman b. Yahya el-Malem1 el-Yemeni (Kahire, 1400/1980), 9/249.

108 es-Safedi, el-Vaft bi'l-vefeydt, 1/141-142.
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Siibki ise miiellifimizin Rey sehrine yerlestiginden, keza Bagdat’ta onun
icin vaaz ve hadis meclisi kuruldugundan bahseder.'” Tekmiletii’l-Tkmal’de ise
onun Bagdat’ta Kuseyri’den ve diger hocalardan hadis naklettigi, (ibnii’s-
Semrani’den nakledildigine gore) Ebu’l-Feth Muhammed b. Ali b. Abdiisselam’in

(6.7) da ondan hadis rivayet ettigi kayit altma alinmigtr.!!°

Miellifin etkili ve ragbet edilen bir vaiz oldugu Siibki’nin verdigi

malumatlar arasindadir.!'!!

Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) el-Muntazam’1t miiellif
hakkinda bilgi veren en eski kaynak olarak goriinmektedir. Nitekim Ebu’l-Ferec
ilgili eserinde miiellifi gordiigii ve meclislerine bizzat istirak ettigi bilgisini
vermektedir. Bununla birlikte Ibnii’l-Cevzi onun vaaz ve derslerinden hosnut
olmadigmi sert bir dille ifade ederek onu elestirmis olmakla birlikte onun gibi

vaizlerin Bagdat’ta itibar gordiigii bilgisini de aktarmaktadir.'!?

Bu bilgiler miiellifin Bagdat camilerinde vaazlar verdigine, kendisi i¢in
kurulan hadis meclislerinde hocas1 Kuseyri’den hadis naklettigine ve yani sira

Nizamiye’de dahi kendisine vaaz meclisi teskil edildigine isaret etmektedir.

Bu isari bilgilerden hareketle miiellifin her ne kadar muarizlar1 olsa da
doneminde itibar edilen bir alim ve vaiz oldugu tespitini gii¢lii bir sekilde

giindeme getirmek miimkiindiir.
2.2.5. Ogrencileri

Rivayetlerde, Ali b. Hibetullah b. Abdiisselam el-Kéatib (6. 539/1144-1145)
ve oglu Muhammed (6. ?) ve Sadullah b. Muhammed b. Tahir ed-Dekkak’n (6. ?)
miiellifimizden hadis rivayet ettigi beyan edilmektedir.!'® Yine miiellifin yaptig

vaazlarin ve derslerin Ebu’l-Fedail b. el-Kadibe (6. ?) tarafindan yazildigi

109 es-Siibki, Tabakatii's-Sdfiiyyetii'I-Kiibra, 6/190.

10 Ebi Bekr Muhammed b. Abdulgani el-Bagdadi, Tekmiletii’l-Tkmdl, thk. Abdu’l-Kayyum
Abdurabbi’n-nebi, Muhammed Salih Abdulaziz el-Murad, (Suudi Arabistan: Cami‘atu Ummi’l-
Kura, 1408/1987), 2/343.

1 es-Siibki, Tabakdtii 's-Sdfiiyyetii 'I-Kiibra, 6/190.

112 Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliki ve l-iimem,
thk. Muhammed Abdulkadir Atd - Mustafa Abdulkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1415/1995), 17/191.

113 es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, 1/141-142.
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nakledilmistir.''* Keza tabakat kitaplarinda nakledilen bilgilere gore bir fakih, sair
ve vaiz olan Ibn Firan es-Sirazi (6. 538/1143-1144) de Rey sehrinde miielliften

hadis dinleyenlerdendir.'!”

Hadis ilmi geleneginde hadis dinlemenin arz ve sema metoduyla icra
edilen ders halkalar1 g¢ercevesinde miimkiin oldugu diisliniilirse, ismi gegen
sahislarin hocast oldugu bazi ders halkalarinda Fiiravi’nin 6grencileri olarak

bulunduklarmi séylemek miimkiindiir.
2.2.6. Vefati

Kaynaklarda ittifakla verilen bilgilere gore, miellifimiz 514 senesi
Muharrem ayinda (1120 Nisan/Mayis) Rey’de vefat etmis''®, Verdiyye

mezarhigma defnedilmistir.'!”

Mezarinmn Rey’de Ibrahim el-Havvas’m (6. 291/904) yanmda oldugu
bilgisini veren Ibnii’l-Cevzi, Fiirdvi’nin Rey’de son derece endiseli bir halde 6liim
dosegindeyken kendisine sorulan “Bu korkunun sebebi nedir?” sorusuna, “Allah’a
kars1 gelmis olma endisesi!” seklinde bir cevap verdigini nakleder. !'® Ne var ki
bu naklin Ibn’iil-Cevzi’nin miiellifin vaazlarinda pek ¢ok uydurma hadis
kullandig1 yoniindeki elestirileriyle birlikte diistiniildiigiinde Fiiravi’ye dair
memnuniyetsizliginin bir {iriinii olabilecegi ihtimali dolayisiyla ihtiyatla

degerlendirilmesi geregi ifade edilebilir.
2.2.7. 1lmi Sahsiyeti

Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) el-Muntazam’da miiellif hakkinda
ilging bilgilere yer verir. Soyle ki Ibnii’l-Cevzi miiellifin 509/1115-1116
senesinde Bagdat’a geldiginden, burada hadis ve vaaz meclisleri kurdugundan
bahseder. Bizzat ibnii’l-Cevzi de bu meclislere istirak etmis ve notlar almustir.
Ancak o, miiellifin sohbetlerinde tuttugu notlarin biiyliik bir kisminda mevzi

hadisler bulundugunu, bu bilgilerin bos hezeyanlar seklinde gereksiz seyler

114 es-Safedi, el-Vaft bi’l-vefeydt, 1/141-142.

115 es-Siibki, Tabakatii's-Safiiyyetii'I-Kiibra, 6/121,122.
16 es-Siibki, Tabakatii 's-Safiiyyetii I-Kiibrd, 6/190.

17 es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, 1/141-142.

U8 Thnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/191.

39



oldugunu ifade ederek Bagdat gibi bir yerde bu tiir sahislarin dinlenmesinden
sikdyet eder ve hatta Imam Ebu’l-Fiitth Ahmed b. Muhammed el-Gazzali (6.
520/1126) ve Ibnii’l-Abbadi’yi (6. ?) de ayn1 sekilde sahih bilgilerden uzak halkin
hosuna giden seyleri anlatmakla suglar. Ona gore bu, kissacilar1 kusatan bir
hastaliktir. Daha &nce de deginildigi iizere Ibnii’l-Cevzi, FiirAvi’nin bu yanlislari

sebebiyle 6liim doseginde ¢ok 1zdirap cektiginden bahseder.!'!”

Burada sunu ifade etmek gerekir ki ibnii’l-Cevzi’nin Bagdat’ta yaklasik
olarak 510/1116 tarihinde diinyaya geldigi sdylenmektedir.'?® FiirAvi’nin vefati ise
514/1120°dedir. Nitekim ihtiyat pay1 konularak diisiiniilse bile mevzubahis dogum
ve Oliim tarihleri dikkate alindiginda Ibnii’l-Cevzi, en iyi ihtimalle ¢ocukluk
caginda bu derslere katilmis olmalidir. Bu durum, bazi akademik ¢aligmalarda
Ibnii’l-Cevzi’nin  kimi bilgileri karistirdigma iliskin tespitlerle birlikte
diisiiniildiigiinde konumuz agisindan farkl bir boyut kazanacag asikardir. Keza
bir Hanbeli olan ibnii’l-Cevzi’nin stifilere ve diger mezhep mensuplarina ydnelik
keskin elestirileri de g6z Oniine alinirsa miiellifimize yonelik degerlendirmelerine
ihtiyatla yaklasilmasi gereginin kendiliginden ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.!?! Ne var
ki bu ihtiyat uyarisina ragmen; verdigi onemli bilgiler cercevesinde Ibnii’l-
Cevzi’nin el-Muntazam’mm Fiiravi’ye iliskin yapilacak her calisma i¢in 6zel

onem atfedilmesi gereken bir kaynak eser oldugu aciklikla ifade edilmelidir.

Diger yandan bir Safii alimi olan Siibki, Fiiravi’nin ve ayn1 sekilde Ahmed
el-Gazzali ve Ibnii’l-Abbadi’nin ¢ok sayida mevzu hadis rivayet ettigi ve bunlarin
seriata aykir1 oldugu hususunda bnii’l-Cevzi’ye katilmamakta ve onlarm rivayet
ettikleri hadislerde seriata muhalif bir sey gdérmedigini sdylemektedir. Mevzi
hadis rivayeti hususunda da onlarm bunu bilmeden yaptiklari icin
ayiplanmayacaklarmma vurgu yapar.'?? Aslinda Hanbeli olan ibnii’l-Cevzi’nin bir
Safii olan miiellife karst bu tutumu ve yine bir Safii olan Siibki’nin ibnii’l-
Cevzl’ye bu sekilde karsilik vermesi, tartismaya Hanbeliler ile Safiiler’in bir

miinakagasi seklinde yaklasilmasii miimkiin kilmaktadir.

119 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 17/191.

120yysuf Sevki Yavuz - Casim Avci, “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999), 20/543.

121 Yavuz - Avel, “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, 20/544.

122 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyetii’I-Kiibrd, 6/191.
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Ibnii’l-Cevzi’nin aktardiklarmi bir tarafa birakacak olursak kaynaklar onu

etkili ve ragbet goren bir vaiz olarak tanimlamaktadirlar.'??

Ote yandan miiellifimiz her ne kadar bir vaiz olsa da eserini daha ¢ok bir

dilci ve kelamci tavriyla yazmis ve hatta “Vaaz islibuna gore cevap soOyle

99124

olabilecekken tefsir ve liigat yoniiyle boyledir... gibi ifadelerle vaaz usiliinii

eserine karistirmamaya 6zen gostermistir. Dahas1 bizzat miiellif, ibnii’1-Cevzi’nin
kendisini elestirdigi noktadan vaizleri elestirmektedir. Ona gore vaizler bazen bir
ustile ve tahkike dayanmayan bilgileri, vaaz ve hatirlatma iislibunu gozetip
ibarelerin kabuk kismma itibar ederek aktarmakta ve bu anlamda verdikleri

cevaplar hatali olabilmektedir.'?

Muhaddisligi ve vaizligi yaninda miiellifimiz ayn1 zamanda bir sdir olup

beyitlerinden biri su sekildedir:
peie aadll s padll plivaS (5o Al aaldf 3 5813 L)
od pghd alSay agad  Lails ag) U aguSisl e 126
Bana eziyet ettiklerinde ezalarini kabul ettim mutluluk gozyas: gibi,
Halbuki onlardi gozyaslarimin sebebi...
Ben onlardan sikdyet etmiyorum, bilakis onlara sikayet ediyorum,
Onlar benim hem davalim hem hakimim. Herseyi onlara feda ettim ben...

Bu beyit miiellifin bizzat “benim siirim” dedigi bir beyittir. Safedi’nin

onun siirlerindendir dedigi iki beyit ise sdyledir:'?’
Alas 4l (padlall JB g dlas LS gli e gl Lo

Dsaad 1505 Vs lsagilal il Jaf (s sedl U8 15

123 Bk, Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyetii'l-Kiibra, 6/190; Semsuddin ez-Zehebi, Tarihu I-Isldm, thk.
Omer Abdusselam Tedmuri, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1415/1994), 35/374.

124 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 76a.

125 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 189a.

126 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 209a.

127 Safedi, el-Vafi, 1/141-142.
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Birakin beni kinamay, zaten bu sizin (ikinizin) ddetinizdir,
Asiklarin 6liimii muhakkaktir...
Eger sevda dsiklar: oldiirseydi,

Onlar vazgegmeyip sevmeye israrla devam ederlerdi!

Gl e 4l el gl B (e el (o 5 i 1Y)
B e Jdl S 1 S 3 0 Gl iy e
Eger temenni ile 6liimsiizliigii istiyorsan,

Bil ki temenni kapisi hep agiktir...
Sozdeki takvanin faydasi olmaz,

O takva fiilde bulunmadikga...

Biitiin bunlara ek olarak, kaynaklarin miiellifimizin eserlerinden
bahsetmemeleri arastirmamizin hala cevap aradigi bir mesele olarak durmaktadir.
Eserlerine baktigimizda miiellifin 6zellikle Arap dili ve Kelam ilmine oldukca
hakim bir alim oldugu goriilmektedir. Yam swra Bagdat’taki ilim meclislerinde
hadis okutmas1 ve dahi bir kirk hadis serhi kaleme almas1 onun hadis alaninda da
birikimli oldugunu gostermektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen Fiirdvi’nin ni¢in
sohret bulmadigi, ya da ibnii’l-Cevzi tarafindan elestirilirken Siibki tarafindan
miidafaa edildigi fakat yine de yeterince tanmamadigi hususu, daha ¢ok arastirma

ve incelemeye muhtagtir.
2.2.8. Miiellifin Mezhebi

Miiellifin gerek el-Es’ile adli eserindeki goriisleri gerekse Beyazit

99128

niishasinin kapagimna diislilen “el-Esari mezheben ifadesi onun itikatta Esari

mezhebine mensup bir alim olduguna isaret etmektedir. Nitekim o, eserinin bir

128 Bk. Fiiravi, el-Esile, (Beyazit Yazmalar, no. 000244.)
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yerinde “Bizim ashabimizdan genel anlamda “teklif-i ma 14 yutdk’1 aklen caiz

gorenler vardir.” ifadesiyle bunu teyit etmektedir.'?’

Eserin mubhtelif yerlerinde onun Esari olduguna isaret eden bir¢ok
degerlendirmesi mevcuttur. Bunlardan birini su sekilde Ozetleyebiliriz: Niih

Suresi’ndeki “Yarabbi! Yeryiiziinde onlardan kimseyi birakma. '

ayetinde Nih
(as)’m iglerinde giinahsiz c¢ocuklar olmasma ragmen “Kavminin tamaminin
helakini istemesi nasil caiz goriilebilir?” sorusuna, miiellif tefsirlerde gecen,
“Bogulanlarin icerisinde sabi ve mecnun yoktu.” seklinde daha dnce verilmis bir
cevabi dillendirdikten sonra kendi goriisiinii sOylemekte ve “Eger Allah giinahsiz
olmalarmma ragmen cocuklar1 helak etseydi bu durum onun ilahligma ne zarar
verebilirdi? Nitekim “Allah eger Meryem oglu Isa’yi ve onun annesini,
yeryiiziindeki herkesi helak etmek istese O’na kim engel olabilir?”'3' ayetinde
buna dikkat ¢ekilmektedir.” diyerek Esariligin genel kabuliinii tekrarlamaktadir.
Ancak netice itibariyle miiellif ayette'? (LGS 12l ¥) 15ab ¥5) buyrulmasindan
hareketle helak olan kavmin tamaminin kéafirlerden olustugunu kabul etmektedir.

Bu noktada miiellifin bu ctimleleri Allah’1n fail-i muhtar ve kadir-i mutlak oldugu

seklindeki Esari zihniyetiyle'** kurdugu gériilmektedir. '3

Miiellifimiz amelde $Safii mezhebine mensuptur. Zira Siibki onu

Tabakadtu’s-Safiiyye adli eserinde takdim etmektedir.'¥

Miiellifin bir soruya diger mezhep imamlarinm degil de &zellikle Imam

Safii’nin goriisiiyle'*® cevap vermesi de yine onun fikihta benimsedigi yol
hakkinda fikir vermektedir. Soyle ki ayette: “Faiz yiyenler ancak seytanin
carparak sersemlettigi kimse gibi kalkarlar...”">’ buyurulmaktadir. Burada faizin
kendisi haram oldugu halde ni¢in yenilmesine bir hususiyet verilmistir sorusuna

miiellif su cevab1 vermistir: “Ciinkli faiz isinin ¢ogu yenilen seylerle ilgilidir.

129 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 32b.

130 Niih 71/26.

131 e]-Maide 5/17.

132 Nih 71/27.

133Mezhebin bu goriisii hakkinda bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2010), 38/540.

134 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 248a.

135 Siibki, Tabakatii's-Safiiyvetii’I-Kiibra, 6/190.

136 fsmail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1995),
12/116.

137 el-Bakara 2/275.
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Nitekim Safii faizi haram hale getiren illeti onun yenilen seylerde gerceklesmesi

olarak tespit ederken buna isaret etmektedir.” !

2.2.9. Eserleri

Miiellifin el-Es’ile adli eseri hakkinda calismamizin genelinde bilgi

verildigi i¢in burada ondan bahsedilmeyecektir.

Tespit edilebildigi kadariyla miiellifin el-Es’ile disinda iki eseri daha
mevcuttur ancak bunlardan Mirdtu’l-kulith’un  herhangi bir niishasina
ulagilamamistir. Boyle bir eserin kaleme alinmis oldugu da sadece miiellifin
Tabibu’l-kuliib>un mukaddimesindeki ifadelerinden anlasilmaktadir. Zira miiellif
mevzubahis mukaddimede Tabibu’l-kulib’unu, Mirdtu’l-kuliib i1simli eserini
yazdiktan sonra h. 500 yilinda Bagdat’ta kaleme almis oldugunu ifade etmektedir.
Ancak Nuruosmaniye niishasinda bu eserin isminin Mirdtu’l-miiliik seklinde

yazildig1 da dikkatlere arz edilmelidir.'®

Mir’atu’l-kuliib isimli bu metk(d eserine degindikten sonra giiniimiize

ulasan Tabibu’l-Kuliib isimli eserden bahsedebiliriz:

Miiellifin mukaddimede de bildirdigine gore Mirdtu’l-kuliib 500/1106-
1107 senesinde Bagdat’da kaleme alinmig bir kirk hadis serhidir. Dili Farsca’dir.
Eserde her bir hadis bir ayetle ve Bayezid-i Bistami (6. 234/848), Zii’n-niin el-
Misri (6. 245/859) ve Ciineyd el-Bagdadi (6. 297/909) gibi mutasavviflara ait bir
hikaye ile serhedilmistir. Dolayisiyla eser hakkinda sGfi perspektifi esas alan bir

erbain serhi tavsifini ifade etmek miimkiindiir.

Eserin tespit edilebildigi kadariyla Tiirkiye kiitiiphanelerinde ii¢ niishas1
bulunmakta olup bunlar Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa Boliimii, 356;
Murat Buhari Bolimii, 333 ve Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 957 (685/6)
numaralara kayithdirlar. Internet iizerinden yaptigimiz arastirmada bazi Iran
menseli sitelerde bu eserin 1398/1977-1978 senesinde Miicteba Miicerret

tarafindan yapilan nesrinin satiga sunulmus oldugunu goérsek de bu nesri temin

138 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 30b, 31a.
13%Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi el- Fiiravi, Tabibii l-kuliib (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 356), 3a; (Istanbul: Nuru Osmaniye Kiitiiphanesi, 957 (685/6)), 2a.

44



etme imkdnmmiz olmamustir.'*® Ancak Miictebd Miicerred’in Tabibu’l-kuliib
hakkinda bagka bir ¢calismas1 daha vardir. Bu ¢alismada o, Feridiiddin el-Attar’in
Tezkiratii’l-evliya adli eserinde evliyalarin hayatlarini anlatirken isim vermeden
Tabibu’l-kuliib’dan alintilar yaptigini tespit etmis ve bunlara ornekler vermistir.
Yine bu calismanin giris kismmda Fiirdvi’nin kisaca hayatindan bahsetmistir.'*!
Ayrica Miicerred’e gore Tabibu’l-kuliib farsa yazilmis en eski kirk hadis

serhidir.'*?

Eserin mukaddime kisminda el-Es 'ile isimli eserden asina oldugumuz dua
climleleri bulunmakta olup bu dua ciimlelerinin bir kismi Bagdat sehri ve orada
hiikiim siirmekte olan Halife Miistazhir-Billdh hakkindadir.'** Ancak ozellikle
halifeye yonelik bu ifadelerin tiim niishalarda bulunmadigini ifade etmemiz
gerekir. Yani eserin niishalarinda mukaddime kisimlar1 birbirinden farkhidir. Ayni1
durum el-Es 'ile’nin ulasabildigimiz iki niishasi i¢in de gegerli olup Siileymaniye
niishast hem mukaddime kismi hem de muhteva itibariyle Beyazit niishasindan

daha genistir.

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki bu iki eseri giiniimiize ulasmis olmasina
ragmen teracim kitaplarmin miiellife hicbir eser nispet etmemis olmalar1 ilgingtir.
Halbuki Tabibu’l-kulitb’u vefatindan 14 yil 6nce Bagdat’ta kaleme almistir. Yine

el-Esile’nin o tarihlerde kaleme alindig1 diisiiniildiigiinde onun hayatini yazanlarin

bu eserlerden habersiz olmalarini izah etmek giigtiir.

Burada akla birka¢ ihtimal gelebilir. Bunlardan ilki, miiellifin mevzi
hadisleri vaazlarinda kullandig1 iddiasindan hareketle eserlerine ragbet edilmedigi
ihtimalidir. Bir digeri, donemin askerl ve siyasi olaylarmnin ortaya c¢ikardigi
kesmekes ortaminda bazi eserlerin halka ve ulemaya arzu edildigi sekilde
ulasamadig, dolayisiyla da tanmamadigi ihtimalidir. Keza miiellifin kaleme aldig1
bu eserleri hali hayatinda ortaya c¢ikarmadigi diisiincesi de bir ihtimal olarak

kaydedilebilir.

140 Bk. https://asarbook.com/product/detail/77069/%D8%B7 % D8 % A8% D9 %8 A% D8 % A8-
%D8% AT%D9%84%D9 %82 %D %84%D9I%88%D8% A8 . (Erisim tarihi 20 Ekim 2020)

141 Bk. Mocteba Mocerred, “Tabibu’l-Kullib: Yeki Ez Menabi-i Nasnahte-i Attar der Tedvin-i
Tezkiratii’l-Evliya”, Beseri Bilimler ve Dil Arastirmalar: Enstitiisii Fars Edebiyatt K6hn Name
Dergisi, (11/1, Bahar ve Yaz Donemi, 1399), ss. 195-207.

142 Mocerred, “Tabibu’l-Kulib”, 197.

193 Bk. Fiiravi, Tabibii’l-kulitb, (Sehit Ali Pasa, 356), 3a.
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Isari de olsa bir takim delillerin varligindan hareketle oldukca zayif bir
secenek olsa da akillara gelebilecek son ihtimal ise, ilgili eserlerin miiellife
sonradan nispet edilmis olmasidir. Ancak konu 6zelinde, eldeki kimi verilerin -
gerek tarih itibariyle gerekse telif tarzi ve miiellifin itikddi mezhebi baglaminda-
bu eserlerin Fiiravi’ye ait olmadig1 iddiasmin 6ne siiriilmesini engelleyecek giicte

goriindiikleri tespitini kayda gecirmek hususi onem arz etmektedir.
2.3. Eserin Telif Sebebi

Miiellif eserine Fatiha Suresi’nin kisa bir meali gibi goriinen ifadelerle
basladiktan sonra sebeb-i telif boliimiine gecer. Onun nazarmnda Kur’an-1 Kerim
tim ilimleri ihtivad eden bir kitap olup ayetleri miikemmeldir, mucizedir ve
delaletleri kat’idir.'** Bu itibarla, bdyle bir calismaya girismesinin nedeni bu bakis
acis1 olmalidir. Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa delaletleri apacik olan bu
ayetlerin zihinlerde soru isaretleri olusturmasi ya cehaletin ya da dalaletin eseri

olmalidir.

Miiellif istihare yaptiktan sonra esas itibariyle miiskilatii’l-Kur’an olarak
ifade edilebilecek ayetleri ele aldig1 bu eserini yazmaya baglamis ve kendi
ifadesiyle “matla‘indan makta‘ina tiim sureleri tek tek” incelemis, “mesele

99145

mesele”' ™ ilerleyerek adeta diiglimleri ¢6zercesine kapali noktalara egilmistir.

Aslinda eserin telif sebebini net olarak ortaya koyan ifadeleri soyledir:

Ben ehl-i hakka delil olabilecek ayetlere imada bulunuyorum; onlar1 en veciz ibare ve en
acik huccetle anlatiyor, ehl-i daléletin de zéhiren miiskil telakki ettigi her bir ayete isaret
edip onlara gayretkes ve savunmaci bir edayla cevaplar veriyorum. Ancak burada
cevaplarimi sadece tefsir ilmine hasretmiyor bilakis liigat ve nahiv ilimlerine dair 1zahlara

daliyorum ki nahve dair yazilms eserler bu 1zahlardan halidir.'#

Bu ifadelerin sahitliginde net olarak sdylenebilir ki eser miiellifin yasadigi
donem ve cografyada etkisini hissettiren Mutezile ve Kaderiyye gibi firkalara
reddiye mahiyetindedir. Zaten eserin muhtevas: incelendiginde Mutezile’ye sik

stk gdnderme ve tarizlerin oldugu goriilmektedir. Ayrica miiellif ileride gelecegi

144 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 1b.
145 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 2a.
146 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 2a.
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tizere genel anlamda ehl-i siinnet, 6zel anlamda ise menstbu bulundugu Esarilik
taraftarlarina Mutezile, Batiniyye, Dehriyye ve Kaderiyye egilimli sahislarla
yapacaklar1 miinazaralarda kullanabilecekleri veciz cevaplar hazirlama
egilimindedir. Bunu yaparken de Mutezile ekoliiniin en giiclii oldugu liigat ve
nahiv gibi dil ilimlerine de yer vermenin 6nemli bir strateji teskil ettigini tespit
etmek miimkiindiir. Nitekim miellifin de zaman zaman bu hususa agik

gondermelerde bulunmasi, bu tespiti dogrular niteliktedir.

Diger yandan miiellifin mukaddimenin ilerleyen satirlarinda sozii hilafete
ve halifeye bagliliga getirdigi, daha sonra konuyu daha da 6zellestirerek Abbasi
halifelerine, son kertede ise doneminde hildfet makaminda bulunan Miistazhir-
Billah el-Abbasi’ye!*” (6. 512/1118) iltifata getirdigi goriilmektedir. Yani sira
miiellifin Abbasogullari’nin faziletlerinden bahseden hadislere yer vermesi, dahasi
Tiirklerin onlara yardim ettigi miiddetce Allah Tedld’nin da onlara yardim
edecegini ifade eden bir rivayeti hemen bu hadislerin akabinde zikretmesi,'*® bu
eserin dini saiklerin yaninda siyasi hedeflerinin de oldugunu hissettirmekte, bu

minvalde bir gayretin varhigina delalet etmektedir.

Tespit edilebildigi kadariyla bu gayretin iki sebebi olmalidir: Bunlardan
birincisi, mezkiir devrin siyasi calkantilarin yasandigi bir donem olmasi ve bu
yiizden miiellifin halifeye olan muhabbeti sebebiyle ona bir nevi destek olmaya
calismasidir. Nitekim Miistazhir-Billah’in (hilafet donemi 1094-1118) ulema ile
iliskilerinin ¢ok iyi oldugu bilinmektedir. Ikinci sebep ise, Miistazhir-Billah’in
ciddi anlamda miicadele ettigi Batinilik gibi firkalarm o donemdeki
faaliyetleridir.'*’ Daha acik sdylemek gerekirse miiellif kaleme aldig1 bu eserle
halifenin miicadelesine destek verdigini gostermis, bir anlamda tevecciihiinii izhar
ederek halifenin iltifat ettigi alimlere katilmak istemistir. Zira o kendisini
halifenin duacis1 olarak nitelemekte ve ona hizmet edenler safina katilma
hususunda gosterilecek gayretlerin en muteberinin Kur’an ilmi ile istigal

oldugunu diisiinmektedir. !>

147 Hakkinda genis bilgi icin bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Miistazhir-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (1stanbul: TDV Yay., 2006), 32/127-128.

148 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 3b, 5a.

149 Ozaydm, “Miistazhir-Billah”, 32/127-128.

150 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 2b
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Bu noktada akillara Gazzali’nin (6. 505/1111) Feddihu’l-Batiniyye ve
Fedailii’l-Miistazhiriyye adli eseri gelmektedir. Zira bu eser bizzat Halife
Miistazhir-Billah’1n istegi lizerine ve Batinilerin onun hilafetinin mesru olmadigi

dogrultusundaki kara propagandalarinin &niine gegmek maksadiyla yazilmistir. !

Imam Gazzali ile miiellifimizin ayn1 donemde yasamis olmalar1 ve eserin
mukaddime kisminda Fiirdvi’nin kullandig1 bazi tabirlerin imidm GazzAli’nin
kullandig1 tabirlerle aynilik arz ediyor olmasi, 6rnegin Gazzali gibi kendisinden
“hadim” seklinde bahsetmesi ve halifenin iktidar alan1 hakkinda aynen onun gibi
4 pedaival) dnlay) 4y pul) 4y 3l (il 5al115? jfadelerini kullanmasi, miiellifin bu eseri
kaleme alirken Imam Gazzali’den etkilendigi ve hatta ona ykiindiigii izlenimini

vermektedir.

Ote yandan miiellifin eserinde her firsatta Mutezile firkasina ydnelik
elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Hatta biraz miibalaga ile soylenecek olursa
eser Mutezile’nin goriislerine reddiye olarak yazilmis izlenimini uyandirmaktadir.
Bunun sebebi baglaminda, Mutezile taraftar1 olan ve doneminde Esari alimlerine
biliyiik sikintilar yasatan Tugrul Bey’in veziri Amidiilmiilk el-Kiindiiri’nin (6.
456/1064) faaliyetlerinin etkili olmus olabilecegi diisiiniilebilir. Zira el-Kiindiiri, o
donemde Horasan ve civarindaki Safil-Esari alimleri, en basta da miiellifimiz
Fiiravi’nin hocast olan Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’yi (6. 465/1072) hedef almus,
Kuseyri de dahil bircok alimin yasadiklar1 topraklari terketmelerine neden

olmustur.'>
2.4. Eserin Yazildig1i Donem

2.4.1. Siyasi Hayat

Miiellifimizin vefat tarihi kaynaklarda 514/1120 olarak kaydedilmistir.
Ancak dogum tarihi hakkinda bir bilgiye ulasilamamistir. Kuseyri ve Abdulkahir

el-Ciircan?’den ders aldigini ve ortalama bir insan 6mriiniin 60-80 sene arasinda

151 Bk. Avni Ilhan, “Fedaihu’l-Batiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yay., 1995), 12/291-292.

152 Ebi Hamid el-Gazzali, Feddihu’l-Bdtiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kuveyt: Miiessesetii
Dari’l-Kiitiib es-Sekafiyye, t.y) 2.

153 Genis bilgi icin bk. Uludag, “Kuseyri, Abdiilkerim b. Hevazin”, 473-475; Abdiilkerim Ozaydin,
“Kiindiiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 2002), 26/554-555.
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oldugunu goz Oniine alirsak onun 11. yiizyilin ortalarinda diinyaya geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken dénem 11. asrin
ortalart ve 12. asrm ilk yirmi yili olacaktir. Mevzubahis tarih araligi ise, Abbasi
Devleti’nin hiikiimran oldugu yillara denk gelmekte ve saltanat siireleri itibariyle
Kaim-Biemrillah (1031-1075), Muktedi-Biemrillah (1075-1094), Miistazhir-
Billah (1094-1118) ve Miistersid-Billah (1118-1135) donemlerini icine
almaktadir.!> Ancak miiellifimizin eserlerini kendisine iinsiyet ve destek
maksadiyla kaleme aldigina dair delillerden hareketle, Halife Miistazhir-Billah

doneminin arastirma acisindan hususi 6nem arz ettigi 6zellikle ifade edilmelidir.

Bilindigi tizere Abbasiler, 750 senesinde Emevi hiikiimdarligina son
vermistir. Abbasi Devleti ise 1258 yilina kadar hiikiim siirmeye devam etmistir.
Bu sonu¢ sadece Abbasiler eliyle degil onlara yardimci olan ve Emeviler’in
idaresinden sosyal, psikolojik ve ekonomik sebeplerle memnun olmayan
mevalinin ve mezhebi-siyasi sebeplerle onlarin yaninda duran Siilerin destegiyle
vukli bulmustur. Bu yiizden Abbasi idaresi, Emevi idaresine nispetle genelde
mevali ozelde de Farisi asilli miislimanlar icin daha rahat bir ortamin
hazirlanmasini saglamis ve yonetimde Araplarin yaninda once Farisilerin daha
sonra da Tiirklerin 6nemli yerlere gelmesine imkan vermistir. Tabidir ki bu durum
devletin kurucu unsuru olan Araplarin zamanla bu giicleri tasfiye etme

miicadelelerine sahne olmustur.'>

[htilalden sonra Abbasilerin ilk halifesi Ebu’l-Abbas es-Seffah (6.
136/754) kiigiik bir sehir olan Hagimiyye’yi kisa bir miiddet sonra da Enbar’1
baskent yapt1. Ikinci halife Ebu Ca’fer el-Mansur (6. 158/775) ise Dicle kiyisinda
bulunan ve Sasaniler’in bassehri Medain’in bulundugu mevkide Bagdat sehrini
kurdurup baskenti buraya tasidi.'>® Bazi calismalarda da vurgulandifi iizere
Abbasiler’in, Sasani kiiltiiriiniin hamisi ve bir devami olma seklindeki saikler ve
dahi ihtilalde destek saglayan farkli unsurlar1 tek bir kiiltiir havzasinda birlestirip

yeni bir imparatorluk kurma hedefi giiden yeni bir strateji dogrultusunda hareket

/54 Bk. Hakki Dursun Yilmaz, “Abbasiler (Siyasi Hayat)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1988), 1/37.

155 Detaylar hakkinda bk. Yilmaz, “Abbasiler (Siyasi Hayat)”, 1/31-34. ihtilalin nasil gerceklestigi
ve sosyo-politik sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bk. Nahide Bozkurt, Olusum Stirecinde
Abbasi Ihtilali, Ankara Okulu Yayinlari, (Ankara, 2000), 13-19, vd.

156 Y1lmaz, “Abbasiler (Siyasi Hayat)”, 1/34.
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ettikleri teziyle Bagdat gibi bir ilim ve kiiltiir merkezinin imar1 arasinda bir bag

kurmak miimkiin goriinmektedir.'>’

Merkezin Bagdat’a tasinmig olmasi devlet idaresinde Araplarin daha
geride kalmasina ve Fars niifizunun artmasina yol agmistir. Nitekim Abbasilerin
iktidara gelmelerinde mevalinin Araplarla esit sartlara sahip olabilme
beklentilerinin 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir.!”® Ancak bu esitligin
Farisiler lehine bozulmasi onlara karsi ilave yeni tedbirler alinmasini gerektirmis
goriinmektedir. Nitekim Mansur devrinden itibaren uzun bir miiddet vezirlik
gorevini ifa eden Bermeki ailesinin Halife Harun er-Resid (6. 193/809) tarafindan
beklenmedik bir anda tasfiye edilmesi, bu tedbirlerin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.'>

Ne var ki onun Oliimiiyle ogullart Emin (6. 198/813) ve Me’miin (0.
218/833) arasinda iktidar miicadelesi baslamistir. Bu ayn1 zamanda hem anne hem
de baba tarafindan hanedandan olmas1 sebebiyle Emin’i destekleyen Araplar ve
anne tarafindan Iranli olan Me’miin’u destekleyen Iranlilarn iktidar kavgasidir.'®®
Bu miicadeleyi Me’mlin’un kazanmasi Araplar’t devlet idaresinden tamamen
uzaklastrmis olmakla birlikte Me’miin Iranlilarin tesiriyle yapilan icraatlarmn
kendisi i¢in zararli oldugunu gorerek onlarla beraber hareket etmekten
vazgeemistir. Diger yandan Merv’de bulundugu siire icerisinde cereyan eden
hadiseler Arap ve Iranhlar’a karst1 duydugu giiveni sarsinca Tiirkler’e
yakinlasmaya baglamis ve bdylece iktidarda Tiirk hakimiyetinin 6nii agilmus,'®!
hatta Tirkler i¢in Samerra sehri kurularak hilafet merkezi buraya tagmmistir.
Tiirklerin askeri ve idari anlamdaki bu niiflizlarindan da kurtulmak istenince 892
yilinda merkez tekrar Bagdat’a nakledilmistir. Ancak bu degisiklik de iktidarin

kendi i¢indeki kavgalarina son verememistir.

157 Bu diisiince kitabin genelinde bulunmakla birlikte 6zelde Halife Mansur’a ayrilan kisim
konumuz ag¢isindan daha aydinlaticidir. Bk. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, Cev.
Liitfii Simsek, (Kitap Yaynevi, 8. Baski, istanbul, 2017), 38-39.

158 Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbast Ihtilali, 19.

159 Bermekiler’in iktidardan uzaklastirilmasmin sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Hakki
Dursun Yildiz, “Bermekiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
1992), 5/519.

10 Bu miicadelenin detaylar1 hakkinda bk. Hiiseyin Algiil, Islam Tarihi, (4 Cilt, Gonca Yaymevi,
1991), 3/281-287.

161 Y1lmaz, “Abbasiler (Siyasi Hayat)”, 1/34.
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Tiim bunlardan sonra 19 Aralik 945 tarihinde Sii asilli bir devlet olan
Biiveyhiler’in Bagdat’1 igsgaliyle iktidardaki Abbasilerin giicli tamamen zayiflamis
ve sembolik bir hal almigtir. Halife sadece dini bir lider olarak kalmis, siyasi ve
asker? yetkilerini Biiveyhi emirlerine devretmistir. Buna ragmen Biiveyhiler siyasi
sebepler ve halifenin Siinniler iizerindeki otoritesini kullanmak maksadiyla
Abbasi Devleti’ni tamamen ortadan kaldirmak istemislerdir.'®? Bu durum Aralik
1055 tarihinde Siinni olan Selguklularin Bagdat’a gelip halifeye itibarmi iade
edinceye kadar siirmiistiir.!> Bundan sonra yaklasik elli y1l kadar Selcuklularin
destegiyle hilafetin devam ettirilmesi $ii inancmin daha fazla yayilip hakim
olmasinin Oniine ge¢mistir. Ayrica Selcuklularin Bagdat ve diger sehirlerde
actiklar1 medreseler Siinnilerin Siilere kars1 verdikleri miicadeleyi akademik

anlamda desteklemistir.'®*

Bu donemde hilafet makaminda bulunan Kaim-Biemrillah 1075 yilinda
vefat edinceye kadar Sel¢uklularla akrabalik iligkileri kurmus, her ne kadar zaman
zaman anlagmazliklar yasansa da Selguklu hiikiimdarlar1 Tugrul Bey ve Sultan
Alparslan sikintili siire¢lerde halifenin hamisi olmuslar ve onun itibarini tesis

etmeye calismislardir.'6

Bu bilgiler 1s181nda sunu ifade edebiliriz ki miiellifimizin diinyaya geldigi,
genglik ve olgunluk yillarmi gecirdigi donem Bagdat’ta Selguklu etkisinin
yasandig1 yillardir. Zira miiellifimiz eserinin mukaddimesinde halifeye baglilik
vurgusu yaparken “Ceyhun Otesinden gelen kisik gozlii sert insanlarin
Abbasogullarima yardim ettikge Allah Tedla’nin da onlara yardim edecegi”
seklindeki hadise dikkat c¢ekerek bir anlamda Tiirklere, hilafet makamima olan
desteklerini siirdiirme ¢agris1 yapmaktadir.!® Aslinda miiellifin bu ifadeleri o
donemin siyasi cekigmelerine Siinni uleminin ne tiir bir ¢6ziim bulmaya

calistiginin bir nevi gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

192 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
1992), 6/497; Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Edt. Kenan Seyithanoglu, (3. Cilt, Cag
Yayinlari, istanbul, 1992), 327.

163 Tugrul Bey’in halife ile ilk temaslar1 hakkinda bk. Hiiseyin Tekinoglu, Selcuklu Tarihi, (Kamer
Yayinlari, istanbul, 2017), 74-76.

164 Y1lmaz, “Abbasiler (Siyasi Hayat)”, 1/35.

105 Detaylar igin bk. Abdiilkerim Ozaydm, “Kaim-Biemrillih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001), 24/210-211.

166 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 3b-5a.
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Muktedi-Biemrillah (1075-1095) doneminde ise Sultan Meliksah’la (6.
485/1092) halife arasinda yine bir akrabalik iliskisi yoluyla miinasebetlerin
iyilestirilmesi amaclanmigsa da Onceki donemde oldugu kadar basarili
olunamamistir. Her seye ragmen Sultan Meliksah ve Vezir Nizadmiilmiilk
Bagdat’ta c¢ikan kargasalar1 onleme hususunda halifeye yardimci olduklari, bu

sayede Abbasi halifesinin niifizunun Fatimi halifesi karsisinda arttig1 tespit

edilebilir.'®’

Halife Miistazhir-Billah doneminde ise, Sel¢uklu Devleti taht kavgalariyla
ugrastig1 igin Islam diinyas: gii¢lii bir idareden mahrum kalmis, bu durum Hagh
ordularinin istahint kabartmis ve Haglilar Urfa, Kudiis ve Antakya’da sehir
devletleri kurmuslardir.'®® Halife bu devletlerin iizerine yiiriimeye calissa da buna

muktedir olamamugtir.'®

Bu donem daha c¢ok Batinilerle miicadeleyle ge¢mis, halki onlara karsi
uyandirmak maksadiyla Gazzali’den bir eser kaleme almasi talep edilmistir. Bu

miicadelede Selguklu sultanlar1 da halifeye destek vermislerdir. !7°

Miiellifimizin Bagdat’a sikisan Abbasi hilafetinin kendi basina ayakta
duramadig1r ancak dini otoritesini kullanmak suretiyle ozellikle Selgcuklular’in
yardimiyla varligini idame ettirebildigi bir donemde yasadigini soyleyebiliriz.
Bunun yaninda mezkiir donem Sii-Batini mihraklarmm faaliyetlerinin  ve
propagandalarmin Abbasi halifelerini ciddi manada tehdit ettigi bir donemdir.
Oyle ki 1058 yilinda Arslan el-Besasiri Daflerden aldig1 destekle Bagdat’1 isgal
edip Fatimi halifesi adina hutbe okutmus hatta halifeyi bir miiddet nezaret altina
alabilmistir.'”! Bu donemde Selguklularin da taht kavgalariyla ugrasmalar1 Islam
diinyasinin  boliinmesine neden olmustur. Dahasi bu boliinmiisliik Hach
ordularmin da istahin1 kabartmus, daha 6nce de ifade edildigi iizere Haclilar Islam

cografyasinin kalbine girerek burada devletler kurma firsat1 bulmuslardir.

17 Angelika Hartmann, “Muktedi-Biemrillah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 2006), 31/142-143.

18 Detaylar icin bk. Ismn Demirkent, “Haclilar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1996), 14/531.

109 Ozaydimn, “Miistazhir-Billah”, 127-128.

170 Ozaydin, “Miistazhir-Billah”, 128.

17! Fuad Seyyid Eymen, “Fatimiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yay., 1995), 12/231.
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2.4.2. 1lmi Hayat

Miiellifin yasadigi donemin Islami egitim sahasinda yeni bir atilimin
yasandigi bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinki her ne kadar daha Once
Nisabur gibi yerlerde bir alim icin tesis edilip faaliyet gosteren ve dgrencilerin

hem barinip hem de ders gordiikleri medreseler bulunsa da'’?

medrese egitimi
denildiginde akla ilk gelen, Bagdat’taki Nizamiye Medresesi ve bu medrese drnek
alinarak farkli sehirlerde kurulan ancak bu isimle anilan kurumlardir.'”® Selcuklu
Veziri Nizdmiilmiilk’iin bu hamlesinin 361/972 senesinde Fatimiler’in Cuma
Mescidi olarak kurduklar1 ancak c¢ok gecmeden Siiligin propaganda merkezi
haline gelen egitim kurumu el-Ezher’e!”* kars1 yapildig: tezi, doneme iliskin pek
cok calismanin ortaklasa paylastigi bir diisiincedir. Nitekim daha once de ifade
edildigi iizere, Abbasiler ve Selguklularm ortak hareket ettikleri 11. yiizyilin ikinci
yaris1 ve sonrasinda Bagdat ve civarinda yasanan olumsuz hadiselerin altindan
cogunlukla Fatimilerin de destegiyle hareket eden Sii gruplarin ¢ikmasiin; halkin
bunlara kars1 bilinglendirilmesi gerektigi diisiincesinin bir devlet politikas1 haline
dontistiiriilmesinin temel sdiki oldugu muhakkaktir. Bu anlamda Sii-Batini ekoliin
karsisina Ehl-i Siinnet akidesini savunacak alimler yetistirmek iizere mevzubahis
medreseler imar edilmistir.!”> Zira Batini tehlikesiyle bizzat kendi yazilariyla
miicadele etmeye calisan Nizdmiilmiilk bu ¢abasim1i Nizdmiye medreseleriyle
kurumsal hale getirmistir. Ote yandan bu medrese sadece Siilere yonelik
faaliyetler icra etmemis, siire¢ icerisinde medresenin kurucu unsuru olan
Esarilerle Mutezile arasindaki miicadelede Esarilerin galip gelmesi yoniinde

onemli bir ikmal saglamistir.!7®

172 M. Asad Talas, Nizimiye Medresesi ve Islam’da Egitim Ogretim, (Samsun: Etiit Yayinlari,
2000), 24- 25.

173 Bk. Nebi Bozkurt, “Medrese”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay.,
2003), 28/324. Nizamiye hakkinda detayli bilgi icin bk. Abdulkerim Ozaydin, “NizAmiye
Medresesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2007), 33/188-191;
Tiirker Goktiirk - Isa Dag, “Nizamiye Medreselerinin Egitim-Ogretimdeki Rolii”, (JASSS, 1/2014),
457-469.

174 Said Abdiilfettah Asur, “Ezher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 1995), 12/59.

175 Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, 191; Talas, Nizdamiye Medresesi ve Islam’da Egitim Ogretim,
29.

176 Talas, Nizamiye Medresesi ve Islam’da Egitim Ogretim, 30.
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Burada donemin ilmi hayatinda miithim bir yer tutan Mutezile mezhebine
ayr1 bir parantez agilmasi 6zel dnem arz etmektedir.!”” Nitekim mevzubahis siireg,
Esarilik’in Ciiveyni ve Kuseyri gibi temsilcileriyle en gii¢lii donemini yasadigi,
bununla birlikte Esarilik’in 6teki addettigi Mutezile’'nin yeniden canlandigi bir
zaman dilimine denk gelmektedir. Celiskili siirecin Selguklu veziri Amidiilmiilk
el-Kiindiir?’nin (6. 456/1064) etkisiyle sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim 1055 yilinda Selguklu veziri olan ve Mutezile mezhebine taassubuyla
bilinen Kiindiiri, dogal olarak Esari mezhebinin aleyhinde olmus, devletin

imkanlarmi Mutezilf Alimler lehine istihdam etmistir.!”®

Kiindiirf, Mutezilileri 6nemli mevkilere getirmis, Esarileri ise Selcuklu
smirlarmin disina ¢ikarmistir. Kuseyri ve Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6.
458/1066) gibi alimlerin bu baskilar1 kaldirmak i¢in sultan nezdinde girisimleri
olsa da bunlar sonu¢ vermemistir. Ta ki 456/1064 yilinda Kiindiiri’nin gérevden
almip daha sonra oOldiiriilmesiyle Mutezile siyasi anlamda destegini yitirmistir.
Bundan sonra Esarilik’in hamisi ve Alparslan’in veziri olan Nizamiilmiilk Merv,
Nisabur gibi Horasan beldelerinden mezkiir baskilar sebebiyle Irak ve Hicaz’a
gitmek zorunda kalan ya da gonderilen 400 civarindaki Siinni alimin geri
donmesini saglamistir. Bu donemden sonra Mutezile Bagdat’1 terkedip Horasan

civarma cekilmistir.!”

Kiindiiri’nin Esarilere olan bu diismanliginin altinda mezhebine taassub
derecesindeki bagliliginin oldugu sdylenir. Bunun yaninda bir diger goris ise
Esar? alimi (Muhammed b. Hibetullah) Ebii Sehl b. Muvaffak’in (6. ?) kendi
yerine gegirilmesinden korktugu bu yiizden sultan1 onun aleyhine kigkirttigi, daha
da ileri giderek Tugrul Bey’den bidat mensuplarinin hutbelerde lanetlenmesine
dair aldig1 izni kotiiye kullanip Esarileri de bidatgilar arasma koydugu seklinde
bilgiler aktarilmaktadir.'®®Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bu mihne

faaliyetlerinde Vezir Kiindiir? 6n planda olsa da olaylar Sultan Tugrul Bey’in

177" Ayrmtil bilgi icin bk. ilyas Celebi, “Mutezile,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 2006), 31/391-392.

178 Bu bilgiler icin bk. Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed Ibn Hallikan, Vefeydtu I-A ‘yan, Thk. Thsan
Abbas, (8 Cilt, Daru Sadir, ty.) 5/138.

179 Siibki, Tabakdt, 3/393-394; Celebi, “Mutezile”, 31/391-392.

180 Siibki, Tabakdt, 3/389. Kuseyri risalesini yayma hazirlayan Siileyman Uludag da bu bilgilere
yer vermistir. Mukayese i¢in bk. Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, Hzr. Siileyman Uludag,
(3. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991), 14. (Ayrica Kiindiiri’nin azli ve idamiyla alakal1 bk.)
Ibn Hallikan, Vefeyat, 5/140-141.
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nezareti altinda ger¢eklesmektedir. Bu baglamda Selguklu Devleti’nin ilk sultani
olan Tugrul Bey, devletin merkezi olan Nisabur bolgesinde daha once etkinligi
bulunan Safii-Esari-Stfi blogu tasfiye edip 6nemli kadrolara bunlarm yerine
Hanefl-Mutezili alimleri getirmistir. Cilinkii Esariler’in ilhamin bilgi kaynagi
olarak kabul edilmesi gibi goriisleri onlarla Rafizilik arasinda bazi kesigsme
noktalar1 olusturmustur. Haliyle Selguklu iktidarmin, temellerinin atildig:
topraklarda boyle bir blogun varligmi istemedigi anlasilmakta fakat bu miicadele
muhalif blok tarafindan Vezir el-Kiindiiri’nin sahsi tasarrufu gibi
disiiniilmektedir. Nitekim bu siire¢ on yil kadar siirmiis, sonrasinda yine Selguklu
Devleti eliyle Nizamiye Medreseleri lizerinden Esarilik giiclenme siirecine

girmistir. '8!

Bu konu iizerinde detaylica durulmasmin nedeni, donem itibariyla
Batniligin ¢ok daha 6n planda olmasina ragmen miiellifimizin eserinde Mutezile
mezhebine kars1 takindigi sert tavrin mantigini anlamaya ¢alismaktir. Bu anlamda
detay olarak verilmeye caligilan bilgiler bazi analizleri temellendirebilmek adina
onemlidir. Zira Kiindiiri’nin baskilarindan en c¢ok etkilenen hatta hapse atilan ve
dogdugu yeri terk etmek durumunda kalan alimlerin en basinda gelen Imam
Kuseyri, miiellifin hocasidir. Muhtemelen miiellifimiz hocasinin gordiigi
zuliimden etkilenmis ve eserinde bu etki miisebbiplere yonelik ciddi bir elestiriye
doniigmiistiir. Yine, baska bir delile ulasamamis olsak da; tarih itibariyle
miiellifimizin bu doneme ¢ocukluk ya da genclik yillarinda sahit olmas1 dahas1 bu
baskilara maruz kalan Esari alimlerinden biri olmasi da kuvvetle muhtemeldir.
Tiim bunlarla birlikte, Mutezile’nin o donemde siyasi olarak tesirini yitirmis
olmasia ragmen fikirsel planda mevcidiyetinin devam ettigini; uleminm gerek
cami kiirsiilerinde gerekse Nizamiye’deki derslerinde Batini fikirlere ek olarak
Mutezili diisiinceyle de miicadele halinde olduklar1 {izerinden temellendirebilmek

miimkiin goriinmektedir.

Medreselerin yani sira cami derslerinin, muhtelif mekanlarda kurulan vaaz
ve imld meclislerinin de bu donemin ilim hayatinda Onemli bir yere sahip

olduklar1 soylenebilir. Zira donemi anlatan tabakat kitaplarinda alimler hakkinda

181 By diisiincenin detaylar1 hakkinda bk. Abdullah Omer Yavuz, “Biiyiik Selguklu Devleti’nin
Kurulus Devrinde Mezhep Politikalar1”, Bilimndme, 34, (2017/2), 511-532.
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sik sik “onun i¢in bir vaaz, imla meclisi kuruldu ve buraya alimler istirak ettiler”

seklindeki bilgiler barizdir.

Medreselerin umumiyetle bir Alime tahsis edildigi'®? diisiiniiliirse diger
ulemanin ve kadilarin sehirlerin muhtelif cami ve mekanlarinda yaptiklar1 dersler
ve vaazlarla ilmi hayata katkida bulunduklar1 sdylenebilir. Ornegin Nisabur’da
432/1040-1041 senesinin her Persembe giinii ikindi vakti Hanefi Kadisi olan
Ismail b. Said b. Muhammed (8. 440/1048-1049) i¢in imla meclisi kurulur ve o
mecliste sehrin 6nde gelenleri ve mesayihi hazir bulunurdu.'®® Ayni sekilde Kadi
Ebli Sa’d el-Muhtar el-ismaili (6. 427/1036) i¢in Cumartesi sabahi bir imla
meclisi kurulurdu.'® Yine Kadi Yakub b. Ibrahim b. Ahmed b. Sudir el-
Berzebini (6. 486/1093) icin Bagdat’da Kasr Camii’nde bir fikih dersi halkas1
kurulmus ve ¢ok sayida geng bu halkada fikih 6grenmistir.'8®> Miiellifimiz icin de
ayn1 camide ve Bagdat’taki Nizamiye Medresesi’nde vaaz meclisi kuruldugu daha

once ifade edilmisti. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Goriildigti lizere Nisabur ve Bagdat gibi miiellifimizin bulundugu
sehirlerde medrese disinda kurulan hadis, fikith ve vaaz meclisleri mevcut olup

bunlar 6zellikle ulema tarafindan ilgiyle takip edilmistir.

Son olarak bu donemin ilim hayatina yon veren Nizamiye

Medreselerindeki egitimden kisaca bahsederek bu boliimii tamamlamak istiyoruz:

Bagdat Nizamiyesi’'nde hoca olabilmek i¢in taninmis, yam sira Bagdat
halkinin ve ileri gelenlerinin tevecciihiinii kazanmis birisi olmak gerekmektedir ve
atama bizzat halife tarafindan hocaya Nizdmiye’ye mahsus bir kaftan giydirilerek
yapilmaktadir. Bu medresede Kur’an, hadis, Arap dili, riyaziyat, adab ve ferdiz
gibi ilimlerin yaninda $afii fikhi ve Esarl kelami okutulmustur. Medresede takrir

edilen derslerin yaninda O&grencilerin sordugu sorularin hoca tarafindan

182 Ornegin Nizadmiye’de genellikle bir, en fazla iki miiderris ayn1 donemde tayin edilmistir. Bk.
Ozaydin, “NizAmiye Medresesi”, 188.

183 Muhyiddin Ebi Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Nasrullah b. Salim b. Ebi’l-Vefa el-
Kuresi, El-Cevahirii’l-Mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (5
Cilt, 2. Baski, Hicr li’t-tibaa, 1413/1993), 1/411.

184 Bl-Kuresi, el-Cevdahir, 2/411.

135 Hafiz Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, ez-Zeyl ald tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman b.
Siilleyman el-Useymin, (5 Cilt, Mektebetii’l-Ubeykan, Mekke, 1420), 1/168.
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cevaplanmasinin da dnemli bir metot olarak uygulandig1 ve bu yolla derslerin

hoca ve talebenin isbirligiyle yapildig1 kaydedilmektedir.'8°

Nizamiye ile ilgili baz1 tespitlerini iktibas ettigimiz ¢aligmasinda, bu sorulu
cevapli oturumlarin sik sik yapildigina deginen Talas’in verdigi bilgiler, dogal
olarak akla miiellifimizin el-Es’ile isimli eserinin de bu derslerin bir mahsulii
olma ihtimalini getirmektedir. Nitekim miiellifimize Nizamiye’de bir vaaz meclisi
kuruldugu bilgisine hayatiyla ilgili bashk altinda yer verilmisti. Talas ise
miiellifimize Nizdmiye’nin Kelam hocalar1 arasinda yer vermekte ve bu bilgiyi
Safedi’ye isnad etmektedir.'®” Ancak her ne kadar miiellifin el-Esile adl eserinde
kelami cihet agir bassa ve miiellifin Kelam hocas1 olma ihtimali ¢ok yiiksek olsa
da bunun Safedi’nin ibaresinden ¢ikartilmasi zor gdriinmektedir. Nitekim Safedi:
“Akade biha meclise’l-va’z tareten bi Camii’l-kasr ve tareten bi’n-Nizamiye”
ifadesine yer vermektedir.'®® Bu ibarenin smirliligindan hareketle miiellifimizin
Nizamiye’de Kelam hocas1 oldugu bilgisinin baska kaynaklarla desteklenmeye
muhtag¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Nizdmiye’de Cuma giinleri 6gleden
sonralarin hadis imlasi, vaaz ve hitabete ayrildig1'®® bilgisinden hareketle
miiellifimizin belli periyodlarda burada vaazlar verdigini diisiinmek eldeki
bilgilere gore daha makul goriinmektedir. Ne var ki miiellifimizin eserlerinde
aciklikla fark edilen Esari kelamina dair iist diizey vukiifiyeti onun kelam hocasi
oldugu tezini gii¢lendirecek kadar barizdir. Bu agidan mesele ileri diizeyde
tahkike muhta¢ bir goriiniim arz etmektedir tespitini yaparak bir sonraki boliime

gecilebilir.

186 Talas, Nizamiye Medresesi ve Islam’da Egitim Ogretim, 48-49.

187 Talas, Nizamiye Medresesi ve Islam’da Egitim Ogretim, 81. (35. Dipnot)
188 Safedi, el-Vafi, 1/141.

189 Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, 33/188.
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UCUNCU BOLUM

3. USLUP, METOT VE MUHTEVA YONUYLE EL-
ES’ILETU’L-MUFAHHAME Fi’l-ECVIBETI’L-
MUFEHHEME

Bundan oOnceki bolimde el-Es’iletii’l-mufahhame’nin miellifinin kim
oldugu, nicin bagkalarma nisbet edildigi, eser ad1 ve telif sebepleri, yazildigi
donemin 6zellikleri gibi bizce vuziiha kavusturulmasi gereken meseleler usuliince
ele almip ¢oziimlenmeye calisilmistir. Calismamizin tigiincii ve son boliimii olan
bu kisimda ise miiellifi tespit edilmis ve yazildigi donem genel hatlariyla

incelenmis olan eserin icerigi incelenecektir.

Bu baglamda ilk olarak miiellifin eserinde nasil bir dil kullandigina,
sorularmi1 nasil iirettigine ve eserin genelinde nasil bir bakis agisini yansittigina,
bu cercevede hangi kaynaklar1 referans aldigina, son olarak da sorular1 hangi
yontemleri kullanarak cevapladigma deginilecektir. Daha agik ifade etmek
gerekirse bu kisimda miiellifin sorun ¢ozerken ayetlerden mi, hadislerden mi,
Arap dilinin inceliklerinden mi, klasik Arap siirinden mi, Arap dilcilerinden mi,
isari yorumlardan m1 yoksa igerisinde yetistigi Esarilik’ten mi destek alip istimdat
ettigi ortaya konulmaya gayret edilecektir. “Cevaplarmi tertip ederken kimleri
yanina, kimleri karsisina almaktadir? Ne gibi elestiriler ve nasil yorumlar

getirmektedir?” gibi sorulara yanit olacak secilmis drneklere yer verilecektir.

Secilmis Ornekler diyoruz zira eserde yer verilen tiim Ornekleri dikkate
almak caliymanin sinirlarimi  zorlayacaktr. Bu ¢ercevedeki tespitlerimiz
miiellifimizin sorulan sorulara verdigi cevaplarm kimin lehine kimin aleyhine
cevaplar igerdigini, yapilan degerlendirmelerin bilimsel ve siyasi keyfiyetini
netlestirmeyi amaglayan seg¢ilmis Ornekler {izerinden temellendirilmeye
calisilacaktir. Ayrica eserin yazma olmasi, miiellifin bazen haziflere gitmesi,
bunun yaninda eserde ancak kelamcilarin anlayabilecegi teorik tartigmalarin genis
yer kaplamasi, eserin geneline yoOnelik kapsamli bir degerlendirmeyi

zorlastirmistir. Bu anlamda tezimize temel teskil edecek ve ibarelerini tevile
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ihtiyag  olmaksizin anlayabildigimiz =~ Ornekleri merkeze almayir uygun

gordiiglimiizl ifade etmek istiyoruz.
3.1. Eserde Usliip ve Metot

Miiellifin eserde kullandig: dilin agik, ifadelerinin derli toplu ve muhtasar
oldugunu, akici ve anlasilir bir Arapeca ile yazdigini bir on tespit olarak aktarmak
onem arz etmektedir. Bu baglamda miiellifin eserini mecazlardan uzak, garib ve
az kullanilan kelimelerin bulunmadig1 fasih ciimlelerle kaleme aldig1 net bir tespit

olarak dikkatlere arz edilmelidir.

Yani sira miiellif, ayetlerle ilgili sorulara yaklasirken tam bir ilim ve din
adami edas1 tasimakta, vahiy mahsulii olan Kur'dn’mn bilgisi hususunda insan
olarak birtakim sinirlarimizin oldugunu hususen dikkat ceken metodik bir ilke
olarak belirtmektedir. Bu baglamda ona gore ulemanin Kur’an’t Kerim’in

miitesabih ayetlere yaklasimi soyle olmalidir:

Bu hususta sdylenenlerin en dogrusu, Allah Teala’ nin bazi miitesabihler hususunda bizim
yaptigimiz tefSirlerin 6tesinde bir mana ve tevili kendi ilmine mahsus kildigidir. Nitekim
biz Allah’in biitiin muradini1 anlayabildigimizi iddia etmiyoruz. Zaten buna giiciimiiz de
yoktur. Bize diisen ancak emirleri yerine getirip nehiylerden kaginmaktir. Bu diisiince

gerek Arap dili gerekse ayetin zahiri itibariyle en makul olandir.'°

Ote yandan miiellifin yeri geldiginde kendi goriisiinii ifade etmekten
cekinmedigi ve uygun bir islipla hem genel anlamda miifessirleri hem de
dogrudan Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Gazzali gibi alimleri elestirdigi
goriilmektedir: Hud Suresi’nde gecen “Nith rabbine yalvarip, Oglum benim
ehlimdendir ... dedi. Allah ona O kesinlikle senin ailenden degildir! dedi... """

seklindeki ayetler hakkinda miifessirlere elestirisi sOyledir:

Bu konuda miifessirlerin goriisleri tutarsizdir. Cilinkii onlardan biri bu ¢ocugun Nih
(as)’dan olmadigin1 sdylemis ve buna da “(Nith ve Lut’un (as) esleri) o ikisine ihanet

ettiler. ”'%?

ayetini delil getirmistir. Bazilar1 da onun karisinin oglu oldugunu
sOylemislerdir. Zira Hz. Niih; “O bendendir!” degil, “Benim ailemdendir!” demektedir.

Bana gore karinelerin isaret ettigi netice sudur ki; o, Nih (as)’m sulbiindendir. Ayetin

190 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 34b-35a.
191 Hid 11/45-46.
192 et-Tahrim 66/10.
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maksadi, “O, senin dininin (inancinm) ehlinden degildir!” seklindedir. Zira higbir
peygamberin esi bagiyye olamaz. “O ikisi ihanet ettiler” ayetindeki ihanet bu anlamda bir

ihanet degildir.'*?

Miiellifin Imam Gazzili’ye olan elestirisi de aslinda bir alimin diger bir
alimi elestirirken takinmasi gereken ornek tavri gostermektedir. O, Miskdtii’l-

envdr’da gectigini tespit ettigimiz Gazzali’nin goriisleri hakkinda sdyle der:

Muasirlarimizdan birinin bu konu hakkinda s6zii ¢okga uzattig: bir tasnifini gérdiim ki o,
Allah Tealanin hakiki nur oldugunu ve diger nurlarin ondan kaynaklandigimi sdyler ve
bunu gokteki ve yerdeki bazi isiklarmn birbirinden kaynaklanmasina tesbih eder... Ve

hakiki nurun ancak Allah oldugunu sdyleyip bu minvalde ayeti tefsir eder ve bu konuda

194

s0zii uzatir.'”* Bu, onun yazdiklarmin iginde bir dil siirgmesi mesabesindedir. Ben, ne o

ne de onun itikadi hakkinda si-i zanda bulunmuyorum. Hatta onun ilme olan &nemli

hizmetinden dolayr ona siikranlarimi sunuyorum. Bu sozlerimi de Araplarin “Goz giizel

olana kosar” deyisleri fehvasinca sdyliiyorum.!'?

Goriildiigiic  lizere miiellif elestirirken muktezdya uygun bir tavir
icerisindedir. Gazzali’ye hizmetleri icin tesekkiir ederken, uygun bir dille
elestirmekten de geri durmamaktadir. Miiellifin diger elestirilerine, ilgili baslikta

yer verilecegi i¢in burada bu kadariyla yetinmek istiyoruz.

Miiellif genellikle sozlerini bir dlime ya da bir hocasma isnad etmekle
birlikte yeri geldiginde kendi fikrini 6ne ¢ikarmaktan g¢ekinmemekte ve “Bu
cevabi ilk defa ben veriyorum!” seklindeki ifadelerle bu alandaki dirayetini
gostermeye caligsmaktadir. Simdi onun bu tavrina dair birka¢ 6rnek vermeye

calisalim:

Miiellif, iki melek olan “Harut ve Marut’un insanlara sihri Ogrettigi,
halbuki melekler i¢in haram bir fiili islemenin nasil miimkiin olacag1” seklindeki
soruya su sekilde cevap verir: “Bana gore en dogru olan, Allah Tedla’nin bu iki
melege Once sihri Ogretmelerini, sonra da sihri inkdr etmelerini emrederek o

donemin insanlarini imtihan ediyor olmasidir. Ciinkii o donemde sihir cok

193 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 88b.

194 Bk. el-imam el-Gazzali, Miskatii’l-envar ve Misfatii'l-esrdar, Thk. Abdulaziz izziiddin, (Beyrut:
Alemii’l-kiitiib 1407/1986) 119-136.

195 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 160a-160b.

60



yaygindi ve Allah Tedld onlara sihri 6nce 6gretip sonra inkar ettirerek, sihirle

mucize arasindaki farki gdstermek maksadiyla onlar1 imtihan etmistir.”!%®

Yine Ayette “Onlarin ilahlarina sévmeyin!”'’ buyuruluyor. Bu emir
bugiin de gegerli midir? sorusuna miuellif dikkat ¢ekici bir bicimde, “O giin onlar
giicli oldugu icin bu emredilmisti, simdi artik giliclii olmadiklar1 i¢in gegerli

degildir.” seklinde tarihsel sartlar1 merkeze alan bir cevap verebilmektedir.!*®

Ahzab  Suresi’ndeki  “Allah’in  agiga ¢ikartacagr seyi nefsinde

»2199

gizliyorsun... ayetinde Hz. Peygamberin diliyle soyledigi seyin tersini nasil

nefsinde gizleyebildigi sorusu da miiellifin giindemine gelmis ve niibiivvete halel
getirmesi s6z konusu olan bu diislinceyi ilk defa kendisinin ortaya koydugunu

iddia ettigi bir cevapla bertaraf etme yoluna gitmistir:

Ayetten maksat “Her ne kadar zahir olan batm olanin hilafina olsa da, sen bunu nefsinde
gizliyorsun.” seklinde degildir. Burada Hz. Peygamber’e “Zeyd onu bosayacak, sen de
onunla evleneceksin...” seklinde vahyedilmistir. Bu yiizden bunu Zeyd’den gizlemistir.
Ciinkii peygamberin gorevi emir ve nehiyleri bildirmektir. Allah’in iradesi ve dilemesine
taalluk eden sirlar1 ifsa etmek degildir. Nitekim Hz. Peygamber Allah Teédla’nin Ebu
Leheb’in iman etmesini irade etmedigini bildigi halde ona, “Allah’a iman et!” demistir.
Ciinkii o, Allah’mn iradesidir ve peygambere O’nun iradesini izhar etmek gerekli degildir.

Bu, ilk defa benim verdigim bir cevaptir.?%

Miiellif mantiki kiyaslardan hareketle siirdiirdiigii analizini kimi zaman

Arap dili gramerinden istishadla desteklemektedir. S6zgelimi miiellif:

201 seytanim insana yaklastigi

(pelilad e 5 agiladl (o 5 agdla (has peal (o (e aeiY &) Ayetinde
on ve arka cihetler (<l s s2¥') min harf-i ceriyle, sag ve sol ise (Jwilly (aadll) an harf-i
ceriyle ifadesini bulmustur. Bunun sebebi nedir? sorusuna el-Cevap ayrimiyla soyle bir
acilim getirir: On ve arka nihayet icin kullanilir, nihayet ifade eden seyler ise min ile

gelir. Sag ve sol ise inhiraf (meyletme) i¢indir. Inhiraf da an ile ifade edilir.2%?

196 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 21b.
197 e]-En’am 6/108.

198 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 59b.
199 e]-Ahzab 33/37.

200 Riiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 185b.
201 e]- A’raf 7/17.

202 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 63b.
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Buraya kadar daha Onceden ortaya konulmus bir takim verilerden
hareketle bir analiz yaparken, “daha 6nce kimsenin aklina gelmeyen ve ilk defa
kendisinin dillendirdigi ve digerlerinden daha giizel bir cevap oldugunu
diisiindligli” yeni bir cevabi eserinde giindeme getiren miiellifimizin, bu tiirden
iddiali izahlarmin eserine bir oOzglinlik kazandirma c¢abasmna matuf
degerlendirilebilecegi  sdylenebilir. Nitekim yukaridaki cevabin devami
mahiyetinde serdettigi ve ilk defa kendisinin giindeme getirdigini ifade ettigi su

satirlar bu tavrin bir gostergesi olarak okunabilir:

Sag ve solun insan ile baglantisi vardir. O ylizden an harfi ile kullanilir. Mesela ( o= <iS
43w denir. Ciinkii selametin sag ve sol gibi insanla bir iligkisi vardir. Ama (13 il (e <)

denilir. Ciinkii mekanin 6n ve arkada oldugu gibi insanla bir baglantis1 yoktur.2%3

Bu ve benzeri cevaplarin miiellifin dedigi gibi daha giizel olup olmadig:
konusu alanin uzmanlarinin verecegi bir karar olmakla birlikte bu Ornekler
baglaminda miiellifin miitevazi iislibuna ragmen zaman zaman 6nemli konularda

inisiyatif alacak derecede ilmine asir1 giivenini ifade eden tavr1 dikkat cekicidir.

Bu iddiali tavra nazaran miiellifin zaman zaman ¢ok basit sorular sordugu
gibi bir izlenim de olusabilmektedir. Ancak sorularin cevaplar1 dikkatle
irdelendiginde bu basit gibi goriilen ugrasin ardinda miiellifce Onemsendigi
anlasilan bazi hedefleri ve itikadi meseleleri giindeme getirmek gibi bir saikin
etkin olma ihtimali 6ne siiriilebilir. Bu ihtimal miimkiin oldugunca eserden bizzat

orneklendirmeye ¢alistigimiz asagidaki tespitlerle netlestirilmeye calisilacaktir:

1.) Miiellifin nazarmda, Kur’an-1 Kerim’de ifade diizeyinde tercih edilen
her bir kelimenin bir mantig1 oldugu gibi, tercihe sayan addedilmedigi igin
kullanilmayan alternatif her kelime ya da mefhimun da bir hususiyeti soz
konusudur. Bagka bir ifadeyle, miiellife gore alternatif iki kelimeden biri tercih,

digeri terk edilmis ise bunun hususi bir sebebi olmalidir.

Ornegin ayette “Rablerinin huzurunda toplanacaklarindan korkanlar
Kur’dn ile uyar...”** buyurulmaktadir. Burada, nigin hususen korkanlarm

uyarilmast zikredilmistir? sorusuna miellif su cevab1 vermistir: “Ciinkii

203 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 64a.
204 ¢]-En’am 6/51.

62



korkanlar, korkmayanlara gore uyaridan daha fazla istifaide edecektir.”**> Bu soru
ve cevabl miiellifin Kur’dn’da zikredilen hususlar kadar zikredilmeyenleri de

itibara alip, orada bir hikmet aradiginin gostergesidir.

2.) Miiellif ayetlerde takdim ya da tehir edilen kelimelerin de takdim-tehir
sebeplerini irdelemekte, buradaki illetin pesine diismektedir. Bu yiizden ilk
bakista neden soruldugu anlasilmayan sorular bu bakis  agisiyla
degerlendirildiginde bir anlam kazanmakta, ilk bakista fark edilmeyen Onemleri
izhar etmektedir. Bu durumun -asagidaki ornekte de goriilecegi lizere- ayetlerdeki
hikmeti tespite yogunlagsmis bir gayretin {riinii olarak degerlendirilmesi

mimkiindiir:

Kirk dokuzuncu soru: “Onlar Allah’tan bir nimet ve litufla (fadl) miijdeleniyoriar. %

ayetinde Allah Teald nimeti fadl’a neden takdim etmistir? Nimetin manasi nedir? Nimetle
menfaatin farki nedir? el-Cevab: Nimetin fadl’dan 6ne alinmasinin sebebi, buradaki
nimetin Allah Tedla’nin bir fazli (ihsani) olup, {lizerine vacip olan bir sey olmadiginm
gostermek icindir. Nimetin méanésina gelecek olursak, ister hemen ister daha sonra olsun

icerisinde herhangi bir zarar1 barindirmayan menfaattir. Bu, menfaatten farklidir. Ciinkii

menfaatin fayda veya zarar getirmesi miimkiindiir.?"’

On dokuzuncu soru: Ayette: “Biz sana Nith’a ve ondan sonraki biitiin peygamberlere

2208

vahyettigimiz gibi vahyettik. buyurulmustur. Burada, daha faziletli peygamberler

olmasina karsin ni¢in Hz. Nih takdim edilmistir? el-Cevab: Ciinkii Nth (as)’in bizzat
kendisi bir mucizedir. 1000 yil yasamis, ihtiyarlamamis, sag1 bile agarmamistir. Diger
peygamberlerin ise mucizeleri, harici mucizelerdir. Ya da Nah (as) seriat ashabinin ilki

oldugu igin ayette 6zellikle zikredilmis olabilir.?"?

7210 ayetinde nigin  karanlik

“...Karanliklart ve aydinligi yaratt...
kelimesinin cemi siygasiyla, aydinlik kelimesinin ise miifret olarak kullanildig1 da
yine miiellife gére cevap verilmesi gereken bir soru(n), aydmnlatilmasi icap eden
bir niiktedir. Miiellife gore aydinlik mekanindan teaddi eden bir durumdur. Yani
yayilan, etrafina dogru genisleyen bir durum olmasi anlaminda bir nevi cemi

konumundadir. Karanlik ise boyle degildir. Ya da miiellif bunu zulmetin isim,

205 Fiirawi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 57b.

206 Al-i imran 3/171.

207 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 42a.

208 en-Nisa 4/163.

209 Fiiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 47b-48a.
210 e]-En’am 6/1.

63



nurun ise mastar olmasiyla izah etmektedir. Zira mastarlarda cemiye gerek yoktur.
Karanligin aydinliktan 6nce zikredilmesine gelince, bunun sebebi, karanligin
aydinliktan 6nce yaratilmig olmasidir. Nitekim ayette, “Gece sizin icin bir dyettir,

biz ondan giindiizii ¢ikartiriz.”*"! buyurulmaktadir.?!?

3.) Ayn sekilde miiellif i¢in, Cenab-1 Allah’in bir ayette kullandig1 ifadeyi
baska bir ayette degistirmesi de calib-i dikkat bir durum olup, hikmetinin

bilinmesi gerekmektedir.

Ornegin Kur’an-1 Kerim’de bir yerde “Allah hesap gériicii olarak yeter.
(Nisa 4/6)” buyurulmusken baska bir yerde “Bugiin sana nefsin hesap goriicii
olarak yeter. (IsrA 17/14)” buyurulmustur. Bunun sebebi birincide merdmin
rahmet ve liitQf diliyle, ikincide ise adalet diliyle ifade edilmesidir.?'* Bu anlamda
miiellifin; Fahreddin er-Razi’nin: “Kur’an’daki her harfin ve harekenin mutlaka
bir hususiyeti, bir anlami vardir. Beseri akil bu faydalarin ancak bir kismina

ulasabilir. Ciinkii insana ilmin az bir kism verilmistir.”?!*

sOzlnii siar edindigi,
sorulara cevap iretirken bu ilkeyi dikkate aldigi agik bir durum olarak

goriinmektedir.

Eserin bir diger iislib 6zelligi miiellifin cedeli de eserinde kullaniyor
olmasidir. Zira her ne kadar miiellif eserin giris kisminda miiskilii’l-Kur’an’a dair
bir eser yazma gayretinde oldugunu ifade etmis olsa da eserde, igerdigi sorular
itibariyle bu 6zelligine ek olarak muayyen ayetleri Arap dili ve kelam ilminin
verilerinden hareketle analize, tefsire yonelen 0zel bir perspektif de soz
konusudur. Tespit edebildigimiz kadariyla miiellif bu sorularin ¢ogunu kendisi
insa etmekte ve bunlar1 Ozellikle Mutezile, Dehriyye ve Kaderiyye gibi
mezheplere delil teskil eden ayetler lizerinden kurgulamaktadir. Haliyle de eserin
temel karakteri olan soru ve cevap iislibuna cedel eslik etmektedir. Simdi bunlara

birka¢ ornek verelim:

Ra’d Suresi’nde on alt1 soru vardir. Birinci soru: “Allah her isi hakkiyla diizenler,

yiiriitiir.  Ayetleri de ayr ayrn aciklar ki Rabbinize kavusacagimza kesin olarak

211 Yasin 36/37.

212 Fiirawi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 55a-55b.

213 Fiiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 43a.

214 Mahmut Sehrur, Lugavi Kur’dn Okumalari, (Samsun: Sidre Yayinlari, 2001) 13.
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inanastmz!” Bu Ayette Mutezile’ye karsi nasil bir delil vardir? el-Cevab: Bu ayette

ru’yete inanmanin ba’s ve hesaba imanin sartlarindan biri oldugunun delili mevcuttur.?!®

Soru dort: “Yeryiiziinde birbirine komsu kara parcalari, iiziim baglari, ekinler, bir kokten
¢tkan ¢cok govdeli ve tek govdeli hurma agaclart vardwr ki hepsi ayni su ile sulanir.”?"
ayetinde Dehriyye’ye karst hangi delil vardur? el-Cevab: Onlar yeryiiziinde olan
nimetlerin havanin tabiatindan kaynaklandigini diisliniirler. Bu ayet; yeryiiziinde biten
nebatmn onlarin dedikleri gibi su, hava ve topragin tabiatindan neset ettigi takdirde
herbirinin ayni olmasi gerektigine isaret eder. (Bu isaretin, “Toprak, su ve hava ayni
oldugu halde farkli farkli meyveler nasil g¢ikar?” sorusuyla daha net hale getirilmesi

miimkiindiir.)?'®

Soru bes: “Siiphesiz Rabbin, insanlarin zultimlerine ragmen bagislama sahibidir.

7219 ayetinde Mitezile’ye karst hangi

Bununla beraber Rabbinin azabi pek siddetlidir.
delil vardir? el-Cevab: Ayetin zahirine gére Allah Tedla diledigi takdirde sirk harig
miiminin giinahmni, miiminin zulmine ve isyanma ragmen bagislayacaktir. Ciibbai nin,
“Allah bilyiik giinahlardan uzak durmasi halinde kiigiik giinahlar1 affeder.” demesi
yanlistir. Clinkii Allah Tedld dilediginde sirk hari¢ diger giinahlar1 affedecegini haber
veriyor. Yine ayette Allah’in kulun cezayr hak edecegi (biiyiik-kiigiik) her giinahi
bagislayacagina isaret vardir. Halbuki Mutezile’ye gore kul bilyiik giinahlardan kag¢indig

takdirde kiiciik giinahlar sebebiyle azaba miistehak olmayacaktir.22°

2221

Soru sekiz: “De ki: Allah her seyin yaraticisidir. ayetinde Mutezile’ye karsi hangi

delil vardir? el-Cevab: Cisimler, arazlar ve kullarm filleri bu yaratmanin kapsamina girer.

Ancak Mutezile fillerimizi kendimizin yarattigmi iddia etmektedir!*??

Naklettigimiz bu pasajlar Ra’d Suresi’nin ilk ayetleri hakkindadir. Bu
kismi 6zellikle tercih etmemizin nedeni, ardi ardina gelen iki {i¢ varaklik bir
boliimde bile Mutezile elestirisinin eserde ne derece baskin oldugunu ve miiellifin
cedel iislibunu dikkatlere sunmaktir. Ayrica sorularin miiellif tarafindan belli bir

maksada mebni olarak kurgulandigi, bu pasajlarda cok net goriilmektedir.

Miiellif bazen tartigmalarin uzadigi1 yerlerde eserin muhtasar olma

ozelligine dikkat ¢ekerek, “Bu konuda tartigma ¢oktur, bunlarin hepsini sdylemek

215 er-Ra’d 13/2.

216 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 106b.

217 er-Ra’d 13/4.

218 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 107a.

219 er-Ra’d 13/6.

220 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 107a-107b.
221 ar-Ra’d 13/16.

222 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 107b.
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bu kitaba uygun diismez.” diyerek konuyu ¢ok uzatmamayi tercih etmis,?* bazen
de “Bu sorunun cevabi daha Once gecti.” diyerek tekrardan kaginmaya Ozen
gOstermistir.?**

Bazen de sorunun devir ve teselsiile gidecegi Ongoriisiiyle cevaba
kapilarin1 bastan kapatarak gereksiz tartigmalardan kaginmaya calismaktadir.

Ornegin, Miilk Suresi’ndeki “...Allah oliimii ve hayat: yarattr. >

yetinde, hayat
Olimden Once olmasma ragmen nig¢in Oliimiin Once zikredildigi sorusunun
goreceli oldugunu, zira once hayat zikredilse bu defa da sorunun tersinden

sorulabilecegini ifade ederek bdyle bir tartismay1 gereksiz saymaktadir.?%¢

Miiellifin ilgin¢ yaklasimlarindan biri de bazi sorulara verdigi cevaplarda
vaaz Uslibuyla ilmi analizi tefrik ederek soruya iki farkli diizlemde de cevap
vermesidir. Ornegin, “O giin bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da onlarin
alinlar, yanlart ve sirtlart bunlarla daglanacak... (Tevbe 9/35)” ayetinde neden
alm, yan ve sirt zikredildi de diger organlardan bahsedilmedi? sorusuna iki farkli
sekilde cevap verilebileceginden bahseder. Soyle ki ona gore bu soruya vaaz lisani
ile verilecek cevap, hazineleri olan zengin birinin fakir birini gordiigiinde kendini
kapattig1 ve onun yanina geldiginde sirtim1 ve yanmi dondiigii (gibi atesi kerih
goren insanlarin da atese sirt ve yanlarmi donecek olmalar1 sebebiyle bu organlara
dikkat ¢ekilmistir) seklindedir. Dil verileri temelinde yapilacak analize gore ise bu
ifadelerden maksat on, arka ve iki yan olmak tiizere bedenin tamamidir. 227

Goriilecegi tizere bu analiz dil verileri temelinde, aldkasi ciiz’iyyet olan bir

mecaz-1 miirsel iliskisi izerine kurulmus gibidir.

Hayatiyla ilgili boliimde de yer verildigi iizere miiellif iyi bir vaizdir:
Camilerde verdigi vaazlarin yani swa Nizdmiye’de de kendisi icin vaaz
meclislerinin kurulmus olmasi bu sahadaki maharetinin gostergesidir. Keza yine
doneminin en seckin medresesi olan Nizamiye’de hadis meclisinde mevki sahibi
olmasi, ilm1 usul, erkin ve dile de iist diizeyde vakif oldugunun ifadesi olarak

degerlendirilebilir. Nitekim bazi sorular baglaminda ilgili soruya iki a¢idan yani

223 Fiirawvi, el-Es'ile, (Hact Selim Aga, 36), 232a.

224 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 227a-227b.
225 e]-Miilk 67/2.

226 Fiiravi, el-Es'ile, (Hact Selim Aga, 36), 245b.

227 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 76a.

66



hem nasihat iceren yonii hem de ilm1 incelikleri ifsa eden analizci bir yaklagimla
cevap vermis olmasi hayatinda bizzat yeri olan bu iki meslegin iz diisiimii olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla o, vaaz tislibuyla ilm1 iisliibun farkini bilmekte ve

bunlar1 ayr1 ayr1 miitald ederek aralarindaki farka dikkat cekmektedir.

Miiellifin tislibundaki sayilan olumlu yonleri yaninda bazen bir konuyu
uzun uzadiya ele almasi, bazen de bizce Onemli goriilebilecek bir soruyu hig
cevaplandirmadan gecip gitmesi, eserin elestirilebilecek noktalar1 olarak

tartigmaya agilabilir.
3.2. [Eserin Kaynaklan

Miiellifin kaynaklarmi ii¢ ana baslik altinda incelememiz miimkiindiir. Bu
basliklar; -Kaynak ittihaz edilen sahislar, ilim erbabs, -Sahsi ¢ikarimlari, -Referans
verilen eserler seklinde siralanabilir. Bu siralama ayni zamanda miiellifin bu
kaynaklar1 kullanim sikligma da isaret etmektedir. Ciinkii miiellif kaynak verirken
ilim erbabmin gortslerini daha ¢ok tercih etmektedir. En az tercih ettigi ustl ise

eser ad1 vermektir.

Miiellifin goriislerinden istifade ettigi isimler vefat tarihlerine gore
siralandiginda karsimiza ¢ikan tablo su sekildedir: Umeyye b. Ebi’s-Salt*?® (.
8/630 (?)), Ebu Ubeyde b. Cerrah?® (6. 18/639), Abdullah b. Mesud** (6. 32/652-
53), Ali b. Ebi Talip®*! (6. 40/661), Ebu Hureyre?*? (6. 58/678), Abdullah b.
Abbas®? (6. 68/687-88), Abdurrahman b. Zeyd*** (6. 71/690), Abdullah b. Omer
b. Hattab®? (6. 73/693), Ebu’l Aliye er-Riyahi®*¢ (6. 90/709), Enes b. Malik?*7 (6.
93/711-12), Said b. Ciibeyr*® (6. 94/713 (?)), Miicahid b. Cebr?® (6. 103/721),
Dahhak b. Miizahim?*° (6. 105/723), Ikrime el-Berberi®*' (6. 105/723), Hasan-1

228 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 153a.

229 Fiirawvi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 29b, 94b, 117a, 203b, 222a.
230 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 26a, 53a, 138b, 239a.

231 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 121a, 134a, 227a.

232 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 8b.

233 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 8b, 34b, 44a, 46b, 74b, 89a, 109a, 254b.
234 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 209b.

25 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 195a, 246b.

236 Fiirawvi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 192b, 197a.

27 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 39a, 180a, 247a.

238 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 18b, 74a, 170b, 197a, 252b.
239 Fiiravi, el-Es ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 38a, 166a, 171a, 207a, 250a.
240 Fiiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 146a, 171b, 175a.
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Basri?** (6. 110/728), Ibn Sirin®*® (6. 110/729), Ferezdak®* (6. 114/732),
Muhammed el-Bakir’® (6. 114/733 (?)), Katade b. Diame?*® (6. 117/735), Ebu
Mabed ibn Kesir?¥ (6. 120/738) Siiddi el-Kebir el-Kufi?*® (6. 127/745), A’mes el-
Kufi**® (6. 148/765), Cafer-i Sadik® (6. 148/768), Mukatil b. Siileyman®! (6.
150/767), Isa b. Omer es-Sakafi** (6. 149/766), Ebu Amr b. Ala®?® (6. 154/771),
Ebu Amr el-Evzai®®* (6. 157/774), Siifyan-1 Sevri el-Kufi**® (6. 161/778), Halil b.
Ahmed el-Ferahidi®® (6. 175/791), Malik b. Enes®’ (6. 179/795), Ebu Bisr
Sibeveyhi®®® (6. 180/796), Abdullah Ibnii’l Miibarek®> (6. 181/797), Fudayl b.
Iyaz et-Temimi®® (6. 187/803), Ali b. Hamza el-Kisai*®' (6. 189/805), Siifyan b.
Uyeyne?$? (6. 198/814), Ebu Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii’®® (6.
204/820), Nadr b. Siimeyl** (6. 204/820), Yakup el-Hadrami’®> (6. 205/821),
Yahya b. Ziyad el-Ferra?®® (6. 207/822), Ebu Ali el-Kutrub®®’ (8. 210/825 civari),
Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam?%® (6. 224/838), Ahmed b. Hanbel?®® (5. 241/855),
Ebu Hatim es-Sicistani?’® (6. 255/869), Ibn Kuteybe ed-Dineveri?’! (6. 276/889)
Sehl b. Abdullah et-Tiisteri?’? (6. 283/896), Miiberred el-Ezdi*”® (6. 286/900),

241 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 179b, 222a.

242 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 28a, 39b, 91a, 152b, 168b, 239a, 252a.
243 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 112a.

244 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 178b.

24 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 151a, 180a, 246a.

246 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 29b, 38a, 91a, 166a, 170b, 207b, 255b.
247 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 120a, 192a.

248 Piiravi, el-Es ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 25b, 53b, 196a, 218b, 252b.

24 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 207a.

250 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 102b, 180a, 192a, 246a.

251 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 29b, 109a, 229a.

252 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 141b.

253 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 154b, 192a.

254 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 27b.

255 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 31b.

256 Riiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 6a, 25a, 136b, 245b, 250a.

257 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 27b.

28 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 136b.

259 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 31b, 113b.

260 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 178a.

261 Riiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 6a, 112a, 203b, 2364, 245a, 251b, 257a.
262 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 151a.

263 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 6a, 251a.

264 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 247a, 245b.

265 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 250b.

266 Riiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 36b, 49b, 54b, 76a, 116b, 164b, 199a, 244a.
267 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 53b, 113a.

268 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 192a, 247a.

269 Fiirawvi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 27b, 209b.

270 Riiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 29b.

271 Fiiravi, el-Es'’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 120a, 127a, 237b.

272 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 8b.
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Ahfes ed-Dimeski?’* (6. 292/904), Ebu Ali el-Ciibbai?”> (6. 303/916), Ebu Ishak
ez-Zeccac?’® (6. 311/923), ibn Cerir et-Taberi?’”’ (6. 310/923), Muhammed b. Ali
et-Tirmizi>’® (8. 320/932), Ibn Keysan en-Nahvi?”® (6. 320/932 (?)), Ebu Bekir
Ibnii’l Enbari?® (6. 328/940), Ebu Abdillah el-Cehsiyari2®' (6. 331/942-43), Ebu
Ali el-Farisi®®* (6. 377/987), Ebu Bekir el-Bakillani?®* (6. 403/1013), Ebu Bekir
Ibn Fiirek?* (6. 406/1015), Ibn Habib en-Nisaburi?®® (5. 406/1016), Ebu Ishak el-
Isferayini®®® (6. 418/1027), Ebu Imran el-Fasi?®’ (6. 430/1039), Ebu’l Kasim el-
Kuseyri®® (6. 465/1072), Abdiilkahir el-Ciircani®’ (6. 471/1078-79).

Hayat1 hakkinda actigimiz baslik altinda da dile getirdigimiz iizere bu
sahislarin bazilarindan miellif bizzat “Soyle derken gdérdim”, “Soyle derken
isittim” gibi ifadelerle nakiller yapmustir ki bunlar miiellifin Kuseyri, Abdulkahir

el-Ciircani ve Ebl Bekir el-Farisi gibi hocalar1 olmahdir.

Miiellifin kaynak olarak kullandigi eser sayisi ise ¢ok azdwr. Bunlar
Cehseyari’nin (6. 331/942-43) Kitdbu'l-Vuzera’si, Abdulkahir el-Ciircani’nin
Icazu’l-Kur’an’1 ve Ebu’l-Kasim b. Habib’in Tefsiri’dir. Ancak miiellifin kaynak
gostermeden Salebi’nin el-Kesf ve’l-beydn adli tefsirinden c¢ok sayida nakil
yaptigini da ifade etmek onem arz etmektedir. Zira tespit edilebildigi kadariyla

miiellifin en 6nemli kaynag1 bu tefsir olarak goriinmektedir.
3.3. Eserin Muhtevasi

Eserde sureler niizlil sirasma gore ele alinmis olup yiiz on dort surenin yiliz

ticli hakkinda soru-cevap bulunmaktadir. Miiellif sure adin1 verdikten sonra,

273 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 251b.

274 Fiirawvi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 19b, 112a, 232a, 257b.

275 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 106b, 251a.

276 Riiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 21a, 24a, 36b, 98b, 107a, 136b, 258a.
277 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 40b, 43a, 201a.

278 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 8b.

279 Fiirawvi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 39a, 224b, 227b, 232b, 234b.

280 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 76a.

281 Riiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 167a.

282 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 230a.

283 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 18b.

284 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 95b, 259a.

285 Riiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 249b, 257a.

286 Riiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 18a, 30a, 94b, 138a, 192b, 231b.
287 Riiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 141b.

288 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 8a, 84b, 178b, 233a, 235b.

289 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 55a, 163b, 252a.
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“Burada su kadar soru bulunmaktadir. Birincisi...” diyerek sorular1 cevaplamaya
baslar. Ornegin, vr. 73a’da (... Js¥)  Zxw A3u¥) el 5 J¥) 5 54) ciimlesinden
sonra soru-cevap kismma gecer. Eserde toplam bin iki yiiz on alt1 soru tespit
edilmis olsa da bazi sorularin i¢ ice ge¢gmis birkag sorudan olusmasi, bazi sorulara
da miellif tarafindan say1 verilmemis olmas1 kesin bir tespit yapmay1 bir hayli

zorlagtirmaktadir.

Eserde Saf, Nebe, Biirlic, Tin, Kadir, Zilzal, Asr, Matin, Kevser, Nasr ve
Felak Sureleri ile ilgili baslik ya da soru tespit edilememistir. Diger sureler ile
ilgili ise birden yiiz yediye kadar degisen adetlerde soru-cevap yer almaktadir.
Miiellif eserinde ¢ogu zaman ayetleri tam metin olarak vermemistir. Ayrica,

yazdig1 ayetin Kur’an’mn hangi suresinin kaginci ayeti oldugunu da belirtmemistir.

Yine ifade edilmelidir ki eserin vr. 192b-193a sayfas1 iki defa
fotograflanmis oldugu i¢in ¢alismamizda kaynak verirken bu iki sayfa tek sayfa
olarak kabul edilip numaralandirma buna gore takdir edilmistir. Buna gore
mesela, eserin s6z gelimi iki yiiz besinci varagi aslinda iki yiiz dordiincii varak

olarak kayda gecirilmistir.

Eserin daha c¢ok fiziksel icerigiyle ilgili bu bilgilerden sonra hangi

yontemlerle sorulara cevap verildigine dair muhteviyat analizine gecebiliriz:
3.3.1. Gramatik Analiz Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Miiellif Bakara Suresi’nde (2/70) Hz. Musa’nin kavminin inegin neye
benzedigini sormalar1 ile ilgili ayette (&) kelimesinin cemi olmasina ragmen fiilin
(©elis) geklinde miifred gelmemesinin nedeni ile ilgili soruya, “Kelimenin cemi
halinin miifret seklinden harf olarak daha az olmas1 sebebiyle bu sekilde gelmistir

(38 %).” seklinde cevap vermistir.?°

Bir baska Ayette ise, “...Birbirinize diisman olarak inin..."*!

buyurulmaktadir. Halbuki onlar Adem, Havva, iblis ve yilan olmak iizere cemi

olmalarina ragmen Ayette nicin (s)l) seklinde degil (s) seklinde miifret

290 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 21a.
21 el-Bakara 2/36
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getirilmistir? seklindeki soruya, (s2c) kelimesi (Js28) veznindedir ve bu vezinde

(Js=) kelimesinde oldugu gibi cemi ve miifret esittir seklinde cevap vermistir.??

293 ayetinde, hac aylar1 iki kiisur ay olmasina

“Hac bilinen aylardadir.
ragmen cemi olarak (Uedl) kelimesi getirilmistir. Bunun sebebinin ne oldugu
sorusuna miiellif, “Iki ve iizeri cemaat kabul edilir. Zira cem, bir seyi bir seye
eklemek demektir. Ornegin Allah Teald (LS8 Ciea 2:8)2%4 byyurmus, (LSLE)
buyurmamustir.” seklinde cevap vererek, ayni zamanda bir gramer kuralini tesbit

noktasmnda bagka bir ayeti istishad etmistir.>®

Eserde cemi-miifret konusuyla ilgili olarak benzer bir 6rnek de su sekilde
serdedilmistir: Ayette (0=_¥)s <lsend) 312)2 buyurulmaktadir. Nigin semavat
cemi iken ard miifrettir? Bu soruyu cevaplarken miiellif birtakim goriislere yer
vermistir. Miiellife gore, “Gokler katman katman, yer ise tek kat oldugu i¢in ayet
bu sekilde gelmistir.” seklindeki cevap tutarhi degildir. Onun nazarinda, her ne
kadar lafz1 miifret olsa da (Jbals aewll & Jeas) Ayetinde (a=w)’m cemiye
ittisalinden dolay1 cemi manasinda kullanilmasi gibi (u=_Y') kelimesi de ayn1
sebeple lafz1 miifret oldugu halde cemi manasi da ifade edecek sekilde
getirilmistir. Bu goriis Ferra’ya (6. 207/822) aittir. Abdiilkahir’e (6. 471/1078-
1079) gore ise ard kelimesi cemi olup bunun miifredi (43 seklindedir.?’’

Miiellif boyle durumlarda umumiyetle dilcilerin goriislerine itibar etmektedir.

Bir baska ornek soru grubu, miizekker-miiennes uyumu hakkindadir. Bu
kabilden olarak Kur’an’da (<@ 4 des ) o) )?*® buyrulmaktadir. Miiellif buradaki
miizekker-miiennes uyumsuzlugunu birkac vecihle agiklar: 1) Halil (6. 175/791)
ve Ebu Ubeyde’nin (6. 209/824) dedigi gibi (2= %) kelimelerinde miizekkerlik-

miienneslik miisavidir. 2) (4%« < %) tevilindedir. 3) Mastarlarda asil olan

292 Fiirawi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 18a.
293 e]-Bakara 2/197.

294 et-Tahrim 66/4.

295 Fiirawi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 27a.
2% e]-En’am 6/1.

27 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 54b.
298 e]-A’raf 7/56.
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miizekker olmaktir. (42 (» ddae g0 oela (108)29 dyetinde oldugu gibi. 4) (J=8) vezni

(Js+%) manasmda gelince miizekkerlik ve miienneslik miisavidir.3%

Keza zaman ifade eden sart edatinin kullanimi ile ilgili olarak miiellif
Tekvir Suresi’ndeki (<3S i)l 1)) Ayetini ele almustir. Olayin  heniiz
gergeklesmemis olmasina ragmen Ayette nigcin mazi anlam ifade eden (1)
kelimesinin geldigi sorusuna: “Denildi ki, (}3}) hem maézide hem miistakbelde
kullanilir. Ornegin (pelal ¢\ 13)) dyetinde (ss>) anlaminda, (4eslal J 5 3) Ayetinde

ise (J& 3)) anlaminda kullanilmstir.” seklinde cevap vermistir.>%!

Eserdeki bir baska soru Al-i Imran Suresi 21. Aayetindeki (a i)
ifadesinde nigin (<) harfi getirildigidir. Halbuki dil kurallar1 geregi (~3 a5 o)
seklinde bir kullanim miimkiin goériinmemektedir. Miiellifin bu soruya cevabi
sOyledir: “Burada ayetin méanasi, (13 a8 3328 1S () l=d; lll) geklinde olup Ayetin
basindaki (oY &) sart anlamindadir. Hal boyle olunca burada (<)’ nin gelmesi

caiz olmustur.>??

Miimin Suresi 3. ayetinde (<) Jile) ifadesinin bir 6nceki Ayette gelen
(el ey ifadesine sifat olarak nasil gelebildigi sorusuna miiellif, (L&)
kelimesinin marife bir kelimeye muzaf olmasindan sonra marifeye sifat olmasimnin

caiz oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.3*?

Miiellif eserinde munsarif-gayr1 munsarif konusu ile ilgili bir soru-cevaba
da yer vermistir. Araf Suresi’nin 80. ayetinde “Lit’u da peygamber olarak
gonderdik...” buyurulmaktadir. Lt kelimesinin neden gayrt munsarif olmadigi
sorusunu, “Hafifliginden dolay1 gayr1 munsarif degildir. Ciinkii ti¢ harfli ve ortas1

sakin bir isimdir. Hud ve Niih da béyledir.” seklinde cevaplandirmigtir.%

Eserde ayetlerin gramatik hususiyetlerine iliskin benzeri pek ¢ok soru ve
cevabr gérmek miimkiindiir. Sarf ve Nahiv ilminin konusu olan bu sorular,

milellifin yasadigi donemdeki itikadi tartigmalar hakkinda da ipucu vermektedir.

299 e]-Bakara 2/275.

300 Riiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 65b-66a.
301 Riiravi, el-Es'’ile, (Hact Selim Aga, 36), 252a.
302 Riirawi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 35b.

303 Fiiravd, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 212a.
304 Fiiravd, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 66b.
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Nitekim donem itibariyle bazi firkalar Kur’an ayetlerinde birtakim ¢eligkilerin var
oldugunu iddia edip, insan iiriini olduklar1 i¢in bazi ayetlerin dogal olarak
mukarrar dil kurallarmma aykiriliklar icerdigini savunmus, bu sayede insanlarin
akillarinda soru isaretleri olusturmaya ¢alismislardir. Kanaatimizce miiellif de bu
sorulara dil kurallarimdan ve dilcilerin goriislerinden istifade ederek cevap vermek
suretiyle tabir yerindeyse onlar1 kendi silahlartyla vurmayi amacglamis

goriinmektedir.
3.3.2. Belagat Sanatlar1 Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Bakara Suresi’nin 14-15. ayetlerinde gecen Allah Teala’nin miinafiklarla
istihzasinm nasil olacagina dair soruya miiellif; “Miinafiklar, biz babalarimizin
dini tlizere olmamiza ragmen onun dinine girdigimiz izlenimi vererek
Muhammedle alay ediyoruz.” dediler. Bunun iizerine Allah Teald da onlara bu
istihzalarinin cezasmi verecegini ifade ediyor. Burada ceza, o cezaya sebep olan
seyin ad1 ile isimlendirilmistir.>*> cevabmi verdikten sonra devam eden satirlarda
bunu “esvedeyn” ve “Omerayn” gibi kullanimlara benzetmekte ve “Araplar iki
sey birlikte sik¢a kullanildiklarinda bunu tek isimle ifade ederler.” soziiyle talil
etmektedir. Miiellifin bu ifadeleri soruya cevap olmakla birlikte giiniimiiz belagat
kitaplarinda bu ayetin 1zahi miisakele sanati cergevesinde
degerlendirilmektedir.>*® Bu da miiellifin yasadig1 dénemde belagat sanatlarmin

kavramsallagsma siirecinin devam ettigine isaret eder.

Yine Bakara Suresi’nin 93. dyetinde gecen “...De ki; sizin imaniniz ne
kadar kotii bir sey emrediyor!...” ifadesinde iman konusabilen bir varlik degilken

nasil emredebilir sorusunun cevabi miellife gére “Namaz kotiiliikten ve

307

fuhsiyattan alikoyar.””"" ayetindeki gibi bir mecazdir ve ayetin mands1 “Kiifrii

308

emreden Kisinin imani ne Kkotiidiir!” seklinde mecaz sanati temelinde

ifadelendirdigi bir cevapla mukabele etmektedir.

305 Riiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 11a.

3% Orn; Ali Bulut bu Ayeti miiskele sanatina 6rnek olarak kullanmustir. Bk. Ali Bulut, Beldgat,
(Istanbul: IFAV. Yaynlari, 2. Baski, 2014), 239.

307 e]-Ankebiit 29/45.

308 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 21b.
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Bazi belagat istilahlarma agiklikla yer vermekle birlikte miellif ¢ogu
zaman ilgili sanata mefhlim olarak atifta bulunmakta, agiklamalarini istilah
zikretmeksizin ilgili mefhiim iizerinden siirdiirmektedir. Ornegin, “Yetim mali

309 ayetinin manas1 nedir?

yiyenler karmmlarina ancak ates doldurmaktadiriar.
Zira ates yenen bir sey degildir sorusunu soran miiellif verdigi cevapta, ayetteki
belagat sanati olan mecazi zikretmemis, bunu bir nevi tevil olarak

ifadelendirmistir.>!”

Gilinimiiz belagat kitaplarinda miiellifin tevil olarak
nitelendirdigi bu kullanim “bir seyin sonraki gelecekteki haline itibarla ondan

bahsetmek” seklinde tanimlanan bir mecaz-1 miirsel olarak yer bulmaktadir.®!!

Miiellifin yine buna benzer bir kullanim1 Araf Suresi 26. ayetteki “Biz size
elbise indirdik.””*'* ifadesine istindden dile getirmis oldugu “Gokten ne zaman
elbise indirilmistir? sorusuna: “Ayette, elbisenin sebebi olan yagmur
kasdedilmistir. Clinkli yagmurla ziraat yapilir ve zirai iiriinlerden de elbise elde

edilir.’'? diyerek buradaki miirsel mecaza isaret etmesidir.

Ahzab Suresi 72. ayet-i kerimede: “Biz emaneti daglara taslara arz ettik de onu insan
yiiklendi.” buyurulmustur. Bunu: “Adem iistlendi, kabul etti.” seklinde tefsir etmislerdir.
Ancak bu bir vehimdir. Buradaki mana, (e Olas sl (V) Llass) seklindedir. Ciinkii
Araplar (& g5 Sl Y Jes) demektedir. Bu, bir seyi kabul etmek ya da iistlenmek

anlaminda degil, bilakis hiyanet etmek ve zayi etmekten kindyedir.

Miiellif kinaye olarak degerlendirdigi bu ayetle ilgili tetkikine sdyle devam
eder: “Gormez misin ki hemen bu 4yetin ardindan Allah Teala (¥ses Lol (IS 4i))
buyurmustur. Bu vasif emaneti kabul eden ve {istlenenlere degil ancak ona ihanet

eden ve onu yerine getirmekte kusur isleyen kisilere layiktir.”3!*

Kur’an-1 Kerim’de “Rabbin onlarin iizerine azap kirbacini yagdirds. "
buyurulur. Halbuki (=) fiili kirbag i¢in kullanilmaz. Bu durum nasil izah edilir?
sorusuna miiellif su sekilde cevap vermistir: “Ayetteki yagdirmak/dokmekten

maksat, azabin onlari, iizerlerine dokiilen bir yagmur gibi kusatmasidir. Ayetteki

309 en-Nisa 4/10.

310 Riiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 43a-43b.
311 Bulut, Beldgat, 205.

312 e]-A’raf 7/26.

313 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 64a-64b.
314 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 190b.
315 e]-Fecr 89/13.
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2316

benzetme, “Allah onlara a¢lik ve korku elbisesini tattirdi. ayeti ve benzeri

ayetler kabilinden Kur’an’1n istidrelerindendir.3!”

Bu orneklerde goriildiigii lizere miiellif ayetlerdeki edebi sanatlari tespit
ederek manalardaki giizelligi ortaya ¢ikarmakta, kapali noktalar1 vuziha
kavusturmaktadir. Bununla birlikte burada donemsel bir vakianin gdze carptigi
tespitini izhar etmek Onem arz etmektedir. Anlasilan o ki miiellifin yasadigi
donemde belagat terimleri heniiz olusum asamasindadir ve yaygin olarak
kullanilmamaktadir. Nitekim miiellifin yasadigi donemin, belagat sanatlarina
genel anlamda son seklini veren Sekkaki’den (6. 626/1229)!8 hemen hemen bir
asir Oncesine tekabiil etmesi de bu durumu teyit eder bir husus olarak

degerlendirilebilir.
3.3.3. Ayetle Istishad Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Daha once de defaatle ifade edildigi lizere miiellif hemen her firsatta
Mutezile mezhebine elestiri getirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda miiellif “el-
Hamdii lillah” ifadesini bash basina Mutezile’nin kulun kendi fiilinin yaraticisi
oldugu goriisiinii ciiriitmeye kafi addeder. Ciinkii hamd yapilan bir iyiligin, bir
thsanin karsiliginda olmalidir. Nitekim Allah’in kullar1 i¢in imani ve taati
yaratmis olmasi da bu nimetlerin i¢indedir. Bu yiizden Allah Teald sureye “el-
Hamdii lillah” ile baslamistir. Sayet hamd bir nimet karsiliginda olmasaydi
basinda (ki o Lo Vsaesy o 0sa)31? Ayetinde “bir sey yapmadiklari halde
kendilerine hamd edilmesini bekleyenler” zemmedilmezdi. Mademki Allah
burada hamdi emrediyor, o halde bu onun kullar i¢cin iman ve taat nimetlerini
yaratmasindandir. Gel gor ki Mutezile indinde kul kendi fiilinin yaraticisidir.?°
Goriildiigii lizere miiellif burada bir taraftan hamdin bir nimete karsilik oldugu
diisiincesini baska bir ayetin delaletiyle izhar etmeye ¢alisirken diger taraftan bu
analizini  Mutezile’'nin  temel bir gorlisine karst argiiman olarak

temellendirmektedir.

316 en-Nahl 16/112.

317 Fiiravi, el-Es'’ile, (Hact Selim Aga, 36), 254a.
318 By bilgi hakkinda bk. Bulut, Belagat, 27.

319 Al-i Imrén 3/188.

320 Fiiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 7a.
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321 ayetindeki

“Siz insanlar arasindan ¢ikarilmis en haywl timmetsiniz...
(#S)kelimesinin manas1 nedir? Zira bu ifade ge¢misten haber vermektedir”
sorusuna miiellif yine baska bir ayeti delil gostererek su sekilde cevap vermistir:
“Denildi ki, buradaki (x), (Wi i€ 3 15 S35) Ayetinde oldugu gibi (il
anlamindadir.” Ancak bu cevap miiellifi tatmin eden bir cevap olmasa gerektir. -
Ona gore- kastedilen asil mandyi, “Bu sifat1 hdiz olarak yaratildiniz ve ortaya
cikartildiniz. Ve ayni sekilde levh-i mahfuzda benim katimda boyle yazildiniz.”

seklinde tevil etmekten geri durmamugtir.3??

Al-i imran Suresi’nin 165. ayet-i kerimesinde “(Bedir’de diismant) iki
misline ugrattiginiz bir kayp (Uhud ’da) sizin basiniza gelince mi “Bu nereden?”
dediniz? De ki: “Bu basiniza gelen kendinizdendir.” Siiphesiz Allah her seye
kadirdir.” buyurulmaktadir. Dolayisiyla bu, onlarin basina gelen yenilgi
musibetinin kendilerinden olup, Allah’1n takdiriyle olmadigina delildir. Zira Allah
bunu onlara izafe etmistir denilirse soyle cevap verilir: Kastedilen, iktisap
itibariyle sizin fiilinizdir, Allah Teala ise bunu yaratandir. Ve sizin nefislerinizde
olan1 gerceklestirmeye kadirdir. Nitekim “Iki grup karsilastiginda basiniza gelen

7323 ayeti, “O’nun takdiriyle” anlamindadir. 3

de yine Allah’in izniyledir.
Goriilecegi tlizere miiellif burada da iistii kapali olarak Mutezile’nin kesb
anlayisinin  yanhshgma isaret etmekte ve gorlslinii baska bir ayetle

desteklemektedir.

Fiirdvi bazen de bagka bir alimin ayete ayetle delil getirdigi cevaplara
yonelir ki, “Hz. Isa 6lmedigi halde nigin Ayette (<s) ifadesi gecmektedir?”
sorusuna verdigi cevap bunun Ornegidir: “Hasan Basri dedi ki: “Bu ifade, beni
goge kaldirdin anlamindadir. Zira “O, sizi gece uyutandir.”* Ayetinde (oS8 si)
kelimesi zikredilmesine ragmen onunla vefatin degil uykunun kastedilmesi gibi,

(58 53 L) Ayetinde de “goge kaldirma” méanasi kastedilebilir.”32°

Tevbe Suresi’nin 30. dyetinde gecen (ned!sih oel 8 ll3) ifadesine “Soz zaten

agizla sdylenmesine ragmen nigin Ozellikle bu ifade kullanilmistir?” seklinde

321 Al-i Imran 3/110.

322 Fiirawi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 40a-40b.
323 Al-i Imran 3/166.

324 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 41b.

325 e]-En’am 6/60.

326 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 54a.
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gelen soruya cevaben miellif yine diger alimlerin ayetle ihticAcini kullanarak
cevap vermistir: “Meani alimleri dediler ki: Allah Teald ne zaman s6z kelimesini
agizlar ve diller ile bir arada kullandiysa bu soz, iftira tiiriinden olmustur. Ornegin
Kehf Suresi’nin 5. ayetinde (pea) 58 (1e 7 33 4alS &3S agal il 05l &) buyrulmakta ve

bu ayetlerde iftira tiiriinden sozler kastedilmektedir.”?%’

Duha Suresi’ndeki “Seni daldlette buldu” Aayetinde gecen (Yl)
kelimesinin nasil anlasilmasi gerektigine dair sorunun cevabinda da miiellifimiz
Firdvi ayn1 yontemi kullanarak sdyle cevap verir: “Bunun manési, dalalet
icerisindeki bir kavmin arasinda buldu demektir. Hasan Basri ve Dahhdk ise
buradaki (¥Yux) ifadesini, niibiivvetin isaretlerinden ve seriatin hiikiimlerinden
habersiz olmak seklinde diisiinmiisler ve bunu (CZolay) ¥ QU L 5 x @S L)

ayetindeki mana gibi degerlendirmislerdir.”?*

3.3.4. Hadisle Istishad Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Miiellifimiz yukaridaki Orneklerde ayetlerden yararlandigi gibi yeri
geldiginde cevaplarina destegi hadis-i seriflerde bulmakta ve goriisiinii hadislerde

gecen ifadelere dayandirmaktadir. Bunlardan biri su sekildedir:

Onlar bizi bu sekilde dfkelendirince biz de onlardan é¢ aldik, hepsini suda bogduk. >

ayet-i kerimesindeki (Usiwl) kelimesinin anlami nedir? el-Cevab: “Denildi ki mana,
“Peygamberi ve dostlarimizi 6fkelendirdikleri zaman” seklindedir. Burada Allah Teala,
onlara taltif olsun diye kizdirilma fiilini kendisine isnat etmistir. Bu durum “Kim benim
bir dostuma eziyet ederse, bana savas agmis olur.” hadis-i kutsisindeki gibidir.?3!

Simdi verecegimiz 6rnekte de goriilecegi iizere kimi zaman Fiiravi, soruya
verilen bazi cevaplar1 degerlendirdikten sonra kendi goriisiinii temellendirirken

hadis-i serif ile takviye etme yoluna gitmektedir:

(P& Ll & ¢ 5832 jyetinde Allah Tedld insanlar1 ve cinleri nigin (0>&) olarak

isimlendirmistir? Denildi ki: “Yeryiizii 6liisiiyle dirisiyle insanlar1 ve cinleri tagidigi igin,

327 Fiirawvi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 75b-76a.
328 g-Siird 42/52.

329 Fiirawvi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 256a.
330 ez-Zuhruf 43/55.

31 Fiiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 219a.
332 er-Rahman 55/31.
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onlar sebebiyle yiik tutmaktadir. Nitekim ayette (W& (=¥ s jale)® “Yeryiizi
agirliklarint attigi zaman...” buyurulmaktadir.” Cafer-i Sadik ise insan ve cinlerin
giinahlar1  sebebiyle  agirlastiklar1  diisiincesinden  hareketle (0  olarak
isimlendirildiklerini sdylemistir. Bence dogrusu, insan ve cinlerin diger varliklara iistiin
tutulmasi sebebiyle “iki agirlik” olarak isimlendirilmeleridir. Nitekim Hz. Peygamber,
“Ben size iki agirlik birakiyorum; birisi Allah’m kitabi, digeri de benim ehlimdir.”
hadisinde bu mandya isaret etmis, onlar1 ((:) seklinde tesmiye ederek haklarmi tazim ve

sanlarmni tethim etmistir.33*

Miiellif, eserin genelinde gordiigiimiiz Mutezile elestirisinde hadis-i
seriflerden de yardim almaktadir. Ornegin, Tegabiin Suresi’ndeki “Allah sizi

»335 ayetinde

yaratandir. Sizden kdfir olan da vardir, miimin olan da...
Mutezile’ye nasil bir cevap vardir? sorusuna Hz. Peygamber’in “Said, annesinin
karninda said olandir, saki de annesinin karninda saki olandir.” ve ayni sekilde
“Allah Firavun’u annesinin karninda kéafir olarak, Yahya b. Zekeriya’y1 da miimin
olarak yaratmistir.” hadislerini delil gostererek cevap vermekte ve ayetin, “Benim

sabik ilmimde sizden kafir olan ve ge¢mis hiilkmiimde sizden miimin olanlar

vardir.” seklinde anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir. 3¢

Tim bunlarin yaninda miiellifin hadisler hakkinda degerlendirmelerde
bulundugu, sihhati noktasinda mutmain olmadig1 hadisleri ise kullanmadigi
goriilir. Ornegin, Fatiha Suresi’nin sonunda amin denilmesinin sebebini
aciklarken, Ebu Hureyre’den rivayetle bir hadis-i serif nakletmis ve bu hadisin

Hz. Peygambere aidiyeti hususunda emin olmadigini ifade etmistir.>*’
3.3.5. Siirle Istishad Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Miiellif birgok yerde siire miiracaat etmis, goriislerini kendi siirlerinden
yaptig1 istishadlar haricinde siirle desteklemistir. Ancak tespit edilebildigi
kadartyla miiellif bu istishadlar1 bizzat kendisi bulup getirmemis, bu ¢ergevede
cogunlukla Nisabur miifessirlerinden Sélebi’nin tefsirinden yararlanmis

goriinmektedir. Zaten Fiirdvi’nin Nisabur ¢evresinde ve dahi Salebi’ye ¢ok yakin

333 el-Zilzal 99/2.

334 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 236b.

35 et-Tegabiin 64/2.

336 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 242b-243a.
337 Fiiravd, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 8b.
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bir zamanda yasadig1 géz Oniine alinirsa bu tefsirden yararlanmasi ¢ok dogaldir.

Simdi miiellifin istishadlarina 6rnekler verelim:

Miiellif Bakara Suresi’nin 70. ayetindeki (Wle 43 sl o)) ifadesinde
varsayilan miizekker-miiennes uyumsuzlugu ile ilgili bir soruyu cevaplandirirken
Araplarm, cemisi miifredinin harf sayisindan daha az harften olusan kelimeleri
miizekker olarak diisiindiikleri bilgisine yer verdikten sonra el-A’sa’nin (6.
83/702) “Hureyre'yi birak, zira kdfile yolcudur.” (3530 S0 o) 3 4 £35) siiriyle
bu goriisiine istishad etmistir.>*® Nitekim sayet bahsi gecen kural olmasa siirdeki

ifade, (Ustsire SOV () seklinde olmaliydi.®*

Ayet-i kerimede (<« 4 des, ())**® buyurulmaktadir. Burada nigin
miizekker sigayla (<_8) ifadesinin kullanildigi sorusunda da oncelikle soruya
verilen cevaplara yer vererek bir ¢ergeve olusturan miiellif; cevaplardan kendine
gore en gii¢lii olanimi siirle desteklemeye calisir. Mevzubahis cevap su sekildedir:
Konu hakkinda ¢ok s6z sdylenmistir ancak en dogrusu Halil ve Ebu Ubeyde’nin
soziidiir. Buna gore garib ve baid kelimelerinde miizekker/miiennes, miifret/cemi

miisavidir. Nitekim sair soyle der:
(9 leie Osasls (AT / sl e (1 W3R )

Kafidir bana iiziintiim bir beldede otururken / Dostlarimin benden uzakta

olmasi...
Baska bir sair ise soyle der:
() 50 S Lo ot (1 /4a 31 ey B e lalle)34!

Yurt bana uzak degil yakindir / Lakin nefsim bana itaat etmez...>**

338 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 21a.

339Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi en-Neysabiri, el-Kesf ve 'I-beyan (Tefstru Sa’lebi), Thk. Ebil
Muhammed b. Asr, 10 Cilt (Beyrit: Daru thyai’t-turdsi’l-’Arabi, 1422/2002), 1/218.

340 e]-A’raf 7/56.

341 Fiiravi, el-Es ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 65b-66a.

342 Sa’lebd, el-Kesf ve l-beydn, 4/241.
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Miellif ilk dizeyi, “baidun” kelimesinin miifret oldugu halde cemi olan
“nazihline” kelimesine sifat olabildiginin, ikinci dizeyi ise miiennes olan “dar”

kelimesine haber olabildiginin ispati1 olarak kullanmistir.

“Biz onlart on iki topluluga aywrdik.”>* ayet-i kerimesinde (lw) kelimesi
miizekker olmasima ragmen say1 neden miiennes getirilmistir sorusuna miiellif su
sekilde cevap verir: Burada (blwl) kabile anlaminda oldugu igin miiennes

getirilmistir. Bu caizdir. Nitekim sair soyle der:
(bl Lelild (e g pcals / plal e LIS Ly 8 o) 5 )3
Kureys in tamami on kabiledir / Ve sen bu on kabileden berisin.
Burada (k) kelimesi (4L8) teviliyle getirilmis ve miiennes kilmmugtir. 34

Kalem Suresi’ndeki (psboall e 4euin)3¥6 ayetinde miiellif (psbo3)
kelimesinin manas1 hakkinda ilk 6nce Ferrd’nin ciizii (pargay1) soyleyip tamami
(biitiinii) kastetme seklindeki goriisiine deginmistir. Akabinde ise Nadr b.
Stimeyl’in (6. 204/820) burada (psks2)’dan kastin sarap oldugunu sdyledigi
bilgisine yer verir. Buna gore ayetin manast “Biz ona sarap ictigi icin azap

edecegiz.” olmalidir. Bunun siirden delili s6yledir:
(bl AN Gl Jalll el ey sl (Al gy Jlai) 37
Giiniin oyunda oynasta gecer / Geceleri de sarap i¢ip durursun!

(st & J140)%*8 ifadesinin manasi hakkinda miellif Isa b. isa’dan (6.7)
nakille bunun tehdit {stiine tehdit anlamina geldigini ve “O, isinin nereye

varacagini kestiremez.” anlaminda kullanildigini sdyledikten sonra Hansa nin, (6.

24/645)

(L sl omedih (sl /gl usdiy Ci2n)

343 el-A’raf 7/160.

344 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, 4/294.

345 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 69b.

346 e]-Kalem 68/16.

347 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 245a-245b.
348 el-Kiyame 75/34.
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Dertler nefsimi istild etti / Zaten nefsimin bunlardan daha ¢ok ¢ekecegi

vardir...
dizelerini istishad etmistir.>*

Fiirdvi Nas Suresi’nde gegen (s~ 4!')’in manasi1 ve ilham ile arasindaki
farki agiklarken ise sOyle der: “(u+)s~3V) farkli esyalarin hareketinden ortaya ¢gikan
ses anlaminda bir mastardir. Asa (6. 83/702) der ki:

Duyarsin sesini onun stislerinin / Yola revan oldugunda...

Sonra Cenab-1 Allah bu vesveseyi nefiste vaki olup kendisinde fayda ve
hayir bulunmayan diisiinceler menzilesine koydu. ITham ise hayirdan da serden de

olur 9350

Daha once de ifade edildigi iizere cogunlukla baska eserlerdeki istishadlar1
istthdam eden ayni zamanda kendisi de bir sair olan Fiiravi, zaman zaman kendi
siirlerinden de istishadda bulunmustur. Hz. Eyiip’iin Cenab-1 Allah’a “Bana
hastalik isabet etti!” seklindeki sikayetine ragmen Hz. Allah’in onu nasil sabirli
olarak nitelendirdigi sorusuna, “Bu, sikayet degildir. Ciinkii dostun dosta sikayeti,
sikayet olarak isimlendirilmez. Bu ancak bir duadir.” seklinde cevapladiktan sonra

kendisine ait oldugunu sdyledigi su misralarla goriisiinii destekler:
(paie gadll g padll clivaS (550 4y yd a1l 3 8130 Lal))
A agiadd alSa g e gead Lail 5 agall U agaSiil Dlay»331

Bana eziyet ettiklerinde ezalarini kabul ettim mutluluk gozyast gibi /

Halbuki onlardr gézyaslarimin sebebi...

Ben onlardan sikdyet etmiyorum, bildkis onlara sikdayet ediyorum / Onlar

benim hem davalim hem hakimim. Herseyi onlara feda ettim ben...

34 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 250b.
350 Fiiravi, el-Es ile, (Hact Selim Aga, 36), 261b.
35! Fiiravd, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 209a.
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3.3.6. irab Farkhliklar Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Miiellfin uzun uzadiya irab yaptig1 yer sayisi ¢ok fazla degildir. Zira o
daha cok itikddl meseleler ve Kur’an lafizlar1 lizerine yogunlagsmistir. Mamafih

zaman zaman irab vecihlerine de deginmekten geri durmamuistir.

Ornegin (4 2all) ifadesinin merfi olarak okunmasmi miibteda olusuna
baglamakla beraber mansup olarak okunmasmi (4 eall aeaf) ve (4 2eall ()
tevillerine binden ciiz goriir.>>?

Konu 6zelinde siret itibariyle irab farkliliklariyla ilgili goriinen ancak son
tahlilde Islam’in temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim’i ve onu yaziya geciren vahiy
katiplerini itibarsizlastirmaya kadar gidebilecek bir irab tartismasinda miiellifin
son derece ihtiyath tutumu, dikkate deger bir tavirdir. Soyle ki ( alad) (& & saul I (S
Cnasiall s . agie) Ayetinde®”? (Uaedie) kelimesinin nigin merfil olmadig1 meselesine,
Hz. Aise ve Eban b. Osman’m bunun bir katip hatasi oldugu seklindeki
ifadeleriyle cevap verilmistir. Ancak miiellif boyle bir agiklamaya asla
katilmamaktadir. Zira ona goére Hz. Aise’den bdyle bir rivayet asla sabit olmus
degildir. Nitekim vahiy katipleri hakkinda bdyle bir siiphenin bir ihtimal olarak
dahi giindeme gelmesi ayetleri muzdarip hale getirir, Kur’an’in hiikiimlerini
degersizlestirir. Miiellif nazarimda bu sorunun dogru bir sekilde izah1 su sekilde

temellendirilmistir:

Bu kelime ibn Mesud’un mushafinda (0s«2dl) seklindedir. Keza (Kurrd’dan) bir grup
kelimeyi bu sekilde tilavet etmektedir. Nasbedenler ise bunu dilde bir vecih, bir kiraat
olarak okumustur. Nitekim bu kelime medih yoluyla nasp edilmistir. Zira Araplar bir
seyin sifatlarmi medih ya da zem itibariyle uzun uzun saydiklarinda basta ve ortada gelen
kelimeleri bu iki irab vechiyle de okuyabilmektedirler. Bunun bir benzeri ( a#3¢m (58540l 5
Crodall s | saale 1)) Ayetidir.?>* Dolayistyla bu goriis daha dogrudur.®

Bazen de miiellif irab vecihleri lizerinden yiiriitiilen tartigmalar1 gereksiz

bulup meseleyi fikih ustliiniin verileriyle ¢ozmeyi tercih eder. Mesela abdest

352 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 7b.
353 en-Nisa 4/162.

354 el-Bakara 2/177.

355 Fiirawvi, el-Es'’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 47b.
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ayetindeki®® (aSls i) kelimesinin kesra ile okunmasinin nedenini énce dil mantig
icinde ¢ozmeye calisir ve soyle der: “Bu kelime mansup okunmaktadir. Ancak
mecrur okunmasina gelince, mesh burada gasl manasindadir. (<) harfi ceri umim
ifade etmek tizere gelmistir. Araplar derler ki, (35u=ll ©ialosi). Zira gasil mesihten
ayrilmaz. Yine denilmistir ki buradaki mecrurluk (<3 G saa) Grnegindeki gibi
cerru’l-civari dolayistyladir.”Ancak miiellif bu agiklamalarin hi¢ birinden
mutmain olmamistir. Bu yiizden kendi goriisiiyle cevabi tamamlar: “Bana gore ise
bunlarin hepsi zorlama tevillerdir. Burada asil cevap Ferra’nin soyledigi gibi
Kur’an’in meshi emretmesi, siinnetin ise bunu yikamayla tefsir etmesi seklindedir.

Zira Kur’an ifadeyi mutlak birakmus, siinnet bunu tefsir etmistir.”’

Son bir drnekle bu bahsi tamamlamak istiyoruz. ( 4 st @l 4 )58l
s Y1) ayetinde kurranin (sa_¥') kelimesini raf, nasp ve hafd ile okumasimi
miiellif: “Nasb ile okuyanlar (|s=h o) als )Y 158 5) seklinde, raf ile okuyanlar bu
kelimeyi miibteda olarak diisiinerek, kesra ile okuyanlar ise (abs ¥)s 43 ¢ shilus)

99358

seklinde zamire atfederek okumuslardir. sOzleriyle izah etmistir.

3.3.7. Kiraat Farkhiliklarn Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Eserde nadir de olsa ayetlerdeki kiraat farkliliklar1 da sorulara konu
olmustur. Ornegin Fatiha Stresi’ndeki ayetin (0l a5 i) ve () s <)
seklinde okunmasini miiellif “Bunlar (4S4) ve (488) 6rneginde oldugu gibi iki

liigattir.” diyerek agiklamaktadir.?>’

(Hia Al 4ils) ayetindeki*® kiraat vecihlerinin ne oldugu sorusuna ise
miiellif ibn Abbas’m (©¥W3), Hamza ve Kisai’nin (dws), Yakub’un (Uwi) ve
digerlerinin ise (©Yls) seklinde okuduklarini soylemekte ve bunlarin her birinin

hangi anlama istindden bu sekilde okundugunu agiklamaktadir.®!

Miiellif, Miizzemmil Suresi’nde (Siiphesiz gece vakti etki ve uyum

yoniinden daha uygun ve soziin zihne yerlesmesi bakimindan daha elverislidir. | o)

356 e]-Maide 5/6.

357 Fiirawvi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 49b.
358 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 43a.
359 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 7b.
360 e]-Miirselat 77/33.

361 Fiiravi, el-Es’ile, (Hact Selim Aga, 36), 250b.

83



b o bl 5 Ll s 2l & QW 4330) ayetindeki®®? kiraat vecihlerini de soyle aktarir: “Ibn
Abbas ve Ebli Amr vavin kesresiyle memdid okumuslardir ve bunu Ebu Ubeyde
muvafakat anlamindaki (Ub)s<) manasiyla tercih etmistir. Bunun ménasi,
“miminin kalbinin, kulaginmn, go6ziiniin ve dilinin insanlar1 godrmekten
alikonulmasma uyum saglamasi” seklindedir. Digerleri ise, vavin fethasiyla
maksir olarak okumuslardir, yani “kalbi bosaltmak i¢in” manasini tercih

etmislerdir.>®?
3.3.8. Kavlii’l-Arap Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Bu baghk altinda dilcilerin {zerinde ittifak ettikleri kurallara tabi
olmamakla birlikte Araplarin giinliik konusmalarinda tesadiif edilen bazi istisnai
kullanimlarm miiellif tarafindan nasil ele alindigina deginilecektir. Ornegin ayette,
“Sabwr ve namazla yardim isteyin. Siiphesiz bu, (Allah’a) saygili olanlardan
baskasina agwr gelir.”?** buyurulmaktadir. Burada sabir ve namaza () zamiri
degil de miifret olan (») zamirininin isaret ediyor olmasini miiellif zamirin daha
genel ve daha ¢ok olana hamledilmesiyle agiklamistir. Burada daha ¢ok anilan
namaz oldugu i¢in zamir namaza gonderilmistir. Ayni1 durum, “...altin ve giimiisii
biriktirip onu infak etmeyenler...” dyetinde*®> de s6z konusu olup zamir (\& siiy)
seklinde, daha ¢ok kullanilan ve daha umumi olan giimiis (%) kelimesine rci

olmustur.>®¢

Bakara Suresi’nin 61. ayetinde Yahudilerin kendilerine yemek olarak
menn ve selvd indirilmesine ragmen Hz. Musa’ya, “Biz tek bir yemege
sabredemeyiz...” demelerini miiellif: “Araplar bazen iki seyi bir seyle ya da bir
seyi iki seyle ifade etmektedirler. Nitekim Allah Tedld (olaalls 315l Lagia 7 j2)3%7
buyurmaktadir. Halbuki inci ve mercan sadece tuzlu sudan g¢ikmaktadir.3®®

sozleriyle agiklayarak Araplarin kullanimlarini bagka bir ayetle desteklemistir.

362 e]-Miizzemmil 73/6.

363 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 248a.
364 e]-Bakara 2/45.

365 et-Tevbe 9/34.

366 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 19b.
367 er-Rahman 55/22.

368 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 20a.
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Miiellif (aeisa i sl aaeldsl) Ayetinde tAgtun miifret bir kelime
olmasmma ragmen ni¢in fiilin (0s>0%2) seklinde cemi geldigi sorusuna ise

Salebi’nin tefsirindeki izahlar1 aynen naklederek’®

su cevabt vermistir: Ebu
Hatim (6. ?)*"° der ki; Araplar tAgiitu miifret, cemi, miizekker ve miiennes olarak
kullanabilmektedirler. Mesela ( o) o0 372 selall | gatial il 5 371 ) 6il) (40 agl s 3
37345 15 5 of Vg el 85 i gellall ) 1 saSaiy) ayetlerinde her bir kullanima 6rnek soz

konusudur.7#

Kalem Suresi’ndeki (3w o= <3S a5) ayetinde’™ gegen ‘“es-sak”

kelimesinin manasini verirken de miiellif yine Araplarin deyimlerinden istimdad
ederek, onlarin biiyiik gayret ve zorluklara gebe bir ige giristiklerinde ( o= Jad
i) ve is ¢igirindan ¢ikip st iste bindiginde (48w e «2iS) gibi ifadeler
kullandiklarmi soyleyerek burada mandnin kelimenin karsiligi olan baldirla
ilgisinin olmadigina ama bu ve benzeri kullanimlarin zor bir ise girisen kisinin

durumunu mecazen tasvir ettigine dikkat cekmektedir.>”®
3.3.9. Furiik Ilmi Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Furtik, Arapca kelimelerin anlam ve kullanim farklarmni ifade eden bir
terimdir. Ilgili farklar1 ele alan ¢ok sayida eser kaleme almmustir.*”” Bu baglamda
el-Es’iletii’l-mufahhame’nin  furk ilmi agisindan da kaynak degeri tasiyan
ornekler igerdigini sdylemek miimkiindiir. Zira eserin Ismail Hakki Bursevi’nin
temel kaynaklarmmdan birisi olmasi onun mebzl miktarda furik malzemesi
icermesinden kaynaklanmaktadir. Fiiravi’nin eserinde yer verdigi “furtk” temelli

analizlerinden bazilar1 su sekilde 6rneklendirilebilir:

Miiellife gore ikisi de -(0led) ve (a), (Ole)) ve (<¢d) drneklerinde oldugu
gibi- ayni kokten tiliremis olmalarina ragmen Rahman ve Rahim kelimeleri

arasimnda ciddi anlamda fark vardir. Zira Rahim, zor durumda olana merhamet

369 Bk. Salebi, el-Kesfu ve'l-beydn, 2/237.

370 Eserde gegen bu sahsin kim oldugu tespit edilemediginden vefat tarihi verilememistir.

371 el-Bakara 2/257.

372 ez-Ziimer 39/17.

373 en-Nisa 4/60.

374 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 29b.

375 el-Kalem 68/42.

376 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hact Selim Aga, 36), 246b.

377 Hulusi Kilig, “Furtk”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1996),
13/222.
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etme anlaminda olup kul i¢in mecazen kullanilabilen bir isimdir. Ancak Rahman
hem merhamet eden hem de dilediginde zor durumda olant bu durumdan
kurtarabilen anlamindadir. Binaenaleyh bu sifat sadece Cenab-1 Allah’a mahsus

olup kullara bu isimle tavsif olunamaz.*’®

Miicellif hamd ve siikiir kelimelerinin kullanimlar1 arasindaki farka da
deginmistir. Zira hamd, bir kisiyi ondaki yiice oOzellikler sebebiyle 6vmek
anlamindadir. Stkiir ise bir iyilikten dolay1 yapilir. Bu yiizden hamd daha
geneldir, siikiir yerine de gecer. Ancak siikiir hamd yerine ge¢mez. Mesela 1yiligi
sebebiyle ona hamdettim denebilir ancak ilmi ve hilmi sebebiyle ona silikrettim

denilemez. 37°

Ayni sekilde rayb ve sekk kelimeleri de, rayb itham ve sti-i zan ile duyulan
bir stipheyi, sekk ise birinin digerine tercihi s6z konusu olmayan iki zit unsur
arasindaki tereddiidii ifade etmesi cihetiyle birbirinden farkli seyleri ifade

etmektedir.>8°

Havf ve hiiziin ise havfin istenmeyen bir duruma diismekten
kaynaklanirken hiizniin sevdigini kaybetmekle ilgili olmasi nedeniyle farklhidirlar.
Zira Yakup (as), “Beni, sizin onu gétirmeniz hiiziinlendirmektedir ve ben onu

kurdun yemesinden korkmaktayim. %' demistir.3%?

Miiellif (=) ile (313) farkina deginmistir. Soyle ki (J=») bir seye ( L
Ldd) baglamak ve adim adim devam ederek onu gergeklestirmek anlamiyla

(31%)’dan ayrilmaktadir.3?

Kur’an-1 Kerim’de Medric Suresi’nde namazlar1 muhafazadan,** baska bir
surede ise namazlara devamdan®®’ bahsedilmektedir. Acaba bunlar arasinda nasil
bir fark vardir da ayr1 ayr1 zikredilmislerdir? Miiellife gore bu ikisi birbirinin

tekidi olabilir. Ya da muhafaza, miidavemeden daha genis bir ifade olup, namazin

378 Riiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 6b.
379 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 7b.
380 Riiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 9a.
381 yasuf 12/13.

382 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 19a.
383 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 55a.
384 e]-Medric 70/34.

385 e]-Bakara 2/238.
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hem siirekli hem de kemali vech ile kilinmasi gerektigini ifade eder. Bu anlamda

namazi muhafaza, namaza devamdan daha kapsamlidir.33°
3.3.10. Dil Ekollerinin Goriisleri Cercevesinde Cevap Verilen Sorular

Tespit edebildigimiz kadariyla Fiiravi’nin dil ekollerinin gdoriislerini
istthdam noktasinda herhangi bir segiciligi bulunmamaktadir. Yani bizzat bir
ekolii benimseyip o ekoliin goriislerini itibara almasi gibi 6zel bir tercih soz
konusu degildir. Bu anlamda onun kaynaklarda gordiigli izahlardan hangisi kendi
goriisiine uygunsa ekol ayrimi yapmaksizin onu tercih ettigini ifade etmek

mimkiindiir.

Ornegin miiellifimiz isim kelimesinin hangi kokten tiiredigi sorusuna:
“Bununla ilgili pek ¢ok s6z soylediler. Ama en dogrusu («=) kokiinden tiiremis
olmasidir. Zira bismillah diyen kisi bununla yiicelmeyi ve giiclenmeyi
hedeflemektedir.” diyerek cevap verir. Burada miiellif isim vermeden Basra Dil

Ekolii’niin goriisiinii kabul etmekte®’

ancak buna istikak kaynakli sebeplerden
degil, isari bir yorum iizerinden gitmektedir.*®® Ancak burada Basra Ekolii’niin
Kufe’den ayrildigi temel gorislerden biri olan isim kelimesinin istikaki
meselesinde Basra’nin goriisiine meyleden miiellifin baska yerlerde Kife Dil
Ekolii’niin de goriislerini kullanmasi onun bilingli tercihlerde bulunarak

aciklamalarda bulundugu ihtimalini akla getirmektedir.

Mesela, Lokman Suresi’nin 16. ayetinin (4 J&e &b o) o L) kisminda yer
alan (%) kelimesindeki zamir hakkinda kindye ifadesini kullanmakta ve bu
kindyenin masiyete raci oldugunu soylemektedir.’®® Burada miiellif zamir
hakkinda kindye tabirini kullanarak Kife dil ekoliiniin 1stildhini tercih etmis

olmaktadir.3*°

386 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 246a.

387 Bk. Mahfuz Geylani, Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalar: (Ankara:
Akademisyen Kitabevi, 2018), 92.

388 Riiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 6a.

389 Fiiravi, el-Es ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 180a.

390 By tabir hakkinda bk. Geylani, Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalari, 48.
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Keza Ibrahim Suresi’nin “Biz size tabi olmustuk. Simdi siz Allah’in
azdbindan bizi biraz olsun koruyabilecek misiniz?”*' mealindeki 21. ayet-i
kerimesindeki (l=3) ifadesinin ni¢in miifret olarak geldigi sorusuna, Kife dil
ekoliiniin bu kelimenin mastar gibi miifredi bulunmayan cemi bir kelime oldugu
yoniindeki kaidesi iizerinden verilen cevabin Fiiravi’nin, kendi tevilini
destekleyen goriis hangisi ise onu dikkate aldigina dair agik bir 6rnek sundugu

muhakkaktir.3?
3.3.11. itikadi Firkalara Yonelik Elestirileri

Calisgmamizin ikinci boliimiinde gerek eserin telif sebebi gerekse yazildig:
donem hakkinda bilgiler verirken miiellifin o donemin siyasi konjonktiiriinden
etkilendigi ve eserinde bunlar1 yansittig1 ifade edilerek eserin telif sebebinin
zararh firkalara kars1 Islam’1 miidafaa yaninda siyasi sebeplerle de ilintili oldugu
tespitine yer verilmisti. Bu minvalde miiellifin zararh itikddi mezheplere ve
akmmlara kars1 agik bir tavir alisi hem Islam’1 hem de Abbasi hilafetini miidafaa
etme ve halifenin onlarla olan miicadelesinde halki halifenin yaninda tutma
gayreti olarak degerlendirebilir ki bunu Imdm Gazzili de Batinilere karsi

yapmistir.
Simdi miiellifin yonelttigi elestirilere drnekler vermeye ¢alisalim:

Miiellifimize gore (ciall )33 ayetinde Mutezile’ye karsi bir cevap
vardir. Ciinkii Mutezile hidayetin herkes i¢in umlmi oldugunu iddia etmektedir.
Mevzubahis ayette ise, bu kitabin sadece muttakilere hidayet oldugu, yine baska
ayetlerde Allah’in kafirlere hidayet etmeyecegi ifade edilmektedir. Bu, Allah’in

kafirlere degil, muttaki miiminlerden dilediklerine hidayet verecegine delildir.***

“Onlarin kalplerinde hastalik vardir ve Allah o hastalig arttrmistir. 3%

ayetinde de miiellifimiz Mutezile’nin goriislerine karsi bir delil tespit etmistir.
Zira ayette ifade edilen arttirma, Allah Tedld’nin kafirin kiifriinii arttwrmak

istedigine isaret etmektedir. Eger (Mutezile taraftarlari) ayeti, kalbinde kiifrii

391 e]-Tbrahim 14/21.

32 Fiiravi, el-Es'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 214a.
393 e]-Bakara 2/3.

394 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 9b.
395 e]-Bakara 2/10.
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secmesi sebebiyle Allah’mn kafirin kalbinde bir darlik yaratacagi seklinde tevil
etmeye calisirlarsa bu, onlarin kendi mezheplerini de tam olarak bilmediklerine
delil teskil eder! Ciinkii onlar diinyanin ahiret gibi olmadigmi ve hadlerin akilli
insanlar1 giinah islemekten alikoyan liituflar oldugunu iddia etmektedirler.*®
Aslinda miiellif burada sadece Mutezile’nin goriigiinii elestirmekle kalmamakta,
ayeti “kalpte darlik” olarak yorumlamak suretiyle yaptiklar1 savunmanin da genel

kabulleriyle celistigini gostermeye ¢alismaktadir.

Allah Teala ayette, “Her kim bir kotiiliik yapar ya da nefsine zulmeder de
sonra Allah’tan magfiret dilerse Allah’t ¢ok bagislayict ve esirgeyici
bulacaktir. " buyurmustur. Burada miiellif Cebriye’nin kesb anlayisina karsit bir
delilden bahsetmektedir. Soyle ki ayette Allah Teala bizim icin kesbin var
oldugunu gostermistir. Halbuki Cebriye’ye gore insan i¢in kesb s6z konusu

degildir. Biitiin fiiller Allah’tandir.>*3

“Miijdeleyiciler ve wuyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki,
peyvgamberlerden sonra insanlarin Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin. Allah,
mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”?* Ayetinde miiellif
marifetullahin akilla degil peygamber gonderilmesi suretiyle vacip olacagmi ve
boylelikle, vahye muttali olmasina karsin inanmayan insanlarin ahirette 6ne
stirebilecekleri herhangi bir delil ya da mazeretlerinin bulunmayacagmni ifade
etmektedir. Bu noktada peygamberlerin ve onlar gibi bazi1 kimselerin nazar ve
istidlal yoluyla marifetullaha ulagsmalarinin imkan dahilinde oldugunu, bunu da
inkar etmediklerini sozlerine ekler. Miiellif burada kendisinin, duyma olmaksizin
sirf nazar ve istidlalle marifetullahin miimkiin olamayacagini sdyleyen Batiyye
ile miicerred akilla Allah’1 bilmenin vacip oldugunu sdyleyen Mutezile arasinda

bir yol tuttugunu sdyleyerek sézlerini su sekilde baglar:

Biz, Batiniyye ve Mutezile’nin aksine sadece nazar ve istidlal ile Allah’1 bilmenin (vacip

degil) miimkiin oldugunu, Mutezile’nin aksine de seriat varid olmadik¢a marifetullahin

akilla gerceklesmesinin vacip olmadigini syliiyoruz. 400

3% Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 10b.
397 en-Nisa 4/110.
398 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 47a.
399 en-Nisa 4/165.
400 Fiiravi, el-Es’ile, (Haci Selim Aga, 36), 48a.
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(pie Lawe daly Mol b 25)%01 ayetinde miiellife gore Allah Teald’nin
insanlara agamayacaklar1 bir 6miir takdir ettigine, kisinin katl veya bogulmayla
bile olsa bu oliimiiniin takdir edilen ecelden baska bir sey olmadigina delil vardir.
Dahas1 Fiiravi, bu Aayetten yola c¢ikarak Mutezile’nin insanin Oldiirilmedigi
takdirde ikinci eceline kadar yasayacagina dair bir teoriye ulagsmasini agik bir
(sJ>) rezalet ve ayip olarak goriir. Ciinkii miiellife gore bu diislincenin altinda,

Allah’1n fiilini ve takdirini kulun engelleyebilecegi diisiincesi yatmaktadir.*?

Miiellifin Sia’ya yonelttigi elestiriler az olmakla beraber onlar1 da hedef
aldigin1 gostermektedir. Zira Sia, Hz. Peygamber’in yazi yazmay1 bildigini ama
bunun (Gslkial G 1Y clng ARAS V3 GBS e 4 0e 5 S L) ayetiyle
yasaklandigini, dolayisiyla (&35 Y) ifadesinin nehiy oldugunu sdylemektedir.
Miiellife gore Allah Teala’nin bu ayette Hz. Peygamber’in timmiligine isaret
etmesi, Yahudi ve Hristiyanlarin kitaplarinda Hz. Peygamberle aldkali onun
okumayan ve yazmayan bir immi oldugu seklindeki bilgiyi teyit etmek i¢indir.
Nitekim kitabet zanaat kabilinden olup onu bilmemek bir eksiklik degildir. Zira
yazmak kisiyi gafletten ve nisyandan korumak icindir. Allah Teadla zaten Hz.
Peygamber’i bundan korumustur. Sayet Sia’nin dedigi gibi olsaydi ayet (-Li3 Y)
seklinde fetha ile veya (‘LLJ:&S Y) seklinde gelirdi. Ayetin, kelimenin son harfi olan

“L” harfinin dammesiyle gelmesi, bunun nehiy olmadigina isarettir.*%

Firavi, Yasin Suresi’nin ilk on Aayetinin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat
mezhebinin kader anlayisini yansittigini ifade ederek bu Aayetler karsisinda
Kaderiyye’nin tevillerinin hi¢bir sey ifade etmedigini sdyler. Akabinde Gaylan
ed-Dimagki’nin (6. 120/738 ?) Omer b. Abdiilaziz’in huzurunda ( | agle sl sus

asio¥l) ayetine geldiginde kader hakkindaki goriisiinden tevbe ettigini
sdyledigini, bunun iizerine Omer b. Abdiilaziz’in “Yarabbi! Eger sdziinde sadiksa
onu bagisla. Degilse ona bir zalimi musallat et ki miiminlere ibret olsun!” seklinde
dua ettigini, neticede Gaylan’in Emevi Halifesi Hisam b. Abdulmelik (saltanat
stiresi 724-743) tarafindan elleri ve ayaklar1 kesilerek Dimesk kapisinda asildigini

aktarir.*** Sanki miiellif burada Omer b. Abdiilaziz’in duasinm kabul olmasryla

401 e]-En’am 6/2.

402 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 55b.

403 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 177a-177b.
404 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 198b.
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Gaylan’in kader anlayisinin fesadinin tescillenmis olduguna dikkat c¢ekmeye

calismis gibidir.

Kalem Suresi’nde “O giin isler zorlasir ve secdeye davet edilirler. Fakat
gii¢ yetiremezler. ”** buyurulmustur. Miiellif bu ayeti “teklifi ma 14 yutak™
Allah’m emretmesine delil olarak gdstermistir ki bunu Kaderiyye mezhebi kabul
etmemektedir.**® Miiellifin Hasan-1 Basri’den yapti§1 nakille destekledigi Ebu
Leheb’in istese de iman edemeyecegi seklindeki diisiincesi de ayn1 mantikla ileri

siiriilmiis bir delil mesabesindedir.*’
3.3.12. Isari-Tasavvufi Yorumlara Yonelik Degerlendirmeleri

Fiirdvi’nin genel manada analizlerini Arap dili gramerinin sundugu veriler
ve kelami ilkelerle temellendirdigini, haliyle ayaklar1 yere basmayan indi
yorumlara ¢ok yer vermedigini soyleyebiliriz. Bu anlamda onun isari yorum
olarak degerlendirilebilecek tiirden goriisleri neredeyse yok denecek kadar
smirhidir. Mesela Fiirdvi’nin, besmelenin bagsindaki (<) harfi ni¢in uzatilarak
yazilmistir  sorusuna, “Allah’m kitabina tazim maksadiyla mufahham
(biliyiitiilmiis) bir harfle baglanilmak istenmis olmasindan otiiriidiir.” seklinde

verdigi cevap bu sinirli 6rneklerden biri olarak takdim edilebilir.**®

Keza Hz. Peygamber’e yonelik olarak “Ayetlerimize iman edenler sana
geldikleri zaman de ki: Selam olsun size!... ”** buyurulan ayet-i kerimeyi, “Siinnet
olan, gelen kisinin selam vermesidir. O halde ni¢cin Hz. Peygamber’e once selam
vermesi emredilmistir?” sorusuna sifiyane bir agilim sergiler: Nitekim stfiler
indinde kii¢iik olan biiyiik olanin yanina girdigi zaman biiylige hiirmeten ne selam
verir ne de konusmaya baslar. Ta ki biiylik olan konusuncaya kadar.” Gorildigii
tizere Fiiravi’nin verdigi cevap, ayetteki 6zel vurguya tasavvuf adabindan

hareketle pekala bir agilim saglama amacina matuftur.

Allah Teéla her mahlika yeterince su bahsetmesine ragmen Cin Suresi’nde

“Onlar gergekten o yol iizere dosdogru gitselerdi elbette kendilerine bol bir su

405 e]-Kalem 68/42.

406 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 245b.
407 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 259b.
408 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 5b.
409 e]-En’am 6/54.
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verirdik. "*1° ayetinde “Neden onlara bol bol su verirdik diyor? Ayrica buradaki
(A& kl) kelimesinin anlami nedir?” seklindeki soruya cevaben ilk olarak Hz.
Omer’in, “Su neredeyse ot oradadir. Ot neredeyse zenginlik oradadir. Bu yiizden
onun mandsi, biz onlara ¢ok mal ve bol gecim verdik.” soziinii nakleder.
Akabinde de miifessirlerin Ayetteki tarikat1 hak ve iman seklinde anladiklarina
dikkat cekerek, kendi tabiriyle “ilim ve tarikati kendisinde cem etmis bir seyh”in
ayete iliskin su ilging tevilini aktarir: “Onlar tarikat {izerine olurlarsa” yani
“Bagkaldirmaya, isyana ve 1srara devam ederlerse onlar1 bununla imtihan etmek,
cezalandirmak ve istidrag i¢in bol bol mal ve rizik veririz.” Fiirdvi’nin aktardigi
bu ilgin¢ tevilin sahibince yukaridaki gorisind, “Onlar bizim sozlerimizi

2411

unuttuklarinda biz onlara her seyin kapisini agariz... ayeti ile destekledigine

de ozellikle dikkat ceker.*!?

Aslinda bu pasajda anlayabildigimiz kadariyla miiellifin sGfilige nasil
baktigma dair onemli ipuclar1 bulunmaktadir. Ilk olarak miiellif bu zat1 ilim ve
tarikat1 kendinde cem eden bir seyh olarak vasiflamaktadir. Bu, aslinda miiellifin
goziinde ideal stfinin tanimidir. Yani miiellif zimnen ilim ehli olmayan s{ifinin
goriisiine itibar edilmeyecegini dile getirmek ister gibidir. Keza Fiiravi, bir stifinin
burada ayeti, tarikat’m Kur’an’da gectigine delil olarak kullanabilecek iken tam
aksine tarikatle hic¢ ilgisi olmayan bir tarzda degerlendirmesine o6zellikle yer
vermis olmalidir. Bu degerlendirmenin miiellifin eserinin geneline hakim asir1 sf1
yorumlara ve uzak goriinen tevillere itibar etmeme yOniindeki genel tutumuyla
uyumlu bir tercih oldugu, konu baglaminda 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir

durumdur.

Duhan Suresi yirmi dokuzuncu ayetteki “Gok ve yer onlarin ardindan
aglamadi.” ifadesinin ne anlama geldigini tartisan ve bu baglamda; “Miimin
kimse Oldiiglinde yerylizii kirk sabah boyunca aglar.” soziiniin delil olarak
kullanilip ayette bahsedilen kisilerin bu vasfa sahip olmadiklar i¢in yer ve gogiin
onlara aglamadig1 seklinde bir diisiinceye gitmeyi uygun gdérmeyen Fiirdvi’nin
Araplarin 6nemli biri 6ldiigiinde “Yer ve gok, sahra, riizgar ve toprak ve hatta

giines ve ay onun i¢in agladi.” demelerinden yola ¢ikarak ayete anlam bigmesi

410 ¢]_Cin 72/16.
411 e]-En’am 6/44.
412 Fiiravi, el-Es ‘ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 248a.
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dikkat cekicidir. Buna gore ayet mezkir kisilerin Allah nazarinda kiymetlerinin

olmadigina hamledilmelidir.*!?

Son olarak, miiellifin stfileri olduk¢a agir ve sert sekilde elestirdigi bir
ornege de yer vererek yeni konuya gecmek istiyoruz. Miellif Suard Suresi 89.
ayette ifade edilen “selim kalp” tabirinin ne mandya geldigi noktasinda soyle

cevap verir:

Sozliikte selim, ledig yani yilan tarafindan 1sirilmis, zehirlenmis anlamina gelir. Sanki bu
kelime, selim bir kalbe sahip olan kiginin Allah’a olan korkusu ve ona olan sevkinden
dolay1 bu halde olmasina isaret etmektedir. Stfiyye seyhlerinden biri der ki: “Selim kalp
evvelen dalaletten, saniyen gafletten, sdlisen giybetten, rabian riyadan ve sonra da
hamisen Allah’in digindaki her seyden salim olan kalptir.” Allah Teala buyurdu ki: “Sizin
de, babalarimizin da bilmedigi seylerin size dgretildigi Kitab1 kim indirdi? (Ey
Muhammed!) Allah (indirdi) de, sonra biwrak onlar, igine daldiklart batakta

oynayadursunlar.”™'*

Goriilecegi tizere miiellif -eger istinsahta bir hata yoksa- siifilerin bu tiir
izahlarin1 ayetin diliyle de olsa bir oyalanma olarak tabir etmekte ve bu durumdan
rahatsiz oldugunu igneleyici bir iislupla ifade etmektedir. Isin daha ilging olan

kismu ise, bu ifadelerin miiellifin hocas1 Kuseyri’nin tefsirinde gecmesidir.*!

3.3.13. itikadi Konular

Miiellifin eserinin ana temasinin, miiminlerin akillarini bulandirmak i¢in
sorulan inan¢ temelli sorular ve bu sorulara verilen cevaplar oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Bunun yaninda ehl-i siinnet itikadina saldir1 olarak
goriilen ve batil firkalarin kendi goriislerine mesned olarak kabul ettikleri
ayetlerin dogru anlasilmasi da yine miiellifin {izerinde itina ile durdugu konular
arasindadir. Bu meyanda, eserde miiminlerin itikadin1 bozacak ve naslar arasinda
celiski oldugu izlenimi verecek diisiincelere kap1 aralamaya yonelik arayislarin
oniine gecilmeye calisildigr ve huslisen sorularin bu minvalde tanzim edildigi

anlasilmaktadir. Ornegin Al-i Imran Suresi yirmi altinc1 ayet-i kerimede “Hayir

413 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 222b.

414 Fiiravi, el-Es ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 167a.

415 Bk. Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Havazin el-Kuseyri, Tefsiru’l-Kuseyri Letdifii’l-Isdrdt, nsr.
Abdullatif Hasan Abdurrahman, 3 Cilt, 2. Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1428/2007),
2/403.
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senin elindedir.” buyurulmus ancak Allah Teala’nmn serri yaratma noktasindaki
durumundan bahsedilmemistir. Haliyle bu, zihinlerde bir soru isareti birakmakta
belki de serrin Allah tarafindan yaratilmadigi gibi diisiincelere delil teskil
etmektedir. Miiellife gére bu ayette efdal olanin zikri ile iktifa edilmistir. Keza her
sey Cenab-1 Allah’m kudretinde olmasina ragmen ancak efdal olanin Allah’a izafe
edilmesi gerektigi hususunda bir talim ve edep 6gretme s6z konusudur. Nitekim
“Allah Teala arsin halikidir.” denilmesi edebe uygun iken “Allah Tedld maymun
ve domuzlar1 yaratandir.” climlesi edebe muhaliftir. Nitekim Allah Teala baska bir
ayette “Ben hasta oldugumda bana sifa veren odur.”*'® buyurmaktadir. Halbuki

hastaligi1 da sifay1 da veren Allah’tir.*!”

Miiellifin iizerinde 1srarla durdugu meselelerden biri de miitesdbih
ayetlerin tevilidir. Simdi onun konuyla ilgili farkl yerlerde dile getirdigi goriisleri

cem etmeye caligalim:

Miiellif bir yerde Allah’m eli tibirinin onun kudretine ya da nimet
vermesine tekabiil ettigi seklindeki meshur tevilleri dile getirdikten sonra bazi
miifessir ve ehl-i siinnet alimlerinin eli; Allah’in igitme, gorme ve vecih gibi
sifatlarmmdan bir sifat olarak degerlendirdikleri, dolayisiyla Allah’m kendisini

bunlarla vasiflandirdig1 goriisiine yer vermis ve su uyarida bulunmustur:

Bunu sakin Farsca tefsir etme ve hata vehmini doguracak lisanlarla onu tabir etme! Bu,
Allah’in bilebilecegi bir seydir. Sayet, “Burada siz manasmi bilmediginiz bir ayete mi
iman ediyorsunuz?” denilecek olursa deriz ki: Elbette! Ciinkii Allah Teala bizi buna iman
etmekle miikellef kildi. Bunlar1 ilmen bilmek, peygambere imanm sihhat sartlarindan

degildir. Selef-i salihinin tuttugu yol da budur, Allah onlardan raz1 olsun.*'3

Burada miiellifin yedullah ve vechullah gibi tabirlerde tevile kars1
cikmadigr anlasilmakta ancak tevil hususunda gelisigiizel davranilmamasi
gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir. Ote yandan miiellif uygun bir tevilin
yapilamamasi durumunda bunun bir nikisa olusturmayacagini zira bunun itikadi
bir mesele olmadigmi sdylemistir. Miiellifin eserinin bagka bir yerinde ifade ettigi

Kur’dn’da miitesabih ayetlerin bulunmasmin, alimlerin sayisinin ve mertebesinin

416 es-Suara 26/80.
417 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 36a.
418 Fiiravi, el-Es 'ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 51a-51b.
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bilinmesi, muvahhidlerin derecelerinin ve farkliliklarinin anlagilmasi gibi faydalar

sagladigmna dair inanci ise dikkat ¢ekicidir.*!

Bu noktada, miiellifin miitesabih ayetlerin tevili noktasindaki goriislerinin
birbiriyle tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira miellife gore
miitesabihleri bilmekten ziyade onlara her haliikdrda iman etmek esastir. Bu tutum
ayrica bu ayetler lizerinden fitne ¢ikarilmasmin da Oniine gegcme c¢abasi olarak
diisiiniilebilir. “Ayette “O giin tarti haktir.”**° buyuruluyor. “Tartidan kasit nedir?
Tartilacak olan nedir? Cisim olmayan ameller nasil tartilabilir?” gibi sorulara “Bu
ayet tevkifidir, duyarak Ogrenilir. Burada aklin rolii yoktur.” sozleriyle cevap
vermesi*?! tam da bu tutumun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
miiellifin yasadigi donem Batiniler’in hemen her firsatta miiminlerin akillarini
bulandirmaya ve fitne ¢ikarmaya c¢alistiklar1 bir donemdir. Miiellifin tevile karsi
¢ikmamakla birlikte fitne malzemesi dogurucak yaklagimlar hususundaki bu selefi
tavrii belki de bu zaviyeden degerlendirmek yerinde olacaktir. Nitekim onun
() Sa 15y ayetinde®? Allah’in mekrini kéfirlere verdigi sihhat ve diinya
nimetiyle gosterdigi bir istidra¢ olarak tevil etmesi, tevile karsi olmadigmni

gostermektedir.**?

Miiellifin giindemindeki bir diger konu ru’yetullah meselesidir. Araf
Suresi’nin yiiz kirk ti¢lincii ayetinde, “(¢?) edat1 ebediyet ifade ettigi i¢in bu ayet
Hz. Musa’nmn Allah’1 asla goremeyecegine delil midir?” sorusuna miiellif, (o)
edatinin bazen ebediyet ifade etmeyebilecegini, bunun drneginin de (1 o sk ()l5)

424 ooriildiigii” seklinde cevap verir. Zira bu ayette bahsi gegen kisiler

ayetinde
azap siddetlenince “Keske 6liim her seyi bitirseydi”** diyerek oliimii temenni
etmislerdir.** Burada miiellif ayn1 zamanda Ayeti ayetle tefsir etmekte, bunun
yaninda itikadi bir konuyu dil kurallar1 baglaminda vuziha kavusturmaktadir. Bu
cevabin ayni zamanda miellifin ru’yetullah1 miimkiin gérmeyenlerin bir

arglimanini bosa ¢ikarma cabasiyla da iligkilendirilmesi imkéan dahilindedir.

419 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 34b.

420 o]-A’raf 7/8.

421 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 62b-63a.
422 o]-A’raf 7/99.

423 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 67a.

424 e]-Bakara 2/95.

425 e]-Hakka 69/27.

428 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 67b.
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Miiellifin ele aldig1 bir diger mesele mahiyeti bugiin de tartisilmakta olan
sakk-1 kamer mucizesiyle ilgili olup soru sdyledir: “Kamer Suresi’nde gecen ayin
yarilmas1 hadisesi eger dogruysa ni¢in tevatiir yoluyla nakledilmedi ki boylece
kimse ihtilafa diismezdi. Ve neden burada tarih, vakit verilmedi? Zira bu,
harikulade bir durumdur. Ve ni¢cin bu hadiseyi bazilar1 goriirken, bazilari

goremedi?

Aslinda soru ¢ok yonlii olup tefsir, hadis ve kelam gibi bir¢ok alani
ilgilendirmektedir. Ancak miiellifin soruya derinlemesine cevap vermedigi,
konuyla ilgili olarak tabir yerindeyse hocas1 Kuseyri’ye sigindig1 goriilmektedir.
Miiellif soyle der: “Bu hususta sdylenenlerin en dogrusu, olaymm Hz. Peygamber
zamaninda ge¢cmis oldugudur. Her ne kadar bazilar1 bunun kiyametin sonunda
gerceklesecegini soyleseler de ben iistaz Ebu’l Kasim el-Kuseyri’yi s6yle derken
isittim: “Ayin yarilmasi olayinda Hz. Peygamberin iki mucizesi vardir: Birincisi,
aym yarilmasi, ikincisi de bu olaym 6nemli bir sebebe istindden bazi insanlardan

gizlenmesidir.”**

Miiellifin, Zekeriya (as)’in mihraba her girdiginde Hz. Meryem’e “Bunlar
sana nereden geliyor?” seklinde soru sormasi ve bu soruyu tekrar etmesi, ayrica
Allah Teala’nin ona rizik verdigini anlamasina ragmen ona infakta bulunmay1
birakmamasinin nedenine dair sorulan soruya verdigi cevap, keramat-1 evliyay1
kabul ettigine isarettir: “Onun her giin ayni soruyu sormasi Hz. Meryem’in Allah
katindaki degerini bilmemesinden kaynakli saskinlik ve hayreti sebebiyledir. Ona
infaki terk etmemesinin sebebi de, evliyaullahin kerametlerinin siirekli olmayisi,

kesilmesinin caiz olusudur.”*?

3.3.14. Hikemi Yorumlar

Miiellifin aslinda Cenab-1 Allah’in her bir ifadesinde bir hikmet aradigi,
hatta eserini bu diislince lizerine kurguladigina daha once deginilmisti. Bu
anlamda miiellif her soruya gerek dil kurallar1 gerekse diger ayet ve hadisler gibi

delilleri kullanmak suretiyle cevaplar vermistir. Ancak nadir de olsa miiellifin

427 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 234a.
428 Fiiravi, el-Es’ile, (Haci Selim Aga, 36), 37a.
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baz1 cevaplarinda hikmet ve felsefenin, esyanmn tabiatini okumaya yonelik bir

gayretin varligina sahit olunmaktadir.

Ornegin, ayet-i kerimede (Utedlls Jlll & (Su W 415)*2° buyurulmaktadir.
Halbuki hareketli olan nesneler ve varliklar da Allah Teald’ya aittir. O halde
ayette neden sadece siiklinet i¢inde olanlar 6n plana ¢ikartilmaktadir? seklindeki
soruya verdigi cevap yukarida bahsettigimiz gayrete isaret etmektedir. Miifessirler
bu ayette, ((2od1s) Hall oS8 Jul e Ayetinde*” oldugu gibi bir izmar oldugunu ve
dyetin takdirinin ()3 S W 4ly)  geklinde diisiiniilmesi  gerektigini
sOylemiglerdir. Ancak miiellif ikinci bir goriis olarak burada siikiinun hareketten
daha genel bir kavram olusunun g6z 6niinde bulundurulmasini caiz gérmektedir.
Ciinkii miiellife gore kainatta sakin olup hi¢ hareket etmeyen esyalar mevcuttur:
Hareketli olanlar1 da aslinda siikina dogru hareket etmektedirler. Bu ylizden

ayette hustisen siik(in zikredilmistir.**!

Diger bir soruda ise miiellif seytanin isyanmin arkasinda yatan sebebe
inmeye ve onun hatasini tespite calisir. SOyle ki; miigtehidin hata yaptiginda
bundan dolay1 glinahkar olmayacagi hususunda icma vardir. Halbuki seytan da
ates ile toprak arasinda yaptig1 karsilastirmada bir nevi igtihatta bulunmus ancak
lanetlenerek kafir olmustur. Bunun nedeni miiellife gore seytanin nassin
bulundugu yerde ictihat etmeye kalkigmasidir. Clinkii o, kiyasin nassin mukabili
oldugunu diisiinmiis ve daha serefli olanin edna olana boyun egip secde etmesini
cdiz gérmemis, istlinliigiin sebep ve illet olmaksizin Allah Teala’nin dilemesiyle

Allah tarafindan verildigini dikkate almamistr.**

Burada seytanin ates ile toprak arasinda bir kiyas yaparak, “kiyasa dayali
bir ictihad”a gittiginin diisiiniilmesi miimkiindiir. Ancak uleminm IslAm’in
dogusundan asirlar sonra sistemlestirdikleri bir ilmin verilerini ve “Mevrid-i nasta
ictihada mesag yoktur.” seklindeki kaideyi bu soruda cevap olarak kullanmanin
kronolojik anlamda sihhati belki tartisilmalidir. Mamafth burada vurgulamak
istedigimiz nokta, miiellifin zaman zaman niikte yapma ve hikmetli cevaplar

verme gayretinin varhgidir.

429 el-En’am 6/13.
430 en-Nahl 16/81.
1 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 56b.
432 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 63b.
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3.3.15. Kur’an ve Hadisin Cemi

Malumdur ki dini naslarm birbiriyle hakiki anlamda g¢elismesi s6z konusu
degildir. Bu yiizden hadis usiliine dair eserlerde sayet boyle bir ¢eligki s6z konusu
ise bu durumda ne yapilacagina dair bilgiler yer alir. Zahirde geligki gibi goriinen

boyle durumlarda ise uygulanan yontemlerden biri naslarin arasini cem ya da telif

etmektir.***> Bu anlamda kendisi de bir muhaddis olan miiellifimizin bu yontemi
eserinde de kullandig1 vakidir. Nitekim asagida yer verilen iki 6rnek bu yontemin

eserde nasil istihdam edildigine iliskin yeterince fikir verecektir:

Miiellif;, “Ayette  “Allah  diledigini  hesapsizca  riziklandirr. "*3*

buyurulmusken Hz. Peygamber’in, “Rizkin helali bir hesaba goredir. Haramu ise
bir cezadir.” demesinin zahiren tezat olusturdugu ve bunlarin nasil cem edilecegi
ile ilgili olarak sunlar1 soyler: “Allah Teald diledigini hesapsizca, diledigini de
hesaba cekerek riziklandirir. Tipki Hz. Peygamber’in bir hadisinde “Ummetimden
yetmis bin kisi hesapsiz cennete girecek.” buyurdugu gibi.”**> Miiellif burada hem

ayet ve hadisi cem etmis hem de bunu baska bir hadisi sahit getirerek yapmustir.

Al-i Imran Suresi’nin yiiz otuz iigiincii Ayet-i kerimesinde: “Allah’in
magfiretine kosun!” buyurulmakta ve bu hususta “miisaraa/hizli olma/acele etme”
emredilmektedir. Halbuki Hz. Peygamber acelenin seytandan oldugunu
sOylemistir. Hal boyleyken bu ayet ile hadis nasil cem edilmelidir? Miiellifimize
gore miisaraa ile acele ayni sey degildir. Clink{i miisaraa bir isi vakti gegmeden
yapmak, acele ise vaktinden Once yapmak anlamindadir. Bu anlamda miisaraa
oviilen, acele ise zemmedilen bir davramstir.**® Burada dikkat ¢eken diger bir
husus ise miiellifin ayet ve hadisi cem ederken furlik ilminden yararlanmig

olmasidir.

Bir diger husus miiellifin miisaraa hakkindaki agiklamalarin sonunda ( ol s

<y e 13) geklinde bir hayret ifadesi kullanmasidir. Buradan anliyoruz ki, bu ve

433 Konu hakkinda bk. Kamil Cakin, “Hadis’in Kur’an’a Arz1 Meselesi”, Ankara U. lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (1993), 34/258.

434 e]-Bakara 2/212.

435 Fiirav, el-Es'ile, (Hact Selim Aga, 36), 28a.

436 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 41a.
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benzeri sorular miiellif nazarinda gereksiz gibi goriilmekle birlikte, birileri

tarafindan bu tiir sualler kendisine yoneltilmistir.
3.3.16. Goriisler Arasinda Tercih

Usliip ve metod bashgi altinda miiellifin yeri geldiginde daha once dile
getirilmemis, bizzat kendisinin fikirleri olan cevaplara yer verdigine hususen
deginilmisti. Ayn1 sekilde miiellifin birkag¢ goriis i¢inden tercih yaptig1 da vakidir.
Hatta bazen bu tutum, cumhurun goriisiinii elestirip daha azinhikta kalan bir

grubun cevabii tercih etme seklinde de cereyan etmektedir.

’

BT <51diirmek”

Ornegin  “Sizin icin kisasta hayat vardir.” Ayetinde
manasma gelen kisas kelimesinin “hayat” olarak isimlendirilmesi miiellif
nazarinda irdelenmesi gereken bir konudur. Her ne kadar fukaha bunu: “Kisi
diismanin1 6ldiirmeye azmettiginde kisas yoluyla kendi canindan olur. Ama
kisastan korktugu icin bunu yapmaktan vazgecer. Boylece hem kendi hayatini
hem de diigmanmin hayatim1 kurtarmis olur. Bu yiizden kisasa hayat dediler.”
ifadeleriyle talil etmeye calismis olsa da bu agiklama miiellifin tabiriyle hi¢bir sey
ifade etmemektedir. Ciinkii isimler miisemmalarmi digerlerinden ayirmak igin
konulur. Bu anlamda siyah, beyaz olarak isimlendirilemeyecegi gibi, 6lim de

ziddiyla isimlendirilemez.

Miiellif burada daha dogru cevabin tabiin miifessirlerinden Siiddi’ye (6.
127/745) ait oldugunu soyler. Soyle ki; “Araplar cahiliyede kavmin ©nde
gelenlerinden birisi katledildiginde onu oOldiiren kabileden karsilik olmak {izere
bircok kisiyi oldiiriiyorlardi. Bu yiizden Allah Teala bunu bir nefse karsilik bir
nefsin Oldiiriilmesine irca etti. Bu anlamda ser’1 kisas oldiiriilecek olan kisi i¢in bir
ihya (diriltme) mesabesinde olmaktadir.”*® Goériildiigii lizere miiellif burada

Siidd?’nin goriisiinii fukahanin goriisiine tercih etmistir.

Benzer bir yaklasim, “Onlar bulut golgeleri icinde Allah’in ve meleklerin
kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? "*° ayetindeki gelisin

mahiyetine dair agiklamalarda goriilmektedir. Miiellif konuyla ilgili olarak Imam

437 e]-Bakara 2/179.
438 Fiiravi, el-Esile, (Hact Selim Aga, 36), 25a-25b.
439 e]-Bakara 2/210.
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Malik, Imam Ahmed, Evzii ve ashabii’l-hadisin bu ve benzeri ayetler hususunda
“Biz bunun zahirine iman ederiz, tefsiri ve tevili konusunda s6z soylemeyiz.”
dediklerine, baska bir toplulugun ise ayetteki “fi” harf-i cerini “ba” olarak
diisiiniip manay1 Allah’in gelmesi degil getirmesi seklinde diisiindiiklerine isaret

eder.

Yine bazilar1 bu ayeti, “bulutlarin arasindaki karanlikta gelen bir azap”
seklinde cezdya tevil etmislerdir ki bu goriis ibn Abbas’tan rivayet edilmistir.
Miiellif bu noktada en dogru goriisiin liigat ehlinden geldigini sdyler. Onlara gore
ityan bir seye yonelmek demektir. Dolayisiyla ayet, “Onlar Allah Tela’nin
kendilerini cezalandirmak ve istedigini gergeklestirmek maksadiyla yaratacagi

fiillerinden bir fiili gdstermesini mi bekliyorlar?” seklinde anlagiimalidir.*

3.3.17. Ulemaya Yonelik Tenkitler

Miiellifimiz tefsir ve hadise dair eserler kaleme alan bir vaizdir.
Vaazlarinda kullandig1 dilin yumusak ve latif bir dil oldugunu kaynaklar haber
vermektedir ki biz de bunlara daha 6nce deginmistik. Ancak el-Es’ile adl1 eseri
cercevesinde, miiellifin elestirel bir bakis acisina sahip oldugunu ve zaman zaman
sivri dilli bir miinekkide doniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Soyle ki; kendisi de
bir vaiz olmasina ragmen bir yerde vaizleri, yine tasavvufi bir hadis serhinin
miiellifi olmasina ragmen stfileri, isim vermeden c¢agdasi olan bazi alimleri ve
hatta doneminin en giiclii simalarindan biri olan Gazzali’yi bile elestirdigi
goriilmektedir. Lakin bu elestirilerin altinda, herhangi bir delile dayanmayan indi
yorumlar karsisindaki hassasiyetinin yattigini soyleyebiliriz. Bunun yanida
elbette onun elestirilerinden en ¢ok nasibini alan gruplar basta Mutezile olmak
iizere Kaderiyye ve Batiniyye gibi firkalardir ki biz bunlara “itikadi Firkalara
Yonelik Elestiriler” basligi altinda deginmistik. Burada ise miiellifin isim vererek

ya da vermeden sahislara yonelttigi elesiririler konu edinilecektir.

Meshur  Mutezile kelamcis1  Ebi  Ali  el-Ciibbai  “Fadcirler

1441 A

cehennemdedir. yetinde bahsi gecen facirlerin ehl-i salatin fasiklar1 oldugunu

soylemis ve bu ayet hiikmiince onlarin cehenneme gideceklerini ve hatta

40 Fiiravi, el-Esile, (Hac1 Selim Aga, 36), 27b.
441 e]-Infitar 82/14.
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devaminda gelen ((il ie a4 L) Ayetine istindden oradan ¢ikamayacaklarini
iddia etmistir. Miellif cok basit bir dille ayette ifadesini bulan (U') ’mn
miiminlere, (U4)’1n ise kafirlere isaret ettigini soyleyerek Ciibbai’nin iddia ettigi
gibi burada ehl-i salatin fasiklarinn kastedilmedigine dikkat ¢ekmistir.*** Yine
baska bir yerde Ciibbai’yi Allah biiyiik giinahlardan uzak durulmasi halinde kiigiik
giinahlar1 affeder seklindeki goriistinden dolayi tenkit etmistir. Ciinkli Allah Teala
dilediginde sirk hari¢ diger giinahlar1 affedecegini soylemektedir.**® Yani
bagislama kayitsiz sartsiz Allah’mn iradesinde olup biiyiik giinahlardan uzak
durma seklindeki bir sart 6ne siiriilmemelidir. Ancak bu elestiriler aslinda Ciibbai

tizerinden Mutezile mezhebini hedef alan ifadelerdir.

Miiellifin bagta Mukatil b. Siileyman olmak {izere baz1 alimlere yonettigi
bir baska tenkit Necm Suresi’ndeki ((pwd 8 (S&%4 ayetine dair goriislerden
nes’et etmistir. Mezklr sahislarin “Rabbi Muhammed’e o kadar yaklast1 ki,
aralarnda iki ok atimi mesafe kaldi” seklindeki degerlendirmeleri miiellif
nazarinda Allah Teala’nin zat ve sifatlarina uygun diismez. Zira ciisse itibariyle
yaklasmak, cisim sahibi varliklara ait bir Ozelliktir ve Allah Teadla bundan
miinezzehtir. Miiellife gore buradaki yakinlasma, riitbe itibariyle bir

yakinlagsmadir. Bunun delili de, “Kullarim sana beni sorarlarsa ben onlara

1445 5 446

yakinim... yetidir.

Miiellif () s & b W Je Ujea L) dyeti*’ cercevesinde Ahmed b.
Hanbel’in (&4 dels 4 o & s 8 <ila’¥) soziinii naklettikten sonra bu sdziin
Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’1 tevil ettigine isaret oldugunu sdylemektedir.**® Bu
ifadelerdn hareketle Fiiravi’nin Ahmed b. Hanbel’e gore ayet ve hadislerin tevil
edilemeyecegini soyleyenlere kars1 bir delil getirdigi, bunlarm basinda da imam

Gazzali’nin yer aldig calibi dikkat bir durumdur.**

442 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 253a.

443 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 107a,107b.

444 en-Necm 53/9.

445 e]-Bakara 2/186.

446 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 231a.

47 ez-Ziimer 39/56.

448 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 211b-212a.

49 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV. Yay., 1989), 2/83.
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Miiellifin en sert elestirilerinden biri, meslektasi olan vaizleredir. Miiellife
gore vaizler giines daha fazla 1g1k veriyorken ayette Hz. Peygamber icin ( sl
|e) denilmesi noktasinda ilimleri nispetince ¢ok fazla ancak asli olmayan
cevaplar vermislerdir. Zira onlar usil kaidelerini kullanmak yerine vaaz ve tezkir
tislibunun yiizeyselligiyle konugsmakta, tahkik ve tafsile gitmemektedirler.
Miiellife gore burada sird¢tan maksat sanildigi gibi ay degil, gilinestir. Nitekim
bagka bir ayette Allah Tedld (Jose 1«85 Wl ,w) buyurmakta, sird¢ kelimesiyle
giinese, miinir kelimesiyle de aya isaret etmektedir. Dolayisiyla ilk ayette Hz.

Peygamber hem giinesi hem de ay1 igine alacak sekilde vasfedilmektedir.*>

Buradan hareketle Fiiravi’nin donemindeki vaizlere; ayetleri yiizeysel bir
bicimde, bazen kelimenin sadece lafzin1 diislinerek anlamlandirdiklari,
mevzubahis kelimenin Kur'an’in farkli sure yahut ayetlerinde ne gibi manalara
geldigini dikkate almadan tefsire calistiklar1 seklinde bir elestiri getirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Miiellif, muasir1 olan bir alimin kitaplarindaki “Sana Kur’an’i indiren

Allah, seni basa déndiirecektir.”®!

ayetindeki meadin, meleklt aleminden
ayrilarak insanlarin arasina karigan ruh oldugu, bu ayette Allah’in Hz. Peygamberi
icinden ¢1ktig1 o aleme tekrar dondiirmeyi vaat edip onu teselli ettigi seklindeki
goriisiinii, zindiklarmm ruhun Olimsiizligi, tenasiihii, cennet ve cehennemin
diinyada oldugu seklindeki rumuzlarindan birisi olarak gormektedir. Ve bunun
devaminda bu tiir yorumlarin nefsin hevasi ile tefsir oldugunu, nefsin de kotiligii

emredecegini sdyleyip bundan Allah’a siginmaktadir.*?

Son olarak, miiellifin muasir1 Imam Gazzili’ye yonelik elestirisinden
bahsederek bahsi kapatmak istiyoruz. Daha once de bahsettigimiz ilizere Gazzali
Miskatii’l-envar adli eserinde hakiki nurun Allah oldugu ve diger tiim nurlarin
ondan sadir oldugu seklinde uzun agiklamalar yapmistir. Miiellifimiz her ne kadar
Gazzal’ye hizmetlerinden dolay1r siikran bor¢lu oldugunu ifade etse de bu
goriislerini bir slirgme olarak kabul ederek tenkit etmistir: “Bu onun yazdiklarinin

icinde bir dil siirgmesi mesabesindedir. Ben ne o, ne de onun itikad1 hakkinda su-i

450 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 188a.
41 e]-Kasas 28/85.
452 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 175a.
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zanda bulunmuyorum. Hatta ona ilme olan Onemli hizmetinden dolay1

stikranlarim1 sunuyorum. Bu sodzlerimi de Araplarin “Goz giizel olana kosar”

deyisleri fehvasinca soylilyorum.*>?

453 Fiiravi, el-Es’ile, (Hac1 Selim Aga, 36), 160a,160b.
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SONUC

Tarih boyunca gerek Islam dinini kitlelere anlatmak gerekse onu miidafaa
etmek iizere sayisiz eser kaleme alinmistir. Bu minvalde kaleme alinan eserlerin
kahir ekseriyeti Islam dininin temel kaynag1 olmasi hasebiyle Kur’an-1 Kerim’i
konu edinmistir. Bizim iizerinde calistigimiz el-Esiletii’l-mufahhame  fi’l-
ecvibeti’l-miifehheme adli eser de Kur’an ilimleri ¢ergevesinde kaleme alinmis
eserler zincirinin bir parcasidir. Su kadar var ki bu eser gorebildigimiz kadariyla
Kur’an-1 Kerim’i soru ve cevaplar seklinde miidafaa etmek maksadiyla kaleme

alman eserler kiilliyatinin en eski ve belki de en hacimli eseridir.

Tespit edebildigimiz kadariyla “es’ile ve ecvibe” seklinde kaleme alinan
eserler Islami ilimlerin hemen her sahasinda goriilmektedir. Bu tarzin bir yazin
tiirli haline geldigini gosterecek kemmiyyette eser mevcuttur. Bu yazin tiirli, bazen
bir alimin bagka bir alimle yazismasi, bazen manasi tam olarak anlagilmayan bir
ayet ya da hadis lizerine miitalalar, bazen bir imtihandan kalan tezkire, bazen de
merakli bir talebe ya da bir arkadasin 6grenmek i¢in sordugu sorulara verilen
cevaplar seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bir eserin kapali noktalarini vuziiha
kavusturmak, bir tarikatin adabini yeni bir miintesibe 6gretmek, bir probleme dair
fetva almak, bir mezhebi miidafaa etmek ya da art niyetli firkalarin yaymaya
calistiklar1 fikirlere kars1 halki bilinglendirmek iizere yazilan miistakil eserler de
mevcuttur. Hatta cinlerin anlayamadiklar1 sorular1 alim bir zata sormalari lizerine
yazilmig ilging es’ile ve ecvibeler dahi mevcuttur. Keza arastrmamiz
cercevesinde, nazim seklinde sorulan sorulara ayni sekilde nazimla verilen
cevaplar1 iceren caligmalara da rastlanmustir. Ancak hepsinin ortak noktasi ya
dogrudan ya da dolayl olarak soru ve cevaplardan olusuyor olmalaridir. Belki de
bu tiir eserlerin bu denli yaygin olmasinin nedeni, hazir paketler halinde sunulmus
cevaplara ulagmanin kalin ciltli eserler arasinda ilgili soru-cevabi aramaktan daha
kolay ve pratik olmasidir. Kisacasi bu eserler er-Ravdu r-Reyydn’ i miiellifi Ibn
Reyyan et-Tai’nin (6. 770/1369) dedigi gibi, “miizdkere zamaninda hatirlatma,
miindzara zamaninda hazirlik” olmak iizere elde bulunmasinda bir¢ok fayda

miildhaza edilen ¢cok yonlii eserlerdir.
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Calismamizin mihverini olusturan el-Es iletii’[-mufahhame fi’l-ecvibeti’l-
miifehheme adli eser amelde Safii, itikatta ise Esarl mezhebine mensup olan vaiz
Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Huzeymi el-Fiiravi (6. 514/1120) tarafindan
kaleme alinmistir. Farsca yazilmis en eski kirk hadis serhi oldugu iddia edilen
Tabibu’l-kulib ve giinlimiize ulastigina dair bir veri elde edemedigimiz Mirdtu’l-
kulib gibi eserlerin miiellifi olan ve kelam ilmine iist diizey vukufiyeti dikkati
ceken, ayn1 zamanda Arap dilinin inceliklerine de son derece vakif oldugunu
hissettiren Fiiravi ayn1 zamanda bir sairdir. Ulasabildigimiz her iki eserini de
Halife Miistazhir’in begenisine sunan, Bagdat’ta hadis dersleri veren, Kasr
Camii’nde ve Nizamiye’de kendisine vaaz meclisi kurulan bu zatin tim bu
ozellikleri, doneminin devlet adamlariyla 1yi iliskilere sahip olduguna isaret
etmektedir. Kuseyri ve Abdulkahir el-Ciircani gibi 6nemli alimlerin Oniinde
yetismistir. Bununla birlikte, derslerinde uydurma hadisler rivayet ettigi ve hatta
bu ylizden Olirken c¢ok sikint1 yasadigi seklinde delile muhta¢ olumsuz
degerlendirmeler igerse de Ibnii’l-Cevzi’nin verdigi bilgiler, birinci elden sunulan

veriler olmasi hasebiyle hususi 6nem arz etmektedir.

Miiellifin hayatindan bahseden kaynaklar ilging bir sekilde ona herhangi
bir eser isnad etmemislerdir. Hatta bizzat el-Es’ile’nin bir niishasinin kapagida
eser Fahreddin er-Razi’ye ve Ebll Bekir er-Razi’ye isnad edilmis goriinmektedir.
Ancak ilgili bolimde de bahsedildigi iizere ulasilan ikinci bir niisha ve eserin
muhtevasindan edindigimiz bilgiler sayesinde eserin Fiirdvi’ye nisbetini
kesinlestirdigimizi soyleyebiliriz. Nitekim Tabibu’l-kuliib adli eseri lizerine
calisan Mocteba Mocerred de Tabibu’l-kuliib’un ona ait oldugunu kesin bir

sekilde tespit etmistir.

el-Esiletii’l-Mufahhame, Abbasi Halifesi el-Miistazhir-Billah’a takdim
edilmek tizere, daha dogru bir ifadeyle onun hayirh islerine karsi bir siikran
ifadesi olmasi maksadiyla kaleme almmistr. Bu cercevede eserin sadece
mukaddimesi bile dikkatlice incelendiginde donemin siyasi sartlarinin izlerini
stirmek miimkiindiir. Nitekim miiellif mukaddimede stzlerine Abbasogullari’nin
faziletlerine dair hadislerle baslamakta, onlarin soyundan gelen son halife
Miistazhir’i 0vmekte, ulii’l-emre itaati emreden hadislere yer vermektedir. Daha

sonra ise sozii Ceyhun’un arkasindan gelen kisik gozlii sert mizaclh insanlara yani
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Tiirkler’e getirip onlarin Abbasogullari’na yardim ettikleri miiddetce aziz, aksi
takdirde ise zelil olacaklarina dair bir hadise yer vermektedir. Kisacas1 miiellif
Abbasi hilafetinin Bagdat’a sikistigi ve hatta sehirde ¢ikan isyanlar1 bile
Selguklular’dan yardim alarak bastirabildigi boylesi bir donemde halki halifeye
itaate, Tiirkleri de hilafet makamma olan yardimlarmi siirdirmeye davet

etmektedir.

Eserde birgogunun miiellif tarafindan kurgulandigimi diistindiigiimiiz
mefhiim sorularm basta Mutezile olmak iizere Kaderiyye, Batiniyye ve Cebriyye
gibi firkalarin goriislerine karsi delil olabilecek ayetlerden secildigi dikkatten
kacmayacak kadar belirgindir. Ancak anlasilmasi gii¢ olan nokta ise, Batmniligin
alabildigince gii¢lii oldugu ve dailerinin her yerde faaliyetlerine ve suikastlarma
devam ettikleri bir donemde miiellifin eserde Batmiler’den ziyade Mutezile’yi
hedef tahtasina koymasidir. Biz bunun sebeplerinin Tugrul Bey’in Mutezile
egilimli veziri Adimiilmiilk el-Kiindiiri’nin Esariler iizerinde kurdugu baskiya
baglanabilecegi kanaatindeyiz. Zira Nisabur’da Kiindiiri’nin faaliyetlerini
stirdiirdiigii donem miiellifin yetistigi doneme denk gelmektedir ki hocas1 Ebu’l-
Kasim el-Kuseyri basta olmak iizere Ciiveyni gibi pek ¢ok alimin o donemde
iizerlerindeki baskilar sebebiyle Hicaz bolgesi ve Bagdat gibi yerlere go¢ etmek
zorunda kaldiklar1 bilinmektedir. ilgili boliimde de bahsedildigi iizere Esariler’e
uygulanan bu baski toplumsal yapiyr doniistirmeye yonelik muvakkat bir
politikadir ve Nizdmiilmiilk{in vezirlige getirilmesiyle ortadan kalkmistir. Ancak
muhtemeldir ki miiellifimiz bu siirecten ¢ok etkilenmis ve Mutezile’nin fikirlerini

her firsatta cliriitmeye ve onlarm yanlis yolda olduklarmi géstermeye ¢alismistir.

Miiellifin  eserin giris kisminda kullandig1 ifadelerin Gazzali’nin
Miistazhir-Billah’in  emriyle kaleme aldig1 Fedaihii’l-Bdtiniyye adli eserin
mukaddimesindeki ifadelere ¢ok benzedigi goriilmiistiir. Ayrica Gazzall soz
konusu eserinde Batiniyye’yi hedef alirken miiellif Mutezile’yi hedef almistir. Bu
durum aklimiza Fiirdvi’nin bu eseri kaleme alarak Gazzali’nin ortaya koydugu
faaliyetin bir benzerini gergeklestirmeye ¢alismis olabilecegi ihtimalini
getirmistir. Zira her iki eserin de yazilis1 bir sekilde halife ile baglantilidir ve her
ikisi de Islam’1 miidafaa yaninda donemin halifesinin iktidarma bir nevi destek

mahiyetindedir.
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Eser incelediginde miiellifin, beyan edilmis olsun veya olmasin Cenab-1
Allah’in her bir kelaminda, O’nun kitabmin her bir ifadesinde bir hikmet
arayisinin da oldugu sezilmektedir. Ayrica Kur’an ayetleri arasinda ¢eliskinin asla
s0z konusu olmayacagi sayet boyle bir izlenim edinilmigse bunun ya cehaletten ya
da art niyetten kaynaklandigi seklindeki 6n kabul hemen her soru ve cevapta
hissedilmektedir. Yan1 sira miiellifin ulemaya ve itikadi firkalara ek olarak zaman
zaman vaizlere, yine icinde hocasit Kuseyri’nin de bulundugu sifilere elestiriler
yoneltmesi, donemin dini ve i¢timal hayatinda bu iki grubun da aktif olduguna
dair isaretler tasimaktadir. Ayrica miiellifin bu elestirel tavri, vaiz kimligi 6ne
¢ikmasima ragmen ilm1 usillere uygun diismeyen higbir fikre ya da goriise itibar
etmedigini, olaylara bir usililcli hassasiyetiyle yaklastigini gostermektedir. Bu
baglamda miiellifimizin bilgisine olan 6zgiiveninin, EbG Ali el-Ciibbai’yi hatta

Imam Gazzali’yi elestirecek kadar yiiksek oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.

Eserde sorulan sorulardan yola g¢ikilarak o donemde giindemdeki
meselelerin tespit edilebilmesi de miimkiindiir. Ornegin, eserde sik sik karsimiza
cikan miitesabih kelimelerin tevili, tendsith ve peygamber mucizeleriyle ilgili
sorular donem itibariyle bu konularin tartisildigmin agik delili olarak

degerlendirilebilir.

Eserde ozellikle miiellifin gayret-i diniyyesi kendini hissettirmektedir.
Nitekim Fiiravi, basit gibi goriilen bazi sorularin sonug itibariyle Kur’an’in
mevsikiyeti meselesine kadar yol bulabilecegine isaret etmekte ve her seferinde
bu sorulara titizlikle egilmektedir. Yine miiellif her firsatta Allah Teala’y1 layik
olmayan ifadelerden tenzih etmeye calismakta, O’nun kayitsiz sartsiz diledigini
yapma giiciine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Tabi bunda cevaplarin Esari
bakis agisiyla veriliyor olmasinin ve muhatap olarak da Mutezile’nin se¢ilmesinin
onemli bir etkisi vardir. Bu baglamda eserde “teklif-i ma 14 yutdk” konusunun
birka¢c kez glindeme gelmesine sasirmamak gerekir. Dolayisiyla eserin genel
seyrinin gramatik verileri ve kelami arglimanlar1 merkeze alan kiigiik ¢apli bir

tefsir izlenimi verdigi sdylenebilir.

Miiellif eserinin mukaddimesinde dil ilimlerine dair yazilan kitaplarda bile
bulunmayan bilgilere eserinde yer verdigini sdylemektedir. Hakikaten de eserde

miiellifin dile olan hakimiyeti goze carpmakta, Araplarin hustsi kullanimlarindan,
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genel gecer kurallara degin cesitli dil kullanim ve kaidelerine isaret edildigi

goriilmektedir.

Tim bunlara ek olarak eserde ilk defa miiellifin tayin ettigini sdyledigi
cevaplar da bulunmaktadir. Bu durum kanaatimizce eserin orjinalligine ek bir

deger katmaktadir.

Eserin bir diger 06zelligi miiellifin genellikle ihtisar1 tercih etmesi,
tartismanin uzadig1 yerlerde, “Bu mesele bu kitabin smirlarmi asar...” gibi
ifadelerle konunun kapatildiginin goriilmesidir. Haliyle eserde zor olarak tabir
edilebilecek sorular olsa dahi miiellifin cevaplarinin kisa ve net oldugu

goriilmektedir.

Bu olumlu taraflarmma ek olarak eserin elestirilmesi gereken noktalar1 da
elbette yok degildir. Miellifin bazen sirf Mutezile mezhebini elestirmek icin
tanzim edilmis sorulari1 soruyor izlenimini vermesi, yine ayni sekilde bazen
Esariler’in goriislerine uygun sorulari tercih etmesi, elestiriye agik noktalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Keza ¢ok daha Onemli bazi tartisma ve bu tartisma
cercevesinde yeterince delil serdedilmeksizin verilen cevaplar 6zelinde, miiellifin
konuyu herkesin Esariler gibi diislindiigiinii varsayarcasina birka¢ ciimle ile

kapatmasi eserin olumsuz yonlerinden sayilabilir.

Diger yandan miiellifin eserde sorular1 neye gore tayin ettigine dair
herhangi bir ag¢iklamasi bulunmamaktadir. Bu durum zaman zaman okuyucunun;
“Bu surede su ayetle ilgili sorular da olmaliydi.” ya da “Bu soruya acaba ne gerek

var!” gibi ciimleler kurmasina sebep olmaktadir.

Miiellifin ve eserin tiim bu ozelliklerine ragmen ni¢in sohret bulmadigi
konusu ise bizim a¢imizdan hala esrarini korumaktadir. Ciinkii gorebildigimiz
kadartyla eser sadece Ismail Hakki Bursevi tarafindan kaynak olarak
kullanilmistir. Yine miiellifin diger eseri olan Tabibu’l-Kuliib’in Tezkiretii’l-
evliya isimli eserin kaynaklarindan biri oldugu ancak ismen zikredilmedigi tesbit
edilmistir. Bu durumda aklimiza gelen birka¢ cevaptan en mak@l goriineni,

miiellifin ozellikle Ibnii’l-Cevzi tarafindan oldukga agr bir sekilde, hadis
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uydurmakla ve derslerinde asli olmayan bilgileri anlatmakla itham edilmesinin

onun hakkinda koétii bir imaj olusturmus olmasidir.

Son olarak, aragtirmamizin temel tezini ispat sadedinde ulastig1 en dnemli
sonu¢ su sekilde takdim edilebilir: FiirAvi’nin el-Es’ile’si, her ne kadar soru-
cevaplardan miitesekkil miistakil bir eser gibi goriinse de; konu, igerik ve
metodolojisi itibariyle klasik tefsir anlayisinin vazgecilmez veri alanlari olan
dilbilimsel verileri, kelami argiimanlar1 ve dahi mantiki kiyas1 temele alan 6zel bir

tiir olmakla birlikte bir tefsir eseri mahiyeti arz etmektedir.
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