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Bu ¢alisma, son zamanlarda sik¢a giindeme gelen sahipsiz kopeklerin bir sorun olarak
goriiliip goriilmedigini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bir kesim, sokaklarin onlar i¢in yasam
alant oldugunu, onlara miidahale edilmemesi gerektigini, hatta hak verilmesini One
stirerken, diger bir kesim ise olas1 tehlikeler sebebiyle sokaklarda risk olusturacagini
belirtmektedir. Bu eksende, sahipsiz kopeklerin gergekten de sorun olarak goriiliip
goriilmedigi tespit edilecektir. Insanlar, asirlar boyunca hayvanlarla etkilesim halinde
olmustur; zira sahipsiz kopekler, giindelik yasamin birer par¢asi konumuna gelerek ¢esitli
roller Gistlenmislerdir. Sahipsiz kopekler, kimi zaman koruyucu, kimi zaman giysi, Kimi
zaman da mitolojik bir karakter islevi gormiislerdir. Insanlar sahipsiz kopekleri
besleyerek onlarin yasama sanslarini yiikseltmistir. Ancak, bir siire sonra insanlarin
hayvanlarla olan etkilesimi degisiklik gostermistir. Kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
gecekondulasma, ¢evre kirliligi, konut yetersizligi, artan niifus ve bu niifusun ihtiyaclari
gibi sorunlar, sadece insanlarin kent igindeki yasamini etkilemekle kalmamis, hayvan-
insan iligkisinin dengesini de sarsmigtir. Tiirk toplumunda 19. yiizyila kadar sahipsiz
hayvanlar kentin dogal bir parcasi olarak kabul gérmiisken, kentlesmenin hizlanmasi ve
tabii kaynaklarin azalmasiyla birlikte, sahipsiz hayvanlarin yasam alanlar1 aglik ya da
salgin gibi sorunlarla tehdit altina girmistir. Ote yandan, sahipsiz hayvanlarin, dzelde
sahipsiz kopeklerin yasam kosullarinin daraldigi ve bu nedenle uygun kosullarda
yasamlarini siirdiiremedikleri ifade edilebilir. Arastirma, Afyonkarahisar il merkeziyle
sinirht tutularak; nicel yontem, anket teknigi, rasgele orneklem ile 509 katilimciya
ulasmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin sahipsiz kopekleri bir sorun olarak
algiladig1 yoniindedir. Bu ¢alismanin 6nemi, sahipsiz hayvanlar ve ozellikle sahipsiz
kopekler konusunun tartisilmasina olanak saglamasidir. Nitekim, bu alandaki
arastirmalar oldukc¢a siirhidir.

Anahtar Kelimeler: Insan- hayvan iliskisi, sahipsiz hayvan, sahipsiz kopek, kent
sorunlar1



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE PERSPECTIVE OF THE PEOPLE OF
AFYONKARAHISAR ON STRAY DOGS AS A SOCIAL PROBLEM

Handan KOCOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

September, 2024
Advisor: Assoc. Dr. Ahmet Ayhan KOYUNCU

This study aims to measure whether the issue of stray dogs, which has been on the agenda
frequently lately, is seen as a problem. While one group argues that the streets are their
living space, they should not be interfered with, and even that they should be given what
they deserve, another group states that they pose a risk on the streets due to possible
dangers. In this context, it will be understood whether stray dogs are really seen as a
problem. People have interacted with animals throughout history; because stray dogs have
been a part of daily life and have assumed various functions. Animals have sometimes
taken on the role of protectors, sometimes as clothing, and sometimes as mythological
characters. People have increased the survival chances of stray animals by feeding them.
However, over time, people’s relationships with animals have changed. Problems such as
shantytowns, environmental pollution, lack of shelter, increasing population and the
needs of this population, which have emerged with urbanization, have not only affected
the lives of people in the city, but have also shaken the balance of the animal-human
relationship. While street animals were considered a natural part of the city in Turkish
society until the 19th century, with the acceleration of urbanization and the decrease in
natural resources, the living spaces of street animals have been threatened by problems
such as hunger and epidemics. On the other hand, it can be said that the living conditions
of street animals, especially street dogs, have narrowed and therefore they cannot live in
suitable conditions. The research was limited to the city center of Afyonkarahisar; 509
participants were reached with the quantitative method, survey technique and random
sampling. The findings obtained show that the participants perceived street dogs as a
problem. The importance of this study is that it allows the discussion of the issue of street
animals and especially street dogs. Indeed, the research conducted in this area is quite
limited.

Keywords: Human-animal relationship, stray animal, stray dogs, urban problems
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GIRIS
Tarih boyunca, insan-hayvan etkilesimi farkli sekillerde gelismis ve her donem
kendine yer bulmustur. Nitekim kopekler, insan yasamina sagladiklar1 temizlik, saglik,
korunma vb. islevleriyle gerek insanlarin tiikketmedigi yiyecekleri tiikketerek ¢6p sorununu
azaltmis, gerek de mahallelerde bekgei rolii iistlenip yabancilart uzak tutarak giivenligi
saglamiglardir. Fakat zamanla, insan-hayvan iliskisi sarsilmis ve sahipsiz kopekler

toplum iginde tartismalara sebep olan bir konu haline gelmistir.

Giliniimiizde sik¢a karsilasilan, gerek sosyal medya gerek haber kaynaklar1 gibi
bir¢ok mecrada goriilen sahipsiz kopekler, iki sekilde giindeme gelmektedir. Bir tarafta
kopeklere zarar veren insanlar, diger tarafta insanlara zarar veren kopekler s6z konusudur.
Burada, sorun olarak gérmeyen kesim hayvanlarin dogal yasam alaninin insanlar gibi
olabilecegini; hayvanlara da insanlar gibi hak verilebileceginden bahsederken, bir diger
kesim, sokaklarda bu hayvanlarin tehlike olusturabilecegini hem kendilerine hem de
insanlara zarar verebilecegini diistinmektedir. Bu diisiince etrafinda, sahipsiz kdpekler
toplumsal bir mesele olarak giindeme gelmektedir. Burada amag, her iki bakis agisi
etrafinda sahipsiz kopeklere dair algilar1 6lgmektir. Problem ise bu iki bakis g6z dniine
alindiginda, sahipsiz kopeklerin, sorun teskil edip etmediginin incelenmesidir.
Calismanin 6nemi, bu iki bakis agis1 etrafinda farkli ve ortak yonlerinden bir
degerlendirme sunacak olmasidir. Buna bagli olarak, bazi teorik bilgileri aktarmak faydali

olacaktir.

En temelde hayvanlar, yasam alanlar1 ve barinma kosullar1 gibi konularla sikca
giindeme gelmektedir. Bir yoniiyle, etik tartismada yararci bakisi savunan Peter Singer
gibi isimler, hayvan refahini benimseyerek hicbir hayvanin aci gekmemesi gerektigini ve
menfaatlerin esit gdzetilmesi gerektigini ancak bazi durumlarda ise hayvan kullaniminin
olabileceginden bahsederler (Singer, 2005). Bir diger hak temelli yaklasimi savunan Tom
Regan gibi isimler de hayvanlara yonelik iyilestirmelerin yeterli olmayacagini ve
hayvanlarin insan amaglar1 i¢in kullanilmamasi gerektigini belirtirler (Regan, 2022). Bir
diger isim Francione ise hayvanlarin kurtulusunun, onlarin miilk statiisiinden ¢ikarilmasi
ve her tiirlii kullaniminin yasaklanmasi gerektigini savunur (Francione, 2008). Esasen,
hayvan haklar1 savunuculari, baslangigta esya olarak kabul ettikleri hayvanlari, refah
seviyesi artan toplumlarda canli konumuna yiikseltmiglerdir. Burada hak temelli
yaklasim, hayvanlarin insanlar gibi haz duyan ve aci ¢ekebilen canlilar oldugunu

belirtirken, insan- hayvan iliskilerini tekrardan ele alirlar ve insani iistiin gérme



iddialarina son vermeyi temel ilke edinirler. Buna karsin, her iki tartismanin ortak
yonlerinin ise Locke ve Kant’in deyimiyle, hayvanlara eziyet edilmesinin ahlaki bir
nitelik barindirmadig: gercegidir (Ryan, 2022: 187).

Bugiin hayvanlar, 6zelde sahipsiz kopekler, siyasal kuramda “liminal hayvan”
olarak ele alinmaktadirlar. Onlar ne tam evcillestirilmis ne de tam yaban hayvanidir.
Liminal hayvanlar evcillesmemistir; bu sebeple de insanlara giivenmez ve dogrudan
temastan kaginmaya calisirlar. Onlar ne insan alaninda esit vatandaslar ne de kendi
alanlarinda egemenler haldedirler. Bu yiizden, hayvan-insan iliskisine dair yeni bir fikre
ihtiya¢ vardir. Bu iliskiyi temellendirmenin en olagan yolu yerlesimcilik fikrinden
gecmektedir. Liminal hayvanlar, insan gruplarmin esit yerlesimcileridir. Onlar ¢ogu
zaman insanlarla yasarlar fakat bizden birileri degildirler (Donaldson & Kymlicka 2016:
235). Hayvanlara yerlesimcilik fikrinden 1srarla bahsederken, bu durumun kismi
zamanlarda insanlar i¢inde gegerli olabileceginden s6z etmek gerekir. Soyle ki kimi
zaman insanlar i¢in bile yerlesimcilik fikrine ihtiya¢ duyulmaktadir. Onlar; etrafindaki
toplumla liminal bir bolgede ikamet eden, topluluk i¢inde yasayan fakat tiimiiyle
vatandaslik hakkina sahip olmayan bazi go¢men mevsimlik isciler, miilteciler gibi

soyutlanmis yapilar, Goffman’in tabiriyle damgalanmis gruplardir.

En temelde, liminal hayvanlara yerlesimcilik fikrini kavramsallagtirmanin yeni
adimlar1 olabilir. Bunlardan biri vahsi hayvanlardir. Bu kavram, evcillestirilmis
hayvanlara ve onlarin dogrudan insan otoritesinden kagan tiirlerine denilmektedir.
Bunlardan ilk akla gelen, terk edilmis ya da kagmis kdpek ve kedi vb. hayvan gruplaridir.
Kopekler ve kediler, diger uyumlu hayvanlar gibi terk edilmis binalarda yasayarak ve
kiiciik hayvanlar1 avlayarak insan yerlesimine yakin durma egilimindedirler. Diinyanin
cesitli yerlerinde bu hayvanlarla ilgili tartismalar siirmektedir. Kimileri kentte bizimle
yagsamalarin1 kimileri uyutulmalarmi kimileri ise kisirlagtirilmalarini istemektedirler.
Liminal hayvanlarla yasama siirecinde, kopeklere ne yapabilecegi meselesi gittikge artan
bir tartismayr kéoriiklemektedir. Ozellikle kirsal ve sehir cevrelerine yayildiklarinda,
varliklar1 dogal ekosisteme zarari dokunan yabancilar olarak goriilmektedirler. Tabi bu
durum her zaman gegerli degildir. Vahsi hayvanlarin, ekosistem igindeki etkileri ¢ogu
durumda degisiklik gosterebilir (King 2009°dan akt. Donldson & Kymlicka, 2016: 248).
Liminal hayvanlar, ¢esitli nedenlerle genis insan gruplariyla bir dizi etkilesimdedirler.

Bu etkilesim sonucunda, sehir yasami iginde karmasik bir durumda kalmiglardir. Bu



karmagiklik iginde, insan-hayvan etkilesiminin dengesini saglamak amaciyla

yerlesimcilik fikri, yeni bir model olarak sunulabilir.

Bir diger acgidan, hayvanlara dair mevzuata bakildiginda; Tiirkiye Ozelinde
hayvanlara daha uygun kosullarin saglanmasi icin 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu kabul edilmistir. Ardindan, bu kanunun Uygulama Yo6netmeligi
yiiriirlige girmistir. Bu kanun kapsaminda sahipsiz kdpeklerin sorumlulugu belediyelere
verilmistir. Buna gore, “topla, kisirlastir, sal” yontemi izlenmektedir. Fakat, konuya dair
tiretilen ¢oziim Onerileri yetersiz kalmaktadir. Hayvanlari Koruma Kanunundaki “hayvan
bakimevi” tanimi ile Uygulama Yonetmeligindeki “gegici bakimevi” ifadeleri bile

konunun karmasikligim gézler dniine sermektedir (Kirisik ve Oztiirk, 2021: 365).

Giintimiizde uluslararas1 diizeyde 6zelde sahipsiz kopeklere dair uygulamalara
bakildiginda ise hayvan haklar ile ilgili olduk¢a ayrintili diizenlemeye sahip bircok iilke
bulunmaktadir. Amerika, Hollanda, Norveg gibi iilkelerde sokak kopekleri toplatilip
ardindan barinaga ulastirmakta ve eger sahipleri tarafindan geri alinmazlarsa belirli bir
slire sonra uyutulmaktadirlar. Bu uygulamayla birlikte, hem kisirlastirilan kdpeklerin
siirekli bakimlar1 yapilirken, hem de hayvan sayilarinda azalma goriilmektedir. Yine
ozellikle; Hollanda, Isvec, Almanya, Danimarka ve Belgika’da sahipsiz kopeklere
zorunlu kayit sistemi getirilmektedir. Bu uygulamadan yerel otoriteler sorumlu
tutulmaktadir. Kopekler toplanip barinaklara yerlestirilmektedir. Diger taraftan, dtanazi
uygulanmayan bazi iilkeler de bulunmaktadir. Bunlar; Almanya, italya ve Yunanistan
gibi iilkelerdir. Bunun yani sira; ABD, AB iiyesi iilkeler, Japonya, Ingiltere, Avusturya
ve Isvigre’de sahipsiz kdpek sorunu bulunmamaktadir (AB, 2011: 5-9).

Gegmisten giinlimiize, sahipsiz hayvanlar 6zelde sahipsiz kopekler bir dontisiim
gecirmigtir. Osmanli doneminde kdpekler, belediye hizmetlerinde bir tiir bekgi gorevi
gbérmiis ve insanlarin tilketmedigi yemekleri tiiketerek olasi ¢op sorununu 6nlemislerdir.
Ancak giliniimiizde, insan-hayvan etkilesiminin sinirlari sarsiimaya baslamigtir. Ciinkii,
artan niifus ve bu niifusun artan ihtiyaglar1 sebebiyle, gittikce dogaya zarar vermektedir.
Sahipsiz kopekler bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Hizli sehirlesme ve
sanayilesmenin yol actig1 degisimler neticesinde, insan tabiattan kopmustur (Yoriikan,

2006: 163). Bu durum, canli-cansiz birgok varlig: etkilemistir.

Toplumsal diizen i¢inde, sahipsiz kopekler insan yardimi olmaksizin sokaklarda

yagsamaya caligirken hem insanlara hem de hemcinslerine zarar vermektedirler. Ciinkii a¢



ve susuz sekilde gruplastiklarinda, normalinden daha tehlikeli hale gelebilmektedirler.
Baz1 durumlarda, insanlarin anayasa ile koruma altina aldig gilivenlik, saglik, yasam
hakki gibi insan haklarmi riske attiklar1 goriilmektedir (Kirisik ve Oztiirk, 2021). Tabi
burada, sadece sahipsiz kopeklerin insanlara verdikleri zarar1 degil, insanlarin da sahipsiz
kopeklere verdigi zarar1 ifade etmek gerekir. insan, kent iginde kendine yetememis ve bir
siire sonra ilk gézden cikardigi hayvanlar olmustur. Ayten Alkan, konuya iliskin istanbul
ilinde yaptig1 bir degerlendirmesinde, sahipsiz kopeklerinin tek kullanimlik hayvanlar
oldugunu ve modern zamanda yapilan temizlemenin bir alternatifinin sahipsiz kopeklerin
sorun adi altinda ya tehcir edildigi ya da ormanin bos arazilerine siirildiiglinii

belirtmesidir (Alkan, 2016: 623).

Kentler zaman iginde kendini degistirmis ve doniistiirmiistiir. Weber’e gore kent,
bir veya birden fazla yerlesim alaninin biitiinii olan gorece kapali bir yerlesim yeridir (Bal,
2006: 133). Kentler, insanlarin giivenli bicimde yasama isteginin bir {iriinii olan yerlesim
birimleridir. Kent yerlesimi, glivenlik ihtiyacinin yogun hissedildigi alanlardir. Ciinkii
hizl1 niifus artis1, yasam bicimleri ve farkli kiiltiiriin kente yerlesimi, kenti karmasik hale
getirmektedir. Bu karmasik durum, kaynaklarin imkanlarini sinirlandirdigi zaman dogal
denge bozulmakta ve tiirler arasindaki iliski dinamiklerini yerinden etmektedir. Bu
degisim neticesinde, yasama yeri ya salgin ya da aglik vb. olaylarla istila siirecini
baslamaktadir. Canlilarin bir boliimii yerlerinden ayrilarak baska alanlari istila etmekte
ve bu istila, istila eden tiiriin hakimiyetine; istila edilenlerin ise azalmasina ve ortadan yok
olmasina sebep olmaktadir (Y6riikan,2016: 84-86). Bunun neticesinde, saglikli kentlesme

ve kent giivenligi risk teskil etmektedir.

Gtivenli kent, kisilerin kendilerini giivende hissettikleri alan1 ifade eder. Esasen,
giivenli kent yasaminin ilk kosulu, bireyin giinliik yasami igcinde giivenli hissetmesidir.
Bir diger kosulun ise kisinin iginde bulundugu ortamin, giivenli bir hale gelmesi yani
toplumsal giivenligin olusturulmasidir (Peyam, 2018: 644). Siire¢ boyunca insanlar, farkli
dontistimler gecirmis ve kent giivenligi de bu doniisiimlerden payimi almistir (Gokulu,

2010: 211)

Kent giivenligini etkileyen bir¢cok faktor olmakla birlikte, bazilari; ¢evre
sorunlari, gecekondulasma, trafik kazalari, kontrolsiiz sahipsiz hayvanlarin durumu,
intihar sayist vb. ¢esitli degiskenler siralanabilir (Giindiiz6z, 2016: 344). Ayrica, bu
durumun kent igindeki yasami dogrudan etkiledigi ve kent giivenligini tehdit ettigi

sonucuna varilabilir. Giivenlik ihtiyaci, bireyin kent yasaminda 6nemli bir paya sahiptir.



Buna istinaden, Avrupa Kentsel Sarti’nda dngoriilen kentli haklarinin gergeklestirilmesi,
kent i¢indeki yagsam kalitesini artirdigi ve saglikli bir gevrenin olusmasina kaynaklik ettigi
ifade edilebilir (Pektas, 2003: 23). Avrupa Kentsel Sarti’nda, kent glivenliginin
saglanmas1 amaciyla, yerel yonetimlerin ¢evre kalitesini iyilestirmek, kaynak kullanimini
kullanilabilir hale getirmek saglikli ve temiz bir ¢evreyi saglamak yine dogal yapilari
korumak temel ilke edinilir (Avrupa Kentsel Sart1,1996). Bu unsurlarin hepsi giiniimiizde
sahipsiz kopeklerin, kent igindeki konumuna da etki etmektedir. Saglikli bir kent ortami
hem insan hem de hayvan agisindan rahatlik saglayabilir. Nitekim, kent yasaminin

kalitesini artirmak, insanlarin ve canlilarin huzuru i¢in énemlidir.

Kuramsal c¢ergeve, tim bu unsurlar dikkate alinarak konu basliklar1 ve
siirlamalar dahilinde incelenmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin birinci béliimiinii sahipsiz
hayvanlarin tarihgesi, hukuk, ahlak, ¢cagdas siyaset felsefesi etik tartisma, hayvan haklari,
hayvan refahi, hayvan haklarmin siyasal kurami, kent, kent giivenligi kavramlari
aciklanmis ve konu farkli agilardan ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu kismin ardindan, ikinci
boliimde konunun amaci, kapsami, hipotezi, aragtirma yontemi, veri analizi kisimlarina
deginilmistir.

Ucgiincii béliimde ise arastirmanin bulgular1 kismma yer vermistir. Bu yoniiyle
aragtirmanin, bilimsel ve nesnel veriler sunmasi igin Afyonkarahisar il merkezi, nicel
yontem, anket teknigi, rasgele 6rneklem 509 katilimci ile goriisme saglanmistir. Biitlin
veriler, SPSS Windows 26 programinda analiz edilmistir. Analizde iki kategorik degisken
arasinda anlamli bir baglantinin kurulup kurulmadigini 6lgmek amaciyla Ki Kare
Bagimsizlik testi uygulanmistir. Katilimcilarin sahipsiz kopeklere iliskin tutumlari,
frekans ve yiizde dagilimlari ile gosterilmistir. Elde edilen degerlerin istatistiksel olarak,

anlam sinir1 p<0,05 degeri esas alinarak anlamli kabul edilmistir (Neuman, 2010: 662).

Arastirmanin sonu¢ ve degerlendirme kismi, kuramsal ¢erceve ve elde edilen

bulgular dahilinde neticelendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
SAHIPSiZ KOPEKLER VE INSAN HAYVAN ILISKIiSI
1. INSAN- DOGA ILIiSKiSi

Doga ve insan arasindaki iliskinin temelleri eski ve kokli bir zamana
dayanmaktadir. Nitekim doga kavrami, dogal yapisini bozmamis ¢evre; insan eli ile cok
fazla degisiklige maruz kalmamis tabiat anlamini tasimaktadir (TDK). Insan ise “Arapga
ins kavramindan tiiretilmistir. Disi ya da erkek her biri enesi /insi ve yahut insan”
anlamma gelmektedir (TDK, Islam Ansiklopedisi). ilk Cag’da insanligin dogaya kars1
tutumunda dogay1 kavrama ¢abasi vardir (Gtil, 2013: 18). Esasen, insan ve doga iliskisi
Antik Yunan ile baslar, fakat insanlik tarihi kadar eskidir. Ote yandan, ilk ¢aglardan
Aydmlanma siirecine kadar insan ile doganin (Usta, 2018: 75-78) etkilesim halinde
oldugu da bilinmektedir.

IIk cagdan giiniimiize kadar insanoglu yasammi cesitli sekillerde saglamis;
mevcudiyetini yiyecek toplayiciligi, balik¢ilik ve avcilik ile siirdiirmiistiir. Bununla
birlikte hayvanlar, tarih 6ncesi siiregte evcillestirilmeden 6nce giindelik hayatta kurdugu
bag vb. unsurlarla sosyo-kiiltiirel agidan da varligin1 devam ettirmistir. Zaman igerisinde
avci-toplayict bir yasamdan, yerlesik yasama dogru bir gecis asamasi olmustur (Siddiq,
2019: 34-35). Bu gegis asamasi tahmini, M.O. 10.000 civarinda hayvanlarn tiirlerinin
evcillestirilmesi ile gergeklesmistir (Baskici, 1998: 73). Bu siirecte kopekler, koruma ve

avcilikta destek saglanmasi i¢in evcillestirilmistir.

Yerlesik yasamda kaynaklarin etkin kullanilmamasi insanin doga ile arasindaki
dengenin bozulmasina sebep olmustur. Bu sebeple insan, doga ile arasindaki iliskiyi
saglam temeller iizerine oturtmali; kaynaklar1 aktif bir sekilde kullanmalidir. Nitekim bu
durum insanin kendisini dogadan soyutlamayi zorunlu hale getirmistir (Yakar, 2019:
714). Ote yandan, dogada insanlarla yasamin siirdiiren hayvanlarmn popiilasyon dengesi,
yiyecek ve barmmma alanlar1 bu durumdan biiyiik oranda etkilendigi goriilmektedir.
Gegmiste insan gerek dogaya uyum gerek hayatta kalma miicadelesi ile eksiklerini
gidermis ve bir siire sonra tabiata egemen olmaya calismistir (Ugras, 2019: 79). Bunun
orneklerini Platon ve Aristotales gibi filozoflarda gérmek miimkiindiir. Onlara gore, insan
doga karsisinda iistiin bir nitelik barindirmaktadir (Sulak, 2018: 119). insanin dogaya

kars1 olan bu tavrr insan ve doga iliskisini olumsuz etkilemistir.



Gegmiste, Ronesans’tan itibaren doga temel alinmis, ardindan 17. yiizyil itibariyla
felsefe doga kanunlari tizerine egilmis ve bu kanunlar esas alinmistir (Simmel, 2006: 62-
63). Insan-doga iliskisi 16. yiizy1l sonu ile 17. yiizy1l baslarinda degismis ve insan dogada
akl1 esas almaya baglamistir. Bu durumda, hayvanlar i¢giidiileriyle hareket eden varliklar
olarak insanoglunun faydasia sunulmustur (Hurn, 2012: 44-45). Ote taraftan, Descartes
da insan aklin1 6nemsemis ve insan aklinin dogaya egemen olacagini diigiinmiistiir (Sulak,
2018: 119). Bati’da 18. yiizyilda gériiniir olan Aydinlanma dénemi, dogaya egemen bir
anlayis i¢inde olmus, Orta Cag’in Tanr1 merkezli anlayisi yerini insan merkezli bir
anlayisa doniistirmiistiir (Cligen, 2006: 25-26). 18. yiizyilda insanlar, tarihsel olarak
kurdugu ekonomi, din, ahlak vb. konulardan siyrilmislardir (Simmel, 2006: 62-63). Zira
son durumda niifus yogunlugu, kent yasamindaki tikanikligin, dogal kaynaklarin hizla
titkenmesi, makine ve {irlinlerinin sik¢a kullanilmasiyla ¢evrenin yasanmaz hale getirilisi
dogaya verilen zarar1 gozler Oniine sermektedir. Bu dengesizligin, insanla Tanri
arasindaki uyumun bozulmasindan kaynaklandigi; insanin var oldugundan bu yana
dogayla i¢ i¢e yasadigini ve dinlerin de ¢evre konusuna kayitsiz kalmadigi ifade edilebilir.
Yahudilik ve Hristiyanlik dininde farkli goriisler hakimdir. Bir grup diisiintir kutsal
metinlerdeki ifadelerden insanin dogaya egemen oldugu ve onu diledigi gibi kullanma
hakkina sahip oldugu diisiincesini ¢ikarirken, bir grup diisiiniir de oradaki hakim kilinma
ifadesinin ayn1 zamanda bir emanetci gibi emanete sahip ¢ikma ve idare etme anlaminda
kullanildigint savunmuslardir (Nasr, 2019: 19-24). Bunlar bir agidan, doga ve insan

iliskisinin dengesini anlamimiz agisindan 6nemlidir.

Giliniimiizde doga, dogal olmaktan siyrilip toplumsal bir etki alan1 olusturmustur
(Gitil, 2013: 18). 19.yy’da insan-doga ve toplum iliskisinin doniisiimii, organik doga
anlayisindan mekanik doga anlayisina dogru evrilmistir. Ge¢miste insandan bagimsiz
olarak algilanan doga, sanayilesme ve kentlesmenin etkisi ile donilismiis ve insanin
egemen oldugu bir ara¢ haline gelmistir (Sulak, 2018: 118). Sanayi devrimi, kentlesmenin
artmasina ve dogal dengenin bozulmasina neden olmustur. Bu durum, sahipsiz kopeklerin
sayisinin artmasina ve insan ile olan iliskisinin bozulmasina sebep olmustur. Ote yandan,
sanayilesmeyle birlikte, doganin tahrip edilmesi ve demografik sorunlar gibi sebepler de
olumsuz etkilemistir (Giil, 2013: 18-19). Dolayisiyla, doga sorunlari basta insan ihmali

olmak tizere ¢esitli sorunlara yol ag¢tig1 goriilmektedir.

Sonug olarak; Ilkgaglarda insan doga olaylarina kars1 savunmasiz ve giigsiiz bir

durumdaydi. Bu nedenle de dogaya boyun egmisti. Siire¢ icinde yerlesik hayata gegip



topragi ekip bigmeye ve kentleri kurup cevreye sekil vermeye baslayinca dogaya egemen
olmaya baslamustir. insanin doga ile iliskisi yerini sémiiriiye birakmis; bu sémiirii de
zamanla bir yasam bi¢imine doniigsmiistiir. Gliniimiizde ise insanoglu dogaya verdigi
zararin kendi ettikleri ile olan ilgisini fark etmis ve ¢evresiyle ilgilenmeye, onu korumaya
baglamistir. Fakat, artan niifus ve bu niifusun artan ihtiyaglari, dogayr olumsuz
etkilemektedir. Ayrica, insan-doga iliskisinin karmasikligi, kent icindeki sahipsiz

kopeklerin tartisilmasina yol agmaktadir.
2. SAHIPSIZ HAYVANLARIN TARIHCESI

Sahipsiz hayvanlar, insan gruplariyla ge¢mise dayanan karmagsik bir iliskiye
sahiptir. Nitekim insanlar, stire¢ boyunca hayvanlarla siirekli etkilesim halinde olmustur.
Bu etkilesim, hayvan kalintilari, arkeolojik yerlesmelerdeki cevre kosullar1 ve o donemin
sosyo-kiiltiirel yapist vb. faktorlerden etkilenmistir (Siddiq, 2019: 29). Ge¢miste insanlar,
hayvanlarin farkli ¢cevresel ve kiiltiirel etkileri, farkli sembolleri olduguna inanmiglardir.
Mesela; Misir’da Tanri’nin yani sira balik, kopek, fare, bocek, maymun gibi hayvanlar
kutsal sayilmis, kaplumbaga ve giivercin ugursuz sembol olarak goriilmiis, papagan ise
astrolojide oldugu ve bazi bolgelerde halen etkisini siirdiirdiigii bilinmektedir (Siddiq,

2019: 149).

[k ¢aglarda avci-toplayici toplumlar, yasamlarin: siirdiirmek igin genis bir hayvan
ve bitki ¢esitliligine sahip ve kaynaklara giiclii bir baglilik gosteriyorlardi. Gegmiste avct
toplayict gruplar; balin ne zaman olacagini, arilarin hangi tiir bitkilerle beslenecegini,
hangi kosullarda bal yapacagini tahmin etmektedirler (Erdem, Siddiq ve Sanli, 2018: 816-
817). Avci toplayict gruplar yalmizca  bitkileri, hayvanlari ve nesneleri degil ayni
zamanda kendi hislerini kullanmay1 da ¢ok iyi 6grenmislerdir. Mesela; ¢imlerin en kiigiik
hareketinden orada bir yilan m1 kus yuvasi m1 oldugunu anlamaktadirlar. Ote taraftan,
viicutlarim1 esnek kullanir ve ¢abuk bir sekilde yiiriimeyi ve kosmayr 6grenmislerdir
(Harari, 2015: 61-62). Avci toplayici siiregte insanlar, kisin soguk havalardan korunmak
icin hayvanlarin yiinlerini ve postlarini, alet yapimi ve siis esyasi i¢in ise hayvanlarin
kemiklerini kullanmiglardir (Siddiq, 2019: 34-35). Bu ydnleri ile insanlarin tarih dncesi
toplumlar ile iligkilerinin var olan hayvan tiirleri ile ¢ok yonlii oldugu ifade edilebilir. Bu
iligkiler beslenme, alet yapimi, koruma gibi bircok unsuru i¢inde barindirmaktadir
(Ozmen, 2020: 124). Eski avci toplayicilar ayn1 zamanda bulasic hastaliklardan da daha
az etkilenmislerdir. Avci toplayici topluluklarin, dogay kiigiik gruplar halinde gezmesi

onlar1 olasi1 salgin hastaliklara kars1 da korumustur (Harari, 2015: 63-64). Ayn1 zamanda,



kendilerini bu denli iyi bilmeleri ve pratik bir sekilde kullanmalar1 onlari, tehlikelerden

uzaklagtirmigtir.

Gegmisten giiniimiize farkli kiiltiirlerden insan ve hayvan gruplari yasamlarini
birlikte siirdiirmiistiir. ilk insanlar, tahminen Tarim Devrimi'nden &nce hayvanlar
evcillestirmistir. Harari, ilk evcillestirilen hayvanin kdpek oldugunu belirtmistir.
Kopekler, 30.000 ile 100.000 yildan 6nce evcillestirildigi tahmin edilmektedir (DeMello
2012°den akt. Ryan 2022: 131). Kopegin evcillestirilmesi yaklasik M.O. 15.000
civarinda, Son Paleolitik déonemde oldugu diisiiniilmektedir (Cammpell 1995°ten akt.
Beydiz: 221). Ote yandan, Catalhdyiik ’te yapilan incelemelerde duvar resimlerindeki av
sahnelerinin kopegin o donemin kosullarinda, insanlarin yardimer roliinii iistlendigi ve

geyik tiirli hayvanlarin kdpeklerin yardimi sayesinde avlanildigi bilinmektedir.

Eskiden kopekler gerek savasmak gerek avlanmak gerekse vahsi hayvanlara karsi
koruma niteligi tasimistir. Tarih boyunca kopekler, insanlarin duygularini ve ihtiyaglarini
kargilamis, insanlar tarafindan diger hayvanlara oranla daha fazla beslenmis ve ilgi

gérmiistiir; bu durum, onlarin yasama sansini artirmistir (Harari, 2015: 58).

Gecmisten giiniimiizii kopekler dini acidan Onem tasimistir. Zira, Neolitik
donemden itibaren kopek mezarlari, tipki insan mezarlart gibi kendini gdstermistir.
Mesela, Natuf kiiltiiriine ait tahmini 12.500 y1l 6ncesi insan gomiilerinde kopek iskeleti
bulunmustur (Tchernov & Valla, 1997°den akt. Siddiq, 2019: 152). Dolayisiyla, kdpek

sembolii eski ¢aglardan itibaren varligini devam ettirdigi goriiliir.
3. GELENEKSEL DONEMDE SAHIPSIZ HAYVANLAR

Gegmisten giinlimiize insanlar, sahipsiz hayvanlarla siirekli etkilesim halinde
olmus ve bu hayvanlar, geleneksel donemde birgok agidan 6nemli roller iistlenmislerdir.
Gegmisten giiniimiize kopekler, insan hayatina sagladiklari temizlik, saglik, koruma vb.
gorevleri saglamiglardir. Osmanli doneminde kopekler, belediye hizmetlerinin bir pargasi
haline gelerek, bir tiir bekci gorevi gormiislerdir (Zeybek, 2014: 268). Ote taraftan,
mahallelerde yabancilar1 uzaklastirarak giivenligi korumus ve insanlarmn artan

yemeklerini tiikketerek olasi ¢op sorununa engel olmuslardir (Menekse, 2018: 6323-6324).

Gezi icin farkli cografyalardan gelen insanlar, Osmanli insaninin kdpeklerin
beslenmesine ve korunmasina onem verdiklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, o
donemde "Manc1" olarak isimlendirilen kisilerden bahsetmislerdir. Mancilar, kedi ve

kopek gibi sahipsiz hayvanlarin beslenmesinden sorumlu tutulan kisiler olarak



bilinmektedirler. Onlar, sahipsiz hayvanlarin yiyeceklerini satmiglar ve bazi insanlar
onlardan yiyecek temin ederek sahipsiz kopekleri beslemislerdir. Nitekim, Osmanli’da
hayvanlara karsi sergilenen bu tutum kimi gezginlere gore, Avrupa’dan daha iyi

durumdadir (Menekse, 2022: 98).

XVI-XVIIL. ylizy1l doneminde Osmanliy1 ziyarete gelen yabancilar, tipki daha
onceki donemler gibi Tiirklerin yardimseverligi ve iyilikseverliginin yalnizca insanlarla
sinirlt olmadigini, hayvanlar1 da dahil ettigini belirtmislerdir (Menekse, 2022: 91). Bu
yoniiyle degerlendirildiginde, gegmiste her mahallede kopeklerin sinirl sayida oldugunu
ve bu durumun bir sorun olarak goriilmedigi belirtilebilir. Ancak, Osmanli doneminde
kopeklerin yasam kosullarina iyi bir sekilde adapte sagladiklari goriilse de zamanla
hastaliklara yol agtiklar1 anlasilmistir. Ozellikle, bir dénem olduk¢a yaygin goriilen
kuduzun genellikle kopekler vasitasiyla insanlara bulagtigi goriiliirken, diger canlilarin da
bu hastalig1 insanlara bulastirabildigi goézlemlenmistir. Nitekim, “Zoeros Pasa’nin
hazirladig1 istatistige gore, ‘Daiilkelp Tedavihanesi ve Bakteriyolojihane Miidiirii
Remlinger’in  verdigi bilgilere goére, 1901-1909 yillarn arasinda Daiilkelp
Tedavihanesi’nde tedavi edilen hasta sayis1 6808 kisidir. Bu hastalarin 6349’u kopek,
19371 kedi, 80’1 kurt tarafindan 1sirilmistir” (Cavus, 2017: 47-48). Yine bilinmektedir ki
sahipsiz kopekler kotii kosullara maruz kaldiklarinda toplanmalidir; aksi takdirde uyuz
hastaligina yakalanan kopekler, kasvetli, acikli bir goriiniime sahip olurlar (White,
292’den akt. Kutkan, 2017: 912). Ayrica, kopek niifusu ve hastalik gibi durumlar kontrol

altina alinmazsa, ciddi risklere neden olabilir (Bilgin, Ozdogan, 2021: 89).

Kentlesme ve artan niifusla birlikte, sahipsiz kopeklerin sayisi artmis ve her
mabhallede birden fazla kopek goriilmeye baslanmistir. Bu durum, eskiye nazaran onlarin
beslenme ve barmma kosullarini riske atmigtir. ABD'li gezginler Osmanli imparatorlugu
sehirlerinde gozlemledikleri insan-hayvan iliskilerini, kentlesme ve modernlesme
arasinda igbirlikei bir iligki olarak goriirler. Sahipsiz hayvanlar i¢in bu iliskiler zorlu bir
miicadele ve toplumsal direnglerle karsilasilan bir durum olarak kendini gdsterir (Ozmen,
2020: 71). Kentlesmeyle birlikte sahipsiz kdpekler, insan yasamina uyum saglamaya
gayret etmelerine ragmen yeterince basarili olamamiglardir (Timofeeva, 2018: 43).
Ciinkii, kentin artan ihtiyaclari gerek insana gerek hayvana tam anlamiyla yetememistir.
Ayrica, Tirkiye'de kentlesmenin artmasi, kirsal kesimden gog¢ eden insanlarin hizla kent
yasamina uyum saglama zorunlulugunun yani sira, bu donemdeki hayvan hastaliklari,

insanlar1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir (Sunar, 2015: 192).
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19. yiizyilla birlikte, insan-hayvan iliskilerinin degistigi goriilmektedir. Bu
degisiklik diger tilkelerde de kendini géstermektedir. Bu donemde modern kentsel toplum
iginde, toplumsal temizlik ve saglik konularina dikkat edilmistir. Buna bagli olarak,
kentin ¢oplerinin ve hayvan artiklarinin modernlesme ve insan saghigi igin risk tasidigi

gdzlemlenmistir (Ozmen, 2020: 63-64).

Eski tarihlerde kopeklerin atalart tahminen yerli tiirlerdi ve kentin niifusu artikca
kopek sayilar1 da ona paralel artis gostermisti. Kopeklerin bu denli yerellesmis
olmasindaki esas neden, insanlarin belli mekanlara olan bagliliklariydi. Gegmis
donemlerde mahalle sakinleri kopekleri besler, barmak temin eder yeri geldiginde de
stirekli bakimlarini saglamak igin onlara, vakiflar kurarlarmig (Schick, 2010: 24-27).
Nitekim o dénemin kosullarinda, insan-hayvan iliskisinin mekanla bir iliski kurdugunu
ve ayri diistiniilmeyecegini belirtilebilir. Ancak, 1970’lerde mekan iliskileri degistigi ve
mekanin bagimsiz bir yer olarak goriildigi belirtilebilir. Bu durum, insan-kopek
iligkisinin degismesine sebep olmustur. Toparlamak gerekirse; birbirine yarar saglayan
ve ortak bir mekani paylasan tiirler, zamanla mekéan1 paylasma noktasinda miicadele
etmislerdir (Zeybek, 2014: 269). Giiniimiizde, sahipsiz kopek sayis1 bir hayli fazladir ve

her bir kdpege mekan yaratmak zor goriinmektedir.

Bugiin sahipsiz hayvanlar ciddi bir doniisiim ge¢irmektedir ve bu doniisiim insan-
hayvan iliskilerine yansimaktadir (Ozmen, 2020: 44). Eskiden neredeyse ¢ogu kdpek
nadiren ev ortaminda bakilirken, giiniimiizde ise ¢ogu kopek insanlarla ayni evi
paylagsmaktadir. Benzer sekilde, simdilerde ev hayvanlarinin dogum giinii partileri
kutlanmasi kiiltiirel bir pratik olarak karsilagilirken, kaybina tiziilmek sosyal bir olgu
olarak karsimiza cikabilmektedir (Ozmen, 2020: 44). Tarihsel siire¢ boyunca kdpekler,
farkli sekillerde algilanmistir. Gegmiste esya konumunda degerlendirilen hayvanlar,
bugiinlerde canli konumuna getirilmektedir (Siddiq, 2019: 42-43). Netice itibartyla,
insanlarin hayvanlarla kurdugu baglar ve kiiltiirel uygulamalar siire¢ boyunca degismis

ve bir doniisiim gecirmistir.
4. HAYVAN HAKLARI DUSUNCESININ TEMELLERI

Hayvan, canlilar diinyasinda insan dis1 hareket halinde olan canlilarin tiimiine
denir. Bu yoniiyle hayvan kavrami, “hareket ve duygu yetenegi olan, i¢giidiileriyle
hareket eden canli yaratik” (TDK, 2011) yine Arapga ash ‘hayevan’ kokiinden gelen

“canli, diri” (TDV Ansiklopedi) anlamina gelmektedir. Hayvanlarin kisaca tarihine
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bakildiginda 19. yiizyilla kadar Bati’da esya konumunda iken, giiniimiizde canli

konumunda degerlendirilmektedir. Bu goriisiin her yerde benimsenmedigi de ayrica ifade
edilebilir.

Hayvan, tarihsel siire¢ i¢inde farkli sekillerde konumlandirilmistir. Antik Yunan
diistincesinde Aristoteles, insan ile hayvan diinyas1 disindaki canli-cansiz gruplarin
arasinda ciddi farklar oldugunu belirtmese de hayvanlarin insanlarin ¢ikarlarina hizmet
eden rasyonel varliklar oldugunu vurgulamistir. Aristoteles hayvanlarin tarihindeki
olgular arastirirken, hareket iizerine durur. Ozellikle “Ruh Uzerine” ve “Hayvanlarin
Hareketi Uzerine” yapitlarinda hareketin olmamasma kaynak ii¢ temel unsurdan
bahseder. Bunlar; diisiince, algi ve bitkisel ruhtur. Bitkisel ruhun olmamasinin sebebi,
imgelem ve istahtan yoksun olmasidir. Bunun nedeni duyusal ruh ve duyulmama
iradesine sahip bazi hayvanlarin sonsuza denk sabit ve hareketsiz kalmasidir. Bir digeri
disiinme ise aklin yapilmasi gerekeni diisiinmemesidir. Hareketin kaynagi olarak
unsurlari irdelediginde ise arzu ve 6l¢iiliip bi¢ilmis se¢im sonucuna varir. Buna gore arzu
ya da secim kendiliginden ortaya ¢ikmaz, belli bir hayal giicliyle igsel bir degisim
meydana getirmesi gerekir (Aristoteles, 2021: 23-24). Yani ona gore, insanlar bilingli
imgeleme sahipken hayvanlar, algilara dayali imgeleme sahiptir. Yine Aristoteles,
Politika eserinde insan ve hayvan arasindaki farkli yasam tarzlarima belli yerlerde

deginmis ve karsilastirma yapmastir.

Locke’a gore insanlar, hayvanlar {izerinde bir otorite kurmustur. Bu sebeple
hayvanlar, diger kaynaklardan ya da nesneden farksiz konuma gelmistir. Locke, insan
olmayan hayvanlarin da bilgi edinme kapasiteleri olabilecegini belirtmistir. Mesela bir
kusun ezgileri takip ederek bir siire sonra o ezgiyi tekrarlayabildigini kesfetmistir (Ryban,
2022: 27). Yine Descartes, hayvanlarin otomattan farksiz sadece makine oldugunu
onlarin ne bilince ne de ruha sahip olduklarin1 belirtmigtir. Onlar, hissedemeyen varliklar
oldugu gibi ac1 ¢ekmeden de yoksun oldugunu, act ¢ekmis gibi goriinenlerin de kapi
gicirtis1 gibi bir sesten ibaret oldugunu vurgulamistir. Bu yoniiyle Descartes hayvanlara
ahlaki yiikiimliilikte bulunmadigimiz1 da ifade etmistir. (Francione, 2008: 50). 18. yiizyil
baslarindaki filozoflardan biri olan Leibniz ise hayvanlarin cagrisim ve algi
yeteneklerinin oldukg¢a giiclii oldugunu ileri siirmiis ve bunu bir kopek iizerinden
orneklendirmistir. Ona gore: Bir kdpek gordiigli bir sopay: algilar ve sonrasinda bu algi
tizerinden o sopaya tepki verirdi. Diyelim ki daha 6nce o sopayla siddet gordi bir

dahakine kotii algiladigi sopayr kotii bir ¢agrisimla hatirlar ve uzak durma eylemi
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gosterirdi. Netice de bu durum hayvanlarin ¢agrisim giicleri ve algilama diizeylerinin iyi
oldugunu gosterirdi (Ryan, 2022: 25). Ayrica Leibniz, insan ve insan- olmayan ayriminda
farklilik oldugunu belirtmistir. Ona gore insan, hayvandan farkli bir mantiga sahip yine

ussal ruh ile hayvanlardan ayr1 bir konumda yer almistir.

Agamben’e gore de insan1 hayvandan ayiran sey dildir. Fakat bu tarihsel bir
sOylemdir. Yani tam manastyla ne insana ne de hayvana atfedilebilir. ‘Varligin perdesinin
kalkisini ifade eden agiklig1 yalnizca insan, daha dogrusu sadece 6zgiir diisiincenin bakis1
gorebilir’. Hayvanda ise boyle bir durum gerc¢eklesmez (Agamben, 2012: 61). Burada da

goriildiigl gibi hayvan ve insan arasinda bir farklilik s6z konusudur.

Immanuel Kant, etik lizerine verdigi bir derste hayvanlarla ilgili sunlari
soylemistir: ‘Hayvanlara karsi hi¢hbir dolaysiz gérevimiz yoktur. Hayvanlar kendi
varliklarimin bilincinde degildir. Onlar sadece bir amag ugruna arag olarak kullanilmak
icin vardwr. Bu amag insandir’ (Infield, 1963 239 dan akt. Singer,2005: 309). Burada da
goriildiigii gibi insan-hayvan arasindaki ayrim dile getirilmistir. insan merkezli anlays
cesitli semavi dinlerde de kendini gdstermistir. Antik Ibranice bir metinde hayvana dair
algt su sekilde belirtilmistir: ‘Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki
baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitin canlilara egemen olun. Iste
yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini size
veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak’ (Yaratilis 1, Incil, 2009). incil’de de insanlarin
hayvanlardan iistlin oldugu, Tanr1’nin insanlar {izerinde egemenlik kurdugu belirtilmistir.
Semavi dinlerden biri olan Islam dininde de insan-merkezli bir anlayis vardir. Kur’an-1
Kerim’de insana akil yoniiyle ustiinliik atfeden ama yeryliziindeki biitiin canlilara
sorumluluk yiikleyen bir anlayis hakimdir (Khalid, 2003: 276). Bununla birlikte Adnan
Kosum, Islam Hukuk’u kitabinda da buna benzer bir yaklasim séz konusudur (Kosum,
2018). Bunlarin aksine, Bentham hayvan-insan iliskisinde insan merkezli bir anlayis
benimsememistir. Insan-hayvan ikiliginde “akil yiiriitebiliyorlar m1 yerine aci
cekebiliyorlar m1?” (Francione, 2008: 55) sorusunu yoneltmis ve insanin hayvandan

iistlin olmadigini vurgulamstir.

Tarihsel siire¢ i¢inde hayvan; esya konumundan canli konumuna, insan merkezli
anlayistan biitlinciil bir anlayisa dogru ilerlemistir. Gegmisten giiniimiize ilk hukuki
miicadele Britanya’da gerceklesmis. Ilk yasa, boga kizdirmanin spor adi altinda
yapilmasina karsi ¢ikigla olmustur. Charles Darwin’in Evrim kurami artik Tanri’nin

insan1 yaratmasindan degil hayvandan yaratildigini ileri stirmesiyle daha esitleyici bir
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yone dogru evrimlesmistir. Bu durumda, giiclii olan hakli ve giicli olmayan birine diledigi
gibi davranabilir. Iste 1970’lerde bu tutum ilk kez giiclii bir sekilde tartisma yaratmistir.
Ik 1975°te yayimlanmis olan, Hayvan Ozgiirlesmesi bu siireci anlamada 6nemli kaynak
niteligi tagimis derken siireg ilerledi ve bugiin ¢cagdas diisiincede hayvan, post-hiimanizm
tartismasinda yerini aldi. Post hiimanizm tartigmasi, insanlarin insan olmayan yapiya
saygl gostermeleri ve bu yapiya karsilik vermelerini esas alir. Doga ve kiiltiir iligkisinde

de hiyerarsik boliinmeyi reddeder (Ryan, 2022: 108-109).

Sonug olarak ge¢cmisten giliniimiize tarihsel kesitlere bakildiginda, hayvanin
dogasi giin gectikce degisim gostermeye devam etmistir. Bu ilerleme farkli diistiniirlerin
goriigleri, yapilan ¢aligmalarla degisse de her birinin ortak bir payda da birlesemedigi
goriilmektedir. Nitekim biitiin bunlara karsilik bugilin hayvan kavraminin, eskisi gibi

kalmadig rahatlikla sdylenebilir.
4.1. HAYVAN HAKLARININ ETIK BOYUTU
4.1.1. Hak Kavramm

Hak kavrami, hukuken korunan menfaat; hiirriyetin somutlastirilmis hali yine
‘adalet, adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang, pay’ anlamina
gelmektedir (TDK, 2011). Iradesi hukuk diizeni tarafindan korunan kisiye de ‘hak sahibi’
denilmektedir. Haklarin olusturdugu diizene ise hukuk denir. Hukuk deyimi, hak
sOzciigiinlin Arapga ¢ogulu olarak bilinir. Hak hukuken korunmus bir menfaattir. Hak
kisilere hukuk diizeni tarafindan verilen yetkidir. Ayn1 zamanda hukuki iligkinin birinci
Ogesini olusturmaktadir. Hak kavrami, hukuk diizenini zorunlu kilmakta ve hak sahibinin
eylemlerini hukukun gozettigi 6l¢iide varlik kazandirmaktadir (Emini, 2004: 203). Hak
kavrami, ¢ikarlar1 korumanin bir yoludur. Cikarlar1 korumanin 6zel bir yoludur. Bu
yoniiyle diisiiniildiigiinde, bir ¢ikarin bir hak tarafindan korundugunu belirtmek, ¢ikarin

baskasina fayda getirecegi i¢in yok saymak ya da korundugunu belirtmek demektir
(Francione, 2008: 30).

Hakkin sahibi kisilerdir. Burada kisi; hukuk dilinde hakkin 6znesine, hak sahibine
denir. Kisi kavrami, somut bir varlik degildir. Fakat hukuk diizeni iginde belirtilen
haklardan yararlanabilmeyi saglamaktadir. Toplumsal diizen iginde, &zellikle hukuk
diizeni i¢inde bir insanin hakka sahip olmasi, bir diger insanin da onun gibi haklara sahip
olmas1 demektir. Mesela insan haklarim1 kabul eden bir kisi, herhangi bir ayricalik

taninmaksizin haklar agisindan esittir. Bu bakimdan irdelendiginde her hak, kendisiyle
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birlikte bir gerekliligi mecbur kilar. Bu mecburiyet, baska insanlarin ayni hakka saygi
gosterme mecburiyetidir. Burada, her insanin hak sahibi oldugu, ama hi¢ kimsenin bir
mecburiyeti ya da 6devi olmadigi toplumlarda karsilikli haklar ve saygi yerine bir kargasa
ortamini olusturur (Giingor, 1997: 84). Bu durum ise kaosa siiriikler ve toplum iginde
dengenin bozulmasina neden olur. Yine edinilen haklarda siiphesiz haklarin denetimi
onemlidir. Burada giivenlik faktorii 6nemli rol oynar. Cilinkii gilivenlik ihtiyaci toplum

igcinde yasalagma istedigini belirler.

Toplumsal diizen iginde 6zelde hukuk diizeni iginde hak kavrami onemlidir.
Ciinkii hak kavrami, hukuksal iliskinin ana temasint kurmaktadir. Buna nazaran, hak
kavramina dair tartigmalar da siirmektedir. Buna gore, hak kavramini benimseyenler
kadar reddedenler de bulunmaktadir. Mesela, Kelsen’e gore de hak hukuktan ayri bir
durum degildir, yani hak hukuk kurali olmasi1 sebebi ile vardir ve hak yalnizca hukuk
kuralinin somutlastirmast olabilir. Goriildiigii gibi hak kavramina dair net ifade belirtmek

pek miimkiin goriilmemektedir (Emini, 2004: 212).

Hukukta iki tiir kisi vardir. Bunlardan biri gergek kisi digeri tiizel kisidir.
Hukuksal anlamda kisi, hak ehliyetine sahip olan varliklara denilmektedir. Burada gercek
kisi insandir. Bir diger tiizel kisi ise insandan ayr1 hukuksal bir kisilik grubudur. Somut
bir varligin nesnesini olusturmasalar da hak sahibi olabilirler. Burada tiizel kisileri
dernek, vakif, sirket gibi gruplar dahil olabilir. Bu agidan bakildiginda goriilmektedir ki
her iki kisi tlirlinde bitkilere ve hayvanlara yer verilmemistir. Cilinkii hukuk kurallar:
insanlar tarafindan diizenlenmistir. Bu acidan bakildiginda, hayvanlar hak sahibi
olamamaktadir. Fakat hayvanlarin korunmasina dair kurallar mevcuttur. Bu kurallar
hayvanlara kotii davranilmasinin 6nlenmesi, yagsama haklarinin olmasi gibi haklardir.
Son ¢ikarilan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma kanununda, belirli bir kurulusa hayvanlarin
sorumlulugunu yiiklemektedir. Mesela basibos kopekleri belediyeler dahilinde sorumlu
tutmaktadir. Tabi burada sivil toplum orgiitleri, mama lobilerini gibi yerleri unutmamak

gerekir. Onlarda sorumlu tutulmasalar dahi konuyla ilgilenmektedir.

Hayvanlara hak iddia edilse dahi, bu hakki kullanmaktan yoksundur. Burada sik¢a
dile getirilen etik bir kiyaslamadan da bahsetmek gerekir. Akil hastasi ya da yeni dogmus
olan bebeklere de hak tanindiginda onlar da bu hakki kullanamamaktadir. Yine insanlara
taninan hakkin, hayvana taninmasi kosulu, hakka iliskin iradenin tipki insanlar gibi

hayvana taninmasi1 anlamina gelir fakat hayvanin insanlar gibi irade ile muhatap olmasi
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miimkiin goriillmemektedir (Y1lmaz, 2006: 215). Burada ayni derecede kiyaslama yapmak

ve irade kavramini ayn1 derecede anlamak ne kadar dogru ayrica tartigiimalidir.
4.1.2. Ahlaki Haklar

Ahlak kavrami, kaliteli bir yasamin temelini teskil eden inang biitiinii ya da
topluluk iginde bireylerin, uymak zorunda olduklari kural ve davranig bi¢imidir (TDK,
2022). Bununla birlikte ahlaki hak ise kendi disindakilerin haklarina zarar vermedigi ve

toplum tarafindan belli kabul gérmiis faaliyet veya eylemi gerceklestirmeye denir.

En temelde ahlak kurallari, kisilerin davranislarini diizenlemeyi amag edinir.
Bunu yaparken dogru veya yanlis, iyi veya kotii sorularina yanit bulur. Bu yoniiyle
modern insanlarin iyi ve kotli ayriminda sorun yasadiklar1 diisiiniilmez fakat bireylerin
icinde iyi bir ahlaki i¢glidiisii olamadig1 siirece en ahlaki segimleri yapabilmesi zordur
(Heller, 2006: 14). Ahlak kurallarin1 belirleme de farkli yapilarda ahlaki isleyisin
degisecegi belirtilebilir. Ahlak ya dogustan ya da sonradan aile, ¢evre, okul vb. kurumlar

araciligiyla edinilen kurallardir.

Hayvan-insan iliskilerine bakildiginda da ahlaki agidan nasil oldugumuz konusu
tartismalidir. Kimisi esit oldugumuzu sdylerken kimisi esit olmadigimizi belirtmektedir.
Esit oldugunu belirten Regan su sekilde ifade etmistir: ‘Ahlaki agidan, her birimiz esitiz,
c¢linkii her birimiz esit derecede biriyiz; bir sey degil, her birimiz bir yasamin 6znesiyiz,
Oznesiz bir yasam degil (Regan, 2022: 8). Yine de bilinmelidir ki, bir kdpege insan
saldirsin ya da bir insana kopek saldirsin ahlaki agidan hangisi daha 6nemli olur sorusuna
net yanit verilmez. Ciinkii kisinin nasil bir yanit verecegi hem dogustan getirdigi ahlaki

i¢giidii hem de ¢evre faktorii etkili olabilir (Ryan, 2022:172).

Bir diger agidan sosyologlarin ahlaki goriisleri incelendiginde; August Comte,
insanin manevi varlik olmak acisindan insanlhiga ve topluma, organik varlik olmak
acisindan da hayvanliga ve organizmaya bagl oldugunu belirtir. Iste insanin bu iki yonii
ve onlar arasindaki ¢atisma onun tiim ahlaki hayatin1 belirler. Yani ahlakli olmak her
seyden Once insanin sosyal olmasi demektir. Buna gore, insan sosyal benligini iistiin
tuttugu 6l¢iide ahlakli ve erdemli olur. Emile Durkheim ise insanin her seyden 6nce ahlaki
bir varlik oldugunu belirtir. Insan ne kadar sosyallesirse, o kadar fazla ahlakilesir. Ona
gore is boliimiinde mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecis ahlaki evrimin
timiini saglar. Durkheim teorik ahlak {izerine iyilik, 6dev ve irade 6zerkleri fikirleri

lizerine durur ve ona gore sekillendirir (Ulken, 2001: 144). Siireg boyunca sosyologlar
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ahlaki hem teorik hem pratik farkli sekillerde ele almistir. Ancak bunlarin hepsini
belirtmek pek miimkiin degildir. Ahlak kavramimin her alanda farkli sekillerde

tanimlandigini bilmek yeterlidir.
4.1.3. Ahlaki Statii

Ahlaki statii kendini 1970’ler ile yer edinen, bir tiir ahlaki sorumluluklarimizin
hangi varliklar oldugunu ve ne amagla o varliklara karsi yiikkiimli oldugumuzu yine
varliklar arasinda bir kiyaslama s6z konusu olup olmadigi gibi bir¢ok tartismayi ele
almaktadir (Omay, 2020: 202). Tartismay1 baslatanlardan bazilari; hayvanlarin, insanlara
yiiklenilen zihni yetilerden yoksun olduklar1 sebebiyle ahlaki topluluktan diglanmasi
diistincesini kabul etmezler (Olgun, 2020: 3919). Buna gore ahlaki agidan, hayvanlarin
ac1 cekmeme konusunda 6nemli ¢ikar1 oldugu gibi insanlarinda bu durumda sorumluluk
tagidig1 belirtilir. Yani olaganiistii bir halde ahlaki olarak, insanin hayvana tercih edilmesi
durumu ¢ogu yerde ortadan kalkmaktadir. Bu agidan, hayvanlara gereksiz yere aci ve

1stirap ¢ektirilmesi ahlaken uygun goériilmemis olur (Francious, 2022: 129).

Hayvanlara yonelik ahlaki tutumlara kisaca goz gezdirilirse; yanan bir evde hem
kopek hem de insanin oldugunu diisiiniin, 6ncelik ¢ogu insan i¢in kendi hemcinsini
kurtarmak olur, bunun temel nedeni hem sezgisel giidiileri hem de hayvan-insan
iligkilerinde hayvana ytiklenen konumdur. Genellikle hayvanlarin ¢ikarlarinin ahlaken bir
onemi olmadig1 ve onlara mal muamelesi gozeterek yaklasma s6z konusu olmaktadir.
Bunun tam tersi bir durum olsa ahlaken insanlar farkli bir a¢idan yaklasim gozetse, o
zaman durup bir diisiinmek gerekebilir (Francious, 2022: 279-280). Hayvan haklari
savunucularinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Regan, ahlaki haklar esitlikten ayri
diisiiniilemeyecegini, her ne kadar insanlar pek ¢ok bakimdan farkli olsa dahi ahlaki
haklar onlara sahip olan herkes i¢in gegerli sayilacagini belirtir (Regan, 2022: 66). Son
durumda, insan-hayvan iliskine bakildiginda, ahlak olarak neyin dogru ya da yanlis

oldugu tartismasini korudugu goriilmektedir.
4.1.4. Ahlak ve Hukuk

Tarihsel siire¢ boyunca insan iligkileri, siirekli bir karmasa halinde devam eder.
Iste bu durum toplumu bir arada tutmasini saglayan belirli kurallar1 meydana getirir.
Sosyal bir olgu olarak; ahlak ve hukuk toplumun dogal bir sonucudur. Bu agidan
diistintildiigiinde toplum, dogal bir kurallar biitiinii iginde yasamay1 gerekli kilan bir

biitliindiir. Bu kurallar hem hukuk hem de ahlak kurallar1 seklinde belli bir ¢er¢evede
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kendini gosterir. Bunlarin ortak yonii, sosyal hayati dengeleyen davranig kurallarini yani
din, gorgii, orf ve adet kurallarini olusturur. Bunlar toplum iginde dengeyi korumak igin
Onem arz eder. Dolayistyla, hukuk adaleti saglamak, ahlak ise iyi olmay1 hedefledigi ifade

edilebilir (Yildiz: 377).

Sosyolojiye gore hukuk, toplumsal bir olgudur. Buna gore, "hukuk her an, ait
olunan grubun dayattig1 toplumsal iliskileri belirleyen zorunlu kurallar biitiintidiir."
(Levy-Bruhl, 1991: 23). Ahlak da zorunlu yaptirimlari hukuk kadar keskin olmasa da
toplum tarafindan belli onay1 zorunlu kilmaktadir. Ahlak ve hukuk toplumsal barisi

saglamaya yonelik diizen kurallar1 belirlemeleri yoniiyle birlesirler.

Durkheim gore ahlaki ve hukuki arasinda yaptirimi saglayan degerler hukuki,
yaptirime1 kuvvetleri yaygin olan degerler yaygin bir halde ise ahlakidir. Burada kollektif
vicdanin kars1 ¢ikisi sadece “kotii gérme”, “ayiplama” sekillerinde meydana gelmistir.
Fakat hukuki yaptirim ¢ogu yerde ahlakiden iistiin goriilecektir. Ciinkii daima orgiitlii
olan yaygin ve daginik olana iistiin olacagi i¢in hukuki olanda ahlakiye {istiin sayilacaktir
(Ulken,2001: 145). Dolayisiyla hukukinin kesin yaptirimi ahlaki olana karsi daha

zorlayici davranist zorunlu kilmaktadir.
4.1.5. Hayvan Haklar

Hayvan haklar1 savunucularina gore, hayvanlar insanlar gibi 6zerklige sahip,
kendi ihtiyaglar1 ve arzulari olan bireyler gibi muamele gormelidir. Onlar, esya
konumunda degil canli konumunda degerlendirilmelidir. Hayvanlarin kozmetik ve tibbi
deneylerde kullanilmasi, hayvan sektoriinde kullanilmasi yine keyfi avlanma olarak
kullanilmast gibi durumlar reddedilir. Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlarin tipki

insanlar gibi hissedebilen bagimsiz varliklar oldugunu diisiinmektedir.

Hayvan haklar1 savunuculari, tiirciiliigli reddeder. Onlara gore, sadece insan
tiiriine 6zgli ahlaki degerlendirme yanligtir. Tirciiliigiin birgok 6rnegi olmakla birlikte

belli baglilari; hayvan deneyleri ve et tiiketimidir (Regan, 2022: 45).

Onlara gore, hak kavrami sadece insanlara degil hayvanlara da verilmelidir.
Burada hak kavrami farkli sekilde ele alinmalidir. Hayvan haklar1 derken 6ne siiriilen,
klasik hak ehliyetinden ayr1 bir haktir. Yani hayvanlarin olagan durumda haklar ve fiil
ehliyetleri yoktur. Bu durumda hayvanlar insanlar gibi oy kullanma, vasiyet etme, bagis

yapma, para kullanma gibi bir¢ok faaliyeti dile getirilemez. Burada kastedilen,
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hayvanlarin  6zgiir bir sekilde yasam slirmeleri ve ticari meta konumunda

goriilmemeleridir (Singer, 2005).

Giliniimiiz hak temelli yaklagimi, hayvanlarin ahlaki eylemlerin sonuglarina degil
belirli ahlaki yonergeye gore ele alinmasi gerektigini savunur. Tom Regan’in Onciisii
oldugu bu anlayis, hayvanlarin yasamin birer 6znesi konumunda goriilmesi gerektigi ve
bu nedenle haklar1 elde edeceklerini savunur. Burada insanlar, ahlaki eylemlerin failidir
ve yaptiklari eylemden sorumlu tutulur. Hak anlayisi, hayvanlara uygulanan davranis
bigimlerinin yeterli gelmeyecegini, olmasi gerekenin ise hayvanlar1 insan yararina
kullanmaktan vazge¢mek oldugu iizerine temellenir. Hayvan haklari savunuculari,
alisilms kiiltiiriin disinda hareket etmektedir. Burada hakim kiiltiir i¢in siit igme, et yeme,
deri ya da yiinlii giysi giyinme gibi aligkanliklar1 benimsedikleri sdylenebilir. En temelde
hak kavramini savunmak; hayvanlarin incelenmesi, imza toplayan gorevli, mama lobisi
gibi bir¢ok grubun yerini yeni etik anlayisin olugsmasini saglamaktir. Bu yoniiyle kiiltiirel
bir degisimin meydana gelecegini ve hem eylemde hem de diisiincede farklilik s6z konusu

olacag belirtilebilir (Regan, 2022: 43).

Olagantistii bir halde insanlarin hayvanlara tercih edilmesi, onlarin her kosulda
kullanilacagi anlamina gelmez. Diyelim ki; bir insanin kdpek saldirisinda 6lmemek igin
kopegi oldiirmesi ayn1 zamanda kopeklerin denek olarak kullanilmasina onay verdigi
anlami tagimaz. Bir yasamin 6znesi olan hayvanlar varsa, o zaman hayvanlarin da haklar
vardir. Hayvanlarin ¢cogu insanlar gibi ortak organlara ve duyulara sahiptir. Bu diizlemde
diisiiniiliirse: Insanlar ve kopekler arasinda ortak bir dil olusturulabilecegi sdylenebilir.
Yani kopegin dil insas1 olan koku deneyimi listline odaklanilabilir. Ciinkii koku duyusu
zengin ve anlamli bir hayat deneyimi saglar. Bu yoniiyle kopeklerin ve insanlarin ayni
yasam alanini paylasiyor olsalar dahi kdpeklerin insanlardan daha iyi koku aldiklar1 ve

konuda insanlardan daha iyi olduklart belirtilebilir (Ryan, 2022: 172).

Hayvan haklar1 savunucularindan bir diger 6nemli isim; Gary Francione,
insanlarin ve hayvanlarin kaynak ve mal olarak kullanilmamasi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle mal olarak goriilmeme kosulunun esit gozetilme ilkesi ile miimkiin
olabileceginden bahseder. Aksi takdirde hayvanlarin, insan miilkiyeti ve kullanimi altinda
kosullariin 1iyilestirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Francione, hayvan ¢ikarlarini
ciddiye alinmasini ve hayvanlarin sirf etlerinin begenildigi icin 1stirap ve aci ¢ektirmeyi
yeri geldiginde onlar1 oOldiirmeyi hakli bulmamamiz gerektigini belirtir. Hayvan

cikarlarmi korumanin ancak vejeteryan olma diisiincesinden gececegini de ifade eder
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(Francione 2008: 77). Bir diger isim Hursthouse’ye gore ise hayvanlarin ¢ektigi aciya
kars1 durmamak zalimce ve merhametsizce olur. Onlar1 dnemsemeden kullanmak onlara

saygisizligi beraberinde getirir (Arikan, 2016: 121).

Hayvanlarin hayvan refahina sigmarak biiyiik endiistrilerde yasaya uygun ve
insani gozetim altinda kullanilmalari, ¢ogu s6ylemi hakli ¢ikartir. Ancak birgok yonden
hayvanlara taninan kanuni koruma onlarin sorunlarinin ¢dziimiinii degil, sonunu
getirmektedir. Ekonomik ¢ikar giiderek kullanilan spor adi altinda yapilan at yarislari,
avcilik, giysi endistrisinde kullanilan kiirk sektorii bu duruma 6rnek verilebilir (Regan,
2022: 201). Hayvan haklarin1 savunanlar, gosteri yapmaya mecbur birakilan hayvanlarin
Ozgiir birakilmasiyla ancak adalet saglanacagimi diistiniirler (Francione,2008: 169).
Dolayistyla bugiin hayvan haklar1 diisiincesinin bazi yonlerden eksik oldugu ifade
edilebilir.

4.1.6. Hayvan Endiistrisi

Hayvan endiistrisi ¢aligmalar1 6zellikle son yirmi yilda hizla gelisme gostermistir.
Hayvanlarin tarim endiistrisi, kozmetik ve tibbi arastirmalar, dogal ¢evrelerinin yok
edilmesi, avlanma, hayvanat bahgeleri, evcillestirme seklinde somiiriildiigli bilinmektedir
(Ryan, 2022:29). Diger taraftan hayvanlar, giindelik yasam iginde bir¢cok sekilde
algilanmaktadir. Kimi zaman koruyucu gorevi, kimi zaman elbise gorevi, kimi zaman
ise mitolojik bir karakter gorevi gérmektedir (Gokgen, 2019: 11-12). Yunan kiiltiiriinde
kopek, spor hayvani olarak kabul goérmiistiir (Beydiz, 2016: 222). Ge¢misten giiniimiize
Anadolu’da spor ya da eglenme amacgh birgok hayvan kullanilmaktadir. Bunlarin bazi
ornekleri Denizli ilinde “horoz doviisii”, “koyun atlama”, (Siddiq, Erdem ve Sanli, 2018:
815). Artvin bolgesinde “boga yaris1” seklinde verilebilir. Bunlar geleneksel festival, spor

faaliyeti olarak yapilmaktadir.

Gilinlimiizde, kapitalist liretim ve endiistrilesme ile birlikte ev hayvanlari birer
aile ferdi olarak goriilmekte ve tipki insanlar gibi esya iiretimini saglamaktadir. Ayrica
bunlar, sosyal baglarin ve ticaretin vazgeg¢ilmez unsurlaridir (Zeybek, 2020:100). Hatta
bu hayvanlar, kimi zaman insanlarin yalnizligim1 gidermek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Obuz, 2022: 12-13). Sanayi Devrimi sonrast kapitalist sistem,
hayvanlar1 bir sOmiirli aracina doniistiirmekte ve ticari birer meta konumuna
getirmektedir. Gerek hayvanlara deney yapilmasindan gerek endiistriyel yontemlerle

tiretimine kadar pek ¢ok uygulama onlarin zararina neden olmaktadir (Sunar, 2015 :192).

20



Halihazirda diinyanin bir¢ok iilkesinde hayvan deneyleri siirmektedir. 1966 yilinda
ABD'de imzalanan Hayvan Refah1 Yasasi, deneylerde bir kisim kisitlamalar1 getirmistir.
Bu durum, pek fazla etki yaratmamustir. Ote taraftan, kedi, kdpek "hayvan" kategorisinde
ele alirken, 2002'de deney i¢in iiretilen fare ve sican gibi tiirler yasanin kapsam disinda

birakilmistir (Ozmen, 2021: 163-165).

Hayvanlar, kiirk ve deri endistrisi, eglence sektorii ve ekonomik amacl
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan kiirk, moda ad1 altinda tiiketilmektedir. Fakat bu
kullanim zaruri degildir (Regan, 2022: 156). Endiistriyel hayvancilikta da hayvanlar,
yeterli diizeyde besleme ve barinma kosullarina sahip degildir. Ortalama bir tavugun
yasam siiresi yedi yildir. Fakat endiistriyel hayvancilikta yedi haftalik tavuklar
kesilmektedir. Biiylikbas hayvanlarin, lifli gida besinleri tiikketmeleri gerekir fakat cogu
zaman yem verilir, bu yemler onlarin ihtiyaglarina ve sindirimlerine zarar verir (Arikan,
2016: 28-29). Et endiistrisinde de durum farksiz degildir. Ziraat uzmanlar1 Robert
Goodand’in ile David Pimental yaptig1 arastirmaya gore, sigir etinin iiretiminde bir kilo
i¢in yaklasik 100 bin litre su kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011: 77). Ote taraftan, siit iiriinleri
ve hayvan eti tiiketiminin kanser, kalp rahatsizlig1 gibi bir¢ok hastalia neden oldugu
belirtilmektedir. Bu hastaliklarla ilgili yapilan bilimsel deneylerde ise hayvan
kullaniminin oldukg¢a yaygin oldugu bilinmektedir (Adams, 2021: 97-98). Bununla
birlikte, zoonoz hastaliklarin bir¢coguna, endistriyel ¢iftliklerin neden oldugu
bilinmektedir (A¢ikgdz, 2019: 57). Ticari hayvan yetistiriciligine, endiistriyel hayvancilik
caligmalar1 olumlu etki gosterse bile Regan, bu durumun hayvanlarin bedenlerine ve

ozgirliiklerine karismay1 gerektirmedigini belirtir (Regan, 2022: 155).

Hayvanat bahgelerinde de durum endiistriyel hayvanciliktan farksiz degildir.
Burada hayvanlar, kendi yeteneklerini sergileyemez ve onlara dayatilan bir yasami
stirdirmek zorunda kalirlar. Mesela ¢ita normalde hizli kogsma yetenegine sahip bir
hayvanken, kafesin i¢cinde bunu ziyaretcilere sergileyemez. Ziyaretgiler de hayvanlarin
yeteneklerini kafeslerin oniindekileri okumakla yetinir. Bu durumda, ¢ita yavas hareket
eden bir hayvandan farksiz olur. Her bir kafesin i¢inde farkli yeteneklerdeki hayvanlar,
kendi yeteneklerini istedikleri gibi sergileyemez duruma gelir (Cavus, 2021: 121).
Hayvanat bahgeleri hayvanlar1 dogadan uzak tutar. Onlari, kendi dogal yasam
alanlarindan soyutlar. Hayvanat bahceleri, "koruma parki", “egitim”, “eglence”, gibi

kendilerine algi yaratilarak kabul ettirilir (Best, 2017: 18-21). Halbuki, hayvanat

bahgeleri sattig1 biletler ile birer ticarethane merkezi olarak nitelendirilebilir (Obuz, 2022:
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12-13). Regan, s6z konusu hayvanlarin kullaniminin yanlis oldugunu ve bu kullanimin
hayvan refahina sigimarak yapilmasinin mantiga aykirt oldugunu belirtir (Regan, 2022:
180-181). Netice itibariyla hayvanlar, et endiistrisi, siit endiistri, kiirk ticareti, deney

hayvani, hayvanat bahgesi vb. bir¢cok alanda kullanildig: ifade edilebilir.
4.1.7. Hayvan Refahi

Hayvan refahi, hayvanlarin olabilecek en az diizeyde kullanmalarina olanak
tantyarak onlarin, yasam kosullarini iyilestirmeyi giiden bir yaklasimdir. Hayvan refahi,
hayvanlarin hem psikolojik hem de fiziksel olarak iyi bir yasam siirmelerini saglarken
onlarin deney ya da et hayvani olarak kullanimini belirli 6l¢iilerde kisitlamaktadir. Ancak
insani ve sorumlu bir tutum benimsedigi takdirde insanlarin; hayvanlari arastirma,

yiyecek, giyecek gibi alanlarda kullanabilecegini belirtir.

Hayvan refahi savunuculari hayvanlarin bazi menfaatleri oldugunu kabul ederken,
insan ve hayvan menfaati ¢atistiginda, durumun insan lehine olacagini belirtir. Bununla
birlikte insanlar, hayvanlara yapilan miidahalelerde sorumlu tutulur. Burada G6rnek
olarak; bilim adi altinda hayvanlarin arastirma, deney vb. kullanimi verilebilir. Bazi
kurum ve kuruluslar hayvan refahina uygun kullanimi1 benimsemis goriilse dahi farkl
cikar gruplarinin, durumu suistimal etmesi Regan deyimiyle séz-eylem-uyusmazligi

yaratmis durumdadir (Regan, 2022: 194).

Cagdas felsefi etik yaklasimda yararci bakisi savunan Peter Singer, 1973 yilinda
cikardign Hayvan Ozgiirlesmesi yaymi ile dikkatleri iizerine c¢ekmistir. Ona gore,
hayvanlarin ve insanlarin esit gozetilmemesi i¢in bir neden yoktur. Esitlik ilkesi, ac1
¢eken bir varligin diger varliklarin maruz kaldigi aci ile esit goriilmesini sart koymaktadir.
Yani bir kopek de bir insan da zuliim gormek istemez. Menfaatlerin esit bir sekilde
onemsenmesi gerekir. Fakat burada esit 6nemseme esit muamele gormeyi gerektirmez,
istisnalar1 vardir. Mesela iki yaralidan birinin kolu birinin bacagi kirilsin. Oncelik bacagi
kirtk olana verilir. Singer, hayvanlarin insana ait 6zellikleri barindirmadigi ve insan
tiirline mensup olmadiklar1 i¢in esit derecede Onemsenmediklerini belirtir. Bunu da
tiirciiliik olarak adlandirilan anlayisla bagdastirir (Arikan, 2016: 17). Tiirciiligiin birgok
Oornegi olmakla beraber belli baghilari; yemek amagli hayvan iiretimi ve hayvan

deneyleridir.

Toplumsal diizen iginde hayvansal gidalarin tiiketimi de olduk¢a yaygin olarak

goriilmektedir. Bir diger agidan, bunun Oniine gegmek isteyen gerek vegan hareketi
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savunuculari gerek saglik ve cevreyle ilgili kuruluslar yine cesitli isletmeler yogun ¢aba
gostermektedir. Degisimin hemen olmasi beklenmese dahi buna dair g¢aligmalar

yapilmaktadir (Leenaert, 2020: 132). Tabi 6ncelik tiirciiliigii reddetmekle baslamaktadir.

Tiirciiliige engel olmak i¢in en dncelikli hayvanlarin ahlaksal ilgilerini g6z oniine
alip ona gore tutum sergilenmelidir. Cilinkii zihinsel 6ziirlii bir birey ya da yash birey
bazen bazi hayvanlardan daha az farkindaliga sahiptir. Bu kani her zaman boyle olmasa
dahi boyle oldugu durumlar vardir. Tiirciiliige kars1 ¢ikmak igin onlarin da hissedebilen

varliklar oldugu sikea dile getirilebilir (Singer, 2005).

Singer, tipki1 Bentham gibi haklar fikrine sicak yanagmamaktadir. Singer'a gore
aslinda hayvanlarin gelecegi bilme kabiliyeti yoktur, bu nedenle bir hayvani 6ldiirmek,
bu hayvanin ¢ikarindan mahrum etmez. Fakat bugiin deneyler bircok kurami
netlestirmek, agiklamak daha sonra ciiriitmek daha sonra da en basa gidip ilk kisimlari
savunmak amaciyla yapildiginda sayilar1 epeyce artmistir. Bunun neticesi ise hayvanlara
aci olarak yansimistir. Deneyler sanildiginin aksine her zaman fayda saglamamaktadir

(Francious, 2008: 254-258).

Yararci bakigin bir diger ismi Jeremy Bentham’a gore, ahlaki haklar diistinerek
hem hayvanin hem de insanin haklar1 korunabilir. Bentham, bir durumda ahlaki acidan
neyin dogru olacagini yapilan eylemin sonucu ve sonuctan etkilenen ¢cogunlugun yarari
secer. Mesela, Oliimciil bir hastalik sebebiyle as1 calismasinda kullanilmasi gereken
hayvanlar, insanlarin ¢ogunlugunun yararma olacaksa feda edilebilir (Francious, 2008:
250). Hayvanlarin, ahlaki statiisiinde oldugunu belirten tek unsurun hissetme kabiliyeti
oldugu bilinir. Bentham bir ifadesinde: ‘Yetiskin bir at ya da kdpek, ussal kapasitesi ve
iletisim yetileri bakimindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekle
kiyaslanamayacak kadar gelismistir. Kaldi ki oyle olmadigimi farz edelim, bunun ne
onemi olurdu? Asil soru, ‘akil yiiriitebiliyorlar mi’ ya da ‘konusabiliyorlar mi’ degil, ‘act
cekebiliyorlar mi’ sorusudur’ (Francious, 2008: 13). Bu temel sav iizerine
diisiiniildiiglinde hayvanlar1 ahlaki olarak ele alabiliriz. Yani bu kosul saglandigi takdirde
hayvanlarin ¢ikarlar1 oldugundan s6z edilebilir. Herhangi bir varligin bir ¢ikara bagh
olmasinin 6n kosulu, haz duyma kapasitesi ve aci ¢ekmenin oldugunu kabul etmektir.
(Singer, 2005: 54). Dolayisiyla hayvan refahi, hayvan haklar1 anlayisi kadar keskin

olmasa da belirli 6l¢iilerde hayvanlarin lehine diisiinceler tasidigi s6ylenebilir.
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5. HAYVAN HAKLARININ HUKUKi BOYUTU
5.1. TURKIYE’DE HAYVAN HAKLARI

Gegmisten giliniimiize Tiirkiye’de hayvan haklar1 6nemli bir gelisim gostermistir.
Tirkiye 6zelinde hayvanlarin korunmas ile alakali kanun ¢aligmalari; 1980°1i yillarda
olusturulmus ve so6z konusu diisiincelerin somutlastirilmasi ise 2004 yilina degin
uzamistir. Nihayetinde Tiirkiye 6zelinde, hayvanlara daha uygun kosullarin saglanmasi
amaci ile 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu kabul edilmistir.
Beraberinde ise 2006 yilinda Hayvanlarin Korunmasima Dair Uygulama Yonetmeligi
cikarilmigtir. Bunun yami sira Tiirkiye hayvanlarin korunmasi ve yasam kalitesini

artirmasi hususunda:

e ‘125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesini 18
Kasim 1999 tarihinde imzalanuis, 28 Kasim 2003 tarihinde ise onaylamistir.

e 123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ni 5 Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir.

e 87 No’lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmasi
konusunda Avrupa S6zlesmesi’ni 6 Haziran 2007 tarihinde imzalamustir.

e 65 No’lu Hayvanlarin Uluslararas1 Tasima Sirasinda Korunmasina liskin
Avrupa So6zlesmesi ve 103 sayili Ek Protokoliine sirasiyla 19 Aralik 1975 ve
19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamistir.

¢ 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasma Dair Avrupa
Sozlesmesi’ni 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamigtir’ (AB, 2011: 9).

5.1.1. 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Tiirkiye’de kapsamli olarak ele alinan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu en
temel kanundur. Bu kanun, biitiin hayvanlarin kanun hiikiimleri etrafinda esit haklarda
gozetilecegi ve yasama hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu kanun iginde
hayvanlara verilecek zararda cesitli yaptirimlari, sorumluluklari, yasam kalitesini
artirmay1 yine magdur konularda magduriyetlerin giderilmesini saglamak gibi c¢esitli
konularda hiikiimleri barindirmaktadir (Demirci, 2022: 53). Hayvanlara dair 6zelde
sahipsiz hayvanlarla ilgili Hayvanlar1 Koruma Kanununun énemli maddeleri su sekilde
belirtilebilir:

Hayvan bakimevi: Hayvanlarin rehabilite edebilecegi bir alan (md.3)
Hayvanlarin rahat bir sekilde yasam siirmeleri ve korunmalarina iliskin;

¢ Tiim hayvanlar yagsama hakkina sahip ve her biri esit dogmaktadir.
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e Sahipli hayvanlar kadar sahipsiz hayvanlarinda en az onlar kadar yasamalari

desteklenmelidir.

e Tiim hayvanlarin kotii sartlardan uzaklastirilmasi, korunmasi yine onlarin iyi

muamele gormesi i¢gin gerekli onlemler alinmalidir.

e Sahipsiz ve bakima muhta¢ olan hayvanlara yardim etmek isteyen kimselere

yani ger¢ek ve tiizel kisilerin bu kapsamda esgiidiim saglamalidir.

e Hayvanlara koruma ve rahat yasamin saglanmasi kosulu yerine getirilirken;

insan-hayvan iliskilerinde gerekli giivenlik, hijyen gibi asamalar dikkate alinmalidir.
¢ Her hayvan kendi tiirline 6zgii yasam kosullarinda barindirilmalidir.

e Hayvanlar taginirken, onlarin her biri kendi tiiriine goére ayirt edilip uygun
ortama tasmmmali ve bu asamada bakimlarinin, beslenmelerinin ihmal edilmemesi

gerekmektedir.

e Sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlara goniillii kuruluglar ve yerel yonetimler is
birligi yaparak onlarin, korunmasi i¢in uygun hayvan hastanesi ve bakimevi kurarak
tedavileri ve bakimlar1 yapilmali ayni zamanda konuya dair egitim ¢aligmalarini

yapmalar1 gerekir.

¢ Kontrolsiiz iremenin 6niine gegilmesi i¢in, toplu alanda bakilan ve beslemesi
yapilan kopek ve kedilerin sahiplerince kisirlagtirilmasi gerekir. Yine hayvanlart dogacak
ve yavrulatmak isteyen kimselerin belediyece kayit altina aldirarak ya dagitimini ya da

bakimini yapmakla yiikiimlii sayilir (md.4).

e Sahipsiz hayvanlarin oldiiriilmeleri, 3285 sayist Hayvan Sagligi Zabitasi
Kanunu gereginde Ongoriilen sartlar disinda oldiiriilemez. Giigten diismiis hayvanlar
herhangi bir sekilde ne gosteri amacli ne ticari amaghi ne de tasimacilik amach
kullanilamaz. Yalnizca vicdani ve insani amaglarla giicten diismiis ve sahipsiz hayvanlari
hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek isteyen gercek ve tiizel kisilere; orman idareleri,
Maliye Bakanligi, belediyeler, Ozellestirme Idaresi Baskanhig: tarafindan, miilkiyeti
idarelerde kalmak kaydiyla demirbaslar, arazi ve ait binalar Bakanligin/Idarenin izniyle
kullandirilir. Bununla beraber sahipsiz hayvanlarin bakilmasi, korunmasi ve gézetimi igin
yerel yonetimler sorumluluk ve yetkilerine iliskin ¢alismalar ile ¢evre ve insan sagligi
icin meydana gelebilecek olumsuzluklara tedbirler alinmasi, Icisleri Bakanlig1 ve Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: ile esgiidiimlii hareket etmeleri, diger
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kuruluglarinda goriisiinii alinarak  Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte dikkate alinir
(md.6)

e Biitlin illerde il hayvanlart koruma kurulu, valinin gdzetiminde, yalnizca
hayvanlarin mevcut sorunlar1 ve ¢éziimiine iliskin yine onlarin korunmasina yonelik
toplanirlar. Bu toplantilara; Biiyiiksehir belediyesi, (biiyiiksehir olmayan illerde belediye
katilim gdsterir), il saglik miidiirii, il tarim miidiirii, il milli egitim, Il ¢cevre ve orman
miidiirii, Belediyelerin veteriner isleri midiirii, il veteriner hekimler odasindan bir
temsilci yine veteriner fakiiltesi olan alanlarda fakiilte temsilcisi, valilik onayr ile
secilecek en fazla iki goniilli kurulustan insanlar son olarak, kurul bagkan1 gerekli goriirse

ilave kurum ve kurulus yetkililerini alabilir (md.15).

e Hayvana carpan biri o hayvani ya kendisi ya da biri tarafindan veteriner hekime

gotiirmesini saglamalidir (md.21).
Hayvanlar ile alakali idari cezalar incelendiginde ise;

e Hayvan sahiplenen insanlarin, bu hayvanlara uygun bakilmamasi durumunda

hayvan adetine 60 Tiirk lirasi,

e Sahiplenilen kopek ya da kedinin yavrulamasi durumunda belediyece kayit

altina aldirmayan kimseye yavru adetine 300 Tiirk lirasi,

e Sahipsiz hayvanlarin, giicten diismiis olanlar1 kanunda belirtilen kosullar

haricinde 6ldiiren kisilere hayvan adetine 600 Tiirk lirasi ceza verilir (Demirci, 2022: 59).

Ayrica: TBMM’de 9 Temmuz 2021°de Tiirk Ceza Kanunu ve Hayvanlari
Koruma Kanunu arasinda degisiklik olmustur. Buna gore; hayvanlara karsi, koti
muamele, cinsel istismar vb. haksizliklar su¢ kapsaminda sayilmis ve hapis cezasi
uygulamasi getirilmistir (md.12). Bir diger acidan; 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na bakildiginda ise; belediye ve il 6zel idareleri hayvan
hastaliklarinin kontrollerinde ve onlara karsi miicadelede Bakanliga yardimci olmak

zorundadir (md.4).
5.1.2. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi

Bu yonetmelik 2006 yilinda, Hayvanlari Koruma Kanununa iliskin detayl
hiikiimleri barindirmaktadir. Oncelikle yerel koruma gorevlileri ve yerel yonetimlerin
sahipsiz hayvanlara dair sorumluluklari yine sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, rehabilite

edilmesi daha sonrasinda dogaya birakilmasi, hayvanlarin kamu sagligini tehdit edecek
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konular disinda keyfi oldiiriilmemesine dair kriterleri belirleme gibi cesitli amaglari
icinde barindirmistir. Hayvan sahiplerine kdpek ve kedi gibi hayvanlari kayboldugunda
7 giin siireyle belediyeye bildirme sorumlulugu yiiklemistir. Yonetmeligin ilk kisminda,
koruma kanununda belirtilenlere ek olarak tanimlar yapilmis sonrasinda bazi teknik
tanimlara yer verilmistir. ikinci boliimde ise, belediyeler, il hayvan koruma kurulu, yine
gecici O0zel bakim evi, sorumlu veteriner hekim ve il midiirligiiniin gorev ve
sorumluluklar1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ugiincii kisimda giigten diismiis ve
sahipsiz hayvanlarin toplatilmasi bakiminin yapilmasi ile gegici bakimevlerinin ¢alisma
sartlar1 diger kisimda da konuya dair yetkili kisi ve kurumlar belirtilmistir. Bunun yan1
sira gegici bakimevinin kurulacagi arazi ve malzeme gibi detaylarda mevcuttur (Kirigik

ve Oztiirk, 2021: 365).

Tarim ve Orman Bakanligi, 2018°de bir karar alarak; evde bakilan kopek, kedi
gibi hayvanlara ¢ip takilmasini zorunlu kilmistir. Esasen ¢ip uygulamasi hayvanin tiirt,
adi, 1rk1, dogum tarihi, rengi, pasaport numarasi, sahibinin adi, il, il¢e gibi 6nemli bilgileri
bulundurmaktadir. Herhangi bir acil durumda bu veriler, ‘Ev Hayvani1 Kayit Sistemi’ ile
kayit altina alinmas1 amaglanmistir. Kaybolan hayvanin sahibine ulasma ya da as1 takibi
ile kolayca bulunmasin1 6ngéren mikrogip uygulamasi, evcil hayvanlarin da sokaga terk

edilmesinin 6niline gegcmeyi hedeflemistir (www.cumhuriyet.com).

Tiim bunlar etrafinda; bugiin, genel itibariyla hayvanlara cesitli haklar getirildigi
goriilmektedir. Gegmisten giiniimiize bu haklar i¢in bir iyilesme s6z konusu olsa da
yeterli gelmemektedir. Ozellikle sahipsiz kopeklerin sayisi ve yasam alani gibi konular
halen tartisma konusudur. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda ‘hayvan bakimevi’
olarak belirtilen yer Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeliginde “geg¢ici
bakimevi” olarak belirtilmistir. Yonetmelikte gecici bakimevi, hayvanlarin sahip
bulanana kadar ya da alinan ortama geri gétiiriilene degin rehabilite edilecegi ve bu zaman
zarfinda gegcici olarak kaldigi alan ya da yer olarak ifade edilirken (md.4/1/j), Koruma
kanununda “Hayvan bakimevi: Hayvanlarin rehabilite edilecegi bir alan (md.3/1/k)
olarak belirtildigi goriilmektedir (Kirisik, Oztiirk, 2021: 365). 5199 sayili Kanunda
hayvan bakimevi i¢in belirtilen tanimda alinan ortama geri gétiirme ve gegicilikten
bahsetmese de Kanunun diger maddelerinde bu durumun geg¢iciligi ve hayvanlarin gerekli
islemleri yapildig: takdirde alindig1 ortama geri birakildiklar1 belirtilebilir (Akkoyunlu,
2022: 11). Fakat bu kanun maddelerinin uyumsuz oldugu gercegini de degistirmez.
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5199 sayili Kanun geregi sahipsiz hayvanlara “yakala- kisirlastir- sal” metodu
uygulanmaktadir. Bu metoda gore, sahipsiz kopekleri sirasiyla yakalanip, kisirlastirilip
sonrasinda da alindig1 yere geri birakilmaktadir. Fakat bugiin, bunu uygulayan iilkelerin
cok olmadigr ve bu yonetmeligi sokak kopegi sayisinin fazla olmadig iilkelerde
uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir (Aydogdu ve Oguzhan, 2019: 2131). Oysaki bugiin
Tiirkiye’de sokak kdpegi sayis1 bir hayli artmaktadir.

Burada temel sorunlardan biri de sahipsiz kopeklerin esas sorumluluklarinin
belediye olarak sinirlandirmasi ve olasi kopek saldirilar1 sonucunda yaralanan ya da 6len
kisilerin bu durumda, belediyeye hizmet kusuru sebebiyle agilan maddi-manevi tazminat
kararlarina boyun egmeleridir. Boyle bir durum karsisinda belediyeler, 5199 sayili kanun
sebebiyle bir sey yapamadiklarini sdylemekte ancak sorun karmasikligini her gegen giin
artirmaya devam etmektedir.5199 sayili kanun, sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla
sahipsiz kopeklerle alakali sorumluluklari “mahalli idare-belediye” seklinde yeniden
diizenlemeli, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu il Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi tam olarak ortiisiir hale getirilmelidir (Akkoyunlu, 2022: 59).
Dolayisiyla; Tiirkiye’de hayvanlara dair gelisim siireci hizla ilerlese dahi birtakim

iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi soylenebilir.
5.2. DUNYADA HAYVAN HAKLARI

Bugiin uluslararas1 diizeyde, 6zelde sahipsiz kopeklere dair uygulamalara
bakildiginda, hayvan haklar ile ilgili olduk¢a ayrintili diizenlemeye sahip birgok iilke
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Amerika, Hollanda, Norveg gibi iilkelerde sahipsiz
kopekler toplatilip ardindan barinaga ulastiriliyor ve eger sahibi almazsa belirli bir siire
Otenazi ile uyutuluyor. Bu uygulamayla birlikte, hem kisirlagtirilan kopeklerin stirekli
bakimlar1 yapilirken hem de hayvan sayilarinda azalma goriilmektedir. Yine 6zellikle;
Hollanda, isveg, Almanya, Danimarka, Belgika’da sahipsiz kopeklere zorunlu kayit
sistemi ile birlikte kalict olarak tanimlanmasi amaciyla mikrogip uygulamasi
kullanilmaktadir (AB,2011:5-7). Bu uygulamadan yerel otoriteler sorumlu tutulmustur.
Kopekler toplatilip barinaklara yerlestirilmektedir. Diger taraftan 6tenazi uygulanmayan
bazi iilkelerde bulunmaktadir. Bunlar; Almanya, italya ve Yunanistan gibi iilkelerdir.
Bunun yani sira; ABD, AB iiyesi iilkeler, Japonya, Ingiltere, Avusturya ve Isvigre’de
sahipsiz kopek sorunu bulunmamaktadir. Diger {iilkelerdeki bazi uygulamalar da su

sekilde belirtilebilir:
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e Ingiltere’de hayvanlarin hayvanat bahgesindeki durumundan evcil hayvanlarn
korunmasina kadar birgok alanda genis bir mevzuat bulunmaktadir. Ornegin; hayvanlarin
cinslerine ve tiirlerine gore bir sene iginde ne kadar dogum yapabilecekleri de yasa
kapsaminda belirleniyor. Dolayisiyla bu iilkelerde kdpeklere dair diizenlemeler ile onlarin

refah kosullar1 saglanmis durumdadir.

e Fransa’da, kayit altina alma zorunlulugu olmasina karsin, uygulamada istenilen
noktaya ulagilamamistir. Barmaklarda tutulan hayvanlar da ya terk edilmis ya da
kaybolan hayvanlardan olugsmaktadir. Bunlarda belirli bir siire burada tutulmaktadir.
Sayet belirli siirede sahibi bulunamazsa ya da sahiplendirilemezse veteriner hekim

kontroliinde 6tanazi uygulamasi yapilabilmektedir.

e italya’da, sahipsiz hayvan sayisim dengede tutmak icin kisirlastirma islemi
uygulanmaktadir. Devletin rolii de popiilasyonu dengede tutma ve hayvanlarin bakiminin
kontroliinii saglamaktir. Fakat baz1 bolgelerde barinak sartlarinin yetersiz olmasi olumsuz

sonu¢ yaratmaktadir.

e Birlesik Krallik, sahipsiz hayvanlarin sayisin1 kontrol etmek igin kisirlastirma
yontemine bagvurmaktadir. Bunun yani sira; sahipsiz hayvanlarin toplatilmasini yerel
yonetime birakmistir. Yine toplanan hayvanlar 7 giin siiresince barinakta tutulup
sahiplendirilmeye ¢alisilmakta, bunun olmadigi durumlarda ise ya Otanazi islemi

uygulanmakta ya da hayvan refahi kuruluslarina gonderilmektedir.
e Polonya, hayvanlarin her tiirlii 61diirme islemini yasaklanmistir (AB, 2011:6-7).

Olas1 kontrolii saglayamayan; AB’ye yeni iiye olan devletler ve Ispanya gibi
tilkelerde de sahipsiz hayvanlarin kontroliine dair genis yasal diizenlemeler vardir. Fakat
mevzuatin uygulanmasinda ciddi eksiklikler oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yasal
diizenlemelerde 1iyilestirmeler yapilmaya calisilsa dahi tam manasiyla uygulamaya
yansimamaktadir. Dolayisiyla burada sahipsiz  hayvan meselesi tartigmasini

surdirmektedir.

Cezai yaptirimlar s6z konusu oldugunda ise Birlesik Krallik’ta hayvanlara kotii
muamele edilmesi yasaklanmigtir. Saglik kosullarinin iyilestirilmesi amaglanmistir.
Isveg’te kasith olarak ya da dikkatsizlik sonucu bir hayvana aci gektirecek derece kétii
muamele etme iki yil siiresince hapis cezasi ve para cezasi ile sonuglandirilmistir.
Fransa’da ise hem sahipsiz hem de sahipli hayvanlara zarar verecek derece kasten yapilan

davraniglar yasaklanmakta yapildig1 takdirde ise belli miktarda para cezas1 verilmektedir.
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Bu miktar hayvana yapilan muameleye gore para cezalarini artirmaktadir. Bir digeri
Italya da ise hayvanlar1 liizumsuz dldiirme ya da kétii muamele de bulunanlara belli
miktar para cezasi ve 18 ay hapis cezasi verilmektedir. Yine sahipli hayvanlar terk eden
sahiplere bir yil siiresince hapis cezasi ve para cezasi uygulanmaktadir. Son olarak;
Ingiltere’de de hayvanlara kotii sartlarda davranmaya hem hapis hem de para cezasi
verilmektedir. Sonug olarak; s6z konusu uygulamalar géz oniine alindiginda, tilkemizde

de buna benzer uygulamalar dikkate alinabilir (AB, 2011: 8-9).
6. SAHIPSIZ HAYVAN

Tarih boyunca farkli topluluklardaki insan-hayvan etkilesiminin, biitiinlesmis bir
dogas1 vardir. Bu biitlinlesme kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz siirecleri
beraberinde getirmistir. Gec¢misten gilinlimiize birgok farkli olayla kars1 karsiya
kalmmustir. Bunlardan biri; 1910 yilinda Istanbul’da gerceklesen yaklasik 80 bin kopegin
Silivri Adasina siirglin edilerek a¢ ve susuz Oliime terk edilmesi olayidir
(ww.haytap.com). Giiniimiizde bu tarz olumsuz olaylarin yaganmamasi adina, artis
gosteren sahipsiz kopek popiilasyonunu dengede tutmamiz gerekmektedir. Bu durum

yasal mevzuatta belli bir periyotta olmalidir.

Tirkiye’de mevcut yasal diizenlemede “sahipsiz kopek” terimine yer
verilmemektedir. Nitekim “sokak hayvani” kavrami da mevzuatta bulunmamaktadir.
Ama bunun yerine Hayvanlari Koruma Kanununda sahipsiz hayvan: Barinacak alani
olmayan ve herhangi bir insanin koruyuculugunu, kontroliinii dogrudan iistlenmedigi
evcil hayvanlar (md.3/f) olarak tanimlanmaktadir. Sahipsiz hayvanlarla ilgili calismalar,
1991 yilina kadar belediyelerin sorumluluguna birakilmisken, Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanliginin kurulmasiyla sahipsiz hayvanlarla ilgili plan ve denetim yine
yasal ¢ergevenin hazirlanmasi konulariyla gorevliyken, belediyelerde ¢ikarilacak yasanin
uygulamasiyla sorumlu tutulmustur. Sonrasinda da Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve
Hayvanlar1 Koruma Kanunu Uygulama Y 6netmeligi ¢ikarilmistir. S6z konusu Kanunlar
genel olarak, insan merkezli bakis acisiyla hazirlanmistir. Yaptirimlarinda da para cezasi

uygulanmistir (Akbulut ve Cobanoglu 2020: 14).

Bugiin, sokak hayvaninin o6zellikle sahipsiz kopeklerin tartisma yarattig
goriilmektedir. Sorun olarak goriilmesinin bir nedeni de sayilarin insan sayisi i¢inde
hizla artis gostermesi ve bunun ile baglantili olarak kaynaklarin eksilmesidir. Bunun

neticesi, sahipsiz kopekler kaynak yetersizliginden ya da besin konusundan sorun
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yasamaktadir. Hem insan hem de hayvan bu durumdan olumsuz etkilenmektedir
(Aydogdu ve Meral, 2019: 2129). Sahipsiz kdpek popiilasyonunu etkileyen bazi unsurlar
mevcuttur. Bunlardan bazilari; kdpeklerin tireme kapasitesi, insanlarin davraniglar1 yine
kopeklerin besin gibi kaynaklara erisimi popiilasyonun genisligini etkilemektedir.
Sahipsiz kopek popiilasyonu genisledigi takdirde, habitat iginde sokak kopegi sayisinda
artis goriiliir. Ozellikle bu artisin oldugu alanlar; carpik kentlesme, bos arazi gibi
yerlerdir. Sokakta bulunan kopekler, senede 5-10 yavrulama yapabiliyor. Tiim bunlar
dikkate alindiginda, siirekli bir kisirlastirma isleminin olmamasi ya da yiiriirliikkte olan
mevzuatin yeterli olmamas1 dikkate alindiginda artis her gecen giin biyiidiigi
sOylenebilir. Basibos kopek sayist 10 milyon civarinda oldugu soylenilmektedir

(wwwe.trthaber.com, 2022). Bu durum konunun ciddiyetini gostermektedir.

Sahipsiz hayvanlara dair tartismalar siirmektedir. Sahipsiz kopeklerin tehlike

sactigina iligkin Mersin MHP Milletvekili Olcay Kilavuz su sozleri sarf etmistir:

‘Bagibos sokak kopekleri, insanlarimizin yasami igin tehdit olmaya,
cocuklarimizin giivenligi i¢in tehlike sagmaya devam etmektedir. Her gecen
giin artan sokak kdpegi niifusu ve bunlarin saldirilart sehirlerimizi yaganmaz
héle getirmektedir. Oliimlii trafik kazalarina sebebiyet vermis sahipsiz sokak
kopekleri adeta bir giivenlik sorunu héline doniigmiistiir. Yavrularimizin
gozlerimizin 6niinde her an 6liimle kars1 karsiya olmasi, sorunun ciddiyetini
ve ¢Oziimiinii gerekli kilmaktadir. Cocuklarimizin parklarda ve bahgelerde
gonliince oynayacagi, insanlarimizin giliven igerisinde yasamlarini
stirdiirebilecekleri, sevgimizi her firsatta gdsterdigimiz hayvanlarin da dikkate
alinacag bir ¢oziim elzemdir. Insanlarimizin bu konudaki hakli talepleri
kargilanmali, bakanliklar ve belediyeler is birligiyle bu ciddi sorun mutlaka
¢oziime kavusturulmalidir. Kaybedecek bir an bile yoktur’ ( www.tbmm.com,
2022).

Goriildigi gibi sahipsiz kopeklere dair olumsuz bir goriis ifade edilmektedir. Bir
diger goriiste ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan’is Murat Kurum bir TV
programinda sahipsiz hayvanlarla alakali su ifadeleri kullanmistir: ‘Bir genelge
vaywmladik. Belediyeler bu hayvanlari alacaklar, bakimlarint yaptiktan sonra aldiklar
vere birakacaklar. Bunlarin sokakta olmaswmn hi¢chir zarart yok. Tehlikeli tiirler ise
tasmasiz ve maskesiz dolasmayacak. Bizim yaklagimimiz bu. Bunun disinda neyi
elestiriyorlar bilmiyorum’ (www.dogruhaber.com- Subati4 2022). Gorildigli gibi
sahipsiz hayvanlarin yagsam alaninin barinaklar olmadig1 ve sokakta yasamalarinin sorun
olarak goriilmedigi belirtilmektedir. Fakat bir gazete haberinde Basibos Kopek Sorunu
Platformu raporunda; 2022°de sahipsiz kopeklerin saldirdigr 13 kisinin 6ldiigiiniin 20
kisinin de kopekten kacarken trafik kazasinda yasamini yitirdigi ifade edilmistir
(www.yenigafak.com, 2023). Yine Cumhurbaskani hayvanlarin yerinin barmnaklar

oldugunu, sokaklarda hayvanin olmamasi gerektigini belirtmistir. Fakat Tiirkiye'de
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1300’iin lizerinde belediye bulunmasina ragmen yaklasik 250 civarinda hayvan barinagi
oldugu belirtilmektedir. Daha onceki yillarda bu saymin daha az oldugu da ayrica
soylenmektedir (BBC,2022). Dolayisiyla sOylemlerin  birbiriyle  ortiismedigi
goriilmektedir. Bir diger durumda da Igisleri Bakanhig1 anketinde sahipsiz hayvanlar

sorun olarak yansimamugtir.

Sekil 1. 2022 Y11 igisleri Bakanligi Sokak Hayvanlar1 Anketi

A - Sokak hayvanlari tehlikelidir

B - Sokak hayvanlan barinaklara gotirilmeli

C - Sokak hayvanlarinin fazla olmasi bir glivenlik sorunu

D - Gece ve sabah erken saatlerde sokak hayvanlarindan tedirgin oluyorum

M Evet M Emindegilim M Hayir

A

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60947128
Mart 2022°de, 1105 kisinin katihmiyla gerceklestirilen, “Sokak Hayvanlarina
Bakis” baglikli aragtirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye’de vatandaslarin =~ %34,3’{iniin
sokak hayvanlarini tehlikeli buldugu yoniindedir. Sokak hayvanlarinin barinaklara
gotiirlilmesini isteyen %38, sokak hayvanlarinin fazla olmasinin, giivenlik sorunu
oldugunu diisiinen %37 iken, gece veya sabah erken saatlerde sokak hayvanlarini tehlikeli

bulan yaklasik %42 oraninda bir kesim bulunmaktadir (BBC, 2022).

Bir diger a¢idan: 2007-2019 yillar1 arasinda kisirlagtirilan hayvan sayisi, agilanan
hayvan sayis1 ve sahiplendirilen hayvan sayisinda bir dengesizlik oldugu bununla birlikte
gore 2007-2019 yillar1 iginde kesilen idari cezalarda bir artis s6z konusu oldugu
belirtilebilir (TBMM, 2019: 77- 80).
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Sekil 2. 2023 Y1l Iletisim Baskanlig: "Halkin Nabz1" Anketi

Sahipsiz sokak
kopeklerini sorun

m Evet

= Hayir olarak goriiyor
musunuz?

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/sokak-kopekleri-kamuoyu-arastirmasi-
859616.html

Sekil 3. 2023 Y1l {letisim Baskanlig: "Halkin Nabz1" Anketi

® Barinaklara yerlesirilmeli, “
sahiplenilmeyen ve hasta
olanlar uyutulmal. 12

= Kisirlagtirilarak mevcut Bu sorunun
yasam alanina birakilmali. ¢cOziimii i¢in

nasil bir yol

. "
= Bu haliyle mevcut yasam izlenmeli*

alanrinda birakilmali.

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/sokak-kopekleri-kamuoyu-arastirmasi-
859616.html

Sekil 4. 2023 Y1l letisim Baskanligi "Halkin Nabz1" Anketi

ahipsiz sokak

sahiplenmeyi
diisiiniiyor
musunuz?

= Hayir

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/sokak-kopekleri-kamuoyu-arastirmasi-
859616.html
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Iletisim Baskanlig1 18 Ekim- 8 Kasim 2023 tarihleri arasinda sahipsiz kopeklerle
ilgili “Halkin Nabz1” baglikl1 aragtirmanin sonuglaria gore, “Sahipsiz sokak kopeklerini
sorun olarak goriiyor musunuz?” soruna katilimeilar %83,6 evet yanitini verirken, %16,4
hayir yanitini vermistir. Bir bagka soruda ise katilimcilara, “Bu sorunun ¢éziimii i¢in nasil
bir yol izlenmeli?” sorusuna %80,4 barinaklara yerlestirilmeli, sahiplenilmeyen ve hasta
olanlar uyutulmali seklinde yanit verirken, %18,4 kisirlagtirilarak mevcut yasam alanina
birakilmali yanitin1 vermistir. Bir diger soruda, “Sahipsiz sokak kopegi sahiplenmeyi
diisiiniir miiydiiniiz?” sorusuna katilimcilar, %74,4 hayir cevabinmi verirken, %25,6 evet

yanitin1 verdigi goriilmiistiir.

Sekil 5. Saglik Bakanligi Kuduz Riskli Temas ve Vaka Sayilari, 2013-2023

500000 s

437.601

K uduz Riskdi Temas —Vala

Kaynak: https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/zoonotik-ve-vektorel-hastaliklar-
db/Dokumanlar/Istatistikler/kuduz-vakalari.jpg

Tiirkiye’de kuduz riskli temas ve vaka sayilarinin gorildiigii 6zellikle kuduz
riskli temas sayilarinin 2023 yilinda bir artiga dogru gittigi belirtilebilir.

Sekil 6. Tiirkiye’nin Nabzi Arastirmasi “Genel Olarak Diisiindiigiiniizde Hayvanlara Kars1
Tutumunuz Nasildir?” Soruna Iliskin 2022 Nisan- 2024 Mayis Yanmitlarinin Karsilastirilmasi

Mayis 2024 W Nisan 2022

. 86,1
Hayvanlari severim

Hayvanlari severim ama sokak 7,2
hayvanlarini sevmiyorum - 9,7

Sokakta yasayan hayvanlari daha ¢ok 4,1
seviyorum - 10,5

Hayvanlari sevmiyorum L6
YV | sevmiyoru
| [EX!

Cevap yok 1.0
V.
py l 34

Kaynak: Optimar Arastirma ve Danismanlik A.S. Tiirkiye’nin Nabzi Mayis 2024 ve 2022
Nisan Arastirmasi
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Sekil 7. Tiirkiye'nin Nabzi Aragtirmasi “Sokak Kopekleri ile flgili Bir Sorun Oldugunu
Diisiliniiyor musunuz?”” Soruna Iligkin 2024 Mayis Yanitlar1

M Evet W Hayir

81,1 18,9

Kaynak: Optimar Arastirma ve Danigsmanlik A.S. Tiirkiye’nin Nabzi Mayis 2024 ve 2022
Nisan Arastirmasi

Sekil 8. Tiirkiye’nin Nabzi Aragtirmasi “Sizce Bu Sorun Kimin Sorumlulugundadir?” Soruna
Iligkin 2024 Mayis Yanitlart

Buyuksehir ve il Belediyeleri [ | N 55.0
ilce Belediyeleri - 16,5

Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhg - 6.8

Tarim ve Orman Bakanhgi 6,0
icisleri Bakanhg . 5,1
Hepsi [JJ] 6.0
Diger 1,6
Kaynak: Optimar Arastirma ve Danigsmanlik A.S. Tiirkiye’nin Nabzi Mayis 2024 ve 2022
Nisan Arastirmasi
Sekil 9. Tiirkiye’nin Nabzi Arastirmasi “Sizce Sokak Hayvanlarinin Sorunlan Asagidaki

Yéntemlerin Hangileri ile Coziilebilir?” Soruna liskin 2022 Nisan- 2024 Mayis Yanitlarmin
Karsilagtirtlmast

Mayis 2024 mNisan 2022

Yerel yonetimler tarafindan barinaklarin,yasam 61,1

kosullarinin uygun hale getirilmesi _ 58.4
)

Hayvan sahiplerinin, hayvanlari sokaga 19,9

birakmasi kosulunda cezalandiriimasi _ 30.5
)

13,2
Kisirlastinhp, cevreye / sokaga birakilmasi
Bl o

) 3,1
Hepsi

Diger | 0.6

Kaynak: Optimar Arastirma ve Danismanlik A.S. Tiirkiye’nin Nabz1 Mayis 2024 ve 2022
Nisan Arastirmasi
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Sekil 10. Tiirkiye’nin Nabz1 Arastirmas: “Sizce Sokak Kopeklerinin Barinma ve Bakimi i¢in
Yeni Barinaklara Thtiya¢ var m1?” Soruna Iliskin 2024 Mayis Yanitlar

H Evet W Hayir

90,3 9,7

Kaynak: Optimar Arastirma ve Danigmanlik A.S. Tirkiye nin Nabzi Mayis 2024 Arastirmasi

Sekil 11. Tiirkiye’nin Nabz1 Arastirmas: “Sizce Sokak Hayvanlarinin Sorunlart Asagidaki
Yontemlerin Hangileri ile Coziilebilir?” Soruna Iliskin 2022 Nisan- 2024 Mayis Yanitlarinin
Karsilagtirtlmast

Mayis 2024  mNisan 2022

Yerel yonetimler tarafindan barinaklarin,yasam 61,1

kosullarinin uygun hale getirilmesi _ 58.4
)

Hayvan sahiplerinin, hayvanlarn sokaga 19,9

birakmasi kosulunda cezalandinimasi _ 30.5
H)

13,2
Kisirlagtinlip, cevreye / sokaga birakilmasi
B s

) 31
Hepsi

2,6

Diger | 0.6

Kaynak: Optimar Arastirma ve Danismanlik A.S. Tiirkiye’nin Nabzi Mayis 2024 ve 2022
Nisan Arastirmasi

Sekil 12. Tiirkiye’nin Nabzi Arastirmast “Sizce Sokak Hayvanlarinin Saldirma Nedeni nedir?”
Soruna Iligkin 2022 Nisan- 2024 Mayis Yanitlarinin Karsilagtirilmasi

Mayis 2024 | Nisan 2022

. . . . 40,4
e Ol e N 42,3

32,9
Ak N 30,1

Sokaklarin dogal yasamlarindan farkli 19,4
olmasi I 20,2

Fikrim yok . 452’5

Cevap yok o 11"76

Kaynak: Optimar Arastirma ve Danismanlik A.S. Tiirkiye’nin Nabz1 Mayis 2024 ve 2022
Nisan Anketi
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Optimar Arastirma ve Danigsmanlik sirketinin yaptigi “Tiirkiye’nin Nabz1 2024
Mayis Arastirmasi” baslikli galigmasi 15.05.2024-25.05.2024 tarihleri arasinda 26 ilde 18
yas ve tlizeri toplamda 2000 katilimciyla gergeklestirilmistir. Ayni sekilde, “Sokak
Hayvanlarina Kars1 Sorumluluk ve Algi Arastirmasi” baslikli ¢alismasi 26 ilde 23 Nisan-
28 Nisan 2022, 18 yas ve lizeri toplam 1847 kisi ile uygulama ger¢eklestirilmistir. Buna
gore katilimcilar, “Genel olarak diigiindiigliniizde hayvanlara kars1 tutumunuz nasildir?”
sorusuna iliskin katilimcilar mayis 2024 tarihinde %86,1 “Hayvanlar1 severim”, nisan
2022 tarihinde ise %73,3 oraninda yanitlamislardir. “Sokak kopekleriyle ilgili sorun
oldugunu diistinliyor musunuz?” sorusuna iliskin 2024 mayis ayinda katilimcilar, 581,1
“Evet”, %18,9 “Hayir” yanitin1 vermistir. “Sizce bu sorun kimin sorumlulugundadir?”
sorusuna iligkin 2024 mayis ayinda katilimcilar %58,0 “Biiyiiksehir ve il belediyeleri”,
%16,5 “Ilge belediyeleri”, yanitii vermislerdir. “Sizce sokak hayvanlarinin sorunlari
asagidaki yontemlerin hangileri ile ¢oziilebilir?” sorusuna iliskin 2024 mayista %61,1
2022 nisan ayinda ise %58,4 oraninda katilimcilar, “Yerel yonetimler tarafindan
barmaklarin yasam kosullarinin uygun hale getirilmesi” cevabini vermislerdir. “Sizce
Sokak Képeklerinin Barinma ve Bakimi igin Yeni Barmaklara ihtiya¢ var ni1?” soruna
iligkin 2024 mayis ayinda katilimcilar, %90,3 “Evet”, %9,7 “Hayir” yanitint vermislerdir.
Ote yandan, %19,9 mayis 2024 %30,5 nisan 2022 yilinda katilimcilar, “Hayvan
sahiplerinin hayvanlar1 sokaga birakmasi kosulunda cezalandirilmasi” yanitini
vermislerdir. “Kisirlagtirilip ¢evreye/dogaya birakilmali” %13,2 mayis 2024 %10,5 nisan
2022 yilinda yanit verilmistir. Son olarak, “Sizce sokak hayvanlarinin saldirma nedeni
nedir?” soruna iliskin %40,4 mayis 2024 %42,8 Nisan 2022 yilinda “Insanlar1 tehdit
olarak gérmesi” yanitini, %32,9 mayis 2024 %30,1 nisan 2022 “Ac¢hk” yanitini, %19.4
mayis 2024 %20,2 nisan 2022 “Sokaklarin dogal yasamlarindan farkli olmas1” yanitim

vermislerdir.
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7. SAHIPSiZ KOPEKLERIN TURKIYE SERUVENI

Resim 1. Ga21antep Asiye Ates Pitbul Saldirisi

Kaynak: https://www.ntv.com.tr/turkiye/gaziantepte-kucuk-asiyeye-pitbull-saldirisi-davasinda-
tutuklu-saniklara-tahliye,YpeooulLaqO0akUMoQ2TJ3Pg

Gaziantep Sahinbey ilcesi Bestepe Mahalle’sinde 22 Aralik 2021°de 4 yasinda

Asiye Ates isimli bir kiz gocugu 2 pitbull cinsi kdpek tarafindan saldiriya ugramistir.
Resim 2. Kayseri’de Sahipsiz Kopek Saldirist

¥ ;

[ P

™
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i .'v.;k“l‘h'&“
KAYSERl DE SOKAK KOPEKLERlNIN
SALDlRDlGl 2 LISELIDEN 1 OLDU

S

Kaynakga: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-kayseride-sokak-kopeklerinin-
saldirdigi-2-liseliden-1i-oldu-41073087

Kayseri’nin Hacilar Ilgesi Akdam Mabhallesi, Kisla Sokakta iki lise dgrenci
Mehmet Ozer (14) ve Haci Ali Tugrul (14) yaklasik 25 kopegin saldirisina ugrad.

Mehmet Ozer pargalanarak yasamini yitirirken, arkadas1 Hac1 Ali Tugrul ise yaralandu.
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Resim 3. Zonguldak’ta Sahipsiz Kopege Iskence

Kaynakga: https://www.ntv.com.tr/turkiye/zonguldakta-sokak-kopegine-iskence-gozlerini-
dagladilar,QcpG8fduzUghpoNOolm90w

Zonguldak’in Alapl Ilgesinde sahipsiz bir kdpek yarali halde bulundu. Kopegin
iki gdzilinlin daglandig1 ve ayaklarindan yaralandigi goriildii. Kopegin o halini goren
vatandaslarin, sahipsiz kopegi Alapli Belediyesi Sokak Hayvanlart Tedavi ve

Rehabilitasyon Merkezi’ne gotiirdiigi goriildii.

Resim 4. Istanbul’da Sahipsiz Képek

Kaynakgea: https://www.trthaber.com/haber/turkiye/kopekten-korkup-yola-atladi-yasam-
mucadelesini-kaybetti-595264.html

Istanbul Biiyiikcekmece’de kaldirimda yiiriiyen Ekrem Binak adli sahis yolda
yiirlirken yanindan gegen sahipsiz bir kdpegin havlamasiyla korktu ve o refleks ile yola
firlad1 o anda oradan gecen bir araba Ekrem Binak’a ¢arpti. Hastaneye kaldirilan sahis

giinlerce siiren tedavinin ardindan kurtarilamadi.
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Resim 5. Fatih’te Kopek Saldirist

Kaynakea: https://www.hurriyet.com.tr/video/fatihteki-kopek-saldirisinda-olen-ayhan-ozcelik-
topraga-verildi-42508460

Istanbul’un Fatih Ilgesi Siimbiil Efendi Mahallesi’nde, Ayhan Ozgelik (40) isimli
bir sahsin sokakta yiiriirken 9 sahipsiz kopek tarafindan saldirtya ugradig: goriilmiistiir.

Hastanede yapilan tiim miidahalelere ragmen kurtarilamamustir.

Resim 6. Sahipsiz Kopege Iskence

. -ﬁ _ﬁ(..- L
Kaynak: https://www.cnnturk.com/turkiye/otomobilin-arkasina-bagladigi-kopegi-surukledi-
841684

Fethiye- Antalya Karayolu Bek¢iler Mahallesi yakinlarinda, kimligi belirsiz bir

kisi tarafindan, aracin arkasina iple baglanan bir kdpek siiriilerek gekilmistir. Ote yandan,

olay1 ¢eken ve olay1 igleyen sahsin kimligi ile alakali herhangi bir bilgi verilmemistir.

Hig¢ siiphesiz sahipsiz kopeklerle ilgili bir¢ok tartisma giindeme gelmektedir.
Gegmiste belirli mekanlarda kendilerine yer edinen ve insanlarla bir arada yasam siiren
sahipsiz kopeklerin, giiniimiiz kosullarinda rahat bir sekilde beslenme, barinma
kosullarina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Nitekim kentlesmenin etkisiyle, insan
niifusu artt1 ve kaynaklar azalmaya basladi. Mevcut durumda, sahipsiz kopekler insan
yardim1 olmaksizin kendilerine yetmemektedir. Bu gergevede onlarin, uygun bir sekilde

yasamlarin1 siirdiirebilmesi ve insanlarinda uygun kosularda kent i¢inde yasam
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stirdiirmeleri i¢in sahipsiz kopeklerin barmak kapasitesinin artiritlmast gerekmektedir.

Ciinkii, barinaklar onlar i¢in uygun kosullarda bakilacak bir alan1 onlara tahsis eder.
8. HAYVANLARI YENIiDEN DEGERLENDIRMEK

Bu bagliktaki hayvanlarla ilgili genel tartisma, Zoopolis Hayvan Haklarinin
Siyasal Kurami adli kitap esas alinarak olusturulmustur. En temelde ¢ogu tartigmanin, {i¢
ana ahlaki boyut icinde sekillendigi goriilmektedir. Bunlar: Ekolojik yaklagim, temel
haklar yaklasimi ve refahg1 yaklasim olarak nitelenebilir. Ozelde bu yaklasimlarm higbiri
hayvanlara olan tutumu degistirmek yeterli olamamistir. Bu durumu asmak i¢in ¢esitli
¢Oziim Onerileri sunulmaya calisilmaktadir. Bu ¢6ziim Onerilerinden biri de insan
haklarinin ana ilkeleri g6z Oniine alinarak; liberal demokratik adalet ile iliskilendirilerek
yeni bir ahlaki tema olusturmaktir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 11). Ayrica
hayvanlara dair ahlaki degisimin, insan- hayvan iligkisinin belirgin Oriintiilerini
degistirerek yeniden olusturmaktir. Yeni ahlaki degisimin Oriintiilerinin bazilarini su

sekilde smiflandirabiliriz:
e Evcil hayvan: Vatandaglik kurami
e Yabani hayvan: Egemenlik kurami

e Liminal hayvan: Yerlesimcilik ilkesi
8.1. EVCIL HAYVAN

En temelde, hayvanlarin vatandas olarak goriilmemesinin sebebi, vatandaglik
goriislinlin siyasal katilim iizerine sekillenmesidir. Bu yoniiyle vatandaslik fikrinin,
insanlar1 belli egemenlik haklarina ve belirli toprak pargasina sahip, siyasi failligin farkli
yonlerini olagan kildig1 soylenebilir. Fakat bilinmelidir ki, hayvanlarin vatandaslk
statiisii zihinsel giicline degil, sinirlar1 belirli siyasi toplulukla kurduklar1 baga gore
sekillenir. Bununla birlikte; vatandaslik yaklagimi toplulugun tiim tiyelerinin esitligini

savunurken bu hakkin énceligini evcil hayvanlardan baslamak oldugu belirtilir.
8.2. YABANI HAYVAN

Yasam iginde her ne kadar evcil hayvanlar insanlara kars1 savunmasiz goriilse de
yaban hayvanlar1 da insanlara karst savunmasiz olabilmektedir. Bu durum kendini;
dogrudan zarar, kasti olmayan zarar, habitat eksikligi ve olumlu miidahale yiiriitme

(Donaldson ve Kymlicka,2016: 173) sekillerinde gostermektedir.
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Topluluk halinde hiikiim siiren insan ve hayvan dogasi, siyasi iliskilere uygun
tanimlama yaparak ilerleme kaydedebilir. Bu iliskileri ifade etmenin etkin bir yolu, yaban
hayvanlarinin topluluk iginde egemenlik olusturdugu ve insan egemen topluluklarin
iliskilerinin uluslararas1 adaletin yasalariyla ¢6ziime kavusacagini savunmaktir.
Egemenlik kurami, hayvanlara birtakim ahlaki sorumluluklari iistlendirir. Bu yoniiyle
egemenlik diisiincesinin belirli tehdit tiirleri ve ¢ikarlar1 oldugu belirtilebilir. Ayrica;
Egemenlik kuraminin temel esas1 miilksiizlestirmektir (Donaldson ve Kymlicka, 2016:
199).

Sonug olarak kisaca bahsedilen, evcillestirilmis hayvanlar i¢in 6ne siiriilen, esit
vatandaslik ilkesi ile yaban hayvanlarina egemenlik kurami farkli bir fikir sunmaktadir.
Bunlara istinaden; konu ile daha baglantili oldugu diisiiniilen, liminal hayvan kismin

inceleyelim.
8.3. LIMINAL HAYVAN

Liminal hayvan ne evcillestirilmis ne de yaban hayvani, ikisi arasinda bir konuma
sahip olan i¢in nitelenir. Bu yoniiyle onlarin, insan yerlesimine uyum saglayabildiklerini
ve sayilarinin her gegen giin arttig1 bilinmektedir. Bu goriislerin aksine liminal hayvanlar
kimi zaman, insan yerlesimini ihlal eden ve yerlesim alanlarinda hakki olmayan istilacilar
ya da yabancilar olarak da damgalanmaktadir. Bunun olagan sonucu ise insan-hayvan
etkilesiminde bir ¢atigma hali olugmasidir. Onlardan ya yer degistirme ya da toplu tuzak

ile yok etme ¢aligmalar: yiiriitiiliir.

Liminal hayvanlarin, insan yagamina ait olmadig: fikri tartismasini korusa da su
bilinmektedir. Bugiinlin ¢alismalar1 yetersiz kalmaktadir. Bu hayvanlarin c¢ikarlarini
korumanin bir yolu onlara vatandaslik vermektir. Insanlarla birlikte bir yasam s6z konusu
olursa, onlarin bizler ile birlikte egemenlik siiren, esit vatandaslar oldugu savi kabul
gormiis olur. Liminal hayvanlar evcillesmemistir, bu sebeple de insanlara giivenmez ve
dogrudan temastan kaginmaya calisirlar. Dolayisiyla liminal hayvanlar ne insan alaninda
esit vatandaslar ne de kendi alanlarinda egemenler haldeler. Bu durumda bu hayvanlari
kendi hallerine de birakma s6z konusu olmaz. Artik hayvan-insan iliskisine dair yeni bir
fikre ihtiya¢ vardir. Bu iligkiyi temellendirmenin en olagan yolu yerlesimcilik fikrinden
gecer. Liminal hayvanlar, insan gruplarinin esit yerlesimcileridir. Onlar ¢ogu zaman

insanlarla yasarlar, fakat bizden birileri degildir (Donaldson & Kymlicka 2016: 235).
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Hayvanlara yerlesimcilik fikrinden 1srarla bahsederken, bu durumun bazen
insanlar i¢inde gecerli olabileceginden s6z etmek gerekir. SOyle ki, kimi zaman insanlar
icin bile yerlesimcilik fikrine ihtiyag duyulmaktadir. Onlar; etrafindaki
toplumla liminal bir bolgede ikamet eden, topluluk iginde yasayan fakat tiimiiyle
vatandaslik hakkina sahip olmayan bazi go¢men mevsimlik isciler, miilteciler gibi

soyutlanmis yapilar olarak ele alinabilir.

Liminal hayvanlarin disaridan getirdikleri hastalik, kotii davranig gibi insani tehdit
eden wunsurlar olmaktadir. Hatta bu durum “yabanci istilacilar” olarak da
nitelendirilmektedir. Colin Jerolmack “Giivercinler nasil sigan oldu?” adli makalesinin
bir boliimiinde giivercinlere ve sercelere karsi degisen davraniglarin listesini ¢ikarir ve
haserelere, kuslara gosterilen tavrin ve dilin bugiiniin gdgmen, escinsel ve evsizlere karsi
olan tavri yansittigini ileri siirer. Yani burada, istenmeyen insanlar istenmeyen
hayvanlarla esit gosterilerek damgalanmis olur (Donalson & Kymlick, 2016: 237).
Burada Goffman’in damga kavramina deginmekte fayda var. Ona gore damga, bir iligki
tiriidiir. Damgal1, 6tekiyle olan iligkisinde onu itibarsizlastiran bir yere sahiptir. Ona gore
damga ti¢ farkl sekilde olusur. Biri bedensel, fiziki deformasyon digeri dogal olarak
kabul gormeyen yani ahlaksizlik ve inangtan kaynakli algilanan bireysel karakter
bozukluklaridir. Bunlar; alkolizm, es cinsellik, intihara girisim, radikal siyasi davranislar
vb. gruplardir. Son olarak ise din, itk ve ulus gibi farkliliklardan kaynakli etnolojik
damgalardir. Bunlar farkli ¢evrelerden ve aileden dolayr etkilenilmis olabilmektedir.

(Goffman, 2014: 33).

En temelde liminal hayvanlara sunulan yerlesimcilik fikrini kavramsallagtirmanin
yeni adimlar1 da olabilmektedir. Bunlar: Firsat¢i, nis uzmanlari, tanitilmis egzotikler,

vahsi hayvanlar seklinde siralanabilir.

e Firsat¢1 gruplar, insanlarla ayni alanda yasamayi basarmis, kendilerini
gelistirmis ve sayica c¢ogalmayr basarmis yliksek uyumlu tiirlerdir. Onlar degisen
kosullara hizla adapte olabilen hem sehir hayatinda hem de yaban hayatinda
yasayabilirler. Mesela yaban c¢akallar1 da vardir, sehirli cakallar da. Netice itibariyla,
sOyle soylenebilir: Kent yagamini iyi bulurlar ise kent bulmazlarsa yaban hayatina geri

giderler.

e Nis uzmanlari, cevrelerindeki degisikliklere diger tiirlere nazaran daha

savunmasizdirlar. Onlar, insan eylemlerinin eski sekillerine uyumludurlar, bu uyumun
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devamin getirebilmek icin ise insan gruplarina bagimli hale gelmislerdir. Yani buradan
bir nis uzmaninin, hizla degisikliklere uyum saglayamadigini ve yeni bir yere kolayca

gecemedigi belirtilebilir.

e Tanitilmis egzotik hayvan, kimi yaban hayvanlar1 gibi yasam siirerken kimi de
insanlarin degistirdigi ¢evreye adapte olurlar. Bunlarin bazilarmma ornek verilirse;
hayvanat bahgesindeki hayvanlar ve disarida serbest dolasan tavsanlar, kurbagalar gibi

tiirler 6rnek gosterilebilir.

e Vahsi hayvanlar, evcillestirilmis hayvanlara ve onlarin dogrudan insan
otoritesinden kagan tiirlere denilmektedir. Bunlardan ilk akla gelen, terk edilmis ya da
kacmis kopek ve kedi gibi hayvanlardir. Kopekler ve kediler diger uyumlu hayvanlar
gibi terk edilmis binalarda yasayarak ve kii¢iik hayvanlar1 avlayarak vs. insan yerlesimine
yakin durma egilimindedir. Onlar, insanlara kati olmayan ve esnek sekilde bagimli
olmaya yatkindirlar. Ama onlar baz1 bireylerde daha yakin iliski kuracaklardir. Mesela;

kediler ve kdpekler, onlar1 besleyen insanlara belirli iliski bigimleri kurmaya baslar.

Vahsi evciller olarak da nitelendirilen bu hayvanlarin sayilar ¢ok fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde bu hayvanlarla ilgili tartismalar
stirmektedir. Kimileri 6ldiiriilmelerini kimileri uyutulmasini kimisi kisirlagtirilmasini
istemektedir. Yani liminal hayvanlarla yasama siireglerinde kopeklere ne yapabilecegi
hususunda giderek yiikselen bir tartisma s6z konusudur. Ozellikle kirsal ve sehir
cevrelerinde yayildiklarinda, varliklar1 dogal ekosisteme zarar1 dokunan yabancilar
olarak goriiliirler. Tabi bu her zaman ayn1 degildir. Vahsi hayvanlar, ekosistem i¢indeki
etkileri ¢ogu durumda degisiklik de gosterebilir (King 2009’dan akt. Donldson,
Kymlicka, 2016: 248).

Netice itibariyla, liminal hayvanlar ¢esitli sebeplerden &tiirii insanlarla bir arada
yasam siirmeye baslamislar ve daha genis insan gruplariyla da bir dizi etkilesim i¢inde
olmuslardir. Bu etkilesim sonucu sehir yasamiyla kendilerini alikoyamamis ve karmasik
bir durumda kalmislardir. Insan-hayvan iliskisinin karmasiklig1 i¢in yeni bir modele

ihtiya¢ duyulmaktadir, yerlesimcilik fikri bu ihtiyaci bir nebze olsun karsilamaktadir.

Sonug olarak; liminal hayvan olarak ele alinan grubun igerisine sahipsiz kopekler
de dahil edilebilir. Ciinkii onlarda ne tam evcillestirilmis ne de tam yaban hayvanidir. Hal
bdyle olunca gilinlimiizdeki insan-hayvan etkilesiminin sinirlarinin nerede baslayip

nerede sonlanacagini kestirmek bir hayli zordur. Yerlesimcilik fikri ¢oziim olarak
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sunulmaya ¢aligilmasi, ne denli etki yaratir ya da ne denli dogru bir ¢6zliim olur bilinmez.
Ama su bilinmelidir ki sayist artan insan popiilasyonu nasil dengede tutulmaya
calisiliyorsa, sokak kopegi popiilasyonu da sayi artisi oldugunda o sekilde dengede
tutulmalidir. Aksi takdirde siirii halinde dolasan ve kendilerine mesken alani belirledigi

her yeri, yagsam alani tayin eden bir grupla kars1 karsiya kalinacaktir.
9. KENT

Kent eskimis site ya da sehir anlamina gelir. Bati dillerine Latince yurttaglik
kavramindan gecer. Bu yoniiyle kent, tarimsal dis1 iiretimin yapildigi hem tarimsal
olmayan hem de tarimsal iiretimin ele alindigi, kismi teknolojik gelismislige gore
heterojenlik, biiyiikklik ve birlesme diizeyine ulasmis yerlesim yerine denir (Bal,
2006’dan akt. Kiray, 1972: 1). Kentin yerine de sik¢a kullanilan fakat ayni anlamda
kullanilmasi tartisma yaratan sehir kavrami da kenti anlama acisindan 6nemlidir. Nitekim
Maunier’ye gore sehir, ‘niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek
gruplari, sosyal siniflar, mezhepler, vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari igine alan karmasik
bir yerlesme grubudur’ (Yoriikan 2016: 47). Weber’e gore kent, bir veya birden fazla
yerlesim alaninin biitiinii olan gorece kapal1 bir yerlesim yeri oldugu belirtilir (Bal, 2006:
133). Yine kent, siire¢ boyunca toplumun ne oldugunu ve nasil yasadigini belirleyen;

kiiltiirel, sosyal vb. asamalar biitiintidiir (Nas, 2021: 73).

Kentlerin genel 6zelliklerine bakildiginda; kent, ¢esitli sosyo-ekonomik simiflar,
etnik gruplar, kiiltiir ve meslek gruplarim1 kapsar. Yine sosyal mesafe agisindan
birbirlerinden uzak fakat mekan bakimindan yakin olduklari bilinir. Yani kent alanlari,
Ozgiir ve bireyselligin yogun oldugu bir ¢evredir. Kentte insanlar arasindaki iligkiler
rasyonel ve formel kanunlarla diizenlenir. Ulagim ve yol imkanlari ile siniflar arasinda
sosyal hareketlilik iist diizeydedir. Kentler, sosyal-kiiltiirel degisimin yogun yasandigi,
sosyal iligkilerin kolaylikla saglandigi alanlardir. Kent gerek saglik, bilim, ekonomik
imkanlar, egitim, sanat vb. alanlarda gelismistir. Bunun yan1 sira anomi (kuralsizlik),
alkol, uyusturucu bagimliligi, yabancilasma, su¢ isleme vb. bakimdan sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir (Y oriikan, 1968°den akt. Bal, 2006: 42-43).

Sosyologlar igin kent sinirlart belirlenmis mekan iginde varlik kazanmis
toplumdur. Ozellikle Chicago ekoliiniin temsil ettigi ekoloji, mekan {izerindeki
dagilislarla insan davraniglar1 arasindaki iliski konusunda, hala bitip tiikkenmek bilmeyen

bir ¢aligma alam1 a¢mustir. Unutulmamalidir ki: Icinde yasanilan mekan, sadece
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eylemlerimizin ve hareketlerimizin siirdiigli bir alan degildir. Kisilige ve eylemlere de
sekil verir. Her toplumsal mekan, algilanan ve yasanan, teorik ve pratik gibi bircok unsuru
barindiran, ¢ok sayida hareketi olan duragan olmayan bir siirecin sonucudur. Yani her

toplumsal mekanin bir tarihi bir ruhu vardir (Lefebvre, 2014: 133).

Kent yasamina dair farkli isimler ¢esitli sekillerde konuyu ele almistir. Bunlardan
Georg Simmel, Metropol ve Zihinsel Yasam adli makalesinde kent hayatinin herkesin
yogunlastig1 bir kisilik tipi yarattigini belirtir. Bu durum kent yasaminin karmasikligini,
cikarin1 ve hizini artirir. Kent insan1 duygusal degil akilc1 davranir. Bu sayede zihinsel
ayricalik kazanmig olur. Ayrica biiyiik kentlerde 6zgiirliiglin beraberinde getirdigi keyfi
bir yagamin yogun oldugu bu durumun ise bir siire sonra kisiyi bikmig bir hale

doniistiirebilecegini ongoriir (Simmel, 1903: 318).

Chicago okulunun iyesi olan Louis Wirth, kiiltiire yonelmistir. Wirth, klasik
calismasi olan “Bir Yasam Tarzi Olarak Kentlesme”de, kentlerin heterojenliginin,
niifusun yogunlugunun ve biyiikliigiiniin kisisel etkilesimlerin seyreklesmesine ve
cografi cesitliligin yiikselmesine sebep oldugunu ifade eder. Wirth’e gore, kent sadece
giiniimiiz insanina daha fazla yerlesim ve is olanaklar1 saglayan bir alan degil, ayni
zamanda farkli yerlerini kendine yonelten, ¢esitli bolgeleri, etkinlikleri ve insanlar1 bir
dizayna getiren siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yasami onde tutan ve denetleyen bir
konumunda olan yerdir (Wirth, 2002: 78). Kent uzun siiren degisimler sonucunda ortaya
cikmistir. Kent kira gore sayica fazla olmasiyla birlikte kisilerin diisiinceleri, kiiltiirel
yasamlar1 ve meslekleri gibi birgok farkli etkeni beraberinde getirmistir. Kentte kurulan

iliskiler yliz yiize olsa da bu iliskiler yapay, gecici ve pargalidir.

Robert E. Park- Ernest W. Burgess, Sehir: Kent Ortamindaki insan Davranislari
Uzerine Oneriler adli eserinde de sehrin ii¢ temel asamadan olustufunu gormiistiir.
Bunlar; ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel asamalar seklindedir. Bu agamalar kent ortamini
kirsaldan ayiran davraniglar iiretir. Yani sehir insanin dogasini yeniden yaratir ve her
sehir, kendi yapisina gore kisilik 6zelliklerini iiretir. Buna gore insan, sehirde farklh
kirsalda farkli sekillerde ele alir. Bu degisiklik yalnizca kent ve kir arasinda degil sehrin
iki yeri arasinda da belirir. Bu dogrultuda her sehir sakininin istese de istemese de o

pargayla olusturmus oldugu farkli birer sosyal alan1 bulunur (Burgess & Park, 2015: 285).
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Sonug olarak; kente dair tanimlamalar her bir diisiiniir ve her bir alan i¢in farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar kenti anlama agisindan 6nemli bir bakisg

sunmaktadir.
9.1. KENT SOSYOLOJISI

Kent, belli bir merkezden ¢evreye dogru yayilan ve birbiriyle yarisma halinde olan
ayn1 zamanda farkli yapidan meydana gelmis karmagsik bir biitiindiir. Buna istinaden,
hayvan ve bitki ekologlari, tabi diizenin niifus birikmesine bagli olarak degistigini
belirtmislerdir. Ekolojik teoride, bu alanlarin, belli bir merkeze gére olusmasindan ve bu
ekolojik diizenin tanimlanmasindan, istila, merkezden uzaklasma, ard-ardalik ve ayrilma
gibi birkag siire¢ iizerinde durulmustur. Bu siireglerin hem o alanlarin olugmasinda hem
onlarin kiiltiirel alanlar halini almasinda, hem de ekolojik diizenin, her an bozulma
endisesi iginde bulunan kararsiz denge kosullarina bagli olan degismelerde énemli etken
oldugu belirtilir. Belli bir yasam alani i¢inde yasayan canlilarin sayisi, tabii kaynaklarin
imkanlarin1 siirlandirdigi zaman, tabi denge bozulmakta ve tiirler arasindaki iliski
dinamiklerini yerinden etmektedir. Bu degisim neticesinde yasama yeri ya salgin ya da
aclik vb. olaylarla, istila siirecini baslatmaktadir. Canlilarin bir boliimii, yerlerinden
ayrilarak baska alanlari istila etmekte ve bu istila, istila eden tiiriin hakimiyetine, istila
edilenlerin ise azalmasina ve ortadan yok olmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde, yeni bir
denge kurulmaktadir. Iste ard-ardalik kavrami da bu yeni yerlesme grubunun dengesiz
halinden denge haline gegisindeki degisim siirecinin farkli evrelerini mekan ve zaman
icindeki gidisatin1 belirtmek i¢in kullanilmis bir kavramdir. Yani istila bir topragi
degistirme ise ard arda tiimiiyle hepsini degismedir. Doga dengesizlik halinden denge
haline, ardindan tekrar dengenin bozulmasina ve yeni bir denge halinin olusmasina dogru
siirekli bir degisim ve gelisim gosterir (Yoriikan, 2016: 75-83). Iste bu karmasa halinin
kent icinde, sahipsiz kopekleri etkiledigi ve dengesini bozdugu belirtilebilir.

Yeni yerlesim yerleri kendine gore niifusu olan bir alan oldugu i¢in, yas, kiiltiir ve
meslek, kiiltiir gibi faktorlerde farklilagsmaktadir. Bu farklilasma ekolojik anlamda
ayrilma kavramiyla iliskilendirilir ve genelde ekonomik olarak ele alinirken, normalde
cografi, psikolojik veya sosyal olarak nitelendirilir. Klasik ekolojide de istila, ard arda,
ayrilma gibi kavramlar onemli yer alirken kiiltiirel anlamda yer vermemesi elestiri

almistir.
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Louis Wirth kent sorunlarini, bir zihniyet ve sahsiyet sorunu olarak gérmiistiir.
Wirth’e gore degisimler kisilerin diinya goriisii ve hayat tarzina baglidir. Bu degisimler

ti¢ farklr sekilde siniflandirmaktadir. Bunlar: Biiytikliik, yogunluk ve heterojenliktir.

e Biiyiikliik: Kisilerin sayist arttikga, kisiler arasinda farklilik da artmaktadir.
Buna bagli olarak; ekonomik, sosyal statii ve irka vs. gore birbirinden farklilagmis gruplar

ortaya ¢ikarmistir.

e Yogunluk: Yasam alani sabit fakat niifus yogunlugu arttigi takdirde bir
farklilagsma s6z konusu olmustur. Bunun neticesinde yogunluk, sosyal yapiy1 karmasik
bir hale biirlindiirmiis ve kisiler arasinda bir is bolimii diizeni olusturmasi sebebiyle
kisileri uzaklastirmistir. Bu durumda, farkli yerlesim yerlerine yerlesen farkli sosyo-
ekonomik siniflar meydana gelmistir. Pek ¢ok farkli insanin bir arada dar bir mekan
icinde yasamasi, sinir gerginliklerinin ve ruhsal bozukluklarin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Sehir ¢evresi iginde ruh hastaliklarinin, intiharlarin fazlaligi bu yogunlukla

alakalidir.

e Heterojenlik: Kisilerin farkli kiiltiirel ve sosyal gruplara, meslek, fikir, sosyal
yardim gruplarina ayni esnada katilmasimi saglamistir. Kisiler tek bir gruba bagh
kalmamus, farkli gruplara katilmak zorunlulugu hissedilmistir. Bu durum bireyde, parcali

bir sahsiyet yapisinin olusmasina neden olmustur (Y 6riikkan, 2016: 84-86).

Tlimiine bakildiginda goriilmektedir ki insan ekolojisi ¢aligsmalari, kenti tanima
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna bagl olarak, insan kent yasami i¢inde belirli faktorlere
bagl kalarak yasamini siirdiiremedigi ve zaman iginde siirekli bir doniisiim geg¢irdigi
ifade edilebilir. Yine bu siiregte sahipsiz kopek olgusunun kent yasami iginde sabit bir
yasam siiremedikleri, kentin doniistimii ile birlikte insanlar kadar onlarin da bu durumdan

etkilendigi belirtilebilir.
10. KENTIN SAHIiPSiZ KOPEK SORUNLARI

Glinlimiiz kentlesme olgusu, sanayilesme ve niifus artisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde kentlesme olgusu, bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Bunlar; altyap1 problemi, giiriiltii, stres, issizlik, konut problemi,
hizli niifus artis1, saglik hizmetindeki yetersizlik gibi sosyo-ekonomik etkilerinin yaninda;
cevre lizerine su kirliligi, hava kirliligi gibi olumsuz etkileri de gostermistir. Kentler bir
taraftan ¢evre sorunlarni olusturan yapilarin basinda gelirken, bir taraftan da cevre

sorunlarmin sik goriildiigii yerlesim yerlerini meydana getirmektedir. Yogun niifus,
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altyapi, ulagim, trafik vb. cogu cevresel sorun karsisinda yerel ve merkezi yonetimlerin
uygulamaya kalktiklari cogu yanlis politikalarin eklenmesi, kentlerin ¢evresel sorunlarini

hizla artirmistir.

Artan niifus ile birlikte hayvanlarin yagsam alani konusu tartisma haline gelmistir.
Kent iginde insan-hayvan etkilesiminin sinirlar1 sarsiimaya baslamistir. Hizli sehirlesme
ve sanayilesmenin yol actigi degisimler sonucunda insan tabiattan kopmustur. Yillar
siiren tabiata uyma ve tabiati kendine uydurma cabalar1 neticesinde, tabiatla kendisi
arasinda kurdugu dengeyi bozmustur. Bu durumda kendine yapma bir ¢evre insa etmistir.
Bu ¢evrede de kendine sorunlar iiretmis ve hayvanlar1 yasam alaninin igerisine dahil

etmemistir (Y oriikkan, 2006: 163).

Ayten Alkan, Istanbul ilinde yaptig1 bir calismada sahipsiz kopeklerin, tek
kullanimlik hayvanlar olarak ele alindigini ve modern zamanda yapilan temizlemenin bir
yolu olarak sahipsiz kopeklerin kimi kesim tarafindan sorun olarak algilandiklarini
belirtmistir. Onlar sehir iginde insanogluyla birlikte yasamak yerine, hak ettikleri
alanlarin diginda kaldigindan bahsetmektedir (Alkan, 2016: 623).

Kent ve ¢evre lizerindeki uygulamalarin ekonomik gii¢ ve yerel-ulusal diizlemde
siyasi iradenin tutumunun etkili oldugu belirtilebilir. Bu agidan; kent yonetiminin
uygulayacagi kararlarin, yasal mevzuatin, siyasi yetkinin ve genel politikanin seyrinde
devam edecegi belirtilebilir. Kent yonetimi, ¢evresel sorunlarinin yaninda kentten sebep
sorunlarla bas etmede merkezi yonetimin yasal diizenlemesi, tutumu ve genel
politikalarinin etkin oldugu belirtilebilir (Giiven, 2017: 1060). Bunun yani sira 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinmanin daha 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde,
cevre sorunlarinin ihmale ugrayabildigi ve goz ardi edilebildigi sdylenebilir. Bu tilkeler
oncelik olarak; istthdam yaratan politikalar1 ve ekonomik kalkinmay1 temel ilke edinir
(Ertiirk, 2011°den akt. Giiven, 2017: 1060). Bununla birlikte g6z ardi edilen ve dncelik
verilmeyen cevresel sorunlar bu tarz iilkelerde zamanla daha ¢ok sorun halini aldig1

sOylenebilir.

Kentsel sorunlarla basa ¢ikmada kent yonetimi genellikle, bu isi yerel
yonetimlere birakmaktadir. Yerel idareler kismina dahil edilen belediyeler bu konuda
oldukca 6nemli bir pay1 olusturmaktadir. Fakat kent yonetimi s6z konusu oldugunda, kent
konseyleri, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve merkezi idare gibi kuruluslarinda ¢ogu

dogrudan veya dolayli olarak kent yonetiminde etki yarattig1 belirtilebilir. Bu sebeple bu
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tiir kuruluslarinda dahil olmasinin yararli olacag belirtilebilir. Kent yonetiminde yeterli

s0z hakk1 olmayan ve mali giicii olmayan yerler sorunun ¢oziimiinden ziyade engel olur.

Giliniimiiz diinyasinda daha giivenilir, daha yasanabilir daha iyi bir ¢evre igin,
kentlinin taleplerini g6z 6niinde bulunduran, kentli ile bir arada olan, kentin sorunlarina
sagduyulu ¢oziim iretebilen yerel yonetimin etkin bir kent yonetimiyle miimkiin

olabilecegi sonucuna varilabilir.
11. GUVENLIK

Giivenlik, toplumsal yasam i¢inde diizenin aksamadan, yasaklarin ihlal edilmeden
stirmesine denir (TDK: 2022). Giivenlik, bireylerin rahat bir sekilde yasam siirmesi,
emniyeti anlamina gelir (Aksoy, 2007: 15). Giivenlik kisilerin, kiiltiir, ekonomi, saglik
vb. alanlarinin tiimiine kars1 duyulan memnuniyet, yasam kalitesi standardi olarak ifade

edilebilir (Pektas, 2003: 23).

Maslow ihtiyaclar hiyerarsisinde, fizyolojik ihtiyaglardan sonra giivenlik
ihtiyacint sdylemekte ve kisilerin gilivenlik ihtiyaci saglanmadan bir sonraki adima
gecilemeyeceginden bahsetmektedir. Yani yasam iginde, giivenlik ihtiyact onemli bir
paya sahiptir ve glivenlik ihtiyaci karsilanmadan kisinin, kendine saygi, sevgi, aidiyet gibi
ihtiyaclart karsilamak pek miimkiin goriilmemektedir. Giivenlik ihtiyacinin kisinin

kendini rahat hissetmesine yardimci olur (Kula ve Cakar, 2015: 197).

Esasen, giivenlik ihtiyacinin bireyin kent yasaminda 6nemli bir paya sahip oldugu
belirtilebilir. Buna bagl olarak; giivenli bir yasamin ilk kosulunun, her bireyin kendisini
giinliik hayat1 i¢inde giivende hissetmesi oldugu belirtilebilir. Bir diger kosulun ise,
kisinin i¢inde bulundugu ortamin, giivenli bir hale gelmesi yani toplumsal giivenligin
saglanmasidir (Peyam,2018: 644). Baska bir agidan bakildig1 kisinin, giivenli ya da
giivensiz oldugu, kisinin haline, zamanina, topluma, mekana kiiltiirel yapisina ve sosyo-
ekonomik vb. faktorlerine gore farklilik gostermektedir. Giivenlik algis1 kisinin, 6znel
bakisina gore degiskenlik gosterip, tam manasiyla nesnel bir durum olmaktan ibaret
sayllamayacagi belirtilebilir (Celik, 2018: 60). Tabi burada genel-gecer bazi giivenlik
unsurlariin her kiside ayn1 olabilecegi fakat baz1 durumlarda giivenlik algisinin, farkl

sekillerde goriilebilecegi ifade edilebilir.
11.1. KENT GUVENLIGI

Kentler; insanlarin giivenli bi¢gimde yasama isteginin bir {iriinii olan mekansal

yerlesimlerdir. Tarih boyunca insan ihtiyacglarindan biri olan giivenlik, kentlesmeyle
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birlikte dnemini artirmistir. Insanlar korunma amaciyla kentleri kurmuslar ve kentte
kurduklar1 yasam sekliyle kendilerine gliven saglamislardir. Kent yerlesimi, giivenlik
ihtiyacinin yogun hissedildigi mekanlardir. Ciinkii hizli niifus artisi, farkli kiiltiir ve
yasam bic¢imlerinin kente yerlesimi, kenti heterojen hale getirmistir. Bu durum, sagliksiz

kentlesmeyi meydana getirmis ve kentlerin giivenligini tehdit etmeye baglamistir.

Gilivenli kent denildiginde, sadece su¢ oranlarnin diisikk oldugu kent akla
gelmemelidir. Giivenli kent bireylerin, kendilerini rahat hissettikleri ve kentin, herhangi
bir zamaninda ve herhangi bir yerinde giiven duyduklar1 alanlardir. Yani giiniin belirli
saatinde, rahatca yiiriiylis yapma imkani tantyan bir alan1 saglayan yerdir de denebilir.
Giivenli kenti saglayacak tiim gayretler, giivenli kent yaklagimi veya kavrami olarak
belirtilebilir. Kentsel giivenlige neden olan faktorler arasinda ¢evre sorunlari, trafik
kazalar1, kontrolsiiz sahipsiz kopeklerin durumu, intihar sayis1 vb. gibi bir¢cok degisken
siralanabilir (Glindiizoz, 2016:344). Bu baglamda, giivenlik ve emniyetin hayat kalitesini

etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Her kent farkli biiyiikliigli ve gelismeyi gosterir ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Insanlar kent icinde kirletilmemis saglikl1 bir gevre, kaliteli fiziksel bir cevre, giivenlik,
konut, ulagim, dolagim, saglik gibi bir¢ok haklara sahiptir. Siire¢ buyunca kentler, yasam
seviyeleri, yasam bi¢imi vb. unsurlarla farkli gereksinim gostermislerdir (Avrupa Kentsel
Sarti: 1996: 5). Insanlar, farkli doniisiimler gecirmis ve kent giivenligi de bu
dontisiimlerden paymi almistir (Gokulu, 2010: 211). Ayrica, donemin kosullarina gore,

kentsel giivenlik algisinda da degismeler yaganmistir.

Kentler, insanlarin yogun goc¢ aldigi ve hareketliligin yogun yasandig alanlardir.
Fakat gilinlimiizdeki doniisiimler kentsel alanlarin kontroliinii azaltmistir. Yine bu
doniisiim sebebiyle, kentlerde olusabilecek herhangi bir su¢ olgusu ve karisiklik 6nem
kazanmistir. Buna bagli olarak; kentler artan firsatlar ve tehditler neticesinde
sekillenmeye baslamistir (Aksoy, 2007: 11). Kent yasami bu karmasa icinde kendine
diizenli kentler olusturmak amaciyla, belli birtakim yasaklar1 da beraberinde getirmistir.

Cilinkii artik kent i¢inde hem insan hem de hayvan zarar gérmektedir.

Kent giivenligine dair Avrupa Kentsel Sarti’nda, giivenligin her kesim tarafindan
endise barindirdigini ve bir yerlesim yerinin orada yasayanlarin giivenligini saglamadan,
suc korkusunu en aza indirmeden tam manasiyla yerlesim hakkini elde edemeyecegine

deginir (Pektas, 2003: 20). Kent iginde basl basina sug gibi kabul edilenlerin yani sira;
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cevre kirliligi, gecekondulagma vb. unsurlarinda kent giivenligini tehdit ettigi belirtilir.
Buna istinaden, Avrupa Kentsel Sarti’nda 6ngdriilen kentli haklarii gergeklestirilmesi,
kent i¢indeki yasam kalitesini de biiyiik olgiide artirdigi séylenebilir. Bunun olagan
sonucu ise hem suclardan arindirilmis hem de saglikli bir ¢evre olusmasidir (Pektas,
2003: 23). Bu unsurlarin hepsi giiniimiizde sahipsiz kdpeklerin Kent i¢indeki yerine de
etki etmektedir. Saglikli bir kent ortam1 hem insan hem de hayvanlar agisindan rahatlik
saglayabilir. Yine kent yasaminin kalitesini artirmak, insanlarin ve canlilarin huzuru i¢in

Onem arz etmektedir.

Bugiin kentlesme, biyo-cesitliligin zarar gormesine sebep olurken, sahipsiz
kopeklerin yagam alanlarin1 da tehlikeye atmakta ve ¢ogu alani sinirlandirmaktadir.
Onlar, kent iginde yapma bir ¢evre iginde uygunsuz kosullarda yasamaya mahkum
edilmektedir. Kentlesme ile kentin yapisinda degisen teknolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
degisimler ile sahipsiz kopekler zarar gormektedir (Tandogan, 2022: 1888). Oysaki Tiirk
toplumu 19. yiizyila kadar sahipsiz hayvanlari, kentin birer pargasi olarak kabul
gormiistiir. Fakat 19. ylizyilla beraber kentlesmenin, Bati ile iligkilerinin artmaya ve
geleneksel toplum yapisini zedelenmeye baslamasi, sahipsiz hayvanlarla kurulan iliskiyi
degistirmis, sahipsiz hayvanlar kent iginde uygun kosullarda yasamini siirdiirememistir
(Tandogan, 2022: 1887). Bugiin kent iginde, sahipsiz kopeklere uygun kosullar
saglanamamaktadir. Onlar yeterli beslenme, barinma kosullarina sahip degillerdir. Kent
icinde, insan-hayvan iliskisinin dengesi bozulmustur. Hem insan hayvana hem de hayvan
insana zarar vermektedir. Bunun olagan sonucu, kentleri giivenlik tehdidine kadar

suriiklemektedir.

Giivenli kent icinde sokak kopegi meselesi ayrica tartigma konusu haline
gelmektedir. Buna bagli olarak; sahipsiz kdpeklerin sokaklarda giivenlik tehdidi
olusturmadig aksine bat1 gibi iilkelerde bile goriilmeyen, insan-hayvan iliskisinin oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, Tirk kiiltiirii iginde sahipsiz kopekler onemli bir paya
sahiptir ve sehirde ¢ip disinda bir sey takilmadan ve serbestce dolasabilmektedirler. Yani
sehir icinde hayatin birer pargasi olarak algilanmaktadirlar. Sehrin belirli bolgelerinde de
insanlar onlara kopek mamalari ve su taslari birakmaktadirlar (Felix, 2015 ten akt. Alkan,

2016: 616).

Bir diger agidan degerlendirildiginde ise, sahipsiz kopekleri sehrin iginde fazlalik
goriilmekte veya tehcir edilmekte ya da ormanin bos arazilerine gotiiriilmektedir. Yani

onlar, sehir i¢inde insanlarla rahat bir sekilde yasam alani saglayamamaktadir. Bauman’in
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atik kavrami sahipsiz kopekler i¢in adeta kullanilmig durumdadir (Alkan, 2016: 623).
Ciinki, sehirde birer fazlalik olarak yabanci olarak ele alinirlar (Altintas, 2010°dan akt.

Alkan, 2016: 624).

Bu makalenin 2016 yilinda yaymlanmis olmasi ve aradan gegen siiregte sahipsiz
hayvanlarin, sehir i¢inde sorun olarak goriilmeyip sayilarinda artis gozlenmesi gz oniine
alinmas1 gerekmektedir. Diger bir agidan, onlarin damgalanmis birer hayvan ya da birer

atik olarak goriilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Kentlesmeyle birlikte, artan niifus ve betonlagsmanin etkisiyle sahipsiz hayvanlar
Ozelde sahipsiz kopekler olumsuz etkilenmistir. Bu durum onlarin, yasam alanlarini
daraltirken ayn1 nedenlerle artan teknolojik gelisme ve trafik hacminin etkisiyle artan
trafik sorunlar1 hayvanlarin yasam sahasini daraltmaktadir. 1993 yilinda gergeklestirilen
bir ¢alismada motorlu tasitlar yliziinden %82 memeli hayvan 6lmiis. Yine goriilmektedir
ki motorlu tasitlar nedeniyle, ulasim yolu iizerinde 6len hayvanlarin 6 milyonu kopek 26
milyonu kedi olusturmaktadir (Roadkill, 2007°den akt. Tandogan, 2022:1886).
Kentlesme boyunca kent ortaminda olusan teknolojik, siyasal degisim, ekonomik ve
kiiltiirel degisim ile degisen kent yonetim uygulamalar1 sahipsiz hayvanlarin algilarini

degistirmistir (Tandogan, 2022: 1886).

Kamusal alanlarin ve sehir sokaklarinin yonetimi; sehir igindeki mahallelerin
giivenligi icin 6nemli bir role sahiptir. Bu durum yalnizca yerel otoritelerin rolii degildir.
Fakat geneli bdyle oldugu soOylenebilir. BM-Habitat Giivenli Kentler Programi
kapsaminda yerel otoriteler ayrica 6nemlidir. Giivenli Kentler Programi sistematik bir
giivenlik stratejisi yaklasimi i¢inde yerel otoriteleri desteklemektedir. Yerel otoritelerin

desteklenmesi belirli bilesenlerden meydan gelmektedir. Bunlar;
¢ Giivensizligi onleyecek farkli yerel kuruluslar belirlemek

e Kamusal bir Oncii tarafindan yerel giivenlik ortakliginin olusturulmasin

saglamak
e Kent ve mahalle diizeyinde giivenlik ve emniyet konularini1 6l¢gme ve anlama
e Kentsel giivenlik stratejisi ve yerel sugu 6nleme plani gelistirme

e Suglar1 Onlemek i¢in sosyal sorumluluk ve sosyal baglilik diizeyinde

sorumluluklart gelistirmek icin belli planlari olusturma ve stratejisini uygulama
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¢ Yerel kurumlari, sivil topluma ve ceza adalet diizenine dahil eden katilimc1 bir

giivenlik stratejisinin kurumsallagmasti

e Giivenlik durumunu kontrol etmeye yonelik diizenlenen BM oOnciiliigiinde

konferanslar (Giindiizoz, 2016: 351).

Gtivenli bir kent i¢in, giivenli konut insasi, glivenli sokaklar, plansiz kentlesmenin
Onlenmesi, acik-yesil alanlarin ve sosyo-kiiltiirel alanlarin uygun bir sekilde dizayn
edilmesi gerekmektedir. Kentsel mekan ile iliskili olmak kaydiyla giivenli kentin

maddeleri su sekilde belirtilebilir:
¢ Yasanilan mekanin benimsenmesi
¢ Yasanilan mekanin yasam kalitesinin olmasi
¢ Yasanilan mekana ekonomik ve sosyal yatirim
¢ Yasanilan mekanla ilgili insanlarda olumlu alginin olusmast
¢ Yasanilan mekanda kullanilmayan evlerin olmamasi
¢ Yasanilan mekanda karisikligin ve hareketliligin ¢ok fazla olmamasi
e Yasanilan mekanda ¢ok fazla ¢okiintii alanin olmamasina dikkat edilmesi
¢ Suc unsuru barindiracak mekanlara firsat verilmemesi
e Mekanda 1siklandirmanin yeterli olmasi

e Yasanilan mekanda kor noktalarin ¢ok olmamasi (Atag, 2007: 17-20’den akt.
Calli, 2012: 18).

Bu bakis agis1 giivenli bir kent ingasinda énemli bir bakis agis1 sunabilir. Yine
Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalar1 dikkate alinarak olusturulmus, Avrupa Kentsel

Sarti’nda ise, kent giivenliginin olusturulmast i¢in,

¢ Suc¢ onleme ve giivenlik politikasinin, kanuni bir yaptirima dayanmasina 6nem

gosterilmesi.

e Yerel giivenlik politikasinda alinacak olan kararlar da hem kapsamli bilgilere

hem de giincel bilgilere yer veriyor olmasina dikkat edilmesi.

e Kent giivenlik politikasinin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in; yerel halkin ve

emniyet gii¢lerinin yardimlagmasi saglanmali.
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e Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olusturan, magdur kimselerin

kollanmasi gerekir.

e Yasam alaninda sorunlar yasanmamasi i¢in, yerel yonetimler bu konuda gevre
kalitesini iyilestirmek, kaynak kullanimini1 daha kullanilabilir hale getirmek daha
saglikl1 ve temiz yerel liretimi saglamak yine dogal yapilar1 korumak ile sorumludur

(Avrupa Kentsel Sart1,1996).

Bunlara bagli olarak; kent yasaminin giiven olusturmasi icin, ii¢ faktor

olusturulmustur. Bu bilesenler;
e Bagdastiric1 giivenlik,
e Onleyici giivenlik,
e Insan giivenligi

seklinde belirlenmis ve bu ii¢ bilesen arasindaki baglanti gilivenli kentin tanimim
olusturmustur. Buna gore, hacmin gelistirilmesi ve daha kullanish tasarim modellerinin
olusturulmasi, sosyal sermayenin ve toplumsal katilimin iyilestirilmesi, kisilerin
sorumluluklarmin belirlenmesi ve rollerinin genisletilmesi ve toplumun ihtiyaglarina
uyumlu, onlara cevap saglayabilen, biitlinleyici kosullarin olusturulmasi gerekmektedir

(Frevel, 2006’dan akt. Aksoy, 2007: 11).

Yukaridaki belirtilenlere istinaden, gilivenli kentlerde beklenilenlerden birinin,
insan hak ve 6zgiirliikleri yaninda dayanigma haklar olarak ele alinan, ¢evre hakki ve
kent hakki uygulamalarinin ortaya konulmasi yine daha iyi bir ¢evrede, planl bir kentsel
mekan saglama acisindan, kentsel yagam kalitesini artirilmasi, dnemli bir paya sahiptir
(Torunoglu, 2009). Dolayisiyla, bugiin giivenli kent kavraminin tek bir acidan ele

alinmayacagi i¢inde birgok bileseni bir biitiin olarak saglamasi gerektigi belirtilebilir.

Glinlimiizde kentsel giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde, farkl kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal bir¢cok faktor géz oniinde bulundurulmalidir (Kaypak, 2016: 42). Her kent
icinde, farkli gruplar1 farkli dinamikleri barindirmaktadir. Fakat, genel-gecer kabul
goriilen baz1 kosullarin  saglanmasi, kentsel giivenligin olusmasim1 sagladigi

goriilmektedir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI
1. ARASTIRMANIN KONUSU

Giin gegtikce sayilar1 bir hayli artan sahipsiz kopekler tartisma konusu haline
gelmistir. Arastirmanin konusu, toplumsal sorun olarak diisiiniilen sahipsiz kopeklere
Afyonkarahisar halkinin nasil baktigidir. Ciinkii bir tarafta sahipsiz kopekleri sorun
olarak goren bir kitle mevcutken diger tarafta sahipsiz kopekleri sorun olarak gérmeyen
bir kitle mevcuttur. Sahipsiz kopekleri sorun olarak goéren, basibos kopek sorunu
platformu gibi yapilar yine diger tarafta hayvana hak iddia edip yasam alani oldugunu
belirten hayvan haklar1 savunuculari bulunmaktadir. Burada amag, her iki bakis agis1
etrafinda sahipsiz kopeklere dair algilari tespit etmektir. Problem ise bu iki bakis goz

ontinde bulunduruldugunda, sahipsiz kopeklerin sorun teskil edip etmedigidir.
2. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Son zamanlarda farkli platformlarda da karsilasilan ve sayilari her gegen giin
artmakta olan sahipsiz kopekler farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bir kesim sokaklarin
onlar i¢in yasam alani oldugunu, onlara miidahale edilmemesi gerektigini aksine hak
verilmesini iddia ederken, bir kesim olasi tehlikelerde sokaklarda risk teskil ettigini
belirtmektedirler. Burada amag, her iki bakis agisin1 degerlendirmektir. Bu ¢alismayla
birlikte, sahipsiz kopeklerin gergekten de sorun olarak goriiliip goriilmedigini anlagilmis

olacaktir. Bu baglamda:

e Toplumsal bir sorun olarak goriilen sahipsiz kdpeklerin sorun olarak algilanip

algilanmadigini 6l¢mek ve bu baglamda onlara, ¢6ziim Onerisi tiretmek.

e Sahipsiz kopeklerin nasil daha iyi kosullarda barnabilir bunun iizerine

calismak.

e Sahipsiz kopeklere dair yeterli mevzuatin, ¢oziimiin olmayisi problem yaratiyor

mu buna bakmak.

e Sahipsiz kopekleri tehlike olarak goren kesim ile tehlike olarak gérmeyen kesim

arasindaki ortak ve farkli noktalar nelerdir, bunlar neye gore degiskenlik gostermektedir?

Bu gibi unsurlar, ¢alismay1 anlama agisindan yan argiimanlar1 olusturacaktir.
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Tezin 6nemi: Giiniimiizde sik¢a karsilasilan gerek sosyal medya gerek haber
kaynaklar1 gibi birgok mecrada goriilen sahipsiz kopekler, iki sekilde glindeme
gelmektedir. Calismanin 6nemi, bu iki bakis agis1 etrafinda farkli ve ortak yonlerinden
bir degerlendirme sunacak olmasidir. Boylelikle sahipsiz kopeklerin sokaktaki yasam
alaninin sorun olup olmadigi da irdelenmis olacaktir. Arastirmanin hipotezleri su sekilde

siralanabilir:
1) Afyonkarahisar halki sahipsiz kopekleri bir problem olarak gérmektedir.
2) Kentte yasayanlar i¢in sahipsiz kopekler tehdit olusturmaktadir.
3) Sahipsiz kopekler farkli meslekleri farkli bigimlerde etkilemektedir.

4) Sahipsiz kopekler ¢alisan kadin ve calismayan kadimi farkli bigimlerde

etkilemektedir.
5) Sahipsiz kopekler engelli, yash ve ¢ocuklart olumsuz etkilemektedir.
6) Kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz kopekleri olumsuz etkilemektedir.

7) Sorumlulugu {istlenen kurumun net olmayisi sorunun ¢ozimiinii olumsuz

etkilemektedir.
8) Sahipsiz kopekler halkin spor (yiiriiyiis, kosu vb.) yapmasini engellemektedir.

9) Tiirkiye 6zelinde Hayvanlart Koruma Kanunu ile Uygulama Yonetmeligi

arasindaki fark sorunun ¢oziimiinii iyice karmasiklastirarak olumsuz etkilemektedir.
10) Sahipsiz kopek saldiran kisiler korku yoniinden daha olumsuz etkilenirler.

11) Insanlar tehlike hissettiklerinde sahipsiz képeklere saldirma orani artar bu da

olumsuz etki yaratir.
12) Yetiskin erkekler sahipsiz kopek saldirilarindan daha az etkilenmektedir.
3. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Gilinimiizde sahipsiz kopek popiilasyonu ciddi oranda artmaktadir. Bununla
birlikte, sahipsiz kopeklerin yasam alani olarak sokagin insanlar agisindan bir problem
teskil edip etmedigi de Onemli bir tartisma alanmi haline gelmistir. Ciinkii sahipsiz
kopekler, kimi kesim tarafindan sorun olarak algilanirken kimi kesim tarafindan sorun
olarak algilanmamaktadir. Burada, sorun olarak gérmeyen kesim sahipsiz kopeklerin
dogal yasam alanmin insanlar gibi olabilecegini, onlara da insanlar gibi hak

verilebileceginden bahsederken, bir diger kesim sokaklarda sahipsiz kopeklerin tehlike
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olusturabilecegini hem kendilerine hem de insanlara zarar verebilecegini sdylemektedir.
Bu disiince etrafinda, sahipsiz kopekler de toplumsal bir mesele olarak giindeme
gelmektedir. Burada temel problem, iki farkli bakis etrafinda diisiiniilerek sahipsiz

kopeklerin sorun teskil edip etmedigini belirlemektir.
4, ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma ilk olarak literatiirde sahipsiz kopeklerin nasil algi yarattigini
arastirmistir. Bu baglamda, dogrudan sahipsiz kopeklerle ilgili konuyu c¢alisan kisi
sayisinin az olusu konuyu anlama ve siirlandirma da zorluk yagsatmistir. Bununla birlikte
bakilan makale, tez ve kitaplar sahipsiz kopeklerin ¢ok ¢esitli sorunlart oldugu dile
getirilmis yine hi¢ sorun yaratmadigi da ayrica bir¢ok kaynakta belirtilmistir. Burada,
sahipsiz kopeklerin beslenme, barinma, sayilarinin artigi gibi birgok faktor incelenmis ve
en nihayetinde sahipsiz kopeklerin farkli sekillerde algilandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda
konunun kapsami sahipsiz kopeklerin yasam alanlarinda gercekten de sorun yaratip

yaratmayacagi lizerine kurulmustur.
5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Toplumsal arastirma basit tanimiyla bireylerin, gruplarin, toplumsal yapilarin,
kurumlarin baglantilarint incelemektedir. Yine toplumsal aragtirma, toplumu anlama
noktasinda insanlara yon gostermektedir. Toplumsal arastirmalar nicel ve nitel olarak iki
ana baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan nicel arastirma pozitivist yaklagimi
benimserken, nitel yontem yorumlayict yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Nicel
yaklasim daha c¢ok nesnel olgular1 6l¢er, degiskenlere odaklanir ve baglamdan bagimsiz
hareket etmektedir. Mesafeli bir arastirmact ve giivenilir, istatistiksel bir uygulama
yaptig1 soylenebilir. Nitel yaklagim ise, toplumsal yagsam iginde olagan akista meydana
gelen vakalar tizerine detayli incelemeler yapmaktir (Neuman, 2020: 295) Yani nitel ve

s0zlii analizleri fazlasi ile gormek miimkiindiir.

Toplumsal arastirmada kullanilacak yontem, arastirmanin amacina, kuramsal
bakisina ve problemine gore belirlenmektedir. Buna istinaden; nicel yontem genellikle
Olciilebilir, nesnel, istatistiksel ve kendi aralarinda karsilastirma yapilabilen, veri
biitiiniinli 6lgmeyi amag edindigi belirtilebilir (Riutort, 2015: 32). Genel itibartyla; iyi bir
Olclimiin olmasi i¢in, iki temel asamanin varligindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki; 6l¢tim
tekrar uygulandiginda ayni neticeyi vermesi ki bu durum, giivenilir oldugunu gosterir. Bir

digeri ise, gecerliligi olusturan, 6l¢iilmek istenilen toplumsal iligkileri, eksiksiz 6l¢meyi
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amaglamaktadir (Turhanoglu, 2015: 28). Belli teknikler belli tiir arastirma sorularini ya
da konularini ele almakta daha basarilidir. Bir aragtirma sorusuna uygun veri toplama
yontemini belirlemek, ¢alisma i¢in 6nemlidir (Neuman, 2020: 108). Bunlar ile baglantili
olarak; veri toplama siiresince, birincil ve ikincil kaynaklara dikkat edilmesi, ¢alismanin

kalitesi i¢in 6nemli goriilmektedir.

Nicel arastirma siirecleri yedi ana baslikta ele alinmaktadir: ilk énce ¢alisilmak
istenilen konu segilir. Bu asamada genel bir konu ¢le alinabilir daha sonra konu soru ile
sinirlandirilir. Burada da ne yapilmak istenildigi net olarak belirlenir ve konu daraltilmis
olur. Boylelikle literatiir taramasina ve toplumsal kuramdan beslenen hipotezlerin
calisilmasi gerekli kilinmig olur. Bir sonraki asama, arastirma tasarlanir. Yani konunun
nasil Olciilecegi, Orneklemin nasil olusturulacagi gibi unsurlar belirlenir. Bunlar
belirlendikten sonra ise, veriler toplanir. Belli bir formata getirilir sonrasinda veriler
analiz edilir. Bu agamaya gelindiginde de veriler tablo, grafik, sema haline getirilerek
istatistiksel dl¢limler yapilmak tlizere hazirlanir ve bilgisayarda c¢alismanin 6zet halini
sunar. Bu kisimlar belirlendikten sonra da artik veriler yorumlanir. Analiz edilen verilerin
ne anlama geldigi belirlenir ve arastirma sorusu yanitlanmak tizere kuramdan faydalanilir.
Yine sonuglar ge¢mis caligmalar ile karsilastirilir, alternatif yorum degerlendirmesi
yapilir. Bu noktada da daha genis ¢ikarim elde edilmis olur. Artik en sonunda bagkalari
bilgilendirilir. Bu sayede, belli formata uygun bir rapor yazilir. Boylelikle hem ¢alisma

hem de sonuglar sunulmus olur (Neuman, 2020: 53-55).

Anket teknigi, saha arastirmalarinda siklikla kullanilan bir yontemdir. Genis
orneklem icinde yiizeysel veri elde eder. Sorular 6nceden hazirlanmis olup, katilimcilara
rasgele bir aracgla uygulama saglar. Bu yoniiyle nicel ¢aligmalarin, toplumsal olgularin
baglantilarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan ve “ne, nerede, ne kadar” vb. sorularina yanit
bulan arastirmalar oldugu belirtilebilir (Savran, 2015: 74). Nicel arastirma, sosyal
olgularin da pozitivist bilim yaklasimina gore, incelenmesi gerektigini ister. Pozitivist
bilim yaklagimina gore; toplumsal olgular, kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel iletisimden

cogunlukla bagimsizdir (Savran, 2015: 66).

Buna istinaden; aragtirmanin konusu, toplumsal bir sorun olarak goriilen sahipsiz
kopeklere Afyonkarahisar halkinin bakisi lizerine bir degerlendirmedir. Bu baglamda ilk
olarak, sahipsiz kopek bashigi etrafinda literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan konuya
dair hayvan refahi, hayvan haklari, giivenlik, toplumsal degisme gibi basliklar altinda

konuya hakim olunmustur. Literatiir taramasi sonrasinda konuya dair yapilmis tez ve
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makalelerin ¢ogu irdelenmeye c¢alisilmistir. Bu noktada, problem belirlenmistir.
Sonrasinda hipotezler olusturulmustur. Bir sonraki adimda, ¢alisma ii¢ ana baslikta
planlanmistir. Birinci boliim; genel basliklarin tanimi seklinde kurgulanirken, ikinci
boliim; arastirmanin amaci, problemi, kapsami, yontemi, evren ve orneklemi, analizi

seklinde belirlenmistir. Son kisim ise, aragtirmanin bulgularini olugturmaktadir.

Konuya dair nicel aragtirmanin tercih edilme nedenlerinden biri de yapilan
arastirmanin genellenebilir ve giivenilir olmasidir. Nicel arastirmada verilerin 6l¢tlii bir
sekilde toplanmasi, arastirmay1 giivenilir kilmaktadir. Zayif yoniine bakildiginda ise,
nicel c¢aligsmalar insan davraniglarin1 sosyal baglamdan koparmasi sebebi ile insan
davraniglarin1 anlamada yeterli bilgi elde edilememesine sebep olabilmektedir. Tabi
burada, farkli bir acidan degerlendirme yapmak da yararli olabilir. Buna istinaden;
istatistik yapmak ve analiz edilen verilerin, toplama yoniinti sorgulamadan, mekanik bir
sekilde uygulama yapilmamalidir. Ciinkii “tekniklerin tarafsizlig1i” bir yanilsamadir
(Riutort, 2015: 33).  Dolayisiyla, verilerin nesnelligi sz konusu olmakla birlikte ¢ok

fazla mekanik bir sekilde sunulmamasi gerekmektedir.
6. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Arastirma teknikleri, aragtirma konusunu belirlerken, veri toplama da kullanilan
araclardir. Bu yoniiyle arastirma nicel yontem, anket teknigi kullanilarak saglanmistir.
Nicel arastirma, genel nedensel acgiklamalara ve degiskenlerin kesin 6l¢ililmesini goz
Ontine alarak, hipotezlerin test edilmesini saglar. Nicel veri toplama teknikleri en temelde
bes ana baslikta toplanmaktadir. Bunlar: “Deney, yari-deney, yapilandirilmis gozlem,
anket ve survey (tarama)” seklindedir. Bu yoniliyle c¢alisma da anket teknigi
kullanilacaktir. Anket siklikla kullanilan bir saha arastirmasidir. Anket, toplumu
ilgilendiren ¢esitli konularda yansiz bilgi toplamak amaciyla kullanilir. Ankette farkli

insanlardan ayn1 sorulara yanit vermesi beklenir (Gokge, 1999: 102-103).

Calisma da kullanilacak sorular igeriklerine gore olgusal, tutum ve goriis sorulari
ile bilgi sorular1 agirlikli olmustur. Bi¢imlerine gore ise, kapali uglu sorular kullanilmistir.
Amaclarina gore ise, sinama ve eleme sorular1 yoneltilmistir. Arastirmanin tiirene gore;
pragmatik arastirma, amaclarina gore agiklayici odaklarina zamana gore ise kesitsel
arastirma grubunda yer almistir (Neuman, 2020). Anket teknigi hem yiiz yilize hem online
yapilmigtir. Buna gore; tahmini 700 kisiye ulasilmasi planlanmisken, 509 kisiye

ulasilmustir.
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Veri toplanirken anket tekniginin kullanilmasinin ana sebebi, ¢ok fazla katilime1
ile gorligme saglamaktir. Anket formu cevaplanirken, katilimecmnin igten cevaplayip
cevaplamadiklarini 6l¢gmek i¢in daha ¢ok yiiz yiize anket doldurtmak amaglamistir. Fakat
anket stiresi 15-20 dakika civarinda siirdiigiinden 101 kisiye yiiz yiize, 408 kisiye ise
online anket formlart mail adreslerine ya da WhatsApp uygulamalara ileterek

cevaplamalart beklenmistir.
7. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, aragtirma problemini cevaplamasi beklenilen tiim kisileri
olusturur. Orneklem ise, arastirma evreninin &zelliklerini barindiran kisilerin,
kendilerinden veri toplamak amaci ile arastirma evrenini belirli asamalarda se¢ilen grubu
olusturmaktadir. Yani 6rneklem ulasilabilir evrenden segilmektedir. Ornekleme ise evren

icinde evreni temsil edecek birimi segme asamasina denmektedir.

Orneklem teknikleri, olasiliga dayali drneklem ve olasihiga dayali olmayan
orneklem seklinde ayrilir. Olasiliga dayali 6rneklem niceldir ve dort ayri1 kisimdan olusur.
Bunlar; ‘basit tesadiifi orneklem, tabakali Oorneklem, sistematik Orneklem ve kiime’
orneklem seklindedir. Bir digeri olasiliga dayali olmayan o6rneklem tiiriidiir ve nitel
yontem de kullanilir. Bunlar; ‘gelisigiizel Ornekleme, kota oOrnekleme, amagsal
ornekleme, mekansal, kartopu, 6rnekleme, giidiimlii, teorik ve aykirt durum’ 6rneklemesi
seklinde siiflandirilir. Uygulanacak olan teknik, bulunan mali kaynaklara, arastirma
probleminin yapisina, 6rneklemden istenen dogruluk oranina ve toplanmasi planlanan

veri toplama teknigine baghdir (Savran, 2015: 146-153).

Calismada kullanilacak olasiliga dayali 6rneklemdir. Olasiliga dayali 6rneklem,
tim kisilerin esit sekilde yararlanma hakkina sahip oldugu 6rneklemdir. Arastirmada
olasiliga dayali 6rneklem iginden, raslantisal ornekleme uygulanmistir. Arastirmanin
evreni, Afyonkarahisar il merkezi kapsaminda uygulanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,

Afyonkarahisar merkez ili 18 yas ve iizeri kadin-erkek bireyleri kapsamaktadir.
8. VERI ANALIZ YONTEMI

Biitiin veriler, SPSS Windows 26 programinda analiz edilmistir. Analizde iki
kategorik degisken i¢cinde anlamli bir baglantinin kurulup kurulmadiginmi 6lgmek igin, Ki
Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir. Katilimcilarin sahipsiz kopekler iliskin ifadeleri
frekans ve yiizde dagilimlar1 ile gosterilmistir. Ki-kare testi iki simiflamali ya da biri

siiflamali digeri siralamali iki degisken karsilastirilirken kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2011:
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148). Degisken iginde birinin ya da her ikisinin ikiden fazla kategorisi oldugu durumda
Pearson Chi-Square degerleri kullanilmistir. Eger tablodan beklenen degerler 5’ten az ise,
kategori sayis1 toplam kategori sayisi i¢inde %20’sini agsmast durumunda Fisher’in tam
olasilik Testi kullanilmistir. Elde edilen degerler, %95 giiven araliginda ele alinmis ve
biitiin istatistikler i¢cin anlam sinir1 p<0,05 degeri esas alinarak anlamli kabul edilmistir

(Neuman, 2020: 662).
9. LITERATUR DEGERLENDIRME

En temelde konuya dair c¢alismalar mevcut olmakla birlikte, nicel arastirma
yontemi ile yapilanlarin sinirli oldugu goriilmektedir. Toplumsal bir sorun olarak ele
alinan sahipsiz kopekler bu ¢alisma ile birlikte gerek teori gerek sahada farkli sekillerde
goriilecektir. Buna istinaden; sahipsiz kopek saldirisindan en ¢ok ¢ocuklar, yaslilar ve
engelliler etkilenmekte oldugu goriilmistiir. Calismanin 6nemi, farkli iki sekilde
algilanan sahipsiz kopeklerin incelemesidir. Literatiirde etik tartisma, mevzuat ve kent
baglaminda konuyu farkli agilardan ele almistir. Yine arastirmanin saha kisminda
katilimciya yoneltilen sorularin, ilk defa uygulanmasi elde edilen verinin daha once

tekrarlanmamis oldugunu gostermektedir.
9.1. KONUYLA BENZERLIGI BULUNAN ARASTIRMALAR

Demirci, (2017) calismasi; “Hayvan Haklar1 Kapsaminda Kentsel Alanlarda
Sokak Képekleri Olgusu Izmir-Nevsehir illeri Ornekleri” basligr altindaki calismast hem
teori hem de saha caligmasini kapsamaktadir. Buna gore, Hayvan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile iliskili mevzuat ¢alismalar1 6rnek alimarak Izmir ve Nevsehir illeri icinde
mekansal analizlere dayanan sorunu bulmaya bagli bir iliski kurulmasina dair bir eylem
gelistirilip Tirkiye’nin mevzuatin1 artiran degerlendirmeler temel ilke edinilmistir
(Demirci, 2017: 1). Arastirmanin literatiir kism1 genel manada insan ve hayvanlarin
karsilikli olarak etkilesimini ilgili basin ¢alismalarima dayanmistir. Bunlara istinaden,
Izmir ve Nevsehir illerinde yasayan 18 yas iistii bireyleri kapsam dahiline alip anket
goriismesini 798 kisi ile gerceklestirmistir. Yine Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
Nevsehir Belediyesi yonetimleriyle miilakat gergeklestirilmis 8 soruluk miilakat
degerlendirmesi yapilmistir. Miilakat degerlendirmesinde Izmir ve Nevsehir illerine
bakilarak sonuglar karsilastirilarak analize tabi tutulmustur. Ankette ise 6grenim diizeyi,

cinsiyet ve iki farkli ilin karsilastirilmasini analiz olarak yapmustir.
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Bunlara gore, sahipsiz hayvanlarin yasam konforunun iyilestirilmesi i¢in, 5199
sayil1 kanunun tekrar ele alinmasi gerekir. Yine 5237 sayili kanunun incelenmesi farkli
iilkelerde goriilen uygulamalarin Tiirkiye 6zelinde uygun bir sekilde diizenlemesinin
yapilmasi, yine yasal diizenlemeler ile birlik yerel yonetim, merkezi yonetim, sivil toplum
ve Ozel sektor kuruluslarinin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica, sahipsiz
kopeklerin sorunlari arasinda goriilen besin maddesine ulagma ve kisiler tarafindan kotii
muameleye maruz birakilma, kisilerin gosterecegi Ozveri ile asilabilecegi ifade
edilmektedir. Kisilerin 6liim, hastalik vb. uzman yardimmin gerektigi durumlarda da
goniillii kurulus ve yerel yonetimler destegi ile ¢oziime ulasacagi belirtilmistir (Demirci,
2017: 140-141).

Erkek’in, (2023) “Sivil Toplum Kuruluslariin Hayvan Haklar1 Igerikli
Afislerinin Dikkat Cekicilik Ekseninde Eye Tracking Teknigi ile incelenmesi: Haytap
Omegi” baslikli tezinde amag, Haytap afislerinin dikkat cekiciliginin dl¢iilmesidir.
Olgiim, eye tracking teknigi kullanilarak yapilmistir. Calisma STK aciklamis ve sahipsiz
hayvanlarla iliskilendirmis, néropazarlama kavramini detaylandirmis ardindan, 15 kadin
15 erkek katilimciya 5 adet Haytap gorseli gosterilerek eye tracking teknigi ile afisleri
dikkat ¢ekiciligi yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik Ozellikler agisindan
incelemistir (Erkek, 2023: v).

Bulgular kisminda; kadin katilimcilarin gorsel ve sloganin oldugu boliime erkek
katilimcilara nazaran daha ilgi gosterdigi goriilmiistiir. Yas olarak bakildiginda, 26-30 yas
araliginda slogan ve gorsele daha fazla odaklanildigy, egitim diizeyi olarak ise lisansiistii
katilimcilarin slogan ve metin kisimlarina daha fazla ilgi gosterdigi saptanmistir (Erkek,

2023: 95).

Baysal, (2019) “Sivil Toplum Kuruluslari ve Kamu Arasindaki Bagmntiyi
Saglamada Halkla Iliskilerin Rolii: Hayvan Haklari Dernekleri Uzerine izmir ili
Orneginde Bir Durum Calismas1” baslikl1 tezinde, STK’lar ve kamu arasindaki bagitiy
irdelemeyi gaye edinmistir. Buna gore, STK’lar ve kamu arasinda iliski de halkla
iliskilerinin paymi saptamak igin, Izmir’de 10 hayvan haklar1 dernegi yine Izmir’deki
hayvan-sever olup herhangi bir hayvan haklar1 dernegine iiyeligi olmayan 10 birey ile
derinlemesine goriisme yapilmistir ve neticelendirilmistir (Baysal, 2019: 2-3). Bulgular
neticesinde; STK’lar i¢in halkla iliskilerde iliski yonetimi odakli olmak uzun vadeli

imkan saglar. Goniilli kazanmaya ¢abalayan ve buna bagl olarak; goniillii destegi ile gii¢
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ve hareket imkani yiiriitebilen orgiitler STK’lar i¢in, halkla iligkilerin pay1 dnemli bir yere

sahip oldugu gorilmiistiir (Baysal, 2019: 148).

Abanoz, (2008) “Cagdas Toplumlarda Hayvan Haklar1 ve Refahi” adli tezinde
hayvan refah1 ve hayvan refahinin onaylandigi ¢agdas toplumlarda hayvanlara karsi
olusturulan kamusal diizen, mevzuat, insan-hayvan etkilesiminin 6nemi ve Tiirkiye’deki
konumu baslig1 etrafinda irdelenmeye calisilmistir. Uluslararasi diizlemde her iilke kendi
acisindan belirli diizenlemeleri yapmistir. Bu noktada, Tirkiye’de hayvanlari koruma
yoniinden ne boyutta oldugunu bilmek ve uygulamaya konulan yontemlerin gelismis
tilkelerdeki mevzuat ve uygulamalari ile ne olgiide oOrtiistiigii belirlenmek istenmistir.
Calismanin sonunda, Tirkiye’nin uygulama konusunda gelismis iilkelere kiyasla ciddi
farklarin olusmadig1 sadece ekonomik diizey ve kiiltiirden sebep oldugu goriilmiistiir.

Buna istinaden; Tiirkiye’de hayvan haklarina dair ortak bir bilincin oldugu ve konuya dair

9.2. UYGULANAN ANKET HAKKINDA BILGILER

(Calismaya baslamadan 6nce ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan konuyla
alakali sorular olusturulmustur. Bu evrede ilgili uzman goriisii alinmis, pilot ¢alisma
yapilmustir. 56 sorunun ilk 41 sorusu 5°1i likert 6lgeginde, diger 15 soru ise anket olarak
belirlenmigtir.  5°1i likert tipi sorular “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,

“kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

64



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI

Bu asamada, arastirmanin amacina yonelik elde edilen verilerin analizi yapilmis

ve alt bagliklar halinde diizenlenmistir.

1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN

BULGULARIN ANALIZi

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Degiskenler N %
o Erkek 171 33,60
Cinsiyet
Kadin 338 66,40
18-24 167 32,87
25-40 261 51,29
Yas
41-60 75 14,65
61 ve lizeri 6 1,19
Lise ve alt1 56 11,00
On lisans 30 5,89
Egitim Durumu ;
Lisans 291 57,17
Yiksek Lisans ve tizeri 132 25,93
) Evli 181 35,56
Medeni Durum
Bekar 328 64,44
Ozel sektor 84 17,36
Kamu kurumu 245 50,62
Meslek Ogrenci 123 25,41
Caligmryor 25 5,17
Emekli 7 1,45
Koy 28 5,50
;(ea:’samln biiyiik bir kismin1 gegirdigi fle 78 15.32
Il 403 79,17

Tablo 1’e gore ¢alismaya katilanlarin %66,40°1 “Kadin”,

%33,60’1 “Erkek”,

%351,47°s1 25-40 yas araliginda, %32,61°1 18-25 yas araliginda, %15,91°1 40 yas ve lizeri,

%357,17’sinin egitim durumu lisans, %?25,93 liniin egitim durumu ytiksek lisans ve iizeri,

%11’inin egitim durumu lise ve alti, %5,89’unun egitim durumu 6n lisans, %64,44°1
bekar, %35,56’sinin medeni durumu evli iken, meslek %50,62 “Kamu kurumu”, %25,41

“Ogrenci”, %17,36 “Ozel sektdr”, %5,17 “Calismiyor”, %1,45 “Emekli”, yasamu biiyiik
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kismini gegirdigi yer ise  %79,17°si  “II”  %15,32 “ilge”, %5,50°si ise kdyde

yasamaktadir.

Tablo 2. “Sizce Bu Konuyu Calistyor Olmak Onemli midir?” Sorusuna Iliskin Cevaplarin

Degerlendirilmesi
Cevaplar N % Sonug
Evet 6nemlidir 469 92,14
2—
Hayir 6nemli degildir 18 3,54 X'=792,193
P=0,001*
Fark etmez 22 4,32 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce bu konuyu calisiyor olmak énemli midir?”” sorusu
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=792,193' P<0,05). Buna gére;
“Evet 6nemlidir” %92,14 iken, “Hayir 6nemli degildir” %3,54 olarak belirlenir.

Katilimcilarin ¢ogu bu konunun 6nemli oldugu yoniinde kaniya hakimdir. Buna
bagli olarak, bazi bilgileri aktarmak yararli olacaktir. Hayvan ve bitki ekologlari, tabi
diizenin niifus birikmesine bagl olarak degistigini belirtmislerdir. Buna gore, belli bir
yasam alani i¢inde yasayan canlilarin sayisi, tabii kaynaklarin imkanlarini sinirlandirdigi
zaman, tabi denge bozulmakta ve tiirler arasindaki iliski dinamiklerini yerinden
etmektedir. Bu degisim neticesinde, yasama yeri ya salgin ya da aglik vb. olaylarla istila
stirecini baglatmaktadir. Canlilarin bir boliimii, yerlerinden ayrilarak baska alanlar istila
etmekte ve bu istila; istila eden tiiriin hakimiyetine, istila edilenlerin ise azalmasina ve
ortadan yok olmasina sebep olmaktadir. Doga dengesizlik halinden denge haline,
ardindan tekrar dengenin bozulmasina ve yeni bir denge halinin olugsmasina dogru stirekli
bir degisim ve gelisim gostermistir (Yo6riikan, 2016: 75-83). Bu durum sahipsiz kopekleri
olumsuz etkilemis ve bir kismi sahipsiz kopekleri sorun olarak algilarken, bir kismi sorun

olarak gérmemistir.

Bugiin, sahipsiz hayvanlarin 6zellikle sahipsiz kopeklerin tartisma yarattigi
goriilmektedir. Sahipsiz hayvanlar 6zelde sahipsiz kopeklerin kaynak yetersizliginden ya
da besin konusunda sorun yasadigi bilinmektedir. Hem insan hem de hayvan bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir (Aydogdu ve Meral, 2019: 2129). Bugiin kentlesme,
biyo-cesitliligin zarar gormesine sebep olurken, sahipsiz hayvanlarin yasam alanini da
daraltarak onlar1 magdur birakmakta ya da uygunsuz kosullarda yasamaya mecbur
birakmaktadir. Kentlesme ile kentin yapisinda degisen teknolojik, siyasi, sosyal ve

kiiltiirel degisimler sahipsiz kopekleri etkilemektedir (Tandogan, 2022: 1888). Onlarla
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ilgili tartigmalar stirmektedir. Kimileri kentte bizimle yasamalar1 gerektigini kimileri

uyutulmasini kKimileri ise kisirlagtiritlmalarini istemektedir.

Her asamada da bugiin, kentlesmeyle birlikte hayvan-insan etkilesiminin
sarsildigini sdylemek miimkiindiir. Her durumda saglikli bir kent ortami olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sayede hem insan hem de hayvan rahat edebilir. Buna istinaden; kent

yasaminin kalitesini artirmak, insanlarin ve canlilarin huzuru i¢in 6nemlidir.

Tablo 3. “Kontrolsiiz Verilen Yiyecekler Sahipsiz Kopekleri Olumsuz Yo6nde Etkilemektedir.”
Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katilryorum 187 36,74

Katiliyorum 157 30,84
2—

Kararsizim 80 15,72 X*=176/413
P=0,001*

Katilmiyorum 51 10,02 P<0.05

K. katilmiyorum 34 6,68

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz kopekleri
olumsuz yonde etkilemektedir.” Onermesi istatistiksel acidan anlamli bir iligki
olusturmaktadir (X?=176,413' P<0,05). Buna gére; %36, 74 “Kesinlikle katiliyorum”,
%30,84 “Katiliyorum”, %15,72 “Kararsizim”, %10,02 “Katilmiyorum”, %06,68

“Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Aslinda insanlarin iyi niyetle hareket ederek hayvanlari beslemek i¢in pek ¢ok
yere yiyecek birakmasi ve bunun kontrolsiiz bir sekilde yapilmasi, katilimcilara gore
sahipsiz kopekleri olumsuz etkilemektedir. Veteriner Deniz’e gore sokaga birakilan
yiyecekler ¢ogu zaman bozulmus, kiiflenmis yiyecekler oluyor ve bu yiyecekler
hayvanlara zarar veriyor. Ozellikle ¢ok yagli, cok baharathi ve ¢ok salgali yemeklerin,
hayvan kemiklerinin kopeklerin sindirim sisteminde ciddi sorunlara yol agtigini ifade
ediyor (Basak, 16.01.2023). Ayrica katilimcilar da verdikleri cevapla bu sorun karsisinda
duyarli ve bilingli olduklarini géstermislerdir. Ayrica hipotezde de belirtilen, “Kontrolsiiz
verilen yiyecekler sahipsiz kopekleri olumsuz yonde etkilemektedir” ifadesi kabul
edilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 55’te de katilimcilarin cinsiyet

degiskeni fark etmeksizin ayni1 sekilde cevaplari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. “Sahipsiz Képeklerin Saldirisindan En Cok Cocuklar, Yaglilar ve Engelliler
Etkilenmektedir.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiliyorum 162 31,83

Katiliyorum 161 31,63
2=

Kararsizim 98 19,25 X*=135,980
P=0,001*

Katilmiyorum 47 9,23 P<0.05

K. katilmiyorum 41 8,06

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin saldirisindan en ¢ok ¢ocuklar,
yaslilar ve engelliler etkilenmektedir.” onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligki
gostermektedir (X?=135,980 P<0,05). Buna gére; %31, 83 “Kesinlikle katilryorum”,
%31,63 “Katiliyorum”, %19,25 “Kararsizim”, %9,23 “Katilmiyorum”, %8,06

“Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Katilimcilar sahipsiz  kopeklerin  6zellikle savunmasiz durumda bulunan
cocuklara, yaghlara ve engellilere saldirdig1 yoniinde medyada yer alan haberleri teyit
eder nitelikte cevaplar vermis ve kopeklerin saldirisinda ¢cogunlukla ¢ocuklar, yaslhlar,
kadinlar ve engellilerin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Boylece “Sahipsiz kopekler
engelli, yash ve ¢ocuklart olumsuz etkilemektedir” Yine hipotezde belirtilen; " Yetiskin
erkekler sahipsiz kopek saldirilarindan daha az etkilenmektedirler." Onermesi kabul

edilmis olur.

Tablo 5. “Sahipsiz Kopeklerle Tgili Sorunlar Yasadigimda Konuyla Alakali Muhatap
Bulamiyorum.” Onermesine Iligkin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
K. katiltyorum 132 25,93
Katiliyorum 159 31,24
2
Kararsizim 115 22,59 X?=94,684
P=0,001*
Katilmiyorum 62 12,18 P<0.05
K. katilmiyorum 41 8,06
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmuistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kdpeklerle ilgili sorunlar yasadigimda konuyla
alakali muhatap bulamiyorum.” onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski

olusturmaktadir (X?=94,684' P<0,05). Buna gore; %31,24 “Katiliyorum”, %25,93
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“Kesinlikle katiliyorum”, %22,59 “Kararsizim”, %12,18 “Katilmiyorum”, %8,06
“Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Hipotezde belirtilen “Sorumlulugu istlenen
kurumun net olmayisi sorunun ¢éziimiinii olumsuz etkilemektedir.” ifadesi kabul edilmis
olur. Yine “Tiirkiye 6zelinde Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Uygulama Yonetmeligi
arasindaki fark sorunu iyice karmasiklastirarak olumsuz etkilemektedir.” seklinde ifade

edilen hipotez de kabul edilmistir.

Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemede “sahipsiz kopek” terimine yer
verilmemektedir. Nitekim “sokak hayvani” kavrami da mevzuatta bulunmamaktadir.
Ama bunun yerine Hayvanlari Koruma Kanunu’nda sahipsiz hayvan: Barinacak alani
olmayan ve herhangi bir insanin koruyuculugunu, kontroliinii dogrudan iistlenmedigi
evcil hayvanlar (md.3/1/f) olarak tanmimlanmaktadir. Sahipsiz hayvanlarla ilgili
calismalar, 1991 yilina kadar belediyelerin sorumluluguna birakilmisken, Cevre
Bakanliginin kurulmasiyla sahipsiz hayvanlarla ilgili plan ve denetim yine yasal
cercevenin hazirlanmas1 konulariyla gorevliyken, belediyelerde cikarilacak yasanin
uygulamasiyla sorumlu tutulmustur. Sonrasinda da Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve
Hayvanlar1 Koruma Kanunu Uygulama Y 6netmeligi ¢ikarilmistir. S6z konusu Kanunlar
genel olarak, insan merkezli bakis acistyla hazirlanmistir. Yaptirimlarinda da para cezasi

uygulanmistir (Akbulut ve Cobanoglu 2020: 14).

Bugiin, 6zellikle sahipsiz kopeklerin sayist ve yasam alani gibi konularin halen
tartisma konusu oldugu bilinmektedir. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda
“hayvan bakimevi” olarak belirtilen yer 5199 sayili Hayvanlarin Korunmasia Dair
Uygulama Yo6netmeliginde “gegici bakimevi” olarak belirtilmistir. Yonetmelikte gecici
bakimevi, hayvanlarin sahip bulanana kadar ya da alinan ortama geri gdtiiriilene degin
rehabilite edilecegi ve bu zaman zarfinda gegici olarak kaldigi alan ya da yer olarak ifade
edilirken (md.4/1/j), Koruma kanununda “hayvan bakimevi: Hayvanlarin rehabilite
edilecegi bir alan (md3/K) olarak belirtildigi goriilmektedir (Kirisik ve Oztiirk, 2021:
365). 5199 sayili kanunda hayvan bakimevi igin belirtilen tanimda alinan ortama geri
gotiirme ve gecicilikten bahsetmese de Kanunun diger maddelerinde bu durumun
geciciligi ve hayvanlarin gerekli islemleri yapildigi takdirde alindigi ortama geri
birakildiklart belirtilebilir (Akkoyunlu, 2022: 11). Fakat bu kanun maddelerinin uyumsuz
oldugu gercegini de degistirmemektedir. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile

Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi tam olarak Ortiligiir hale
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getirilmelidir (Akkoyunlu, 2022: 59). Ciinkii ¢ikan sonugta da katilimcilarin konu ile ilgili

muhatap bulamama durumu, konunun karmasik ve net olmayisini géstermektedir.

Tablo 6. “Yasadigim Kentte Sahipsiz Kopek Saldirisindan Endise Duydugum i¢in Giivenle
Yiiriiylis Yapamiyorum.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 140 275

Katiliyorum 129 25,3
2_

Kararsizim 76 14,9 X*=165,234
P=0,001*

Katilmiyorum 101 19,8 P<0.05

K. katilmiyorum 62 12,2

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Yasadigim kentte sahipsiz kopek saldirisindan endise
duydugum igin giivenle yiiriiyiis yapamiyorum.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iligki olusturmaktadir. Buna gore; %27,5 “Kesinlikle katiltyorum”, %25,3 “Katiliyorum”,
%19,8 “Katilmiyorum”, %14,9 “Kararsizim”, %12,2 “Kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. Burada “Sahipsiz kopekler halkin spor (yiiriiyiis, kosu vb.) yapmasini
engellemektedir” seklinde ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Katilimeilarin kent iginde rahatca hareket edemedikleri ¢ikan sonugtan da
anlasilmaktadir. Nitekim insanlar yasamlari boyunca giivenlik ihtiyaci hissetmistir.
Ciinkii glivenli kent kisilerin, kendilerini kentin rasgele bir yerinde ve rasgele bir saatinde
giiven duyduklar1 alan1 tanimlamaktadir. Giivenli kent, giinlin belirli saatinde rahatca
ylrllylls yapma imkani taniyan alan oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, kentsel
giivenlige neden olan faktorler arasinda c¢evre sorunlari, trafik kazalari, kontrolsiiz
sahipsiz hayvanlarin durumu, intihar sayist vb. bircok degiskenin oldugu da
goriilmektedir (Gilindiizéz, 2016:344). Buna istinaden; giivenlik ve emniyetin hayat
kalitesini etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Insanlar, emniyetli ulasim, emniyetli sokaklar,
emniyetli okullar, giivenli park ve cadde yine kent i¢inde giindiiz ve gece rahat¢a hareket
edebilmeyi umarlar. Fakat son on yil iginde ¢ogu kentin bu o6zellikleri kaybettigi
goriilmektedir (COST, 2012:4’ten akt. Giindiizoz, 2016: 363). Kentlesme hayvanlarin
yasam alanin1 daraltmistir. Bu yoniiyle bakildiginda, kent iginde insan-hayvan
etkilesiminin sinirlart sarsilmaya basladigr soylenebilir. Yine hizli sehirlesme ve
sanayilesmenin yol actig1 degisimler sonucunda insan tabiattan kopmustur. Yillar siiren

tabiata uyma ve tabiati1 kendine uydurma cabalar1 neticesinde, tabiatla kendisi arasinda
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kurdugu dengeyi bozmustur. Bu durumda kendine yapay bir ¢evre insa etmistir. Bu
cevrede de kendine sorunlar iiretmis ve hayvanlari yasam alaninin igine dahil etmemistir
(Yoriikan, 2006:163). Bir siire sonra insanlar kent i¢inde sahipsiz kopeklerin endise
duyar hale gelmeye baslamistir. Afyonkarahisar halki da ¢ikan sonugta bu durumu

dogrulamis oldugunu gostermistir.

Tablo 7. “Sahipsiz Képek Saldirisina Ugrayan insanlarda Korkma Egilimi Artar.” Onermesine
Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 292 57,4
Katiliyorum 147 28,9
2
Kararsizim 31 6,1 X*=557,778
P=0,001*
Katilmiyorum 18 3,5 P<0,05
K. katilmiyorum 21 4,1
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopek saldirisina ugrayan insanlarda korkma
egilimi artar.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore;
%57,4 “Kesinlikle katiliyorum”, %28,9 “Katiliyorum”, %6,1 “Kararsizim”, %4,1
“Kesinlikle katilmiyorum”, %3,5 “Katilmiyorum” seklindedir. Burada “Sahipsiz kopek
saldirisina ugrayan kisiler korku yoniinden daha olumsuz etkilenirler” seklinde ifade
edilen hipotez kabul edilmis olur. Nitekim katilimcilarda ¢ikan sonugta bunu

dogrulamstir.

Tablo 8. “Yasadigim Kentte Sahipsiz Kopek Sorunu Oldugunu Distiniiyorum.” Onermesine
liskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 170 33,4
Katiliyorum 174 34,2 ,
Kararsizzim 48 9,4 X*=165,234

1 71 13,9 P=0,001%
Katilmiyorum , P<0,05
K. katilmiyorum 46 9,0
Toplam 509 100

*P<0,056  Chi-Square

Not: Siitun yiizdesi alinmuistir.

Katilimcilara yoneltilen “Yasadigim kentte sahipsiz kopek sorunu oldugunu
diistinliyorum.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore;
%34,2 “Katiliyorum”, %33,4 “Kesinlikle katiliyorum”, %13,9 “Katilmiyorum”, %9,4

“Kararsizim”, %9 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Afyonkarahisar halkinin
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birgogunun kent iginde, giivenle yiiriiyiis yapamamasi ya da endise duymasi gibi unsurlar
aslinda onlarin sorun olarak algilandigin1 gostermektedir. Nitekim ¢ikan sonug da bunu
dogrular niteliktedir. Burada “Afyonkarahisar halki sahipsiz kopekleri bir problem olarak
gormektedir.” seklinde ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Tablo 9. “Sahipsiz Képek Popiilasyonu Hizla Artmaktadir. Buna Paralel Olarak Yasam

Alanlarma Dair Tartismalar Siirmektedir. Sizce Bu Artis Sorun Yaratir m1?”” Sorusuna Iliskin
Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
Hayir Sorun Yaratmaz 75 14,7 X?=625,467
P=0,001*
Evet Sorun Yaratir 431 84,7 P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopek popiilasyonu hizla artmaktadir. Buna
paralel olarak yasam alanlarina dair de tartismalar slirmektedir. Sizce bu artis sorun
yaratir m1?” ifadesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore; %84,

7’si “Evet sorun yaratir”, %14,7’si “Hay1r sorun yaratmaz” seklinde ifade etmistir.

Giinlimiizde, sahipsiz hayvanin 6zellikle sahipsiz kopeklerin tartisma yarattigi
goriilmektedir. Bunun en temel nedenlerinden biri de sayilarinin insan sayisi iginde, hizla
artig géstermesi ve bunun ile baglantili olarak kaynaklarin eksilmesidir. Bunun neticesi,
sahipsiz kopekler kaynak yetersizliginden ya da besin konusunda sorun yasamaktadir.
Hem insan hem de hayvan bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Aydogdu ve Meral,
2019: 2129). Sahipsiz kopek popiilasyonunu etkileyen bazi unsurlar mevcuttur.
Bunlardan bazilar1; kopeklerin iireme kapasitesi, insanlarin davraniglar: yine kdpeklerin
besin gibi kaynaklara erisimi popiilasyonun genisligini etkilemektedir. Sahipsiz kopek
popiilasyonu genisledigi takdirde, habitat i¢inde sahipsiz kopek sayisinda artig goriiliir.
Artis oldugu takdirde de Afyon halki igin sorun yarattig1 goriilmektedir.

Tablo 10. “Sahipsiz Kdpeklere Karst Kendinizi Sorumlu Hissediyor musunuz?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
Hayi1r sorumlu hissetmiyorum 65 12,8 ,

Evet sorumlu hissediyorum 227 44.6 X*=225,237
B Iu hissedi 101 375 P=0.001%
azen sorumilu nissediryorum , P<0,05

Hig diistinmemistim 24 47
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir.
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Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kdpeklere karsi kendinizi sorumlu hissediyor
musunuz?’ ifadesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore; %44,
6’s1 “Evet sorumlu hissediyorum”, %37,5’1 “Bazen sorumlu hissediyorum”, %12.8’i

“Hay1r sorumlu hissetmiyorum”, %4,7’si “Hi¢ diisiinmemistim” seklindedir.

Cagdas siyaset felsefesi etik tartismada, hayvan refahi savunucular1 hayvanlarin
baz1 menfaatleri oldugunu, insan ve hayvan menfaati catistiginda ise durumun insan
lehine olacagini belirtirler. Bununla birlikte insanlar, hayvanlara yapilan miidahalelerde
sorumlu tutulurlar. Burada 6rnek olarak; bilim adi altinda hayvanlarin arastirma, deney
vb. kullanimi verilebilir. Baz1 kurum ve kuruluslar hayvan refahina uygun kullanimi
benimsemis goriilse dahi farkli ¢ikar gruplarinin, durumu suistimal etmesi Regan’in

deyimiyle s6z-eylem-uyusmazligi yaratmis durumdadir (Regan, 2022: 194).

Yine hayvanlarla ilgili mevzuata bakildiginda goriilmektedir ki 5199 sayil
Hayvanlari1 Koruma Kanunu, belirli bir kurulusa hayvanlarin sorumlulugunu
yiiklemektedir. Mesela sahipsiz kopekleri belediye déhilinde sorumlu tutmaktadir. Tabi
burada sivil toplum oOrgiitleri, mama lobilerini unutmamak gerekir. Onlarda sorumlu
tutulmasalar dahi konuyla ilgilenmektedir (Y1lmaz,2006: 215). Dolayisiyla farkli
acilardan degerlendirildiginde, insanlarin hayvanlar iizerinden sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Nitekim Afyonkarahisar halkinin da her ne kadar sahipsiz kopekleri sorun
olarak algilasalar bile sahipsiz kopeklere karst kendilerini sorumlu hissettikleri

goriilmektedir.

Tablo 11. “Sahipsiz Kopeklere Belediye Yetkililerinin Duyarliliklarini Etkili Bulmuyorum.”
Onermesine lliskin Cevaplarim Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 202 39,7

Katiliyorum 158 31,0
2—

Kararsizim 60 11,8 X*=212,945
P=0,001*

Katilmiyorum 46 9,0 P<0.05

K. katilmiyorum 42 8,3

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara  yoneltilen — “Sahipsiz ~ kopeklere  belediye yetkililerinin
duyarhiliklarin1  etkili buluyorum.” onermesi istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (X?=212,945, P<0,05). Buna gore; %39, 7 “Kesinlikle katiliyorum”,
%31,0 “Katiliyorum”, %11,8 “Kararsizim”, %9,0 “Katilmiyorum”, %8,3 “Kesinlikle
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katilmiyorum” seklindedir. Mevcut diizenleme de sahipsiz kopekler, 6zellikle belediyeler
dahilinde sorumlu tutuldugu goriilse dahi katilimcilarin bu konuda onlarn yetersiz

gordigi bilinmektedir.

Tablo 12. “Sahipsiz Képeklerle Ayni Ortanm Paylasmaktan Rahatsizlik Duyarim.” Onermesine
[liskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 73 14,3
Katiliyorum 96 18,9
2

Kararsizim 91 17,9 X*=20,46

P=0,001*
Katilmiyorum 114 22,4 P<0.05
K. katilmiyorum 132 25,9
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz  kopeklerle ayni ortami paylagsmaktan
rahatsizlik duyarim.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Buna gore; %25,9 “Kesinlikle katilmiyorum”, %22,4 “Katilmiyorum”, %18,9
“Katiliyorum”, %17,9 “Kararsizim”, %14,3 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Katilimcilarin birgogu kent iginde sahipsiz kopeklerden dolay: yiiriiylis yapamadigini,
cocuklarint herhangi bir yere gonderirken keza endise duyduklarini yine kent iginde bir
sorun olarak algiladiklarini, onlarin ¢oziimiiniin barinaklar oldugunu yiiksek oranda
belirtseler dahi sahipsiz kopeklere karsi kendilerini sorumlu hissettikleri ve ayni ortanu
paylasmaktan rahatsiz olmadiklarini dile getirdikleri goriilmiistiir. Aslinda bu durum
sahipsiz kopekleri, her ne kadar yabanci gibi gorseler dahi yani kent i¢inde kendileri ile
biitlinliikk kuramasalar bile dogrudan bdyle bir soru karsisinda onlar1 diglayici bir tavir
sergileyemediklerini gostermistir.

Tablo 13. “Insanlarin Sahipsiz K&pekler Uzerindeki Olumlu/Olumsuz (Tutarsiz) Yorumlar
Deger Farkliliklarindan Kaynaklanmaktadir.” Onermesine iliskin Cevaplarmn Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 111 21,8
Katiliyorum 196 38,5
2—
Kararsizzim 106 20,8 X*=146,980
P=0,001*
Katilmiyorum 53 10,4 P<0.05
K. katilmiyorum 42 8,3
Toplam 509 100

*P<0,056  Chi-Square

Not: Siitun ytizdesi alinmustir.

74




Katilimcilara yoneltilen “Insanlarm sahipsiz képekler iizerindeki olumlu/olumsuz
(tutarsiz) yorumlart deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.” 6nermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna gore; %38,5 “Katiliyorum”, %21,8
“Kesinlikle katilryorum”, %20,8 “Kararsizim”, %10,4 “Katilmiyorum”, %8,3 “Kesinlikle

katilmryorum” seklindedir.

Insanlar hayvanlara farkli sekillerde deger gdstermektedir. Hayvan haklari
hayvanlarin, kendi ihtiyaglar1 ve arzular1 olan bireyler gibi muamele gormelerini ister.
Onlarin  esya konumunda degil canli konumunda degerlendirilmesini ister.
Hayvanlarin derisi ya da eti i¢in 6ldiiriilmesi, kozmetik ve tibbi deneylerde kullanilmasi,
hayvan endistrisinde kullanilmasi, avcilikta kullanilmasi gibi durumlart reddeder.
Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlarin tipki insanlar gibi hissedebilen bagimsiz

varliklar oldugunu diisiintir.

Hayvan haklar1 savunuculari, tiirciiliigii reddeder. Onlara gore, sadece insan
tiiriine 6zgl ahlaki degerlendirme yanlistir. Tiirciiliglin birgok 6rnegi olmakla birlikte
belli baglilari; hayvan deneyleri ve et tilketimidir (Regan, 2022: 45). Elde edilen veri ile

hayvan haklar diisiincesinin dogru orantili oldugu belirtilebilir.

Tablo 14. “Medya Faktori Sahipsiz Kopeklere Dair Tavrimizi Etkilemektedir.” Onermesine
liskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 143 28,1

Katiliyorum 206 40,5
2

Kararsizim 63 12,4 X*=195,037
P=0,001*

Katilmiyorum 56 11,0 P<0.05

K. katilmiyorum 41 8,1

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Medya faktorii sahipsiz kopeklere dair tavrimizi
etkilemektedir.” onermesi istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna
gore; %40, 5’1 “Katiliyorum”, %28,1°1 “Kesinlikle katiliyorum”, %12,4 “Kararsizim”,
%11,0 “Katilmiyorum”, %38,1’1 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Giiniimiizde
medya etkin bir sekilde kullanilan ara¢ haline gelmistir. insanlar artik medya iizerinden
yaptiklart  paylagimlarla kendilerini gdstermekte ayn1 sekilde gosterilenlerden
etkilenmektedir. Kimi zaman bu gosterilen ¢esitli haber ya da bilginin dogru olup

olmadigi belli olmamaktadir. Fakat bilinen bir ger¢ek vardir ki insanlar medya
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faktoriinden oldukga etkilenmektedir. Bunun bir 6rnegini sahipsiz kopeklere saldiran
insanlar ya da insanlara saldiran sahipsiz kopeklerin algisinda gormek miimkiindiir. Kisa
siirede insanlar gordiikleri bir bilgi ile manipiile olabilmektedir. Afyonkarahisar halki da

bu durumu ¢ikan sonugla dogrular niteliktedir.

Tablo 15. “Bazi Insanlar Sahipsiz Kopekler Yiiziinden Hayatinm Kaybetmektedir. Fakat Bu
Durum Pek Fazla Dile Getirilmemektedir.” Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 128 25,1
Katiliyorum 162 31,8
2

Kararsizim 96 18,9 KE=77,492

P=0,001*
Katilmiyorum 71 13,9 P<0,05
K. katilmiyorum 51 10,0
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Bazi insanlar sahipsiz kopekler yiiziinden hayatini
kaybetmektedir. Fakat bu durum pek fazla dile getirilmemektedir.” dnermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olusturmaktadir. Buna gore; %31, 8 “Katiliyorum”, %25,1
“Kesinlikle katiliyorum”, %18,9 “Kararsizim”, %13,9 “Katilmiyorum”, %10,0
“Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Konya’da Hayvan Bakimevinde Murat adl1 bir
calisanin sahipsiz kopege kiirekle vurma olay1 giinlerce medyada yanki1 bulmus ve sanki
bu durum sadece insandan kdpege zarar getiriliyormus gibi alg1 yaratilarak giinlerce
konusulmustur (Sabah, 02.01.2023). Oysaki sahipsiz kopekler yiiziinden de insanlar

oldiirtilmektedir ama bu denli yanki bulmamaktadir. Nitekim katilimcilar da bu sekilde

diistindiigii goriilmektedir.

Tablo 16. “Mama Lobileri Sahipsiz Képekler Uzerinden Ekonomik Cikar Elde Etmektedir.”
Onermesi Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 117 23,0
Katiliyorum 107 21,1
2_

Kararsizim 165 32,4 X*=83,102

P=0,001*
Katilmiyorum 77 15,1 P<0.05
K. katilmiyorum 42 8,3
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square

Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

76




Katilimcilara yoneltilen “Mama lobileri sahipsiz kdpekler tlizerinden ekonomik
cikar elde etmektedir.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligski olusturmaktadir.
Buna gore; %32,4 “Kararsizim”, %23,0 “Kesinlikle katiliyorum”, %21,1 “Katiliyorum”,
%15,1 “Katilmiyorum”, %8,3 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Gazeteci Ciineyt
Ozdemir’de bir konusmasinda, mama lobilerinin sahipsiz kopek iizerinden
nemalandiklarint belirtmistir (Milli Gazete, 10.08.2023). Birgok kurulus sahipsiz
kopekleri besleme, onlara yardim etme adi altinda onlara zarar vermektedir. Hatta
bazilarmin adinin dolandiricilik iddialarina karistigir bile goriilmiistiir. Nitekim

katilimcilar da durumun ekonomik ¢ikar amagli yapildigini belirtmektedir.

Tablo 17. “Sahipsiz Képek Sorununun C6ziimii Onlarm Toplatilip Uyutulmasidir.” Onermesine
Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katilryorum 59 11,6

Katiliyorum 39 1,7
2

Kararsizim 74 14,5 X*=215,186
P=0,001*

Katilmiyorum 109 21,4 P<0,05

K. katilmiyorum 225 44,2

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopek sorununun ¢oziimii onlarin toplatilip
uyutulmasidir.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna
gore; %44,2 “Kesinlikle katilmiyorum”, %21,4 “Katilmiyorum”, %14,5°1 “Kararsizim”,

%11,6’s1 “Kesinlikle katiliyorum”, %7,7’si “Katiliyorum” seklindedir.

Bugiin uluslararas1 diizeyde, 06zelde sahipsiz kopeklere dair uygulamalara
bakildiginda; hayvanlarla ile ilgili olduk¢a ayrintili diizenlemeye sahip birgok iilke
bulunmaktadir. Bunlardan Amerika, Hollanda, Norveg gibi iilkelerde sahipsiz kopekler
toplatilip ardindan barinaga ulastirillmakta ve eger sahibi almazsa belirli bir siire sonra
6tanazi ile uyutulmaktadir. Bu uygulamayla birlikte, hem kisirlastirilan kopeklerin siirekli
bakimlart yapilirken hem de hayvan sayilarinda azalma goriilmektedir (AB, 2011: 5-9).
Fakat bu uygulamanin Afyon halki i¢in pek de uygun olmadig belirtilebilir.
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Tablo 18. “Sahipsiz Kdpeklerin Yasama Alani Barmaklardir.” Onermesine iliskin Cevaplarin

Degerlendirilmesi
Cevaplar N %
K. katiliyorum 113 22,2
Katiliyorum 124 24,4
2—
Kararsizim 108 21,2 X*=16,600
P=0,001*
Katilmiyorum 72 141 P<0.05
K. katilmiyorum 90 17,7
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin  yasama alani  barmaklardir.”
onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna gore; %24,4
“Katiliyorum”, %22,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %21,2’si “Kararsizim”, %17,7’si
“Kesinlikle katilmiyorum”, %14,1°1 “Katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilar sahipsiz
kopeklerin  yasam alaninin  barmak oldugunu diisinmektedir. Nitekim letisim
Bagkanliginin, 18 Ekim-8 Kasim 2023 tarihleri arasinda sahipsiz kopeklerle ilgili “Halkin
Nabz1” baglikli arastirmanin sonuglarina gore, “Bu sorunun ¢6ziimii i¢in nasil bir yol
izlenmeli?” sorusuna %80,4 barinaklara yerlestirilmeli, sahiplenilmeyen ve hasta olanlar
uyutulmali seklinde sahipsiz kopekler igin ¢oziim Onerisi sunulmustur. Afyonkarahisar
halki ve ¢alismanin sonucu neticesinde, sahipsiz kopeklerinin yasam alaninin barmaklar

olabilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 19. “Sahipsiz Kopekler Ozellikle Ureme ve A¢ Kaldiklar Dénemde Tehlike
Olusturmaktadir.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 179 35,2

Katiliyorum 158 31,0
2=

Kararsizim 113 22,2 X*=195,622
P=0,001*

Katilmiyorum 25 4,9 P<0.05

K. katilmiyorum 33 6,5

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmuistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopekler ozellikle iireme ve a¢ kaldiklar
donemde tehlike olusturmaktadir.” 6nermesi istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
olusturmaktadir. Buna gore; %35,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %31,0 “Katiliyorum”,
%22,2 “Kararsizim”, %6,5 “Kesinlikle katilmiyorum”, %4,9 “Katilmiyorum”

seklindedir.
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Sahipsiz kopekler, insan yardimi olmadigi zaman sokaklarda hayatta kalma
miicadelesi verirken hem kendilerinin hem de sahipli kopeklerin, kedilerin ve diger
hayvanlarin zarar gormesine neden olabilmektedir. Ciinkii acken, susuzken ya da belli bir
grupta yapilandiklarinda normalinden daha tehlikeli hale gelebilmektedir. (Kirisik,
Oztiirk, 2021). Dolayisiyla hem a¢ hem de iireme zamanlarinda tehlike olusturdugu
sonucuna rahatlikla varilabilir. Afyonkarahisar halkinin da a¢ kalma ve {lireme

donemlerinde sahipsiz kopeklerden tedirginlik duydugu goriilmektedir.

Tablo 20. “Birine Sahipsiz Kopek Saldirryorsa Bir Sey Yapmam, Uzaklagirim.” Onermesine
Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 52 10,2
Katiliyorum 56 11,0
2—
Kararsizim 105 20,6 X*=88,375
P=0,001*
Katilmiyorum 135 26,5 P<0.05
K. katilmiyorum 159 31,2
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Birine sahipsiz kopek saldiriyor bir sey yapmam
uzaklasirim.” dnermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (X?=88,375
P<0,05). Buna gore; %31,2°s1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %26,5’1 “Katilmiyorum”,
%20,6’s1 “Kararsizim”, %11,0 “Katiliyorum”, %10,2’si “Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Burada Tablo 19 g6z 6niine alindiginda insanlar sahipsiz kopeklerin, iireme
ve a¢ kaldiklar1 donemde tehlike gosterdiklerini belirtmisler. Cikan sonug da gbz oniine
alindiginda ise hipotezde belirtilen “Insanlar tehlike hissettiklerinde sahipsiz kopeklere

saldirma orani artar bu da olumsuz etki yaratir” ifadesi kabul edilmistir.

Tablo 21. “Sahipsiz Kopekler Herhangi Bir Faaliyette Bulunan (Yiiriime, Kogma vb.) Insana
Daha Cok Saldirir.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 128 25,1
Katiliyorum 122 24,0
2—
Kararsizzim 134 26,3 X*=52,335
P=0,001*
Katilmiyorum 65 12,8 P<0.05
K. katilmiyorum 59 11,6
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopekler herhangi bir faaliyette bulunan
(ylirime, kogsma vb.) insana daha ¢ok saldirir.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olusturmaktadir. Buna gore; %26,3 “Kararsizim”, %25,1 “Kesinlikle katiliyorum”,
%24,0 “Katiliyorum”, %12,8 “Katilmiyorum”, %11,6 “Kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir.

Tablo 22. “Sahipsiz Kopeklerin Bir Yakinima Zarar Vermesinden Endiseliyim.” Onermesine
Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 152 29,9
Katiliyorum 162 31,8
2
Kararsizim 77 15,1 X*=43,791
P=0,001*
Katilmiyorum 56 11,0 P<0,05
K. katilmiyorum 61 12,0
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin bir yakinima zarar vermesinden
endiseliyim.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna gore;
%31,8 “Katiliyorum”, %29,9 “Kesinlikle katiliyorum”, %15,1 “Kararsizim”, %12,0
“Kesinlikle katilmiyorum”, %11,0 “Katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilarin tablo
25’de belirttikleri “Cocugumu herhangi bir yere gonderirken endiseliyim” ifadesi bu

kan1y1 destekler niteliktedir.

Tablo 23. “Sahipsiz Kopeklere Eziyet Edenleri Gériince Miidahale Ederim.” Onermesine
liskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiliyorum 222 43,6

Katiliyorum 187 36,7
2

Kararsizim 55 10,8 X*=359,713
P=0,001*

Katilmiyorum 14 2,8 P<0.05

K. katilmiyorum 31 6,1

Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklere eziyet edenleri goriince miidahale
ederim.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna gore;
%43,6 “Kesinlikle katiliyorum”, %36,7 “Katiliyorum”, %10,8 “Kararsizim”, %6,1

“Kesinlikle katilmiyorum”, %2,8 “Katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilar her ne kadar
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kentte sahipsiz kopekleri sorun olarak gorse de sahipsiz kopeklerin zarar gormemesini

istememektedir. Cikan sonugta bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 24. “Cocugumu Herhangi Bir Yere (Okul, Market, Spor Salonu vb.) Gonderirken
Endiseleniyorum.” Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 133 26,1
Katiliyorum 134 26,3
2—
Kararsizim 102 20,0 X*=43,208
P=0,001*
Katilmiyorum 62 12,2 P<0.05
K. katilmiyorum 74 14,5
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Cocugumu herhangi bir yere (okul, market, spor vb.)
gonderirken endiseleniyorum.” Onermesi istatistiksel acidan anlamli bir iligki
olusturmaktadir. Buna gore; %26,3 “Katiliyorum”, %26,1 “Kesinlikle katiltyorum”,
%20,0 “Kararsizim”, %14,5 “Kesinlikle katilmiyorum”, %12,2 “Katilmiyorum”
seklindedir. Katilimcilarin Tablo 8 ve Tablo 23’ deki ifadeleri goz oniine alinirsa ¢ikan

sonug ile ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. “Sabah Erken ve Aksam Saatlerinde Sahipsiz Kpeklerin Saldirmasindan Kaygi
Duyuyorum.” Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 174 34,2
Katiliyorum 155 30,5
2
Kararsizim 72 141 X*=132,699
P=0,001*
Katilmiyorum 52 10,2 P<0,05
K. katilmiyorum 56 11,0
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz kopeklerin
saldirmasindan kaygi duyuyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski
olusturmaktadir. Buna gore; %34,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %30,5 “Katiliyorum”,
%14,1 “Kararsizim”, %11,0 “Kesinlikle katilmiyorum”, %10,2 “Katilmiyorum”
seklindedir. Giin iginde kentteki hareketlilik sahipsiz kopeklerin insanlara tavrini
etkilemektedir. Ciinkii giin i¢inde insanlar belli alanlarda tek olma olasilig1 sabah erken

ve aksam saatlerine oranla daha azdir. Bu durum kopeklerin, insanlart tek
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yakaladiklarinda saldirma oranini tetikledigi sonucuna ulastirabilir. Afyon halki da

Ozellikle sabah erken ve aksam saatlerinde bu durumdan bahsettigi goriilmustiir.

Tablo 26. “Sahipsiz Kopeklerin Hastaliklarin Yayilmasinda Etkili Oldugunu Diistiniiyorum.”
Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 127 25,0
Katiliyorum 141 21,7
2=
Kararsizim 129 25,3 X*=70,976
P=0,001*
Katilmiyorum 58 11,4 P<0.05
K. katilmiyorum 53 10,4
Toplam 509 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin hastaliklarin yayilmasinda etkili
oldugunu diisiiniiyorum.” dnermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski olusturmaktadir.
Buna gore; %27,7 “Katiliyorum”, %25,3 “Kararsizim”, %25,0 “Kesinlikle katiltyorum”,
%11,4 “Katilmiyorum”, %10,4 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Sahipsiz kopekler
zoonoz hastalik olarak nitelendirilen, sahipli olmayan hayvandan insana gegebilen ve
tehlike gosterebilen birtakim riskleri barindirir. Bunlardan bazilari; tularemi, kuduz,
sarbon gibi hastaliklardir. Saglik Bakanliginin bulgularina gore yine 2011 yilinda zoonoz
sebebiyle hastalanan insan sayist 12.196 kisi iken 2020 yilinda ise hastalanan kisi
sayisinin  14.863 oldugu goriilmiistir (TAGEM, 2021: 36). Buna istinaden;

katilimcilarinda bu sekilde diistindiigii ¢ikan sonugla teyit edilmis olur.

Tablo 27. “Her An Sahipsiz Kopek Saldirisina Ugrayacagim Endisesi Tastyorum.” Onermesine
liskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 114 22,4
Katiliyorum 115 22,6
2—
Kararsizim 84 16,5 ;< 666212
Katilmiyorum 98 19,3 I; <6 05
K. katilmiyorum 98 19,3
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Her an sahipsiz kdpek saldirisina ugrayacagim endisesi
tagiyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore;

%22,6 “Katiliyorum”, %22,4 “Kesinlikle katiliyorum”, %19,3 “Katilmiyorum”, %19,3
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“Kesinlikle katilmiyorum”, %16,5 “Kararsizim” seklindedir. Tablo 23 yine tablo 25 ‘de

ve ¢ikan sonugta katilimeilar benzer endiseyi tasidiklarini belirtmistir.

Tablo 28. “Sokakta Biiyiimiis K&pekler Sahipli Képeklerden Daha Tehlikelidir.” Onermesine
Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
K. katiltyorum 70 13,75
Katiliyorum 111 21,81
2_

Kararsizim 168 33,01 X*=63,230

P=0,001*
Katilmiyorum 82 16,11 P<0,05
K. katilmiyorum 78 15,32
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sokakta biiylimiis kopekler sahipli kopeklerden daha
tehlikelidir.” 6nermesi istatistiki acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (X?=63,230
P<0,05). Buna gore; %33,01 “Kararsizim”, %?21,81 “Katiliyorum”, %16,11
“Katilmiyorum”, %15,32 “Kesinlikle katilmiyorum”, %13,75 “Kesinlikle katiltyorum”,
seklindedir.

Burada sokakta biiyiimiis kopeklerin yasam alanlarinin daha zor oldugu ve buna
bagli olarak tehlike gosterebilecekleri bir agidan sdylenebilir. Buna gore; kentlesmeyle
birlikte artan niifus ve betonlagsmanin etkisiyle sahipsiz hayvanlar 6zelde sahipsiz
kopekler olumsuz etkilenmistir. Bu durum onlarin yasam alanlarin1 daraltirken aym
nedenlerle artan teknolojik gelisme ve trafik hacminin etkisiyle yogunlasan trafik hizi
hayvanlarin yasam alanlarini riske atmistir (Roadkill, 2007°den akt. Tandogan, 2022:
1886). Dolayisiyla, sokakta biiyiimiis kopeklerin, sahipli kopeklerden daha zor kosullarda

oldugu kanisina varilabilir.

Tablo 29. “Sahipsiz Kopeklerin Yiiksek Algilama ve Cagrisim Deneyimi Bulunmaktadir.”
Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 95 18,7
Katiliyorum 164 32,2
2—
Kararsizim 147 28,9 X*=109,461
P=0,001*
Katilmiyorum 50 9,8 P<0.05
K. katilmiyorum 52 10,2
Toplam 508 100
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin yiiksek algilama ve cagrisim
deneyimi bulunmaktadir.” 6nermesi istatistiksel olarak anlamli bir iligki olusturmaktadir
(X?=109,461 P<0,05). Buna gére; %32,2 “Katiliyorum”, %28,9 “Kararsizim”, %18,7
“Kesinlikle katiliyorum”, %10,2 “Kesinlikle katilmiyorum”, %9,8 “Katilmiyorum”
seklindedir.

18. ylizyil baslarindaki filozoflardan biri olan Leibniz, hayvanlarin ¢agrisim ve
alg1 yeteneklerinin oldukca gii¢lii oldugunu ileri siirmiis ve bunu bir kopek iizerinden
orneklendirmistir. Ona gore: Bir kdpek gordiigii bir sopay1 algilar ve sonrasinda bu algi
tizerinden o sopaya tepki verirdi. Diyelim ki daha 6nce o sopayla siddet gordii bir
dahakine kotli algiladigi sopayr kotii bir ¢agrisimla hatirlar ve uzak durma eylemi
gosterirdi. Netice de bu durum hayvanlarin ¢agrisim giigleri ve algilama diizeylerinin iyi
oldugunu gosterirdi (Ryan, 2022: 25). Katilimcilarin birgogu “Katiliyorum” ve
“Kararsizim” yanit1 verdigi goriilse dahi kopeklerin algilarinin iyi oldugu bu 6rnekle

birlikte rahatlikla soylenebilir.

Antik Yunan diislincesinde; Aristoteles, insan- hayvan iliskisinde ¢ok farklar
olmadigint belirtmese de hayvanlarin insanlarin c¢ikarlarina hizmet eden rasyonel
varliklar oldugunu vurgulamistir. Aristoteles hayvanlarin tarihindeki olgulari arastirirken,
hareket iizerine durur. Ozellikle “Ruh Uzerine” ve “Hayvanlarin Hareketi Uzerine”
yapitlarinda hareketin olmamasina kaynak {i¢ temel unsurdan bahseder. Bunlar: diisiince,
algt ve bitkisel ruhtur. Bitkisel ruhun olmamasinin sebebi, imgelem ve istahtan
yoksundur. Bunun nedeni duyusal ruh ve duyulmama iradesine sahip bazi hayvanlarin
sonsuza denk sabit ve hareketsiz kalmasidir. Bir digeri diisiinme ise aklin yapilmasi
gerekeni diislinmemesidir. Hareketin kaynagi olarak unsurlar irdelediginde ise arzu ve
oOl¢iillip bicilmis se¢im sonucuna varir. Buna gore arzu ya da se¢im kendiliginden ortaya
¢ikmaz belli bir hayal giiciiyle i¢sel bir degisim meydana getirmesi gerekir (Aristoteles,
2021: 23-24). Yani ona gore, insanlar bilingli imgeleme sahipken hayvanlar, algilara
dayali imgeleme sahiptir. Dolayisiyla burada da hayvanlarin algr yoniinlin giiclii

oldugunu belirtebiliriz.
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Tablo 30. “Sahipsiz Kopeklerin Sorumluluunun Hangi Kurum/Kisiye Verilmesi Onlarin Rahat
Bir Sekilde Yasam Siirdiirmelerine Olanak Saglar?” Sorusuna Iliskin Cevaplarin

Degerlendirilmesi
Cevaplar N % Sonug
Belediyeler 216 42 44
Kamu kurumlar1 hepsi 172 33,79
Sivil reiitler 79 15,52 X*=310,381
Halk 16 3,14 P=0,001%
i P<0,05
Higbiri 26 511
Toplam 509 100
*P<0,056  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir.

Katilimcilara  yoneltilen ~ “Sahipsiz  kopeklerin ~ sorumlulugunun  hangi
kurum/kisiye verilmesi onlarin rahat bir sekilde yasam siirdiirmelerine olanak saglar?”
sorusu istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmaktadir (X2:310,381, P<0,05). Buna
gore; “Belediyeler” %42,44 “Kamu kurumlar1 hepsi” %33,79 “Sivil orgiitler” %15,52
“Halk” %3,14 “Hig¢biri” %5,11 seklindedir.

5199 sayili kanun geregi sahipsiz hayvanlara belediyeler sorumlulugunda,
“yakala- kisirlastir-sal” metodu uygulanmaktadir. Bu metoda gore, sahipsiz kopekler
sirasiyla yakalanip, kisirlastirilip sonrasinda da alindig yere geri birakilmaktadir. Fakat
bugiin, bu uygulamanin oldugu {iilke sayisinin fazla olmadigi ve bu yontemin sahipsiz
kopek sayisinin neredeyse hi¢ yok denecek kadar az olan iilkeler i¢in gegerli olabilecegi

ifade edilebilir (Aydogdu ve Oguzhan, 2019: 2131).

Hayvanlar1 Koruma Kanununda, hayvanlar tasinirken, onlarin her biri kendi
tiirtine gore ayirt edilip uygun ortama taginmali ve bu asamada bakimlari, beslenmeleri
ihmal edilmemelidir (md.4). Yine sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlara goniilli
kuruluslar ve yerel yonetimler is birligi yaparak onlarin, korunmasi i¢in uygun hayvan
hastanesi ve bakimevi kurarak tedavileri ve bakimlar1 yapilmali ayn1 zamanda konuya
dair egitim c¢aligmalarin1 yapmalart gerekir (md.4). Bununla beraber, biitiin illerde il
hayvanlar1 koruma kurulu valinin gdzetiminde, yalnizca hayvanlarin mevcut sorunlari ve
¢ozlimiine iliskin yine onlarin korunmasina yonelik toplanirlar. Bu toplantilara;
Biiyiiksehir belediyesi, (biiyliksehir olmayan illerde belediye katilim gosterir), il saglik
midiird, il tarim midird, il milli egitim, il ¢evre ve orman miidiirii, Belediyelerin
veteriner isleri miidiirii, il veteriner hekimler odasindan bir temsilci yine veteriner

fakiiltesi olan alanlarda fakiilte temsilcisi, valilik onayi ile segilecek en fazla iki goniillii
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kurulustan insanlar son olarak, kurul bagkani gerekli goriirse ilave kurum ve kurulus

yetkililerini alabilir (md.15). Seklinde bir diizenleme yapilmistir.

Burada temel sorunlardan biri de sahipsiz kopeklerin esas sorumluluklarinin
belediye olarak sinirlandirmasi ve olasi kopek saldirilar1 sonucunda yaralanan ya da 6len
kisilerin bu durumda, belediyeye hizmet kusuru sebebiyle agilan maddi-manevi tazminat
kararlarina boyun egmeleridir. Boyle bir durum karsisinda belediyeler, 5199 sayili kanun
sebebiyle bir sey yapamadiklarii sdylemekte ancak sorun karmasikligini her gecen giin
artirmaya devam etmektedir. 5199 sayili Kanun, sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla
sahipsiz kopeklerle alakali sorumluluklari “mahalli idare-belediye” seklinde yeniden
diizenlemelidir (Akkoyunlu, 2022: 59). Tiirkiye’de hayvanlara dair gelisim siireci hizla

ilerlese dahi birtakim iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Dolayisiyla, sahadan elde edilen veriler ve mevcut diizenleme gz Oniine
alindiginda karmasiklik oldugu goriilmektedir. Belediyeler sorumlulugu iistlenen kurum
olarak goriilse dahi bu konuda yetersiz kaldiklar1 asikardir. Bu sebeple kamu
kurumlarinin da konuyla yakindan ilgilenmesi gerekmektedir. Ayrica barinak sayisi ve

sahiplendirme politikalarinin artirilmasi gerekmektedir.

Tablo 31. “Sahipsiz Kdpeklerle Mgili Nasil Bir Coziim Onerisi Sunulabilir. Fikirlerinizi
Belirtiniz.” Onermesine Iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
Toplum bilinglendirilmelidir, dogada bizimle yasamalilar 87 | 17,09
Ozel yasam alanlar1 insa edilmelidir. 62 | 12,18
Fikrim yok 79 15,52
Belediye sorumlu tutulmali, barinak sayist artirilmali 145 | 28,49 | X?=224,075
Kamu kurumlar1 hepsi sorumlu tutulmali, sahiplendirme 120 | 2358 P=0,001*
artiritlmali, barinak sayisi artirilmali ' P<0,05
Otanazi yapilmalidir. 15 2,95
Kanunu ve yiiriitme yonetmeliginde degisiklik yapilmalidir. 1 0,20
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimeilarin sahipsiz kopeklerin ¢6ziimii konusunda; %28,49’u “Belediyeler
sorumlu tutulmali, kisirlastirma ve barinak artirilmali”, %23,581 “Kamu kurumlar1 hepsi
sorumlu tutulmali, sahiplendirme artirilmali, barinak sayist artirilmali”, %17,09 “Toplum
bilinglendirilmeli, dogada bizimle yasamalilar”, %15,52’si ise “Fikrim yok”, %12,18’1

“Sahipsiz kdpekler igin dzel yasam alanlari insa edilmeli”, %2,95°i “Otanazi” yapilarak
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¢oziim yolu sunduklar1 belirtmislerdir. Goriildiigli gibi istatistiksel agidan da anlamli bir

iliski bulunmaktadir (X?=224,075 P<0,05).

Bugiin uluslararas1 diizeyde, 6zelde sahipsiz kopeklere dair uygulamalara
bakildiginda ise; hayvan haklar ile ilgili oldukc¢a ayrintili diizenlemeye sahip birgok tiilke
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 olan Amerika, Hollanda, Norve¢ gibi iilkelerde
sahipsiz kopekler toplatilip ardindan bariaga ulastiriliyor ve eger sahibi almazsa belirli
bir siire 6tanazi ile uyutuluyor. Bu uygulamayla birlikte, hem kisirlastirilan kdpeklerin
siirekli bakimlar1 yapilirken hem de hayvan sayilarinda azalma goriilmektedir. Yine
ozellikle; Hollanda, Isve¢, Almanya, Danimarka, Belgika’da sahipsiz kopeklere zorunlu
kayit sistemiyle birlikte kalici olarak tanimlanmasi amaciyla mikrogip uygulamasi
kullanilmaktadir. Bu uygulamadan yerel otoriteler sorumlu tutulmugstur. Kopekler
toplatilip barinaklara yerlestirilmektedir. Diger taraftan Gtanazi uygulanmayan bazi
iilkeler oldugu da gériilmektedir. Bunlar; Almanya, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerdir.
Bunun yani sira; ABD, AB iiyesi iilkeler, Japonya, Ingiltere, Avusturya ve Isvigre’de

sahipsiz kopek sorunu bulunmamaktadir.

¢ Fransa’da, kayit altina alma zorunlulugu olmasina karsin, uygulamada istenilen
noktaya ulagilamamistir. Barmaklarda tutulan hayvanlar da ya terk edilmis ya da
kaybolan hayvanlardan olugsmaktadir. Bunlarda belirli bir siire burada tutulmaktadir.
Sayet belirli slirede sahibi bulunamazsa ya da sahiplendirilemezse veteriner hekim

kontroliinde uyutma islemi yapilabilmektedir.

e Italya’da, sahipsiz hayvan sayisini dengede tutmak igin kisirlastirma islemi
uygulanmaktadir. Devletin rolii de popiilasyonu dengede tutma ve hayvanlarin bakiminin
kontroliinii saglamaktir. Fakat bazi bolgelerde barmak sartlarinin yetersiz olmasi olumsuz

sonug yaratmaktadir.

e Birlesik Krallik, sahipsiz hayvanlarin sayisin1 kontrol etmek i¢in kisirlagtirma
yontemine bagvurmaktadir. Bunun yani sira; sahipsiz hayvanlarin toplatilmasini yerel
yonetime birakmistir. Yine toplanan hayvanlar 7 gilin siiresince barinakta tutulup
sahiplendirilmeye c¢alisilmakta, bunun olmadigi durumlarda ise ya oOtanazi islemi

uygulanmakta ya da hayvan refahi kuruluslarina gonderilmektedir.

¢ Polonya’ da ise hayvanlar her tiirlii 6ldiirme islemi yasaklamistir (AB,2011: 5-
9).
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Bagka bir agidan, Mart 2022°de, 1105 kisinin katilimiyla gergeklestirilen, “Sokak
Hayvanlarina Bakis” baglikli arastirmanin sonuglarina gore; Tiirkiye’de halkin %34,3’i
sokak hayvanlarin1 tehdit olarak algilamaktadir. Sokak hayvanlarinin barinaklara
gotiiriilmesini isteyen %38, sokak hayvanlarinin fazla olmasinin giivenlik sorunu
oldugunu diisiinen %37 iken gece veya sabah erken saatlerde sokak hayvanlarini tehlikeli

bulan yaklasik %42 oraninda bir kesim bulunmaktadir (BBC,2022).
1.1. SAHIPSiZ KOPEKLERLE ILGILi KULTUREL KOD (DEGER) ANALIZI

Tablo 32. “Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdiginiz Yer” ile “Insanlar Kadar Sahipsiz
Kopekleri Degerli Goriirtim.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy Ilce il Toplam
N % N % N % N %
Kesinlikle katiliyorum 8 28,57 22 | 28,21 | 132 | 32,75 | 162 | 31,83
Katiliyorum 17 60,71 33 | 42,31 | 149 | 36,97 | 199 | 39,10
Kararsizim 2 7,14 10 | 12,82 | 42 10,42 | 54 10,61
Katilmiyorum 1 3,57 7 8,97 42 10,42 | 50 9,82
f;f{gﬂ‘y‘:ium 0 - 6 | 769 | 38 | 943 | 44 | 864
Toplam 28 | 100,00 78 | 100,00 | 403 | 100,00 | 509 | 100,00
X%9,339 p=0,094 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimeilara yoneltilen “Yasaminizin biiylik bir kismini gegirdiginiz yer ile
insanlar kadar sahipsiz kopekleri degerli goriiriim.” 6nermesi istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunmamaktadir (X2=9,339 P>0,05). Buna gore; kdyde %60,71 “Katiliyorum”,
%28,57 “Kesinlikle katiliyorum”, %7,14 “Kararsizim”, %3,57 “Katilmiyorum” ilgede bu
oran, %42,31 “Katiliyorum” %28,21 “Kesinlikle katiliyorum”, %12,82 “Kararsizim”,
%8,97 “Katilmiyorum”, %7,69 “Kesinlikle katilmiyorum”. Il kapsamina bakildiginda ise
%36,97 “Katiliyorum”, %32,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %10,42 “Kararsizim”, %10,42
“Katilmiyorum”, %9,43 ise “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilarin
yanitlar1 incelendiginde insanlarin, hayvanlara deger verdigi goriilmektedir. Esasen,
ahlaki agidan hayvanlarin ac1 cekmeme konusunda 6nemli ¢ikari oldugu gibi insanlarinda
bu durumda sorumluluk tasidigi belirtilir. Yani olaganiistii bir halde ahlaki olarak, insanin
hayvana tercih edilmesi durumu ¢ogu yerde ortadan kaldirilabilir. Bu agidan, hayvanlara
gereksiz yere aci ve 1stirap ¢ektirilmesi ahlaken uygun gériilmemis olur (Francious, 2022:

129). Insam iistiin atfeden anlayis son bulmakla birlikte, deger konusunda da insana
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nazaran hayvanlarda degerli goriilmiis olur. Elde edilen sonugta bunu dogrular
niteliktedir.

Tablo 33. “Meslek” ile “Sabah Erken ve Aksam Saatlerinde Sahipsiz K6peklerin
Saldirmasindan Kaygi Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari

Cevaplar Ozel sektor klj?LTr]r:Ju Ogrenci Calismiyor Emekli

N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 28 | 333 | 74 | 30,2 | 50 40,7 | 12 | 48,0 1 14,3
Katiliyorum 28 333 | 72 294 | 41 3,33 4 16,0 3 42,9

Kararsizim 14 | 16,7 | 34 13,9 15 12,2 4 | 1600 | O 0
Katilmiyorum 8 95 | 30 | 122 | 9 7,3 1 4,0 1 14,3
K. katilmiyorum 6 71 | 35 | 14,3 8 6,5 4 | 16,0 | 2 28,6
Toplam 84 | 100 | 245 | 100 | 123 | 100 | 25 | 100 7 100

X?=20,497 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz
kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.” onermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iligki kurulmamistir. Buna gore; 6zel sektor %33,3 “Kesinlikle katiliyorum”, %33,3
“Katiliyorum”, %16,7 “Kararsizim”, %9,5 “Katilmiyorum”, %7,1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, kamu kurumu %30,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %29,4 “Katiliyorum”,
%14,3 “Kesinlikle katilmiyorum”, %13,9 “Kararsizim”, %12,2 “Katilmiyorum”, 6grenci
%40,7 “Kesinlikle katiltyorum”, %12,2 “Kararsizim”, %7,3 “Katilmiyorum”, %6,5
“Kesinlikle katilmiyorum”, %3,33 “Katiliyorum”, ¢alismiyor %48,0 “Kesinlikle
katiliyorum”, %16,0 “Katiliyorum”, %16,0 “Kararsizim”, %216,0 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %4,0 “Katilmiyorum”, emekli %42,9 “Katiliyorum”, %28,6 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %14,3 “Katilmiyorum”, %14,3 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Goriildigu gibi sahipsiz kopekler, her meslek grubu sahipsiz kdpek saldirindan sabah
erken ve aksam gec¢ saatlerde daha cok kaygi duyduklarmi belirtmislerdir. Burada
“Sahipsiz kopekler farkli meslekleri farkli bigimde etkilemektedir.” seklindeki hipotez

reddedilmis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 34. “Cinsiyet” ile “Sabah Erken ve Aksam Saatlerinde Sahipsiz Kopeklerin
Saldirmasindan Kaygi Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet

Cevaplar Erkek Kadin Toplam

N % N % N %
K. katiliyorum 62 36,3 112 33,1 174 34,2
Katiliyorum 47 275 108 32,0 155 30,5
Kararsizim 27 15,8 45 13,3 72 14,1
Katilmiyorum 20 11,7 32 9,5 52 10,2
K. katilmiyorum 15 8,8 41 12,1 56 11,0

Toplam 171 100,00 338 100,00 509 26

X%3,276 p>0,05

Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustr.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz
kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.” onermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (X?°3,276 p>0,05).Buna gore; erkek %36,3 “Kesinlikle
katiliyorum”, %27,5 “Katiliyorum”, %15,8 “Kararsizim”, %11,7 “Katilmiyorum”, %8,8
“Kesinlikle katilmiyorum”, kadin %33,1 “Kesinlikle katiliyorum”, %32,0 “Katiliyorum”,
%13,3 “Kararsizim”, %12,1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %9,5 “Katilmiyorum”

seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopek saldirindan sabah erken ve aksam saatlerinde
cinsiyet ayrimi olmaksizin kaygi duymaktadirlar. Tablo 33’te ayni sekilde farklt meslek
gruplarimi farkli sekilde etkilememisti. Dolayisiyla gerek cinsiyet gerek meslek gruplarini
sahipsiz kopekler tedirgin etmektedir. Burada, “Sahipsiz kopekler calisan kadin ve

calismayan kadini farkli bicimde etkilemektedir.” seklindeki hipotez reddedilmis olur.

Kentler; insanlarin gilivenli big¢imde yasama isteginin bir {irlinii olan mekansal
yerlesimlerdir. Tarih boyunca insan ihtiyaglarindan biri olan giivenlik, kentlesmeyle
birlikte onemini daha da artirmistir. Ciinkii hizli niifus artis1, farkhi kiiltiir ve yasam
bicimlerinin kente yerlesimi, kenti heterojen hale getirmistir. Bu durum sagliksiz

kentlesmeyi meydana getirmis ve kentlerin glivenligini tehdit etmeye baslamistir.

Esasen, giivenlik ihtiyacinin bireyin kent yasaminda 6nemli bir paya sahip oldugu
belirtilebilir. Buna bagl olarak; giivenli bir yasamin ilk kosulunun, her bireyin kendisi

giinliik rutin hayati i¢inde giivende hissetmesi oldugu belirtilebilir (Peyam,2018: 644).
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Bugiin kent icinde iyi kosullarin saglanarak gerek hayvanlarin yasam alani gerek

insanlarin yasam alani dengede tutulmalidir.

Tablo 35. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz K&peklere Sevecen Olmay1 ve Iyi Davranmay1
Severim.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Cevaplar , . _ Yiksek
Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
iizeri

N % N % N % N % N %

K. katiliyorum 20 | 3571 | 9 | 3000 | 76 | 6,12 | 32 | 24,24 | 137 | 26,92
Katiliyorum 18 | 32,14 | 13 | 43,33 | 116 | 39,86 | 53 | 40,15 | 200 | 39,29
Kararsizim 9 |1607 | 4 | 1333 | 49 | 1684 | 23 | 17,42 | 85 | 16,70
Katilmiyorum 3 536 | 1 | 333 | 35 | 1203 | 16 | 12,12 | 55 | 10,81
K. katilmiyorum | 6 | 10,71 | 3 | 10,00 | 15 | 5,15 8 6,06 | 32 6,29

Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X%10,01 P=0,612 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile sahipsiz kopeklere sevecen olmayi ve
iyl davranmay1 severim.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski kurmamaktadir
(X?710,01, p>0,05). Kesinlikle katiliyorum; %35,71 “Lise ve alt1” %30,00 “On lisans”,
%24,24 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %6,12 “Lisans” seklindedir. Katiliyorum; %43,33 “On
lisans”, %40,15 “Yiuksek lisans ve uzeri”, %39,86 “Lisans”, %32,14 “Lise ve alt1”
seklindedir. Kararsizim, %17,42 “Yiiksek lisans ve lzeri”, %16,84 “Lisans”, %16,07
“Lise ve alt1”, %13,33 “On lisans” seklindedir. Katilmiyorum; %12,12 “Yiiksek lisans ve
tizeri", %12,03 “Lisans”, %5,36 “Lise ve alt1”, %3,33 “On lisans” seklindedir. Kesinlikle
katilmiyorum; %10,71 “Lise ve alt1”, %10,00 “On lisans”, %6,06 “Lisans”, %5,15
“Yiiksek lisans” seklindedir.

Katilimeilarin egitim durumu fark etmeksizin sahipsiz kdpeklere iyi davranmay1
ve sevecen olmayi sevdikleri goriilmektedir. Osmanli doneminde de sahipsiz kopeklere
deger verilirmis 6zellikle gezi i¢in farkli cografyalardan gelen insanlar, Osmanli insaninin

kopeklerin beslenmesine ve korunmasina 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

XVI-XVIIL yiizy1l doneminde Osmanliy1 ziyarete gelen yabancilar, tipki daha
onceki donemler gibi Tiirklerin yardimseverligi ve iyilikseverliginin yalnizca insanlarla
sinirlt olmadigini, hayvanlar1 da dahil ettigini belirtmislerdir (Menekse, 2022: 91). Ote

taraftan, Hursthouse’ye gore de hayvanlarin ¢ektigi aciya karsi durmamak zalimce ve
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merhametsizce olur. Onlar1 6nemsemeden kullanmak onlara saygisizligi beraberinde
getirir (Arikan, 2016: 121). Dolayisiyla sahipsiz kopekler Afyonkarahisar halki igin her
ne kadar sorun olarak algilandigi, onlar yiiziinden giivenle yiiriiyiis yapilamadigi belirtilse
dahi kopeklerin insanlar i¢in ayr1 bir dnemde oldugu gerek ge¢miste gerek mevcut

sonugta karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 36. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Képek Gordiiglimde Onunla Zaman Ayirarak
Ilgilenirim.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Cevaplar Lise ve alt1 | On lisans Lisans ?g:;k Toplam
N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 12 | 21,43 | 6 | 20,00 | 32 | 11,00 | 19 | 1439 | 69 | 13,56
Katiliyorum 10 | 1786 | 8 | 26,67 | 79 | 7,15 | 36 | 27,27 | 133 | 26,13
Kararsizim 11 | 19,64 | 6 | 20,00 | 72 | 24,74 | 27 | 20,45 | 116 | 22,79
Katilmiyorum 15 | 26,79 | 7 | 23,33 | 73 | 25,09 | 31 | 23,48 | 126 | 24,75
l|<<a.t11m1yorum 8 | 1429 | 3 | 10,00 | 35 | 12,03 | 19 | 1439 | 65 12,77
Toplam 56 | 100 |30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 |509 | 100
X%8,650 P=0,733 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmisgtir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile sahipsiz kopek gordiigiimde onunla
zaman ayirarak ilgilenirim.” Onermesi istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
gostermemektedir (X%78,650, p>0,05). Kesinlikle katiliyorum; %?21,43 “Lise ve alt1”,
%20,00 “On lisans”, %14,39 “Yiiksek lisans ve iizeri, %11,00 “Lisans” seklindedir.
Katiliyorum; %27,27 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %27,15 “Lisans”, %26,67 “On lisans”,
%17,86 “Lise ve alt1” seklindedir. Kararsizim; %24,74 “Lisans”, %20,45 “Yiiksek lisans
ve iizeri”, %20,00 “On lisans”, %19,64 “Lise ve alt1” seklindedir. Katilmiyorum; %26,79
“Lise ve alt1”, %25,09 “Lisans”, %23,48 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %23,33 “On lisans”
seklindedir. Kesinlikle katilmiyorum; %14,39 “Yiiksek lisans ve lizeri”, %14,29 “Lise ve
alt1”, %12,03 “Lisans”, %10,00 “On lisans” seklindedir.

Katilimcilar egitim durumu fark etmeksizin sahipsiz kopeklerle ilgilendigi bir
yoniiyle soylenebilir. Tablo 35°te sahipsiz kopeklere iyi davrandiklarini belirtmisler
ancak, sahipsiz kopeklere zaman ayirarak ilgilenme konusunda ¢ok net tavir
gostermedikleri goriilmiistiir. Nitekim, 6zellikle Osmanli donemlerinde mahalle sakinleri

kopekleri besler, barmak temin eder yeri geldiginde de stirekli bakimlarini saglamak i¢in
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onlara, vakiflar kurarlarmis (Schick, 2010: 24-27). O donemin kosullarinda, insan-hayvan

iligkisinin mekanla bir iligki kurdugunu ve ayr1 diisiiniilmeyecegini belirtilebilir.

Tablo 37. “Meslek” ile “Sahipsiz Kopeklere Belediye Yetkililerinin Duyarliliklarini Etkili
Bulmuyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari
Cevaplar Ozel sektor kljftzrr]:u Ogrenci Calismiyor Emekli
N % N % N % N % N %

K. katiliyorum 37 | 44,00 | 90 | 36,70 | 54 | 43,90 | 10 | 40,00 | 1 14,30
Katiliyorum 20 | 23,80 | 84 | 430 | 43 | 3500 | 3 | 12,00 | 1 14,30
Kararsizim 11 | 13,10 | 26 | 10,60 | 16 | 13,00 | 2 8,00 0 -
Katilmiyorum 7 | 830 | 23 | 9,40 5 410 | 5 | 20,00 | 4 57,10
K. katitlmiyorum | 9 | 10,70 | 22 | 9,00 5 410 | 5 | 20,00 | 1 14,30
Toplam 84 | 100 |245| 100 |123 | 100 | 25 100 7 100

X#42,619 P=0,001* p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sahipsiz kopeklere belediye yetkililerinin
duyarhiliklarin1 etkili bulmuyorum.” Onermesi istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
kurmaktadir (X?°42,619, p<0,05). Buna gore; ozel sektdr %44,00 “Kesinlikle
katiliyorum” %8,30 “Katilmiyorum” seklindedir. Yine kamu kurumu, %36,70
“Kesinlikle katiliyorum”, 9%4,30 “Katilmiyorum” seklindedir. Ogrenci %43,90
“Kesinlikle katiliyorum”, %4,10 “Kesinlikle katilmiyorum”, c¢alismiyor %40,00
“Kesinlikle katiltyorum”, %8,00 “Kararsi1z” seklindedir.

Katilimcilar meslek gruplarina gore, belediye yetkililerinin duyarliliklarini yeterli
gormedikleri anlagilmigtir. Fakat, emekliler belediye yetkililerini duyarsiz olarak
gérmemektedir. Ote taraftan, genel kanaatin belediyelerin duyarsiz oldugu yoniindedir.
Burada temel sorunlardan biri de sahipsiz kdpeklerin esas sorumluluklarinin belediye
olarak sinirlandirmasi ve olasi kdpek saldirilart sonucunda yaralan ya da 6len kisilerin bu
durumda, belediyeye hizmet kusuru sebebiyle agilan maddi-manevi tazminat kararlarina
boyun egmeleridir. Bu durumda belediyeler, 5199 sayili kanun sebebiyle bir sey
yapamadiklarini ifade etmekte fakat konu karmasikligini her gegen giin artirmaktadir.
5199 sayili kanun sahipsiz hayvanlarla ve dolayisiyla sahipsiz kopeklerle alakali
sorumluluklar1 “mabhalli idare-belediye” seklinde yeniden diizenlemeli, 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi

tam olarak ortiisiir hale getirilmelidir (Akkoyunlu, 2022: 59). Dolayisiyla; Tiirkiye’de
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hayvanlara dair gelisim siireci hizla ilerlese dahi birtakim iyilestirmelerin yapilmasi

gerektigi belirtilebilir.

Tablo 38. “Cinsiyet” ile “Sahipsiz Kopeklerle Ayni Ortami Paylagmaktan Rahatsizlik
Duyarim.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadm Toplam
N % N % N %
K. katiltyorum 36 21,05 37 10,95 73 14
Katiliyorum 26 15,20 70 20,71 96 19
Kararsizzim 31 18,13 60 17,75 91 18
Katilmiyorum 35 20,47 82 24,26 117 23
K. katilmiyorum 43 25,15 89 26,33 132 100
Toplam 171 100,00 338 100,00 509 26
X#10,692 P=0,030* p<0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile sahipsiz kopeklerle ayni ortami
paylasmaktan rahatsizlik duyarim.” Onermesi istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
gostermemektedir (X2°10,692, p<0,05). Buna gore; erkek, %25,15 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %21,05 “Kesinlikle katiliyorum”, %20,47 “Katilmiyorum”, %18,13
“Kararsizim”, %15,20 “Katiliyorum”, kadin %26,33 “Kesinle katilmiyorum”, %24,26
“Katilmiyorum”, %20,71 “Katiliyorum”, %17,75 “Kararsizim”, %10,95 “Kesinlikle

katiliyorum” seklindedir.

Katilimeilar her ne kadar sahipsiz kopekleri kent iginde sorun olarak algilamus,
onlarin saldirmasindan kaygi duyduklarini dile getirmis olsa da sahipsiz kopeklerle ayn
ortam1 paylasmaktan rahatsizlik duymadiklarmi dile getirmistir. Ote taraftan, bu durumun
cinsiyet fark etmeksizin bu sekilde diisiiniildiigii ¢ikan sonugta goriilmiistiir. Buna
istinaden konu ile ilgili farkli yorumlar incelendiginde, Eski Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakan1i Murat Kurum bir TV programinda sahipsiz hayvanlarla alakali olarak
su ifadeleri kullanmistir: “Bir genelge yaywnladik. Belediyeler bu hayvanlari alacaklar,
bakimlarint yaptiktan sonra aldiklar: yere birakacaklar. Bunlarin sokakta olmasinin
hi¢hir zarari yok. Tehlikeli tiirler ise tasmasiz ve maskesiz dolagmayacak. Bizim

yaklasimimiz bu. Bunun disinda neyi elestiriyorlar bilmiyorum.’ (www.dogruhaber.com-

14.02. 2022).
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Ayten Alkan, Istanbul ilinde yaptigi bir calisma da sahipsiz kopeklerin, tek
kullanimlik hayvanlar olarak ele alindigini ve modern zamanda yapilan temizlemenin bir
yolu olarak sahipsiz kopeklerin sorun adi altinda ya tehcir edildigi ya da ormanin bos
arazilerine gotiiriildiigiini belirtir. Onlar sehirde insanogluyla birlikte yasamak yerine hak
ettikleri belirli aglarin disinda kalmislardir. Bu durumda; Bauman’in atik kavrami,

sahipsiz kopekler i¢in adeta kullanilmis durumda oldugu belirtilir (Alkan, 2016: 623).

Tablo 39. “Yasamiizin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdiginiz Yer” ile “Insanlarin Sahipsiz
K&pekler Uzerindeki Olumlu/Olumsuz (Tutarsiz) Yorumlari Deger Farkliliklarindan
Kaynaklanmaktadir.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yasamimizin Biiyiik Bir Kismini1 Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy flge il Toplam
N % N % N % N %
Kesinlikle katiliyorum 3 110,71 | 15 | 19,23 93 23,08 | 111 21,81
Katiliyorum 14 | 50,00 | 28 | 35,90 | 155 | 38,46 | 197 38,70
Kararsizim 11| 39,29 | 21 26,92 74 18,36 | 106 20,83
Katilmiyorum 0 - 9 11,54 | 44 10,92 53 10,41
Kesinlikle katilmiyorum 0 - 5 6,41 37 9,18 42 8,25
Toplam 28 | 100,00 | 78 | 100,00 | 403 | 100,00 | 509 | 100,00
X%16,514 p=0,036 * p<0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Yasaminizin biiylik bir boliimiinii gecirdiginiz yer ile
insanlarin sahipsiz kopekler tizerindeki olumlu/olumsuz (tutarsiz) yorumlari deger
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.” Onermesi istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (X¥°16,514, p<0,05). Buna gére; kdy %50,00 “Katiliyorum”, %39,29
“Kararsizim”, %10,71 “Kesinlikle katiliyorum”, ilge %35,90 “Katiliyorum”, %26,92
“Kararsizim”, %19,23 “Kesinlikle katiliyorum”, %11,54 “Katilmiyorum”, %6,41
“Kesinlikle katilmiyorum”, il %38,46 “Katiliyorum”, %23,08 “Kesinlikle katilryorum”,
%18,36 “Kararsizim”, %10,92 “Katilmiyorum”, 9%9,18 “Kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir.

Katilimeilar, yasadiklar1 yere gore sahipsiz kdpeklerle kurdugu iliskilerin deger
farkliliklar1 gosterdigini teyit etmislerdir. Siire¢ boyunca sahipsiz hayvanlar 6zelde
sahipsiz kopekler, farkli sekillerde insan yasaminin birer pargasi olmuslardir. Haliyle
iligkilerde de bir degisim yasanmis ve farkli donemlerde farkli sekillerde deger

gormiislerdir.
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Kopeklere verilen degerin farkli yonlerini belirtmek gerekirse; Descartes,
hayvanlarin otomattan farksiz sadece makine oldugunu onlarin ne bilince ne de ruha sahip
olmadiklarmi belirtmistir. Onlar, hissedemeyen varliklar oldugu gibi ac1 ¢gekmeden de
yoksun oldugunu, aci1 ¢ekmis gibi goriinenlerin de kap1 gicirtis1 gibi bir sesten ibaret
oldugunu vurgulamistir. Bu yoniiyle Descartes hayvanlara ahlaki yiikiimliiliikte
bulunmadigimiz1 da ifade etmistir (Francione, 2008: 50). Yine incil’de de insanlarin
hayvanlardan iistiin oldugu, Tanr1’nin insanlar iizerinde egemenlik kurdugu belirtilmistir.
Semavi dinlerden biri olan Islam dininde de insan-merkezli bir anlayis vardir. Kur’an’
Kerim’de insana akil yoniiyle Ustlinlik atfeden ama yeryliziindeki biitiin canlilara
sorumluluk yiikleyen bir anlayis hakimdir (Khalid, 2003: 276). Bentham hayvan-insan
iliskisinde insan merkezli bir anlayis1 benimsememistir. Insan-hayvan ikiliginde “akil
yuriitebiliyorlar mi1 yerine aci g¢ekebiliyorlar m1” (Francione, 2008: 55) sorusunu

yoneltmis ve insanin hayvandan {istiin olmadigini vurgulamistir.

Tarihsel siire¢ iginde hayvan; esya konumundan canli konumuna, insan merkezli
anlayistan biitiinciil bir anlayisa dogru ilerlemistir. Bu yoniiyle de hayvanlara verilen
degerin degisiklik gosterdigi belirtilebilir.

Tablo 40. “Egitim” ile “Insanlarin Sahipsiz Kdpekler Uzerindeki Olumlu/Olumsuz (Tutars1z)

Yorumlar1 Deger Farkliliklarindan Kaynaklanmaktadir.” Onermesi Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek
Lise ve alt1 On lisans Lisans lisans ve Toplam
ilizeri

N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 17 | 30,36 | 9 | 30,00 | 83 | 2852 | 34 | 25,76 | 143 | 28,09
Katiliyorum 18 | 32,14 | 10 | 33,33 | 119 | 40,89 | 59 | 44,70 | 206 | 40,47
Kararsizim 5 8,93 5 | 16,67 | 38 | 13,06 | 15 | 11,36 | 63 12,38
Katilmiyorum 4 7,14 | 3 | 10,00 | 32 | 11,00 | 17 | 12,88 | 56 11,00
K. katilmiyorum | 12 | 21,43 | 3 | 10,00 | 19 | 6,53 7 530 | 41 8,06

Cevaplar

Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X?719,417 P=0,079 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alimmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim ile insanlarin sahipsiz kopekler {izerindeki
olumlu/olumsuz (tutarsiz) yorumlari deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.” buna
gore; kesinlikle katiliyorum cevab1 %30,36 “Lise ve alt1”, %30,00 “On lisans”, %28,52

“Lisans”, %25,76 “Yiiksek lisans ve iizeri”, katiliyorum cevabi1 %44,70 “Lise ve alt1”,
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%40,89 “Lisans”, %33,33 “On lisans”, %32,14 “Lise ve alt1”, kararsizim cevabi %16,67
“On lisans”, %13,06 “Lisans”,%11,36 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %8,93 “Lise ve alt1”,
katilmiyorum 12,88 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %11,00 “Lisans”, %10,00 “On lisans”,
%7,14 “Lise ve alt1”, kesinlikle katilmiyorum cevabi %21,43 “Lise ve alt1”, %10,00 “On
lisans™, %6,53 “Lisans”, %5,30 “Yiiksek lisans ve tizeri” seklindedir. Goriildiigii gibi
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X>°19,417 p>0,05).

Katilimcilar, sahipsiz kopeklere dair yorumlarin deger farkliliklarindan
kaynaklandigini belirtseler dahi bu durumun egitim durumu ile anlamli bir iliski
gostermedigini belirtmislerdir. Ancak Tablo 39°da yasamlarin1 uzun siire gegirdikleri
yere gore anlamli bir farklilik olustugu belirtilebilir. Nitekim her iki tabloda da insanlarin,
sahipsiz kopekler tizerindeki olumlu/olumsuz yorumlarin deger farkliliklarindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Insanlar tarih boyunca bir doniisiim gecirmislerdir. Bu doniisiim insan-hayvan
iliskilerine yansimistir. Insanlarin farkl kiiltiirel normlar farkli degerlere sahip olmasim
saglamis ve bugiin sahipsiz kopeklere olan tavirlarina yansimistir. Nitekim, insanlarin
hayvanlarla kurdugu baglar ve kiiltiirel uygulamalar siire¢ boyunca degismis ve bir

doniigiim gecirmistir.

Eskiden neredeyse ¢ogu kopek nadiren ev ortaminda bakilirken, glinlimiizde ise
cogu kopek insanlarla aymi evi paylasmaktadir. Benzer sekilde, simdilerde ev
hayvanlarimin dogum giinii partileri kutlanmas kiiltiirel bir pratik olarak karsilagilirken,
kaybina iiziilmek sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Ozmen, 2020: 44). Dolayisiyla
burada da bir yoniiyle kopeklere verilen degerin siire¢ boyunca degistigini sdylemek

olasidir.

Tablo 41. “Medya Faktérii (Televizyon, Internet, Instagram, Facebook, Twiter vb.) Sahipsiz
Kopeklere Dair Tavrimizi Etkilemektedir” ile “Bazi Insanlar Sahipsiz Kopekler Yiiziinden
Hayatin1 Kaybetmektedir. Fakat Bu Durum Pek Fazla Dile Getirilmemektedir.” Onermesi

Arasindaki Iliski
= =
z £ : z =
S = S| S) >
> o — > —
= > < g £
Cevaplar = = s £ =
~ = v f= S
M M S ~
X M
N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 45 | 35,16 | 35 | 2147 | 20| 20,83 | 25 | 3521 | 18 | 35,29
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Tablo 41 (Devam). “Medya Faktérii (Televizyon, Internet, Instagram, Facebook, Twiter vb.)
Sahipsiz Kopeklere Dair Tavrimizi Etkilemektedir” ile “Bazi Insanlar Sahipsiz Képekler
Yiiziinden Hayatin1 Kaybetmektedir. Fakat Bu Durum Pek Fazla Dile Getirilmemektedir.”
Onermesi Arasindaki Iliski

= £ z
= g £ = 5
o E N o >
> o — = —
= > % = =
Cevaplar 5 = £ £ =
~ I v = IS
v N < v
N M N
N % N % N % N % N %
Katiliyorum 39 | 30,47 | 89 | 54,60 | 47 | 48,96 | 23 (3239 | 8 15,69
Kararsizim 13 | 10,16 | 14 | 8,59 | 20 | 20,83 9 (1268 | 7 13,73
Katilmiyorum 15 | 11,72 | 18 | 11,04 | 7 7,29 11 | 1549 | 5 9,80
K. katilmiyorum | 16 | 12,50 7 4,29 2 2,08 3 423 | 13 | 25,49
Toplam 128 100 |163 | 100 | 96 100 71 100 51 100
X?=72,085 P=0,001* p <0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmisgtir.

Katilimcilara yoneltilen “Medya faktorii (televizyon, internet, Instagram,
Facebook, Twitter vb.) sahipsiz kopeklere dair tavrimizi etkilemektedir ile bazi insanlar
sahipsiz kopekler yiiziinden hayatini kaybetmektedir. Fakat bu durum pek fazla dile
getirilmemektedir.” Onermesi istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(X?=72,085 p<0,05). Buna gbre; kesinlikle katiliyorum cevabr %35,29 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %35,21 “Katilmiyorum”, %35,16 “Kesinlikle katiltyorum” %21,47
“Katiltyorum”, %?20,83 “Kararsizim”, katiliyorum cevabi  %54,60 “Katiltyorum”,
%48,96 “Kararsizim”, %32,39 “Katilmiyorum”, %30,47 “Kesinlikle katiliyorum”,
kararsizzim cevab1 %20,83 “Karasizim”, %13,73 “Kesinlikle katilmiyorum”, %72,68
“Katilmiyorum”, %10,16 Kesinlikle katiliyorum, %8,59 “Katiliyorum”, katilmiyorum
cevab1 %15,49 “Katilmiyorum”, %7,29 “Kararsizim”, kesinlikle katilmiyorum cevabi ise

%25,49 “Kesinlikle katilmiyorum”, %4,23 “Katilmiyorum” seklindedir.

Son dénemlerde sahipsiz kopeklerle ilgili haberlerin glindeme getirildigi goriilse
de ¢alismanin yapildig: siire zarfinda ¢ok fazla dile getirilmedigi ¢ikan sonugta da teyit
edilmistir. Buna istinaden; bugiin sahipsiz kopek sayist 10 milyon civarinda oldugu
sOylenilmektedir (www.trthaber.com, 2022). Konuya dair tartisma siirmekle birlikte
farkli sekillerde yorumlarda dile getirilmektedir. Sahipsiz kdpeklerin tehlike sagtigina

iliskin Mersin MHP milletvekili Olcay Kilavuz su sozleri sarf etmistir:
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‘Bagibos sokak kopekleri, insanlarimizin yasami i¢in tehdit olmaya,
cocuklarimizin giivenligi i¢in tehlike sagmaya devam etmektedir. Her gecen
giin artan sokak kopegi niifusu ve bunlarin saldirilart sehirlerimizi yasanmaz
héle getirmektedir. Oliimlii trafik kazalarina sebebiyet vermis sahipsiz sokak
kopekleri Adeta bir giivenlik sorunu haline déniigmiistiir. Insanlarimizin bu
konudaki hakl: talepleri karsilanmali, bakanliklar ve belediyeler is birligiyle
bu ciddi sorun mutlaka ¢6ziime kavusturulmalidir. Kaybedecek bir an bile
yoktur’( www.tbmm.com, 2022).

Yine bir gazete haberinde Basibos Kopek Sorunu Platformu raporunda; 2022°de
kopeklerin saldirdigr 13 kisinin 6ldiigiiniin 20 kisinin de kopekten kacarken trafik
kazasinda yasamin yitirdigi ifade edilmistir (www.yenisafak.com, 2023). Burada bazi

haber ve platformlarda dile getirilen 6rnekler gosterilmek istenmistir.

Tablo 42. “Egitim Durumu” ile “Mama Lobileri Sahipsiz Kpekler Uzerinden Ekonomik Cikar
Elde Etmektedir.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek
Cevaplar Lise ve alt1 | On lisans Lisans lisans ve Toplam
iizeri

N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 14 | 25,00 | 6 | 20,00 | 65 | 22,34 | 33 | 25,00 | 118 | 23,18
Katiliyorum 10 | 17,86 | 4 | 13,33 | 66 | 22,68 | 27 | 20,45 | 107 | 21,02
Kararsizim 18 | 32,14 | 11 | 36,67 | 93 | 31,96 | 43 | 32,58 | 165 | 32,42
Katilmiyorum 6 |10,71 | 8 | 26,67 | 45 | 15,46 | 18 | 13,64 | 77 15,13
K. katilmiyorum 8 1429 | 1 3,33 22 7,56 11 8,33 42 8,25

Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X?= 9,286 P=0,678 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile mama lobileri sahipsiz kopekler
tizerinden ekonomik ¢ikar elde etmektedir.” 6nermesi istatistiksel olarak anlaml bir iligki
gdstermemektedir (X?= 9,286 p>0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum cevab1 %25,00
“Lise ve alt1”, %25,00 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %22,34 “Lisans”, %20,00 “On lisans”,
katiliyorum cevab1 %22,68 “Lisans”, %20,45 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %17,86 “Lise
ve alt1”, %13,33 “On lisans”, kararsizim cevab1 %36,67 “On lisans”, %32,58 “Yiiksek
lisans ve lizeri”, %32,14 “Lise ve alt1 egitim”, %31,96 “Lisans”, katilmiyorum cevabi
%26,67 “On lisans”, %15,46 “Lisans”, %13,64 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %10,71 “Lise
ve alt1”, Kkesinlikle katilmiyorum cevabi, %14,29 “Lise ve alt1”, %8,33 “Yiiksek lisans ve
tizeri”, %7,56 “Lisans”, %3,33 “On lisans” seklindedir.
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Katilimcilar, mama lobilerinin sahipsiz kopekler tizerinden ekonomik ¢ikar
amacl kullanildiklarini teyit etmistir. Burada mama lobilerine giiven duymadiklari bir
yoniiyle sdylenebilir. Ancak, bu durumun egitim durumu ile anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.

Hayvan haklar1 savunuculart hayvanlarin  hayvan refahina sigmarak
kullanilmalarint onaylamaz. Ciinkii: ‘Teknoloji gelismeye devam ettikce hayvanlara
cektirilen acilar sadece artacak; bolgesel ve kiiresel pazarlarin olusmasi da hayvanlara
birer ekonomik metadan Gte bir sey olarak muamele edilmesi i¢in harcanan g¢abalari
baltalayacak’ (Francione, 2008: 169). Dolayisiyla burada hayvanlarin ekonomik meta
olarak kullanildig1 sonucu varilabilir. Nitekim katilimcilarda bu konuda ortak fikre sahip

oldugu belirtilebilir.

Tablo 43. “Yasamimnizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdiginiz Yer” ile “Sahipsiz Kopekler ile Ayni
Ortam1 Paylagsmaktan Rahatsizlik Duyarim.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy Ilce il Toplam
N % N % N % N %
Kesinlikle katiliyorum 0 - 12 15,38 61 15,14 73 14,34
Katiliyorum 7 25,00 17 21,79 72 17,87 96 18,86
Kararsizim 5 17,86 12 15,38 74 18,36 91 17,88
Katilmiyorum 11 39,29 13 16,67 93 23,08 | 117 | 22,99
llfaetflllr:::}lfcli'um 5| 17,86 | 24 | 30,77 | 103 | 2556 | 132 | 25,93
Toplam 28 | 100,00 78 | 100,00 | 403 | 100,00 | 509 | 100,00
XZ11,716  p=0,164 p<0,05
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir.

Katilimeilara yoneltilen “Yasaminizin biiylik bir kismini gegirdiginiz yer ile
sahipsiz kopekler ile ayni ortami paylagmaktan rahatsizlik duyarim.” Onermesi
istatistiksel olarak anlaml bir iliski olusturmaktadir (X*11,716, p<0,05). Buna gore;
koy yanmitimi %39,29 “Katilmiyorum”, %25,00 “Katiliyorum”, %17,86 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %17,86 “Kararsizim”, ilge cevabint %30,77 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%21,79 “Katiliyorum”, %16,67 “Katilmiyorum”, %15,38 “Kesinlikle katiliyorum”,
%15,38 “Kararsizim”, il cevabimi %25,56 “Kesinlikle katilmiyorum”, %23,08
“Katilmiyorum”, %18,36 “Kararsizim”, %17,87 “Katiliyorum”, %15,14 “Kesinlikle

katiliyorum” seklindedir.
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Katilimcilar sahipsiz kopekler yiiziinden giivenle yiiriiyiis yapamadiklarini,
cocuklarini bir yere gonderirken endise duyduklarini, sahipsiz kopek saldirisindan endise
duyduklarini belirtseler bile, onlarla ayn1 ortami paylagsmaktan rahatsizlik duymadiklarini
dile getirmektedirler. Nitekim, yasamlarini uzun siire devam ettirdikleri yerde de bu

durum anlamli bir farklilik olusturarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 44. “Cinsiyet” ile “Yasadigiiz Cevrenin Kiiltiirii, Ahlaki Degerleri Sahipsiz Kopekleri
Algilamamzi Nasil Etkiliyor?” Sorusu Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
Olumlu y6nde etkiliyor 60 35,09 86 25,44 146 28,68
Olumsuz yonde etkiliyor 50 29,24 | 102 30,18 152 29,86
Hig diistinmemistim 61 35,67 150 44,38 211 41,45
Toplam 171 100,00 | 338 100,00 509 100,00
X?= 5792  P=0,055 p>0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmisgtir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile yasadiginiz ¢evrenin kiiltiirli, ahlaki
degerleri sahipsiz kopekleri algilamanizi nasil etkiliyor.” 6nermesi istatistiksel agidan
anlaml bir iliski bulunmamaktadir (X?= 5,792, p>0,05). Buna gore; katilimcilar erkek
yanitint %35, 67 “Hi¢ diisiinmemistim”, %35,09 “Olumlu yonde etkiliyor”, %29,24
“Olumsuz yonde etkiliyor”, kadin cevabi %44,38 “Hi¢ diisiinmemistim”, %30,18
“Olumsuz yonde etkiliyor”, %25,44 “Olumlu yonde etkiliyor” seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopekleri algilamada yasadiklari ¢evrenin ahlaki degerinin
ve kiiltiirliniin ¢ok fazla farkinda olmadiklar1 ve bu konu hakkinda bir yoniiyle bilinmezlik
yasadiklari belirtilebilir. Ayni sekilde gerek kadin gerek erkek bireyler bu konu hakkinda
ortak fikre sahip olduklari goriilmektedir.

Kisilerin ahlaki degerleri ¢esitli faktorlere bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Baz1 sosyologlar ahlak tanimini farkli sekillerde ele almistir. Buna goére; August Comte,
insanin manevi varlik olma agisindan insanliga ve topluma, organik varlik olma agisindan
ise hayvanliga ve organizmaya bagli oldugunu belirtir. Iste insanin bu iki yonii ve onlar
arasindaki catisma onun tiim ahlaki hayatin1 belirler. Ahlakli olmak her seyden once
insanin sosyal olmasi demektir. Buna gore, insan sosyal benligini {istiin tuttugu 6l¢iide
ahlakli ve erdemli olur. Emile Durkheim ise insanin her seyden once ahlaki bir varlik

oldugunu belirtir. Insan ne kadar sosyallesirse, o kadar fazla ahlakilesir. Durkheim teorik
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ahlak tzerine iyilik, 6dev ve irade oOzerkleri fikirleri {lizerine durur ve ona gore
sekillendirir (Ulken, 2001: 144). Goériildiigii gibi kisilerin tek bir ahlak anlayisini

benimsediklerini sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 45. “Meslek” ile “Kontrolsiiz Verilen Yiyecekler Sahipsiz Kopekleri Olumsuz Yonde
Etkiler.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari
Cevaplar Ozel sektor kljl?t?r]rllju Ogrenci Calismiyor Emekli
N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 36 | 42,86 | 87 | 3551 | 43 | 3496 | 9 | 36,00 | 1 14,29
Katiliyorum 23 | 2738 | 78 | 3184 | 41 | 333 | 7 | 28,00 | 3 42,86
Kararsizim 11 | 13,10 | 36 | 14,69 | 21 | 17,07 | 4 | 16,00 | 1 14,29
Katilmiyorum 10 | 11,90 | 22 | 898 | 13 | 0,57 | 2 8,00 | 2 28,57
K. katilmiyorum 4 4,76 22 8,98 5 4,07 3 11200 | O -
Toplam. 84 100 | 245 | 100 | 123 | 100 | 25 | 100 7 100
X?=11,515 P=0,001* p<0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz
kopekleri olumsuz yonde etkiler.” Onermesi istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermektedir (X?=11,515, p<0,05).Buna gore; ozel sektor katilimcist %42,86
“Kesinlikle katiliyorum”, %27,38 “Katiliyorum”, %13,10 “Kararsizim”, %11,90
“Katilmiyorum”, %4,76 “Kesinlikle katilmiyorum”, kamu kurumu katilimci cevaplari
%35,51 “Kesinlikle katiliyorum”, %31,84 “Katiliyorum”, %14,69 “Kararsizim”, %8,98
“Katilmiyorum”, %8,98 “Kesinlikle katilmiyorum”, 6grenci katilimi %34,96 “Kesinlikle
katiliyorum™, %17,07 “Kararsizim”, %4,07 “Kesinlikle katilmiyorum”, %3,33
“Katiltyorum”, %0,57 “Katilmiyorum”, ¢aligmiyor cevabini veren katilimcilar %36,00
“Kesinlikle katiliyorum”, %28,00 “Katiliyorum”, %16,00 “Kararsizim”, %12,00

“Kesinlikle katilmiyorum”, %8,00 “Katilmiyorum” seklindedir.

Farkli meslek grubundaki katilimcilar, sahipsiz kopeklere verilen kontrolsiiz
yiyeceklerin zarar verdigini diistinmektedir. Nitekim kopeklerin, Osmanli déneminde
insanlarin artan yemeklerini tiiketerek olas1 ¢Op sorununun Oniine gectigi ve Osmanli
insaniin kopeklerin beslenmesine dikkat ettigi bilinmektedir. O doénemde "Manct"
olarak nitelendirilen kimselerin kedi ve kopek gibi sahipsiz hayvanlarin beslenmesinden
sorumlu tutulmustur. Onlar, sahipsiz hayvanlarin yiyeceklerini satmiglar ve bazi insanlar

onlardan yiyecek alarak sahipsiz kopekleri beslemislerdir (Menekse, 2022: 98). Ancak,
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sahipsiz kopekleri gelisigiizel beslemek onlari olumsuz etkiler. Ciinkii gelisigiizel
beslenme sirasinda bazen insanlarin bozulmus yemeklerini ya da kopeklere zarar verecek
bir maddenin yemek i¢inde olma ihtimali g6z 6niine alinmalidir. Aksi takdirde, kopekler
cesitli hastaliklara sebebiyet verebilir. Bu durum dogrudan ya da dolayli olarak insanlari
etkileyebilir. Dolayisiyla ¢ikan sonucta da katilimeilar, bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 46. “Medeni Durum” ile “Daha Once Hi¢ Hayvan Beslediniz mi, Beslediyseniz Hayvana

Dair Alginizda Herhangi Bir Degisim Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?” Sorusu Arasindaki
ligkinin Degerlendirilmesi

Medeni Durum

Cevaplar Evli Bekar Toplam

N % N % N %
Hayir hi¢ hayvan beslemedim 43 23,76 | 84 25,61 127 24,95
Besledim ama degisiklik 39 21,55 | 64 | 1951 | 103 | 20,24
olmadi
Besledim ve duyarlt hale 93 51,38 | 174 | 5305 | 267 | 52,46
geldim.
Besleseydim de durum 6 331 | 6 1,83 12 | 2,36
degismezdi
Toplam 181 100 | 328 100 509 100
X?= 1553 P=0,673 p>0,05

Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alnmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Medeni durum ile daha 6nce hi¢ hayvan beslediniz mi,
beslediyseniz hayvana dair algimizda herhangi bir degisim oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusu istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (XZZ 1,553,
p>0,05). Buna gore; hayir hi¢ hayvan beslemedim cevab1 %25,61 “Bekar”, %23,76
“Evli”, besledim ama degisiklik olmadi cevabi %21,55 “Evli”, %19,51 “Bekar”, besledim
ve duyarli hale geldim cevabin1 %51,38 “Evli”, %53,05 “Bekar”, besleseydim de durum
degismezdi cevabin1 %3,31 “Evli”, %1,83 “Bekar” seklindedir.

Katilimcilardan medeni durum fark etmeksizin, hayvan besleyenlerin daha duyarl
hale geldigi goriilmiistiir. Nitekim bugiin, 6zellikle evcil hayvanlarin insan hayatinda
onemli bir rol {istlendigi bilinmektedir. Bu temel kaniya gore; Franklin (1999), ¢agdas
insanlarin kentlesme ve sekiilerlesme ile yasam alanlarindan siiriilerek, toplum i¢indeki
iligkilerin yerini bireysel iliskiler diizlemine indirgendigi ve bu durumun bir firsatmis gibi
goriilmesinin amaglandigi belirtilir. Netice de degisen bu durumun, bir taraftan insanlarin
arasinda kurdugu ozel iliskileri diger taraftan hayvan ve doga arasindaki baglar

siklagtirdigr ifade edilir. Franklin’e gore; insanlarin aidiyetlerinin azaltilmasi ile
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hayvanlarla evlerde beraber yasam siirme asamasina gelmislerdir. Bu durum, evcil
hayvanlarin ¢ogunlukla; aile, partner ¢ocuk yerine gegirmistir (Franklin, 1999’dan akt.
Cetin, 2017: 94). Ayrica, insanlar evcillestirdikleri hayvanlar i¢inden, goriintii olarak
daha minik, duygusal a¢idan da kendilerine nispeten daha yakin ve otorite kurabilecekleri
hayvanlar1 ev yasamina dahil etmektedirler (Cetin, 2017: 94-95). Toparlamak gerekirse,
hayvana dair algiy1, hayvan besleyen ve beslemeyen arasindaki ayrim bir yoniiyle

degerlendirilmis olur.

Tablo 47. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Képeklerin Yasam Alan1 Barmaklardir.” Onermesi
Arasindaki Tliski

Egitim Durumu

Yiiksek
Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
tizeri
N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 22 | 39,28 | 9 | 31,03 | 61 | 21,034 | 21 | 15,90 | 113 | 22,28
Katiliyorum 9 | 16,071 | 9 | 31,03 | 70 | 24,13 | 36 | 27,27 | 124 | 24,45
Kararsizim 10 | 1785 | 5 | 17,24 | 65 | 22,41 | 28 | 21,21 | 108 | 21,30
Katilmiyorum 4 7,14 2 | 689 | 44 | 1517 22 | 16,66 | 72 | 14,20
K. 11 | 1964 | 4 | 13,79 | 50 | 17,24 | 25 | 1893 | 90 | 17,75
katilmiyorum
Toplam 56 100 | 29| 100 | 290 | 100 132 | 100 | 507 | 100
X#33,041 p>0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen, “Egitim durumu ile sahipsiz kopeklerin yasam alani
barinaklardir.” Onermesi istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski gdstermemektedir
(X?733,041 p>0,05). Buna gore; lise ve alt1 egitim durumundaki katilimeilar, %39,28
“Kesinlikle katiliyorum”, %19,64 “Kesinlikle katilmiyorum”, %17,85 “Kararsizim”,
%16,071 “Katiliyorum”, %7,14 “Katilmiyorum”, 6n lisans katihim diizeyi %31,03
“Kesinlikle katiliyorum”, %31,03 “Katiliyorum”, %17,24 “Kararsizim”, %13,79
“Kesinlikle katilmiyorum”, %6,89 “Katilmiyorum”, lisans diizeyi katilimcilar %24,13
“Katiliyorum”, %22,41 “Kararsizim”, %21,034 “Kesinlikle katiliyorum”, %17,24
“Kesinlikle katilmiyorum”, %15,17 “Katilmiyorum”, yiiksek lisans ve iizeri katilimcilar
%27,27 “Katiliyorum”, %21,21 “Kararsizim”, %18,93 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%16,66 “Katilmiyorum”, %15,90 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Katilimcilar farkli egitim diizeyinde olsa bile, sahipsiz kdpeklerin yasam alaninin

barmaklar oldugunu diisiinmektedirler. Nitekim, sahipsiz kopeklerin yasam alani giin
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gectikce tartisma yaratan bir konu haline gelmektedir. Cilinkii bir kesim onlarin,
barmnaklarda iyi kosullarda yasam siirdiiremeyecegini belirtirken, bir kesim ise
barmaklarin onlar i¢in ideal yasam alani oldugunu diistiinmektedirler. Burada tilkemizdeki
barinak sayis1 da g6z Oniine alinirsa, bu konuda her ne kadar barinaklarin onlar i¢in uygun
yerler oldugunu belirtilse de say1 olarak tiim sahipsiz kdpeklerini kapsayacak bir alanin
olmadigini soylemek olasidir. Ancak, barinak kapasitesi artirilarak onlar i¢in yasam alani

saglanabilir. Cikan sonugta bunu dogrular niteliktedir.

1.2. SAHIPSiZ KOPEKLERE DUYULAN GUVENLIGE DAIR BULGULARIN
ANALIZI

Tablo 48. “Yasaminizin Biiylik Bir Bolimiinii Gegirdiginiz Yer” ile “Yasadigim Kentte
Sahipsiz K6pek Sorunu Oldugunu Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi
Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini1 Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy Ilce il Toplam
N % N % N % N %
Kesinlikle katiliyorum 8 28,57 26 33,33 136 33,75 170 33,40
Katiliyorum 9 32,14 33 | 42,31 | 132 | 32,75 | 174 | 34,18
Kararsizim 4 14,29 3 3,85 41 10,17 48 9,43
Katilmiyorum 7 25,00 10 | 12,82 54 13,40 | 71 13,95
f;fﬂ:;‘:ium 0 - 6 | 769 | 40 | 993 |46 | 904
Toplam 28 | 100,00 78 | 100,00 | 403 | 100,00 | 509 | 100,00
X?11,155 p=0,193 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Yasaminizin biiylik bir boliimiinii gecirdiginiz yer ile
yasadigim kentte sahipsiz kopek sorunu oldugunu diistiniiyorum.” 6nermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski kurmamaktadir (X*°11,155, p>0,05).Buna gore; kesinlikle
katiliyorum yanit1 %33,75 “11”, %33,33 “Ilce”, %28,57 “Koy”, katiliyorum yanit1 %42,31
“Iige”, %32,75 “II”, %32,14 “K&y”, kararsizim yanit1 %14,29 “Koy”, %10,17 “il”, 53,85
“lige”, katilmiyorum yanit1 %25,00 “Koy”, %13,40 “iI”, %12,82 “ilce”, kesinlikle
katilmiyorum yanit1 %9,93 “II”, %7,69 “Ilce” seklindedir. Burada hipotezde belirtilen,
“Kentte yasayanlar i¢in sahipsiz kopekler tehdit olusturmaktadir.” 6nermesi kabul edilmis
olur. Katilmcilar gerek koy gerek il gerek ilge her alanda sahipsiz kopekleri sorun olarak
gormektedir. Nitekim, sahipsiz kopekler sebebiyle kentte endise duyduklarini, giivenle
yiiriiyiis yapamadiklarini belirtmektedirler.

105



Kent iginde, insan-hayvan etkilesiminin dengesi bozulmustur. Kent ortaminin
saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in Avrupa Kentsel Sarti’nda belirtilen, kentli haklarinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, kentin yasam kalitesini artirilmis olur
(Pektas, 2003: 23). Bu sayede giiniimiizde, sahipsiz kopeklerin kent i¢cindeki durumu da
bir yoniiyle ¢oziilmiis olur. Saglikl1 bir kent ortam1 hem insan hem de hayvanlar agisindan
rahatlik saglayabilir. Kent yasaminin kalitesini artirmak, insanlarin ve canlilarin huzuru
icin 6nemlidir. Nitekim katilimcilarda mevcut durumun yetersiz oldugunu ve mevcut
durumda sahipsiz kopeklerin sorun yarattigini belirtmektedirler.

Tablo 49. “Yasaminizin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdiginiz Yer” ile “Yasadigim Kentte

Sahipsiz Kopek Saldirisindan Endise Duydugum igin Giivenle Yiirlylis Yapamiyorum.”
Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdigi Yer

K& il il Toplam
Cevaplar oy e P

N % N % N % N %
Kesinlikle katiliyorum 6 21,43 25 32,05 109 27,05 140 27,50
Katiliyorum 8 28,57 20 | 25,64 | 102 2531 | 130 | 25,54
Kararsizim 4 14,29 11 14,10 61 15,14 76 14,93
Katilmiyorum 7 25,00 18 23,08 76 18,86 | 101 19,84
Kesinlikle 3| 1071 | 4 | 513 | 55 | 1365 | 62 | 12,18
katilmiyorum
Toplam 28 100 78 100 403 100 509 100
X?=6,087 p=0,638 p>0,05

Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimeilara yoneltilen “Yasaminizin biiyiik bir bolimiinti gegirdiginiz yer ile
yasadigim kentte sahipsiz kopek saldirisindan endise duydugum igin giivenle yiiriiyiis
yapamiyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(X2=6,087, p>0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum yanit1 %32,05 “flce”, %27,05 “iI”,
%21,43 “Koy”, katiliyorum yaniti %28,57 “Koy”, %25,64 “flce”, %25,31 “iI”,
kararsizim yamti %15,14 “ilI”, %14,29 “K&y”, %14,10 “Ilge”, katilmiyorum yaniti
%25,00 “Koy”, %23,08 “Ilce”, %18,86 “iI”, kesinlikle katilmiyorum yanit1 %13,65 “il”,
%10,71 “Koy”, %5,13 “flge” seklindedir.

Katilimcilar, kent iginde sahipsiz kopek sorunu oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim, sahipsiz kopeklerin yashi ve ¢ocuk bireyleri daha ¢ok etkiledigi
belirtmektedirler. Ayni sekilde, yasadiklar1 yer fark etmeksizin kent i¢inde sahipsiz
kopeklerden tedirgin duyduklari igin giivenle yiiriiylis yapamadiklarini belirtmektedirler.
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Bu durum, onlem alinmadigi takdirde artis gosterecektir. Ciinkii sahipsiz kdpeklerin
sayisi bir hayli artmaktadir. Gegmiste her mahallede birkag tane olmasi sebebiyle, belirli
bolgelerde yasamlarii siirdiiriir, insanlarda rahat¢a kent iginde dolasirlardi. Ancak,
giinimiizde hem beslenme hem barinma konusunda ciddi sikintilar yasamaktadirlar.
Kentlesmeyle birlikte, insan- hayvan dengesi sarsilmistir. Bu durum, sahipsiz kdpekleri
zor durumda birakmakta ve yasam miicadelesi verirken, insanlarla iligkisini bozmaktadir.

Afyonkarahisar halki da bu durumu dogrular nitelikte cevaplar vermistir.

Tablo 50. “Cinsiyet” ile “Yasadigim Kentte Sahipsiz Kopek Sorunu Oldugunu Diisiiniiyorum.”
Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 68 39,8 102 30,2 170 33,4
Katiliyorum 52 30,4 122 36,1 174 34,2
Kararsizim 12 7,0 36 10,7 48 9,4
Katilmiyorum 21 12,3 50 14,8 71 13,9
K. katilmiyorum 18 10,5 28 8,3 46 9,0
Toplam 171 100,00 338 100,00 509 100
X%6,935 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet degiskeni ile yasadigim kentte sahipsiz kopek
sorunu oldugunu diisiiniiyorum.” 6nermesi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir
(X?76,935 p>0,05). Buna gore; erkek katilimci, %39,8 “Kesinlikle katiliyorum”, %30,4
“Katiltyorum”, %12,3 “Katilmiyorum”, %10,5 “Kesinlikle katiliyorum”, kadin katilimci
%36,1 “Katiliyorum”, %30,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %14,8 “Katilmiyorum”, %10,7

“Kararsizzim” seklindedir.

Katilimeilar cinsiyetleri fark etmeksizin sahipsiz kopekleri sorun olarak
gormektedir. Nitekim, Kentlesme ve artan niifusla birlikte, sahipsiz kopeklerin sayisi
artmis ve her mahallede birden fazla kopek goriilmeye baslanmistir. Bu durum, eskiye
oranla onlarin beslenme ve barinma kosullarini riske atmistir. Sahipsiz hayvanlar kent
i¢inde zorlu bir miicadele ve toplumsal direnglerle karsilasmislardir (Ozmen, 2020: 71).
Kentlesmeyle birlikte, sahipsiz kdpekler insan yasamima uyum saglamaya gayret
etmelerine ragmen, genellikle basarisiz olmaktadirlar (Timofeeva, 2018: 43). Ciinkii,

kentin artan ihtiyaglar1 gerek insana gerek hayvana tam anlamiyla yetmemektedir.
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Tablo 51. “Meslek” ile “Sahipsiz Kopeklerin Yagsam Alani Barmaklardir.” Onermesi
Arasindaki [liskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari
Cevaplar Ozel sektor kljfl:Tr]l'llJu Ogrenci Caligmryor Emekli
N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 23 | 27,38 | 39 [ 1592 | 35 | 2846 | 9 | 36,00 | 1 14,29
Katiliyorum 19 | 22,62 | 60 | 24,49 | 34 | 27,64 | 5 | 20,00 | 2 28,57
Kararsizim 16 | 1905 | 55 | 2245 | 25 | 20,33 | 5 | 20,00 | 1 14,29
Katilmiyorum 13 | 15,48 |7 15,10 | 18 | 1463 | 1 4,00 1 14,29
K. katilmiyorum | 13 | 1548 | 54 | 22,04 | 11 | 894 | 5 | 20,00 | 2 28,57
Toplam 84 100 | 245 | 100 |123 | 100 | 25| 100 7 100
X?=22,148 P=0,138 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sahipsiz kopeklerin yasam alani
barinaklardir.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski kurmamaktadir (X2:22,l48,
p>0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum yanitini cevaplayan katilimcilar %36,00
“Calismiyor”, %28,46 “Ogrenci”, %27,38 “Ozel sektor”’, %15,92 “Kamu kurumu?”,
katiltyorum yanit1 %27,64 “Ogrenci”, %24,49 “Kamu kurumu”, %22,62 “Ozel sektor”,
%20,00 “Calismryor”, kararsizim yanit1 %22,45 “Kamu kurumu”, %20,33 “Ogrenci”,
%20,00 “Calismiyor”, %19,05 “Ozel sektdr”, katilmiyorum yanitt %15,48 “Ozel sektor”,
%15,10 “Kamu kurumu”, %14,63 “Ogrenci”, %4,00 “Calismiyor”, kesinlikle
katilmryorum yaniti %22,04 “Kamu kurumu”, %20,00 “Calismiyor”, %15,48 “Ozel
sektor”, %8,94 “Ogrenci” seklindedir.

Katilimeilar farkli meslek gruplarinda olsalar bile, sahipsiz kopeklerin yasam
alanimin barmnaklar oldugunu diisiinmektedirler. Nitekim, mevcut durumda barinak
kapasitesi yeterli olmayabilir. Ancak, say1 artirildig1 takdirde sahipsiz kopekler igin

yasam alan1 saglayabilir.

Tablo 52. “Cinsiyet” ile “Birine Sahipsiz Kopek Saldirtyor Bir Sey Yapmam Uzaklagirim.”
Onermesi Arasindaki Iligkinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadimn Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 19 11,11 33 9,76 52 10,22
Katiliyorum 10 5,85 46 13,61 56 11,00
Kararsizim 29 16,96 76 22,49 105 20,63
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Tablo 52 (Devam). “Cinsiyet” ile “Birine Sahipsiz Kpek Saldiriyor Bir Sey Yapmam
Uzaklasirim.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam

N % N % N %
Katilmiyorum 48 28,07 89 26,33 137 26,92
K. katilmiyorum 65 38,01 94 27,81 159 31,24
Toplam 171 100 338 100, 509 100
X?=12,011 P=0,017* p<0,05

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile birine sahipsiz kopek saldirtyor bir sey
yapmam uzaklasirim.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (X?=
12,011, p<0,05). Buna gore, erkek katilimcilardan, 9%38,01 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%28,07 “Katilmiyorum”, %16,96 “Kararsizim”, %11,11 “Kesinlikle katiliyorum”, kadin
katilimcilar, %27,81 “Kesinlikle katilmiyorum”, %26,33 “Katilmiyorum”, %722,49
“Kararsizim”, %13,61 “Katiliyorum”, %9,76 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopegin birine saldirmasit halinde duruma miidahale
edeceklerini bir yoniiyle dogrulamislardir. Nitekim bu durum, cinsiyet degiskeni ile
anlamli bir farklilik gostermektedir. Insanlar bu gibi durumlarda ne yapacagn konusu
oldukga tartismalidir. Ciinkii, olas1 saldirt durumunda bir¢ok kimse miidahale ettigi
takdirde, sahipsiz képegin kendisine saldirma orami ile karsi karsiya kalacaktir. Ote
yandan, bir insanin saldirtya maruz kalmasii seyretmesi ya da oradan uzaklagmasi
normal karsilanmayabilir. Burada katilimcilarin, her ne kadar bu yorumu teyit eder
nitelikte yanit verdigi goriilse de kararsiz olduklarini belirten azimsanmayacak bir

kitlenin oldugu sdylenebilir.

Hayvan-insan iligkilerine bakildiginda, ahlaki acidan nasil oldugumuz konusu
tartismalidir. Kimisi esit oldugumuzu belirtirken, kimisi esit olmadigimizi belirtmektedir.
Esit oldugumuzu belirten Regan su sekilde ifade etmistir: Ahlaki bakimdan, tiimiimiiz
esitiz, ¢linkll timiimiiz ‘esit derecede biriyiz; bir sey degil her birimiz bir yasamin
Oznesiyiz, Oznesiz bir yasam degil’ (Regan, 2022: 8). Hayvanlara yonelik ahlaki
tutumlara kisaca goz gezdirilirse; yanan bir evde hem kdpek hem de insanin oldugunu
diisiiniin, oncelik ¢cogu insan i¢in kendi hemcinsini kurtarmak olur, bunun temel nedeni
hem sezgisel giidiileri hem de hayvan-insan iliskilerinde hayvana yiiklenen konumdur.
Genellikle hayvanlarin ¢ikarlarinin ahlaken bir 6nemi olmadig1 ve onlara mal muamelesi

gozeterek yaklagsma s6z konusu olmaktadir. Bunun tam tersi bir durum olsa ahlaken
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insanlar farkli bir agidan yaklagim gozetse, o zaman durup bir diisiinmek gerekebilir
(Francious, 2022: 279-280). Yine de bilinmelidir ki bir kdpege insan saldirsin ya da bir
insana kopek saldirsin ahlaki agidan hangisi daha 6nemli olur sorusuna net yanit verilmez.
Clinkii kisinin nasil bir yanit verecegi hem dogustan getirdigi ahlaki i¢giidii hem de ¢evre
faktorii etkili olabilir. Dolayisiyla ¢ikan sonugta da her bireyin ayni diisiinmesinin olasi
olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 53. “Cinsiyet” ile “Yasadigim Kentte Sahipsiz Kopek Saldirisindan Endise Duydugum
icin Giivenle Yiiriiyiis Yapamiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
K. katiltyorum 51 29,8 89 26,4 140 27,6
Katiliyorum 43 25,1 86 25,5 129 25,4
Kararsizim 20 11,7 56 16,6 76 15,0
Katilmiyorum 30 17,5 71 21,1 101 19,9
K. katilmiyorum 27 15,8 35 10,4 62 12,2
Toplam 171 100,00 338 100,00 508 100
X#5,745 p>0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile yasadigim kentte sahipsiz kopek
saldirisindan endise duydugum i¢in giivenle yiirliylls yapamiyorum.” Onermesi
istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmamaktadir (X?°5,745  p>0,05). Buna gére;
erkek katilimcilar %39,8 “Kesinlikle katiliyorum”, %30,4 “Katiliyorum”, %12,3
“Katilmiyorum”, %10,5 “Kesinlikle katilmiyorum”, %7,0 “Kararsizim”, kadin
katilimcilar %26,33 “Kesinlikle katilmiyorum”, %24,26 “Katilmiyorum”, %?20,71
“Katiliyorum”, %17,75 “Kararsizim”, %10,95 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Afyonkarahisar halki, kentte sahipsiz kdpekleri bir sorun olarak algilamaktadir.
Bununla birlikte, cinsiyet fark etmeksizin sahipsiz kdpek saldirisindan endise duyduklari
igin ylirliylis yapamamaktadirlar. Giiniimiizde, kent giivenligi kapsamina sahipsiz
kopeklerin saldirma riski de dahil edilir. Ciinkii, insanlarin rahatga markete gitmesi,
aligverisini yapmasi, cocuklarmi parka goétliirmesi vb. bircok faaliyet yapabilmesi

gerekmektedir.
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1.3. SAHIPSiZ KOPEKLERE DUYULAN ENDISEYE DAIR BULGULARIN
ANALIZi

Tablo 54. “Egitim Diizeyi” ile “Sahipsiz Kopeklerle ilgili Kurumlarca Saglik Taramasinin
Diizenli Olarak Gegirildigini Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek
Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
iizeri

N % n % N % N % N %

K. katiliyorum 3 536 | O - 18 | 6,19 5 3,79 | 26 511
Katiliyorum 4 714 | 1 | 333 | 11 | 3,78 | 12 | 9,09 | 28 5,50
Kararsizim 11 | 1964 | 5 | 16,67 | 44 | 1512 | 18 | 13,64 | 78 15,32
Katilmiyorum 15 | 26,79 | 10 | 33,33 | 86 | 29,55 | 41 | 31,06 | 152 | 29,86
K. katilmiyorum | 23 | 41,07 | 14 | 46,67 | 132 | 45,36 | 56 | 42,42 | 225 | 44,20

Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X?= 9,530 P=0,657 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim diizeyi ile sahipsiz kdpeklerle ilgili kurumlarca
saglik taramasinin diizenli olarak geg¢irildigini diisiinliyorum.” 6nermesi arasindaki iliski
degerlendirildiginde kesinlikle katiliyorum yanit1 %6,19 “Lisans”, %5,36 “Lise ve alt1”,
%3,79 “Yiiksek lisans ve iizeri” katiliyorum yaniti %9,09 “Yiiksek lisans ve {izeri”,
%7,14 “Lise ve alt1”, %3,78 “Lisans”, %3,33 “On lisans”, kararsizim yamt1 %19,64
“Lise ve alt1”, %16,67 “On lisans”, %15,12 “Lisans”, %13,64 “Yiiksek lisans ve iizeri”,
katilmryorum yanit1 %33,33 “On lisans”, %31,06 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %29,55
“Lisans”, %26,79 “Lise ve alt1”, kesinlikle katilmiyorum yamiti %46,67 “On lisans”,
%45,36 “Lisans”, %42,42 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %41,07 “Lise ve alt1” seklindedir.
Goriildiigii gibi istatistik agisindan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X?= 9,530
p>0,05).

Katilimcilar, egitim durumu fark etmeksizin sahipsiz kopeklerin  saglikli
olmadigini diistinmektedir. Saglik kurumlarinin sahipsiz kopeklerle diizenli olarak
ilgilenmedigi yoniinde kaniya sahiptirler. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda sahipsiz

kopeklerin ¢esitli hastaliklara neden olabilecegi belirtilebilir.
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Tablo 55. “Cinsiyet” ile “Sahipsiz Kopek Saldirisindan En Cok Cocuklar, Yaslilar ve Engelliler
Etkilenmektedir.” Onermesi Arasindaki Iliski

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 69 40,35 93 27,51 162 31,83
Katiliyorum 38 22,22 123 36,39 161 31,63
Kararsizim 31 18,13 67 19,82 98 19,25
Katilmiyorum 19 11,11 28 8,28 47 9,23
K. katilmiyorum 14 8,19 27 7,99 41 8,06
Toplam 171 100,00 338 100,00 509 100
X?= 14,243 P=0,007* p<0,05
*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmigtir

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile sahipsiz kopeklerin saldirisindan en ¢ok
cocuklar, yaslilar ve engelliler etkilenmektedir.” dnermesi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulunmaktadir (X?= 14,243, p<0,05). Buna gore; kesinlikle katilryorum
yanit1 %40,35 “Erkek”, %27,51 “Kadin”, katiliyorum yanit1 %36,39 “Kadin”, %22,22
“Erkek”, kararsizim yaniti %19,82 “Kadin”, %18,13 “Erkek”, katilmiyorum yaniti
%11,11 “Erkek”, %8,28 “Kadin”, kesinlikle katilmiyorum yanit1 %8,19 “Erkek”, %7,99
“Kadin” seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopek saldirisinin daha ¢ok ¢ocuklar, yaslilar ve engellileri
etkiledigini dogrulamislardir. Ciinkii bu insanlar, kendilerini savunma konusunda daha

giicsiiz olabilmektedirler.

Tablo 56. “Yasaminizin Biiyiik Bir Kismin1 Gegirdiginiz Yer” ile “Sabah Erken ve Aksam
Saatlerinde Sahipsiz Kopeklerin Saldirmasindan Kaygi Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki
[liskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismin1 Gegirdigi Yer

Cevaplar Koy Ilce il Toplam

N % N % N % N %
Kesinlikle katiliyorum 6 | 21,43 24 30,77 144 35,73 174 34,18
Katiliyorum 11| 39,29 | 32 | 41,03 | 112 | 27,79 | 155 30,45
Kararsizim 21,43 10 12,82 56 13,90 72 14,15
Katilmiyorum 10,71 6,41 44 10,92 52 10,22
Kesinlikle katilmiyorum 7,14 8,97 47 11,66 56 11,00
Toplam 28 | 100,00 | 78 | 100,00 | 403 | 100,00 | 509 | 100,00

X?=9,701 p=0,287 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilimeilara yoneltilen “Yasaminizin biiylik bir kismini gegirdiginiz yer ile
sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.”
onermesi arasindaki iliski degerlendirildiginde kesinlikle katilryorum yanit1 %35,73 “ilI”,
%30,77 “Ilce”, %21,43, Katiliyorum yanit1 %41,03 “fice”, %39,29 “Koy”, %27,79 “qp,
kararsizim yaniti1 %21,43 “Kd&y”, %13,90 “11”, %12,82 “ilce”, katilmiyorum yaniti
%10,92 “11”, %10,71 “Koy”, %6,41 “flce”, kesinlikle katilmiyorum yanit1 %11,66 “11,
%8,97 “Ilce”, %7,14 “Koy” seklindedir. Goriildiigii gibi istatistik agisindan anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (X2:9,701, p>0,05).

Tablo 33’te cinsiyet ve Tablo 34’de meslek degiskenine gore anlamli bir iliski
kurulmadigini belirten katilimcilar, sabah erken ve aksam saatlerinde yasadiklari yer fark
etmeksizin, sahipsiz kopek saldirisindan endise duyduklarini dile getirmektedirler. Ciinkii
o zaman dilimlerinde &zellikle sabah erken saatlerde, giindiize oranla daha az insan

kalabaliginin oldugu ifade edilebilir.

Giintimiizde kentlesmeyle birlikte, kir hayatinda yasayan insanlarin algilarinin
degistigi sOylenebilir. Buna bagli olarak; kentlesme siireci kent ortaminda olusan
teknolojik, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimle bir doniisiim yasandigi belirtilebilir
(Tandogan, 2022: 1886).

Tablo 57. “Egitim Diizeyi” ile “Sahipsiz Kopeklerin Korunmasindan Kastedilen Hem Barinma

Hem de Beslenme Kosullarinin lyilestirilmesidir.” Onermesi Arasindaki liskinin
Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek
Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
tlizeri

N % n % N % N % N %
K. katiliyorum 30 | 53,57 | 18 | 60,00 | 158 | 54,30 | 62 | 46,97 | 268 | 52,65

Katiliyorum 14 | 2500 | 8 | 26,67 | 83 | 28,52 | 42 | 31,82 | 147 | 28,88
Kararsizim 3 5,36 1 3,33 22 7,56 17 | 12,88 | 43 8,45
Katilmiyorum 2 3,57 2 6,67 14 481 7 5,30 25 491
K. katilmiyorum | 7 | 1250 | 1 | 3,33 | 14 | 481 4 3,03 | 26 511
Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X2= 14,708 P=0,258 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmuistir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim diizeyi ile sahipsiz kopeklerin korunmasindan

kastedilen hem barinma hem de beslenme kosullarinin iyilestirilmesidir.” Onermesi
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istatistiksel agidan anlamli bir iliski gdstermemektedir (X?>= 14,708, p>0,05). Buna
gore; kesinlikle katiliyorum yanitini cevaplayan katilimeilar %60,00 “On lisans”, %54,30
“Lisans”, %53,57 “Lise ve alt1”, %46,97 “Yiiksek lisans ve tizeri”, katiliyorum yaniti
%31,82 “Yiiksek lisans ve iizeri", %28,52 “Lisans”, %26,67 “On lisans”, %25,00 “Lise
ve alt1”, kararsizim yanit1 %12,88 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %7,56 “Lisans”, %5,36 “Lise
ve alt1”, %3,33 “On lisans”, katilmiyorum yanitt %6,67 “On lisans”, %5,30 “Yiiksek
lisans ve lizeri”, %4,81 “Lisans”, %3,57 “Lise ve alt1”, Kesinlikle katilmiyorum yaniti
%12,50 “Lise ve alt1”, %4,81 “Lisans”, %3,33 “On lisans”, %3,03 “Yiiksek lisans ve

tizeri" seklindedir.

Katilimeilar egitim diizeyi fark etmeksizin sahipsiz kdpeklerin korunmasini gerek
barinma gerek beslenme olarak iliskilendirmektedir. Ciinkii en temel ihtiyaclar arasinda
bu iki unsur yer almaktadir. Osmanli doneminde kopekler, gezi i¢in farkli cografyalardan
gelmis ve Osmanli insaninin kdpeklerin beslenmesine ve korunmasina énem verdiklerini

belirtmislerdir. (Menekse, 2022: 98).

Tablo 58. “Cinsiyet” ile “Her An Sahipsiz Kopek Saldirisina Ugrayacagim Endisesi
Tastyorum.” Onermesi Arasindaki Iliski

Cinsiyet

Cevaplar Erkek Kadmn Toplam

N % N % N %
K. katiliyorum 44 25,7 70 20,7 114 22,4
Katiliyorum 30 17,5 85 25,1 115 22,6
Kararsizim 30 17,5 54 16,0 84 16,5
Katilmiyorum 36 21,1 62 18,3 98 19,3
K. katilmiyorum 31 18,1 67 19,8 98 19,3
Toplam 171 100,00 338 100,00 509 100

X%#4,955 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile her an sahipsiz kdpek saldirisina
ugrayacagim endisesi tastyorum.” dnermesi arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (X?°4,955 p>0,05). Buna gore; erkek katilimcilar %25,7 “Kesinlikle
katiliyorum”, %21,1 “Katilmiyorum”, %18,1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %17,5
“Katiltyorum”, %17,5 “Kararsizim”, kadin katilimeilar %25,1 “Katiliyorum”, %20,7
“Kesinlikle katiliyorum”, %19,8 “Kesinlikle katilmiyorum”, %18,3 “Katilmiyorum”,

%16,0 “Kararsizim” seklindedir.
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Katilimeilar, kent i¢inde yiiriiylis yaparken kaygi duyduklarmi, c¢ocuklarini
herhangi bir yere gotiiriirken endise duyduklarini ayn1 sekilde ¢ikan sonucta, cinsiyet fark
etmeksizin sahipsiz kopek saldirisindan endise duyduklarini dile getirmislerdir. Burada,
kent i¢inde sahipsiz kdpeklerin kent giivenligi agisindan risk teskil ettigi sonucuna

varilabilir.

Tablo 59. “Cinsiyet” ile “Cocugumu Herhangi Bir Yere (Okul, Market, Spor Salonu vb.)
Gonderirken Endise Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadm Toplam
N % N % N %
K. katiltyorum 54 32,0 79 23,5 133 26,3
Katiliyorum 41 24,3 93 21,7 134 26,5
Kararsizim 37 21,9 65 19,3 102 20,2
Katilmiyorum 14 8,3 48 14,3 62 12,3
K. katilmiyorum 23 13,6 51 15,2 74 147
Toplam 169 100,00 336 100,00 509 100
X% 7,386 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet degiskeni ile gocugumu herhangi bir yere okul,
market, spor salonu vb.) gonderirken endise duyuyorum.” 6nermesi istatistiksel agidan
anlamli bir iliski gdstermemektedir (X%~ 7,386 p>0,05). Buna gore; erkek katilimcilar
%32,0 “Kesinlikle katiliyorum”, %24,3 “Katiliyorum”, %21,9 “Kararsizim”, %13,6
“Kesinlikle katilmiyorum”, %8,3 “Katilmiyorum”, kadin katilimer yaniti %27,7
“Katiliyorum”, %23,5 “Kesinlikle katiliyorum”, %19,3 “Kararsizim”, %15,2 “Kesinlikle

katilmryorum” %14,3 “Katilmiyorum” seklindedir.

Katilimcilar, kent icinde sahipsiz kopek sorunu oldugunu, giivenle ylriiyiis
yapamadiklarin1 dile getirmektedirler. Ayni sekilde, cinsiyet ayirt etmeksizin kadin ve
erkek katilimcilarin, ¢ocuklarin1 herhangi bir yere gonderirken endise duyduklar
goriilmektedir. Bu durum, kent giivenligini tehdit etmekle ve sahipsiz kopeklere ¢6ziim
tiretilmesi gerektigini gostermektedir. Mevcut durumda, sorun olusturdugu ¢ikan sonugla

teyit edilmistir.
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Tablo 60. “Yas” ile “Her An Sahipsiz K&pek Saldirisina Ugrayacagim Endisesi Tagtyorum.”
Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yas Durumu
Cevaplar 18-24 25-40 41-60 61 ve tizeri Toplam
N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 34 | 205 | 57 | 216 | 20 | 27,0 3 | 50,0 166 22,4
Katiliyorum 46 | 27,7 | 57 | 22,0 | 11 | 16,2 1 262 22,8
Kararsizim 31 | 18,7 | 41 | 151 | 11| 149 1 16,7 74 16,2
Katilmiyorum 35 | 211 | 43 | 16,6 | 19 | 25,7 1 16,7 6 19,4
K. katilmiyorum 20 | 120 | 64 | 24,7 | 13 | 16,2 1 16,7 1 19,2
Toplam 166 | 100 | 262 | 100 | 74 | 100 7 100 509 100
X%23,766 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Yas ile her an sahipsiz kopek saldirisina ugrayacagim
endisesi tastyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(X2:23,766 p>0,05). Buna gore; 18-25 aras1 katilimecilar %27,7 “Katiliyorum”, %21,1
“Katilmiyorum”, %20,5 “Kesinlikle katiliyorum”, %18,7 “Kararsizim”, %?12,0
“Kesinlikle katilmiyorum”, “25-40” %24,4 Kesinlikle katilmiyorum, %21,8 katiliyorum,
%21,8 kesinlikle katiliyorum, %16,4 katilmiyorum, %15,6 kararsizim, “40-60” %27,0
kesinlikle katiliyorum, %25,7 katilmiyorum, %17,6 kesinlikle katilmiyorum, %14,9
kararsizim, %14,9 katiliyorum, “60-70” araliginda ise %50,0 kesinlikle katiltyorum,
%16,7 katiliyorum, %16,7 kararsizim, %16,7 katilmiyorum, %16,7 kesinlikle

katilmiyorum seklindedir.

Katilimeilar, yas gruplari fark etmeksizin sahipsiz kopek saldirisindan endise
duyduklarmi dile getirmistir. Bu durum, kent giivenligini riske atmakla birlikte sahipsiz
kopeklerin kent iginde yasamlarini iyi bir sekilde siirdiiremediklerini, insan-hayvan
iliskinin dengesini sarstig1 belirtilebilir.

Tablo 61. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kdpeklerin Hastaliklarin Yayilmasinda Etkili
Olduklarm Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Yiiksek
Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
iizeri
N % N % N % N % N %
K. katiltyorum 3 750 | 3 | 60,0 | 13 | 27,7 | 34 | 25,76 | 143 | 28,09
Katiliyorum 0 0 2 | 400 | 9 | 191 | 59 | 44,70 | 206 | 40,47
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Tablo 61 (Devam). “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz K&peklerin Hastaliklarin Yayilmasinda
Etkili Olduklarini Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
) Yiiksek
Cevaplar Lise ve alt1 | On lisans Lisans lisans ve Toplam
lizeri

N % N % N % N % N %
Kararsizim 1 25,0 0 0 13 | 27,7 15 | 11,36 | 63 12,38
Katilmiyorum 0 0 0 8,5 17 | 12,88 | 56 11,00
K. katilmiyorum 0 0 0 0 8 17,0 7 5,30 41 8,06
Toplam 4 100 | 30 | 100 | 47 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X%28,764 p>0,05

Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim degiskeni ile sahipsiz kopeklerin hastaliklarin
yayilmasinda etkili olduklarini diisiiniiyorum.” 6nermesi istatistiksel agcidan anlaml bir
iliski olusturmamaktadir (X2°28,764 p>0,05). Buna gore; lise ve alt1 egitim diizeyindeki
katilimcilar %75,0 “Kesinlikle katiliyorum”, %25,0 “Kararsizim”, 6n lisans diizeyindeki
katilimeilar %60 “Kesinlikle katiliyorum”, %40,0 “Katiliyorum”, lisans diizeyindeki
katilimcilar %27,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %27,7 “Kararsizim”, %19,1 “Katiltyorum”,
%17,0 “Kesinlikle katilmiyorum”, %8,5 “Katilmiyorum”, yiliksek lisans ve iizeri
katilimcilar  %44,70 “Katiliyorum”, %25,76 “Kesinlikle katiliyorum”, %12,88

“Katilmiyorum”, %11,36 “Kararsizim”, %5,30 “Kesinlikle katilmiyorum™ seklindedir.

Katilimcilar, egitim durumu fark etmeksizin sahipsiz kopeklerin hastaliklarin
yayilmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir. Ge¢miste bir donem oldukca yaygin
goriilen kuduzun genellikle, kdpekler araciligiyla insanlara bulagtigi goriiliirken, diger
canlilarin da bu hastalig1 insanlara bulastirabildigi gozlemlenmistir. Nitekim, “Zoeros
Pasa’nin hazirladig istatistige gore, ‘Daiilkelp Tedavihanesi ve Bakteriyolojihane
Miidiirii Remlinger’in verdigi bilgilere gore, 1901-1909 yillar1 arasinda Daiilkelp
Tedavihanesi’nde tedavi edilen hasta sayis1 6808 kisidir. Bu hastalarin 6349’u kopek,
19371 kedi, 80’1 kurt tarafindan isirilmistir’ (Cavus, 2017: 47-48). Yine bilinmektedir ki
sahipsiz kopekler kotii kosullara maruz kaldiklarinda toplanmalidir; aksi takdirde, uyuz
hastaligina yakalanan kdpekler, kasvetli, acikli bir goriinime sahip olurlar (White,
292°den akt. Kutkan, 2017: 912). Ayrica, kdpek niifusu ve hastalik gibi durumlar kontrol

altina alinmazsa, ciddi risklere neden olabilir (Bilgin, Ozdogan, 2021: 89).
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Tablo 62. “Egitim Diizeyi” ile “Insanlara Oranla Képeklerin Koku Alma Duyular1 Daha
Gelismistir. Buna Bagli Olarak Baz1 Sahipsiz Kopekleri Narkotik Alanda Egiterek Olumlu
Katk1 Saglanabilir.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek
Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
lizeri
n % N % N % N % N %
K. katiliyorum 27 | 48,21 | 19 | 63,33 | 142 | 48,80 | 59 | 44,70 | 247 | 48,53
Katiliyorum 11 | 1964 | 8 | 26,67 | 73 | 25,09 | 35 | 26,52 | 127 | 24,95
Kararsizim 10 | 1786 | 1 | 3,33 | 43 | 1478 | 20 | 1515 | 74 14,54
Katilmiyorum 1 1,79 | O - 16 | 550 | 12 | 9,09 | 29 5,70
K. katilmiyorum | 7 | 1250 | 2 | 6,67 | 17 | 584 6 455 | 32 6,29
Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100
X?= 15,695 P=0,206 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim diizeyi ile insanlara oranla kdpeklerin koku alma
duyular1 daha gelismistir. Buna bagli olarak bazi sahipsiz kopekler narkotik alanda
egiterek olumlu katki saglanabilir.” Onermesi istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski
gostermemektedir (X?= 15,695, p>0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum yaniti
%63,33 “On lisans”, %48,80 “Lisans”, %48,21 “Lise ve alt1”, %44,70 “Yiiksek lisans ve
tizeri”, katiliyorum yanit1 %26,67 “On lisans”, %26,52 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %25,09
“Lisans”, %19,64 “Lise ve alt1”, kararsizim yaniti %17,86 “Lise ve alt,” %15,15
“Yiiksek lisans ve iizeri”, %14,78 “Lisans”, %3,33 “On lisans”, katilmryorum yanit:
209,09 “Yiksek lisans ve tizeri”, %5,50 “Lisans”, %1,79 “Lise ve alt1”, kesinlikle
katilmryorum yanit1 %12,50 “Lise ve alt1 egitim”, %6,67 “On lisans”, %5,84 “Lisans”,

%4,55 “Yiiksek lisans ve lizeri” seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopekleri kent icinde sorun olarak gorse bile, onlara karsi
kotiimser bir tutum iginde degillerdir. Eskiden kopekler gerek savasmak gerek avlanmak
gerekse vahsi hayvanlar1 korumugstur. Tarih boyunca kdpekler, insanlarin duygularini ve
ihtiyaglarini karsilamis, insanlar tarafindan diger hayvanlara oranla daha fazla beslenmis
ve ilgi gormiistiir (Harari, 2015: 58). Ayrica onlarin, koku alma duyularimi etkin bir
sekilde kullandiklar1 belirtilebilir.

Buradan hareketle; “Insanlara oranla kopeklerin koku alma duyulari daha
gelismistir. Buna bagli olarak bazi sahipsiz kopekler narkotik alanda egiterek olumlu

katki saglanabilir.” 6nermesi esas alinarak soyle bir hatirlatma yapilabilir: Bir yasamin
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Oznesi olan hayvanlar varsa, o zaman hayvanlarinda haklar1 vardir. Hayvanlarin ¢ogu
insanlar gibi ortak organlara ve duyulara sahiptir. Bu diizlemde diisiiniiliirse: Insanlar ve
kopekler arasinda ortak bir dil olusturulabilecegi sdylenebilir. Yani kopegin dil insasi
olan koku deneyimi iistiine odaklanilabilir. Cilinkii koku duyusu zengin ve anlamli bir
hayat deneyimi saglar. Bu yoniiyle kopeklerin ve insanlarin ayni yagsam alanini paylastyor
olsalar dahi kopeklerin insanlardan daha iyi koku aldiklar1 ve konuda insanlardan daha
iyi olduklar1 belirtilebilir (Ryan, 2022: 172). Dolayisiyla bu ciimle ¢ikan sonugla bir

yoniiyle dogrulanmis olur.

1.4. TOPLUMSAL PROBLEM OLARAK ALGILANAN SAHIPSiZ KOPEKLERIN
COZUMUNE DAIR BULGULARIN ANALIZI

Tablo 63. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kopekler Sokaklardan Toplatildigi Takdirde Dogal
Denge Bozulur. Kedi Sayilarinda Artig Olur. Kedi Toplatilirsa Farelerde Artig Olur. Fransa
Orneginde Farelerde Artis Goriilmektedir. Sizce Bu Durumun Haklilik Payr Var midir?”

Egitim Durumu

Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans Si;lslgizk Toplam

N % N % N % N % N %
Evet 17 {3036 | 7 | 2333 | 79 | 2715 | 35 | 26,52 | 138 | 27,11
Hayir 39 | 69,64 | 23 | 76,67 | 212 | 72,85 | 97 | 73,48 | 371 | 72,89
Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100

X?= 0,539 P=0,910 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile sahipsiz kopekler sokaklardan
toplatildig1 takdirde dogal denge bozulur. Kedi sayilarinda artis olur. Kedi toplatilirsa
farelerde artis olur. Fransa 6rneginde farelerde artis goriilmektedir. Sizce bu durumun
haklilik pay1 var midir?” sorusuna iligkin katilimeilardan evet yanitin1 %30,36 “Lise ve
alt”” %27,15 “Lisans”, %26,52 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %23,33 “On lisans”, hayir
yanitini %76,67 “On lisans”, %73,48 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %72,85 “Lisans”, %69,64
“Lise ve alt1” seklindedir. Goriildiigii gibi istatistiki agidan anlamli iliski olusmamaktadir

(X2= 0,539 p>0,05).

Katilimeilar, kent i¢inde egitim durumlari fark etmeksizin, farkli hayvan tiirlerinin
yok edilmesinin birbiriyle baglantili olmadigi yoniinde kanaatlerini dile getirmistir.
Oysaki doganin bir dengesi ve her bir tiiriin bir diger tiir ile faydali ya da zararli bir

baglant1 kurdugu hatirlatilabilir.
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Tablo 64. “Meslek” ile “Sahipsiz Kopeklerle Ilgili Nasil C6ziim Onerisi Sunulabilir.
Fikirlerinizi Belirtin.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari

Ozel Kamu
sektor kurumu

N % N % N % N % |[n| %

Cevaplar Ogrenci Calismiyor | Emekli

Toplum
bilin¢lendirilmelidir,

y - 151786 | 42 | 17,14 | 18 | 1463 | 5 | 20,00 | 2 | 28,57
dogada bizimle

yasayabilirler.
Ozel yasam alanlartinsa | 4 | 4595 | 37 | 1510 10 | 8123 | 1 | 400 |0| -
edilmelidir.
Fikrim yok 17 120,24 | 32 | 13,06 | 23 | 18,70 | 4 16,00 | O -

Belediyeler sorumlu
tutulmali, barinak sayisi 18 121,43 | 67 | 27,35 | 39 | 31,71 | 10 | 40,00 | 2 | 28,57
artirilmali

Kamu kurumlar1 hepsi
sorumlu tutulmals,
sahiplendirme artirilmali,
barinak artirilmalt

201 23,81 | 58 | 2367 | 31 |2520| 4 |16,00 | 3 |42,86

Otanazi yapilmalidir. 31357 | 8 | 327 | 2 | 163 | 1 | 400 |0 -
Kanunda ve yiiriitme
yonetmeliginde degisiklik | O - 1 041 | O - 0 - 0 -
yapilmalidir.
Toplam 84| 100 | 245 | 100 |123| 100 | 25 | 100 |7 | 100
X?=17,997 P=0,803 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sahipsiz kopeklerle ilgili nasil ¢6ziim 6nerisi
sunulabilir, fikirlerinizi belirtin.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski
gostermemektedir (X?=17,997, p>0,05). “Toplum bilin¢lendirilmeli, dogada bizimle
yasamalilar” yanitina katilimcilar 6zel sektor % 17,86, kamu kurumu %17,14, 6grenci
%14,13, calismiyor %20,00 “Ozel yasam alanlar1 insa edilmelidir” &nermesine 6zel
sektor %13,10, kamu kurumu %15,10, 6grenci %8,13, ¢alismiyorum %4,00, “Fikrim
yok” dnermesine 6zel sektor %20,24, kamu kurumu %13,06, 6grenci %18,70, ¢aligmiyor
%16,00 “Belediyeler sorumlu tutulmali, barinak sayisi artirilmali” 6zel sektor %21,43,
kamu kurumu %27,35, 6grenci %31,71, “Calismiyorum” %40,00 emekli %28,57 “Kamu
kurumlart hepsi sorumlu tutulmali, sahiplendirme artirilmali, barinak artirilmali” yanitina
ozel sektor %23,81, kamu kurumu %23,67, 6grenci %25,20, ¢alismiyor %16,00, emekli

%42,86, “Otanazi yapilmalidir” yanitina 6zel sektdr %3,57, kamu kurumu %3,27, 6grenci
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%1,63, calismiyor %4,00, “Kanunda ve yiiriitme yonetmeliginde degisiklik yapilmali”
kamu kurumu %0,41 seklindedir.

Katilimcilar  sahipsiz  kopeklerin  ¢oziim Onerilerine  genellikle barinak
kapasitesinin  arttirilmasit  ve  sahiplendirmesinin  artirilmasi1  seklinde kanaat
gelistirmislerdir. Nitekim mevcut durumda, sahipsiz kopeklerin kent iginde insanlarla
yagsamasi uygun goriilmemektedir. Cilinkii katilimcilar, sahipsiz kopeklerden kent iginde

endise duymakta, sorun olarak algilamaktadirlar.

Tablo 65. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kopek Sorunun Coziimiinde Veteriner Hekimler
Dahil Edilmelidir.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek
Cevaplar Lise ve altt | On lisans Lisans lisans ve Toplam
lizeri

N % N % N % N % N %
K. katiliyorum 29 | 51,79 | 12 | 40,00 | 151 | 51,89 | 66 | 50,00 | 258 | 50,69
Katiliyorum 13 | 23,21 | 15 | 50,00 | 92 | 31,62 | 38 | 28,79 | 158 | 31,04
Kararsizim 7 1250 | 1 3,33 25 8,59 13 9,85 46 9,04
Katilmiyorum 2 357 | 2 | 6,67 8 2,75 | 10 | 7,58 | 22 4,32
K. katilmiyorum | 5 893 | O - 15 | 5,15 5 3,79 | 25 4,91
Toplam 56 100 | 30 | 100 | 291 | 100 | 132 | 100 | 509 100

X?= 16,635 P=0,164 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmigtir

Katilimcilara yoneltilen “Egitim ile sahipsiz kopek sorunun ¢6ziimiinde veteriner
hekimler dahil edilmelidir.” Onermesine iliskin katilimcilar; %51,89 “Kesinlikle
katiliyorum”  %51,79 “Lise ve altr” %50,00 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %40,00 “On
lisans”, katiliyorum yanitin1 %50,00 “On lisans”, %31,62 “Lisans”, %28,79 “Yiiksek
lisans ve tizeri”, %23,21 “Lise ve alt1”, kararsizim yanitina katilimcilardan %12,50 “Lise
ve altr”, %9,85 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %8,59 “Lisans”, %3,33 “On lisans”,
katilmiyorum yanitina %7,58 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %6,67 “On lisans”, %3,57 “Lise
ve alt1”, %2,75 “Lisans”, kesinlikle katilmiyorum yanitina %8,93 “Lise ve alt1”, %5,15
“Lisans”, 53,79 “Yiiksek lisans ve tlizeridir. Goriildiigii gibi istatistiki agidan anlamli bir
iliski olusmamaktadir (X?>= 16,635 p>0,05).

Katilimeilar egitim durumu fark etmeksizin, veteriner hekimlerin dahil edilmesi
gerektigini disiinmektedirler. Nitekim, veteriner hekimler sahipsiz kopeklerin biyolojik

yapilarini anlama konusunda daha iyi olabilirler ancak, kent i¢indeki durumlarini anlama
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konusunda gerek gozlem gerek yasam olarak maruz kalmalar gerekmektedir. Ciinkii,
kent i¢inde sahipsiz kopekleri sorun olarak algilayan kisileri anlamalar1 gerekmektedir.
Tablo 66. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kopek Popiilasyonu Hizla Artmaktadir. Buna Paralel

Olarak Yasam Alanlarina Dair de Tartigmalar Stirmektedir. Sizce Bu Artis Sorun Yaratir mi1?”
Sorusu Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Cevaplar Lise ve alt1 | On lisans Lisans Sﬂ;l;;esk Toplam

N % N % N % N % N %
Hayi1r sorun yaratmaz 7 1250 7 | 23,33 38 |13,06| 23 | 17,42 | 75 14,73

Evet sorun yaratir 49 | 87,50 | 23 | 76,67 | 253 | 86,94 | 109 | 82,58 | 434 | 85,27
Toplam 56 | 100 [ 30| 100 | 291 | 100 |132| 100 |509 | 100
X?= 3,399 P=0,334 p>0,05

Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmigtir

Katilimcilara yoneltilen “Egitim ile sahipsiz kopek popiilasyonu hizla
artmaktadir. Buna paralel olarak yasam alanlarina dair de tartigmalar siirmektedir. Sizce
bu artis sorun yaratir mi?”’ SOrusu istatistiksel olarak anlamli bir iligki olusturmamaktadir
(X?= 3,399 p>0,05). Buna gbre “Hayir sorun yaratmaz”, %23,33 6n lisans, %17,42
yiiksek lisans ve iizeri, %13,006 lisans, %12,50 lise ve alt1, “Evet sorun yaratir”, %87,50

lise ve alt1, %86,94 lisans, %82,58 yiiksek lisans ve lizeri, %76,67 on lisans seklindedir.

Katilimeilar, egitim durumu fark etmeksizin sahipsiz kopek popiilasyonunun
artisin1 sorun olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii glinlimiizde doga, dogal olmaktan
styrilip toplumsal bir etki alani igine girmistir (Giil, 2013: 18). 19.yy’da insan-doga ve
toplum iligkisinin doniisiimii, organik doga anlayisindan mekanik doga anlayisina dogru
evrilmistir. Geg¢miste insandan bagimsiz olarak algilanan doga, sanayilesme ve
kentlesmenin etkisi ile doniismiis ve insanin egemen oldugu bir ara¢ haline gelmistir
(Sulak, 2018: 118). Sanayi devrimi, kentlesmenin artmasma ve dogal dengenin
bozulmasina neden olmustur. Bu durum, sahipsiz kdpeklerin sayisinin artmasina ve
insanlarla olan iligkisinin bozulmasina sebep olmaktadir. Nitekim, artan niifus ve bu

niifusun artan ihtiyaglar1 dengeli bir sekilde devamliligini saglamasi gerekmektedir.
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Tablo 67. “Yasaminizin Biiyiik Bir Kismuni Gegirdiginiz Yer” ile “Hi¢ Sahipsiz Kopeklerin
Barinma Kosullarin1t Merak Ettiniz mi?” Sorusu Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yasamimizin Biiyiik Bir Kismini1 Gegirdigi Yer

Cevaplar Koy flge Il Toplam

N % N % N % N %
Evet 22 78,57 59 | 75,64 | 314 | 77,92 |39 | 77,60
Hayir 6 21,43 19 | 24,36 89 22,08 | 114 | 22,40
Toplam 28 | 100,00 78 | 00,00 | 403 | 100,00 | 509 | 100,00

X?=0,211 p=0,900 p>0,05
Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimecilara yoneltilen “Yasaminizin biiyiik bir kismimi gecirdiginiz yer ile hig
sahipsiz kopeklerin barinma kosullarini merak ettiniz mi?” sorusu i¢in katilimcilar;
“Kdy” %78,57 evet, %21,43 hayir, “Iice” %75,64 evet, %24,36 hayir, “II” %77,92 evet,
%22,08 hayir seklindedir. Gériildiigii gibi anlamli bir iliski goriilmemektedir (X2=0,211
p>0,05).

Katilimcilar yasadiklar1 yer fark etmeksizin sahipsiz kopeklerin barinma
kosullarint merak etmektedirler. 2006 yili Hayvanlari Koruma Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Hayvanlari Koruma Kanununa iliskin  detayli  hiikiimleri
barmdirmaktadir. Oncelikle yerel koruma gorevlileri ve yerel yonetimlerin sahipsiz
hayvanlara iliskin sorumluluklari yine sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, rehabilite
edilmesi daha sonrasinda dogaya birakilmasi, hayvanlarin kamu sagligini tehdit edecek
konular disinda keyfi oldiiriilmemesine dair kriterleri belirleme gibi cesitli amaglari
icinde barindirmistir. Hayvan sahiplerine kdpek ve kedi gibi hayvanlari kayboldugunda
7 glin siireyle belediyeye bildirme sorumlulugu ytiklemistir. Yo6netmeligin ilk kisminda,
koruma kanununda belirtilenlere ek olarak tanimlar yapilmis sonrasinda bazi teknik
tamimlara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise, belediyeler, il hayvan koruma kurulu, yine
gecici O0zel bakim evi, sorumlu veteriner hekim ve il midiirliiiniin gorev ve
sorumluluklar1 ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Ugiincii kisimda giigten diismiis ve
sahipsiz hayvanlarin toplatilmasi bakiminin yapilmasi ile gegici bakimevlerinin ¢alisma
sartlar1 diger kisimda da konuya dair yetkili kisi ve kurumlar belirtilmistir. Bunun yan1
sira gecici bakimevinin kurulacagi arazi ve malzeme gibi detaylarda mevcuttur (Kirigik,
Oztiirk, 2021: 365). Dolayisiyla, katilimcilar sahipsiz kopekleri kent i¢inde sorun olarak
algiladiklari, ytiriiyiis yaparken endise duyduklari, her an saldiracak kaygisini yasadiklar

goriilse de sahipsiz kopeklerin, barinma kosullarint merak ettikleri goriilmiistiir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Glin gectikce sahipsiz kopeklere dair tartisma artmaktadir. Kimisi onlart kent
iginde sorun olarak algilarken, kimisi onlarin kent iginden tehcir edildigini, ormanlik
alanlara stiriildiigiinii ifade etmektedir. Arastirma Sahipsiz kopeklere dair her iki algiy1
6lgmeyi amaglamakta ve her iki bakis1 géz Oniine alarak, sorun teskil edip etmedigini
temel ilke edinmektedir. Calismanin 6nemi, sahipsiz kdpekler konusunun tartisilmasina

olanak saglamasidir. Nitekim, bu alandaki ¢alismalar oldukga sinirlidir.

Arastirmada orta yas lisans diizeyi il niifusunun agirlikta ve kadin katilimeilarin
yogunlukta oldugu gorilmiistir. Katilimcilar genellikle sahipsiz kopeklere karsi
kendilerini sorumlu hissetmekte ve ¢ogu sahipsiz kdpeklerin barinma kosullarini merak
etmektedir. Ayrica, sahipsiz kopeklerin sayi artisin1 da sorun olarak gérmektedirler. Yine
goriilmektedir ki yasadiklar1 c¢evrenin kiiltiirii, ahlaki degeri, sahipsiz k&pekleri
algilamada etkili olmustur. Insanlarin genel kanaati bu durumu toplumsal bir sorun olarak
gordiigii yoniindedir. Bu asamadan sonra, konuya dair bir kisim bilgileri aktarmak ve

¢Oziim Onerilerine bakmak yararli olacaktir.

Gecmiste sahipsiz kopekler insanlarla siirekli etkilesim halindeydi. Onlarin bu
denli yerellesmis olmasmin nedeni, insanlarin belirli mekanlara olan baghiliklartydi.
Gec¢mis donemlerde mahalle sakinleri kopekleri besler, onlarin barinmalarini saglar yeri
geldiginde de siirekli bakimlarii gidermek i¢in vakiflar kurarlarmis (Schick, 2010: 24-
27). Nitekim o donemin kosullarinda, insan-hayvan iligkisinin mekanla bir iliski
kurdugunu ve ayr diisiiniilmeyecegini belirtilebilir. Ancak, 1970’lerde mekan iliskileri
degismis ve mekan bagimsiz bir yer olarak kendini gostermistir. Kentlesme ve artan
niifusla birlikte, sahipsiz kopeklerin sayist artmis ve her mahallede birden fazla kdpek
goriilmeye baslanmistir. Bu durum, eskiye nazaran onlarin beslenme ve barinma
kosullarini riske atmistir. Birbirine yarar saglayan ve ortak bir mekan paylasan tiirler,
zamanla mekani1 paylasma noktasinda miicadele etmislerdir (Zeybek, 2014: 269).
Giliniimiizde, sahipsiz kopek sayisi bir hayli fazladir ve her bir kopege mekan yaratmak
olduk¢a zor goriinmektedir. Insanlarmn hayvanlarla kurdugu baglar ve Kkiiltiirel

uygulamalar siire¢ boyunca degismis ve bir doniisiim gecirmistir.

Niifusun birikmesiyle birlikte doganin dengesi bozulmustur. Kentlesmenin
sonuglarindan biri olan ¢arpik kentlesme, cevre kirliligi, barinma yetersizligi vs. gibi

unsurlar mevcut durumda hayvanlarin rahat bir sekilde barmmmasina olanak
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saglamamaktadir. Ciinkii kentler, artan firsatlar ve tehditler neticesinde sekillenmeye
baglamistir (Aksoy, 2007: 11). Bu durum, insan- hayvan etkilesimini bozmakta ve
hayvana alan birakmamaktadir. Hem insan hayvana hem de hayvan insana zarar

vermektedir. Bunun olagan sonucu ise kentleri giivenlik tehdidine kadar siiriiklemektedir.

Kent yasami karmasgik bir biitiindiir. Bu sebeple, diizenli kentler olusturmak bir
slire sonra temel amag haline gelmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’'nda, kent giivenliginin
saglanmasi i¢in yerel yonetimlere; dogal yapilar1 korumak, kaynak kullanimini etkin bir
sekilde kullanima sunmak ve gevre kalitesini iyilestirmek i¢in sorumluluklar yiiklenmistir
(Avrupa Kentsel Sarti, 1996). Giiniimiizde bu tarz uygulamalarin yapilmasi, sahipsiz
kopeklerin kent igindeki yerini etkileyerek, saglikli bir kent ortaminin olugmasina
kaynaklik edebilir.

Sahipsiz kopeklerin bircogunun, kent i¢inde giivenlik tehdidi olusturduklar
yapilan ¢aligma ile dogrulanmigtir. Buna karsin, sahipsiz kopeklerle ilgili ¢oziim onerileri

incelendiginde bazilarin1 aktarmak yararli olabilir:

e Sue Donaldson ve Will Kymlicka, Zoopolis: Hayvan Haklar1 kitabinda, hayvan-
insan iligkisinin yeni bir diisiinme bigimine ihtiya¢ duydugu belirtilir ve aslinda liminal
hayvan olarak ele alinan sahipsiz kopegi olgusunun da yeni bir kavramsallagsmaya ihtiyag
duydugunu belirtir. Liminal hayvanlar cogu zaman insanlarla yasarlar, fakat bizden biri
degildir (Donaldson, Kymlicka 2016: 235). Bu yiizden yeni bir diisiinme bi¢imine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan biri olan vahsi hayvanlar, giin gectikce tartisma yaratmaktadir.
Ciinki kimileri 6ldiiriilmelerini, kimileri uyutulmalarini, kimileri ise kisirlagtirilmalarini
istemektedirler. Buna baglamda, yerlesimcilik fikri ortaya atilir. Liminal yerlesimcilik
fikri, zayif is birligi, iliskiler ve yiikiimliiliikk barindirir (Donaldson, Kymlicka 2016: 266).
Buna istinaden, bugiin liminal hayvan popiilasyonunu dengede tutmak igin ‘yiyecek
kaynaklarimi1 ve yuvalama alanlarini sinirlandirmak ayrica dogal popiilasyon kontrol
sistemlerinin olugsmasini saglayacak diizeyde, oldukg¢a biiyiik habitat aglar1 ve koridorlart

kurmak’ gerekmektedir (Donaldson, Kymlicka 2016: 269).

e Hayvan haklar1 savunucularindan Tom Regan ise: Birinden birini segmek
zorunda degiliz. Insanlarin sorunlarma odaklaninca ayni zamanda hayvanlarin
sorunlarina da odaklanabiliriz. Ortak ¢6ziim sunulabilir. Degisimi ne kadar kolay hale

getirirsek o kadar ¢ok insan degisecektir (Regan, 2022: 110).
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e Kisirlagtirma hayvanin ehlilestirilmesi ve saldirganliginin azaltilmasi igin bir
¢oziim olabilir. Kisa siireli bir ¢dziim olarak uygulanabilir. Ancak sadece kisirlastirma,

kesin bir ¢6ziim tiretmede yetersiz kalmaktadir.

e Otanazi, zorunlu olmadikca basvurulan bir ¢oziim Onerisi olarak

kullanilmamalidir.

e Gelisi giizel besleme, olumsuz yonde etki yaratmaktadir. Bu durum uzun vadeli
¢Oziimii zorlastirmaktadir. Ciinkii disaridan miidahale ekosistem igerisinde belirli dengeyi

bozmaktadir.

e Barnaklar su an say1 olarak yetersiz kalmaktadir. Barinak ve kapasite sayisi

artirtlarak sorun nispi olarak azaltilabilir.

e Kent iginde sahipsiz kopekler, insan yardimi olmaksizin gerek beslenme gerek
barinma gibi ihtiyaclarini her kosulda karsilayamaz. Bu durumda, kendi aralarinda
gruplasmalar, saldirganlik vb. olumsuz eylemlerde bulunabilirler. Insanlara, sahipsiz
kopeklerin  yetersiz  kosullarda  yasamaya  ¢alisirken, saldirganlik  egilimi

gosterebilecekleri hatirlatilarak bu konuda bilinglendirmeleri saglanabilir.

e Sahiplenilen kopeklerin kayit altina alinmasi ve kimliklendirilmesi sayesinde
olast sokaga birakilma ve say1 artis1 engellenir. Ancak bu konuda denetiminin daha sik

olmasi saglanabilir.

e Kopek sahiplendirme oraninin artirilmasina yonelik daha fazla politikalar
tiretilmelidir. Ciinkii bu olaydan rant elde eden mama lobileri ve kdpek ticareti yapan

bir¢ok yer bulunmaktadir.

e Sahipsiz kopekler toplatilmali, belli bir siire sahiplenilmesi beklenmelidir.

Sahiplenilmeyenler ise barinak sayisi artirilarak orada bakilmalidir.

Sonug olarak, sahadan elde edilen bulgular Afyonkarahisar halkinin sahipsiz
kopeklere dair algilarinin, toplumsal bir sorun olarak goriildiigli yoniindedir. Buna bagh
olarak iiretilen ¢0ziim Onerilerinde ise 6zellikle belediye sorumlulugu ve barinak sayisi
artirilmasi goriiliirken, ardindan en biiyiik oran1 kamu kurumlarinin tamaminimn sorumlu
tutulmasi, sahiplendirilme ve barmak sayisinin artirilmasi seklinde Oneriler One
cikmaktadir. ilave olarak, yeni bir yasam alanlar insasi, toplumun bilinglendirilmesi,
yasa degisikligi, sorumlulugu tstlenen kurumlarin netlestirilmesi ve siyasal kuramda

yerlesimcilik fikri gibi 6neriler de sunulabilir.
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Hig siliphesiz, 6tanazinin popiilasyon sayisint dengede tutmada en etkili ¢6ziim
Onerisi oldugu bir gergektir. Fakat goriiniirde bu ¢6ziim Onerisinin uygulanabilirligi ve
siirdiiriilebilirligi miimkiin gériinmemektedir. Ilk etapta barinak kapasitesi ve
sahiplendirme politikalarin1  arttirmak ayrica sahiplenilen kopeklerin  sokaga
birakilmasinin ciddi cezalara tabi tutulmas: gerekmektedir. Oniimiizdeki siiregte,
popiilasyon dengesi kontrol altina alinmaz, sayilar hizla artmaya devam ederse son ¢are
Otanazinin uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, sahipsiz kopekler ciddi bir tehdit

unsuru olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Ek 1: Tablolar

Tablo 68. Katilimcilarin Kiiltiirel Kod (Deger) Konusundaki Onermelere iliskin Cevaplarin

Dagilim
= =
o £ = g )
S 2| 5| B |E5
Deger =3 & & 2 | =2
g Z = = = | E | gE
¢ B 8 S = ¢ =
aiaiE
Insanlar kadar sahipsiz kopekleri de N | 162 | 199 | 54 50 44
degerli goriirtim. % | 31,83 | 39,1 | 10,61 | 9,82 | 8,64
Sahipsiz kopeklerin yiiksek algilama ve N | 95 164 | 147 50 53
cagrisim deneyimi bulunmaktadir % | 18,66 | 32,22 | 28,88 | 9,82 | 10,41
Sahipsiz kopeklere sevecen olmay1 ve iyi N | 137 | 200 85 55 32
davranmay1 severim % | 26,92 | 39,29 | 16,7 | 10,81 | 6,29
Sahipsiz kopek gordiigim zaman vakit N | 69 133 | 116 | 126 65
ayirarak onunla ilgilenirim. % | 13,56 | 26,13 | 22,79 | 24,75 | 12,77
Sahipsiz kopeklere belediye yetkililerinin N | 202 | 159 60 46 42
duyarhiliklarini etkili bulmuyorum % | 39,69 | 31,24 | 11,79 | 9,04 | 8,25
Sahipsiz kopeklerle ayni ortami N| 73 96 91 117 | 132
paylasmaktan rahatsizlik duyarim. % | 14,34 | 18,86 | 17,88 | 22,99 | 25,93
Insanlarin sahipsiz kopekler iizerindeki N | 111 | 197 | 106 53 42
olumlu/olumsuz(tutarsiz) yorumlar1 deger
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. % | 21,81 38,7 20,83 10,41 | 8,25
Medya faktorii (televizyon, Instagram, N | 143 | 206 63 56 41
Twitter vb.) sahipsiz kopeklere dair
tavrimizi etkilemektedir. % | 2809|4047 12,38 11 8,06
Bazi insanlar sahipsiz kopekler yiiziinden | N | 128 | 163 96 71 51
hayatin1 kaybetmektedir. Fakat bu durum
pek fazla dile getirilmemektedir. % | 2515 | 32,02 | 18,86 | 13,95 | 10,02
Sokaga birakilan kopekler ile ekonomik N | 84 112 | 108 96 109
kriz arasinda dogrudan baglant1 vardir. % | 165 | 22 |21,22 18,86 2141
Mama lobileri sahipsiz kopekler N | 118 | 107 | 165 77 42
tizerinden ekonomik ¢ikar elde
Kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz N | 187 | 157 80 51 34
kopekleri olumsuz yonde etkiler. % | 36,74 | 30,84 | 15,72 | 10,02 | 6,68
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Tablo 69. Katilimcilarin Giivenlik Konusundaki Onermelere Iliskin Cevaplarin Dagilimi

g =
o 8 g g <)
=S A
Giivenlik S5 = g = =)
z=| 2 S E z E
¢ 5| B S = A=
Yasadigim kentte sahipsiz kopek sorunu n| 170 174 48 71 46
oldugunu diisiinityorum. % | 334 | 3418 | 943 | 13,95 | 9,04
Yasadigim kentte sahipsiz kopek saldirisindan | n | 140 130 76 101 62
endise duydugum i¢in giivenle ylirtiylis
yapamlyoiumg.u & I % | 27,5 | 2554 | 14,93 | 19,84 | 12,18
Sahipsiz kopeklerle ilgili sorunlar n| 132 159 115 62 41
yasandigimda konuyla alakali muhatap
bulamtyorum. % | 25,93 | 31,24 | 22,59 | 12,18 | 8,06
Sahipsiz kopeklerin yaslar artikca n 75 93 185 83 3
saldirganlik 6zellikleri de artmaktadir. % | 14,73 | 18,27 | 36,35 | 16,31 | 14,34
Sahipsiz kopek sorununun ¢6ziimii onlarin n 59 40 75 110 225
toplatilip uyutulmasidir. % | 11,59 | 7,86 | 14,73 | 21,61 | 44,2
Sahipsiz kdpeklerin kisirlagtirilmasi insanlara | N 106 122 120 87 74
zarar verilmesinin Oniine gecer. % | 20,83 | 23,97 | 23,58 | 17,09 | 14,54
Sahipsiz kopeklerin yagam alani barinaklardir. | n | 113 126 108 72 90
% | 22,2 | 24,75 | 21,22 | 14,15 | 17,68
Birine sahipsiz kopek saldirtyor. Goriince bir | n 52 56 105 137 159
sey yapmam, uzaklagirim. % | 10,22 | 11 | 20,63 | 26,92 | 31,24
Sahipsiz kopek sorununun ¢éziimiinde n | 258 158 46 22 25
veteriner hekimler de dahil edilmelidir. % | 5060 | 31,04 | 9,04 | 432 | 491
Kisirlastirma olan sahipsiz kopek daha sakin n 93 97 222 45 52
oluyor, saldrmiyor. % | 18,27 | 19,06 | 43,61 | 8,84 | 10,22
Sahipsiz kopekler 6zellikle tireme ve ag n| 179 159 113 25 33
kaldiklar1 donemde tehlike olusturmaktadir. % | 3517 | 3124 | 222 | 491 | 648
Kis aylarinda sahipsiz kopekler barinma n | 145 158 137 36 33
kosullar1 dikkate alindiginda yaz aylarina
oranla daha ¢ok giivensizlik uyandirir. % | 28,49 | 31,04 | 26,92 | 7,07 | 648
Sahipsiz kopek herhangi bir faaliyette n | 128 122 135 65 59
bulunan (yiiriime, kogsma vb.) insana daha ¢ok
% | 25,15 | 23,97 | 26,52 | 12,77 | 11,59

saldirir.
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Tablo 70. Katilimeilarin Endise Konusundaki Sorulara iliskin Cevaplarm Dagilimi

= =
Endise c > 2, a = c Z
RV, M, e Q =
Sahipsiz kopeklerle ilgili kurumlarca saglik n 26 28 78 152 225
Elaﬁsalﬁ?ls}tgfs; .duzenh olarak gecirildigini % | 511 55 | 1532 | 20,86 | 44,2
Sahipsiz kopekler tiirlerine gore tehlike n | 103 165 115 64 62
gostermektedir. % | 20,24 | 32,42 | 22,59 | 12,57 | 12,18
Sokakta biiytimiis kopekler sahipliyken n 70 111 168 82 78
fgﬁﬁf:lfgff dilmis kopeklerden daha % | 13,75 | 21,81 | 33,01 | 16,11 | 15,32
Sahipsiz kdpekler bir yakinima zarar n| 152 | 163 " o6 61
vermesinden endiseliyim. % | 29,86 | 32,02 | 15,13 11 11,98
Sahipsiz kdpeklere eziyet edenleri goriince n| 222 | 187 55 14 31
miidahale ederim. % | 43,61 | 36,74 | 10,81 | 2,75 | 6,09
Sahipsiz kopeklerin saldirisindan en ¢ok n | 162 161 98 47 41
gflfl‘fé(rl]ar;eﬁjéﬁar ve engelliler % | 31,83 | 31,63 | 19,25 | 9,23 | 8,06
Insan yiiriirken sahipsiz kopegi goriince daha | n | 158 177 65 50 59
tedirgin olur % | 31,04 | 34,77 | 12,77 | 9,82 | 11,59
Cocugumu herhangi bir yere (okul, market, n| 134 136 103 62 74
Zﬂ%;ﬂr"uﬂ;.w') gonderirken endise % | 26,33 | 26,72 | 20,24 | 12,18 | 14,54
Sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz n| 174 155 72 52 56
kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum. | o5 | 34,18 | 30,45 | 14,15 | 10,22 11
Sahipsiz kopeklerin en bilyiik sorunu yasam n| 235 165 63 18 28
kosullarinin yetersizligidir. % | 46,17 | 32,42 | 12,38 | 3,54 55
Sahipsiz kopeklerin korunmasindan n | 268 147 43 25 26
Sahipsiz kopek saldirisina ugrayan insanlarda | n | 292 147 31 18 21
korkma egilimi artar. % | 57,37 | 28,88 | 6,09 | 3,54 | 4,13
Sahipsiz kopeklerin hastaliklarin n | 127 142 129 58 53
yayilmasinda etkili olduklarini diigiiniiyorum. | o4 2495 | 27,9 | 2534 | 11,39 | 10,41
Her an sahipsiz kopek saldirisina n| 114 115 84 98 98
ugrayacagim endisesini tastyorum. % | 22,4 | 2259 | 165 | 19,25 | 19,25
Sahipsiz kopek elinde sopa gordiigii kisiden n 93 130 135 81 70
daha gok korkar % | 18,27 | 25,54 | 26,52 | 1591 | 13,75
Insanlara oranla k&peklerin koku alma n | 247 127 74 29 32
duyular1 daha gelismistir. Buna bagl olarak
bazi1 sahipsiz kdpekleri narkotik alanda % | 48,53 | 24,95 | 14,54 57 6,29

egiterek olumlu katki saglanabilir.
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Tablo 71. Giivenirligine iliskin Bulgular

Cronbach-alpha Katsayisi Cronbach's Alpha
Sahipsiz Kopeklerle Ilgili Kiiltiirel Kodlar 0,64
Sahipsiz Kopeklere Duyulan Endise 0,88
Sahipsiz Képeklere Duyulan Giivenlik 0,82

Arastirma kapsaminda kullanilan anketlerin, giivenilirlik diizeyi O6lgiilmeye
calisilmigtir. Sahipsiz kopeklerle ilgili kiiltiirel kodlar, sahipsiz kopeklere duyulan endise
ve sahipsiz kopeklerde giiven sorularinin giivenilirliklerini 6lgmek amaci ile Cronbach
Alfa igsel tutarlilik testi uygulanmistir. Buna gore,0 ile 1 arasinda bir degeri alan
Cronbach Alfa katsayis1 degerinin uygulama da en az a=0,70 ve iistiinde olmas1 gerektigi
belirlenmistir (Seger, 2015: 217,219). Buna istinaden; Cronbach Alfa’nin belli deger

araliklar giivenilirlik seviyesini 6lgmeyi saglamaktadir. Buna gore;
0,00 < a <0,40 civari ise giivenilir degil,
- 0,40 < 0 <0,60 civar1 ise glivenilirligi diisiik,
- 0,60 < o <0,80 civari ise giivenilir,

0,80 < a0 <1,00 civar ise fazlasiyla giivenilir oldugunu belirlemektedir (Kalayci,
2005: 405).

Sahipsiz kopeklerle ilgili kiiltiirel kodlarla ilgili Cronbach's Alpha katsayisina
gore giivenilir, sahipsiz kopeklere duyulan endise ve sahipsiz kopeklerde giivenlik

sorular1 oldukca gilivenilirdir.
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Ek 2: Anket

Degerli Katilimer;

Bu anket formu, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana
Bilim Dal1 “Bir Toplumsal Problem Olarak Sahipsiz Kopeklere Afyonkarahisar Halkinin
Bakis1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinin uygulama asamasi
icin hazirlanmistir. Calisma, son zamanlarda farkli platformlarda karsilasilan sahipsiz
kopeklerin bir sorun olarak goriiliip goriilmedigini 6lgmeyi amacglamaktadir. Zira bir
kesim, sokaklarin onlar i¢in yasam alani oldugunu, onlara miidahale edilmemesi
gerektigini, hatta hak verilmesini one siirerken, diger bir kesim ise olas1 tehlikeler
sebebiyle, sokaklarda risk olusturacagini belirtmektedir. Burada kapsam, Afyonkarahisar
il merkeziyle sinirli tutulmustur. Sorulari yanitlarken samimi ve dogru bir sekilde
yanitlamaniz, aragtirmanin giivenilirligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Calismaya
sundugunuz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Handan KOCOGLU
Cinsiyet:
Medeni durum:
Meslek:
Yasimiz:
Egitim durumu:
Yasamimizin biiyiik bir kismini gegirdiginiz yer:
g| E g z
S5 2| 5| ¢ |28
= S > 2 2 = 2
5= | = s E @ £
31 3| 3| 3 | ¢
i, N v S

Kiiltiirel kod: Deger

Insanlar kadar sahipsiz kopekleri de degerli
gorurim.

Sahipsiz kopeklerin yiiksek algilama ve cagrisim
deneyimi bulunmaktadir.

Sahipsiz kopeklere sevecen olmayr ve iyi
davranmayi severim.

Sahipsiz kopek gordiiglim vakit zaman ayirarak
onunla ilgilenirim.

Sahipsiz  kopeklere  belediye yetkililerinin
duyarliliklarini etkili bulmuyorum.

Sahipsiz kopeklerle ayni ortami paylagsmaktan
rahatsizlik duyarim.

140



Insanlarin sahipsiz kopekler  tizerindeki
olumlu/olumsuz(tutarsiz) yorumlari deger
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Medya faktorii (televizyon, Instagram, Facebook,
Twitter vb.) sahipsiz kopeklere dair tavrimizi
etkilemektedir.

Bazi insanlar sahipsiz kopekler yiiziinden hayatini
kaybetmektedir. Fakat bu durum pek fazla dile
getirilmemektedir.

Sokaga birakilan kopekler ile ekonomik kriz
arasinda dogrudan baglanti vardir.

Mama lobileri sahipsiz  kopekler {izerinden
ekonomik ¢ikar elde etmektedirler.

Kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz kdpeklerini
olumsuz yonde etkiler.

Guvenlik

Yasadigim kentte sahipsiz kopek sorunu oldugunu
diisiiniiyorum.

Yasadigim kentte sahipsiz kopek saldirisindan
endise  duydugum i¢in giivenle  yliriiyis
yapamiyorum.

Sahipsiz kdpeklerle ilgili sorunlar yasandigimda
konuyla alakali muhatap bulamiyorum.

Sahipsiz kopeklerin yaslar1 artikga saldirganlik
ozellikleri de artmaktadir.

Sahipsiz kopek sorununun ¢oziimii onlarin
toplatilip uyutulmasidir.

Sahipsiz kopeklerin kisirlastirilmasi insanlara zarar
verilmesinin Oniine gecer.

Sahipsiz kopeklerin yasam alani barinaklardir.

Birine sahipsiz kopek saldirtyor. Goriince bir sey
yapmam, uzaklagirim.

Sahipsiz kopek sorununun ¢oziimiine veteriner
hekimlerde dahil edilmelidir.

Kisirlagtirma yapilan sahipsiz kopek daha sakin
oluyor, saldirmiyor.

Sahipsiz kopekler ozellikle tireme ve ag¢ kaldiklar
donemde tehlike olusturmaktadirlar.

Kis aylarinda sahipsiz kopekler barinma kosullari
dikkate alindiginda yaz aylarina oranla daha ¢ok
giivensizlik uyandirir.

Sahipsiz kopek herhangi bir faaliyette bulunan
(yuriime, kogsma vb.) insana daha ¢ok saldirir.
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Endise

Sahipsiz  kopeklerle ilgili kurumlarca saglik
taramasindan  diizenli  olarak  gecirildigini
diisiiniiyorum.

Sahipsiz  kopekler tiirlerine  gore  tehlike
gostermektedir.

Sokakta biiylimiis kopekler sahipli kopeklerden
daha tehlikelidir.

Sahipsiz kopekler bir yakinima zarar vermesinden
endigeliyim.

Sahipsiz  kdpeklere eziyet edenleri goriince
miidahale ederim.

Sahipsiz kopeklerin saldirisindan en ¢ok ¢ocuklar,
yaslilar ve engelliler etkilenmektedir.

Insan yiiriirken sahipsiz kopegi goriince daha
tedirgin olur.

Cocugumu herhangi bir yere (okul, market, spor
salonu vb.) gonderirken endise duyuyorum.

Sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz
kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.

Sahipsiz kopeklerin en biiyilk sorunu yasam
kosullarinin yetersizligidir.

Sahipsiz kopeklerin korunmasindan kastedilen hem
barmma hem de beslenme  kosullarinin
iyilestirilmesidir.

Sahipsiz kopek saldirisina ugrayan insanlarda
korkma egilimi artar.

Sahipsiz kopeklerin hastaliklarin  yayilmasinda
etkili olduklarini diisiniiyorum.

Her an sahipsiz kopek saldirisina ugrayacagim
endisesini tagiyorum.

Sahipsiz kopek elinde sopa gordiigi kisiden daha
¢ok korkar.

Insanlara oranla kdpeklerin koku alma duyular:
daha geligmistir. Buna bagli olarak bazi sahipsiz
kopekler narkotik alanda  egiterek olumlu katki
saglanabilir.
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Daha 6nce hi¢ hayvan beslediniz mi, beslediyseniz hayvana dair alginizda herhangi bir
degisim oldugunu diisliniiyor musunuz?

a) Hayir hi¢ hayvan beslemedim.

b) Evet hayvan besledim. Ama hayvanlara dair tutumumda degisiklik olmadi.

¢) Evet hayvan besledim. Hayvanlara daha duyarli hale geldim.

d) Hayir hayvan beslemedim. Besleseydim de durum degismezdi.

Hig sahipsiz kopeklerin barinma kosullarini merak ettiniz mi?
a) Evet
b) Hayir

Sahipsiz kopek popiilasyonu hizla artmaktadir. Buna paralel olarak yasam alanlarina
dair de tartigmalar siirmektedir. Sizce de bu artig sorun yaratir mi?
a) Hayir sorun yaratmaz.

b) Evet sorun yaratir.

Sahipsiz kopeklerin sorumlulugunun hangi kurum/kisiye verilmesi onlarin rahat bir
sekilde yasam siirdiirmelerine olanak saglar?

a) Belediyeler

b) Kamu kurumlarimin hepsi

c) Sivil orgiitler

d) Halk

e) Hicbiri

Sahipsiz kopekler bulundugunuz mekana gore (AVM, okul bahgesi, evin ¢evresi,
hastane) algilamanizda bir degisiklik yaratiyor mu?

a) Evet degisiklik yaratiyor

b) Hayir, degisiklik yaratmiyor

¢) Hig distinmemistim
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Yasadigimiz c¢evrenin kdltiirii, ahlaki degerleri sahipsiz kopekleri algilamanizi nasil
etkiliyor?

a) Olumlu yonde etkiliyor

b) Olumsuz yonde etkiliyor

¢) Hig diislinmemistim

Sahipsiz kopekler sokaklardan toplatildigi takdirde dogal denge bozulur. Kedi
sayilarinda artis olur. Kedi toplatilirsa farelerde artis olur. Fransa 6rneginde farelerde artis
goriilmektedir. Sizce bu durumun haklilik payr var midir?

a) Hayir

b) Evet

Sahipsiz kopeklere karsi kendinizi sorumlu hissediyor musunuz?
a) Hayir, sorulu hissetmiyorum
b) Evet, sorumlu hissediyorum
c¢) Bazen sorumlu hissediyorum

d) Hig diisiinmedim

Sizce bu konuyu calistyor olmak énemli midir?
a) Evet, 6nemlidir

b) Hayir, 6nemli degildir

c) Fark etmez

Sahipsiz kopeklerle ilgili nasil bir ¢oziim 6nerisi sunulabilir. Fikirlerinizi belirtiniz.

144



Ek 3: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 19.07.2023-196199

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI.08 KARAR TARIHI: 19.07.2023

KARAR 2023/229

Universitemiz Fen Edebiyat Fakiiltesi 6gretim elemam Dog. Dr. Ahmet Ayhan KOYUNCU tarafindan viiriitiilen
(Diger Arastirmactlar: Handan KOCOGLU), "Bir Toplumsal Problem Olarak Sahipsiz Képeklere Afyonkarahisar
Halkmin Bakist Uzerine Bir Arastirma" baslikli yiiksek lisans tezi kapsanunda kullanilacak veri toplama araglarmin,
etik acidan sakincali olmadigina, katilanlarm oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR

e-imzalidir
Prof. Dr. Mustafa GULER
Sosyal ve Beseri Bilimler1 Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurul Baskani

145



