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OZET

BIR ULUSAL INSAN HAKLARI KORUMA MEKANIZMASI OLARAK
TURKIYE iNSAN HAKLARI VE ESiTLiK KURUMU
DOKTORA TEZi
ISRAFIL AYDIN
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi HUROL CANKAYA)
BOLU, OCAK - 2022
XVil + 345 SAYFA

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun (TIHEK), halihazirdaki
orgiitsel yapis1 ve yetkileri ile uluslararasi standartlara uygun olarak insan haklar
ihlallerini onlemeye ait gorev ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirip
getiremedigi hususu, bu calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Temel
varsayimimiz ise TIHEK’in kurumsal yapisinin uluslararasi standartlara uygun
olarak yapilandirilmasi, yetkilendirilmesi ve hukukun iistiinliigiinii esas alan giiclii
bir siyasi irade ile desteklenmesi durumunda basarili olabilecegidir. Bu ¢ercevede
olmak iizere Oncelikle insan haklar1 diisiincesinin, insan haklart hukukunun
evrensel ve ulusal olcekteki tarihsel gelisimi, kavramsal ve kuramsal boyutlariyla
incelenmistir. Arastirma sonunda elde edilen somut bulgular 1s181nda TIHEK’in,
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindaki sorumlulugunu etkin olarak
yerine getirebilmesi icin uluslararas1 standartlara uygun olarak yeniden
yapilandirilmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, Tirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Paris Prensipleri, Mali ve Idari Bagimsizlik,
Cogulculuk.



ABSTRACT

HUMAN RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION OF TURKEY
AS A NATIONAL HUMAN RIGHTS PROTECTION MECHANISM
PHD THESIS
ISRAFIL AYDIN
GRADUATE SCHOOL OF BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. HUROL CANKAYA)
BOLU, JANUARY - 2022

X Vil + 345 PAGES

This research examines whether the Human Rights and Equality Institution of
Turkey (HREI of Turkey) can effectively fulfill its duties and responsibilities regarding
the prevention of human rights violations with its current organizational structure and
authorities. The main argument of this research is that HREI of Turkey can be successful
if its organizational structure is shaped by international standards, and supported by a
strong political will based on the rule of law. Within this context, first of all, this thesis
explores the historical development of human rights ideology and law at international and
national level. In the light of these findings, this thesis concludes that HREI of Turkey
must be restructured in line with international standards in order to fulfill its
responsibilities on developing and protecting human rights.

KEY WORDS: National Human Rights Institutions, Human Rights and Equality
Institution of Turkey, Paris Principles, Financial and Administrative Independence,
Pluralism.
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GIRIS

Modern donemin, siyasal ve toplumsal yasama yonelik olarak
kavramsallastirmis oldugu en 6nemli iddialardan biri de, hi¢ siiphesizki dogal
haklar iizerinden temellendirilen insan haklar1 diisiincesidir. Insan haklari,
zamanmn ruhu itibariyla iktidarlarin - simirlandirilmasinda  kullanilabilecek
reddedilmesi olduk¢a giic ve bir o kadar da rasyonel mesru argiimanlar
icermektedir. Insanin, sirf insan olmasindan dolay1r esit, dokunulmaz ve
devredilemez haklara sahip olmasi savi, insan haklarini, zamansal ve mekansal
sinirlarinin Otesine tasiyarak en iistiin ahlaki ve siyasi taleplere doniistiirmiistiir.
Devlet ile birey arasindaki gerilimli haklar miicadelesinin, devletlerin egemenlik
haklarinin insan haklari lehine asilmasiyla birlikte insan haklar1 da, uluslararasi
iliskilerin ve uluslararas1 hukukun belirleyici temel Oznesini olusturmustur.
Uluslararas1 hukukun temel normu haline gelen insan haklari, ayn1 zamanda
demokrasi ile iliskilendirilerek yoOnetimlerin mesruiyetlerinin belirlenmesinde
kullamilan bir kistas haline getirilmistir. Insan haklar1 ile demokrasi arasinda
kurulan bu iligki insan haklarini, toplumsal ve siyasal yasamimizin da vazge¢ilmez
unsuru haline doniistiirmiistiir. 19. yiizyilda kavramsallastirilan ve giiniimiize kadar
gelen siireclerde insan haklari, kimi zaman yiikselise ge¢mis kimi zamanda yogun
elestirilere maruz kalmstir.

Insan haklar1 diisiincesinin en cok yiikselise gectigi donem, ayn1 zamanda
bu kavrama iliskin elestirilerin de en yogun oldugu doneme denk gelmektedir. Bu
elestirileri ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Marksist elestiriye gore
haklarin, insanin igerisinde bulundugu toplumdan ve insanin ihtiya¢larindan
bagimsiz olarak kendini diisiinen bencil bireye indirgenmesi suretiyle iceriklerinin
bosaltildig1 ve liberal haklara doniistiiriildiigli ileri siiriilmektedir. Postmodernist
gorlise gore insan haklari, aydinlanmanin ve modernitenin bilyiilk meta anlatilart
olup, emperyal devletlerin siyasal, ekonomik ve askeri miidahalelerinin
mesrulastirici illiizyonist aparatidir. Son olarak rolativist yaklasima gore ise insan
haklari, diisiinsel ve felsefi temellerini Bati uygarligindan ve Hristiyan teolojisinden
almaktadir. Bu nedenle de insan haklarinin evrenselliginden séz etmek miimkiin
degildir (Coskun, 2014: 14). Hatta Fransa’da insan haklarinin, giiniimiizde

Hristiyanlik gibi siliklesen dinlerin yerini doldurabilecek yeni bir din olup
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olamayacag1 veya Marksizm gibi ¢oken ideolojilerin yerini alabilecek bir ideoloji
olup olamayacag bile tartisilmaktadir (Gozler, 2017: V).

Insan haklariin gerek diisiinsel ve felsefi olarak temellendirilmesi gerekse
bilimsel olarak kavramsallastirilmasi ve kuramsallastirilmasi tizerindeki tartigmalar
hi¢ siiphesiz ki devam edecektir. Insan haklarina iliskin bu elestiriler, haklarin
kendisinden ¢ok kaynagina, sOylemine ve uygulamalarina yoneliktir. Donnelly,
insan onuruna ait diisiincenin biitiin toplumlarda bulundugunu kabul etmekle
birlikte, bireylerin devlete ve topluma karsi sahip olduklar1 esit ve vazgecilmez
insan haklar diisiincesinin ve uygulamasinin yalnizca modern Bati’da modern
piyasalarin ve modern devletlerin ortaya cikisiyla bir arada giden toplumsal
degisimlere bir cevap olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Donnelly, 1995: 12).
Douzinas ise giiniimiizdeki insan haklar1 soyleminin, hegemonik bir sdylem
oldugunu ifade etmektedir. Douzinas’a gore giinlimiiz insan haklar1 sdylemi,
kapitalist neoliberal iktidarlarin yayilmalarina ve mesrulastirilmalarina hizmet
etmektedir (Douzinas, 2016: 24-25).

Diger taraftan insan haklar1 uygulamalar1 bakimindan da tam bir uzlasi
saglanmis degildir. Bu konuda ii¢ temel goriis yer almaktadir: Birincisi liberal insan
haklar1 goriisii olup buna gore devlet, insan haklar1 alaninda sadece negatif
yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir (Akkaya, 2010: 221-224). Ikinci goriis ise
Marksist goriis olup bu goriise gore devlet, negatif yiikiimliiliiklerin yani1 sira pozitif
yiikiimliikler de almalidir. Son olarak liberteryen goriise gore ise devlet, insan
haklar1 alaninin tamamen disinda yer almalidir (Douzinas, 2016: 24-25).

Insan haklar1 diisiincesine yonelik birbirinden farkli cok sayida kuram
bulunmaktadir. Bu kuramlar1 temellendirme gerekcelerine bagli olarak genelde iki
ana baglik altinda toplamak miimkiindiir: Dogal hukuk ve pozitif hukuk. Dogal
hukuk kuraminda haklarin, insan tiirline ait olmaktan kaynaklandigi, toplumdan,
devletten bagimsiz ve dogustan verili olarak kazamldig1 varsayilmaktadir. Verili
kavraminin igerisinde yer alan dogmatik ve teolojik unsurlar ise zaman icerisinde
Tanr1, doga, insan dogasi, insan onuru ve nihayetinde de rasyonel insan ve akil
olarak yer degistirmistir (Habermas, 2015: 96-97; Amin, 2016: 15-26).

Dogal haklar kuraminin en Onemli 0zelligi, haklarin devlet tarafindan
verilmediginin kabul edilmesi varsayimina dayanmasidir. Boylece devleti haklarin
disina ¢ikarmak suretiyle, devletin sinirlandirilmasi ve siyasal ozgiir toplumun

olusturulmasi da geceklestirilmis olmaktadir. Ayni zamanda dogal haklar kuramina
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gore haklar, en istiin ahlaki talepler olarak kabul edilmektedir. Ciinkii haklar
hukuki olarak taninmamis olsa bile, ahlaki olarak kabul edilmesi ve saygi
gosterilmesi gereken tiim insanliga ait ortak idealleri icermektedir (Donnelly, 1995:
22-25; Jadhav, 2011: 13-14).

Ancak zamanla dogal haklarin tek basina ahlaki saygi ile korunmayacagi
anlasilmistir. Haklarin korunmasi noktasindaki yetersizlikler, pozitif hukuk yoluyla
devletin koruma yiikiimliiliigiinii ve sorumlugunu da zorunlu kilmistir. Bu
zorunluluktan hareketle, toplumsal riza ve toplumsal s6zlesme devreye sokularak,
haklarin hukukilestirilmesi saglanmistir. Dogal hukukta, olmas1 gerekenlerden,
ahlaki ilkelerden ve deger yargilarindan hareket edilirken, pozitif hukukta fiilen
yiiriirliikte ve uygulanmakta olan kurallar esas alinmaktadir. Ciinkii pozitif hukuka
gore gercek diinyada maddi bir karsiligi olmayan ve bicimsel bir goriiniim
tastmayan herhangi bir kuralin hukuki bir degeri bulunmamaktadir. Yine aym
sekilde dogal hukuk ya da adalet gibi kavramlar, hukuksal gerceklikleri degil
hukuka iligkin objektif gecerliligi bulunmayan subjektif deger yargilarini ifade
etmektedir. Pozitif hukukta ise haklarin kaynagi, devlet tarafindan yaptirimlara
baglanmis hukuk kurallarini icermektedir. Yani pozitif hukuk kuramina gore, insan
haklarin1 6ncelikle devletin tanimas1 gerekmektedir. Bu da, devlete insan haklarini
koruma yiikiimliigiinii ve sorumlulugunu getirmektedir (Eren, 2007: 23-27).

Arastirmada insan haklar1 teorisi olarak, herhangi bir ideoloji, felsefi
diisiince, teolojik inang ve kiiltiir 6nceliklendirilmemistir. Uluslararasi insan haklari
hukukunun benimsedigi, evrensel insan haklar diisiincesi esas alinmistir. Evrensel
insan haklar diisiincesi, felsefi ve diisiinsel olarak her ne kadar liberal haklar teorisi
ile temellendirilmis olsa da liberal insan haklari yaklasiminin elestiriden muaf
olmadig1 kabul edilerek, liberal insan haklar1 yaklasiminin hipotetik 6zelliklerine
ve eksikliklerine yonelik elestirilere de yer verilmistir. Bu kapsamda olmak iizere
arastirmada insan haklar diisiincesi ve kavrami, her tiirlii ideolojiden, inanctan,
oOtekilestirici ahlaki ve kiiltiirel deger yargilarindan ve bariyerlerden bagimsiz
olarak yadsinamaz bir gerceklik ve insanliga ait biiyiik bir kazanim olarak kabul
edilmektedir. Bu bakis acisindan hareketle insan haklar1 kavraminin, esit ve 6zgiir
bir sekilde yasayabilmek amaciyla fiilen devletlere karsi ileri siiriilen, devletleri
mesruiyet i¢inde tutmaya hizmet eden ve bireylerin dogustan sahip olduklar1 genel,
evrensel, dokunulmaz, vazgecilmez en iistiin ve en giiclii ahlaki ve hukuki talepleri

icerdigi var sayilmaktadir (Uslu, 2014: 363; Berlin, 2016: 54).
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Bu varsayimdan yola ¢ikan arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi
de dogal hukuk ile pozitif hukukun kesistigi, kaynagini dogal hukuktan ve rasyonel
akildan, uygulanabilirligini ise yaptirim giiciine sahip pozitif hukuk normlarindan
alan bir paradigma iizerine oturtulmustur. insan haklarinin korunmasindan sorumlu
olan ve mesru zor kullanma tekelini elinde bulunduran devlettir. Insan haklarinin
nitelikleri itibartyla devlete karsi ileri siiriilen talepler olmalari nedeniyle devlet,
ayni zamanda haklarin ihlalcisi konumuna diismektedir. Bu nedenle haklar, agirlikli
olarak devlete karst korunmaktadir. Haklarin etkin olarak korunabilmesi icin
koruma sistemleri birbirlerini tamamlayacak sekilde yapilandirilmistir. Asil
koruma, ulusal Olcekteki koruma mekanizmalar ile saglanmaktadir. Birlesmis
Milletler ve bolgesel koruma sistemleri ise ulusal korumayi tamamlayan tali
mekanizmalardir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku cercevesinde olusturulan
koruma sistemlerinin bu sekilde kademelendirilmesinin nedeni, insan haklarinin
devletlerin egemenlik haklarin1 asan bir oneme ve Oncelige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 insan haklart hukukunun ulagsmis oldugu standartlar
cercevesinde devletlerin egemenlik haklari konusunda gostermis olduklar
hassasiyetler belirli 6l¢iide asilmis olsa da bu konudaki c¢ekinceler uygulamada
halen kendini gostermektedir (Duverger, 1986: 63). Devletler bir giin kendisine
karst ileri siiriilebilecegi diisiincesinden hareketle insan haklar1 konularina olduk¢a
ihtiyatla yaklagsmaktadirlar. Bu yaklasimda, koruma mekanizmalarimin etkinligini
ve caydiriciligini etkilemektedir. Uluslararasi ve bolgesel koruma mekanizmalari
daha cok devletlerin is birligine bagli olarak raporlar iizerinden izleme yoluyla
caydiricilik ve koruma saglamaktadirlar. Raporlarin, belirli siirelere ve biirokratik
islemlere tabi olmasi, koruma mekanizmalarinin ise tavsiye ve kinamadan ote
gitmeyen simrli yetkilere sahip olmasi, uluslararasi ve bdolgesel koruma
mekanizmalarint tali ve tamamlayict konuma indirgemektedir (Donnelly,1995:
221).

Gerek wulusal gerekse wuluslararasi oOlcekte haklarin etkin olarak
korunabilmesinin en 6nemli araci, yargi yoludur. Ulusal dl¢ekte yargisal koruma,
devletin ana erklerinden biri olan yargi organlarinca yerine getirilmektedir. Yargi
organlari, gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmelerine ragmen kimi
zaman vermis olduklar1 kararlar ve uygulamalari ile insan haklar1 ihlallerine de

neden olabilmektedirler. Ayrica yarg: organlari hak ihlali meydana geldikten sonra
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devreye girmektedirler. Oysa haklarin korunmasinda esas olan, ihlali 6nlemektir.
Bu nedenle, devletin insan haklar1 uygulamalarini bagimsiz olarak izleyecek,
denetleyecek ve raporlayacak 6zerk kurumlarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada da sivil toplum orgiitlerinden ve insan haklar1 goniilliilerinden istifade
edilmektedir. Ancak bunlarin sahip olduklari statii ve yetkiler devlet karsisinda son
derece yetersiz kalmaktadir. Bu giicliigii asabilmek icin de devlet tarafindan
kurulan, yasal bir dayanagi olan, idari ve mali bagimsizliga haiz ulusal kurumlar
olusturulmustur.

1990’11 yillardan itibaren tanmirhigr gittikce artan ve 2000’li yillardan
itibaren de diinyanin hemen hemen her yerinde genel bir kabul goren ve
giinlimiizdeki sayilar1 128’e ulagmis olan ulusal insan haklar1 kurumlarinin
olusturulmasi, artik devletlerin ka¢inamayacagi bir zorunluluk haline gelmistir
(Pohjolainen, 2006: 74-77). Tiirkiye de 1990’11 yillarla birlikte diinyadaki bu
gelismelere paralel olarak insan haklar1 alaninda bir kurumsallasma ¢abasi igerisine
girmistir. Bu cercevede olmak {izere, yasama ve yiiriitme organlarina baglh olarak
bircok birim ve kurullar olusturulmustur. Olusturulan bu kurullarin hicbiri
uluslararasi standartlarla tanimlanan ulusal kurum nitelikleri ile uyumlu olarak
kurulamamaiglardir. S6z konusu uyumsuzlugun nedeni ise Tiirkiye’nin insan haklari
alanina  konjonktiirel yaklagimindan ve insan haklar1 uygulamalarindaki
hassasiyetlerinden kaynaklanmustir.

Ulusal insan haklar1 kurumu adi altinda yasama ve yiiriitme organlarina
bagli olarak olusturulan birimler ve kurullar, uluslararasi platformlarda kabul
gormemigler ve elestiri konusu olmuslardir. Bunun {izerine Tiirkiye, iiyesi oldugu
uluslararast kuruluslarin ve tarafi oldugu uluslararasi antlagsmalarin geregi olarak
2012 yilinda, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunu (TIHK) hayata gecirmistir. Fakat
yiiriitmeden bagimsiz olarak yapilandirilmasi gereken TIHK, Basbakanlikla
iligkilendirilmis ve Kurumun idari ve mali bagimsizhigim ciddi olgiide vesayet
altina alan diizenlemeler nedeniyle de uzun omiirlii olmamis hatta 6lii dogmustur.
Dolayisiyla  Tiirkiye, insan  haklari1  alanindaki  kurumsallasmasini
gerceklestiremedigi gibi, uluslararas: yiikiimliiliiklerini de yerine getirememistir.
Son olarak, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi’nin (AB) talepleri
dogrultusunda 2016 yilinda, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun faaliyetlerine son
verilerek yerine, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmustur.

Yukarida 6zet olarak ifade edilen, Tiirkiye’de ki ulusal insan haklar1 kurumlari
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deneyimleri ve TIHEK, arastirmanin konusunun belirlenmesinde ©nemli rol
oynamistir.

Arastirmanin konusu, ulusal insan haklar1 kurumu olarak kurulan ve
yetkilendirilen TIHEK ’in, halihazirdaki orgiitsel, yonetsel ve islevsel 6zelliklerinin,
uluslararas: standartlar1 (Paris Prensiplerini) ve uygulama normlarini karsilama
durumu ve kendisine verilmis olan yetkiler ¢cercevesinde (hak ihlallerini 6nleme ve
koruma sorumlulugunu etkin olarak yerine getirip getiremedigi) kurumsal
etkinliginin ve yeterliliginin incelenmesi olarak belirlenmistir. Ayrica TIHEK
ozelinde, ulusal kurumlarin insan haklar1 alanindaki roli ve etkinlikleri
incelenirken ayni1 zamanda uluslararas1 6lgekte faaliyet gosteren koruma sistemleri
analiz edilmis ve birbirleri ile olan fonksiyonel biitiinleyici iligkileri ortaya
konulmustur.

Arastirma konusu olarak TIHEK’in secilmis olmasi, ayni zamanda
arastirma alanini ve 6znesini de belirlemistir. Dolayisiyla arastirmanin uygulama
alanini Tiirkiye, ulusal insan haklar1 kurumu 6rnegi olarak da Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu olusturmaktadir. Ciinkii 1990’11 yillardan itibaren diinya
genelinde yaygin olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi alaninda rol
alan ulusal kurumlar, oldukca yeni bir deneyim olup, Tiirkiye’nin siyasi
platformlarinda, akademik diinyasinda ve toplumsal alaninda yeterince
tartistlmamistir. Ayrica Tiirkiye’nin kendine 6zgii insan haklar1 hassasiyetleri ve
uygulamalarindan kaynaklanan insan haklar1 sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ulusal insan
haklar1 kurumunun bir ¢oziim olup olmayacagi da arastirmaya deger olarak
goriilmiistiir. Tiirkiye’ nin uluslararasi antlagsmalarda yer alan standartlara uygun bir
kurum olusturma taahhiidii ile kurmus oldugu insan haklar1 kurumlarinin, ulusal ve
uluslararas1 platformlarda kabul gormemesi ve bu alandaki kurumsallagmanin
gerceklestirilememesi de Tiirkiye'nin ve TIHEK’in arastirma konusu olarak
secilmesinde belirleyici olmustur.

Yasama ve yiiriitmeye dogrudan bagl olarak olusturulan insan haklari
birimlerinin ve de ulusal kurum niteliginde kurulan TIHK ’nin, ulusal ve uluslararasi
platformlarda kabul gormemesi Ozellikle de toplumsal 1ilgi ve destek
saglayamamasi, insan haklar1 alaninda kurumsallasmanin gerceklestirilememesi,
arastirmanin amacint da ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede olmak {izere
arastirmanin amaci su sekilde belirlenmistir: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu’nun orgiitsel ve islevsel olarak uluslararasi standartlara uygun bir sekilde
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olusturulabilecegini, hak ihlallerini Onleyip, ulusal insan haklar1 koruma
mekanizmasi olarak etkin ve verimli bir sekilde gorev yapabilecegini ortaya
koymaktir. Bu maksatla, oncelikle uluslararasi antlagsmalar, raporlar, akademik
yayinlar, doktrinel dokiimanlar, bolgesel ve kiiresel ulusal kurum uygulamalari
incelenmistir. Bu incelemeler ¢ercevesinde ve TIHEK 6zelinde olmak iizere 6701
sayilt Kanun, Kurumun Calisma Yonetmeligi, Kurumun almis oldugu kararlar ve
yapmis oldugu uygulamalar karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Yapilan
analizlerde oncelik, Kurumun idari ve mali bagimsizliginin oniindeki normatif ve
uygulamadan kaynaklanan engellerin tespitine verilmistir.

Arastirma da, TIHEK’in hem orgiitsel yapisinin hem islevsel 6zelliklerinin
hem de etkinlik ve verimliliginin, doktrinel ve uygulama pratikleri cercevesinde
cok yonlii olarak kapsamli bir sekilde analiz edilmesi yonteminin benimsenmis
olmasi ile arastirma, alaninda yapilmis olan diger calismalardan ayrismakta ve
arastirmaya 6zgiinliik kazandirmaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin onemi, 1990’1
yillardan itibaren Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yasanilan kurumsallagsma
deneyimlerinin basariya ulagsamamasinin nedenlerinin, doktrin, uluslararasi
standartlar, uygulamalar cercevesinde ve TIHEK &zelinde incelenerek, uluslararasi
standartlar1 tam olarak karsilayan, idari ve mali bagimsizlig1 olan, islevsel ve
fonksiyonel olarak etkin ve verimli gorev yapabilen bir ulusal insan haklar1 kurumu
modelinin ve somut evrensel ¢o6ziim Onerilerinin  ortaya konulmasina
dayanmaktadir. Arastirmanin ayni zamanda TIHEK’in kurumsallasmasi ve
akreditasyon siirecine de olumlu katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir. Ulusal
insan haklar1 kurumlari izerine gerek ulusal gerekse uluslararasi seviyede kapsamli
bir literatiiriin bulunmamasi da arastirmanin evrensel Olcekteki Onemini ortaya
koymaktadir!.

Arastirmanin temel sorusunu ise su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, sahip oldugu halihazirdaki orgiitsel
ozellikleri ve yetkileri ile uluslararas: standartlara uygun olarak insan haklart
ihlallerini onlemeye dair gorev ve sorumluluklarini etkin bir gsekilde yerine

getirebilmekte midir? Ulusal insan haklar1 kurumlarinin dogalarinda barindirdiklari

! Literatiir konusundaki sinirhiliklar iizerine bk. Lagoutte, Stephanie ve Kristiansen, Annali (2016).
Review of Literatiire on National Human Rights Institutions. Copenhagen: by. The Danish Institute
for Human Rights. Steven L.B., Jensen (2018). Lessons from Research on National Human Rights
Institutions. Copenhagen: by. The Danish Institute for Human.
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temel c¢eliski nedeni ile bu soru siirekli olarak giindemde yer almaktadir. Ciinkii
insan haklarinin asil potansiyel ihlalcisi olarak kabul edilen devlet, ayn1 zamanda
da haklarin korunmasindan sorumlu olmasi nedeniyle pratikte agilmasi oldukga gii¢
bir celiskiyi de icinde barindirmaktadir. Devletin insan haklarina yonelik
uygulamalarim1 bagimsiz ve tarafsiz bir konumda izleyecek, denetleyecek ve de
raporlayacak sekilde tasarlanmis olan wulusal insan haklart kurumlarinin
basarilarinin Oniindeki en biiyiik engel veya risk, bu celiski icerisinde sakli
bulunmaktadir. Iste bu celiskiyi ortadan kaldiracagi veya makul bir seviyeye
indirgeyecegi kabul edilen “cerceve standartlar” ise Paris Prensipleri ile formiile
edilmistir. Paris Prensipleri’nin temel ilkeleri ise idari ve mali bagimsizligi, cogulcu
olusumu ve haklarin korunmasi noktasindaki yari1 yargisal yetkileri icermektedir.

Bu nedenle arastirmanin temel sorunsalinin cevabini ortaya ¢ikarmak iizere
Paris Prensipleri ve mevcut en iyi ulusal kurum uygulamalar1 ¢ercevesinde bes adet
alt soru tespit edilmistir:

1) Ulusal insan haklart kurumlari, hangi wuluslararasi standartlar

cercevesinde ¢alismaktadirlar?

2) Ulusal insan haklar1 kurumlarinin, insan haklarinin korunmasindaki remel
rolii nedir?

3) Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun érgiitsel ozellikleri, Paris
Prensipleri’ni tam olarak kargilamakta midir?

4) Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Paris Prensipleri ile ulusal
kurumlar i¢in tanimlanmis olan gérev ve yetkilere sahip midir?

5) Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kurumun kurulus yasasi ve
mevcut uygulamalar1 cercevesinde insan haklarmm etkin olarak
koruyabilmekte midir?

Bilimsel yontem, bir problemi ¢ozmek i¢in izlenen ve bilim insanlar
tarafindan sistematik hale getirilmis yol ve ilkeler biitiiniinden olusmaktadir.
Bilimsel arastirmadaki temel amag, dogrulanabilir veya yanlislanabilir bilgiye
ulagmaktir. Ancak bir problemin ¢oziimiinde, mutlak tek bir dogru bilgi yoktur.
Bilimsel yontemi diger bilgi elde etme ve bilme yollarindan ayiran en Onemli
ozellik, arastirmada kullanilan metodolojidir. Metodoloji ise bilimsel yOontemin
paradigmasina, bilgiye ulasma felsefesine (epistemolojisine), bilginin dogasina

iliskin varsayimlarina (ontolojisine) ve arastirmacinin degerlerden bagimsiz olup



olmama durumuna gore nesnel veya Oznellik gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 26-30; Ciigen, 2013: 113-118).

Bilimsel arastirmanin belirleyici unsuru, bilimsel bilgi arayisindaki egemen
paradigmadir. Yani bilim anlayisidir. Sosyal bilim arastirmalarinda tek bir
paradigma veya tek bir yontem ile hareket etmek miimkiin degildir. Ciinkii sosyal
bilimlerin konusu ¢ogu kez, insan ve insanin icerisinde bulundugu toplumdur.
Gerek insanin birey olarak eylemleri gerekse toplumsal davraniglari, doga
bilimlerindeki doga yasalarina dayali olarak nesnel ve belirlemeci bir sekilde
aciklamak miimkiin degildir. Bu nedenle, sosyal bilimlerde farkli paradigmalar
kullanilmaktadir. Bunlar, pozitivist anlayis, yorumsamaci anlayis, elestirel anlayis,
post pozitivist anlayis, feminist anlayis, realist anlayis, pragmatik anlayis ve post-
modern anlayistir. Sosyal bilimlerde en cok kullanilan bilimsel paradigma ise
pozitivist, yorumsamaci ve elestirel anlayistir. Bu bilimsel anlayislar aslinda
arastirmacinin kuram ve arastirmaya yonelik paradigmalarini olusturmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 33).

Bu bilgiler cercevesinde arastirmanin bilimsel paradigmasi olarak,
yorumsamaci ve elestirel yaklasim tercih edilmistir. Ciinkii calisilan arastirma
konusu ile ilgili kuramlardan yola ¢ikarak hipotezler iiretmek, mevcut verilerle bu
hipotezleri test etmek, arastirmanin kendine 6zgii olgular1 ve uygulamalar1 arasinda
iliskiler icin kesin kurallar koymak, buradan da hareket ederek genellemeler
yapmak miimkiin degildir. Arastirmada, insan haklar1 uygulamalar1 ve ulusal
kurumlar 6zelinde goriinenin arkasindaki olgular ve iligkiler yorumlanmaya, 6zel
nedenleri kavranmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda diyalektik bir anlayisla daha iyi
bir insan haklar1 tasariminin ve uygulamalarinin miimkiin olabilecegi ve bu
kapsamda da ulusal kurumlarin bir alternatif ¢oziim olabilecegi varsayilmistir.

Sosyal bilim arastirmalarinda sayilti olarak da bilinen varsayim,
arastirmacinin dogru olarak kabul ettigi ve arastirmasini dayandirdigi temel 6n
kabullerdir. Varsayimlar, hipotezlerde oldugu gibi ispatlanmaya calisilmaz ve
dogru kabul edilmis olmalar1 da mutlak dogru olduklar1 anlamina gelmemektedir
(Kaptan, 1998:106; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 83). Arastirmanin konusuna ait dort
adet varsayim kabul edilmistir. Arastirmanin varsayimlarinin dayandigi zemin,
Tiirkiye’de insan haklar: alaninda kurumsallasmanin saglanamamasidir. 1990’11
yillardan itibaren birtakim insan haklar1 kurum ve kurullari, farkli isimler ve

yapilarda hayata gecirilmis olsa da uluslararasi1 antlagsmalarin 6ngordiigii orgiitsel
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ve islevsel oOzelliklere sahip insan haklar1 kurumlarimin olusturulamamasi,
incelenmeye deger bir problem olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede arastirma
problemine ait varsayimlar su sekilde belirlenmistir:

Varsayim-1: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Paris Prensipleri’nde
belirtilen asgari orgiitsel ve islevsel 6zellikleri tam olarak karsilamamaktadur.

Varsayim -2: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna 6701 say1l1 Kanun
ile verilmis olan yetkiler ve yaptirim giicii, hak ihlallerinin oénlenmesi ve haklarin
korunmast icin yeterli degildir.

Varsayim-3: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'nun uluslararast
standartlara ve uygulama normlarina uygun olarak kurulmasi veya yeniden
yvapilandirtlmast miimkiindiir.

Varsayim -4: Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, haklar arasinda
herhangi bir ayrim ve onceliklendirme yapilmaksizin koruma islevini etkin olarak
verine getirecek sekilde yetkilendirilebilir.

Arastirma konusuna ait dogru verilerin toplanabilmesi, zamandan ve
emekten tasarruf edilebilmesi icin arastirma konusunun sinirlarinin iyi belirlenmesi
gerekir. Bu cercevede arastirmanin sinirlarini belirleyen ii¢ temel parametre
kullamilmistir: Zaman, kapsam ve arastirma evreni. Arastirmada, insan haklar
diisiincesinin kokeni itibariyla antik doneme atif yapilmakla birlikte, asil olarak
insan haklar1 kavraminin modern déneme ait olmasi nedeni ile evrensel 6lgcekte
insan haklart diisiincesinin ve felsefesinin tarihsel gelisimi, yakin donem esas
alinarak incelenmistir. Yani insan haklar1 hukukunun olusmaya basladig: siirec ile
Birlesmis Milletler ve bolgesel insan haklar1 orgiitlerinin insan haklar1 alanindaki
faaliyetleri esas alinmistir. Tiirkiye 6zelinde ise agirlikli olarak Cumhuriyet donemi
ve Ozellikle de Tiirkiye'nin Birlesmis Milletlere iiyeligi ile baglayan ve giiniimiize
kadar devam eden siirec, anayasal gelismeler ¢cercevesinde incelenmistir. Kapsam
olarak ulusal insan haklari kurumu tanimi igerisine girmeyen sivil toplum orgiitleri
ile yasama ve yiiriitmeye dogrudan bagl devlet kurumlari inceleme alan1 disinda
birakilmigtir. Aragtirma evreni olarak da, ulusal, bolgesel ve kiiresel Olcek
kullanilmistir. Bilimsel arastirmada bilgiye ulagmak icin kullanilan “temel strateji”,

aragtirmanin metodolojisini belirlemektedir. Arastirmanin stratejisi> ise aslinda

2 Yabanci kitaplarda daha ¢ok aragtirma stratejileri olarak ifade edilen ayrim yontemi Tiirkce
kaynaklarda dogrudan aragtirma yontemleri ya da tiirleri olarak ifade edilmektedir. Ferhat, Sayim,
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. 3. Baski. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019),71. Kaptan,
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arastirmada hedeflenen sonuclara ulagsmak icin yapilan basit bir plandan ibarettir.
Bu nedenle en uygun arastirma stratejisi ile dogru veri toplama ve analiz
tekniklerinin se¢cimi Onem arz etmektedir (Sayim, 2019: 71). Bu arastirmanin
stratejisi olarak kurama ve uygulamaya dayali verilerin analizi yOntemi
benimsenmistir. Secilen bu stratejinin uygulanmasi i¢in nicel ve nitel veri toplama
yontemleri birlikte kullanilmistir (Sayim, 2019: 57-60; Giirbiiz ve Sahin, 2018:43).
Verilerin seciminde oncelikli olarak birincil kaynaklar tercih edilmistir. Ayrica
arastirmanin kuramina esas teskil eden uluslararasi standartlar, normlar ile ulusal,
bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 kurumlar1 uygulamalarindan yararlanilmigtir.
Basili kaynaklarin yani sira arastirma konusu iizerinde daha Once calismis ve
caligmakta olan bilim insanlar1 ve kurumlarla yapilan goriismelerden ve
yazismalardan elde edilen somut bilgi ve bulgular cercevesinde arastirma
probleminin ¢oziimiine yonelik yanitlar aranmistir. Basta Birlesmis Milletler olmak
iizere, Ulusal insan Haklar1 Kiiresel Ag1, Bolgesel Insan Haklar1 Kurumlar1 Agi,
diger ulusal insan haklar1 kurumlari, TBMM, Cumhurbaskanligi, Dis Isleri
Bakanhigi, I¢ Isleri Bakanhigi, Adalet Bakanligi, Basbakanlik ve Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumuna ait dijital kiitiiphaneler ile Tiirkiye’deki ve ozellikle
Avrupa’daki {niversitelerin erisime agik olan Kkiitiiphaneleri sivil toplum
orgiitlerinin, yazili ve gorsel medya kuruluslarinin arastirma konusu ile ilgili
kamuoyu ile paylastiklar1 caligmalar ve yayinlar incelenmistir.

Sosyal bilim aragtirmacilar topladiklar: verileri iki bilimsel yontemle analiz
etmektedirler: Birincisi tiimdengelim, digeri de tiimevarimdir. Tiimdengelim
yonteminde, hipotezler yolu ile bir kuramin gecerliligi kanitlanmaya
calisilmaktadir. Yani genel bir kuramdan hareketle belirli hipotezler olusturmak ve
bunlar1 test etmek suretiyle genel nitelikteki bir 6nermeden akil yiiriitme yoluyla
Ozele indirgenmektedir. Timevarim yoOnteminde ise Ozelden genele dogru
ilerlenerek bir kuram gelistirilmektedir. Arastirmada, elde edilen verilerin
niteliklerine gore her iki yontem de kullanilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 29-30).

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, elde edilen teorik bilgiler ile ulusal

arastirma metodolojisini su sekilde tanimlamaktadir: “Arastirma metodolojisi ve arastirma deseni
kavramlar1 bazen birbirilerine 6zdes olarak kullanilmaktadir. Bir arastirma plami ve siireci i¢inde,
arastirmacinin sorularina dogru cevaplar1 bulabilmek ve denenceleri test edebilmek icin gerekli en
uygun verilerin neler olacagi, degiskenleri, veri kaynaklari, evren ve drneklem; verileri elde etme
sekil ve yollar1 ve bunlarin analiz teknikleri arastirmanin metodolojisini olugturmaktadir. Saim,
Kaptan, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. 11. Baski. (Ankara: Tekisik Web Ofset Tesisleri,
1998),109.
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kurumlara ait uluslararasi ve wulusal Olgekteki uygulamalara ait sonuglar
karsilastirilarak, arastirmanin diisiinsel ve kuramsal cercevesi olusturulmustur.

Insan haklar1 kavrami oldukca genis ve karmasik bir alana tekabiil
etmektedir. Dogas1 geregi disiplinler arasi ¢alismay1 ve doktrin ile uygulama
arasindaki etkilesimi dikkate almayr gerektirmektedir (Donnelly, 1995: 16). Bu
temel yaklasim cercevesinde arastirma probleminin var olan sosyal, kiiltiirel,
siyasal iist yapidan bagimsiz olmadigr ve karsilikli olarak etkilesim igerisinde
gelisen bir siire¢ oldugu kabul edilmistir. TIHEK &zelindeki arastirmada genellikle
nedensellige odaklanilirken, ayn1 zamanda da olgularin ve olaylarin arkasinda yatan
nesnel ve 6znel durumlara ait anlamlara yer verilmistir (Sayim, 2019: 42).

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, insan haklarinin
diisiinsel, tarihsel ve felsefi gelisimi, kavramsallastirilmasi, kuramlari, 6zellikleri,
siniflandirilmasi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi gerekliligine ait konular
incelenmistir. Bu incelemeden maksat ise insan haklar1 kavraminin diisiinsel, felsefi
ve bilimsel gelisimini izleyerek arastirmanin, kavramsal, kuramsal ¢ercevesini ve
paradigmasini olusturmaktir. Insan haklarinin diisiinsel ve felsefi kokenleri her ne
kadar antik ¢aglara kadar gotiiriilse de modern anlamdaki kokenleri, insan haklar
hukukunun olusturulmaya baslanmasiyla birlikte gercek diinyada karsilik bulmaya
ve pozitif hukuk yoluyla da somutlagmaya baslamistir (Anar, 1996: 29-40).

Insan haklar1 diisiincesini kuramsallastirmak icin birbirinden farkli
kaynaklara miiracaat edilmektedir. Insan haklarimin diisiinsel referanslari, kimi
zaman dogadan kimi zaman Tanridan, kimi zamanda akil ve insana ait 6zelliklerden
alinarak temellendirilmistir. Siyasal ve sosyal bilimler igin vazgecilmez
temellendirme araci olarak kullanilan dogal hukuk ve dogal haklar teorisi,
genellikle yaygin kabul goren bir referans olarak insan haklar1 alaninda da yer
almistir. Dogal hukuk ve dogal haklar kavrami, iktidarlar1 sinirlandirmak ve
mesruiyet icerisinde tutabilmek icin kullanilan siyasal tasarima dayali bir
argiimandir. Dolayisiyla insan haklarinin kaynagini dogal hukuka ve dogal haklara
dayandirmak suretiyle insan haklarini, devletin ve toplumun disina ¢ikarmak
suretiyle haklarin mutlakligi, esitligi, dokunulmazligi ve evrenselligi saglanmis
olmaktadir. S6z konusu bu referanslardan hareketle insan haklar1 kavrami,
bireylerin dogustan sahip olduklar1 evrensel, dokunulmaz, vazgecilmez en iistiin ve
en giiclii ahlaki ve hukuki talepler olarak kavramsallastirilmistir (Uslu, 2014: 395-

403). Giiniimiizde her ne kadar insan haklarinin evrenselligi iizerindeki tartigmalar
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devam etse de haklarin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde bir mutabakat
saglanmig goziikmektedir. Ciinkii bugiin i¢in iizerinde uzlasilmaya varilan hak ve
ozgiirliiklerin korunaksiz kalmasi veya kaybedilmesi durumunda, insanligin nasil
bir felaket ile karsilasacag1 yasanilarak goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
koruma altina alinan haklarin ihlal edilmelerini ©Onleyecek ve etkin olarak
korunmalarin1 saglayacak olan uluslararasi koruma sistemleri incelenmistir. Bu
incelemeden maksat ise uluslararasi koruma sistemlerinin, ulusal koruma
sistemlerini tamamlayici mekanizmalar oldugunu, asil korumanin ise ulusal
seviyede saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktir. Insan haklar1 koruma
sistemleri, birbirini tamamlayacak sekilde yapilandirilmistir. Oncelikli olan, ic
hukuk yolu ile saglanan ulusal seviyedeki korumadir. Ulusal 6l¢ekteki koruma ise
yasama, Yyliriitme organlarina ve Ozel kisi ve gruplara karst korumayi
kapsamaktadir. Korumanin ikinci boyutu ise uluslararasi hukuk yolu ile kiiresel
Olcekte saglanan tamamlayici korumadir. Uluslararasi koruma, BM ve bolgesel
insan haklar1 koruma mekanizmalar1 araciligiyla yerine getirilmektedir (Gozler,
2017: 441- 443).

Uluslararas1 korumanin tamamlayici nitelikte olmasi nedeniyle uluslararasi
koruma sistemleri, ulusal seviyedeki koruma asamalar1 tamamlanmadan devreye
girememektedir. Uluslararas1 mekanizmalar devreye girdiklerinde ise sistemin
hantal olmasi ve kati biirokratik prosediirlere bagli olarak ¢alismasi nedeniyle yavas
islemektedirler. Ozellikle s6z konusu mekanizmalarin 6nemli lgiide siyasal saikler
ile hareket etmesi, mekanizmalarin etkinligini ve caydiricilifin1 olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu noktada da ulusal koruma sistemleri ile uluslararasi sistemler
arasinda bir koprii gorevi gorecek sekilde goreceli bagimsiz hareket edebilen
aktorlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu rolii de bugiin icin ulusal insan haklar
kurumlar: yerine getirmektedirler (Clapham, 2010: 77-84).

Arastirmanin {iciincii boliimiinde, arastirmanin asil konusu olan ulusal insan
haklar1 kurumlar1 diislincesinin ortaya ¢ikisi, kavramsallastirilmasi, ulusal
kurumlarin modelleri, gorev ve yetkileri, islevsel ve orgiitsel ozellikleri ile ulusal
kurumlarin uluslararas1 standartlarin1 belirleyen Paris Prensipleri ve ulusal
kurumlarin akreditasyon siire¢leri incelenmistir. Bu incelemenin amaci ise kiiresel
ve bolgesel Olcekte saglanamayan etkin korumanin, yerel Olcekte ulusal insan

haklar1 kurumlar vasitasi ile saglanip saglanamayacagi, ulusal kurumlarin orgiitsel
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ozelliklerinin ve yetkilerinin korumada etkili olup olamayacagi hususlarinin ortaya
konmasini icermektedir.

Ulusal kurumlar diisiincesi, BM platformlarindaki insan haklarina yonelik
caligmalarda ortaya atilmistir.  Ulusal kurumlar fikrinin  tartisiimaya
baslanmasindaki temel diisiince, ulusal Olgekte insan haklari uygulamalarinin
izlenmesi ve raporlanmasindan ibarettir. Bu diisiincenin esin kaynagini1 Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin yerel 6lcekteki orgiitlenme modelinin olusturmasi nedeniyle
baslangicta ulusal kurumlarin hiikiimetten bagimsiz olmalar1 dahi giindeme
gelmemistir. [lerleyen yillarda insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin ve goniilliillerin 6nemli katkilar1 tizerine daha kurumsal ve 6zerk
yapilarin varligina ihtiya¢ duyulmustur. 1993 yilinda Viyana’da diizenlenen Diinya
Insan Haklar1 Konferansinda da ulusal kurumlara ait Paris Prensipleri
normlastirilmis ve ulusal kurumlar diisiincesi kavramsallastirilmistir. Miiteakiben
BM tarafinda da kabul edilerek Genel Kurul tavsiye karari ile ahlaki baglayiciligi
saglanmistir. Bu gelismelere paralel olarak devletlerin ulusal kurumlar hakkindaki
endiselerinin giderilmesiyle birlikte s6z konusu kurumlar, yaygin olarak insan
haklar1 koruma sistemleri icerisinde yer almaya baslamislardir (Kjaerum, 2003: 5-
9).

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, kabul etmis oldugumuz varsayimlar
cercevesinde ve arastirma sonucunda elde etmis oldugumuz bulgular dogrultusunda
tezin ana sorunsali olan “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, sahip oldugu
halihazirdaki orgiitsel ozellikleri ve yetkileri ile evrensel standartlara uygun olarak
insan haklart ihlallerini onleme ve koruma gorev ve sorumluluklarini etkin bir
sekilde yerine getirebilmekte midir?” sorusunun yanitlart aranmistir. Bu kapsamda
olmak iizere, Tiirkiye’de insan haklar1 alanindaki kurumsal yapilanmanin tarihsel
gelisimi, TIHEK’in orgiitsel ve islevsel ozellikleri, gorev ve yetkileri, Paris
Prensipleri ve uygulama normlar1 cercevesinde incelenmistir. Ayrica Kurumun
Tiirk idari teskilat1 icerisindeki yeri tartisgtlmistir. TIHEK, 2012 yilinda kurulan ve
faaliyetlerine 2016 yilinda son verilen TIHK’in yerine kurulmustur. 2012 yilinda
TIHK kurulurken, Paris Prensipleri temel referans olarak alinmistir. Ancak cogulcu
olusum, idari ve mali bagimsizlik gibi temel Orgiitsel Ozelliklerin dikkate
alinmamast ve ilerleyen siire¢lerde de islevleri bakimindan gorev ve
sorumluluklarint tam olarak yerine getirememesi nedeniyle kurumsallagsmasini

gerceklestirememistir. TIHEK de maalesef benzer siirecler ve yontemlerle
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kurulmus miiteakiben cikarilan kanun hiikmiinde kararnameler ile ulusal kurum
niteliklerinden tamamen uzaklastirilmistir.

Arastirmanin besinci ve son boliimiinde ise arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ve ulasilan sonuglar cercevesinde insan haklar1 kavrami, koruma
mekanizmalari, ulusal insan haklar1 kurumlar1 hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmistir. TIHEK 6zelinde ise ulagilan bulgular ¢ergevesinde Kurumun 6rgiitsel
yapisina ve islevsel fonksiyonlarina ait sorunlu alanlar ve bunlarin ¢oziimiine
yonelik oneriler ortaya konulmustur: TIHEK, toplumun destegini alacak bir
yaklasimla ve katilimla kurulamamistir. Cogulcu olusumu saglayacak temsiliyetin
Kurul yapisina yansimasi gerceklestirilememistir. Baslangi¢ asamasinda iken bile
oldukca sorunlu olan idari ve mali bagimsizligi, sonradan yapilan diizenlemelerle
uluslararast standartlarin olduk¢a gerisine gotiiriilmiistiir. Kurumun mevcut
orgiitsel yapisi ve islevsel Ozellikleri itibariyla ulusal insan haklar1 kurumu olarak
akredite olmas1 miimkiin goriinmemektedir. Yapilmas:1 gereken, Paris
Prensipleri’ni asgari ¢erceve standartlar1 olarak kabul edip bu standartlar1 tam

olarak karsilayacak sekilde Kurumu yeniden yapilandirmaktir.
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BiRINCi BOLUM
1. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Bu boliimiin 6ncelikli amaci, arastirmamizin konusu olan insan haklari
kavram ve diisiincesinin, gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir ideal olmadigini
veya uygulama ile sdylem arasindaki derin farkliliklara ragmen hayal kirikligina
ugrayarak vazgecilmesi gereken bir sdylem olmadigini ortaya koymaktir. Insan
haklarinin vaat ettikleri ile uygulamalar1 arasindaki derin ucurumu fark etmis
olmamiz, bu haklara temel teskil eden ilkelerden siiphe edip, akil ve hukuk
araciligiyla 6zgiirlesme vaadini sorgulamamiza neden olmamalidir (Galtung, 2013:
75). Insan haklari, sadece insanin insan olmasindan kaynaklanan 6zellikleri nedeni
ile kendiliginden kazanilmig veya birileri tarafindan liitfedilmis dogmatik haklar
degildir. Galtung’un da belirttigi gibi insan haklari, insanlarin acilarini azaltmakla
ilgili bir barig projesinin geriye kalan beklide son parcasidir (Galtung, 2013: 12).
Bu nedenle insan haklarinin nasil bir degere karsilik geldigi, bu haklarin nasil bir
seyir takip edilerek elde edildigi, bu haklarin 6ziinde neleri icerdigi bu boliimde
incelenecektir. Bu incelemenin nihai maksadi ise insan haklar1 kavraminin
diisiinsel, felsefi ve bilimsel gelisimini izleyerek arastirmanin, kavramsal, kuramsal
cercevesini ve paradigmasini olusturmaktir.

1.1 Utopyadan Gerceklige Uzanan Kavram: insan Haklar

Insan haklar1 denilince, herkesin aklina en iistiin ahlaki ilkeler ve siyasi
idealler gelmektedir. Ciinkii bilingalt1 belleklerde oldukca tanidik gelen birtakim
vazgecilmez liberal 6zgiirliiklere, bazen de toplumsal korumanin daha kapsamli
ilkelerine c¢agrisim yapmaktadir (Heywood, 2014: 387). Fakat insan haklari
kavrami bundan daha fazlasim icermektedir. insan haklari, bu diinyayr daha
yasanilabilir bir yer haline getirmek ve her insanin uluslararast koruma
mekanizmalarindan esit olarak faydalanabilecegi giivenli yeni bir diinya yaratmak
gibi, ideal beklentileri icinde barindirmaktadir. Bu beklentinin rasyonel temelli
itopyact bir ideal oldugu ortadadir. Bu ideal, savundugu siyasi standartlar ve
uyandirdig1 duygu yiiklii coskular geregi, heniiz gerceklestirilemeyen bir diinyanin
tasarimi {izerine kurulmustur. Bu tasarimin icerisinde yer alan insan haklar

diisiincesi, iilkeler arasi kesin sinirlarin yerini yavas yavas hukukun hakimiyetine

16



birakarak bu siirlarin dokunulmazligimin asilmasini vaat etmektedir (Moyn, 2017:
7-10).

Bu anlamda insan haklar1 hem toplumsal hareketlerin hem de siyasi
Oznelerin (devletler ve wuluslararasi) en yiiceltilmis ideallerini icinde
barindirmaktadir. Cilinkii magdur olanlara daha iyi bir yasamin miimkiin oldugu
yeni bir diinya olanagm sunmaktadir. Insan haklarinin yakin zamandaki ortaya
cikisini ve giiniimiizde sahip oldugu giicii dogru kavrayabilmek, onun iitopyact
ideallerini anlamaktan gecmektedir. Insan haklari, yavas yavas ve parca parca
ilerleyen bir haklar miicadelesi hareketi olarak goriildiigiinde bile, bu haklarin
cazibesinin temelini olusturan insan onuruna ve insana saygiya dayali daha baska
daha iyi bir diinyanin var olabilecegini ifade etmektedir. Insan haklari, insan
davraniginin tarihteki seyri boyunca inang, diisiince ve miicadelelere ilham vermis
bir idealizm olmaktan ¢ok ote, insanligin tutunabilecegi belki de son iitopyadir.
Giintimiizdeki siyasi iitopyalardan bazilar1 yenilgiye ugrarken insan haklari,
yenilmeyen ideal ve bir iitopya olarak kalabilmistir. Insan haklar1 kavrami eger
yenilgiyi savusturabildiyse bu, biiyiik ol¢iide iflas eden baska siyasi iitopyalara
kars1 insan haklarinin genis bir ¢evre tarafindan ahlaki bir alternatif olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Moyn, 2017: 7-10; Zbigniev, 1992: 212).

Insan haklar1 miicadelesinin tarihsel gelisim siirecini, ulus devletin, modern
devletler sisteminin ve bu sistemin temelini olusturan kapitalizmin tarihsel
gelisiminden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir (Yiicel, 2013: 161).
Bu nedenle insan haklari, devlet kuramlarinin temellendirilmesinde de 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle demokratik olarak nitelendirilen siyasal rejimlerde insan
haklari, hem devlet iktidarini sinirlandirmakta hem de devletin varlik nedenini,
amaclarin1 ve mesruiyetini ortaya koymaktadir. Devletli toplumlarin yaklasik 5300
yillik tarihinde birey haklari ile devlet iktidar1 kars1 karsiya geldiginde iistiinliigiinii
kabul ettirmeyi basaran, devlet iktidar1 olmustur. Insan haklari, icerikleri itibariyla
devlete karsi ileri siiriilen talepler olmasi ve aymi zamanda da paradoksal bir
bicimde devlet tarafindan taninip, saygi gosterilip, koruma altina alinmasi gerektigi
icin devlet ile birey iligkilerinin dengeli bir duruma gelmesi, ancak son birkag
yiizyilda “devletlerin klasik egemenlik anlayisinin” asilmasi ile gerceklesmistir

(Uygun, 2015: 477).
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Klasik egemenlik anlayisinin  simgesi olan Westphalia Modelinin®,
1648’den 1945’11 yillara kadar siirdiigii kabul edilmektedir. Bu donem, ayni
zamanda evrensel insan haklar1 anlayisinin diisiinsel ve felsefi olarak sistemli bir
bicimde ortaya c¢iktigi, insan haklarinin devletlerin bir i¢c meselesi oldugu
anlayisinin asildigi, anayasalara ve uluslararasi hukuka yansidigi donemdir (Uygun,
2003: 251). Benhabib, Westphalia hiikiimranlik rejiminin esaslar1 ile kurulmus olan
devletlerin esitligi ve egemenlik haklarina ait statiikonun ve klasik egemenlik
anlayisinin asilmasi siirecini su sekilde ifade etmektedir: “Liberal uluslararasi
hiikiimranlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insan haklarina riayet edilen
ortak degerlerle, ilkelerin ve yasal kurallarin taahhiidiine ve demokratik 6zgiir
iradeye saygi gosterilen devlet ve egemenlik anlayisi hayata gecirilmistir”
(Benhabib, 2016: 50).

Devlete karsi ileri siiriilen ve iktidarlarin siirlandirilmasinda da bir arac
olarak kullanilan insan haklari, iktidarin mesruluguna ait sorunlarin ¢oziilmesine
yonelik teorilerle de iliskilendirilmektedir. Ozellikle de dogal hukuk ve bu hukuk
anlayisindan tiiretilen dogal haklar, haklarin kokenini, riza ve s6zlesmeci doktrinler
kapsaminda teorik ve hukuki c¢oziimlemeler sunan toplum sozlesmesi ile
temellendirilmektedir (Kili¢, 2018: 217-218).

Haklar soyleminin ortaya ¢cikmasi, insanoglunun siyasi iktidarin kaynagina
iliskin kavrayisindaki temel paradigmasinin degismesinden kaynaklanmistir.
Aydinlanma ile birlikte, bireyin siyasal toplum igerisinde kayboldugu ve siyasal
toplumun biyolojik bir biitiin olarak goriildiigii Aristocu siyasal toplum ve devlet
anlayis1 agilmistir. Aristocu siyasal toplum ve devlet anlayisi, 0zgiir, esit ve hak
sahibi bireylerin, kendi ortak amaglarin1 gerceklestirmek iizere, kendi iradeleri ile
bir araya geldikleri, bireyci siyasal toplum anlayisina doniismiistiir. Bu yeni
yaklasima gore, devletten sadece toplumsal sézlesme ile giivence altina alinmasi
gereken hak ve ozgiirliikklerin degil, bireylerin tiim hak ve 6zgiirliiklerinin kapsamli

bir bicimde bir biitiin olarak korumasi da beklenmektedir. Boylece haklar

3 Westphalia modeli, Avrupa’da Otuz Yil Savaslari’nin ardindan yapilan, Westphalia Baris
Antlasmast (1648) ile kurulan, devletleraras: iliski ve egemenlik modelidir. Bu modele gore,
diinyanin birbirine esit egemen devletlerden olustugu kabul edilmistir. Bu yeni egemenlik
anlayisiyla, Avrupa’da kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini
izleyen, egemen devletlerden olusan bir diizen kurulmustur. Bir devletin, bir bagka devletteki insan
haklar1 sorunlar1 ile ilgilenmesi, devletlerin egemenlik yetkilerine miidahale olarak
degerlendirilmistir. Oktay, Uygun. Devlet Teorisi. 2. Baski. (Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2015),
581-582.
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sOyleminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet ile birey arasindaki sorunlu iligki,
toplumdan birey merkezine yonelerek, bireylerin temel haklarinin korunmasini
oncelikli hale getirecek sekilde tersine donmiistiir (Erdogan, 2015: 1-2).

Insan haklarinin felsefi, diisiinsel ve siyasi olarak temellendirilmesi, dogal
hukuk anlayisina dayanmaktadir. Dogal hukuk anlayisina gore insan, insan olmasi
nedeniyle yapisinin geregi olarak vazgecilmez, devredilemez, zaman asimina
ugramaz bir takim dogal haklara sahiptir. BoOylece insanin yalnmizca insan
olmasindan otiirii hak sahibi olmasiyla insan haklari, insanin insanligindan baska
hicbir temele dayanmamakla en saglam temeli bulmus oldugunu gostermektedir.
Insan haklar1 kavraminin dogal hukuk yoluyla temellendirilmesinden dolay1
goriiniiste ahlaki bir talep gibi durmasina ragmen, 6ziinde siyasal bir icerik
tasimaktadir. Insan haklari taleplerinin en temel islevi, siyasal iktidarlarin keyfi
miidahalelerini  Onleyip, iktidart smirlandirmak, iktidar1 bireyin rizasina
dayandirarak, bireyin kendini gerceklestirebilmesinin yolunu agmak ve devletin
biitiin uygulamalarinda, insan haklarina saygi ve koruma duyarliligiyla hareket
etmesini saglamaktir (Coskun, 2014: 22-23; Shaw, 2017: 35-38).

Bu anlamu ile insanin kendisi, insan haklarinin hem kaynagini hem de
icerigini belirlemektedir. insan haklarmin kaynagini, insan olma, insan dogas1 ve
insan onuru gibi degerler olusturmaktadir. Insan onuru ise yasam hakkindan
baslamak iizere, biitiin haklar icin zorunlu olan baslangic ve ortak temeli ifade
etmektedir (Ogiitgii, 2005: 569; Tepe, 2010: 17). Insan haklar1 kavraminin tanimi
icerisinde yer alan birey, cografyadan, milliyetten ya da diger tiim ozgiil
niteliklerden, sifatlardan bagimsiz bir varliktir. Kisacasi, insan, haklarin 6znesi
olarak hukuk oniinde esitligi saglanmis soyut bir kisiliktir (Arslan, 2001: 8-9). Bu
soyutlugun arka plani, Aydinlanma donemindeki Avrupa Felsefesinde yer alan,
Kant’mn insan anlayisindan* kaynaklanmaktadir: Aslinda bu insan tasariminin
icerigi, insanin, akilla donatilmis, serbestge tercih yapabilme 6zgiirliigiine sahip ve
tercihlerine gore eylemlerde bulunabilme yetenekleri olan, tek varlik olmasi

diisiincesine dayanmaktadir (Diemer, 2009: 72).

4 Aydinlanma déneminin anlayisina gore insan, haklarinin ve ddevlerinin bilincinde, irade sahibi,
kendi kendisinin efendisi olan ussal bir varliktir. Bir yandan kendi mesru ¢ikarlarina/haklarina ve
0zel yasaminin dokunulmazligina saygi duyan, diger yandan da toplumsal yasamin ve kendi
organlarinin olagan bicimde igleyisiyle sagligin1 koruyan, siyasal toplumun gelecegini giivence
altina alan, yasalara boyun egen birey ve yurttastir. Alain, Touraine. Birlikte Yasayabilecek miyiz?
(5. Baski). Cev. Olcay Kunal (istanbul: Yap1 Kredi yayinlari, 2017), 34.
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Her ne kadar insan haklar1 kavraminin 6znesi olarak insanin toplumdan
koparilmis oldugu iddia edilse de sonugta insan haklari, insan tasarimlarindan degil,
insan onurunun ontolojisinden tiiretilen degerleri icermektedir (McCruden, 2008:
723). Bu nedenle de insan haklari, bireyin sirf insan oldugu i¢in dogustan sahip
oldugu haklar olarak kabul edilmekte ve kavramsallastirilmaktadir. insan haklar
kavramini evrensel boyutta kuramsallastirabilmek i¢in haklarin felsefi ve hukuki
dayanaklarinin rasyonel olarak temellendirilmesine ihtiyac duyulmaktadir. Bu
kapsamda da insan haklar1 teorisi olusturulurken, oncelikli olarak insan olma
ayricaliginin onu hak sahibi yapabilme 6zelligine ve bu dogrultuda da hak® ve insan
onuru kavramlarina bagvurulmaktadir (Donnelly, 1995: 18; Kaygi, 2004: 77).

Hak sozciigii hem konusma dilinde hem de hukuk literatiiriinde ¢ogu kez
ayni anlamda kullanilmaktadir. Hak sahibi olmak, bir seyi yapmaya iradesi ve
yetkisi olmak ya da bir seyi talep edebilmek demektir. Diger taraftan, hak, sahibine
bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarina da bu yetkinin kullanilmasina engel
olmama ve saygi gosterme ylikiimliiliigiinii getirmektedir. Gozler’in ifadesi ile hak,
insanlara hukuk diizeni tarafindan taninan bir seyi yapma veya yapmama, belli bir
sekilde davranip davranmama erkidir (Uygun, 2015: 485-486; Gozler, 2017: 67).

Insam hak sahibi yapan yetkinin iki kaynagi oldugu kabul edilmektedir:
Birincisi, insan onurudur. Bu boyutu ile insan onurunun korunmasi, ahlaki bir
zorunluluktur. Bu goriisiin arka planinda yer alan temel diisiinceye gore insan
olmanin 6ziinii ve degerini, insanin sahip oldugu ahlaki 6zellikleri olusturmaktadir.
Ahlakilik ise hicbir zaman dayatilamayan fakat tercih ve oOzerklik yoluyla
gerceklestirilen bir degerdir. Ciinkii insan, akil yolu ile tercihte bulunabilme
yetenegine, yani Ozgiir iradeye sahiptir. Bundan dolayr insan olmak ve kendi
dogasim gerceklestirmek icin herkesin 6zgiir olma hakki vardir. Insan1 hak sahibi
yapan yetkinin diger kaynag ise hukukidir. Insan1 hak sahibi yapan yetkinin hukuki
igcerigini, pozitif hukuk vasitasi ile taraflar arasinda yapilmis olan somut

sozlesmeler olusturmaktadir (Donnelly, 1995: 27; Erdogan, 2015: 17-21).

3> Hak kavramu ile ilgili olarak literatiirde bircok farkli gériisler bulunmaktadir. Bu teorilerden bir
kism1 hak kavraminin varligini kabul ederken, bir kismi ise kabul etmemektedir. Hak kavramini
kabul eden teoriler; irade Teorisi, Menfaat Teorisi, Karma Teori, Analitik Goriis, Beyan Teorisi,
Tasarim Teorisi. Hak kavramini reddeden teori ve goriisler ise, Bentham Yaklasimi, Amerikan
Realizmi, Duguit Yaklasimi, Kelsen Yaklagima, Iskandinav Realizmidir. Hak teorileri kadar
kavramsal hak tanim1 bulunmaktadir. Cogunlukla kabul edilen goriig, karma goriistiir: Karma goriise
gore hak kavrami ise, insana irade kudreti tanimak suretiyle korunan menfaattir. Adnan, Giiriz.
Hukuk Felsefesi. 12. Baski. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017), 120-136.
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Bir insanin haklara sahip olmasi demek, 1rk, cinsiyet, dil, renk, ideolojik,
felsefi diisiince ve dini inan¢ ayrimi olmaksizin kisinin, dogustan esit ve 0zgiir
olarak beraberinde getirmis oldugu haklar olarak kabul edilmektedir. Insan
haklarina sahip olmanin tek bir sart1 vardir: o da sadece insan olmaktir (Coskun,
2014: 20-21). Yukarida ifade edilen biitiin bu agiklamalardan sonra insan haklarini
kavram diizeyinde ifade edecek olursak: “Insan haklari, esit ve 6zgiir bir sekilde
yasayabilmek amaciyla fiilen devletlere karsi ileri siiriilen, devletleri mesruiyet
icinde tutmaya hizmet eden ve bireylerin dogustan sahip olduklar1 genel, evrensel,
dokunulmaz, vazgecilemez ve en iistiin, en giiclii ahlaki ve hukuki taleplerdir”
(Uslu, 2014: 363).

Bilimsel bir inceleme ve arastirmadan beklenen amag, mevcut olgularin
rasyonel olarak temellendirilmesi, gerek¢elendirilmesi, agiklanmast ve
epistemolojik olgularin kavramsallastirilarak, kurama doniistiiriilmesidir. Bu
bilimsel zorunluluk geregi insan haklar1 doktrini ile ilgili olarak da ayni bilimsel
asamalarin  izlendigi goriilmektedir. Ancak insan haklarinin  kuramsal
gerekcelendirilmesinin  kaynaklarina iliskin  giinlimiizde hala bir uzlasi
bulunmamaktadir. Uzlasida yasanilan bu giicliigiin arka planinda yatan nedeninin
ise Bati’ya ait degerlerin ve liberal ideolojinin, insan haklarinin diisiinsel ve felsefe
kokenleri tizerindeki hegemonik baskisinin yol agtigi medeniyetler rekabetinden
kaynaklandig1r goriilmektedir. S6z konusu uzlas1 zorlugunu not ederek teorik
diizlemde bu sorunu asabilmek icin bu incelemede insan haklarinin diisiinsel
temelleri olarak iki temel kurama yer verilecektir: Dogal hukuk ve dogal haklar
kuramu ile Pozitif hukuk ve pozitif haklar (hukuki haklar) kuramai.

1.2 Insan Haklar1 Kavramimin Temellendirme Aparati: Dogal Hukuk

ve Dogal Haklar

Insan haklarmin temellendirilmesi ve gerekgelendirilmesi ile ilgili
birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak gerek insan haklar1 doktrinine
gerekse insan haklari uygulamalarina yon veren temel yaklagimin, dogal hukuk ve
dogal haklar kurami oldugu genel kabul gormektedir. En azindan liberal insan
haklar1 teorisinin kokenlerinin, dogal hukuk oldugu konusunda bir mutabakat s6z
konusudur. Tarihsel siire¢ icerisinde iktidarlari, diinyevilestirmek, mesrulastirmak,
sinirlandirmak, kisi hak ve ozgiirliiklerini devlete karsi ileri siirmek icin bagvurulan
en etkili yontem olarak dogal hukuk ve dogal haklar, siyasi, felsefi hatta teolojik bir
arag olarak kullanilmistir (Douzinas, 2018: 37; Heywood, 2014: 89).
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Dogal hukuk anlayisina gore, pozitif hukukun iistiinde Tanrisal/dogal
yasalar bulunmaktadir. Bu yasalarin ne zaman konuldugunu kimse bilmese de yazili
hale getirilmis olmasa da bunlar hi¢ degismeyen, iistiin ve ebedi kutsal yasalardir.
Kaynagini, giiciinii ve mesruiyetini Tanri’dan alan dogal yasalar, toplumdan ve
devletten once var olan yasalardir. Bu nedenle de devletin ve toplumun, dogal
yasalara ve dogal yasalarin bir yansimasi olan dogal haklara herhangi bir
miidahalesi kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Uygun, 2015: 368-369 ).

Dogal haklar kuraminin temellendirilmesinde, koken itibariyla iceriginde
barindirdig1r bir takim metafizik unsurlarla insan onuru, insan tabiati, dogustan
kazanilma, herkesin esit olarak sahip olmasi, dokunulmazlik, devredilemezlik,
vazgecilemezlik ve evrensellik gibi, ahlaki olarak reddi pek de kolay olmayan
anlamlar yiiklenmistir. insan haklar1 diisiincesinin Bati’da modern devletlerle,
modern kapitalist ekonomilerin yarattiklari, sosyal ve siyasal degisimlere karsilik
ortaya c¢iktigi varsayimindan hareketle diisiinsel temellendirilmesi de kronolojik
olarak Antik doneme kadar gétiiriilmektedir (Donnelly, 1995: 12).

Antik Cag disiiniirlerinden Aristo, dogadaki her seyi zorunlu yasalarla
birbirine baglanmig, verili olarak Onceden belirlenmis var olma amaclarina
yonelmis, kendi igerisinde hiyerarsik bir diizene sahip bir kozmos/doga durumu
olarak betimlemektedir. Aristo, betimlemis oldugu kozmos/doga durumu
icerisindeki insani tanimlarken de duyulara sahip olmasi nedeni ile hayvana, akla
sahip olmasi ile de Tanr1’ya yakin olarak ifade etmekte ve insanin akil yolu ile biri
eylemsel, digeri de diisiinme olmak iizere, iki ayr1 davranis icerisinde olabilecegini,
ancak, akil vasitasi ile de erdemlere ulasabilecegini belirtmektedir (Agaogullari,
2013: 330-338; Aristoteles, 1983: 8-10; Aristoteles, 1983: 222).

Aristo, en {istiin erdemi, insanin yaratilis gayesinde bulunan doganin kendi
i¢sel ve hiyerarsik diizeni igerisinde yer alan, kozmosta/dogada var olma amacina
uygun olarak isleyen, i¢ diinyasindaki bilgelik olarak aciklamaktadir. Aristo,
kurgulamig oldugu bu doga tasviri ve dogal yasalardan hareket ederek, agskin bir
gii¢ tarafindan verili siyasal alan (dogal diizen) icerisindeki hiyerarsik toplumsal
yapilarin ve iktidar bicimlerinin siniflandirmasim1 yapmaktadir (Swingewood,
2009: 6-9).

Aristo, yapmis oldugu bu siyasal toplum ve devlet tasvirinde, toplumsal
siniflar1 kat1 hiyerarsik bir diizen igerisine sokmakla ve toplumun biiyiik

cogunlugunu miilkiyete, silahlara, siyasal iktidara, erdeme, bilgelige, kisaca her
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seye sahip olan, bir elitin mutlulugunun araglart durumuna indirgemekle kalmamas,
devlet-birey iligkilerini de esitsizlik¢i bir eksen iizerine oturtarak, bireyi devletin
boyundurugu altina sokmustur (Agaogullari, 2013: 337-348; Aristoteles, 1983:
222).

Roma doneminde de Cicero, zamanin ruhuna uygun olarak doga durumu
tasvirinden hareketle biitiin insanlar i¢in gecgerli olan ve ayni kalan, degismeden
sonsuza dek siiren gercek ve iistiin dogal yasalar oldugunu ileri siirmiistiir. Insanin
bu yasalara ancak dogru akil ile ulasabilecegini belirtmistir. Akli, insan ile
Tanr1’nin ortak 6gesi olarak nitelendirmistir. Boylece insani, yeryiiziinde Tanr1’ nin
bir sureti olarak yiiceltmis ve insanin, akil yolu ile kavramis oldugu doga
yasalarinin, Tanrisal aklin bir iiriinii oldugunu ileri stirmiistiir. Bu diisiinceden
hareketle Cicero, insanlar tarafindan yapilan ve istenildigi zaman da degistirilebilen
yasalarin, gercek anlamda bir yasa olmadig diisiincesindedir. Cicero, yoneticilerin,
toplumu kendi keyifleri dogrultusunda degil, dogal hukuk yasalarina uygun olarak
yonetmesi gerektigini savunmus, kendine ait bir dogal haklar teorisi gelistirmistir
(Cicero, 2014: 201).

Cicero’nun betimlemis oldugu dogal hukuk yasalari tasariminin dziinde de
yeryiizii egemenini sinirlandirmak diistincesi yer almaktadir. Ancak dogal yasalari
kimin anlayip kimin uygulayacagi konusunda, Cicero da Aristo’nun elitist
tutumundan kagamamistir. Cicero’nun kuramsallastirdigi doga durumu ve dogal
yasalar ile ingsa ettigi siyasal rejim, elitist, aristokratik bir rejimden oOteye
gecememistir (Agaogullar: ve Koker, 2011: 51-54).

Askin ve sorgulanamaz giicten bagimsiz olarak, gercek diinyanin diyalektik
devinimleri, olgular1 ile toplumsal ve siyasal alanin gerekcelendirilmesi, ilk kez
Thomas More ile giindeme gelmistir. Devlet ve yeryiizii iktidarinin sorgulanmast,
mutlak monarsiye karsi direnme hakkinin olmasi gerekliligine dair diisiinceler,
Etienne de La Boetie, Francois Hotman, Theodore de Beze, George Buchanan,
Stephanus Junius Brutus gibi caginin 6niinde olan Monarkomaklar tarafindan yine
dogal hukuka ve dogal yasalara dayanilarak ileri siiriilmiistiir (Agaogullar1 ve
Koker, 2013: 309-342).

Ulus devlet iktidarini ilk kez egemenlik kavramu ile aciklayan, Jean
Bodin’den, doga durumunu en sorunlu bir sekilde tasvir eden, Thomas Hobbes’a
kadar tiim diisiiniirler, egemeni 6nce gokyiiziinde yaratmiglardir. Sonra yaratmis

olduklar1 bu agkin ve sorgulanamaz kutsal egemeni yeryiiziine indirip, mutlak
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olarak monarklara teslim etmigslerdir. Tanri’min  yeryiiziime indirilen
kutsallastirilmis egemenligi ile monarka karst mutlak itaati, monarkin mutlak
egemenligini ve siyasal toplumu mesrulastirmislardir. Bu tasarimda da
bagvurduklar teorik kurgu, yine doga durumu ve dogal hukuk yasalar1 olmustur
(Agaogullar1 ve Koker, 2009: 65).

Doga durumu ve insan dogasi tasvirleri, dini inang¢ sistemlerinden ve kutsal
metinlerden esinlenerek temellendirildigi bilimsel ve olgusal bir gercekliktir.
Aslinda bugiinkii anlami ile insan haklar1 kavrami, kutsal inan¢ metinlerinde ve
sistemlerinde yer almamaktadir. Ancak teolojik inang sistemleri, devletin pozitif
hukuk sisteminden daha {iistiin kabul edilen ve yiice askin giicten kaynaklanan bir
dogal hukukun varlig1 diisiincesi ile insan haklar1 teorisine diisiinsel ve felsefi bir
zemin hazirlamislardir. Inang sistemleri cercevesinde, her insan kutsal olarak kabul
edilmektedir. Bu kutsiyet diisiincesi ile evrensel olarak sorgulanamaz askin bir
giiclin referans verilmesi ve bu giicten varligini alan bir insanlik anlayisinin
evrensel olarak ortak bazi1 haklar1 da beraberinde getirecegi kabul edilmektedir.
Boylece kaynagi ilahi ve kutsal olan bu haklar, diinyevi iktidarlar tarafindan
cignenemez listiin degerler konumuna taginmaktadir. Bu yaklasim sadece Yahudi-
Hristiyan geleneginde degil, Islam’da ve diger dinlerde de yer almaktadir
(Shestack, 2006: 91-92; Paine, 2013: 165-170). Bu diisiincenin arka planinda yer
alan ana tema, Tanr1’nin yeryiiziindeki bir sureti olan insanin kutsal kabul edilerek
egemene karst korunmasi yatmaktadir (Alath, t.y: 6). Ancak insanin Tanri
tarafindan kendisinin bir sureti olarak yaratildig: diisiincesi herkes tarafindan kabul
edilmis olsa bile, bundan hangi haklarin ¢ikarilacagi sorunu, tam ve acik olarak hala
¢oziilmiis degildir. Insanlarin Tanr1 6niindeki esitligi, aym yaratic1 tarafindan
yaratilmanin dogal bir sonucu gibi goriinse de bundan, insanlarin diledikleri gibi
Ozgiirce yasamalar1 sonucu ¢ikmamaktadir. Ciinkii kutsal metinlerde genelde kisi
ozgiirliiklerine agir sinirlamalar getirilmektedir. Bir¢cok kutsal metinde haklardan
ziyade yiikiimliiliikklere vurgu yapilmaktadir. Hatta bazi inang sistemleri, Tanr1
tarafindan esit olarak yaratilmis olmalarina ragmen, koleler, kadinlar ve
inanmayanlar i¢in insan haklar1 felsefesi ve diisiincesi ile bagdagsmayan ¢ok agir ve
sinirlayict bir yaklagim da gosterebilmektedirler (Shestack, 2006: 91-92).

Aydinlanma dénemi ile birlikte de akil devreye sokularak aklin iktidar1 ilan
edilir: Antik Yunan’dan bu yana felsefenin ve bilgi kuramlarinin temel

kavramlarindan biri olan akil, onceki yiizyillardaki anlamlandirilmalardan farkli
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olarak yeni bir icerikle donatilir. Akla, insanin her tiirli digsal belirlenimden
bagimsiz, etkin, elestirel ve degistirici yetisi anlami kazandirilir. Boylece gézlem
sayesinde nesneleri ve olgular1 analiz ederek ve ampirik deneylerle sinamak
suretiyle gercege ulasilabilecegi diisiincesi hakim olur. Akil kavramina yiiklenilen
deger atfetme bununla da sinirli kalmaz, diisiinebilen biitiin varliklar, biitiin uluslar,
biitiin zamanlar ve biitiin kiiltiirler icin dogruyu ve yanlis1 belirlemenin tek ol¢iitii
olarak kabul edilir (Agaogullar1 vd., 2013: 520-523; Mouffee, 2001: 139).

Aydinlanma diisiincesi bu noktada, insanin aklin1 kullanmak suretiyle
mutlulugu yakalayacagi varsayimi iizerinden evrenselci ahlaki bir zemin olusturur.
Bu evrenselci ahlaki deger, iki yaklagim ilizerinden temellendirilir: Birincisi, insanin
dogasinda var olan evrensel degerler anlayisidir. Digeri de, insanin tutkulu ve
cikarc1 dogasinda var olan, egoist degerler anlayisidir. Evrensel degerlerin kabul
edilmesi, dogal hukuk kuraminin benimsenip, dogal (hukuksal) yasalar ile dogal
(insani) haklar kavramlarinin giindeme getirilmesi sonucunu dogurur (Agaogullari
vd., 2013: 520-523).

Insanin, sirf insan olmaktan dolay1 hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu ve
devletin bunlara dokunamayacagi diisiincesi ise ancak 1600’lerde ortaya
cikabilmistir. Bu diisiince basta Locke (1632-1704) olmak iizere, Samuel Von
Pufendorf (1632-1694), Christian Wolff (1679-1754), Jean- Jacques Rousseau
(1712-1778), William Blackstone (1723-1780), Emer de Vattel (174- 1767) gibi,
diistintirler tarafindan savunulmus ve teorilestirilmistir. Bu teoride, iki Onemli
kurgusal varsayim yer almaktadir: Birincisi, doga durumu, ikincisi ise sosyal
sozlesmedir. Bunun en 6nemli teorisyeni olan John Locke’ta, kendisinden onceki
diistiniirler gibi, insan1 bir doga durumu icerisinde tasavvur etmistir (Gozler, 2017:
132). Locke, insanlarin toplum ve devlet 6ncesi donemde dogal yasam halindeyken,
tam bir ozgiirlik ve esitlik icinde yasadiklarimi belirtmistir. Kimsenin digeri
tizerinde herhangi bir otoritesi veya iistiinliigii bulunmamakta ve kendisinden baska
daha iistiin bir otoriteye de tabi degildiler. Biitiin insanlarin doga durumunda esit ve
Ozgiir olmalarinin bir sonucu olarak, herkesin yasamini, malini, sagligin1 ve
Ozgiirliigiinii glivence altina alan dogal bir durum s6z konusudur (Zabci vd., 2009:
164 -165).

Locke’a gore bu 6zgiirliik durumu, bir basibozukluk, bir belirsizlik veya bir
diizensizlik ya da kaos anlamina gelmemektedir. Ancak Locke, bu ozgiirligi,

sinirsiz olarak da degerlendirmemektedir. Locke gore soz konusu 6zgiirliik, doga
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yasalarinin izin verdigi seyleri yapma oziirliigii ile sinirlt olup, doga yasalar1 ayni
zamanda doga durumundaki barisin, 6zgiirliigiin ve esitligin de giivencesidir.
Aslinda s6z konusu olan bu doga yasasi, akildan baska bir sey de degildir. Doga
yasasina karsi ¢ikmak ise akla aykir1 hareket etmek demektir. Tanr1, insan1 akil
sahibi bir varlik olarak yaratmis ve ondan akla uygun olarak hareket etmesini
beklemektedir. Doga yasasi, aklin buyrugu oldugu i¢in toplumun ortaya ¢ikardigi
geleneklerden veya devletin iradesi olan pozitif yasalardan da iistiindiir (Zabci, vd.,
2009: 165-167).

Locke’un doga durumundaki insanin sahip oldugu esitlik ve 6zgiirliik, aynm
zamanda bireyin kendi yasam ve Oziirliiglinii korumas icin herkese karsi esit
cezalandirma hakkini da beraberinde getirmektedir. Herkesin herkese kars1 sahip
oldugu cezalandirma hakki, toplumsal ve siyasal yasami, baris ve ozgiirligii tehdit
edeceginden bu hakkin, toplumsal bir s6zlesmeye bagl olarak tarafsiz ve adil
yargilama ve cezalandirma erkine/bir egemene birakilmasi Ongoriilmektedir.
Boylece bireyler, bu haklarini riza ve toplumsal sézlesme ile siyasal topluma ve
devlete devretmektedirler. Bundan sonra toplum ve devlete diisen gorev ise toplum
ve devletten 6nce dogustan var olan, degistirilemez, devredilemez, dokunulmaz
evrensel dogal haklar1 tanimak ve saygi gosterip koruma altina almaktir. Devletin
bu yiikiimliiliigli yerine getirmemesi halinde ise riza ve toplumsal s6zlesme ortadan
kalkacag1 icin egemen/devlet mesruiyetini ve otoritesini kaybedecek ve mesru
direnme hakki dogacaktir (Zabci, vd., 2009: 217).

Aydinlanma felsefesi diisiiniirlerinden Montesquieu ise Hobbes, Locke ve
Spinoza’dan olduk¢a farkli bir doga durumu ve dogal yasalar tasariminda
bulunmaktadir. Montesquieu, “biitiin bu kanunlardan once (pozitif yasalardan),
tabiat kanunlarinin (dogal yasalar) var oldugunu ve bu kanunlarin, yalnizca
varligimizin yapisindan gelmekte” oldugunu sOylemek suretiyle bir doga
durumunun ve Tanr yasalarmin varligini, ¢cagdaslar: gibi kabul etmektedir. Ancak
Montesquieu, yasalari, olaylarin ve nesnelerin dogasinda var olan zorunlu iliskiler
olarak tanimlamakta ve biitiin varliklarin kendi dogalarina ait ayri yasalari
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat her zaman gecerli ve en istiin oldugunu kabul
ettigi dogal yasalarin, egemen gii¢ karsisindaki zayifliginin da farkinda olan
Montesquieu, dogal (ya da Tanrisal) yasalarla pozitif yasalarin uyum igerisinde
oldugunu belirterek pozitif hukukun gerekliligini vurgulamaktadir (Montesquieu,

1998: 49-53; Agaogullar vd., 2009: 377-378).
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Yukarida yer alan acgiklamalardan da anlasilmaktadir ki, dogal haklar
kurami, sonucta bir kurgu olup, icerisinde bugiine kadar aciklanamamis bazi somut
celigkileri barindirmaktadir: Bu sorunlardan ilki, hangi normlarin dogal hukukun
bir par¢asi oldugu ve bu nedenle vazgecilemez veya ancak prima facie sinirlanabilir
oldugunun belirlenmesi giicliigiidiir. Ikinci sorun ise dogustan kazanilan haklarin
modern insan anlayisindan kaynaklanan ihtiyaclari tam olarak karsilayamamasidir.
Ciinkii doga durumu ve doga yasalarindan kaynaklanan dogal haklarin
betimlenmesi ve felsefi izah1 teorisyenden teorisyene ve zamana gore degisiklik
gostermektedir. Insanlik tarihinde bir dogal hal déneminin oldugunun ve keza
insanlarin bir araya gelerek bir sozlesme yaptiklarinin ispatt da miimkiin degildir.
Bu hipotezin tarihsel olgu olarak ispatlanmasi miimkiin olmadigi gibi, mantik
olarak da ispatlanmasi miimkiin degildir. Bir an i¢in dogal hal denen bir donem
oldugunu kabul etsek bile, dogal hédlde yasayan insanlarin bir sézlesme yaparak
toplum haline gectikleri iddias1 da mantiken tutarsizdir. Ciinkii sézlesme kavrama,
bizatihi toplum halinde yasayan insanlar i¢in bir anlam ifade eden kavramdir. Dogal
halde yasayan insanlarin sozlesme kavramini biliyor olmalar1 bizatihi dogal hal
varsayiminin kendisiyle de ¢elismektedir (Uygun, 2015: 492-496).

Ayrica insanlarin haklara sahip olmasi gerektigi diisiincesine dogustan
degil, tersine, bugiine kadar igerisinde yetismis oldugu tarihsel geleneklere karsi
vermis oldugu miicadeleler sonucunda ulasilmistir. O halde insan haklarini,
doganin bir hediyesi, simdiye kadarki tarihin bir litfu degil, tarihin bugiine dek
nesilden nesile aktardigi rastlantisal nesep ve ayricaliklara karsi verilmis olan
miicadelelerin bir sonucu olarak kabul etmek gerekir (Marx, 2014: 26). Bu ve buna
benzer sorunlar nedeni ile dogal haklar teorisinin hukuk ogretisi ve felsefesi
icerisindeki Onemini, zaman zaman goreceli olarak kaybettigi donemler
yasanmustir. Ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir anlam kazanarak insan
haklar1 6gretisindeki yerini tekrar almistir (Shestack, 2006: 4; Uygun, 2015: 492-
493).

Dogal haklar teorisi, devlet iktidarin1 sinirlayarak, bu sinir1 asan iktidarlarin
da mesruiyetlerini yitirecegini belirterek, insanhik tarihine Onemli katkilarda
bulunmustur. Insan haklari kuraminda, haklarin devlet tarafindan verilmedigi,
devlet kurulmadan 6nce de var oldugu goriisiiyle, mutlakiyet¢i ve baskici rejimlere
kars1 ozgiirliiklerin giivence altina alinmasinda onemli rol oynamistir. Biitiin bu

olumlu sonuglara ragmen, igeriginde metafizik unsurlari barindirmasi1 nedeniyle
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dogal haklar kurami, gercek¢i olmaktan uzak kabul edilmektedir (Uygun, 2015:
492-493).

Bilim, insanlarin her zaman toplu olarak yasadiklarini, iktidarlarin ise
sozlesmeyle degil giic iliskiler ile olugturuldugunu kanitlamaktadir (Oppenheimer,
1984: 46). MacIntyre’a gore de aslinda doga durumu, doga durumundan cikarilan
haklar ve bunlar iizerinden temellendirilen insan haklari kurami, kavramsal soyut
bir kurgudur. Fakat bunlar son derece kendine has ozellikleri olan, soyut
kurgulardan ibarettir (MacIntyre, 2001: 112-113).

Dogal haklar teorisi ile agiklanamayan temellendirme sorunlari ve igerisinde
barindirmis oldugu metafizik unsurlar, insan haklari teorisinin acik¢a temelsiz
kaldig1i sonucuna da gotirmemektedir. Kuskusuz dogal haklar teorisinin
gerekcelendirilmesinin rasyonel bulunmamasi, insan haklar1 teorisinin énemini de
azaltmamistir. Ciinkii insan haklari, insanca bir yasam tarzinin temel kosullarini
belirleyen, toplumsal ve siyasal yasamin vazgecilmez 6geleridir. Yine de, insan
haklarina gercek¢i bir temel bulunmasi gereksinimi varlifimm her zaman
hissettirmistir. Bu gereksinim, doga durumu ve toplumsal sozleseme
varsayimlarinin dogal hukuk teorisinden dislanmasi ile karsilanmistir. Bundan
sonra dogal hukuk teorisinin yeni kavrami olarak, insan dogasi One cikmistir
(Uygun, 2015: 492-493).

Insan haklarini dogal haklar kuramu ile gerekcelendirdigimizde, s6z konusu
dogustan sahip oldugumuz dogal haklar gerceklesmese de kurgusal olarak,
varsayim diizeyinde varliklarimi siirdiiren, elimizden alinmaya kalkisildiginda
gercek degerini daha iyi anladigimiz haklar olarak algilanmaktadir. Bu yaklagimin
pozitif hukuk yaklasimina olan karsi tezi ve iistiinliik iddias1, insan haklarinin yasal
haklara indirgenemeyecegi ya da yalniz yasal haklar statiisiinde kabul
edilemeyecegi noktasindadir. Oysa insan haklarini anlamli kilan ve bir hak degerine
ulastiran, haklarin gerceklestirilmesi kosuluna baglidir (Deveci, 2004: 44).

Haklarin  gerceklestirilmesi ve korunmasi, modern devletlerde ve
toplumlarda pozitif hukuk yolu ile saglanmaktadir. Locke, Rousseau ve Kant’tan
bu yana yalnizca felsefede degil, zamanla, Batil1 toplumlarin anayasa gergeginde
de hem pozitiflige hem de 6zgiirliikk giivencesi altinda baglayicit hukuka yer veren
bir hukuk kavrami kendini kabul ettirmistir. Maddi yaptirimlarla donatilan
normlarin, siyasi bir yasa koyucusunun degisebilir kararlarina dayanmasi ve bu

bicimde normlasan hukukun tiim hak sahiplerine esit Ol¢iide 6zerklik garantisi
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vermesi, mesruluk ilkesinin bir kosuludur. Bu kosul da yine yasamadaki
demokratik isleyislerle saglanmaktadir. Boylece bir yandan pozitif hukukun
baglayiciligi ve degisebilirligi diger yandan da yasa koymakla megsruluk arasinda
kavramsal bir iliski kurulmus olmaktadir (Habermas, 2015: 168; Tiirkozer, 2005:
201-203).
1.3 Egemen Giiciin Mutlak iradesinin Haklara Yansmmasi®: Pozitif
Hukuk ve Pozitif Haklar

Dogal haklar teorisine karsi gelistirilen elestiriler, 19. ve 20. yiizyilda
yogunlagsmaktadir. Dogal hukuk teorisine en ciddi elestiri hukuki pozitivizm adi
verilen doktrinden gelmistir. Bu felsefe, 19. ylizyilin 6nemli boliimiinde hukuk
teorisinde hakim bir konuma yiikselmis ve yirminci yiizyilda da etkisini devam
ettirmistir. Klasik pozitivist felsefeciler, haklarin a priori bir kaynagi oldugu
diisiincesini reddederek, otoritenin tek kaynaginin, devletin ve devlet gorevlilerinin
emredici diizenlemeleri oldugunu savunmaktadirlar. Mevcut hukuk sistemlerinin
tizerinde askin (transandantal) bir hukuk diisiincesine de karsi ¢ikmaktadirlar.
Pozitivistlere gore insan haklarinin yegane kaynagi, yaptirimlarla donatilmis maddi
gerceklige sahip olan bir hukuk diizenidir. Ne olmas1 gerektigi konusundaki
diistincelerin hukukta yeri olmadigini, mevcut hukukun, olmasi gerekenden
ayrilmast gerektigini savunmaktadirlar. Aslinda hukuki pozitivizm, insan
haklarinin, ahlaki, felsefi ve dogmatik diisiinsel temellerden ayirt edilmesi
gerekliligini talep etmektedir (Shestack, 2006: 94-95; Giiriz, 2005: 38).

Hukuki pozitivizm akimina gore, insan haklarinin kaynagini, devlet
tarafindan yaptirimlara baglanmis hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Ciinkii pozitif
hukuk, toplumsal diizeni saglamak amaciyla uyulmasi zorunlu olan kurallar
koyarken, ortak yarar (kamu yarar1) adina olmasi gerekeni de belirleyerek
toplumsal yasamda gerceklesen somut olaylar1 bir takim hukuki sonuglara
baglamaktadir. Boylece toplumsal yasamin biiyiik bir boliimii, hukukun kapsami
icerisine alinmis olmaktadir. Pozitif hukuk yolu ile toplumsal yasamin olagan
akisini diizenleyici normlar belirlenirken, ayn1 zamanda da bireyin davranislarina

da yon verilmektedir. Boylece insan davraniglarinin biiyiik bir boliimiiniin de hukuk

% John Austin, hukuk biliminin konusunu su sekilde acgiklamaktadir: “Hukuk biliminin konusu,
pozitif hukuktur. Pozitif hukuk ise siyasi bakimdan iistiin durumda bulunanlarin tabi olanlar icin
belirledigi kurallardan olugur. Austin, hukuk kuralini en genel ve genis anlamda “akli bir varligin

izerinde iktidar sahibi oldugu baska bir akli varligin davraniglarim1 diizenlemek igin belirttigi
davranis modeli olarak tanimlamaktadir.” (Aktaran; Giiriz, 2017: 289).
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kurallarinin kapsami i¢ine alinmasi gergceklesmis olmaktadir. Pozitif hukukta,
toplum ve bireylerin dogadaki varolus nedenlerine ve nihai amaglarina bagh olarak
dogal yasalara gore hareket etmeleri yerine, devlet tarafindan diizenlenmis
belirleyici, somut normlar ve kurallara gére davranmalar1 beklenmektedir (Eren,
2007: 25; Giiriz, 2017: 275-326).

Insan haklarinm etkin bir sekilde korunabilmesi igin bir hukuk diizeni
icerisinde hak olarak taninmasi gerekmektedir. Bu hukuk diizeni ise modern
anlamda pozitif hukuka isaret etmektedir. Pozitif hukuk, devletin yetkili
organlarinca ¢ikarilan hukuk kurallarini, mahkemelerce kabul edilen ve uygulanan
orf ve adet esaslarini ve baglayici mahkeme igtihatlarim1 kapsamina alan ve
gecerliligi biitiin iilkede devlet tarafindan saglanan hukuk diizenini ifade etmektedir
(Giiriz, 2005: 38).

Giiniimiizde insan haklari, devletlerin anayasalar1 ile en iist seviyede
koruma altina alinmaktadir. Ancak zamanla yasanilan biiyiik ve kitlesel insan
haklar1 ihlalleri gostermistir ki, tek basina anayasal koruma bile, yeterli
olmamaktadir. Bunun {iizerine uluslararasi insan haklar1 normlar1 olusturularak
insan haklariin pozitif hukuk yoluyla korunmasi daha da gii¢lendirilmistir. Pozitif
hukuk yolu ile bir hak olarak taninmayan ve koruma altina alinmayan insan
haklarinin, salt ahlaki degerlerle veya inang sistemleri ile etkili olarak
korunamayacagi da aciktir. Tarihsel gelisim baglaminda hukuki pozitivizm
yaklasimi, dogal hukuk anlayisinin antitezi olarak ortaya ¢ikmis ise de modern
insan haklar1 anlayisi, her iki kuram ve akim arasinda bir sentez olarak
yorumlanmalidir (Kaboglu, 1994: 238).

Insan haklarinin diisiinsel ve felsefi olarak temellendirilmesinde oldukca
onemli katkilar sagalmis olan her iki kuram da birbirinin ne rakibi ne de birbiri ile
bagdasmaz kuramlar degildirler (Besson ve Zyseet, 2012: 218). Her iki kuram da
ortaya cikislarindan itibaren, ¢agin gereklerine uygun gelismeler gostermistir. Hatta
bu gelismeler sonucunda, artik dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda kesin ayrim
yapilamayacag bile iddia edilmektedir (Uygur, 2003: 145).

Habermas, kozmos ve yasamimizi diizenledigi iddia olunan askin akil
yerine, dogru, iyi ve giizeli ortak bir zeminde bulusturarak, dogal hukuk ile pozitif
hukuk arasindaki gerilimi iletisimsel eylem ve akil yolu ile ¢6ziime kavusturmay1
denemistir. Habermas’a gore, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda hiyerarsik bir

iliski kurulmasina gerek yoktur. Ve bir hukuk diizeni, ancak toplumdaki gecerli

30



temel ahlaki ilkelere aykir1 olmadig siirece mesru kabul edilebilir. Bu nedenle de
hukuk ile ahlaki birbirinin tamamlayicis1 olarak kabul etmek gerekmektedir.
Habermas’a gore, Insan haklari baglaminda, hukuk ile ahlaki birlestiren sihirli
kavram, insan onurudur. Insan haklarina evrensellik 6zelligini kazandiran da yine
bu kavramin ta kendisidir (Timur, 2012: 276).

Sonug olarak, insan haklarinin temellendirilmesinin ve
kavramsallastirilmasinin epistemolojik arka plani her ne olursa olsun her biri onun
tamamini degil, ancak belli bir boliimiinii agikliga kavusturmada diisiinsel ve felsefi
zemin olusturabilmektedir. Teorik anlamda insan haklar talepleri genel olarak
dogal hukuk kavrami ve anlayisina dayandirilmaktadir. Habermas’in deyimiyle
“burjuva devrimlerinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan insan haklar1 beyannameleri,
dogal hukukun pozitiflesmesi anlamina gelmektedir” (Balkiz, 2005: 58).

Insan haklar1 diisiincesinin felsefi ve ahlaki olarak temellendirilmesi, bu iki
hukuk kurami ve anlayisi iizerinden yiiriitilmektedir. iki kuram arasindaki
farkliliklar, aslinda zamanin ruhu ve gercgekligine bagli olarak doga anlayisinin
felsefi ve bilimsel olarak degisim tarihini de yansitmaktadir. Baslangicta Antik
Caga ait metafizik unsurlar iceren doga tasarimi nihayetinde, 17. yiizyilda
matematik ve fizik biliminde meydana gelen gelismelere bagl olarak sekiiler doga
durumu fikrine doniismiistiir. Boylece doga, dogal iistiinliigiin ve ahlakin sabit
kaliplar1 i¢in basvurulacak alan olma statiisiinii yitirmistir. Doga anlayisindaki bu
doniisiim ile objektif olarak hak, doga veya Tanr tarafindan belirlenen adaletin,
dogrunun evrensel gerekleri, ilkeleri olarak kabul edilmekten ¢ikarak, siibjektif hak
kapsaminda, kisinin ozgiirliigii, se¢me oOzgiirligli ve c¢ikarlarinin 6nceligine
dontismiistiir. Ciinkii kisiler, kendileri disinda kurgusal ahlaki bir dogal diizenin
sinirlamasindan ¢ikarak, teolojik yiikiimliiliiklerinden serbest kalip, 6zgiir birey
konumuna ge¢mektedirler (Uslu, 2007: 32-50).

1.4 insan Haklarinn Kozmopolit Ozellikleri

1.4.1 insandan ve Ihtiyaclardan Bagimsiz Olarak Haklarin Dogustan

Kazanilmasi

Insan haklarinin ahlaki ve diisiinsel temellerinin dogal hukuk kuramina,
dogal yasalara ve insan onuruna dayandirilmasinin zorunlu bir sonucu olarak, s6z
konusu haklarin dogustan kazanildigi ve sadece insana mahsus oldugu kabul
edilmektedir. Bu varsayima gore insan haklari, dogumla birlikte sahip olunan, insan

kisiliginin ve insan onurunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen temel
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haklardir. Bu nedenle insan haklari, hukukun tanimasina bagli olan ve sonradan
pozitif hukuk araciligiyla kazanilan normatif haklardan tamamen farkhidirlar. S6z
konusu haklar, igerikleri itibariyla insan olarak var olmanin, insan kisiliginin ve
insan onurunun ayrilmaz bir parcasidir. Onun icin insan haklarinin kategorik olarak
reddi, ayn1 zamanda insanin, insani ve insanca varolusun da inkar edilmesi ile es
deger konuma diismektedir (Erdogan, 2015: 106; Uygun, 2015: 368-369).

Insan haklarinin 6znesi olarak, insan kabul edilmektedir. Ciinkii somut ve
gercek olan, insanin kendisidir. Onun disindaki her sey (devlet, toplum, grup, vb.)
soyuttur. Insan haklarmin dogusla birlikte kazanilmis olarak kabul edilmesi
nedeniyle, insan haklarina sahip olmak icin belli bir devletin vatandasi olmak veya
devletin bu haklar1 kabul etmesi gibi bir zorunluluk da yoktur. Diger taraftan,
pozitif hukukun giivence altina aldig1 insan haklarina dogustan sahip olma durumu,
fiill bir duruma degil, daha ¢ok kazanabilme ehliyetine isaret etmesi bakimindan,
hukuki bir varsayim olarak farklilik arz etmektedir. Ciinkii insanlar, dogar dogmaz
tiim haklara sahip degildirler. Dogustan kazanildigi varsayilan haklarin, pozitif
hukuk yoluyla koruma altina alinmasi ile birlikte, bireyin bu haklardan
vazgecemeyecegi hususu, hukuksal olarak giivence altina alinmis olmaktadir (Eren,
2007: 34-37).

Insan haklarina sadece insanlarin sahip olmas1 hususu, giiniimiizde halen
devam etmekte olan 6nemli bir tartisma konusudur. Kolektif haklarin, diisiinsel ve
felsefi diinyada doktrinel olarak onemli 6l¢iide kabul gordiigii ve olumlu bir karsilik
buldugu ortamda, insan haklar1 6znelerinin, insan odakli kalmak kaydiyla grup ve
topluluga dogru ¢esitlenebilecegi soylenebilir. Bu konu ile ilgili olarak ileri siiriilen
temel cekince ise grup veya topluluk igerisindeki insanin, birey olarak sahip oldugu
haklarin1 kaybedebilecegi endisesidir: Ciinkii haklar, bir insan grubu ya da bir insan
toplulugu merkezinde ele alimip ve haklara ait degerler de bu baglamda
iliskilendirilir ise bireyin sahip oldugu ve sahip olabilecegi haklarinin da goz ardi
edilmesi soz konusu olabilecektir (Cotuksoken, 2012: 30-31).

Insan haklarinin dogustan kazanilmasi varsayimi, insanin ontolojisi ve
insanin anlami agisindan da Onemli bir sorun olarak kendini gdstermektedir:
Haklarin dogustan kazanildigi varsayildigr i¢in haklarin elde edilmesinde birey
olarak insanin herhangi bir miicadele gostermesine veya herhangi bir caba sarf
etmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve diplomasi

yolu ile iceriginde ve niceliginde mutabakata varilarak asgari seviyede belirlenmis
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ve dogustan kazamildigi varsayilmis olan soz konusu listelenmis haklarin elde
edilmesinde, korunmasinda ve de gelistirilmesinde insanin birey olarak 6nemli bir
katkis1 da yok gibi durmaktadir.

Ozgiirliigiin bir hak olabilmesi i¢in pozitif hukuk yolu ile diizenlenmesi ve
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu da, ancak devlet ve devletler iistii
aktorlere ait olan norm koyma irade ve tekeli ile olmaktadir. Bu hukuksal statii,
bireyi edilgen, verilen haklari da oldugu gibi kabullenen bir konuma
indirgemektedir. Ayn1 zamanda haklarin dogustan kazanilmasi varsayimi, dogumla
birlikte insanin kendi iradesi disinda igerisine girmek zorunda kaldig1 toplumun ve
devletin hak ve ozgiirliikler konusundaki ahlaki ve yasal sinirlamalarini da oldugu
gibi kabullenmesi sonucuna gotiirmektedir. Tiim bu sorunlara ragmen insan
haklarinin gerek teorik gerek ahlaki boyutta gerekse hukuksal olarak devlete ve
iktidara kars1 ileri siiriilebilmesi, insan uygarligi agisindan oldukca Onemli bir
kazanimdir.

1.4.2 Bir Modus Vivendi Durumu: Haklarin Devlete Karsi ileri

Siiriilme ve Toplum Oncesi Olmasi

Insan haklari, insan onurundan cikarildiklar: i¢in varliklarim, iktidara ve
topluma bor¢lu degildir. Devlet kurulmadan 6nce de var olan haklar olmalari nedeni
ile devletin bu haklara dokunmasi halinde, taraflar arasinda yapilmis oldugu
varsayilan sozlesmenin ihlal edilmis olacagi kabul edilmektedir. Bu da, bireyin ve
toplumun devlete itaat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle de insan
haklari, toplumsal-siyasal varolus biciminin (siyasal toplumun) mesruluk temeli ve
ona yon gosteren degerlerdir (Uygun, 2015: 491).

Insan  haklarinin toplumdan ©6nce kazamilmig haklar  olmasi,
insanlari/bireyleri gerektiginde toplumdan da gelebilecek tehditlere kars1 korumak
tizere, topluma karst ileri siiriilebilecek baz1 vazgecilemez haklarla donanmis, esit
ve degerli bir konumda olmalarim1 saglamaktadir. Bu yaklasima gore, insan
haklarinin, topluma ve devlete kars1 ahlaki Onceligi ve ahlaki {stiinligi
bulunmaktadir. Bu, sadece biitiin bireylerin esit olduklarini degil, ayn1 zamanda da
ozerk olduklarim1 da kabul etmek demektir. Insan haklari, ozellikleri itibariyla
bireylerin, devletin veya yoneticilerin ve hatta icerisinde bulunduklar1 toplumun
cikarlarindan farkli ¢ikar ve amacglara ve bunlar1 gerceklestirme hakkina sahip
olduklarimi ifade etmektedir (Donnelly, 1995: 57-79). Burada devlete karsi ileri

siiriilen haklar derken, sadece bireyin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devlete kars1
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degil, insan haklarinin sahip oldugu evrensellik, ahlakilik ve uluslararast normatif
boyutu ile cagdas anlamda devlet niteligine sahip tiim devletlere karsi ileri
siiriilebilme durumunu ifade etmektedir (Aybay, 2015: 5).

Insan haklarinin devletten ve toplumdan 6nce var olmasi, aym zamanda
devlete bazi yiikiimliilikler ve sorumluluklar getirmektedir. Devletin insan
haklarma saygi gostermesi, haklar1 koruma ve gelistirme sorumlulugunu yerine
getirmesi, oncelikle haklarin devlet tarafindan taninmasini, ihlal edilmemesini ve
insan haklarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesine olanak saglayacak tedbirlerin
almasini gerekli kilmaktadir. Devletin haklari koruma yiikiimliiliigii ise bireylerden,
toplumdan veya devletin kendisinden insan haklarma yonelik olarak gelebilecek
olast saldirilara kars1 koruma sorumlulugunu etkin olarak yerine getirmesi ile
miimkiin olacaktir (Kucuradi, 2011: 4-5; Erdogan, 2015: 117-120).

Tarihsel olarak hak ve oOzgiirliikler miicadeleleri gostermistir ki, insan
haklarimin olagan ve muhtemel potansiyel ihlalci 6znesi, devlet ve iktidardir. Devlet
ayni zamanda da mutlak egemen olarak pozitif hukuk yolu ile norm koymak sureti
ile haklar1 diizenlemek, sinirlamak ve korumakla da yiikiimliidiir. Cagdas diinyada
iktidarlarin mesruiyetinin ve sayginliginin en Onemli Ol¢iitiiniin insan haklari
uygulamalar1 olmas1 nedeni ile devlet ayn1 zamanda siyasi ve ahlaki bir yiikiimliik
de tasimaktadir. Haklarin i¢erigini ve kullanma sinirlarini ve bigimlerini belirleyen
devlete karsi insan haklarinin ileri siiriilmesi, aslinda kuramsal olarak teorik
diizlemde bireyi devletin iistiinde bir konuma koyan devlet ile bireyi, gercekte
hukuksal olarak var olmayan soyut bir s6zlesme zeminine zorlayan bir modus
vivendi ¢oziimiine tasimaktir (Anar, 1996: 27; Gray, 2003: 99-114).

Insan haklarinin devlete kars1 ileri siiriilen talepler olmasi sdyleminin arka
planinda yatan gerceklik, iktidarlarin bu alanda karst hegemonya kurma
miicadelesinin retorik olarak gizlenmesinin bir sonucudur (Kivilcim, 2009: 220).
Bu nedenle insan haklar1 sorunsali, ayn1 zamanda bir iktidar sorunsal olarak ortaya
cikmaktadir. Oziinde bir iktidar sorunu olmas1 nedeniyle hak talebi, devlete kars1
ileri siiriilmek iizere, formiile edilmektedir. Boylece haklarin varolusunu ve 6ziinii
diizenleyenin iktidar oldugu gercegi de gizlenmis olmaktadir. Ancak uygulamada
devlete kars1 ileri siiriilen haklarmn iceriklerini belirleyen ve uygulanmasina ait

kosullar ortaya koyan iktidarlarin bizzat kendisidir (Mourgeon, 1991: 13-59).
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1.4.3 insan Haklarmm Dogmatik Cazibesi: Haklarin Mutlak ve
Dokunulmaz Olmasi

Insan haklarinin mutlak olmasi, tipki devlet kuraminda yer alan egemenin
mutlak olmasina ait diisiinsel ve felsefi temel ile benzerlik gostermektedir.
Buradaki mutlakliktan kastedilen, haklarin boliinmezligi, biitiinselligi ve bu
haklarin kullanilmasinda, hak sahibinin herhangi bir kimseye ya da kuruma
danismak zorunda olmamasidir. Bireyler sahip olduklar1 haklarin kullanilmasina
yonelik olarak, eylemlerinde ve kararlarinda tam anlamiyla 6zgiir olmalaridir. Yani
kisinin sahip oldugu haklar {izerinde devletin veya higbir kisi, topluluk ve kurumun
s0z sahibi olmamasidir (Erdogan, 2015: 108).

Insan haklari, sahip oldugu mutlaklik 6zelliginden dolay1r ayn1 zamanda
dokunulmazdir. Dogal hukuk yaklasiminda dokunulmazlik kutsallikla es deger
anlamdadir. Insan haklari, kaynag: itibariyla teolojik olarak kutsal metinlere ve
askin giice dayandirilmak sureti ile yeryiizii egemeninin de sorgulayamayacagi,
degistiremeyecegi ve boyun egecegi bir mesruluk, ahlakilik vasfi verilmistir. Bu
nedenle insanin dogal haklar1 kutsal kabul edilmektedir. Tanrinin bir sureti olarak
yaratilan insan viicudu (viicut dokunulmazligi/tamlig1) ve kisiligi iizerindeki haklar
kutsal, dokunulmaz dogal haklar olarak nitelendirilmektedir.

Dokunulmazlik, 6ncelikle insan viicudunun ve yasaminin dokunulmazligi
biciminde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, dogal hukuk kapsamina giren biitiin
haklar bakimindan gecerlidir. Insanin diisiince ve inanclar, biitiin davranislari, 6zel
hayati, viicudu ve yasami, miilkiyet alani, basta devlet olmak iizere, baskalarinin
miidahalesine kapali mahrem ve kutsal bir alan olusturmaktadir. Dogal hukuk
anlayisina gore bu haklar, devleti Oncelediginden ve devlet tarafindan
verilmediginden, devlet bunlara dokunamaz (Akillioglu, 1995: 38).

Doktrinel olarak dogal haklarin bir yansimasi olan haklarin dokunulmazligi
ve mutlakligi, haklarin temellendirilmesindeki en gii¢lii argiimanlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu iddiadan hareketle devletin sinirlandirilmasi saglanmakta
ve devlete haklarin taninmasi ve korunmasi noktasinda da yiikiimliiliikler ve
sorumluluklar getirilmektedir. Ancak uygulama ile teori arasindaki uyumsuzluk
burada da kendini gostermektedir. Dokunulmaz ve mutlak olan haklar, devletin
belirleyecegi zaman ve kosullara baglhi olarak, pozitif diizenlemelerle
sinirlandirilabilmekte veya bir siireligine askiya alinabilmektedir. Sinirlandirmanin

kosullar1 her ne kadar hukuksal bir takim esaslara baglanmis olsa da bu durum,
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birey, devlet ve sivil toplum arasindaki dengeyi devlet lehine ¢evirmektedir. Ciinkii
haklarin sinirlandirilmasinin kosullarini belirleyen ve bu kosullarin hukukiligine,
mesruluguna karar veren, norm koyucu egemen gii¢ yani iktidardir.

1.4.4 Kiiltiirel Rolativizme Bir Yamt: Haklarin Evrensel Olmasi

Evrensel saygi normu, koklerini Kant¢r evrensellestirilebilirlik ilkesinden
almaktadir. Kant¢1 evrensellik yaklasimi, herkesin kabul edebilecegi ve ahlaki
baglayiciligi olan eylem kurallarinin yaratilabilmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle
aslinda evrensellik iddiasi, pragmatik bir argiimandir. Tiim argiimantasyonlar
sOyleside, karsidaki muhataba saygiy1 gerektirmektedir. Herkes, cikarlarina bir
zarar gelmedikce bir ahlaki icerigi kabul edip, riza gosterebilmelidir. Sorun, rizanin
tek basina ne ahlaki gecerliligin ne de hakikatin 6l¢iitii olmamasidir. Riza, bir amag
degil, hakikat siirecinde olmas1 gereken araclardan sadece birisidir (Yiikselbaba,
2012: 274-275; Benhabib, 1999: 52).

Insan haklarinin evrensellik iddias1 su sekilde ileri siiriilmektedir: insan,
akil, vicdan sahibi ve akli ile tercihler yapabilen, tercihlerine gore de 6zgiir olarak
eylemlerde bulunabilen tek varliktir. Bu nedenle insan, akil yoluyla kavrayip talep
edebilecegi, devlete ve topluma kars ileri siirebilecegi bir takim dogal haklara
sahiptir. Bu haklar, insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan, dogumla birlikte
kazanilan, vazgecilemez, dokunulamaz, mutlak ve tiim insanlarin esit olarak sahip
oldugu haklardir. Ciinkii insan olmak, insan onuru ve insan dogasi, tiim sifatlardan,
kiiltiirlerden ve degerlerden bagimsiz olmaktir. Bu da haklarin belirli bir kiiltiire,
ahlaki deger yargilarina veya baska bir seye indirgenemeyecegi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle insan haklari, biitiin toplumlar ve tiim insanlar i¢in
zamandan ve kosulardan bagimsiz olarak gecerlidir (Pollis, 2004: 100). Evrensellik
iddiasina kars1 ¢ikanlar ise insan haklar1 kavram ve diisiincesinin, Bat1 kiiltiirii
icerisinde mayalanmis, Bat1 inan¢ sisteminden yani, Hristiyanliktan esinlenilmis,
ahlaki ve felsefi olarak Bati deger yargilarindan tiiretilmis siyasal ve sosyal bir
kurgudan ibaret oldugunu ileri siirmektedirler. Bu nedenle de insan haklar
diisiincesinin, her zaman, her yerde, her kosulda her toplum icin gecerli
olamayacagin iddia etmektedirler (Coskun, 2014: 188).

Insan haklar1 teorisinin olusumunu saglayan sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullarin Bati’ya 6zgii oldugu bir gercektir. Ancak, insan haklar1 6gretisi,
insanlar1 birbirlerinden ayiran, din, dil, kdken, cinsiyet gibi farkliliklar {izerine

degil, tiim insanlar1 birlestiren insan dogasinin iki temel 6zelligi olan, akil ve vicdan
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lizerine insa edilmistir. insan, akil ve vicdan sahibi olmasi nedeniyle saygin ve
onurlu bir varliktir. Insan haklarmin amaci, insan sayginligini ve onurunu
korumaktir. Insana ait olan sayginlik ve onur degerleri biitiin insanlarda ayni
oldugundan, insan haklar1 biitiin insanlar icin gecerli kabul edilmektedir. Insan
onurunun korunmasina yonelik araglar kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterebilir.
Ancak, insan haklarinin evrenselligi, tarih ve toplum disi, zaman ve mekandan
bagimsiz, dogmatik bir 6zellik olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii insan haklari,
modern ¢aga ait bir diisiince ve uygulamadir (Uygun, 2015: 509-512).

Insan haklar1 kavraminmn Bati’da dogmus olmasi, insan haklarinin
evrenselligine bir engel de degildir. Ciinkii insan haklari, kiiltiirel farkliliklar asan,
daha dogrusu biitiin kiiltiirlerde var oldugu kabul edilen bir degeri, yani insan
onurunu korumaya yoOnelik en {istiin ahlaki taleplerin ortak adidir. Kiiltiirel
kimliklerin farkli olmasina ragmen insan haklarini korumak, her insanin
yiikklenmesi gereken zorunlu bir 6dev ve sahiplenmesi gereken en onemli insani
deger olmalidir. Hatta sz konusu kimlik farkliliklari, insan haklarini savunmak i¢in
art1 bir neden olabilmelidir (Coskun, 2014: 212-213).

Insan haklari, evrensellik icerigi ile ilgi gérmeye esit derecede hak kazanmis
varliklar olarak kabul edilen tiim insanlar i¢in gecerli olan bir modus vivendi
durumudur (Benhabib, 2016: 144). Bu nedenle insan haklar, kiiltiirel-rolativist’
gerekcelerle reddedilemez bir konumdadir. Insan haklari, siyasal hayatin temel yapi
taslarin1 olusturmasi ve siyasal uygulamalarin diizenleyicisi konumunda bulunmasi
nedeniyle de en iistiin ahlaki hak olarak evrensellik degerine sahiptir. Ayni zamanda
insan haklarinin, biitiin devletler tarafindan norm diizeyinde kabul edilmesinin
haklara yiiklemis oldugu yiiksek ideal standartlar agisindan da evrensellik degeri
katmaktadir (Donnelly, 1995: 11). Insan haklarmin merkezinde insan olmak
bakimindan her bir kisinin temel hak ve 6ziirliiklere sahip oldugu ilkesinin referans
ettigi anlam, herhangi bir durumdan, kosuldan ve icerikten bagimsiz bir bi¢imde
dogustan hak ve ozgiirliiklere sahip olma iddiasidir. Bu da her durumda temel hak
ve ozgiirliikklere iliskin her yasanin dayanacagi gecerlilik ilkesinin ne olacagina

isaret eden ve evrensellige uzanan ahlak, politik ve hukuksal mesruiyete gonderme

7 Kiiltiirel rolativizm, bir ahlaki dogrunun veya kuralin gecerliliginin asil kaynaginin kiiltiir
oldugunu kabul eden anlayistir. insan haklar1 acisindan kiiltiirel rolativizm, s6z konusu haklarin ve
buna bagl ahlak kurallarinin belirli kiiltiirlere ait toplumlarda isleyecegi iddiasina dayanmaktadir.
Jack, Donnelly. Teori ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari. 1. Baski. Cev. Mustafa Erdogan,
Levent Korkut. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 119-120.
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yapmaktadir. Mesruiyet sorununun dogal hukuk geleneginde evrensellik
meselesiyle temasini, modern felsefenin bilimsel, ahlaki, hukuksal ve politik
normlarin genel gecerliligini Tanriya degil, sekiiler bi¢cimde insansal alana
referansla yeniden tamima ihtiyacini karsilama cabasinda gérmek miimkiindiir
(Satici, 2015: 6).

Insan haklarinin, insan onuruna dayandirilmasinin bir sonucu olarak,
haklarin evrenselligi kacinilmaz olmaktadir. Ciinkii zamana, mekana ve kiiltiirlere
bagli olmayan insan onuru, dil, din, kdken, cinsiyet, renk ve sosyal statii acisindan
herhangi bir farklilasama gostermedigi icin insan onurundan kaynaklanan haklar,
yeryliziiniin hangi bolgesinde yasarsa yasasin tiim insanlar i¢in ayni olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bunun anlami, bu haklarin tiim insanlar i¢in her zaman ve her
yerde gecerli olmasidir. Burada onemli olan husus, bu haklarin tiim insanlar
tarafindan fiilen kullaniliyor olmasindan ziyade, insanlarin bu haklara sahip olmasi,
bu durumun kabul edilmesi ve buna saygi gosterilmesidir. Ciinkii insan haklari,
kisinin insanca ve onurlu bir yasam siirmesi icin zorunlu olan asgari kosullari
icermektedir (Uygun, 2015: 508-509).

Dogal hukuktan tiiretilen insan haklarinin devlet tarafindan normlara
doniistiiriilmesi, giivence altina alinmasi, yaptirimlara baglanmasi pozitif hukuk
yolu ile saglanmaktadir. Dolayisiyla insan haklarinin evrenselligi, kendiliginden bir
nitelik degil, siyasal demokratik toplumlarin kabuliiyle pozitif hukuk gercegine
doniisen bir sonucgtur (Akillioglu, 1995: 25). Evrensellik 6zelligi, insan haklar
diisiincesinin ii¢c 6nemli niteliginde karsiligin1 bulmaktadr: i1k olarak, insan haklari,
insan tiiriinlin iiyelerine taninmig haklar1 ve giivenceleri icermektedir. Bununla
baglantili ikinci nitelik, bu haklarin, insan tiiriiniin biitiin {iyelerine, insan
olmalarindan dolay1 ayrim yapilmaksizin verilmis olmasidir. Ugiincii olarak da
insan haklari, diisiinsel anlamda sinirlar ve sinirlamalar kabul etmeyen bir nitelige
sahiptir. Bu sinir tanimaz niteligi itibariyla, 1k, dil, din, iilke, renk ve cinsiyet
ayrimi yapilmamasit anlamina gelir ki, bu da evrensel olma niteligi ile
isimlendirilmektedir (Ertan, 2013: 23-24).

Insan haklarini tanimlama cabalarinin amaci, onlar1 evrensel olarak
uygulanabilir kilmaktir. Dolayisiyla, ol¢iitlerde konsensiise varabilmek i¢in onlarin
etik temelleri ve uygulamada gerektirdikleri esnek ve asgari olmalidir. insan haklari
kavramindaki farkliliklar1 uzlagtirma ¢abalarinda en temel olan sey, insana yaragir

bir yasamin degeridir. Evrensellik boyutuna anlam kazandiracak olan insan onuru,
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esit muamele, vazgecilemezlik, devredilemezlik gibi degerlere Onciiliikk etmesidir
(Chun, 2004: 181).

Insan haklarinin gerek diisiinsel olarak kabul goérmesinde gerekse tatbik
edilmesinde iki temel sorunla karsilagilmaktadir: Bu iki sorun aslinda birbiriyle
baglantilidir. Birincisi, insan haklarinin evrensel gecerlilik iddiasi, ikincisi de,
haklarim  gerceklestirilmesinden  kaynaklanan  sorunsalidir. Herkes i¢in
gerceklestirilemeyen haklarin evrensel olmasi ciddi anlamda tartisilmaktadir.
Temel problem ise gerceklestirilemeyen ya da herkes i¢in gerceklestirilemeyen
haklarin, evrensel olarak kabul gérmesinin beklenmesidir. Bu problemin temelinde
de dogal haklar ve pozitif haklar yaklagimlari arasindaki ezeli rekabet yer
almaktadir. Bu tartismay1 asmanin bir yontemi olarak, insani verili ve sabit bir
kategori, bir 6z olarak ya da dogasiyla ele almak yerine, insan denen varliin aslinda
bir dizi yapabilirlik ve gereksinimler toplami olarak anlamak daha dogru
gozitkmektedir. Bu ozellikler cercevesinde bakildiginda da insan olmak, belirgin
maddi ve kurumsal diizenlemelere bagimli rastlantisal bir durumdur ve ancak bu
diizenlemeler baglaminda insan haklari, hem evrensel hem de esitlik¢i bir zeminde
kavramsallastirilabilinir (Deveci, 2004: 41-57; Sen, 2005: 152-155).

Sonug olarak insan haklari ayn1 zamanda bir ide, bir gereklilik diisiincesidir.
Bir ide’nin ya da diisiincenin, evrensel olup olmadigini sorgulamak pek de anlamli
gozitkmemektedir. Bir diisiincenin kismi gecerliligi, bolgesel gecerliligi diye bir sey
olmayacagina gore, eger evrensellik genel gecerlilik ise diisiinceler ilgili olduklar
her durum icin gecerli olacaktir. Insanlarin sirf insan olduklar1 igin bazi haklara
sahip oldugu diisiincesi, bir yerin, bolgenin, yorenin, kiiltiiriin, inancin diisiincesi
olamaz. Bir yerde ya da iilkede ortaya ¢cikmis olmasi da yalniz o bolgeye ya da iilke
icin gecerli oldugu anlamina gelmez (Tepe, 2013: 12-13; Tepe, 2018: 157-165).
Donnelly’nin de belirttigi gibi evrensel olmasi, haklarin zamandan bagimsiz,
degismez ve mutlak olduklar1 anlamina da gelmemektedir. Insan haklari
diisiincesinin bizatihi kendisi tarihsel olarak 6zgiildiir ve tarihsel kosullara baghdir
(Donnelly, 1995: 11).

1.4.5 Insan Iradesinden Bagimsiz Olarak Haklarin Vazgecilemez

Devredilemez ve Esitlik¢i Olmasi

Haklarin kaynag itibariyla dogustan verili olarak kazanilmis ve pozitif

hukuk tarafindan da normlastirilarak koruma altina alinmis olmasi, hakkin sahipligi

acisindan bireyin iradesi disinda 6zerk bir statii saglamaktadir. Bu 6zerklik, bireyin
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aklindan, vicdanindan ve iradesinden bagimsiz olarak, vazgecilmezlik ve
devredilemezlik alaninda dokunulmaz bir konumda korunmasina aracilik
etmektedir. Vazgecildigi takdirde tiim insanligin kabul ettigi en iist ahlaki dayanak
olan, insan onuru zedeleneceginden dolayi kisinin iradesinden bagimsiz kilinmistir.
Haklarin diger temel 6zelliklerinde oldugu gibi, vazgecilemez 6zelliginin kokeni de
yine dogal haklar anlayisindan kaynaklanmaktadir. Dogal diizende, biitiin insanlar
esittir, insanlarin ortak egilimleri de insanlik durumu ve iyi insan olmak olarak
kabul edilmektedir (Akillioglu, 1995: 38; Rousseau, 2013: 11).

Hukuksal terminoloji ile ifade edecek olursak vazgecilemez haklar,
sozlesmeyle dahi vazgecilemeyen haklardir. Insan haklarmin vazgegilemez veya
devredilemez oldugunu iddia etmek, bu haklarin higcbir sekilde ortadan
kaldirllamayacagini iddia etmek anlamina gelmektedir. Ciinkii insan haklar
dogrudan dogruya insanin Kkisiligine ve onuruna aittir. Insan haklarinin
vazgecilemezligi, sadece doktrinel veya teorik bir ilke degildir. Bu siiphesiz
anayasal demokratik devletlerin yasallastirmaktan kacinamayacaklar1 bir
gerekliligin de yerine getirilmesidir (Erdogan, 2015: 111-112). insan haklarinin
vazgecilmez ve devredilemez oldugu ilkesi, insan haklar1 belgeleri ve anayasalarda
da ifadesini bulmaktadir. Pozitif hukuk agisindan haklara sahip olduktan sonra
hakkin niteligine bagl olarak vazgecmek veya devretmek miimkiindiir. Ancak
kisiye siki sikiya bagl olan haklar, devredilemez ve vazgecilemez olma 6zelligini
bu haklara sahip olduktan sonra da devam ettirmektedirler (Eren, 2007: 39).

Insan haklar1 6gretisinde kabul edilen esitlik anlayis1, herkesin sirf insan
oldugu icin, ayni1 ahlaki degere sahip oldugu inancina dayanmaktadir. Her birey
ekonomik ve sosyal durumu ne olursa olsun, insan olarak esit deger ve saygiy1 hak
etmektedir. Insanlar arasinda deger farki yaratmayan, birini 6tekisine bagiml
kilmayan bu inang, toplum diizeni i¢cinde kanun Oniinde esitlik ilkesiyle de goriiniir
kilinmakta ve uygulanmaktadir (Uygun, 2015: 299).

Insan haklar1 doktrininin esitlik¢i iddiay1 one siirmesi, doktrinel olarak doga
diizenindeki herkesin esit olmasi hali, insanlik onuru ve pozitif hak sahipligi
baglaminda kurgusal olarak teorik diizlemde kabul gérmektedir. Ancak, firsatlar ve
dogustan sahip olunan imkanlar veya imkansizliklar esitlik ilkesi ile giderilecek
sorunlar olarak durmamaktadirlar. Pozitif hukuk yoluyla s6z konusu farkliliklarin
giderilmesi de pek kolay goriilmemektedir. Insan haklar teorisindeki bu problemi

goren Kaboglu soyle bir ¢oziim 6nermektedir: “6zgiirliik ve esitlik denklemi ancak
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insan onuru ortak paydasinda kurulabilir. Insan onuru, ozgiirliigiin temeli ve
esitligin de bir oOlgiitii olabilir. Bu sekilde tasarlanmis hipotetik ve deontolojik bir
formiil, kavramalara iliskin mutlak ve goreceli alanlarin belirlenmesine katki
sunabilir. Ciinkii hak ve 6zgiirliikklerin ortak temeli, insan onurudur ve bu kavram
mutlak esitlik ilkesinden yararlanir. Buna karsilik, kanun oniinde esitlik ilkesinde
gorecelilik pay1 vardir. Firsat ve imkan esitligi ise saglanmasi ve uygulanmasi daha
zor bir alandir” (Kaboglu, 2002: 25-26).

Liberalizmin temel sorunlarina bir ¢oziim Onerisi ¢abasinda olan John
Rawls (1921-2002), Bir Adalet Teorisi adli kitabinda bu sorunu soyle ifade
etmektedir: “Ozgiirliik, 6zgiirliigiin degeri korundugu siirece anlamlidir”. Rawls’a
gore, “acik sekilde temel ozgiirliiklerin degeri, vatandaglar arasinda otorite ve
zenginlik konusunda esitsizliklerin oldugu siirece esit olmayacaktir. Bu nedenle
baz1 sosyal ve ekonomik esitsizliklerin herkesin avantajina olacak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir” (Kocaoglu, 2014: 79-81; Rawls, 1999: 73-77).

Sonug olarak, teorik bir tasarim iiriinii olan doga durumu ve ahlaki
zorunluluktan mesruiyet alan esitlik hali, pratikte pek somutlasmamaktadir. Onemli
olan, her bir bireyin esit olarak sahibi oldugu varsayilan haklari, esit olarak
kullanabilme ve gerceklestirebilme imkanlarina sahip olmasidir. Bireyin iradesi ve
tercihi olmaksizin icerisinde yer almak zorunda kaldigi sosyal ve ekonomik hak
edilmemis verili esitsizlikleri giderecek ¢oziimler ise pozitif hukuk yolu ile hayata
gecirilemeyen problemler olarak hala orta yerde durmaktadir. insan haklari
diisiincesinin ve uygulamalarinin gerek teorik gerek felsefi gerekse hukuki bir¢cok
sorunlu alanlar1 bulunmaktadir. Mevcut sorunlar, insan haklar1 diisiincesinin
inanirhiginin tartisilmasima ve belirli bir kiiltiiriin tiriinii oldugu gibi rolativist
yaklagimlara zemin hazirlamaktadir. insan haklar diisiincesinin 6ne siirmiis oldugu
esitlik, onur ve hak sahipligi bakimindan esit ve 6zgiir dogmanin mutlak bir
sonucudur.

1.5 Ideolojik Rekabetin Golgesinde insan Haklarinin Smiflandirilmasi

Insan haklar icerigi itibariyla dinamik bir kavramdir. Insanhigin siirekli
ilerlemesi, toplumsal yapilarin ve insan gereksinimlerinin gelismesi, degismesi
insan haklar1 taleplerinin c¢esitlenmesini ve zenginlesmesini de beraberinde
getirmistir (Anar, 1996: 26-27). Bu gelismelerle birlikte insan haklar1 alaninda ¢ok
sayida diizenlemenin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin iceriklerinin artip ¢esitlenmesi

karsisinda, gerek akademik gerekse pratik diisiinceler, insan haklarinin
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siniflandirilmasin1 zorunlu kilmistir. Insan haklarinin, gecmisten giiniimiize kadar
ogretide farkli ama¢ ve bicimlerde siniflandirmaya tabi tutuldugu bilinmektedir
(Gokpinar, 2015: 39).

Insan haklar1 6gretide genel olarak konularina, kullanilis bicimlerine, ortaya
cikis siralarina ve fonksiyonlarina, hakkin tasiyicisi ve yiikiimliisii olmalarina gore
siniflandirilmaktadir. Ancak, hak ve hiirriyetlerin siniflandirilmasi, kaginilmaz
olarak belli olciide keyfidir. Hicbir siniflandirma, tek basina tatmin edici degildir.
Insan haklarmin karisiklig1 icerisinde ilerleyebilmek icin bir tasnif yapmak da
kacinilmazdir (Gozler, 2017: 152). Ayrica insan haklariin ayrilmaz bir biitiinliik
arz etmesi, siniflandirmalarina engel olmadigi gibi cesitli acilardan bunun
yapilmasi bir anlayis kolayligi, haklarin tarihsel olarak gelisimini, belirli verileri ve
tabi olduklar1 hukuki rejimlerin belirlenmesini saglamaktadir (Gokpinar, 2015: 39-
40).

Insan haklarinin tasnifi konusunda hi¢ siiphesiz en eski ve en kullanigh
tasnif, Georg Jellinek (1851-1911)’in tasnifidir. Georg Jellinek, insan haklarini,
devlet ile birey arasindaki iliskinin durumuna gore, negatif statii haklar1 (devletten
yana 0zgiirliik), pozitif statii haklar1 (devletten pozitif edimlerde bulunulmasini
isteme hakki), aktif statii haklar1 (vatandaslik haklari) seklinde ii¢ kategori olarak
siniflandirmistir. S6z konusu siniflandirma 6gretide, klasik siniflandirma veya
Jellinek’in iiglemesi olarak da ifade edilmektedir (Gokpinar, 2015: 39-40; Hoffe,
2004: 129).

Bir diger smniflandirma ise haklarin kazanilmasi ve normlastirilmasi
sirecinin kronolojisine uygun olarak, birinci, ikinci, {iciincii ve dordiincii kusak
haklar seklinde yapilmaktadir. Boyle bir siniflandirmanin tercih edilmesinin ii¢ ana
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, insan haklar1 6gretisi ve gelisimi ile paralellik
gostermesi, ikinci olarak, haklarin olusum siirecindeki toplumsal dinamiklerin daha
1yl anlasilmasini saglamasi ve son olarak da haklarin niteliklerine gore ayrim
yapilmasini kolaylagtirmasidir (Uygun, 2015: 501).

Insan haklarmin siniflandirilmasimi tarihselci bir yaklasim ile felsefi ve
diistinsel gelisimi iizerinden inceleyecek olursak, ilk asama, devletin yetkilerinin
sinirlandirilmast ve bireye, devletin dokunamayacagi alan yaratma ¢abasi olarak
koruyucu haklar seklinde gerceklesmistir. Bu haklar, kisi ve konut dokunulmazlig,
zorla calistirma yasagr gibi kisinin daha c¢ok fiziki varhigim ilgilendiren

dokunulmazliklar ile din ve vicdan Ozgiirliigli gibi manevi varliginin devletce
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dokunulmaz sayilan diger degerleri tizerinden somut olarak ortaya ¢cikmislardir. Bu
haklar, yasama ve miilkiyet hakki gibi diisiincelerin gelisimine de Onciiliik etmistir.
Ikinci asamada, bireyin devlete ortak olma ¢abasi giindeme gelmistir. Devlete ortak
olma cabasi, siyasal haklarin gelistirilmesinin 6niinii agcmistir. Siyasal haklarin
basinda, secme ve secilme hakki gelmektedir. Daha sonraki asama ise devleti,
disina ¢ikarildig: toplumsal alana geri ¢cagirma arayisidir. Devlete, miidahaleci bir
rol yiikleme c¢abasinin iiriinii olarak pozitif haklar, bu asamada ortaya ¢ikarak
ekonomik ve toplumsal haklar biciminde giindeme gelmistir (Ertan, 2013: 25).

Insan haklari bir biitiin olup, haklar1 kendi icerisinde hiyerarsik bir siralama
veya iceriklerine dnem yiikleyerek birbirinden koparmak ve soyutlamak miimkiin
degildir (Anayurt, 2000: 48). Asagidaki inceleme ve siniflandirmalar, klasik
siniflandirmaya (Jellinek’in Siniflandirmasi) gore yapilmistir. Ciinkii statii kavrami
ile bireyin devlet karsisindaki konumu ve bireyin devlet karsisinda sahip oldugu,
giivenceye baglanmis haklarinin durumu ifade edilmektedir (Gokpinar, 2015: 39-
41).

1.5.1 Liberalizmin Haklara Yansimasi: Negatif Statii Haklar

Negatif statii haklari, giiclii devletin sinirsiz yetkileri olamayacagini 6ne
siiren 17. ve 18. yiizy1l diisiiniirleri tarafindan dile getirilmistir. Amerikan ve
Fransiz Devrimleri ile bu ilke biiyiik olciide uygulamaya gecirilmistir. Negatif statii
haklarinin arkasinda, o donemde ticaret yoluyla zenginlesen ve yeni bir sinif olarak
ortaya ¢ikan burjuvazinin yer aldig1 kabul edilmektedir. ileri siiriilen hak talepleri,
ancak devrim niteligindeki toplumsal ve siyasal degisiklikler ile saglanabilmistir.
Feodal diizenin yikilmasi ile birlikte burjuvazinin elini kolunu baglayan ve
burjuvazinin Oniindeki en biiyiik engel olan, eski egemen gii¢ olarak aristokrasi
sinift tasfiye edilmistir. Burjuva devrimi ile elde etmis oldugu kazanimlari
giiclendirmek isteyen burjuvazi, diger siniflart yanina almak icin bireysel haklar
one siirmiistiir (Uygun, 2015: 502).

Burjuvazi tarafindan ileri siiriilen bireysel haklar: ozgiirliik, esitlik ve
miilkiyet giivenceleri gibi tiim insanliga hitap eden yasamsal temel haklari
icermektedir. S0z konusu haklar, evrensel ve ulusal diizenlemelerle hukuksal
metinler haline getirilmistir. Etkileri ve basarilar1 giiniimiize kadar gelen bu haklar,
zamanla evrensel olarak kabul gormiistiir (Aybay, 2015: 64). Liberal diisiinceye
dayanan negatif statii haklari, 6zii itibariyla bireyi esas almaktadir. Bu goriise gore,

bireysel girisim ve tercihlere saygi gosterilmesi beklenmektedir. Negatif statii
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haklar1, devlete karsi ileri siiriilen kisisel haklar olmalar1 nedeniyle, bireye devletin
karisamayacag1 korunakli 6zel bir alan yaratilmasi hedeflenmektedir. Bireyin bu
alan igerisinde serbest kalmasi ve diledigi gibi hareket etmesi esastir. Bu noktada
devlete diisen yiikiimliililk, bu alana girmemek ve bireylerin bu haklardan
faydalanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almaktir (Landman, 2005: 4; Gézler, 2017:
153).

Zaman igerisinde yeni haklarin dahil edilmesi ile birlikte negatif statii
haklarinin ¢ercevesi genislemistir. Giiniimiizde negatif statii haklar1 icerisinde yer
alan haklar sunlardir:

1) Yasama hakki;

2) Iskence ve kotii muamele yasagi;

3) Kolelik, angarya ve zorla ¢alistirma yasagi;

4) Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi haklarr;

5) Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii hakka;

6) Egitim ozgiirligi hakki;

7) Kisi dokunulmazligi ve kisi 6zgiirliigii hakka;

8) Diisiince ve diisiinceyi agiklama ozgiirliigii hakki;

9) Inang ve ibadet dzgiirliigii hakki;

11) Orgiitlenme 6zgiirliigii hakki;

11) Konut dokunulmazlig1 hakki;

12) Miilkiyet hakki;

13) Esit muamele gérme hakkai;

14) Hak arama ozgiirliigii hakki;

15) Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii hakki;

16) Adil yargilanma hakki (Giritli ve Giingor, 2002: 20-21; Uygun, 2015:

503).

Negatif statii haklari, insan onurunun korunmasini giivence altina alacak en
temel ¢ekirdek haklar1 icermektedir. Ancak, bu haklardan fiilen yararlanilmasi
zamanin ruhuna uygun olarak sadece toplumun belli kesimleri i¢in olanakliydi.
Burjuvazi, ayricalikli soylulara kars: iistiinliigiinii sagladiktan sonra kendi ¢ikarlari
dogrultusunda geri adim atmistir. Getirmis oldugu yeni ekonomik, toplumsal ve
hukuk diizeni icerisinde vaat etmis oldugu esitlikler ve oOzgiirliikler, hukuksal
metinler icerisinde kalmistir. Bu siirdiiriilemez esitsiz sosyo ekonomik ve hukuk

diizeni zorlu hak miicadelelerinin yiikselmesine neden olmustur. Ozellikle Sanayi
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Devrimi ile birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yeni hak kazanimlari
gerceklesmistir (Aybay, 2015: 66-67).

1.5.2 Devletlerin Olanaklarina ve Tercihlerine Baglanan Pozitif Statii

Haklar

Insanlik tarihinde haklarin kazanilmasinin oldukca zorlu miicadelelerin ve
O0denen agir bedellerin sonucunda gerceklestigi kabul edilmektedir. Sermaye
birikiminin esitsiz bir bi¢imde arttig1 ve boliisiim sorunlarinin ortaya c¢iktii sanayi
kapitalizmi doneminde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak talepleri de beraberinde
giindeme gelmistir. 18. ve 19. yiizyillarda, insanlarin biiyiik bir kesimi insan
olmaktan ve insan  onurundan  kaynaklanan  evrensel  haklardan
yararlanamamaktaydi. Zamanla, insan haklarindan yararlanabilmek i¢in insanlarin
sadece ozgiir olmalarinin da yeterli olmadig1 anlagilmistir. Insan haklan artik,
yalnizca bir 6zgiirliik alan1 olarak degil, ayn1 zamanda devletten bir hizmet talep
etme yetkisi veren haklar olarak goriilmeye baslanmistir. Yoksul kimselerin insan
haklarindan yararlanabilmesi i¢in devletin sunacagi hizmetler birer hak olarak
diizenlenmistir. Negatif statii haklarinin giivence altina alinmasinda burjuvazi 6ncii
rol oynarken, pozitif statii haklarinin kabul edilmesinde ise itici gii¢ olarak Sanayi
Devrimi ile ortaya ¢ikan isci sinift 6nciiliikk yapmistir (Uygun, 2015: 504).

Proletaryanin, bir sinif olarak yiikselisi ve Marksizmin siyasal ve ekonomik
bir diizen olarak sekillenmesi, liberalist bireyciligin postulatlarimi ciiriiterek ve
bigimsel® bireyci 6zgiirliiklerin karsisina gercek toplumsal hak ve dzgiirliikleri bir
alternatif olarak ortaya cikarmistir (Anar, 1996: 47). Pozitif statii haklar icerik
olarak devlete olumlu edimler yiikleyen, bu haklarin gerceklestirilmesi icin devletin
pozitif bir tutum takinmasi gereken haklar olarak sekillenmistir. Bu haklar, bireyi
devlete kars1 korumaktan daha ¢ok, bireyin devletten bazi istemlerde bulunmasini
saglayan talepleri icermektedir. Bu nedenle bu tiir haklara aym1 zamanda isteme
haklan da denilmektedir (Gozler, 2017: 153-154).

Belli basli pozitif statii haklari:

8 Marksizme gore liberal-kapitalist devletlerdeki 6zgiirliikler, “bigimsel 6zgiirliiklerdir”; yani bunlar
gostermeliktir. Zira bu 6zgiirliikler, sadece burjuva sinifina hizmet etmektedir. Evsiz bir insan i¢in
konut dokunulmazliginin; a¢ bir insan i¢in diistince hiirriyetinin, gazete ¢ikaracak parasal imkénlara
sahip olmayan is¢i sinifi icin basin hiirriyetinin bir anlami yoktur. Marksist anlayisa gore devlet,
kisilerin 6zgiirliiklerini sinirlandiran ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmali, onlara bu hiirriyetleri
kullanmalarini saglayacak imkénlar1 vermeli, insan1t “6zgiirlestirmelidir”. Ancak bu sekilde gercek
ozgiirlik saglanabilir. Kemal, Gozler. Insan Haklari Hukuku. 1. Baski. (Bursa: Ekin Yayinlari,
2017), 139.
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1) Calisma hakki;

2) Adaletli iicret hakkai;

3) Sendika kurma hakkai;

4) Grev ve toplu sozlesme hakki;

5) Is yeri yonetimine katilma hakki;

6) Dinlenme hakki;

7) Sosyal giivenlik hakki;

8) Saglik hakki;

9) Beslenme hakki;

10) Konut hakkai;

11) Parasiz egitim ve 6grenim gorme hakki;

12) Kiiltiirel yasama katilabilme hakki;

13) Anne, cocuk, engelli, yashh gibi korunmaya muhta¢ kesimlerin

korunmasiyla ilgili haklardir (Wiles, 2006: 63; Uygun, 2015: 505).

Haklarin igerikleri incelendiginde goriilmektedir ki, haklarin gerceklesmesi
insan ihtiyaclarinin hiyerarsisine’ uygun olarak gelisme gostermektedir. Gelisen ve
degisen diinya diizeni igerisinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara gore yeni hak talepleri
ileri siiriilmiistiir. Bu taleplerden bir kismi1 da aktif olarak yonetime katilma seklinde
ortaya ¢ikmistir. Negatif statii haklar ile pozitif statii haklar arasindaki icerik ve
muhatap farkliliklari, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Birlesmis Milletler’de,
uluslararasi1 platformlarda, akademik cevrede ve diinya medyasinda kiyasiya
yiiriitiilen ideolojik rekabetin, yani Soguk Savasin bir araci olarak kullanilmistir.
Bati diinyasi, komdiinist calisma kamplarim1 ve akil hastanelerini, Marksist
totalitarizmin bir uzantis1 ve sonucu oldugunu one siirmiistiir. Sovyetler Birligi ise
bu iddiaya karsilik olarak, maddi varligimi siirdirmenin ve asgari yasam

kosullarinin, oy verme hakkindan daha 6nemli oldugunu ileri siirerek sosyal ve

® insan haklar ile ilgili olarak temel tartisma konularindan birisi de “hak ve dzgiirliikler
arasinda hiyerarsi var m1?” sorusudur. Bu konuda da uzlasilmis bir goriis birligi yoktur. Bir goriise
gore, haklarin tasidiklar1 degerleri bakimindan bir hiyerarsi oldugu kabul edilebilir. Diger bir goriis
ise haklar biitiinsellik arz edip birbirlerini tamamlar niteliktedir. Hukuk teorisi bakimindan da
hiyerarsi kurulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii pozitif hukuk sisteminde, hak ve 6zgiirliikler arasinda
hiyerarsi kurulabilmesi i¢in bu hak ve dzgiirliikleri taniyan hukuksal metinler arasinda da hiyerarsi
olmasi gerekir. Ancak hak ve 6zgiirliiklerin koruma diizeylerini diizenleyen normlar bakimindan
farkliliklar bulunabilir. Kemal, Gozler. Insan Haklar: Hukuku. 1. Baski. (Bursa: Ekin Yayinlari,
2017), 164.
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ekonomik haklarin daha istiin ve Oncelikli oldugu teziyle karsilik vermistir
(Douzinas, 2017: 28-36).

Liberallere gore de sosyal ve ekonomik haklar gercek hukuki haklar
degildir. Zira bu haklar bireyler tarafindan degil, gruplar tarafindan talep edilen
kolektif haklar niteligindedir. Diger bir deyisle, caligma hakkiyla 6ngoriilen zorunlu
istthdam diizeyine yahut refah veya iicretsiz saghk ve egitimi saglayacak zorunlu
gelirlere ulasmak icin agir vergilendirme ve merkezi planlama yoluyla, devletin
ekonomiye ve topluma miidahalesini gerektirmektedir. Oysa liberaller, siyasal ve
ekonomik alanda devlete ait faaliyetlerin olabildigince kisitlamasim1 talep
etmektedirler. Bu nedenle de devlet miidahalelerinin ve sinirlamalarinin yoklugu
ile kodladiklar1 medeni ve siyasal haklar1 esas haklar olarak kabul edip,
onceliklendirmektedirler (Moyn, 2017: 43-75).

Yukarida belirtilen ideolojik rekabet nedeniyle, baslangicta ekonomik ve
sosyal haklar sorusturulabilir haklar kapsamina dahil edilmemistir. S6z konusu bu
rekabet, Birlesmis Milletlerin uluslararasi ortak bir insan haklar1 bildirgesi
hazirlamasin1 dahi uzun yillar engellemistir. Sonunda ABD’nin baskisiyla
kapsayici ve baglayic tek bir sozlesme hazirlama ¢abasindan vazgecilerek iki ayri
sO0zlesme hazirlanmistir. Ancak ideolojik ¢atisma, sozlesme metinlerinin igerigine
ve ruhuna da yansimistir. Insan haklari hiyerarsik bir bicimde diizenlenerek, negatif
statii haklar1 yasal koruma altina alinarak iiye devletlere baglayici yiikiimliiliikler
getirilmistir. Ekonomik ve sosyal haklar sozlesmesi ise ¢ok daha esnek, devletlerin
ekonomik kosullarina, giiclerine ve de tercihlerine bagli olarak diizenlenmistir
(Moyn, 2017: 43-75).

1.5.3 Liberalizmin Siyasal Katilim Metaforu: Aktif Statii Haklar

Aktif statii haklari, bireylerin devlet yonetimine katilmasini saglayan siyasal
nitelikli haklardir. Bu haklar, bireylerin siyasal yonetim siireglerine eylemli bir
sekilde etkin olarak katilmalarina olanak sagladig: i¢in bunlara katilma haklar1 da
denmektedir. Giiniimiizde siyasal haklar olarak da nitelendirilen aktif statii haklari,
genis bicimde demokratik toplum diizeni i¢in gerekli haklar olarak ifade
edilmektedir (Akillioglu, 1995: 151).

Bu haklar arasinda:

1) Se¢me ve secilme hakki;

2) Siyasi parti kurma hakki;

3) Siyasi faaliyette bulunma hakki;
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4) Kamu hizmetlerine girme hakki;

5) Dilekge hakki gibi, haklar yer almaktadir (Gozler, 2017: 154).

Bireyler katilma haklarini, hem siyasal iktidarin olusumuna katilmak
suretiyle hem de iktidarin igerisinde yonetimde yer almak suretiyle
kullanabilmektedirler. Baska bir ifadeyle aktif statii haklarini, bireyin 6zgiirliigtinii
devlet vasitasiyla ama devlet i¢inde kullandigi bir durum olarak ifade etmek
miimkiindiir (Gokpinar, 2015: 49).

Ancak, bireyler se¢cme, secilme ve yonetime katilma haklarini kullanma
bakimindan ciddi sinirlamalarla kars: karsiya kalmaktadirlar. Temel problemlerden
ilki, bu haklarin iilkede yasayan herkese degil, sadece o iilkenin vatandaslarina
veriliyor olmasidir. Diger bir problem ise genel iradenin olusumunu engelleyen
secim sistemleri (se¢im barajlari) ile sayisal cogunlugun olusturdugu ¢cokluga dayali
iradenin, azinligin iradesini diglamasi gibi sorunlar, aktif statii haklarinin
kullanilmasinda ©nemli bariyerleri olusturmaktadir. Giiniimiizde, bireyler
secimlerden se¢ime sadece oyunu kullanan, yonetime ve karar siireclerine etkin ve
eylemli olarak katilamayan, aragsallastirllmis pasif aktorler konumuna
indirgenmislerdir. Ayrica pozitif hukuk yolu ile diizenlenen se¢me, secilme ve
siyasi parti kurma kosullar1 da, aktif statii haklarinin kullanilmasinda oldukc¢a
onemli sinirlamalar getirmektedir. Bu haliyle aktif statii haklari, evrensel
baglamindan ve icgeriginden koparilarak, siyasal rejimlerin mesruiyeti i¢in bir
enstriiman haline getirilmistir (Barber, 1995: 180-181).

1.5.4 Kavramlar Arasi Farklihklar: insan Haklarindan Temel Hak ve

Ozgiirliiklere

Uygulamada ve oOgretide insan haklar1 alaninda farkli kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Uygulamada insan haklar1 kavrami, ¢ogunlukla pozitif
hukuk tarafindan taninmis olsun veya olmasin, insan onurundan kaynaklanan temel
hak ve ozgiirliikkleri ve 6devleri de kapsayacak sekilde tiim haklar1 iceren bir iist
kavram olarak kullanilmaktadir. Kullanilan kavramlar icerisinde en kapsamli olant,
insan haklaridir. Ciinkii insan haklari, irk, din, dil, cinsiyet, renk, statii ayrimi
yapmaksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi haklar1 karsilamaktadir. Insan
haklarindan yararlanabilmek i¢in vatandas ve yabanci arasinda herhangi bir ayrim
s6z konusu degildir. Insan haklar1 kavrami aynm1 zamanda bir ideali icermektedir.
Ogreti ve literatiirde bu terimi kullananlar, haklar anlaminda olan1 degil, olmas1

gerekeni dile getirmektedirler (Gozler, 2017: 97-105; Eren, 2007: 31).
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Buna karsin temel hak ve Ozgiirlikler kavrami, kamu hiirriyetleri
kavraminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Yani temel hak ve 6zgiirliikler, insan
haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmis ve diizenlenmis olan kismina karsilik
gelmektedir: Bu kavram, insanin dogustan sahip oldugu evrensel temel haklarin
pozitif hukuk yoluyla kapsami, simirlart ve niteligi tek tek belirlenerek
normlandirilmast sureti ile anayasal veya yasal olarak giivence altina alinan
cekirdek haklar ifade etmektedir. Yani pozitif hukukun diizenlemeleri icerisinde
normlar hiyerarsisine gore, haklarin koruma ve giivence hiyerarsisini de
kapsamaktadir. Temel haklarin pozitif hukuk yoluyla giivence altina alinmasi
sayesinde, yasama ve Yyiirlitme organlarinin bu haklart sinirlandirmasi ve
degistirmesi de zorlastirilmis olmaktadir. Burada belirleyici olan 6zellik, pozitif
hukuk tarafindan diizenlenmis olmasidir (Eren, 2007: 29-33; Gozler, 2017: 97-
105).

Temel hak ve ddevler kavrami ise bireye taninan insan haklarinin, bireye
sagladig1 ozgiirliikk yaninda, i¢inde yasadigi topluma ve diger bireylere karsi olan
Odevlerini de iceren bir sozlesme niteligi tagimaktadir. Bagka bir ifade ile 6dev
kavrammma vurgu yaparak, insan haklarinin pozitif hukuk igerisinde
sinirlandirilabilir olduguna isaret etmektedir. Ayni1 zamanda da haklarin korunmasi
bakimindan, devletin haklar1 giivence altina aldig1 ve hayata gecirilmesi agisindan
da devletin sorumluluk yiiklendigi kastedilmektedir. Kavramlarin bu sekilde farkl
kullanilmasi, dogal hukuk ile pozitif hukuk anlayislarin1 bagdastirma cabalarindan
kaynaklanmaktadir (Eren, 2007: 29-33; Albayrak, 2020: 132).

Ogretide ve normlarda temel hak ve 6zgiirliikler kavraminin kullanilmasinin
arka planinda yer alan bir diger diisiince ise negatif statii haklarini1 ¢ekirdek ve ana
haklar olarak kabul eden, pozitif statii haklar ile aktif statii haklarini hiyerarsik
olarak siralayan veya yok sayan bir siyasal tercihin tezahiiriidiir. Ciinkii temel
haklarin onemli ve esas olarak kabul edilip, diger haklardan ayrilmasi, geride kalan
haklarin 6nemini, degerini ve giivencesini azaltabilecektir. Bu nedenle de temel
sOzciigiiniin kullanilmasi gereksiz olmaktadir. Yani temel sifati ile birtakim haklara
oncelik verdigimiz zaman temel olmayan haklar ayrimina yol agacagi, bunun da
temel olmayan haklar iizerinde siyasal ve toplumsal baskilarin yolunun acilmasina
sebep olacagi ve insan haklarinin biitiinselligine zarar verecegi diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, insan onuruna sahip bir yasam i¢in cagin kosullarinin zorunlu olarak
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gerektirdigi biitiin insan haklarinin, temel haklar olarak kabul edilmesi gerekir
(Donnelly, 1995: 49-50; Sencer, 1992: 5).

Insan haklar1 kavraminin dgretide ve hukuksal metinlerde farkli sekillerde
kullanilmasina ragmen, haklarin biitiinselligi yaygin olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii haklarin saglanmasi ve giivence altina alinmasinda haklar arasi bir
hiyerarsik iliski kurulmamasi, tiim haklarin birbirini tamamlamasi, esdeger 6neme
sahip olmalar1 yani haklarin biitiinselligi nedeniyle 6nemlidir. Bu nedenle burada
kullanilan temel sifatin1 haklar arasinda bir derecelendirme veya kategorik siralama
olarak kabul etmemek gerekmektedir. S6z konusu temel haklar, diger haklardan
yararlanabilmenin yasal giivencesi olarak goriilmelidir (Shue, 2009: 46-47;
Kucuradi, 2009: 76).

1.6 Insan Haklan Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi

Akademik c¢alismalarda insan haklar1 diisiincesinin tarihsel kokenlerini
ortaya koyma cabasi genellikle, On Emir’e, Hammurabi Yasalari’'na, Atina
Yurttashk Haklari’'na kadar gerilere gotiiriilerek tarihsel ve felsefi olarak
temellendirilmektedir. Kavramin kokenine ait dayanaklar, sadece dini inang
sistemleri, ahlaki deger yargilari, felsefi diisiinceler, kutsal metinler, klasik tarihsel
ogretilerle degil, ayn1 zamanda, ulagmis olduklar1 uygarlik seviyeleri ile tarihte iz
birakmis medeniyetlere de bagvurularak agiklanmaya calisilmaktadir (Szabo, 1982:
11).

Insan haklarinin diisiinsel temellerinin kavramlastirilmasinda genelde
degismeyen bir dykii vardir: Insan haklari diisiincesinin, Ilk Cag’da, Eski Yunan ve
Roma uygulamalarindan, Orta Cag’da ise Hiristiyanlik ve Feodal toplum
yapilarindan bazi seyler aldigi ileri siiriilmektedir. Oysa Eski Cag’da, insan hak ve
Ozgiirliikleri, uygulama alaninda pek gerceklesememistir. Orta Cag’da ise devlet
karsisinda sadece feodal beylerin bir takim hak ve o6zgiirliiklerinden s6z etmek
miimkiindiir. Resmi din haline geldikten sonra, Hristiyanlik insanlara vicdan
Ozgiirligiinii tanimamus, kiliselerin dogmalarin1 tanimayanlar aforoz edilmisler ve
engizisyondan gecirilmislerdir. Boylece kilise, devletin yaninda ikinci bir baski
araci héline gelmistir. Eski Cag’da, insanin tek efendisi devlet varken, Orta Cag’da,
devlet ve kilise, iki efendisi olmustur (Go6zler, 2017: 131-132).

Kavram, giiniimiizdeki doktrinel anlamin1 kazanmasini ise ABD, 1ngiltere
ve Fransa’da yasanan deneyimlere ve devrimlere bor¢ludur (Akillioglu, 1989: 161;

Gozler, 2017:125-132). Bununla birlikte felsefi olarak insan haklar1 doktrininin
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temellendirilmesinde, Stoa akimimin 6zgiin bir yeri vardir. Ciinkii Stoisizm
diisiincesinde, devletin yiiceltilmesine yonelik genel egilim kirilarak, devletin
disinda ve iistiinde, usu, yasay1r ve adaleti iistiin kilan bir 6zellik 6n plana
cikmaktadir. Stoisizme!? gore, dzgiirliik, kisinin i¢ diinyasi ile ilgili bir sorundur.
Us’a ve onun gerektirdigi etik degere uygun olarak davranmak 6zgiirliikk olarak
kabul edilmektedir. Biitiin insanlar diisiinme yetenegine sahip olduklarindan, bu
yetileri ile Tanr1’y1 da paylasmaktadirlar. Stoa diisiincesi, burada devinerek ve insan
olma diisiincesini ©ne c¢ikararak, insanlar arasinda esitlik diisiincesini
savunmaktadir. Bu niteligi ile de koleligi ilk kez yadsiyan bir diisiince akimi
olmustur. Stoisizm, bu yaklagimlar ile insan haklar1 doktrinin en eski felsefi
kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Gemalmaz, 1986: 55-56; Gozler,
2017: 125-132).

Insan haklari, esas olarak modern déneme ait bir fikirdir. Modern cagin
baslarinda insan haklan diistincesini dogal haklar tasarimi ile ilk dile getiren 17.
yiizy1l Ingiliz filozofu John Locke’dur. Locke’dan sonra Thomas Paine de, /nsan
Haklar: adli eserinde insanin toplumsal yasama gecisinin ve devletin amacinin,
dogustan sahip oldugu haklarin1 korumak ve daha ileri gotiirmek oldugunu ifade
etmektedir (Paine, 2013: 168). insan haklar1 alanindaki siyasal ilk énemli belge
olarak Magna Charta (1215) kabul edilmektedir. Magna Charta ile kralin mutlak
olan yetkilerinin simirlandirildigi, aym1 zamanda kisi hak ve oOzgiirliikklerini
genisleten icerigi ile insan haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme sagladigi kabul
edilmektedir (Unal, 1994: 48; Aybay, 2015: 29).

Miiteakiben 1688 Biiyilk Devrim sonrasinda, Ingiliz Parlamentosu
tarafindan kabul edilen Haklar Bildirisi (Bill of Rights - 1689) ile Adil Yargilanma
ve Kanunilik ilkesi getirilerek, dogal haklar miicadelesinde 6nemli kazanimlar
saglanmistir. Locke’un dogal haklar teorisi anlayisina bagli olarak Thomas

Jefferson tarafindan kaleme alinmis olan, 1776 Virginia insan Haklar1 Bildirgesi ile

10 Stoacilik, Antik ¢ag Yunan felsefesinin kamu tanrici ve dzdekgi doga dgretisidir. Kurucusu,
Kibrishi Zenon’dur. Oteki 6nemli diisiiniirii ise Yunanli Chrysippe’dir. Ayrica Roma‘da Senaca, kole
olan Epiktet ve Imparator Marcus Aurelius tarafindan da savunulmus ve gelistirilmistir. Murat,
Sarica. 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi. 1. Baski. (Istanbul: Gergek Yaynevi, 1973), 30-32.
Stoaciligin temel ilkesi, dogaya uygun davranmaktir. Dogaya uygun davranmak ise usa uygun
davranmak ve dolayisiyla insanin kendi kendine uygunlugu demektir. Asil olan, cisimsel, 6zdeksel
gercekliktir... Dogadan gelen her seye boyun egilmeli, insandan gelen her seye ise karsi
koyulmalidir. Dogru diisiinen kisi, dogallasmis ve bundan 6tiirii de Tanrilagmis kisidir. Insan eregi,
boylesine bir dogru diisiinmeye yonelmelidir. Dogal 6l¢ii, insan1 bagimsizliga ve esitlige gotiiriir.
Insanlar1 birbirinden ayiran insansal 6lgiiler yok olup, gitmelidir. Orhan, Hancerlioglu. Felsefe
Sozliigii. 21. Basku. (fstanbul: Remzi Kitabevi, 2013), 382-383.
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hayat, miilkiyet ve mutlulugu arama haklar1 vazgecilmez haklar olarak insan haklari
doktrininde yerini almistir (Erdogan, 2015: 128-129; Haule, 2006: 372). Locke’un,
tic temel hakka mutluluk hakkini eklemesi bir tesadiif degildir. Donem itibariyla
Bati Diinyasi, 17. yiizyilin Kalvinist sadeliginden 18. yiizyilin daha neseli
hedonizmine (hazcilik) dogru yol almaktadir. Donemin toplumsal kosullar1 haklara
olan etkisini, cesitlenen maddi ve manevi ihtiyaglar olarak gostermektedir
(Cranston, 1993: 252).

On yedinci yiizy1l Ingiliz ve on sekizinci yiizy1l Amerikan Devrimleri’nden
biiyiik Olciide etkilenen 1789 Fransiz Devrimi de, haklarla ilgili retorigi devam
ettirerek, iinlii insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni ilan ve kabul etmistir (Erdogan,
2015: 128-129). 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, burjuva
demokrasisinin temel ilkelerini ortaya koyan ilk belge olarak ayri bir 6neme
sahiptir. On yedi maddeden olusan Bildiri, ayn1 zamanda evrensel 6l¢ekteki etki ve
yansimalari ile ¢ok daha giiclii bir haklar bildirgesi olmustur. insan haklari, bu
donemden sonra kavramsallagmaya baslamistir (Anar, 1996: 44). Devrim
Bildirgeleri, aym1 zamanda yeni devletlerin ya da siyasalarin olusturulmasinda,
insan haklarimi rehber prensipler konumuna yiikseltme ¢abalarinin da temsilcileri
olmuslardir (Clapham, 2010: 23).

Insan haklarinin, uzun yillar iilkelerin ic isleri olarak kabul edilmesi ve
klasik egemenlik anlayisinin asilamamasi nedeniyle, uluslararasi diizeyde 6nemli
bir gelisme olmamistir. Ancak yirminci ylizyilda anayasalar ve kanunlarla
sistematik bir bicimde, insan haklarinin diizenlenmesi ile siyasal iktidarlarin
mesruluk olg¢iitii haline gelerek onemleri artmis ve yavas yavas da iilkelerin bir i¢
meselesi olmaktan cikmaya baslamistir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari’ndan sonra klasik egemenlik anlayisi, bu anlayisa gére olusmus olan
diinya diizeni ve Westphalia modeli iizerinde tartismalar giindeme gelmistir
(Cranston, 1993: 253).

Birinci Diinya Savasi, Avrupa toplumlarini, bolgesel ve teknolojik agidan
sinirsiz bir savasin korku ve dehsetiyle, 2’nci Diinya Savasi da, ideolojik ag¢idan
sinir agir1 bir savasin toplu katliamlariyla karsi karsiya birakmistir. Hitler tarafindan
diizenlenen topyekiin savas, Kant’in ebedi baris ve diinya vatandasligi hukukuna

gecilmesini Ongdren medeniyetin ¢okiisiine neden olmustur. 1928’deki Briand-
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Kellogg (Paris Pakt1) Pakti’nda'! savasin kinanmasiyla ilgili ilkeler, Niirnberg ve
Tokyo askeri mahkemeleri tarafindan ceza hiikiimleri olarak benimsenmis, bundan
boyle savasta islenen suclar hakkinda yaptirimlar degil, savasin bizatihi kendisinin
suc oldugu hiikme baglanmistir. Boylece savas sucu takip edilebilir bir konuma
gelmigstir. Diger yandan da insanliga karsi islenen suclar, ceza yasalarinin
kapsamina alinarak, insan hak ve 6zgiirliikleri, devletlerin bir i¢ meselesi olmaktan
tamamen ¢ikarilmistir (Habermas, 2015: 83).

1.6.1 Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi, insan haklarinin her devletin egemenlik yetkisi
cergevesinde bir i¢ mesele olarak goriilmesinin ne tiir vahim sonuglara yol
acabilecegini tiim acikligi ile gostermistir. 1933’ten sonra Bat1 diinyas1 bagka bir
mutlakiyet ¢caginda veya ¢ok daha kotii bir totaliter diktatorliik cagini yasamakta
oldugunu anlamistir (Cranston, 1993: 253). Donemin fasist ve nasyonal sosyalist
rejimleri, insanlik tarihinin en korkung hak ihlallerini gerceklestirmis, milyonlarca
insanin katledilmesine, vatandasliktan ¢ikarilmasina, mallarina el konulmasina ve
tiirlii iskencelere maruz kalmasina neden olmustur. Savas sona erdiginde, artik,
insan haklariin yalnizca ulusal diizeyde olusturulan denetim mekanizmalariyla
korunamayacagi, uluslararast bir hukukun ve buna bagli denetim sistemlerinin
gerekli ve zorunlu oldugu anlagilmistir. 1945 yi1linda BM’nin kurulmasi ile birlikte,
Winston Churchill’in deyimi ile insan haklarinin tahta oturmasi olarak adlandirilan
bir doneme girilmistir (Uygun, 2015: 582-583; Cranston, 1993: 253).

Bu siire¢ icerisinde BM Antlagsmasi, insan haklarinin diinya olceginde
korunmasini, diinya barisi ve huzuru icin baslica sartlar arasinda kabul ederek ve
insan haklarim1 ilk defa resmen uluslararasi hukuk alanina tasiyarak haklara
evrensel bir deger kazandirmistir (Kapani, 2011: 22). BM, diinya barisinin,
giivenliginin saglanmas1 ve devam ettirilmesi icin yeni bir diinya diizeninin
kurallarini olustururken, bu kurallarin temel ilkeleri olarak, insan haklarina saygiy1
ve korumayi esas olarak almistir. Bu amaca ulagsmak i¢in gosterilen ¢abalarin en

onemlisi ise hukuk olmustur. Bu baglamda, ozellikle hukuki standartlarin

! Briand- Kellogg Pakt1, 27 Agustos 1928’de, dokuz devlet arasinda (Amerika, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Polonya, Belcika ve Cekoslovakya) imzalanmistir. Bu antlagma ile
taraflar, savagt milli politikalarina alet etmeyeceklerini, anlasmazliklarin ¢6ziimil icin savasa
bagvurmayacaklarini, savastan vazgectiklerini ve biitiin anlasmazliklar icin daima barisc1 vasitalari
kullanacaklari taahhiit etmislerdir. Fahir, Armaoglu. 20. Yiizyil Siyasi Tarihi. 8. Baski. (Ankara:
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlar1, 1992), 222.
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belirlenmesinde ve gelistirilmesinde, uluslararasi antlagsmalarla olusturulan,
koruma ve denetim mekanizmalarimin gerceklestirilmesi yoluna gidilmistir
(Tarhanli, 2004: 284).

BM tarafindan insan haklarinin korunmasina yonelik standartlarin
olusturulmasi icin ilk adim, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
yonelik sdzlesmenin hayata gecirilmesi ile saglanmistir. S6zlesmeye gore soykirim,
savag veya baris ayrimi yapilmaksizin bir su¢ olarak kabul edilmis, devletlere,
soykirimi onleme ve sorumlular1 cezalandirma gorevi verilmistir. Boylelikle, 1rk,
dil ya da din ayrimina dayanan vahsice saldirilar1 engelleme gayreti uluslararasi
hukuk catis1 altinda evrensel bir cabaya doniismiistiir. Ikinci adim, insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanmas ile gerceklesmistir (Giirkaynak ve iren,
2016: 343).

Bu haklarin neler oldugunu tayin etmek iizere, insan Haklar1 Komisyonu
kurulmustur. Bu komisyonun yapmis oldugu miizakereler sonucunda, BM Genel
Kurulu'nda 1948 yilinda kabul ve ilan edilen, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ortaya ¢cikmistir. Gerek BM Sart1 gerekse Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
artik, siyasal iktidarlarin mesrulugu ve devletlerin egemenlik yetkileri, uluslararasi
hukukun baslangi¢ noktas: haline gelmistir. Kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile kisi, yabanci ve vatandas farki gozetilmeden, insan olmak
sebebiyle uluslararas1 hukukun korumasi altina alinmistir (Unal, 1994: 60). Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, kendi ifadesi ile biitiin halklar ve uluslar icin
erisilmesi gereken ortak bir ideal olmustur (Fisek, 2009: 130).

Bu gelismeler sonucunda devletler, yurttaglarinin yagsam hakkina saygi
gostermek, iskence ve kotii davranistan kaginmak, adil yargilanma hakkina uymak,
yurttaslar1 arasinda 1rk, din ve dillere gore ayrim gézetmemek, degisik diisiincelere
hosgoriiyle bakmak, sendika ve dernek kurma Ozgiirliiklerini tamimak gibi
konularda, baglayic1 yiikiimliiliikler altina girmislerdir. Boylece klasik devletler
hukuku, bireyi de bir hukuksal 6zne sayan ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerini devlete
kars1 giivence altina alan uluslararasi hukuka doniigmiistiir (Sencer, 1991:20).
BM’nin kurulmasi, insan haklarinin korunmasi alaninda insanlik tarihinde esi
benzeri olmayan bir donemin baslangici olarak kabul edilmektedir. BM, insan
haklarinin taninip, saygi gosterilmesi, korunmasi ve standartlarinin yiikseltilmesi
konusunda, evrensel bir anlayis ve yiikiimliiliiklerin olusturulmasina biiyiik katki

saglamistir (Clapham, 2010: 65).
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, hukuki acidan baglayicihigi ve
zorunlu uygulanabilirligi olan bir belge degildir. Bu nedenle, daha sonraki
siireclerde BM biinyesinde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin tanidig
haklara hukuki baglayicilik kazandiracak, katilan devletlere hukuki yiikiimliiliikler
yiikleyecek, acgiklanan haklara saygi gosterilip gosterilmedigini belirleyecek bir
denetim sistemini ortaya ¢ikaracak calismalar yapilmistir. Bu ¢aligsmalar, tam yirmi
yil siirmiis ve ¢aligsmalarin sonucunda (1976), iki uluslararasi sozlesme yiiriirliige
girmistir: Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’dir. Adlarindan da anlasilacag: gibi birinci s6zlesme, negatif
statii haklariyla, ikincisi ise pozitif statii haklariyla ilgilidir (Kapani, 2011: 30-32).

Insan haklariyla ilgili literatiirde bunlarin ikisi birlikte Insan Haklari
Uluslararas1 Yasas1 olarak anilmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
Uluslararas1 Insan Haklar Sozlesmeleri, ileride kadinlarin siyasi haklari, 1rk
ayrimciliginin ve iskencenin Onlenmesi gibi konulara ait hususlarin da ayrintili
olarak sozlesmelerle diizenlenmesine de Onciiliik etmistir (Donnelly, 1995: 34-35).

Evrensel ol¢ekte insan haklarinin korunmasina yonelik gelismeler bolgesel
olcekte de etkilerini gdstermistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin Avrupa
Kitasi’nda yol agcmis oldugu insan haklari ihlalleri nedeniyle ayni felaketlerin bir
daha yasanmamasi, demokrasi ve hukuk devletinin yeniden insa edilmesi, temel
hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi i¢in etkin bir denetim sisteminin kurulmasi,
Avrupalilar icin 6ncelikli hedef olmustur. Bu maksatla, siyasi denetim, izleme ve
hukuki yargilama yetkisi bulunan Avrupa Konseyi (AK), 1949 yilinda Strasburg’da
kurulmustur. Ayn1 yil, AK Statiisii imzaya acilmistir. Statii Sozlesmesi ile her
devlet, kendi yargi yetkisi sakli kalmakla birlikte, insan haklarini, temel hak ve
ozgiirliikleri tamimak ve bu konularda is birligi yapmak yiikiimliiligii altina
girmistir. Insan haklarinin korunmasi bakimindan en etkin bolgesel orgiit olarak,
AK kabul edilmektedir. Insan haklarmin korunmasinda énemli bir yer tutan ve etkin
bir koruma sistemi saglayan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS), 1953 yilinda
yiiriirliige girmistir. Orgiit hazirlamis oldugu insan haklar1 sozlesmeleri, yargisal
nitelikli denetim mekanizmalar1 (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) ve iiretmis
oldugu uluslararasi insan haklar1 normlar ile insan haklari alaninda 6rnek olmustur
(Unal, 1994: 60-61).

Amerika Kitasi’ndaki insan haklar1 alaninda yasanilan ilk siyasal gelisme 4

Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirisi’nin ilani ile gerceklesmistir. S6z konusu
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Bildiri ile doganin ve Tanr1’nin yasalarina dayanarak Ingiltere ile baglarin kesildigi
ve insanlarin Yaradan’ca verilmis dokunulmaz haklari1 oldugu ve bunlarin basinda
yasam ve Ozgiirlilk haklarinin ve mutlulugu arama hakkinin geldigi ilan edilmistir.
1791 yilinda, ABD Anayasasi’na eklenen Ik On Ek ile insan haklar1 alanindaki
eksiklikler de giderilmistir. Bu degisikliklerle, din ozgiirligli, basin ve ifade
ozgiirliigii, konut dokunulmazligi, toplanma 6zgiirliigi, diizgiin ve hizli yargilama
gibi klasik haklar giivence altina alinmistir. Ayrica, yasam, ozgiirliik ya da miilkiyet
haklarina uygun hukuk usulleri disinda dokunulamayacagi da hitkkme baglanmistir
(Aybay, 2015: 31-32).

2 Mayis 1948 tarihinde, Dokuzuncu Uluslararasi Amerikan Devletleri
Konferansi’nda ilan edilen, Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi (ATHOB),
diinyanin ilk temel uluslararasi insan haklar1 belgesi olarak tarihsel siiregteki yerini
almistir. ATHOB, 10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nca kabul edilen Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi’nden yaklagik alt1 ay once kabul edilmesine ragmen, her iki
bildiri de ortak bir arka plan paylasmaktadir. Bildirilerin her ikisi de, ikinci Diinya
Savasi’nda yasananlarin bir daha yasanmamasi i¢in insan haklarinin korunmasinda,
yasal dayanak teskil etmesi amaciyla kabul edilmistir (Uslan ve Giiner, 2014: 311).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM onciiliigiinde gerceklestirilen insan
haklar1 alanindaki normatif ve kurumsal gelismeler, Amerika kitasinda da
yasanmistir. Amerika kitasinda insan haklar1 alanindaki orgiitlenmenin en 6nemli
asamasi, Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO)’niin kurulmas: ile gerceklesmistir.
Miiteakiben 27 Subat 1967 tarihinde, Buenos Aires Protokolii ile Amerikan
Devletleri Orgiitii’niin anayasas1 niteligindeki Orgiit Sartr’nin insan haklar
baglamindaki eksiklikleri giderilerek, baglayiciligi gerceklestirilmistir (Uslan ve
Giiner, 2014: 311). 1969’da imzalanan ve 1978 de yiiriirliige giren Amerikan Insan
Haklar: Sézlesmesi ile Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu (ADIHK) ve
Amerikan Devletleri Insan Haklari Mahkemesi (ADIHM) ile birlikte insan
haklarinin korunmasi bakimindan onemli bir mekanizma kurulmustur (Donnelly,
1995: 227-228).

Ikinci Diinya Savasindan sonra BM’nin kurulmasi ve BM’nin onciiliigiinde
yiiriitiilen somiirgecilige kars1 miicadeleler sonucunda, Afrikali devletler
bagimsizliklarina kavusabilmislerdir. Somiirgeden yeni kurtulan Afrika iilkeleri,
bagimsizliklarin1 garanti altina alacak siyasal kurumlarin olusumuna oOncelik

vermislerdir. Bu maksatla 25 Mayis 1963’te, Addis Ababa’da toplanan ve 32
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bagimsiz Afrika devletinin katildigi Konferansla, Afrika Birligi Orgiit
Antlagmasi’nm1 (ABOA) imzalayarak, Afrika Birligi’ni kurmuslardir. Afrika Birligi,
Afrika’nin 6zgiin tarihinin bir {iriinii olarak, kendisini kuran antlagmada hiikme
baglanan ilkeleri, kurallar1 ve olusturdugu organlari ile insan haklarinin taninmasi
ve korunmasinda ve 6zellikle de bazi yeni hak (kendi kaderini tayin hakki gibi)
kategorileri ve yeni bazi siyasalar (tarafsizlik siyasasi gibi) kurumsallastirmada, bir
anlamda, Afrika Sarti’nin temel dayanagi olmustur. Afrika Birligi icinde insan
haklarinin korunmasi agisindan en 6nemli belge, 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige
giren, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti’dir (AITHHS). Afrika Sarti da
kendisinden Onceki bolgesel insan haklar1 soézlesmeleri gibi tam ad, Insan ve
Halklarin Haklart Afrika Komisyonu (IHHAK) olan, bir organin kurulmasim
saglamistir (Gemalmaz, 1987: 132-139).

Komisyon’un, haklarin korunmasi agisindan yargi yetkisi bulunmayan
siyasal nitelikte bir organ olmas1 nedeniyle 25 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren
bir Protokol ile Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi (ATHHM)
kurulmustur. Boylece, Afrika kitasinda da diger bolgelere benzer nitelikte siyasal
ve yargisal koruma saglayan mekanizmalar olusturulmustur.

1.6.2 Tiirkiye’de insan Haklar Diisiincesi ve Uygulamalarinin Gelisimi

Insan haklarinin Tiirk siyasal yasami icerisindeki gelisimini inceleyebilmek
icin oncelikle temel hak ve 6zgiirliikler kavraminin Bati Anayasalarinda yer almaya
basladig1 siirecte, Osmanli Devleti’nin, devlet yOnetim sisteminin, ekonomik
yapisinin, hukuk diizeninin ve toplumsal yapisinin kisaca ortaya konmasi
gerekmektedir. 17. ve 18. ylizyillarda Osmanli Devleti, cok uluslu, ¢ok inancli
toplumsal bir yapiya sahiptir. Geleneksel devlet sistemini, mutlak ve teokratik ya
da yar1 teokratik bir monarsi olarak tanimlamak miimkiindiir. Devlet yonetiminin
isleyisi, padisah, ulema ve yeniceri iicgeni arasindaki uyuma bagh olarak
yiirimektedir. Devlet ve halk iligkileri, son derece sorunlu ve gerilimlidir. Ozellikle
17. ylizyildan itibaren merkezi devlet giiciiniin keyfilesmesi ve tasra yoneticileri
tizerindeki devlet giicliniin zayiflamasi ile birlikte merkez ile c¢evre (reya)
arasindaki bag iyice zayiflamistir (Tanor, 2009: 21-32; Berkes, 2018: 15-26).

Osmanlt Devleti’nin ekonomik sistemi ise esas olarak tarim ve fetih
gelirlerine dayanmaktadir. Ancak zamanla toprak rejiminin bozulmasi, vergide
iltizam usuliiniin ortaya ¢ikmasi, Batida yasanilan sanayilesmenin ve kapitalist

liretimin sonuclarina uyum saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1 ekonomik ve
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askeri kaynaklarmin tiikenmesine neden olmustur. Islam o©ncesi Tiirk
devletlerinden beri siiregelen siyasi iktidarin tek elde toplanmasi ilkesi, askeri
ihtiyaglar (fetih ya da topraklar1 elde tutma) nedeniyle daha da pekismis, Islam
devlet anlayisinin emrettigi devlet baskanina itaat kurali da, sultan1 ve onun
devletini dokunulmaz, denetlenemez, beseri takdir’in iistiinde bir kurum haline
getirmistir. Ayn1 donemde Bati’da kapitalizmin ve burjuvazinin yiikselisi bir
siyasal iktidar miicadelesine yol acarak, devlet iktidarinin sinirlanmasina,
anayasalarin gerceklesmesine, insan hak ve oOzgiirliiklerinin anayasalarda yer
almasina, parlamentolarin kurulmasina yol acmistir (Tanor, 2009: 21-32; Heper,
2012: 47-61).

Diinya’da ve ozellikle Avrupa’da, bu siirecler yasanirken Osmanli’da,
yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 iktidarin sinirlandirilmasi ve anayasal bir
rejime gecebilmenin gerekli kosullar1 olusamamistir. Ciinkii Osmanli’da, sermaye
birikimi ve kapitalizme gecisi saglayacak olan alt ve ist yap1 kosullari
bulunmuyordu. Alt yapidaki yetersizlik, iist yapidaki gelismeyi de engelliyor ve
dolaysiyla ¢agdas ve demokratik diisiinceler hayata gecirilemiyordu. Ekonomik ve
sosyal yasamdaki durgunluk, diisiinsel ve siyasal canlanmay1 da 6nliiyordu (Tandr,
2009: 21-32).

Batili anlamda insan haklar1 kavrami ilk kez Tiirk toplumunun Batililagsma
hareketleri ile birlikte, anayasal idareye dogru ilerlemenin yasandigi donemde
giindeme gelmistir (Savci, 1963: 83). Sened-i Ittifak (1808), Giilhane Hatt-1
Hiimayunu (1839), Islahat Fermani (1856), Kanun-i Esasi (1876)’nin ilan1, merkezi
ve bolgesel temsili meclis ve kurullarin kurulusu, 1877°de ilk Osmanl
parlamentosunun toplanmasi, bu ilerlemenin kilometre taslar1 olarak yer almistir
(Heper, 2012: 72).

Tiirkiye’de insan haklariin pozitif hukukun diizenleme alanina girmesi,
batililasma reformlar1 ve anayasal hareketlerin gelisimi ile paralel gitmistir. insan
haklarini diizenleyen hukuksal normlar 6nce i¢ hukukta olusmustur. Magna Charta,
bir dizi Ingiliz Yasalari, ABD ve Fransiz Bildirileri ve cagdas anayasalarin bas
taraflarinda yer alan temel hak ve ozgiirliikler, once birer i¢ hukuk belgeleri olarak
ortaya ¢ikmislardir. Bunlarin hepsi birbirlerinden esinlenmislerdir (Savcei, 1980: 9).
Tiirkiye’de de, insan haklarinin gelisimini incelerken, anayasal hareketleri,
toplumsal ve siyasal doniisim dinamiklerini siire¢ olarak takip etmek

gerekmektedir.
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1.6.2.1 1839 Tanzimat Fermami: Bagislanan insan Haklar1

1839 Tanzimat Fermani1 ve bununla baslayan Tanzimat hareketi, esasinda
Avrupa’daki 1830 ihtilallerinin tesiri altinda kalmis bir harekettir. Boyle olmakla
birlikte Tanzimat Fermani’n1 Avrupa’daki ozgiirliik¢li akimlarla kiyaslamak
miimkiin degildir. Fakat ilk defa mutlak otoritenin sahibi, kendi otoritesini bazi
konularda smirlayacagini uyruklarma tek tarafli bir irade ile taahhiit ve beyan
etmektedir (Armaoglu, 1992: 55-56). Bu nedenle de Batili anlamdaki ¢aginin
karsilig1 olan insan haklari diisiincesinin, 1839 Tanzimat Fermani’nin ilaniyla Tiirk
siyasal yasaminin giindemine girdigi kabul gérmektedir (Gokburun, 2007: 50;
Tanor, 2018: 43). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, kamu yonetiminde kanunilik ilkesini
esas almasi, danisma kurullarini yonetim sistemine entegre etmesi, gayri sahsi
yonetim esaslarim1 icermesi, kisi dokunulmazligi, yasam ve mal giivenligi,
askerligin adaletli bir sekilde esitlige gore diizenlenmesi ve nihayet kanun Oniinde
esit muamele gibi, insan haklart 6zlii temel haklar1 kapsamasi bakimindan 6nemli
bir gelisme olarak yer almistir (Erdogan, 2015: 135; Kongar, 1985: 68-69).

1839 Tanzimat Fermani, yasal bir yonetimin hedeflenmesinin yani sira
Miisliiman ve Hiristiyan biitiin Osmanli uyruklarinin can giivenliginin, kisi
dokunulmazliginin, 1rz, namus ve mal giivenliginin saglanmasin1 amaglamis olmasi
bakimindan da insan haklar1 alaninda onemli bir gelismedir. Ferman’la Miisliiman-
Miisliman olmayan esitliginin getirilmesi, zamanin ruhu itibartyla devrimci
sayilabilecek bir degisikliktir. Bir diger onemli degisiklik ise devlet adamlarinin kul
statiisiinden ¢ikarilmasini saglayan, can ve mal giivencesidir. Zira siradan insanlar
icin az ¢ok can ve mal giivenceleri olmakla birlikte, devlet adamlar1 hala kul
statiisiindeydiler. Dolayisiyla bunlar icin siyaseten katil ve miisadere soz
konusuydu. Ferman’la, kul statiisiine son verilerek devlet adamlarinin can ve mal
giivenlikleri saglanmistir (Akillioglu, 1995: 126; Aksin, 2014: 30). Aksin’e gore,
Osmanli-Tiirk toplumunun Batililagsmaya, ¢agdaslasmaya, ya da modernlesmeye
kesin adim atmasi, Tanzimat ile olmustur. Aksin bu iddiasin1 su sekilde devam
ettirmektedir: “Ferman, ayn1 zamanda insan haklarina, hukuk devletine, 6zgiirliikk
ve demokrasiye atilan bir adimdir” (Aksin, 2014: 24; Tanor, 2018: 43-44).

Tanzimat Fermani, 1789 Fransiz Insan ve Yurttaghik Haklar1 Bildirisi’yle
dikkat cekici benzerlikler gostermektedir: Kisi hak ve ozgiirliikleri bakimindan
eksik olmakla birlikte, derli toplu ilk haklar listesini icermesi bakimindan ayr1 bir

oneme sahiptir (Tanor, 2009: 89-90; Kili ve Goziibiiyiik, 2006: 11-14). Ancak
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Tanzimat Fermani, ad1 iizerinde oldugu gibi, padisahin buyrugu olarak, tek tarafli
bir irade ile agiklanmistir. Fermanin hazirlanmasinda, Bati’daki anayasal
hareketlerin etkisinin oldugu gozlenmekle birlikte, zamanin ruhu itibariyla insan
haklar1 diisiincesinin ¢cok da hakim olmadigi bir donemdir. Bu nedenle Ferman
igerisinde, sistematik bir insan haklar1 diizenlemesinden s6z etmek pek de miimkiin
degildir. Ancak buna ragmen, padisahin ilk defa kendi inisiyatifi ile yetkilerini
sinirlandirmasi, Fermanin herkes icin gecerli kabul edilmesi, esitlik ilkesinin ve
sucun kanuniligi gibi diizenlemelerin yer almis olmasi, insan haklar1 agisindan bir
baslangic olarak degerlendirilebilir (Anar, 1996: 99-100; Aksin, 2014: 31).

Padisah tarafindan tek tarafli olarak ilan edilmis olmasi nedeniyle Ferman
icerisinde yer alan insan haklarina yonelik diizenlemeler, daha ¢ok Padisahin bir
litfu niteligindedir. Tiirkiye’de insan haklar1 diisiincesinin gelisimi, Sened-i
Ittifak’a kadar gétiiriilmektedir. Fakat gerek Sened-i-ittifak gerekse diger anayasal
nitelikteki gelismeler, insan haklar diisiincesinin diinyadaki gelisimi ile birlikte
incelendiginde, bu kronolojik iliskinin ¢ok da gercekci olmadigi goriillmektedir.
Fermanlarda ve anayasalarda insan haklarina yer verilmesi, aslinda iktidarlarin
sinirlandirilmasina yonelik bazi diizenlemelerden ibaret kalmis ve temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik giivenceler sunmamistir (Aksin, 2014: 25-26).

1.6.2.2 1856 Islahat Fermam ve insan Haklan

Insan haklar1 konusundaki bir diger 6nemli asama da 1856 yilinda, Islahat
Fermani’nin kabul ve ilan edilmesi ile gerceklesmistir. Bu belge, muhtevasi
bakimindan esas itibariyla 1839°daki Tanzimat Fermani’nin bazi ilavelerle tekrari
niteligindedir. Islahat Fermani’nin en belirgin 6zelligi, din ve mezheplerine
bakilmaksizin, biitiin Osmanli tebaasinin, kanun Oniinde esit sayilmasi ve idari
islemlerde yargi denetiminin kabul edilmis olmasidir. Ilk kez siyasal nitelikte
sayilabilecek bir takim haklara yer verilerek, herkes icin bazi hukuki giivencelerin
saglanmas1 hedeflenmistir (Erdogan, 2015: 135; Uygun, 2015: 464).

Icerik itibariyla temel hak ve ozgiirlikler kapsaminda oldugu
degerlendirilen bir diger yazili belge de 13 Kasim 1875’te kabul edilen Adalet
Fermani’dir. Bu fermanda, insan haklar1 niteliginde degerlendirilebilecek
diizenlemeler kapsaminda yer alan hususlar, adil yargilanmanin geregi olarak
hakimlik teminatlarinin yer almasi, mal giivenliginin saglanmast ve tapu
senetlerinin devreye girmesi gibi, kisi haklar1 bakimindan 6nemli sayilabilecek bazi

diizenlemeler yer almistir (Akillioglu, 1995: 128; Tanor, 2018: 43-44).
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Tanzimat Fermani ile taninan haklar yetersiz, verilen sozleri de tutulmamis
sayan Bati devletleri, Paris Konferans1 (1856) oOncesinde, Osmanl
Imparatorlugu’nu, Rusya’nin miidahalelerine kars1 korumanin bedeli ve Avrupa
devletleri ailesine dahil olabilmenin sart1 olarak, yeni birtakim istekler ileri
stirmiislerdir. Bu istekler, Hristiyan azinliklara taninacak olan haklari icermekteydi.
Islahat Fermani’nin ana hedefi, Miisliman olmayan uyruklara, Miislimanlarla her
yonden esitlik saglamaktir (Tanor, 2009: 96-97; Armaoglu, 1992: 56).

1856 Islahat Fermani, her ne kadar insan haklar1 ve anayasal hareketler ile
iliskilendirilse de donemin Avrupa’daki liberal akimlari ve anayasacilik hareketleri
ile cok da benzer ozellikleri yoktur. Ciinkii Islahat Fermani, bir halk hareketi ile
kendiliginden ortaya cikmis olmayip, yabanci devletlerin baskisi ile padisah
tarafindan yayinlanmis ve esas amaci da 1854-1856 Kirim Savasinin sebepleri ile
baglantili olarak, Hristiyan uyruklarin bir takim hak ve yetkilerini arttirmak
suretiyle onlar1 Miisliiman uyruklarla esit seviyeye getirmektir (Armaoglu, 1992:
56-57; Tanor, 2009: 95-97).

1.6.2.3 1876 Kanun-i Esasi ve insan Haklan

Osmanl1 Devleti’nin ilk anayasasi olarak nitelendirilen Kanun-i Esasi, 1831
Belcika Anayasasi’ndan ve dolayisiyla ona orneklik etmis olan, 1814 Fransiz
Anayasasi’ndan ve 1851 Prusya Anayasasi’ndan esinlenerek hazirlanmistir (Anar,
1996: 101; Armaoglu, 1992: 57). Tiirkiye’de anayasal monarsi benzeri bir rejime,
1876 tarihli Kanun-i Esasi ile gecildigi kabul edilmektedir. Kanun-i Esasi ile
diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin igerik olarak 6nemli eksiklikleri olmasina
ragmen, saglamis oldugu yargisal giivenceler ve getirmis oldugu siyasal ve kisi
haklar1 bakimindan zamanin insan haklar1 listesine uygun oldugu kabul
edilmektedir (Erdogan, 2015: 136; Gozler, 2000: 23-43).

Daha once cesitli belgelerde yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
diizenlemeler, ilk kez bir anayasada yer almasi bakimindan ayri bir 6nem arz
etmektedir. Kanun-i Esasi ile diizenlenen temel haklar, donemin geleneksel etkisi
ile sadece kisi haklar1 olarak diizenlenmistir. S6z konusu haklar, ayrica yasalarla
giivence altina alinmadigi i¢in soyut kavramlar diizeyinde kalmistir. Asil 6nemli
olan husus ise haklarin taninmasinin, ancak padisahin kabul etmesine ve iradesine
bagli olmasidir (Akillioglu, 1995: 130-131). Kanun-i Esasi’nin yargi sistemi ve
yargilamada getirmis oldugu giivenceler birlikte degerlendirildiginde, 1924

Anayasasi’ndan bile ileri seviyede oldugu oOne siiriilmektedir. Miiteakiben 1909
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tarihli anayasa degisikligi ile kabul edilen kisi giivenligine iligskin teminatlar, basin,
toplantt ve dernek kurma haklari ile birlikte miitalaa edildiginde, 1876 tarihli
Kanun-i Esasi, temel hak ve ozgiirliikler acisindan Tiirkiye’de ilk defa gercek
anlamda parlamenter mesruti (anayasal) bir monarsinin de kurumsal alt yapisini
olusturmustur (Tanor, 2009: 146-147; Tanor, 2009: 196-197; Kili ve Goziibiiyiik,
2006: 33-72).

Tanzimat Fermani ile baslayan anayasal gelismelerin 6ziinde, Padisahin
yetkilerinin sinirlandirilmasi, hukuka bagli devlet yapisinin olusturulmasi ve
parlamentolu bir yonetime dogru yonelis yer almaktadir. Bu diizenlemeler, dis
baskilar ve de donemin anayasacilik hareketlerinin etkisi ile yapildigi icin 6rnek
alinan anayasalardaki insan haklar1 diizenlemelerine iligkin haklara yer verilmistir.
Ancak donem itibariyla gerek diinya genelinde gerekse icgerisinde yer alinmak
istenilen Bati diinyasinda heniiz modern anlamda bir insan haklari kavrami ve
diisiincesi bulunmamaktaydi. Bu diizenlemeler, dogal hukukun bir geregi olarak
iktidarlarin siirlandirilmasina yonelik ahlaki taleplerin (dogal haklarin) pozitif
diizenlemeler olarak anayasalarda ifade edilmesinden ileri gitmemekteydi
(Armaoglu, 1992: 5-9; Tanor, 2018: 44).

1.6.2.4 1921 Anayasasi ve insan Haklar

23 Nisan 1920°de, Ankara’da toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
Ocak 1921°de kabul etmis oldugu Teskilat-1 Esasiye Kanunu, klasik bir anayasa
niteligi tagimadigl, icerigi itibari ile olaganiistii bir donemin ihtiyaglarini
karsilayacak diizenlemelere yer vermesi nedeni ile temel haklar ile ilgili herhangi
bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir (Erdogan, 2015: 138; Uygun, 2015:
441). Ancak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-i Esasiye’yi yiiriirliikten
kaldirmamistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ¢atigmayan, 1876 Kanun-i Esasi
hiikiimleri gecerli olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, var
olan temel hak ve ozgiirliikkler gecerliliklerini korumaktadir (Gozler, 2000: 48;
Tanor, 2018: 45).

Anayasa hukuku agisindan bakildiginda ise egemenligin kayitsiz sartsiz
ulusa devredilmis olmasi, ulus devletin kurulusunu hazirlayan kurumlari icermesi
bakimindan, ruhu itibari ile etkisi genis zamana yayilan ilerici bir anayasa 6zelligi
tasimaktadir (Tanor, 2009: 225-290; Kili ve Goziibiiyiikk, 2006: 99-114).
Anayasalarin genel ve ortak islevi, iktidarlarin sinirlandirilmasini saglamaktir.

Osmanli Imparatorlugu donemindeki siyasal ve anayasal gelismeler, padisahin
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egemenlik haklarini sinirlamaya, milleti buna paydas kilmaya yoneliktir. 1921
Anayasasi ise iktidarin ve egemenligin sinirlanmasi sorunsalina indirgenemeyecek
nitelikte koklii bir degisimi icermektedir: Egemenligin ve iktidarin kaynagi,
dogrudan millete ve onun temsilcisi olan meclise devredilmektedir (Tanor, 2009:
288-289).

1921 Anayasasi’nda, temel hak ve hiirriyetlere yonelik olarak her hangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde yargi erkine ait bir diizenlenme de yer
almamaktadir. Ancak bunun nedeni, 1921 Anayasasi’nin, insan haklarini
reddettiginden kaynaklanmamaktadir. 1921 Anayasasi’nin temel amaci, oncelikli
olarak ulusal birligi saglamak ve {ilkenin kurtulusunu ve bagimsizligin
gerceklestirmektir (Tanor, 2009: 289; Tanor, 2018: 45).

1.6.2.5 1924 Anayasasi: Liberallesme Donemi ve insan Haklar

1924 Anayasasi, temel haklar rejimi acisindan liberal ve daha demokratik
bir ruha sahiptir. S6z konusu insan haklart listesi, giiniin hakim anlayis1 olan, dogal
hukuk felsefesine uygun olarak hazirlanmis ve klasik bireysel hak ve ozgiirliiklerin
hemen hepsine yer verilmistir. Fakat saglanan haklarin giivencesini saglayan
kurumsal mekanizmalara, anayasal teskilat icerisinde yer verilmemistir. Ayrica
diger onemli bir eksiklik ise temel haklar bakimindan sosyal ve ekonomik haklari
icermemesidir (Erdogan, 2015: 139; Gozler, 2000: 68-70; Ozkul, 2018: 600-607).

1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu siire¢ icerisinde, insan haklari
bakimindan 6nemli gelismeler yasanmistir: Mayis 1949°da BM Insan Haklari
Evrensel Bildirisi, Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve Aralik 1949°da da Avrupa
Konseyi Statiisii, miiteakiben de 10 Mart 1954’ te Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikler Sozlesmesi onaylanmustir (Erdogan, 2015: 142; Kongar, 1985: 175).

1.6.2.6 1961 Anayasasi: ithal ikameci Donem ve insan Haklar

1961 Anayasasi’nda, Kanun-i Esasi ve 1924 Anayasasi’nin benimsemis
oldugu dogal hukuk felsefesi terk edilmeden, kisi haklarinin yani sira ekonomik ve
sosyal haklara da yer verilmistir. Ayrica bu haklarin yerine getirilmesi ile ilgili
devletin 6dev ve yiikiimliiliikleri de ilk kez anayasada yer almis ve temel hak ve
ozgiirliiklere giivence sistemi getirilmistir (Akillioglu, 1995: 132-133). 1961
Anayasas1’nin getirmis oldugu klasik ve sosyal haklar bakimindan, Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer verilmis olan

haklar1 karsiladig1 degerlendirilmektedir.
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Donemin Bati demokrasilerine ait anayasalari ile karsilastirildiginda ise
1961 Anayasasi’nin, temel hak ve Ozgiirlikkler bakimindan, Fransiz IV. ve V.
Cumhuriyet Anayasalar ile Federal Almanya Temel Yasasi’ndan daha kapsamli
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica 1961 Anayasasi’nin felsefi yaklasimi ve amaci
bakimindan, insam yiice bir deger olarak kabul ettigi, birey ve toplumun hak ve
ozgiirliiklerini uzlastirip, gelistirmeyi hedef alan bir nitelikte oldugu goriilmektedir
(Tanor, 2009: 382). 1961 Anayasasi, hak ve ozgiirliikler bakimindan, 6zgiirligii
asil, sinirlamay1 ise istisna kabul eden, toplumsal uzlasi esliginde, insan haklari
lehine olusturulmus bir anayasadir (Yokus, 2003: 86).

1961 Anayasasi, ekonomide merkezi planlamay1 esas almis ve bunun geregi
olarak da Devlet Planlama Tegkilatini, anayasal bir kurum olarak sistemin igerisine
dahil etmistir. Ayrica yiiriitme adeta ikinci plana itilerek hem yasama hem de
yiiriitmeyi kontrol edecek denge mekanizmalar olusturulmustur. Onceki doneme ait
tarima dayali sanayilesmeden vazgecilerek yerine, yerli sanayi giimriikk duvarlari
altinda koruma altina alinarak, uluslararasi rekabetten kopuk ve ice doniik ithal
ikameci bir sanayilesme modeli benimsenmistir (Boratav, 2009: 123-125). Sonug
olarak, toplumsal ve siyasal doniisiimler, tiretim ve boliisiim iliskilerine bagimli
olarak gerceklesmektedir. Belirleyici unsur olan ekonomik sistem, temel hak ve
ozgiirliiklerin de ¢ercevesini ve icerigini belirlemektedir.

1.6.2.7 1982 Anayasasi: Neo Liberal Dénem ve insan Haklar

1982 Anayasasi, orijinal héli ile insan haklar1 acisindan zamanin ruhu
bakimindan en olumsuz anayasasidir. 1982 Anayasasi, devleti kutsayan, devleti ve
toplumu bireyin Oniine koyan, anti demokratik diizenlemeleri ile devlet¢i, soylemi
ve ruhu itibartyla milliyetci, toplumcu ve kolektivist icerigiyle de belli bir
ideolojinin taraftarligin1 yansitmaktadir. Bu vasiflari itibariyla bireysellik, 6zgiirliik
ve toplum sozlesmesi gibi Ozellikleri dislayan, insan haklari karsiti bir felsefe
icermektedir (Erdogan, 2015: 146). 1982 Anayasasi, Tiirkiye, sanki siirekli bir kriz
ortaminda ve olaganiistii sartlarda yasayacakmis gibi bir tehdit algisi ile devlet ve
giivenlik oncelikli olacak sekilde hazirlanmistir (Yokus, 2003: 188).

1982 Anayasast’nin insan haklar1 yaklasiminin 6ziinii, cagdasi ozgiirliik¢ii
anayasalardan ve 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, devlet, otorite, vatandasin
devlete kars1 sorumluluklari, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, beka ve
asirt giivenlik kavramlarinin olusturdugu goriilmektedir. Demokrasi ve 6zgiirliik

karsit1 bir felsefe ile hazirlanan 1982 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikklerin
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sinirlandirilmasi sebeplerini de oldukg¢a genis tutmasi ile dikkat gekmektedir. 1982
Anayasasi’nin bu sinirlayici yaklasimi sonucunda, 1961 Anayasasi ile saglanan tiim
ilerici ve ¢agdas temel hak ve ozgiirliiklerden geri adim atilmistir (Ziircher, 2014:
405-406; Kongar, 213-216).

1982 Anayasas: yiiriirliige girdigi andan itibaren siirekli olarak tartismalarin
odaginda yer almistir. Gerek toplumsal gerek siyasi alanda yasanan yasamsal
sorunlarin kaynagi olarak, 1982 Anayasasi’na atif yapilmistir. 1982 Anayasasi,
yiirtirliige girdikten bes y1l gibi ¢ok kisa bir siire sonra degisiklige ugramistir. 1982
yilindan 2021 yilina kadar gecen siire igerisinde, toplam 19 kez degisiklik
yapilmistir. Degisikliklerin en onemlileri, 1995 yilinda gerceklestirilen ve esas
olarak siyasal katilimi1 genislettigi degerlendirilen degisiklikler ile 1999-2006 yillar1
arasinda ve 2010 yilinda Avrupa Birligi’ne uyum nedeniyle yapilan kapsamli
degisikliklerdir (Erdogan, 2015: 146; Coskun, 2017: 3).

Ozellikle 2001 anayasa degisikligi ile temel hak ve ozgiirliikler rejiminde
yer alan genel sinirlama nedenleri kaldirilmistir. Ancak tiim bu degisikliklere
ragmen hala, yargi bagimsizligi, hukukun iistiinliigii, erkler arasi kontrol ve denge
mekanizmalari, evrensel standartlarda gerceklestirilememistir. Gerek siyasal ve
toplumsal i¢ dinamiklerle gerekse Avrupa Birligi’ne uyum cercevesinde olmak
tizere dis dinamiklerle gerceklestirilen anayasa degisiklikleri, norm diizeyinde ne
kadar ileri seviyede olursa olsun, uygulamada ayni duyarlilik gosterilmedigi siirece
1982 Anayasas1 tartisilmaya, siyasal ve sosyal krizlerin sorumlusu olarak
gosterilmeye devam edilecektir.

1982 Anayasasi, 1970’11 yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanilan 6nemli
siyasal, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin sebep ve sonug iligkilerinin bir
triiniidiir. 1970’11 yillar, tipki 1920’11 yillar gibi kapitalizmin kiiresel bir kriz
donemidir. Kapitalizmin sistem krizi, neo liberal politikalarin uygulanmasinin
kiiresel olgekte zeminini hazirlamistir: Siireg itibariyla krizin sorumlusu olarak,
refah devleti uygulamalar1 ve demokratik siyasal rejimler hedef alinmistir. Coziim
olarak da, refah devletin tasfiyesi ve buna baglh olarak da demokratik siyasal
rejimlerin yeniden dizayn edilmesi politikalari ve uygulamalar yiiriirlige
sokulmustur. Yontem ise her iilke i¢in farkli sekilde islemistir: Kimi iilkelerde,
ozellestirmelerle, deregiilasyon uygulamalariyla ya da kamu yonetimi reformlariyla
gerceklestirilmistir. Bazi iilkelerde ise olaganiistii rejimlerin alt yapisi

olgunlastirilmak suretiyle demokrasi dis1 miidahalelerle doniisiimler saglanmistir.
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Krizinin sonunda da refah devleti kapitalizminden, kiiresellesmis kapitalizme
gecilmistir. Kiiresel kapitalizmin dayattig1 yapisal uyum ve istikrar politikalar: ile
ulus devletler, ekonomik alanin disina ¢ikarilmiglardir. Boylece ulus devletler,
kiiresel kapitalizme gore dizayn edilen toplumsal ve siyasal alanin kontroliinii
saglayan minimal bek¢i devletlerine doniistiiriilmiislerdir. Ayn1 zamanda sermaye,
ulus devlet kontroliinden cikarilarak, kiiresel sermayeye aktarilip, uluslararasi
tekellerin ve finans merkezlerinin kontroliine birakilmistir (Saylan, 2008: 410-420).
Sonug olarak, 1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikler alanin1 genisletmeyi degil,
var olan hak ve Ozgiirlikleri sinirlamayi, toplumu kontrol etmeyi, neo liberal
recetelerin yapisal ve istikrar politikalarin1 hayata gecirmeyi ve siirekliligini
saglamay1 hedefleyen anti demokratik bir anayasadir. 1982 Anayasasi, zamanin
ruhu itibariyla diinyada yasanmilan neo liberal doniisiimiin Tiirkiye’de
gerceklestirilmesinin, hukuki ve siyasal alt yapisini1 olusturmustur.

1.7 Degerlendirme

Insan haklarinin temellendirilmesinde, teorisi ile uygulanmasinda yasanilan
sorunlar ne denli biiyiik olursa olsun, insan haklari, entelektiiel bir tartismanin,
ideolojik bir rekabetin, kiiltiirler aras1 ¢atismalarin konusu yapilamayacak kadar
ahlaki ve hukuki en iistiin talepleri icermektedir. Ister dogal haklar kuramindan
isterse pozitif haklar kuramindan tiiretilmis olsun, sonug¢ta insan onurunun
korunmasini esas almasi nedeniyle evrensel olarak kabul edilebilir asgari ortak
degeri karsilamaktadir. En genel tanimiyla insan haklari, insanin varliginin ve
onurunun korunmasindan kaynaklanan, insan olarak dogustan kazanilan,
vazgecilemez ve degistirilemez hak ve ozgiirliikleri icermektedir. Ancak zamanla
insan ihtiyaclarinin gelismesine ve degismesine paralel olarak yeni hak ve
ozgiirliikler kazanilmistir. Insan haklar1 miicadelesi dinamik bir miicadele olup, bu
miicadelede kazanilan haklar kadar kaybedilen haklar da olmustur. Bu noktada
haklarin elde edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Haklarin olas1 potansiyel ihlalcisi, genelde devlet olarak kabul gérmektedir. Bu
nedenle Oncelikle devlete ve de topluma karsi haklar1 korumak maksadiyla
uluslararasi insan haklar1 hukuku olusturulmustur. Pozitif hukuk yolu ile koruma
altina alinan haklarin etkin olarak korunmasini saglamak ve uygulamalar takip
etmek icin koruma mekanizmalar1 kurulmustur. Diinyanin her neresinde olursa

olsun insan hakki ihlali, ihlalin yasandig1 cografya ve birey ile sinirli olmayip, tiim
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insanliga kars1 yapilmis bir eylem olarak kabul edildigi i¢in birbirini tamamlayacak

sekilde (kiiresel, bolgesel ve ulusal) koruma sistemleri gelistirilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. ULUSLARARASI KORUMA

Arastirma konusunun 6ziinde, haklarin etkin olarak korunmasi ve
gelistirilmesi yer almaktadir. Ulusal 6l¢gekteki korumanin hukuki ¢ercevesi ve bu
kapsamda olusturulan koruma mekanizmalarinin orgiitsel yapilan ile isleyisleri,
uluslararast antlasmalara dayanmaktadir. Bu nedenle bu boliimde, oOncelikle
uluslararasi ve bolgesel dlgekteki koruma sistemlerinin Orgiitsel yapilari, hukuki
dayanaklari, calisma sistematikleri ve haklarin korunmasi noktasindaki
yeterlilikleri ile zafiyetleri analiz edilecektir. Bu inceleme ile amaglanan, kiiresel ve
bolgesel korumanin tali ve tamamlayici nitelikte oldugunu, asil korumanin ise
ulusal koruma mekanizmalar ile saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktir.

2.1 Birlesmis Milletler Koruma Sistemleri

Insan haklari, ulusal, bolgesel ve kiiresel olmak iizere ii¢ diizeyde
korunmaktadir. Esas olan, haklarin ulusal diizeyde yargi yoluyla korunmasidir.
Fakat yoOnetimler, genellikle kendi egemenlik alanlarini smirlayan ve bireyi
giiclendiren insan haklarini koruma hususunda, ¢ok da istekli davranmamaktadirlar.
Anayasa ile devlet giiciiniin sinirlandirilmasi, insan haklarinin giivence altina
alinmasi ¢abalarina ragmen, anayasay1 yapan ve uygulayan aktorlerin ayn1 ya da
birbirleriyle iligkili aktorler olmalar1 nedeniyle, insan haklarinin gercek anlamda
tam olarak korunmasi gerceklestirilememektedir. Bu nedenle, insan haklarinin
korunmasi icin bolgesel ve uluslararasi koruma sistemlerinin kurulmasi ihtiyaci
ortaya ¢cikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak maksadiyla, 2’inci Diinya Savasi’ndan
sonra insan haklar1 hukuku gelistirilerek bolgesel ve BM insan haklari koruma
rejimleri hayata gecirilmistir. Bugiin, insan haklar1 koruma rejimleri, ¢ok katmanli,
cok diizeyli ve ¢cok karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bircok bolgede, birbirinden
farkli diizenlemelerle farkli farkli kurumlar olusturulmustur. Kurumlarin amaglari
ortak olmasina karsin, aralarinda esgiidiimii, gayret birligini saglayacak ve giiclii
yaptirimlari ile sonuca ulastiracak bir sistem olusturulamamustir (Ocal, 2017: 5-6;

Sevindik, 2019: 560-561).
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INSAN HAKLARI KORUMA

SISTEMLERI
ULUSAL KORUMA BOLGESEL KORUMA BM KORUMA
SISTEMLERI SISTEMLERI SISTEMLERI
Yargi Yoluyla Avrupa insan Haklan BM Sart1 ile Kurulan
- Mahkemeler Koruma Sistemi Sistemler
- insan Haklar1 Konseyi
- Insan Haklan Yiiksek
- Komiserligi
Siyasi Yolla Amerikahlar Arasi Insan - Diger baz tematik
- Parlamentolar Haklar1 Koruma Sistemi organlar
idari Yolla Afrika Kitasi insan Haklar Szl lerle Kurulanl
-Ulusal insan Haklar1 Koruma Sistemi ozlesmeleriec Ruruianiar
Kurumlar: -BM Insan haklari

- Kamu Denetciligi Kurumu
- idari yap icerisinde yer
alan diger insan haklari
birimleri

sozlesmelerini denetleyen
komiteler

Kaynak: Ocal, Yeter. Insan Haklar: Koruma Mekanizmalari: Tiirkiye Insan Haklar: Rejiminin
Anatomisi. (Avrupa Liberal Formu Yayinlari, 2017), 6.

Sekil 2.1: Insan haklar1 koruma sistemleri.

Giiniimiizde, uluslararasi insan haklar1 koruma sistemleri iki diizeyde
yapilandirilmistir: ilki, yaptirimlari i¢ hukuka gore daha zayif, fakat kiiresel koruma
sistemlerine gore daha giiclii olan, bolgesel anlagsmalarla kurulmus sistemlerdir.
Bolgesel koruma  sistemlerinin  hukuki dayanaklarim1  ve  denetleme
mekanizmalarini, bolgesel insan haklari anlagmalar1 ve bunlarin uygulanmasini
denetleyen, siyasal ve yar1 yargisal nitelikli komisyonlar ile mahkemeler
olusturmaktadir. Uluslararas1 koruma sisteminin ikinci basamagi ise kiiresel capta
etkili, fakat yaptirimlart oldukca zayif olan, BM koruma sistemidir. BM koruma
sistemi de iki basamakl1 bir yapiya sahiptir: Birincisi, BM Sart1 ile kurulan, Insan
Haklart Konseyi (IHK), Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (IHYK) ve insan
haklartyla ilgili diger yardimci veya ikincil organlardir. Ikincisi de, BM igerisinde
olusturulan insan haklar1 s6zlesmelerine dayal1 olarak kurulan, inceleme, izleme ve
denetleme komitelerdir. Koruma sistemlerin etkinligi, devletlerin kiiresel ve

bolgesel koruma mekanizmalarina katilimlarinin ve s6zlesmelere uyumun goniilliik
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esasina dayali olarak gerceklesmesi ile dogru orantilidir (Ogal, 2017: 18; Catal,
2018: 75-76).

2.1.1 BM Koruma Sistemlerinin Hukuki Dayanaklari

BM insan haklar1 koruma sistemleri, BM Orgﬁt Sarti, anlagmalar ve
beyannameler gibi, BM diizenlemeleri ile olusturulan, koruma organlar1 ve
kurumlardan olugmaktadir. BM insan haklar1 koruma sistemlerinin hukuki
dayanaklarindan ilki, BM’nin kurucu anlagmasidir. BM Sarti’min birinci
maddesinde orgiitiin amaglar1 arasinda yer alan, “ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
insancil nitelikteki uluslararast sorunlar1 ¢ézmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi1 gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayginin
gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi is birligini saglamak™ ifadesi, insan
haklarinin BM’nin kurucu ilkeleri arasinda yer aldigin1 géstermektedir. Baska bir
ifadeyle BM’nin kurulus amaglarindan birisi de, insan hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasimi ve gelistirilmesini gerceklestirmektir. Dolayisiyla BM koruma
sisteminin temel dayanaginin ilki, BM Orgiit Sart:1’dir (Ogal, 2017: 20; Calik, 2016:
72-76).

BM koruma sistemlerinin hukuki dayanaginin ikincisini ise, insan haklari
ile ilgili anlagmalar, beyannameler, bildirgeler hatta insan haklarina yonelik
konferanslar olusturmaktadir. Anlasmalar, insan haklar1 hukukunun temelini
olustururken, beyanname ve konferanslar, daha ¢ok diinya kamuoyunda insan
haklarina yonelik biling ve duyarlilik olusturmaya yarayan, yumusak hukuk
diizenlemeleri olarak kabul edilmektedir. BM Sarti’'ndan sonra, insan haklari
alaninda atilmis ilk ve en 6nemli adim, 10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir (IHEB). Bu
beyanname, BM Insan Haklar1 Komisyonu (1946) tarafindan yazilan, gelistirilen
ilk 6zel insan haklar1 diizenlemesidir (Ogal, 2017: 20-21, Calik, 2016: 76-81).

[HEB, sadece BM insan haklart rejiminin temelini atmamig, ayn1 zamanda
diinyadaki tiim insan haklar1 diizenlemelerinin ve rejimlerinin de Onciisii ve
referansi olmustur. IHEB, otuz maddeden olusan, kisa, net, zengin ve derin, sivil,
siyasal, Kkiiltiirel, ekonomik ve sosyal nitelikli biitiin insan haklarin1 iginde
barindiran, oldukca 6nemli bir belgedir. IHEB’den sonra diinyada gelistirilen biitiin
insan haklar1 diuzenlemeleri, IHEB’yi referans vermekte ve onun ahlaki, hukuki
mesruiyetinden faydalanmaktadir. IHEB, bir beyanname olmasma ragmen,

uluslararast geleneksel hukukun bir parcasi olarak kabul gormekte ve uluslararasi
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hukukta baglayic1 bir diizenleme olarak karsilik bulmaktadir. IHEB, oncelikle
uluslararasi insan haklart hukukunun belkemigini olusturan ikiz anlagmalara (1966)
kaynaklik ve onciiliik etmistir. Soguk Savas’in ideolojik ayrigsmasi, insan haklari
alaninda da etkili olmustur. Bu kutuplagsmanin sonucu olarak, tiim haklar1 tek bir
belgede toplayan IHEB’nin kabul edilmesi yerine, kapitalist ve sosyalist iilkelerin
kendi siyasal ve ekonomik tercihlerini ve dnceliklerini yansitacak sekilde iki farkli
anlagsma iizerinde mutabik kalinmistir. Her iki anlagsma da, 1966 yilinda kabul
edilmis ve 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. BM insan haklar1 koruma sisteminin
cekirdek normlarini, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi olusturmaktadir
(Ocal, 2017: 20-21; Calik, 2016: 76-81).
IHEB ile prensip olarak evrensel dlgekte korunmasi ve gelistirilmesi kabul
edilen, sivil, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal haklari koruma altina alacak olan
koruma ve denetleme mekanizmalari, bu iki temel anlagsmaya bagli olarak
kurulmustur. Bundan sonra, insan haklar1 alanindaki gelismelere bagli olarak
asagida yer alan konu odakli anlagsmalar kabul edilerek, insan haklarinin koruma
alanlar1 ve igerikleri genisletilmistir:
1) Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Uluslararas: Sozlesmesi (21
Aralik 1965);

2) Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 S6zlesmesi
(18 Aralik 1979);

3) Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Davranis
ve Cezaya Kars1 Uluslararas1 Sozlesmesi (10 Aralik 1984);

4) Cocuk Haklar1 Uluslararas1t S6zlesmesi (20 Kasim 1989);

5) Tiim Gocmen Isciler ve Ailelerinin Haklarinin Korunmas1 Uluslararasi
Sozlesmesi (18 Aralik 1990);

6) Engellilerin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesmesi (13
Aralik 2006);

7) Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesmesi (20 Aralik 2006); (Das, 1982: 303-348; UN, 1997:1X).

2.1.2 BM Organlarmin insan Haklar1 Sorumluluklar

BM Orgiitii’niin ana organlari, esasinda uluslararasi barisin ve giivenligin
saglanmasi amaci ile olusturulmus kurumlardir. BM, diinya barisin1 ve giivenligini

tehdit eden genel Olgekli diinya savaslarin1 ve bolgesel catismalari, oncelikle
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uluslararast hukuk araciligiyla, uluslararast hukuk yOntemlerinin basarili
olamamas1 durumunda ise kuvvet kullanarak onlemek iizere yetkilendirilmis ve
gorevlendirilmistir. Ancak zamanla uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden en
onemli sorunlarin, savas ve bolgesel catismalarin yan1 sira insan haklarina yonelik
ihlallerin oldugu gercegi ortaya ¢ikmustir. Insan haklari ile diinya barisi ve giivenligi
arasindaki bu yakin iligkinin ve 6neminin anlagilmasi ile birlikte, BM Orgiitii’de
diinya bariginin ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi ile ilgili onemli sorumluluklar ve gorevler iistlenmek zorunda
kalmustir. Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi gorevinin iistlenilmesi ile
birlikte nerdeyse biitiin BM organlari, bir sekilde insan haklarinin korunmasina
dahil olmuslardir. Insan haklarim korumak ve gelistirmek amaciyla BM catisi
altinda kurulan organlar, BM Sarti’na ve sozlesmelere dayali olarak kurulanlar
olmak iizere iki ana grupta yer almaktadirlar.

BM Orgiit Sart1 ile kurulan insan haklar1 organlari:

1) Insan Haklar1 Konseyi;

2) Insan Haklan Yiiksek Komiserligi.

Sozlesmelerle kurulan insan haklar1 organlari:

1) Insan Haklar1 Komitesi (CCPR);

2) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESR);

3) Irk Ayrimciligin1 Onleme Komitesi (CERD);

4) Kadinlara Kars1 Ayrimciligi Onleme Komitesi (CEDAW);

5) iskenceyle Miicadele Komitesi (CAT);

6) Iskenceyle Miicadele Alt Komitesi (SPT);

7) Cocuk Haklar1 Komitesi (CRC);

8) Gogmen Isciler Komitesi (CMW);

9) Engelliler Komitesi (CRPD);

10) Faili Mechulle Miicadele Komitesi (CED) (Ogal, 2017: 22-23).

Kurulus amaclar itibariyla dogrudan insan haklarina yonelik faaliyetlerde
bulunmak iizere kurulmamis olmalarina ragmen, gerektiginde insan haklarina
yonelik kararlar alabilen ve insan haklar ile ilgili ¢aligmalarin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan bazi organlar bulunmaktadir. Bunlar, Genel Kurul, Giivenlik Konseyi
ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir. Bu organlar dogrudan insan haklar ile ilgili

olarak yetkilendirilmedikleri i¢in insan haklarina yonelik kararlarinin ve
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uygulamalarinin hukuki dayanaklari konusunda tartismalara neden olmaktadir (UN,
2021; Goger, 2009: 3-6).

2.1.2.1 Genel Kurul

BM Genel Kurulu, tiim tiye iilkelerin temsil edildigi, goriismelerin yapildigi
ve kararlarin alindig1 genel bir miizakere orgamidir. BM Sarti’min 13 (1/b)
maddesine gore, BM Genel Kurulu’nun, insan haklari ile ilgili iki temel sorumlugu
bulunmaktadir: Bu sorumluluklardan birincisi, insan haklari ile ilgili caligmalari
baslatmak, bu calismalarin yapilmasim tesvik etmek ve destek vermektir. ikinci
olarak da, sosyal, insancil ve Kkiiltiirel konulardan sorumlu olan, Ekonomik ve
Sosyal Konsey vasitasiyla insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesi
icin gerekli caligmalarin yapilmasimi saglamaktir. BM Genel Kurulu, Giivenlik
Konseyi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’den aldig1 raporlar dogrultusunda insan
haklar1 alanlarindaki arastirma ve tesvik calismalarini, eylem planlarim
yonlendirmekte ve bu dogrultuda baglayici olmayan tavsiye niteliginde kararlar
almaktadir (Schwelb ve Alston, 1982: 234; O’Neill ve Lyth, 2001: 8-9).

BM Genel Kurulu’nun, iiye iilkelere yonelik olarak herhangi bir baglayici
karar alma ve uluslararasi bir yasa ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Genel
Kurul, tavsiye kararlarinin yani sira insan haklarina yonelik olarak kinama kararlar1
alabilmektedir. Kinama kararlari, genelde uluslararasi ideolojik rekabetin bir soncu
olarak giiclii devletlerin vesayetinde ve bu devletlerin gii¢leri ile orantili bir sekilde
gerceklestigi i¢in  uygulamada ciddi bir caydirma ve Onleme etkisi
yaratmamaktadir. Genel Kurul kararlarinin hukuki olarak herhangi bir baglayiciligi
olmamasina ragmen, BM Sarti’nin iiye iilkelere getirmis oldugu is birligi
yiikiimliiliigliniin geregi olarak, insan haklarinin evrensel sayginliginin ve
farkindaligin arttirllmasi, haklarin degerinin yiikseltilmesi konularinda, taraf
devletlere baglayici hiikiimliiliikkler ve sorumluluklar getirmektedir (Schwelb ve
Alston, 1982: 234; O’Neill ve Lyth, 2001: 8-9).

BM Genel Kurulu’nun, insan haklarina yonelik olarak yukarida belirtilen
temel gorev ve sorumluluklarinin yam sira bu gorevlerini tamamlayici nitelikte
gorevleri de bulunmaktadir: Herhangi bir iilkedeki insan haklarinin durumunu
arastirmak ve tartismaya acmak, olaganiistii toplant1 yoluyla herhangi bir iilkede
yasanan acil insan haklar1 sorunlarin1 ¢cézmek icin gerekli caligmalar1 baglatmak ve
devam ettirmek, gerek gordiigiinde insan haklar1 ihlallerinin arastirilmasi i¢in 6zel

raportorler ve uzmanlar gorevlendirmek, uluslararasi sozlesmelerde ongoriilen
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sorumluluklarin yerine getirilmesini takip etmek, insan haklar1 alaninda ¢aligsmalari
desteklenecek olan iilkelere yapilacak lojistik ve teknolojik yardimlarin
koordinasyonunu saglamak, insan haklarina iligkin uluslararast antlagsmalari
hazirlamak, iiye devletlerin onaylarina sunmak (Calik, 2015: 1098).

2.1.2.2 Giivenlik Konseyi

BM’nin en etkili organi olan, Giivenlik Konseyi’nin asil gorevi, uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit eden durumlarda, hizli ve etkili bir sekilde olaya miidahale
ederek uyusmazliklar1 oncelikle uzlagsma yoluyla, uzlasma saglanamadigi takdirde
giic kullanmak da dahil olmak iizere, tedricen zorlayict Onlemlere basvurarak
sorunlart ¢ozmektir. Giivenlik Konseyi’nin gorevlerinden de anlasildigi iizere,
insan haklarinin korunmasi acisindan dogrudan herhangi bir sorumlulugu, hukuki
dayanagi ve de yetkisi bulunmamaktadir. Ancak BM’nin en giiclii ve siyasi organi
olarak kabul edilen Giivenlik Konseyi, insan haklarinin korunmasi noktasinda
dolayli olarak ¢ok ©Onemli bir role sahiptir (Calik, 2015:1100-1108; Goger,
2009:103).

Oncelikle, diinya barisin1 ve giivenligini tehlikeye diisiirebilecek yaygin,
sistematik, agir, ciddi kitlesel insan haklar1 ihlallerinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
BM Sartr'nmin 42’inci maddesi c¢ercevesinde insancil miidahale yetkisini
kullanabilecegi gibi, insanliga karsi islenen suglar kapsaminda da Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne (UCM) basvurmak suretiyle sorusturma baslatma yetkisine sahip
olmasi, ©nemli bir caydiricilik ve uluslararast diplomatik baski etkisi
olusturmaktadir. Sorusturma baslatma yetkisi, her ne kadar UCM’nin savcilik
makamina ait bir yetki olsa da siirecin ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi tarafindan
baglatilabiliyor olmasi, insan haklarinin korunmasi bakimindan oldukca 6nemli bir
yetkidir (Calik, 2015:1100-1108; Goger, 2009:103).

Giivenlik Konseyi’nin ozellikle Somali’de veya Haiti’de silahli zorlama
tedbirlerine izin vermesinden, eski Yugoslavya’da ve Raunda’da agir insancil
hukuk ihlallerinin yargilanmasi amaciyla uluslararasi ceza mahkemelerinin
kurulmasina kadar genis bir ¢ercevede insan haklar1 alanina miidahale etmesi,
Konsey’in insan haklar1 alanindaki aktif ve somut rol oynamasinin baslangici
olmustur. Boylece Giivenlik Konseyi’nin faaliyet alaninin uluslararasi insan haklari
hukukunu ve insancil hukuku icine alacak sekilde genislemesi, Konsey’in sahip

oldugu genis yetkiler sayesinde, insan haklarinin korunmasina yonelik faaliyet
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gosteren klasik mekanizmalarin nispi etkinliklerini de giiglendirecek bir katki
saglamistir (Gocer, 2009: 3).

Giivenlik Konseyi’'nin, insan haklarina yonelik olarak onemli yetkileri
(dolayl da olsa) bulunmasina ragmen, agirlikli olarak siyasal nitelikli bir organ
olmasi, sadece bes daimi iiyesinin veto yetkisinin bulunmasi ve bu iilkelerin veto
yetkilerini genelde uluslararasi gii¢ rekabetinin ve dengesinin bir araci olarak
kullanmalar1 nedenleriyle etkili ve islevsel kararlar alinamamaktadir. BM
biinyesinde olusturulmus olan, yetkisi ve yaptirim olanaklar1 olduk¢a sinirli
denetim mekanizmalarinin, daha etkin olarak gorev yapabilmeleri i¢in Giivenlik
Konseyi’nin insan haklar1 alanindaki yetkisinin, BM Sart1’nin, barisin korunmasina
yonelik genel yorumdan ve bu konudaki 6rnek uygulamalardan ¢ikarilmasi ve
dayandirilmasi yerine, bunun agikca diizenlenmesi gerekmektedir (Gocer,
2009:103-108). Ancak insan haklarinm i¢ine alacak sekilde Giivenlik Konseyi’nin
yetkilerinin genisletilmesi durumunda, Giivenlik Konseyi'nin, siyasi bir organ
olarak genis Ol¢iide pragmatik hareket ettigi ve almis oldugu kararlarinda da nadiren
hukuka uygunluk cercevesinde hareket ettigi de goz Oniinde bulundurulmalidir
(Goger, 2009:5).

2.1.2.3 Ekonomik ve Sosyal Konsey

BM Genel Kurulu, insan haklarina yonelik normlarin ve standartlarin
olusturulmasinda en etkin organ olmakla birlikte, mevcut standartlarin
gelistirilmesi, insan haklar1 uygulamalarinin evrensellestirilmesi, insan haklarina
yonelik uygulamalarin ve uygulama sonuclarinin denetlenmesi bakimindan asli
organ, Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir. Konsey, BM’ye iiye iilkeler arasinda
ekonomik ve sosyal konulardaki is birligini gerceklestirirken, insan haklari ile ilgili
calismalar1 koordine etmekten ve yerine getirmekten de sorumludur. Ekonomik ve
Sosyal Konsey’in insan haklarina yonelik olarak, insan haklar1 alaninda
arastirmalar yapmak, raporlarin hazirlanmasina onciiliikk etmek, raporlar1 ve insan
haklar1 sozlesmelerinin taslaklarin1 hazirlamak, insan haklari ihlallerini incelemek,
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren hiikiimet dis1 Orgiitlere danmismanlik
statiisiinii vermek gibi, gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir (Eren, 2007: 244-
245; Schwelb ve Alston, 1982: 240-244).

Ekonomik ve Sosyal Konsey, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik olarak, konu odakli raporlarin hazirlanmasinda sahip oldugu genis yetkileri

ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu maksatla Komisyon’a bagl olarak kurulan, 6zel
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konulu uzman alt ¢calisma gruplari, insan haklarinin korunmasi bakimindan oldukca
onemli katkilar saglamaktadir (O’Neill ve Lyth, 2001: 10). Dogrudan Genel Kurula
bagli olarak kurulan, Insan Haklar1 Konseyi’'nin faaliyete gecmesi ile birlikte,
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in insan haklar1 alanindaki rolii ve etkinligi de
nispeten azalmistir.

2.1.2.4 insan Haklar1 Konseyi

BM Insan Haklar1 Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Konseye bagli olarak
1946 yilinda kurulmustur. Insan Haklar1 Komisyonu, BM’nin insan haklarina
yonelik konulariyla ilgilenen ve insan haklarina dair politikalarimi belirleyen
yardime1 veya ikincil nitelikli bir organidir. Komisyon, genis bir calisma alanina
sahiptir. Komisyon kendi inisiyatifiyle incelemeler yapma ve iiye devletlere
tavsiyelerde bulunma yetkilerine sahip olmakla birlikte, Genel Kurul’un veya
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in talebi iizerine caligmalar yapabilmektedir (Calik,
2015: 1111-1117).

Insan Haklar1 Komisyonu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik Kiiltiirel Haklar Sozlesmesini
hazirlamak suretiyle evrensel dlcekte, uluslararast insan haklari hukukuna normatif
ve ahlaki degeri yliksek katkilar saglamistir. Ayrica uluslararasi insan haklar
hukukunun olusturulmasinda, koruma mekanizmalarinin yaginlastirilmasi ve
kurumsallagsmasinda da oldukg¢a onemli gorevler iistlenmis, caligmalara Onciiliik
etmistir. Ancak 1990’larin  ikinci yarisindan itibaren, Insan Haklar
Komisyonu’nun, yiiksek diizeyde siyasallastigina dair elestirilere maruz
kalmasindan dolayl, BM insan haklar1 sisteminde kurumsal bir degisiklige
gidilerek, Insan Haklari Komisyonu kaldirilmistir. Onun yerine, BM Genel
Kurulu’nun, 15 Mart 2006 tarihli ve 60/251 sayili karar1 ile Genel Kurul’a dogrudan
bagli, insan Haklar1 Konseyi kurulmustur (Calik, 2015: 1113).

Insan Haklari Konseyi, kiiresel 6lcekte insan haklarimin tesvik
edilmesinden, korunmasindan, giiclendirilmesinden ve insan haklar1 ihlallerini
incelemekten ve bunlara iliskin tavsiyelerde bulunmaktan sorumlu organdir. Insan
Haklar1 Konseyi, ayn1 zamanda Evrensel Periyodik Inceleme gorevini de iistlenmis
bulunmaktadir. BM Genel Kurulu’nun, 1503 sayili Karar ile isletilen denetim ve
koruma mekanizmasinin yeterli korumayi1 saglayamamasi iizerine, BM Genel
Kurulu’nun 18 Haziran 2007 tarihli 5/1 sayili Karar1 ile insan Haklar1 Konseyi ne

Dogrudan Sikayet Mekanizmasi olusturulmustur (Eren, 2012: 67- 69).
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Konsey’in gorevleri, evrensel diizeyde insan haklarini korumak, temel hak
ve Ozgirliiklere saygiyr tesvik etmek, insan haklar1 konusundaki egitimleri
gelistirmek, tematik sorunlar hakkinda devletlere ve sivil topluma yol gosterici,
yonlendirici  hizmetler sunmak, uluslararast insan haklart hukukunun
gelistirilmesine katki saglamak, insan haklarinin tam manasiyla uygulanmasi icin
devletlerin sorumluluklarin1 yerine getirmelerini saglamak, acil insan hakki
ihlallerine derhal karsilik vermek suretiyle ihlalleri onlemek, BM’nin diizenledigi
konferanslardan ve zirvelerden ¢ikan insan haklarina iliskin amac ve taahhiitleri
takip etmek, insan haklar1 alanindaki caligmalar1 hiikiimetlerle, sivil toplum
orgiitleriyle, bolgesel teskilatlarla ve ulusal insan haklar1 kurumlariyla yakin iligki
icinde yiiriitmek seklinde siralanabilir (Calik, 2015: 1115-1116). Insan Haklari
Konseyi, BM sistemi icerisinde yiiriitiilen tiim insan haklar1 faaliyetlerinin
koordinasyonunda, merkezi bir rol iistlenmistir. Gorevlerinin niteligi itibartyla
kiiresel izleme, konseye dogrudan sikayet yonteminin isletilmesi, koordinatorliik,
danmigsmanlik, teknik ve mali destek islevleri ile on plana ¢ikmaktadir.

2.1.2.5 insan Haklan Yiiksek Komiserligi

BM koruma sistemi icerisinde insan haklari alaninda yer alan bir diger organ
da, Tnsan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’dir. 1993 yilinda, Genel Kurul’un, 20 Aralik
1993 tarihli ve 48/141 sayili Karar ile “Diinya Insan Haklar1 Kongresinde kabul
edilen, Viyana Eylem Plan1 ve Deklarasyonu cercevesinde Genel Sekreterlige bagl
olarak kurulmustur. insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, insan haklari standartlarinin
ulusal Olgekte daha etkin olarak korunmasini, insan haklar1 sozlesmelerinin
devletler tarafindan onaylanmasini ve onaylanan sozlesmelerin ulusal olcekte
uygulanmasini saglamak i¢in iiye devletlerle, bolgesel ve uluslararasi insan haklar
orgiitleriyle, sivil toplum orgiitleri ve ulusal insan haklar1 kurumlariyla yakin is
birligi icinde calismaktadir. Ozellikle, ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulmasi
ile ilgili olarak devletlere mali, teknik ve egitim destegi vermektedir. insan haklar:
ihlallerini dogrudan inceleme ve sorusturma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir
(O’Neill ve Lyth, 2001: 11-12).

Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, iistlenmis oldugu gorevlerin niteligi ve
gerceklestirdigi eylemler ile BM sistemi igerisinde insan haklarimin yeni odak
noktasi, ilgi merkezi ve goriinen yiizii konumuna gelmistir. Insan Haklar1 Yiiksek

Komiserligi, ulusal insan haklar1 kurumlari, sivil toplum orgiitleri ile birlikte
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yiirlitecegi yaygin ve kapsamli insan haklari etkinlikleriyle haklarin korunmasi ve
gelistirilmesinde onemli katkilar saglayacak genis imkanlara sahiptir.

2.1.3 BM insan Haklar1 Koruma Sistemleri

2.1.3.1 Sozlesme Dis1 Riza ve Beyana Bagh Koruma Sistemleri

Sozlesme dist  koruma sistemleri, dayanagimi  bir sdzlesmenin
onaylanmasindan almayan, BM Kurulus Sartim1 kabul etmek suretiyle BM’ye
iiyelik iliskisinden alan sistemlerdir. Bir baska ifadeyle, BM Orgiitii icinde, BM
Antlagmas1 temelinde ve ana organlarin kararlart dogrultusunda olusturulan
mekanizmalara, sozlesme dist koruma mekanizmalar: denilmektedir. Bu tanimdan
hareket ettigimizde sozlesme disi koruma sistemlerinin hukuksal dayanaklari
olarak, BM Sart1 ile IHEB karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesme disi koruma usulleri
ise, 1235, 1503, 5/1 (Insan Haklar1 Konseyine Dogrudan Sikiyet) sayih BM
Kararlar1 ile kurulmus olan, mekanizmalar1 ve ©zel yoOntemleri icermektedir
(Sevindik, 2019: 581).

2.1.3.1.1 Arastirma ve Incelemeyle Simirh 1235 Usulii

S6z konusu koruma mekanizmasi, niteligi itibariyla sadece inceleme ve
arastirma yetkisini icermekte olup, sorusturma yetkisini igcermemektedir. Arastirma
konusu olarak da sadece agir ve siirekli insan haklari ihlalleri ile sinirlandirilmistir.
1235 sayili Kararda, incelemenin nasil yapilacagina dair herhangi acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Insan Haklar1 Komisyonu'?, uygulamada iki yontem
gelistirmistir: Birinci yontemde, lilke bazinda 6zel raportor veya dzel ¢alisma grubu
olusturulmakta, ikinci yontemde ise biitiin iilkeleri kapsayacak sekilde belli bir
konuda arastirma yapmak ozere, konu odakli raportorler gorevlendirilmektedir
(Schwelb ve Alston, 1982: 269-276).

1235 sayili Karara dayali koruma sisteminin genel olarak isleyisi ise su
sekilde olmaktadir: BM tarafindan tanimlanmis, agir ve sistematik insan haklari
ihlali olarak kabul edilen uygulamalara ait bir liste yayinlanmaktadir. BM’ye ulasan
bilgiler cercevesinde hak ihlali yapan iilkeye ait tespit edilen bilgi, belge ve

bulgular, Genel Sekreterlik vasitasi ile insan Haklar1 Konseyi’ne, alt komisyonlara

12 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun, 15 Mart 2006 tarihli ve 60/251 sayili Karari ile Genel
Kurul’a dogrudan baglh olarak Insan Haklar1 Komisyonu’'nun yerine, Insan Haklar1 Konseyi
kurulmustur. THK’nin tiim gorevleri de, yeni kurulan Konseye devredilmistir. Baslangicta Insan
Haklar1 Komisyonu’nun yerine getirmis oldugu denetleme gorevi, bu tarihten itibaren Konsey
tarafindan yerine getirilmektedir. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/ GEN/N05/502/
66/PDF/N0550266.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021.
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ve danigman konumunda olan, hiikiimet dist kuruluslara dagitilmaktadir. So6z
konusu bilgiler, onceden belirlenmis calisma takvimine uygun olarak yapilan
(yillik) toplantida, Konsey ve alt komisyonlarda katilimcilarla agik miinazere
seklinde tartigilarak, bir karara baglanmakta ve karar dogrultusunda, Insan Haklar
Konseyi harekete gegmektedir. 1235 sayili Kararin, esas itibariyla insan haklarinin
korunmas1 bakimindan giiglii bir hukuki ve siyasal etkisi bulunmamaktadir. Ancak
1235 sayili Karar, BM’nin insan haklarinin korunmasina yonelik politikalarinin
degismesine, koruma alaninin kapsam olarak cografi diizlemde genislemesine ve
denetlenecek hak ihlallerinin icerigi bakimindan da ¢esitlenmesine, iilke ve konu
bazinda hak ihlallerinin denetlenmesini ve korunmasimi saglayacak 0zel
prosediirlerin gelismesine yol agmistir. Fakat hak ihlallerine ait incelemenin nasil
yapilacagina dair uygulamadaki yontemlerin disinda yasal ve kurumsal bir dayanak
getirmemesi, onemli bir eksikliktir. S6z konusu eksikligi gidermek iizere, daha
kapsamli ve daha kurumsal yapilara sahip olan, 1503 sayili Karar ile yeni bir
koruma usulii gelistirilmistir (Eren, 2007: 266-268; Marks, 2015: 5-6).

2.1.3.1.2 Gizlilik Esash Sorusturmaya Dayali 1503 Usulii

BM’ye yapilan biitiin insan haklar1 basvurulari, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in 27 Mayis 1970 tarthinde almis oldugu, 1503 say1li Karara uygun olarak
incelenmektedir. Baslangicta 1503 sayili Karar yonteminde, yalnizca sistematik,
agir ve siirekli insan haklari ihlallerini arastirmak iizere, Ayrimciligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu gorevlendirilmistir. Ancak bu denetim
sisteminin beklenen etkiyi saglayamamasi nedeni ile ilerleyen siire¢ igerisinde,
denetim sisteminin konu kapsami, BM Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nde yer
alan tiim haklar1 icerecek sekilde genisletilmistir. Bu cer¢evede bagvuru yapabilme
yetkisi, bireylere, birey gruplarina ve hiikiimet dis1 oOrgiitlere taninmistir.
Basvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in, ayrintili olmasi ve kanitlara dayanmasi
kosullar1 aranmaktadir. Basvuru konusu, kisisel veya bir grubun magduriyeti
olabilecegi gibi, iilkeyi ilgilendiren insan haklar1 ihlali de olabilmektedir.
Basvurular, daha o©nce baska uluslararasi organlara yapilmig, fakat sonug
alinamamis durumlarda da yapilabilmektedir. Uygulamadan ¢ikan sonuglara gore
bu sistem, kisisel bagvurulardan ziyade sistematik ihlallerin denetlenmesi i¢in daha
uygun bir yontemdir (Akillioglu, 1995: 378-379; Tardu, 1980: 559-601).

1503 usulii genel olarak su sekilde calismaktadir: Bagvurular, BM Genel
Sekreterligi’'ne yapilmakta ve Genel Sekreter tarafindan kabul edilebilirlik

79



incelemesi yapilmak iizere, Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Alt
Komisyonu’nun olusturdugu, Sikiyetler Calisma Grubu’na gonderilmektedir.
Dilekgenin, sekil ve esas yoniinden kabul edilebilirlik incelemesi yapildiktan sonra,
bir sureti ihlal ile suclanan devlete gonderilerek konu ile ilgili goriisleri talep
edilmektedir. Sikayetler Calisma Grubu tarafindan icra edilen yillik toplantida,
devlete ait goriisler degerlendirilerek, ciddi ve somut hak ihlali olgular1 olup
olmadigina karar verilmektedir. Hak ihlali icerisinde yer alan bireysel
magduriyetler ayiklanarak, acgik bir sekilde tespit edilen toplu, sistematik,
kanitlanmis ihlaller, Insan Haklar1 Konseyi'ne gotiiriilmektedir. insan Haklari
Konseyi, kendisine gelen raporu inceleyerek iic tiirlii karar vermektedir: Ilk olarak,
raporda eksik gordiigii veya tamamlanmasini istedigi hususlarin temin edilmesi icin
tekrar goriisiilmesi karar1 verebilmektedir. ikinci olarak, eger bir sorusturma
yapilmasini gerektiren 6zel bir durum séz konusu ise sorusturma yapmak iizere,
bagimsiz uzmanlar gorevlendirilmektedir. Ugiincii olarak da acik yontem
kullanilarak, yani 1235 sayili Kararda belirtilen, izleme yonteminin kullanilmasina
veya sorusturmanin sona erdirilmesine karar verilmektedir (O’Neill ve Lyth, 2001:
14 -15).

1503 sayili Karara dayali koruma sistemi, sinirli bir mekanizma olmasina
ve cogu sikdyet mekanizmasinin aksine magdurlara dogrudan bir yardim
sunmamasina ragmen, birtakim olumlu ozellikleri bulunmaktadir: Bireylere,
topluluklara, sivil toplum orgiitlerine dogrudan Konseye bagvurabilecekleri bir
imkan sunmaktadir. Sistemin isleyisi bakimindan ihlalci devlete karsi siddeti
tedricen artan bir sekilde bask1 uygulama imkanina sahiptir. Ozellikle devletlerin
1503 prosediirii altinda kamuoyuna teshir edilme olasiligi, oldukca caydirict ve
etkili olmaktadir. 1503 prosediiriiniin olumlu yanlarinin yam1 sira bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir: Magdurun sonu¢ hakkinda bilgilendirilmemesi,
ideolojik angajmanlar nedeniyle objektif ve tarafsiz davranilamamasi, toplu
Olimlerin ve ¢ok ciddi insan haklar ihlallerinin g6z ardi edilmesi, zaman alici,
yavas ve karmasik prosediirlere sahip olmasi, incelemelerin gizli ve kararlarin
tavsiye  niteliginde olmast  nedenleriyle korumada beklenen etkiyi
gerceklestirememektedir (Terzi, 2018: 69-70).

2.1.3.1.3 insan Haklar1 Konseyine Dogrudan Sikayet 5/1 Usulii

1503 usuliiniin yukarida belirtilen olumsuzluklarini ortadan kaldirmak

maksadiyla, Insan Haklar1 Konseyi'nin 18 Haziran 2007 tarihindeki 9’uncu
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toplantisinda alinan, 5/1 sayili Karari ile insan Haklari Konseyi'ne Dogrudan
Sikayet Usulii gelistirilmistir. Bu sikdyet usulii, BM’ye iiye devletlerdeki tek
evrensel sikdyet usulii olup, biitiin insan haklar1 ve temel Ozgiirliikleri
kapsamaktadir. Ancak sikayetin konusuna bireysel hak ihlalleri dahil degildir.
Sikayet, herhangi bir devlete karsi ileri siiriilebilmektedir. Sikayetin konusu, silahlt
catismalardan, uluslararast insancil hukukun ihlalinden veya baris1 tehdit eden
yogun insan haklar ihlallerinden kaynaklanan hususlar1 icermektedir. Bireyler,
birey gruplar1 ve sivil toplum orgiitleri de dogrudan yazili olarak Insan Haklari
Konseyi’ne basvuru yapabilmektedir. Siire¢, gizli olarak yiiriitilmektedir (Terzi,
2018: 70-76).

Sikayet bagvurusu alindiktan sonra inceleme su sekilde yiiriitiilmektedir:
Birinci asamada, Sikayetler Calisma Grubu Bagkani tarafindan sikdyetin kabul
edilebilirlik degerlendirmesi yapilmaktadir. Dilek¢enin kabul edilmesini miiteakip,
ihlalci devletten iddia ile ilgili goriisleri talep edilmektedir. Ikinci asamada, Calisma
Grubu tarafindan ihlal iddias1 incelenerek, ret, ilave bilgi talebi kararlar
verilebilmekte veya ileri diizeyde arastirma yapilmak iizere, Durumlar Calisma
Grubu’na havale edilmektedir. Ugﬁncﬁ asamada, ihlal iddialarinin, ciddi ve kabul
edilebilir bulunmas1 durumunda, Durumlar Calisma Grubu’nun tavsiyelerini de
icerecek sekilde alinmasi gereken tedbirlerle ilgili goriisler, bir raporla Konseye
bildirmektedir. Insan Haklar1 Konseyi, ileri bir arastirma ve eylem 6ngérmedigi
takdirde durumun degerlendirilmesini sonlandirmaktadir. Konsey tarafindan ilave
bilgi temin edilmesine karar verilmesi durumunda ise, makul bir siire icerisinde
gonderilmesi sart1 ile ilgili devletten bilgi talebinde bulunarak, inceleme devam
ettirilmekte veya konu ile ilgili bir uzman gorevlendirilerek ilgili devlet izlemeye
alinmaktadir. Siire¢ icerisinde iddianin 6nemi ve ilgili devletin is birligindeki
tutumu da dikkate alinarak gizlilige son verilmesi veya kamuoyu ile paylagilmasi
kararlar1 verilebilmektedir. Insan Haklar1 Konseyi Sikdyet Usulii, 1503 ile
karsilastirildiginda daha tarafsiz ve seffaf olup, zaman ve magdur agisindan olumlu
ozelikleri ihtiva etmektedir. Ozellikle gizli yiiriitiilen arastirma siirecini acik hale
getirebilme Ozelliginden dolayi, devletler icin zorlayici bir etkiye sahiptir. Diger
taraftan 1503 usuliiniin cogu 6zelliklerini i¢erisinde barindirmasi nedeni ile basarili
olup olmayacag1 konusunda siiphe ile yaklagilmaktadir. Ayrica bagvurunun yazili
olarak yapilmasi sartinin aranmasi, kabul edilebilirlik kriterlerinin esnek olmamasi,

Insan Haklar1 Konseyi’nin, bulundugu merkezden inceleme yapmas gibi kisitlayici

81



nedenlerden dolayi ihlal iddialariin detayli olarak degerlendirilememesi riskini de
icinde barindirmaktadir (Terzi, 2018: 70-76).

2.1.3.2 Sozlesme Ici Koruma Sistemleri

Sozlesme ici koruma sistemleri, BM ve ona bagli olarak gorev yapan ikincil
organlarin {iretmis olduklart insan haklar1 sozlesmeleri ile kurulmus olan
mekanizmalardir. BM tarafindan olusturulan ve BM’ye iiyelik sarti aranmaksizin,
tiim diinya devletlerinin onaylarina sunulan, insan haklarina yonelik sozlesmelere
taraf olan devletler, kendi ulusal yargi yetkileri icindeki tiim bireylere
sozlesmelerde yer alan haklar1 tantma ve bu haklar etkili olarak kullanabilmeleri
icin gerekli Onlemleri alma yiikiimliiliikklerini de kabul etmis olmaktadirlar. Her bir
sozlesme, sozlesme ile koruma altina alinan haklarin, taraf devletlerce uygulanip
uygulanmadigini denetlemek ve sozlesmenin uygulanmasini saglamak icin,
devletlere yardimci olmak {izere, bagimsiz uzmanlardan olusan komitelerin
kurulmas: ytikiimliiliigiinii icermektedir. Sozlesme i¢i koruma, BM tarafindan
temel belge olarak kabul edilen, dokuz ana sozlesme ile yerine getirilmektedir. Bu
denetim sistemleri, asagidaki komiteler vasitasiyla yiiriitiilmektedir:

1) Insan Haklar1 Komitesi (CCPR);

2) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESR);

3) Irk Ayrimciligin1 Onleme Komitesi (CERD);

4) Kadinlara Kars1 Ayrimciligi Onleme Komitesi (CEDAW);

5) iskenceyle Miicadele Komitesi (CAT);

6) Iskenceyle Miicadele Alt Komitesi (SPT);

7) Cocuk Haklar1 Komitesi (CRC);

8) Go¢men Isciler Komitesi (CMW);

9) Engelliler Komitesi (CRPD);

10) Faili Mechulle Miicadele Komitesi (CED) (Sevindik, 2019: 565-581).

Sozlesmelere bagli olarak olusturulan komiteler, iiye iilkelerin
sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmediklerini
denetlemek icin bes farkli yontem kullanmaktadir: Raporlama, bireysel sikayet,
devletleraras1 sikayet, sorusturma ve ziyaret (UN, 1997: 38-52; Miiller ve
Seidensticker, 2007: 11-32).
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Tablo. 2.1: BM insan haklar1 komitelerinin denetim yontemleri.

Bireysel | Devletlerarasi
Sikayet Sikayet

X X X

Komiteler/Yontemler | Raporlama Sorusturma | Ziyaretler

Insan Haklar1 Komitesi
(CCPR)
Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar X
Komitesi (CESCR)
Irk Ayrimciligint
Onleme Komitesi X X X
(CRRD)
Kadinlara Kars1
Ayrimcihigi Onleme
Komitesi (CEDAW)
Iskenceyi Onleme
Komitesi (CAT)
Cocuk Haklar
Komitesi (CRC)
Gogmen Isciler
Komitesi (CMW)
Engelliler Komitesi
(CRDP)
Kaynak: Nezir, Akyesilmen, Sen, Bilal. Bir Giivenlik ve Insan Haklari Kurumu Olarak Birlesmis
Milletler. (Demokrasi Platformu Dergisi, 2008),16,53.

™
™
™

X
X
X

X

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, komitelerin yapilari, yetkileri ve denetim
yollar1 birbirinden farklidir. Bu farkliliklar, olduk¢a yogun biirokrasiye ve yonetsel
karisikliklara yol agmaktadir. Diger 6nemli bir sorun ise, komitelerin birbirinden
bagimsiz hareket etmeleri ve aralarinda herhangi bir es giidiimiin olmamasidir. Bu
nedenle, koordineli ve ortak denetim yapabilecek daha etkin koruma
mekanizmalarinin olusturulmast hususu, BM platformlarinda da tartisilmaktadir
(Ocal, 2017: 23-24).

2.1.3.2.1 Beyan ve izleme Esash Raporlara Bagh Denetim

Raporlara dayali denetim sisteminin amaci, sézlesmeye iiye devletlerin
s0zlesme kapsaminda yer alan haklara iligkin yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getirmediklerini tespit etmek, varsa yerine getirilmeyen hususlar icin gereginin
yapilmasini saglamak iizere ilgili organlar1 harekete gecirmektir. Bu yontem, taraf
devletin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine
ait aciklamalarimi iceren periyodik raporu ile sivil toplum kuruluslarinin iilke
hakkinda hazirlamis olduklar1 gblge raporlarin, komite tarafindan incelenerek, ilgili
ilkeye tavsiyelerde bulunulmasi seklinde isletilmektedir. Denetleme siireci, taraf
devletin s6zlesmeyi onaylamasini miiteakiben bir veya iki yil icinde sunmus oldugu
bir baslangi¢ raporu ile baslatilmaktadir. Baslangi¢ raporu ile taraf devletten talep

edilen bilgiler ise, sozlesmeyle koruma altina alinan haklarin iilkedeki mevcut
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durumu ile sozlesmede belirtilen standartlara ulagmak icin almay: taahhiit ettigi
tedbirleri igermektedir. Bu raporda hangi hususlarin yer alacagi, raporu inceleyecek
olan denetim organlarinca hazirlanan rehber kurallar ve yonergeler cercevesinde
belirlenmektedir (Ocal, 2017: 23).

Uye iilkelerden baslangi¢ raporunun alinmasini miiteakiben periyodik
raporlar istenmektedir. Periyodik raporlarin igerigi, baslangi¢c raporundaki hususlari
tekrar etmeyecek sekilde hazirlanmaktadir. Raporlarin siiresi, koruma altina alinan
haklarin niteligine bagli olarak sozlesme ile belirlenmis olan, iki, ii¢, dort veya bes
yillik zaman dilimlerini kapsamaktadir. Periyodik raporlarda yer almasi istenen iki
temel konu bulunmaktadir: Birincisi, tiye devlet tarafindan yerine getirilmesi
istenilen onlemler hakkinda bilgi verilmesi. Ikinci olarak da, s6zlesmelerle koruma
altina alinmis olan haklarin etkin olarak kullanilmasina ve korunmasina iliskin
hedeflere ulasilip ulagilmadigini ortaya koyan, mevcut duruma ait somut bilgilerdir
(UN, 2021; Sevindik, 2019: 570-571).

Sozlesmeye taraf devletlerce sunulan baslangic ve periyodik raporlarda yer
alan bilgilerin, denetim organlarinca yetersiz bulunmasi durumunda, denetim
organlarmin Ozellikle agiklanmasini istedigi konulan icerecek sekilde ad hoc
raporlarla ilave bilgiler talep edilmektedir. Bu raporlar, niteligi itibariyla istek
izerine hazirlanan ve sadece denetim organi tarafindan talep edilen konular1 iceren
istisnai raporlardir. Koruma ve denetleme sistemi igerisinde kullanilan bir diger
rapor tiirli de, izleme raporlaridir. Denetim organlarinin yapmis olduklar1 denetim
sonuclarina gore, ilgili devletten yerine getirilmesini istenen tavsiyelere uyulup
uyulmadigimi tespit etmek iizere, 6zel bir temsilci gorevlendirerek, ilgili devlet
izleme altina alimmaktadir. izleme sonuglari, tavsiyeleri de icerecek sekilde
denetleme organi tarafindan raporlanarak, BM’nin ilgili organlarina, izlemeye
alinan devlete gonderilmekte ve kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. S6zlesme ici
ve sozlesme dis1 denetleme mekanizmalarinda rapor yonteminin yogun olarak
kullanilmasi, raporlarin denetimini ve kontroliinii oldukca giiclestirmektedir.
Ayrica taraf devletlerin yiikiimlii olduklar1 raporlar1 zamaninda ya da hig
gondermemeleri, denetlemenin etkisini onemli Ol¢iide azaltmaktadir (UN, 2021;
Atak, 2006: 91-94).

2.1.3.2.2 Secmeli Statiiye Tabi Bireysel Sikayete Baglh Denetim

Sozlesme ici koruma sistemleri, BM tarafindan kabul edilmis ve iilkelerin

onayina sunulmus olan, dokuz adet sozlesme ile olusturulmus ayr1 ayri koruma
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mekanizmalarini ve denetim usullerini icermektedir. Her bir sozlesme, sozlesmeye
konu olan hakkin, hangi prosediirlerle ve nasil denetlenecegini ayrintili olarak
diizenlemektedir. BM koruma sistemi igerisinde yer alan bes denetim
mekanizmasina veya komiteye,'? bireysel basvuru yapilabilmektedir. S6zlesmede
bireysel basvuru hakkinin taninmis olmasi, otomatik olarak bu hakkin
kullanilmasina imkén vermemektedir. Bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi
icin, Oncelikle ilgili devletin, bireysel bagvuru hakkini tanimis ve denetim
mekanizmalarinin yetkisini de kabul etmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis ve kabul edilebilirlik kosullarinin yerine getirilmis olmasi da
aranmaktadir. Basvuru kabul edildikten sonra, siirec su sekilde islemektedir: Ilgili
Komite, kabul edilen basvuruyu sikdyet edilen devlete bildirmektedir. Sikayeti
ogrenen devlet, alt1 ay icerisinde goriislerini Komite’ye iletmektedir. Komite,
bireysel bagvuruyu, ilgili devletten almis oldugu goriis ve belgeler 151g1nda kapali
oturumlarda incelemektedir. Komite, inceleme sonucunda ulagmis oldugu sonuglari
ve tavsiyelerini, BM’nin ilgili organlarina, sikayet edilen devlete ve bagvuru
sahibine gondermekte ve kamuoyuna aciklamaktadir (Sevindik, 2019: 570-571;
Atak, 2006: 94-95).

Inceleme sonucunda tespit edilen magduriyetler, 6ncelikle dostane ¢oziim
yolu ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Burada esas olan, ihlalciyi cezalandirmak
degil, magduriyetin giderilmesi ve ihlale neden olan kosullarin ortadan
kaldirilmasidir. Bu nedenle, sorunun ¢éziimiinde amaclanan husus, oncelikli olarak
magduriyetin maddi olarak tazmin edilmesi, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi,
ihlale neden olan kosullarin diizeltilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi icin,
karsilikl1 is birligine dayali1 ¢6ziim siirecinin yiiriitiilmesidir.

2.1.3.2.3 Ara Buluculuk Esash Devletler Arasi Sikayete Bagh Denetim

Bu yontem, sozlesmede yer alan haklarin bir devlet tarafindan ihlal
edildigini diisiinen devletin, ihlalci devleti, ilgili komiteye sikayet edebilmesi
esasina dayanmaktadir. Devletler arasi sikdyete dayali sistem, sadece uluslararasi
koruma ve denetleme mekanizmalarinda kullanilan bir yontemdir. Bu yontem su
sekilde islemektedir: Gerek ihlalci konumundaki gerekse basvuruda bulunan
devletin, ihlalini iddia ettikleri hakki koruma altin alan s6zlesmeye taraf olmalari

ve bu sozlesmenin diizenlemis oldugu denetim mekanizmalarin1 da kabul etmis

13 Bireysel bagvuru yapilabilen komiteler: Insan Haklari, Irk Ayrimeiligin Onleme, Kadinlara Kars1
Ayrimcilig1 Onleme, Iskenceyi Onleme ve Gogmen Is¢iler Komitesi.
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olmalar1 gerekmektedir. Ayrica sikayet konusu ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmis olmasi sarti aranmaktadir. Devlet bagvurusu yolu ile denetim usuliinde,
taraf devletlerden biri, diger bir taraf devletin sozlesme hiikiimlerini yerine
getirmedigi kanaatine sahipse, oncelikle durumu yazili olarak ilgili devlete
bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimi alan devletin {i¢ ay igerisinde, yazili olarak
gerekcesini bildirme ve aciklama yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yapilan
aciklamanin ve bildirilen gerekgelerin tatmin edici olmasi durumunda, sorun
ortadan kalkmaktadir. Eger soz konusu devletler, ilk bildirimden itibaren alt1 ay
icerisinde uzlasamazlarsa, taraflardan birisi, kars1 devlete bu durumu bildirmek
suretiyle konuyu ilgili komiteye gotiirebilmektedir. Komite, Oniine gelen
bagvurularda daha cok tarafsiz uzlastirmaci, arabulucu sifati ile hareket ederek
uzlastirma yolu ile ¢oziimlemeye ¢alismaktadir (Sevindik, 2019: 569-570; Atak,
2006: 96).

BM’ye iiyelik sarti, sozlesme ile koruma altina alinan haklarin, iiye iilkeler
tarafindan ortak bir sorumluluk anlayis1 ve karsililik ilkesine gore birlikte korumay1
saglayacak sekilde taraflar yiikiimlii kilmaktadir. Bu nedenle, basvurularda magdur
olma kosulu aranmamaktadir. Taraf devletlerden birinin, diger bir devlet aleyhine
hak ihlali yaptig1 iddiasinda bulunmasi yeterli kabul edilmektedir. Ancak BM tarihi
boyunca bu yontem hi¢ kullanilmamistir. Devletlerin  bu  yOntemi
kullanmamasindaki nedenin ise devletlerin birbirini korumasi ve iliskilerini
bozmak istememesinden kaynaklanmakta oldugu degerlendirilmektedir (Giilmez,
2001: 36, Sevindik, 2019: 569-570).

2.1.3.2.4 is Birligi Esash Sorusturmaya Dayali Denetim

BM koruma sistemleri igerisinde yer alan ancak c¢ok yaygin olarak
kullanilmayan bir farkli 6zgiin yontem de sorusturmaya dayali koruma sistemidir.
S6z konusu koruma sistemi, konu odakli sozlesmelerle diizenlenmistir. Bu tiir
korumay1 diizenleyen iki sozlesme bulunmaktadir: Birincisi, iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kotii Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme, digeri
de, Kadinlara Kars1i Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi’dir. Bu denetim
sistemine gore, sozlesmede yer alan haklarin, bir devlet tarafindan agir ve
sistematik bir sekilde ihlal edilmesi durumunda ilgili komiteye sorusturma yapma
yetkisi verilmektedir. iki komite bu yetkiye sahiptir. Bunlar, Iskenceyi Onleme
Komitesi (CAT) ve Kadinlara Kars1 Ayrimcilikla Miicadele Komitesi (CEDAW).

Denetleme mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in sdzlesmenin, ilgili devletlerce
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onaylanmis ve sozlesme ile kurulan denetleme sistemlerinin de taraf devletlerce
kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in sistematik
ve agir hak ihlallerinin ger¢eklesmis olmasi ve bu duruma ait bilgilerin, giivenilir
ve teyit edilmis kaynaklardan elde edilmis olmasi sarti aranmaktadir. Sorusturma
yapmakla gorevlendirilmis olan komite, hak ihlalcisi devlet ile is birligi yaparak ve
devletin temsilcisinin de yer alacagi bir sorusturma heyeti gorevlendirerek,
sorugturmay1 baglatmaktadir. Ancak ihlalci devletin is birligini reddetmesi
durumunda, sorusturma yapilamamaktadir. Sorusturma sonucunda hazirlanan
rapor, komite tarafindan incelenerek, tespit edilen hususlara yonelik goriisleri ve
tavsiyeleri de icerecek sekilde ihlali yapan devlete yazili olarak bildirilmektedir.
Sikayet edilen devletin kendisine bildirilen tavsiyelere yonelik almis oldugu
giderici tedbirleri, ilgili komiteye bildirmesi ile birlikte sorun, is birligi
cercevesinde dostane ¢oziim yontemiyle sonuclandirilmaktadir (OHCHR, 2021;
Atak, 2006: 96-97).

2.1.3.2.5 Ziyaretlere Dayali Denetim

Ziyaretlere dayali denetim sistemi, BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kotii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmesine Ek Se¢meli Protokol
ile kurulmus olan, bir denetim sistemidir. Bu denetim, 6zgiirliikklerinden yoksun
birakilmis kisilerin alikonulduklari yerlere, bagimsiz uluslararasi denetim organlari
tarafindan yapilan haberli ve habersiz ziyaretler ile gerceklestirilmektedir
(Altiparmak, 2007: 83-84). Ayrica se¢meli protokol geregi sdzlesmeye taraf olan
devletlere, ulusal 6nleme mekanizmalarim kurma yiikiimliligi de getirilmigtir.
Ziyarete dayal1 sistemin amaci, devletleri mahkiim etmek degildir. Mahkiimiyet ile
haklarin korunmasi veya tazmin edilmesi oldukca giigtiir. Ciinkii alikonulma
merkezlerinde bulunan kisilerin 6zgiirliiklerinden ve etkili basvuru imkanlarindan
yoksun bulunmalari, alikonulma merkezlerinin denetim ve izlemeye kapali olmasi,
haklarin korunmasim oldukga giiclestirmektedir. Bu giicliigiin getirdigi zorluklari
asmak icin ilgili devlet ile is birligine gidilmekte ve birlikte hareket edilerek koruma
olanaklar1 gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu maksatla ii¢ tiir ziyaret yapilmaktadir:
[lki, diizenli araliklarla yapilan periyodik ziyaretlerdir. Ikincisi, periyodik
ziyaretlerden bagimsiz olarak ne zaman yapilacagina denetim organlarinin karar
verdigi ad hoc ziyaretlerdir. Uciinciisii ise gerek periyodik gerekse ad hoc ziyaretler
esnasinda tespit edilen hususlarin sonuglarini yerinde goérmek amaciyla yapilan

ziyaretlerdir (Steinerte ve Wallace, 2009: 22; Sevindik, 2019: 577).
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2.1.3.3 Ozel Yontemler

BM koruma sisteminde, sozlesmelerden ve onay kosulundan bagimsiz
olarak isletilen koruma sistemleri bulunmaktadir. Ozel yontemler, BM organlarinin
kararlar1 ile olusturulmaktadir. Bu yontemlerin tiimii, Insan Haklar1 Konseyi Ozel
Yontemleri olarak da anilmaktadir. Bu yontemlerin amaci, belirli bir iilkedeki ya
da topraklardaki insan haklarmin durumunu ya da diinya oOl¢egindeki insan
haklarina ait genis kapsamli ihlal olgularin1 incelemek ve raporla kamuoyuna
aciklamaktir (Giilmez, 2001: 38).

BM igerisinde 6zel yontemlerin ortaya ¢ikisi su sekilde gelismistir: BM’ nin
ilk donemlerinde, Insan Haklar1 Konseyi'nin 6nciilii olan Insan Haklar1 Komisyonu,
oncelikli ~ olarak  insan  haklar1  standartlarinin  gelistirmesi  igin
gorevlendirilmistir. Ayrica bu donemde Ekonomik ve Sosyal Konsey, Insan
Haklar1 Komisyonu’nun "insan haklariyla ilgili herhangi bir basvuruya islem
yapma yetkisinin olmadigimi" belirten bir karar almistir. BM’nin bu tutumuna
ragmen, 1965 yilinda, Insan Haklar1 Komisyonu, Giiney Afrika'da yasanilan insan
haklari ihlalleri ile ilgili oldukca yogun bireysel bagvurularla kars1 karsiya kalmistir.
Insan haklari ihlallerine yonelik bagvurulara kayitsiz kalmanin ahlaken ve etik
olarak miimkiin olmadiginin anlasilmasi iizerine, 1967 yilinda, BM, oOnceki
uygulamalarindan vazgecerek, Giiney Afrika'daki insan haklarinin durumunu
arastirmak i¢in gecici bir uzman ¢alisma grubu olusturulmasina karar
vermistir. Olusturulan bu gecici calisma grubu, Insan Haklar1 Komisyonu’nun ilk
ozel yontemi olarak da kabul edilmektedir (Ozcelik, 2019: 89).

1973 yilinda, Sili'de, General Augusto Pinochet tarafindan Bagkan
Allende'ye kars1 yapilan darbenin ardindan, Insan Haklari Komisyonu, Sili'deki
insan haklarinin durumunu arastirmak {izere, 1975'te gecici bir calisma grubu
gorevlendirmistir. 1979 yilinda ise Sili'deki kayiplarin akibetini arastirmak {izere
olusturulan gecici ¢alisma grubunun yapisi, 6zel bir raportér ve iki uzmandan
olusacak sekilde degistirilmistir. Miiteakiben 1980 yilinda, diinya ¢apinda zorla
kaybetmeler sorununu incelemek iizere, Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu
kurulmustur. Bundan on y1l sonra da (1990), zorla kaybetmeleri, yargisiz veya keyfi
infazlari, dini hosgoriisiizliigli, parali askerleri, iskenceyi ve ¢ocuklarin satigini
konu alan alt1 adet konu odakli 6zel ¢alisma grubu, uygulamaya gecirilmistir

(Ozgelik, 2019: 89-90).
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Ozel yontemler iki sekilde isletilmektedir: Birincisi, kisisel olarak inceleme
yapan uzmanlardan olusan calisma gruplari, ikincisi de raportorler, temsilciler ya
da 6zel olarak atanan bagimsiz uzmanlar vasitasiyla yapilmaktadir. Ozel yontemler,
konu ve iilke odakli olmak iizere, iki ana kiimede toplanmaktadir (Giilmez, 2001:
38).

Konu odakli 6zel yontemde, 6ncelikle iizerinde calisilmasi ve incelenmesi
gereken insan haklar1 ile ilgili problem sahalar1 belirlenmekte ve belirlenen bu
konular1 incelemek iizere, Konsey tarafindan 6zel raportor veya bes kisiden olusan
bir calisma grubu gorevlendirilmektedir. Calisma grubu veya raportor, iizerinde
calistigt konu ile ilgili bilgileri, hiikiimetlerden, bireylerden, sivil toplum
orgiitlerinden ve diger giivenilir kaynaklardan temin etmektedir. Gerek goriilmesi
durumunda, ilgili hiikiimetle koordine edilmek suretiyle yerinde ziyaretler de
yapilabilmektedir. Bilgilere ulasma konusunda hiikiimetler, her tiirlii kolaylig
gostermekten ve is birligi icerisinde hareket etmekten sorumludurlar. Temin edilen
bilgiler cercevesinde hazirlanan rapor, Konseyin yillik raporunda o6zet olarak
belirtilmektedir. Ihlal iddialarinin ivediligine ve ciddiyetine bagl olarak raportor,
Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri aracihgiyla ilgili devletten bilgi talep
edebilmektedir. Insan Haklar1 Konseyi’nin ihlal karar1 verme yetkisi
bulunmamakta, ancak iilkedeki insan haklarinin durumuna yonelik tespitler
yapabilmektedir. Hazirlanan rapor, Insan Haklari Konseyi ve BM Genel
Kurulu’nda tartisilarak karara baglanmaktadir. Alinan karar dogrultusunda ilgili
devlete tavsiyelerde bulunulmakta, magduriyetin tazmin edilmesi talep edilmekte
ve gerektiginde acil ¢agr1 yontemi kullanilarak ihlale miidahale de edilebilmektedir
(OHCHR, 2021; Ozgelik, 2019: 91-92).

Ulke odakl1 olarak vyiiriitiilen 6zel sorusturma ise, belli iilkelerde yasanilan
sistematik ve agir insan haklar1 ihlallerini incelemek iizere yapilmaktadir. Insan
Haklarn Konseyi’nin kendiliginden sorusturmayi baslatma ve yiiriitme yetkisi
bulunmamaktadir. Sorusturma, BM Genel Sekreteri tarafindan atanmis oOzel
temsilciler, Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri'nin belirledigi temsilci veya Insan
Haklarn1 Konseyi tarafindan gorevlendirilen calisma gruplarinca yerine
getirilmektedir. Sorusturma kamuoyuna agik olarak yiiriitiillmekte, sorusturma
sonucunda herhangi bir ihlalin varliginin tespit edilmesi durumunda, kinama karar1
alinmakta ve ilgili {iilke gerekli Onlemleri alincaya kadar da kara listede

tutulmaktadir. Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin internet sayfasinda yer alan
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bilgilere gore, Ekim 2021 itibariyla 45 konu odakli ve 13 iilke odakli 6zel
sorusturma bulunmaktadir (Eren, 2007: 277; Ozgelik, 2019: 92-93).

2.1.4 Degerlendirme

Koruma ve oOnleme mekanizmalarinin kurumsal yapilari, islevleri ve
denetleme yontemleri birbirinden farkli olsa da genel olarak, insan haklarinin
evrensel standartlarmin yiikseltilmesini, sayginligimin korunmasini, haklarin bir
biitiin olarak esit bir sekilde kullanilmasim1 ve gelistirilmesini hedeflemektedir.
Giiniimiizde klasik egemenlik anlayisinin (kismen de olsa) asilmis ve uluslararasi
insan haklar1 hukukunun olusturulmus olmasina ragmen, uluslararasi koruma
mekanizmalari, ciddi ve caydirict yaptirim uygulama imkénlarindan yoksun
bulunmaktadirlar. Bu yoksunluk veya yetersizlik, korumanin esas olarak ulusal
Olcekte saglanacagi diisiincesi ile devletlerin egemenlik haklarina miidahale
etmeme seklinde aciklanmakta ve genel bir kabul gérmektedir.

BM, Sart1 geregince, kitlesel, yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri
nedeni ile diinya barisinin bozulmas tehlikesi karsisinda, diplomatik yontemlerin
kullanilmasindan, kuvvet kullanmaya kadar gidebilen bir dizi yaptirimlari
uygulayabilme yetkisine sahiptir. Ancak yine BM Sarti’nin igerisinde barindirdigi
kisitlamalar nedeni ile insan haklari ihlalinin 6nlemesi icin BM dogrudan harekete
gecememektedir. Hak ihlali ile ilgili bagvuru yapabilmek icin ihlal niteliginin,
kitlesel, yaygin ve sistematik 6l¢iide olmasi kosuluna baglanmasi, bagvuru sartlarini
hem 6nemli dlciide sinirlamakta hem de agirlagtirmaktadir. Uluslararas: sistemler,
ne olursa olsun, bir giin rollerin tersine donebilecegi diisiincesiyle su¢layici olmaya
pek istekli goriinmeyen devletlerin inisiyatifiyle isletilmektedir. Cesitli uluslararasi
kuruluglar ve onlarin iiretmis oldugu belgeler ile birlikte, insan haklarina saygi
prensibi, bir miidahale arac1'* haline doniistiiriilmekte ve birey, sadece sinirh kisisel
ve siyasi haklarin sahibi konumuna indirgenmektedir. Bu nedenle uluslararasi
iligkilerde, diplomasi ve iilke cikarlart ©on plana c¢ikmakta ve devletlerden,
hiikiimetlerden bagimsiz olarak bir otorite veya denetim mekanizmasi

olusturulamamaktadir (Ozdemir ve Aykut, 2010: 41).

4 Henry Kissinger, diplomasi adli kitabinda insan haklari tartismasinin, Amerikan etkisinin
baslangicta Sovyet vatandaslarina kars: davranigini iyilestirmek icin kullanildigini ve zamanla da
SSCB’de bir i¢ ayaklanma baslatmak i¢in bir stratejiye doniistiigiinii ifade etmektedir. Aym eserde,
insan haklar1 ve demokrasi taleplerinin uluslararasi iligkilerde bir baski ve miidahale araci olarak
kullanildigin1 da belirtmektedir. Henry, Kissinger. Diplomasi. 3. Baski. Cev. H. ibrahim Kaurt.
(istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2002),730-734.

90



BM’ye iiye olan (193 devlet) devletlerarasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve ideolojik farkliliklar, insan haklarinin korunmasi noktasinda, hizli ve etkili
sonuglar alinmasina olanak vermemektedir. Eger iiye devletler, insan haklarina
iliskin sorunlar1 siyasallastirmaktan vazge¢mezlerse, BM’nin sahip oldugu biitiin
olanaklara ragmen, insan haklarma saygiy1 etkin ve evrensel bir bicimde hayata
gecirmesini beklemek bir iitopya olarak kalacaktir (Fisek, 2009: 139).

BM koruma sistemi igerisinde yer alan organlarin vermis olduklar1 kararlar,
tavsiye niteligindeki kararlaridir. BM sistemi icerisinde olusturulmus olan ikincil
organlarin iiyeleri, hiikiimet ve devlet temsilcilerinden meydana geldikleri icin
verdikleri kararlarda, objektif ve tarafsiz olarak davranamamaktadirlar. Bu nedenle,
bu organlarin gormiis olduklar1 islevler, insan haklarina yonelik normlarin ve
standartlarin belirlenmesinden oteye gecememektedir. S6z konusu organlar, hak
ihlali ile ilgili sorunlar1 genelde, izleme, arastirma, sorusturma, ziyaretler yapma,
zararin tazmin edilmesini talep etme seklinde uzlastirict ve dostane ¢oziim yolu ile
gidermeye ¢alismaktadir.

BM koruma sistemi igerisinde yargisal nitelikli gérev yapan, Uluslararasi
Adalet Divant’nin dogrudan insan haklari ihlaline yonelik bir denetim ve yargilama
yetkisi bulunmamaktadir. Uluslararast Adalet Divani, bir ceza mahkemesi
niteliginde gorev yapmamaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani, devletler arasindaki
bir anlagsmazligin kendi Oniine getirilmesi durumunda, uluslararasi hukuka gore
coziillmesini saglamakta ve kendisine sunulan konular hakkinda hukuksal goriis
bildirmektedir. Insan haklar1 alaninda ise sadece bir hak ihlali olup olmadigina
yonelik hukuksal yorum yapma ve goriis bildirme yetkisine sahiptir (ICJ, 2021;
Erkiner, 2017: 88-90).

BM denetim sistemleri, genellikle asir1 yavas isleyen, biirokratik ve pahali
mekanizmalara dayanmaktadir. Uye devletler géndermekle yiikiimlii olduklari
raporlarin, sadece %16’sin1 zamaninda gondermektedirler. Bazi sozlesmelerin
gerektirdigi ilk raporlarin %20’si ise genelde hi¢ gonderilmemektedir. Bir diger
onemli sorun da, dokiimanlarin cevirisi i¢in gerekli olan personel ve maliyet
alaninda yasanmaktadir. Bu nedenle temel raporlarin sayfa sayis1 60-80, baslangi¢
raporlarinin sayfa sayist 60, periyodik raporlarin sayfa sayisi ise 40 sayfa ile
sinirlandirilmistir. Ayrica secmeli protokollere ait raporlarda cevaplandirilmasi
istenilen soru sayis1 25 adet ile bu sorulara verilecek cevaplar ise 2500 kelime ile

sinirlandirilmagtir (Pillay, 2012: 9-57).

91



BM koruma sistemleri, genel kabul goren temel normlar, genis olciide
uluslararast bir nitelik kazanmis ve standart bir cercevesi olan usuller ile bazi
gelistirici faaliyetlerden olusmus, insan haklarini gelistirici gorece etkiye sahip bir
rejimdir. Ancak, uluslararasit uygulamaya gecirme olanaklar1 oldukca sinirhidir ve
karsilikli bilgi aligverisi ile iilkelerin rizalarina dayali, uluslararasi normlarin ulusal
diizeyde uygulanmasina yonelik yardimlarin 6tesinde bir etkisi yoktur. Uluslararasi
diizeyde bir zorlama da s6z konusu degildir. Boylesine bir normatif saglamlilik ve
usul bakimdan zayiflik, tesadiiff olmayip, bilingli siyasi kararlarin bir sonucudur.
BM koruma sistemleri, i¢ tutarliligi olan ve genis Olciide kabul goren normlardan
olusmus fakat asir1 6l¢iide sinirli karar alma giiciine sahip, son derece karmasik ve
biirokratik bir rejimdir (Donnelly, 1995: 222-225).

Sonug olarak, BM koruma sistemleri, yukarida belirtilen eksiklikler nedeni
ile goreceli ahlaki ve normatif bir etkiye sahiptir. S6z konusu goreceli etkisi, tavsiye
ve kinama kararlarinin alinmasindan, is birligine dayali dostane ¢oziimlerden yani
ara buluculuktan oteye gitmeyecek sekilde oldukg¢a sinirlidir. Bu nedenle denetim
ve koruma etkinligi, karsilikli bilgi aligverisini iceren, raporlama, iilkelerin
rizalarina dayali se¢cmeli protokollerle belirlenmis ziyaretler ile izleme
yontemlerinin Otesine gecememektedir. Biitiin bu eksikliklerine ragmen BM
koruma ve denetim sisteminin iki onemli basarisi oldugu kabul edilmektedir:
Birinci olarak, devletlerin gittik¢e artan bir sekilde denetime tabi olmaya yavas
yavas aligmakta olmalaridir. Ikinci olarak da koruma ve denetim konusundaki
cabalarin daha gercekci ve dolayisiyla daha etkili olmasini saglamak iizere, insan
haklarinin giincel sorunlarini belirleyerek, problemlerin daha iyi anlasilmasini
miimkiin kilmasidir (Mourgeon, 1991: 102-103).

2.2 Bolgesel Koruma Sistemleri

Bolgesel koruma mekanizmalarinin kurulmas diisiincesi, evrensel olgekte
yeteri kadar korunamayan insan haklarinin daha mikro diizeyde etkin bir bigimde
korunmasini saglamak ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Baslangicta BM, Orgiite iiye
tilkeler arasindaki ideolojik goriis ayriliklar1 ve ekonomik sistem farkliliklar1 gibi
nedenlerle bolgesel insan haklar1 Orgiitlerinin kurulmasina karsi isteksiz, hatta
oldukca mesafeli davranmistir. Ozellikle ayrilik¢i hareketleri tesvik edebilecegi,
insan haklarinin evrensellik degerine zarar verebilecegi kaygisi on plana ¢ikmistir.
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin, tiye iilkelerce uzun siire onaylanmamast,

bu siire icerisinde meydana gelen siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler, BM’yi
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bu konuda daha rasyonel ve gercek¢i politikalar gelistirmeye zorlamistir. 1966
yilinda, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi'nin kabul edilmesi ile birlikte, bolgesel kurumlarin kurulmasi
diisiincesi de artik diisiince ve tartisma sathasindan cikarilarak bir eylem planina
doniistiiriilmiistiir (Vasak, 1982: 451-455; Pohjolainen, 2006: 39).

BM Genel Kurulu'nun 19 Aralik 1966 tarihli Karar1 ile bolgesel insan
haklar1 kurumlarinin kurulmasina yonelik bir calisma yapmak iizere, Insan Haklari
Komisyonu (IHK) gérevlendirilmistir. IHK biinyesinde olusturulan Cekirdek
Komite, oncelikle bolgesel kurumlarin orgiitsel yapilarina ait asgari standartlar1 ve
temel islevleri belirlemek iizere ¢alismalarina agirlik ve dncelik vermistir. Ayni
zamanda da bolgesel insan haklar1 kurumlarinin kurulmasi i¢in iiye iilkelerin
aralarinda is birligi yapmalar1 konusunda cagrilarda bulunmus ve iiye devletlere
mali ve teknik destek saglamistir. Ozellikle Afrika Kitas1 oncelikli olacak sekilde,
bolgesel calisma seminerlerinin diizenlenmesine Onciiliik etmistir. Seminerler,
baslangicta bilgi degisimi, tecriibe aktarimi, teknik destegin saglanmasi seklinde
olmustur. Seminer ¢alismalarinin sonunda, 6zellikle somiirgeden yeni kurtulan ve
bagimsizligin1 kazanmis olan Afrika iilkelerinde yasanan insan haklar ihlallerine
kars1, bolgesel farkindalik ve biling yaratacak sekilde duyarliligin arttirilmasina
yonelik Onleme mekanizmalarinin kurulmasi icin tavsiye kararlart alinmistir
(Vasak, 1982:451-455; Pohjolainen, 2006: 39-43).

1979 yilinda, Liberya’da diizenlenen Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve
Hiikiimet Bagskanlari Meclisi’nin olagan oturumunda alinan kararla, Afrika
Sartr’nin hazirlanmasi siireci baslamistir. Alinan bu karardan sonra hazirlanan
metin, 27 Haziran 1981 tarihinde, oy birligi kabul edilmistir. 21 Ekim 1986
tarihinde de Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 yiiriirliige girmis ve Afrika
Bolgesel Koruma sistemi hayata gecirilmistir (Giritli ve Giingor, 2002: 86-87,
Pohjolainen, 2006: 56). Diger bolgelerle ilgili olarak da BM tarafindan Asya ve
Bat1 Pasifik bolgeleri icin, Asya Insan Haklar1 Komisyonu ve Insan Haklar
Mahkemesi’nin kurulmasim1 saglayacak calismalar1 yapmak iizere, siirekli bir
calisma grubu olusturulmustur (Vasak, 1982: 452; Pohjolainen, 2006: 57-58).

BM onciiliigiinde yiiriitiilen caligmalar, son derece yavas ve zamana yayilan
bir sekilde gelisme gostermistir. Farkli cografyalarda, birbirine uymayan siyasi,
ekonomik, dini ve kiiltiirel degerlere sahip iilkeler i¢in ortak bir koruma sisteminin

kurulmasinin zorlugu ortaya ¢cikmistir. Bu gelismeler sonucunda, Avrupa’da serbest
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piyasa ekonomisini benimseyen ve benzer kiiltiirel degerleri paylasan iilkeler, kendi
aralarinda bolgesel bir insan haklar1 orgiitii kurma siirecini baglatmislardir. Aymi
siire¢ icerisinde Amerika Kitasi’'nda da siyasi bir birlik olarak kurulan Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO), BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden once,
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ni (2 Mayis 1948) kabul ederek,
orgiitiin amaclar1 ve islevleri arasina insan haklarinin korunmasimi da ilave edip,
bolgesel insan haklar1 orgiitii olarak gorev yapacak bir sekilde kurumsal ve yapisal
doniisiim gerceklestirmistir (Vasak, 1982: 451-455; Pohjolainen, 2006: 55-58).

Bu calismalarin sonucunda, Avrupa, Amerika, Afrika ve Asya Kitalarinda
olmak iizere, insan haklarin1 koruma maksatli dort ayr1 bolgesel denetim
mekanizmalari1 olusturulmustur. Bolgesel orgiitlenmenin ilk kurumsal 6rnegi olarak
Avrupa Konseyi, kurmus oldugu siyasal ve yargisal mekanizmalarla ve de islevsel
koruma etkinligi ile Amerika ve Afrika Kitasi’'ndaki insan haklar1 kurumlarina da
model olmustur.

2.2.1 Avrupa Bolgesi insan Haklar1 Koruma Sistemi

Avrupa Bolgesinde insan haklar orgiitii olarak gorev yapan asil kurumsal
yap1, Avrupa Konseyi (AK)’dir. Bunun yani sira, Avrupa Birligi (AB), Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi, asil amaglan iiye iilkeler arasinda
siyasal, ekonomik, teknik alanlarda is birliginin gerceklestirilmesi olmakla birlikte,
zamanla kurulus sozlesmelerine, insan haklarini ve demokratik yonetim ilkelerini
alarak ve bu degerleri 6nceliklendirerek, insan haklarinin korunmasi bakimindan
bolgesel oOlcekte islev goren kurumsal yapilara donlismiis oOrgiitler de yer
almaktadir. Ancak AB ve AGIT’in, Avrupa Konseyi’nde oldugu gibi, insan haklar
ile ilgili liye devletleri baglayici sozlesmeleri, siyasal denetim mekanizmalar1 ve
yarg1 organlar1 bulunmamaktadir (Donnelly, 1995: 225-227; Kapani, 2011: 43-54).

AK biinyesinde yer alan insan haklar1 koruma sistemleri, Konsey’in Kurulus
Sarti, Konsey yapisi igerisinde olusturulan sozlesmeler ve ek protokollerle
kurulmus olan mekanizmalardan olusmaktadir. Bu sozlesmelerin en 6nemlisi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir (AIHS). AK kapsaminda insan haklari
alaninda diizenlenmis iki onemli s6zlesme daha yer almaktadir: Bunlardan birincisi,
Avrupa Sosyal Sart1, ikincisi de, Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’dir. AK’ye iiye
olan iilkeler, iiyelik Sarti’nin siyasi ve hukuki yiikiimliiliikleri ile birlikte, Sart’tan
ayr olarak diizenlenmis sozlesmeler ve ek protokollerle getirilen yiikiimliiliikleri

de kabullenmis olmaktadirlar (O’Neill ve Lyth, 2001: 21-22; Kapani, 2011: 44-45).
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2.2.1.1 Avrupa Konseyi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra 5 May1s 1949
tarihli Londra Antlasmasiyla, Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinden olusan 10
iilkenin katilimiyla Avrupa Konseyi kurulmustur'>. Kurucu Antlasmanin 4’iincii
maddesinde de belirtildigi gibi, Konseyin amagclar1 arasinda askeri konular yer
almamaktadir. Konsey, insan haklar1 ve temel oOzgiirliikklerin korunmasini,
gelistirilmesini ve hayata gecirilmesini esas alan, hukukun {istiinliigiine dayali
demokratik ve ¢cogulcu rejimlerin yer aldig1 siyasal bir 6rgiit niteligindedir (Aybay,
2015: 97). AK iiyesi her iilke, iiyelik statiisiiniin tarafi ve geregi olarak, hukukun
tistiinliigii ilkesiyle yargi yetkisi icindeki herkesin insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerini korumakla, standartlarim gelistirmekle yiikiimlidiir (Avrupa
Konseyi Antlagsmasi, md.3).

AK kurulduktan yaklasik bir yil sonra Konseyin yapist icerisinde, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi olusturulmus ve bu Sézlesmeyle de Avrupa insan Haklart
Mahkemesi (1959) kurulmustur. ATHS ile olusturulan koruma sistemlerini, Avrupa
Konseyinden ayri1 diisiinmeye olanak yoktur. Baslangicta, bir devletin Avrupa
Konseyine iiye olmasi i¢in AIHS’yi onaylamis olmasi ya da onaylamis olsa bile
kendi aleyhine bireysel basvuru yolunu kabul etmesi kosulu aranmamaktaydi.
Ancak giiniimiizde, iiyelik icin AIHS nin onaylanmis olmasi, bir devletin iiyeligi
icin bir on kosul haline gelmistir. AIHS nin 11’inci Ek Protokolii’niin yiiriirliige
girdigi 1998 yilindan itibaren de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin
yargt yetkisi, taraf devletlerce ayr1 bir bildirimde bulunulmasi gerekmeksizin
kendiliginden kabul edilmis sayilmaktadir (Aybay, 2015: 100).

AK’nin orgiitsel yapisi i¢inde yer alan her organ, gorev alanina giren asli
islevlerini yerine getirirken, Orgiitiin onde gelen amagclarindan biri olan insan
haklarinin korunmasi hususunu da dikkate almasi gerekmektedir. Bu nedenle
Konsey’in tiim organlarinin, dogrudan ve dolayli olarak insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Konsey’in insan
haklariyla ilgili mahkeme niteligindeki organlar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ve Avrupa Konseyi Yonetsel Mahkemesi’nden olugsmaktadir. Bakanlar Komitesi,

15 Kurucu iiye iilkeler, Belgika, Birlesik Krallik (Ingiltere), Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda,
Isveg, Italya, Liiksemburg ve Norveg'tir. Tiirkiye, kurucu iiye degildir. 1949 yilinda, Yunanistan ile
Birlikte Konsey Uyeligine alinmistir. Aybay, Rona. Insan Haklari Hukuku. 2. Baski. (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015),100.
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Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi ise ATHM’in
kararlarinin uygulanmasi ve takibinden sorumludur. Iskencenin Onlenmesi Avrupa
Komitesi, Irkcilik ve Hosgoriisiizliik Karsit1t Avrupa Komisyonu ile Hukuk Yoluyla
Demokrasi Avrupa Komisyonu, Konseyin orgiitsel yapisi icerisinde yer almasina
karsin, insan haklar1 alaninda 6zerk olarak gorev yapmaktadirlar. Siyasal ve
yonetsel nitelikli olarak insan haklar ile ilgili gérev yapan organlari ise Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri, Insan Haklar1 Yonlendirici Komitesi, Insan Haklar1 ve
Hukuk Devleti Genel Direktorliigii’nden olusmaktadir (Council of Europe, 2021;
Aybay, 2015:102-114).

Avrupa Konseyi, AIHS ile olusturmus oldugu bolgesel koruma ve
denetleme islevlerini, yukarida belirtilen organlar vasitasi yerine getirmektedir.
Ayrica bu sistemi benzerlerinden ayiran ve iistiin kilan, tam yargi yetkisine sahip,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin varhigidir. AIHM’in yargiclari, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan secilmekte ve Mahkeme’nin masraflari,
Avrupa Konseyi tarafindan karsilanmaktadir. En 6nemlisi de Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi, AK Bakanlar Komitesi’nin gozetiminde yerine getirilmektedir
(Aybay, 2015: 95).

2.2.1.2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yargi organi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’dir. Bu mahkemenin iiyeleri, AK’ye iiye devletlerin yargi¢larindan
olugsmaktadir. Mahkemede gorevlendirilecek yargiclar, Parlamenterler Meclisi
tarafindan, dokuz yilligina secilmektedir. Yargiclar gorevleri siiresince kendi
devletlerinden bagimsiz olarak gorev yapmaktadirlar. Mahkeme, tam zamanh ve
tam yargisal ozellikte bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmektedir (Aybay,
2015: 131-141). AIHS ile giivence altina alinan haklarin ihlal edilmesi durumunda,
AIHM’e iki tiirlii bagvuru yapilabilmektedir. Bunlardan ilki, devlet bagvurusu,
ikincisi de, bireysel bagvurulardir (AIHS, md.33-34). Gerek bireysel basvurularda
gerekse devlet bagvurularinda, yargisal siirecin baslatilmasi i¢in taraflarin ayrica
mahkemenin yargilama yetkisini tanimasina ve beyan etmesine gerek yoktur.
AK’ye iiye olan her devlet, iiyelik statiisiiniin geregi olarak sozlesmenin ongordiigii
bireysel ve devlet basvurusu yoOntemlerini otomatik olarak kabul etmis
sayilmaktadir (Aybay, 2015: 100).

AIHS’nin saglamis oldugu etkin denetim ve koruma, kendisini daha ¢ok

bireysel bagvurularda gostermektedir. Magdur oldugunu one siiren gercek kisiler,
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hiikiimet dis1  kuruluglar veya kisi gruplari, dogrudan Mahkeme’ye
basvurabilmektedirler. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik asamasindan
gecmesi icin, basvurunun yazili olarak yapilmis olmasi, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmis olmasi, alti aylik siirenin tamamlanmis oldugunun belgelenmesi, iddia
olunan ihlalin sikayet edilen devletin egemenlik yetki alan1 icerisinde gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. Mahkeme Oniine gelen bagvurular, tek yargic, ti¢ yargich
Komite, yedi yargich Daire ve on yedi yargich Biiyiikk Daire tarafindan
incelenmektedir. Basvurunun niteligi itibariyla ileri seviyede bir incelemeyi
gerektirmiyorsa tek yargic tarafindan kabul edilebilirlik incelemesi yapilmaktadir.
Bagvuru, kabul edilebilirlik kosullarin1 karsilamiyorsa ve acikca kabul edilemez
nitelikte ise tek yargi¢ tarafindan karara baglanmaktadir. Tek yargi¢ tarafindan
verilen kabul edilemezlik ve kayittan diisiirme karar1 kesin olup, itiraz etmek veya
detayl bilgi talebinde bulunmak miimkiin degildir. Tek yargicin karar veremedigi
durumlarda, daha kapsamli inceleme yapilmak iizere basvuru, Komiteye veya
Daireye gonderilmektedir (AIHS, md.26-34).

Komite, 6niine gelen bagvuru hakkinda daha genis kapsamli bir inceleme
gerektirmedigi kanisina oy birligiyle varmasi durumunda, basvuruyu esastan
inceleyerek karara baglamaktadir. Komitenin vermis oldugu kabul edilebilirlik ve
esasa iligkin kararlar, kesin niteliklidir. Gerek tek yargi¢ gerekse Komite tarafindan
herhangi bir karar verilememesi durumunda ise bagvuru, yedi yargicli Daire
tarafindan incelenmektedir. Daire esastan inceleme ile birlikte kabul edilebilirlik
hakkinda da karar verebilecegi gibi, kabul edilebilirlik konusunu esastan ayr1 olarak
incelemek suretiyle de karar verebilmektedir (AIHS, md.28-29; Aybay, 2015: 165-
169).

Daire tarafindan incelenmekte olan basvurunun, A{HS ve Protokollerinin
yorumu konusunda ciddi bir soruna yol agacagi ya da Mahkeme tarafindan daha
once verilmis bir karar ile celisecegi yoniinde bir kaniya varilmasi durumunda,
Daire incelemeden cekilerek, bagvuru, Biiyilk Daireye gonderilmektedir. Biiyiik
Daire, dogrudan kendisine yapilan veya Daire tarafindan gonderilen bagvurular ile
taraflarindan birisinin talebi iizerine Oniine gelen dava dosyasini, esastan karara
baglamakta ve temyiz mahkemesi gorevini de yerine getirmektedir (ATHS, md.31-
32; Aybay, 2015: 165-169).

Basvurunun kabul edilebilirlik kararindan sonra, 6ncelikle taraflar arasinda

gizlilik icerisinde yiiriitiilen ig birligi ve uzlagmay:1 esas alan, dostane ¢oziim yollari
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aranmaktadir. Dostane c¢oziime ulasilmas: halinde, ihlale neden olan uygulama
ortadan kaldirillarak ve magduriyet tazmin edilerek sikdyetin diisiiriilmesine karar
verilmektedir. Dostane c¢oziime ulasilamamasi durumunda ise ¢ekismeli yargi
ilkesine uygun olarak yargilama safhasina gecilmekte ve esastan karara
baglanmaktadir. Yargilama siireci icerisinde de taraflarin talebi iizerine, davayi
dostane ¢6ziim yolu ile sonuclandirmak miimkiindiir (ATHS, md.37-39).

AK’ye iiye bir devlet, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigi iddiasi ile diger devletlerden birisi aleyhine mahkemeye basvuruda
bulunabilmektedir. Devlet basvurusunda onemli olan husus, iddia olunan ihlalin
isnat edilebilir olmasidir. Ancak basvuruda bulunan devlet, ihlalden etkilenen
somut bir menfaatinin oldugunu gostermek ve ispat etmek zorunda degildir. Devlet
bagvurularinin kabul edilebilirlik incelemesi, Daire veya Biiyiik Daire tarafindan
yapilmakta ve dava esastan karara baglanmaktadir. Kabul edilebilir bulunan
basvurular, oncelikle gizlilik icerisinde dostane ¢oziim ile sonuglandirilmaya
calisilmaktadir. Dostane ¢oziim saglanamaz ise Mahkeme, cekismeli yargi ilkesine
uygun olarak bagvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceleyerek
sonu¢landirmaktadir (AIHS, md.29-39; Aybay, 2015: 169).

Gerek bireysel bagvurularda gerekse devlet bagvurularinda taraflar, davaya
bakmakla gorevlendirilen Dairenin vermis oldugu kararlara karsi, Biiyiik Daireye
bagvuruda bulunma hakkina sahiptirler. Eger taraflardan birisi karar1 Biiyiik
Daireye gotiirmez ise ii¢ ay sonra karar kesinlesmektedir. Davanin Biiyiik Daireye
gotiirlilmesi  durumunda ise Biiyilkk Dairenin karar1 ile birlikte dava
sonuclanmaktadir. Biiyilk Dairenin kararlari, baglayict ve kesin hiikiim
niteligindedir. Ayn1 konuda bir bagka kuruma bagvurmak miimkiin olmadig1 gibi,
tekrar bagvurmak da miimkiin degildir. AITHM’in kesinlesen kararlari, gereginin
yerine getirilmesi icin AK Bakanlar Komitesine gonderilmektedir. AIHM’in
kararlarini zorla uygulatacak bir organ ve mekanizma bulunmamaktadir. Bakanlar
Komitesi, kararin yerine getirilip getirilmedigin, periyodik insan haklar1 konulu
toplantilarinda giindeme getirerek takip etmektedir (AIHS, md.44-46; Aybay,
2015: 169).

2.2.1.3 Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan bir diger koruma sistemi de Avrupa
Sosyal Sart1 ile olusturulmustur. AK’ye iiye iilkeler, Avrupa Sosyal Sart1 ile

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 koruma altina almistir. Avrupa Insan Haklart
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Sozlesmesi’ne gore, daha esnek ve yaptirimi olmayan bir koruma saglamaktadir.
Avrupa Sosyal Sarti ¢cok kapsamli haklar demetini icermektedir. Devletlerin
sozlesmeye katilabilmeleri i¢in, Sart’in 2’nci boliim’iinde yer alan dokuz cekirdek
haklardan'® en az alt1 tanesini ve geriye kalan haklardan da en az on alt1 veya altmis
tic paragrafi kapsayacak sekilde diger haklar1 kabul etmesi gerekmektedir (Avrupa
Sosyal Sart1, Boliim 111, md.1/b).

Denetim sistemi olarak, iki yontem gelistirilmistir: Birincisi, raporlara
dayali denetim, ikincisi de toplu sikdyet yontemidir. Burada taraf devletlere diisen
yiikiimliiliik, AK’ye her yil anlagmanin baglayici hiikiimlerinin kendi tilkelerindeki
uygulanmasina ait raporlar sunmaktan ibarettir. Taraf devletlerce gonderilen
raporlar, Avrupa Sosyal Sarti’nin denetim mekanizmasi olarak gorev yapan Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi ile hiikiimet temsilcilerinden olusan Hiikiimet Komitesi
tarafindan incelenmektedir. AK Bakanlar Komitesi, raporlar tizerinden yukarida
belirtilen organlarin goriislerini dikkate alarak, taraf devletlere gerekli tavsiyelerde
bulunmaktadir. Denetim mekanizmasi bundan daha ileriye gidememekte ve
herhangi bir yaptinm da séz konusu olmamaktadir (Istanbul Bilgi Universitesi,
2021; Erdogan, 2008: 136-138).

Raporlara dayali denetim sisteminde iiye devletler, kabul etmis olduklar1
zorunlu ¢ekirdek haklara ait uygulamalari agiklayan yillik raporlarini, her yil Ekim
ay1 igerisinde gondermekle yiikiimliidiirler. Raporlanacak olan zorunlu ¢ekirdek
haklar, dort ana baslik altinda gruplandirilmistir: Birinci grupta, istihdam, egitim ve
firsat esitligi, ikinci grupta, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal koruma, iigiincii
grupta, is¢i haklar1 ve dordiincii grupta da ¢ocuklar, aileler ve gocmenlere yonelik
haklar yer almaktadir. Ulkeler, her y1l yukarida belirtilen dort ana bashik altindaki
konulardan birisini icerecek sekilde raporlarin1 sunmaktadirlar. Ulke raporlari,
oncelikle Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan incelenerek tespit edilen
hususlar, Komite raporuna doniistiiriillmektedir. Komitenin tespit etmis oldugu
hususlar, Hiikiimet Komitesi’ne sunulmadan once, ilgili devletin yetkilileri ile
birlikte goriisiilerek, son sekli verilmek suretiyle Hiikiimet Komitesi’ne

iletilmektedir. Hiikiimet Komitesi de Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin raporunu

16 Bu gekirdek haklar; Calisma Hakki, Orgiitlenme Hakki, Toplu Pazarlik Hakki, Sosyal
Giivenlik Hakki, Sosyal ve Tibb1 Yardim Hakki, Ailenin Sosyal ve Ekonomik Korunma Hakki,
Gocmen Iscilerin ve Ailelerinin Korunma ve Yardim Gérme Hakki, Cocuklarin ve Geng Kisilerin
Korunma Hakki, Istihdam ve Is Konularinda Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Olmaksizin Esit Firsat ve
Esit Muamele Gorme Hakkidir.

99



gerekcelendirerek, taraf devletin almasi gereken tedbirleri ve tavsiyeleri de icerecek
sekilde kendi raporunu hazirlamaktadir. Bakanlar Komitesi, Hiikiimet Komitesi’nin
raporuna dayanarak, {i¢te iki cogunlukla tavsiyeleri de icerecek sekilde nihai bir
karar almaktadir. Bakanlar Komitesi’nin karar ilgili devlete iletilerek, gerekli
tedbirleri almas1 ve hayata gecirdigi uygulamalar raporla bildirmesi istenmektedir
(Schutter, vd., 2010: 13-17).

Yenilenmis Avrupa Sosyal Sarti’ndan 6nce iiye devletler kabul etmedikleri
haklara iliskin olarak, Bakanlar Komitesi’nin talep edecegi zamanda rapor
gondermekle yiikiimlii kilinmiglardi. Ancak kabul edilmemis haklara yonelik rapor
istenmesinin, kabul edilen haklarin sayisinin artmasina herhangi bir olumlu
katkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun iizerine Bakanlar Komitesi, 11 Aralik 2002
tarihinde almis oldugu bir kararla, Yenilenmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 onaylayan
devletlerin onay tarihini takiben her bes yilda bir rapor sunmasi kabul edilmistir
(Schutter, vd., 2010: 13-17).

Toplu sikayet usulii, 1995 yilinda imzaya ag¢ilan ve 1998 yilinda yiiriirliige
giren bir protokol ile uygulamaya gecirilmistir. Bu yontemde, Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, Avrupa Isveren ve Sanayi Konfederasyonlar1 Birligi, Uluslararasi
Isverenler Orgiitii, Avrupa Konseyi nezdinde katilma yetkisi taninmis ve bu amagla
hazirlanan listeye Hiikiimet Komitesi tarafindan kaydedilmis olan hiikiimet dis1
orgiitler, taraf devletlerin is¢i sendikalari, igveren orgiitleri ve hiikiimet dis1 6rgiitler
basvuru yapabilmektedir. Bireylere bagvuru yapma hakki verilmemistir. Denetim
organi olarak, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Bakanlar Komitesi
yetkilendirilmistir. Toplu sikayete bagli denetim siteminin isleyebilmesi icin
hakkinda sikayette bulunulan devletin, bu denetimi diizenleyen protokolii kabul
etmis olmas1 gerekmektedir. Toplu sikayet bagvurusu yapma hakki taninmis olan,
isci, igveren oOrgiitleri ve hiikiimet dis1 orgiitler, sozlesmeyi kabul eden devletin
sozlesmede yer alan hiikiimleri yetersiz olarak uyguladigi iddiasi ile basvuru
yaptiktan sonra denetim baslatilmaktadir (Avrupa Sosyal Sart1 Ek Protokol, md.1-
2).

Toplu sikdyet yonteminde basvurular, usul ve sekil bakimindan kabul
edilebilirlik incelemesine tabi tutularak, kabul veya reddedilmektedir. Bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesini takiben sikayetci orgiitiin ve sikayet
edilen devletin sundugu kanit ve savunmalar, Protokole taraf olan diger devletlerin

veya is¢i ve isveren sendikalarinin goriisleri ile birlikte degerlendirilmektedir.
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan hazirlanan rapor, Bakanlar Komitesine
gonderilmektedir. Bakanlar Komitesi, sozlesme hiikiimlerinin tatmin edici bir
sekilde uygulanmadig1 yoniinde bir karar vermesi durumunda, ilgili devlete almis
oldugu tavsiye kararlarin1 bildirmektedir. Tavsiye kararin1 alan devlet, bir sonraki
raporda tavsiyelerle ilgili aldig1 6nlemleri bildirmek sureti ile s6zlesmeden dogan
sorumluluklarini yerine getirmektedir (Schutter, vd., 2010: 19-21).

2.2.1.4 Avrupa iskenceyi Onleme Sozlesmesi

Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan, iskence yasagi maddesine atif yapmak sureti ile sozlesme
hiikmiiniin ihlali durumunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne basvuru imkani
tantyarak, ihlalden dogan zararlarin tazmin edilmesini saglayan bir denetim ve
koruma sistemidir. Iskence sucu, insan onuruna yonelik uygulanabilecek en agir ve
telafisi tazminat ile miimkiin olmayan insanlik dis1 bir su¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, yargisal denetimin yam sira ayrica, onleyici denetim ve
koruma mekanizmalar1 olusturulmustur. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer
alan denetim mekanizmalarina ilave olarak, ziyarete dayali ulusal Onleme
mekanizmalart gelistirilmistir. Ziyaretlere dayali denetimler genelde, periyodik, ad
hoc ve izleme seklinde uygulanmaktadir. Bu koruma sisteminin temel amaci,
ozgiirliiklerinden yoksun olan kisilerin iskence ve kotii muameleye ugramalarini
onlemektir. Bu nedenle de, ziyaretler esnasinda tespit edilen somut olgular 1s181nda,
taraf iilke ile is birligi icerisinde, Onleyici tedbirlerin alinmasini saglayacak tavsiye
kararlar ile iskencenin ve kotii muamelenin dnlenmesi saglanmaktadir (Giilmez,
2001: 43).

Bolgesel Avrupa koruma sistemi igerisinde yer almayan, hukuki
baglayiciligi bulunmayan, belgelere dayali olarak, siyasi, giivenlik, ekonomik ve
teknik is birligi cercevesinde olusturulmus olan orgiitlerin saglamis oldugu ilave ve
tamamlayici nitelikte denetim ve koruma sistemleri de bulunmaktadir. S6z konusu
orgiitler, Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati olarak
adlandirilmaktadir. Bu orgiitlerin  kurulus amaclari, Avrupa’da barisin ve
giivenligin korunmasi, ekonomik ve teknik is birliginin gerceklestirilmesini
saglamaktir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte, Avrupa’da yer alan rejimlerin kapitalist sisteme gegisi i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Sisteme entegrasyonu saglamak ic¢in, demokrasi, insan

haklari, hukuk devleti, hukukun {istiinligli ve serbest piyasa ekonomisine ait
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prensip ve ilkeler, orgiitlerin kurulus sartlarinin temel hiikiimlerine dahil edilmistir.
Siyasi ve ahlaki ilkeleri iceren Orgiitsel belgeler, hukuki anlamda bir hak ve
yiikiimliilik getirmemektedir. Ancak insan haklari, hukuk devleti, hukukun
istiinliigii, demokrasi gibi iizerinde uzlasilmis olan degerler, siyasal rejimlerin
mesruiyetlerinin Olgiisii olarak kabul edildiklerinden dolay1, s6z konusu belgelerin,
siyasi ve ahlaki etkileri bulunmaktadir. AGIT belgeleri igerisinde insan haklari ile
ilgili olarak, 1989 Viyana Izleme Toplantis1 Sonu¢ Bildirgesi, 1990 Kopenhag
Insani Boyut Konferans1 Belgesi, 1991 Moskova Belgesi, 1992 Helsinki Belgesi
yer almaktadir. Ozellikle Viyana Bildirgesi ile isimlendirilen, Insani Boyut
Mekanizmasi, insan haklarina saygi ve koruma anlaminda siyasal bir destek
vermekle birlikte, koruyucu ve denetleyici fonksiyonu da bulunmaktadir (Giritli ve
Giingor, 2002: 88-90; DROI, 2010: 66).

Avrupa Birligi’nin baslangictaki kurulus amaci, Avrupa’nin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel roliinii bolgesel ve kiiresel Olcekte giiclendirmektir. Bu
cercevede, giivenliklerini saglamak, ekonomilerini gelistirmek, kiiltiirel ve teknik
is birligi kapasitelerini arttirmak icin ortak bir birlik olusturmuslardir. Avrupa
Birligi’nin temelini olusturan, Paris Antlasmasi (1952) ve Roma Antlagmasi
(1957), Avrupa’da ekonomik ve politik is birligini gerceklestirmeyi esas almistir.
Baslangi¢ amaclar1 arasinda Oncelikli olarak insan haklarin1 korumak yer
almamaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Sosyal
Sarti’n1, Avrupa Tek Senedi’yle 1987 yilinda kabul ederek, Birlik tiyeligi kosulunu,
ayn1 zamanda Avrupa Konseyi'ne liye olma sartina baglamistir (Cavusoglu, 1999:
2-8).

Avrupa Birligi Hukuku, insan haklarinin korunmasi bakimindan hem norm
diizeyinde hem de siyasal ve yargisal kurumsallagmada, BM koruma sistemlerine
ve diger bolgelerdeki insan haklari kurumlarina 6rnek olmustur. Ayrica Avrupa
Birligi’ne iiye tilkelerin tamamini kapsayacak sekilde baglayici bir topluluk hukuku
olusturulmustur. S6z konusu topluluk hukukunu olusturan metinler: Avrupa
Konseyi Belgeleri, Avrupa Birligi Kurucu Antlagmalari, Maastricht Antlagsmasi
(1993), Amsterdam Antlasmasi (1999), Nice Antlagsmas1’dir (2003). Avrupa Birligi
Topluluk Hukuku, iiye devletlerin i¢ hukukuna gore, hiyerarsik normatif iistiinliige
ve baglayiciliga sahiptir (Haktankacmaz, 2010: 2-10; Sanioglu, 2008: 77-111).

Sonug olarak, Avrupa koruma sistemleri, gorece homojen ve sosyo kiiltiirel

acidan birbirlerine yakin topluluklardan olusmasi nedeniyle giiven duyulan bir
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yapiya sahiptir. Bu nedenle, sisteme ait normlarin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda, radikal farkliliklarin ortaya ¢ikma riski azalmaktadir. Avrupa
bolgesel koruma sisteminin gergek giicii ve etkinligi, bu sistemin katilimci devletler
tarafindan goniilliiliik temelinde kabul edilmis olmasina dayanmaktadir. Bolgesel
Olcekte kurulmus olan denetim mekanizmalarinin ulusal diizeydeki sorunlara
coziim getirecek ve destekleyecek nitelikte olmalar1 beklenmektedir. Fakat asil
olan, bu sistemlere genis Olciide gosterilen ulusal baglilik ve kabullenme ile
gerceklesmektedir. Avrupa’da bu baglilik her boyutu ile saglanmistir (Donnelly,
1995: 226-227).

Avrupa bolgesel koruma sisteminin etkin olarak islemesi, Donnelly’nin de
belirttigi gibi, Avrupa Birligi’nin, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerine, hukuk
normlarina ve hukuk diizenine goniillii olarak katilmaya ve kabullenmeye baglidir.
AIHM’in vermis oldugu kararlarin uygulanmasi icin zor kullanmayr iceren
herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Ciinkii bu durum hem AK’nin degerlerine
hem de AIHS’ye goniillii olarak katilim iradesi ile tezat teskil eden bir tavirdir.
Avrupa Konseyine ve AIHS’ye katilim, sonucta siyasi bir tercih olup bu ayni
zamanda, bir iilkenin ve yonetimin nerede yer alacagi ile ilgili uygar diinyadaki
konumunun belirlenmesi karar1 demektir (Donnelly, 1995: 226-227; Moravcsik,
1995: 179).

2.2.2 Amerikahlar Arasi Insan Haklar1 Koruma Sistemi

Amerikalilar arast insan haklar1 koruma sistemi de, diger bolgesel
sistemlerin olusumuna benzer bir sekilde baslangicta siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
ig birligi ihtiyaclarina dayali olarak kurulan, siyasal ve giivenlik nitelikli bir 6rgiit
olarak ortaya cikmistir. Amerikan Devletleri Orgiitii, Dokuzuncu Uluslararasi
Amerikan Devletleri Konferans1 vesilesiyle bir araya gelen 21 iilkenin!’, Orgiit
Sarti’n1, 30 Nisan 1948’de, Bogoto’da imzalamasiyla kurulmus ve 13 Aralik 1951
tarihinde de faaliyete gecmistir. Orgiit Sart;’nin temel amaci, Amerika Kitasi’nda
baris ve giivenligi korumak, gelistirmek olarak belirlenmistir. Orgiit Sarti’nda,
insan haklarinin korunmasi temel amac olarak belirtilmemesine ragmen, bolgesel
barig ve giivenligin saglanmasi, demokrasinin gelistirilmesi, temel hak ve

hiirriyetlere saygi gosterilmesi gibi ilkelere de atif yapilarak, insan haklar1 alaninda

17 Bogoto’da Orgiit Sarti’n1 imzalayan devletler; ABD, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba,
Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay, Venezuela.
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degerler iizerinden dolayli bir ahlaki sorumluluk yiiklenilmistir (Uslan ve Giiner,
2014: 310).

Amerikalilar arast insan haklar1 koruma sistemi, iki kurumsal yap1
tizerinden sekillenmistir. Birincisi, ADO Sarti ve Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisine dayali olarak olusturulan, Amerikalilar Aras1 insan Haklar
Komisyonu’dur. Orgiit Sart1, cok tarafli bir antlasma niteliginedir. Orgiit Sart1, iiye
devletlere uluslararasi antlagmadan kaynaklanan yiikiimliiliikler getirmektedir.
Ancak Orgiit Sart’nda yer alan insan haklarina yonelik ifadeler, haklarin korunmasi
ve aciklanmasi icin yeterli degildir. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi,
ADO Sart1’yla ayn1 konferansta kabul edilmis olmasina ragmen Sart’in bir parcasi
olarak tanimlanmamistir. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi de diger
bildiriler gibi hukuki baglayiciligi olmayan bir belgedir. Ancak 1970 yilinda
yiiriirliige giren, Buenos Aires Protokolii ile Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi, ADO Sart1 tarafindan korunan haklarin katalogunu olusturan temel belge
olarak kabul edilmek suretiyle baglayicilik vasfi kazandirilmistir. Ayrica 1989
yilinda Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu tavsiye
karar ile Bildiri, ADO’ye iiye devletleri igin yiikiimliiliik igeren hukuki metin haline
getirilmistir (Uslan ve Giiner, 2014: 310-312). Boylece sozlesme dist koruma
mekanizmas1  olarak gérev yapan, Amerikalilar Arasi1 Insan Haklan
Komisyonu’nun hukuki dayanaklar1 hem Orgiit Sart1 hem de Bildiri olarak kabul
edilmistir.

Amerikalilar aras1 insan haklari koruma sisteminin ikinci basamagini ise
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu Sozlesmeye dayali olarak
kurulan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi olusturmaktadir. S6zlesme,
22 Kasim 1969 tarihinde, Kosta Rika’nin San Jose kentinde yapilan konferansta
imzaya acilmis ve 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige girmistir. Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Sozlesmesi de, donemin ruhuna uygun olarak, Avrupa’daki benzer
sozlesmeler gibi, kisisel ve siyasal haklarla sinirlidir. Bu sézlesmenin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nden tek farki, miilkiyet hakkina 6zel olarak yer vermesidir.
Buna karsin, Amerikalilar arasi insan haklari koruma sisteminde, Avrupa Sosyal
Sarti’nda yer alan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ile bu haklara yonelik
koruma sistemleri bulunmamaktadir. S6zlesme, icerdigi ayrintili medeni ve siyasal
haklar ile 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisinin kapsam ve

icerigini oldukga genisletmistir. Sozlesme, ADO Sartina bagli olarak kurulan
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Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu'nu yeniden diizenleyerek ve

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’ni kurarak yeni bir kurumsal denetim

mekanizmasi olusturmustur (Donnelly, 1995: 228; Uslan ve Giiner, 2014: 312).
2.2.2.1 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu, 1959 yilinda 5’inci Dis Isleri
Bakanlar1 Danigsma toplantisinda kabul edilen karar ile kurulmustur. 1960 yilinda
da Amerikan Devletleri Orgiitii Konseyi tarafindan Komisyonun statiisiiniin
onaylamas1 ile faaliyete gecmistir. Amerikalilar Arast Insan Haklar
Komisyonu’nun temel islevleri, iilke raporlarini hazirlamak, iiye devletlerin
hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunmak, insan haklarina saygiy1 gelistirmek, insan
haklar ihlallerine iliskin sikayetleri incelemek ve insan haklarin1 korumak seklinde
belirlenmistir. Komisyon, Amerikan Devletleri Orgiitii’ne iiye iilkeler icin Orgiit
Sarti’'nda ve Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi'nde yer alan, haklarin
korunmasi kapsaminda gorev yapmaktadir. Komisyon, ayrica Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne taraf olan, fakat Mahkemenin yetkisini tanimamis
devletler ile hem Sozlesmeye taraf hem de Mahkemenin yetkisini tanimis olan
devletlere yonelik olarak da koruma mekanizmas1 gorevini yerine getirmektedir.
Komisyon, diger benzeri yapilardan farkli olarak hem basvuru dilekg¢elerini
incelemekte hem de yerinde ziyaretler yaparak iilke raporlarini hazirlamaktadir.
Komisyon, Amerikalilar arasi insan haklar1 koruma sistemleri i¢erisinde yer alan
organlar arasinda ilk basamagi olusturmaktadir. Amerikalilar Aras1 Insan Haklari
Komisyonu asamasi tamamlanmadan ve i¢ hukuk yollarn tiiketilmeden,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru yapilamamaktadir.
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu'na basvuru yapabilme hakki,
bireylere, birey gruplarina, hiikiimet dis1 orgiitlere ve devletlere verilmistir. Uye
devletler tarafindan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu'na basvuru
yapilabilmesi icin taraf devletlerin, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Komisyonu’nun yetkisini ayr1 ve Ozel bir beyanla da tamimis olmalari
gerekmektedir (Uslan ve Giiner, 2014: 315).

Komisyon, Sozlesmeye taraf olmayan ancak Amerikan Devletleri Orgiit
iiyesi olan devletlere iliskin olarak, Amerikan Insan Haklari ve Odevleri
Bildirisi’nde belirtilen haklardan herhangi birinin ihlaline iliskin bagvurular1 kabul
etmek ve isleme almakla yetkilidir. Aym1 zamanda, Sozlesmeye taraf bir devlet

tarafindan Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir kisi, kisi
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grubu ya da herhangi bir hiikiimet dis1 kurulustan da ihbar ya da sikdyet alma
yetkisine de sahip bulunmaktadir (Uslan ve Giiner, 2014: 315).

Bagvurular, kabul edilebilirlik incelemesine tabidir. Komisyon, basvuruyu
kabul edilebilir bulduktan sonra, oncelikle sikayet edilen devletten konu ile ilgili
bilgileri talep etmektedir. Talep edilen bilgiler alindiktan sonra ya da belirlenen siire
icerisinde ilgili devletten cevap gelmemesi halinde, basvurunun gecerli dayanaklari
olup olmadigina dair inceleme yapilmaktadir. Eger sikayet gecerli dayanaklardan
yoksun ise dosyanin kapatilmasina karar verilmektedir. Amerikalilar Aras1 Insan
Haklarn Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletlerin basvurulari mahkemeye
gotiiriilemedigi icin, kesin rapor ile sonlandirmaktadir. Fakat sikayet Sozlesmeye
taraf devletlerce yapilmis ise bu durumda, esastan incelemeye gecilmektedir.
Komisyon, tiim asamalarda dostane ¢6ziim bulunmasi yolunda gayret sarf
etmektedir. Dostane ¢Oziimiin bulunmas: halinde, Komisyon, konu ile ilgili
tespitlerini, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreterligi’ne raporla
gondermektedir. Dostane ¢oziime ulagilamamasi durumunda ise, Komisyon'un
tespitlerini ortaya koyan ve ulastigr sonuglar1 6zetleyen bir rapor hazirlayarak
davanin tarafi olan devletlere gondermektedir. Eger bu tarihten itibaren ii¢ aylik
siire icerisinde sorun ¢oziilememisse ve taraf devletlerce dava, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne de gotiiriilmemisse, Komisyon, konuyla ilgili nihai
tavsiyesini aciklayarak, kusurlu devlete tavsiyeye uymasi i¢in siire vermektedir.
Siire doldugunda, Komisyon, ilgili devletin gerekli onlemleri alip almadigina ve bu
husustaki raporunu yayinlayip yayinlamayacagina iliskin kararim agiklamaktadir.
Komisyon’un kararlar1 ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Bunlar, dostane ¢oziimii
onaylayan raporlar, bagvurunun esasina iliskin kesin raporun yayinlanmasi ve kesin
karar i¢in dosyanin Mahkemeye sunulmasi (Aslan, 2012: 271-289-68; Uslan ve
Giiner, 2104: 314-316).

2.2.2.2 Amerikahlar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesmeye dayali olarak
1979 yilinda kurulmustur. Mahkeme, ADO’ye iiye devletlerin uyruguna tabi yedi
yargigctan olusmaktadir. S6zlesme uyarinca Mahkeme, cekismeli davalara bakma
yetkisine sahip oldugu gibi tavsiye goriisii ve gecici 6nlem karar1 verme yetkilerine
de sahiptir. Ayrica Mahkeme, yargi yetkisinin konusu icinde, kendi verdigi
hiikiimleri yorumlama ve tazminata hiikmetme gibi yetkileri de bulunmaktadir.

Mahkemenin vermis oldugu tavsiye kararlarinin baglayiciligi bulunmamaktadir
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(Uslan ve Giiner, 2014: 316-317; Aslan, 2012: 280-281). Amerikalilar Aras1 Insan
Haklart Sozlesmesi’nin 61/1 hiikmiine gore cekismeli davalarda, Mahkemeye
basvuru yetkisi sadece Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu'na ve
Sozlesme’ye taraf olan devletlere verilmistir. Sahislar bireysel bagvuru yolu ile tek
basina Mahkeme Oniine bir dava getirememektedir. Mahkeme’nin ¢ekismeli yargi
yetkisinin s6z konusu olabilmesi icin 6n sart olarak aleyhine dava acilan devletin,
Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimig ve Komisyon agsamasinin da tamamlanmig
olmas1 gerekmektedir. Bagvuru dilekgesi ile 6ne siiriilen deliller ile dava siirecinde
taraflarin iddialarin1 g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, davada hiikiim verilmesine
hazir hale geldiginde kapali bir oturumla miizakere ederek Sozlesme ile koruma
altina alinan haklarin ihlal edilip edilmedigi kararin1 vermektedir. Eger Mahkeme,
S6zlesme ile korunan bir hakkin ya da ozgiirliigiin ihlalini saptarsa ihlalin
giderilmesi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasina ve adil bir tazminat 6denmesine karar
vermektedir. Kararin yerine getirilip getirilmediginin takibinden sorumlu olan
makam, Mahkemedir. Mahkeme, kararin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
olarak davali devletten bilgi talep etmektedir. Mahkeme, ayni zamanda magdur ile
Komisyon’a da basvurarak, taraflardan konu ile ilgili bilgilerini almaktadir. Bu
bilgiler 1s51¢1nda davali devletin, karar1 uyguladigina ya da uygulamadigina dair
karar vermektedir. Uygulamadigina dair karar vermesi halinde, ADO Genel
Kurulunun yillik olagan oturumunda, Kurul’un degerlendirmesi icin tavsiyelerde
bulunmaktadir (Uslan ve Giiner, 2014: 317-320).

Sistem, Avrupa Bolgesel Koruma Sistemi ile karsilastirildiginda yapisal
olarak karmasik, yetkiler bakimindan sinirli, etki acisindan da zayif kalmaktadir.
Haklarin korunmasit noktasinda ise hukuki dayanaklar ve mekanizmalar
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bildiri ve Orgiit Sartma bagli olarak
korunan haklar ve mekanizmalar ile S6zlesme ve Mahkeme yoluyla korunan haklar
ve mekanizmalar, birbirinden farklidir. Bu farkliliklar, bazi haklarin koruma alam
disinda kalmasina yol acmaktadir. Sonu¢ olarak, iic farkli diizeyde, farkh
mekanizmalarca koruma saglanmaktadir. Bunun nedeni de S6zlesmenin bolgedeki
biitiin devletler tarafindan imzalanmamis olmasidir. Ornegin hegemonik bolgesel
gii¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin, Amerikalilar Aras1 Insan
Haklar1 S6zlesmesini onaylamamis olmalari, politik ve psikolojik olarak sisteme
olumsuz etki etmektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin insan haklarini

uluslararast iliskilerde siyasal baski aract olarak kullanmasi, Sart’in ve
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Sozlesme’nin liye ve taraf devletlerce taninmasinin Oniinde ciddi bir engel
olusturmaktadir. Sistemin bir diger zayif yonii ise denetim mekanizmalar
tarafindan verilen kararlara uyumun diisiik olmasidir. Bunun temel sebebi ise
Komisyon’un ve Mahkeme’nin kararlarinin uygulanmasi bakimindan Avrupa
sisteminde oldugu gibi etkili bir denetim ve izleme mekanizmasinin
bulunmamasidir. Ancak biitiin bu eksikliklerine ragmen, bolgesel diizeyde insan
haklarinin denetlenmesi ve korunmasina yonelik sistemlerin kurumsallastirilmasi
acisindan onemli bir asama olarak kabul edilmektedir (Galtung, 2013: 199; Aslan,
2012: 268).

2.2.3 Afrika Kitasi insan Haklar1 Koruma Sistemi

Afrika Kitas1 koruma sistemi de diger bolgesel koruma sistemleri ile benzer
sekilde, oncelikle siyasal bir orgiit temelinde ortaya ¢cikmustir. Afrika Kitas1 koruma
sisteminin olusmasinda, Afrika Birligi Orgiitii’niin ve Afrika Sart:’nin 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Afrika Birligi Orgiitii, uzun bir gecmise dayanan Afrika’nin
biitiinlestirilmesi ve bolgesel is birligi cabalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Afrika Birligi kurulmadan oOnce, ayni amaca yonelik olarak somut
birtakim girisimler denenmistir. Ornegin bunlardan birisi, Ocak 1961 Kazablanka
Konferans: ile Afrika Askeri Komutanligi ve Afrika Ortak Pazari kurulmasi
kararidir. 1960’11 yillarda, on yedi Afrika devleti bagimsizliklarin1 kazanarak,
Birlesmis Milletler Orgiitiine iiye oldular. Bagimsizliklarin1 kazanan Afrika
Devletleri, 1960’11 yillarin baslarindan itibaren kita diizeyindeki orgiitlenme
etkinliklerini arttirdilar. Once ii¢ ayr1 grup halinde orgiitlenen devletler, 25 Mayis
1963’te Addis Ababa’da toplanan ve 32 bagimsiz Afrika devletinin katildigi
konferansta, Afrika Birligi Kurucu Antlasmasini imzalayarak Afrika Birligi
Orgiitii’nii kurdular'® (Gemalmaz, 1987: 131-132).

Afrika Birligi Orgiitii’niin temel amaclari, oncelikli olarak her tiirlii
sOmiirgeciligin kaldirilmasini, tiye devletlerarasindaki is birligi ve dayanismanin
arttirilmasini, halklarin daha iyi hayat sartlar1 altinda yasamalarini devam
ettirebilecekleri kosullarin gerceklestirilmesini saglamak olarak belirlenmistir. 9
Eylil 1999°da Libya’min Sirte kentinde gerceklestirilen, Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 toplantistmin  sonunda, Afrika Birligi’'nin Kurucu Antlagsmasi

hazirlanmis ve 26 Mayis 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Afrika Birligi

18 Antlasmay1 imzaya agildig1 giin imzalamayan; Fas ve Togo da, ¢ok gegmeden Kurucu
Antlagmay1 imzalamaya ikna olarak, onaylamislardir.
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Orgiitii'nden, Afrika Birligi’ne gecisin sorunsuz olmasi amaciyla, 26 Mayis 2001
tarihinden sonra, Afrika Birligi Orgiitii Kurucu Antlasmas1 yaklagik bir yil daha
yiiriirliikte kalmig ve Teskilat, 8 Temmuz 2002 tarihinde Giiney Afrika’nin Durban
sehrinde diizenlenen, Afrika Birligi Orgiitii Zirvesini takiben fiilen sona ermistir.
Afrika Birligi Orgiitii’niin yerini, 9 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Afrika Birligi
almustir (Ipek, 2012: 113-114).

Afrika Birligi Kurucu Antlasmasi’nin hedefi, Birlesmis Milletler Sart1 ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi temelinde, insan haklar1 alaninda is birligini
gelistirmek, baris ve giivenligi saglamak, insan ve halklarin haklarimi gelistirmek
ve korumaktir. Aym1 zamanda da devletler arasindaki iliskilerde ve siyasal
yonetimlerin mesruiyetinin belirlenmesinde, insan haklarina saygiyi, ahlaki bir
zorunluluk ve ortak bir deger olarak hayata gecirmektir (African Union Handbook,
2020: 16).

Afrika Birligi igerisinde insan haklarimmin korunmasina yonelik en onemli
asama, 21 Ekim 1986 yilinda yiiriirliige giren, Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sart1’nin ortaya ¢ikmasi ile gerceklesmistir. Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sarti’nin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Her seyden once, halklarin
haklarina da yer vermek sureti ile kolektif haklar1 da koruma altina almistir. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklarin yan1 sira dayanisma haklari olarak adlandirilan, yeni
kusak bircok hakki icermesi bakimindan ayr1 bir énem tasimaktadir. Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti, ayn1 zamanda haklarin korunmasi ve denetlenmesi icin
gerekli olan, denetim organlarinin ve koruma mekanizmalarinin kurulmasini
saglayan, hukuki diizenlemeleri de icermektedir. Afrika Kitas1 Koruma Sistemi,
siyasal, yargisal ve yar1 yargisal denetim organlarindan olusmaktadir (Donnelly,
1995: 229).

2.2.3.1 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu

Afrika Kitas1 koruma sistemi, iki ana organdan olusmaktadir: Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi.
Komisyon, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Meclisince secilen on bir uzmandan
olugmaktadir. Komisyon’un, haklar1 gelistirme islevinin yaninda, yargi benzeri
gorevleri de bulunmaktadir. insan haklarini gelistirme islevleri olarak: Insan haklar
ile ilgili incelemeler yapmak, konferanslar diizenlemek, yayinlar yapmak, insan
haklari ile ilgili bilgileri yaymak, s6zlesmedeki haklarin 6gretilmesine iligskin olarak

ulusal ya da yerel kuruluslarla is birligi yapmak gibi. Komisyon, bu gorevlerinin
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yani sira taraf devletlere tavsiyelerde bulunma veya goriis bildirme ve yapmis
oldugu incelemeler sonucunda saptadigi sorunlari, ilgili hiikiimetlere bildirmekle
de sorumludur. Komisyon’un yargi benzeri gorevleri ise yorum yapma ve
anlagsmazliklar1 ¢6zme yetkisi olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Komisyon, taraf
devletlerden gelecek bir konu ile ilgili yorum yapabilecegi gibi, insan haklari
sorunlarinin ¢oziimiine 151k tutacak genel ilkeleri ortaya koyacak degerlendirmeler
de yapabilmektedir (Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, md.31-45).

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu’'na, devletler ve bireyler
bagvuru yapabilmektedir. Devletlerin yapacagi basvurularda, iki yOntem
uygulanmaktadir: Tk yontemde, 6nce, taraf devletlerden herhangi birisi, diger taraf
devletlerden birinin sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasinda bulunarak, ihlalci
konumundaki devletin yazili olarak dikkatini cekmektedir. Bu iddiasina ait islemi,
Komisyona ve Afrika Birligi Genel Sekreterligine de gondermektedir. Hakkinda
ihlal iddiasinda bulunulan devlet, li¢ ay icgerisinde bu iddiaya yanit vermek
zorundadir. Yazili bildirimden itibaren {i¢ ay icerisinde ihlal iddiasi1, iddianin tarafi
olan devletler arasinda herhangi bir sekilde ¢oziime baglanamamissa her iki devlet
de, sorunun ¢oziimii i¢in Komisyona basvurabilmektedir. Eger taraflar Komisyona
basvurmamislar ise sorun siiriincemede kalsa bile, Komisyon kendiliginden siirece
miidahil olamamaktadir (Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, md.47-54).

Ikinci yontemde ise konunun taraflar1 olan her iki devlet de Komisyon
Baskanina ABO Genel Sekreterine ve ilgili Devlete yoneltecegi basvuru ile
dogrudan Komisyona gétiirebilmektedir. Komisyon, basvuruyu incelemeye karar
verdikten sonra taraflardan bilgi ve belge talep etmektedir. Komisyon, gerek
goriirse devletlerden gelecek bilgilerin yani sira kendisi de ayrica bilgi ve belge
toplamaktadir. Komisyon, Oncelikli olarak taraflar arasinda sorunu dostane
yontemlerle ¢cozecek sekilde siireci yonlendirmektedir. Eger Komisyon araciliiyla
dostane bir ¢oziim olusturulamaz ise somut bilgi ve belgelere dayanacak ve
tavsiyeleri de icerecek sekilde, bir rapor hazirlamaktadir. Hazirlanan rapor, davanin
tarafi olan devletlere ve Devlet ve Hiikiimet Baskanlart Meclisine
gonderilmektedir. Raporda yer alan hususlarin yerine getirilip getirilmedigi ise
Devlet ve Hiikiimet baskanlar1 meclisinin olagan oturumlarinda giindeme
getirilmek suretiyle takip edilmektedir (Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti,
md.49-54).
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ABO Sarti’nda, Komisyona kimlerin bireysel basvuru yapabilecekleri
acikca belirtilmemistir. Bireysel bagvurular su sekilde isletilmektedir. Komisyon
Sekreteri, her oturumdan nce ABO Sarti’na taraf devletlerin yapmis olduklar
bagvurularin disinda kalan diger basvurulara ait bir liste hazirlayarak, Komisyona
sunmaktadir. Komisyon, listede yer alan bagvurulardan hangilerinin incelenecegine
dair basit cogunlukla karar vermektedir. Bagvurularin kabul edilebilmesi i¢in
oncelikle, ABO Sart1 ile koruma altina alinan haklar1 icermesi ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi1 sartlar1 aranmaktadir. Bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verildikten sonra Komisyon Bagkani, 6ncelikle hakkinda bagvuruda
bulunulan devlete konuyu iletmektedir. Komisyonun, basvurularla ilgili olarak,
ciddi ve sistematik insan haklar1 ihlalleri ile irtibatli oldugu kanaatine ulagmasi
durumunda konu, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisine iletilmektedir. Meclis,
Komisyondan konu hakkinda daha ayrintili bir arastirma yaparak, tespit ve
tavsiyelerini de igerecek sekilde rapor hazirlamasim talep edebilmektedir.
Komisyon, bir ihlalin gerceklesmis oldugu kanisinda olsa bile, Meclis’in karar1
olmaksizin rapor diizenleyememektedir. Hazirlanan rapor, Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Meclisi tarafindan incelendikten sonra Meclis karari ile Komisyon
Bagkam tarafindan yayinlanmaktadir. Raporun acgiklanmasina kadar olan siireg
gizlilik icerisinde yiiriitiilmektedir. Komisyon’un yaptirnm giicii, sadece raporun
yayimlanmasini saglamaktan ibarettir (Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti,
md.55-59).

Komisyonunun yapmis oldugu bir diger denetim yontemi de her iki yilda
bir periyodik olarak, Afrika Birligi Sart1 ile taninan haklarin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik, iiye devletlerin almis olduklar ve ileride alacaklari yasal,
idari ve diger onlemlere ait bilgileri iceren raporlara dayali denetim sistemidir.
Komisyon, raporlar iizerinden yapmis oldugu incelemeyi, diger devletlerden aldig:
yorumlarla birlikte raporlayarak, Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
Meclisine sunmaktadir (Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, md.62).

2.2.3.2 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi

Afrika Kitas1 koruma sistemlerinin bir diger ayagini da Sozlesmeler ve
protokoller ile kurulan mekanizmalar olusturmaktadir. Bu mekanizmalar, Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi, Afrika Birligi Adalet Mahkemesi, Afrika
Cocuk Haklar1 ve Refah1 Uzmanlar Komitesi ile halihazirda onaylanmay1 ve imza

siirecinin  tamamlanmasim  bekleyen, Afrika Adalet ve Insan Haklari
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Mahkemesi’nden olusmaktadir. Sozlesme i¢i koruma sistemleri olarak
adlandirabilecegimiz bu mekanizmalardan en 6nemlisi, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi’dir.
Sozlesme, 1 Haziran 1981 tarihine Afrika Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 18.
Toplantisinda kabul edilmis ve 21 Ekim 1986 tarihinde de yiiriirlige girmistir.
Sozlesmeye taraf olan iilkeler, Afrika Birligi Orgiitii’'ne iiye iilkelerdir. S6zlesme,
toplam 68 maddeden olugsmakta olup, haklar, ddevler, koruma onlemleri ve genel
hiikiimlerden olusmaktadir (Terzi ve Yenal, 2019: 50-51).

Sozlesmenin ilk halinde 6ngoriilen koruma organi, sadece Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Komisyonu’ndan ibaretti. Ancak Komisyon, haklarin etkin
olarak korunmasi bakimindan tek basina yeterli olamamistir. Bunun iizerine, 1998
yilinda hazirlanan ve 25 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren protokol ile Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi kurulmus ve 2006 yilinda faaliyete
gecmistir (Ozeler, 2017: 58).

Mahkeme, Afrika Birligi'ne iiye devletlerin vatandaslar1 arasindan secilen
on bir yargictan olusmaktadir. Mahkeme, yargisal korumanin yan sira Komisyonu
tamamlayici bir islev de gormektedir. Mahkeme’'nin yarg: yetkisi, sadece Afrika
Birligi Sart1 ile koruma altina alinmis olan haklar ile sinirli degildir. Mahkeme,
kendisine sunulan tiim insan haklar1 sorunlarini ve uyusmazliklarini incelemekle
yetkilidir. Mahkeme’ye basvuru yapabilme yetkisi, Komisyona, Komisyona
basvuran devlete ya da aleyhine Komisyona bagvuru yapilmis devlete, vatandasi
insan haklar1 ihlaline ugrayan devlete ve hiikiimet dis1 Orgiitlere verilmistir.
Bireysel bagvurularla, hiikiimet dis1 orgiitler tarafindan yapilan bagvurularin kabul
edilebilmesi icin taraf devletlerin bu bagvuru yetkisini tanidigina dair ayri1 bir
beyanda bulunmalari sart1 getirilmistir. Kisilere bireysel bagvuru yapabilmeleri i¢in
dogrudan bir yetki verilmemis olsa da bireyler, Komisyon araciligiyla dolayl
olarak Mahkeme’ye basvuruda bulanabilmektedirler (Ozeler, 2017: 58-59).

Mahkeme, bagvurulari inceledikten sonra, fevkalade agir ve acil nitelikli
ihlal vakalarinda telafisi imkansiz zararlarin dogmasina engel olmak icin gecici
tedbir kararindan, adil bir tazminat ve zararin giderilmesine yonelik Onleyici
diizenlemeleri iceren bir dizi kararlar alabilmektedir. Mahkeme, goriismelerini
tamamladiktan sonra doksan giin igerisinde kararini agiklamaktadir. Kararlar, kesin
ve baglayici nitelikte olup, temyiz imkani bulunmamaktadir. Mahkeme, almis

oldugu kararlari, taraf devletlere, Afrika Birligi Orgiitii’'ne iiye iilkelere ve Afrika
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Insan ve Halklarin Haklart Komisyonu’na bildirmektedir. Karar, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Meclisine iletilmek sureti ile uygulanmasi saglanmaktadir
(African Court on Human and People’s Rights, 2021; Terzi ve Yenal, 2019: 63-64).

Afrika Birligi igerisinde yer alan insan haklar1 koruma sistemleri diger
bolgesel insan haklar1 koruma sistemleriyle karsilastirildiginda, nitelik ve isleyis
olarak onemli farkliliklara sahiptir. Halklarin haklarini, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar1 koruma altina almasi ve kolektif haklar1 bireye indirgemeyerek bir
insan hakki olarak kabul etmesi bakimindan diger bolgesel mekanizmalardan
oldukca ileri normatif ozellikler tasimaktadir. Ancak sistemin, diinyada insan
haklar1 alaninda meydana gelen gelismelere adapte olma kapasitesi diisiik ve
standartlar1 oldukca vasattir. Ozellikle Afrika Birligi'ne iiye devletlerin igerisinde
bulunduklar1 siyasi ve ekonomik istikrarsizlar ile Birligin O6nemli 6lgiide
siyasallasmis olmas1 ve Birlige iiye devletlerin egemenliklerine karsi gostermis
olduklar1 asir1 hassasiyetler, etkin bir denetim ve koruma sisteminin hayata
gecirilmesini giiclestirmektedir. Afrika Birligi’nin insan haklar1 konusundaki
olusturmus oldugu belgeler ise nitelik itibariyla Uciincii Diinya iilkelerinin
ortalamasinda kalmaktadir (Donnelly, 1995: 230).

2.3 Degerlendirme

Koruma sistemleri, evrensel, bolgesel ve ulusal dlcekte olmak iizere, iic
diizeyde orgiitlenmislerdir. Siyasal, yonetsel, uluslararas1 iligkiler, mali ve
biirokratik nedenlerden dolay1 kiiresel ve bolgesel olcekte etkin bir koruma sistemi
olusturulamamaktadir. Bu nedenle, kiiresel ve bolgesel koruma sistemlerini
tamamlayacak sekilde ulusal koruma mekanizmalarinin kurulmasi tesvik
edilmektedir. Bolgesel Olcekte olusturulan kurumlar, ortak degerler ve kiiltiirler
altinda devletlerin kolayca bir araya gelebilmeleri nedeni ile koruma ve denetimin
saglanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Halihazirda bolgesel 6lgekte basari ile
uygulanan tek kurumsal yapi, Avrupa bolgesel koruma sistemidir. Ancak 6nemli
olciide artan bireysel bagvurular karsisinda ATHM’in almis oldugu sinirlayic
Oonlemler ile giiniimiizde yasanilan ¢ok ciddi ve agir insan haklar1 ihlalleri
karsisinda, Avrupa Konseyi’nin takinmig oldugu politik ve etik tutum, bu sistemin
tartisilmasina ve sorgulanmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, kiiresel ve bolgesel Slgekte insan haklarimi tam anlamiyla
giivence altina alacak koruma sistemleri heniiz gerceklestirilememistir. Ancak bu

basarisizlik, bunun imkansiz olmasindan degil, bilingli alinmis siyasi kararlarin ve
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tercihlerin bir sonucudur. Devletler, halen egemenliklerine siki sikiya baglh
kalmakta ve bu haklarinin smirlandirilmasina yol acabilecek yiikiimliiliiklere
girmekten de Ozenle kaginmaktadirlar. Insan haklarinin asil korunacagi ve
denetlenecegi yer, ulusal seviyedir. Ciinkii insan haklarinin kaderi, taahhiitlerinin
tamamen ya da kismen yerine getirilmesi, insan haklarinin korunmasi, ihlali, zorla
uygulanmasi, reddedilmesi, ya da kullanilmasi, genis Ol¢iide ulusal diizeyde
belirlenmektedir. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi, asil olarak bir uluslararasi
diizenleme sorunu degildir. Insan haklarini, sadece hukuk diizlemine indirgeyerek,
normlarla korumak da miimkiin degildir. Insan haklarimin etkin olarak korunmast,
bireylerin ve toplumlarin, haklarima sahip cikip siyasal iktidarlara karsi ileri
siirebilmesi, evrensel insan haklar1 uygulamalarinin daha fazla yayginlasmasi,
uluslararast normlarin ulusal pratikte daha ¢ok uygulanmasiyla miimkiin olacaktir

(Donnelly, 1995:263).
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UCUNCU BOLUM
3. ULUSAL KORUMA

Arastirmanin bu boliimiinde, ulusal kurumlar diisiincesinin ortaya ¢ikis
nedenleri, bu kurumlarin ortaya ciktigi donemin kosullari, ulusal kurum benzeri
mevcut uygulamalar, ulusal kurumlar i¢in atfedilen rol ve sorumluluklar, ulusal
kurumlarin anayasasi olarak kabul edilen Paris Prensipleri, ulusal kurumlarin
orgiitsel ve islevsel ozellikleri ile ulusal kurumlarin akreditasyon siirecleri
incelenecektir. Bu incelemenin arastirmanin sorunsalina olan katkisi ise kiiresel ve
bolgesel Olcekte saglanamayan etkin korumanin, yerel Olcekte ulusal kurumlar
vasitasi ile saglanip saglanamayacagi, ulusal kurumlarin orgiitsel 6zelliklerinin ve
yetkilerinin korumada etkili olup olamayacagi hususlarinin ortaya konmasini
icermektedir.

Insan haklar1 nihai olarak uluslararasi degil, ulusal bir sorundur. Ciinkii
insan haklarinin olas: ihlalcisi ve uluslararast normlarin muhatabi, devlettir. Bu
nedenle, uluslararas1 faaliyetlerden beklenen etki smirli kalmaktadir. Insan
haklarinin uluslararas1 diizeyde uygulamaya gecirilmesi ve uygulamanin zorla
saglanmas1 olasiligi oldukg¢a diisiiktiir. Ciinkii insan haklar1t adina yiiriitiilen
uluslararasi faaliyetler, karsilikli maddi bagimhiliklar yerine ahlaki bagimliliklara
dayanmaktadir. Bir devletin insan haklarina saygi gostermemesinden dogrudan
etkilenen diger devletler degil, o devletin kendi vatandaslaridir. Bu nedenle insan
haklarina saygi duyulmasini saglayacak olan asil aktorler de, haklar1 saygi
gormeyen ulusun vatandaglaridir (Donnelly, 1995: 281).

3.1 Ulusal Koruma Sistemleri

Ulusal korumanin esas olmasindan amacg, evrensel temel hak ve
Ozgiirliiklerin uluslararasi standartlara uygun olarak i¢ hukuk yoluyla koruma altina
almip, devlet eliyle korunmasini saglamaktir. Korumanin asil sorumlusu ise
devletin kendisidir. Devlet bu koruma islevini, yargi, yiiriitme ve yasama organlari
araciligiyla yerine getirmektedir. Haklarin kime kars1 korunacagi sorusunun cevabi
ise: Oncelikle devlete yani, yasama, yargi ve yiiriitme organlarina kars1 korumay1
kapsamaktadir. Ayrica diger kisi ve gruplardan yonelebilecek olasi ihlallere karsi
korumay1 igcermektedir. Ulusal koruma, yargi ve yargi dist yollar olmak iizere iki

temel koruma mekanizmasindan olugmaktadir (Akillioglu, 1995: 286). Ulusal
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Olcekteki koruma, cok kapsamli ve ayrintili bir konudur. Bu nedenle arastirmamiz
da ulusal koruma mekanizmalarina esas olan, yargisal ve yargi dis1 koruma sistemi
Ozet olarak agiklanacaktir.

3.1.1 Yargisal Koruma

Insan haklarin1 korumanin en etkili yolu, siiphesiz ki, kisilerin davac1 veya
davali olarak haklarin1 mahkemeler araciliiyla aradigi usuldiir (Akillioglu, 1995:
310). Buna kisaca yargi yolu denmektedir. Yargi yolu, bireyin bir hakkini elde
etmek veya maruz kaldig bir hak ihlalini sonlandirmak ve ihlalin neden oldugu
magduriyetleri telafi etmek {lizere dava agmasini, aym1 zamanda kendisine karsi
acilan davada, kendi haklarini, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde savunmasini
kapsamaktadir (Kuyaksil, 2012: 66-69; Akillioglu, 1995: 314-324).

Yargisal korumada, korumanin yapilacagr yer ve konusu, anayasa ve
kanunlarla belirlenmistir. Yargisal koruma, genelde yargi yerleri olarak ifade
edilen, mahkemeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Yargi yolu ile hak arama:
idari, adli ve anayasal yargiy1 icermektedir. Idari yargi, idari islem ve eylemlerden
dogan hak ve menfaat uyusmazliklarinin ¢o6ziim yeri olarak koruma mekanizmasi
islevi gormektedir. Ancak hak ihlalinin kisi veya kisilerden kaynaklanmasi
durumunda ise adli yargi devreye girmektedir (Eren, 2007: 162-166; Erdogan,
2015: 307-309).

Ulusal koruma sistemi icerisinde insan haklarinin korundugu bir diger yargi
mekanizmasi da anayasa mahkemesidir. Anayasa mahkemeleri, anayasal denetimi
iki farkl yontemle gergeklestirmektedir. Birincisi, yasama islevlerinin, anayasa ve
hukukun genel ilkeleri ile temel hak ve oOzgiirliiklere uygunlugu acisindan
denetlemek suretiyle saglamaktadir. Ikincisi ise hak ihlallerinin, uluslararas
antlagmalar, anayasa ve yasalar cercevesinde incelendigi, anayasal sikayet yoludur
(Akillioglu, 1995: 294). Anayasal sikayet yolu, genel yargi yollar1 disinda yer alan,
0zel yargisal hak arama usuliidiir. Anayasal sikdyet yolunun 6zelligi, i¢ hukukta,
kamu giiciinden kaynaklanan hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
olmasidir. Anayasa mahkemeleri, cekismeli yargilama yapmamaktadirlar. Bu
noktadaki islevleri, uluslararas1 antlagsmalar ve i¢ hukuk normlari ile koruma altina
alinmis olan haklarin, ihlal edilip edilmedigi kararimi vermektir. Anayasa
mahkemeleri, ulusal yargi sistemi icerisinde yer alan en {ist yargi organlardir. Bu
nedenle, anayasa mahkemesinin vermis oldugu kararlar, yasama, yiiriitme ve yargi

organlarin1 baglayici niteliktedir (Kuyaksil, 2012: 66-68; Erdogan, 2015: 307-309).
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Yargi yolu ile haklarin korunmasinin nihai denetim mekanizmasini,
bolgesel olcekte olusturulmus olan, insan haklari mahkemeleri olusturmaktadir.
Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin iiyesi olarak, AIHS ile olusturulmus olan koruma
mekanizmalarin1 ve yargisal denetim normlarini kabul etmis bulunmaktadir. Bu
yontem, bir Avrupa Konseyi kurumuna yani, aslinda uluslararasi bir yargi organina
basvurma seklinde goriinmekle birlikte, S6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler
nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukukun devami haline gelmistir
(Kuyaksil, 2012: 68-69; Erdogan, 2015: 307-309). Yani i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini ~ miiteakip, ulusal ~ yarginin  devamu  olarak, AIHM’e
basvurulabilmektedir. AIHM’in, ulusal yargi makaminin vermis oldugu karari
kaldirma veya degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Yapmis oldugu inceleme ve
yargilama, AIHS’nin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesine y®neliktir.
Kararlari, kesin ve baglayici olup, uygulanmasi zorunludur (Akillioglu, 1995: 365;
Kuyaksil, 2012: 68-69).

3.1.2 Yargi Dis1 Koruma

Yargisal koruma, cogunlukla hak ihlali meydana geldikten sonra, ihlalden
dogan magduriyetleri ve sonuglart ortadan kaldirma ya da devam eden bir ihlale
son verme islevi gormektedir. Yarg: kararlarinin kesin hiikiim niteliginde ve herkes
icin baglayici olmasi, yargisal korumayi etkin ve esas kilarken, bu yontemin, detayl
ve zaman alan bir inceleme usuliine tabi bulunmasi ve masrafli olmasi, yargi disi
koruma mekanizmalarinin kurulmasinda etkili olmustur. Yargit disi koruma,
yiirlitme ve yasama organlart araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yargi disi
mekanizmalar, yargisal korumaya bir alternatif olarak degil, bir secenek olarak
birbirini tamamlayacak sekilde olusturulmustur. Yargi dis1 korumada goérev yapan
mekanizmalar, kurumlarin kendi biinyeleri icerisinde yer alan idari sorusturma
kurullar1 ve insan haklari ihlallerini inceleme birimlerinden olusmaktadir. Buradaki
temel diisiince, yargi yoluna basvurmadan uzlasma yolu ile hak ihlalinden
kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesidir (Eren, 2007:175-176; Akillioglu,
1995: 298-302).

Bu yontemde, ihlalden kaynaklanan magduriyetlerin erkenden telafisi
gerceklestirilirken aym1 zamanda da konunun insan haklar1 agisindan
degerlendirilmesi saglanmaktadir. Ayrica hem yarginin yogun is yiikiinii
azaltmakta hem de hak ihlaline ugrayan kisiye daha ¢abuk ¢oziim bulma firsati

vermektedir. Dolayisiyla, hak ihlaline maruz kalmis kisiler, oncelikle ihlali yapan
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idari kuruma basvurmaktadirlar. Bu basvurudan belli bir siire igerisinde sonug
alinamamasi, sonucun magduriyetleri karsilamamasit veya cevap verilmemesi
durumunda, yargi yoluna gitmektedirler (Eren, 2007:175-176; Akillioglu, 1995:
298-302).

Yiiriitme orgam aracilig ile gerceklestirilen korumada, kurum igerisinde
olusturulmus olan idari denetim mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Bu yontemde,
kurumun tegkilat yapisi igerisinde yer alan ve dogrudan hiyerarsik olarak kuruma
bagli olan birimler kullanilmaktadir. Bu birimler, hiyerarsik veya vesayet denetimi
yapmak {izere idare icerisinde olusturulmus teftis kurullari, disiplin kurullari
olabilecegi gibi, son yillarda idari biirokrasi icerisinde olusturulan, insan haklar
inceleme birimleri, il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullari’ndan olusmaktadir. Insan
haklar1 inceleme birimleri ile il ve ilge Insan Haklari Kurullar’'nin dogrudan
yiirlitmeye bagli olmalar1 nedeniyle bu birimlerin tarafsizliklar1 ve kararlarinin
objektifligi, tartismalara neden olmakta ve sz konusu birimler genelde de insan
haklar1 yerine, idarenin haklarin1 savunmaktadirlar. Bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak maksadiyla, yiiriitmeden bagimsiz olacak sekilde bagimsiz idari
otoriteler, ombudsmanlik, ayrimcilikla miicadele ve ulusal insan haklari kurumlari
gibi kurumlar olusturulmustur. Hak ihlaline ugradigini diisiinen bireyler, dogrudan
idareye basvurabilecedi gibi, bu kurumlara da basvurmak suretiyle haklarini
arayabilmektedirler (Kuyaksil, 2012: 69-72; Eren, 2016: 39-40).

Yasama organi aracilif ile gerceklestirilen bir diger ulusal hak arama yolu
da siyasi bagvuru yoludur. Siyasi bagvuru, dilek¢e verme ve bilgi edinme haklarini
kullanmak suretiyle parlamentoya basvurarak hak aramayi icermektedir. Insan
haklarinin, yargi, yasama ve yiiriitme organlari araciligiyla korunmasinin gii¢liigii
ve olanaksizlig1 karsisinda, birbirini tamamlayacak sekilde bolgesel ve evrensel
Olcekte uluslararasi koruma sistemleri olusturulmustur. Ancak sonugta olusturulan
bu uluslararas1 koruma sistemlerinin yerel ol¢ekte muhataplari, yine yasama ve
yiiriitmeye dogrudan bagl kurum ve kuruluslardir. Bu nedenle hiikiimetlerin insan
haklar1 uygulamalarini1 tarafsiz olarak izleyecek, denetleyecek ve raporlayacak,
insan haklari ihlallerini 6nleyecek uluslararasi insan haklar1 kurumlar ile koprii
gorevi gorecek, ulusal insan haklar1 kurumlari fikri ileri siiriilmiistiir (Ogal, 2017:
13; Eren, 2016: 38-39).

Yargi dist hak arama yolu olarak iki mekanizma daha Tiirkiye’de faaliyete

gecirilmistir. Bunlardan ilki, Kamu Denet¢iligi Kurumu (2012), digeri de Tiirkiye
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Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’dur (2016). Idare, kamu hizmeti gorevlerini
yiirlitirken hukuk kurallarina uygun hareket etmek zorundadir. Fakat idarenin
gorevlerini yerine getirirken bilerek veya bilmeyerek hukuka aykir1 davranmasi,
yerinde olmayan kararlar almasi, kusurlu davranmasi, kotii idari uygulamalar
yapmast da muhtemeldir. Bu nedenle idarenin mutlaka denetlenmesi
gerekmektedir. Idarenin eylem ve islemleri, yargi denetimine tabidir. Idare, bireyin
yasamina bazen kamu diizenini saglamak bazen de kamu hizmeti sunmak amaciyla
miidahalede bulunmaktadir. Bu miidahaleler sirasinda insan haklar1 ihlalleri de
meydana gelmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu (KDK), bu noktada devreye
girerek idarenin hatali davranisindan dolayr meydana gelen hak ihlalinin
giderilmesine aracilik etmektedir. KDK, kendiliginden inceleme yapamamaktadir.
Kararlari, 6neri niteliginde olup, baglayici degildir (Eren, 2016: 51-56).

Yargi dis1 diger bir koruma mekanizmasi da ulusal insan haklari
kurumlaridir. Ulusal insan haklar1 kurumu olarak yetkilendirilmis olan Tiirkiye
Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, ilerideki boliimlerde ayrintili olarak incelenecegi
icin burada 6zet olarak ifade edilecektir. TIHEK, yetkilendirilmis oldugu siirlar
icerisinde hak 1ihlallerini incelemekte ve magduriyetlerin giderilmesinde
arabuluculuk gorevi yapmaktadir. TIHEK hem tavsiye niteliginde hem de baglayici
idari yaptinm kararlar1 alabilmektedir. Ayrica TIHEK, Kamu Denetciligi
Kurumundan farkli olarak kendiliginden inceleme baslatabilmektedir.

3.2 Tedaviile Siiriilen Kavram: Ulusal insan Haklar1 Kurumlar

Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararast1 koruma sistemlerini
tamamlamak {izere olusturulmus olan, ulusal oOl¢ekteki bagimsiz kurum ve
kuruluslardir. Ulkelerin, ulusal diizeydeki ihtiyaclarinin, hukuk geleneklerinin,
mevcut hukuk sistemlerinin, ekonomik gelismisliklerinin ve demokratik yonetim
kiiltiirlerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ulusal insan haklar1 kurumlarinin,
olusumlari, orgiitsel yapilari, islevleri ve hatta kurum isimleri bile farkliliklar
gostermektedir (UNDP, 2010: 27-28). Ulusal insan haklar1 kurumunu tam olarak
aciklayacak sekilde, iizerinde mutabik kalinmig standart ortak bir tanim
bulunmamaktadir. BM’de ulusal kurumlar kavrami tartisilmaya baslandiginda,
farkli cografyalarda farkli isimler altinda insan haklar1 alaninda faaliyet
gostermekte olan kurumlar ile yeni kurulan kurumlarin tamami, ulusal kurumlar

olarak kabul edilmistir (Pohjolainen, 2006: 4247-58).
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Ulusal insan haklar1 kurumu kavrami, ilk kez 1946 yilinda, BM Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan ortaya atilmistir. 1970’11 yillara kadar ulusal insan
haklar1 kurumu kavrami, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren tiim kurumlari
kapsayacak sekilde cok genis olarak kullanilmigtir. Ulusal insan haklar1 kurumu,
1991 yilinda, Paris’te diizenlenen Ulusal Insan Haklari Atdlye Caligmalart
sonucunda, kurumun sahip olmasi gereken asgari temel Ozellikler iizerinden
kavramsallastirilmis ve olusumlarina, islevlerine ait uluslararast standartlar
belirlenmigtir. Belirlenen bu standartlar cercevesinde ulusal kurumlar su sekilde
tanimlanmaktadir: Insan haklar1 konularinda belli gorevleri yerine getirmek iizere,
anayasa veya yasalara dayali olarak hiikiimetler tarafindan kurulmus ve 6zel olarak
insan haklarini1 desteklemek ve korumakla gorevlendirilmis olan kurumlardir (UN,
1995: 4-9).

Ancak, bu kavram son derece genis ve esnek bir tanim icermekte ve Paris
Prensipleri’nde belirtilen ulusal kurumlara ait yapisal ve islevsel ozellikleri tam
olarak karsilamamaktadir. Bu kavramsal eksikliligi tamamlayacak ve Paris
Prensipleri’nde belirtilen asgari ortak standartlar1 da karsilayacak sekilde kapsamli
bir tanim1 su sekilde yapmak miimkiindiir: Temel islevi, ulusal diizeyde insan
haklarinin korunmasi1 ve gelistirilmesi olan, anayasal veya yasal bir dayanakla
kurulan, kamu giicli kullanan, tiizel kisilige haiz, devlet tarafindan mali kaynak
saglanan, gorevleri, yetkileri, sorumluluklari, ¢ogulcu olusumu, idari ve mali
bagimsizlig1 teskilat yasasinda agikca belirtilen, gorev alanina giren konularda
ulusal veya uluslararasi paydaslariyla dayanisma ve is birligi icinde hareket
edebilen ve hiikiimetlere onerilerde bulunan bir kamu kurumudur. Ozellikleri
itibartyla hem tipik devlet kurumlarindan hem de sivil toplum o6rgiitlerinden
ayrilmaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin sahip olmadig1 kamu giiciine ve devlet
destegine sahiptir. Fakat diger taraftan da Ozerk yapisi ile tipik devlet
kurumlarindan farklilagmaktadir. Iste s6z konusu bu farklilasma ve ulusal
kurumlarin dogasindaki celigki yani, bir devlet kurumu olmasina karsin tarafsizlig
ve bagimsizligi, Paris Prensipleri ile gerceklestirilmektedir.

3.2.1 Ulusal insan Haklar1 Kurumlarmin Soykiitiiksel Seriiveni

Ulusal insan haklar1 kurumlart fikri, BM’nin kurulusundan itibaren
uluslararasi tartismalarda zaman zaman giindeme gelmistir. Tam olarak bugiinkii
anlamiyla ulusal insan haklar1 kurumu ifade edilmemis olsa bile tartigilan islevler

bakimindan ulusal kurumlarin baslangic noktasini olusturacak tanimlamalar
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yapilmistir. Konuya iliskin kaydedilmis ilk taslak, 1946 yilinda, Insan Haklari
Komisyonu’nun gelecekteki faaliyetlerini planlamak amaciyla yapilan bir
caligmada ortaya c¢ikmustir. S6z konusu caligma grubu, hiikiimetlerin ulusal
Olcekteki insan haklar1 uygulamalarin1 periyodik olarak raporlayacak yerel
bilgilendirme gruplarinin veya insan haklari komitelerinin hayata gecirilmesi
konusunu da tartisarak, BM’nin giindemine tasimistir (Kumar, 2003: 9). Calisma
grubunun tavsiyesi dogrultusunda Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESOSOC), ulusal
Olcekte insan haklar1 uygulamalarim izleyip, bilgi verecek sekilde bilgilendirme
gruplarinin veya insan haklar1 komitelerinin'® olusturulmasini iceren bir onergeyi
kabul etmistir. ESOSOC, kabul edilen bu 6nerge cercevesinde iiye iilkelere ¢cagrida
bulunarak, Insan Haklar1 Komisyonu'nun calismalarina katki saglamak iizere
ulusal Olcekte bilgilendirme veya insan haklar1 komitelerinin kurulmasinmi talep
etmistir. Boylece insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina bir bigimde
katki saglayacak olan yerel kurumlarin olusturulmasi fikri kabul edilmis ve
alanindaki gelismelerin de hem diisiinsel hem de normatif alt yapisi olusturulmustur
(E/38/(Rev.1), 21 May 1946; E/HR/15, 10 May 1946; Pohjolainen, 2006: 30-34 ).

Bu cagiridan tam on dort yil sonra ulusal kurumlarin kurulmas: ihtiyaci
tekrar giindeme getirilmistir. Cilinkii BM’nin yetkileri simirli olan, yaptirimlari
kinamadan Oteye gitmeyen ve de etkili olmayan denetim mekanizmalari, haklarin
korunmasinda yetersiz kalmistir. Gerek norm olarak gerekse denetim mekanizmasi
olarak ortaya ¢ikan yetersizlikler karsisinda, BM’nin insan haklar ihlallerine kars1
duyarsiz kalmasi da pek miimkiin olmamistir. Bu nedenle, BM sozlesme ici ve
sozlesme dis1 koruma sistemlerinin hukuki dayanaklari ile koruma altina alinmig
olan haklara ait ulusal Olcekteki uygulamalarin izlenmesi ve raporlanmasi
maksadiyla, oncelikle devletlerin sorumluluk almalar1 konusuna ve bu kapsamda
da ulusal kurumlarin hayat ge¢irilmesi caligmalarina 6ncelik verilmigtir (UN, 1995:
4; Pohjolainen, 2006: 30-34).

Alinan bu karar cercevesinde, halen ulusal kurumlar adi altinda faaliyet

gostermekte olan kurumlarin desteklenmesi, heniiz ulusal kurumlarin kurulmasi

19 Burada giindeme gelen insan haklar1 kurumlari igin &nerilen rol, ulusal diizeyde insan haklarin:
gelistirmekten ziyade yeni gelismekte olan uluslararasi insan haklar1 orgiitiiniin ¢aligmalarini
desteklemeye doniik nitelikte olmasidir. Ayrica Onerilen kurumun, hiikiimetten bagimsiz olmasi
diistiniilmedigi gibi, ayr1 olmasi da goz 6niine alinmamustir. Anna Elina, Pohjolainen. The Evolution
of National Human Rights Institutions. The Role of the United Nations. (Denmark: The Danish
Institution for Human Rights, 2006),30.
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icin adim atmamis olan iilkelere de, ulusal kurumlarim1 kurmalar1 cagrisinda
bulunularak, s6z konusu kurumlarin olusturulmasina yonelik bilgilerin de, BM
Genel Sekreterligi’ne gdnderilmesi talep edilmistir (UN, 1995: 4).

1960’11 ve 1970’11 yillar, ulusal kurumlarin kurulmasi fikrinin olabildigince
genis katilimli olarak tartisildigi, kurulma ihtiyaglarina ait gerekcelerin ortaya
konuldugu, ulusal kurumlara duyulan cekincelerin ortadan kaldirilmasina yonelik
ilkelerin ve standartlarin belirlendigi bir siire¢ olmustur. Bu donemde iilkeler, ulusal
kurumlarin kurulmasina hukuki ve ideolojik nedenlerle mesafeli bir durus
sergilemislerdir. Bu mesafeli durusa gerekce olarak da BM Sarti’nda yer alan insan
haklarma ait diizenlemelerde, haklarin korunmas: ile ilgili agik bir ifadenin
olmamasi gosterilmistir. Ayrica, BM’nin 1967 yilina kadar meydana gelen insan
haklar1 ihlallerine karsi inceleme, sorusturma ve yaptirrmda bulunma yetkisinin
olmadigin1 one siirmesi ve ihlal basvurularini kabul etmemesi, iilkelerin, ulusal
kurumlarin kurulmasina yonelik ¢ekinceli davranislarinda 6nemli rol oynamugtir. 6
Haziran 1967 tarihli 1235 sayili ve 27 Mayis 1970 tarihli 1503 sayil1 BM Kararlar1
cercevesinde hak ihlalleri ile ilgili bireysel ve devlet bagvurularinin kabul edilmesi
ile birlikte hukuki ve psikolojik engel de ortadan kalkmustir (Eren, 2007: 264-268;
Eren, 2012: 23-24; Pohjolainen, 2006: 34-42).

Fakat ulusal kurumlarin kurulmasi konusunda ileri siiriilen ¢ekincelerin
arkasinda yatan gercek sebepler ise BM’ye iiye iilkeler arasindaki derin ideolojik
goriis farkliliklari, somiirgeci devletlerin sOomiirgeleri {iizerindeki egemenlik
giiclerinin zayiflayacagr endiseleri ve insan haklar1 bahaneleriyle uluslarin
egemenlik haklarina miidahale edilebilecegi kaygilar1 yer almaktadir. Bu siireg
icerisinde ulusal insan haklar1 kurumlari, iilkelerin egemenlik yetkilerine disaridan
karismanin ve miidahalenin bir araci olarak yansitilmistir. Bu diisiince
cergevesinde, mevcut parlamentolarin, ombudsmanhik kurumlarimin, medya
kuruluslarinin, cesitli sivil toplum oOrgiitlerinin ve yargimin, ulusal kurumlarin
gorecedi islevleri yeterince yerine getirdikleri ileri siiriilmiistiir. Eger ulusal bir
kurum kurulacak ise bunun hangi modelde olacagina ulusal hiikiimetlerin karar
vermeleri gerektigi hakim goriis olarak savunulmustur. Yukarida belirtilen
cekincelere ragmen bu siire¢, insan haklar1 kurumlarinin yapisal ve islevsel
ozelliklerine, gorev ve yetkilerine, sorumluluklarina ait onerilerin tartisildig1 ve
standartlarin, uluslararasi normlarin belirlendigi bir donem olarak gerceklesmistir

(Pohjolainen, 2006: 39-43; Eren, 2012: 22-24).
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1970’11 yillar, heniiz tartisma safhasinda olan ulusal insan haklar1 kurumlari
kavraminin gelismesinde Onemli asamalarin kaydedildigi siire¢ olarak yerini
almistir. Bu siirec icerisinde, BM insan haklari1 koruma rejiminin kurumsallagmasi,
izleme mekanizmalarinin kapsamini genisleten sézlesmelerin devreye girmesi gibi
insan haklar1 alaninda kiiresel Olcekte Onemli gelismeler yasanmistir. Ayrica
1970’1lerden itibaren Avrupa insan haklar1 rejiminin giiglenmesi ve Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1978’de yiiriirliige girmesiyle bolgesel insan
haklar1 rejimleri de sekillenmeye baslamistir. Bu siire¢ icerisinde ulusal kurumlar
kavraminin gelismesine énemli katkida bulunan bir diger 6nemli gelisme ise ulusal
insan haklar1 kurumlar1 uygulamalarini1 seffaflagtiran ve uluslararasi insan haklari
denetimlerini yayginlastiran insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin yayginlagsmasidir (Pohjolainen, 2006: 43-44).

Ulusal insan haklar1 kurumlarina yonelik uluslararasi alandaki en 6nemli
calisma, 1978 yilinda, Cenevre’de gerceklestirilen, Ulusal Insan Haklar1 Semineri
olmustur. Bu seminer sonucunda, resmi olarak ulusal Olcekte insan haklarinin
korunmasi i¢in “ulusal kurumlar” kavrami ilk kez belgelere girmistir. Bu seminer
sonucunda tespit edilen ilkeler 1s18inda, ulusal kurumlarin Orgiitsel yapilarina,
olusumlarina ve operasyonel islevlerine ait standartlar iceren Ulusal Insan Haklar1
Kurumlar1 Rehberi hazirlanmistir. Seminerde alinan kararlar, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu ve Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan da kabul edilerek iiye
devletlere, ulusal insan haklar1 kurumlarini kurmalar1 konusunda cagrida
bulunulmustur. Ayrica BM Genel Sekreterligi’nden, ulusal kurumlarla ilgili olarak
ayrintili bir rapor hazirlamasi talep edilmistir (Lindsnaes ve Lindholt, 2001: 5-6;
Pohjolainen, 2006: 43-45).

1978 yilinda gerceklestirilen Insan Haklar1 Semineri’'nde kabul goren
evrensel standartlar ile ulusal kurumlara ait kabul edilebilir bir tanimlamanin
getirilmis olmasi, hiikiimetlerin ulusal kurumlar iizerindeki cekincelerini ve
endiselerini biiyiik Olclide gidermistir. Bu tiir politik engellerin ve psikolojik
angajmanlarin ortadan kalkmasi ile birlikte, ulusal kurumlarin kurulmasi yoniindeki
calismalar da ivme kazanarak kiiresel Olcekte Onemli gelismeler gostermistir.
Ozellikle, ulusal kurumun modelinin se¢imi konusunda hiikiimetlere genis takdir
yetkisinin birakilmasi, gorev ve yetkiler bakimindan da danigsmanlik, egitim ve bilgi

bankasi olusturulmasi gibi konulara yer verilmesi, ulusal kurumlar {izerindeki
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kuskulu ve ihtiyatli yaklagimlarin kalkmasina yol agmistir (Pohjolainen, 2006: 47-
50).

BM, insan haklarinin etkin olarak korunmasinda ulusal hiikiimetlerin is
birligi olmaksizin bir basar1 kaydedilemeyecegi gerceginden hareketle, ulusal
kurumlarin kurulmast konusunda aktif, belirleyici, yonlendirici ve tesvik edici
roller iistlenmistir. Ulusal insan haklari kurumlarinin yayginlagsmasi ve kurumsal
gelisimi ile ilgili 6nemli asama, 7-9 Ekim 1991 tarihlerinde, Paris’te diizenlenen,
Birinci Uluslararas1 Ulusal Insan Haklar1 Kurumlart Atdlye Calismasi ile
gerceklestirilmistir. Toplanti son derece genis katilimli olarak icra edilmistir.
Toplantiya, hiikiimet temsilcilerinin yani sira, ulusal kurum niteligine sahip yerel
kurumlar, sivil toplum orgiitleri ve konu ile ilgili uzmanlar da davet edilmistir.
Toplant1 sonucunda iizerinde uzlasilan kararlar, BM Genel Kurulu ve BM Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan da onaylanmistir. Onaylanan bu ilkeler, ulusal
kurumlara ait temel normlar olarak ilan edilmistir (Lindsnaes ve Lindholt, 2001:
10-11; Pohjolainen, 2006: 58-63).

1991 yilindan sonra, BM onciiliigiinde, ulusal kurumlarla ilgili olarak bir¢cok
onemli calisma toplantis1 gerceklestirilmistir. Ocak 1993’te Cakarta’da, ikinci
Asya-Pasifik Bolgesi Insan Haklar1 Sorunlar1 Atolye Caligmasi, Nisan 1993’te
Sydney’de, Irkcilik ve Ayrimeilikla Miicadele icin Calisma Toplantis1 ve Aralik
1993’de Tunus’ta, Ulusal Kurumlar ikinci Atdlye Calismast yapilmistir (UN, 2010:
7-8; Pohjolainen, 2006: 65-67). 1993 yilinda Tunus’ta icra edilen Ikinci
Uluslararas1 Atolye Calismasi’nda, ulusal kurumlart BM’de temsil etmek iizere,
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Koordinasyon Komitesi’nin kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu Komite’nin temel amaclar olarak da BM ile koordineli
olarak ulusal kurumlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimini ve is birligini
gerceklestirmek, ulusal kurumlarin kurulmasi konusunda hiikiimetleri desteklemek,
Paris Prensipleri ile tam uyumlu ulusal kurumlarin kurulmasini tesvik etmek
seklinde belirlenmistir (Essiz, 2010: 23).

Ulusal kurumlarin kurumsallasmasi, bolgesel ve wulusal Olcekte
yayginlasmasi, 25 Haziran 1993’de icra edilen, Insan Haklar1 Diinya
Konferansi’nda kabul edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani ile hiz
kazanmstir. Gerek Paris Prensipleri gerekse Viyana Deklarasyonu, 6zellikle insan
haklarinin korunmasinda ulusal kurumlarin Onemine vurgu yapmistir. Ayni

zamanda, her devletin kendi kosullarina uygun olan ve ihtiyaglarin1 karsilayacak
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sekilde, ulusal kurum modelini belirleme hakkinin oldugunun alti da 6zellikle
cizilmistir. Ayrica Eylem Plani ile ulusal kurumlarin kurulmas: hususunda
hiikiimetleri tegvik edilmesi, BM ile bolgesel insan haklar1 kurumlar1 ve ulusal
kurumlar arasindaki is birliginin gelistirilmesi, deneyimlerin aktarilmasi igin,
periyodik  toplantilarn,  konferanslarin  ve  seminerlerin  diizenlemesi
kararlastirilmistir (A/CONF.157/23, 12 July 1993; Eren, 2016: 62-66).

Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi (ICC)?°, Viyana Eylem Plani’nda yer
alan kararlarin geregi olarak mevcut ulusal kurumlarin, Paris Prensipleri ile uyumlu
hale getirilmesine ve gii¢lendirilmesine oncelik vermistir. Miiteakip siireclerde de
bolgesel ve ulusal diizeyde yeni ulusal kurumlarin kurulmasini tesvik etmis ve
teknik destek saglamistir. 2000°1i yillardan itibaren diizenlenen atolye calismalari
ve oturumlardan sonra gelinen asamada ise Komite, diinyadaki insan haklar1 ulusal
kurumlarimin Paris Prensipleri ile uyumunu gozden gegiren ve bu kurumlari
ongoriilen ilkelerle uyumlarimi goz 6niinde bulundurarak derecelendiren bir yapiya
doniigsmiistiir (Essiz, 2010: 20-21).

3.2.2 Ulusal insan Haklar1 Kurumlarmin Siniflandirilmasi

Ulusal insan Haklar1 Kiiresel Ag1 tarafindan ulusal insan haklar1 kurumu
olarak akredite edilmis farkli isimlere sahip bircok ulusal kurum ve kurulusg
bulunmaktadir. Bu karisikligin temel nedeni, ulusal kurumlarin kurulmasini tegvik
etmek maksadiyla Paris Prensipleri’nden once kurulan ve degisik isimler altinda
insan haklari ile ilgili ulusal diizeyde gorev yapan, tiim kurum ve kuruluslarin ulusal
kurumlar olarak kabul edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kabuliin
arkasinda yatan diger bir diisiince ise kurum modeli olarak, hiikiimetlere tek bir
modelin dayatilmasindan 6zellikle kacinilmis olmasi hususudur. Ozellikle ulusal
kurumlara kars1t hiikiimetlerin duymus olduklar1 ¢ekinceler nedeniyle tek tip
standart bir modelden bilin¢li olarak uzak durulmustur. Bu diisiinceden hareketle,
oncelikle var olan kurumlarin giiclendirilmesi ve zaman icerisinde de bu
kurumlarin, Paris Prensipleri ile tam uyumlu hale doniistiiriillmesi politikasi
benimsenmistir (Pohjolainen, 2006: 16; Eren, 2016: 65).

Yeni ulusal kurumlarin kurulmasinda ve onceden kurulmus olan farkli
ozelliklerdeki insan haklar1 kurumlarinin da ulusal kurumlara doniistiiriilmesinde,

hiikiimetlere tercih edecekleri modeli belirlemede, Paris Prensipleri’nin asgari

20 Baglangigta Ingilizce adiyla, “The International Coordinating Committee for National Human
Rights Institutions (ICC)” olarak isimlendirilmistir.
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standartlarina tam uyumu saglamak sarti ile genis takdir yetkisi verilmistir. Ulusal
kurumlara ait modelinin belirlenmesinde iilkelerin tercih ve takdir yetkisi icerisinde
degerlendirilen iilkeye ait kabul edilebilir kosullar ise su hususlar1 kapsamaktadir:
Ulkenin insan haklar1 alanindaki kendine 6zgii toplumsal ihtiyaclari, hukuk
gelenegi ve uygulamakta oldugu hukuk sistemi, siyasal yonetim bi¢cimi, bolgesel ve
ekonomik kosullar (UNDP, 2010: 27-28; Viyana Bildirisi ve Eylem Plani, 1993:
prg.36).

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 kavrami, uygulamadaki durumu da
yansitmaktadir. Var olan devlet sayis1 kadar farkli modelde ulusal insan haklar
kurumu bulunmaktadir. Ciinkii hiikiimetler, Paris Prensipleri'ni ve diger
uluslararas1 tavsiyeleri kendi ulusal c¢ikarlar1i ile uyumlu olarak hayata
gecirmektedirler. Bu nedenle de kurumlarin temel amaglar1 ayni olmasina ragmen,
farkli isimler altinda farkli modellerde ulusal kurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
ulusal kurumlar, iki genel Kkategoriden birine girmektedir: Insan haklar
komisyonlar1 veya ombudsmanlik. Ancak uygulamadaki ulusal insan haklari
kurumlarinin bicimsel ve islevsel 6zelliklerindeki farkliliklar1 ortaya koyabilmek
icin genel bir siniflandirma yapmak gerekirse, ulusal insan haklari kurumlarini dort
genel kategori altinda toplamak miimkiindiir.

1) Komisyon modeli;

2) Danisma komitesi modeli;

3) Kurum modeli;

4) Ombudsmanlik modeli (Pohjolainen, 2006: 16-20).

Literatiirde ulusal kurumlarin farkli farkli gruplandirmalar altinda
siniflandirildiklar goriilmektedir. Insan haklari ulusal kurumlarini gruplandirmaya
yonelik tiim cabalara ihtiyatla bakmak gerekir. Ciinkii var olan kurumlar belirli
herhangi bir kategoriye birebir uymayabilmektedir. Hatta bir ulusal kurum kimi
durumlarda ayn1 anda birden fazla kategoriye girebilmektedir (Pohjolainen, 2006:
27). Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar Kiiresel Ag1’nin 24 Kasim 2021 y1l1 kayitlarina
gore, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren toplam 128 adet ulusal kurum
bulunmaktadir. Bu kurumlarin modellerine gore dagilimlart asagidaki Grafik 4.1°de
gosterilmistir. Mevcut ulusal kurumlarin cogunlugu komisyon modeli adi altinda
faaliyet gostermekte olup, bunlarin sayis1 57 adettir. Model isimleri komisyon
olmasina ragmen, Orgiitsel yapilarinda ve islevlerinde ©Onemli farkliliklar

bulunmaktadir. Bir ulusal kurumun, Paris Prensipleri’'nde belirtilen asgari temel
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ozellikler ile tam uyumlu olmasi, bigimsel ve normatif gereklilikleri karsilamasi
bakimindan yeterli olabilir. Ancak Onemli olan, ulusal kurumun 6zerk olarak

gorevini etkinlikle yapabilmesidir.

® Ombudsman
= Komisyon

u Merkez

u Komite

= Enstitii

m Diger

Grafik 3.1. Ulusal insan haklar1 kurumlarinin modellere gore dagilimai.

Ulusal kurum modelinin tercih edilmesindeki belirleyici unsur olarak,
oncelikle iilkenin uygulamakta oldugu hukuk sistemi, hukuk gelenekleri ve siyasal
yonetim bicimi 6ne ¢ikmaktadir (EU, 2009: 99-103). Uygulamada, ombudsmanlik
modellerinin daha cok Iskandinav iilkelerinde tercih edildigi goriilmektedir.
Defensor de Pueblo modeli ise Latin Amerika ve bazit Dogu ve Orta Avrupa
ilkelerinde yer almaktadir. Fransa ve Fransa’nin gecmiste somiirgesi altinda kalmig
olan iilkelerde ise daha ¢cok danisma komitesi, danisma kurulu gibi modeller yaygin
olarak tercih edilmektedir. Esitlik komisyonu ise Ingiltere ve onun eski somiirgesi
olan bolgelerde tercih edilen bir modeldir (Kessing, 2001: 123-131).

Insan haklarinmn etkin olarak korunmasini saglayacak miikemmel tek bir
ornek model bulunmamaktadir. Bu nedenle, Viyana Bildirgesi’'nde, Paris
Prensipleri’nin dikkate alinmasi gereken asgari standartlar oldugu belirtilerek,
model tercihinde hiikiimetler biiyiik l¢iide serbest birakilmistir. Paris Prensipleri,
BM Genel Kurulu Karar ile ulusal kurumlara ait uluslararasi asgari standartlar
olarak kabul edilmistir (Altiparmak, 2006: 61-62; UNDP, 2010: 20).

Her ne kadar Paris Prensipleri’nin hukuki baglayiciligi bulunmasa da ulusal
diizeyde faaliyet gosteren bir insan haklar1 kurumunun, BM ve Bolgesel Insan
Haklar1 Kurumlari igerisinde, ulusal insan haklar1 kurumu olarak kabul edilebilmesi
icin Paris Prensipleri ile tam uyumlu olmasi ve bu uyumun Ulusal Insan Haklar

Kurumlarn Kiiresel Ag1 tarafindan da akredite edilmis olmas1 gerekmektedir. Ulusal
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insan haklar1 kurumlar:i modellerinin incelenmesinde, bu husus da dikkate alinarak,
dort temel model iizerinde durulacaktir.

3.2.3 Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Modelleri

3.2.3.1 Ombudsmanhk Modeli

Ombudsmanlik modeli, daha ¢ok Bati Avrupa, Orta ve Giiney Amerika ile
Ingiltere’nin somiirgesinden kurtulmus iilkelerde yaygin olarak yer almaktadir.
Ombudsmanlik kurumu, ilk olarak 1809°da Isveg’te, Parlamento Ombudsmanligi
olarak ortaya cikmistir. Ombudsman kelimesi, Isve¢ dilinde temsilci anlamina
gelmektedir. Ombudsmanlik modeli genelde, parlamentolar, devlet bagkanlar1 ya
da hiikiimetler tarafindan atanan ve idarenin hukuka uygunlugunu dogrudan
dogruya ya da sikayetler iizerine denetleyen, bagimsiz ve tarafsiz kisi veya
kisilerden olusmaktadir. Ombudsmanlik kurumunun denetleme yetkisi, yargi
denetimden farkli olarak daha hizli, daha ekonomik ve uzlastirmaya dayahdir.
Giiniimiizde, evrensel, bolgesel ve ulusal Olcekte devletler tarafindan ya da 6zel
sektor tarafindan kurulmus farkli alanlarda gérev yapan ¢ok sayida ombudsmanlik
kurumu bulunmaktadir (Steinerte ve Murray, 2009: 55-56; Pegram, 2010: 733-
734).

Ombudsmanlik kurumunun ortaya ciktigr ve uygulandig: iilkelerde, genel
olarak insan haklari ihlallerine ve demokrasi problemlerine pek rastlanmamaktadir.
Bu nedenle de, daha ¢ok idarenin, haksiz, yanlis ve kotii uygulamalarina karsi
bireyleri korumak iizere, yliriitme ve birey arasinda arabuluculuk yapan, yargi
asamasina ulagsmadan problemleri dostane uzlastirma yolu ile ¢dziimlemeyi
amaclayan yardimci kurumlar niteligindedirler. Ombudsmanlik kurumlari,
olusumlar itibartyla genelde tek kisilik orgiitsel yapilardir. Ombudsman olarak
atanacak kisi, toplum icerisinde sayginligi ve giivenirligi olan kisiler arasindan,
devlet bagskani veya parlamento tarafindan, devlet baskani veya parlamentoya karsi
sorumlu olacak sekilde atanmaktadir (Kessing, 2001: 123; Pegram, 2010: 752-758).

Genel olarak ii¢ tip ombudsmanlik kurumu bulunmaktadir: Klasik
ombudsmanlik, insan haklar1 ombudsmanligi (melez ombudsmanlik) ve belirli bir
konu iizerine odaklanmis ombudsmanliklardir. Klasik ombudsmanlik kurumlarinin
denetim alan1 sadece idarenin hukuka uygunlugu ile sinirlidir. Bu ¢ercevede yapmis
oldugu denetimin sinirlari, yargi faaliyetlerini, yasama organinin faaliyetlerini,
bakanlar kurulu iyelerinin eylem ve kararlarimi, yerel yoneticileri

kapsamamaktadir. Insan haklar1 ombudsmanliklari ise klasik ombudsmanlik
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kurumlar ile insan haklar1 komisyonlarimin ayni yapida birlestirilmesi ile ortaya
cikmis olan kurumlardir (Pegram, 2010: 729-60; Kessing, 2001: 123-131).

Insan haklar1 ombudsmanliklar1 da klasik ombudsmanliklarda oldugu gibi,
anayasal ve yasal dayanaklara bagl olarak, tek kisi veya kurul olarak, parlamento,
devlet veya hiikiimet baskanlar1 tarafindan atanmaktadirlar. Bu tiir
ombudsmanliklarin ayirt edici 6zelligi, idarenin denetlenmesinin yani sira, insan
haklar1 alaninda da denetim yetkilerinin  olmasidir. Insan  haklan
ombudsmanliklarinin gérevleri genel olarak sunlardir: Insan haklar1 konularinda
egitime katkida bulunmak, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek, haklar konusunda
toplumsal farkindalik yaratmak, toplumu ve bireyleri bilinglendirilmek, insan
haklari ile ilgili konularda hiikiimetlere, parlamentolara tavsiye niteliginde raporlar
sunmaktir. Insan haklar1 ombudsmanliklarinin insan haklar1 ihlallerine iliskin
inceleme, sorusturma usul ve yontemlerinin neler olacagi ve nasil yiiriitiilecegi,
kurulus yasalarinda acgikca belirtilmekle birlikte, esas olarak klasik
ombudsmanliklarin uyguladiklar1 yontemleri kullanmaktadirlar (Kessing, 2001:
131-132; Reif, 2011:281-289).

Ombudsmanlik kurumlar: arasinda yer alan bir {i¢iincii model de, belirli bir
konuda uzmanlagsmis olan ombudsmanlik kurumlaridir. Bu tiir kurumlar, Bati
Avrupa iilkelerinde, 1960’11 yillardan itibaren goriilmeye baslanmuistir. Tiiketici
Haklar1 Ombudsmanligi, Esit Haklar Ombudsmanligi, Cocuk ve Kadin Haklari
Ombudsmanlig: seklinde belirli haklarla sinirlandirilmiglardir (Kessing, 2001: 130-
131).

Ombudsmanlik kurumlari, sikayete bagli olarak harekete gecebildikleri gibi
resen de arastirma ve inceleme yapabilmektedirler. Arastirma ve inceleme
sonucunda bir hak ihlalinin varliginin tespit edilmesi durumunda, ilgili idari birime
tavsiye niteligindeki bir kararla, hak ihlaline sebep olan uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi ve magduriyetin maddi ve manevi olarak tazmin edilmesi Onerisinde
bulunulmaktadir. Bunun yani sira ihlalin ciddiyetine ve etkilerine bagli olarak,
konuyu yargiya tasima, davaya miidahil olma gibi yetkilere de sahiptirler (Ogusgil,
2015: 22-23).

Ombudsmanlik modelleri, insan haklar1 kurumlarinin nitelikleri bakimindan
degerlendirildiginde, klasik ombudsmanlik kurumunu ayr1 bir kategoride ele almak
gerekir. Ciinkii gorev ve yetkileri bakimindan daha ¢ok idarenin kotii yonetiminden

kaynaklanan problemlerde, idare ile birey arasinda bir ara bulucu rolii
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yiiriitmektedir. Haklarin korunmasi ac¢isindan etkin bir islevi ve yetkisi
bulunmamaktadir. Ozellikle 6rgiitsel olusumlari itibariyla tek veya belli sayida
tiyeden olusmasi nedeni ile toplumdaki ¢ogulcu yapiyr da karsilamamaktadir.
Klasik ombudsmanlik kurumlarinin mevcut 6zelliklerinin, Paris Prensipleri ile tam
uyumlu olmadiklart goriilmektedir. S6z konusu kurumlar, iilkenin kendi hukuk
sistemine, gelenegine, ekonomik ve toplumsal kosullarina, ihtiyaclarina 6zellikle
de siyasal yonetim kiiltiiriine gore olusturulduklari i¢in insan haklar1 alanindaki
sorumluluklar ve islevleri de farklilagmaktadir (Kessing, 2001: 132-135; Kjaerum,
2003: 8-9).

3.2.3.2 Komisyon Modeli

Ulusal insan haklar1 kurumu olarak Paris Prensipleri’nin gereklerini
karsilayan ve tam uyumlu olarak kabul edilen model, ulusal insan haklar
komisyonu modelidir. Insan haklar1 komisyonu modeli, Commonwealth (Ingiliz
Halk Topluluklar1) Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Gerek koken olarak
gerekse uygulamada en yaygin olarak goriildiigii cografi alan, Ingiliz somiirgesi ve
etkisi altinda kalmis olan bolgelerdir. Ulusal insan haklar1 komisyonlar1 oncelikle
Avustralya (1981), Kanada (1977), Yeni Zelanda (1977) ve Ingiltere’de (1976) de
kurulmuglardir. Bu komisyonlarin ilk drnekleri, 6zellikle ayrimeiligin 6nlenmesi ve
esitligin saglanmasi iizerine odaklanmis olan kurumlardir. Odaklanilan 6zel temali
secilmig gorevlerin niteliklerinden de anlasilacag iizere, iilkede yasanilan insan
haklar1 sorunu ile kurumun gorevleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir
(UNDP, 2010: 22-23).

Paris Prensipleri ile birlikte yeni bir ulusal insan haklar1 modeli daha ortaya
cikmistir. Bu yeni anlayisa gore sekillenen kurumlar, tek konu odakli gorevlerden,
yetkilerden ve sorumluluklardan ziyade, bir biitiin olarak, insan haklarinin ulusal
seviyede korunmasi ile yetkilendirilmislerdir. Insan haklar1 komisyonlarinin karar
organlari, insan haklar1 konusunda uzmanlagmis bilim insanlarindan ve
teknokratlardan olabildigi gibi, toplum icerisindeki hassas gruplar1 temsil
edebilecek kisileri ve topluluklar1 kapsayacak c¢ogulcu bir yapida da
olusabilmektedir. Komisyonun inceleme ve arastirma yetki alant hem kamu
gorevlilerini hem de 06zel kisileri kapsayabilmektedir (Ogusgil, 2015: 24-25:
UNDP, 2010:22-23).

Ulusal insan haklar1 komisyonlari, genel olarak insan haklar1 ihlallerini

arastirmak, incelemek, dostane uzlastirict yontemlerle ¢oziime kavusturmak, insan
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haklarma yonelik egitim ve bilin¢lendirme faaliyetlerini yiiriitmek, hiikiimetlerin
insan haklar politikalarin takip etmek, ulusal mevzuatin uluslararas: standartlara
uyumunu izlemek ve gerektiginde bunlara iliskin oneri ve tavsiyelerde bulunmak
tizere yetkilendirilmektedirler. Bu gorevleri yerine getirirken kurulus yasalarinda
belirtilmek kaydiyla, bireysel sikayetleri kabul edebildikleri gibi, bazi ulusal
komisyonlar, kamu admna resen sorusturma yapabilme yetkisine de sahiptirler
(UNDP, 2010: 22-24; Altiparmak, 2006: 62-63).

3.2.3.3 Damisma Komitesi Modeli

Diger bir ulusal kurum modeli ise danigmanlik gorevi agirlikli olan,
danisman komitesi veya kuruludur. Danigma komitesi/kurulu 6zelligine sahip
kurumlar, insan haklar1 konularinda hiikiimete danismanlik yapmalarinin yani sira,
insan haklarina olan sayginligin arttirilmasi, bilincinin yiikseltilmesi, toplumsal ve
bireysel farkindaligin olusturulmas1 maksatlar: ile insan haklari egitimi gorevlerini
yerine getirmektedirler. Danigmanlik niteligindeki ulusal komiteler/kurullar, diger
ulusal insan haklar1 kurumlarindan farkl: bir 6rgiitsel yapiya ve iglevlere sahiptirler.
Bu modelin tipik 6rnegi Fransiz insan Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu’dur®!
(Eren, 2007: 819; Pohjolainen, 2006: 17).

Bu nedenle agirlikli olarak danmismanlik gorevi ile yetkilendirilmis olan
kurumlar, Fransiz modeli olarak da isimlendirilmektedir. 1980 ve 1990’11 yillarda,
danisma komiteleri, 6zellikle Afrika da Fransa somiirgesi ve etkisi altinda kalmis
olan bolgelerde popiilerlik kazanmistir. Bu tip kurumlar, hiikiimet ve sivil toplum
arasinda bir koprii islevi gormektedirler. Ayn1 zamanda egitimle ilgili gorevleri de
yerine getirmektedirler. Ancak, danigsma niteligindeki kurumlarin, insan haklarini
korumak, arastirmak ve incelemek gibi bir yetkileri yoktur (UN, 2010: 18-19).

Bu nedenle s6z konusu kurumlar, insan haklari ihlalleri ile ilgili bagvurulari
kabul etmemektedirler. Hiikiimetlerin talep ettikleri konularda arastirmalar
yaparak, tavsiye ve Oneri niteliginde raporlar sunmaktadirlar. Danigsma
komitelerinin personel olusumu da tipki komisyonlarda oldugu gibi ¢ogulcu bir
ozellik arz etmektedir. Toplumun her kesiminden temsilciler yer alabildigi gibi,

insan haklar1 alanindaki uzmanlasmis kisiler, sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri

211946 yilinda BM’nin ulusal kurumlar kurulmas1 yoniindeki tavsiye karar1 dogrultusunda kurulan
ilk ulusal insan haklari kurumu, “Fransa Uluslararas1 Hukuku Kanunlastirma Danisma Komitesidir
(1947)”. Daha sonra bu kurum 1984 yilinda, Fransiz Insan haklar1 Ulusal Danisma Komisyonuna
doniismiistiir. https://www.cncdh.fr/fr/linstitution; Erisim Tarihi: 20 Mayis 2021.
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ve hiikiimet temsilcileri de kurum igerisinde gorev alabilmektedir (Pohjolainen,
2006: 17-18; UNDP, 2010: 26).

3.2.3.4 Kurum Modeli

Paris Prensipleri’nin kabul edilmesinden sonraki siirecte ulusal kurumlarin
yapilanmasinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Insan haklar1 ihlallerinin
siklikla yasanmadigi, idarenin hukuk yoluyla denetlendigi, demokratik yonetim
gelenek ve kurumlarinin yerlesmis oldugu iilkelerde bulunan ombudsmanlik,
komisyon, komite, merkez, enstitii gibi kurumsal yapilar, Paris Prensipleri ile tam
uyum saglayacak sekilde doniisiimlerini gerceklestirmislerdir. Doniisiime,
Almanya Ulusal Insan Haklar1 Kurumu (2001), Norve¢ Ulusal Insan Haklar
Kurumu (2001) ve Danimarka Ulusal Insan Haklari Kurumu (2002) o6nciiliik
etmislerdir (Pohjolainen, 2006: 19-29).

Ulusal insan haklar1 kurumlari, kamu giictinii kullanan, tiizel kisilige haiz,
personel ve mali bakimdan 6zerklige sahip, gorevlerini hiikiimetlerden bagimsiz
olarak yerine getiren, sivil toplum ile hiikiimet arasinda yer alan, uluslararasi
kurumlarla is birligi icinde koruma goérevlerini yerine getiren kamu kurumlardir. Bu
kurumlar, insan haklariyla ilgili olarak hiikiimete, parlamentoya, yetkili organlara
danigmanlik yapmak, ulusal yapilarin ve uygulamalarin uluslararas1 standartlara
uyumunu saglamak, uluslararasi raporlarin hazirlanmasinda hiikiimetlere yardimci
olmak, insan haklar1 egitimini planlamak, yonlendirmek ve icra etmek, insan
haklar1 bilincinin yiikseltilmesine katkida bulunmak, bireysel sikayetleri kabul
etmek, sorusturmak, incelemek, arastirmak, sorunlart dostane ¢oziim yontemleri ile
i birligi icerisinde uzlasi ile ¢oziimlemek amaciyla olusturulmus olan kurumlardir
(A/CONF.157/23, md.38).

Ulusal insan haklar1 kurumlari, nitelikleri itibartyla yaptirim uygulama ve
baglayici karar alma yetkilerine sahip degildirler (Albayrak, 2020: 135). Daha ¢ok
danisman nitelikleriyle tavsiye agirlikli kararlar alabilmektedirler. insan haklarinin
ulusal diizeyde korunmasi ve gelistirilmesi icin olusturulmus ve yetkilendirilmis
kurumlardir. Devlet tarafindan kurulan bir kamu kurumu olmalar1 nedeni ile
dernek, vakif gibi sivil toplum kuruluslarindan da farkli hukuksal statiileri
bulunmaktadir. Arastirma ve inceleme yapmalarina karsin, yaptirrm uygulama
yetkilerinin bulunmamasi ve kararlarinin baglayici olamamasi nedeni ile bagimsiz

idari otoritelerden de farkli bir statiiye sahiptirler (Anayurt, 2000: 1-2).
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Sonug olarak, ulusal kurumlarin gorevleri ve olusumlari bir kurumdan
digerine onemli farkliliklar gostermektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen, ulusal
insan haklar1 kurumlari, baz1 ortak 6zelliklere sahiptirler: Anayasal veya yasal bir
dayanakla kurulmalari, idari ve mali olarak bagimsiz olmalar1 gibi. Bu 6zelliklerden
belki de en Onemlisi, bu kurumlarin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla hiikiimetler tarafindan olusturulmus olmalaridir. Ulusal kurumlarin en
zayif noktasi ise hak ihlallerini sorusturma ve inceleme yetkilerinin se¢imlik
olmasidir. Yani hiikiimetlerin takdir yetkisi igerisinde birakilmasidir. Ulusal

kurumlarin modellere gore temel Ozellikleri Tablo 3.1°de karsilastirmali olarak

gosterilmistir.

Tablo 3.1: Ulusal insan haklar1 kurumlarinin temel 6zellikleri.

Komisyonlar Damisma Komiteleri Ombudsmanhk Insan Haklar:
Kurumlari
Cogunlugu segilmis | Sivil toplum Tek kisilik bir organdir. | Toplumun tim
veya atanmig orgiitlerinin, meslek |(Genellikle bir ya da daha |kesimlerini
= tiyelerden odalarinin, sosyal fazla yardimci tarafindan | 6zellikle hassas
g |olusmaktadir. gruplarin ve desteklenmektedirler) gruplarin
2. |Konu odakli olmasi |hiikiimetin katilimim
g durumunda, o temsilcilerinin bir saglayacak ve
g |konunun uzmanlari |arada yer aldig cinsiyet
£ |agulikli olarak yer |agirlikli olarak dagiliminda
Q almaktadir. uzmanlardan olusan esitligi gozetecek
¢ok tiyeli bir yapidir. sekilde genis
katilimli bir
yapidir.
Insan haklarmin Insan haklari Insan haklarmin Insan haklar
korunmasi ve konularinda korunmasi ile standartlarini
standartlarinin hiikiimete, yetkilendirilmislerdir. gelistirilmek,
gelistirilmesi ile parlamentoya hiikiimete
yetkilendirilmislerd |tavsiyelerde tavsiyelerde
',% g ir. bulunmak ve goriis bulunmak, hak
== bildirmek iizere ihlalleri
yetkilendirilmislerdir incelemek ve
sorusturma
yapmak iizere
yetkilendirilmigle
rdir
Insan haklar Insan haklari Insan haklari Insan haklart
uygulamalarint uygulamalarini uygulamalarini izlemek, |uygulamalarini
o izlemek ve izlemek, hiikiimete sikayetleri incelemek, izlemek,
g 2| sikayetlerin tavsiyelerde sorusturmak ve idare ile  |sikayetleri
X Z kovusturulmasinda |bulunmak. sivil toplum arasinda ara |incelemek
ara bulucu olarak buluculuk yapmak. sorugturmak ve
uzlastirici rol uzlastirici rol
oynamak. oynamak.
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Tablo 3.1 (devami): Ulusal insan haklar1 kurumlarinin temel 6zellikleri.

Komisyonlar

Danisma Komiteleri

Ombudsmanhk

insan Haklar1
Kurumlan

Hiikiimete ve insan
haklar1 alaninda
faaliyet gosteren
diger aktorlere

Talep etmesi halinde
hiikiimete ve
parlamentoya goriis
bildirmek ve

Hiikiimete ve
parlamentoya tavsiyede
bulunmak, goriis vermek
ve gerektiginde

Hiikiimete ve
insan haklar1
alaninda faaliyet
gosteren diger

s |tavsiyelerde tavsiyelerde kamuoyuna agiklamalarda | aktorlere
% E bulunmak, goriis bulunmak. bulunmak. tavsiyelerde
S & vermek ve bulunmak, goriis
| |gerektiginde vermek ve
kamuoyuna gerektiginde
aciklamalar kamuoyuna
yapmak. aciklamalarda
bulunmak.
| Insan haklari ile Insan haklari ile ilgili | insan haklari ile ilgili Insan haklari ile
4 E ilgili farkindalik farkindalik yaratmak |farkindalik yaratmak ve |ilgili farkindalik
E 'E yaratmak ve insan | ve insan haklar1 insan haklar1 egitimine yaratmak ve insan
5, = haklar egitimine | egitimine katkida katkida bulunmak. haklar1 egitimine
&= 2katkida bulunmak. |bulunmak. katkida
- bulunmak.
Insan haklar Sinirl olarak Genellikle 6zel bir Insan haklar
standartlarinin arastirma islevi arastirma iglevi yoktur. standartlarinin
g — yiikseltilmesi ve yapar. Asil yiikseltilmesi ve
£ z|uygulamalarin fonksiyonu, uygulamalarinin
E‘,E— yayginlastirilmast | danismanliktir. yayginlagtirilmasi
< |icin gerekli icin gerekli
aragtirmalari aragtirmalari
yapmak. yapmak.

Kaynak: Pohjolainen, Anna Elina. The Evolution of National Human Rights Institutions,The Role
of the United Nations. (Denmark: The Danish Institute for Human Rights, Handy-Print A/S, Skive.
2006), 20.

3.3 Ulusal Kurumlarin Anayasasi: Paris Prensipleri

Ulusal kurumlarin yasal statiilerini, gorev ve yetkilerini belirlemek, ulusal
kurumlar arasindaki is birligi esaslarini diizenlemek ve ulusal kurumlarin kurulmasi
konusunda hiikiimetlere verilecek destegi tartismak iizere, BM Insan Haklari
Komisyonunun girisimiyle, 1991 yilinda, 7-9 Ekim tarihleri arasinda, Paris’te,
Uluslararasi Insan Haklar1 Kurumlar1 Atélye Calismasi diizenlenmistir. Toplantinin
ardindan iizerinde mutabik kalinan hususlar, BM Insan Haklari Komisyonunun
1992/54 sayili Karari ile “Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Kurulus ve Isleyis
Esaslar1 Hakkinda Asgari Ilkeler” olarak kabul edilmistir (Anayurt 2009:3; Kumar,
2003:270-275).

Paris Prensipleri’nin uluslararas1 giindemde Onem kazanmasi, 14-25
Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana’da diizenlenen, Diinya Insan Haklari
Konferansi ile olmustur. Konferansin sonunda, 171 iilkenin oy birligi ile Viyana
Bildirgesi ve Eylem Plam kabul edilmistir. Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani, insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden (1948) sonra kabul edilen, en 6nemli insan haklari

134



belgesi olarak tanimlanmaktadir. Viyana Bildirgesi ile Paris Prensipleri, ulusal
kurumlar i¢in temel ilkeler oldugu bir kez daha vurgulanmis ve hiikiimetlere, Paris
Prensipleri’ni esas alarak ulusal kurumlarini kurmalar1 tavsiyesi yapilmistir. Bu
gelismeyi miiteakiben 20 Aralik 1993 tarihinde, BM Genel Kurulu tarafindan alinan
48/134 sayili tavsiye Karari ile Paris Prensipleri, uluslararasi norm niteligine
kavusmustur (Pohjolainen, 2006: 124-125; Kumar, 2003: 266-270).

Ayni sekilde Uluslararas1 Parlamenterler Birligi de (IPU), 1994 yilinda
almis oldugu bir tavsiye Karari ile Paris Prensipleri’nin, ulusal kurumlar agisindan
onemine vurgu yaparak, Birlik {iyesi devletlerin biinyesinde yer alan ulusal insan
haklar1 kurumlarinin, Orgiitsel yapilarinin ve karar organlarinin bu ilkeler
cercevesinde yapilandirilmasinin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Diger yandan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi de 30 Eyliil 1997 tarihli Rec. No. R (97) 14 sayili Karar1
ile Avrupa Konseyi’'ne iliye devletlerin, Paris Prensipleri’ne uyumlu ulusal insan
haklar1 kurumlari olusturmalar1 yoniinde tavsiye karart almistir (Anayurt, 2009: 3).

Paris Prensipleri’nin hukuki yonden bir baglayicili§i bulunmamaktadir.
Ancak zaman icerisinde uluslararasi platformda gormiis oldugu genis kabulle
birlikte siyasi ve moral degeri agirlik kazanmis, sayginligi ve Onemi artmistir.
Uygulamada Paris Prensipleri’ne uygun ulusal kurumlara sahip olmak, insan
haklarina saygi baglaminda bir prestij vesilesi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla gerek BM gerek AK gerekse AB, bir insan haklari kurumunun, ulusal
kurum olarak kabul edilebilmesi ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Ag1’na
iilye olabilmesi i¢in Paris Prensipleri ile tam uyumlu olma sartini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica bir ulusal insan haklar1 kurumunun, BM biinyesinde yer alan
insan haklar1 organlarinda temsil edilebilmesi, kiiresel ve bolgesel oOlgekte
diizenlenen insan haklar1 konferanslarina ve calismalarina katilabilmesi icin de
oncelikle bolgesel 0lcekteki ulusal insan haklar1 aglarina iiye olmasi gerekmektedir.
Ulusal insan haklar1 kurumlari bolgesel agna iiyelik ise Ulusal Insan Haklari
Kurumlarn Kiiresel Agi tarafindan Paris Prensipleri ile tam uyumlu, yani “A”
statiisii ile akredite olmay1 gerektirmektedir (Anayurt, 2009: 3; Kumar, 2003:270-
275).

Paris Prensipleri’nin kiiresel ve bolgesel dlgekte kabul gordiigii mesruiyet
ve sayginlik, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger sivil toplum orgiitleri
icin de bir ornek olmustur. Bu sayginligin ve genel kabuliin bir sonucu olarak,

ulusal insan haklart kurumlarn c¢alistaylarina katilan katilimcilar, ulusal insan
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haklar1 kurumlar1 disinda yer alan, ancak insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren,
uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin da (Uluslararas1 Af Orgiitii, insan haklar:
gozlemci kuruluglarinin  vb.) orgiitsel yapilarinin ve 6zellikle de ¢ogulcu
olusumlarinin, Paris Prensipleri ile tam uyumlu olarak diizenlenmesini
onermislerdir (Pohjolainen, 2006: 9-13).

Bu oneriler, evrensel ve bolgesel dlcekte genel bir kabul gormiis olup, insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger sivil toplum oOrgiitleri de oOrgiitsel
yapilanmalarin1 Paris Prensipleri’ne tam uyumlu olarak revize etmislerdir. S6z
konusu sivil toplum orgiitleri, Paris Prensipleri’ne tam uyumluluk kosulu ile BM
ve bolgesel insan haklar1 kurumlari tarafindan muhatap alinmakta ve calismalara
katilabilmektedirler.

3.3.1 Ulusal Kurumlarm Orgiitsel Ozellikleri

BM ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1 tarafindan Paris
Prensipleri ile uyumlu olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusturulmasi
tavsiye edilirken, iilkeler kendi hukuk sistemlerine ve kendi ihtiyag¢larina uygun bir
model seciminde serbest birakilmislardir. Ancak iilkelere birakilan bu takdir
yetkisi, Paris Prensipleri ile tam uyumlu olmak sarti ile sinirlandirilmistir. Paris
Prensipleri, asgari standartlar olup, bunlarin mutlaka tam olarak karsilanmasi
gereken zorunlu ilkeler oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Ulusal kurumlar
olusturulurken, bu asgari kosullar1 saglayacak baska yontemler de kullanilarak,
daha ileri seviyede evrensel kabul goren ilkeleri de icerebilecegi Ozellikle
belirtilmistir (Pohjolainen, 2006: 14-16; Triggs, 2016: 51-53).

Paris Prensipleri’ne gore, ulusal insan haklar1 kurumlarinin etkin olarak
gorev yapabilmeleri i¢in, yiiriitme ve yasama karsisinda bagimsiz olmalari,
anayasal veya en azindan yasal bir diizenleme ile kurulmus olmalari, operasyonel
olarak, verimli ve etkin calisabilme imkénlarina sahip olmalari, hesap verebilir
olmalari, BM icerisinde yer alan insan haklar1 organlar1 ile bolgesel ve ulusal
diizeydeki diger insan haklar1 kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleriyle is birligi
yapabilme kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir (UN, 1995: 10;
A/RES/48/134, Ek md. 3-6; Murray, 2007: 26).

3.3.1.1 Kurumsal Siirekliligin Giivencesi: Yasal Dayanak

Paris Prensipleri’ne gore, ulusal insan haklar1 kurumlarimin oncelikle
anayasal bir diizenleme ile kurulmalar1 tercih edilmektedir. Eger kurumun kurulusu,

anayasal bir diizenleme ile yerine getirilemiyorsa en azindan yasal bir diizenleme
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ile kurulmas1 beklenmektedir. Bu ilkenin geregi olarak hem BM hem de Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Ag tarafindan kabul géren ve akreditasyon
siirecinde aranilan oncelikli yasal diizenleme yontemi, anayasal dayanaktir. Ciinkii
ulusal insan haklar1 kurumlarinin yasama ve yiiriitme karsisinda bagimsizliklarini
koruyabilecekleri en giiclii hukuksal giivence ve koruma, anayasal diizenleme ile
saglanabilmektedir. Anayasal dayanak, yasal diizenlemelerle ulusal kurumlarin
ortadan kaldirilmasim1 veya oOrgiitsel Ozelliklerinin degistirilmesini oldukc¢a
giiclestirmektedir (Smith, 2006: 913-918; FRA, 2021: 32-33).

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin genel devlet yonetim yapisi igerisindeki
konumlarinin ortaya konmasi agisindan da anayasal diizenlemenin tercih edilmesi
daha uygun bir yontem olarak kabul gormektedir. Bu nedenle anayasal diizenleme
ile kurulan ulusal insan haklar1 kurumlari, yiiriitme veya yasama tarafindan kurulan
ulusal insan haklar1 kurumlarina nazaran daha giiclii, daha saygin ve daha etkili
olmaktadirlar. Ulusal insan haklari kurumlarinin kurulusuna dair yasal (kurulus
kanunu) diizenleme ise ikinci bir yontem olarak tercih edilmektedir (Lindsnaes ve
Lindholt, 2001: 14).

Ancak yiiriitme karar ile yapilan diizenlemeler, pek kabul gérmeyen bir
yontem olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii yliriitme karari, hukuk teknigi
acisindan cok kolaylikla degistirilebilmekte veya ortadan kaldirilabilmektedir. Bu
durum, ulusal kurumlarin varligin ve siirekliligini devam ettirmesi, bagimsizligini
ve tarafsizligini koruyabilmesi acisindan ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir.
Ancak alinacak ilave tedbirlerle kurumsal bagimsizligin, tarafsizligin ve
siirekliligin teminat altina alinmasi durumunda, yiiriitme karar1 ile olusturulan
kurumlar da akredite edilmektedir (Murray, 2007: 194-195; Lindsnaes ve Lindholt,
2001: 14).

1980’11 ve 1990’lh yillarda kurulan Filipinler, Giircistan, Giiney Afrika,
Uganda, Gana, Malavi, Zambiya ulusal insan haklar1 kurumlari, anayasal dayanakla
kurulmus olan kurumlardir. Ozellikle Afrika Kitasinda yer alan ulusal kurumlar,
cogunlukla anayasal dayanak ile kurulmuslardir. Bu iilkeler bagimsizliklarini
kazanmalarin1 miiteakip yeni anayasalarini hazirlarken daha 6nce yasamis olduklari
agir insan haklan ihlalleri nedeni ile insan haklari kurumlarina anayasada yer
vermek sureti ile anayasal giivence saglamiglardir. Ulusal kurumlarin biiyiik bir
cogunlugunun ise kanun ile kurulduklar1 goriilmektedir. Ornegin Avustralya,

Benin, Kanada, Cad, Danimarka, Hindistan, Letonya, Meksika, Yeni Zelanda,
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Senegal, Sri Lanka, Togo, Slovenya, Polonya, Romanya, Uganda insan haklari
kurumlari. Ayrica devlet baskani karar1 ile kurulan wulusal kurumlar da
bulunmaktadir. Bunlar, Kamerun, Endonezya, Kazakistan ve Nijerya ulusal
kurumlaridir (Lindsnaes ve Lindholt, 2001: 15).

Ulusal kurumlarin hukuki dayanaklarindaki farkliliklar, tilkelerin hukuk
gelenekleri, siyasal yonetim bi¢imleri, demokrasi ve insan haklar kiiltiirleri ile
yakindan ilgilidir (Yavuz, 2000: 38-40). Anayasal monarsi veya baskanlik rejimi
ile yonetilen iilkelerde ulusal kurumlar, devlet bagkanlarinin kararlar1 ile
kurulmaktadir. Koklii anayasal gelenegi olan iilkelerde ise sik sik anayasa
degisiklikleri olmadig1 icin, anayasa degisikligi veya o6zel kurulus yasasi ile
olusturulmaktadir. Parlamenter sistem geleneginin hakim oldugu iilkelerde de
genelde parlamento diizenlemesi ile ve parlamentoya karsi sorumlu olacak sekilde
kurulmaktadirlar. Ulusal kurumlarin hukuki dayanaklari, varliklarini devam
ettirebilmeleri acisindan onemli olmakla birlikte asil 6nemli olan, bu kurumlarin
arkasindaki toplumsal mesruiyet, destek ve siyasal iradenin varligidir.

3.3.1.2 Tarafsizhgin ve Ozerkligin Teminati: Cogulcu Kurul Yapis

Ulusal kurumlarin, daha kurulus asamasinda iken toplumun tiim
katmanlarin1 icerecek ve destegini alacak sekilde genis katilimli olarak
olusturulmasi beklenmektedir. Ciinkii kurumun iglevsel bagimsizligi ve verecegi
kararlarin tarafsizligi bakimindan genis katilimli ¢ogulcu olusum ve kapsayici
toplumsal destek biiyilk 6onem arz etmektedir. Bu nedenle kurumun karar
organlarinin olusturulmasinda da o6zellikle parlamentoda temsil edilen ve
parlamento disinda kalmis olan tiim siyasi partilerin, sivil toplum oOrgiitlerinin,
barolarin, meslek orgiitlerinin, iiniversitelerin, insan haklar1 alaninda calisan
uzmanlarin, goniillillerin ve hak ihlaline ugrama potansiyeline sahip hassas
bireylerin ve gruplarin yer almalar 6zellikle aranmaktadir. Cogulcu olusumun bir
diger yansimasi ise kurumun Orgiitsel yonetiminde ve Ozellikle de karar
organlarinda, cinsiyet dagilimindaki esitligin saglanmasi ile olmaktadir. Ayni
zamanda engelli bireylerin, yaslilarin, kadinlarin, ¢ocuklarin, go¢gmen iscilerin,
miiltecilerin ve farkli inanclara, felsefi goriislere, ideolojilere sahip kisilerin karar
organlarinda temsil edilmesi ile gergeklesmektedir (Burdekin, 2007: 49-51).

Olusturulan bu cogulcu yap1 ile hak ihlallerinin aragtirilmasinda ve karara
baglanmasinda, ihtiya¢ duyulan tarafsizlik ciddi ol¢iide temin edilmis olmaktadir.

Mevcut uygulamalarda s6z konusu c¢ogulculuk, sivil toplum Orgiitlerinin,
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tiniversitelerin, meslek odalarinin, barolarin, siyasi parti iiyelerinin, insan haklari
alaninda calisan uzmanlarin, medya calisanlarinin ve hassas gruplarin (engelliler,
cocuklar, yashlar, kadinlar, gé¢cmenler, vb.) kurul i¢cin aday gosterebilmeleri ve
temsilcilerinin gorev almalari ile saglanmaktadir (Smith, 2006: 925-930).

3.3.1.3 Bir Devlet Kurumu Olarak idari ve Mali Bagimsizhk

Bir ulusal insan haklar1 kurumunun kurumsal bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢in kurulus yasasinda, kurumun, genel yonetim yapisi i¢erisindeki
yeri, tiizel kisiligi, gorev ve yetkileri, sorumluluklari, muafiyetleri, diger devlet
organlar1 ile olan iliskileri agikca ve genis bir cercevede belirlenmis olmalidir.
Ulusal insan haklart kurumlarinin sahip olmalari istenilen idari, mali ve operasyonel
bagimsizliklari, diger devlet organlarinin, 6zel kuruluslarin, kisilerin veya kisi
gruplarinin herhangi bir baskisi, telkini ve yaptirimi olmaksizin gorevlerini yerine
getirebilme giiciinii ifade etmektedir. Ozellikle, yiiriitmenin ve yasamanin dogrudan
ve dolayli etkisine, baskisina telkinine, engellemesine, yaptirrmmna maruz
kalmadan, gorevlerini yapabilecek hukuki giivencelere ve ehliyete haiz
olmalidirlar. Ulusal kurumlarin hangi otoriteye baglh olarak gorev yapacaklari da
bagimsizliklarinin saglanmasi acisindan olduk¢a Onemli bir etkendir. Mevcut
uygulamalarda, iilkelerin siyasal yonetim bicimlerine bagli olarak ya devlet
bagkanlarina ya da parlamentolara karst sorumlu olarak gorev yaptiklari
goriilmektedir (UNDP, 2010: 246-255; Lions ve Pegram, 2017: 635).

Kurumsal bagimsizligin en énemli boyutunu olusturan mali bagimsizlik ise
kurumun gorevlerini etkin ve verimli olarak yerine getirebilmesi icin ihtiyag
duyacagi finansal kaynaklarin siirekliliginin ve yeterliliginin yasal olarak giivence
altina alinmasin ifade etmektedir. Burada yeterlilik kavrami, personel, altyap1 ve
donanim giderlerinin diizenli olarak ve zamaninda karsilanmasina, operasyonel
islevlerin etkin ve dzerk olarak yerine getirilmesini saglayan ve giiniin kosullarina
gore sistematik olarak giincellenen bir mali kaynaga isaret etmektedir. Siireklilik ve
giivencenin saglanmasi ise ihtiyag duyulan kaynagin biitcelenmesi ve
harcanmasinda, yiiriitmenin engelleyici, kisitlayici, belirleyici kontroliine karsi
gerekli giivencelerin alinmis olmasidir (Burdekin, 2007: 43-44).

Yukarida belirtilen mali bagimsizligin saglanmasi durumunda kurumun
personel istihdaminda, operasyonel islevlerin yerine getirilmesinde, kurumsal
caligmalarinda, verecegi kararlarda ve hazirlayacagi raporlarda daha bagimsiz

olarak hareket edebilecegi kabul edilmektedir (UN, 1995: 11). Mevcut insan haklar1
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kurumlar icerisinde mali bagimsizlig1 sagladig1 kabul edilen en iyi uygulama,
kurum biit¢cesinin parlamento tarafindan belirlendigi ve denetlendigi yontemdir.
Ulusal insan haklar1 kurumunun modeline bagli olarak, devlet bagkanligi,
basbakanlik veya bir bakanlik biitcesi icerisinde yer alan uygulamalar da
bulunmaktadir. Ancak bu tiir uygulamalarda, kurumun mali bagimsizligini teminat
altina alacak ilave onlemlerin alinmis olmasi 6zellikle aranmaktadir (Smith, 2006:
918-922).

Idari bagimsizlik, ayn1 zamanda kurul iiyelerinin belirlenmesi, secimi ve
atanmasi siirecleri ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenle kurul iiyelerinin se¢ilme
yontemlerinin ve atamalarinin nasil yapilacagi, hangi kosullarda ve kimler
tarafindan gorevden alinacagi, gorev yapma siirelerinin ne kadar olacagi, gorev
siireleri sona erdikten sonra tekrar gérev yapip yapamayacaklari, gérevin icrasindan
kaynaklanan ve konusu suc teskil etmeyen hususlarla ilgili sorusturma ve
kovusturmaya yonelik giivenceleri iceren diizenlemelerin (ifade ozgiirliigi,
raporlarin kamuoyu ile paylasilmasi, vb.) ve kurumun idari tasarruflarina karsi
hukuki bagvuru yollarinin, kurulus mevzuatinda acik olarak belirtilmis olmasi
gerekir (Smith, 2006: 923-924).

Paris Prensipleri’ne gore kurumun yiiriitecegi arastirmalarda ve alacagi
kararlarda, tarafsizligin ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in gerek Kurul
tiyeliklerinin gerekse idari personel kadrolarinin (6zellikle insan haklar1 alaninda
istthdam edilecek olan uzman personel) toplumun her kesimine ve her bir bireyine
acik olacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Personel istthdamina ve kurul
iyeliklerine yonelik yapilacak tiim duyurularin, toplumun tiim katmanlarina ve her
bir bireyine ulasabilecek sekilde birbirini tamamlayan ¢esitli iletisim vasitalariyla
yapilmasi ve siireclerin olabildigince seffaf olarak yiiriitiilmesi saglanmalidir. Ayn
zamanda cogulculugun ve tarafsizligin bir geregi olarak, kurul iiyeliklerinin
seciminde, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, iiniversiteler, barolar ve hassas
gruplar kendilerinin belirleyebilecegi bir yontem ile kendi adaylarini se¢ebilmeli ve
Onerebilmelidir.

Kurumsal 6zerkligin bir diger 6nemli boyutu ise personel gorev siirelerinin,
gorevden alma prosediirlerinin dnceden belirlenmis olmasi ve gorevlerinin yerine
getirilmesi esnasinda ihtiya¢c duyacaklar1 idari ve yasal giivencelerinin saglanmis
olmasidir. Gorevden alma karari, gorevden alinan kisi i¢in hukuki ve manevi

sonuglart oldukg¢a agir olan bir yaptirnmdir. Bu nedenle bu karara kars1 yargi yoluna
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gitme hakkinin diizenlenmis ve teminat altina alinmis olmasi gerekir. Uygulamada,
ulusal insan haklar1 kurumlarmin personeli, devlet baskanlari, yliriitme organlari
veya parlamentolar tarafindan atanmakta ve gorevden alinabilmektedir. Ancak en
iyi uygulama olarak, parlamento tarafindan atanma ve gorevden alma yontemi
kabul gormektedir (Beco, 2007: 349-351).

3.3.2 Ulusal insan Haklar1 Kurumlarmn islevsel Ozerklik Kapasitesi

3.3.2.1 Ozerk Olarak Calisabilme ve inceleme Yapabilme Yetkisi

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin temel orgiitsel 6zelligi olan 6zerklik ve
tarafsizlik statiisii, 0zgiir olarak inceleme ve calisma yapabilme kapasitesi ile 6ne
cikmaktadir. Bu cerceve ulusal kurumlarin kendi calisma yonetmeliklerini
kendilerinin olusturabilmeleri ve kendi kararlarin1 bagimsiz olarak kendi karar
organlar1 vasitasiyla verebilmeleri ile miimkiindiir. Bir ulusal kurumun kurulus
yasasinda, calisma sistematiginin nasil olacagi, hangi usul ve esaslar icinde
calismalarini yiiriitecegi, arastirma ve inceleme siireclerinin nasil baglatilacag ve
nasil yiiriitiilip sonuglandirilacagi, alinan kararlarin ilgililer ve kamuoyu ile nasil
paylasilacagi dahil olmak iizere kurumsal isleyise ait tiim hususlar agik bir sekilde
yer almalidir (UNDP, 2010: 254-255; Hassz, 2013: 6).

Kurum, yetki alani icerisindeki herhangi bir konuyu kendi inisiyatifi ile
herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan ozgiirce arastirabilmeli ve sonuglarini
ilgililerle paylasabilmelidir. Ulusal kurumlarin bagimsiz olarak arastirma ve
inceleme yapabilmeleri i¢in yiiriitme karsisindaki konumlarinin yasal olarak ¢ok
giiclii olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ulusal kurumlarin miimkiin oldugunca
yiiriitmenin disinda ve yiiriitme ile iliskilendirilmeden anayasal bir dayanak ile
kurulmalan tercih edilmelidir. Ulusal kurumlarin sahip olmalar1 gereken ozgiir
arastirma ve inceleme yapabilme yetenekleri Paris Prensipleri’nin ¢alisma metotlari
boliimiinde de su sekilde yer almaktadir: Hiikiimetin sundugu veya kendi iiyelerinin
ya da onlara bagvuranlarin 6nerdigi veya kendi inisiyatifleriyle, yetki alanlarina
giren biitiin konular1 0zgiirce arastirabilmeli, goriislerini ve tavsiyelerini
kamuoyuna dogrudan veya basin araciligiyla bildirebilmeli, diizenli bir sekilde ve
ihtiya¢ duydugunda, kendi ¢alisma tiiziigiine uygun olarak toplantiya davet edilen
katilimcilarla birlikte biitiin iiyeleriyle toplanabilmeli, gerekirse kendi biinyesinde
calisma gruplar1 olusturabilmeli, islevlerini yerine getirmede kendilerine yardimci
olabilecek yerel ya da bolgesel alt birimler kurabilmelidir (Paris Prensipleri

Calisma Metotlar1, md. a-d; Lions ve Pegram, 2017: 636-638).
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3.3.2.2 Kisileri Dinleme ve Belge Edinme Yetkisi

Hak ihlallerinin arastirilmasi ve incelenmesi ile yetkilendirilmis olan ulusal
insan haklar1 kurumlari, sorusturma ve inceleme esnasinda sikdyete konu olan
hususlarla ilgili olarak birtakim belgeleri incelemeye ve gerekli olanlar1 almaya,
taniklar1 dinlemeye, belirli mekanlar1 ziyaret etmeye ihtiya¢c duymaktadirlar. S6z
konusu belge ve bilgiler, sikdyetin taraflarina ait olabilecegi gibi, 6zel kisilere veya
kamuya ait olabilmektedir. Aym sekilde tanikligina basvurulacak kisiler de gercek
kisiler veya kamu gorevlileri olabilmektedir. Ulusal insan haklar1 kurumlarinin,
sikdyete yonelik gercekleri ortaya ¢ikarabilmeleri ve bu kapsamda dogru sonuca
ulasabilmeleri i¢in arastirma ve inceleme yapabilme yetkilerinin ¢ok gii¢lii olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda ulusal kurumlar, gercegin ortaya ¢ikarilabilmesine
yonelik olarak, kisilerden ve istinasiz olarak gerek ©zel gerekse kamu
kurumlarindan gerekli bilgileri, belgeleri talep edebilmelidir. Ayni zamanda
arastirmanin muhataplarini, taniklarini ve ilgili tiim kisileri dinleyebilmelidir (UN,
1995: 32).

Herhangi bir kisi veya kurumdan talep edilen bilgi ve belgelerin
gonderilmemesi, geciktirilmesi, delillerin karartilmasi, taniklarin engellenmesi ve
bir bolgeye girilmesine méni olunmasi gibi durumlarda, bu hususlarin zor
kullanilarak yerine getirilmesi i¢in kurum, yargi yoluna basvurabilmelidir. Eger
ulusal kurum ayni zamanda bir 6nleme mekanizmasi olarak yetkilendirilmis ise
gorev alani icerisinde yer alan tiim alikonulma merkezlerine haberli veya habersiz
ziyaret yapabilecek yasal yetkiye de sahip olmalidir (Ogusgil, 2015: 72).

3.3.2.3 Ozerk Karar Alma ve Uygulama Yetkisi

Ulusal insan haklar1 kurumlari, devletin idari teskilat1 igerisindeki
konumlar1 itibariyla 6zerk bir kamu kurumu niteligine sahiptirler. Buradaki
ozerklik, fonksiyonel olarak finansal ve orgiitsel iliskilerindeki goreceli
bagimsizlhiktan ve de karar organlarinin  vermis oldugu kararlardan
kaynaklanmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlari, devletin genel yonetim yapisi
icerisinde yer almamakla birlikte kendi kurulus kanunlar ile yetkilendirildikleri
alanlarda ©zerk olarak gorev yapan, kendine ozgii devlet kurumlaridir. Bu
ozellikleri nedeniyle merkezi idarenin hiyerarsik denetimi disinda yer
almaktadirlar. Ulusal kurumlarin 6zerkliklerinin iki boyutu bulunmaktadir:
Birincisi, orgiitsel ve islevsel 6zerklik, digeri ise mali ve idari 6zerkliktir. Orgiitsel

ve islevsel ozerklik, kendi personelinin teminini, yonetimini, ¢alisma esaslarini

142



diizenlemesini, kendi yonetmeligine gore ¢alismalarim yiirlitmesini ve kararlarini
kendi organlar: vasitasiyla alip uygulamasini icermektedir (Sripati, 2001: 160-161).

Ozerklik acisindan ulusal kurumlarin en 6nemli orgam ise hic siiphesiz ki
karar organlaridir. Ulusal kurumlar, yari-yargisal yetkilerle donatilmalari
durumunda, ihlal iddias1 ile yapilan basvuru iizerine veya kendiliginden harekete
gecmek sureti ile konu ile ilgili olarak arastirma ve inceleme yapabilmektedirler.
Yapilan arastirma ve inceleme sonucunda da karar organlarinda konuyu goriiserek
bir karara baglamaktadirlar. Arastirma ve incelemeye konu olan hak ihlali,
bireylerden, birey gruplarindan, 6zel kuruluslardan veya devletin kendisinden
kaynaklanabilmektedir. Hak ihlallerinin kaynagi her neresi olursa olsun, kurum,
kendiliginden harekete gecebilmeli, bagimsiz olarak higbir telkin, baski, etki ve
engelleme ile karsilasmadan arastirmasimi ve incelemesini tamamlayip, kararini
verebilmelidir. Almis oldugu kararlari da serbest olarak uygulayabilmeli ve
gerektiginde de kamuoyu ile paylasabilmelidir. Bu siire¢ icerisinde basta yiiriitme
olmak {iizere disaridan gelebilecek her tiirlii etkiye karsi hukuki giivenceler
saglanmis olmalidir. Yukarida belirtilen 6zerk karar alma ve uygulama kosullarinin
saglanmast durumunda ulusal kurumlar, etkin olarak gorevlerini yerine
getirebileceklerdir (Sripati, 2001: 160-161; FRA, 2016: 25).

3.3.2.4 Yurt ici ve Yurt Dis1 Orgiitlenme YetKisi

Etkin bir ulusal kurum, oOncelikle bilinir, taninir, goriiniir ve giivenilir
olmalidir. Bu nedenle de ulusal kurumlar, iilke genelinde hak ihlaline ugrayan veya
ugrama potansiyeli olan herkesin ulasabilecegi bir sekilde yaygin olarak
teskilatlanmalidir. Ulusal kurumlarin yaygin olarak teskilatlanmis olmalari, toplum
nezdindeki destegi ve mesrulugu da arttiracaktir (Burdekin, 2007: 60-62).

Ulkenin ulagim olanaklarina, iklim ve cografi kosullarina bagl olarak iilke
genelinde, Ozellikle tasrada (il ve ilge merkezlerinde veya belli merkezlerde) ve
yurtdisinda biirolarin  veya temsilciliklerin  agilmasi, devletlerin takdirine
birakilmigtir. Devletler bu takdir yetkilerini, niifusun cografi dagilimina, iilkenin
demokrasi kiiltiiriine, insan haklarinin uygulanma standartlarina, hukuk sistemine
ve geleneklerine bagl olarak kullanmaktadirlar. Ozellikle iilkede yasanilan insan
haklar1 sorunlar1 goz 6niinde tutularak ihtiya¢ duyulan yerlerde teskilatlanmalari,
ulusal kurumlarin etkinlikleri acisindan olduk¢a ©Onem arz etmektedir

(Mohammedou, 2001: 52-54).
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Mekansal olarak kamu kurumlarindan bagimsiz olacak sekilde yurt
genelinde yaygin olarak teskilatlanmalari halinde giivenilirlikleri artacag: gibi, hak
ihlallerinin 6nlenmesi acgisindan da etkin rol {iistlenebileceklerdir. Ulusal insan
haklar1 kurumlarinin yetkileri, iilkenin egemenlik alan1 ile simirlidir. Ancak yurt
disinda yasayan vatandaslarinin haklarinin korunmasi ve paydaslar ile is birligi
yapabilmeleri i¢in yurt disinda temsilcilik agmalari, uluslararas: sayginliklarini ve
etkinliklerini de arttiracaktir

3.3.2.5 Paydaslan ile Is Birligi Yapabilme Yetkisi

Ulusal insan haklar1 kurumlari, ulusal seviye ile uluslararasi seviye arasinda
koprii gorevi yapan bir konumdadirlar. Insan haklari standartlariin yiikseltilmesi,
gelistirilmesi ve korunmasi icin ulusal, bolgesel ve uluslararasi insan haklari
kurumlan ile yakin bir dayamisma ve is birligi icerisinde hareket etmeleri,
etkinlikleri ve sayginliklart agisindan oldukca Onem arz etmektedir. Ulusal
kurumlarin is birligi yapabilecekleri paydaslari, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum oOrgiitleri, goniillii insan haklar1 savunuculari, goniillii
topluluklar, yazili ve gorsel medya kuruluslari, bolgesel ve uluslararasi insan
haklar1 kurumlandir (Wouters vd., 2013: 29-3; Hassz, 2013: 9).

Sivil toplum oOrgiitlerinin ve goniillii kuruluslarin hak ihlallerini, ulusal ve
uluslararas1 kamuoyunun ve insan haklar1 kurumlarinin giindemlerine tasima
potansiyelleri ve iletisim olanaklar1 oldukca yiiksektir. Ciinkii sivil toplum
orgiitleri, devletten ayrik olmalari nedeni ile hak ihlaline maruz kalmis veya hak
ihlaline ugrama potansiyeline sahip olan hassas kisi ve gruplarla rahat bir ortamda
ve giivenirlikte cok kolay olarak iletisim kurabilmektedirler. Ulusal insan haklar1
kurumlari da sivil toplum orgiitlerinin sahip olmadiklar1 kamu giiciinii ve yaptirim
yetkilerini kullanmak sureti ile haklarin korunmasi noktasinda devreye girerek etkin
rol alabilmektedirler. Bu nedenle de bir devlet kurumu niteliginde olan ulusal
kurumlar ile diger paydaslarinin is birligi oldukca 6nemlidir (Wouters vd., 2013:
29-31).

Bilgi ve tecriibe paylasimi, teknik ve mali destek saglanmasi ve islevsel
etkinligin desteklenmesi konularinda ulusal kurumlara yardimci olabilecek
bolgesel ve uluslararasi paydaslar ile olan is birlikleri de 6nem arz etmektedir. BM
Sart1, insan haklar1 konusunda iiye iilkelerin is birligi ve dayanisma igerisinde
olmalarina dair yiikiimliiliikkler getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin geregi olarak,

BM ve bolgesel insan haklar1 kurumlari, insan haklari normlarinin olusturulmasi ve
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evrensel standartlarin gelistirilmesi icin ulusal kurumlara, mali yardim ve teknik
desteklerde bulunmaktadir. BM ve ona bagl alt organlar ile bolgesel insan haklari
kurumlari, ulusal kurumlarla is birligi icerisinde hareket ederek, haklari koruma ve
gelistirme konusunda hiikiimetlere kars1 giic birligi saglayabilmektedirler. Sz
konusu is birligi, sozlesme i¢ci ve sozlesme disi koruma mekanizmalar: ile
biitiinlesik olarak, sistematik prosediirel bir yap: altinda baglayici yiikiimliiliikler
ile gerceklestirilmektedir (UNDP, 2010: 226-227; Cardenas, 2003: 784-788).
3.3.2.6 Kurumsal Hesap Verebilirlik

Ulusal kurumlarin kurucu yasalarinda, orgiitsel olarak kime karst sorumlu
olacaklarinin, sorumlulugun nasil ve hangi araglarla yerine getirileceginin acik
olarak belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Yetki catismasinin olmamasi ve ozerk
olarak gorevlerini yapabilmeleri i¢in devletin diger organ ve kurumlariyla olan
iliskileri bu cergevede ortaya konmus olmalidir. Ulusal kurumlar, genelde devlet
baskanlarina veya parlamentolara karsi sorumludurlar. Bu sorumluluklart hesap
verebilirlik prensibinden hareketle gorevlerini yerine getirme noktasindaki
etkinlikleri ve verimlilikleri agisindan degerlendirilmektedir (Murray, 2007: 191-
220).

Ulusal kurumlarin, etkinlik, verimlilik ve mali acidan yasal olarak devlete
karst bir hesap verme sorumluluklari oldugu kadar, etik acidan da topluma,
uluslararas1 kamuoyuna, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 kurum ve kuruluglarina
karsti da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ulusal kurumlar, hesap verme
sorumluluklarin1 genelde faaliyetleri ile ilgili hazirlamis olduklart yillik raporlarla
yerine getirmektedirler. Kurulus yasalarinda belirtilen zamanlarda veya talep
edilmesi halinde, sorumlu olduklar1 mercilere faaliyetleri ile ilgili raporlar
sunmaktadirlar. Sunmus olduklar1 raporlart gerektiginde kamuoyu ile paylagsmak
sureti ile topluma kars1 olan etik yiikiimliiliiklerini de yerine getirmektedirler.
Ulusal kurumlar, ayn1 zamanda haklarin1 korumakla yiikiimlii olduklart birey ve
birey gruplarina kars1 da seffaf olmali, faaliyetlerinin sorgulanmasina yonelik
kanallar1 agik bulundurmalidirlar. Ulusal kurumlar, gizlilik veya kisi haklar1 nedeni
ile kapal1 bir kuruma déniismemelidir. Sorusturmus olduklar1 konularla ilgili olarak
0zel hayatin mahremiyetine ve kisi haklarina azami riayet ederek raporlarini
kamuoyu ile paylasabilmeli ve hesap verebilirligin yan1 sira hesap sorulabilir de

olmalidirlar (Smith, 2006: 937-944).
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3.3.3 Degerlendirme

Paris Prensipleri’ne metaforik olarak literatiirde anayasal nitelikte normatif
bir deger atfedilmesinin nedeni, burada belirtilen niteliklerin kirmizi ¢izgi
ozelliginde olmalarindan ve {izerinde mutabik kalinan asgari standartlarin altina
diisilmemesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlari
diisiincesine temel teskil eden yerel insan haklart kurumlarinin kurulmasi fikri,
1940’l1 yillarda ortaya atilmistir. Ideolojik rekabetin belirledigi sinirlar
cercevesinde iizerinde uzlagilmis olan Paris Prensipleri, bugiin itibariyla ulusal
insan haklar1 kurumlarinin ihtiyaclarini karsilama noktasinda iizerinde yeniden
diistiniilmesi gereken bir konuma gelmistir. Giinlimiizde yasanilan insan haklar
ihlalleri artik nitelik degistirmistir. Ozellikle BM nin ve diinya barisin1 korumak
tizere kurulan diger uluslararasi kuruluslarin devre disi birakilarak uluslararasi
hukuka aykir1 bir sekilde savaslarin baglatilmasi, sinirlarin degistirilmesi, ekonomik
yaptirtrmlarin uygulanmasi, hak ihlallerinin sorusturulmasini ve dnlenmesini fiilen
ortadan kaldirmistir (International Council on Human Rights Policy, 2004: 107-
110).

Bu baglamda giinlimiizde demokrasi ve insan haklart gerekcesiyle
uluslararast hukuka aykir1 olarak yapilan askeri miidahaleler sonucunda
gerceklesen insan haklari ihlalleri ile miilteci gog¢leri kapsaminda yasanilan ihlaller,
cagimizin insanlik adina en utang verici boyutuna ulagmistir ( Hobsbawm, 2008:
xx-xx1v). Yasanilan bu insan haklari1 ihlallerinin onlenmesi ve insan onurunun
korunmasi i¢in kiiresel, bolgesel ve ulusal insan haklar1 kurumlarinin harekete
gecmemeleri hem uluslararast hem ulusal koruma mekanizmalarinin hem de Paris
Prensipleri’nin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Paris Prensipleri’nin en 6nemli problemi, 1990’1 yillarin siyasal
atmosferine uygun olarak pragmatik bir yaklasimla hak ihlallerinin onlenmesi
gorevini secimlik yetki olarak tanimlamis olmasidir. Ayrica uluslararasi insan
haklar1 hukukuna aykir1 uygulama ve mevzuat i¢in ulusal kurumlarin, anayasa
mahkemelerine ve bolgesel insan haklar1 {ist mahkemelerine bagvuru haklarinin
diizenlenmemis olmas1 da dnemli bir eksikliktir.

Paris Prensipleri’nin bir diger 6nemli sorunu ise hak ihlallerini uzlagtirma
yoluyla ¢coziime kavusturmayi onceliklendirmesi ve esas almasidir. Ihlallerin

uzlastirma yoluyla ¢oziimlenecegi diisiincesi ideal bir diisiince olsa da ¢ogu kez
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gercek hayatta karsilik bulmamaktadir. Uygulamada, catisan hak ve hiirriyetler
arasinda uzlagma saglanmasi pek miimkiin olmamaktadir (Gozler, 2017: 258-261).

3.4 Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimin Gérev ve Yetkileri

3.4.1 Genel Yetkiler

Ulusal insan haklar1 kurumlarina verilen yetkileri ii¢ ana baghik altinda
toplamak miimkiindiir: Genel, 6zel ve secimlik yetkiler. Paris Prensipleri ile ulusal
insan haklar1 kurumlarina verilen genel yetkiler, kurum modeli her ne olursa olsun,
tiim ulusal insan haklar1 kurumlarinin yerine getirmesi gereken temel konulardir.
Genel yetkiler kapsaminda ulusal insan haklar1 kurumlari, danigmanlik, izleme,
raporlama, insan haklar1 standartlarini gelistirme ve is birligi islevlerini yerine
getirecek gorevleri listlenmektedirler (Burdekin, 2007: 17-26).

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin genel gorev ve yetkileri asagida belirtilen
konular1 icermektedir: Hiikiimete, parlamentoya ve diger organlara, istekleri
tizerine veya kendi inisiyatifleri ile insan haklarinin gelistirilmesine ve korunmasina
ait konularda, goriis ve onerilerini igeren tavsiye niteliginde raporlar hazirlamak, bu
kapsamda olmak iizere, mevzuatin ve yasa tasarilarinin, insan haklarinin temel
ilkeleri ile uyumlu hale getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak, idari énlemlerin
alinmasini veya degistirilmesini teklif etmek, gerektiginde yeni yasal diizenlemeler
yapilmasini Onermek, insan haklar1 ihlallerine dogrudan el koymak, insan
haklarinin ulusal diizeydeki genel durumu ve daha 6zel sorunlar ile ilgili raporlar
hazirlamak, ulusal Olgekte meydana gelen insan haklari ihlallerini hiikiimetin
dikkatine sunmak, ulusal mevzuatin, uluslararas: insan haklar1 hukuk normlari ile
uyumlu hale getirilmesini, hayata gecirilmesini ve uluslararasi sézlesmelerin ve
koruma mekanizmalarinin onaylanmasini tesvik etmek, devletin, BM Organlarina
ve diger uluslararasi insan haklar1 kurumlarina sunmasi gereken ulusal raporlarin
hazirlanmasinda hiikiimete katki saglamak, BM, bolgesel insan haklar1 kurumlari
ve diger iilkelerin insan haklar1 alanindaki kurumlar ile is birligi yapmak, ulusal
Olcekte insan haklar1 egitim ve Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in katkida bulunmak, her tiirlii ayrimcilikla 6zellikle 1irk ayrimciligi
ile miicadele konusunda toplumu bilgilendirmek, kamuoyu olusturmak ve bunun
icin her tirli kitle iletisim araclarindan istifade edilmesini saglamak

(A/RES/48/134, Ek md. 3).
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3.4.2 Ozel Yetkiler

Kisilerin basta bir suc¢ sorusturmast olmak iizere ¢esitli nedenlerle kendi
iradeleri disinda veya kendi iradeleri ile 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar
andan tekrar ozgiirliiklerine kavusuncaya kadar olan siire¢ icerisinde iskence ve
kotii muameleye karsi korunmalar: i¢in uluslararasi insan haklar1 hukuku bir
koruma alan1 gelistirmistir: Keyfi alikoyma ve tutuklama yasagi, masumiyet
karinesi, delillerin hukukiligi, sucun sahsiligi, adil yargilanma hakk:1 gibi.
Dolayisiyla hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmast da ancak sinirlart agikga
onceden belirlenmis bir yasa cercevesinde ve bagimsiz mahkeme karar ile
miimkiindiir. Kisiler ister hukuka uygun isterse keyfi bir sekilde olmak iizere
herhangi bir bi¢cimde 6zgiirliikklerinden alikonulduklar1 andan itibaren iskence ve
kotii muameleye maruz kalma riskleri ile karsi karsiya bulunmaktadirlar. Bu
asamada 0zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin etkin olarak korunabilmeleri i¢in
bir takim hukuki giivenceler saglanmistir. Ornegin avukat yardimindan yararlanma,
bir yakinina ulagsma, isnat edilen sucun ve haklarinin anlatilmasi, alikonulmanin
hukuksal olup olmadiginin denetlenmesi i¢in yargi¢ oniine cikma hakki gibi. Ancak
bu haklara erisim kendiliginden gerceklesmemektedir. S6z konusu haklar,
alikoyma yerinde bulunan gorevlilerin aracilifiyla ve onlarin belirledigi sinirlar
cercevesinde kullanilabilmektedir (Ucpinar, 2012a: 9-10).

Haklarin kullanilmasinin bir baska kisinin iradesine bagli olmasi ayni
zamanda bunlarin keyfi bir bicimde kisitlanmas1 olasiligin1 beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte, belirtilen giivencelerin usuliine uygun bi¢imde
kullandirilmis olmasi kisileri her durumda iskence ve kotii muameleden korumaya
da yeterli olmamaktadir. Kisiye dogrudan ya da dolayli olarak uygulanan
muamelenin yam sira alikonulma yerinin kosullar1 da iskence ve kotii muamele
olusturacak ozelliklere sahip olabilmektedir. Alikonulmanin keyfi ya da hukuka
uygun oldugu her iki durumda da gecerli olmak {iizere asil problem, ozgiirligi
kisitlayan otorite ile 6zgiirliigii kisitlanan kisi arasindaki gii¢ dengesizligindedir. Bu
esitsizligi dengeleyecek olan ise kamuya agik denetim mekanizmalarinin varligidir.
Bu noktada sivil toplum orgiitleri, insan haklar1 goniilliileri ve ulusal 6nleme
mekanizmalari devreye girmektedir (Ugpinar, 2012a: 9-10).

Ulusal 6nleme mekanizmalarinin hukuksal dayanagini, Iskenceye ve Diger
Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis

Milletler Sozlesmesi ve bu Sozlesmenin Ek Protokol’ii ile Avrupa Iskenceyi
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Onleme Sozlesmesi olusturmaktadir. Protokol, uluslararasi 6nleme mekanizmasi
olarak “Onleme Alt Komitesi**” kurulmasimi, ulusal 6lcekte de “Ulusal Onleme
Mekanizmas1” (National Preventive Mechanism) kurulmasini ongormektedir
(Eren, 2012: 380; OPCAT, md.1).

Ulusal ©Onleme mekanizmalarimin yiiriitmeden bagimsiz bir konumda
faaliyet gostermeleri temel kriter olarak kabul edilmektedir. Ciinkii hem teorik
olarak insan haklar1 ihlalinin olas1 failinin ve ayni1 zamanda koruma yiikiimliisiiniin
devlet olmasindan hem de alikonulma yerlerinin kamusal alanlar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ulusal 6nleme mekanizmalarinin en azindan idari
ve mali olarak bagimsiz yapilanmalari, karar organlarinin ¢ogulcu olusumu ve
iyelerin yapisindaki cinsiyet dengesinin saglanmis olmasi esastir (OPCAT, md.18).

Protokol, ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi bakimindan iki
secenek sunmaktadir: Birincisi, mali ve idari bagimsizliga sahip, etkin ve verimli
olarak gorev yapabilecek yeni bir kurumun kurulmasi, ikinci olarak da var olan
kurumun bu alanda yetkilendirilmesidir. Protokol, taraf devletlerin olusturacaklari
ulusal 6nleme mekanizmalari i¢in herhangi bir say1 ve model 6ngéormemektedir.
Protokol, dnleme mekanizmalarinin hangi 6zellikler tasimasi gerektigine iliskin
cerceve kurallar saglamakla birlikte orgiitlenme bicimine dair baglayici kurallar
icermemektedir. Bu nedenle, taraf devletler Protokol’de 6ngoriilen islevleri yerine
getirecek kurum ya da kurumlarin olusturulmasinda takdir yetkisine sahiptirler.
Ancak bu takdir yetkisi, hem Se¢cmeli Protokol de belirtilen ¢erceve ilkeler hem de
ulusal insan haklar1 kurumlarinin temel ilkelerini belirleyen Paris Prensipleri ile
sinirhidir (ngmar, 2012: 7-8; OPCAT, md.3).

Onleme mekanizmalari, icra edecekleri gorevlerin 6zellikleri itibariyla diger
ulusal kurumlardan farkli olarak bir takim 6zel yetkilerle donatilmalar
gerekmektedir. Ulusal onleme mekanizmalarinin yetki alanlari, devletin yetki ve
kontrolii altindaki egemenlik alanini kapsamaktadir. Protokole gore, ©nleme

mekanizmalarina verilmesi gereken yetkiler genel olarak asagidaki hususlari

22 Uluslararas1 Alt Komite, taraf devletlere habersiz ziyaret yapma yetkisine sahip, on kisiden
olugmaktadir. Komitenin iki temel islevi bulunmaktadir: Birincisi, koruma alanlarindaki agiklari ve
giiclendirilmesi gereken giivenceleri saptamak iizere mevcut uygulamalar1 ve sistemin islemeyen
yonlerini incelemek amaciyla alikoyma yerlerine ziyaret yapmak. ikinci olarak da diizenli ziyaretleri
gerceklestirecek olan ulusal onleme mekanizmalarinin olusturulmasi ve isleyisi siirecinde taraf
devletlere yardimci olmak. Hiilya, Ucpmar. Ulusal Onleme Mekanizmalart Tiirkiye Insan Haklart
Kurumu Tiirkiye Icin Uygun Bir Model mi? 1. Baski. (Ankara: Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi
Yayinlari, 2012), 7.
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icermektedir. Uluslararas1 anlagmalarda, alikonulma merkezlerinin tanimi ve isim
belirtilerek bir siralamast yapilmamistir. Ancak “alikonulma durumunun”
tanimindan hareketle bu mekanlarin oldukca genis yorumlanmasi gerektigi genel
kabul gormektedir. Kisinin alikonulmasi, bir kamusal makam tarafindan verilen
emir iizerine veya tahrikiyle ya da rizasi ve onay: ile Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasini ya da birakilabilecek olma durumunu icermektedir. Yani kisinin
kendi iradesi ile bir yerden ayrilamama, bir takim hak ve Ozgiirliiklerini
kullanamama veya izine tabi olarak kullanabilme durumudur. Dolayisiyla ulusal
onleme mekanizmalari, bu tanim icerisine giren alikonulma yerlerinin tamamini
istedigi zamanda habersiz veya diizenli olarak ziyaret edebilme yetkisine sahip
olabilmelidir (ngmar, 2012: 32-33; OPCAT, md.19-20).

Ulusal 6nleme mekanizmasi, ulusal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan
gorev ve sorumluluklarini etkin olarak yerine getirebilmesi ve ulusal ve uluslararasi
paydaslan ile is birligi icinde hareket edebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklari tiim
bilgilere, belgelere ve mekanlara kisitlama ve engelleme olmaksizin
ulasabilmelidirler. Bu c¢ercevede olmak iizere, tiim alikonulma merkezleri ile
bunlarin fiziksel eklentilerinin sayisal verilerine, yasam kosullarina ait bilgilere,
alikonulan kisilerin sayilarina, bilgilerine ve kisilerin maruz kaldiklar
uygulamalara ait bilgileri elde edebilmeli ve uluslararasi 6nleme mekanizmalari ile
paylasabilmelidir (Ugpinar, 2012: 32-33; OPCAT, md.19-20).

Onleme mekanizmalarinin denetimleri, diizenli raporlar ile haberli ve
habersiz ziyaretler yoluyla gerceklestirilmektedir. Bir programa bagl olarak
diizenli bir sekilde yapilan haberli ziyaretlerden ziyade habersiz ziyaretlerin
caydiricilik ve onleyicilik acisindan Onemi tartisilmaz olarak ¢ok etkilidir. Bu
nedenle gerek haberli gerekse habersiz olarak yapilacak ziyaretlerde, alikonulma
merkezlerine girme, istedikleri kisilerle (gerektiginde yalniz goriisme yapabilme de
dahil olmak {iizere) goriisme yapma, bilgi ve belgeleri inceleme, bunlarin birer
orneklerini alabilme yetkisi verilmis olmalidir (ngmar, 2012: 36-37; OPCAT,
md.19-22).

Insan haklarinin gelistirilmesi ve standartlariin yiikseltilmesi kapsaminda
ulusal kurumlarin genel gorevleri icerisinde yer alan, mevzuatin gelistirilmesi, ilgili
makamlara goriis ve Onerilerde bulunulmasi, insan haklar1 egitimine katki
sunulmas1 gibi gorevler de verilmektedir. Ozellikle alikonulma merkezlerinde

ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin hukuki yardim ve destege ulagsma
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noktasinda  karsilasabilecekleri  giicliikkler dikkate alindiginda, &nleme
mekanizmalarina bu noktada ¢ok 6nemli gorevler diismektedir (OPCAT, md.19-
22).

BM Engellilerin Haklar1 S6zlesmesi (Convention on the Rights of Person
with Disabilities) geregi, sozlesmeye taraf olan devletlerin kurmakla yiikiimlii
olduklar: bir diger 6nleme mekanizmasi da engelli haklarimin korunmasina yonelik
olarak “ulusal uygulama ve izleme mekanizmasidir”. Ulusal uygulama ve izleme
mekanizmasi, iic basamakli orgiitsel yapilanmay1 icermektedir. Bunlardan ikisi,
hiikiimet i¢inde kurulmasi ongoriilen “merkezi birim” ve “koordinasyon birimidir”.
Uciinciisii de yiiriitmeden bagimsiz nitelikte ve ulusal insan haklari kurumu
statiisinde  bir kurumdur. Bu cercevede kurulmasi istenilen Onleme
mekanizmasinin da Paris Prensipleri’nde belirtilen ulusal insan haklar1 kurumlarina
ait orgiitsel ve islevsel (yiirlitmeden bagimsiz) 6zelliklere sahip olmasi1 6zellikle
belirtilmektedir (Engellilerin Haklar1 S6zlesmesi, md. 33/1).

Ulusal 6nleme mekanizmasinda oldugu gibi engelli haklarin1 korumak
maksadiyla olusturulacak olan ulusal uygulama ve izleme mekanizmasi da ayr1 bir
birim olarak olusturulabilmekte veya mevcut ulusal kurum, bu konuda da
yetkilendirilebilmektedir. Mevcut ulusal kurumun bu maksatla yetkilendirilmesi
durumunda, karar organlar1 icerisinde engelli iiyelerin bulundurulmasi veya
engellilere 6zgii birimlerin olusturulmasi gerekmektedir (Eren, 2012: 398).

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin yetkilendirilmesinde genel cerceveyi
belirleyen Paris Prensipleri’ne gore, 6zel yetkiler kapsaminda “ulusal Onleme
mekanizmas1” ve “ulusal uygulama ve izleme mekanizmasi” olarak
gorevlendirilme ile ilgili herhangi bir baglayic1 kriter bulunmamaktadir. Ancak
Sozlesme ve Seg¢meli Protokol’de yer alan, mevcut veya yeni kurulacak olan
kurumlardan herhangi birinin Oonleme mekanizmasi olarak
gorevlendirilebileceginden hareketle ulusal kurumlar, dnleme mekanizmas1 olarak
yetkilendirilebilmektedir (OPCAT, md.3).

Sozlesmeye taraf olan iilkeler bu konudaki tercihlerini, insan haklari
alanindaki mevcut kurumlarina, hukuk geleneklerine, uygulamakta olduklar: hukuk
sistemine, devletin siyasal orgiitlenme (federal veya iiniter devlet) bicimine gore
kullanmaktadirlar. Ulkedeki insan haklar1 kurumlar1 arasindaki koordinasyon ve
iletisim sorunlarini ortadan kaldirmak, insan haklar1 biirokrasisini merkezilestirmek

ve kurumlar enflasyonunu 6nlemek i¢in ulusal kurumlar, birden fazla gorev alanlar
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ile de yetkilendirilebilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en onemli
husus, verilen gorev ve sorumluluklarin, orgiitsel yeteneklerle uyumlu ve orantili
olmasidir.

3.4.3 Secimlik Yetkiler

Paris Prensipleri’nin ulusal insan haklar1 kurumlarinin gérev ve yetkilerinin
diizenlendigi boliimde, yargi kurumlarina benzer yetkileri olan insan haklar
kurumlarinin statiisiine iligkin ek ilkeler baglig1 altinda ulusal kurumlara, bireysel
durumlara iliskin dilek¢eleri kabul etme, sikdyetleri dinleme ve bagvurulari
inceleme yetkileri de verilebilir denmektedir. Buradaki verilebilir ifadesi ile bu
yetkinin, zorunlu yetki olmayip, takdir ve tercihe bagl secimlik yetki olmasina
isaret edilmektedir. Haklarin korunmasinda esas olan yargi yoluyla saglanan
korumadir. Bu nedenle de, ulusal kurumlarin yargi organlarinin yerine ge¢mesini
veya kurumlar arasinda meydana gelebilecek yetki catismalarin1 Onleyecek
diizenlemeler yapilmaktadir. Ulusal kurumlarin yargr benzeri yetkilerinin
kullanilmasina ait usul ve esaslar, Paris Prensipleri ile genel olarak belirlenmistir.
Buna gore ulusal insan haklar1 kurumlari, tamamlayici nitelikte koruma saglayan,
yari-yargisal fonksiyonlu kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Buradaki yari-
yargisal kavramui ile yargi disindaki kurumlarin, yarg: yerine gecmeksizin, yarginin
kullanmis oldugu bazi usullerin ve yetkilerin (zor kullanma, kisi hiirriyetlerini
kisitlama ve kesin olarak baglayici nihai karar verme gibi yargiya ait yetkiler haric)
kullanilmas: kastedilmektedir (Celikyay, 2010: 476-477; Kerrigan ve Lindholt,
2001: 92-97).

Ulusal kurumlarin kullandiklar1 yar1 yargisal yetkiler, gercek kisilerden,
0zel hukuk tiizel kisilerinden ve kamu kurumlarindan belge ve bilgi talep etme,
belgeleri inceleme, tanik dinleme, bilirkisi gorevlendirme gibi, yargi organlarinin
kullanmis oldugu baz1 usul ve yetkileri icermektedir. Bu nedenle, ulusal kurumlarin
vermis olduklar1 kararlar, kesin hiikiim niteliginde olmayip, tamamlayici1 6zellik
tasimaktadir. Dolayisiyla, ihlal iddiasinin bir yargi organi 6niine gotiiriilmesi yolu
her zaman agiktir (Celikyay, 2010: 476-477; Kerrigan ve Lindholt, 2001: 92-93).
Ulusal insan haklari kurumlari, yari-yargisal yetkiler cercevesinde hak ihlallerine
yonelik gorevlerini yerine getirirken Oncelikle basvurulari kabul edilebilirlik
incelemesine tabi tutmaktadirlar. Yetki alam1 disindaki bagvurulari, aidiyeti
itibartyla ilgili makamlara gondermektedir. Yetki alani igerisinde yer alan

basvurulart ise oncelikle uzlastirma yoluyla dostane ¢oziimle sonug¢landirmaya
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calismaktadir. Uzlasmanin saglanamamasi durumunda ise bagvuru sahibini, haklar
konusunda bilgilendirerek bu yollara ulasmasina destek vermektedir. Aym
zamanda da hak ihlaline neden olan yasa, yonetmelik ve idari kararlar i¢in yetkili
mercilere tavsiyelerde bulunmakta ve degisiklikler 6nermektedir (UNDP, 2010:
32).

3.4.3.1 Hak Ihlalleri ve Bireysel Sikayetlerin incelemesi

Paris Prensipleri, hak ihlali ile ilgili sikayetlerin kimler tarafindan ve nasil
yapilacagina dair herhangi baglayict bir hiikiim getirmemistir. Bu hususlar,
hiikiimetlere inisiyatif saglayacak sekilde cok genel olarak diizenlenmistir.
Prensipte ve uygulamada bireysel basvurular, kisiler, temsilcileri veya iiciincii
sahislar, sivil toplum oOrgiitleri sendikalar ve temsil giiciine sahip diger her tiirlii
kurulug tarafindan yazili, elektronik posta, telefon, faks ve benzeri iletisim araglar
ile yapilabilmektedir (UN, 1995: md. 219-221).

Bireysel bagvuru hakkina, devletin egemenlik alanindaki herkes esit sekilde
sahip bulunmaktadir. Burada belirleyici olan husus, insan haklar1 ihlallerine ait
sikdyetlerin esas alinmasidir. Aksi takdirde her tiirlii sikayetin kabul edilmesi
durumunda, haklarin korunmasi ile esas sorumlu olan yargi mekanizmalarinin
islevsizlesmesine yol acacaktir. insan haklarina yonelik bir ihlalin olmas1 ve bu
ihlalden kaynaklanan bir magduriyet, bagvuru i¢in yeterli goriilmektedir (UN, 1995:
30).

Hak ihlalinin faili her kim olursa olsun, her tiirlii hak ihlalinden kaynaklanan
magduriyetin sorumlusu devlet olarak kabul edilmektedir. Ulusal kurumlar,
bireysel sikayetleri incelemekle yetkilendirilmis olmalar1 durumunda, inceleme ve
arastirma ile ilgili siireci, kendi kurulus yasalarinda ve yonetmeliklerinde belirtilen
usullere gore resen veya sikdyetin kendisine ulagmasi ile birlikte baglatmakla ve
yiiriitmekle sorumludurlar. Ulusal kurumun modeline gore, siirecler ve yontemler
farkliliklar gostermektedir. S6z konusu siireclere ait usul ve esaslar, uluslararasi ve
ulusal insan haklar1 hukuku normlarima ve standartlarina uygun olarak
belirlenmektedir. Bir hak ihlaline yonelik arastirma ve inceleme, bes asamada
gerceklestirilmektedir: Kabul edilebilirlik incelemesi, arastirma ve incelemenin
yapilmasi, uzlagtirma ve is birligi yontemlerinin denenmesi, kararin verilmesi ve
sonuglariin takip edilmesi (UN, 2010: 84-92; UN, 1995: 30-31).

Bagvurular, kabul edilebilirlik asamasinda, sekil ve i¢erik bakimindan bir

incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu inceleme de aranilan hususlar sunlardir: Bireyin
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basvuru hakkina sahip olup olmadigi, daha 6nce aym konuda ve makul siire
icerisinde yapilip yapilmadigi, anonim nitelikte olup olmadigi, iddia olunan hak
ihlalinin devletin kabul etmis oldugu haklar icerisinde yer alip almadigi, ihlalin
kimden kaynaklandig1 ve devletin s6z konusu magduriyette sorumlulugunun olup
olmadigi, magduriyetin giderilmesi i¢in yetkili makamlara bagvuru yapilip
yapilmadigi, bagvurunun agikca yasal dayanaktan yoksun olup olmadigi, bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilip kullanilmadigi, basvurunun, basvuru sahibinin agik
kimlik bilgilerini, ikamet adresini, imzasini igerecek sekilde yazili olarak yapilip
yapilmadigi (UN, 2010: 82-83).

Ulusal kurum, bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarini tasimadigi
yoniinde bir karar verirse bagvuru reddedilmekte veya aidiyeti itibariyla ilgili
makama gonderilmektedir. Kurum, bagvuruyu reddetmesi halinde, ret gerekgelerini
ve diger hukuk yollarim1 da belirtecek sekilde, sikdyet sahibine yazili olarak
bildirmekle yiikiimliidiir (UN, 2010: 84; UN, 1995: 31).

Ulusal kurumlar, arastirma ve incelemeyi nasil yapacaklarina dair yontemi
kendileri belirlemektedirler. Ulusal kurumlarin yontemi belirlemede sahip olduklari
inisiyatif, ayn1 zamanda kurumun bagimsizliginin da bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ulusal kurumlarin etkin olarak arastirma yapabilmeleri icin sahip
olmalar1 gereken yetkiler su hususlar1 icermelidir: Arastirma ve incelemeyi
baglatabilmeli ve acil durumlarda ise kendiliginden harekete gecebilmelidir. Hak
ihlaline neden olan fail konumundaki kisi ve kurumlar ile taniklar dinleyebilmel,
arastirmada ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgiye, belgeye serbestce ulasabilmeli, talep
edecegi bilginin gerek sozlii gerekse yazili olarak ibraz edilmesini talep
edebilmelidir. Gerekli gordiigli takdirde alikonma yerleri ve benzeri kurumlar da
dahil olmak {iizere, mekansal incelemeler yapabilmeli, taraflari, taniklar1 ve
bilirkisileri oturuma cagirabilmeli, aragtirmaya katkisinin olacagini degerlendirdigi
uzmanlari, kamu gorevlilerini, 6zel kisi ve kuruluslart davet edebilmeli
(gerektiginde zor kullanarak getirtebilme), dinleyebilmeli ve soru sorabilmeli,
arastirma asamasinda is birligine yanagmayan bireyleri, birey gruplarini bir bagka
organa (yargi veya idari makamlara) yonlendirebilmelidir. Bagimsiz olarak karar
verebilmeli ve kararlarinin sonuclarii takip edebilmelidir (UN, 2010: 81-93; UN,
1995: 32-33).

Kabul edilebilirlik kosullarini tasiyan basvurular, esastan incelemeye

alinmaktadir. Ulusal kurumlar, bir basvuru iizerine veya kendiliginden harekete
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gecerek yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, bir hak ihlalinin meydana geldigine
dair tespitte bulunmalar1 durumunda, ihlale neden olan kurum ve birey ile is birligi
yaparak, taraflar arasinda uzlagsmayi saglayacak sekilde, dostane bir ¢oziim ile
sorunu sonuglandirmaya c¢alismaktadirlar. Bu c¢oziim, sonuglar1 bakimindan
oncelikle magduriyetin maddi ve manevi olarak tazmin edilmesi, 6ziir dilenmesi ve
miiteakiben de magduriyete neden olan uygulamanin veya diizenlemenin ortadan
kaldirilmasi seklinde olmaktadir. Etkili ve bagimsiz olan ulusal kurumlar, aragtirma
safhasinda iken de, “gecici tazminat” veya “tedbir karar1” alarak, hak ihlaline neden
olan “uygulamayi durdurma” karar1 da verebilmektedirler. Taraflar arasinda bir
uzlagsma saglanamadigi takdirde, ara buluculuk gorevi yapilmakta ve taraflarin
kendi aralarinda bir anlasmaya varmalar1 yolu denenmektedir (UN, 2010: 81-92;
UN, 1995: 31).

Ulusal kurumlar, gerek gormeleri halinde kararlarint kamuoyu ile
paylasabilmekte ve kamuoyu baskisimi kullanmak sureti ile de taraflar ¢oziime
zorlamaktadirlar. Ayrica arastirma sonucunda bir durum tespiti yaparak, taraflari
sorunun ¢oziimiinde yetkili oldugunu diisiindiikleri bir bagka organa, genelde
yargiya yonlendirmektedirler. Bu yonlendirme karari icerisinde taraflarin yerine
getirmeleri gereken, ancak baglayiciligi olmayan tavsiyeler de yazili olarak
belirtilmektedir. Ulusal kurumlarin yapmis olduklar1 arastirma, inceleme ve
ulasilan sonuclar, yargi makamlari icin baglayici olmayan, ancak dikkate alinmasi
gereken olgular niteligindedir. Bireylerin, uluslararasi yargi ve koruma
mekanizmalarina bagvurabilmeleri i¢in i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis olmasi sarti
aranmaktadir. Ciinkii haklarin korunmasinda esas sorumlu olarak ulusal seviyede
hiikiimetler kabul edilmektedir (UN, 2010: 81-92; UN, 1995: 34).

Ulusal insan haklar1 kurumlarina bagvurunun yapilmis olmasi, i¢ hukuk
yollarmin tamamen tiiketilmis oldugu anlamma gelmemektedir. Ilgili devletin
hukuk sistemi igerisinde yer alan olagan yarg: yollarinin tamamlanmis olmasi sarti
aranmaktadir. Ulusal kurumlarin, yiirlitme ve yargi organlarinin yerine gecerek
diizenleyici ve ortadan kaldirici kararlar verme yetkileri bulunmamaktadir. Ulusal
kurumlar, sorunu kendi ¢abalar ile ¢cozemeyip de adli ve idari yargiya tagimalari
halinde, isterlerse miidahil olarak yargi siireclerine katki saglayabilmektedirler

(UN, 1995: 35).
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3.4.3.2 Yarg Siireclerine Katilma YetKkisi

Ulusal insan haklar1 kurumlari, genel olarak dostane c¢oziim ile taraflari
uzlastirmak suretiyle magduriyetleri giderme yontemini kullanmaktadirlar. Ancak
kurumun islevsel etkinliginin, kamuoyu nezdindeki sayginliginin arttirilmasi ve
taraflarin kuruma olan giivenlerinin saglanmasi agisindan yargiya bagvurma ya da
yargi siireclerine katilma gibi yetkiler de taninabilmektedir. Ulusal insan haklari
kurumlari, arastirma ve inceleme sonucunda konusu suc teskil eden bir eylemin
varliginin tespit edilmesi, arastirma siirecinde; zor kullanma durumlarinin ortaya
cikmas1 ve arastirma sonucunda taraflarca iizerinde mutabik kalinan uzlasma
kararina uyulmasinin saglamasi icin yargiya dogrudan bagvurabilmektedirler. BM
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 El Kitabinda, insan haklar1 hukuku cercevesinde
acilan ya da ulusal insan haklar1 kurumlarinin yetkileri icerisinde yer alan insan
haklar1 davalarina, ulusal yargi usul ve esaslarina uygun olarak miidahil olma ve
dava acma yetkisinin ulusal insan haklar1 kurumlarina verilebilecegi de
belirtilmektedir (Beco ve Murray, 2014: 101-112).

Ayrica Avrupa bolgesinde yer alan ulusal insan haklar1 kurumlarinin,
magdurlar adma Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi’ne dogrudan basvuru haklari
bulunmamakla birlikte, ulusal kurumlara hem dogrudan hem de Avrupa Insan
Haklar1 Kurumlari bolgesel temsilcileri aracihigiyla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne amicus curiae mahkeme dostu®? olarak basvuru hakk: taninmustir.
Nitekim Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Avrupa Grubu, Subat 2008 yilinda ilk kez
amicus curiae olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde D.D. V. Lithuania
davasina miidahil olmustur (Eren, 2012: 474-476).

Yukarida belirtilen sorumluluklar ¢ercevesinde, ulusal kurumlara
verilebilecek yargiya basvurma ve yargi siireclerine katilma yetkileri 6nem
kazanmaktadir. Ulusal kurumlarin yarg: siireclerine katilabilme imkanlarindan
birincisi, lilkedeki insan haklarina aykir1 yasalarin iptali i¢in anayasa mahkemesine
bagvurabilme yetkisidir. Ulusal insan haklar1 kurumu tarafindan bir hak ihlalinin

arastirtlmas1 veya iilkedeki mevzuatin insan haklarina uygunlugu acisindan

2 Ulusal kurumlarin mahkeme dostu olarak davaya dahil olmalari halinde davanin bir tarafi
olmalari, delil sunmalar1 ve temyiz hakkina da sahip olmalari s6z konusu degildir. Sadece sonuglari
itibariyla iiclincii kisilerin haklarimi etkileyecek onemli davalarda, mahkemeye bilgi ve belge
saglayarak, yargilama siirecine destek sunarlar ve bu yetki mahkemelerin izni ile kullanilabilir.
Abdullah, Eren. Ulusal Insan Haklart Kurumlari. 1. Baski. (Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2012),
474-476.

156



izlenmesi esnasinda, insan haklar1 temel ilkelerine ve uluslararasi standartlara bir
aykirilik tespit edilmesi durumunda, konuyu dogrudan anayasa mahkemesine
gotiirebilme yetkisinin verilmesi, kurumun etkinligi ve sayginlig1 agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ikinci olarak da arastirma esnasinda bir hak ihlalinin varligina
karar verilmesine ragmen, taraflarin tatmin edici ve uzlastirici bir ¢oziime razi
edilememesi durumunda, konuyu kurumsal goriis ve deliller ile birlikte ulusal
yargiya gotiirebilmeleri®* ve taraf olmadan, mahkeme dostu olarak davaya
katilabilmeleri miimkiin olmalidir.”®> Boylece hem taraflari uzlasmaya ikna
edebilecek ©nemli bir yetkiye sahip olacaklar hem de kovusturma siirecinin
kisaltilmasini saglayacak, gerekli bilgi, belge ve teknik destegi verebileceklerdir.

3.5. Ulusal insan Haklar1 Kurumlan Kiiresel A1

7-9 Ekim1991 tarihlerinde Paris’te diizenlenen Ulusal Kurumlar Atdlye
Calismas1 ve 25 Haziran 1993’de Viyana’da diizenlenen, Diinya Insan Haklar
Konferansi’nda, ulusal kurumlari, BM ve bolgesel olcekteki faaliyetlerde temsil
edecek, ulusal kurumlar arasindaki is birligi ve dayanigsmay1 saglayacak, ulusal
kurumlarin kurulmasini tesvik edecek, ulusal kurumlarin kurulmasi igin,
hiikiimetlere teknik ve bilgi desteginde bulunacak, mevcut ulusal kurumlar ile yeni
kurulacak olan kurumlarin, Paris Prensipleri ile uyumunu saglayacak bir
koordinasyon komitesinin kurulmasi fikri giindeme gelmistir. 13-17 Aralik 1993
tarihleri arasinda Tunus’ta diizenlenen, ikinci Uluslararasi Ulusal Kurumlar Atolye
Calismasi’nin akabinde de bu diisiince, hayata gecirilmis ve Koordinasyon
Komitesi olusturulmustur (Pohjolainen, 2006: 11).

Koordinasyon Komitesi’nin kurulmasi, BM Insan Haklar1 Komisyonunun
1994/54 sayili Karariyla da BM seviyesinde kabul gormiistiir. Koordinasyon
Komitesi, kar amaci giitmeyen, uluslararasi dernek statiisiinde, Genel Merkezi
Cenevre’de faaliyet gosterecek sekilde Isvicre’de kurulmustur. 22 Mart 2016
tarithinde, Cenevre’de diizenlenen ulusal kurumlar toplantisinda alinan bir karar

geregi, komitenin adinda degisiklige gidilmistir. Daha 6nce Uluslararas1 Ulusal

* Ingiltere Esitlik Komisyonu, taraflar arasindaki uzlasmayi temin etmek icin, mahkemeye
bagvurabilme yetkisine sahiptir. Equality Act, (2006), md.24.
https://www legislation.gov.uk/ukpga/2006/3/pdfs/ukpga_20060003_en .pdf, Erisim Tarihi: 21
Ocak 2019.

25 Hindistan Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu, mahkemede devam etmekte olan bir insan haklari
kovusturmasina mahkemenin onay ile katilabilmektedir. The Protection of Human Rights Act, 1993
No 10 of 1994 (India), Chapter III, md.12/b. https://www.mha.gov.in/sites/default/
files/Protection%200f%20HR %20Act1993_0.pdf, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021.
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Insan Haklar1 Kurumlari Koordinasyon Komitesi (ICC) olarak isimlendirilen
Komite’nin adi, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Ag1 (GANHRI) olarak
degistirilmistir (GANHRI Statute, md.2).

21 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren, Ulusal insan Haklar1 Kurumlar
Kiiresel Agi’min I¢ Tiiziigii, 2016 yilina kadar yedi kez degisiklige ugramustir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarinin konseptindeki gelismelere paralel olarak
Kurumun Tiiziigiinde de baz1 giincellemeler yapilmistir. Tiiziige gore Kurumun,
temel gorev ve sorumluluklart su sekilde belirlenmistir: Ulusal kurumlarin
faaliyetlerini uluslararasi diizeyde koordine etmek. Kurumlar arasi is birligini
gerceklestirmek ve ulusal kurumlarin gelisimine yoOnelik politikalar gelistirmek.
Bolgesel ve evrensel oOlcekte konferanslar ve toplantilar diizenlemek. Yeni
kurulacak ve mevcut ulusal kurumlarin Paris Prensipleri ile tam uyumlu olarak
olusturulmasimi saglamak, bu konuda hiikiimetlere tecriibe ve bilgi aktariminda
bulunmak. Akreditasyon islemlerini yerine getirmek, baski ve tehdit altinda olan
ulusal kurumlara yardim ve destek de bulunmak. Kurumlara egitim ve 6gretim
imkani1 saglamak (GANRHI Statute, md.7).

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Agi, tiim faaliyetlerini, BM Insan
Haklar1 Yiiksek Komiserligi Biirosu ile koordineli ve irtibatli olarak yiiriitmektedir.
Kiiresel Ag’a baghh olarak gorev yapan, Akreditasyon Alt Komitesi’nin dort
iiyesinden birisi, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Biirosu’nda daimi temsilci
olarak gorev yapmaktadir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin, BM ve bdlgesel insan haklar1 koruma sistemleri ile
koordinasyonunu saglayan ve onlarin faaliyetlerine her yonden destek veren en
yetkili orgamidir (GANRHI Statute, md.10). Ayrica Komiserlik biinyesinde, Ulusal
ve Bolgesel Insan Haklar1 Mekanizmalar1 Boliimii olusturulmustur. Bu birim,
ulusal kurumlarin, Paris Prensipleri’ne tam uyumlu olarak kurulmasi ve kurumlarin
giiclendirilmesi i¢in danismanlik ve teknik destek saglamaktadir.

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1, dort alt bolgesel agdan
olusmaktadir. Bu aglar, Afrika, Avrupa, Amerika ve Asya-Pasifik Bolgesi Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 olarak adlandirilmaktadirlar. Bolgesel alt aglar, kendi
tiyeleri arasindan “A” statiisiinde akredite nitelige sahip ulusal insan haklari
kurumlarindan, dorder temsilci secerek, “Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel
Ag1’nin, on alt1 iiyesini belirlemektedir. Bu on alt1 iiye, ayn1 zamanda hem Ulusal

Insan Haklari Kurumlart Biirosu hem de Genel Kurul olarak, Cenevre’de gorev

158



yapmaktadir. Genel Kurul, Ulusal insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1’nin en iist
yetkili orgamidir (GANRHI Statute, md.31-33).

Genel Kurul’un gorevleri ise, Biironun faaliyetlerini kontrol etmek ve
onaylamak. Kiiresel Agin biitcesini tespit etmek ve ulusal kurumlarin 6demesi
gereken yillik iiye aidatlarini belirlemek. Kurum Tiiziigiinde gerekli degisiklikleri
yapmak (GANRHI Statute, md.31-33). Genel Kurul, yilda en az bir kez olacak
sekilde, BM Insan Haklar1 Konseyi’'nin toplantilar1 ile koordineli olarak kendi
toplantilarini icra etmektedir. Ayrica iiyelerin beste birinin yazili talebi ile planh
toplantilarimin haricinde de toplantilar yapabilmektedir. Genel Kurul, kendisine
verilmis olan gorevleri yerine getirmek {izere, kendi icerisinde secimle
gorevlendirmeler yapmaktadir. On alt1 iye arasindan se¢ilen, baskan ve sekreter ii¢
yil siire ile gorev yapmaktadir (GANRHI Statute, md.32-45).

Biiro, Cenevre’de faaliyet gostermekte ve Genel Kurul toplantilar ile
koordineli olarak yilda en az iki kez toplanmaktadir. Biiro toplantilarin1 Bagkan,
onun yoklugunda ise Genel Sekreter yonetmektedir. Her iiye, bir oy hakkina sahip
olup, oy coklugu ile kararlar alinmaktadir. Oylarin esit olmasi durumunda ise

[13

goriisiilmekte olan konu, “ret” edilmis olmaktadir. Toplantilarda ve sonug
raporlarinin yaziminda, ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca dilleri kullanilmaktadir
(GANRHI Statute, md.48-50).

Biiro, Kiiresel Agin Tiiziigii’nde belirtilen amaclar1 ve gorevleri yerine
getirecek sekilde genis yOnetim inisiyatifi ile yetkilendirilmistir. Biironun yonetim
yetkileri su hususlart kapsamaktadir: Akreditasyon Alt Komitesinin goriislerini
aldiktan sonra ulusal kurumlarin akreditasyon bagvurularini sonug¢landirmak.
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Agi’na iiyelik bagvurularim onaylamak.
Genel Kurulu toplantiya ¢cagirmak. BM mekanizmalari ve siirecleri ile is birligi ve
koordinasyonu saglamak, ozellikle, Insan Haklarn Yiiksek Komiserligi ile
koordineli olarak, Genel Kurul toplantilarini, uluslararast toplantilari,
konferanslari, akreditasyon islemlerini planlayip gerceklestirmek. Ulusal insan
haklar1 kurumlarinin, BM Insan Haklar1 Konseyi ve diger BM insan haklar1 koruma
mekanizmalarina katilimlarini koordine etmek ve destek saglamak. Finansal komite
iyelerini atamak, ihtiya¢ duyulan herhangi bir seyi almak, kiralamak, banka, sigorta
hesab1 agcmak, parasal harcama, sozlesme yapmak, bagis ve yardim kabul etmek ve

diger tasarruflarda bulunmak. Personeli ise almak ve isten cikarmak, daimi

komitelere ve alt komitelere personel atamak (GANRHI Statute, md.46).
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Ulusal insan Haklar1 Kurumlar Kiiresel Agi’na bagh olarak gorev yapan ve
akreditasyon islemlerini yiiriiten Komite, Akreditasyon Alt Komitesi’dir.
Akreditasyon Alt Komitesi, iiyelik bagvurularinin kabul veya reddedilmesine esas
olacak incelemeyi yaparak, GANHRI Biirosu’na ve iiyelerine teknik bilgi destegi
saglayan ve yardimci olan bir alt birimdir. Akreditasyon Alt Komitesi iiyeleri, her
bir bolgesel alt ag1 temsil edecek sekilde, “A” statiisii akreditasyonuna sahip ulusal
kurumlarin her birinden ii¢ yilligina secilmis, dort iiyeden meydana gelmektedir.
Akreditasyon Alt Komitesi iiyeleri, kendi aralarindan bir kisiyi bir yillik siire ile
bagkan, bir kisiyi de BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nde temsilci olarak
secmektedirler. Akreditasyon Alt Komitesi iiyeleri, secilmis olduklar1 bolgeye ait
ulusal insan haklar1 kurumlarmmin {iyelik akreditasyon basvurularinin
degerlendirilmesi ile mevcut akreditasyon durumlarinin goézden gecirilmesi
islemlerini yerine getirmekten sorumludurlar (Rules of Procedure for The GANHRI
Sub-Committee on Accreditation, md.3).

3.5.1 Ulusal Kurumlarin Akreditasyon Siirec ve islemleri

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Paris Prensipleri ile uyumlulugu, BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin gozetim ve kontroliinde olmak iizere
GANHRI Biirosunun akreditasyon islemi ile tespit edilip karara baglanmaktadir.
GANHRI Biirosu, akreditasyon islemlerini, Biiro’ya baglh olarak gorev yapan,
Akreditasyon Alt Komitesi vasitasiyla yiiriitmektedir. Akreditasyon talebinde
bulunan ulusal insan haklar1 kurumu, kurulus ve yetkilerini gdsteren yasa ya da
diger hukuki belgelerin bir kopyasi, yillik biit¢esi, ¢alisan personel durumu dahil
orgiitsel teskilat semasi, kurum tarafindan hazirlanmis en son yila ait rapor ya da
ona esdegerde bir belgenin kopyasi, Paris Prensipleri’'ne tam uyumlulugunu
gosteren detayli aciklamalarini ya da agsamali olarak uyum siirecine ait eylem plani
ile birlikte dogrudan GANHRI Biirosu Baskanligina bagvuruda bulunmaktadir
(Rules of Procedure for The GANHRI Sub-Committee on Accreditation, md.6).

Akreditasyon siireci su sekilde islemektedir: GANHRI Biirosu, basvuru
belgelerini, Akreditasyon Alt Komitesine gondermektedir. Basvuru belgeleri,
oncelikle Akreditasyon Alt Komitesi tarafindan incelenmektedir. Akreditasyon Alt
Komitesi kendi goriisiinii iceren raporunu hazirlayarak Insan Haklari Yiiksek
Komiserligi'nin incelemesine sunmaktadir. BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin goriislerini almay1 miiteakip Akreditasyon Alt Komitesi kararini,

GANHRI Biirosu Bagkanligina iletmektedir. GANHRI Biirosunun Akreditasyon
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Alt Komitesi’nin kararin1 onaylamas: durumunda akreditasyon degerlendirilmesi
islemlerine baglanmaktadir. Fakat Akreditasyon Alt Komitesi’nin bagvuru ile ilgili
kararinin olumsuz olmasi durumunda, GANHRI Biirosu Bagkanligi bu karari
bagvuruda bulunan ulusal insan haklar1 kurumuna iletmektedir. Bagvuruda bulunan
ulusal kurum, yirmi sekiz giin igerisinde karara kargi itirazlarini yazili olarak
belgeleriyle birlikte GANHRI Biirosu Baskanligi’na gdondermektedir. GANHRI
Biirosu Bagkanligi, bagvuru yapan iilkenin karara iligkin itirazin1 ve Akreditasyon
Alt Komitesi’nin kararini, GANHRI Biirosu iiyelerine ulastirmaktadir. GANHRI
Biirosu iiyelerinden herhangi birinin, Akreditasyon Alt Komitesi’nin kararina
katilmamas: durumunda, yirmi giin icerisinde katilmama gerekgelerini,
Akreditasyon Alt Komitesi Baskanina ve GANHRI Biirosu Sekreterligine
bildirmektedir. Sekreterlik, iiyenin veya varsa diger iiyelerin itirazlarini, bagvuru
dokiimanlar1 ile birlikte GANHRI Biirosu iiyelerine dagitmaktadir. GANHRI
Biirosunun on alt1 iiyesinden, dordiiniin ve bu dort iiyenin de en az ikisinin farkli
iki alt bolgeye ait olmak kosulu ile bagvuruya dair itiraza katilmalar1 halinde,
bagvuru bir sonraki donemde degerlendirilmeye birakilmaktadir (GANRHI Statute,
md.11-12).

Eger basvuru talebine yirmi giin icerisinde, en az dort iiyenin herhangi bir
itiraz1 olmazsa Akreditasyon Alt Komitesi’nin onerisi, GANRHI Biirosu tarafindan
onaylanmis olarak kabul edilmektedir. Miiteakiben de GANRHI Biirosu tarafindan
basvuruda bulunan ulusal kurumun, Paris Prensipleri ile olan uyumlulugu iki farkli
statiide derecelendirilmektedir: Paris Prensipleri ile tam uyum saglayan ulusal insan
haklar1 kurumlari, “A” statiisii ile tam uyumlu olmayan/kismi uyumlu olan ulusal
insan haklar1 kurumlar1 da “B” statiisii ile akredite edilmektedir (Rules of Procedure
for The GANHRI Sub-Committee on Accreditation, md.10)

Bir ulusal insan haklar1 kurumunun uluslararasi insan haklar1 calismalarina
katilabilmesi i¢in Oncelikle akredite edilmis olmasi gerekmektedir. GANHRI iiyesi
ve “A” statiisiindeki ulusal insan haklar1 kurumlar1 tarafindan her iki yilda bir,
Ulusal Kurumlar {s Birligi Konferansi diizenlenmektedir. Bu konferansa, BM Insan
Haklarn Yiiksek Komiserligi Biirosu, onun yetkili birim temsilcileri, Ulusal
Kurumlar Bolgesel Ag temsilcileri, insan haklar1 uzmanlari, hiikiimet dis1 orgiitler
ve devlet temsilcileri katilmaktadir. Devlet temsilcileri, yalmizca acilis ve kapanig
boliimlerine katilabilmektedirler. Konferans iki boliimde icra dilmektedir: Genel ve

Ulusal Kurumlar toplantis1 olarak. Genel toplanti kismina tiim katilimcilar
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katilabilmektedir. Ulusal kurumlar toplantisina ise yalnizca BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi Biirosu ve “A” statiisiinde akreditasyona sahip ulusal kurumlar
istirak edebilmektedir. Toplantida konusma oOnceligi de yine “A” statiisiinde olan
kurumlara taninmaktadir. Konferans sonunda hazirlanan sonug¢ deklarasyonu da
yalmizca “A” statiisiinde olan ulusal kurumlar tarafindan imzalanmaktadir. “B”
statiisiindeki ulusal kurumlar da dahil olmak iizere diger ulusal kurumlar ise
uluslararast ¢aligmalara oy ve so6z hakki olmaksizin gozlemci sifati ile
katilmaktadirlar (Eren, 2012: 89-90).

“A” statiisiinde akredite edilmis olan ulusal insan haklar1 kurumlari, her bes
yilda bir periyodik olarak akreditasyon gézden gegirilmesine tabi tutulmaktadirlar.
Basvurusu reddedilen veya Paris Prensipleri ile uyumlu olmadig: icin akredite
edilmeyen ulusal kurumlar, eksikliklerini tamamladiktan sonra herhangi bir
zamanda tekrar bagvuru yapabilmektedirler (GANRHI Statute, md. 15).

Ulusal kurumlar akredite edildikten sonra, oOrgiitsel yapilarinda, Paris
Prensipleri’ne uyumu etkileyen, esasa yonelik herhangi bir degisiklik yaptiklarinda
veya iilkenin yonetim yapisinda onemli bir degisiklik meydana geldiginde, bu
degisikligi, Ulusal GANRHI Biirosu’'na bildirmekle yiikiimliidiirler. Ayrica
GANRHI Biirosunun Bagkani veya Akreditasyon Alt Komitesi iiyelerinden
herhangi birisinin, “A” statiisiindeki ulusal insan haklar1 kurumunun orgiitsel
yapisinda Paris Prensipleri ile uyumu bozan bir gelisme ve degisiklik tespit etmesi
durumunda da s6z konusu ulusal kurum yeniden akreditasyon degerlendirilmesine
alinmaktadir (GANRHI Statute, md. 18-23).

Yeniden yapilan degerlendirmeler sonucunda, GANRHI Biirosu tarafindan,
“A” statiisiine sahip olan bir ulusal kurumun statiisiiniin diisiiriilmesi ile ilgili bir
karar alinmasi1 durumunda, bu kararin ilgili ulusal kuruma gerekceleri ile birlikte
yazili olarak bildirilmektedir. Ayn1 zamanda da ulusal kuruma, Paris Prensipleri ile
tam uyumlu oldugunu yazili dokiimanlarla ispat etmesi i¢in bir yillik bir siire
verilmektedir. Bir yillik siire icerisinde ulusal insan hakki kurumunun, akreditasyon
icin gerekli belgeleri sun(a)mamasi veya basvuruda bulunmamasi halinde tiyeligi
askiya alinmaktadir. Askiya alindiktan sonra, bir yil icerisinde ya da gozden
gecirme kapsaminda on sekiz ay icerisinde, Paris Prensipleri’ne uyumlugunu
gosteren gerekli belgeleri sun(a)mamasi halinde iiyeligine son verilmektedir.

Uyeligine son verilen ulusal insan haklar1 kurumu, Paris Prensipleri’ne uyumlulugu
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sagladiktan sonra tekrar iiyelik ve akreditasyon islemleri icin basvuruda
bulunabilmektedir (GANRHI Statute, md. 13-18).

Ulusal kurumun ait oldugu iilkede olaganiistii durumlarin meydana gelmesi
halinde, GANRHI Biirosu, “A” statiisiine sahip ulusal kurumun akreditasyonunu
askiya alarak o©zel akreditasyon degerlendirmesi islemini baslatabilmektedir.
GANRHI Biirosu Baskani1 veya Sekreteri, Biiro iiyelerine ve ilgili ulusal kuruma
durumu yazili olarak bildirip, gerekli aciklama ve belgeleri istemektedir.
Akreditasyonu askiya alinan kurum, otuz giin igerisinde, yazili olarak Sekreterlige
itiraz edebilmektedir. GANRHI Biirosunun on alt1 tiyesinden herhangi birisinin,
akreditasyonu askiya alinmis olan kurumun yapmis oldugu itiraza, karsi bir
itirazinin bulunmas1 halinde, bu itirazin, otuz giin icerisinde Sekreterlige
bildirilmesi zorunludur. Sekreterlik, bu bilgileri derhal tiim iiyelere iletmektedir.
Eger yirmi giin icerisinde, on alt1 tiyeden (farkl iki alt bolgeden olmak kosulu ile)
en az ikisinin, baslangictaki iiyenin itiraz1 ile aynm nitelikte itirazlar1 olursa
akreditasyon degerlendirmesi bir sonraki toplantiya birakilmaktadir. Fakat bu otuz
giin icerisinde akreditasyonu askiya alinmis olan kurumun itirazina karsi, herhangi
bir itiraz gelmez ise kurumun akreditasyonu onaylanmis kabul edilmektedir
(GANRHI Statute, md. 18-23).

3.6 Degerlendirme

Ulusal insan haklar1 kurumlari, devlet tarafindan kurulan ve finanse edilen
ancak idari ve mali olarak bagimsiz olan, temel fonksiyonu da hiikiimetlere, insan
haklar1 alaninda danigmanlik yapmak, insan haklar1 egitimine katkida bulunmak,
devletin hazirlamakla yiikiimlii oldugu raporlarin hazirlanmasina yardimci olmak,
insan haklar1 mevzuatinin uluslararas1 evrensel standartlara uyumu konusunda
tesvikler de bulunmak {izere tasarlanmis ve yetkilendirilmis kurumlardir. Ulusal
kurumlar, dogalart itibariyla bir¢ok ¢eliskiyi icerisinde barindirmaktadirlar: Devlet
tarafindan kurulan, devlet tarafindan fonlanan ve sonugcta bir devlet kurumu olan
ulusal insan haklar1 kurumlarinin, devletin insan haklar1 uygulamalarin1 disaridan
izlemesi, Onerilerde bulunmasi ve raporlamasi gibi, gorevleri yerine getirmesi
beklenmektedir. Asil koruma merciinin yargi olmasi nedeni ile ulusal kurumlarin
yaptirim nitelikli yetkileri, yar1 yargisal ve secimlik olarak ongoriilmiistiir. Ulusal
kurumlar mevcut bu 6zellikleri itibariyla ulusal 6l¢ekteki idari ve yargisal koruma
mekanizmalar1 arasinda bir koprii gorevi gorecek sekilde tamamlayict islevleri

yerine getirmektedirler.

163



DORDUNCU BOLUM
4. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESIiTLiK KURUMU

Bu boliimde, tezin ana sorunsali olan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun, bir ulusal kurum olarak evrensel ilkelere uygun bir bi¢imde insan
haklarim koruma islevini yerine getirebilme kapasitesi, normatif ilkeler ve mevcut
uygulamalar ¢ercevesinde incelenecektir. Ulusal insan haklari kurumlarinin sahip
olmas1 gereken orgiitsel ve islevsel yeterlilik standartlari, haklarin korunmasi
noktasindaki yetkileri, rolleri ve etkinlikleri asagidaki sorular ¢ercevesinde ortaya
konulacaktir:

1) Ulusal insan haklar1 kurumlari, hangi evrensel standartlar ¢ercevesinde

calismaktadirlar?

2) Ulusal insan haklar1 kurumlarinin, insan haklarinin korunmasindaki
temel rolii nedir?

3) Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu’'nun orgiitsel ozellikleri,
evrensel standartlar1 tam olarak karsilamakta midir?

4) Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Paris Prensipleri ile ulusal
kurumlar i¢in tanimlanmis olan, gorev ve yetkilere sahip midir?

5) Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kurumun kurulus yasasi ve
mevcut uygulamalar1 cercevesinde, insan haklarimi etkin olarak
koruyabilmekte midir?

4.1 Tiirkiye’de Ulusal Kurumlarin Tarihsel Gelisim Siireci

Tiirkiye’de insan haklar1 alanina yonelik kurumsallasma c¢aligsmalari,
diinyadaki gelismelere paralel bicimde gelisme gostermistir. Ozellikle Tiirkiye’nin
1987 yilinda AB’ye tam iiyelik icin basvuruda bulunmasi ve yine ayni yil Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
bireysel basvuru hakkini tanimasi ve AIHM’in yargi yetkisini kabul etmesi,
Tiirkiye’nin insan haklar1 sorunlarina yaklasiminda da onemli degisikliklere neden
olmustur. Tiirkiye’de insan haklarinin devlet eliyle korunmasi i¢in kurumsal bir
yap1 olusturulmasi yoniindeki ¢alismalar, 1990’11 yillardan itibaren hiz kazanmustir.
Bu kapsamda olmak iizere yasama ve yliriitme organlarina dogrudan baglh veya
iligkili olarak diinyadaki orneklerinden farkli bir bicimde, merkez ve tasra

teskilatlarinin hiyerarsik yapilar1 icerisinde yer alan, klasik devlet kurumu
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niteliginde biirokratik insan haklart kurumlar1 ve birimleri hayata gecirilmistir
(Eren, 2016: 69).

Bu konuda ilk adim, 5 Aralik 1990 tarihli ve 3686 sayili Kanunla atilmis ve
TBMM biinyesinde, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu kurulmustur. Komisyon,
Tiirkiye’de insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasii saglamak amaciyla
kurulan ilk insan haklar1 koruma mekanizmasidir. Komisyona, diinyada ve
Tiirkiye’deki insan haklar1 alanindaki gelismeleri yakindan takip etme, iilkedeki
insan haklar1 uygulamalarin1 diinyadaki standartlarla uyumlu hale getirme ve hak
ihlallerini sorusturma gorevleri verilmistir. Komisyon, kendisine verilen gorevleri
etkin olarak yerine getirecek sekilde zamanin sartlarina gore de oldukca onemli
sayilabilecek yetkilerle donatilmistir. Komisyona verilen yetkiler, hak ihlallerini
incelemek icin herhangi bir bagvurunun yapilmasini beklemeden kendiliginden
hareket ge¢cmeyi, calismalarimi Ankara da veya gerek goriilmesi halinde yerinde
yapmay1, bakanliklardan, genel ve katma biitgeli dairelerden, mahalli idarelerden,
mubhtarliklardan, iiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel
kuruluglardan bilgi istemeyi ve buralarda inceleme yapmayi, ilgililerini ¢cagirip bilgi
almay1 icermektedir (Eren, 2016: 69).

Ayrica Komisyona verilen alt komisyonlar olusturma yetkisi, Komisyonun
hareket kabiliyetini ve etkinligini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Komisyon tarafindan
hazirlanan raporlar, TBMM Genel Kurulunda okunmak veya iizerinde goriisme
yapilmak suretiyle kamuoyu ile paylasilmaktadir. Inceleme sonucunda bir sug
unsuruna rastlanilmasi halinde Komisyon, dogrudan Cumhuriyet Bagsavciliklarina
suc duyurusunda bulunabilmektedir. Ayrica idarenin tasarrufunda olan islemler i¢in
de TBMM araciligiyla Cumhurbaskanligina ve ilgili bakanliklara gonderilmektedir.
Ancak Komisyonun dogrudan yasamaya bagli olmasi, idari ve mali bagimsizliginin
bulunmamasi nedeniyle uluslararast platformlarda ulusal insan haklar1 kurumu
olarak kabul gérmemistir. Bu nedenle de gerek BM gerekse AB platformlarinda,
Tiirkiye’nin Paris Prensipleri ile tam uyumlu ulusal kurum olusturmasi siirekli
giindeme getirilmistir. Komisyon, bir ulusal kurum olarak kabul goérmese de bir
donem (1998-2000) yapmis oldugu sorusturmalarla iilkede yasanilan 6nemli insan
haklar1 ihlallerini, TBMM’nin giindemine tasimak ve kamuoyu ile paylasmak
suretiyle insan haklar1 alaninda olduk¢a onemli iglevler yerine getirmistir (TBMM,

2021; Eroglu, 2006: 62-67).
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1990 yilinda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: tarafindan (AGIT)
Paris Sarti’nin imzaya acilmasi ve ayn1 yil ATHM’in zorunlu yarg1 yetkisinin kabul
edilmesi, insan haklar1 ve demokratiklesme alanindaki reform hareketlerinin de tek
merkezden ve devlet eliyle koordine edilmesi ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Bu
maksatla, 1991 yilindan itibaren bir devlet bakani, insan haklar1 uygulamalarin
takip etmek ve koordinasyonunu saglamakla gorevlendirilmis, miiteakip siirecte de
bu gorev, bagbakan yardimcilari vasitasiyla yiiriitiilmiistiir. Insan haklar1 alanindaki
kurumsal yapr eksikligini gidermek amaciyla 1993 yilinda cikarilan kanun
hiikmiinde kararname (KHK) ile Insan Haklar1 Miistesarlig1 kurulmus ise de, yetki
kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle bu girisim
sonugsuz kalmistir (Aydin, 2010: 79-83).

2000 yilinda, hak ihlallerini ©nlemek, ihlal iddialarin1 incelemek,
sonuglarini yetkili mercilere bildirmek, insan haklar bilincini gelistirmek, toplumu
ve uygulayicilart egitmek, bu konuda bagbakan tarafindan gorevlendirilen devlet
bakaninin verdigi diger gorevleri yerine getirmek iizere valilere ve kaymakamlara
bagh olarak, il ve il¢elerde insan haklar1 kurullar1 olusturulmustur (Aydin, 2010:
80). Olusturulan Il Insan Haklar1 Kurulu’nun iyeleri, belediye bagkani, iiniversite
rektoril veya gorevlendirecegi 6gretim iiyesi, emniyet miidiirii, jandarma komutant,
saglik miidiirii, milli egitim miidiirii, sosyal hizmetler miidiirii, kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan bir avukat veya hukukcu, baro temsilcisi, tabip odalar
temsilcisi, ticaret ve sanayi odasi temsilcisi, esnaf ve sanatkéarlar birlik temsilcisi ile
sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinden olusmaktaydi. Ilge Insan Haklari
Kurullar1 da aym sekilde 11 Insan Haklar1 Kurulu’'nda yer alanlarin ilceye
uyarlanmasi suretiyle ilcede yer alan kurumlarin, kuruluslarin temsilcilerini
icermekteydi (25298 sayil1 Yonetmelik, md.5-6).

Il ve ilce Insan Haklari Kurullari, iiye yapilarmin agirlikli olarak kamu
gorevlilerinden olusmasi nedeniyle yogun olarak elestirilere maruz kalmistir.
Kurulun iiye yapisindaki demokratik olmayan olusumun ortadan kaldirilmasi
maksadiyla kurulda gorev alan, emniyet miidiiri, jandarma komutani, saglik
miidiiri ve sosyal hizmetler miidiirii ¢ikarilarak kurul iiye yapisi yeniden
diizenlenmistir. Kuruldan cikarilan kamu gorevlilerinin yerine il genel meclisinin
bir temsilcisi, TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce bagkanlar1 veya
gorevlendirecekleri temsilci, valilik ve kaymakamliklar tarafindan belirlenmek

kaydiyla, meslek odalar1 veya sendikalardan bir temsilci, yerel basindan bir
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temsilci, muhtar, okul aile birliklerinden bir temsilci ve sivil toplum orgiitlerinden
en az ii¢ temsilci dahil edilmistir (25298 sayil1 Yonetmelik, md.5-6). il ve ilce Insan
Haklar1 Kurullarmin dogrudan valilere ve kaymakamlara bagli olmalari,
toplantilarina illerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin, ilgelerde ise
kaymakamlarin bagkanlik etmeleri, toplant1 giindemlerinin valiler ve kaymakamlar
tarafindan belirlenmesi, mekan olarak valilik ve kaymakamlik binalar icerisinde
yer almalari, ihlal iddialar ile ilgili bagvurularin valilik ve kaymakamlik tarafindan
gorevlendirilmis olan kamu gorevlilerince alinmasi hususlari, bu kurumlarin
giivenirliklerini ve tarafsizliklarim tartismali bir konuma tagimastir.

Ayrica kurullara verilen gorevlerle orantili olarak gerekli yetkilerin
verilmemesi, kurullarin kendilerine ait ayr1 bir biit¢elerinin, ara¢ ve gereclerinin
bulunmamasi, kurullarin sekretarya hizmetlerinin valilik ve kaymakamlik yazi
isleri midiirliiklerince yerine getiriliyor olmasi, kurullarin aylik faaliyet
raporlarinin  valilik tarafindan 1ilgili mercilere gonderilmesi, kurullara ait
yonetmelikte isim olarak belirtilmeyen iiyelerin, valiler ve kaymakamlar tarafindan
belirleniyor olmasi gibi nedenlerle bagimsiz, tarafsiz ve etkin olarak inceleme,
arastirma, onleme konularinda sorunlarla karsi karsiya kalinmistir (25298 sayili
Yonetmelik, md. 5-19). S6z konusu bu kurullar, sorunlu olan mevcut yapilar ile
etkin ve verimli olmayan varliklarim1 yonetmelige dayali olarak halen devam
ettirmektedirler.

Yine bu siire icerisinde, I¢ Isleri ve Adalet Bakanliklar1 basta olmak iizere,
cesitli kurum ve kuruluslar biinyesinde de insan haklar1 birimleri olusturulmustur.
Degisik tarihlerde, tutuklular ve hiikiimliiler ile kadinlar, cocuklar ve engelliler gibi
hassas gruplarin ve teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayanlarin korunmasi amaciyla, Ceza Infaz
Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullari, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii,
Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi ve Zarar Tespit Komisyonlar1 gibi, kurum ve
kuruluglar hayata gecirilmistir (Eren, 2016; 70). 2001 yilina gelindiginde ise 4643
sayill Kanun ile insan haklar1 alanindaki kurumsallasma konusunda en kapsamli
diizenleme gerceklestirilmistir.

S6z konusu yasa ile bagbakanlik merkez teskilati icerisinde ana hizmet
birimi olarak insan Haklar1 Baskanlig1 kurulmustur. Ayni kanun ile insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu, Insan Haklar1 Ust Kurulu adi altinda yeniden

yapilandirilmis ve yasal bir statiiye kavusturulmustur. Ayrica s6z konusu kanunla,
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Insan Haklar1 Damsma Kurulu’nun olusumu yeniden diizenlenmis ve ihlal
iddialarini incelemek iizere, Thlal iddialarin1 inceleme Heyetleri olusturma yetkisi
verilmistir. Bu gelismeler cercevesinde insan haklar ile ilgili ¢ok sayida idari birim,
birbirinden bagimsiz olarak ayni alanda faaliyet gostermeye baslamistir. 9 Ekim
2003 tarithinde bu birimlere bir yenisi daha eklenerek, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu c¢ercevesinde yapilan basvuru sonuglarina yonelik itirazlar
incelemek ve karara baglamak iizere, Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu
kurulmustur (Aydin, 2010: 80-81; Eren, 2016: 71).

1990’1 ve 2000’li yillarda insan haklarmin kurumsallagmasi alaninda
yukarida belirtilen gelismeler yasanirken diger yandan da uluslararasi standartlarla
tam uyumlu olacak ve uluslararasi antlagsmalarin hiikiimlerini karsilayacak, insan
haklar1 alanindaki daginik yapilanmay1 ortadan kaldiracak yeni adimlarin atilmasi
tartisilmaya baslanmistir. Ciinkii bakanliklar ve diger kamu kurumlari biinyesinde
olusturulan insan haklar1 birimleri, birbirinden kopuk bir sekilde gorev ve yetkileri
konusunda herhangi bir koordinasyon yapilmaksizin dogrudan yiiriitmeye bagli,
mali ve idari 6zerklikleri olmayan tipik devlet kurumu olarak olusturulmuslardir.
S0z konusu bu kurumlar, sahip olduklar1 orgiitsel ve idari ozellikleri itibariyla
ulusal insan haklar1 kurumu olarak islev gosteremedikleri gibi, uluslararasi
platformlarda da kabul gérmemislerdir. Bunun iizerine insan haklar1 kurumsal
yapisini tek bir ¢at1 altinda toplamak ve ulusal kurum niteliklerine sahip bir kurum
olusturmak maksadiyla 2004 tarihli Insan Haklar1 Ulusal Ust Kurumu Kanun
Taslag1, donemin Insan Haklar1 Bagkani tarafindan hazirlatilmis ancak insan haklari
alaninda c¢alisan hiikiimet dis1 oOrgiitlerin Taslagin  katilime1  bir  sekilde
hazirlanmadigim belirterek tepki gostermeleri iizerine, Taslak fazla tartisiima
imkan1 bulmadan giindemden diismiistiir. Izleyen donemde ise uzunca bir siire, bu
alanda herhangi bir gelisme olmamistir (Eren, 2016: 71).

1990’11 ve 2000’11 yillarda, insan haklar1 alaninda siirekli bir kurumsallasma
cabast olmasina ragmen, Paris Prensipleri ile tam uyumlu bir ulusal kurumun
olusturulamamasi, ulusal ve uluslararasi platformlarda elestiri konusu olmaya
devam etmistir. 23 Ocak 2006 ve 26 Subat 2008 tarihlerinde yayimlanan Avrupa
Konseyi Kararlarinda Tiirkiye’den, BM wulusal insan haklar1 kurumlar
standartlarina uygun, bagimsiz ve yeterli kaynaklara sahip bir kurumunun

olusturulmasi, kisa vadeli 6dev olarak talep edilmistir (2008/157/EC, 2008: 7).
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Avrupa Konseyi’nin bu talebine karsilik Tiirkiye tarafindan agiklanan 2008
Yili Ulusal Programi’nin Siyasi Kriterler boliimiinde, Basbakanliga bagl olarak
faaliyetini siirdiirmekte olan Insan Haklar1 Baskanliginin, Paris Prensipleri
cercevesinde yeniden yapilandirilacag: taahhiit edilmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye
Ulusal Programi, 2008: 6).

Miiteakiben 28 Ocak 2010 tarihinde de, TBMM Baskanligina Tiirkiye insan
Haklar1 Kurumu’nun kurulmasi ile ilgili kanun teklifi sunulmustur. Kanun
teklifinin gerekceler boliimiinde, yaygin bir insan haklar1 kurumsallagsmasinin
mevcudiyetine ragmen, Paris Prensipleri’ne uygun bir yapilanmanin eksikliginin,
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan ulusal ve uluslararasi diizeyde elestiri konusu
yapildig1 belirtilmistir (TBMM Anayasa Komisyon Raporu, 1/589: 2). Kanun
teklifinin gerekgeler boliimiinde de belirtildigi gibi, Tiirk idari teskilati icerisinde
insan haklarina yonelik olarak yaygin bir kurumsallagsma ¢abasi s6z konusudur.
Ancak soz konusu bu yapilanma, uluslararasi standartlardan oldukca uzak,
Tiirkiye’nin  ihtiyaglarindan  kopuk, insan  haklar1  uygulamalarim
biirokratiklestirecek sekilde ve dagimik bir bicimde hayata gecirilmistir.
Olusturulan s6z konusu kurumlarin sahip olduklar statiileri ve ozellikleri itibartyla
yiiriitmenin insan haklar1 alanindaki uygulamalarini bagimsiz ve tarafsiz olarak
izlemeleri de miimkiin olamamustir. Kanun teklifi ile insan haklar1 alanindaki etkin
ve verimli olmayan daginik yapilanmaya son verilerek tek bir ulusal kurumun
olusturulmasi hedeflenmistir.

Ancak tiim bu kurumsallagsma ¢abalarina ragmen, Avrupa Birligi’nin 2011
yilinda yayimlanan Ilerleme Raporu’nda, 2010 yilinda TBMM Baskanligina
sunulan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanun Tasarisi’nin, Paris Prensipleri’nin
kosullarim1 tam olarak karsilamadigi, halen mevcut olan Insan Haklan
Bagkanligi’nin ise bagimsiz ve islevsel ozelliklere sahip olmadig: elestirileri yer
almistir (Izci, 2015: 122-124). Ciinkii Kanun Tasarisinin gerekceler boliimiinde
uluslararast standartlarla tam olarak uyumlu bir insan haklar1 kurumunun
olusturulacagi belirtilmis olmasina ragmen, kurulmasi planlanan s6z konusu ulusal
insan haklar1 kurumunun Bagbakanlikla iliskilendirilmesi, kurul iiyelerinin biiyiik
bir boliimiiniin yiiriitme tarafindan atanmasi, kurumun biitcesi ve personeli iizerinde
yiiriitmenin dogrudan etkisinin bulunmasi gibi idari 6zerkligi ve mali bagimsizligi
ciddi ol¢iide kisitlayan diizenlemelere yer verilmis olmasi nedeniyle Paris

Prensipleri’nin oldukga gerisine diigmektedir.
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Insan haklar1 alamindaki kurumsallagsma ¢alismalar1 kapsamindaki diger bir
onemli gelisme de, 2010 yilinda kabul edilen Anayasa degisikligiyle yasal bir
statiiye kavusturulan KDK’nin 2012 yilinda kurulmasiyla gerceklestirilmistir.
Kurulus kanunu ile KDK’ye, idarenin eylem ve islemlerinin insan haklarina
uygunlugu acgisindan inceleme gorevi de verilmistir. Dolayisiyla KDK, aym
zamanda insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren bir ulusal insan haklar1 kurumu
niteligine de sahiptir (Eren, 2016: 72).

KDK’ye verilen yetkiler ¢ercevesinde insan haklarina yonelik incelemenin
kapsami, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarinin, insan
haklarina dayali adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelenmesi, arastirilmasi ve Onerilerde bulunmasi ile siirhidir.
Idarenin yani sira kisilerden ve toplumdan kaynaklanabilecek insan haklari ihlalleri,
Kurumun yetki alan1 disginda birakilmistir. Ayrica kurumun herhangi bir yaptirim
yetkisi de bulunmamaktadir. Kurum bu haliyle, idare ile vatandas arasinda tipik bir
ara bulucu konumundadir. Dolayisiyla, ulusal insan haklar1 kurumlar1 igin
ongoriilen islevleri tam olarak karsilamamaktadir (Eren, 2007: 1056).

Ozellikle Avrupa bolgesinde olmak iizere diger bolgelerde de
ombudsmanlik adi altinda faaliyet gosteren ve ulusal insan haklar1 kurumu olarak
akredite edilmis ulusal kurumlar bulunmaktadir. Bu durumu su sekilde izah etmek
miimkiindiir: Ulusal kurumlar fikrinin hayata gecirilmesi asamasinda, s6z konusu
tilkelerin hukuk gelenekleri ile sosyal ve toplumsal yapilarinin 6zelliklerinin geregi
olarak ombudsmanlik kurumlar1 halihazirda insan haklar1 alaninda faaliyet
gostermekte idiler. S6z konusu iilkeler yeni bir kurum olusturmak yerine var olan
ombudsmanlik kurumlarinin yetkilerini, insan haklarimi da icerecek sekilde
genisleterek ve ilave tedbirlerle 6zerkliklerini de gii¢clendirmek sureti ile ulusal
insan haklart kurumlarina doniistiirmeyi tercih etmislerdir. Yiizyillar1 asan bir
geleneksel uygulama olmasi nedeni ile de “ombudsman” sifatin1 kullanmaya devam
etmektedirler (Pohjolainen, 2006: 90).

KDK, hem yetki olarak hem de islev olarak ulusal insan haklar1 kurumu
alanindaki ihtiyaclarn tam olarak karsilayamamustir. Ciinkii KDK olusturulurken
gerek doktrin gerekse beklenti olarak farkli yaklasim ve amagclarla kurulmustur. Bu
nedenle de ulusal insan haklar1 kurumu alanindaki ihtiya¢, hem uluslararasi
taahhiitlerin geregi hem de konjonktiirel olarak varligin1 devam ettirmistir.

Alandaki boslugu gidermek ve anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine
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getirmek maksadiyla, 21 Haziran 2012 tarih ve 6332 say1li Kanun ile Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu olusturulmustur. Boylece 1990’11 yillarda baslayan kurumsallagsma
calismalari, 2012 yilinda somutlasmis ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu hayata
gecirilmistir. Ancak Kanun tasarisinin goriisiilmesi esnasinda, sivil toplum
orgiitlerinin, medya temsilcilerinin, iiniversitelerin, muhalefet partilerinin, insan
haklar1 goniilliilerinin ve uluslararasi kurumlarin goriis ve Onerilerinin dikkate
alinmamasi1 nedeniyle, Paris Prensipleri ile tam uyumlu ve ¢ogulcu toplumsal
temsiliyeti  saglayacak  nitelikte bir ulusal kurumun  olusturulmasi
gerceklestirilememistir.

2013 yili Avrupa Komisyonu ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’'nin, insan
haklar1 mekanizmalarinin ve kurumlarinin olusturulmasi konusunda iyi diizeyde
ilerleme kaydettigi, ancak bu kurumlarin hala etkinligini ve tarafsizligim
kanitlayacak bir performans ortaya koyamadiklari ifade edilmistir (Avrupa
Komisyonu 2013 Yili ilerleme Raporu, 13). Miiteakiben yayinlanan 2014 yili
ilerleme raporunda ise Tirkiye Insan Haklarn Kurumu'nun, Iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokol uyarinca,
Ulusal Onleme Mekanizmasi (UOM) olarak yetkilendirildigi, ancak bu kurumun
Ozerkliginin artirllmas1 ve 1rkcilik, yabanci diismanligi, anti-semitizm ve
hosgoriisiizliik ile miicadele etmek, ayrimciligr onlemek {izere ayr1 bir kurumun
olusturulmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu 2014 Y1l
[lerleme Raporu, 14-15).

2012 yilinda kurulan Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu, Paris Prensipleri ile
tam uyumlu olmamasi, kendisine verilen gorevleri etkin ve verimli olarak yerine
getirememesi nedeniyle Ulusal Kurumlar Kiiresel Agi tarafindan da akredite
edilemedigi icin uluslararasi statiiye ve standartlara sahip ulusal insan haklar1
kurumu niteligine kavusamamustir. Tiirkiye Insan Haklari Kurumu’nun
olusturulmas1 asamasinda goz ardi edilen genis toplumsal katilim ve ¢ogulculuk,
Kurumun mesruiyetini ve giivenirligini onemli 6l¢iide etkilemistir. Bu nedenle hem
ulusal hem de uluslararas1 platformlarda Paris Prensipleri ile tam uyumlu ulusal
kurumun kurulmas1 yoniindeki talepler devam etmistir. Bu elestiriler ve talepler
karsisinda Tiirkiye, her zaman oldugu gibi insan haklar1 uygulamalarina yonelik
tiim sorunlar1 ve farkli yapilar icerisinde insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren
kurumlara ait uyumsuzluklari, TIHK’nin orgiitsel yapisinda ve yetkilerinde

yapacagi ufak tefek bazi degisikliklerle pragmatik olarak ¢ozmeyi tercih etmistir.
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Bu maksatla, ayrimciligi onlemek suretiyle yonetimde ve kamu hizmetlerinin
sunulmasinda esitligi saglayacak, koti muamele ve iskenceyi Onleyecek,
uluslararasi standartlar1 karsilayacak ve insan haklar1 alanindaki daginik kurumsal
yapilanmay1 tek bir cati altinda toplayacak bir Kanun Tasarisi, 28 Ocak 2016
tarthinde TBMM Baskanligi’na sevk edilmistir. 6 Nisan 2016 tarihinde de soz
konusu Kanun Tasarisi, TBMM’de kabul edilerek, Tiirkiye Insan Haklar
Kurumu’nun yerine, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur.

4.2 Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu

4.2.1 TIHEK in Tiirk Idari Teskilat1 icerisindeki Yeri

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin, orgiitsel yapilari, hukuki dayanaklari,
karar organlarinin olusumlari, gorevleri, idari ve mali 6zerklikleri bakimindan
bicimsel ve kismen de olsa islevsel olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile
benzer bazi ozelliklere sahip olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, orgiitsel benzerlikleri nedeniyle TIHEK’in idari yap1
icerisindeki  yerinin  belirlenmesinde bir karsilastirma referansi olarak
kullanilmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlarinin sahip olduklar orgiitsel
ozellikler, iizerinde biiyiik 6l¢iide uluslararasi uzlasiya varilmig, BM, AK ve AB
tarafindan da benimsenmis, Paris Prensipleri’nde yer alan asgari standartlari
icermektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile ulusal insan haklar1 kurumlarinin
orgiitsel yapilarinin ortak ozellikleri, idari ve mali 6zerkliktir. Ulusal insan haklar
kurumlarini, Paris Prensipleri iizerinden diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile
karsilagtiracak olursak, 6ne ¢ikan benzerlikleri, anayasal veya yasal bir dayanak ile
kurulmalari, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali bagimsizliklaridir. Ancak
ulusal insan haklar1 kurumlari, diizenleyici ve denetleyici bir kurum degildir. Ciinkii
ulusal insan haklar1 kurumlarinin insan haklarin1 ve standartlarim belirleme,
haklarin uygulanmasina yonelik kurallar koyma veya diizenleme, uygulamalari
denetleme gibi yetkileri bulunmamaktadir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
islevleri her ne kadar insan haklan ile iliskilendirilse de bu ¢aba, zorlama bir
kurgudur. Ciinkii bu kurumlarin yapmis olduklari diizenlemelerin ve yaptirimlarin
amaci, tiikketici haklarinin korunmasindan ziyade piyasa aktorleri arasindaki rekabet
kosullarinin belirlenmesine yoneliktir. Dolayisiyla bu kurumlarin fonksiyonlari,
dogrudan insan haklar ile iligkilendirilemeyecek kadar siirhidir. Gerek insan

haklar1 kurumlarina ait uluslararas1 normlar agisindan gerekse uygulama 6rnekleri
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bakimindan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, ulusal insan haklar1 kurumlari
olarak kabul edilmemektedir. Her seyden once insan haklari, iiretilen, takas edilen,
satilan ve piyasa degeri olan bir mal veya hizmet degildir.

Insan haklar alani, bir ekonomik sektor ise hi¢ degildir. Bu nedenle ulusal
insan haklar1 kurumlarinin, pozitif hukuk yolu ile koruma altina alinmis olan insan
haklarim diizenleyici, kural koyucu ve denetleyici bir islevi olamaz. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin faaliyet gosterdikleri sektorle ilgili kararlar almalarinin
dogal bir sonucu olarak idari yaptirim yetkileri bulunmaktadir. Bu yetki, s6z konusu
kurumlar i¢in olmazsa olmaz nitelikte olup, ihtiyari bir yetki degildir. Bu kurumlar
icin idari yaptinm yetkileri, var olma sebeplerinin ve asli islevlerinin temel
dayanagidir. Oysa ulusal insan haklar1 kurumlar1 i¢in 6ngoriilen idari yaptirim
yetkisi, tercihe ve takdire bagl se¢imlik bir yetkidir.

Paris Prensipleri’ne gore ulusal insan haklar1 kurumlarinin gérevi, insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi alaninda, parlamentoya ve hiikiimete
danismanlik yapmak, tavsiyelerde bulunmak ve rapor hazirlamaktir. Bu tanimdan
hareketle ulusal insan haklar1 kurumlari, devlet ile sivil toplum arasinda koprii
gorevi goren, sivil toplum Orgiitlerinden farkli ve ozellikleri itibartyla da devletin
tipik diger kurumlarindan ayri bir kategoride degerlendirilmektedir. Kanaatimizce,
ulusal insan haklar1 kurumlarini, insan haklar1 alaninda diizenleyici ve denetleyici
bir kurum olarak degerlendirmek pek de olanakli goriilmemektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Tiirk idari teskilatina giris siirecleri
ve dinamikleri ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’'nun giris siirec ve
dinamikleri kismen benzerlikler gostermektedir. S6z konusu kurumlar, bir
ihtiyactan ¢ok dissal dinamiklerin ve siireglerin etkisi ile olusturulmus olmalari
nedeniyle anayasa ve idare hukuku acisindan Tiirk idari teskilati icerisindeki yerleri
son derece tartigmalidir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, daha ¢ok ulusal
parlamentolarin ve kamu biirokrasisinin, ulusal ekonominin diizenleyici,
denetleyici ve karar verme siireclerinden c¢ikarilarak, ozellestirilen piyasanin
bagimsiz kurullar aracilifiyla daha kolay kontrol edilmesine yonelik neo liberal
tercihlerin sonucu olarak kurulmus kiiresel piyasa aktorleridir. Tiirkiye Insan
Haklar1 Esitlik Kurumu da, ulusal bir zorunluluktan ve ihtiyactan degil,
kiiresellesme siirecinin digsal baskilar1 ile pragmatik siyasi politikalar ve beklentiler

sonucu olusturulmus bir kurumdur (Erdogan, 2016: 586-589).
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Tiirk idari teskilati, iki temel yapi iizerinden Orgiitlenmistir: Merkezden
yonetim ve yerinden yonetim. Giiniimiiz modern kamu yonetimi anlayisi, miimkiin
oldugu kadar merkeziyetcilikten uzak, idari ve mali bagimsizliga sahip yerinden
yonetim birimlerinin olusturulmasini 6ngérmektedir. Bu yaklasimin arka planinda
yer alan diisiince ise yerel yonetimler araciligiyla yerel ihtiyaclarin daha gercekgi
olarak tespit edilip karsilanacagi, kamu hizmetlerinin daha rasyonel olarak yerine
getirilecegi ve daha katilimci demokratik bir yonetim sisteminin tesis edilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle de yerinden yonetim sistemiyle biirokratik
devlet yapisindan ¢ikilarak, kendi organlariyla, kendi personel ve mal varligiyla
daha hizli kararlar alabilen, alaninda uzmanlasmis kamu tiizelkisileri olusturulmak
suretiyle yonetimde etkinlik ve verimlilik saglanmasi hedeflenmektedir (Eren,
2016: 81-84; Lions ve Pegram, 2017: 631).

Bir kurulusun yerinden yonetim kurulusu olabilmesi icin her seyden 6nce
kamu tiizel kisiligine sahip olmasi gerekir. Kamu tiizel kisiligi, kurumsal ve islevsel
bagimsizligin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir. Kamu tiizel kisiligi hukuki acidan
oldukca onemli bir niteliktir. Kamu tiizel kisilikleri oncelikle hukuki agidan kisi
yani, hak sahibi sayilmaktadirlar. Hukuken hak sahipligi statiisii ile bor¢ altina
girebilmekte, hukuki islem yapabilmekte, irade beyaninda bulunabilmekte, davali
veya davaci olabilmekte, sorumlu tutulabilmekte ve mal sahibi olabilmektedir. Hak
sahipliginin yan1 sira ayrica kamu giicii ayricaliklarina ve yiikiimliiliiklerine de tabi
olmaktadirlar. Bu kapsamda, tek yanli islem olusturabilmekte, aldiklar1 kararlari
uygulayabilmekte, idari sdzlesme yapabilmekte, mal ve hizmet satin alabilmekte,
kamu gorevlisi istihdam edebilmekte ve kamu hizmeti yiiriitebilmektedirler (Eren,
2016: 81).

Yerinden yonetim kurulusunun bir diger 6nemli 6zelligi de, merkezi idare
karsisinda belli 6lciide idari ve mali 6zerklige sahip olmasi ve hiyerarsik denetime
tabi olmamasidir. Devlet teskilati icerisinde yer alan kurum ve kuruluslar, parcali
olarak islev gormektedirler. Ancak iiniter devlet yapisinda egemenligin ve yetkinin
toplandig1 tek merkez, devletin kendisidir. Devlet kurumlar1 arasindaki olmasi
gereken biitiinliik, idarenin biitiinliigii olarak ifade edilmektedir. idarenin biitiinliigii
ise iki hukuki arag ile saglanmaktadir: Hiyerarsi ve vesayet denetimi. Hiyerarsi, tek
bir tiizel kisilik i¢cinde yer alan ¢esitli makam ve birimler arasindaki biitiinligi

saglamaktadir. Idari vesayet ise, merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslari
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veya belirli bir mahalli idare ile bu mahalli idareye bagli olan mahalli kamu
kurumlarn arasindaki biitiinliigii gerceklestirmektedir (Gozler, 2018: 61-63).

Merkez teskilati icerisinde yer alan kurum ve kuruluslar arasindaki hiyerarsi
ve vesayet iliskisi, bagl, ilgili ve ilisikli kavramlariyla diizenlenmistir. Tiizel
kisiligi olmayan bagli kurum ve kuruluslarin igerisinde yer aldiklar1 bakanlik ile
aralarindaki iliski, hiyerarsi iligkisidir. Tiizel kisiligi olan baghh kurum ve
kuruluslarin bakanliklar ile aralarindaki iliski ise bir vesayet iliskisidir. Ilgili ve
iliskili kuruluslarin da devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel kisilikleri olmasi
nedeniyle bunlarin “ilgili ve ilisikli” olduklar1 bakanliklarla aralarindaki iliski,
vesayet iliskisi seklindedir. Ozellikle son zamanlarda 6n planda yer alan bazi
diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1 ve kamu denetciligi kurumu gibi kamu
tiizel kisilikleri, iliskili kuruluslardir (Go6zler, 2018: 125-126; Eren, 2016: 81-84).

TIHEK te idari ve mali bagimsizliga sahip, bir kamu tiizel kisisi olarak
kurulmustur. Idarenin biitiinliigii acisindan Kurum, Adalet Bakanligi ile
iliskilendirilmistir. Bakanlik ile Kurum arasindaki iliski bir “vesayet” iliskisidir.
Kurumun karar ve islemleri iizerinde Bakanligin dogrudan vesayet denetimi
diizenlenmemigtir. Fakat idari vesayet kapsaminda kalan ve Kurumun sahip oldugu
idari ve mali 6zerklik ile bagdasmayan bazi diizenlemeler bulunmaktadir. S6z
konusu diizenlemeleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Kurumun Kurulus
Kanununda, Cumhurbaskaninin Kurum {iizerinde yonetsel yetkilerinin bulundugu
ve bu yetkilerini gorevlendirece@i bir bakan wvasitast ile kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bu yetki tanimlamasi1 olduk¢a genis bir ifade olup, Kurul iiyeleri
ile Kurum Baskani ve 2. Baskan1 atama, Kurul iiyeliklerine son verilmesi ve Kurul
tiyeleri ile ilgili sorusturma izninin verilmesinden 6te bir anlam tasimaktadir. Ciinkii
bu hususlar zaten Kanunda sayilmak suretiyle belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
yonetsel yetki, Kanunda sayilarak belirtilenlerin disinda kalanlar ifade etmektedir.
Ayrica Kurumun etkin olarak gorev yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi calisma
biirolarinin kurulabilmesinin Cumhurbagkanligi kararina baglanmis olmasi ve
TIHEK in ayr bir tiizel kisiligi olmasina ragmen ana hizmet birimlerinin ve calisma
biirolarinin “calisma usul ve esaslar1” ile ilgili yonetmelik ¢ikarma yetkisinin
Cumbhurbagkanligina ait olmasi, idari ozerklik agisindan agir vesayet denetimine
yol agmaktadir (Eren, 2016: 83; Gozler, 2018:126).

TIHEK, ayn1 bir tiizel kisilie sahip olmasi nedeni ile merkezi idare

icerisinde yer almamaktadir. Ancak TIHEK in, ayr1 bir kamu tiizel kisiligine, idari
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ve mali bagimsizliga sahip olmasi, belli bir alanda uzman niteliginde faaliyet
gostermesi ve vesayet denetimine tabi olmasi gibi Ozellikleri nedeniyle hizmet
yoniinden yerinden yonetim kurulusu veya kamu kurumu olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Goriildiigii gibi TIHEKin Tiirk idari teskilat: icerisindeki yerini tam
olarak belirlemek oldukca zordur. Diizenleyici ve denetleyici kurumlara da
benzemeyen kendine 6zgii yeni bir tiirdiir. Albayrak ise TIHEK’i, gorev ve yetkiler
acisindan degerlendirmek suretiyle Tiirk idari teskilati icerisinde yer alan, iyi
yonetisim ilkesinin gerceklesmesini saglayan, idarenin yargi dist denetim
yollarindan birisi olarak ifade etmektedir (Albayrak, 2020: 139). Sonu¢ olarak,
Kurumun sahip oldugu kamu tiizel kisiligi, idari ve mali bagimsizlig1 gibi kendine
ait ozellikleri ile a tipik diyebilecegimiz yeni bir kamu kurumudur (Eren, 2016: 81-
84; Gozler, 2018: 239-246).

4.2.2 TIHEK’in Kurulus Amaci

Ulusal kurumlarin kurulmasi fikrinin tartisilmaya baslandigi ilk zamanlarda,
s0z konusu kurumlarin olusturulmasindaki amag, insan haklar1 uygulamalarinin
yerel Olcekte izlenmesi ve raporlanmasi esasina dayanmaktaydi. Tipik bir “teknik
komite” olarak ongoriilmiis ve bu kurumlarin yiiriitmeden bagimsiz olmalar1 bile
diistiniilmemistir (Pohjolainen, 2006: 85). Ulusal kurumlar fikrini uluslararasi
normatif bir doktrine doniistiiren Paris Prensipleri’nde de, kurumlarin amaclari
bakimindan radikal bir gelisme olmamuistir. Ulusal kurumlarin modeli her ne olursa
olsun bu kurumlara verilmek istenilen genel yetkiler, izleme, danigmanlik,
farkindalik yaratma ve raporlama konularini icermektedir. Insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda 6ngoriilen inceleme, arstirma yapma gibi
yar1 yargisal yetkiler ise se¢imlik yetki olarak devletlerin takdirine birakilmistir.
Buraya kadar olan hususlar1 6zetlemek gerekirse aslinda ulusal kurumlarin temel
amacl, devlet ile vatandas arasindaki insan haklar1 alanina yonelik sorunlar1 yargiya
gotiirmeden gorece Ozerk araci bir kurum vasitasi ile ¢ozme esasina dayanmaktadir
(Roberts ve Adamson, 2011: 5).

Gerek TIHK ’nin gerekse onun yerine kurulan TIHEK in olusturulma amaci,
uluslararasi hiikiimliiliiklerin bicimsel olarak yerine getirilmesi ve boylece AB ile
yiiriitiilmekte olan vize muafiyeti ile ilgili diplomatik goriigmelerin hukuksal ve
siyasal pazarlik zemininin olusturulmasi, insan haklar1 alanindaki farkl
yapilanmalarin bir cat1 altinda toplanmasi, kontrol altina alinmasi ve kurumlarin

maliyetinden tasarruf edilmesi gibi son derece pragmatik gerekcelere
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dayanmaktadir. TIHEK in kurulmast ve yetkilerinin belirlenmesine yonelik bir alan
caligmas1 dahi yapilmamistir. Insan haklar1 alaninda ¢alisma yapan sivil toplum
orgiitlerinin ve TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisonu'nun goriisleri dikkate
alinmamistir (TBMM 149 sira sayili Komisyon Raporu, 4-7).

Kurumun kurulus kanun tasarisinda belirtilen amaglar boliimiinde ise Paris
Prensipleri’nde belirtilen ilkelere referans verilmekle birlikte aslinda ortiik olarak
yukarida belirtilen pragmatik gerekcelerin hedeflendigi ifade edilmektedir. Ilk
olarak, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muameleye veya
Cezaya Karst BM Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca kurulmasi
gereken ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin TIHK e verilmesi ile birlikte ortaya
cikan islev ve teskilat yetersizlikleri nedeniyle Kurumun var olan kapasitesinin
giiclendirilmesi ihtiyaci gerekce olarak belirtilmektedir. Tasarida belirtilen bir diger
gerekce ise AB hukukunda yer alan (Kendi Namina Calisan Kadin ve Erkeklere
Esit Muamele Direktifi, Hamilelik Direktifi, Ebeveyn [zin Direktifi, Yar1 Zamanh
Is Akdi ile Calisanlar Direktifi, Belirli Zamanl Is Akdine Bagli Olarak Calisanlar
Direktifi, Istihdam ve Meslek Sahibi Olma Konularinda Erkek ile Kadinlara Esit
Firsatlar Taninmas1 ve Esit Muamelede Bulunulmas: Ilkelerinin Uygulanmasina
Dair Direktif, Irk ve Etnik Kokene bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele I¢in Genel
Bir Cerceve Olusturulmasina Iliskin Direktif) ayrimcilig1 onleyici miiktesebatin
ongordiigii koruma ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi zorunlulugudur
(TBMM 149 sira sayil1 Komisyon Raporu, 4-7).

TIHEK’in amaci, 6701 sayilt Kanunun 1’inci maddesinde, insan onurunu
temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin onlenmesi seklinde belirtilmistir. Kurum, bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek suretiyle, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek
tizere olusturulmustur. Kurumun amaglarindan da anlasildigi gibi, birbiriyle iliskili
gibi goriinen, gercekte her biri ayri, cok katmanli, ¢cok yonlii, yogun ve farkli sorun
alanlarini iceren gorevler, tek bir cati altinda toplanmistir. Bu tercihin arkasinda
yatan husus ise, Paris Prensipleri’nin baglayici temel referans olarak alinmamasidir.
Yani Paris Prensipleri’nin, asgari giivenceleri gosteren genel, soyut ve evrensel
cerceve ilkeleri oldugunun gozden kacirilmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, Viyana

Eylem Plani’nda belirtilen, iilkelerin takdir hakkinin genis olarak yorumlanmasi ve
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insan haklar1 alanindaki devlet kontroliiniin muhafaza edilmek istenmesidir (Eren
2016: 73-77).

Sonuc¢ olarak, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, gorev ve
faaliyetlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken 6701 sayili Kanunda yer
alan amaclar1 goz oniinde bulunduracaktir (Eren, 2016: 79). Birbirinden oldukca
farkl: ii¢ ayr1 denetim ve koruma mekanizmasinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi ve
bunun getirecegi sorunlar, Kurumun halihazirdaki amacindan bagimsiz ayri bir
tartisma ve inceleme konusudur. Ancak evrensel ilkelere soyut atiflar yaparak
bicimsel olarak ifade edilen amaglarin gergeklestirilmesi, evrensel kriterlerin somut
olarak karsilanmasi ile miimkiin olacaktir. Kurumun amaclari, orgiitsel imkéan ve
kabiliyetleri ile dogru orantili olmalidir. Ornegin Kuruma verilen 6nleme
mekanizmasi gorevini, mevcut teskilat yapisi, personel sayist ve donanimlari ile
etkin olarak yerine getirmesi miimkiin goriinmemektedir. Yine ayni sekilde
ayrimcilikla miicadele konusu da ayr1 bir uzmanlik gerektiren alan olup, denetim
ve koruma mekanizmalari farklr islemektedir.

4.2.3 TIHEK’in Kurumsal Modeli

Literatiirde ve uygulamada ulusal kurumlarin siniflandirilmasi acisindan bir
takim giicliikler bulunmaktadir. Bu giigliiklerin nedenleri daha onceki boliimlerde
ayrintili olarak aciklanmustir. “A” statiisii ile akredite olmus insan haklar1 alaninda
faaliyet gosteren, birbirinden farkli orgiitsel 6zelliklere sahip kurum ve kuruluglar
yer almaktadir. Ulusal kurumlarin modelini belirleyen ayirt edici 6zellikler, kuruma
verilen yetki ve sorumluluklar ile kurumun orgiitsel yapisindaki genis katilimli
cogulcu olusumla ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlarimi yetki
bakimindan inceledigimizde, danismanlik ve Onerilerde bulunma yetkisi ile
yetkilendirilen kurumlar, danisma komitesi seklinde orgiitlenmistirler. Danigsma
komitesi modeli kurumlar, Fransa’daki Danisma Komisyonu’'ndan esinlenerek
tiretilmistir. Bu modelde, kuruma bireysel basvuru yapilmasi veya kurumun insan
haklar1 ihlallerine yonelik inceleme ve arastirma yapmasi ongoriilmemektedir.
Danisma komisyonu modelindeki kurumlar, hiikiimetlere ve talep eden diger
aktorlere, insan haklar1 alaninda damismanlik yapmakta ve tavsiyelerde
bulunmaktadirlar. Bir diger model ise enstitii modeli olup, bu modeldeki kurumlar
daha ¢ok insan haklarina yonelik egitimlerin verilmesini ve dokiimantasyonlarin
olusturulmasin1 saglamak {iizere olusturulmus olan kurumlardir. Almanya ve

Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii, bu modelin bilinen en tipik 6rnekleridir.
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Komisyon modeli ile ombudsmanlik modelinin farkli 6zelliklerini biinyesinde
barindiran ve bu kurumlarin bilesiminden olusan melez model yapisina sahip ulusal
kurumlar da bulunmaktadir. Melez ulusal kurum modeli, klasik ombudsmanlik
yetkilerinin agirlikli olarak insan haklar1 alaninda kullanildigi, kismen komisyon
kismen de ombudsmanlik usul ve yontemlerini kullanan yapilari icermektedir (Reif,
2012: 64-67).

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 icerisinde en yaygin olarak kullanilan
orgiitsel model, komisyon modelidir. Genelde bu kurumlar, ulusal insan haklari
kurumlarindan beklenilen faaliyetlerin hemen hemen tamamini yerine getirecek
sekilde genis olarak yetkilendirilmis ve ¢ogulcu katilimla olusturulmus, 6zellikleri
ve iglevleriyle diger sivil toplum orgiitlerinden ve devlet kurumlarindan farkli
hukuki statiileri olan yapilardir. Komisyon modeli, Paris Prensipleri’nin ongordiigii
en uygun yapilanma olarak kabul gormektedir (Altiparmak, 2006: 62; Eren,
2007:822-823). Teoride ve uygulamada yer alan birbirinden farkli bu modellerden
hangisinin en iyi model oldugunu belirlemek cok kolay degildir. Tiirkiye’de oldugu
gibi bazi iilkelerde de bu orgiitlenmelerden birden fazlasi ayni anda mevcut
olabilmektedir. Insan haklar1 alanindaki gelismislik olciitiine bakildiginda,
Danimarka insan Haklar1 Enstitiisii’niin, ¢ogulcu olusum acisindan bakildiginda,
Fransiz Insan Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu’nun, kurul iiyelerinin uzmanlig
acisindan degerlendirildiginde ise Hindistan Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu’nun
uygulamadaki en iyi 6rnekler oldugu kabul edilmektedir (Altiparmak, 2006: 62-
64).

TIHEK e ait kanun tasarisinin goriisiilmesi esnasinda hiikiimet temsilcisi,
Fransa (Insan Haklari Danisma Komisyonu), Almanya (Insan Haklar1 Enstitiisii),
Ingiltere (Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu), Hollanda (Insan Haklar1 Enstitiisii)
ve Isve¢ (Insan Haklari Ombudsmanligil) insan haklar1 kurumlarinin
degerlendirilmeye alindigini ifade etmektedir. Yine 28 Ocak 2016 tarihli Bakanlar
Kurulu kanun tasarisinin gerekceler boliimiinde de, Paris Prensipleri’nin standart
bir yapilanma modelini sart kogsmadig1 belirtilerek, insan haklarinin korunmasi,
ayrimcilikla miicadele edilmesi ve iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi
islevlerini yerine getirecek “0zgiin bir modelin” tercih edildigi aciklanmaktadir. Bu
modelin tercih edilmesinin gerekcesi olarak da ii¢ farkli kurumun kurulmasi yerine
tek ve giiclii bir kurumsal ¢at1 altinda ii¢ ana fonksiyonun birlestirilerek daha etkin

bir modelin hayata gecirilmesinin esas alindig1 ifade edilmektedir. Gerek 6rnek
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alian ve incelenen iilkelere ait ulusal kurum Ornekleri gerekse kanun tasarisinin
gerekcesinde belirtilen hususlar dikkate alindiginda, 6zellikle standart bir modelden
kaciilarak, Tirkiye’nin kendine 6zgii bir modeli tercih ettigi anlasilmaktadir
(TBMM 149 sira sayil1 Komisyon Raporu, 28).

TIHEK’in adindan hareket ederek modeli konusunda bir tanimlama yapmak
miimkiin degildir. Ancak Paris Prensipleri acisindan degerlendirildiginde,
komisyon modelinin agirlikli olarak dikkate alindigi izlenimini vermektedir.
Yiiriitme organi, TBMM’ye sunmus oldugu kanun teklifinde, kurumun
adlandirilmasi noktasinda gerek doktrinde gerekse uygulamada yer alan modellerle
ifade edilmesinden 6zellikle kaginmistir. Boylece ulusal kurumlara ait birden fazla
fonksiyonlar1 bir cati altinda toplayacak genel bir ifadenin kullanilmasi tercih
edilerek, cok islevli ve Tiirkiye’ye 6zgii bir model ortaya ¢ikmustir.

Kurumun oOrgiitsel modelinin tipi, kurumun verimli ve etkin olarak
islevlerini yerine getirmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii orgiitsel yapi
ayni zamanda kurumum idari ve mali bagimsizligin1 da belirleyen onemli bir
faktordiir. Fakat asil onemli olan, yiiriitme, yargi ve yasama erklerinin, ulusal insan
haklar1 kurumunun verecegi kararlar karsisindaki tutumlart ve destekleridir.
Kurumun ismi ve modeli her ne olursa olsun, kurucu iradenin samimiyeti, destegi
ve toplumsal mesruiyeti oldukca 6nemlidir. Ihlalleri &nlemeye, haklar1 korumaya
yonelik olarak olusturulacak ulusal kurumun, mutlaka yiiriitmenin etkisi, denetimi
ve baskisindan uzak, onu disaridan gozlemleyebilen ve denetleyebilen, bir
orgiitlenme modeline sahip olmas1 ka¢inilmazdir. Aksi halde Kurumun islevsiz ve
etkisiz kalmas1 mutlaktir (Eren, 2016:102).

4.2.4 TIHEK’in Yasal Dayanag

Ulusal insan haklar1 kurumlari, tipik bir devlet kurumu olmamalarina
ragmen sonugcta, devlet tarafindan fonlanan, biit¢esi devletin genel biitce kontrol
sistemi icerisinde denetlenen, personelinin bir kismi devlet personel rejimine tabi
olan, diger merkezi idareye baglh devlet kurumlarina nazaran daha 6zerk olan, kamu
giicii kullanan ve bir kamu hizmetini yerine getiren, devletten ayr1 bir tiizel kisilige
bulunan kamu kurumlaridir. Devlet yonetim sistemi igerisinde yer alan kurum ve
kuruluslar, tilkenin hukuk geleneklerine ve uygulanmakta olan hukuk rejimine bagl
olarak farkliliklar gostermekle birlikte genelde ya anayasal bir diizenleme ile ya
kanunla ya da yiiriitmenin bir diizenlemesiyle kurulmaktadirlar. Yiiriitme organina

dahil olan kurumlar genelde anayasal bir dayanak ile olusturulmaktadirlar (UNDP,
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2010: 2-3). Anayasal dayanaga sahip olan bu kurumlar, ayrica parlamento
tarafindan diizenlenen bir kurulus kanunu ile yetkilendirilip teskil edilmektedirler.
Kurumlarin kurulus kanunlarinda, kurumun yetki ve sorumluluklari, diger devlet
organlari ile olan iliskileri, personel rejimi ve biit¢elerine dair diizenleyici hususlar
genis ve oldukca acik bir sekilde belirtilmektedir. Bu kurumlarin kaldirilmalar1 da
yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregi yasal diizenlemelerle
gerceklestirilmektedir (UNDP, 2010: 4-5).

Anayasal bir dayanak ile olusturulmus olan kurumlarin gorevlerini etkin ve
verimli olarak yerine getirmeleri daha olanaklidir. Ciinkii anayasal giivenceye sahip
bir kurumun ortadan kaldirilmasi, anayasa degisikligini zorunlu kilmaktadir.
Anayasa degisikligi ile ilgili siirec ve kosullar ise oldukca kati kurallara
baglanmistir. Bu nedenle anayasal dayanak, yasaya veya yiiriitmenin diizenleyici
islemine gore oldukga kapsamli bir giivence ve istikrar imkani saglamaktadir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarinin bagimsiz ve etkin olarak gorev yapabilmeleri i¢in
en azindan yasal bir dayanakla kurulmalar ve yetkilerinin giivence altina alinmis
olmas1 gerekmektedir (Roberts ve Adamson, 2011: 9).

Ulusal insan haklar1 kurumlart genelde ii¢ tiir yasal dayanakla
kurulmaktadir: Anayasa, kanun ve bir idari diizenleme (Lindsnaes ve Lindholt,
2001: 14). Paris Prensipleri’ne gore, ulusal insan haklar1 kurumlarinin oncelikle
anayasal bir diizenleme ile kurulmalar tercih edilmektedir. Ciinkii devlet bagkan1
veya hiikiimet tarafindan yapilacak olan bir diizenleme ile kurumun faaliyetlerine
son verilmesi, gorev ve yetkilerinin ortadan kaldirilmasi, gorev yapamayacak
sekilde biitcesinin sinirlandirilmasi gibi kurumu islevsizlestirecek diizenlemelerin
yapilabilme olasiligi, kurumun iizerinde olumsuz bir baski olusturabilecek ve
bagimsiz olarak gorev yapmasini etkileyebilecektir.

Ulkenin siyasal rejimi, demokrasi Kkiiltiirii ve standardi, insan haklari
uygulamalarinin gelismislik diizeyi, hukuk gelenegi ve yiiriirliikkteki hukuk
sisteminin Ozelliklerinden kaynaklanan kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle, ulusal
kurumlarin anayasal bir dayanakla kurulmalarinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
parlamento diizenlemesi ile olusturulmalari da kabul gérmektedir. 2009 yilinda BM
Insan Haklan Yiiksek Komiserligi tarafindan ulusal insan haklari kurumlari ile ilgili
olarak yapilan bir anket calismasinda, mevcut 100 ulusal kurumdan c¢alismaya
katilan 61 kurumun, %33’{iniin anayasal diizenleme, %31’inin kanun, %21’ inin

yiiriitme karariyla, %15’inin ise hem kanun hem de yiiriitme kararim icerecek
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sekilde kuruldugu goriilmektedir. Anayasal dayanakla kurulan ulusal kurumlarin
biiyiik bir boliimii Afrika Bolgesinde yer almaktadir. Bolgede yasanan uzun siireli
i¢ catismalarin ve somiirgeciligin sebep oldugu agir insan haklari ihlalleri nedeni
ile temel hak ve ozgiirliikler ve bunlara ait ulusal koruma mekanizmalari, anayasa
ile teminat altina alinmistir (UN, 2009: 8; Pegram, 2010: 752-758).

Normlar hiyerarsisine gore ulusal kurumlarin anayasal dayanak ile
kurulmalari, kurumsallasma ve varligim siirdiirebilme agisindan daha ¢ok tercih
edilen bir yontemdir. Ancak bir ulusal kurum hangi hukuksal dayanak ile kurulursa
kurulsun, uygulamada kurucu iradenin siyasi destegi olmadigi siirece kurumun
kurumsallagsmast ve varligin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Grafik 4.1°de,
Ulusal Kurumlar Kiiresel Agi tarafindan ulusal kurum olarak kabul edilen

kurumlarin yasal dayanaklarinin yiizde olarak dagilimlar1 yer almaktadir.

H Anayasa

= Kanun
Kararname

m Karma

Kaynak: UN- OHCHR Survey on National Human Rights Institutions. July 2009, Geneva,
Switzerland.

Grafik 4.1: Ulusal kurumlarin yasal dayanak yiizdeleri.

Ulusal insan Haklar1 Kiiresel Aginin, 3 Agustos 2021 tarihli akreditasyon
raporuna ve 26 Kasim 2021 tarihli internet sayfasinda yer alan mevcut bilgilere
gore, 86’s1 “A” statiisiinde, 32’si “B” statiisiinda olmak iizere toplam, 118 adet
ulusal kurum bulunmaktadir. Bu kurumlardan, 35 adedinin anayasal dayanak ile 83
adedinin devlet baskan1 karari, kanun veya her ikisini de icerecek sekilde karma
diizenlemelerle kurulduklar1 goriilmektedir (GANHRI, 2021). Grafik 4.2°de,
bolgelere gore anayasal dayanakla kurulmus olan kurumlarin dagilimlar yer

almaktadir.
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Grafik 4.2: Bolgelere gore anayasal dayanakla kurulan kurum miktarlari.

Paris Prensipleri ve Akreditasyon Alt Komitesinin Genel Gozlemler
Degerlendirmesi Kriterlerine gore ulusal kurumlar, anayasal bir diizenleme veya
kanun ile kurulmalar1 gerekmektedir. Ancak, yiiriitme organi karari ile kurulmus
olan fakat buna ragmen “A” statiisii ile akredite edilmis ulusal kurumlar da
bulunmaktadir. Ulusal kurumun, yiiriitme orgam1 kararnamesi ile kurulmasi
durumunda, kurumun devamliliginm1 ve 6zerkligini giivenceye alacak ilave yasal
tedbirlerin alinmis olmasi Ozellikle aranmaktadir. Genellikle, kurul {iiyelerinin
atanmasi, gorevden alinmasi, kurum biit¢cesinin onaylanmasi, gérev ve yetkilerinin
degistirilmesi gibi hususlarda, daha giiclii yasal giivencelerin varlig1 aranmaktadir.
Gerek Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (2012) gerekse onun yerine kurulan Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (2016), yasal diizenlemelerle kurulmuslardir.
Kanun tasarilarinin Mecliste goriisiilmesi esnasinda, siyasi parti temsilcilerinden ve
diger katilimcilardan hi¢ birinin kurumun anayasal bir dayanakla kurulmasi
konusunda bir goriis belirtmedigi, Meclis tutanaklarindan anlagilmaktadir. Ancak,
Kurumun varligini, istikrarini ve bagimsizligini tehlikeye diisiirecek diizenlemelere
iliskin muhalefet serhleri ve teklifleri yer almaktadir (TBMM 1/596 sayili
Komisyon Raporu, 16-31).

TIHEK in 6701 sayil1 Kanununda islevsel ve mali bagimsizlig1 diizenleyen
hiikiimler, Paris Prensipleri’ni tam olarak karsilamasa da teorik ve kavramsal olarak
vurgu yapilmistir. Kurumun anayasal diizenleme ile kurulmamis olmasinin getirmis
oldugu hukuki zemindeki giivence hassasiyeti kisa siire sonra ortaya cikmistir:
Cumbhurbaskanliginin 2018/1 sayil1 Genelgesi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu, Adalet Bakanlig: ile iligkilendirilmis ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle de Kurumun, 6zerk yapisi, ¢cogulcu olusumu, personel rejiminin
kanuni giivenceleri, uluslararas1 standartlardan tamamen uzaklastirilmustir. Iste,

Paris Prensipleri’nde 6zellikle anayasal bir dayanakla kurulma sartinin aranmasinin
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arkasindaki temel endisenin nedeni tam da budur: Bir kanun ile kurumun varligima
son verilebilmekte, idari bir diizenleme veya kanun hiikmiinde bir kararname ile
kurumun gorev ve yetkileri sinirlandirilabilmekte ve kurumun 6zerk olarak giiven
icerisinde istikrarli bir sekilde gorev yapma imkanlar1 kismen veya tamamen
ortadan kaldirilabilmektedir.

Sonug olarak, Paris Prensipleri’nin gereklerini tam olarak saglayamadigi
icin kanunla ortadan kaldirilan Tiirkiye Insan Haklari Kurumu’nun yasal dayanakla
kurulmus  olmasinin  ne  kadar  giivencesiz  oldugu bu  siirecte
degerlendirilebilmeliydi. Bu tecriibeden hareketle de, Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu’nun, daha giiclii bir yasal dayanak ve ek Onlemlerle kurulmasi
saglanabilmis olsaydi, akreditasyon siirecinde Paris Prensipleri’nin asgari temel
sartlarindan birisi daha kurulus asamasinda iken gerceklestirilmis olabilirdi.
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurum’unun, kendinden 6nce faaliyet gosteren ve
varligima bir kanun diizenlemesi ile son verilen Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun
akibeti ile karsilagmamasi, kurumsallagsmasini tamamlayabilmesi ve giiven
ortaminda gelecege doniik olarak gorev yapabilmesi i¢in en giiclii yasal dayanak
olarak kabul edilen anayasal bir giivenceye kavusturulmasi, Tiirkiye’de insan
haklar1 kurumlarinin kurumsallagma deneyimleri ve akibetleri bakimindan
kacinilmaz olarak goziikkmektedir.

4.3. TIHEK ’in Orgiitsel Yapisi

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun merkezi teskilati, Kurul ve

Bagkanliktan olugsmaktadir.
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Sekil 4.1: TIHEK’in mevcut orgiitsel yapist.

TIHEK’in bu iki ana organinin diginda, Kurumun teklifi {izerine,
Cumbhurbagkaninin onayr ve karariyla bolge ya da il diizeyinde biirolar agmak
suretiyle merkezin disinda, tasrada da teskilatlanabilme imkéani1 bulunmaktadir
(6701 sayili Kanun, md. 14/5). Ihtiyac duyulmas: halinde Kuruma bagli olarak
kurulacak olan caligma biirolarinin ve hizmet birimlerinin ‘“‘calisma usul ve
esaslarin1” belirleyen yonetmeliklerin hazirlanmast ise Cumhurbagkanligi
yetkisindedir?®. Ay bir tiizelkisilige sahip 6zerk bir kurumun kendi i¢ ¢aligma
yonetmeligini hazirlayamamasi, kurumsal bagimsizlik agisindan ciddi bir sinirlama
getirmektedir. Ciinkii islevsel bagimsizligin vazgecilmez temel kosullarindan birisi,
kurumun kendi caligma wusul ve esaslarimi kendisinin belirleyebilme ve
uygulayabilme yetkisidir. Bu nedenle TIHEK ’in merkez disinda teskilatlanmasinin,

Cumhurbagkanligi onayma baglanmis olmasi ve hizmet birimleri ile calisma

26703 sayili KHK 6ncesinde hizmet birimleri ve biirolarin ve ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen
yonetmelik TIHEK tarafindan hazirlanmakta, Bakanlar Kurulunca onaylanmaktaydi. Bu diizenleme
bile Kurum iizerinde bir vesayet olarak degerlendirilip, idari bagimsizlik agisindan elestirilere neden
olmaktaydi. Yeni diizenleme ile sz konusu yonetmeligin hazirlanmasi sorumlulugu Kurumdan
alinarak, Cumhurbagkanli§ina verilmistir. Boylece, Kurum {iizerindeki vesayet denetimi daha da
agirlastirilmugtir.  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/ 20180709M3-1.pdf. Erisim
Tarihi: 22 Mayis 2021.
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biirolarinin  Cumhurbaskanliginca yiiriirlige konulacak bir yOnetmelikle
belirlenmesi, Kurumun idari ve mali ozerkligi, gorev etkinligi, uluslararasi
mesruiyeti, sayginligi ve kurumsallasmasi agisindan olumsuz bir durum
olusturmaktadir (Eren, 2016: 138-139).

TIHEK, insan haklar1 alaninda ii¢c ayr1 fonksiyonu yerine getirmek iizere
yetkilendirilmistir. Bu fonksiyon alanlari, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, ayrimcilikla miicadele ve ulusal 6nleme mekanizmasi gorevleridir.
Bu alanlarin kapsami icerisinde yer alan haklarin her biri farkli antlagmalarla
koruma altina alinmistir. Koruma altina alinan haklarin 6zeliklerine bagli olarak da
kendine 6zgii usul ve yontemleri icerecek sekilde birbirinden farkli denetleme
mekanizmalar1 olusturulmustur. Yani, tek tip standart bir denetleme mekanizmasi
bulunmamaktadir. Baz1 hak tiirleri vardir ki 6zelligi itibartyla sadece konu odakli
olarak tek bir mekanizma ile korunma saglanmasi gerekir. Ornegin engellilerin,
yashlarin, kadinlarin, genclerin ve alikonulma merkezlerindeki 6zgiirliigiinden
yoksun birakilanlarin  haklarmin korunmasi gibi. Ozellikle ulusal ©nleme
mekanizmasi gibi kendisine has 6zellikleri olan ve ihtisaslagsmis bagimsiz izleme
kurullarin1 gerektiren mekanizmalarin ayr1 olarak kurulmasi tercih edilmektedir
(Ucprnar, 2012b: 66-67).

Onleme mekanizmalari, ulusal insan haklar1 kurumlari icerisinde
yapilandirilmis olsalar bile, bu kurumlarin, ulusal kurumdan bagimsiz kadrolara,
ayr1 bir biitgeye ve lojistik imkanlara sahip olmalar 6zellikle aranmaktadir. Ciinkii
ulusal onleme mekanizmas: kapsaminda icra edilecek olan izleme ve denetleme
gorev alanlari birbirlerinden oldukga farkli 6zelliklere sahiptirler.

S6z konusu alikonulma merkezleri, kisinin kendi iradesi disinda
alikonuldugu veya kendi iradesi ile ayrilmasinin miimkiin olmadigi tiim kamusal ve
ozel alanlar1 kapsamaktadir. S6z konusu alikonulma merkezlerinin tanimi ve
stmiflandirilmas uluslararasi anlasmalarla yapilmis olup bu hususlar, TIHEK in
ulusal onleme mekanizmasi yetkileri boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir.
Ancak konunun anlasilabilmesi icin bir 6rnek vermek gerekirse séz konusu
alikonulma merkezleri, gozalti merkezlerini, tutukevlerini, yasli bakim
merkezlerini, genclik yetistirme merkezlerini, miilteci gecici barinma merkezlerini,
hastaneleri icerecek sekilde ¢ok genis mekanlar1 kapsamaktadir. Ayn1 zamanda
onleme mekanizmalarinda gorev alacak olan personelin, s6z konusu alikonulma

merkezlerindeki kisilerin psikolojik durumlarimi ¢oziimleyebilecek bilgi ve

186



deneyime sahip olmalarim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla alikonulma merkezlerinin
sayilarinin coklugu, iilke geneline dagilimi ve s6z konusu yerlerin izlenmesinin
giicliikleri nedeniyle ayr1 bir birim seklinde teskilatlanmalar1 genel ilke olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, birbirinden oldukga farkli 6zelliklere sahip ve birbiri ile
bagdasmaz nitelikteki ii¢ ayr1 fonksiyonu TIHEK’in altinda toplamak yerine,
bunlar1 farkli kurumlar altinda olusturmak, teskilat etkinligi ve verimliligi acisindan
daha uygun olacaktir. Ornegin, Hollanda da alti, Yeni Zelanda da bes ve
Ingiltere’de on sekiz farkli kurum 6nleme mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir
(Eren, 2012: 385; Ucpinar, 2012b: 53-54).

TIHEK e verilmis olan ulusal 6nleme mekanizmas1 gorevi, bu kurumdan
alinarak, sadece bu yetki ile gorevlendirilmis ve konusunda da uzmanlagmis
bagimsiz bir kuruma verilmelidir. Bu Onerinin nedenleri, Kurumun gorev ve
yetkilerinin incelendigi bolimde ayrintili olarak agiklanacaktir. Burada konu ile
ilgili olarak bir ornek vermek gerekirse, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii’'niin?’ verilerine gore toplam, 384 adet ceza ve infaz kurumu
bulunmaktadir. Ceza ve infaz kurumlarinin kapasitesi, 266.575 kisidir. 01 Aralik
2021 tarihi itibartyla tutuklu ve hiikiimlii sayilar1 ise 294.930’dur. TIHEK in yiiz
altmis sekiz kisilik personel kadrosuna karsilik halen mevcut yiiz elli yedi personeli
bulunmaktadir. Onleme birimi olarak Kurum icerisinde gorevlendirilmis olan
personel sayisi ise on sekiz kisidir. TIHEK in, on sekiz kisi ile nleme mekanizmasi
gorevlerini etkin olarak yerine getirmesi ise pek de miimkiin gériinmemektedir
(Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigi, 2021).

Aym sekilde ayrimcilikla miicadele alan1 da oldukg¢a farkli ve kapsaml
konular i¢cermektedir. Her ne kadar ayrimcilik temelli uygulamalar, uluslararasi
antlagsmalara ve ulusal mevzuata gore irk, etnik koken, renk, cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, dil, din, inang, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, engellilik,
dogum, siyasal ya da diger goriislere dayali olarak veya benzer bir nedenle
gerceklestirilen ve biitiin hak ve ozgiirliiklerin, herkes tarafindan taninmasini ve
kullanilmasini1 engelleyen veya siirlandiran muameleler olarak tanimlanmis olsa
da, uygulamada ve ayrimcilik algilamasinda farkli katmanli ve boyutlu olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin yas temelli ayrimcilik, ayrimcilifin bir gesidini

27 CTE’nin, 03 Aralik 2021 tarihi itibartyla kurumsal internet sayfasindaki istatistik bilgilerinin
tarihi, 01 Aralik 2021°dir. https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi. Erisim Tarihi:
03 Aralik 2021.
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olusturmasina karsin icerisinde bulunulan yasin kendine 6zgii kosullarina gore
farkli uygulamalara maruz kalmasina neden olabilmektedir. Yine aym sekilde
engellilik bir ayrimcilik tiirii olarak kabul edilmesine ragmen, zihinsel ve fiziksel
engellilik ayrimciligin farkli boyutlarini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin kendine 6zgii
kosullar1 nedeniyle yukarida belirtilen uluslararast hukuka gore tamimlanmig
ayrimcilik temellerine dayali cok katmanhi ve farkli boyutlarda ayrimcilik
uygulamalarinin varligi s6z konusu olabilmektedir (Ozatalay ve Doguc, 2018: 40-
41).

TIHEK’in Kurulus Kanununda, ayrimcilik kavramiin tanimi yapilmadan
ve ayrimcilik temelleri belirtilmeden, ayrimcilik tiirlerinin tanimlamasi yapilmugstir.
Ayrimciliin siniflandirilmasi ise BM ve Avrupa Konseyi’nin ayrimcilik yasagi ile
ilgili sozlesmelerinde yer alan baglamindan kopuk bir sekilde oldukca sorunlu ve
eksik olarak yapilmistir. Ayrimcilikla miicadelenin dar bir alana sikistirilmis bu
haliyle bile, TIHEK’in hem mevcut orgiitsel kapasitesi hem de ayrimcilik konusuna
olan yaklasimi, uluslararasi sozlesmelerin 6n gordiigii koruma mekanizmasi
islevlerini yerine getirmek icin yeterli degildir (TBMM 1/596 sayili Komisyon
Raporu, 2021: 16-31).

Sonug olarak, bir kurumun hangi birimlerden olusacagini ve hangi orgiitsel
modele uygun olarak teskilatlanacagini belirleyen temel unsur, orgiite verilecek
olan gorev ve sorumluluklardir. Insan haklar1 alaninda devletten bagimsiz olarak
faaliyet gosterecek olan ulusal kurumlarin, kendi igerisinde hiyerarsik
yapilanmadan ziyade kurum kararlarinin genis katilimli miizakerelere dayali olarak
demokratik siirecler icerisinde alindig1 yatay modelde orgiitlenmesi tercih edilmeli
ve oOrgiitsel kapasitesi de yani personeli, donanimi ve biitcesi, verilen gorev ve
sorumluluklar1 etkin olarak yerine getirecek yeterlilikte olmalidir. Ayn1 zamanda
da konu odakli kurumsal ihtisaslasmaya énem verilmelidir.

4.3.1 Kurul

4.3.1.1 Kurul Uyelerinin Secimi ve Atanmasi

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun en 6nemli organi, Kurul olup,
ayni zamanda da Kurumun karar organidir. Kurul, biri Bagkan, biri 2. Bagkan olmak
lizere on bir iiyeden olusmaktadir. TIHEK’in Kurul iiyelerinin secimi ve sayisal
dagilimi, 2 Temmuz 2018 tarihine kadar su sekilde idi: On bir iiyenin sekiz iiyesi
Bakanlar Kurulu, ii¢ iiyesi de Cumhurbagkani tarafindan sec¢ilmekteydi (6701 sayili

Kanun, md.10). Kurulun iiyelerinin se¢imi, toplumsal katmanlarin temsiliyeti ve
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liyakatin gozetilmesi ile ilgili hususlar ise 6701 sayili Kanununun ilk halinde
asagidaki sekilde diizenlenmisti: Secilecek liyelerin insan haklar1 alaninda temayiiz
etmis olmalar1 ve belirli siire gorev yapmis olmalar1 kosulu aranmaktaydi. Buna
gore, Bakanlar Kurulu tarafindan secilecek bir iiye, YOK tarafindan 6nerilmekte ve
bu iiye insan haklari alaninda caligmalar yapan Ogretim iiyeleri arasindan
belirlenmekteydi. Bakanlar Kurulu tarafindan secilecek diger yedi iiye ise, insan
haklar1 alaninda c¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslari, sendikalar, meslek
kuruluglar1, akademisyenler, avukatlar, gorsel ve yazili basin mensuplar1 ve alan
uzmanlarinin teklif edecegi adaylar veya bizzat iiyelik bagvurusunda bulunanlar
arasindan secilmekteydi. Cumhurbaskan:1 tarafindan secilecek olan adaylarin
kriterleri ise 6701 sayili Kanununda yer almamaktaydi (6701 sayili Kanun,
md.10)%.

Gortildiigii gibi on bir liyenin tamami da yiiriitme tarafindan secilip
atanmaktaydi. Bu yontem, genis katilim, cogulcu olusum ve temsiliyet acisindan
Paris Prensipleri’nde belirtilen kosullar1 tam olarak karsilamasa da sivil toplum
orgiitlerinin, sendikalarin, meslek kuruluslarin vb. kurumlarin aday 6nerebilmeleri,
kurumun toplum tarafindan kabul edilmesi, sayginlig1 ve mesruiyeti bakimindan
asgari dikkat ve 6zenin gozetilmeye calisildigini veya en azindan norm diizeyinde
de olsa dikkate alindigini séylemeyi miimkiin kilmaktadir. 2 Temmuz 2018 tarihli
ve 703 sayili KHK ile 6701 sayili Kanununda yapilan degisiklikler sonucunda,
Kurul iiyelerinin se¢imi ise asagidaki sekilde degistirilmistir: Kurul, biri Baskan,
biri 2. Baskan olmak iizere, Cumhurbaskani tarafindan atanan on bir iiyeden
olusmaktadir. Cumhurbaskaninca secilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan iki ay
once bosalacak adayliklar, Kurum tarafindan uygun iletisim araglariyla kamuoyuna
duyurulmakta ve basvurular ve aday bildirimleri, dogrudan Cumhurbagkanligina
yapilmaktadir (6701 sayili Kanun, md.10; 703 sayili KHK, md.149).

703 sayili KHK ile yapilan diizenlemeden once Kurul iiyesi olabilmek i¢in
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda belirtilen genel nitelikleri tasimak ve
herhangi bir siyasi partinin yonetim ve denetim organlarinda gorevli veya yetkili
bulunmamak ve en az dort yillik lisans diizeyinde yiiksek 0grenim gormiis olmak
sart1 yer almaktaydi. Ayrica tecriibe ve toplumsal katmanlarin temsiliyeti agisindan

da kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararasi kuruluslarda, sivil toplum

28 Kaynakta verilen kanun maddesi, 2018 tarihinde 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik dncesine
ait 6 Nisan 2016 tarihli Kanun metnidir.
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orgiitlerinde veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ya da 6zel
sektorde toplamda en az on yil c¢alismis olma sarti bulunmaktaydi. Ulusal
kurumlarin 6zellikleri itibariyla da insan haklarina yonelik konularda bilgi ve
deneyim sahibi olmak gibi 0zel sartlar aranmaktaydi. Ancak 703 sayili KHK ile
kamu kurum ve kuruluslarinda veya sivil toplum orgiitleri ile meslek odalarinda on
yil ¢alismis olmak kriteri kaldirilmig ve Cumhurbaskanliginin 3. no.lu Kararnamesi
ile kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslararasi
kuruluglar ile 6zel sektorde veya serbest olarak en az bes yi1l calismis olmak kosulu
getirilmistir (Cumhurbagkanligi 3. no.lu Kararname, md.3/c).

6701 sayilr Kanununda belirtilen kurul adaylhik kosullart ile
Cumhurbagkanliginin 3. no.lu Kararnamesinde belirtilen kosullar birbiri ile
uyusmamaktadir. Ornegin 6701 sayili Kanunda adaylik kosullar1 igerisinde
“herhangi bir siyasi partinin yonetim ve denetim organlarinda gorevli veya yetkili
olmamak”™ sarti bulunurken, Cumhurbaskanliginin 3. no.lu Kararnamesinde bu
husus yer almamaktadir. 6701 sayili Kanun’unun kararname ile celisen
hususlarinda ise Cumhurbaskanligit Kararnamesinde yer alan diizenlemelerinin
uygulanacagi belirtilmektedir ki bu husus, normlar hiyerarsisine aykirilik
olusturmaktadir (6701 sayili Kanun, md.10/4c; Cumhurbaskanligt 3. no.lu
Kararname, md.3/1- 12/1).

2018 yilinda yapilan kurul tiyeligi kriterlerindeki degisiklikle birlikte Paris
Prensipleri’nin 6ngordiigii uluslararas: temel ilkelerden vazgecilmistir. Yapilan bu
degisiklik sonucunda, on bir iiyenin tamaminin Cumhurbaskani yani, yiiriitme
tarafindan secildigi ve atandig1 hatta Kurum Bagkaninin ve Bagkan Yardimcisinin
bile Cumhurbagkan tarafindan belirlendigi, Tiirkiye’ye 0zgii bir kurul yapisina
doniistiiriilmiistiir. Bu haliyle Kurul iiyelerinin secim usulii, kaldirilan Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu’nun bile oldukca gerisinde kalmaktadir (Eren, 2016:103).

Kurul iiyelerinin sayis1 ve bu iiyelerin toplumdaki katmanlar1 temsil etme
ozellikleri incelendiginde ise karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir: TIHEK’in
Kurul iiye sayisi toplam on bir kisiden olusmaktadir. Uyelerden dordii, gorev
stirelerinin 2021°de dolmasini miiteakip 14 Temmuz 2021 tarih ve 2021/349 sayil
Cumhurbagskanlig: Karart ile ikinci kez atanan iiyelerden, geriye kalan yedi iiye ise
ayn1 Kararname ile atanan yeni iiyelerden olugsmaktadir. Bu atama ile birlikte
Baskan ve 2. Baskan da degismistir. TIHEK in Kurul iiyelerinin say1s1 ve olusumu

dikkate alindiginda mevcut on bir kisiden olusan Kurulun, Tiirkiye’deki seksen
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milyonluk niifusu ve bu seksen milyon igerisinde yer alan toplumsal katmanlari
(yashlari, gencleri, kadinlari, miiltecileri, engellileri, etnik, inangsal, felsefi vd.
farkliliklari, sivil toplum oOrgiitlerini, meslek odalarini, sendikalar1) temsil edecek
bir oranda ve ¢ogulcu yapida olmadigi agik olarak goriilmektedir.

Ayrica Kurumun ii¢ farkli alanda yetkilendirildigi gbz 6niine alinacak olursa
yine Kurulun on bir olan iiye sayisinin, Kurumun goérevlerini etkin olarak yerine
getirebilmesi i¢cin yeterli olamayacagr anlasilmaktadir. Ciinkii Kurumun
yetkilendirildigi her bir gorev alan1 ayr1 bir kurumsal yapilanmay1 ve ayri uzmanligi
gerektirmektedir. Ozellikle sadece tek basina iskence ve kotii muameleye karst
ulusal Onleme mekanizmas: gorevinin etkin ve ulasilabilir bir sekilde yerine
getirilebilmesi bakimindan bile, on bir kisiden olusan Kurulun, sayisal acidan
yeterli olamayacagi ortadadir. Ulusal insan haklari kurumu uygulamalarinda genel
olarak 6nleme mekanizmalar1 ayr1 bir kurum olarak gérev yapmaktadirlar. Ulusal
kurumlar ile birlestirilmesi durumunda ise kurul iiyelerinin sayisinin daha fazla
tutuldugu, sivil toplum orgiitleri ile kapsamli bir is birliginin gerceklestirildigi ve
danigsma kurullarinin olusturuldugu goriilmektedir.

Kurul iiyelerinin  sayilarimin  diinya  genelindeki  uygulamalar
incelendiginde, ombudsmanlik kurumu niteligindeki insan haklar1 kurumlar ile
ombudsmanliktan komisyon modeline doniisen kurumlarin kurul {iye sayisinin, 5-
15 arasinda degistigi goriilmektedir. Komisyon modellerinde ise kurul iiye sayilari,
10-25 arasindadir. Damigmanlik ve egitim agirlikli olarak gorev yapan, Fransa insan
Haklart Danisma Komisyonu’'nun iiye sayisi 64, Yunanistan Insan Haklari
Komisyonu’nun ise 10 daimi iiyesinin yani sira ayrica 40 danmigman iiyesi
bulunmaktadir (GANHRI, 2021; FRA, 2010: 31).

TIHEK in Kurul iiyelerinin, hassas gruplari temsiliyeti ve cinsiyet acisindan
dagilimi ise su sekildedir: Baskan ve baskan yardimcisi da dahil olmak {iizere
toplam dokuz iiye erkek, iki iiye kadindir. Kadin iiyelerden birisi, ayn1 zamanda
gorme engellidir. Yani hassas gruplari (engellileri) temsil orani bir iiye ile sinirlidir.
Toplumun tiim katmanlarinin temsil edilebilecegi kurul iiye kompozisyonun
olusumu ve cinsiyet dagilimindaki cesitliligin saglanabilmesi icin bazi iilkeler
kurumun kurulus yasalarinda, kadin iiye sayisi, engelli iiye sayisi ile sivil toplum
orgiitleri, tiniversiteler, meslek oOrgiitleri, toplumsal gruplar tek tek listelemek
suretiyle belirtmektedirler. Ornegin Danimarka, Yunanistan, Bel¢ika, Hindistan

insan haklar1 kurumlarimin kurulus yasalarinda, hangi sivil toplum Orgiitleri
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temsilcilerinin yer alacagi, iiyelerden kacinin kadin, kacinin erkek olacagi, baskan
veya bagkan yardimcisindan hangisinin erkek veya kadin olacag: gibi hususlar acik
olarak belirtilmektedir. Avusturya Insan Haklar1 Komisyonu, sekiz iiyeden
olusmaktadir. Komisyonda, dort erkek, dort kadin iiye yer almaktadir. Komisyonun
baskam ise kadindir. Fransa Insan Haklar1 Danisma Komisyonunun toplam iiye
sayist altmis dort olup, bunun yirmi besi kadin iiyeden olusmaktadir. Bulgaristan
Ayrimcilik Komisyonunun yonetim kurulu bes kadin, dort erkek olmak {izere dokuz
tiyeden olugmakta olup, baskani kadindir (GANHRI, 2021; Yigen, 2001: 64-65).

Toplumdaki hassas ve dezavantajli gruplarin temsil edilmesi, kadin ve
erkeklerin sayisal olarak esit dagilimi, agisindan TIHEK in Kurul iiye sayisinin ve
kompozisyonun, Paris Prensipleri ile uyumlu oldugunu soylemek olanakli degildir.
Kurul iiyeleri arasindaki cinsiyet dagilimindaki esitliginin saglanabilmesi i¢in
Kurul iiye sayisinin yarisi, Baskan veya 2. Baskandan birisi ve Kurumun
biinyesinde yer alan hizmet birimlerinin baskanlarinin yarisi, kadin olacak sekilde
belirlenmelidir. Aymi sekilde engelli ve diger dezavantajli bireylerin de kurulda
temsiline olanak saglayacak kotalara da yer verilmelidir.

Ulusal kurumlarin karar organlarinda ve diger birimlerinde gorev alacak
personelin, insan haklar1 alaninda ¢alismis, ulusal ve uluslararasi platformlarda
kabul gormiis deneyimlere sahip olmalarn 0zellikle tercih edilmektedir
(International Council on Human Rights Policy, 2005: 15). TIHEK’in Kurul
tiyelerinin insan haklari alanindaki uzmanliklar1 ve mesleklere gére dagilimlar ise
asagidaki gibidir: Ug iiyenin avukathik, bir iiyenin 6gretim iiyeligi, bir iiyenin
ogretmenlik ve gazetecilik, bir iyenin ogretim iiyeligi ve kamuda yoneticilik, ii¢
iiyenin ise kamuda yoneticilik deneyimleri bulunmaktadir®®. Uyeler arasinda cesitli
sivil toplum kuruluslarinda iiyelik ve yoneticilik gorevleri iistlenmis, yazili ve
gorsel medya organlarinda gorev yapmis iiyeler de yer almaktadir. Mesleki
deneyim agisindan degerlendirildiginde alt1 iiye, kamu kokenli olup, ii¢ iiye ise
serbest meslek deneyimine sahiptir. Ulusal kurumlar da mesleki deneyim agisindan
calisma hayatindaki farkli sektorleri yansitacak sekilde bir dagilimin olmasi
toplumun degisik katmanlarim temsiliyet ve cogulculugun saglanmasi agisindan

onem arz etmektedir.

29_26 Kasim 2021 tarihi itibartyla Kurum Bagkani ve yeni secilen iki kurul {iyesinin 6z ge¢cmisine,
TIHEK’in kurumsal sayfasindan ulagilamamustir.
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Kurul iiyelerinin egitim ve 6gretim durumlarina gore dagilimlar ise su
sekildedir: Hukuk alaninda dort lisans, bir doktora mezunu iiye bulunmaktadir.
Diger iiyelerden ikisi ilahiyat, iicii kamu yOnetimi, birisi uluslararasi iliskiler
alaninda lisans mezunudur. Bes {iiye yiiksek lisans egitimini tamamlamistir.
Uyelerden altis1 orta ve ileri derecede bir veya iki yabanci dil bilmektedir. Kisa ve
uzun siireli yurt dis1 gérevlerde bulunmus iiyeler de yer almaktadir (TIHEK, 2021).

Ulusal kurumlarin karar organlarinda ve diger birimlerde gorev alacak
personelin 6grenim durumlari ile ilgili olarak baglayici bir kriter bulunmamaktadir.
Bu personel tamamen uzmanlardan olusabilecegi gibi cogulcu temsiliyet agisindan
farkli meslek gruplarindan da olusabilmektedir. Ornegin Hindistan Insan Haklar1
Komisyonu’nun kurul iiyeleri, agirlikli olarak yargi¢lardan olusurken, Danimarka
Insan Haklar1 Enstitiisii’ niin kurul iiyeleri ise agirlikli olarak akademik personelden
olugmaktadir. Ulusal kurumlarin yetkilendirildikleri gorev alanlar1 da kurul
yapisinin olusumunda belirleyici olabilmektedir. Insan haklari ihlal iddialarini
arastirmak ve karara baglamakla sorumlu olan yar1 yargisal yetkiler kullanan ulusal
kurumlarin kurul yapilarinin olusumunda, hukuk kokenli iyelerin tercih edilmesi
daha dogru olacaktir (Essiz, 2010: 78-79).

“A” statiisii ile akredite olan ulusal insan haklar1 kurumlari, bolgesel insan
haklar1 kurumlari ve BM platformlarinda faaliyet gostermektedirler. Ulusal
kurumlarin, uluslararasi paydaslari ile is birligi yapabilmeleri ve uluslararasi insan
haklar1 orgiitleri igerisinde etkin ve verimli olarak faaliyet gdsterebilmeleri icin s6z
konusu orgiitlerde kullanilan yabanci dil bilgisine sahip personelin olmasi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle TIHEK’in Avrupa Ulusal Kurumlar Aginm bir iiyesi
olmasindan dolay1 Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerini ileri derecede bilen
Kurul iiyesi ve uzman personele 6ncelik vermesi beklenir. TIHEK’in mevcut Kurul
iiyelerinden ileri derecede Ingilizce bilen iiye sayisi iig, ileri derecede Almanca
bilen iiye sayis1 bir, orta ve ileri seviyede Arapca bilen iliye sayisi ise iictiir.

Ulusal kurumlar1 diger sivil toplum orgiitlerinden ve tipik devlet
kurumlarindan ayiran farkliliklar, toplumda yer alan degisik gruplarin temsilini
saglayacak sekilde karar organlarinin cogulcu bir yapida olusumu, idari ve mali
bagimsizliklart ile gorev ve yetkilerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle kurul
tiyeligine secilecek adaylarin insan haklar1 alanindaki uzmanliklari, 6zellikle hak
ihlallerine ugrama potansiyeline sahip hassas gruplar1 temsil etme ozellikleri,

adaylik icin esit sartlarda basvuru yapabilme olanaklari, secilme prosediirleri,
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goreve atanmalari, gorevden alinmalari, gorev siireleri ve gorev teminatlarinin
onceden belirlenmis ve herkes i¢in gecerli olan kuralara baglanmis olmasi hem
gerekli hem de zorunludur. Paris Prensipleri, birbirini tamamlayan asgari ortak
temel kriterlerden olusmaktadir. Bu kriterlerin asgari temel standartlar olmasindan
dolay1 da aralarinda herhangi bir 6nem siralamasi veya hiyerarsi bulunmamaktadir.
Ornegin bagimsizlik, tek basina kurumun ozerk olarak etkin bir sekilde islev
gorebilmesi icin yeterli olmamaktadir. Kurumsal bagimsizlik, o06zerkligi
giiclendiren, devamliligi, istikrar1 saglayan, mali bagimsizlik, cogulcu olusum ve
cogulcu kurul yapisi, personel rejiminin kanuniligi gibi ilkelerle birlikte
gerceklesmektedir (Beco ve Murray, 2014: 82-84).

Sonug olarak, ulusal kurumlarin en onemli organ1 Kuruldur. Bu nedenle
Kurul iiyeliklerine yonelik atama, gorevden alma usulii ve gorevin gerektirdigi
giivenceler, kurumsal 6zerkligin ve tarafsizhgin gereklestigi alanlardir. TIHEK in
bu konularda uluslararas1 normlari tam olarak karsilamadig ilgili boliimlerde genis
olarak aciklanmustir. S6z konusu eksiklerin nasil giderilmesi, nasil olmasi gerektigi
de uluslararas1 uygulamalar ve doktrin cercevesinde ifade edilmistir. Kurumda
calisan personelin atanmasi, ulusal kurum ilkeleri acisindan ciddi bir eksiklik teskil
etmezken, Kurul iiyelerinin ¢ogulcu olusumunda ve cinsiyet dagilimindaki
uluslararast normlara uyumsuzlugu, Kurumun akredite edilmemesine neden
olabilmektedir.

4.3.1.2 Kurul Uyelerinin Cogulcu Olusumu Karsilama Durumu

Bir ulusal kurum ister anayasal ister yasal isterse de idari bir diizenleme ile
kurulmus olsun, toplumun destegini ve giivenini kazanamadig siirece etkin ve
verimli olarak gorev yapabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de toplumsal
destegi ve giiveni saglayacak sekilde daha kurulus asamasinda iken kurumun
organizasyon yapisi ve Ozellikleri ile ilgili olarak Oncelikle hak ihlaline ugrama
potansiyeline sahip hassas gruplarin (yashlar, engelliler, ¢cocuklar, kadinlar, farkli
cinsel kimlikler, go¢menler, miilteciler, vb.), siyasi partilerin, hiikiimet
gorevlilerinin, barolarin, meslek orgiitlerinin, sendikalarin, farkli siyasal, felsefi
gorlis ve inanglara sahip gruplarin, bilim insanlarinin, sivil toplum oOrgiitlerinin,
insan haklart aktivistlerinin diisiincelerinin, tekliflerinin ve de katkilarinin alinmasi
onem arz etmektedir. Ciinkii ulusal insan haklar1 kurumlarinin haklarini korumakla
yiikiimlii oldugu asil kitle, yiiriitme karsisindaki dezavantajli gruplardir. Haklarinm

koruma noktasinda yeterli olanaklara sahip olmayan hassas gruplar basta olmak
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tizere toplumdaki tiim kesimlerle ve sivil toplum oOrgiitleri ile is birligi icerisinde
hareket etmeleri, ulusal kurumlarin gorev ve sorumluluklar1 icerisinde yer
almaktadir. Boylece hem toplumsal katmanlarin ¢ogulcu temsiliyeti hem de kuruma
olan giivenirlik saglanmis olmaktadir (Paris Prensipleri, md.1; Haasz, 2013: 170-
171).

TIHEKin kanun tasaris1 hazirlanirken, tasarinin olusturulmasina yonelik
sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, meslek odalarinin, barolarin,
sendikalarin, {iniversitelerin ve alaninda uzman kisilerin genis bir kesimini
kapsayacak sekilde goriislerine basvurulmamistir. Bu kurumlarin temsilcileri,
ellerinde kanun tasaris1 taslagi olmadigi icin Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu’nda yapilan toplantiya ya hazirliksiz olarak ya Tiirkiye Insan Haklari
Kurumu’nun kurulusu siirecinde sunduklar1 ve kamuoyu ile paylastiklar1 goriis ve
Onerileri ya da uluslararasi kuruluslarin ulusal kurumlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye
yonelik hazirlamis olduklart raporlardaki elestirileri ile katilmiglardir. Ayni
zamanda TBMM Ihtisas Komisyonlarinda kanun tasaris1 yeteri kadar tartisilip,
gerekli oneri ve katki saglanamamistir”.

TIHEK, daha kurulus asamasinda iken bir ihtiyactan degil, Avrupa Birligi
miiktesebatina uyumun saglanmasi, Avrupa Birligi vize muafiyeti karsiliginda 6ne
siiriilen bir kosulun ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerin bicimsel ve
normatif olarak gereklerinin yerine getirilmesi i¢in olusturuldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii 6701 sayil1 Kanunun kabulii, AB ve Tiirkiye arasinda yapilan miizakerelerde
“72 kriter” diye bilinen kriterlerden birini olusturmaktaydi. S6z konusu kanun,
2016 yil1 Nisan ay1 igerisinde kimsenin beklemedigi bir zamanda Meclise sevk
edilerek cok hizli bir sekilde yasallasmistir. Toplumun biiyiik bir kismin1 olusturan
diger kesimlerin goriisleri, teklifleri siirece dahil edilememis, istisari, kapsayici ve

katilimci bir siire¢ gergeklestirilememistir. Boylece daha kurulus asamasinda iken

3 TIHEK in kanun tasarisinin hazirlanmasi asamasinda sivil toplum rgiitlerinin, meslek odalarimin,
iiniversitelerin ve TBMM’de ki siyasi partilerin konu ile ilgili goriis ve Onerilerin alinmamasinin
gerekcesini ise tasarryt TBMM Insan Haklari Komisyonu’nda sunan Hiikiimet temsilcisi su sekilde
ifade etmistir: “Dolayisiyla, bizim de reform ajandamizda bulunan hususlardan bir tanesi ki bu hem
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum cercevesinde yapmamiz gereken bir diizenleme hem de Avrupa
Birligi vize muafiyeti cercevesinde, haziran ayinda vize muafiyetinin pilot uygulamalaria ve ekim
ayinda da tam manasiyla vizesiz bir gecise imkan saglamak acisindan mart sonuna kadar
gerceklestirmemiz gereken ¢iinkii takvimimizi o sekilde ayarladik ki tabii ki bu, yiice Meclisimizin
takdiridir, ama boyle bir programimiz var ve biz bu cercevede calismalarimizi agikcasi yiiriittiik ve
boyle bir tasartyla sizlerin huzuruna geldik...” bk. 17 Subat 2016 tarihli TBMM insan Haklar
Inceleme Komisyonu Tutanagi, 3.
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toplumun 6nemli bir boliimiiniin desteginden faydalanilamamistir (Karan, 2018:
95-96).

Cogulculugun bir diger boyutu ise hak ihlali ile ilgili arastirma ve
incelemeyi yapacak, karar verecek ve yaptirim uygulayacak olan karar organlarinin
yani Kurulun, yukarida belirtilen toplumsal kesimlerin temsilcilerinin de yer aldigi
ve onlarla etkin bir sekilde is birligi yapilarak olusturulmasim gerekli kilmaktadir.
Paris Prensipleri agisindan dnemli olan, sayisal cogunlugun saglanmasi degil, genis
katilimhi temsiliyetin giivence altina alindig1 ¢ogulcu bir yapinin olusturulmasidir.
Sayisal cogunluk, toplumun tiim kesimlerini kapsamayabilir. Ozellikle kurul
tiyelerinin ayn1 makam tarafindan atanip, gorevden alinmasi durumunda, farkli
goriisleri temsil eden kisilerin kurulda temsili miimkiin olmayabilir. Bu nedenle de
kurul iiyelerinin olusumunda sayisal cogunluk degil kapsayici cogulculuk esas
olarak kabul edilmistir. Cogulculugun saglanmasinda iki yontem kullanilmaktadir:
Dogrudan temsil ve etkin is birligi. Dogrudan temsil, toplumun tiim katmanlarinin
ozellikle de dezavantajli kesimlerin temsilcilerinin kurul iiyeligine secilmeleri ile
saglanmaktadir. Is birligine dayali cogulcu olusum ise sivil toplum orgiitlerinin,
sendikalarin, barolarin, {iiniversitelerin, meslek odalarinin, kamu kurum ve
kuruluglarinin  katilimlar1 ile olusturulan danisma kurullari/komiteleri ile
gerceklestirilmektedir. Kurullarin/komitelerin iiye sayilar1 ile ilgili herhangi bir
kisitlama bulunmamaktadir. Onemli olan toplumsal cogulculugu ve temsiliyeti
saglayacak bir kurulun olusturulmasidir. Bu sekilde kurulmus olan danisma
kurullarinin veya komitelerinin iiye sayilari incelendiginde, Avusturya’da 16,
Yunanistan’da 40, Fransa’da 64, Norvec¢’te 24 ve Fas’ta 44 kisiden olustugu
goriilmektedir (Ogusgil, 2015: GANHRI, 2021).

Danigma kurullarinin/komitelerinin islevlerini, sadece Kurumun yetki alani
icerisindeki insan haklar1 konulari ile ilgili goriis aligverisine indirgememek
gerekir. Ayni zamanda Kurumun faaliyetlerini disaridan degerlendiren bagimsiz ve
tarafsiz bir dis degerlendirici olarak da dikkate alinmalidir (Eren, 2016: 102).
Danigsma kuruluna/komitelerine hangi kurum ve kuruluglarin, sivil toplum
orgiitlerinin katilacagini, Yunanistan Insan Haklar1 Kurumu 6rneginde oldugu gibi,
isim isim listelemek suretiyle veya Almanya Orneginde oldugu gibi, devaml
faaliyette bulunan bir komisyon yerine, ihtiya¢ halinde iizerinde ¢alisma yapilacak
olan insan haklar1 sorununa 6zgii olarak belirlenecek iiye sayis1 ve ¢alisma usul ve

esaslari ile de olusturmak miimkiindiir (ENNHRI, 2021).
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Sonug olarak, TIHEK’in Kurul iiyelerinin belirlenmesi ve seciminde
cogulculuk ilkesi dikkate alinmamistir. Kurulun olusturulma yoOntemi, Paris
Prensipleri’nde yer alan cogulculugun ve ¢esitliligin saglanmasi kriterlerini tam
olarak karsilamamaktadir. insan haklar ihlallerinin temel sorumlusunun devlet ve
yiirlitme olmasi, ihlalleri onlemeye, haklar1 korumaya yonelik olusturulacak bir
kurumun da mutlak surette devletin ve yiirlitmenin etkisinden uzak, cogulcu temsile
dayanan bir yapida olmasimi gerektirmektedir (Eren, 2016: 101-104). Bu nedenle
Kurul iiyelerinin belirlenmesi ve atanmasi usulii, uluslararasi standartlara uygun
hale getirilmelidir. Cogulcu temsiliyeti saglamanin genel ¢ercevesi Paris prensipleri
ile belirlenmistir. Bu cercevede olmak iizere, Kurul iiyeligi adayliginin tiim
vatandaglara agik ve ulagsilabilir oldugu, secim ve atama siire¢lerinin yiiriitmenin
etkisinden uzak ve seffaf olarak yiiriitiildiigii, adaylik kriterlerinin liyakata dayali
olarak belirlendigi, hassas gruplar basta olmak iizere toplumdaki tiim katmanlarin
kendi adaylarini1 onerebildikleri katilimci bir yontem tercih edilmelidir.

4.3.1.3 Kurulun Gorev ve Yetkileri

Ulusal kurumlarin en 6nemli organi, hi¢ siiphesiz ki kuruldur. Ciinkii kurul,
hak ihlalleri ile ilgili olarak inceleme ve sorusturma yapilip yapilmayacagina ve
sonuc¢lanan arastirma ve incelemenin karara baglanmasina veya sonlandirilmasina
yetkili olan tek organdir. Ayrica ulusal kurumlarin idari ve mali islevlerinin yerine
getirilmesine yonelik sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklarla da 6n plana ¢cikmakta
ve belirleyici rol oynamaktadir. Bu cercevede TIHEK’in Kuruluna verilmis olan
gorev ve yetkiler genel olarak su hususlarn icermektedir: Kurul, gerek gdrmesi
halinde Kurumun daha etkin ve verimli ¢alismasini saglamak maksadiyla hizmet
birimlerinin, gegici calisma komisyonlarinin (ii¢ iiyeli) veya dairelerin (bes iiyeli)
kurulmasina ve bunlarin caligma alanlarinin belirlenmesine karar vermektedir
(6701 sayili1 Kanun, md.11).

Ulusal kurumlarin temel islevi, hak ihlallerinin dostane ¢oziim yontemi ile
uzlagsma ile sonug¢landirmaktir. Uzlagsma ile sonuglanmayan bagvurular, Kurul
tarafindan karara baglanmaktadir. Kurum tarafindan arastirma ve inceleme
sonucunda ihlal olup olmadigi, idari yaptirm uygulanip uygulanmayacagi ve
verilen kararin kamuoyu ile paylasilip paylasilmayacagi karar1 da yine Kurul
tarafindan verilmektedir. TIHEK’in ulusal insan haklar1 kurumu olarak bir diger
onemli sorumlulugu da insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin yargi

kararlarinin uygulanmasina iliskin sorunlari izlemek ve degerlendirmektir. Ayrica
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Kurumun gorev alami igerisinde yer alan insan haklar1 uygulamalarina ve
sorunlarina iligkin olarak yargi organlarina, kamu kurum ve kuruluslarina ve ilgili
kisilere talepleri halinde goriis bildirmektedir. Boylece iilke genelinde veya belirli
bir bolgede yasanilan insan haklar1 sorunlarina dikkat c¢ekilmekte, ihlallerin
Onlenmesi ve magduriyetlerin zamaninda giderilmesi saglanmaktadir (6701 sayili
Kanun, md.11). Ulusal kurumlarin etkin olarak gorev yapabilmeleri i¢in ulusal,
bolgesel ve uluslararast paydaslan ile is birligi icerisinde hareket edebilmeleri
gerekir. Is birliginin kapsamu, bilgi ve tecriibe aktarimindan teknik ve mali destege
kadar degisen konular1 igermektedir. TIHEK’in uluslararasi kuruluslara iiye
olmasmna ve bu kuruluslarla is birligi yapmasina, Kurul karar vermektedir.
TIHEK in paydaslar1 ile yapacag: is birliginin bir diger 6nemli boyutu da vermis
oldugu kararlarin uygulanmasinda uluslararast kamuoyu desteginin saglanmasidir
(6701 sayili Kanun, md.11; Valentin, 2010: 26-27).

TIHEK ’in iki ana organi bulunmaktadir. Kurul ve Baskanlik. Kurul, karar
organi niteligindedir. Baskanlik teskilati ise icrai niteliktedir. Ulusal kurumlar, icra
ettikleri gorevlerinin geregi olarak idari ve mali bagimsizliga sahip olmalari
gerekmektedir. Kurumsal bagimsizlik, karar orgami olan Kurulun 6zerkligi ile
anlam bulmaktadir. Bu nedenle Kurum icerisinde de yetki ve sorumluluklarin
dagilimi, Kurul’'un bagimsizligi saglayacak, Kurumun da etkin ve verimli bir
sekilde gorev yapabilmesine olanak verecek sekilde olmalidir. Baskan ile Kurul
arasindaki yetki ve sorumluluk dengesinin ise asagida belirtilen yoOntemle
saglanacag1 degerlendirilmektedir: Kurumun, stratejik planin, biitce teklifinin,
yillik faaliyet raporlarinin, tasinmaz alimi, satimi1 ve kiralanmasi hususlarinin Kurul
tarafindan karara baglanmasi ile denge gerceklesebilir. TIHEK uygulamasinda da
bu yontem tercih edilmistir (6701 sayili Kanun, md.11).

Kurumun orgiitsel etkinligi ve verimliligi, amaclarinin, hedeflerinin, hizmet
kalite standartlarinin ve performans Olciitlerinin dogru belirlenmesi ve
denetlenmesi ile miimkiindiir. TIHEK ’in Kurum olarak amagc ve hedefleri, hizmet
kalite standartlar1 ve performans Olgiitleri, Kurul tarafindan belirlenmekte
Bagkanlik tarafindan da uygulanmaktadir. Béylece hem i¢ kontrol mekanizmasi
kurulmus olmakta hem de yetki ve somluluk dengesi saglanmis olmaktadir. Ulusal
kurumlarin karar organi olan Kurulun, stratejik plani, biit¢e teklifini, raporlari
(sorusturma ve faaliyet) karara baglamasi, taginmaz alimi, satim1 ve kiralanmasina

karar vermesi gibi yetkilere sahip olmasi, uluslararasi standartlar ve Kurulun islevi
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acisindan oldukga 6nemlidir. Ancak TIHEK Bagkanimin, hem Kurumun en iist
amiri hem de Kurulun baskani olmasi, karara baglanacak hususlarin tamaminin,
Baskanin sorumlulugunda hazirlanip Kurula sunulmasi gibi olduk¢a 6nemli ve
giiclii yetkilere sahip olmasi, Kurulun etkinligini ve statiislinii ikinci plana
diisiirmekte hatta Kurulu, adeta bir onay makamina doniistiirmektedir. Bagskan ile
Kurul arasindaki yetki dengesinin saglanmasi kacinilmazdir. Paris Prensipleri
cercevesinde uluslararasi normlar ve uygulamalar dikkate alinmak suretiyle gii¢lii
Baskan yerine giiclii, etkin ve sonu¢ odakli bir Kurul yapis1 olusturulmalidir. Bunun
icin su sekilde bir diizenlemenin yapilmas: miimkiindiir: Stratejik planin ve yillik
biitcenin, Kurul tarafindan onaylanmamasi halinde, Bagkanin giivenoyu alamamasi
ve Bagkanliginin diismesi gibi. Bu sonug¢, Kurulun etkinligini arttiracagi gibi,
Baskanin giiclii yetkileri karsisinda da Kurul lehine dengeyi saglayacaktir.

Bir diger 6nemli husus ise yargi organlari tarafindan insan haklar1 hukukuna
aykirt olarak verilen kararlara karsi iist yargi makamlarina temyiz basvurusu
yetkisinin, Kurula verilmemis olmasidir. Kurul gerek yargi kararlarinin ilgili
mercilerce uygulanmamasi durumunda gerekse yargi tarafindan insan haklarina
aykin verilen kararlara karsi herhangi bir yetkisinin olmamasi, Kurulu ve de
TIHEK’i islevsel agidan etkisizlestirmektedir. Sonuc¢ olarak, Kurul kendisine
verilen gorev ve yetkiler bakimindan adeta bir onay ve izleme makami
niteligindedir. Bagkan ve ilgili birimler tarafindan hazirlanan hususlar1 karara
baglamakla yetkilendirilmis bir konumdadir.

4.3.1.4 Kurulun Calisma Esaslari

Kurul, genelde Baskanin cagrisi iizerine toplanmaktadir. Bagskanin disinda
en az bes iiyenin birlikte talep etmesi halinde Kurul, Baskan tarafindan bes giin
icinde toplanmak iizere derhal toplantiya cagrilmaktadir. Uygulanmakta olan
yontem, Bagskana genis inisiyatif saglamaktadir. Toplant1 talebinin, en az bes iliye
sayisina ve bu bes liyenin de talebi birlikte yapmasi kosuluna baglanmis olmasi da
Kurul iiyelerinin ¢agrilar1 ile yapilacak toplantilarin gerceklestirilmesini olduk¢a
giiclestirmektedir. Ciinkii on bir Kurul iiyesinden, Baskan. 2. Baskan ve ii¢ baskan
yardimcisi disinda geriye kalan alt1 iiye icerisinden bes iiyenin bir araya gelerek,
birlikte toplanti talebinde bulunmalar1 gerekmektedir (6701 sayili Kanun, md.12).

Kurulun toplanmasi i¢in onceden belirlenmis bir ¢alisma takvimi yani,
belirlenmis bir hafta veya giin bulunmamaktadir. Bu yontem, Kurula zaman

acisindan esneklik saglamakla birlikte, belirsizliklere ve istikrarsizliklara da neden
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olabilecek olumsuzluklar1 barindirmaktadir. Bu nedenle Kurul, gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi is yiikiine bagli olarak, ayin belirli haftalarinda en az
iki defa kendiliginden, ihtiya¢ duyuldugunda ise Baskanin veya en az bes iiyenin
talebi iizerine toplanabilmelidir (6701 sayili Kanun, md.12).

Kurul giindemi, Bagkan tarafindan hazirlanarak, toplantidan en az ii¢ giin
oncesinde Kurul iiyelerine bildirilmektedir. Giindeme yeni bir maddenin
eklenebilmesi icin toplant1 esnasinda iiyelerden birisinin talepte bulunmasi ve bu
talebin de Kurul tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (6701 sayili Kanun,
md.12). Giindeme yeni bir maddenin eklenmesi i¢in teklifin toplant1 halinde iken
yapilmasit ve Kurulun da bu teklifi karara baglamasi hususu, Baskan disinda
giindemin belirlenmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Kurul toplantilarimi hem
Kurumun en iist amiri hem de Kurulun Baskani olarak Baskan yonetmektedir.
Baskanin, Kurumun en iist amiri ve ayn1 zamanda da Kurulun baskani olmasi ve
baskan yardimcilarimi atama ve gorevden alma yetkilerinin bulunmasi, Kurul
tiyelerinin gorev siireleri dolduktan sonra bir kez daha secilebilme imkanlarinin
olmasi ile birlikte degerlendirildiginde, Kurul iiyelerinin kararlarinda ne kadar
objektif ve tarafsiz olabileceklerini tartismali kilmaktadir (6701 sayili Kanun,
md.12).

Kurul, en az yedi iiye ile toplanmakta ve en az alt1 iiyenin ayni nitelikteki
oyuyla karar almaktadir. Cekimser oy kullanilamamaktadir. Kurul, incelemekte
oldugu konunun kapsamina bagli olarak kendi igerisinde iicer iiyeli komisyonlar
veya beser liyeli daireler olusturabilmektedir. Baskan, ayn1 zamanda dairelerin de
dogal {iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Kurul toplantilari, kisisel bilgilerin
korunmasi agisindan gizli oturumlar halinde icra edilmektedir. Ancak
sorugturmanin Ozelligi itibariyla ihtiya¢ duyulmasi halinde goriislerinden
yararlanilmak tizere ilgili kisiler, toplantiya davet edilmekte ve goriisleri alindiktan
sonra bu kisilerin toplantidan ¢ikarilmalarint miiteakip karar alinmaktadir. Kurul
kararlari, tutanakla tespit edilmekte ve karar tutanag toplant1 esnasinda veya en geg
toplantiy1 izleyen bes is giinii icinde toplantiya katilan tiim iiyelerin imzalamasi
suretiyle slire¢ tamamlanmaktadir (6701 sayili Kanun, md.12).

Is yiikiiniin azaltilmasi, basvurularin sonuglandirilmast — siireglerinin
hizlandirilmas:1 bakimindan c¢alisma komisyonlarinin ve calisma dairelerinin
kurulmasi olumlu bir uygulamadir. Ancak komisyon ve dairelerin inceledikleri

dosyanin Kurulda goriisiilmesi esnasinda, s6z konusu komisyon ve dairede gorev
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alan Kurul iiyelerinin kararlarinin énceden etkilenmesi veya belirlenmesi gibi bir
olasilik bulunmaktadir. Aym sekilde cekimser oy kullanilmamasi da Kurul
toplantilarinin “karar alinarak™ sonuclanmasi agisindan uygun bir yontem olarak
goriilmektedir. Ozellikle toplant1 sayisimin yedi, karar sayisinin ayni nitelikte alti
tiye ile alindig1 on bir kisilik bir karar organi i¢in bu uygulama oldukc¢a onemli.
Fakat cekimser oy, kabul ve ret disinda iiciincii bir irade beyamidir. Oy
kullanmamak ile ¢ekimser kalmak farkli seylerdir. Oy kullanmamak oylamaya
hicbir sekilde katilmamak iken cekimserlik, oya sunulan hususta kabul veya ret
disinda bir tercihi yansitmaktadir ki kanaatimizce bu iradenin dikkate alinmasi
gerektigi degerlendirilmektedir (TBMM ict., md.139).

Kurul kararlari, toplanti tarihinden itibaren en geg¢ on bes is giinii igerisinde,
varsa kars1 oylar da dahil olmak {izere kararin gerekceleri yazilmak suretiyle
tekemmiil ettirilmektedir.  Gerektiginde, Kurul tarafindan bu  siire
uzatilabilmektedir. Kurul kararlarinin tekemmiil etmesinden itibaren en geg bes is
giinli icinde ilgili kisi, kurum ve kuruluslara karar gonderilmektedir. Kisi ve
kurumlara gonderilen kararda, karara kars1 hangi hukuki yollara bagvurabilecekleri,
stireleri ile birlikte belirtilmektedir. Kurulun, gerekli gérmesi halinde, kararlarini,
kisisel verilerin gizliligi ilkesine bagl kalmak kaydiyla uygun vasitalarla kamuoyu
ile de paylasabilmektedir. Kurum Baskaninin yoklugunda ise Bagkana ait tiim
sorumluluklar, 2. Baskan tarafindan yerine getirilmektedir (6701 sayili Kanun,
md.12).

Kurulun incelemesi tamamlanmis bir konu ile ilgili karar verme siireci,
toplant1 giindeminin Kurul iiyelerine teblig edildigi tarihten itibaren kararin ilgili
kisi ve kurumlara gonderildigi tarihe kadar, yaklasik olarak otuz giinii bulmaktadir.
Bu siire, kararin gerekgelerinin yazilmasi i¢in herhangi bir uzatmaya gidilmemesi
halindeki zamandir. Karar gerekcelerinin yazilmasi i¢in tespit edilmis olan on bes
giinliik stirenin ne kadar uzatilacag: belirlenmemis ve bu husus, Kurulun takdirine
birakilmigtir. Higbir uzatmaya gidilmemis olsa bile, kararin verilmesi icin 6n
goriilen otuz giin, oldukca uzun bir siiredir. Bu siirenin bu kadar uzamasina neden
olan husus, kararin Kurulda tartisilmasindan degil, kararin tekemmiil ettirilmesine
yonelik biirokratik siirecten kaynaklanmaktadir. Karara baglanilan konunun bir hak
ihlali oldugu dikkate alinacak olursa bir saniyenin bile ne kadar 6nemli oldugu

ortadir.
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4.3.1.5 Kurulun Uyelerinin Géorev Teminatlar

Kurul iiyelerinin goérev teminatlari, atama, gorev siiresi, gorevden alma,
maas, yeniden segilebilme ve iiyelik gorevi sona erdikten sonraki 6zliikk haklarini
da iceren hususlarin, yasal diizenlemelerle giivenceye alinmis olmasini
kapsamaktadir. Ulusal Kurumlar Akreditasyon Alt Komitesi Genel Gozlemler
Raporu’nda yukarida belirtilen hususlara 6zellikle dikkat ¢cekilmektedir. Raporda,
kurul {iiyelerinin ozlilk haklarini geriye gotiirecek ve gorev siiresini azaltacak
degisiklilerin yapilmamasin1 bir personel teminati olarak degerlendirmektedir.
Ayrica ozellikle gorevden alma konusuna da dikkat ¢cekmektedir. Kurul iiyesinin
gorevini kotiiye kullanmasi veya iyi niyetle hareket etmemesi durumunda,
gorevden almanin dogal oldugu belirtilmekte. Ancak goreve atayan ile gorevden
alan makamin ayni olmamasi ve miimkiinse gorevden almanin yasama veya yargi
organt karari ile gerceklestirilmesi Onerilmektedir (GANHRI SAC General
Observations, 2018: 33-37). Ciinkii atayan ve gorevden alan makamin ayn1 olmasi
durumunda, Kurul iiyeleri ikinci kez segilebilmek icin atayan kisinin politik
goriisiine gore kendi pozisyonlarini belirleme riskini arttiracaktir. Bu konudaki en
1yl uygulama, parlamento tarafindan atama ve gorevden alma veya bagimsiz
mahkemelerin verecegi karar ile gorevden alma seklindedir.

6701 sayil1 Kanun ve Cumhurbaskanliginin 3 sayili Kararnamesi ile Kurul
tiyelerinin, se¢ilme yontemi, atanma ve gorevden alinma usulleri ve mercileri,
gorev siireleri, tekrar secilebilme hususlart diizenlenmistir. Kurul iiyelerinin
tamami Cumhurbaskan1 tarafindan dort yil gorev yapmak lizere atanmaktadirlar.
Halihazirda gorev yapan Kurul iiyelerinin dordii, 14 Temmuz 2021 tarih ve
2021/349 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile ikinci kez atanmistir. Diger yedi iiye
ise yine aymi kararname ile 2021-2025 donemi icin yeni atanmis iiyelerden
olusmaktadir. Kurul iiyelerinin gorev siireleri dolduktan sonra tekrar Kurul
tiyeligine atanabilmektedirler. Ulusal kurumlara uygulamalarinda kurul iiyelerinin
gorev siireleri genelde dort ila bes y1l arasinda degismektedir. GANHRI bu siirenin,
en az ii¢ en fazla yedi yil olabilecegini ve bir donem daha atanabilmelerinin uygun
oldugunu belirtmektedir (6701 sayili Kanun, md.10; Cumhurbaskanligi 3. no.lu
Kararname, md.3).

Baskan, 2. Bagkan ve Kurul iiyelerinin gorevden alinmasi ile ilgili
diizenleme, 6701 sayili Kanunda yer almaktadir. Buna gore, Bagkan, 2. Baskan ve

Kurul iiyelerinin gorev siireleri dolmadan herhangi bir nedenle goérevlerine son
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verilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak bu diizenleme, somut ve objektif kriterlere
baglanmamustir. Soz konusu genel ve soyut ifade, TIHEK in islevsel bagimsizligini
ve iiyelerin gorev giivencesini ciddi sekilde zedelemektedir (Eren, 2016:106).
Baskan ve Kurul {iiyelerine yonelik sorusturmanin usul ve esaslar1 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun’a gore
diizenlenmistir. Bu mevzuat geregi Baskan ve Kurul iiyeleri i¢in sorusturma
yapilmas1 Cumhurbagkani veya gorevlendirecegi bakanin iznine birakilmistir (6701
say1l1 Kanun, md.10/13). Baskan ve Kurul iiyelerini atayan, gorevden alan ve ayni
zamanda da sorusturma izni veren makamin yiirlitmenin ayni mercine ait olmasi,
kurumsal ve islevsel bagimsizlik agisindan son derece mahzurlu goriilmektedir.

Baskan ve Kurul iiyelerinin maaslari, saglik ve diger sosyal giivenlik
haklari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ve 375 sayili KHK ile giivence altina alinmistir.
Statii itibariyla diger kamu gorevlilerine nazaran daha avantajli haklara sahip
bulunmaktadirlar. TIHEK’in Kurul iiyelerinin gorev siireleri ve yeniden
atanabilmeleri ile ilgili diizenlemeler, uluslararasi uygulamalar acisindan yeterli
giivenceleri saglamamakla birlikte nispeten olumlu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kurul iyelerinin yeniden atanabilmeleri, tecriibe ve bilgi birikimi
acisindan olumlu olmasina karsin tekrar secilebilmek i¢in atayan makamin
tutumuna gore hareket etme riskini de beraberinde tasimaktadir. Ozellikle atayan
makamin yiiriitme erki olmasi durumunda ise kurul kararlarinin tarafsizligi ve
kurumun bagimsizligi toplum nezdinde tartismali bir duruma gelmesine yol
acabilir.

4.3.2 Baskanhk

4.3.2.1 Baskanhga Bagh Birimler

TIHEK’in Bagkanlik teskilati, Bagkan, 2. Baskan, baskan yardimcilari,
hizmet birimleri ve ¢alisma gruplarindan olusmaktadir. Baskan, Kurumun en iist
amiri olup, Kurum hizmetlerini mevzuata, Kurum amag ve politikalarina, stratejik
planina, performans oOlciitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak
yiiriitmekten sorumludur. Baskanlik teskilati, Kurul kararlarin1 uygulamakla ve
diger konularda Bagkana ve Kurula yardimci olmakla gorevlidir (TIHEK 2021 Yili
Performans Programi, 5). Baskan ve 2. Baskan, dogrudan Cumhurbaskani
tarafindan hizmet birim amirleri ise Kurum Bagkani tarafindan atanmaktadir.

TIHEK, kendisine verilen gorevleri etkin ve verimli olarak yerine getirebilmek icin
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merkez teskilati icerisinde hizmet birimleri olusturma yetkisine sahiptir. Bu
birimlerin neler olmasi gerektigi, her ne kadar Kurumun takdir yetkisine birakilmig
ise de kurulacak hizmet birimlerinin sayisinin “onu” gecemeyecegi 6701 sayili
Kanunda belirtilmistir. TIHEK in halen mevcut teskilat yapis1 icerisinde yer alan
ve dogrudan Bagkana bagli olarak faaliyet gosteren, on adet hizmet birimi
bulunmaktadir. Ayrica Kuruma iligkin gorevlerinde Bagkana yardimci olmak iizere,

Kurul tarafindan iic baskan yardimcist®!

atanmaktadir. S6z konusu baskan
yardimcilarinin gorev siireleri dort yil olup, yeniden atanabilmektedirler.

4.3.2.2 Baskanin Gorev ve Yetkileri

Baskan, Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek,
toplantilar1 yonetmek, Kurul kararlarini teblig etmek ve Kurulca gerekli goriilen
kararlar1 kamuoyuna agiklamaktan sorumludur. Aynm1 zamanda Kurumun stratejik
planini, performans oOl¢iitlerini hazirlamak, ama¢ ve hedeflerini, hizmet kalite
standartlarini, insan kaynaklar1 ve caligma politikalarint olusturmak, belirlenen
stratejilere, yi1llik amag¢ ve hedeflere uygun olarak Kurumun yillik biit¢esini, mali
tablolarini, faaliyet raporlarini hazirlamakla yiikiimliidiir. Kurumun en {ist amiri
olarak hizmet birim koordinatorlerini ve diger Kurum personelini atamak, hizmet
birimlerinden gelen Onerilere son seklini vererek Kurula sunmakla yetkilidir.
Kurumun etkin ve verimli olarak calisabilmesi i¢cin Kurul ve hizmet birimlerinin
uyumlu, disiplinli ve diizenli bir bicimde ¢alismasini saglamakla gorevlidir (6701
sayilt Kanun, md.13).

Baskana yukarida belirtilen genel gorev ve yetkilerin yani sira 6701 sayili
Kanunun, 18, 19 ve 20 inci maddeleri ile olduk¢a 6nemli ilave yetkiler verilmistir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarinin en onemli yetkilerinden birisi de hi¢ siiphesiz ki
yerinde inceleme yapma, bilgi, belge isteme, tamik ve ilgilileri dinleyebilme
yetkisidir. Kurum tarafindan incelenmekte olan bagvurunun 6zelligine gore yerinde
inceleme yapilmasina, inceleme heyetinin olusturulmasina, bilgi ve belge
istenmesine, bunlardan birer ©ornek alinmasina, tanik veya ilgili kisilerin
dinlenmesine, Bagkan karar vermektedir. Ulusal kurumlar yargi benzeri gorevler
yaptiklar icin ileri derecede teknik ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren konularda
yargt  mercilerinin  kullanmig  oldugu usuller cercevesinde  bilirkisi

gorevlendirebilmektedirler. Bir bagvurunun incelenmesi esnasinda ihtiyag

31 Bagkan yardimciligina atanma kosullar1 ve emeklilik haklar1 bakimindan Kurum Baskani ve Kurul
iiyelerinden ayr1 olarak farkli bir statii tanimlanmasi yapilmistir (6701 sayili Kanun, md. 15/3-4).
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duyulmast halinde bilirkisi gorevlendirilmesi, Bagkan tarafindan yapilabilmektedir.
Bilirkisinin, gorevden c¢ikarilmasi, denetim ve incelenmesi, faaliyetlerini
yiiriitmesi, Bagkan veya/ya da Kurulun denetimi ve karar ile gerceklesmektedir.
Hazirlanan bilirkisi raporu da ayn1 sekilde Baskan veya/ya da Kurula
sunulmaktadir. Ancak TIHEK’in Kurulus Kanununda yer alan “Baskan veya/ya da
Kurul” ifadesi bir belirsizlige ve yetki catismasina neden olma potansiyelini
tagimaktadir (30250 sayil1 Yonetmelik, md.81-86).

TIHEK, ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda sorunlarin ve c¢oziim
Onerilerinin tartisilmasi ve bu konularda bilgi ve goriis aligverisinde bulunulmasi
maksadiyla yilda iki kez istisare komisyon toplantilar1 icra etmektedir. Istisare
komisyonunun olusturulmasina, kimlerden olusacagina Kurul karar vermektedir.
Istisare komisyonu yilda iki kez olagan olarak kendiliginden ancak gerekli
goriilmesi halinde ise Baskanin cagrisi ile olaganiistii olarak toplanmaktadir.
Istisare komisyon toplantilarini, Bagkan yonetmektedir. Toplanti, iiye tam sayisinin
yaridan bir fazlasi ile yapilabilmektedir. Kararlar ise toplantiya katilanlarin
yarisinin bir fazlasi ile alinmaktadir. Ancak esitlik durumunda, Baskanin oyu, iki
oy sayilmaktadir (30250 sayil1 Yonetmelik, md.87-90).

TIHEK, aym zamanda ulusal 6nleme mekanizmasi olarak gorev icra
etmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki alikonulma merkezlerinin
denetimi ve izlenmesi, haberli ve habersiz ziyaretler ile gerceklestirilmektedir.
TIHEK in alikonulma mekanizmasi kapsamindaki ziyaretlerinin hangi siklikla icra
edilecegi, Baskanin teklifi ile Kurul tarafindan karara baglanmaktadir. Ziyareti
gerceklestirecek olan heyetin bagkanini ve uzmanlarin disindaki diger kurum
personelini, TIHEK Baskani belirlemektedir. Alikonulma merkezlerindeki kisilerle
goriisiilmesi, tutanak tutulmasi da yine Baskanin yetkisi icerisinde yer almaktadir.
Gergeklestirilen ziyaretlerin ve raporlarda yer alan tavsiyelerin izlenmesi de
Baskanlik¢a yerine getirilmektedir (30250 sayil1 Yonetmelik, md.94-103)

Ulusal kurumlarin bagkanlik teskilati, kurumun idari olarak yonetilmesi,
kurul kararlarinin uygulanmasi, personel ve lojistik destegin saglanmasi gibi,
hususlar1 yerine getirmek {izere olusturulan, destek ve hizmet birimlerini
icermektedir. Ancak TIHEK in gerek 6701 sayili Kanuna hakim olan statiikocu ve
biirokratik devlet gelenegi diisiincesinin gerekse 703 sayili KHK ile yapilan
degisikliklerin de etkisiyle hem Kurul kararlarinin alinmasinda hem de Kurumun

orgiitsel yonetiminde belirleyici ve olduk¢a genis yetkilere sahip, giiclii bir sistem
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olusturulmustur. Bagskan hem Kurumun hem de Kurulun baskani olup, ayni
zamanda da Kurumun en iist amiri konumundadir (6701 sayili Kanun, md. 13).

Yasal olarak Kurul, Bagkanliktan ayr1 ve bagimsiz gibi goziikse de
uygulamada ve yetkilerin dagiliminda, Kurulun etkinligi ve bagimsizligi ikinci
planda kalmaktadir. Ciinkii Bagkanin hem Kurumun hem de Kurulun Baskanm
olmas1 ve dogrudan Cumhurbagkan tarafindan atanmasi, Kurulu dogal olarak
ikinci plana diisiirmektedir. Bagkanin hem Kurumun yonetimine hem de kurul
kararlarinin alinmasi ve uygulanmasina yonelik olarak ¢ok etkili ve belirleyici
yetkileri bulunmaktadir. Bagkanin dogrudan yiiriitme tarafindan atanmasi, gorev
siresinin bitiminde bir donem daha secilme imkaninin bulunmas: da kurumsal
ozerklik ve 6zellikle de Kurul kararlarinin tarafsizligi ve bagimsizligi agisindan son
derece olumsuz riskleri barindirmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlarinin mevcut
uygulamalarinda kurul baskanlari, ayn1 zamanda da kurumun baskani olarak da
gorev yapmaktadirlar. Ancak, bu durumda kurum baskaninin yetkileri, kurumun
genel yoOnetimini, kurumun tiizel kisiligini temsilini icerecek sekilde
diizenlenmektedir.

Ulusal kurumlarin etkin, verimli ve bagimsiz bir gsekilde gorev
yapabilmeleri i¢in Kurum Baskaninin gerek Kurul gerekse Kurum igerisindeki
yetkileri ve rolii oldukca onemlidir. Ulusal kurumlar, ozellikleri ve islevleri
itibartyla tipik devlet kurumlarindan ayrilmaktadirlar. Bu nedenle de Baskanin
yetkileri ve pozisyonu, Kurum icerisindeki demokratik karar verme siireclerinin
Oniinii acacak nitelikte olmalidir. Olduk¢a genis, kati ve belirleyici yetkilerle
donatilmis bir bagkanlik yonetiminde, Kurulun tarafsiz, Kurumun da etkin ve
verimli olarak gorev yapabilmesi oldukca zordur. Ulusal kurumlarin ¢ogulcu
dogalarimin geregi, giiclii baskan yerine kurul iiyeleri arasindan yani esitler
icerisinden birinci olacak sekilde bir bagkanin secilmesi esastir. Bu nedenle Bagkan,
esitler icerisindeki birinci konumu ile azami 6lciide uyumlu, verimli ve diizenli bir
bicimde calismay1 temin edecek, koordinasyonu saglayacak ve birimler arasinda
cikabilecek gorev ve yetki sorunlarini ¢ézecek bir statii ve yetkiye sahip olmalidir
(Roberts ve Adamson, 2011: 14).

Kurumun yetki alanina giren konularda yerinde inceleme ve arastirma
yapmak iizere heyet olusturulmasina Bagkan karar vermektedir. Kurumun yonetsel
islevlerine yonelik olarak da personelin atanmasi, gorevden alinmasi, hizmet

birimlerinden gelen tekliflere son seklinin verilmesi ve hizmet birim
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koordinatorlerinin belirlenmesi, Bagkanin karar1 ile olmaktadir. Bagkanin sahip
oldugu bu yetkilerle, Bagkanin onaylamadigi hi¢cbir konunun Kurul’un giindemine
gelmesi veya Kuruldan da Baskanin goriisiiniin aksine bir kararin ¢ikmasi pek
olanakli gozilkmemektedir. Kurumun bagimsizligi tizerinde ciddi bir risk olusturan
Bagkana ait bu yetkilerin onemli bir kisminin mutlaka Kurula devredilerek,
Bagkanin agirlikli olarak kurumun idari yOnetimini ve esgiidiimii saglayacak
sekilde uluslararas1 standartlarla uyumlu hale getirilmesi gerekir (Roberts ve
Adamson, 2011: 14).

4.4 TIHEK’in Gérev ve Yetkileri

4.4.1 Genel Yetkileri

Genel yetkiler, ulusal kurumlar tarafindan yerine getirmesi beklenilen ve bu
kurumlarin varlik nedenleri olarak kabul edilen, olmazsa olmaz temel ve asli
gorevlerdir. Ancak ulusal kurumlarin hangi konularla yetkilendirilecekleri,
devletlerin takdirlerine birakilmistir. Ulusal kurumlarin yetkilendirilmesinde,
kurumun modeli belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin ombudsmanlik tipi ulusal
kurumlar, daha cok idarenin uygulamalarindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi
vatandaslarin korunmasi ile gorevlendirilmektedirler. Danisma merkezi tipindeki
ulusal kurumlar daha ¢ok hiikiimetlere ve talep halinde diger kurum ve kuruluglara
insan haklar1 konularinda danigmanlik yapmak, dokiimantasyon olusturmak, insan
haklar1 konularinda farkindalik yaratmak, insan haklar1 egitimine katkida bulunmak
gibi konularda yetkilendirilmektedirler. Komisyon modeli ulusal kurumlar ise insan
haklarin1 korumak ve insan haklar1 standartlarin1 gelistirmek, insan haklarina olan
saygily1l yiikseltmek, her tiirlii ayrimciligt ve 1irkciligi onlemek gorevlerini
tistlenmektedirler (Beco ve Murray, 2014: 46-65; Pegram, 2010: 733-737).

Ulusal kurumlarin yetkilendirilmelerinde asil belirleyici olan faktorler,
ilkenin insan haklar1 alanindaki gelismislik diizeyi, demokratik yonetim kiiltiiri,
hukuk gelenegi, yiiriirliikte olan hukuk rejimi ve siyasal yonetim bigimidir. insan
haklar1 sorunlart minimum seviyelerde olan demokratik iilkelerde ulusal kurumlar
daha ¢ok egitim, danmismanlik, 1rk¢ilik ve ayrimcilikla miicadele konularinda gorev
almaktadirlar. Gegmisinde agir insan haklari ihlallerinin yasandig1 ve demokratik
olmayan rejimlerle yonetilmis olan iilkelerde ise ulusal kurumlarin daha ¢ok insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile yetkilendirildikleri goriilmektedir

(Pegram, 2010: 752-758).
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Ulusal kurumlarin olusturulmasi diisiincesinin tartisilmaya basladigr ilk
donemlerde bu kurumlar icin Oncelikli olarak ulusal Olcekte insan haklar
uygulamalarinin  izlenmesi, raporlarin hazirlanmasi, egitim faaliyetlerine
verecekleri katki ile farkindaligin arttirilmasi ve insan haklar1 sorunlar ile ilgili
goriis ve Onerilerde bulunulmasi, insan haklart mevzuatinin gelistirilmesi gorev ve
sorumluluklar1 ile yetkilendirilmeleri Ongoriilmiistiir. Bu nedenle de ihlal
bagvurularinin arastirilmas1 ve incelenmesi, sec¢imlik yetki olarak iilkelerin
takdirine birakilmistir. Paris Prensipleri’ne gore, ulusal insan haklar1 kurumlarinin
modeli her ne olursa olsun, insan haklarinin korunmasi, gelistirilmesi, insan haklari
alaninda hiikiimetlere danigmanlik hizmetlerinin verilmesi, insan haklar1 egitimine
ve ulusal raporlarin hazirlanmasina katki sunulmasi gorevleri, mutlaka verilmesi
gereken asgari genel yetkilerdir (Pegram, 2010: 752-758).

4.4.1.1 Goriis Bildirme

Ulusal kurumlar, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi maksadiyla
ilkede yasanilan insan haklar1 sorunlari, ulusal mevzuatin uluslararasi standartlarla
uyumu, insan haklar ile ilgili ulusal raporlarin hazirlanmasi konularinda istek
tizerine veya kendi inisiyatifi ile hiikiimete, parlamentoya ve diger ilgili kurumlara
goriislerini bildirmekle yetkilendirilmektedirler (Celikyay, 2010: 475-476). 6701
sayill Kanun ile TIHEK e gorev alaniyla ilgili mevzuat calismalarini izlemek,
degerlendirmek, bunlara iligkin goriis ve onerilerini ilgili mercilere iletmek gorev
ve sorumlulugu verilmistir. TIHEK tarafindan ilgili kurumlara gonderilen goriis ve

onerilerin yillara gore dagilimi, Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Goriis ve Onerilerin konulara ve kurumlara gore sayisal dagilimi.

Tavsiyede Bulunulan Kurum ve Kurulus Sorumlu Bakanlik ve Kurum 2018
Ceza ve Infaz Kurumlar Adalet Bakanlig 54
Nezarethaneler Ic Isleri Bakanlig1 22
Geri Gonderme Merkezleri Ic Isleri Bakanlig1 31
Psikiyatri Merkezleri Saglik Bakanligi 20
. Aile Calisma ve Sosyal 6
Cocuk Evleri Hizmcetlei Bakanhgly
Yash Bakim Merkezleri ﬁ;lzinceilll;in];ig:nizyal 0
Gecici Barinma Merkezleri I¢ Isleri Bakanlig: 15
Transit Gegis Alanlari I¢ Isleri Bakanlig
Toplam 157
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TIHEK tarafindan yapilan onerilerin, genellikle ilgili kurumlarin talebi
lizerine veya TIHEK tarafindan ulusal ©nleme mekanizmasi kapsaminda
gerceklestirilen ziyaretlerde tespit edilen hususlara yonelik olarak yapildigi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira hazirlamis oldugu konu odakli raporlar ile
gerceklestirmis oldugu istisare komisyon calismalart ve istisare toplantilarinda
giindeme getirilen konulara ait oldugu goriilmektedir (TIHEK 2020 Yili Faaliyet
Raporu, 82-83).

TIHEK, 2018 yili icerisinde, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig
yerlerde kotii muamelenin 6nlenmesi, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla ceza ve infaz kurumlarina yonelik elli dort, nezarethanelere yonelik yirmi
iki, geri gonderme merkezlerine yonelik otuz bir, psikiyatri merkezlerine yonelik
yirmi Oneride bulunmustur. Kisilerin korunma altina alindigi merkezler
kapsaminda ise ¢cocuk evlerine yonelik alt1, huzurevi, yash bakim ve rehabilitasyon
ve bakim merkezlerine yonelik dokuz, gecici barinma merkezlerine yonelik on bes
oneride bulunmustur (TIHEK 2018 Yili Faaliyet Raporu, 47). Kurumun 2019 ve
2020 yilinda yayimlamis oldugu yillik faaliyet raporlarinda ise, sadece tavsiye
gonderilen konu ve kurumlara yer verilmis olup hangi kuruma ne kadar tavsiye
gonderildigi ile ilgili herhangi bir aciklama yer almamaktadir (TIHEK 2019 Yili
Faaliyet Raporu, 71; TIHEK 2020 Y1l Faaliyet Raporu, 84).

TIHEK tarafindan gonderilen goriis ve Oneriler konularmna gore
incelendiginde, genellikle bir bakanlik veya kamu kurumu ve kurulusu tarafindan
yiiriitiilmekte olan bir proje ve dokiiman calismasina yonelik olarak, TIHEK’in
gorev alani ile ilgili goriis ve Onerilerinin talep edilmesi dogrultusunda gonderildigi
anlasilmaktadir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda Kurum tarafindan haberli
ve habersiz olarak yapilan ziyaretler esnasinda konusu suc¢ teskil eden
uygulamalarin tespit edilmesi halinde Kurul, su¢ duyurusunda bulunmaktadir.
Idarenin uygulamasindan kaynaklanan sorunlar, idareye bildirilmekte, mevzuattan
kaynaklanan sorunlar ise TBMM’ye, hiikiimete ve ilgili bakanliklara iletilmektedir.
TIHEK tarafindan yapilan onerilerin yerine getirilip getirilmediginin takibi ise,
ilgili kurum ve kuruluslarla yapilan yazismalarla TIHEK’in Baskanlik teskilat:
tarafindan izlenmektedir. Ayrica Kurumun gerek gormesi halinde alikonulma ve
koruma merkezlerine yapilan habersiz veya haberli ziyaretler ile 6nerilere uyulup
uyulmadig1 yerinde incelenmektedir. Ilgili kurum ve kuruluslarin Onerilere

uymamas1 durumunda, izlenecek usullere iliskin mevzuatta herhangi bir agiklik
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bulunmamaktadir. Ancak uluslararas1 anlagmalarin uygulanmasma yOnelik
Onerilerin yerine getirilmesi icin ilgili bakanliklara bilgi verilmekte ve bu husus
yillik 6zel durum raporlar ile kayit altina alinmaktadir. (TIHEK 2020 Yil1 Faaliyet
Raporu, 82-83). 2019 yilinda TIHEK tarafindan gonderilen goriis ve onerilerin

konulara ve kurumlara gore dagilimi, Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Goriis ve Oneri gonderilen kurumlar (2019).

Konu Sunulan Kurum
Uyum Strateji Belgesi ve Eylem Plani Goc Idaresi Gn. Md.
Insan Ticareti Magdurlar1 Yillik Raporu Goc Idaresi Gn. Md.
Egitim Surasi i¢in Oneriler Egitim ve Bilim Isgorenleri
Sendikasi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Eylem Plani Adalet Bakanlig1
Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023) Calisma Gn. Md.

Engelli Haklar1 ve izleme Sozlesmesi Ulusal Raporlama | Disisleri Bakanligi
Komitesi Sonu¢ Gozlemleri

Hagsemayla Havuza Girilmesi Halk Sagligi Gn. Md.
Engelli Haklar1 izleme ve Degerlendirme Kurulu Genelge | Engelli ve Yash Hizmetleri Gn.
Taslagi Md.

Kadinin {lerlemesi i¢in Eylem Plan1 Anketi ve Kadmnin Statiisit Gn. Md.
Uluslararas flerleme Raporu

Kadinin Giiglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plani Kadmnin Statiisit Gn. Md.
(2018-2023)

Insan Ticareti Ile Miicadele Raporu I¢ Isleri Bakanlig
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Dérdiincii Ulusal Kadinin Statiisii Gn. Md
Eylem Plani

Evrensel Periyodik izleme Raporu Dis Isleri Bakanlig

Go¢ Uyum Strateji Belgesi Gog Idaresi Gn. Md.

Kaynak: TIHEK 2019 Y1li Faaliyet Raporu, 71.

TIHEK in yapmis oldugu 6neriler, genellikle is kazalarindaki can kayiplari,
yaralanmalar, adil yargilanma hakki ile engelli bireylerin ve yasli haklarinin
korunmasi konularinda yogunlasmaktadir. Kurum tarafindan konu odakli olarak
yapilan insan haklari sorunlar incelemesinde ise siddete bagli yasam hakki ihlalleri,
ailenin ve cocuklarin korunmasi, erken yasta evlilikten kaynaklanan sorunlar ile
Istanbul Sozlesmesinin geleneksel muhafazakar aile yapisi iizerindeki olumsuz
etkilerine yonelik tavsiyelerin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica smnav merkezli
egitim sisteminin yaratmis oldugu problemlere ve egitim hakkina esit sartlarda
erisim sorunlarina yonelik oneriler, yine TIHEK in raporlarinda yer bulmaktadir.
TIHEK, basta Suriyeli uyruklu olmak iizere iilkede gecici ve kalic1 olarak ikamet
etmekte olan tiim gd¢menlerin ve miiltecilerin yasam, saglik ve egitim haklarina

yonelik sorunlarini, insan haklari cer¢evesinde ele alarak ilgili kurum ve kuruluglara
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yasal ve idari tedbirler alinmas1 noktasinda da 6nerilerde bulunmaktadir (TIHEK
2018 Y1li Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Raporu, 61-64).

TIHEK’in yaymmlamis oldugu raporlarda, gondermis oldugu goriis ve
onerilerin icerikleri ve sonuglart yer almadigi icin saglikli bir degerlendirme
yapmak miimkiin olmamaktadir. Ancak yapilan goriis ve Oneriler, genellikle
yiirtitmenin egilimine ve toplumun belli bir kesiminin taleplerine uygun niteliktedir.
Ulusal kurumlarin goriis ve 6neri bildirmelerinin iki énemli hususu bulunmaktadir.
Birincisi, hak ihlaline sebep olan bir uygulamayi giindeme getirerek ihlalin
sonlandirilmas1 ve magduriyetin zamaninda giderimidir. Ikincisi de, iilke genelinde
veya bir bolgede yasanilan insan haklan sorununa dikkat cekerek, kamuoyu
desteginin saglanmasi ve sorunun ¢oziimiine katki sunmasidir.

4.4.1.2 Rapor Hazirlama

Ulusal kurumlarin rapor hazirlama noktasindaki gorevlerini ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, gorev alanlari ile ilgili uygulamalar: takip
ederek yasanilan insan haklar1 sorunlar1 hakkinda konu odakli raporlar hazirlamak
ve hiikiimete sunmak. ikincisi, tespit ettigi insan haklar1 sorunlarinin ¢oziimiinde
kamuoyu destegini saglamak ve kamuoyunu bilgilendirmek maksadiyla 6zel
raporlar hazirlamak. Son olarak da devletin sorumlu oldugu ulusal raporlarin
hazirlanmasina tarafsiz bir konumla teknik destek vermek ve goriis bildirmek
seklindedir (Paris Prensipleri, md.3; Lions ve Pegram, 2017: 638).

6701 sayih  Kanunun  9uncu  maddesine gore, TIHEK’e,
Cumbhurbaskanligina ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmak
tizere, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, iskence ve kotii muameleyle
miicadele ve ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik raporlar hazirlama gorevi
verilmistir. Ayrica TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu ile Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonunu yilda en az bir defa bilgilendirmekle yiikiimliidiir
(6701 sayili1 Kanun, md. 9/k-9/p).

Kurum, her yil periyodik raporlar hazirlamakta, ilgili makamlara sunmakta
ve kamuoyu ile paylagsmaktadir. Kurumun internet sitesinde yer alan yayinlar
boliimiinde, faaliyet raporu, performans degerlendirme raporu, ayrimcilikla
miicadele raporu, ulusal dnleme mekanizmasi raporu, insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi raporu, kurumsal mali durum ve beklentiler raporu olmak {iizere
yillik olarak hazirlanan, alti adet rapor yer almaktadir. Gorev alanlarina yonelik

olarak, Ulusal Onleme Mekanizmasi Raporu (2018-2019), Insan Haklarimin
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Korunmast ve Gelistirilmesi Raporu (2018-2019), Ayrimcilikla Miicadele Raporu
(2018) ve tematik raporlar kapsaminda da Otizmli Cocuklarin Egitim Hakki ve
Ayrimcilik Yasag Raporu ile Ermenistan’in Karabag’daki Eylemleri: Insan Haklari
Ihlalleri ve Ihlallerin Takibi Raporu olmak iizere, toplam yedi adet rapor
yayimlamistir (TIHEK, 2021).

2019 Yil1 insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Raporu’nda, yasam
hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, goc ve yabancilar, adil yargilanma hakki,
ifade ozgiirliigii, secme ve secilme hakki, egitim hakki, saglik hakki, ailenin
korunmas1 hakki, cocuk haklari, kadin haklari, yashh haklari, engelli hakki,
ayrimcilik yasagi konularindaki uygulamalar incelenerek, iilke genelinde yasanilan
insan haklar1 durumu analiz edilmistir (TIHEK Insan Haklarinin Korunmas: ve
Gelistirilmesi 2019 Yili Raporu, 15-17). Ancak c¢alisma sonucunda gerek iilke
genelinde gerekse bolgesel Olgekte insan haklart sorunlarina yonelik bir durum
haritas1 ve eylem plani ortaya cikarilmamustir.

TIHEK tarafindan yapilan degerlendirmede, 2019 yil1 insan haklar1 durumu
su sekilde ifade edilmektedir: “2019 yili icerisinde insan haklarinin her hak
kategorisine iliskin olarak hem vatandaslara hem de iilkesinde mukim yabancilar,
insan onuruyla bagdasan bir hayat sunma konusunda yogun bir ¢aba ve gayretin
sarf edildigi agikardir. Ancak devam eden hak temelli yolculukta aksayan yonlerin
giderilmesi ve degisime ve doniisiime ihtiya¢ duyulan hususlarin da gelistirilmesi
gerektigi inanciyla asagida yer alan tavsiyelerimizin iilkemizi insan haklar
acisindan daha iyi bir noktaya tasiyacag: diisiiniilmektedir...” (TIHEK Insan
Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi 2019 Yili Raporu, 48).

TIHEK’in 2019 Yili iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme
Mekanizmasi1 Raporu’nda, otuz dort farkli alikonulma merkezlerine yapilan izleme
ziyaretleri ile y1l icerisinde yapilan dokuz yiiz altmis bes basvuru incelenmistir.
Inceleme, daha ¢ok kurumun bagvurulara yaptigi islemler ile gerceklestirmis
oldugu izleme ziyaretlerinin istatistiksel olarak aciklanmasini icermektedir. Sonug
ve Oneriler bolimiinde de tespit etmis oldugu on ii¢ konu ile ilgili Onerilerde
bulunulmaktadir. Kurumun ulusal nleme mekanizmasi kapsaminda yapmis oldugu
onerilerden, alikonulma merkezlerindeki kamera cihazlarinin artirilmasinin ve
buralardaki gorevli personelin egitilmesinin diginda 6nemli bir sorun olmadigi
sonucu cikmaktadir (TTHEK 2019 Yili Iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal
Onleme Mekanizmas1 Raporu,101-102).
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Raporlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde TIHEK, hazirlamis oldugu
periyodik ve konu odakli raporlar araciligiyla yapmis oldugu onerilerde, iilkede
yasanilan insan haklar1 sorunlarina yonelik genel tespitlerde bulunulmakta,
yiiriitme ve yasama organimn sadece dikkatlerine sunulmaktadir. TIHEK,
kendisine verilen yetki ve sorumluluk cercevesinde insan haklar1 sorunlarinin
cozimii icin herhangi bir sorumluluk {istlenmemekte ve inisiyatif
gelistirememektedir.

4.4.1.3 insan Haklar1 Egitimi ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

Paris Prensipleri ile ulusal kurumlar icin tanimlanmis olan genel yetkilerin
icerikleri incelendiginde, bu kurumlarin daha c¢ok insan haklart alaninda
hiikiimetlere danismanlik yapmak, ulusal raporlarin hazirlanmasina ve insan haklari
egitimine katki sunmak, kamuoyunda farkindaligin ve duyarlilifin arttirilmasini
saglamak amaclan ile ulusal 6lgekte izleme ve raporlama yapan kurumlar olarak
tasarlandiklar1 anlagilmaktadir. Ulusal kurumlarin inceleme ve sorusturma yapma
yetkilerinin  se¢imlik yetki niteliginde olmasi, bu kurumlarin egitim
sorumluluklarini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir (Beco, 2007: 356-361).

Insan haklar1 egitiminin iki temel amac1 vardir. Birincisi, bireylere sahip
olduklar1 hak ve Ozgiirlikler ile bunlarin korunmasina yonelik koruma
mekanizmalarinin isleyislerinin 6gretilmesidir. Ikincisi ise bireylerin insan
haklarina saygi gostermelerini saglayacak biling ve duyarliligin olusturulmasidir.
Boylece haklarin korunmasi ve gelistirilmesi bireyden baslayip, topluma ve devlete
uzanan bir sorumluluk alanma yayilacaktir. insan haklari egitiminde egitimin
verilecegi hedef kitlenin belirlenmesi de onem arz etmektedir. Bu noktada hak
ihlaline ugrama riski yiiksek olan dezavantajli bireyler ve gruplar basta olmak
tizere, cogunlugun baskisina maruz kalabileceklerin egitimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda da kamu giiciinii kullanan gorevliler 6ncelikli olmak iizere hak ihlali
yapma olasilig1 olanlarin egitilmesi de oldukca 6nemlidir (UN, 2010: 66; UNDP,
2010: 43).

Ulusal kurumlarin genel yetkileri cercevesinde TIHEK e de, insan haklari
egitimi ile ilgili gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bu sorumluluk c¢ercevesinde
olmak iizere, insan haklar1 egitimi, Ogretimi ve arastirma programlarinin
gelistirilmesi icin ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmakta ve insan haklari

egitimi miifredatinin hazirlanmasina katki saglamaktadir. TIHEK tarafindan icra
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edilen egitim ve kamuoyunun bilgilendirilmesi nitelikli etkinliklerinin yillara gore

dagilimlar1, Grafik 4.3’te yer almaktadir.
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s 5 4 4 . 4 ® Panel
= 202
I I 12 I 11 11 0 Sempozyum
0 . . . i T : Kitap-Dergi
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Grafik 4.3: Egitim faaliyetleri.

TIHEK, 2017 yilinda, bes egitim etkinligi®?, 2018 yilinda, dort egitim
etkinligi, bir kitap yayimi, 2019 yilinda, iki konferans, bir ¢alistay, sekiz egitim
etkinligi, bir sesmpozyum ve dort kitap yayimi, 2020 yilinda, yedi egitim etkinligi,
bir kitap yayimi, 2021 yilinda ise bir konferans, bir calistay, bir sempozyum ve bir
kitap yayim gerceklestirmistir (TIHEK, 2021).

TIHEK’in egitim sorumluluklar1 kapsaminda 6nde gelen goérevlerinden
birisi de, iiniversitelerde, insan haklar1 ve esitlikle ilgili boliimlerin kurulmasina,
insan haklar1 ve esitlik Ogretimine dair miifredatin belirlenmesine katkida
bulunmaktir. Kurulusundan bugiine kadar bu anlamda ©Onemli bir faaliyeti
olmamistir. Ozellikle iiniversitelerin insan haklar1 boliimii ile ortaklasa
gerceklestirdigi herhangi bir etkinlik bulunmamaktadir.

TIHEK in, 2016-2021 dénemi igerisinde milli egitim miifredatinda yer alan
insan haklar1 ve ayrimcilik yasagiyla ilgili boliimlerin hazirlanmasina katkida
bulunmak sorumlugu cergcevesinde sadece bir etkinligi bulunmaktadir. S6z konusu
etkinlik, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilen ve Milli
Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii ile is birligi icerisinde yiiriitiilen,
Demokrasi Kusagi adli proje kapsaminda, temel haklar ve haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi  konularinin, egitim miifredatina ilave edilmesi calismalarina

kurumsal katki saglamaktir (TIHEK 2018 Faaliyet Raporu, 75).

32 Egitim etkinlikleri, kamu goérevlilerine ve kendi personeline kurs ve hizmet i¢i egitim seklinde
icra edilmistir.
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TIHEK, 26 Subat 2020 tarihinde, insan haklar1 egitimi ve bilin¢lendirme
faaliyetleri cercevesinde, Uskiidar Universitesi ile ortak faaliyete bulunmak iizere
bir protokol imzalamistir (TIHEK 2020 Yili Faaliyet Raporu, 73-74). Aslinda
TIHEK in s6z konusu sorumlulugunu yerine getirmesi icin bir protokole ihtiyac
bulunmamaktadir. 6701 sayili Kanununda, kendisine bu gorev ¢ok agik olarak
verilmistir: “YOK iin esgiidiimiinde iiniversitelerin insan haklar1 ve esitlik ile ilgili
boliimlerinin kurulmasi ve bu boliimlerin miifredatlarinin belirlenmesine katkida
bulunmak.” TIHEK in kendisine verilen bu gorev cercevesinde, tiim iiniversitelerle
esit mesafede is birligi icerisinde hareket etme sorumlulugu bulunmaktadir.

TIHEK’in egitim yoluyla kamuoyunda insan haklar1 ve ayrimcilikla
miicadele konularinda biling ve duyarliligi gelistirme gorevi bulunmaktadir. Bu
kapsamda TIHEKin sorumlulugunda, Insan Haklarim Yeniden Diisiinmek (06-07
Aralik 2018), Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1 (27 Ekim 2021), Ailenin Korunmasi
Hakki (29-30 Nisan 2019) konulu sempozyumlar ile Insan Haklar1 Perspektifinden
Covid-19’a Kars1 As1 Uygulamalar1 (27 Eyliil 20199), Siddetin Onlenmesi (15-16
Kasim 2019) calistaylari icra edilmistir (TIHEK, 2021).

TIHEK’in diizenlemis oldugu sempozyumlarda, calistyalarda sunulan
bildiriler ve tebligler incelendiginde, genellikle insan haklarinin evrensel
degerlerinin sorgulandig1 bir felsefi ve diisiinsel yaklagimin on plana ¢iktig
goriilmektedir. Ayn1 zamanda etkinliklere davet edilen veya katilan kurum ve
kuruluglarin belirlenmesinde de secici davranildigi anlagilmaktadir. Bu yaklagim,
insan haklarinin evrenselligi ve ulusal kurumlarin tarafsizhigr oOzelligi ile
bagdagmamaktadir.

TIHEK’in insan haklar1 egitimine yonelik olarak icra etmis oldugu
faaliyetlere bakildiginda, Kurum tarafindan o©zellikle kamu kurum ve
kuruluslarinda yeni goreve baslayacak olan personele yonelik olarak genel insan
haklar1 kavrami, insan haklarinin gelisimi, insan haklar teorisi ile idari ve adli hak
arama yontemleri hakkinda seminerler diizenlemektedir. S6z konusu seminerlerden
amaclanan ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda insan haklarina
saygl odakli hizmet anlayisinin gelistirilmesi ve idarenin kotii muamelesinin
onlenmesidir (TIHEK 2020 Y1l Faaliyet Raporu, 73-74).

TIHEK, gorsel duyarliligi arttirmak, farkindalikta siirekliligi saglamak
maksadiyla insan haklar1 temali kisa film senaryosu, engelli haklar1 konulu

karikatiir ve siir etkinlikleri gerceklestirmekte ve kamu spotlar1 yayimlanmaktadir.
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Boylece hem insan haklar1 alanindaki temel kavramlara ve uygulamalara dikkat
cekilmekte hem de Kurumun toplum nezdindeki taninirligimin arttirilmasi
saglanmaktadir (TIHEK 2020 Y1ili Faaliyet Raporu, 74-77).

Insan haklar egitimi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin birey ve toplum
davraniglarina olan etkileri konusunda herhangi bir calisma yapilmadigr icin
sonuglart ile ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir. 2016 yilinda faaliyete gecen
TIHEK in, bes yillik siire icerisinde vermis oldugu egitim etkinlikleri, birey ve
toplum davraniglarinda bugiinden yarina hemen goézlemlenebilir ve oOlciilebilir
anlamli bir degisikligi saglayacak seviyede degildir. Bireyin ve toplumun
davraniglarinda ve algilarindaki degisiklik uzun egitim ve uygulama siireclerini
gerektirmektedir.

TIHEK tarafindan verilen insan haklari egitimlerinin genelde kamu
gorevlilerine ve iiniversitelere yonelik olarak simirli sayidaki kitlelere yonelik
oldugu goriilmektedir. TIHEK ’in mevcut personel durumu dikkate alindiginda s6z
konusu egitimi, yayginlastirmas: olanakli degildir. Ancak TIHEK, insan haklari
alaninda faaliyet gosteren diger sivil toplum oOrgiitleri ve {iniversitelerin
biinyelerinde yer alan on iki adet insan haklar1 arastirma ve uygulama merkezleri*®
ile is birligi yaparak mevcut kapasitesini arttirabilir (Kurtulus ve Erdogan, 2020:
61). Boylece hem egitimin niceligini hem niteligini hem de kapsayiciligini
yiikseltebilir. Ozellikle yazili, gorsel ve sosyal medyay1 etkin olarak kullanmak
sureti ile toplumun tiim kesimlerine kolaylikla ulasabilir. Gerek kamu gerekse 6zel
televizyon kuruluslarinda insan haklar1 egitiminin verilmesi durumunda hemen
hemen toplumun biiyiik bir kesimine ulasmak miimkiin olacaktir. Bu durum hem
Kurumun ulagilabilirligini hem de taninirligini arttiracaktir (Murray, 2007: 218-
219).

Ulusal kurumlar, egitim faaliyetleri ve raporlarin yayimlanmas: yoluyla
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve insan haklar1 konularinda bireysel ve toplumsal
farkindaligin arttirilmasi gorevlerini yerine getirmektedirler. Yayimlanan raporlar,
akademik dergiler, konferanslar, seminerler, paneller, istisare toplantilar1 ve
calistaylar genellikle dogalar1 geregi sinirli kitlelere hitap etmektedir. Gorsel, yazili

ve sosyal medya araciligiyla daha genis kitlelere ulasmak miimkiindiir. Ancak asil

3 TIHEK’in yayimlamis oldugu, “Tiirkiye’de Bulunan insan Haklar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezleri” adli dokiimanda merkez sayisi, 27 olarak verilmektedir. https://www.tihek.
gov.tr/upload/file_editor/2020/06/1592203446.pdf, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021.
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ulasilmasi gereken kitleler, iletisim ve ulasim imkanlarinin son derece sinirli hatta
olmadig1 yerlerde ikamet edenler ile okuma yazmasi olmayanlar, engelliler ve
vatandaglik haklar1 bulunmayanlardir. Buralara ulasabilmek icin yaygin olarak iilke
genelinde oOrgiitlenmis olan egitim, saglik ve ibadet kurumlarindan ve
gorevlilerinden istifade etmek miimkiindiir. Bu kurumlarin ve personelinin statiileri
itibartyla kamu kurumu ve kamu gorevlileri olmalar1 giiven acisindan bir sorun
olustursa da, iilkemizde ¢ekinilmeden rahatlikla gidilen yerler olmasi nedeniyle
degerlendirilmesi gereken bir imkan olarak goriilmelidir.

4.4.1.4 Ulusal Mevzuatin Uluslararasi insan Haklar1 Antlasmalari ile

Uyumunun Saglanmasi

Uluslararas1  antlagmalarin  uygulanmas1 {ilkelere gore farkliliklar
gostermektedir. Bazi iilkeler, uluslararas1 antlagsmalari otomatik olarak kendi i¢
hukukunun bir parcas1 olarak icsellestirmektedirler. Bu durumda uluslararasi
antlagsmalarda yer alan insan haklar standartlar1 ve koruma mekanizmalar1 ayri bir
diizenlemeye gerek kalmadan wulusal sisteme dahil olmaktadir. Diger bir
uygulamada ise, bir devlet uluslararasi antlasmay1 onaylamis ya da bu belgelere
katilma beyaninda bulunmus olsa bile, bu hususlarin i¢ hukukta yiiriirliige
girebilmesi i¢in ulusal seviyede ayr1 bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu vardir.
Ulusal kurumlarin bu konuda iki temel gérevi bulunmaktadir. Birincisi, uluslararasi
insan haklar1 antlagsmalarin1 onaylamalar1 icin hiikiimetlere destek vermek ve
tavsiyelerde bulunmaktir. Ikincisi de, ulusal mevzuatin uluslararasi insan haklari
standartlar1 ile uyumlu olmasini saglamaktir (UN, 1995: 209-210).

6701 sayili Kanunda TIHEK’e uluslararas1 insan haklar1 antlasmalarinin
onaylanmasi icin hiikiimete tavsiyelerde bulunma ile ilgili herhangi bir gorev
verilmemistir. Ulusal mevzuatin insan haklar1 antlagmalarina uyumunun
saglanmas1 konusunda ise “mevzuat c¢aligmalarmi izlemek, degerlendirmek,
bunlara iligkin goriis ve onerilerini ilgili mercilere bildirmek” gorev ve sorumlulugu
verilmistir (6701 sayili Kanun, md.9/1e).

TIHEK, kurulusunu tamamlayarak fiilen faaliyete basladig1 2017 yilindan
igerisinde bulundugumuz 2021 yilina kadar olan siire¢ icerisinde, ulusal mevzuatin
uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyumu ile ilgili olarak toplam, on sekiz
oneride bulunmustur. Bunlardan bir kismi, mevcut mevzuatin evrensel standartlara
yiikseltilmesine yoneliktir. Onemli bir boliimii ise, uluslararasi standartlarin

toplumsal yapiya, kiiltiirel farkliliklara, sosyolojik Ozelliklere uygun olmamasi
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gerekce gosterilerek, Tiirkiye’ye ozgii bir seviyeye cekilmesi veya gozden
gecirilmesi Onerilmektedir. S6z konusu bu durum, ulusal kurumlarin varlik
nedenleri, gorev ve sorumluluklari ile 6rtiismemektedir.

TIHEK 2017 yilinda kurulus ve teskilatlanma calismalarina agirlik vermesi
nedeniyle ulusal mevzuatin uluslararasi insan haklart standartlarina uyumu ile ilgili
herhangi bir ¢alismas1 ve teklifi olmamstir. TIHEK, 2018 yilinda, mevcut ulusal
mevzuatin uluslararas1 insan haklar1 standartlar1 ile uyumunun saglanmasi
maksadiyla toplam bes adet oneride bulunmustur. Bunlardan ilki, 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile Istanbul
Sozlesmesinin, Tiirkiye nin sosyolojik zeminini dikkate almaksizin hazirlandig: ve
olumsuz sonuglar dogurdugu, kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almadig ve aileye zarar
verdigi i¢in yeniden degerlendirilmesi ile ilgilidir. S6z konusu soézlesme, iilkede
yasanilan kadina yonelik siddet ve aile icin sorunlar nedeni ile uzun siire
kamuoyunda yer almistir. Toplumsal baski unsurlarinin sistematik ve menfi
yonlendirilmesi ile Istanbul Sozlesmesi, kadmna yonelik siddet ve aile igin
sorunlarin kaynagi olarak giindemde tutulmus ve tartistimistir (TIHEK Insan
Haklariin Korunmasi ve Gelistirilmesi 2018 Y1l Raporu, 61-64).

Bu tartigmalar sonucunda da Tiirkiye, 11 Mayis 2011 tarihinde imzalanan
ve 10 Subat 2012 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile onaylanan Istanbul
Sozlesmesi’nden, 1 Temmuz 2021 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde
cekilmistir (Cumhurbaskanligr 3718 sayili Karar1). Ancak Sozlesmenin uygulama
kanunu olan 2012 tarihli 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun halen yiiriirliiktedir.

TIHEK, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun bashigiyla uyumlu olmadig1 kanaatindedir. TIHEK,
6284 sayili Kanunun, “aile kurumunun, ailenin mutluluk ve huzurunun
korunmasina yonelik diizenlemeleri icermedigi, var olan diizenlemelerin ise ailenin
mutlulugunun korunmasina degil, catirdamaya baslayan ailede aile bireylerinin
siddetten korunmasina iligkin oldugunu” savunmakta. Bu yaklasimdan hareketle
de, sz konusu Kanunun, eksik ve kotii diizenlemeler ve uygulamalar icermesinden
dolayi, beklenenin aksine kadin cinayetlerini arttirdig1” tespitinde bulunmaktadir.
TIHEK, yukarida belirtilen gerekceler nedeniyle 6284 sayili Kanuna, ailenin

mutlulugunu saglamaya elverisli yeni maddeler eklenerek ve diizeltmeler yapilarak,
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eksikliklerin giderilmesini teklif etmektedir (II Uluslararas1 Ailenin Korunmasi
Hakki Sempozyumu Sonug Bildirisi, 2019:13).

Ulusal mevzuat degisikligine yonelik olarak TIHEK ’in yapmus oldugu ikinci
teklif ise erken yasta evlilik nedeniyle magdur olan vatandaslarin ve cocuklarin
magduriyetlerinin giderilmesi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasidir. Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Bagkani, 26 May1s 2021 tarihinde, Kadina yonelik
siddetin her boyutuyla arastirilmasi amaciyla TBMM’de kurulan Komisyonda su
aciklamalarda bulunmustur: "15 yasindaki nikahsiz cinsel iligkiler yasal iken
nikahl birlikteliklerin su¢ olmasi, insan haklar1 ve esitlik ilkesine aykiridir... Erken
yasta evlilik tanimlanmal1 ve hangi yas araligini kapsadig: belirtilmelidir. Nik&hsiz
birliktelikler artmaktadir. insan fitratina aykir1 sapkin iliskilerin mesrulastiriimaya
caligilmasi, aile kurumuna yonelik ana tehditler arasinda yer almaktadir..." (Haber
Global, 2021).

Toplumda konuyla ilgili olarak iki hakim goriis bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, evlilik yasinin on sekiz yasin altina indirilerek nikdhsiz birlikteliklerin
Oonlenmesi suretiyle ailenin korunmasi ve bu sugtan otiirii hiikiimli olanlara af
cikarilarak magduriyetlerin giderilmesidir. Ikinci goriis ise medeni kanunda
belirtilen evlenme yasinin, on sekiz olarak kalmasi ve bu tiir suglar igin af
cikarilarak veya affi giindemde tutarak kiiclik yasta evliliklerin tesvik
edilmemesidir. Bu tartigmalar icerisinde yapilan 4’iincii yargi paketi reformunda
infaz yasasindaki degisiklikle: “Cinsel saldir1, cocuklarin cinsel istismari sugu, resit
olmayanla cinsel iligski suc¢u, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucu
dolayisiyla hapis cezasina mahk{im olanlar icin kosullu saliverilme oraninin dortte
ic olarak uygulanmas1” karar1 ¢ikmistir. Aymi diizenlemede, kadina karsi siddet
eylemleriyle daha etkin miicadele edilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amaciyla
ese karsi islenen "kasten Oldiirme", "kasten yaralama", "eziyet" ve "kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma" suglarinda kabul edilen cezayi artirict nedenler,
bosanilan esi de kapsayacak sekilde degistirilmistir (7331 sayili Kanun, md.8).

TIHEK in 6nermis oldugu iigiincii mevzuat degisikligi teklifi ise, bosanma
sonrast nafakadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik idari ve yasal
tedbirlerin gelistirilmesine yoneliktir (TIHEK Insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi 2018 Yili Raporu, 62). TIHEK, bosanma sonrasi nafakadan
kaynaklanan sorunlari, kamuoyunda tartisilan boyutu ve igerigi ile ele almaktadir.

Yani nafakayi, kadin icin bir sosyal ve ekonomik bir giivence olarak
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degerlendirmemektedir. TIHEK Baskani, Ailenin Korunmasi Hakki konulu
sempozyumda nafakayi, “siirdiiriilemeyen ailelerin sonucunda art¢i sarsintilar
olarak degerlendirmekte ve siiresiz nafaka uygulamasi, bosanmadan sonra da yeni
kurulacak aileler icin olumsuz etkiler dogurmaktadir” seklinde ifade etmektedir (II
Uluslararasi Ailenin Korunmasi Hakki Sempozyumu Sonug Bildirisi, 2019: 24).

Tartisma konusu olan nafaka tiirli, yoksulluk nafakasidir. S6z konusu
nafaka, bosanma sonrasinda ekonomik olarak ayakta kalamayan ve sosyal ve
ekonomik yasama uyum saglamayan esin, ayakta kalmasi ve ekonomik yasama
uyum goOstermesi  gerceklesene kadar maddi olarak  desteklenmesini
amaclamaktadir. Bu da gerekli oldugu kadar bir siire ile smirli olarak
desteklenmesini gerektirir. Bu nedenle taraflardan birisi 6liinceye kadar ekonomik
olarak desteklenmeye devam edilmesi, hakkaniyete uygun bir uygulama olmadigi
aciktir. Ancak bu durum, aym1 zamanda iilkenin sosyo-ekonomik kosullari ile
yakindan ilgilidir. Bosanma sonras1 ekonomik durumu insanca yasam kosullarinin
altina diisen tarafin desteklenmesi, sadece nafaka yiikiimliisiiniin sirtina
yliklenmemelidir. Burada asli sorumluluk devlete diismektedir. Devlet, sosyal
politikalar tireterek, hak temelli bir yaklagimla sorunu ¢6zmelidir. Her bireyin insan
onuruna uygun asgari bir yasam standardinda yasamasimi saglamak i¢in gereken
onlemleri almak, devletin varlik sebebi ve gorevidir. TIHEK ’in konuya yaklasimi
da hak temelli olmali ve uluslararasi sozlesmelere uygun tekliflerde bulunmasi
beklenir (Yagci, 2007: 354).

TIHEK’in yapmus oldugu dordiincii mevzuat degisiklik teklifi, toplanma,
orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina yonelik olarak AIHM tarafindan
verilen ihlal kararlarinin analiz edilerek, mevzuattan kaynakli sorunlarin
giderilmesi ile ilgilidir (TIHEK Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi 2018
Yili Raporu, 63). TIHEK yapmis oldugu bu teklifte, konuyu sadece Avrupa Birligi
ile ulusal mevzuat arasindaki uyumsuzluk ekseninde degerlendirmekte, ihlal
kararinin verilmesine neden olan diger faktorler dikkate alinmamaktadir. Sadece
basit bir mevzuat degisikligi ile sorunun coziilebilecegi gibi bir yaklasim
benimsenmektedir.

TIHEK’in yapmus oldugu besinci mevzuat degisikligi teklifi ise yash
haklarinin korunmasi ve giiclendirilmesine yonelik 6zel kanun ve ikincil mevzuat
caligmalarinin hayata gecirilmesidir. Yaslt haklarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi

cercevesinde 0zel kanunlarin ve ikincil mevzuatin ¢ikarilmasi olumlu bir Oneri
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olmakla birlikte, Onerinin icerigi paylasilmadigi icin esasa yoOnelik bir
degerlendirme yapilamamaktadir (TIHEK Insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi 2018 Y1l Raporu, 64).

Son olarak TIHEK tarafindan is saghg ve giivenligi ilgili olarak,
yaptirimlarin  agirlastirilmas:  icin mevzuat degisikligi ©nerilmektedir. Is
giivenliginin saglanmasi i¢in yaptirimlarin agirlastirilmasi caydiricilik saglayabilir.
Ancak temel problem, is giivenligi egitiminde ve denetimdeki yetersizliklerdir. Is
kazalarinin meydana gelme nedenleri konusunda artik bilinmeyen bir sey yoktur.
Bu nedenlere yonelik caydirict ve Onleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir
(TIHEK Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi 2019 Y1l Raporu, 49).

TIHEK tarafindan mevzuat degisikligine yonelik olarak yapilan tekliflerin,
genelde toplumda tartisiilmakta olan ve TBMM’de {izerinde calisilan kanun
tasarilarina yonelik oldugu goriilmektedir. TIHEK in bu kapsamda yapmis oldugu
Onerilerin igerikleri ise daha cok kanun tekliflerinin kamuoyu destegini olusturmaya
yonelik oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica TIHEK’in mevzuat degisikligine
yonelik teklifleri, hak ve ozgiirliiklerin iceriklerinin ve kullanilma alanlarinin
genisletilmesinden ziyade smirlayici, baskilayict ve caydirict  Onlemleri
icermektedir. Bu durum, TIHEK’in ulusal kurum niteligi ile bagdasmamaktadir.
TIHEK’in ulusal kurum olarak asli gorev ve sorumlulugu, ulusal mevzuatin,
uluslararast standartlara uyumunun saglanmasi, hak ve ozgiirliikler alaninin
gelistirilmesinden yana tutum almasidir. TIHEK tarafindan ulusal mevzuatin
uluslararasi standartlarla uyumunun saglanmasina yonelik olarak yapilan mevzuat

degisiklik onerileri, Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Ulusal mevzuata yonelik degisiklik Onerileri.

Degisiklik Yapilmasi istenilen
Mevzuat Konulari
1.|Siddet olgusunun minimize edilmesi |Idari ve yasal diizenleme yapilmasi
Uluslararasi ve ulusal normlarin aile

kurumuna olan etkileri

Ailenin korunmasi. Ulusal ve uluslararasi deklarasyon hazirlanmasi
Her aileden bir kisinin istihdamina yonelik yasal
diizenlemeler yapilmasi

Yaptirimlarin agirlastirilmasini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi

Normlarin yeniden ele alinmasi ve norm
uygulamalarmin gelistirilmesi

Tavsiye Edilen islemler

Normlarin gozden gegirilmesi

Sl Rl B

Aile yoksullugu ile miicadele

5.|Is saghgi ve giivenligi

6.| Gosteri, toplant1 ve ifade 6zgiirliigii
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Tablo 4.3 (devam): Ulusal mevzuata yonelik degisiklik onerileri.

Degisiklik Yapilmasi istenilen
Mevzuat Konulari

Tavsiye Edilen islemler

Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari

konusu

7.15651 sayili Kanun®* ortadan kaldiracak mevzuat diizenlemelerinin
yapilmasi
8. | Etik yaymeilik dizenlemeleri Qpleyici ve bastirici yaptmmlarm uygulanmasina
yonelik diizenlemelerin yapilmasi
Ucretini 6deyerek aldiklart siireli yayinlarin keyfi ve
9. |Hiikiimlii ve tutuklu haklari gerekgesiz olarak verilmemesini 6nleyecek yasal ve
idari tedbirlerin alinmasi
10.| Ucretli dgretmentik uygulamast Ozluk haklar}nm yeniden giiniin kosullarina gore
diizenlenmesi
Her iki normun toplum tarafindan neden
11 Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili  |benimsenmediginin ortaya konulmasi i¢in ¢aligma
| Kanun yapilip, ulasilacak sonuclara gore mevzuatin gdzden
gecirilmesi
12.| Cocuk isciliginin onlenmesi Yigptlrlmlarln. agirlagtirllmasini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi
13 Bosanma sonrasi ¢ocuklarin teslimi | Cocuklar1 emtia gibi haczin konusu olmaktan

cikaracak yasal diizenlemenin yapilmasi

Yaslilar1 koruma kanunu ve yagh haklari
sozlesmesinin ihdas edilmesi

Ruh sagligi kanununun ihdas edilmesi

il ve Tlge Insan Haklar1 Kurullari mevzuatinin giiniin
ihtiyaclarina gore revize edilmesi

Yaptirimlarin caydirici nitelikte olmasi icin gerekli
degisiklilerin yapilmasi

Siiresiz nafaka siiresinin sinirlandirilmasina yonelik
mevzuat degisikligi

14.| Yaslhilarin korunmasi

15.|Ruhsal engelli bireylerin korunmasi

16.|11 ve Tlge Tnsan Haklar1 Kurullar:

17.|Mobbing uygulamalar1

18. | Nafaka siiresinin sinirlandirilmasi

Kaynak: TIHEK 2018 Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Raporu, 61-64.

4.4.1.5 istisare Komisyonu ve istisare Toplantilar

6701 sayili Kanunda, Kurul iiye sayisi ile gerceklestirilemeyen cogulcu
temsiliyeti saglamak iizere istisare komisyonunun olusturulmasina ve istisare
toplantilarinin yapilmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ilgili Kanunun
22’inci maddesinde yer alan hiikkme gore, ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda,
sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini tartismak ve bu konularda bilgi ve goriis
aligverisinde bulunmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum
kuruluglari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, yiiksek 6gretim kurumlari,
basin ve yayin kuruluslari, arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarin
katilimiyla, istisare komisyonlarinin olusturulacagi belirtilmektedir (6701 sayili

Kanun, md.22; 30250 sayil1 Yonetmelik, md.87-90).

3 5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2007/05/20070523-1.htm, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021.
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Komisyonun olusturulmasina ve komisyona, kimlerin katilacagina, iiye
say1sinin ne kadar olacagina, Kurul karar vermektedir Istisare komisyonu, alt1 aylik
siire ile teskil edilmektedir. Alt1 ayhk siire, Bagkan tarafindan ii¢ ay daha
uzatilabildigi gibi, gerektiginde Kurul bu siireyi iki katina kadar uzatabilmektedir.
Komisyon, Kurum Baskaninin c¢agrisi ile yilda iki kez olagan olarak, gerek
goriilmesi halinde ise Baskanin ¢agrisi ile olaganiistii toplanmaktadir (6701 sayili
Kanun, md. 14/4). Komisyon toplantilarin1 Kurum Bagkan1 yonetmekte ve iiye tam
sayisinin yaridan bir fazlasi ile toplanilmakta ve toplantiya katilanlarin yaridan bir
fazlasi ile de karar alinmaktadir. Karar sayisinin esit olmasi halinde ise Baskanin
oyu, iki oy olarak islem gormektedir (30250 sayili Yonetmelik, md.89).

TIHEK 6701 sayili Kanun’un 22’nci maddesinin geregi, 2018 yilinda
Istisare Komisyonunu olusturmus ve ilk toplantistm1 22 Ekim 2018 tarihinde
Ankara’da gerceklestirmistir. Toplantida, ayrimcilikla miicadelenin ¢ok yonlii
olarak ele alinmasi gerekliliginden hareket edilerek bu baglamda yer alan
mevzuatin ve belirlenen standartlarin  gézden gecirilmesi, uygulamadaki
aksakliklarin izlenmesi, raporlastirilmasi ve ilgili kurum ve kuruluslara tavsiyelerde
bulunulmas1 kararlagtirilmistir (TIHEK 2018 Y1l1 Faaliyet Raporu, 53).

TIHEK, insan haklar1 sorunlarini ve ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamina
giren konular1 tartigmak, bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluglari, sendikalar, sosyal ve mesleki
kuruluglar, yliksekogretim kurumlari, basin ve yayin kuruluslari, aragtirmacilar ve
ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarin katilimiyla Ankara’da ve illerde istisare
toplantilar1 diizenlemektedir (6701 sayili Kanun, md.22/2)*. TIHEK bu kapsamda,
Konya (04 Mayis 2018), Istanbul (21 Eyliil 2018) ve Sakarya (20 Subat 2020),
Trabzon (06-09 Eyliil 2021) ve Malatya’da (27 Ekim 2021) istisare toplantilari
gerceklestirmistir.

Istisare toplantilari, agirlikli olarak yerel ve ulusal 6lcekte olmak iizere
bolgesel, kiiresel insan haklar1 sorunlarin1 ve bu sorunlarin Tiirkiye’ye olan

yansimalari ile ¢oziim Onerileri tartistimaktadir. Icra edilen istisare toplantilarinda,

3 Kurumun Yonetmeliginde yer alan Istisare Komisyonunun amaci ve gorevleri ile istisare
toplantisinin  konular1 arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Komisyonun amag¢ ve gorevleri
boliimiinde, sanki Komisyon sadece ayrimcilik yasagi ile ilgili konularda danismanlik yapmak iizere
olusturulmus gibi diizenlemeler bulunmaktadir (Kurum Yonetmeligi, md. 88-89). Istisare
toplantilarinin konular1 boliimiinde ise insan haklar1 ve ulusal 6nleme merkezi kapsamindaki
sorunlarin goriisiilecegi belirtilmektedir (Kurum Yo6netmeligi, md. 92).

223



ozellikle il bazinda olmak iizere, iilke ve diinya 6l¢eginde yasanilan insan haklar
sorunlar1 ve ¢oziim onerileri iizerinde durulmustur. Ayrica Il ve Ilge insan Haklar1
Kurullarinin sorunlar1 ve daha etkin olarak gorev yapabilmeleri i¢in alinmasi
gereken onlemlere yonelik ¢coziim oOnerileri tartistimistir (TIHEK 2018 Faaliyet
Raporu, 49-53; TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 97).

TIHEK’in Kurul yapisinda saglanamayan ¢ogulculugun, dolayli olarak
istisare komisyonu ve istisare toplantilar1 ile giderilmesi hedeflenmistir.
Komisyona davet edilecek katilimcilarin hangi kriterlere gore belirlenecegi,
bunlarin sayilarinin ne kadar olacagi, ¢alisma usul ve esaslarinin neler olacagi,
hangi araliklarla ve nasil toplanacaklar1 hususlarinin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmektedir. Kurumun Yo6netmeliginde ise katilimcilarin belirlenmesine ve iiye
sayisinin tayinine, Kurulun yetkili oldugu ifade edilmektedir. Ancak komisyonun
olusumu ve calisma esaslar ile ilgili belirlenmis objektif kriterlere dayali herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Komisyon iiyelerinin se¢iminde “Kurumun gorev
alaniyla ilgili konularda teorik ve pratik calismalarda bulunanlara oncelik verilir”
seklinde son derece yoruma agik genel bir ifade yer almaktadir (30250 sayili
Yonetmelik, md.87).

Ulusal kurumlarda gorev alacak veya paydaslari ile is birligi kapsaminda
birlikte ¢alisilacak olan sivil toplum o6rgiitleri temsilcilerinin gerek ulusal gerekse
uluslararas1 ol¢ekte insan haklar1 alaninda kabul edilebilir calismalarinin olmasi
tercih edilmelidir. Personelin se¢ciminde aranilan kriterler genel ifadelerle degil,
Kurumun gorev alanlarina yonelik somut tanimlamalar icermelidir. Yani liyakat
esas alinmalidir. Istisare komisyonunun kimlerden olustuguna ve bunlarin nasil
belirlendigine ait kamuoyu ile paylasilmis bilgilerin bulunmamasi, seffaflik ve
kapsayicilik agisindan da tereddiitlere neden olmaktadir. Aynmi sekilde istisare
toplantilarina kimlerin davet edildigi ve kimlerin katildigina dair yeterli ve tatmin
edici bilgiler de bulunmamaktadir.

Sonug olarak, istisare komisyonu ve istisare toplantilarina ait mevcut
diizenleme uluslararasi standartlar1 tam olarak karsilamamaktadir. Her seyden once
istisare edilecek hak temelli konular1 birbirinden ayirmadan ve insan haklari
baglamindan koparmadan, bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Kurulun,
komisyonlarin olusturulmasina yonelik takdir yetkisi daraltilmali ve tespit edilmis

hukuki objektif ilkeler cercevesinde diizenlenmelidir.
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4.4.1.6 Degerlendirme

TIHEK e, Paris Prensipleri’nin geregi olarak verilmesi gereken genel
yetkiler, 6701 sayili Kanun ile oldukca genis ve esnek olarak verilmistir.
Uygulamada bu yetkilerin nasil hayata gecirildigi, Kurumun iistlendigi rol ve
sorumluluk 6nem kazanmaktadir. TIHEK in yiiriitmeye, parlamentoya ve ilgili
kurumlara yapmis oldugu goriis ve Oneriler, genel tespitler niteliginde olup,
yiiriitmenin genel tutumu ve politikalar1 ile uyumluluk cercevesi igerisindedir.
Ulusal mevzuatin uluslararas1 insan haklarina uyumunun saglanmasi ise
standartlarin  yiikseltilmesinden ziyade Tiirkiye’'ye 0Ozgii kosullara gore
diizenlenmesi Onerilmektedir.

Ulusal kurumlar yayimladiklari yillik raporlar vasitasi ile hem kamuoyuna
hem de sorumlu olduklar1 mercilere bir anlamda hesap vermektedirler. Giivenirlik
acisindan hesap verilebilirlik bu kurumlar i¢in olduk¢a onemli bir ilkedir. Hesap
verebilirligin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, devlet, ikincisi ise toplumdur. Bu
anlamda TIHEK’in y1llik faaliyet raporlar1 ve faaliyet alanlari ile ilgili yayimlamis
oldugu raporlar, daha ¢ok Kurumun yasal mevzuatini ve yapmis oldugu faaliyetleri
Ozet olarak anlatan tanitic1 brosiir niteligindedir. S6z konusu bu raporlar Kurumun
resmi internet sayfasinda yayimlanmak suretiyle kamuoyu ile paylasilmaktadir.
Raporlar, kamuoyunu bilgilendirici, giiven verici icerikten ve yol gostericilikten
yoksundur.

Kurum tarafindan yiiriitilen egitim nitelikli faaliyetler, genelde kamu
kurum ve kuruluslar, MEB’ligina bagl 6zel ve devlet okullari, devlet ve 6zel
tiniversiteler, sendikalar, medya organlari ve sivil toplum Orgiitleri ile
gerceklestirilmektedir. Ancak bu etkinliklere katilan kurum ve kuruluslara ait
bilgiler, Kurumun raporlar1 ve kamuoyu ile paylasmis oldugu bilgilerde yer
almadig1 i¢in katilimin kapsayiciligi ve cogulcu bir yaklagimi yansitip yansitmadigi
anlasilamamaktadir. Ornegin, yerel ve ulusal seviyede insan haklar1 sorunlarini
goriismek iizere, Konya’da, Istanbul’da, Sakarya’da, Malatya’da, Trabzon’da
istisare toplantilar1 diizenlenmistir. Ancak s6z konusu toplantilara katilan ve s6z
hakki verilen kurum, kuruluslar ile sivil toplum orgiitlerine yonelik bilgiler, yillik
faaliyet raporlarinda yer almamaktadir. Ayrica bu toplantilarda tartisilan konulara
ait goriis ve Onerilerin yayinlandigi bir rapor ya da dokiiman da bulunmamaktadir.
Sonug olarak genel yetkiler cer¢evesinde Paris Prensipleri’ni karsilama bakimindan

onemli eksiklikler olsa da sorumluluk alam igerisinde yer alan hususlarla ilgili
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onemli ¢alismalarin gergeklestirildigini soylemek miimkiindiir. Ancak son tahlilde
TIHEK, ulusal insan haklari kurumu olarak evrensel insan haklar1 normlar1 ve
degerleri cercevesinde konumlanma ve paydaslari ile is birligi yerine, kendi felsefi
ve diisiinsel tutumuna gore inisiyatif gelistirmektedir.

4.4.2 TIHEK in Ulusal Onleme Mekanizmasi Kapsamindaki Yetkileri

Paris Prensipleri ile ulusal kurumlara verilmesi gereken genel yetkilerin
disinda, BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitler tarafindan kabul edilmis
olan, insan haklarina yonelik s6zlesmelerin geregi olarak, konu odakli 6zel yetkiler
de verilmektedir. Ulkeler, kendine has 6zellikleri ve insan haklari alanindaki
hassasiyetleri itibartyla belirli haklarin korunmasina yonelik goérevlerin yerine
getirilmesi icin ayr1 6nleme mekanizmalar1 olusturabildikleri gibi, bu tiir konular1
ulusal kurumlarin yetkisi icerisine de dahil edebilmektedirler (Ugpinar, 2012b: 6;
Carver, 2011: 3-6).

1993 yilinda Viyana’da gerceklestirilen Diinya Insan Haklari
Konferansi’nda, alikonulma yerlerindeki iskencenin ve kotii muamelenin
onlenmesi amaciyla, alikonulma yerlerinin ziyaretlere dayali denetim yontemiyle
kontrol edilmesi Onerisi giindeme getirilmistir. Aym1 zamanda bu toplantida,
alikonulma yerlerindeki iskencenin ve kotii muamelenin, ziyaret yontemiyle
izlenmesi ve 6nlenmesi icin BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani veya
Kiiciilticii Muameleye veya Cezaya Kars1t Sozlesmesine ek bir protokol
hazirlanmas1 kararlastirilmistir. Bu kapsamda hazirlanan Protokol, BM Genel
Kurulunun 18 Aralik 2002 tarih ve A/RES/57/199 sayili karartyla kabul edilmis, 4
Subat 2003 tarihinde imzaya agilmis ve 22 Haziran 2006 tarihinde de yiiriirliige
girmistir (Ugpinar, 2012b: 6).

Tiirkiye, her tiirlii alikonulma merkezlerinin bagimsiz ziyaretler yoluyla
denetlenmesine iliskin bu Ek Protokol’li, 14 Eyliil 2005 tarihinde imzalamistir.
6167 sayil1 onay Yasasi ile 12 Mart 2011 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. S6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin Protokol’de Ongoriillen siire, Protokol’tin i¢ hukuktaki siirecinin
tamamlandiginin BM’ye bildirilmesinden sonraki bir yil olarak belirlenmistir. 27
Eyliil 2011 tarihinde onay prosediiriinii tamamlayan Tiirkiye, 27 Eyliil 2012 tarihine
kadar ulusal 6nleme mekanizmasini olugturmayi taahhiit etmistir. Ek Protokol’iin
Genel Cerceveler Bolimii, Protokole taraf devletlerin wulusal Onleme

mekanizmalarini, yeni bir yap: olarak olusturabilecekleri, insan haklar1 alaninda
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faaliyet goOsteren eski kurumlardan birini ulusal Onleme mekanizmasi olarak
gorevlendirebilecekleri veya Protokol’de Ongoriilen ilkeleri yerine getirmek ve
karsilamak suretiyle daha genel bir yap1 igerisinde olusturabilecekleri seklinde
iilkelerin takdir yetkisi icerisinde birakmistir (Ugpinar, 2012b: 17).

Yukarida Dbelirtilen takdir yetkisi cercevesinde ulusal Onleme
mekanizmalarinin genelde insan haklar1 komisyonu, insan haklari ombudsmanligi
gibi, mekanizmalar biciminde oOrgiitlendigi Orneklerin yami sira sivil toplum
kuruluglarinin bu alanda yetkilendirildigi veya yurttas ziyaretleri seklinde de
kurumsallastiklar: goriilmektedir. Baz1 6rneklerde ise bu orgiitlenme bicimlerinin
sadece birinin degil, birkacinin bir araya gelmesi ile ya da iilkenin kendi
gereksinimleri dogrultusunda bambaska bir bicimde yapilandirildigi da
gozlemlenmektedir (Ucpinar, 2012b: 11).

Uygulamada, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki gorevlerin ulusal
insan haklar1 kurumlarina verildigine dair orneklerin bulunmas: ve bu konuda
baglayici bir hiitkmiin olmamasi nedeni ile Tiirkiye de, tercihini bu yonde kullanarak
ayr1 bir ulusal 6nleme mekanizmasi olusturmamustir. Tiirkiye, 9 Aralik 2013 tarihli
ve 5711 sayili Bakanlar Kurulu karariyla, ulusal kurum olarak faaliyet gdstermekte
olan Tiirkiye Insan Haklari Kurumu’nu, aynt zamanda ‘“‘ulusal Onleme
mekanizmas1” gorevlerini yerine getirmek {izere yetkilendirmistir. Daha sonra
2016 yilinda, 6701 sayili Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nun yerine
kurulan, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun yetkilendirilmesinde de ayni
tercih devam ettirilmis, ulusal onleme mekanizmasi olarak ayr1 ve bagimsiz bir
kurum olusturmak yerine, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun bir alt
birimi olarak teskil edilmistir (Ucpinar, 2012a: 23-24).

Ulusal 6nleme mekanizmalari, alikonulma merkezlerinde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilere, iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicii
muamele veya cezay1 dnlemek ve bu kisilerin uluslararasi1 antlagmalarla giivence
altin alinmis olan temel hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi saglamak amaciyla
olusturulmus izleme ve ziyarete dayali mekanizmalardir. BM Sozlesmesine Ek
Ihtiyari Protokol’de, alikonulma merkezlerinin nereler oldugu, tek tek sayilarak
acik bir sekilde belirtilmemektedir. Protokol’iin 4’iincii maddesinde alikonulma
merkezleri, bir kamu makaminin verdigi emre binaen ya da tesviki veya rizasi ya

da bilgisi dahilinde, yargi yetkisi ya da denetimi altinda bulunan kisilerin
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ozgiirliikklerinden yoksun birakildiklar1 ya da birakilabilecekleri herhangi bir yer
(gozalt1 yerleri) olarak tanimlanmaktadir (OPCAT, md.4).

Avrupa Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltici Cezaya veya
Muamelenin Onlenmesine Dair S6zlesme’nin 2 nci maddesi ile alikonulma yerleri,
bir kamu makamu tarafindan 6zgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu
herhangi bir yer olarak ifade edilmektedir. Ancak So6zlesmenin aciklamalar
boliimiinde ise bu hususa genis bir yorum getirilerek, nedeni her olursa olsun
kisilerin nezaret altinda tutulduklari, bir suctan hiikiim giymeleri sonucu
hapsedildikleri, idari makamlarca alikonulduklari, tibbi miisahade altinda
bulundurulduklari, ¢ocuk 1slah evleri, psikolojik tedavi merkezleri ile askeri
makamlara ait gozalti ve tutukevleri de, alikonulma mekanlar1 kapsamina dahil
edilmektedir (Avrupa Antlasmalari Serisi (ETS) - No. 126: 21).

Burada acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus da “alikonulma”
kavramudir. Ucpinar, kisinin alikonmus sayilmasi icin “BM Secmeli Protokol’iin
4/1. maddesi uyarinca yakalama, gozalti, tutuklama gibi bir islem nedeniyle ya da
bir yerden (kendi rizasi ile orada bulunsa bile) kendi rizasiyla ayrilamadigi bir
durum olarak ifade etmektedir. Yani teorik olarak kisinin kendi iradesi ile
bulundugu kabul edilen ancak kendi iradesi ile ayrilamadig1 hastaneler, psikiyatri
tedavi tniteleri, yatili okullar, bakimevleri, cocuk koruma merkezleri ve askeri
tesislerde alikonulma yerleri niteliginde olup buradaki kisilerin de kétii muameleye
maruz kalma riski bulunmaktadir (Ugpinar, 2012a: 28-29).

TIHEKin mevzuatinda “alikonulma durumu ve alikonulma yerleri” ise su
sekilde tanimlamaktadir: Alikonulma, bir kamu idaresinin talimati, islemi, rizasi
veya onay1 ya da bir yargi karar1 ¢ercevesinde 6zgiirliiklerinden yoksun birakilma
durumudur. Alikonulma yerleri ise bir kamu idaresinin talimati, islemi, rizast veya
onay1 ya da bir yargi karar1 ¢cercevesinde o6zgiirliikklerinden yoksun birakilmis ya da
birakilabilecek olan kisilerin tutulduklar1 veya tutulacaklart acik, kapali, gegici,
siirekli ve benzeri mahiyetteki herhangi bir yer olarak ifade edilmektedir (30250
sayilt Yonetmelik, md.4/1a-b).

Avrupa Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltici Cezaya veya
Muamelenin Onlenmesine Dair So6zlesmesi’nin alikonulma yerleri ile ilgili
aciklamasina gore cezaevleri, karakollar, kolluga ait gozalti birimleri, adliye
nezarethaneleri, hastanelerin mahk{im koguslar, her tiirlii nakil araci, gogmen veya

siginmaci merkezleri, 1slahevleri (egitim evleri), cocuk ve yash bakim evleri veya
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yurtlari, yatili okullar, kapali tedavi kurumlari, idari alikonulma yerleri, uluslararasi
havaalanlarinin transit bolgeleri, askeri birimler ve askeri cezaevleri ile istihbarat
kurumlarina ait gozalt1 yerleri alikoyma merkezleri olarak sayilmaktadir (Ucpinar,
2012a: 31).

Yukarida da belirtildigi tizere Tiirkiye, yeni bir kurum olusturmak yerine
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini TIHEK e vermistir. TIHEK, ulusal 6nleme
mekanizmas1 kapsamindaki gorev ve sorumluluklarini asagidaki sekilde yerine
getirmektedir. Ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusturulmasindaki amaclardan
birisi de, demokratik ve insan haklarina saygili ¢cagdas yonetimler icersinde yer
almaktir. insan haklarmin temel felsefesi, insan onurunun ve yasam hakkinin
korunmasin1 gerceklestirmektir. Insan onurunun ve yasam hakkiin oncelikli
tehdidi ise insana iskence yapilmasi, yasamina son verilmesi ve kotii muamele
edilmesidir. TIHEKin ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsamindaki birinci éncelikli
gorevi, alikonulma merkezlerinde Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilere
yonelik her tiirli iskence ve kotii muamele yapilmasini 6nlemektir. Bunun icin
TIHEK, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini almak ve/veya resen yiiriitmekte
oldugu sorusturmalar1 karara baglamak ve sonuglarini takip etmekle sorumludur
(6701 sayil1 Kanun, md.9).

TIHEK, bu gorevini yerine getirirken 6ncelikli olarak ihlalin 6nlenmesini
hedeflemektedir. Ihlalin 6nceden 6nlenmesi ve caydiriciigin saglanmasi icin
alikonulma merkezlerine habersiz ziyaretler planlayip, icra etmektedir. Habersiz
ziyaretlerin yami sira onceden belirlenmis bir programa bagli olarak haberli
ziyaretler de gerceklestirilmektedir. Haberli ve habersiz ziyaretler, ulusal ve
uluslararast 6nleme kurullar1 ile de koordine edilerek Onleme mekanizmalar
arasindaki is birligi saglanmaktadir. Paydaslar ile is birligi kapsaminda olmak
tizere, uluslararasi bagimsiz onleme kurullarinin ziyaretlerinin planlamasina ve
icrasina da yardimci olmaktadir. Ulusal oOlgekteki paydaslari ile is birligi
kapsaminda, Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme kurullari, 11 ve Tlge Insan
Haklar1 Kurullar ile diger kisi, kurum ve kuruluslarin alikonulma merkezlerine
gerceklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlart incelemekte, degerlendirmekte ve
takibini yapmaktadir (6701 sayili Kanun, md.9).

TIHEK, ziyaretler esnasinda tespit ettigi hususlar1 raporlastirarak ilgili

makamlara tavsiye niteliginde bildirmekte ve takibini yapmaktadir. Konusu sug
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teskil eden hususlarda ise adli makamlara su¢ duyurusunda bulunmaktadir.
Raporlarda yer alan hususlarin yerine getirilmesinde ve takibinde kamuoyunun da
destegini saglamak iizere gerektiginde raporu kamuoyu ile paylagsmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulanmasini
izlemekte, bu sozlesmeler uyarinca olusturulan inceleme, izleme ve denetleme
mekanizmalarina devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin hazirlanmasi
siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak suretiyle goriis
bildirmekte ve raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara katilmaktadir (6701
say1lt Kanun, md.9).

TIHEK’in ulusal ©6nleme mekanizmas: kapsamindaki gorev ve
sorumluluklarini yerine getirip getiremediginin analizi, Kuruma yapilan bagvurular,
resen baglatilan sorusturmalar ve alinan kararlar {izerinden yapmak miimkiindiir.
TIHEK in yaymnlamis oldugu yillik faaliyet raporlari, ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki konu odakli raporlar ile kamuoyu ile paylastigi kararlar
incelenmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde ulusal nleme mekanizmasi1 kapsaminda
Kuruma yapilan bagvurular ve bu bagvurularin sonuglar1 sadece istatistiki olarak
incelenmistir. Thlal iddiasi ile ilgili bir bagvurunun Kuruma ulagmasindan karar
verilinceye kadar olan siire¢ icerisindeki sorusturma ve inceleme ile ilgili yapilan
islemler ile tesis edilen kararlar, Kurumun secimlik yetkilerinin incelendigi
boliimde ayrintili olarak ayrica analiz edilecektir.

Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma yapilan basvurular, tek
bir hak ihlalini icerebildigi gibi ayn1 bagvuruda birden fazla hak ihlali iddialar1 da
yer alabilmektedir. Ayrica ihlalin iddiasinin konusu ayni olmakla birlikte farkli
kisiler tarafindan ayr1 ayr1 verilen basvurular, Kurum tarafindan bir miizekkerede
birlestirilerek tek bir karar ile sonug¢landirilabilmektedir. Belirtilen bu iki durum
nedeniyle yapilan basvuru sayilar ile verilen karar sayilari arasinda farkliliklar
olmaktadir.

Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin yapacaklar1 basvurularla ilgili kolaylastirici pozitif diizenlemeler
bulunmamaktadir. Yani 6zgiir olan ve her tiirli iletisim olanaklarina ve bilgiye
kolaylikla ulagsma imkéni olanlarla 6zgiirliigiinden yoksun olanlar, ayn1 usul ve
esaslar icerisinde basvuru yapabilmektedirler. Ozellikle cezaevleri ve
nezarethanelerde alikonulanlarin bilgisayar vasitas1 ile iletisim kurmalari

yasaklanmistir. Posta yoluyla haberlesme ise Kurum tarafindan belirlenmis bir giin
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ile smrhidir. Belgegecer kullanimi, Kurumun inisiyatifine ve iznine baghdir.
Dolayisiyla, bagvuru konusunda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisiler esitsiz bir
konumda bulunmaktadirlar. Bu dezavantaj, TIHEK e ulasmay1 zorlastirdig1 igin
bagvuru sayilarini da etkiledigi degerlendirilmektedir (Adalet Bakanlig1 Tutuklu ve
Hiikiimlii El Kitabi, 2005; 19).

TIHEK, ozgiirliigiinden yoksun birakilan ya da koruma altma alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bireysel bagvurularini ve resen
yiiriitiilen sorusturmalar1 karara baglamak, sonuglarini takip etmekle sorumlu ve
yetkilidir (6701 sayili Kanun, md.9-11). Bu yetki cercevesinde TIHEK e 2017
yilinda; yiiz elli ti¢, 2018 yilinda; bes yiiz doksan sekiz, 2019 yilinda; dokuz yiiz
altmis bes ve 2020 yilinda; alt1 yiiz yetmis dokuz olmak iizere toplam iki bin {i¢ yiiz
doksan bes bireysel basvuru yapilmistir (TIHEK 2020 Yili Faaliyet Raporu, 65).
Kuruma yapilan bireysel bagvurularin yillara gore sayisal dagilimlari, Grafik 4.4’te

sunulmustur.
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Grafik 4.4: UOM kapsaminda TIHEK e yapilan bireysel bagvurular.

Yillara gore ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda TIHEK’e yapilan
bagvurular ve bu bagvurulara tesis edilen islemler asagidaki sekilde gerceklesmistir.
2018 yilinda Kuruma yapilan bes yiiz doksan sekiz bagvurunun, altmis bes adedi,
ulusal onleme mekanizmanin gorev alanina girmedigi icin isleme konulmamistir.
Bagvurularin ii¢ yiiz yirmi dordii ise 0n inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ilgilisi ya da telafisi giic veya imkansiz zararlar dogmamasi
nedeniyle yetmis alti bagvuru, bakanliklar, valilikler, Cumhuriyet Bagsavciliklari,
11 ve Tlge Insan Haklar1 Kurullar gibi ilgili idarelere yonlendirilmistir. On inceleme
sartlarini tasiyan yiiz otuz ii¢ basvuru, TIHEK tarafindan incelemeye alinmis ve on

tic bagvuru i¢in (Kurumun gorev yetkisinde olmadig: icin) incelenemezlik, bes
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basvuru i¢in uzlasma ve on bir bagvuru i¢in de ihlal olmadig1 karart verilmistir
(TIHEK 2018 Faaliyet Raporu, 34-36).

2019 yilinda TIHEK e yapilan toplam dokuz yiiz altmis bes bagvurudan, on
yedisi, Kurumun yetki alanina girmedigi i¢in isleme konulmamustir. Bes yiiz kirk
ic bagvuru, 6n inceleme sartlarini tasimadig: i¢in ilgili kuruma gonderilerek hak
ihlali magduriyeti agisindan incelenmesi tavsiyesinde bulunulmustur. Yiiz sekiz
bagvuru ise ihlal iddiasinin muhatab1 olan ilgili idareye basvuru yapilmadan
Kuruma gonderildigi i¢in gonderme karar ile ilgili kurum ve kuruluslara sevk
edilmistir. Kurula sunulan kirk iki miizekkereden kirki i¢in incelenemezlik, dokuzu
icin kabul edilmezlik ve on biri i¢in de ihlal olmadig1 yoniinde kararlar verilmistir.
Resen yiiriitiilen inceleme sonucunda ise bir ihlal, iki karar verilmesine yer
olmadigr ve yirmi iki uzlagsma karar1 verilmis olup, yirmi dokuz dosyanin
incelemesi, 2020 yilina aktarilmigtir.

2020 yilinda ise ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsamida TIHEK’e yiiz
yetmis bes bagvuru yapilmig ve bes yiiz dort adet dilekce sunulmustur. 2019
yilindan devreden yirmi dokuz dosya ile birlikte alti yiiz seksen bes dosya
sonuglandirilmistir. Kuruma yapilan bagvurular kapsaminda yirmi sekiz uzlasma,
yiiz yirmi bir ilgili makama gonderme, yirmi bir kabul edilemezlik, bes
incelenemezlik ve bir ihlal karar1 verilmistir (TIHEK Iskence ve Kotii Muameleye
Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2019 Yili Raporu, 91-95; TIHEK 2020 Y1l
Faaliyet Raporu, 71).

Ulusal onleme mekanizmas1 kapsaminda TIHEK’e yapilan bagvurular
genelde asagidaki konularda yogunlagsmaktadir. Alikonulma merkezlerinde
Ozgiirligiinden mahrum birakilmus kisiler, ziyaret giinlerinde ziyaretcileri ile daha
kolay goriisebilmek, ziyaret¢ilerinin ulasim ve ikamet masraflarini asgari seviyeye
indirmek, disaridan temin edilmesine miisaade edilen bir takim ihtiyaclarim1 daha
ucuz olarak saglayabilmek ve diger nedenlerle cezalarini ailelerinin ikamet ettikleri
illerdeki infaz kurumlarinda ¢cekmeyi talep etmektedirler. Ancak bu talepleri, cogu
kez mevcut kapasite ve giivenlik nedenleriyle karsilanamamaktadir. Bu durum,
nakil problemi olarak ulusal dnleme mekanizmasi1 kapsaminda basvuru konusu
olmaktadir. Kanaatimizce bu husus, bir insan haklart ihlali olup, bu temelde
degerlendirilmesi ve incelenmesi gerekmektedir.

Bir diger 6nemli problem ise saglik hakki gereklerinin yerine getirilmemesi

ve insan sagligina uygun olmayan mekansal sartlarin diizeltilmemesidir. Bu sorun
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alikonulma merkezlerinde 0Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis  kisilerin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan birisidir. Saglik haklar1 konusundaki sorunlar
genelde, doktora, saglik probleminin gerektirdigi tedavinin yapilabilecegi saglik
kurumlarina ulasamama, tedavisinin uygun kosullarda yapilamamasi ve diizenli
olarak alinmasi gereken ilaglari alamama seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Saglik hakki,
insan haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Ancak giivenlik tedbirleri ve idarenin
hatali uygulamalarindan dolay1 s6z konusu saglik problemleri, alikonulma
merkezlerinde ciddi boyutlarda yasanabilmektedir. Bu konudaki hak ihlalleri de
insan haklar1 ihlali olup, bu kapsamda degerlendirilmesi ve incelenmesi
gerekmektedir (Tutuklu ve Hiikiimlii El Kitab1, 2015: 18).

Alikonulma merkezlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis kisilerin dig
diinya ile iletisimi ise haftada bir kez miisaade edilen on dakikalik telefon
goriismesi, mektup ve kantinden temin ettikleri siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla
olmaktadir. Bunlar, kanunla bir hak olarak diizenlenmis ve teminat altina alinmis
olup, kisilerin infaz kurumunun disiplin yOnergesine uyumu cercevesinde
faydalandirilmaktadir. Cogunlukla infaz kurumu yonetiminin disiplin karar1 ile bu
haklara erisimler, kisitlanabilmekte veya tamamen engellenebilmektedir (Tutuklu
ve Hiikiimli El Kitabi, 2015: 17-19).

Alikonulma merkezlerinde oOzgiirligiinden mahrum birakilmis kisiler,
isledikleri sucun kanunda yazili olan cezalarim1 Ozgiirliklerinden mahrum
birakilmak suretiyle cekmektedirler. Alikonulma merkezlerinde ozgiirliigiinden
mahrum birakilmis kisilerin cezalarinin infazi siirecinde, sosyal, kiiltiirel, spor ve
sanatsal etkinliklerden, iiretim faaliyetlerinden faydalandirilmak suretiyle infaz
sonrasi yagsama hazirlanmalar1 sorumlulugu, devlete aittir. Bu kapsamda olmak
tizere kurslar diizenlenmekte, hobilere ve iiretime yonelik is atdlyelerinde bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Bu hususlarda yukarida belirtildigi gibi
kanunla verilmis bir hak olmasina ragmen, infaz kurumu yonetiminin disiplin karari
ile sinirlandirilabilmekte veya tamamen menedilebilmektedir (Tutuklu ve Hiikiimlii
El Kitab1, 2015: 18).

Alikonulma merkezlerinde Ozgiirliigiinden mahrum kalan kisilerin
karsilasabilecekleri en ciddi tehdit ise iskence ve kotii muameledir. Ulusal 6nleme
mekanizmalari, iskence ve kotii muameleyi Onlemek iizere olusturulmus ulusal
izleme kurumlaridir. Iskence ve kotii muamele, uluslararasi ve ulusal mevzuatta suc

olmasina ragmen alikonulma merkezlerinde siklikla rastlanilan bir olgu olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. TIHEK in ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki asli
gorevi ise iskence ve kotii muameleyi Onlemektir. Yani Onleyici faaliyetlerde
bulunmaktir. Iskence ve koti muamele, su¢ oldugu icin adli makamlarca
sorusturulmasi ve sonucglandirilmasi gerekmektedir.

Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda TIHEK e yapilan basvurularin bir
kismi, ayrimcilik yasaginin ihlaline yoneliktir. Kanunla, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmis kisilere taninmis ve giivence altina alinmis haklarin kullandirilmasinda,
idarenin esitlik ilkesine uygun olmayan farkli uygulamalar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Egitim hakki kapsamindaki hak ihlali, genelde oOzgiirliigiinden
mahrum birakilmig kisilerin egitim dokiimanlarina ulasamamalari, sinavlara
zamaninda veya hi¢ gotiiriillmemeleri veya iicretini kendileri karsilamak kaydiyla
gotiiriilmesinden kaynaklanmaktadir (Tutuklu ve Hiikiimlii El Kitabi, 2015: 17).
Beslenme hakkinin ihlali ise kisinin saglik kosullarina uygun olmayan yiyecekleri
tilkketmek zorunda kalmasi veya yeteri kadar gidaya ulasamamas1 seklinde ortaya
cikmaktadir. Ornegin diyabet ve nefroloji hastasinin tiikketmemesi gereken gidalarla
beslenmek zorunda kalmasi gibi.

Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda TIHEK’e yapilan bir bagka
basvuru konusu da 0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ile ilgilidir. Aslinda
alikonulma merkezlerinde (gozalt1 ve tutukevlerinde) 6zel hayatin gizliligi diye bir
uygulama ve kavram bulunmamaktadir. Ciinkii hemen hemen biitiin alanlar,
(tuvalet ve banyolar hari¢) yirmi dort saat kameralarla izlenilmekte, kayit altina
alinmakta ve gorevliler tarafindan takip ve kontrol edilmektedir. Telefon ve posta
yoluyla yapilan haberlesme ise gorevlilerin denetimi ve nezaretinde
gerceklestirilmektedir.

Ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsaminda TIHEK’e yapilan bagvurular,
genelde idarenin yonetimine iliskin konular {izerinde yogunlagmaktadir. Bu tiir
basvurularin konusu ise kanunla giivence altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerin (insan
haklarinin) veya ayrimcilik yasaginin ihlaline girmektedir. Bu nedenle bu tiir
bagvurular, ulusal dnleme mekanizmasi1 kapsaminda incelemeye alinmamaktadir.
Ciinkii TIHEK’in, insan haklari ihlali kapsamindaki basvurulari alma yetkisi
bulunmamaktadir. TIHEK, bu tiir ihlalleri resen sorusturabilmektedir (TIHEK
Iskence ve Kotii Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmas1 2019 Y11 Raporu,
94). 2017-2020 yillar1 arasinda TIHEK e ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsaminda
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yapilan bagvurularin konulara gore dagilimlart Tablo 4.4’te, Kurum tarafindan

yapilan iglemler ve tesis edilen kararlar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4: UOM kapsamindaki bagvurularin konulara gore dagilimi (2017-2021).

Basvuru Konulari Miktar
Iskence ve kotii muamele yasagi 394
Nakil talebi 341
Saglik hakki 429
Infaz kurumunun genel idaresine iligkin sikdyetler 135
Fiziksel kosullar 167
Dis diinya ile iletigim 50
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden faydalandirma 54
Siireli ve siiresiz yayinlara erigim 42
Egitim hakki 33
Beslenme hakki 18
Ayrimcilik yasagi 14
Ozel hayat ve aile hayatinin korunmast 6
Izin hakk1 6
Caligma hakki 5
Dilekce ve etkili bagvuru hakki 17
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi 2
Yargilanma siirecleri 2
Bilgi ve belge talebi 26
Ozgiirliik ve giivenlik hakk1 1
Yasam hakki 5
Toplam 2395

Kaynak: TIHEK iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi 2019 Yili
Raporu, 91-95, TIHEK Yillik Faaliyet Raporlar1 (2017-2021).

Tablo 4.5: Bagvurulara yapilan islemler ve alinan kararlar.

Tesis edilen islemler Sayis1
Kurumun yetki alanina girmedigi i¢in isleme konulmayan bagvurular 82
On inceleme sartim tasimadig icin isleme konulmayan basvurular 867
flgili makama gonderilen bagvurular 305
Incelenemezlik karar1 verilen bagvurular 58
Uzlagma karari verilen bagvurular 55
Kabul edilemezlik karariyla sonuclandirilan bagvurular 32
Ihlal tespit edilemeyen basvurular 22
ihlal karari verilen basvurular 2
Karar verilmesine yer olmadigi karari ile sonuclandirilan bagvurular 2
Incelemesi devam eden basvurular 108
Hukuki yol gosterme ile sonuclandirilan bagvurular 65
Bilgi ve belge karsilamak suretiyle sonuclandirilan bagvurular 11

Kaynak: TIHEK iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi 2019 Yili
Raporu, 91-95, TIHEK Yillik Faaliyet Raporlar1 (2017-2021).

TIHEK tarafindan verilen kararlarin nicelikleri ve nitelikleri, Kurumun
onleme mekanizmasi olarak etkinligini ve caydiriciligini da ortaya koymaktadir. Ug
ayrt uzmanhgi gerektiren, birbirinden farkli iic ayr1 sozlesme ile olusturulmus,

farkli yontem ve usullerle isleyen koruma ve onleme mekanizmalarinm tek bir ¢ati
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altinda toplamak, Orgiit ekonomisi bakimindan uygun olmakla birlikte, insan
haklar1 alaninda devlet ile sivil toplum arasinda koprii gorevi iistlenen ulusal
kurumlarinin islevsellikleri, etkinlikleri ve verimlilikleri acisindan beklenilen
basariy1 saglamayabilir. Bu nedenle 6nleme mekanizmalarinin 6ncelikli temel
islevleri, onleyicilik ve caydiricilik olacak sekilde ayri bir kurum olarak
olusturulmalarinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Kurumun 6nleme
mekanizmasi olarak en 6nemli gorev ve sorumlulugu, alikonulma merkezlerinin
haberli ve habersiz olarak ziyaret edilmesidir. TIHEK’in, ulusal O6nleme
mekanizmasi olarak haberli ve habersiz ziyaret edecegi alikonulma merkezlerinin
toplam say1s1, 7523 tiir. Bu mekénlarin kapasitesi ise 330.100 kisidir. TIHEK’in
ulusal onleme mekanizmas1 olarak ulagsmasi gereken ozgiirliigiinden yoksun kalmig
kisi sayisinin siirekli degismesi nedeni ile kapasitenin %60 doluluk oranina gore
198.060 kisi, %50 doluluk oranmna gore de 165.050 Kkisinin alikonulma
merkezlerinde alikonuldugu kabul edilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 31 Ekim 2021 verilerine gore,
294.930 tutuklu ve hiikiimlii bulunmaktadir. TIHEK tarafindan hazirlanan yillik
faaliyet raporlarinda, alikonulma merkezleri olarak kabul edilmesi gereken yatili
okullar, hastaneler ve askeri kislalar, alikonulma merkezleri olarak
degerlendirilmeye alinmamustir (Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii, 2021).
TIHEK’in ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda ziyaret gerceklestirmesi
gereken alikonulma merkezlerinin miktarlar1 ve kapasiteleri, Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Alikonulma merkezleri ve kapasiteleri (2021).

. | Merkezlerin Bagh veya iliskili Hizmet Veren Kapasitesi
Alikonulma Merkezleri Oldugu Kurumlar Kurum Sayis1 | (Kisi Olarak)
Ceza ve Infaz Kurumlar1 | Adalet Bakanlig 38436 266.575
Nezarethane I¢ Isleri Bakanlig: 3288
Nezarethane Jandarma Genel Komutanligi 2009
Geri Gonderme Cos -
Merkezleri I¢ Isleri Bakanlig1 24 16.116
Psikiyatri Merkezleri Saglik Bakanligi 287 5.231
Cocuk Evleri Aile Calvlsma ve Sosyal Hizmetler 1192 6.786
Bakanligi
Huzurevi Aile Calvlsma ve Sosyal Hizmetler 114 14.793
Bakanligi
Bakim Merkezleri Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler 225 20.599
Bakanligi
Toplam 7523 330.100

Kaynak: TIHEK 2018 Y1l Ulusal Onleme Merkezi Raporu Raporu, 20.

TIHEK, mevcut personel ve lojistik imkanlar1 ile 2017 yilinda bes, 2018
yilinda yirmi sekiz, 2019 yilinda otuz dort ve 2020 yilinda ise on iki olmak iizere
toplamda yetmis dokuz alikonulma merkezi ziyareti gerceklestirebilmistir. Ziyaret
heyetleri, ziyaret edilecek alikonulma merkezinin 6zelligine gore iiye yapisi ve iiye
sayis1 degismekle birlikte genellikle 2. Baskan, Kurul iiyesi (1 veya 2), birim
koordinatorii, insan haklar1 ve esitlik uzman (1 veya 2), sosyal hizmetler uzmani,
uzman psikolog, hakim, Cumhuriyet Savcisi, mahallinden gorevlendirilen doktor
ve dis gorevli olacak sekilde teskil edilmektedir. Kurum tarafindan gergeklestirilen
ziyaretler sonucu yerinde tespit edilen hususlar raporlastirilarak tedbir alinmasi
gereken konular, tavsiye niteliginde ilgili kurumlara gonderilmektedir. Bu
kapsamda olmak iizere 2018 yilinda on dokuz, 2019 yilinda otuz dort ve 2020
yilinda yirmi ziyaret raporu yayimlanmustir. Yayimlanan raporla birlikte ilgili
kurum ve kuruluslara 2018 yilinda yiiz elli yedi, 2019 yilinda ise iki yiiz elli {i¢
tavsiyede bulunulmustur. Tavsiyeler, ilgili kurum ve kurulugslarla yapilan
yazigsmalar, 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar1 ile Ceza Infaz Kurumlar1 ve
Tutukevleri izleme Kurullarinin ziyaret sonug raporlarindan takip edilmekte ayrica
s0z konusu kurum ve kuruluslara yapilan haberli ve habersiz ziyaretlerle de yerinde

kontrol edilmektedir’’. TIHEK tarafindan alikonulma merkezlerine yapilan

3 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 01 Aralik 2021 tarihli verilerinden alinmigtir.
https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi. Erisim Tarihi: 03 Aralik 2021.
37 TIHEK’in 2017-2020 Yillik Faaliyet Raporlar1 ve 2018-2019 Yili Ulusal Onleme Mekanizmast
Raporlarinda yer alan bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir. 2017 Yillik Faaliyet Raporu, 49-50;
2018 Ulusal Onleme Merkezi Raporu, 42; 2019 Yili Iskence ve Kotii Muameleye Karst Ulusal
Onleme Mekanizmasi Raporu, 49-81, 2020 Y1l Faaliyet Raporu, 79-80.
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ziyaretlerin yillara gore sayisal dagilimlari, Grafik 4.5’te, ziyaretlerin alikonulma

merkezlerine gore dagilimi Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Grafik 4.5: TIHEK tarafindan alikonulma merkezlerine yapilan ziyaretler.

Tablo 4.7: Ziyaretlerin alikonulma merkezlerine gore sayisal dagilimi®®,

Ziyaret Edilen Alikonulma Merkezleri 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Toplam
Ceza ve Infaz Kurumlart 3 7 13 4 27
Nezarethane 1 5 3 2 11
Ruh ve Sinir hastaliklar1 Hastanesi 2 3 3
Psikiyatri Servisi ve Toplum Ruh Saghg:

. 1 1 4
Merkezi
Hastane Psikiyatri Klinigi 1
Gecici Barinma Merkezi 4 1 5
Geri Gonderme Merkezi 4 2 2 8
Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi 2 6 1 9
Engelli Bakim merkezi 1 1 1
Ozel Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi 2 3
Cocuk Evleri Sitesi 2 2 2
Cocuk Destek Merkezi 2
Havaalani1 Transit Gegis Alani 1 1
Insan Ticareti Magdurlar Siginma Evi
Toplam 5 28 34 12 79

TIHEK’in mevcut personel sayisi ile alikonulma merkezlerinin sayisi
karsilastirildiginda, Kurumun bu gérevi etkin olarak yerine getirebilmesi imkansiz
gibi goziikkmektedir. Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi biriminde gorev yapan
personel sayisi ise sadece on sekizdir. Yani bu gorevi, on sekiz kisi yerine
getirmektedir (TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 27-29; TIHEK iskence ve Kotii
Muameleye Kars1 Ulusal Onleme Mekanizmasi 2019 Y1li Raporu, 22).

3 TIHEK’in, 2017-2018, 2019, 2020 Yillik Faaliyet Raporlar1 ve Ulusal Onleme Mekanizmasi 2018
ve 2019 Y1ili Raporunda yer alan bilgilerden istifade ile hazirlanmigtir
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Kurum tarafindan hazirlanan 2019-2023 Stratejik Planda da alikonulma
mekanlarinin sayisal fazlaligi, nitelikli personel eksikligi (psikiyatrisi, psikolog,
gerontolog vb.), benzer gérevleri yapan kamu kurum ve kuruluslar (il ve Tlge Insan
Haklar1 Kurullari, Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri [zleme Kurullari) arasinda
yasanilan esgiidiim eksikligi ve Kurumun biitce yetersizligi, kurumsal riskler olarak
belirtilmektedir (TTHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 43).

Ulusal 6nleme mekanizmasit kapsaminda yapilacak gorevlerin niteligi,
cesitliligi, ulasilmasi gereken tesis ve ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisi sayilari
dikkate alindiginda, ulusal dnleme mekanizmasi gorevinin ayri bir birim olarak
olusturulmasinin ve kurumsallagsmis bir yapida uzman personel ile yiiriitiilmesinin
faydali olacag degerlendirilmektedir. TIHEK ’in, i1 ve Ilce insan Haklar1 Kurullari
ile Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri Izleme Kurullarinin alikonulma
merkezlerine yapmis olduklar1 ziyaretlerin raporlart iizerinden yapacagi
degerlendirmelerin de kurumsal etkinlige anlamli bir katki saglamayacagi ve
Kurumun personel ve biitce yetersizliginden kaynaklanan sorunlarini
cozemeyecegi diisiiniilmektedir.

4.4.3 TIHEK’in Secimlik Yetkileri: hlalleri Arastirma ve Inceleme

Yetkisi

Paris Prensipleri ile ulusal kurumlar ic¢in verilmesi zorunlu olan asgari
yetkiler, daha ¢ok genel ve 0Ozel yetkiler cercevesinde tanimlanmis olan insan
haklarmin korunmasi, gelistirilmesi, ayrimciligin Onlenmesi, insan haklari
egitimine katki saglanmasi, hiikkiimetlere ve parlamentolara danismanlik yapilmasi,
raporlarin hazirlanmasinda destek verilmesi gibi konular1 icermektedir. insan
haklar1 ihlallerinin arastirilip, karara baglanip, bir yaptirim uygulanmasi yetkileri,
secimlik yetki olarak devletlerin takdirine birakilmistir. Ancak ulusal kurumlari
sivil toplum oOrgiitlerinden ve tipik hiikiimet kurumlarindan ayiran en Onemli
ozellikleri, bagimsiz ve tarafsiz olusumlart ile sivil toplum oOrgiitlerinin sahip
olmadig1 kamu giiciinii kullanabilmeleridir. Se¢imlik yetkiler ayn1 zamanda yar1
yargisal yetkiler olarak da tanimlanmaktadir. Yar1 yargisal yetkiler denmesinin
sebebi ise haklarin asil koruma merci olan yargimin yerine gecmeden, yargl
organlarmin kullanmis oldugu bir takim usul ve yontemleri kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulusal kurumlarin kararlari, tavsiye niteliginde olup yargi
kararlarinda oldugu gibi baglayiciligi bulunmamakta ve kesin hiikiim niteligi

tastmamaktadir. Ayrica ulusal kurumlarin zor kullanma yetkileri de yoktur. Ulusal
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kurumlar, bagimsiz ve tarafsiz konumlar1 ile daha cok taraflar arasinda
arabuluculuk yaparak, uzlasma yoluyla magduriyetleri giderme yoluna
gitmektedirler veya idari para cezasi uygulayabilmektedirler (Kerrigan ve Lindholt,
2001: 92-93).

4.4.3.1 TIHEK ’in Arastirma ve inceleme Yetkisinin Kapsami

TIHEK, insan haklari ihlallerini resen, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen
veya basvuru iizerine, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ihlal iddialarin1 ise basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmekle yetkilidir. Kurumun ayrimeilik yasag ile
ilgili ihlal iddialarim inceleyebilecegi hizmet alanlari, egitim ve Ogretim, yargi,
kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetlerdir. Bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi
durumunda, bu hizmetleri yiiriitmekle sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenlerin islem ve eylemleri, TIHEK’in
inceleme ve sorusturma yetkisi alani igerisine girmektedir. Bu yetkinin kapsamina
kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlara ve binalara erisimde dahildir (6701
sayil1 Kanun, md.5/1).

TIHEK in yetkisi icerisinde yer alan ayrimcilik tiirleri ise ayr1 tutma,
ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama, taciz, igyerinde yildirma,
makul diizenleme yapmama, ¢oklu, dogrudan, dolayli veya varsayilan temele dayali
ayrimcilik ile esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimcilifin Onlenmesi
amaciyla idari ya da adli siirecleri baglatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile
bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz muameleleri
icermektedir (6701 sayili Kanun, md.4-9). TIHEK’in mevcut mevzuatinda ayri
tutma, ayrimcilik eylemleri ve ayrimcilik temelleri asagidaki —sekilde
tanimlamaktadir. Ayri tutma durumu, ayrimcilik temellerinden (cinsiyet, 1rk, renk,
dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelleri) biri veya birden fazlasi nedeniyle,
bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayr1 tutulma durumu
olarak kabul edilmektedir. Ornegin bekar bir kisiye, konutun kiralik olarak

verilmemesi gibi (6701 sayili Kanun, md.2).
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Ayrimcilik talimati ise bir kamu gorevlisinin veya ozel bir sahsin kendi
adina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisiye vermis oldugu
ayrimcilik yapilmasi yoOniindeki talimati icermektedir. Yukaridaki Ornekten
hareketle ayrimcilik talimatini aciklayacak olursak konut sahibinin emlak kiralama
ve satis elemanina, “konutu bekarlara verme” seklindeki talimati, ayrimcilik
talimatin1 olusturmaktadir (6701 sayili Kanun, md.2).

Coklu ayrimcilik ise ayrimci uygulamanin birden fazla ayrimcilik temelinde
meydana gelmesi halidir. Bekar erkeklere ve go¢menlere kiralik konut verilmemesi
durumu, cinsiyet, medeni hal ve wrk temelinde coklu ayrimcilik eylemine
girmektedir. Ayrimci uygulamanin dogrudan ve dolayli olarak uygulanmasina goére
de, dolayli ve dogrudan ayrimcilik durumu ortaya cikmaktadir. Dogrudan
ayrimcilik uygulamasinda gercek veya tiizel bir kisinin, TIHEK’in yetkisi
icerisinde yer alan ayrimcilik temellerinden birine yonelik olarak hukuken taninmis
olan hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini engellemek veya zorlagtirmak suretiyle hak ihlaline sebep olma
halidir. Ornegin engelli bir sahsin engelli olmasindan dolay1 belediye ulasim
araglarina binmesine mani olunmasi gibi. Dolayl1 ayrimcilik ise goriiniiste ayrimei
olmayan her tiirlii eylem ve islem sonucunda nesnel olarak haklilastirilamayan bir
sekilde bir kisinin hak ve hiirriyetlerden faydalanmasinin engellenmesi veya
zorlastirilmasina yonelik her tiirlii muameledir (6701 sayili Kanun, md.2).

Bir diger ayrimcilik tiirii olan is yerinde yildirma ise kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Taciz ise psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere insan
onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan ve bodyle bir sonucu doguran yildirici, onur
kirici, asagilayict veya utandirici her tiirlii davramist icermektedir. Engellilere
yonelik olarak yapilabilecek ayrimci davranis, makul diizenlememe ile
tanimlanmistir. Makul diizenlememe, engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve
diger bireylerle esit bir sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde,
oOlciili, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri almamak. Engelli istihdam edilen
kamuya veya Ozele ait bir is yerinde veya herkese acgik olan bir kamusal alanda
ornegin park, alis veris magazasi gibi bir yerde engellilere yonelik asansoriin
olmamasi, makul diizenlememe uygulamasina girmektedir (6701 sayili Kanun,

md.2).
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Varsayilan temele dayali ayrimcilik kavrami ise su sekilde aciklanmaktadir:
Bir gercek veya tiizel kisinin, TIHEK’in yetkisi igerisinde yer alan ayrimcilik
temellerinden birisiyle gercekte ilgisi olmamasina ragmen, bu temellerden birisini
tasidigr sanilarak hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
ayrimci muameleye maruz kalinmasi durumudur. Tanimin icerisinde yer alan
“gercekle ilgisi olmayan” ve “sanilarak” kelimelerinden de anlasilacag: iizere, son
derece nesnellikten uzak, subjektif yorumlara acik ve istismar edilebilecek bir
ayrimcilik tanimlamasidir (6701 sayili Kanun, md.2).

6701 sayili Kanunda belirtilen ayrimcilik tiirlerinin disinda taginir ve
tasinmaz mallarin kiralanmasi, kira sodzlesmesinin belirlenmesi, sozlesmenin
yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satig1 ve devri siire¢lerinde ayrimci eylem veya
islem yapilmasi, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilerek bir nevi yeni
ayrimeilik temeli tanimlamasi yapilmistir. Ornek olarak kiralik ev sozlesmesi
yapilirken, alinacak depozitenin veya kira bedelinin belirlenmesinde, cinsiyete,
medeni hal durumuna veya vatandaslik durumuna gore farkli uygulama, s6z konusu
ayrimcilik yasagi kapsamina girmektedir. Aym sekilde dernek, vakif, sendika,
siyasi parti ve meslek Orgiitlerine iiye olma, organlarina secilme, iyelik
imkénlarindan yararlanma, iiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine
katilma ve yararlanma bakimindan yiiriirliikkteki mevzuat ve tiiziikte belirtilen
istisnalar disinda bir uygulamanin yapilmasi da, ayrimcilik yasagi kapsaminda yer
almaktadir (6701 sayili Kanun, md.5/2-4).

Istihdam alanina yonelik ayrimeilik yasag ihlaline giren uygulamalar ise su
sekilde agiklanmaktadir. Gerek calismak maksadiyla gerek bilgi almak gerekse is
deneyimi edinmek iizere is ve igyeri hakkinda bilgilendirme, is ilan1, bagvuru, se¢im
kriterleri, ise alma sartlari, is yeri, calisma kosullari, mesleki rehberlik, meslek i¢i
egitim, meslekte yiikselme, sosyal haklar ve calismanin sona ermesi ve benzeri
hususlarda kisilere gore farkli uygulama yapilmasi1 ayrimcilik yasag: ihlali olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle serbest meslege kabul esnasinda ruhsat, kayzt, disiplin
ve benzeri hususlarda yapilacak olan farkli uygulamalar da ayrimcilik yasagina
girmektedir. Ayrica gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi nedeniyle yapilan farkli
uygulamalar da ayrimcilik yasagi ihlali olarak degerlendirilmektedir (6701 sayili
Kanun, md.5/2-4).

6701 sayilh Kanuna gore ayrimcilik yasagi ihlali iddiasimin ileri

siiriilemeyecegi uygulamalar ise su hususlar1 icermektedir: Istihdam ve serbest
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meslek alanlarinda amaca uygun, orantili ve gerekli olmak kosuluyla zorunlu
mesleki gerekliliklerin varligi, sadece belli bir cinsiyetin istthdamini zorunlu kilan
durum ayrimcilik yasagin kapsamina girmemektedir. Yani is taniminda belirtilen
nitelikler itibariyla, isin gii¢ligii, siiresi, kosullari, ise uyumluluk gibi nedenlerden
dolay1 bir cinsiyetin tercih edilmesini gerektiren durumlar, ayrimcilik yasagi olarak
degerlendirilmemektedir. Aym1 sekilde hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas
sinirlamasinin belirlenmesi ve yas sartinin uygulanmasi da ayrimcilik yasagi olarak
degerlendirilmemektedir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’nda
belirtilen on sekiz yas kosulu, bu kapsamda yer almaktadir (6701 sayili Kanun,
md.2).

Bazi istihdam alanlar1 vardir ki sadece o dine ait kisinin istihdam edilmesini
gerektirir. Imam ve miiezzin olmak icin Miisliiman olma kosulunun olmasi gibi.
Yine istihdam alani icerisinde ¢ocugun korunmasi ve gelisimi veya kisinin saglik
kosullar1 nedeniyle 6zel koruma tedbirlerinin uygulanmasi da ayricalikli uygulama
olusturmamaktadir. Ornegin bir kimyasal iiriinler imalathanesinde ¢alismakta olan
bir ¢alisanin, akciger saglik problemi nedeniyle iiretim bandi1 yerine ofiste istihdam
edilmesi gibi. Bir dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitiiniin tiiziik ve
mevzuatlarindan kaynaklanan iiyelik kosullarinin aranmasi da ayrimeilik olarak
degerlendirilmemektedir. Uyelik kosullari, dernegin, vakfin veya siyasi partinin
tiizigii ile belirlenmis olup s6z konusu tiiziik, anayasa ve yasalara uygunluk
cergevesinde hazirlanmaktadir. Dernekler Kanunu’na gore, cocuk derneklerine on
sekiz yasindan biiyiikler kurucu ve liye olamamaktadirlar. Dernek veya vakfin
tiizigiinde iiyelik icin dernegin amacina yonelik olarak 6zel bir sart konulmus
olmas1 da ayrime1 uygulama kapsamina girmemektedir. Ornegin emekli memurlar
dernegine iiye olabilmek i¢in tiiziigiinde, emekli olma kosulunun araniyor olmasi,
ayrimci uygulama olusturmamaktadir (6701 sayili Kanun, md.5/2-4).

TIHEK, ayrimciligin 6nlenmesi kapsamindaki gérev ve sorumluluklarini
yukarida aciklanan ayrimcilik temelleri, ayrimci uygulamalar ve ayrimcilik yasagi
kapsami icerisinde yerine getirmektedir. Bu, ayni zamanda yetkisinin hukuki
dayanagini ve sinirlarini olugturmaktadir.

4.4.3.2 TIHEK e Basvuru Usul ve Esaslar1
TIHEK, iki gorev fonksiyonu kapsaminda basvuru kabul etmektedir.
Birincisi ayrimcilik yasagi digeri de ulusal onleme mekanizmasi. Ayrimcilik

yasagmin kapsamu igerisinde yer alan egitim ve Ogretim, yargi, kolluk, saglik,
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ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak {lizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak
isteyen her gercek (kanuni temsilcileri veya vekilleri) veya tiizel kisiler, ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddias1 ile TIHEK e basvurabilmektedirler.

Ikincisi ise ulusal énleme mekanizmasi1 fonksiyonu kapsaminda ceza infaz
kurumlari, nezarethaneler, geri gonderme merkezleri, cocuk ve yasl bakimevleri,
rehabilitasyon merkezleri, psikiyatri klinikleri gibi alikonulma yerlerindeki
Ozgiirligiinden yoksun birakilan ya da koruma altina alinan kisiler, iskence, kotii
muamele ve ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddias1 ile TIHEK’e
basvuru yapabilmektedir. Bagvurular dogrudan Kuruma yapilabildigi gibi illerde
valilikler, ilgelerde kaymakamliklar vasitasiyla da yapilabilmektedir. Valilikler ve
kaymakamliklar, bagvuruyu kayit altina aldiktan sonra en gec ii¢ is giinii i¢inde
dogrudan TIHEK e gondermekle yiikiimliidiirler (30250 say1l1 Y6netmelik, md.30-
35). 4875 sayili Kanun’un 5’inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarina
iliskin bagvurular ise 4875 sayili Kanun’un ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet
usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karar1 alinmadigi hallerde kabul
edilmektedir (6701 sayili Kanun, md. 17/5).

TIHEK tarafindan yapilan resen incelemeler igin magdurun sahsen
belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin acik rizasinin
alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak magdurun ¢ocuk olmasi durumunda
cocugun yiiksek yararinin gerektirdigi haller icin kanuni temsilcisinin rizasi
aranmamaktadir. Kuruma yapilacak basvurularda, vesayet ya da koruma altinda
olanlar ve cocuklar ile talep etmeleri halinde magdurlar ya da magdurlarin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasi esastir (6701 sayili Kanun, md.17/6-7).

TIHEK’in yetki bakimindan basvurular1 inceleyebilmesi icin ayrimcilik
yasagi iddialarinin, cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gorlis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerinden en az birine dayanmasi gerekmektedir (6701 sayili Kanun, md.3).
Ayrica bagvuruda bulunanlar, Kuruma bagvurmadan once kanuna aykir1 oldugunu
iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini muhatap taraftan talep etmeleri

gerekmektedir. Bu talebin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi
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halinde TIHEK’e bagvuru yapilabilmektedir. Ancak Kurum, telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sartlar1 aramadan
bagvurular kabul edebilmektedir (30250 sayil1 Yonetmelik, md.39).

Basvurular, bagvurucunun hukuki statiisiine gore (gercek kisi, tiizel kisi,
kanuni temsilci veya vekil) Kurum tarafindan olusturulmus farkli bagvuru formlari
kullanilarak veya zorunlu bilgi ve belgelerin bulunmasi kosuluyla dilek¢eyle veya
Kurum tarafindan olusturulan elektronik sistem ile ¢evrim ic¢i olarak
yapilabilmektedir. Ayrica hakli bir nedenin bulunmasi halinde formun
doldurulmast i¢in gerekli olan bilgileri icerecek sekilde sozlii yapilan bagvurular da
kabul edilmektedir. Basvuru dili Tiirk¢edir. Ancak bagvuranin kendisini daha iyi
ifade edebildigi bir baska dilde bagvuru yapma talebinde bulunmasi ve bu talebin
de Kurumca kabul edilmesi durumunda, bir bagka dil ile bagvuru yapilabilmektedir.
Bagvurular, Kuruma elden verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks
yoluyla da gdnderilebilmektedir. Elektronik posta veya faksla yapilan bagvurularda,
evraklarin asillarinin on bes giin icerisinde Kuruma ulastirilmas1 zorunlulugu
bulunmaktadir®®. Basvuru hakkinin etkin olarak kullanilmas1 esas olup, basvuru
nedeniyle herhangi bir iicret talep edilmemektedir. Dava a¢ma siiresi icerisinde
Kuruma yapilan basvurular, islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durdurmaktadir (30250 sayil1 Yonetmelik, md.35-46).

Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligskin islemler, Hakimler ve
Savcilar Kurulu kararlar ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islem ve
kararlar, bagvuru konusu yapilamamaktadir. Ayrica Kurumun gorev alanina
girmeyen basvurular, hakkin koétiiye kullanilmasi niteligindeki bagvurular ile dava
konusu olan basvurular da isleme konulmamaktadir (30250 sayili Yonetmelik,
md.40-45).

4.4.3.3 On inceleme Siireci ve Tesis Edilen Kararlar

Bagvurular, 6ncelikle 6n inceleme birimi tarafindan yetki, konu ve basvuru
sartlar1 bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir. On inceleme asamasinda
TIHEK’in gorev alanina girmeyen yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina
iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlari, Anayasanin yargi denetimi

disinda biraktigr islemler ile Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan veya

39 S6z konusu e-bagvuru sistemi; https://ebagvuru.tihek.gov.tr/Giris.aspx adresinden yapilmaktadir.
Kayitli elektronik posta yoluyla yapilan basvurularda, evraklarin asillarinin  gonderilmesi
zorunlulugu aranmamaktadir.
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TIHEK tarafindan daha 6nce sonuglandirilan bir bagvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflart ayni olan, yargi organlarinda goriilmekte veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklar, belli bir konuyu icermeyen, kanuna gore basvuruda
bulunmasi gereken bilgileri karsilamayan, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar
gormeyen Dbasvurular hakkinda, Kurul tarafindan incelenemezlik karart
verilmektedir (30250 sayilt Yonetmelik, md.66).

Kararin bagvurucuya tebligiyle birlikte siire¢ sonlandirilmaktadir. Kararin
tebligi ile birlikte durmus olan dava agma siiresi de kaldigir yerden islemeye
baslamaktadir. Eger incelenemezlik karar1 bagvuruda bulunmas: gereken bilgi ve
belgelerin eksiklikleri nedeniyle verilmis ise bu eksikliklerin giderilmesi sartiyla
basvurucu yeniden TIHEK’e basvuru yapilabilmektedir. Basvuruda birden fazla
ihlal iddias1 yer aliyorsa bu durumda, her bir iddia i¢in ayr1 ayr1 kabul edilebilirlik
incelemesi yapilmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda, ayni bagvuruda hem kabul
edilebilir hem de bagvuru kosullarini karsilamayan iddianin bir arada tespit edilmesi
durumunda, Kurul tarafindan kismi incelenemezlik karart verilerek esastan
incelenmek iizere ilgili birimlere sevk edilmektedir (30250 sayili Yonetmelik,
md.49/1). Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesi i¢in
oncelikle ilgili taraftan talepte bulunulmadan TIHEK’e basvuru yapilmis ise bu
durumda, ilgili tarafin inceleme yapmasi amaciyla Kurul tarafindan gonderme
karart verilerek, bagvuru ilgili kuruma sevk edilmektedir. Gonderme karari
basvurucuya teblig edilmekte ve ilgili kuruma gonderme tarihi aym1 zamanda
kuruma basvuru tarihi olarak kabul edilmektedir. Ilgili kurum, on bes giin
icerisinde cevap vermekle yiikiimliidiir. Ilgili kurum tarafindan basvurucuya
cevabin teblig edildigi tarihten veya ilgili kurum tarafindan otuz giin icerisinde bir
cevap verilmediginde bu siirenin bittigi tarihten itibaren basvurucu yeniden
TIHEK e basvuruda bulunabilmektedir (30250 sayil1 Yonetmelik, md.68).

Bagvurularin 6n inceleme kosullarini karsilamadiginin sonradan anlasilmasi
halinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilemezlik veya gonderme kararlar
verilebilmektedir. TIHEK, kendi mevzuatinda belirtilen bagvuru usul ve sartlarini
karsilamayan bilgi ve belge talebini, hukuki yardim istegini iceren dilekceleri de
kabul ederek oOn inceleme safhasinda sonug¢landirmaktadir. Kuruma yapilan
basvurulara bu tiir dilekce miktarlar1 da dahil edilmektedir. On inceleme safthasinda
yapilan iglemlerin ve alinan kararlarin standart olmamasi nedeniyle yapilan islem

niteliklerinde, terminoloji ve kavram kullanimlarinda yillara gore farkliliklar ortaya
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cikmaktadir. Ayrica gecmis yildan bir sonraki yila dosya devirlerinin olmasi, bir
basvuruda birden fazla hak ihlalinin bulunmasi nedeniyle de bagvuru, yapilan
islemler ve karar sayilar1 degisiklik gosterebilmektedir.

Kabul edilebilirlik kosullarin1 karsilayan bagvurular, konusuna gore tasnif
edilerek esastan incelenmek iizere ilgili birimlere yani ayrimcilikla miicadele,
ulusal 6nleme mekanizmasi, insan haklarin1 koruma ve gelistirme birimlerine sevk
edilmektedir. TIHEK ’e, 2017 y1linda; dort yiiz yirmi iki, 2018 yilinda; bin yiiz yedi,
2019 yilinda; bin iki yiiz seksen alt1 ve 2020 yilinda; bin ii¢ yiiz altmis {i¢ olmak
tizere toplam da dort bin seksen bir bagvuru yapilmistir. 2017-2020 yillar1 arasinda

TIHEK e yapilan basvurular, Grafik 4.6’da yer almaktadir.
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Grafik 4.6: TIHEK e yapilan basvurular (2017-2020).

TIHEK e yapilan basvurularda yillara gére bir artis izlenmektedir. Soz
konusu artisi, Kurumun tanmrhigi, giivenirligi ve kurumsallagsmasi ile aciklamak
icin dort yillik siirenin yeterli olmadig: agiktir. Ancak Kurumun zaman igerisinde
verecegi kararlarla toplumda olusacak olan giiven algisinin olumlu veya olumsuz

konumuna gore bagvurulardaki ivmenin yonii de degisecektir.

3000 2822

Ayrimcilik Yasag

H Ulusal Onleme
Mekanizmasi

insan Haklar

2018 2019 2020 Toplam

Grafik 4.7: On inceleme safhasinda sonuglandirilan basvurularin gérev fonksiyon
sahalarina gore sayisal dagilimi.
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TIHEK tarafindan 6n inceleme safhasinda, gonderme, incelenemezlik ve
kabul edilemezlik karar1 ile sonug¢landirilan bagvurularin biiyiik bir boliimii, ulusal
onleme mekanizmasi kapsaminda yer almaktadir. Ulusal onleme mekanizmasi
kapsaminda sonuglandirilan bagvuru sayisi, 2018 yilinda; dort yiiz altmis bes, 2019
yilinda; sekiz yiiz kirk bes ve 2020 yilinda da dort yiiz otuz dokuz basvuru olmak
tizere toplamda, bin yedi yiiz kirk dokuz bagvurudur. Ayrimcilik yasagi kapsaminda
2018 yilinda; ii¢ yiiz kirk, 2019 yilinda; kirk iki, 2020 yilinda; dort yiiz sekiz
basvuru olmak iizere toplamda, yedi yiiz doksan, insan haklar1 alaninda ise 2018
yilinda; yiiz on yedi, 2019 yilinda; yiiz kirk yedi ve 2020 yilinda; on dokuz olmak
tizere toplam, iki yiiz seksen ii¢ bagvuru 6n inceleme safthasinda sonug¢landirilmistir.
Kuruma yapilan toplam dort bin seksen bir bagvurunun iki bin sekiz yiiz yirmi ikisi
on inceleme safhasinda, basvuru kosullarini tasimadigi icin isleme konulmadigi
veya ilgilisine gonderilmistir. On inceleme safhasinda sonuclandirilan bagvuru
orani, toplam bagvurularin %69’unu olusturmaktadir. Yillara gore 6n inceleme
safthasinda sonucglandirilan bagvurularin sayisal dagilimlari, Grafik 4.8, Grafik 4.9

ve Grafik 4.10’da gosterilmistir.
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Grafik 4.8: On inceleme safhasinda basvurulara yapilan islemlerin sayisal

dagilimi (2018).
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Grafik 4.9: On inceleme safthasinda basvurulara yapilan islemlerin sayisal
dagilimi (2019).
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Grafik 4.10. On inceleme safhasinda basvurulara yapilan islemlerin sayisal
dagilimi (2020).

Sonug olarak, TIHEK in faaliyete gectigi 2017 yilindan itibaren giiniimiize
kadar olan siirecte, Kuruma yapilan bagvurularda bir artis meydana geldigi
goriilmektedir. Ancak bagvurularin yarisindan c¢ogu, basvuru kosullarin
tasimamast ve Kurumun yetki alam1 disinda kalmast nedeniyle isleme
konulamamaktadir. Bu oran, %64 olup oldukca biiyiik bir rakamdir. TIHEK in
yayimlamis oldugu yillik faaliyet raporlarinda birbirini dogrulayan bu konu ile ilgili
saglikli veriler ve degerlendirmeler bulunmadigi i¢cin 6n inceleme asamasinda
verilen kararlarin isabetli olup olmamas1 ile ilgili bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Ancak TIHEK’in kurumsallasmas: acisindan, basvuru
kosullarin1 tasimamasina ragmen hukuki yol gosterme ve bilgi, belge temin etme
olduk¢a ©nemli bir uygulamadir. TIHEK, bagvurulari 6701 sayili Kanun
cercevesinde degerlendirmek ve isleme koymakla yetkilendirilmistir. Kurum,
bagvurular1 bu cercevede degerlendirmektedir. Kanunun uygulamasindan
kaynaklanan sorunlar tespit edilerek mevzuatin gelistirilmesi icin Onerilerde
bulunmak miimkiindiir.

4.4.3.4 Uzlastirma Siireci ve Tesis Edilen Kararlar

Kabul edilebilirlik sartlarimi1 tasiyan basvurular ile Kurul tarafindan resen
inceleme karar1 verilen ihlal iddialari, esastan incelenmek {izere konusuna gore
insan haklarin1 koruma ve gelistirme, ulusal 6nleme mekanizmasi ve ayrimcilikla
miicadele birimlerine havale edilmektedir. TIHEK, inceleme ve sorusturma
stirecinde Oncelikle hak ihlali ile yapmakla su¢lanan muhatap taraftan on bes giin
icerisinde yazili olarak goriisiinii sunmasini talep etmektedir. Muhatap tarafin yazili
goriisii, bagvurucuya teblig edilerek buna kars1 goriislerini ayni sekilde on bes giin
icinde yazili olarak Kuruma gondermesi istenilmektedir. Taraflardan herhangi
birinin talep etmesi durumunda, yukarida belirtilen on bes giinliik goriis bildirme

siireleri, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere on bes giin daha
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uzatabilmektedir. Ayrica yine taraflarin talep etmesi halinde, Kurul 6niinde ayri
ayr1 olacak sekilde sozlii aciklama yapma hakki da taninmaktadir. fhlal iddiasi ile
ilgili taraflarin goriisleri alindiktan sonra Bagkan, taraflarin talebi iizerine veya
resen, taraflar1 “uzlasmaya” davet etmektedir. Uzlagma siireci, ihlale neden olan
uygulamanin son verilmesini, bu sonucu saglayacak diger ¢oziimlere ulasilmasini
veya magdurun zararinin tazmin edilmesini saglayacak sekilde yiiriitiilmekte ve en
gec bir ay icerisinde de sonuclandirilmaktadir (30250 sayili Yonetmelik, md. 51-
53).

Basvuru konusu talebin muhatabi tarafindan yerine getirildiginin Kuruma
bildirilmesi veya taraflarin uzlagsmalar1 halinde Kurul tarafindan uzlagma karari
verilerek siire¢ sonlandirilmaktadir. Taraflar arasinda herhangi bir uzlasi
saglanamaz ise bu durumda bagvuru ile ilgili tiim islemler raporlastirilmakta ve bu
rapora iligkin miizekkere, yirmi giin i¢inde Kurula sunulmaktadir.

Uzlasma goriismeleri esnasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya
aciklamalar, herhangi bir sorusturmada ve kovusturmada delil olarak
kullanilamamaktadir. Uzlasma kararinin verilmesi, sadece uzlastirma safhasi ile
stmirl degildir. Inceleme ve arastirma sathasinda da basvuru konusuyla ilgili talebin
muhatab tarafindan yerine getirilmesinin Kuruma bildirilmesi ile birlikte uzlasi
karar1 verilebilmektedir (30250 sayili Yonetmelik, md. 71).

4.4.3.5 Inceleme ve Arastirma Siireci

Bagvurunun veya Kurum tarafindan yiiriitiilmekte olan resen incelemenin
uzlas1 ile sonuglandirilamamasi halinde gerekli bilgi ve belgeleri toplamak ve
dosyay1 tekemmiil ettirmek iizere, arastirma ve inceleme siireci baglatilmaktadir.
Aragtirma ve inceleme siirecinde karar i¢cin dosyadaki mevcut bilgilerin ve
belgelerin yeterli olmamasi durumunda, ihtiya¢ duyulan ilave bilgi ve belgelerin
toplanmasi i¢in yerinde inceleme ve arastirma yapilarak ve taniklarin, ilgililerin
yazili ve sozlii ifadelerine basvurularak dosya tekemmiil ettirilmektedir. Yerinde
inceleme, arastirma ve ziyaretleri yapacak olan heyet, baskam1 TIHEK’in personeli
olacak sekilde Kurul iiyelerinden, insan haklar1 ve esitlik uzmanlarindan, insan
haklart ve esitlik uzman yardimcilarindan ve TIHEK Baskam tarafindan
gorevlendirilen diger Kurum personeli ile ilgili kurum ve kuruluslarin
temsilcilerinden olusturulmaktadir (30250 sayil1 Yonetmelik, md. 55-57).

Bu kapsamda yukarida belirtilen heyet, bagvuru veya resen inceleme konusu

ile ilgili olarak tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, diger gercek ve tiizel kisilerden
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ilgili bilgileri, belgeleri isteyebilmekte, bunlar1 inceleyebilmekte ve gerek
duymalar1 halinde bunlarin birer 6rneklerini alabilmekte ve arastirma ve inceleme
kapsaminda ilgililerin yazili veya sozlii bilgilerini talep edebilmektedir. Ayrica s6z
konusu heyet, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan ya da koruma altinda tutulan kisilerin alikonulduklar1 yerleri ziyaret
ederek, basvurucularla ve ilgililerle goriiserek incelemelerini tutanakla tespit
edebilmektedirler. Arastirma veya resen incelemenin icerigi itibariyla ihtiyag
duyulmas1 halinde bilirkisi gorevlendirilebilmekte ve taniklar dinlenebilmektedir
(30250 sayili Yonetmelik, md.56-59). Bu safhada iki durumun tespiti halinde
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilmektedir. Birincisi, 6n inceleme agamasinda
basvurunun acikca dayanaktan yoksun olup olmadigi, basvuru hakkinin kotiiye
kullanimu teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirliginin esasla birlikte
degerlendirilmesi karar1 verilen basvurulardir. Ikincisi de, yine 6n inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirli§i esasla birlikte
degerlendirilmesi ve arastirilmasi karar1 verilen bagvurulardir. Yapilan inceleme
sonucunda s6z konusu basvurularin Kuruma bagvuru sartlarini tasimadiginin
anlasilmasi iizerine, gerekgeli kabul edilmezlik karari verilmektedir (30250 sayili
Yonetmelik, md. 67).

4.4.3.6 Inceleme ve Arastirmanin Sonlandirilacagi Durumlar

Kurul tarafindan yiiriitilmekte olan inceleme ve arastirma siirecinde,
basvuru yapanin bagvurusundan vazgecmesi, bagvurucu gercek kisinin 6liimii veya
tiizel kisiliginin sona ermesi, incelenmekte olan iddia konusunda bir davanin
acilmasi gibi durumlarda Kurul, inceleme ve aragtirmay1 sonlandirmaktadir. Ancak
basvurudan vazgecme, basvurunun uzlasma ile sonu¢lanmasi ve basvurucunun
veya ilgili gercek kisinin 6liimii ve tiizel kisiliginin sona ermesi hallerinde basvuru
konusunun, insan haklarina, temel hak ve ozgiirliiklere, engelli haklarina, ¢cocuk
haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi durumunda ise
Kurum, resen inceleme ve arastirmaya devam edebilmektedir (30250 sayili
Yonetmelik, md.61-63).

4.4.3.7 Bireysel Basvurularin ve Resen Inceleme Kararlarmin Kurulda

Goriisiilmesi ve Kararlarin Olusturulmasi
Arastirma ve inceleme siireci tamamlandiktan sonra Kuruma yapilmis olan

basvuru veya Kurum tarafindan resen incelenmekte olan ihlal iddiasi, Bagkanin
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cagrist ile toplanan Kurulda goriisiilerek karara baglanmaktadir. Aksi
kararlastirlmadikca ~ Kurul  toplantilarindaki  miizakereler gizli  olarak
yapilmaktadir. Ihtiyac duyulmas: halinde basvurucu ve ilgili taraf Kurul
toplantisina davet edilip, dinlenebilmektedir. Ancak Kurul kararlar1 disaridan
katilanlar cikarildiktan sonra alinmaktadir. Goriisiilecek olan dosya, ilgili hizmet
birim koordinatorii, insan haklar1 ve esitlik uzmam1 veya uzman yardimcisi
tarafindan Kurul {iyelerine ayrintili bir bigimde izah edilmektedir. Kurul iiyeleri
goriiglerini bildirip, miizakere tamamlandiktan sonra oylamaya gecilmektedir.
Oylama sonucuna gore olusturulan karar taslagi, Kurul iiyeleri tarafindan tekrar
incelenmekte ve bu asamada her bir iiye, karar taslagi tizerindeki yapilmasini
istedigi degisiklik onerilerini beyan etmektedir. Uyelerin yapmis olduklar1 &neriler,
Kurul tarafindan tekrar oylanmak suretiyle kabul edilen nihai karar tutanagi, Kurul
tiyelerinin imzalar1 ile tamamlanarak basvurunun Kurulda goriisiilme siireci
sonlandirilmaktadir. Karar tutanagi, toplant1 esnasinda veya toplantiy1 izleyen bes
i giinli icinde toplantiya katilan tiim iiyeler tarafindan imzalanarak tekemmiil
ettirilmektedir. Kararin gerekgeleri ve varsa karsi oy gerekgeleri toplanti tarihinden
itibaren en ge¢c on bes is giinli icinde yazilarak karar yazim siireci
tamamlanmaktadir. TIHEK, Kuruma yapilan basvurulari ve resen yaptigi
incelemeleri, bagvuru ve resen inceleme karar tarihinden itibaren en gec ii¢ ay
icinde sonug¢landirmakla sorumludur. Bu siire, Bagkan tarafindan bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla ii¢ ay uzatilabilmektedir (30250 sayili Yonetmelik, md.18-
20).

4.4.3.8 Arastirma ve inceleme Sonucunda Verilen Kararlar

Arastirma ve inceleme sonucunda Kuruma yapilan basvurular ve resen
incelemeler hakkinda ihlal, idari yaptirim, ret ve karar verilmesine yer olmadigi
kararlar1 verilmektedir. Kurulun gorevi, uzlasmanin saglanamamasi asamasindan
sonra Kurum tarafindan yapilan arastirma ve inceleme sonuglarina dayali olarak
insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlalinin yapilip yapilmadigina karar
vermektir. /hlal karari ise basvuruda belirtilen veya resen incelenmekte olan hak
ihlali iddiasinin yerinde oldugu kanaatine varilmasi durumunda verilmektedir
(30250 sayilt Yonetmelik, md. 69).

Eger iddia edilen hak ihlali ayrimcilik yasagi kapsaminda ise ihlal karari ile
birlikte idari yaptirim karari da verilebilmektedir. Idari yaptirim karar1, ayrimcilik

yasagi ihlalinin etki ve sonuglarmin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu
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ayrimciligin agirlastirict etkisi de dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslar1 niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve o©zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanmaktadir.
Uygulanabilecek olan idari para cezasinin alt limiti, bin dokuz yiiz altmis ii¢ Tiirk
Lirasz, iist sinir1 ise yirmi dokuz bin bes yiiz Tiirk Lirasidir. Kurul, verdigi idari para
cezasini bir defaya mahsus olmak {iizere uyar1 cezasina doniistiirebilmektedir.
Ancak hakkinda uyar1 cezasi verilen kisi veya kurumun ihlale neden olan ayrimci
eylemini tekrar etmesi halinde uygulanacak ceza yiizde elli oraninda
arttirlabilmektedir. Bu artis, ceza tist limiti ile sinirhidir. Idari para cezasinin kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurum ve kuruluslar niteligindeki meslek
kuruluglar1 hakkinda uygulanmasi halinde, 6denen idari para cezasi, cezaya esas
kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve
kamu gorevlileri ile kamu kurum ve kuruluslart niteligindeki meslek
kuruluglarindaki personele riicu edilmektedir (30250 sayil1 Yonetmelik, md. 70).

TIHEK, ayrimcilik yasagi ihlali nedeni ile idari yaptirim karar1 verebildigi
gibi ayn1 zamanda yiiriitmekte oldugu inceleme, arastirma ve yapacagi ziyaretler
esnasinda talep ettigi bilgileri, belgeleri vermeyen, gonderilmesini geciktiren,
taniklarla, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan veya koruma altinda olan kisilerle
goriisiilmesini engelleyenler hakkinda, dokuz yiiz seksen Tiirk Lirasindan ii¢ bin
dokuz yiiz otuz Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1 uygulayabilmektedir*’. Bu
idari para cezasi da ayni1 sekilde cezaya esas kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum
ve kuruluglarinda gorev yapan memurlar ve kamu gorevlileri ile kamu kurum ve
kuruluglar1 niteligindeki meslek kuruluslarindaki personele riicu edilmektedir.
Verilen idari para cezalar1 cezanin tebliginden itibaren bir ay igerisinde ddenmek
zorundadir. Idari yaptirimlara iliskin 6701 sayilhi Kanunda ve Kurumun
Yonetmeliginde bulunmayan haller icin 30 Mart 2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir (30250 sayili
Yonetmelik, md. 70).

405236 sayili Kabahatler Kanunun idari para cezasi baslikli 17/7 maddesinde idari para cezalariin
her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil i¢cin 04.01.1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda arttirilarak uygulanacagi belirtilmektedir. Bu hiikiim kapsaminda TIHEK’in 2021 yil1 igin
% 9.11 yeniden degerlendirme oraninda giincellestirerek uygulamis oldugu idari para cezasinin alt
ve list limitleri su sekildedir: Ayrimcilik yasag: kapsamindaki idari para cezasinin alt limiti 1.963
TL, iist limiti 29.500 TL. TIHEK in inceleme ve sorusturmasini engelleyen ve geciktirenler icin
uygulanan idari para cezasinin alt limiti 980 TL, iist sinir1 da 3.930 TL. https://www.tihek.gov.tr/
2021-yili-idari-para-cezalari/ Erigim Tarihi: 06 Haziran 2021.
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Inceleme ve arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Kuruma
yapilan bagvurunun veya Kurum tarafindan yiiriitiilen resen incelemenin yerinde
olmadigr kanaatinin olugsmasit durumunda da ret yani ihlal olmadigi Karari
verilmektedir. Yukarida agiklanan ihlal, idari yaptirnm ve ret kararlarinin yani sira
TIHEK’in vermis oldugu bir diger karar da karar verilmesine yer olmadigi
kararidir. Bu karar, bagvurucunun basvurusundan vazge¢mesi, basvurucunun
Oliimii, bagvurucu tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi, inceleme ve aragtirma
devam ederken bagvuru konusu hakkinda dava acilmasi tizerine Kurum tarafindan
yiiriitilmekte olan inceleme ve arastirma sonlandirilarak karar verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmektedir (30250 sayil1 Yonetmelik, md. 72-73).

Inceleme ve arastirma sathasinda konusu sug teskil eden herhangi bir eylem
ve islemin tespit edilmesi durumunda ise Kurul su¢ duyurusunda bulunmaktadir.
fhlale neden olan eylem ve islemler hakkinda su¢ durusunda bulunulmus olmasi
veya bu eylemin kanunlar uyarinca idari yaptirima baglanmis olmasi, Kurum
tarafindan idari yaptirim karar1 verilmesine engel teskil etmemektedir (30250 sayili
Yonetmelik, md.51-54).

4.4.3.9 Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar ve Kararlarin Tebligi

Ulusal kurumlar bir yargi organi olmadiklar: gibi yarginin yerine gecerek
karar vermeleri de miimkiin degildir. Ancak bazi ulusal kurumlar yetkilendirdikleri
takdirde yargi organlarinin kullanmis oldugu usul ve esaslar1 kullanarak ihlal
iddialarim1 arastirmakta ve incelemektedirler. Arastirma ve inceleme sonucunda,
iddia edilen ihlalin olup olmadig1 hususunda bir tespitte bulunmaktadirlar. Bu
tespit, resmi bir kararla hukukilestirilerek ilgili taraflara gonderilmektedir. Ancak
s0z konusu kararin bir yaptirnm giicii bulunmamaktadir. Ciinkii ulusal kurumlarin
kararlar1 tavsiye niteligindedir. Ulusal kurumlara idari yaptinm uygulama
yetkisinin verilmesi durumunda ise vermis olduklar1 kararlarin yasal olarak
uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Yani hukuki bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
nedenle verilen kararlarinda yargi denetimine acgik olmasi gerekmektedir. Kararin
amaci, yapilan inceleme ve arastirma sonucunda ulasilan kanaatin, somut olgulara,
bilgi ve belgelere dayali olarak hukuki normlar cergevesinde olustugu konusunda
taraflar1 ikna etmek, giiven vermek ve karar1 mesrulastirmaktir. Yani verilen karar,
idari yaptirnm cezasi uygulanan kisi agisindan neden bu yaptirimin kendisine
uygulandigi, bagvuruda bulunan kisi icinde iddiasinin neden yerinde bulundugu

konularinda inanmalarini ve giivenmelerini saglamalidir. Ayrica taraflarin verilen
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karardan tatmin olmamalar1 durumunda da iist yargi yollarina basvurmalarini
saglayacak hukuki yol gosterimi olmalidir. Bu nedenle kararlarin yazilmasi,
icerikleri ve ozellikle gerekgesinin belirtilmesi, pozitif hukuk agisindan son derece
onemlidir. Pozitif hukuk bu konuyu yargiglarin takdir yetkisine, bilgisine ve
becerisine birakmayarak kararda olmasi gereken hususlarn tek tek belirtmek
suretiyle normlastirmistir.  Giintimiizde kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi,
ictihati bir hak olarak kabul edilmektedir. Kararda olmas1 gereken hususlarin bir
veya birkacinin eksik olmasi, kararin {iist yargi organlarinca bozulmasina yol
acmaktadir.

6701 sayili Kanun ile TIHEK tarafindan verilen kararlarda bulunmasi
zorunlu olan hususlar sunlardir: Basvuru numarasi, karar numarasi ile tarih,
bagvurucu ve varsa temsilcisinin adi, soyadi ve adresi, hakkinda basgvuru yapilan
kurum veya kisi ve adresi, bagvuru konusu, hukuki sebepler ve 6zeti, dosyadaki
bilgi ve belgelerin 6zeti, gerekce, verilen karar ve sonug, basvuru konusuna iliskin
basvuru yollari, siiresi ve bagvurulacak makam, imza ve miihiir (30250 sayil
Yonetmelik, md. 74). TIHEK tarafindan verilmis ve kamuoyuna aciklanmis olan
kararlar incelendiginde su hususlara yer verildigi goriilmektedir. Bagvuru numarasi,
Kurul toplant1 tarihi ve sayisi, karar numarasi, bagvurucuya ve muhataba ait kimlik
ve adres bilgileri, basvuru konusu, inceleme siireci, ilgili mevzuat, kabul
edilebilirlik ve esas yoniinden degerlendirme ve son boliimde karar yer almaktadir.
Kararin agiklandigi boliimde ise iddianin kabul edilebilirlik, edilemezlik sonucu,
ihlalin olup olmadigi, ihlal meydana gelmis ise yasal dayanagi, basvurulacak
hukuki merci ve siiresi, kamuoyuna agiklama karari, ilave ve kars1 goriis gerekgeleri
ile oylama sayis1 yer almaktadir.

Kurumun internet sayfasinda yayimlamis oldugu yiiz kirk ii¢ karar tek tek
incelendiginde, iceriklerinin farkli oldugu goriilmektedir. idari para cezasi
uygulanmasi durumunda, idari yaptirim kararina kars1 Sulh Ceza Mahkemelerine
(teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde), diger kararlar icinse Ankara Idare
Mahkemeleri (teblig tarihinden itibaren altmis giin icinde) karara karsi
basvurulacak yargi yolu olarak gosterilmektedir. TIHEK’in yillik faaliyet
raporlarinda, Kurum kararina kars1 bagvurulmus yargi yolu uygulamasi ve sonucu
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak basvurucu, inceleme ve
arastirma safhasinda basvurusundan vazgecerek veya karar kesinlestikten sonra da

yargi yolu ile hakkini arama imkanina sahiptir.
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4.4.4 Kurum Tarafindan Esastan incelenen Basvurular ve Alinan
Kararlar (2017-2021)

2017 yilinda yeni teskilat yapisi, gorevleri ve yetkileri ile faaliyete gecen
TIHEK, 24 Kasim 2017 tarihinden itibaren bireysel bagvurular almaya baslamistir.
TIHEK e 2017 yilinda; dort yiiz yirmi iki, 2018 yilinda; bin yiiz yedi, 2019 yilinda;
bin yiiz seksen dokuz ve 2020 yilinda; bin ii¢ yiiz altmis li¢ olmak iizere toplamda

dort bin seksen bir bagvuru yapilmistir.
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Grafik 4.11: Bireysel bagvurularin yillara gére sayisal dagilimi.

TIHEK’in 6n inceleme birimi tarafindan yapilan tetkikler sonucunda, 2018
yilinda; dokuz yiiz yirmi iki, 2019 yilinda; bin otuz dort, 2020 yilinda; sekiz yiiz
altmis alt1 olmak iizere toplamda iki bin sekiz yiiz yirmi iki bagvuru 6n inceleme
safhasinda sonuglandirilmistir*!. On inceleme safhasinda hem icerik hem de sekil
itibariyla incelenemezlik, kabul edilemezlik ve gonderme karar1 kapsamina giren
bagvurularin bu nitelikleri ancak Kurul karar ile gerceklestirilmektedir. On
inceleme birimi, sadece gerekli tespiti ve tasnifi yapmakla sorumludur. TIHEK e
yapilan bagvurulardan 2017 yilinda; yirmi bes, 2018 yilinda; yiiz seksen bes, 2019
yilinda; iki yiiz kirk dokuz, 2020 yilinda ise dort yiiz kirk dort olmak iizere

toplamda, dokuz yiiz {i¢ basvuru esastan incelenmek iizere ilgili birimlere sevk

4 Kuruma yapilan toplam bagvuru sayisi 4081 olup bunun igerisinde inceleme ve aragtirmayi
gerektirmeyen bilgi, belge temini, hukuki yol gosterme seklindeki dilekceleri de icermektedir. Bu
nedenle de 6n inceleme safhasinda sonuclandirilan 2354 basvuru sayis: toplam bagvuru sayisindan
cikarildiginda 1727 bagvurunun esastan incelenmeye alinmasi gerekiyor gibi matematiksel bir sonug
¢ikmasina ragmen yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 farkliliklar gostermektedir. Bu konuda
TIHEK in resmi dokiimanlarinda herhangi bir aciklayici bilgi bulunmamaktadir.
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edilmistir. Esastan incelemeye alinan dokuz yiiz ii¢c basvurudan da bes yiiz yirmi

ikisi, Kurulda goriisiilerek karara baglanmustir.
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Grafik 4.12: TIHEK e yapilan bagvurularin safhalara gore sonuglandiriima
durumu.

TIHEK e ayrimcilik yasag: kapsaminda 2017 yilinda; yiiz iki, 2018 yilinda;
tic yiliz yetmis bir, 2019 yilinda; yetmis ve 2020 yilinda; iki yiiz yetmis alt1 olmak

tizere toplamda sekiz yiiz on dokuz basvuru yapilmistir.
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Grafik 4.13: Ayrimcilikla miicadele kapsaminda TIHEK e yapilan bagvurularin
yillara gore sayisal dagilimi.

2017 yilinda ayrimcilik yasagi kapsaminda yapilan bagvurularin doksan
sekiz adedi Kurum yonetmeligi yiiriirliige girmeden 6nce yapilmis olmasi nedeni
ile bagvurucularin herhangi bir hak kayb1 yasamamalari i¢in basvurular ilgili kurum
ve kuruluglara gonderilmistir. 2018 yilinda Kuruma yapilan ayrimcilik yasagi
kapsamindaki ii¢ yliz otuz yedi bagvuru ise 6701 sayili Kanunda belirtilen

ayrimcilik temellerine dayanmamasi nedeni ile reddedilmistir.
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2017’den devreden dort adet ve 2018 yilinda esastan incelemeye alinan otuz
bir basvurunun, sekizi hakkinda kabul edilmezlik, on biri hakkinda incelenemezlik,
ikisi hakkinda ihlal, dokuzu hakkinda ret karar1 verilmistir. 2019 yilinda, alt1 kabul
edilmezlik, bes ihlal, bir ret, iki incelenemezlik karar1 vermis ve alt1 basvuru da
idari iglemle sonuclandirilmistir. 2020 yilinda ise esastan incelenen iki yiiz kirk
basvurunun kirk {icii sonuclandirilmistir. Sonuglandirilan bagvurulardan besi icin
zamanda idari para cezasi yaptirimi karart verilmistir) biri icin uzlagsma ve yirmi

besi i¢inde ret karar1 verilmistir.

Tablo 4.8: Ayrimcilik yasagi kapsamindaki bagvurular i¢in verilen kararlarin
yillara gore sayisal dagilimi.

Yapilan islemler 2018 2019 2020 Toplam
Kabul edilemezlik karari 8 6 5 19
Incelenemezlik karari 11 2 13
Ihlal karari 2 5 12 17
Thlal olmadig1 /Ret karar1 9 1 25 35
Idari islem yoluyla sonuclanan 6 6
Uzlasma karari 1 1
Toplam 30 20 43 93

TIHEK tarafindan 2018 yilinda hazirlanan ayrimcilikla miicadele
raporunda, kamu hizmet politikalarinin uygulanmasindaki ayrimcilik yasagi
tizerine odaklanilmistir. Kurumun hazirlamis oldugu yillik faaliyet raporlar ile
2018 yil1 ayrimcilikla miicadele ve esitlik alaninda hazirlamis oldugu konu odakli
0zel raporda da ayrimcilik uygulamalarinin yogunlastigi kurum ve kuruluslarla
ilgili olarak detayl1 ve yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak 2019 Yil1 Faaliyet
Raporunda, Kuruma yapilan basvurularin genelde is yerinde yildirma (mobbing)
iddialar1 kapsaminda yogunlastig1 ifade edilmektedir. Ancak mobbing kaynakli
basvurularin, kamu kesiminde mi yoksa 6zel sektorde mi meydana geldigi bilgisi
yer almamaktadir (TIHEK 2019 Yili Faaliyet Raporu, 59).

Aslinda caydiriciligin saglanmasi ve ihlallerin 6nlenmesi bakimindan
magdurlara ait bilgilerin korunmas1 kosuluyla ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
kurum ve kuruluslara ait bilgilerin yayimlanmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrimcilik yasagi ve insan haklar1 ihlalinin meydana geldigi
iddia olunan kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kurumlarin dagilimlari, Tablo

4.9’da gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Ayrimcilik yasag1 ve insan haklar ihlal iddialarinin kaynagi ve sayisal
dagilimlari.

Ihlalin Kaynag Miktari
Bakanlik

Adalet Bakanligi

Valilik

Kaymakamlik

Belediye

Ceza ve infaz Kurumlari

Ozel Isletme Insan Kaynaklar1
1l Saglhik Miidiirliigii

Devlet Hastanesi

Universite

il insan Haklar1 Kurulu

1l Jandarma Komutanlig
Emniyet Gn. Md.liigii

Ilce Emniyet Md.liigii

Lise

ilkokul

Emlak Danigmanligi

Site Yonetimi

Turizm Sirketi

Market- Magaza vb.

TSK

Banka

Gorsel Yaym Kurulusu/ Medya
Genel Md. liik

Ozel Sirket

Toplam

—

A= (=

~
O
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&
[\*]

2020 yilinda ise servet temelli ayrimcilik iddiasiyla yapilan bagvurular ilk
siray1 almaktadir. Bu ayrimcilik temeline dair iki yiiz otuz iki basvurudan iki yiiz
yirmi sekizi, Covid-19 salgim nedeniyle giindeme gelen, Ekonomik Istikrar Kalkani
Paketi ile baglantilidir. S6z konusu iki yiiz yirmi sekiz basvuru, Kurum tarafindan
kopya basvuru olarak degerlendirilmektedir. Kurum, s6z konusu iki yiiz yirmi sekiz
basvuruyu, daha 6nce sonug¢landirilmis olan dort adet emsal karar ile birlestirerek
2021 yilinda sonuglandirmayr planlamaktadir. Aymi rapora gore Kurumun
ayrimcilik yasagi ihlali ile vermis oldugu idari para cezalarinin toplam tutarr ise
103.000 TL’dir (TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 69).

6701 sayili Kanununda ayrimcilik temelleri tahdidi olarak siralanmustir.
Kurum tarafindan kabul edilen ayrimcilik temelleri, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas durumu kabul edilmektedir.

AIHS ile AB Ayrnimcilik Yonergelerinde ayrimcilik kategorisi olarak

tanimlanmis olan cinsiyet yonelimi temelli ayrimcilik Kurumun yetki alan1 diginda
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birakilmistir. Ayrica bu ayrimcilik konusunda genis bir perspektif saglayan diger
statiiler yaklasim1 da Kurumun ayrimcilik temelleri icerisinde yer almamaktadir.
Kurumun kabul etmis oldugu ayrimcilikla ilgili bagvurularin 6nemli bir kisminin
konusunu is yerinde yildirma (mobbing) iddialar1 olustururken, medeni hal,
cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi goriis temellerinde ayrimcilik iddialarini iceren
diger basvuru konular1 da yer almaktadir (TIHEK 2019 Y1l Faaliyet Raporu, 59).
Ayrimcilik yasagi kapsaminda TIHEK’e yapilan bagvurularin konulara ve

ayrimcilik temellerine gore dagilimlar: Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10: Ayrimcilik iddiasi ile yapilan bagvurularin konulara gore sayisal

dagilima.

Basvurular Miktar
Cinsiyet temelli ayrimcilik iddiasi 13
Yas temelli ayrimcilik iddias1 4
Mobbing (Is yerinde yildirma) 27
Dogrudan ve dolayl ayrimecilik iddiast 14
Din temelli ayrimcilik iddias1 9
Inang temelli ayrimcilik iddias: 5
Etnik koken temelli ayrimcilik iddiasi 8
Dil temelli ayrimcilik iddiasi 1
Saglik temelli ayrimcilik iddias1 3
Medeni hal temelli ayrimcilik iddiasi 12
Sosyal hizmetlerde ayrimcilik 3
Engelli temelli ayrimcilik iddiasi 10
Yargilama siire¢lerinde ayrimcilik iddiasi 2
Gebelik temelli ayrimcilik iddias1 3
Servet temelli ayrimcilik iddias1 233
Siyasi ve felsefi goriis temelli ayrimcilik iddiast 10

6701 sayili Kanuna gore TIHEK’in insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi ile 1ilgili olarak bireysel basvurulari kabul etme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak Kurumun insan haklar1 ihlallerini resen inceleme
arastirmak, karar baglamak ve sonuclarini takip etmek sorumlulugu s6z konusudur.
Bu kapsamda TIHEK e 2017 yilinda; yiiz altmis yedi, 2018 yilinda; yiiz otuz sekiz,
2019 yilinda; yiiz yirmi dort ve 2020 yilinda da yirmi dokuz bagvuru olmak iizere
toplamda, dort yiiz elli sekiz basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan yiiz elli biri
2017 yilinda Kurum Yo6netmeliginin yiiriirliige girmemesi nedeni ile ilgili kurum
ve kuruluglara yonlendirilmis, on altis1 da 2018 yilinda incelemeye alinmistir. 2018
yilinda ise Kuruma yetmis sekiz bagvuru ve altmis dilek¢e sunulmustur. Kuruma
yapilan yetmis sekiz basvurudan elli yedisi isleme konulmamis, biri i¢in ihlal,

yirmisi i¢in resen inceleme karar1 verilmistir.
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Dilekge olarak sunulan altmis bagvurunun, elli besi isleme konulmamus, biri
ilgilisine gonderilmis ve dordii, resen incelemeye alinmistir. 2019 yilinda da
Kuruma yiiz yirmi dort bagvuru yapilmis ve bu basvurulardan yedisi, resen
incelenmeye alinarak ret karar ile sonuglandirilmistir. 2020 yilinda ise Kuruma
yirmi dokuz bagvuru yapilmistir. Bu bagvurulardan yirmisine karar verilmesine yer
olmadigi, birine ret, biri i¢inde resen incelenmesine gerek olmadigi kararlari
verilmistir. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda TIHEK’e
yapilan dort yiiz elli sekiz basvurudan {ii¢ yiiz sekseni yani %83’ii isleme

konulmamustir.

Tablo 4.11: Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda yapilan
basvurularin yillara gore sayisal dagilimi.

2017 2018 2019 2020 Toplam
Yapilan bagvurular 167 138 124 29 458
Isleme konulmayan bagvurular 151 112 117 380
Isleme konulan bagvurular 16 26 7 29 78
Toplam 334 276 248 58 916

Insan haklar1 alaninda yapilan basvurular, genellikle adil yargilanma
hakkinm ihlali iizerinde yogunlasmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline yonelik
bireysel bagvurular, yargi yolunun tiiketilmesi kosuluyla 2012 yilindan itibaren

Insan haklar1 alaninda yapilan bagvurular, genlikle adil yargilanma hakkinin
ihlali iizerinde yogunlasmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa ile
giivence altina almman temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline yonelik bireysel
bagvurular, yargi yolunun tiiketilmesi kosuluyla 2012 yilindan itibaren Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. TIHEK, insan haklar1 temelli ihlallerin
incelenmesinde yargi organlar1 ve idare arasinda bir koprii gorevi gormektedir.
Vermis oldugu kararlar, taraflarin uzlastirnlmasina dayali dostane ¢oziim yolu ile
hak ihlaline neden olan uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve magdurun zararlarinin
tazmin edilmesi seklinde gerceklesmektedir.

TIHEK’in kamuoyuna agiklamis oldugu kararlar incelendiginde insan
haklar1 ihlali ile ilgili bagvurularin ¢ogunlukla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
alikonulma yerlerindeki tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan yapildig1 goriilmektedir.
Insan haklarinin korunmasi kapsaminda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin ihlali

iddiasi ile ilgili bagvuru yapilmamis olmas1 Kurumun yetkileri ve islevi agisindan
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incelenmeye deger bir olgudur. 6701 sayili Kanununda da insan haklarinin

korunmas1 ve gelistirilmesi kapsaminda hangi haklarin giivence altina alindigina

dair bir diizenleme yer almamaktadir.

Tablo 4.12: insan haklari ihlali iddias1 ile yapilan bagvurularin konulara gore

sayisal dagilimi (2019-2020).

Basvurular

Yargilama siirecleri ile ilgili bagvurular

Sosyal Giivenlik hakki

Miilkiyet hakki

Ozel hayat ve aile hayatinin korunmasi

Calisma hakki

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

Cocuk haklari

Din ve vicdan 6zgiirligii

Engelli haklari

Lekelenmeme hakki

Seyahat ozgiirligi

Atamaya konu sinavin iptali (inceleme agamasinda)

PR N N N N LIS ) Fe J BN | N

Kaynak: TIHEK 2019 Faaliyet Raporu, 56, 2020 Faaliyet Raporu,72.

Tablo 4.13: Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda verilen

kararlarin yillara gore sayisal dagilima.

Yapilan islemler 2018 2019 2020 Toplam
Incelenemezlik karari 1 1
Ihlal karar1 1 1
Thlal olmadig1 /Ret karar1 7 1 8
Ilgilisine gonderme 1 1
Karar verilmesine yer olmadigi 20 20
Toplam 2 7 22 31

TIHEK, bireysel basvurularin yani sira resen inceleme yetkisini de

kullanarak, gorev alami icerisinde yer alan hak ihlalleri ile ilgili incelemeler

yapmaktadir. Faaliyete basladigi 2017 yilindan itibaren giiniimiize kadar olan

siirecte li¢ ayr1 gorev alaninda toplamda on dokuz ihlal ve bagvuru resen incelemeye

tabi tutulmustur. TIHEK ’in gerceklestirmis oldugu resen inceleme ve arastirma

konular1 ve sayilar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14: Resen inceleme konular1 ve miktarlari.

Resen inceleme Konusu 2018 2019 2020 Toplam
Ayrimcilikla miicadele 1 2 3 6
Insan haklarinim korunmasi 1 7 3 11
Ulusal 6nleme mekanizmasi 2 2
Toplam 2 11 6 19
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Insan haklarmin korunmasi kapsaminda on bir resen inceleme yapilmis
bunlardan sadece bir tanesi igin ihlal karari verilmistir. ihlal karari verilen
bagvurunun konusu ise kotii muamele, din ve inan¢ hiirriyetine iliskindir.
Ayrimcilik yasaginin ihlali ile ilgili olarak da alt1 resen inceleme yapilmis, besi
hakkinda ihlal karar1 verilmistir. Ihlal kararlarindan birisi, Denizli’de is yerinin
vitrinine “Iran, Suriye, Afgan miisteri bu diikkdna giremez, alisveris yapamaz,
girerse bu mekanda dayak yer” seklindeki asilan afis ile yapilan ayrimcilik yasagi
ihlaline yoneliktir. Diger dort ihlal karar1 ise inang ve cinsiyet temelinde dogrudan
ayrimcilifa ve inan¢ temelinde tacize yoOneliktir. Ulusal dnleme mekanizmasi
kapsaminda ise iki adet resen inceleme yapilmis ve biri hakkinda (yogun bakimda
kelepceli tutulma) ihlal karar1 verilmis, digeri (gozaltindaki kadinlara bagortiisii
yerine bone verilmesi) hakkinda ise incelemeye konu olan ihlalin ortadan kalkmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi karari verilmistir (TIHEK 2017-2018-
2019 ve 2020 Y1l1 Faaliyet Raporlari).

4.4.4.1 Kurum Tarafindan Kamuoyuna Ac¢iklanan Kararlar

TIHEK in kamuoyuna aciklamis oldugu Kurul kararlan (yiiz kirk ii¢ karar)
tizerinden yapilan incelemede ihlal iddialarinin biiytik bir boliimiinii (elli ii¢ ihlal
ile) ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda yer alan Ceza ve Infaz Kurumlarindaki
uygulamalar ile idarenin yonetimine iliskin konular olusturmaktadir. Ikinci sirada
ise genellikle yerel yonetimlerden, emlak damismanliklarindan ve emlak
sahiplerinden kaynaklanan engelli ve cinsiyet temelli ayrimcilik yasagi ihlalleri (altt
ihlal) yer almaktadir. 2018 yilinda verilen ii¢ ihlal karari; oy birligiyle, 2019 yilinda
verilen dort ihlal kararindan ii¢ii oy coklugu, biri oy birligiyle ve 2020 yilinda
verilen on iki ihlal kararindan sekizi oy ¢oklugu, dordii; oy birligiyle, 2021 yilinda
verilen iki ihlal karar1 ise oy cokluguyla verilmistir.

Dort yillik siireg icerisinde toplamda elli alt1 adet uzlagsma karar1 verilmistir.
Uzlasma ile sonuglanan basvurularin esastan incelemeye alinan basvuru sayisina
orant %10’dur. Asil fonksiyonlar1 ara buluculuk ve uzlastirma olan ulusal kurumlar
icin bu oranin son derece diisilk oldugu goriilmektedir. Uzlastirma siire¢lerini
yonetmek farkli oOzellikleri gerektirmektedir. Salt insan haklarn alaninda
uzmanlasmis olmak taraflar1 uzlasi konusunda ikna etmek igin yeterli
olmayabilmektedir. Uzlas1 icin gerekli 6n kosul giivenirliktir. TIHEK’in zaman
icerisinde verecegi kararlarla hem giivenirligini hem de tamimirhigini arttirmak

suretiyle uzlas1 yonetimindeki basarisini da yiikseltmesi miimkiindiir.
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Tablo 4.15: Karara baglanan inceleme ve arastirmalar (2018).

Karar Karar Karar Oy Konusu

Sayisi Sayisi

2018/69 ihlal - idari para cezas1 |Oy birligi | Medeni hal temelli ayrimcilik

2018/83 Resen |ihlal Oy birligi | Dini inan¢ dzgiirliigii temelli ayrimeilik
2018/97 Resen | ihlal - idari para cezasi |Oy birligi | Dini inang 6zgiirliigii temelli ayrimcilik
2018/98 fhlal olmadigina Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik

2018/99 fhlal olmadigina Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik

2018/100 fhlal olmadigina Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik

2018/101 fhlal olmadigina Oy birligi Ayrimcilik yasagi ihlali

2018/103 fhlal olmadigina Oy birligi Insan haklari ihlali

2018/104 fhlal olmadigina Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik

2018/105 fhlal olmadigina Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik

2018/106 fhlal olmadigina Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik

2018 yilinda karara baglanan ve kamuoyu ile paylasilan on bir ihlal
basvurusunun sekizi, ulusal dnleme mekanizmasi kapsaminda olup bunun altisi,
saglik temelli ayrimcilik iddiasini olusturmaktadir. Bu kapsamda Kuruma yapilan
bagvurularin tamami i¢in oy birligiyle ihlal olmadig1 karar1 verilmistir. Saglik
temelli ayrimcilik yasagi iddialar ise diizenli olarak alinmasi gereken ilaglara
zamaninda ulasamama, zamana bagli tedaviler icin saglik zinciri igerisinde yer alan
kurumlara erisimde gecikmeler, engellemeler ve fiziki kosullarin devam etmekte
olan saglik problemlerine olan olumsuz etkileri seklinde oldugu goriilmektedir.
Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda TIHEK ’in asli sorumlulugu, ihlal tespitini
yapmaktan ziyade ihlali onlemektir. Bu nedenle 6ncelikle yapilan basvuruda iddia
edilen ihlalin olup olmadig: kararin1 vermek ve miiteakiben de belirtilen konularda
ihlal olmamasi i¢in ilgili makamlara tavsiyelerde bulunmalidir. Diger taraftan
Kurum, inan¢ temelli ayrimcilik yasagi durumlarinda, kendisine bir bagvuru
yapilmasini beklemeksizin ve bir hak ihlali iddiasinda bulunulmamasina ragmen
resen harekete gecerek olayr inceleyip karara baglamaktadir. Kurumun resen
inceleme yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetkisini Kurumun ismi icerisinde yer
alan esitlik ilkesine uygun olarak tiim haklar i¢in 6zenle kullanmasi kurumsal

giivenirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Tablo 4.16: Karara baglanan inceleme ve arastirmalar (2019).

Karar Karar Karar Oy Konusu
Sayisi Sayisi
2019/54 |Kabul edilmezlik ve ihlal Oy birligi | Irk temelli ayrimcilik
2019/69 |Karar verilmesine gerek |Oy coklugu |Din ve vicdan 6zgiirliigii temelli ayrimcilik
olmadigi
2019/64 |ihlal/idari para cezas Oy coklugu |Medeni hal temelli ayrimcilik
2019/62 | Kabul edilmezlik Oy birligi | Engelli hal temelli ayrimcilik
2019/61 |Kabul edilmezlik Oy coklugu |Siyasi inan¢ temelli ayrimcilik
2019/60 |ihlal olmadigina Oy coklugu |Saglik temelli ayrimcilik
2019/58 |ihlal olmadigina Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/55 |Kabul edilmezlik Oy birligi | Ayrimcilik yasagi ihlali
2019/49 |Kabul edilmezlik Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/48 | Kabul edilmezlik Oy coklugu |Insan haklar ihlali
2019/45 |ihlal olmadigina Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/44 | Kabul edilmezlik Oy coklugu |Egitim temelli ayrimcilik
2019/43 |ihlal Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/38 |Kabul edilmezlik Oy birligi | Saglik 1 temelli ayrimcilik
2019/37 |Kabul edilmezlik Oy birligi | Insan haklar ihlali
2019/34 | Kabul edilmezlik Oy coklugu |Insan haklar ihlali
2019/33 | Kabul edilmezlik Oy coklugu |Din ve vicdan 6zgiirliigii temelli ayrimcilik
2019/32 | Kabul edilmezlik Oy coklugu |Insan haklar ihlali
2019/30 |ihlal olmadigina Oy birligi | Insan haklar ihlali
2019/29 |ihlal/idari para cezas: Oy birligi | Ayrimcilik yasagi ihlali
2019/28 |ihlal olmadigina Oy coklugu | Ayrimcilik yasagi ihlali
2019/26 |ihlal olmadigina Oy birligi | Saglik temelli ayrimcilik
2019/24 |ihlal olmadigina Oy birligi | Ko6tii muamele yasagi ihlali
2019/22 |ihlal olmadigina Oy birligi | Ayrimcilik yasagi ihlali
2019/19 |ihlal olmadigina Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/16 |ihlal olmadigina Oy coklugu |Insan haklar ihlali
2019/15 |ihlal/idari para cezas Oy coklugu |Medeni hal temelli ayrimcilik
2019/13 |ihlal olmadigina Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/12 | Kabul edilmezlik Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/10 |Kabul edilmezlik Oy coklugu |Kotii muamele yasagi ihlali
2019/07 |Kabul edilmezlik Oy coklugu |Insan haklar ihlali
2019/06 |ihlal yapilmadigima Oy birligi | Engelli hak temelli ayrimcilik
2019/04 |ihlal olmadigina Oy birligi | Ko6tii muamele yasagi ihlali
2019/03 | Kabul edilmezlik Oy birligi | Ko6tii muamele yasagi ihlali

2019 yilinda karara baglanan basvurulardan, otuz dordii kamuoyuna

aciklanmistir. Kamuoyuna agiklanan kararlarda yer alan hak ihlali iddialarindan on

bir adedi kotii muamele yasag ile ilgilidir. K6tii muamele yasagi iddiasi ile yapilan

basvurular, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda yapilmistir. Bunlardan altisi

icin ihlal olmadigi, ikisi i¢in ihlal ve iicii icinde kabul edilemezlik karar verildigi

goriilmektedir. Kurul tarafindan verilmis olan kararlarin kars1 oy gerekgeleri

incelendiginde,

bagvuru kosullarinin  gekil

ve esas yoniinden yeterince

incelenmedigi bu nedenle de dnleme mekanizmasi kapsamindaki incelemelerin,

yerinde ziyaret ile Onleyici nitelikte olmas1 gerekirken, ihlalin tespitine yonelik bir

suc arastirmasina doniistiigii ifade edilmektedir. Ciinkii iskence ve kotii muamele,
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uluslararast ve ulusal mevzuata gore su¢ teskil edip, yargi makamlarinca
sorusturulmasi gerekmektedir. TIHEK in bu noktadaki yetkisi, basvuruya yonelik
olarak Onleyici bir ziyarette bulunmasi, kotii muamele yasagi ihlalinin tespit
edilmesi durumunda ise su¢ duyurusunda bulunmaktir.

2019 yilinda karara baglanan basvurulardan ikinci sirada, ayrimcilik yasagi
ihlal iddias1 yer almaktadir. Bu kapsamda yapilan on alti bagvurunun altis1, kabul
edilemezlik, besi ihlal olmadigi, dordii, ihlal ve idari para cezasi ve biri de karar
verilmesine gerek olmadig1 kararlart ile sonuclanmustir. Kurul kararlar
incelendiginde, ayrimcilik iddiasinin somut kabul edilebilir makul delillere
dayanmamasi, ihlal edilen bir hakkin bulunmamasi nedeni ile kabul edilemezlik ve
ihlal olmadig1 kararlar1 verilmektedir. 2019 yili igerisinde karara baglanan diger
bagvurulardan yedisi, insan haklar1 yasagi ihlali iddiasindan olusmaktadir. Bu
noktadaki temel problem de basvurularda yer alan iddialarin somut bir hak ihlalini
icermemesidir. Genel bir ifade ile “insan haklar1 thlali” seklinde 6ne siiriilmektedir.
Bu nedenle de ¢ogunlukla “kabul edilemezlik” veya “ihlal olmadig1” karar ile

sonuc¢lanmaktadir.

Tablo 4.17: Karara baglanan inceleme ve arastirmalar (2020).

Karar Sayisi Karar Karar Oy Sayis1 | Konusu

2020/270 fhlal olmadigina Oy coklugu Ayrimcilik yasagi ihlali
2020/269 fhlal olmadigina Oy birligi Coklu ayrimcilik

2020/268 fhlal olmadigina Oy coklugu Medeni hal temelli ayrimcilik
2020/267 ihlal- idari para cezas1 |Oy birligi Cinsiyet temelli ayrimcilik
2020/261 fhlal olmadigina Oy coklugu Medeni hal temelli ayrimcilik
2020/260 fhlal olmadigina Oy coklugu Medeni hal temelli ayrimcilik
2020/259 fhlal olmadigina Oy coklugu Inanc temelli ayrimcilik
2020/244 ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Cinsiyet temelli ayrimcilik
2020/236 fhlal olmadigina Oy coklugu Ayrimcilik yasagi ihlali
2020/226 fhlal olmadigina Oy birligi Inanc temelli ayrimcilik
2020/225 fhlal olmadigina Oy birligi Ayrimcilik yasagi ihlali
2020/223 fhlal olmadigina Oy birligi Medeni hal temelli ayrimcilik
2020/222 fhlal olmadigina Oy coklugu Inanc temelli ayrimcihik
2020/221 ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Medeni hal temelli ayrimecilik
2020/220 fhlal olmadigina Oy coklugu Servet temelli ayrimcilik
2020/198/Resen | ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Inang temelli ayrimcilik
2020/193 ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Siyasi inang¢ temelli hak ihlali
2020/183 ihlal-Uyan Oy birligi Engellilik temelli ayrimeilik
2020/182 ihlal- idari para cezas1 |Oy coklugu Engellilik temelli ayrimcilik
2020/176 ihlal- idari para cezas1 |Oy birligi Cinsiyet temelli ayrimcilik
2020/150 fhlal olmadigina Oy birligi Engellilik temelli ayrimcilik
2020/124 fhlal olmadigina Oy coklugu Is yerinde yildirma

2020/143 ihlal-Uyan Oy birligi Engellilik temelli ayrimcilik
2020/142 fhlal olmadigina Oy birligi Is yerinde yildirma

2020/133 ihlal Oy coklugu Insan haklari ihlali

2020/107 Kabul edilmezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
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Tablo 4.17 (devam): Karara baglanan inceleme ve arastirmalar (2020).

2020/106 Kabul edilmezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/95 Kabul edilmezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/94 Kabul edilemezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/65 Kabul edilemezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/64 Kabul edilemezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/63 Kabul edilemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/62 Kabul edilemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/61 Uzlasma Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/26 ihlal- idari para cezasi Oy coklugu Inang temelli ayrimetlik
2020/25 fhlal olmadigina Oy coklugu Inanc temelli ayrimcilik
2020/12 Kabul edilmezlik Oy birligi Siyasi inan¢ temelli yrimcilik
2020/11 Incelenemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/10 Incelenemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/09 Incelenemezlik- uzlagma Oy birligi Insan Haklari ihlali
2020/08 ihlal- idari para cezasi Oy coklugu Cinsiyet temelli ayrimecilik
2020/07 Kabul edilemezlik Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/06 Uzlasma Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/05 Kabul edilemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/04 Kabul edilemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/03 Incelenemezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2020/02 Uzlasma Oy coklugu Insan haklari ihlali
2020/01 Uzlasma Oy coklugu Insan haklari ihlali

2020 yilinda karara baglanan kirk sekiz bagvurudan yirmisi, ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindadir. Bagvurularla ilgili olarak on bir kabul edilemezlik,
bes uzlagsma, bes incelenemezlik, bir de ihlal karar1 verilmistir. Verilen ihlal ve idari
yaptirim kararlar1 ise Kurumun yetkisi ¢ercevesinde ayrimcilik yasagi ihlaline
yonelik olarak verilmis olup, on bir “ihlal karar1” yer almaktadir. Ayrimcilik yasagi
ihlali kapsaminda verilen kararlarda genelde, muhatabin ve yetki alaninin tespitinde
hata yapildig1 goriilmektedir. Ornegin site icerisinde 6zel miilkiyete konu olan
havuza kurallari, TIHEK’in yetki kapsami icerisinde yer almamasina ragmen

incelemeye alinmaktadir.

Tablo 4.18: Karara baglanan inceleme ve arastirmalar (2021).

Karar Sayis1 |Karar Karar Oy Sayis1 | Konusu

2021/256 Kabul edilmezlik Oy birligi OSYM sinavi hakkinda
2021/255 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1
2021/254 Kabul edilmezlik Oy birligi Idari isleme kars1
2021/253 ihlal- idari para cezas1 | Oy birligi Kiiltiirel yasam hakki ihlali
2021/245 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1
2021/244 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1
2021/243 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1
2021/242 Kabul edilmezlik Oy birligi Egitim hakki ihlali
2021/240 Kabul edilmezlik Oy birligi Yarg siirecine karsi
2021/239 Kabul edilmezlik Oy birligi Yol gosterilmesi talebi
2021/237 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1
2021/235 Kabul edilmezlik Oy birligi Yasama yetkisinin kullanilmasi
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Tablo 4.18 (devam): Karara baglanan inceleme ve arastirmalar (2021).

Karar Sayis1 |Karar Karar Oy Sayis1 | Konusu

2021/234 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1

2021/233 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1

2021/232 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina karg1
2021/231 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/229 ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Medeni hal temelli ayrimecilik
2021/227 Kabul edilmezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2021/226 Kabul edilmezlik Oy birligi Idari isleme kars1
2021/225 Kabul edilmezlik Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik
2021/223 Kabul edilmezlik Oy birligi Ayrimcilik yasagi ihlali
2021/221 Kabul edilmezlik Oy birligi Vaatndagliktan ¢ikma talebi
2021/220 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/219 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/218 Kabul edilmezlik Oy birligi Ayrimcilik yasagi ihlali
2021/217 Kabul edilmezlik Oy birligi Idari isleme kars1
2021/215 Kabul edilmezlik Oy birligi Ayrimcilik yasagi ihlali
2021/214 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/212 Kabul edilmezlik Oy birligi Insan haklari ihlali
2021/211 Kabul edilmezlik Oy birligi Ayrimcilik yasagi ihlali
2021/210 Kabul edilmezlik Oy birligi Ozel hayatin ihlali
2021/209 Thlal olmadig: Oy birligi Saglik temelli ayrimcilik
2021/205 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/204 Kabul edilmezlik Oy birligi Egitim hakki ihlali
2021/203 Kabul edilmezlik Oy birligi Idarenin islemi
2021/202 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/201 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/200 Kabul edilmezlik Oy birligi Yasama yetkisinin kullanilmasi
2021/198 Kabul edilmezlik Oy birligi Aile biitiinliigliniin korunmasi
2021/199 Kabul edilmezlik Oy birligi Yargi kararina kars1
2021/197 Karar verilmesine gerek | Oy birligi Makul diizenleme yapilmamasi

olmadigi

2021/196 Thlal olmadig Oy birligi Medeni hal temelli
2021/195 Kabul edilmezlik Oy birligi Irk temelli ayrimcilik
2021/194 Thlal olmadig Oy birligi Magdurlastirma
2021/193 Thlal olmadig Oy birligi Cinsiyet temelli ayrimcilik
2021/192 Thlal olmadig: Oy birligi Etnik koken temelli ayrimcilik
2021/191 Ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Cinsiyet temelli ayrimcilik
2021/68 Thlal olmadig: Oy birligi Medeni hal temelli ayrimcilik
2021/49 Thlal olmadig: Oy birligi Yas temelli ayrimcilik
2021/19 Ihlal- idari para cezas1 | Oy coklugu Inang temelli ayrimcilik

TIHEK, 30 Kasim 2021 itibariyla y1l icerisinde toplam elli basvuruyu karara

baglamistir. Bu kararlardan otuz sekizi kabul edilemezlik, dordii ihlal ve idari para

cezasl, yedisi ihlal olmadig1 ve bir de karar verilmesine gerek olmadig1 yoniindedir.

Kabul edilemezlik kararlarinin tamami, yargi kararlarina, yasama yetkisinin

kullanilmasina ve idarenin kararlarina yonelik basvurulara aittir. Nitelikleri

itibartyla TIHEK in yetkisi disinda olan hususlardir. Ihlal ve idari yaptirim kararlari

ise ayrimcilik yasaginin ihlali ile ilgili bagvurulara yoneliktir. 2021 yilinda alinan

kararlarda dikkat ¢ceken onemli bir husus da, %94 oraninda oy birligi ile alinmis
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olmasidir. Yani 2021 yilinda verilen toplam elli karardan kirk yedisi, oy birligi ile
alinmistir.

TIHEK’in vermis oldugu kararlarin nitelikleri itibariyla degerlendirecek
olursak, basvuruda bulunanlarin, TIHEK’in yetkileri ve yetkisinin kapsami
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, hukuki destege ihtiya¢c duyduklari
goriilmektedir. Ozellikle ayrimcilik yasagmin kapsami ve tiirleri ile ulusal 6nleme
mekanizmas1 kapsaminda yapilan bireysel basvurularda, mevzuattan ve
uygulamadan kaynakli sorunlar yagsanmaktadir.

Ihlal iddiasinin kabul edilebilmesi icin ©ncelikle ihlale neden olan
muhataptan, kanuna aykir1 islemin diizeltilmesi talebinde bulunulmasi
gerekmektedir. Ancak TIHEK, bazi basvurularda kabul edilebilirlik sartlarini
oldukca esnek yorumlayabilmektedir. En onemlisi de ihlal iddiasinda bulunan
kisinin, yasal mevzuatlarla koruma altina alinan hangi hakkin ihlal edildigini
somutlastiramamasi, nasil bir zarara ugradigini, makul kabul edilebilir delillerle
ortaya koyamamasidir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 ayrimcilik yasagi
ihlali ile ilgili bagvurularin biiyiik bir boliimii, kabul edilemezlik, incelenemezlik
kararlar1 ile sonuglanmaktadir. TIHEK’in kurumsallasmasmi tamamlamasiyla
birlikte sz konusu sorunlarin biiyiik dl¢iide ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir.
Bu nedenle TIHEK’in hukuki yol gosterme ve hukuki yardim konusunda kurumsal
kapasitesini arttirmasi gerekmektedir.

4.4.42 Kurum Tarafindan ihlal Karar1 Verilen ve Kamuoyuna

Aciklanan Basvurular

2018/69 sayil1 karara konu olan basvuru, ev kiralama esnasinda medeni hal
temelli ayrimcilik yapilmasina dairdir. Sahsin Bagbakanlik Iletisim Merkezine
Basvurusu {izerine Konu Cumbhuriyet Savciligia intikal etmistir. Cumhuriyet
Savciligr aidiyeti itibariyle bagvuruyu, TIHEK e havale etmistir. TIHEK tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesi ile giivence
altina alinan medeni hal temelli ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin
muhataplarindan, ev sahibi ile emlak¢r sahsa, 1000 TL idari para cezasi
uygulanmasi karari, oy birligiyle alinmistir.

Bu olaydaki temel problem, ayrimcilik yasagi mevzuatinin, kamuda, is
hayatinda ve toplumsal yasamda icsellestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ev
sahibinin, miilkiyet haklarindan kaynakli olarak istedigi tasarrufta bulanabilecegi

zannina sahip olmasidir. Tiirk Medeni Kanun’un 683’iincii maddesinde bir seye
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malik olan kimsenin o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahip oldugu hiitkme baglanmis olsa da s6z konusu hiikiimde bu
yetkinin sinirsiz olmadigi da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlar
icinde kullanilabilecegi de ayni hiikiimde belirtilmistir. Bu nedenle maliki oldugu
evin tizerindeki yetkisini mevcut hukuk diizeninin sinirlar1 icinde kullanmayan ev
sahibi ve ayrimcilik talimatin1 uygulayan emlak gorevlisi hakkinda verilen “ihlal ve
kamuoyu ile paylasilmasi” karari, cinsiyet ve medeni hal temelli ayrimcilik
yapilmasini caydiric niteliktedir (TIHEK 2018/69 sayili Karar, 7-8).

2018/83 sayili Kurul kararinin iddia konusu ise kaymakamlik binasi
girisinde giivenlik kontrol noktasindan ge¢is esnasinda esinin tiirbanli ve yiiziiniin
peceli olmasi nedeniyle pecenin acilarak gecmesinin talep edilmesi iizerine
yasanilanlara bagli olarak meydana gelen din ve vicdan ozgiirliigii hakki ile kotii
muamele yasagimn ihlal edilmesidir. TIHEK tarafindan yapilan resen inceleme
sonucunda, ATHS nin 9’uncu maddesi ile giivence altina alinan din ve vicdan
ozgiirliigiiniin ve ATHS’ nin 3’iincii maddesi ile giivence altina alinan kotii muamele
yasagiin ihlal edildigi karari, oy birligiyle verilmistir. Kararin iceriginden de
anlasilacag iizere konu yargiya kadar intikal etmis, gorevliler hakkindaki darp ve
yaralama iddiasi, kovusturmaya yer olmadigi karart ile sonu¢lanmistir. Hak ihlali
ile ilgili iddia ise Il Insan Haklar1 Kurulunun devreye girerek, resen inceleme icin
taraflarin yazilh beyaninin alip, TIHEK’e gonderilmesi ile birlikte TIHEK
tarafindan resen inceleme karar1 alinarak karara baglanmustir. iddia, din ve vicdan
Ozgiirligiiniin ihlal edilmesi cercevesinde incelenmistir. Bu olaydaki yasanilan
temel sorun, ozgiirliikkler ile giivenlik arasindaki dengenin saglanmasidir. Bu
konudaki tercihin olabildigince ozgiirliiklerden yana kullanilmasi esas olmakla
birlikte kamu giivenligi de ihmal edilmemesi gereken onemli bir sorumluluktur.
Makul diizenlemeler yapmak kaydiyla bu tiir hak ihlallerinin ©6nlenebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu olayda iki temel problem bulunmaktadir. Birincisi, iddia
ile ilgili idarenin yapmis oldugu tahkikat sonucunda koétii muamele yapilmadigina
dair vermis oldugu karar ile yarginin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi
kararidir. Haklarin korunmasindaki esas merci, yargi organlaridir. Ulusal
kurumlarin yargi organlarinin yerine gecerek karar vermeleri gibi bir durum soz
konusu degildir. Ikinci problem ise basvuru sartlarinin degerlendirildigi ©n
inceleme siireci atlanarak resen inceleme karari ile sorusturmaya gecilmesidir

(TIHEK 2018/83 sayil1 Karar, 18).
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2018/97 sayili Kurul kararinin iddia konusu, internet sitesinde yer alan bir
is ilaninda “erkek ve tirbanli adaylarin CV’lerinin dikkate alinmayacagi”
aciklamasinin yer almasidir. S6z konusu ilanin kamuoyunda tartisilmaya baglamasi
iizerine, TIHEK tarafindan resen inceleme baslatilarak yapilan inceleme ve
sorusturma sonucunda da 6701 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesi ile giivence altina
alinan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi ve ihlalin muhatabina 1000 TL idari para
cezasi uygulanmasi karar1 oy birligi ile alinmigstir. Olayin kamuoyuna yansimasi ile
birlikte firma denetim ve kontrol sorumlulugunu kabul edip, kurumsal olarak
inceleme yaparak ilgililer hakkinda gerekli islemi yapmis ve kurumsal olarak da
oziir dilenmistir (Sorumlusu hakkinda da oldukca agir bir yaptinm uygulanarak
isine son verilmistir). Biitiin bu siireclere ragmen konu ile ilgili olarak herhangi bir
sikdyet olmamasina ve gercek bir magdur bulunmamsina ragmen TIHEK, resen
inceleme karar1 alip, ihlal karari ile birlikte idari yaptirrm uygulamistir. Ortada bir
magduriyet ve sikdyet olmamasina ragmen TIHEK ’in resen inceleme karar1 alarak
idari yaptirim uygulamasi ve bunu da kamuoyu ile paylasmasinin aciklanabilir bir
tek nedeni, bu olayin 6rnek olmasini saglamak olmali (TIHEK 2018/97 say1l1 Karar,
1-2).

2019/64 sayili Kurul kararimin iddia konusu, ev kiralamak isteyen sahsin
erkek olmasi nedeniyle ev kiralayamamasi iizerine kendisine cinsiyet temeli
ayrimcilik yasagi ihlalinin yapildigi iddiasidir. TIHEK basvuru iizerine yapmis
oldugu inceleme ve aragtirma sonucunda, 6701 sayil1 Kanun’un 3’{incii maddesi ile
giivence altina alinan medeni hal temelli ayrnmcilik yasagmin ihlal edildigi ve
ihlalin muhataplarindan ev sahibi ve emlak miisavirine 1000 TL idari para cezasi
uygulanmasi karari, oy ¢okluguyla alinmistir. S6z konusu olayda ev sahibinin,
erkek ve bekar olmasi nedeniyle evin bakiminda yeterli 6zeni géstermeyecegi hatta
eve zarar verecegi On yargisi ve genellemesinden hareketle evini kiraya vermemesi
yer almaktadir. Dolayisiyla hem cinsiyete hem de medeni hale dayali c¢oklu
ayrimcilik yasagi ihlal edilmektedir. Bu durum, yasalar ile toplum arasindaki
catigmanin tipik bir ornegidir. Sadece yasa c¢ikarmakla ayrimciligi 6nlemek
miimkiin olmuyor. Bu noktada, basta TIHEK olmak iizere tiim kurumlara, bireyin
ve toplumun egitimi acisindan biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Kurul kararinda
yer alan kars1 oy gerekceleri incelendiginde, iddiay1 destekleyecek ispatlanabilir
giiclii sozlii ve yazili somut delillerin olmamasi, kanuna aykirt oldugu iddia olunan

uygulamanin diizeltilmesine yoOnelik bir talebin bulunmamast gibi eksiklikler
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dikkate alindiginda, yasal sartlar1 tasimayan bir basvurunun incelenerek yaptirim
karar1 alinmistir (TIHEK 2019/64 sayili Karar, 3-8).

2019/43 sayili Kurul kararinin iddia konusu, yogun bakimda tedavi goren
bir hiikiimliiniin tedavi siirecinde kelepgeli olarak tutulmasi suretiyle kendisine
kars1 kotii muamele yapilmasidir. TIHEK tarafindan yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda, Anayasanin 17°nci maddesi ve ATHS nin 3’iincii maddesi ile giivence
altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigi karar1 oy cokluguyla verilmistir.
Koma halinde olan ve makine ile solunum yapan hiikiimliiniin, firar etmesi,
kendisine veya bagkasina zarar vermesi veya kacirilmasi gibi gerekcelere
dayanilarak giivenlik amaciyla kelepge ile yataga baglanmasinin kabul edilebilir bir
uygulama olmadig1 aciktir. Bu nedenle uygulanan giivenlik 6nlemi, orantisiz ve
insan onuruna aykir1 bir eylemdir. Konu ile ilgili bagvurunun eksik belgelerle
yapilmis olmasina ragmen iddianin ciddiyetine binaen TIHEK in resen inceleme
karar1 alarak iddiay1 sonu¢landirmasi, kurumsal giivenirlik ve sorumluluk acisindan
olumlu ancak bagvurunun yasal sartlar1 tastmamasi acisindan tartismalidir (TIHEK
2019/43 sayili Karar, 12-13).

2019/29 sayili Kurul kararinin iddia konusu, Denizlide bir diikkanin
vitrininde yer alan ilanda, “Iran, Suriye ve Afgan miisteri bu diikkdna giremez,
aligveris yapamaz, girerse bu mekanda dayak yer. Sorumluluk kabuliimiiz degildir”
ibaresinin yer almasidir. Konunun basina ve kamuoyuna yansimasi iizerine TIHEK
resen inceleme ve aragtirma baslatmistir. Yapilan arastirma ve inceleme sonucunda,
6701 sayili Kanun’un 3’lincii maddesi ile giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin muhatabi olan diikkan sahibine 1000 TL idari para
cezasl uygulanmasina, muhatabin pigsmanlik gostermesi nedeni ile idari para
cezasinin uyari cezasina doniistiiriilmesi karar1 oy birligiyle verilmistir.

Somut olayda, inceleme konusunu olusturan afisin Suriyeliler,
Afganistanlilar ve iranlilar basta olmak iizere miilteci ve go¢cmenlere yonelik olarak
irk temelinde ayrimci ifadeler icerdigi agik¢a goriilmektedir. Bir kisinin 1irki veya
ulusal ve etnik kokeni nedeniyle, daha olumsuz ve haklilastirilamayan bir
muameleye maruz birakilmasi ya da yalnizca irki veya ulusal ve etnik kdkeni
nedeniyle, kamuya acgik yerlere ve hizmetlere erisiminin engellenmesi, uluslararasi
sozlesmeler ve ulusal mevzuat tarafindan yasaklanmistir. S6z konusu olayda, irk ve
etnik koken temelinde dogrudan bir ayrimcilik ihlali s6z konusudur. TIHEK in

iddiay1 kamuoyundan takip edip resen sorusturma karar1 alarak incelemesi,
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toplumda ortaya ¢ikan bu tiir irk¢1 ve nefret soylem ve eylemlerinin 6nlenmesinde
olumlu bir yaklasimdir. Ayni1 zamanda da konu, yargiya intikal etmis ve 5237 say1ili
TCK’nin 216. maddesine gore, “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”
iddias1 ile dava acilmistir (TIHEK 2019/29 sayil1 Karar, 1-10).

2019/15 sayili Kurul kararinin iddia konusu, Eskisehir’de bir apartman
yonetiminin genel kurul toplantisinda, “ailesi olmayan ve bekara ev verilmeyecegi”
yoniinde kararin alinmasi kayitlara gecirilmis olmasidir. Konu Eskisehir
Cumhuriyet Bagsavciligina intikal etmis ve Savcilik tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda aidiyeti itibariyla TIHEK e havale edilmistir. TIHEK
tarafindan yapilan arastirma ve inceleme sonucunda, 6701 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesi ile giivence altina alinan cinsiyet ve medeni hal temelli ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin muhatabi olan kisi hakkinda 1000 TL idari para
cezasi uygulanmasi karari, oy ¢cokluguyla verilmistir. Somut olayda, Eskisehir gibi
ogrenci ve bekar niifusunun oldukga yiiksek oldugu bir ilde bdyle bir uygulamanin
(6grenci ve bekara ev verilmemesi) siireklilik kazanmas1 durumunda ortaya ¢ikacak
magduriyetin boyutlar1 dikkate alinmak suretiyle TIHEK tarafindan sorusturulup
karara baglanmis olmas1 son derece 6nemli ve olumlu bir uygulamadir (TIHEK
2019/15 sayili Karar, 6-7).

2020/198 sayil1 Kurul kararinin iddia konusu, Covid-19 pandemi nedeniyle
EBA iizerinden ders anlatan kadin 6gretmenin tiirbanli olmasinin bir televizyon
kanalinda elestiri konusu yapilmasidir. Konunun kamuoyunda tartisilmasi ve basin
yaymn organlarinda yer almasi iizerine, TIHEK resen inceleme karar1 almustir.
TIHEK tarafindan yapilan resen arastirma ve inceleme sonucunda, 6701 sayili
Kanun’un 3’iincii maddesi ile giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi ve ihlalin muhatab1 olan televizyon kurumu ve elestiride bulunan yorumcu
hakkinda 15.000 TL, idari para cezas1 uygulanmasi karari oy cokluguyla verilmistir.
S6z konusu olayin adli yargiya intikal ettirilip konugmaci hakkinda savcilik
sorusturmasinin devam ediyor olmasina, RTUK tarafindan, televizyon kanalina
25.881 Tiirk Liras1 para ve bes kez yayin durdurma kararinin verilmis olmasina
ragmen TIHEK’in, magdurun bagvurusu olmaksizin ve ortada bir magdur ve
magduriyet bulunmaksizin resen sorusturmaya gecerek, idari yaptirrm karari
almasi, Kurumun esitlik ilkesine aykir1 bir durum teskil etmektedir Bu husus Kurul
iiyelerinden iki iiyenin kars1 oyu ve gerekcesi ile karara da yansitilmistir (TIHEK

2020/198 sayili Karar, 17-20).
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2020/267 sayil1 Kurul kararinin iddia konusu, Belediyede gorevli sozlesmeli
kadin personelin hamileligi nedeniyle sozlesmesini feshedilmesi, yliriitmenin
durdurulmasi kararina istinaden tekrar ise alinmasina karsin “iste yildirma
uygulamalarina” maruz kalmasidir. TIHEK tarafindan yapilan arastirma ve
inceleme sonucunda, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi ile giivence altina
alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin muhatab1 hakkinda 15.000 TL,
idari para cezasi uygulanmasi karar1 oy birligiyle verilmistir. Maalesef is
diinyasinda hamilelik siireci olumsuz karsilanmakta, is giicli ve verim kaybi1 olarak
degerlendirilmektedir. Gerek uluslararasi gerek ulusal mevzuata gore kadinlarin
calisma haklar1 oldugu gibi cinsiyet Ozellikleri geregi anne olma haklan da
bulunmaktadir. Kadinlar ¢alisma haklarin1 ve sosyal bir 6nemi de bulunan anne
olma haklarini birlikte kullanmak istediklerinde bu nedenle herhangi bir ayrimciliga
ugramamalidir. Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve kuruluslarin
anneligin sosyal onemini de dikkate alarak imkanlar1 nispetinde anneligi ve anneleri
koruma, destek olma ve kolaylik saglama sorumlulugu bulunmaktadir. Idari
yarginin kesinlesmis yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen ihlalci kurumun “is
yerinde yildirma” uygulamasi kabul edilebilir bir uygulama degildir. Bu nedenle
TIHEK’in vermis oldugu bu karar, kadinlarin ve annelerin ¢alisma ve annelikten
kaynaklanan haklarinin korunmasi agisindan son derece onemli ve Ornek bir
karardir (TIHEK 2020/267 sayili Karar, 7-15).

2020/244 sayili Kurul kararinin iddia konusu, Belediye de Genel Sekreter
Yardimcisinin gorevi esnasinda kendi biriminde calisan kadin personele yonelik
olarak ayrimci soylemlerde bulunmasidir. Konunun kamuoyunda tartisilmasi ve
basin yayin organlarinda yer almasi iizerine TIHEK resen inceleme karar1 almistir.
TIHEK tarafindan yapilan resen arastirma ve inceleme sonucunda, 6701 sayili
Kanun’un 3’iinci maddesi ile giivence altina alinan inan¢ temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin muhatab1 hakkinda 10.000 TL, idari para cezasi
uygulanmasi karar1 oy ¢okluguyla verilmistir. S6z konusu olay, on dokuz kadin
calisanin is akitlerinin sona erdirilmesinden sonra meydana gelmesi, incelemede
sadece kisilerin sozlii ve yazili beyanlarina bagvurulmasi, magdurlarin agik
rizalarinin alinmasi icin kendilerine miiracaat edilmesi ve uygulanan yontem,
magdurlarin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden hangisinden yararlanmada

inan¢ temelinde nasil bir ayrimcilia ugradiklarinin ortaya konulamamis
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olmasindan dolay1 verilen karar, son derece tartismali durmaktadir (TIHEK
2020/244 sayil Karar, 22-25).

2020/143 sayili Kurul kararinin iddia konusu, orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan ortaokul 3. simif 6grencisinin sabah yerine 6gleden sonra okula
gitmesi ve bu degisiklikten kaynaklanan servis ihtiyacinin Ilge Milli Egitim
Miidiirliigiince karsilanmamasidir. TIHEK tarafindan yapilan arastirma ve
inceleme sonucunda, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi ile giivence altina
alinan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin muhatabi
olan ilge Milli Egitim Miidiirliigii hakkinda 2.000 TL, idari para cezasi uygulanmasi
ve idari para cezasmin uyarl cezasina doniistiiriilmesi karar1 oy birligiyle
verilmistir. Orta-agir diizeyde zihinsel engelli olan magdurun, aym1 zamanda da
epilepsi hastasi olmasi ve epilepsi rahatsizligi ile yetersiz uyku/uyku bozuklugu
arasindaki tibbi iliski nedeniyle sabah alinan egitimin verim diisiikliigiine neden
oldugu ileri siiriilerek, magdurun 6gleden sonra egitim gormesi talebi, Iice Milli
Egitim Miidiirliigiince olumlu karsilanmistir. Ancak okul idaresi, iic 6grenci icin
ayr1 bir servis c¢ikarmanin, kamu zarari olusturacagi gerekcesiyle gerekli
diizenlemeyi yapmamustir.

Engelli cocuklar da diger biitiin ¢ocuklar gibi egitim hakkina sahip olup bu
haklarindan herhangi bir ayrimcilikla karsilagsmadan, firsat esitligi temelinde
yararlanmalar1 i¢in gerekli makul diizenlemelerin yapilmasi, insan haklarina saygil
devletin temel sorumluluklarindan biridir. Bu amaca yonelik olarak, “cocugun
kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve fiziksel kapasitesinin miimkiin olan en iist
diizeye ulasmasi i¢in” engelli ¢ocuklarin e8itim imkanlarina etkili erisimlerinin
saglanmasi kac¢inilmazdir. EZitim hizmetlerinin genis sosyal fonksiyonlar1 olan bir
hak oldugu ve demokratik bir toplumda insan haklarinin saglamlagmasi ve devami
icin egitim hakkinin vazgecilmez oldugu da goz Oniinde bulunduruldugunda,
bagvuranin engelli oglunun okula ve egitim hakkina erisimi i¢in talep ettigi
diizenlemenin esitligin tesvik edilmesi ve engelli bireylere yonelik ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi temel amacina ulagmak i¢in yerinde oldugu ve makul
diizenleme talebinin “kamu zarar1” olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Bu nedenle
TIHEK’in vermis oldugu karar, son derece olumlu olup engelli haklarinin
korunmas1 acisindan da énemlidir (TIHEK 2020/143 sayili Karar, 10-11).

2020/26 sayili Kurul kararinin iddia konusu, misafir olarak gittikleri sitede

site sakinlerinin kullanimi i¢in yapilmis olan havuza girmek istedikleri, ancak

275



havuz basindaki gorevliler tarafindan hasema giydiklerinden 6tiirii durdurulduklari
ve havuza alinmadiklari, gorevlilere itiraz etmelerine ragmen sdz konusu yasagin
kat malikleri kurulu kararinda yer almasindan otiirii hasema ile havuza girmelerine
miisaade edilmeyeceginin sozlii olarak kendilerine soylendigi, soz konusu
uygulamaya iligkin kararin kaldirilmasi i¢in kat malikleri kurulu toplantisinda sozlii
onerge verildigi, ancak konunun goriisiillmeyip dilek ve temenni olarak kayitlara
gectigi ve bu uygulamadan kaynakli magduriyetin devam ediyor olmasidir. TIHEK
tarafindan yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesi ile giivence altina alinan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi ve ihlalin
mubhatabi olan site yonetimi hakkinda 5.000 TL idari para cezas1 uygulanmasi karari
oy cokluguyla verilmistir. Site yonetimi TIHEK’e gondermis oldugu yazili
beyaninda, sz konusu karar ve uygulamanin, sagligin korunmasi ve gozetilmesi
kapsaminda alindigini, inan¢ temelli bir ayrimciligin sz konusu olmadigini,
hasemayla havuza girmenin hijyen kurallar1 a¢isindan sakincali oldugunu beyan
etmistir. TIHEK, konunun bilimsel ve teknik boyutlarim aydinlatmak amaciyla,
Saghik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii'nden “hasemayla havuza
girilmesinin havuzdaki diger kisilerin sagligi iizerinde olumsuz etkisi olup
olmadig1, hasemayla havuza girilmesi ile mayoyla havuza girilmesi arasinda sagligi
olumsuz etkileyecek bir durumun bulunup bulunmadigi ve benzeri konularda”
bakanlik tarafindan yapilan veya bilinen ¢alismalar hakkinda goriis talep etmistir.
Bakanliktan, “bilimsel literatiirde yiizme havuzuna hasemayla girilmesiyle diger
yiiziicii giysileri ile girilmesi arasinda hijyen acisindan olumsuz bir durum
olustuguna dair bir bilgiye rastlanllmanmustir” seklinde cevap alinmistir. TIHEK’in
bilirkisi goriisiinii talep etmesi, kararin objektifligi ve Kurumun giivenirligi
acisindan oldukca 6nemli bir uygulamadir (TIHEK 2020/26 sayili Karar, 1-3).
2020/133 sayilt Kurul kararinin iddia konusu, agir hasta olan hiikiimliiniin
tedavi esnasinda elli giin boyunca kelepgeli tutulmasidir. TIHEK tarafindan yapilan
arastirma ve inceleme sonucunda, 6701 sayil1 Kanun’un 18’inci maddesinin 4’iincii
fikras1 uyarinca insan haklar1 ihlali yapildigi karar1 oy ¢okluguyla verilmistir.
TIHEK in, “6zgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar
haklarinda uygulanan yaptinmin yasal amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi
asgari diizeyde olmalidir” genel ilkesine uygun olarak vermis oldugu karar, haklarin

korunmas1 acisindan son derece dnemlidir (TIHEK 2020/26 sayili Karar, 7-14).
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2020/182 sayilr Kurul kararmmin iddia konusu, valilik karar1 ile saat
11:00’dan itibaren bir alanin ve bu alana baglanan yollarin herhangi bir alternatif
olusturmadan yaya ve arag trafigine kapatilmasi nedeniyle %50 engelli olan sahsin
zahmetsiz ve kolay olarak ulagim araglarina ve yasam ihtiyaglarina ulasamamasidir.
TIHEK tarafindan yapilan arastirma ve inceleme sonucunda, 6701 sayili Kanun’un
3’lincli maddesi ile giivence altina alinan engellilik temelli ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi ve ihlalin muhatab1 olan valilik hakkinda 5.000 TL idari para cezasi
uygulanmasi karari, oy ¢okluguyla verilmistir. Aslinda bu karar, sadece engelli
vatandasin yasadigr magduriyetin otesinde s6z konusu alan1 ve ona bagh yollar
kullanacak olan tiim vatandaslarin, ulasim ve yasam ihtiyacglarin1 kolaylastiracak
herhangi bir makul tedbir almadan uygulanmamasi acisindan da oldukca onem arz
etmektedir. Ustelik alanin ve yollarin ulasima kapatilma nedeninin saat 19:00’da
yapilacak bir toplanti olarak gosterilip, sekiz saat dnceden kullanima kapatilmasi,
kamu giiciiniin orantisiz kullanimina da 6rnek teskil etmektedir (TIHEK 2020/182
sayil1 Karar, 8-15).

2020/176 sayili Kurul kararinin iddia konusu, internet ortamindan yapilan
is basvurusu siirecinde ilgililerle yapilan goriismeler sonucunda kendisine ise
alindigimin bildirilmesine ragmen sonradan hamile oldugunu beyan etmesi iizerine
ise alimin iptal edilmesidir. TIHEK tarafindan yapilan arastirma ve inceleme
sonucunda, bagvurucunun hamileligi nedeniyle dogrudan ayrima ugradigi ve 6701
say1l1 Kanun’un 3’ilincii maddesi ile giivence altina alinan ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigi, muhataba 15.000 TL idari para cezas1 uygulanmas1 karar1 oy birligiyle
verilmistir. Bu olayda ispat yiikiimliiliigiiniin, ihlal iddias1 ile sug¢lanan tarafta
olmasindan kaynaklanan sorun nedeniyle makul ve kabul edilebilir somut deliller
sunulamamasina ragmen Kurul tarafindan oy birligiyle ihlal karar1 verilmistir
(TIHEK 2020/176 sayili Karar, 9-14).

TIHEK, 2021 yilinda dort ihlal ve aym zamanda idari para cezasi
uygulanmas1 karar1 vermistir. Bu kararlardan ikisi (Karar No. 2021/191 ve
2021/229), medeni hal ve cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin ihlali kapsaminda
olup, kiralik konutun erkek ve bekara verilmemesi ile ilgilidir. Diger iki karardan
birisi, engellilik temelli ayrimcilik yasagmmin ihlal edilmesi ile (Karar No.
2021/253), digeri de (Karar No. 2021/19) tesettiirlii mayo ile site havuzuna
girilmemesi yoOniindeki kat malikleri kararinin, site yonetimi tarafindan

uygulanmasina yoneliktir.
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2021/19 sayil1 Kurul kararinin iddia konusu, bir sitede ortak kullanima acik
olan havuza tam tesettiirli mayo ile girilmesinin, kat maliklerinin karar ile
yasaklanmis olmasidir. TIHEK tarafindan yapilan arastirma ve inceleme
sonucunda, 6701 sayili Kanun’un ile giivence altina alinan inan¢ temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi, muhatap (site yonetimi) hakkinda 7.000 TL idari
para cezasi uygulanmasi karar1 oy cokluguyla verilmistir. Fakat TIHEK’in
basortiisii takilmasi ile denize veya havuza girerken tesettiirlii mayo giyilmesini,
inang ozgiirliigli kapsaminda karsilastirip, buradan hareketle kiyas yoluyla inang
Ozgiirliigii temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulagsmasi, karsi oy
gerekcelerinde de belirtildigi gibi hukuki olarak karari tartismali bir zemine
tasimaktadir. Ayrica yetki alan1 bakimindan da sitenin 6zel miilkiyet konusu olmasi
ve kamuya acik bir alan olmamas1 nedeniyle basvuru, TIHEK in yetki alan1 disinda
kalmaktadir (TIHEK 2020/19 sayili Karar, 9-14).

2021/253 sayili Kurul kararinin basvuru konusu ise makul diizenleme
sorumlulugunu yerine getirmeyen Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile ilgilidir. Gorme
engelli birey, 6279 sayili Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerinin Derlenmesi
Kanunu’nun geregi olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin “basili eserlerin
elektronik ortama aktarilarak gorme engellilerin  hizmetine sunulmasi”
yiikiimliiligilinii yerine getirmemesinden dolay1 ayrimciliga maruz kaldigini ileri
siirerek TIHEK’e basvurmustur. TIHEK yapmis oldugu inceleme de oncelikle
ulusal ve uluslararast mevzuat geregi engelli bireylerin de kiiltiirel ve sosyal yasama
diger bireylerle esit kosullar altinda katilabilmeleri i¢in bilgiye ve iletisime, engelli
olmayan kisilere kiyasla esit sekilde erismeleri gerektigininin hukuksal tespitini
yapmistir.

Bu tespitten hareketle bagvurusu konuda, Milli Kiitiiphane tarafindan
eserlerin elektronik kopyalarinin hizmete sunuldugu elektronik yayimn derleme
sistemine, gorme  engelli  bireylerin  erisimlerinin  tam  anlamyla
saglayamamasindan kaynaklanan magduriyetin varligi ve sorumlulugu ortaya
konulmustur. Bu ¢ercevede TIHEK, basvuranin, engelli olmayan bireyler gibi
istedigi eserlere ulasamamasinin, engellilik temelinde dogrudan ayrimcilik
olusturdugu kanaati ile ayrimcilik yasagi ihlalinin yapildigia ve 10.000 TL idari
para cezasi yaptiriminin uygulanmasina karar vermistir. Engelli haklarinin
korunmasi ve uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin tam olarak

ve zamaninda yerine getirilmesi bakimindan kararin, Ornek nitelikte oldugu
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degerlendirilmektedir. TIHEK, medeni hal ve cinsiyet temelli ayrimcilik yasaginin
ihlali iddias1 ile yapilan iki basvuru icin (Karar No. 2021/191 ve 2021/229) daha
once vermis oldugu kararlar cercevesinde ihlal ve idari para cezasi karar1 vermistir.

4.4.5 Degerlendirme

Kurul, inceleme agamasinda hak ihlalinde bulundugu iddia edilen muhatap
taraftan yazili goriis talep ederek her iki tarafin yazili beyanlarinin
degerlendirilmesi, taraflarin talebi {izerine veya Kurulun gerek gormesi halinde
sOzlii beyanlarinin alinmasi tizerinden karar vermektedir. Gerek duyulmasi halinde
ise yetki alani icerisinde olan yerler icin yerinde inceleme yapmak iizere heyet
olusturulmaktadir. Olusturulan heyet vasitasiyla yerinde inceleme, arastirma, bilgi,
belge temin edilmekte ve ilgili kisilerin ifadelerine basvurulmaktadir. Ancak
TIHEK’in kamuoyuna yayimlamis oldugu kararlarda, yerinde inceleme yapilan
herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.

Bagvurularin  hukuki degerlendirmeleri, Tiirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalar, anayasa ve ilgili kanun ve yonetmelikler, Tiirk hukuk
sistemi igerisinde yaratilmis olan ictihatlar ile doktrinler cercevesinde
yapilmaktadir. TIHEK’in kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi ile ilgili
olarak, idari para cezasi bakimindan, Sulh Ceza Hakimliklerine, diger kararlara
kars1 da Ankara Idare Mahkemelerine yonlendirilmektedir.

Genelde ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda basvuruda bulunanlarin
delil sunma olanaklarmin yok denecek kadar kisitli olmasi nedeniyle basvuru
iddialarinin  “agik¢a dayanaktan yoksun oldugu veya kurumun/ilgili tarafin
beyanlarina somut ve yeterli delil sunulamadigi” gerekgesi ile ya kabul edilemezlik
ya da ihlal olmadig1 yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Inceleme usuliinde
taraflarin yazil goriislerinin alinmasi sathasinda, devlete kars1 yapilan bagvurularda
silahlarinin esitligi ilkesi sarsilmakta ve bu orantisizlik nedeniyle taraflar arasindaki
denge bozulmaktadir. Ozellikle ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda bir
taraftan devletin tiim imkanlarina ve giiciine sahip ilgili kamu kurum ve kurulusu
yer alirken diger tarafta ise dilekge icin ihtiya¢c duydugu kagidi ve kalemi haftada
bir giin kendisine taninmis olan kantin hakkindan istifade ile temin edebilen,
fotokopi cekmesi ve ilgili evraki gondermesi bile kurumun kontroliinde olan taraf
arasinda savunma silahlar1 ve imkanlar1 a¢isindan ciddi bir esitsizlik s6z konusudur.

Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda yazili

goriis lizerinden karar verilmesi, Ozgiirliigiinden alikonulmus kisiler icin adil
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olmayan bir uygulamadir. TIHEK, ulusal 6nleme mekanizmasi olarak alikonulma
yerlerini habersiz ziyaret etmek suretiyle bagvuruda iddia edilen hususlar ile ihtiyag
duydugu diger bilgileri yerinde gorebilme ve temin edebilme yetkisine sahiptir.
Ancak TIHEK, yaymlamis oldugu kararlarda bu yontemi uyguladigina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ulusal dnleme mekanizmalarinin asil denetim
uygulamasi haberli ve habersiz ziyaretlerdir. Yazili goriis lizerinden insan haklari
ihlali yapilip yapilmadigini ya da kotii muameleye maruz kalinip kalinmadiginin
tayin edilmesi ve buna gore karar verilmesi adil ve esit olmayan bir uygulamadir.

TIHEK, ayrimcihk yasagi ile miicadele konusunda daha proaktif
davranmaktadir. Bu ¢ercevede meydana gelen hak ihlallerini gerektiginde resen
incelemekte ve karara baglamaktadir. Kurumun vermis oldugu kararlar
incelendiginde, gorev ve sorumluluk bakimindan oncelikli ve agirlikli olarak
ayrimcilikla miicadele konularina yogunlastigi diger alanlardaki gorev ve
sorumluklarin1 ise ikinci planda degerlendirdigi goriilmektedir. Zaten mevcut
yetkileri, sorumluluklar1 ve imkanlar ile ulusal onleme mekanizmasi1 gorevlerini
etkin olarak yerine getirmesi de miimkiin degildir. Insan haklarina yonelik gorev ve
sorumluluklarini ise agirlikli olarak egitim faaliyetlerine ve ulusal raporlarin
hazirlanmasina katkida bulunmak seklinde uygulamaktadir.

Kurum idari para cezasimi, ayrimcilik  yasagr  kapsaminda
uygulayabilmektedir. Idari para cezasi olarak da bin Tiirk Lirasindan on bes bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verebilmekte*?, fiilin tekrar1 halinde ise cezayl
%50 oraninda arttirabilmektedir. Idari para cezasinin her yil ilan edilen degerleme
oraninda arttirilmast olumlu bir uygulamadir. 2021 yil1 yeniden degerleme orani
%9,11 olup yillik tiiketici fiyat endeksinin altindadir®. Idari para cezasi, kamu
kurum ve kurulusu ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda
verilmis ise 0denen idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla
sebebiyet veren personele riicu edilmektedir. Caydiricilik agisindan idari para
cezasinin ayrimciliga neden olan sahsa riicu edilmesi son derece dogru bir

uygulamadir.

%2 {dari para cezast, 5236 sayili Kabahatler Kanunu ve 213 say1li Vergi Usul Kanununun hiikiimleri
uyarinca her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere ilan edilen yeniden degerleme oraninda
arttirtlarak uygulanmaktadir. 2021 yih itibartyla uygulanan yeniden degerleme orani, %9.11°dir.
https://www.tihek.gov.tr./2021-yili-idari-cezalari/ Erisim Tarihi: 09 Haziran 2021.

4 09 Haziran 2021 Merkez Bankasi verilerine gore Mayis 2021 tarihi tiiketici fiyat endeksi,
%16,59’dur.https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/
Enflasyon+Verileri/Tuketici+Fiyatlari, Erisim Tarihi: 09 Haziran 2021.
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Ulusal insan haklar1 kurumlarimin giici, toplum nezdindeki giivenirligi ve
etkinligi, resen arastirma yapabilme yetkisi ile dogru orantilidir. Ulusal kurumlarin
kendiliginden arastirma yapabilme yetkisi, caydiricilik ve onleyicilik acisindan son
derece onemlidir. TIHEK’in Yo6netmeliginde, Kurumun hangi durumlarda resen
harekete gececegi ile ilgili bir kriterler bulunmamaktadir. Ancak Kurumun resen
inceleme yetkisi, tarafsiz ve bagimsiz olarak hukuki normlarin dogru olayda dogru
zamanda uygulanmasi ile bir anlam kazanacaktir. Insan haklariin korunmast,
gelistirilmesi ve standartlarinin yiikseltilmesi, ayrimciligin onlenmesi bakimindan
son derece 6nemli ve etkili bir yetkidir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin sahip olduklar yetkilerin normatif degeri
ne kadar miikemmel ne kadar genis ve ne kadar esnek olursa olsun, arkalarinda bu
yetkilerin giiclii ve etkili olarak kullanilmasin1 saglayacak siyasi irade ve hukuki
mekanizma olmadigr siirece verimliliklerinden soz etmek pek de miimkiin
goriilmemektedir (Murray, 2007: 198-200).

Ulusal kurumlar sahip olduklar1 yetkilerinin yani sira vermis olduklari
kararlarin dogrulugu, giivenirligi, tarafsizlig1 ile sayginliklarin1 ve mesruiyetlerini
arttiracaklardir. Ancak insan haklar1 ayn1 zamanda da yiiriitmenin uygulamalarina
yonelik bir sinirlama getirmektedir. Bu anlamda insan haklari, siyaset¢iler ve kamu
gorevlileri tarafindan yasayan bir gerceklik ve kimi zamanda kendilerini ciddi
anlamda kisitlayan bir engel olarak goriilmektedir. Bu baglamda ulusal kurumlar
acik bir hedef haline gelmektedirler. Bu nedenle de kimi devletler ulusal kurumlarin
gorev alanlarinin daraltilmasini hatta bagimsizliklariin sinirlandirilmasi icin Paris
Prensipleri’nin gozden gecirilmesi diisiincesini tartismaya agmaktadirlar (Kjaerum,
2003:10).

Sonug olarak bir ulusal kurumun giivenirligi, verilen oldugu kararlara ve
yapilan uygulamalara bagl olarak artacak veya azalacaktir. Bu nedenle de ulusal
kurumlarin yiiriitmeden bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde everensel kurallar
cercevesinde gorev yapmalar1 beklenmektedir. Kjaerum’un da 6zellikle belirttigi
gibi, ulusal kurumlarin siyasal bir aktor gibi davranmalar1 ve tutum almalari,
kapsayiciligin ve ¢ogulculugun yani bagimsizligin ve tarafsizligin oniindeki en
biiyiik risktir. Haddizatinda bu durumun kendisi, bizatihi ulusal kurumun var olus

nedeni ile bir ¢eliski olusturmaktadir (Kjaerum, 2003: 10-12).
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4.5 TIHEK’in Kamu Denetciligi Kurumu ile Mukayesesi

TIHEK’in kurumsal etkinligi, giivenirligi, ulasilabilirligi ve tammnirhg
acisindan bir degerlendirme yapabilmek icin gorev alanlarinin nitelikleri
bakimindan kismen de olsa bir benzerlik gosteren Kamu Denet¢iligi Kurumu ile
karsilastirma yapilmistir. Her iki Kuruma yapilan basvurularin konulari, sayilari,
verilen kararlarin sonuclar karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:
Dort yil igerisinde KDK’ye yapilan bagvuru sayisi toplami 145.893 olmasina
karsin, TIHEK e yapilan toplam basvuru sayis1 4081°dir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumuna yillara gore yapilan bagvurular ise 2017 yilinda; 422, 2018
yilinda; 1107, 2019 yilinda; 1189 ve 2020 yilinda; 1363’tiir. KDK’ye ise 2017
yilinda; 17.131, 2018 yilinda; 17.585, 2019 yilinda; 20.968 ve 2020 yilinda da
90.209 basvuru yapilmistir.

Her iki kurumun goérev alanlar1 ve yetkileri karsilastirildiginda ozellikle
Oonleme mekanizmas: basta olmak iizere ii¢ ayr alanda yetkilendirilmis olan
TIHEK’e daha yogun basvuru yapilmasi gerekirken, KDK’ye yapildig
goriilmektedir. Her iki Kurum tarafindan da kendilerine yapilan bagvurularin yetki
alanlar1 bakimindan sayisal dagilimlar ile ilgili bir inceleme yapilmadig: i¢in bu
konuda kurumsal bir degerlendirme bulunmamaktadir. Ancak TIHEK’in yillik
faaliyet raporlarinda ve stratejik planinda kurum adi verilmeksizin bir yetki
catismasinin olduguna isaret edilerek bu durumun, Kurumun gelecegine yonelik bir
tehdit olusturdugu belirtilmektedir (TIHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 33).

Kurumlarin gorev ve yetkilerinin ¢ok agik ve anlasilir bir bicimde kurulus
kanunlarinda belirtilmesi esastir. Bu husus ulusal kurumlar i¢in Paris Prensipleri
cercevesinde Ozellikle aranilan 6zelliklerden birini olusturmaktadir. Yetki
catismasi, kurumsal verimliligi ve etkinligi etkileyecegi gibi, toplumsal giivenirligi
ve destegi de etkileyecektir. Kamu Denetciligi Kurumu’nun TIHEK’ten 6nce
kurulmus olmasinin s6z konusu yetki catismasinda etkisinin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Her iki Kuruma yapilan basvurular, karsilastirmali olarak

Grafik 4.14’te gosterilmistir.
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TIHEK e yapilan bagvuru sayisimnin az olmasinin nedenlerini su sekilde
siralamak miimkiindiir: Kurumun yeterince taninir olmamasi, erisilebilirlik
imkanlarinin smirli olmasi, yurt genelinde yaygin olarak teskilatlanamamast,
vermis oldugu kararlar ile kurumsal giivenirligin heniiz tesis edilememis olmasi ve
her iki kurum arasinda gorev ve yetki catismasi.

TIHEK, 24 Ocak 2013 tarihinden itibaren Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu**
adi altinda faaliyete gecmistir. KDK ise, 14 Haziran 2012 tarihli 6328 sayil1 Kanun
ile kurulmus ve 29 Mart 2013 tarihinden itibaren basvurulari kabul etmeye
baglamistir. Zaman acisindan degerlendirildiginde her iki kurumun da aym
tarihlerde fiilen goreve baslamis olmalar1 nedeni ile giivenirlik ve taninirliklarinin
ayni veya birbirine yakin olmas1 beklenir. Ancak TIHEK, kamuoyunda yeterince
tartisilmadigr icin KDK’ye nazaran daha az bilinir bir konumdadir. Ayrica 2013
yilinda faaliyete gecen TIHEK’in 6rgiitsel yapisinin ve buna bagl olarak gorev ve
yetkilerinin iki kez degismis olmasi, orgiitsel ve islevsel 6zelliklerinin akreditasyon
standartlar1 ile tam uyumlu olmamasi gibi nedenlerden dolay1 yeterli etkinlige ve
verimlilige ulasamadigi, kurumlara yapilan bagvurularin sayilarindan ve
niteliklerinden de acgikca anlasilmaktadir. Diger bir faktorde, KDK’nin yetki
kapsaminin TIHEK e gore oldukca genis olmasidir.

KDK, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet {izerine, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davranislarini, insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla yetkilidir. TIHEK ise esitlik ve ayrimcilik yasagi, iskence

ve koti muamele ile insan haklari alanlarinda belirli hizmet alanlarinda

4421/6/2012 tarih ve 6332 sayili Kanun ile kurulmustur.
283



yetkilendirilmistir. Yetki alaninin kapsami, Kurumlarin taninirhigina ve basvuru
miktarlarina da etkili olmaktadir.

Ulusal kurumlara ulasilabilirlik, bagvurularin yapilabilmesi i¢in onemli bir
faktordiir. Bu nedenle ulusal kurumlarin yaygin olarak orgiitlenmeleri tercih
edilmektedir. Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun merkez teskilati Ankara’da olmakla
birlikte Istanbul’da da bir biirosu bulunmaktadir. TIHEK’in Ankara’da konuslu
olan merkez teskilatinin disinda herhangi bir biirosu veya temsilciligi
bulunmamaktadir. Ancak TIHEK, il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar1 aracihigiyla
basvurulari alabilmektedir. Dolayisiyla TIHEK Tiirkiye genelinde il ve ilce bazinda
teskilat1 olan bir kurum gibi degerlendirilmektedir. Fakat ulusal kurumlarin, insan
haklar1 alaninda ihlal bagvurularin1i alip, sorusturabilmeleri ig¢in yiiriitmeden
bagimsiz ve devletin diger kurumlarindan 6zerk olmalar1 gerekmektedir. 11 ve Tlge
Insan Haklar1 Kurumlari, valilik ve kaymakamlik yani hiikiimet binalarim
icerisinde yer aldiklar1 ve burada gérev yapan personelin de devlet personeli olmasi
nedeni ile basvuru yapilmasi konusunda tedirginliklere neden olacagi kabul
edilmektedir.

Personel yeterliligi acisindan degerlendirildiginde ise Kamu Denet¢iligi
Kurumu, bir bas denetci ve bes denet¢i dahil olmak iizere toplam 273 personel ile
gorev yapmakta ve Istanbul’da da ayrica Kurumun bir biirosu bulunmaktadir.
TIHEK ise 157 personel ile ii¢ ayr1 hak alaninda Ankara merkezli faaliyet
gostermektedir. Fiziki kapasite, personel sayisi ve biitge acisindan, TIHEK’in
gorevlerini etkin ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢in desteklenmesi ihtiyaci
cok acik olarak ortadir. Kurumlara yapilan basvurularin igerikleri ve konulari
degerlendirildiginde, Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun idarenin tiim eylem ve
islemlerine kars1 basvuru kabul eden bir kurum olmasi nedeni ile tek bir konu ile
sinirli olmamakla birlikte, idarenin eylem ve iglemlerinin nitelik ve nicel olarak
sayisal fazlalig1 ve dagilimi acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle karsilastirmalar ve
analizler her iki Kurumun yetkilerinin cakistig1 insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi
ile ilgili bagvurular iizerinden yapilmistir. Tablo 4.19°da Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun insan haklar1 temelli olarak kabul etmis oldugu basvurularin sayilar

ve konular1 yer almaktadir.
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Tablo 4.19: Kamu Denet¢iligi Kurumuna insan haklari temelli yapilan basvurular.

Hak Temelli Bagvuru Konulari 2017 2018 2019
Bilgi edinme hakki ve dilekc¢e hakkinin engellenmesi 178 238 11
Iskence, zuliim ve insanlik dis1 onur kiric1 davranislar 48 11 11
Insan haklarmna iligkin diger konular 34 1 2
Mahkiim bagvurulari 28 21 88
Her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi 15 5 1
Ozel hayatin gizliligi ve Kisisel verilerin korunmast 12 11 25
Secme ve secilme 6zgiirliigii 11 6 35
Diisiince, inan¢ ve ibadet ozgiirliigii 6 3
Seyahat ve yerlesme hakki 4 1

Kisi hiirriyeti ve giivenligi 2 1
Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii 1 3 9
Kadin haklar 26 31 9
Cocuk haklari 245 786 459
Engelli haklan 129 117 435
Toplam 519 1234 1089

Insan haklart, ayrimcilikla miicadele ve ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsaminda yapilan bagvurularin KDK tarafindan kabul edilmeyip, yetki ve gorev
itibartyla TIHEK’e yonlendirilmesi gerekirken, esastan incelenerek karara
baglandig1 goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki, iki kurum arasinda ciddi bir
yetki catismasi bulunmaktadir. S6z konusu yetki catismasinin devam etmesi
durumu, hak ihlallerini incelemekle asil yetkili olan TIHEK ’in kurumsallasmasinin
gecikmesine  veya  kurumsallasamamasina  neden  olabilecek  riskleri
barindirmaktadir. Her iki kurumun da kendi alaninda uzmanlasabilmesi ve
uluslararas: standartlara uygun olarak gorev yapabilmesi icin yetki catismasini
onleyecek sekilde gorev ve sorumluluklarinin agik olarak yeniden diizenlenmesi
ihtiyaci ortadir.

TIHEK’in yillik faaliyet raporlarinda ve stratejik planinda, kurum adi
verilmeksizin bir yetki ¢atismasinin olduguna isaret edilerek bu durumun, Kurumun
gelecegine yonelik bir tehdit olusturdugu degerlendirmesi yer almaktadir (TIHEK
2019-2023 Stratejik Plan, 33). Ancak 14 Temmuz 2021 tarih ve 2021/349 sayili
Cumhurbagkanligi atama kararnamesi ile Kurum Baskani, 2. Baskan ve Kurul
tiyelerinden besinin degisimi ile birlikte Kurul tarafindan verilen kararlarda, insan
haklar1 alanina yonelik basvurularin TIHEK’in yetkisi disinda oldugu, KDK’nin
yetki alami igerisinde yer aldig1 gerekcesi ile “kabul edilemez” olarak
sonuclandirildigs  goriilmektedir (TIHEK Karar No. 2021/696). KDK’ye ve
TIHEK e yapilan insan haklari temelli basvurularin yillara gore sayisal dagilimi

Grafik 4.15’te yer almaktadir.
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Grafik 4.15: Her iki Kuruma yapilan insan hakli temelli bagvurularin
karsilastirilmasi.

KDK’ye insan haklar1 temelli olarak ii¢ y1l icerisinde toplam 2842 basvuru,
TIHEK e ise 2718 basvuru yapilmistir. Aslinda yetki bakimindan KDK’ye yapilmis
olan 2842 basvurunun, TIHEK in yetki alan1 icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, TIHEK e insan haklar1 temelli yapilan toplam basvuru sayisi, 5560’a
ulasmis olacaktir. Salt sayisal acidan basvuru sayisindaki artisin bile TIHEK in
taninirh@ina, kamuoyu Oniindeki sayginligina ve verecegi kararlar ile de
giivenirligine 6nemli katkilar saglayacag: goriilmektedir. En 6nemlisi de TIHEK’in
ileriye doniik olarak kaliciligina ve kurumsallasmasina biiyiik katki saglayacaktir.
Grafik 4.16°da her iki kuruma yapilan insan haklar temelli bagvurularin sayilar

sunulmustur.
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Grafik 4.16: KDK’ye yapilan bagvurular.

Kamu Denetciligi Kurumuna kendi yetki alani icerisindeki konularla ilgili
olarak yapilan bagvurular ve verilen kararlar incelendiginde, 2017 yilinda 17.131,
2018 yilinda 17.585, 2019 yilinda 20.968 ve 2020 yilinda da 90.209 basvuru olmak
lizere toplamda 145.893 basvuru yapilmustir. Ilk ii¢ y1l yapilan basvuru sayilari
birbirine yakin olarak gerceklesmistir. KDK’nin 2020 yili faaliyet raporunda, en
fazla bagvurunun %76,25’lik oranla banka ve finans kuruluslarina yonelik olarak

gerceklesirken, bunu %2,42 ile Adalet Bakanligi, %2,22 ile Mahalli Idareler, %2,06
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ile de Universite ve Fakiilteler, %1,91 ile Saglik Bakanlhigi ve %1.,40 ile Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve %1,26 ile de Milli Egitim Bakanligina
yonelik sikayetler takip etmektedir.

2020 yilinda karara baglanan basvuru sayis1 ise 91.100’diir. Yine ayn1 yil
icersinde uzlastirma ile sonuglanan basvuru miktari, 2867°dir. Ayni raporda
basvurulardaki artis nedeni, Kurumun tanimirliginin ve halkin hak arama
kiiltiiriindeki artis ile agiklanmaktadir. KDK’nin almis oldugu kararlar tavsiye
niteligindedir. 2020 yilindaki tavsiye karar sayisi, 68.832°dir. Idarenin tavsiye
kararlarina uyum oranlari ise yillara gore, 2103 yilinda %20, 2017 yil1 %65, 2018
yitli %70, 2019 yili %75 ve 2020 yilinda da %76,38’dir. Kurumum tavsiye
kararlarina uyumdaki artis nedenleri, Kurum tarafindan kararlarin takip edilmesi,
TBMM ile medya ve kamuoyu destegi ile aciklanmaktadir (KDK 2020 Y1l1 Faaliyet
Raporu, 66-70). Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagvurular ve tesis edilen

kararalar, Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20: KDK’ye yapilan bagvurular, tesis edilen islemler ve verilen kararlarin
yillara gore sayisal dagilimi.

Karar Tiirleri 2017 2018 2019 2020 Toplam
GoOnderme karart 4629 4812 8112 8555 26.108
Incelenemezlik karari 4381 6517 6981 9254 21.273
Bagvurunun gecersiz sayilmasi 56 187 159 164 566
Birlestirme karar1 2861 75 98 87 3121
Ayirma karari 14 24 27 20 85
Dostane ¢6ziim 1575 1916 1607 1808 6906
Kovusturmaya yer olmadig: karari 469 433 435 284 1621
Tavsiye karari 245 677 860 68.128 69.910
Ret karar 353 662 893 941 2849
Kismen tavsiye kismen ret karari 177 269 410 704 1560
Toplam 14.760 15.572 19.582 90.209 133.999
Yapilan bagvurularin  2849’u  hakkinda ret, 21.273’ti hakkinda

incelenemezlik, 1621°1 icin kovusturmaya yer olmadigi ve 566’s1 i¢in gecersiz
say1lmasi karar1 verilmistir. Inceleme dis1 kalan basvuru sayis1 23.460 olup, toplam
bagvurularin %17’ sini olusturmaktadir. Bu inceleme dis1 kalan veya kovusturmaya
yer olmadigina karar verilen basvurular icerisinde insan haklari temelli ka¢ bagvuru
olduguna dair Kamu Denetciligi Kurumu’nun yillik raporlarinda herhangi bir bilgi
yer almamaktadir. insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele temelli basvurular, yetki
ve gorev aidiyeti itibariyla TIHEK tarafindan degerlendirilmis olsaydi belki de

magduriyetlerin giderilmesi agisindan sonug daha farkli olabilirdi.
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Orgiitlerin verimli ve etkin olarak goérev yapabilmelerinin temel
kurallarindan birisi de hig siiphesiz ki, orgiit i¢i birimler ile orgiitiin disindaki diger
orgiitlerle yetki ve gorev catismasinin 6nlenmesidir. Ozellikle devlet kurum ve
kuruluslarinda bu daha belirgin olarak ©n plana ¢ikmaktadir. TIHEK ile KDK
arasindaki yetki catismasi, kurulus asamasinda TBMM calisma komisyonlarinda
ifade edilmis ve sivil toplum orgiitleri tarafindan da giindeme getirilmistir. Burada
magdur olan, nereye bagvuracagini bilemeyen hak ihlaline ugramis ve ugrama
potansiyeli olanlardir. Iki kurumun da temel amaci, insan haklar1 ihlallerini
onlemek ve standartlarin1  yiikseltmekken, yetki catismast nedeniyle
magduriyetlerin giderilmesinde problemlere neden olmaktadirlar.

Sonug olarak, idarenin eylem ve islemlerinin insan haklarina dayali adalet
anlayis1 i¢cinde hukuka uygunlugunu denetleyen KDK ile insan haklarinin
geligtirilmesi, ayrimciligin 6nlenmesi ve ulusal 6nleme mekanizmasi olarak gorev
yapmakta olan, TIHEK’in yetkileri birbiri ile cakismayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir.** BM Ulusal Insan Haklar1 El kitabinda da belirtildigi gibi ulusal
kurumlarin yetki ve sorumluluklarinin diger kamu kurum ve kuruluglar ile
cakismayacak, yetki catismasina neden olmayacak ve etkili is birligini temin edecek
sekilde belirlenmesi esastir. TIHEK’in kurumsallasmas1, etkin ve verimli olarak
gorev yapabilmesi, uluslararasi bir aktor olarak ulusal kurumlar arasinda yer
alabilmesi i¢in kurulus yasasinin Paris Prensipleri ile uyumsuz olan hususlarinin
diizeltilmesi 6nem arz etmektedir (UN, 1995: 28).

4.6 TIHEK’in Paris Prensiplerini Karsilama Durumu

4.6.1 TIHEK’in idari Bagimsizhg

Bagimsizlik, ulusal kurumlarin mesrulugunu ve giivenirligini saglayan,
Paris Prensipleri’nin temel ilkelerinden biridir. Bu ag¢idan bagimsizlik ilkesi, Paris
Prensipleri’nin tamaminin yorumlanmasinda kullanilacak bir genel yorum ilkesidir.
Paris Prensipleri agisindan ulusal kurumlarin bagimsizligi en basit manada,
“kurumlarin yiiriitmeden bagimsiz olmalar1” seklinde anlasilmaktadir. Kurumlarin
bagimsizligi iki alanda ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, yasal dayanakla kurulmalari,

cogulcu yapida olusturulmalari, kendilerine ait biit¢elerinin ve personelinin olmast,

4 TIHEK’in 2019 Yili Faaliyet Raporunda, Kurumsal Kabiliyet ve Kapasitenin
Degerlendirilmesi Bolimiinin Kurumsal Tehditler Basliginda; “insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren kurumlarin bazi gorev alanlarinin ¢akismasi”, istikrar, kurumsallagsma ve gelecek agisinda
tehdit olarak degerlendirilmektedir (TIHEK 2019 Yili Faaliyet Raporu, 89).
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kendi ¢alisma kurallarini kendilerinin belirlemesi gibi hususlari igeren bicimsel
bagimsizliktir. Ikincisi ise islevsel bagimsizliktir. Bigimsel bagimsizlik 6n sart
olmakla birlikte, esas olan kurumlarin islevsel yani fonksiyonel bagimsizligidir.
Kurumun islevsel bagimsizligi acisindan, faaliyetlerinden dolay1 kime kars1 ve nasil
hesap verecegi ve ayrica faaliyetlerini 6zgiirce yerine getirebilecek finansal ve
islevsel 0zerklige sahip olup olmadig1 6nem arz etmektedir (Eren, 2012: 181; Lions
ve Pegram; 2017: 631).

TIHEK, kamu tiizel kisiligine haiz, 6zel biitceli, idari ve mali 6zerklige
sahip, adalet bakanligi ile iliskili, kanunla kurulmus bir devlet kurumudur.
Kendisine verilen gorevleri, kendi personeli, kendi yonetmeligi, kendi mal varligi
ve kendi biitgesi ile yerine getirmektedir. Kurumun goérev alanina giren konularla
ilgili olarak herhangi bir organ, makam, merci veya kisinin emir ve talimat vermesi,
tavsiye ve telkinde bulunmasi kanunla Onlenmistir. Kendi calisma usul ve
esaslarini, kendisinin hazirlaylp, Cumhurbaskanliginin yiiriirliige koydugu
yonetmelik ile yerine getirmektedir. 6701 sayili Kanununda yer alan diizenlemeler,
Paris Prensipleri’nde belirtilen idari ve mali ozerklige atif yapmaktadir. TIHEK,
yasal bir dayanakla kurulmus olmasi, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali
bagimsizliga sahip bulunmasi ve kamu giiciinden yararlanmasi gibi ozellikleri ile
tipik devlet kurumlarindan, ©zel hukuk tiizel kisilerinden ve sivil toplum
orgiitlerinden ayrilmaktadir. Diger taraftan insan haklarin1 hem koruma hem de
gelistirme islevi ile yargi organlarindan da ayrilmaktadir. Ciinkii Kurumun
kararlari, yargi organinda oldugu gibi kesin hiikim ve baglayici nitelik
tasimamaktadir. Kurum, sadece ihlal olduktan sonra meydana gelen
magduriyetlerin giderilmesini saglamakla kalmayip, ihlalleri 6nleyici, toplumu
egitici, goriis ve Onerileriyle danisma organi gorevlerini de yerine getirmektedir
(Eren, 2016: 86).

TIHEK, devlet teskilat: icerisindeki yeri bakimindan Adalet Bakanhig: ile
iliskilendirilmis, kamu tiizel kisiligine haiz, merkezi yonetimden ve mahalli
idarelerden ayrik bir konumdadir. TIHEK her ne kadar ayr1 bir tiizel kisilige ve 6zel
bir biitceye sahip olsa da kararlarin alinmasinda ve yoOnetsel faaliyetlerin yerine
getirilmesinde herhangi bir merciden emir ve talimat almaksizin bagimsiz olarak
yiiriitecegi hususu kanunla diizenlenmis bulunsa da Kurum, dogrudan ve dolayl
olarak yiiriitmenin agir vesayet denetimi altindadir. TIHEK iizerindeki yiiriitmenin

vesayet denetimi daha cok su alanlarda ortaya cikmaktadir: Oncelikle
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Cumhurbagkaninin Kurum {izerinde yonetsel yetkilerinin bulunmasi ve bu
yetkilerini gerek gormesi halinde gorevlendirecegi bir bakan vasitasi ile kullanacak
olmasidir. Ayrica Kuruma bagl calisma biirolarinin acilmasinin Cumhurbaskanligi
onayina bagli olmasi, hizmet birimlerinin ve biirolarin ¢alisma usul ve esaslarina
ait yonetmeligin, Cumhurbaskanlifinca hazirlanip yiiriirlige konulmasi, tiizel
kisilige sahip 6zerk bir kurum i¢in kabul edilemez bir vesayet denetimidir. Kurum
Baskani, 2. Baskan ve Kurul iiyelerinin tamaminin, Cumhurbaskanliinca
atanmasi, Bagkan ve Kurul iiyeleri ile ilgili sorusturma izninin, Cumhurbaskani
veya gorevlendirecegi bir bakan iznine tabi olmasi, personel iizerinde 6zellikle de
karar organt olan Kurul {iyeleri iizerinde dogrudan vesayet denetimini
olusturmaktadir. Ayrica idari ve mali 6zerklige haiz olan Kurumun personel
kadrolarinin, Strateji Biitce Baskanligi’nin onayina bagli olmasi, Kurum biit¢esinin
ise Hazine ve Maliye Bakanlig1 kontroliinde tahsis edilmesi gibi hususlar, dogrudan
olmasa bile uygulamada vesayet denetimini olusturmaktadir. Yiiriitmenin Kurum
tizerindeki s6z konusu bu vesayet denetimi, uluslararasi idari ve mali 6zerklik
standartlar1 bakimindan oldukca tartismali ve kabul edilemez diizenlemelerdir
(TIHEK 2020 Y1l Faaliyet Raporu, 102).

TIHEK’in “A” statiisii ile akredite olabilmesi icin Oncelikle, Kurum
tizerindeki yiiriitmenin agir vesayet denetiminin uluslararasi standartlar seviyesine
cekilmesi gerekir. Bu kapsamda olmak {iizere oncelikle Kurulun olusumundaki
cogulcu temsiliyetin ve kurumsal bagimsizligin saglanabilmesi icin Kurum
Bagkaninin, 2. Bagkanin ve Kurul iiyelerinin, Cumhurbagkani tarafindan atanmasi
yontemi terk edilerek, daha genis katilimli ve daha kapsayici bir se¢im yontemin
benimsenmesi tercih edilmelidir. Ayrica TIHEK’in idari ve mali bagimsizligim
onemli 6lgiide kisitlayan personel ve biitcesi iizerindeki yiiriitmenin kontrolii de,
Paris Prensipleri’ne uygun bir diizeye ¢ekilmelidir.

Kurumun idari bagimsizlig1 acisindan bir diger 6nemli problem alam da
ozellikle kurul iiyelerinin gorevlerinin icrasi esnasindaki gorevlerine yonelik
diisiincelerini  aciklamalarindan, islemlerinden ve kararlarindan dolay1 bir
sorusturma ve kovusturmaya ugramama giivencesinden mahrum olmalaridir. Yani
kurul iiyelerine uygulanacak olan sorusturma usul ve esaslarmin yasa ile
diizenlenmis olmas1 ve yiiriitmenin kontroliinde olmamasi1 gerekir. Ozellikle de
hem atayan hem de sorusturma iznini veren merci, ayni olmamalidir. Ciinkii insan

haklar1 alaninda ¢alismak anahtar1 kaybolmus mayinli sahada gezinmeye benzer.
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Riski oldukga yiiksek, sorumlulugu da bir o kadar agir gorevlerdir. Riskin ve
sorumlulugun gerektirdigi yasal giivenceler saglanmis olmali ki, bu insanlar
cesaretle gorev yapabilsinler. Bu konuda birbirinden farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Bazi1 {iilkelerde yargi¢lara taninan sorusturma ve kovusturma
usullerinin aymist1 uygulanirken, bazi {iilkelerde milletvekillerinin  kiirsii
dokunulmazliina benzer yontemler uygulanmaktadir. Afganistan uygulamasinda,
tiim komisyon {iyeleri ve personeli, yasal cercevede gorevlerini yerine getirirken,
adli takibattan bagisiktirlar. Arnavutluk Anayasasina gore de ombudsman, bir
yilksek mahkeme yargicimin sahip oldugu dokunulmazlik haklarindan
yararlanmaktadir (Eren, 2012: 261-264). Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu ile
Hindistan Insan Haklar1 Ulusal Komisyonu uygulamasinda ise yasalara uygun
gorev yapan komisyon iiyelerinin hukuki sorumluluklari bulunmamaktadir (Essiz,
2010: 140-159).

6701 sayil1 Kanuna gore Baskan ve Kurul iiyeleri, riisvet ve yolsuzlukla
miicadele kanununa tabidirler. Baskan ve Kurul iiyeleri hakkinda sorusturma
yapilmasi, Cumhurbagkan1 veya gorevlendirecegi bakanin iznine baglanmistir.
Dolayisiyla hukuki olarak gerek gorevleri esnasinda gerekse gorevlerini
tamamladiktan sonra gorev siiresi ile bagh kalmak kaydiyla gorevlerinin ifasindan
kaynaklanan herhangi bir yargi giivencesi bulunmamaktadir. Kurul iiyelerinin yargi
giivenceleri bulunmadigi gibi sorusturma izninin, atanmalarinin ve gorevden
alinmalarinin tek bir mercide (yiiriitmede) toplanmis olmasindan kaynaklanan ciddi
Olciide giiven ve belirsizlik riskleri bulunmaktadir. Bu husus, 6zellikle kurul
iyelerinin tarafsiz ve vicdani kanaatleri ile karar vermeleri tizerinde olumsuz etkiye
neden olma olasiligin1 barindirmaktadir.

6701 sayili Kanunda, Kurul iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak
kararlarin1 verecekleri, uygulayacaklari, higcbir makam, merci veya kisiden emir ve
talimat almayacaklar 6zellikle belirtilmektedir. Fakat Bagkan, baskan yardimcilari
ve Kurul iiyeleri gorev siireleri sona erdikten sonra tekrar secilebilmektedirler. Bu
kisilerin tekrar segilebilmeleri, tecriibe ve bilgi birikimi acisindan 6nemli olmasina
karsin, tekrar secilebilmek icin karar ve uygulamalarinda, atayan makamin
tercihlerinin veya genel tutumunun etkili olabilecegi hususlart da goz ardi
edilmemelidir.

Kurumsal bagimsizligin bir diger boyutu da kurumun kendisine verilen

gorevleri etkin olarak yerine getirebilecegi fiziki mekanlara, altyapiya ve personele
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sahip olmasim gerekli kilmaktadir. TIHEK’in 2020 Yili Faaliyet Raporunda,
kurumsal zayifliklar su basliklar altinda ifade edilmektedir: Bunlardan ilki, fiziki,
teknik ve teknolojik yetersizliklerdir. Fiziki yap1 yetersizligi olarak halen faaliyet
gostermis olduklar1 binanin alt yap1 ve mekansal sartlarinin, Kurum ihtiyaglarini
karsilamadig ifade edilmektedir. Bu nedenle ek hizmet binasi kiralandig1 ve 2021
y1l1 icerisinde de hizmete hazir hale getirilecegi belirtilmektedir. Diger bir zafiyet
alam1 ise personel kadro sayilarinin yetersizligi ve kadrolarin serbest
birakilmasinda, Strateji Biitce Baskanligi’nin onayinin alinmasi zorunlulugudur.
TIHEK, personel kadrolarinin yetersizligi tespitinde bulunmasina karsin kendisine
verilmis olan gorevleri etkin ve verimli olarak yapabilmesi i¢in bir gérev tanimi ve
buna gore tespit edilmis personel ihtiya¢ calismasi ve Onerisi bulunmamaktadir
(TIHEK 2020 Y1l Faaliyet Raporu, 102).

Sonu¢ olarak, 6701 sayili Kanunda, islevsel ve bicimsel bagimsizlig
diizenleyen hiikiimlere kavramsal olarak yer verilmistir. Ancak uluslararasi
standartlar1 karsilama bakimindan idari ve mali 6zerklik acisindan olduk¢a onemli
problem alanlar1 bulunmaktadir. Kurumun etkin ve verimli olarak gorev
yapabilmesi i¢in islevsel bagimsizliginin oniindeki engeller, uluslararas1 normlara
uygun olarak diizenlenmelidir. Yani bu konuda Oncelikle bir karar verilmeli, bu
kurum gercekten 6zerk bir kurum mu olacak, yoksa 6zerk kurum gibi tanimlanip,
tipik bir devlet kurumu mu olacak. 6701 sayili Kanunda Kurumun idari ve mali
bagimsiz bir kurum oldugunun ifade edilmesi, ancak miiteakip diizenlemelerle
icinin bosaltilmasi, ihtiyag, niyet ve uygulamalar bakimindan ortiigmemektedir.

4.6.2 TIHEK’in Mali Bagimsizhig

Kurumsal bagimsizligin en o6nemli boyutu, hi¢ siiphesiz ki mali
bagimsizliktir. En genel anlami ile mali bagimsizlik, kurumun gorevlerini etkin
olarak yerine getirebilecegi yeterli ve siirekli giivenceli finansal bir kaynaga sahip
olmasini ifade etmektedir. BM tarafindan ulusal kurumlar iizerine yapilan bir
calismada, kurumlarin %85’inin biit¢elerinin kendileri tarafindan hazirlandig,
%24,5’inin  biit¢esinin parlamentolar tarafindan onaylandigi, geriye kalan
kurumlarin ise genellikle adalet veya maliye bakanliklar1 iizerinden biitcelerinin
tahsis edildigi ve kurumlarin %47’sinin bu bakanliklarin biitceleri iizerinde
hissedilir etkilerinin oldugu bilgileri yer almaktadir. Ayni ¢alismada kurumlarin

%67 sinin biit¢elerinin tamaminin hazine yardimindan karsilandigi, %69’ unun ise
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hazine disindaki kaynaklardan karsilamak {iizere kendilerine yetki verildigi
belirtilmektedir (UN, 2009: 16-17).

Uygulamada ulusal kurumlarin biitge tahsislerine ve kaynaklarina yonelik
degisik teknikler kullanilmaktadir. Bu farkliliklar, iilkelerin devlet yapilar (iiniter
veya federal), mali sistemleri gibi kendilerine 06zgii bircok 06zellikten
kaynaklanmaktadir. Ornegin Almanya Ulusal Insan Haklar1 Kurumu’nun mali
kaynaklari, devlet biit¢cesinden yapilan yardimlar iiyelik iicretleri, proje bazl
siibvansiyonlar, kamu ve o©zel kisi bagislari, tasinir ve tasinmaz gelirlerinden
olusmaktadir (Almanya Insan Haklari Kurumu Tiiziigii, md.5) Ingiltere Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu’nun gelirleri ise devlet biitcesinden yapilan yardimlar,
bagislar, sponsorlar tarafindan saglanan gelirler ile piyango gelirlerinden tahsis
edilen odenekler, satin alma ve kiralardan elde edilen gelirlerden olusmaktadir
(Ingiltere Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu Cergeve Dokiimani 2019, md.6-8).

TIHEK ise 6zel biitgeli bir kurum olarak, merkezi yonetim biitgesinin
icerisinde yer almaktadir. 6701 sayili Kanuna gore gelirleri, genel biitceden
yapilacak hazine yardimlarindan, Kuruma ait tasinir tasinmazlarin satisi ve
kiralarindan elde edilecek gelirlerden, gelirlerin degerlendirilmesinden ve diger
gelirlerden olusmaktadir. Diger gelirler olarak da faiz gelirleri, kisilerden alacaklar
ve tanimlanmayan diger cesitli gelirler yer almaktadir (TIHEK 2020 Y1li Faaliyet
Raporu, 38-39).

TIHEK biitcesinin %99’una yakin bir kismi, genel biitce icerisinde
kendisine ayrilan hazine yardimindan olugmaktadir. Bu uygulamanin en 6nemli
mahzuru, genel biitceden yapilacak olan mali yardimin her y1l yiiriitmenin takdirine
bagli olmasidir. Yani Kurum biitcesi, bir yil dnceki biit¢eye oranla 6nemli bir artig
gosterebilecegi gibi yiiriitme ile Kurum arasinda meydana gelebilecek olasi bir
gerilime bagl olarak gorev yapamayacak sekilde kisitlanabilme ihtimalide
bulunmaktadir. TIHEKin bu anlamda mali bagimsizliginin 6niindeki en énemli
engel, Biitce Kanunu ile kendisine ayrilan 6denegin, Hazine ve Maliye Bakanlig1
kontroliinde harcamaya agilmasi ve tahsis edilmesidir ki, mali ve islevsel
bagimsizlik agisindan son derece sinirlayici ve belirleyici bir engel olusturmaktadir.

TIHEK, kendisine tahsis edilen biitcenin, gorevlerini etkin olarak yerine
getirecek yeterlilikte olmadigini, 2020 Yili Faaliyet raporunda agik olarak
belirtmektedir. Gelirlerinin kalemlere gore dagilimi incelendiginde, personel

giderleri ile mal ve hizmetler alim1 giderleri, toplam giderlerinin yaklasik %80’ini
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olusturmaktadir. Faaliyet raporunda, 6nleme mekanizmasi kapsaminda ve temel
haklarin korunmas1 cercevesinde yapilan giderlerin bir degerlendirmesi yer
almamaktadir (TIHEK 2020 Y1l1 Faaliyet Raporu, 102). TIHEK e yillara siri olarak

tahsis edilen hazine yardimlari ve artis oranlar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. TIHEK ’in yillara gére hazine yardimlari ve artis oranlari.

Yillar | Personel Sosyal Mal ve Cari Sermaye | Toplam Yilhk
Giderleri | Giivenlik | Hiz. Alhm | Transferler | Giderleri Artig
Giderleri | Giderleri %
2017 | 1.168.000 | 144.000 3.386.000 | 391.000 6.844.000
2018 | 3.042.000 | 334.000 4.284.000 | 394.000 8.054.000 | 17
2019 | 4.501.000 | 577.000 4.043.000 | 351.000 3.500.000 | 12.972.000 | 61
2020 | 7.727.000 | 1.119.000 | 4.394 382.000 3.500.000 | 17.122.000 | 31
2021 | 11.510.000 | 1.618.000 | 4.831 424.000 3.847.000 | 22.230.000 | 29

Kurumun 2020 yilinda hazirlamis oldugu 2019-2023 Stratejik Plan’da gorev
alanlarina yonelik maliyet tahminleri yer almaktadir. Yapilan bes yillik tahmini
projeksiyonlarda, 39.200.000 TL’lik bir kaynak ile insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik hedeflere oncelik verilirken, 35.200.000 TL’lik bir kaynak
ile kurumsal kapasitenin arttirilmasi, 24.800.000 TL’lik kaynak ile ulusal 6nleme
mekanizmasit ve 20.800.000 TL’lik kaynak ile de ayrimcilikla miicadele
hedeflerinin finanse edilmesi planlanmistir. Bu planlamanin, Kurumun daha 6nce
gerceklesen biitce uygulamalari ve merkezi yonetim biitceleme kriterleri dikkate
alinarak hazirlandig1 degerlendirilmektedir. Yukarida yer alan bes yillik maliyet
tahminlerinin yillik bazdaki rakamlar ile planlanan hedeflerin %100 olarak
gerceklestirilmesi pek olas1 goziikmemektedir.

TIHEK’in kendisine verilen gorevleri etkin ve verimli olarak yerine
getirebilmesi icin siirekliligi saglanmis yeterli bir biitceye sahip olmasi gerekir.
Ulusal kurumlarin faaliyet gosterdikleri alanin son derece hassas olmasi nedeni ile
yeterli biitcenin olmasi da kafi goriilmeyerek, ayn1 zamanda mali bagimsizlik
ongoriilmiistiir. Tablo 4.22°de Kurumun 2019-2023 Stratejik Planinda gorev

alanlarina ait bes yillik maliyet tahminleri yer almaktadir.
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Tablo 4.22. TIHEK ’in 2019-2023 Stratejik Plan tahminleri.

Hedef

2019

2020

2021

2022

2023

Toplam

Insan haklarinin
korunmasi ve
gelistirilmesi

5.400.000

6.900.000

8.100.000

9.000.000

9.800.000

39.200.000

Iskence ve kotii
muameleye karst
etkin miicadele
edilmesi

3.200.000

4.000.000

5.100.000

5.900.000

6.600.000

24.800.000

Ayrimcilikla etkin
miicadele edilmesi

2.900.000

3.500.000

4.300.000

4.800.000

5.300.000

20.800.000

Kurumsal
kapasitenin
arttiritlmasi

5.200.000

6.200.000

7.200.000

8.000.000

8.600.000

35.200.000

Toplam

16.700.000

20.600.000

24.700.000

27.700.000

30.300.000

120.000.000

Tablo 4.23’te, Kurumun gecmisteki iic yillik biitce tahminleri ile
gerceklesen miktarlar ve gerceklesme oranlari sunulmustur. Buna gore, 2019

yilinda %77, 2020 yilinda %83 ve 2021 yilinda da %90 oraninda gerceklesmistir.

Tablo 4.23. TIHEK’in 2019-2021 biitce tahminleri ve ger¢eklesme durumu.

Planlanan Gerceklesen Gerceklesme Orani
2019 16.700.000 12.972.000 % 17
2020 20.600.000 17.122.000 % 83
2021 24.700.000 22.230.000 % 90

TIHEK’in biitgesi, benzer nitelikte gorev yapan Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun biitcesi ile karsilastirildiginda, Grafik 4.17° ve Tablo 4.24’de
goriildiigii gibi, TIHEK e tahsis edilen biitcenin oldukca yetersiz oldugu ve
birbirinden farkli ii¢ ayr1 alandaki gorevlerin, KDK’nin biitcesinin neredeyse yarisi
oraninda bir kaynak ile yerine getirilmeye calisildigi goriilmektedir. S6z konusu
mali yetersizlik, gorevlerin verimli ve etkin olarak yerine getirilmesini olumsuz
etkiledigi gibi gelecekte de, kurumsal devamlilik ve ongoriilebilirlik bakimindan
Kurum {iizerinde olumsuz tesirlere yol agma risklerini tasimaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore, stratejik
hedef planlari, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amagclarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans ol¢iitlerini, bunlara ulagmak i¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini belirlemek i¢in hazirlanmaktadir.
Stratejik hedef planlamasinda, orta ve uzun vade olarak bir siire tanimlamasi
bulunmazken, bes yilda iki kez giincellenebilecegi ve yenileme sartlar1 ve usulii

yonetmelikle diizenlenmistir. Dolayisiyla TIHEK ’in kurumsal verimliligi, etkinligi,
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personel ve biit¢e hedefleri, Kurumun Stratejik Hedef Planina gore gerceklesmesi

hedeflenmelidir.

39.759

2017

2018

2019

2020

2021

m TiHEK
1 KDK

Grafik 4.17. TIHEK ve KDK biitcelerinin karsilastirilmasi

Tablo 4.24. TIHEK biitcesinin KDK biitgesine oranlari (milyon TL).

2017 2018 2019 2020 2021
KDK 20.322. 22.903. 27.615. 35.508. 39.759.
TIHEK 6.844. 8.054. 12.972. 17.122. 22.230.

% 34 % 35 % 46 % 48 % 55

TIHEK’i, mali bagimsizlik acisindan degerlendirdigimizde, iliskili oldugu
Adalet Bakanliginin, kurum biitgesi iizerinde belirleyici bir etkisinin olduguna dair
somut bir diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak, biitge tahsisi ve yonetimi,
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin kontroliinde olup, gorevlerinin gerektirdigi
oranlarda bir artis s6z konusu degildir. Yillara gore onemli oranda bir azalma
olmamasina ragmen, 2019 ve 2021 yil1 hari¢ anlamli bir artis da goriilmemektedir.
Kurumun kendi biit¢esini kendisinin hazirladig1 ve harcamalarini, yillik faaliyet ve
performans raporlar1 ile sorumlu oldugu Cumhurbaskanligina, TBMM
Bagkanligina ve Insan Haklarim Inceleme Komisyonu ile Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonuna sundugu anlagilmaktadir.

TIHEK in ana finansman kaynagim, devlet tarafindan tahsis edilen biitce
fonlar1 olusturmaktadir. Diger devlet kurumlar biit¢esi ile mukayese edildiginde
hem biitce yeterliligi agisindan hem de verilen gorevlerin etkin olarak yerine
getirilmesi bakimindan dengeli bir kaynak tahsisinin oldugunu sdylemek pek de
miimkiin degildir. Devlet tarafindan saglanan biitcenin, hak ve ozgiirliiklerin
korunmasini ve standartlarinin gelistirilmesini saglayacak ve engelli kisilerde dahil
olmak iizere toplumun genis bir kismin1 kapsayacak yeterlilikte olmadig1, Kurumun

kendi hazirlamis oldugu faaliyet raporunda da belirtilmektedir. TIHEK in 2017
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yilinda faaliyete gecmesi nedeni ile kamuoyu tarafindan taninirhi@inin ve
giivenirliginin heniiz tam olarak yayginlagmamis olmasindan dolayi gercgek ve tiizel
kisiler tarafindan yapilan herhangi bir bagis da gerceklesmemistir. Kurum
biitcesinin yillara sari olarak keyfi olarak kisitlanmasini gosterecek herhangi bir
olgu olmamakla birlikte azaltilmasin1 onleyecek gerekli tedbirlerin alinmadig1 da
gerceklesen biitce miktarlarindan ve mevzuattan anlasilmaktadir (TTHEK 2019-
2023 Stratejik Plan, 32).

Sonug olarak, 6701 sayili Kanunda, mali bagimsizlig1 giivence altina alacak
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak gerek Paris Prensipleri’nin mali bagimsizlikla
ilgili asgari sartlarim gerek Akreditasyon Komitesinin Tiiziiglinde yer alan mali
bagimsizliga ait standartlar1 gerekse de Akreditasyon Komitesinin Genel Gozlemler
Degerlendirmelerinde belirtilen ilave giivenceleri saglayacak tedbirlerin eksik ve
yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Kurum kendi biit¢esini, yiirlitmeden bagimsiz
olarak kendi hazirlamali ve TBMM tarafindan da onaylanmalidir. Yani Kurum,
TBMM’ye kars1 sorumlu olmalidir.

4.6.3 TIHEK’in Bagimsiz inceleme, Arastirma Yapabilme ve Karar

Alma YetKkisi

Ulusal kurumlarin islevsel 6zerkligi, kurumlarin calisma yontemlerine
iliskin olarak Paris Prensipleri ile tespit edilmis olan genel ilkeler cercevesinde
tanimlanmaktadir. Ancak burada belirtilen hususlar, olmasi gereken asgari yetkilere
isaret etmektedir. Dolayisiyla bir ulusal kurumun sahip olmasi gereken islevsel
ozerklik, Paris Prensipleri’nde belirtilen standartlarin altinda olmamalidir. Bu
nedenle de BM ve GANHRI, kurumun islevsel 6zerkligine ait yetkilerinin ilave
tedbirlerle gii¢lendirilmesini istemekte ve akreditasyon siire¢lerinde de bu hususlari
ozellikle aramaktadir. Genel olarak islevsel 6zerklik, ulusal kurumun kendi karar
organlar1 vasitasiyla herhangi bir etkiye maruz kalmaksizin karar alip
uygulamasina, kendi ¢alisma usul ve yontemlerini kendinin belirlemesine, resen
veya bagvuru {izerine sorusturmayi baslatip sonug¢landirmasina, goriis ve
tavsiyelerini kamuoyuna dogrudan veya medya aracilifiyla aciklayabilmesine
yonelik yetkileri icermektedir (Beco ve Murray, 2014: 82-100).

TIHEK, kendi calisma yonetmeligi kendi hazirlamaktadir. Kurum, kendi
cikardigr yonetmelik ile belirlenmis kurallar c¢ercevesinde faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Kurumun kararlar1 iizerinde herhangi bir kurum veya kisinin

dogrudan bir etkisi yoktur. Fakat Kurul iiyelerinin tamaminin Cumhurbaskani
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tarafindan atanmasinin, Kurum Bagkani ile 2. Bagkanin, Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmesinin ve de Kurul iiyelerinin tekrar secilebilmelerinin, Kurul iiyelerinin
verecekleri kararlar iizerinde dolayl bir etkiye neden olabilecegi hususu da dikkate
alimmalidir. TIHEK, resen veya basvuru iizerine harekete gecerek inceleme ve
arastirma yapmakta ve sonuc¢landirmaktadir. Bu siire¢ icerisinde yetkinin
kullanilmas1 acisindan herhangi bir kisitlama veya engel bulunmamaktadir.

Ulusal kurumun gorev ve sorumluluklarindan birisi de gerektiginde
hazirlamis oldugu raporlari, goriis ve Onerileri, bizzat veya medya aracilifiyla
kamuoyuna aciklayabilmesidir. Bu paylasimdan amag, var olan insan haklari
sorununa kamuoyunun dikkatini ¢cekerek, kamuoyu destegi ile sorunun ¢oziilmesini
saglamak, taraflar1 ¢oziime zorlamaktir. TIHEK, gorev alaniyla ilgili olarak
Cumhurbagkanligina ve TBMM Baskanligina sunulmak iizere yillik raporlar
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Ayrica kamuoyunu bilgilendirmek maksadiyla,
diizenli y1llik raporlarin disinda 6zel raporlar hazirlayip, kamuoyuna sunma yetkisi
verilmistir. TIHEK’in bu kapsamda hazirlamis oldugu, Iskence ve Kotii
Muameleye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi Raporu, Insan Haklarimin
Korunmas: ve Gelistirilmesi Raporu, Ayrimcilikla Miicadele Raporu, Yillik
Faaliyet Raporlari ile 6zel raporlar kapsaminda, Otizmli Cocuklarin Egitim ve
Ayrimcilik Yasagi Raporu ile Ermenistan’in Karabag’daki Eylemleri: Insan
Haklar1 Ihlalleri ve Ihlallerin Takibi Raporu, kurumsal sayfasinda kamuoyu ile
paylasilmaktadir (TIHEK, 2021).

TIHEK’in islevsel 6zerkligini Paris Prensipleri ve mevcut uygulamalar
cercevesinde degerlendirecek olursak, Kurumun yetkilendirilmis oldugu goérev
alanlarinda resen ve bagvuru iizerine sorusturma ve inceleme yapma yetkisine
sahiptir. TIHEK in s6z konusu yetkilerini, 6701 sayili Kanun kapsaminda kendi
sorumlulugu altinda ve bagimsiz olarak kullanabilme imkanina sahip oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Bu kapsamda, gorev alanina giren konularla ilgili olarak
herhangi bir organin, makamin, mercinin veya kisinin Kurula emir ve talimat
vermesi, tavsiye ve telkinde bulunmasi kanunla yasaklanmistir (30250 sayili
Yonetmelik, md.56).

Sonu¢ olarak, eger islevsel Ozerkligin kurumsal ve hukuki altyapis:
olusturulamaz ise Kurumun bagimsiz ve tarafsizligindan bahsetmek icin sadece
kanun maddesinin herhangi bir boliimiinde bagimsiz veya tarafsiz ibaresinin

yaziyor olmasinin, uygulamada hicbir anlami olmayacaktir. 6701 sayili Kanunda
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Kurumun bagimsizligina yonelik diizenlemeler bulunmasina ragmen, Kurumun ne
kadar bagimsiz oldugu, Kurumun c¢alismalar1 ve kararlari ile somutlagmaktadir.
Kurumun vermis oldugu kararlar ayr1 bir baglik altinda incelendiginden dolay1 bu
konuya burada ayrintili olarak yer verilmemistir (Eren, 2016: 80).

4.6.4 TIHEK ’in Bilgi Belge Edinme ve Kisi Dinleme Yetkisi

Ulusal kurumlar, yar1 yargisal nitelikli gérev ve sorumluluklarini etkin
olarak yerine getirebilmeleri i¢in yargi organlarinin sahip olduklar1 bazi yetkileri ve
yontemleri kullanmaktadirlar. Bu yetkiler, genelde inceleme ve arastirma esnasinda
ihtiya¢ duyulacak olan belge ve bilgilere ulasmay1, belgelerden birer 6rnek temin
edebilmeysi, kisileri ve taniklar1 dinleyebilmeyi ve gerektiginde de yerinde inceleme
yapabilmeyi icermektedir. Ancak ulusal kurumlar, bir yargi organi olmadiklar1 icin
delillerin toplanmas1 usul ve esaslarina siki sikiya bagh degildirler. Ulusal
kurumlar, sadece arastirmanin gerektirdigi bilgi ve belgeleri, yarginin kullanmig
oldugu usul ve yontemleri kullanmak suretiyle makul bir zamanda ve en ekonomik
sekilde temin etmeyi amaclamaktadirlar. Oysa adli sorusturmalarda delillerin elde
edilmesi ve kovusturmalarda delil olarak kabul edilmesi hususlari, uluslararasi ve
ulusal normlarla cok kati1 kurallara baglanmistir (Beco ve Murray, 2014: 101-112).

Bilgi ve belge temin edebilme, taniklari dinleyebilme ve yerinde inceleme
yapabilme yetkisi, bagimsiz arastirma ve ¢alisabilme 6zerkligi ile dogrudan ilgili
oldugu kadar ayn1 zamanda kurumun orgiitsel islevselligi, etkinligi ve giivenirligi
acisindan da ayri bir 6nem arz etmektedir. Kurumsal etkinlik ve giivenirlik
acisindan degerlendirdigimizde, yetkinin icerigi ve yaptirim giici on plana
cikmaktadir. Yaptirim giiciiniin etkinligi ise kurumun talep ettigi bilgi ve belgeleri
vermekten imtina edenlere, geciktirenlere veya engel olanlara adli ve idari
yaptirnmlarin uygulanmasi ve gerektiginde zor kullanilmasi yetkileri ile anlam
kazanmaktadir. TIHEK’e yukarida belirtilen konularla ilgili olarak yasal islem
yapilmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunma yetkisi verilmis ise de bu girisimlerin
sonugsuz kalmasi durumunda nasil bir islem yapilacagi hususu diizenlenmemistir
(Eren, 2016: 120).

Eger bir ulusal kurum ayn1 zamanda yar1 yargisal yetkileri de kapsayacak
sekilde yetkilendirilmis ise bu gorev ve sorumlulugu yerine getirecek sekilde
olabildigince genis yetkilerle donatilmis olmalidir. Bu nedenle kurumun yetki alani,
basta devlet kurumlar1 olmak {izere tiim gercek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde

belirlenmelidir. Devlet ve toplum giivenligi nedeniyle inceleme ve sorusturma
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yetkisi disinda birakilacak olan kurum ve kuruluslar, olabildigince asgari seviyede
tutulmalidir. S6z konusu kurumlarla ilgili inceleme ve sorusturmanin usul ve
esaslar1 ise onceden belirlenmis ve kurallara baglanmis olmalidir (Beco ve Murray,
2014: 101-112).

TIHEK in bilgi ve belgelere ulasabilme, gercek ve tiizel kisilerin yazili ve
sOzlii aciklamalarini alma, tanik dinleme, gerektiginde bilirkisi gorevlendirme ve
yerinde inceleme yapma yetkileri, 6701 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Ancak
hassas kurumlarin inceleme ve sorusturma kapsamindaki yerleri ve bunlara
uygulanacak usul ve esaslar belirtilmemis ve bu hususlari belirleyen diger hukuki
diizenlemelere de herhangi bir atifta bulunulmamistir. Ulusal kurumlar agisindan
ihtiyac duyulan bir diger 6nemli husus ise ihtiya¢ duyduklarinda yerinde inceleme
yapabilme yetkisidir. Fakat TIHEK’in bu konudaki yetkisi de sadece alikonulma
merkezlerinin incelenmesi ile sinirhidir. Asil dnemli problem ise bu konuda Kurum
Bagkaninin sahip oldugu yetkilerdir. Ciinkii belge, bilgi talep etme, kisi ve taniklari
dinleme, bilirkisi tayin etme ve yerinde inceleme ve arastirma yapmak iizere
heyetin olusturulmasina ait yetkilerin tamami, Kurumun Bagkanina aittir. Eger
Baskan konu ile ilgili siireci baglatmaz ve yetki vermez ise bu konuda higbir islem
yapilamamaktadir (Eren, 2016: 119-120).

Alikonulma yerlerinin ziyareti agisindan da kurumlar arast bir yetki
problemi veya yetkisizlik sorunu bulunmaktadir. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun
(CGTIHK) un 85’inci maddesi birbiri ile celismektedir. CGTIHK’ye gore, Kurum,
kurul ve kuruluslarin, heyet halinde veya bireysel olarak ceza ve infaz kurumlarin
ziyaret edebilmeleri ve hiikiimliilerle goriisebilmeleri icin Adalet Bakanligindan
izin almalarn gerekmektedir. Aym sekilde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle yetkisi kabul edilen kurum ve kuruluslarin yapacaklar1 ziyaretler de
Adalet Bakanliginin iznine tabidir. TIHEK’in asli gorevleri icerisinde yer alan,
alikonulma yerlerini ziyaret etmesi hususunun Adalet Bakanliginin iznine tabi
olmasi, Kurumun islevsel bagimsizligi ile onleyici nitelikteki ulusal Onleme
mekanizmas1 gorev ve sorumluluklari agisindan kabul edilemez bir durumdur
(TIHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 20).

6701 sayilt Kanun’un 19’uncu maddesinde yer alan hiikiim geregince, tiim
kamu kurum ve kuruluslarinin, gercek ve tiizel kisilerin istenilen bilgi ve belgeleri,

otuz giin icerisinde TIHEK e gondermeleri zorunlu tutulmustur. Buradaki “tiim”
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kelimesi, 6zel kanunlarla diizenlenmis muafiyetler ile kapsam disina c¢ikarilmis
kurum ve kuruluslar acisindan uygulamada gercekligi tam olarak
karsilamamaktadir. Genelde hak ihlallerinin devlet kaynakli ve ihlallerin 6znesinin
de kamu gorevlilerinin olmasi nedeniyle ihlal iddialar1 devlete karsi ileri
siiriileceginden, yetkilerin ¢ok agik ve anlagilir bir sekilde ve mevcut mevzuat ile
uyumlu olarak diizenlenmesi 6nem arz etmektedir (TIHEK Kanunu, md.19).

Sonug olarak, ulusal kurumlarin inceleme ve arastirma yetkileri icerisinde
yer alan bilgi ve belgeye ulasma, orneklerini alma, kisileri ve taniklar1 dinlenme
gibi hususlar1 belirleyen en Onemli faktor, iilkenin hukuk gelenegi, mevcut
mevzuati, hukuki rejimi ve demokratik yonetim kiiltiiriidiir. 6701 sayili1 Kanun’un
gerekceler boliimiinde, uluslararasi sozlesmelere uygun bir kurumsal yapinin
olusturulmasi zorunlulugu belirtilirken ve Paris Prensipleri’ne atif yapilirken diger
taraftan da bu ilkeleri anlamsizlastiracak diizenlemelere yer verilmis olmasi, bu
konudaki genel tutum ve yaklasimi gostermektedir. 6701 sayili Kanun’un 8’inci
maddesinde belirtilen idari ve mali bagimsizlik kavraminin igerigi, ilerleyen
maddelerdeki diizenlemelerle adeta ici bosaltilmaktadir. TIHEK, hazirlamis oldugu
2019-2023 Stratejik Planda da islevsel bagimsizligina yonelik bu tiir kisitlayici
diizenlemelere iliskin tespitlerde bulunmakta ve bu hususlarin diizeltilmesi teklif
edilmektedir (TTHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 20).

4.6.5 TIHEK ’in Orgiitlenme YetKisi

Ulusal kurumlarin, etkin ve verimli olarak gorev yapabilmeleri igin
oncelikle iilkenin egemenlik alani icerisinde herkesin kolaylikla ulasabilecegi
sekilde yaygin olarak orgiitlenebilmeleri gerekir. Ulusal kurumlarin yurt icinde ve
yurt disinda teskilatlanma ihtiyaci, iilkenin cografi, fiziki ve iklim sartlarina,
demografik yapisina, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel kosullarina bagli olmakla
birlikte asil belirleyici olan, iilkenin insan haklar1 uygulamalar1 ve standartlaridir.
Uygulamada, iilkelerin kendi ihtiyaclarina ve insan haklar1 sorunlarina bagl olarak
ilke genelinde veya belirli bolgelerde teskilatlandiklar1 goriilmektedir: Afganistan
Ulusal Insan Haklar1 Kurumu’nun sekiz bolgesel, alt1 il bazinda, Nepal Ulusal Insan
Haklarn1 Kurumu’nun bes bolgesel, alti il bazinda, Kore Ulusal Insan Haklari
Kurumu’nun iilke genelinde bes ve Sri Lanka Ulusal insan Haklar1 Kurumu’ nun da
on adet, iilke genelinde temsilcilik biirosu bulunmaktadir (GANHRI, 2021).

TIHEK, 783.562 km?’lik bir cografyaya yayilmus, 81 il, 922 ilce, 386 belde
ve 18.827 kdyde yasayan, toplam 83.614.362 kisiye hizmet vermekle miikelleftir.
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Niifusun yogunlugu ve dagilimi agisindan da 16 milyona yakin niifusu ile diinya
metropolleri arasinda yer alan Istanbul, 6 milyon niifuslu Ankara, 4 milyon niifuslu
[zmir, 3 milyon niifuslu Bursa ve 2,5 milyon niifuslu Antalya dahil olmak iizere, 81
ilin tamaminda aymi standartlarda gorev yapmak zorundadir. Kuruma 2020 yili
icerisinde toplam bin ii¢ yiiz altmis li¢ basvuru yapilmis olup, yiiz yetmis bir
bagvuru ile Istanbul birinci, yiiz on bir bagvuru ile Ankara ikinci, altmis ii¢ bagvuru
ile Izmir iiciincii, kirk alt1 bagvuru ile Bursa dordiincii ve otuz yedi adet basvuru ile
Antalya da besinci sirada yer almaktadir. Mardin, Ardahan, Amasya, Burdur,
Tunceli illeri, birer bagvuru ile en az basvuru yapilan iller arasinda yer almaktadir.
Hig¢ bagvuru yapilmayan iller ise Siirt, Bitlis, Kars, Igdir ve Gilimiishane illerdir
(TIHEK 2020 Y1l Faaliyet Raporu, 64).

Giiniimiizde iletisim araclarindaki gelismislik, c¢esitlilik ve siiratin
olaganiistii seviyede oldugu bir gercektir. Bu nedenle yasadigimiz ¢ag, bilgi ve
teknoloji cagi olarak da adlandirilmaktadir. Ancak bu durum, ulusal kurumlarin
yerelde ve uluslararasi alanda orgiitlenme ihtiyacinin 6niinde bir engel olmamalidir.
TUIK’in 03 Eyliil 2021 verilerine gore Tiirkiye’de sabit telefon abone sayisi
11.484.604, cep telefonu abone sayis1 82.128.104, internet abone sayisi ise
82.364.590’dir. Bu verilerin icerisinde birden fazla abonelik ile tiizel kisilik
abonelikleri de bulunmaktadir. TUIK in verileri arasinda kisisel bilgisayar ve tablet
sahipligi verileri bulunmamaktadir (TUIK, 2021).

Teknolojik imkénlara ulasim acgisindan herkes esit sartlara sahip
bulunmamaktadir. Teknolojiye ulasmanin belirli bir maliyetinin olmasinin yani sira
ilkenin her yerine ayni kalitede ve cesitlilikte iletisim olanaklarinin gotiiriildiigtinii
soylemek de miimkiin degildir. TIHEK’in yayimlamis oldugu 2020 Faaliyet
Raporunda Kuruma yapilan basvurularin, ii¢ yiiz otuz ikisinin elektronik ileti, bes
yiiz yedisinin posta, bes yiiz onunun belgegecer yoluyla ve on iic¢iiniin de elden
yapildigi belirtilmektedir. Yapilan bagvuru yontemleri icerisinde en az tercih edilen
sahsi basvuru yontemidir. Thlal iddialarinin alt1 yiiz altmus ikisi basvuru, yedi yiiz
biri dilekge ve ihbar niteliginde yapilmistir (TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 63).

Ulusal kurumlarin ulagmasi gereken asil hedef kitle, hak ihlaline ugrama
riski yiiksek olan ve hak arama konusunda kisitl olanaklara sahip ve ¢ogunluk
baskisi altinda olan kisilerdir. Ozellikle biiyiik kentlerin disinda yer alan kiiciik
yerlesim merkezlerinde ve kirsal alanlarda yasayan bireylerin ulusal kurumlara

ulasim imkanlar1 hem teknolojik olanaklar hem maliyet hem de giiven duygusu
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acisindan oldukga sinirlidir. Bu nedenle de ulusal kurumlar tarafindan 6zellikle
ulasilmas: istenilen ve haklarim1 arama noktasinda ciddi engellerle
karsilagabilecekleri degerlendirilen, kadinlar, cocuklar, yashlar, engelliler ile farkli
etnik, dini inancg, 1rk ve dilsel kokene mensup gruplar ve bireyler, farkli cinsel
kimlige sahip kisiler, go¢cmen isciler ve miilteciler hedef kitle olarak kabul
edilmektedir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin toplam niifus igerisindeki oran1 %6 olup,
yaklagik 5 milyon civarindadir. Okuma yazma bilmeyen erkek sayis1 286.590,
kadin sayis1 ise 1.738.389 dur. Altmis bes yas iistii yagh birey sayis1 7.953.555tir.
Tiirkiye genelinde gecici koruma kapsaminda yirmi iki ilde yirmi alti gegici
gonderme merkezi, ayrica bes ilde de yedi barinma merkezi bulunmaktadir.
Gonderme merkezlerinin toplam kapasitesi 16.108’dir. Barinma merkezlerinde
toplam 59.932, barinma merkezlerinin disinda 3.605.404 Suriye uyruklu go¢men
bulunmaktadir. Suriye uyruklularin disinda 138 farkl iilkeden toplam 1.333.410
gocmen, Tiirkiye genelinde ikamet etmektedir (I¢ Isleri Bakanlhigi, 2021).

2020 yil1 igerisinde TIHEK e yapilan bin ii¢ yiiz altmis iic basvurunun, iki
yiiz yirmi ikisi kadinlara, alt1 yiiz yirmi altis1 erkeklere aittir. Yapilan bagvurularin
dagilimi ile ilgili olarak Kurum tarafindan (yasli, engelli, gbcmen, cocuk ve
alikonulma merkezlerinde bulunma durumlarina gore) istatistiki bir tasnif
yapilmamustir. Tiirkiye’de halen yasanilan kadina yonelik siddet sorunu bile baglh
basina TIHEK tarafindan 6zellikle takip edilmesi gereken konu odakli bir insan
haklar1 sorunudur. Dolayistyla TIHEKin ozellikle ulasmas1 gereken hedef kitle
yukarida belirtilen hassas gruplarda yer alan ve Kuruma ulagma imkani bulamayan
veya siirl olan bireylerdir (TIHEK 2020 Yili Faaliyet Raporu, 62-73).

Ulasilabilirlik ve kuruma duyulan giiven acisindan da yerel ve bolgesel
teskilatlanma Onem arz etmektedir. Yukarida belirtilen hassas grup igerisinde yer
alan ve hak ihlaline ugrama potansiyeli yiiksek olan bireyler ve gruplar, hak arama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi, genelde devlet kurum ve
kuruluglar1 igerisinde veya yakininda bulunulan yerlere gitmekten de
cekinmektedirler. Bu nedenle de ulusal kurumlarin miimkiin oldugunca kamu
binalarinin disinda ve uzaginda olmalari, yaslilarin ve engellilerin kolaylikla
ulasabilecegi fiziki altyapiya ve iletisim donanimlarina sahip ana arterlerde

kurulmalarn tercih edilmektedir (UN, 1995: 100).
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Ulusal kurumlarin iilke genelinde veya belirli bir bolgede yasanilan insan
haklar1 sorununa 6zgii olarak ¢aligsma gruplari olugturabilmeleri ve ¢aligma biirolari
acabilmeleri, calisma 6zerkliginin ve kurumsal bagimsizliginin da ayrilmaz bir
parcasidir. TIHEK’in Ankara’da merkez teskilatina ait bir binas1 bulunmakta olup,
yurti¢inde herhangi bir biirosu veya temsilciligi mevcut degildir. Kurumun stratejik
plani icerisinde kisa, orta ve uzun vadede de biiro kurma ile ilgili bir hedef yer
almamaktadir. Ulkemizde faaliyet gostermekte olan Kamu Denetciligi
Kurumu’nun ise Istanbul’da bir ofisi bulunmaktadir (TIHEK 2019-2023 Stratejik
Plan, 20).

TIHEK, 1l ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar1 vasitasiyla da basvurulari
alabilmekte ve bu kurullar tarafindan alikonulma merkezlerine yapilan ziyaretlerin
sonug raporlarini inceleyebilmektedir. Ancak bu kurullara yapilacak bagvurular,
kamu binalar1 igerisinde (valilik ve kaymakamlik binalar1) kamu gorevlilerince
alinmaktadir. Bu nedenle hak ihlaline ugrayanlar, bagvuru yapma konusunda daha
temkinli davranacaklardir. i1 ve Iilce Insan Haklari Kurullari, alikonulma
merkezlerine yapmis olduklari ziyaretleri raporlastirarak bir suretini TIHEK e
gondermektedirler. TIHEK, valilik aracihiyla kendisine gonderilen raporlar
tizerinden inceleme yaparak, raporda belirtilen tavsiyeleri takip etmektedir.

Ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinde ¢alisan personelin konusu ile ilgili
uzmanlasmis ve 0Ozel egitim almis olmasi gerekmektedir. Alikonulma
merkezlerinin tipine ve buralarda kalan kisilerin Ozelliklerine gore ayri ayri
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu farkliliklara gore uzman personel tarafindan
ziyaretlerin yapilmasi onleme acisindan olduk¢a onemlidir. 11 ve Ilce Insan Haklari
Kurullarinda calisan personelin sayisal yetersizligi ve uzmanlik nosyonunun
eksikligi nedeniyle yapacaklar1 ziyaretler 6nleme acisindan yeterli olmamaktadir.
i1 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinmn icerisinde, sivil toplum orgiitleri, meslek
odalari, siyasi parti temsilcileri ve kamu kurum kuruluslarinin temsilcileri de yer
almaktadir. Ancak kamu otoritesinin inisiyatifine ve iznine bagli olarak
gerceklestirilen ve de raporlastirilan ziyaretlerin tam anlamiyla objektif olmasi
gerceklesememektedir. Bu nedenle, 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari araciligiyla
aliman bagvurular, yapilan ziyaretler, gercek bilgileri ve sayilar1 tam olarak
yansitmamaktadir. Bu konuda yasanilan giincel sorun, Kurumun Stratejik Planinda

da, insan kaynag yetersizligi olarak degerlendirilmekte ve Kurum ile i1 ve Ilge
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Insan Haklar1 Kurullar1 arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi teklif
edilmektedir (TTHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 20).

6701 sayili Kanun’un 14’{incii maddesi uyarinca, gerek goriilmesi halinde
Kurumun teklifi iizerine ve Cumhurbagkaninin karariyla calisma biirolari
kurulabilmektedir. Ancak kanunda yer alan bu hiikiim, Kurumun ¢alisma 6zerkligi
ve oOrgiitsel bagimsizligi agisindan Paris Prensipleri’nin gereklerini tam olarak
karsilamamaktadir. Ciinkii Kanunda, c¢alisma biirolarinin tanimlamasi ve
aciklamasi yapilmamuistir. Biirolarin hangi kosullarda agilacagi belli olmadigi gibi,
orgiitsel yapisina, yonetsel islevlerine ve sahip olacagi yetkilere yonelik de herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Ayn1 zamanda gayrimenkul alma ve kiralama yetkisi
olan, tiizel kisilige sahip, 6zel biit¢eli bir kurumun, finansal olarak yetki bakimindan
biiro kurmasi icin ayrica yiiriitmenin kararina ihtiyact bulunmamaktadir. Bu durum
hem tiizel kisilikle hem de Paris Prensipleri ile Ortiismemektedir. Paris
Prensipleri’nin islevsel 6zerklik ve orgiitsel bagimsizlik kriterleri ile bagdasmayan
bu hususlarin diizeltilmesi gerekmektedir (Eren, 2016: 112-113).

Sonug olarak, TIHEK’in yapacagi kurumsal altyap: analizleri de dikkate
alinmak suretiyle uluslararast standartlara uygun olarak tespit edilecek
teskilatlanma  ihtiyaglari, Kurumun  stratejik  yatinm  planlart  ile
gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda olmak iizere cografi kosullar, niifus dagilimi ve
insan haklar1 sorunlar1 da dikkate alinmak kaydiyla 6ncelikle ilk asamada, Istanbul,
[zmir, Ankara, Antalya, Artvin, Diyarbakir ve Erzurum’da il bazinda biirolarin
kurulmasi planlanmali ve hayata gecirilmelidir.

4.6.6 TIHEK ’in Paydaslari ile Is birligi Yapabilme Yetkisi

Ulusal kurumlarin goérev ve sorumluluklarini etkin ve verimli olarak yerine
getirebilmeleri i¢in yerel, bolgesel ve uluslararasi platformlarda faaliyet gosteren
paydaslariyla is birligi ve dayanisma icerisinde hareket etmeleri beklenir. Is
birliginin kapsami genel olarak, bilgi ve tecriibe paylasimini, teknik ve mali destek
saglanmasini, egitim faaliyetlerinin icra edilmesini, hiikiimet organlar ile diger
aktorler arasinda ortak bir insan haklar1 anlayis1 ve yaklasiminin olusturulmasini,
kamuoyu desteginin saglanmasini icermektedir. Uluslararasi paydas olarak, basta
BM’nin insan haklar ile ilgili organlari olmak iizere, bolgesel Olcekte faaliyet
gosteren gerek devlet kurumu niteligindeki gerek sivil toplum kaynakli gerekse de
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren Ozerk kurum ve kuruluslar kabul

edilmektedir. Ulusal Kurumlar hem BM’nin hem de bolgesel 6lgekte yer aldiklar
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cografyada olusturulmus olan insan haklar1 kurumlarinin iiyesi konumundadirlar.
Bu iiyelikleri cercevesinde ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi ve tecriibe
aktarimlari, teknik ve mali yardimlar almaktadirlar ve ortak egitim faaliyetleri
gerceklestirmektedirler (Beco ve Murray, 2014: 113-132). Ulusal kurumlarin
gelisimi ve kurumsallagmalar1t bakimindan uluslararasi paydaslari ile yapmis
olduklari is birligi olduk¢a 6nemlidir. Bu is birligi, ayn1 zamanda yerel ve bolgesel
Olcekte yasanilan herhangi bir insan haklar1 probleminin ¢oziimiine, uluslararasi
kamuoyu desteginin saglanmasi bakimindan da 6nemli katkilar saglamaktadir (UN,
2009: 35-42).

Yerel paydaslar ise insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitleri, meslek odalar1, barolar, {iniversiteler, medya organlari, goniilliiler ile
kamu kurum ve kuruluslarindan olusmaktadir. Ulusal kurumlarin yerel paydaslar
ile yapacaklart is birligi hem cogulcu olusumun ve temsiliyetin saglanmasina katki
saglayacak hem de ulusal kurumlarin goriinen devlet kurumu yapisi ile ulagsamadigi
kitlelere ve bireylere ulasimini kolaylastiracaktir. Ulusal kurumlarin yerel
paydaslar ile gelistirecegi kapsamli is birligi, ayn1 zamanda ulusal kurumlarin
kamuoyu 6niindeki taninirligini, mesruiyetini arttiracak ve giivenirligini saglayacak
olduk¢a dnemli bir aractir (UN, 2010: 125-135).

Danimarka Insan Haklar1 Kurumu’'nun yerel paydaslar ile is birligi
kapsaminda olusturmus oldugu iliski modeli, 6rnek bir uygulamadir. Ulkede insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum Orgiitleri, meslek odalari, goniillii
kisiler, uzmanlar, hassas gruplara ait dernekler ve vakiflar olmak iizere otuzun
tizerinde kurum ve kurulus, Kurumun ¢alismalarina katki sunmaktadir. Bu sekildeki
genis tabanli kapsayici bir katilimla ¢cogulcu bir olusum ve temsiliyet saglanirken
aynt zamanda da toplumsal destek, mesruiyet ve kurumsal giivenirlik
giiclendirilmis olmaktadir (Europe Council Human Rights, 2020).

TIHEK, 2019-2023 Stratejik Plan caligmas: ile birlikte paydas analizi
yaparak, i¢ ve dis paydas matrislerini belirlemistir. Kurumun yapmis oldugu
calismada, Kurum personeli i¢ paydas olarak degerlendirilmektedir. Dis paydaslar
olarak da, Cumhurbaskanligi, TBMM Bagkanligi, yargi organlari, Bakanliklar,
Kamu Denetciligi Kurumu, Diizenleyici Denetleyici Ust Kurullar, Valilikler,
Kaymakamliklar, Mahalli Idareler, il ve Ilge Insan Haklari Kurullari, Yiiksek
Ogretim Kurumlar: ve Universitelerin insan haklar1 merkezleri, medya ve basin

yayin kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi orgiitler, yabanci iilkelerin
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ulusal insan haklart kurumlar1 ve gercek ve tiizel kisiler ile tiim kurum ve kuruluglar

siralanmaktadir (TIHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 24-25).
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Grafik 4.18. TIHEK ’in paydaslari ile birlikte gerceklestirdigi etkinlikler.

TIHEK, yerel paydaslari ile is birligi kapsaminda 2017 yilinda on iig, 2018
yilinda sekiz, 2019 yilinda dort, 2020 yilinda da on yedi ve 2021 yilinda da 6 olmak
tizere toplam kirk sekiz etkinlik gerceklestirmistir. Gergeklestirilen etkinlikler,
genellikle AB’ye uyum siireci kapsaminda kamu biirokrasisi tarafindan yiiriitiilen
calisma toplantilar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin personeline verilen hizmet i¢i
egitimlerden olusmaktadir. 2018 ve 2021 yilinda gerceklestirilen on dort etkinlik,
6701 sayilh Kanunda belirtilen “istisare komisyon toplantis1 (1 adet), il istisare
toplantilar1 (5 adet), sempozyumlar (4 adet), calistaylardan (4 adet) olugsmaktadir.
Kurumun faaliyet raporunda, istisare komisyonu ve il istisare toplantilarina katilan
kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri hakkinda herhangi bir aciklama
bulunmadigi i¢in toplumun tiim katmanlarini kapsayip kapsamadigi konusunda bir
degerlendirme yapilamamaktadir. insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
ayrimcilikla miicadele ve ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki konularda,
TIHEK in yerel paydaslar ile is birligi faaliyetlerinde daha proaktif rol alarak,
giindemi de belirleyecek sekilde kurumsal ¢alismalarini kamuoyu 6niinde taninir
hale getirmesi ve farkindalig1 arttirmasi, kurumun gelecegi, istikrar1 ve devamliligi
acisindan oldukca énemlidir.

TIHEK, uluslararast paydaslar1 ile gerceklestirmis oldugu etkinlikler
kapsaminda ise 2017 yilinda ii¢, 2018 yilinda on iki, 2019 yilinda on dort, 2020
yilinda da yirmi yedi olmak iizere toplamda elli alti etkinlik gerceklestirmistir.
TIHEK, icerisinde bulunulan donem itibariyla heniiz akredite olmadigi igin

toplantilara s6z ve oy hakki olmaksizin gozlemci statiisii ile katilmaktadir.
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Kurumun uluslararas1 paydaslar1 ile olan iligkilerini gelistirebilmesi, bilgi ve
dokiimantasyon, teknik ve mali destek saglayabilmesi i¢in akreditasyon siirecinin
tamamlanmasina oncelik vermesinin kacimilmaz oldugu gériilmektedir. Ozellikle
uluslararasi alanda kurumsal varligini kabul ettirmesi, yerel olcekte de kaliciligina
ve kurumsallasmasia 6nemli katkilar saglayacaktir (TIHEK 2019-2023 Stratejik
Plan, 25).

TIHEK in yerel 6lcekteki paydaslar ile olan iliskilerinin gelistirilmesi icin
istisare komisyonlarinin olusturulmasi ve istisare toplantilarinin diizenlenmesi
yeterli degildir. Insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren ve evrensel standartlarda
mesruiyetini ispat etmis ve kabul gormiis yerel sivil toplum orgiitlerinin ulusal
kurumun ¢alismalarina etkin olarak katilabilmelerine, Kurul iiyelerinin se¢iminde
de kendilerini temsil edecek adaylarin1 gosterebilmelerine, diizenli olarak danisma
toplantilarina katilimlarinin saglanabilmesine imkan taninmalidir.

4.6.7 TIHEK in Personel Rejimi

Ulusal kurumlarin 6zerk yapilari, personel istihdami ve yonetimi
konularinda kurumun 6zerkligini pekistirecek bir takim kendine 6zgii yetkilere
sahip olmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Personel rejimi ile ilgili hususlar, Paris
Prensipleri ile belirlenmis olup, genel olarak su temel ilkeleri icermektedir:
Oncelikle Kurum, personel ihtiyacin1 kendisi belirleyebilmeli, istihdam edecegi
personeli liyakat esasina gore se¢ip atayabilmeli, gerektiginde gorevden alabilmeli
ve tiim bu siirecler, yasal bir prosediir icerisinde yiiriitilmelidir. Eger kuruma
disaridan personel atamas1 veya gorevlendirilmesi yapilmasi bir zorunluluk ise bu
personelin 6zelliklerini ve sayisini kurumun belirlemesi gerekir. Disaridan atanacak
veya gecici olarak gorevlendirilecek personel sayisi, kurumun personel kadrosunun
belirli bir oran1 gecmemeli ve bu oran mevcut en iyi uygulamalar ve uluslararasi
standartlara gore, %10’u asmamalidir (Beco, 2007: 349-351).

Ulusal kurumlarda gorev yapan personeli iki kategoride toplamak
miimkiindiir: Birincisi, adaylar arasindan secilen, yasal bir diizenleme ile atanan ve
belirli bir siire ile gérev yapan ve kurumun karar organini olusturan kurul iiyeleridir.
Ikincisi de kurumun calisanlar1 olup, memurlar, isciler, sozlesmeli personel ve
baska kurumlardan gorevlendirilmis olan diger idari ve teknik personelden
olusmaktadir. Kurumun caliganlar1 kapsaminda degerlendirilen personelin istihdam
rejimi ile kurul iiyelerinin se¢imi, atanmasi, gorev siireleri, gorevden alinmalar1 ve

ozlik haklar1 birbirlerinden farkli 6zellikler gostermektedir. Personel rejiminin
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kanuniliginden kastedilen ise personel yonetimi ile ilgili hususlarin kanunla
diizenlenerek teminat altina alinmas1 ve personele yonelik tiim islem ve eylemlere
kars1 yargiya basvurma hakkinin usul ve esaslarinin belirlenmis olmasidir. Personel
rejiminin kanuniligi, hukuk devleti uygulamasinin kacinilmaz bir sonucudur.

TIHEK personeli, 657 sayilh Devlet Memurlari, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Kanunlarina tabidir. Ozliik haklar1, yukarida sayilan
kanunlar ve 375 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname ile teminat altina alinmig
olup, diger devlet kurumlarindaki memurlara nazaran standartlar1 daha yiiksek
ozliik haklarina ve giivencelere sahiptirler. Ancak Kurumun asli gorevlerinin
icrasinda etkin olarak gorevlendirilen ve sorumluluk verilen insan haklari
uzmanlarl, uzman yardimcilart ve hukuk miisavirlerine gorevlerini yerine
getirilmeleri ile ilgili hususlarda hukuki giivenceler saglanmamistir. Bu husus,
personelin cekinerek gorev yapmasina neden olabilecektir. Dolaysiyla da Kurumun
etkinligini ve verimliligini de etkileyecektir (6701 sayili Kanun, md.15-16).

TIHEK, 6701 sayilh Kanuna gore Kurul iiyeleri hari¢ kendi personelini
secme, atama, istthdam etme, egitme ve gorevlendirme yetkilerine sahiptir. 6701
sayil1 Kanun’un 13’iincii maddesine istinaden hizmet birimleri ile diger kurum
personelini atama yetkisi, Kurum Bagskanina verilmistir. Kurumun personel kadrosu
yiiz elli iken sonradan yapilan diizenlemelerle yiiz altmis sekize c¢ikarilmistir.
Kurumda, halen on bir Kurul iiyesinin yan1 sira seksen altis1 kadrolu, yirmi altis
gecici gorevli memur ve otuz altis1 siirekli is¢i olmak iizere toplam yiiz elli yedi
personel calismaktadir. Kurum kadrosunun yiiz altmis sekize cikarilmasi ve
disaridan personel atanmasi ile ilgili olarak Kurumun herhangi bir talebi olmadigi
gibi, goriisii de alinmamistir. S6z konusu kadro artislari, lagvedilen diger kamu
kurum ve kuruluslarindan kadro aktarmasi yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir
(TIHEK 2019-2023 Stratejik Plan, 26-28).

Kurumun personel alimlari, Hazine ve Maliye Bakanliginin izni ile
yapilmaktadir. Personel eksikligi nedeni ile gorevlerin yerine getirilmesinden
Kurumun olumsuz etkilenmemesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarindan da gegici
gorevlendirmeler ile personel istihdam edilmektedir. Kurumun insan haklari uzman
kadro sayisi elli bes, uzman yardimcisi ise kirk olmasina karsin, halen mevcut

istthdam edilen uzman personel sayist on bes, uzman yardimcisi ise otuz yedidir.
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Kurumun sozlesmeli personel istthdam edebilme yetkisi bulunmaktadir. So6z
konusu yetkiye istinaden Kurum tarafindan insan haklar1 uzman ihtiyacim
karsilamak iizere, Hazine ve Maliye Bakanligindan on dort kisi icin atama izin
talebinde bulunulmustur. Bakanlik ise 2020 Mart ay1 itibariyla bes kisi icin izin
vermigtir. Kurumda fiilen calisan personelin cinsiyet durumlarina, hizmet
siiflarina ve unvanlara gore dagilimlari, Grafik 4.19 ve Grafik 4.20’de ayrintili

olarak gosterilmistir.

200
150 m Kadin
100 m Erkek
50
0 ® Toplam
Kadin Erkek Toplam

Kaynak: TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 28.

Grafik 4.19. Personelin cinsiyet durumuna gore sayisal dagilimi (2020).
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Kaynak: TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 28.
Grafik 4.20. Personelin hizmet siniflarina gore sayisal dagilimi (2020).

Kurum, personel kadrosunun %86’s1 oraninda bir mevcutla gorev
yapmaktadir. Kurul iiyeleri hari¢, Kurumda ¢alisan personelin %43,8’1 kadinlardan
olugsmaktadir. Arzu edilen uluslararas1 standartlara gére bu oranin en az %50
olmasidir. Ancak asil onemli olan husus, Kurul iiyeleri arasindaki kadin erkek
dagilimindaki orandir. Kurulun halen mevcut on bir iiyesinden, sadece ikisi
kadindir. Kadin iiyelerden birisi, ayn1 zamanda da engelli olmasi nedeni ile engelli
grubu temsil etmektedir. Mevcut personel durumu itibariyla giiclii bagkan ve
tamamen erkek egemen bir kurul ve bir kurum yapis1 s6z konusudur (TIHEK,
2021).

Fransa Insan Haklari Damisma Komisyonunun, altmis iki Kurul iiyesi

bulunmaktadir. Kurulun Baskani erkek olup, tiyelerden yirmi besi kadin, otuz yedisi
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erkektir. Kurul iiyelerinin %40’1 kadinlardan olusmaktadir (CNCDH, 2021).
Almanya Insan Haklari Kurumu’nun Kurul iiye sayisi ise on sekizdir. Kurul
Baskani kadin, yardimcisi ise erkektir. Kurul iiyelerinden yedisi kadin, on biri erkek
olup, kadin iiyeler Kurulun %38’ini olusturmaktadir (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, 2021)

Yunanistan Insan Haklari Kurumu’nun Kurul Baskami ve baskan
yardimcilarindan biri kadin, diger bagkan yardimcisi erkektir. Kurulun tam zamanh
calisan ve oy hakki olan, toplam otuz iki iiyesi bulunmaktadir. Uyelerden dokuzu
kadin, yirmi iicii erkektir. Kadinlarin Kurul igerisindeki orant %28’dir (GNCHR,
2021). Yukarida Ornekleri verilen insan haklar1 kurumlarindaki kadinlarin Kurul
icerisindeki temsil oranlari, %50’nin altindadir. Ancak alinan ilave tedbirlerle yani,
baskanin, bagkan yardimcilarinin ve dnemli pozisyonlarin kadinlara tahsis edilmis
olmas1 veya tercihin bu sekilde kullanilmasi ile sayisal dengesizlik giderilmeye
calisilmistir.

TIHEK personelinin 6grenim durumuna gore dagilimi degerlendirildiginde,
ilk ve orta 6gretim mezunu personel oran1 %?25’tir. Yani Kurum personelinin 1/4’1i,
ilk ve orta Ogretim mezunudur. Lisans mezunu personelin oram ise %55’tir.
Personelin kendi gorev alaninda uzmanlasabilmesi i¢in akademik olarak yiiksek
lisans ve doktora egitimini tamamlamis olmalar1 beklenir. Kurum tarafindan
yapilan inceleme ve sorusturmalar, uzman personel tarafindan yerine getirilmekte
ve yine ayni personel tarafindan hazirlanan raporlar, Kurulda goriisiilerek karara
baglanmaktadir. Dolayisiyla gerek yasal gerekse teknik incelemeyi yapacak olan
uzman personelin, Kurum i¢i uzmanlhik egitimi ile yetistirilmesi yerine bu
personele, iiniversitelerin basta insan haklar1 olmak {iizere ilgili disiplinlerinde
yiiksek lisans ve doktora yapma imkanlar1 saglanmali ve kariyer ilerlemesinde de
bu konu 6zellikle dikkate alinmalidir. Kurum i¢i uzmanlik sinavlarinin ve tezlerinin
degerlendirilmesi, Kurum icerisinden olusturulan jiiriler vasitasi ile yapilmaktadir.
Olusturulan bu jiirilere disaridan alaninda ulusal ve uluslararasi calismalar1 olan
akademik personelin dahil edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Kurum personeli arasinda doktora egitimini tamamlams kisi sayisi, toplam
dort kisidir. Kurul iiyelerinden ise sadece iki kisi, doktora egitimini tamamlamistir.
Ozellikle Kurul iiyeligine secilme kriteri olarak en azindan yiiksek lisans tercihen

de, doktora egitimini tamamlamis olma kriterinin aranmasi, kurumsal ehliyeti,
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giivenirligi ve sayginligi arttiracaktir. Kurum personelinin egitim durumu Grafik

4.21°de yer almaktadir.
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Kaynak: TIHEK 2020 Faaliyet Raporu, 28.

Grafik 4.21: Personelin egitim durumuna gore sayisal dagilimi (2020).

Kurul iiyelerinden dordii, hukuk mezunudur. Gegmis deneyimler agisindan
bakildiginda ise cogunluk kamu kokenli personelden olugsmaktadir. Kurul iiyeleri
arasinda sivil toplum orgiitlerinde, sendikalarda, medya ve yerel yonetimlerde aktif
gorev almig liyeler yer almaktadir. Diinya uygulamalarinda kurul iiyelerinin biiyiik
bir boliimii genelde hukuk ve akademik kdkenli olup, ayn1 zamanda da sivil toplum
orgiitlerinde calisma deneyimleri bulunmaktadir. BM tarafindan 2009 yilinda
yapilan bir calismada, ulusal kurumlarin {iiyelerinin %72,1’inin sivil toplum
orgiitlerinden, %81°9’nun kamu sektoriinden ve %63,9’nun {iniversitelerden,
%49’nun ise medya kuruluslarindan, egitim sektoriinden ve ozel sektorden
geldikleri goriilmektedir (UN, 2009: 11). TIHEK’in Kurul iiyelerinin calismis

olduklar1 kurum ve sektorler ile mezun olduklari boliimler Tablo 4.25°te yer

almaktadir.

Tablo 4.25: Personelin lisans brangi ve deneyim durumu.

Lisans Boliimii Miktar Deneyim Alani Miktar
Hukuk 4 Sivil Toplum Orgiitii 2
Uluslararasi liskiler 1 Kamu Biirokrasisi 9
Kamu Yonetimi 3 Yerel Yonetimler 1
Fen- Edebiyat 1 Akademi 2
Tlahiyat 2 Medya ve Sendika 1

TIHEK, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel 6lcekte faaliyet gosteren diger

paydaslar ile is birligi icerisinde hareket etmesi ve bu kurumlarin iiyesi olarak

etkinliklere katilmasi nedeniyle personelin yabanci dil bilgisi de Onem arz
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etmektedir. Kurumun 2020 faaliyet planinda, personelin yabanci dil bilgisini
gosteren giincel bir veri bulunmamaktadir. Kurumun “A” statiisii ile akredite*
edilmesi halinde, BM ve Bolgesel Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 toplantilarina oy ve
s0z sahibi hakki ile katilacaktir. Halihazirda s6z konusu caligmalara ve toplantilara
oy ve s0z hakki olmaksizin gozlemci olarak istirak etmektedir. Kurumun gerek
uluslararas1 egitimden gerekse mali ve teknik imkénlarindan azami istifade
edebilmesi icin BM’de kullanilan diller konusunda yeterli personel istihdamina ve
egitimine 6nem vermesi gerekir.

Sonug olarak TIHEK, 2016 yilinda kurulmus olmasina ragmen aradan gegen
yaklagik 5 yillik siire igerisinde %100 personel mevcuduna ulagamamuistir. Personel
alimi i¢in Cumhurbaskanligi Strateji Biitce Baskanliginin ve Hazine ve Maliye
Bakanliginin onayinin alinmasi zorunlulugu ile personel kadrolarinin 190 sayili
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmis
olmasi, personel temininde giicliiklere neden olmakta, gorevin etkin olarak
yiiriitiilmesinde de zafiyete yol agmaktadir. Paris Prensipleri agisindan ise asgari
standartlar tam olarak karsilamamaktadir. Kurumun hazirlamis oldugu 2020 Yili
Faaliyet Raporunun Kurumsal Kabiliyet ve Kapasitenin Degerlendirilmesi
Boliimiinde, personel istihdaminda fiili ve hukuki zorluklarla karsilasilmasi ve
kadro sayilarinin yetersiz olmasi, Kurumun gelecegi acisindan tehdit olarak
degerlendirilmektedir (TIHEK 2019 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler
Raporu, 2, TIHEK 2020 Yili Faaliyet Raporu, 102).

4.7. Degerlendirme

TIHEK, sahip oldugu mevcut 6rgiitsel dzellikleri ve islevleri ile uluslararasi
standartlar1 ve uygulama normalarini tam olarak karsilamamaktadir. Aragtirmada
ayrintili olarak aciklandigr iizere, Kurumun mevzuatindan kaynaklanan sorunlar
oldugu gibi Kurumun uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir.
TIHEK’in mevcut o6zellikleri ve islevleriyle akredite olmasi cok da miimkiin
gozilkmemektedir. Paris  Prensipleri, devletlere herhangi bir model
dayatmamaktadir. Bu prensipler oldukca esnektir ve devletlere genis takdir yetkisi

birakan nitelikte asgari cerceve kriterleri icermektedir. Bu esneklik ve takdir

4 TIHEK, 28 Temmuz 2021 tarihinde, akreditasyon basvurusu ile ilgili niyet beyanini
GANGRI SCA Sekreterligine iletmistir. SCA Sekreterligi bagvuru incelemesinin, 2022 yilinin ikinci
yarisinda gerceklesecegi bilgisini vermistir. https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-
kurumlari/. Erisim Tarihi: 3 Aralik 2021.
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yetkisi, devletlerin yiikiimliilikklerinden kacinmas: i¢in degil, Paris Prensiplerinde
belirtilen standartlarin giiclendirilmesi ve somutlastirilmasi i¢in saglanmistir. Bir
ulusal kurumun uluslararas1 standartlarla tam uyumlu olmasi, bu kurumun
giivenirligini, ulusal ve uluslararas1 mesruiyetini ve etkinligini arttirmaktadir.
Yapilmasi gereken, yiiriitmenin TIHEK iizerindeki vesayet denetimi, uluslararasi
standarlara indirgenmeli ve Kurum, olabildigince Ozerklestirilerek islevselligi ve

giivenirligi saglanmalidir.
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SONUC

Insan haklar1 kavrami, tartismasiz cagimizin yiikselen en 6nemli siyasal
kavramlarindan biridir. Insan haklarinin bu kadar degerli olmasi hi¢ siiphesiz ki
insanlik tarihi boyunca verilen miicadeleler ve 6denilen bedeller karsiliginda elde
edilmesinden  kaynaklanmaktadir.  Insan  haklarmin  kuramsal  olarak
temellendirilmesinde kullanilan dogal hukuk ve pozitif hukuk argiimanlarinin
elbette felsefi ve bilimsel bir anlam1 bulunmaktadir. Ancak gercek olan bir sey var
ki o da insan haklarinin, bireylerin sadece insan olmalarindan kaynaklanan ve
dogustan itibaren kazanilan haklar olmasidir. Insan haklari, bir yandan bireyin
Ozgiirlesmesini  ve giivenligini saglamakta diger taraftan da iktidarlarin
sinirlandirilmasinin ahlaki ve hukuki normlarini olusturmaktadir.

Cagimizda insan haklari, demokrasiyle ve iktidarlarin mesruiyetiyle
iliskilendirilmek suretiyle iktidarlarin kontrol edilmesinde ve dengelenmesinde
siyasi, hukuki ve ahlaki bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. insan haklar1 kavramu,
icerisinde ¢ok yiiksek idealleri barindiriyor olmasina ragmen kimi zaman
demokrasi ve ozgiirliikklerle iliskilendirilerek savaslara gerekce yapilmakta kimi
zaman da haksiz ve hukuksuz isgallerin, katliamlarin ve de insanlia kars1 islenilen
suclarin mesrulastirllmasinin  bir aparatt olarak da kullanilmaktadir. Bazi
donemlerde insan haklart uygulamalart her ne kadar ideallerimizin ve
beklentilerimizin oldukca gerisine diigse de elimizde kalanlar1 kaybettigimizde
karsilasacagimiz durumun vahameti karsisinda insanligin bu miicadeleden
vazgecmek veya kazanimlar kiiciimsemek gibi bir liiksii olmadig: da bir gergektir.
Ciinkii Isaiah Berlin’in de belirttigi gibi, “insan haklari, insanlarin birbirleriyle
yasayabilmesinin en uygun, hatta katlanilabilir tek yoludur” (Berlin, 2016: 121).

Insan haklarinin temellendirilmesinde hangi ahlaki, hukuki, siyasi veya dini
deger yargisinin kose taslart kullanilirsa kullamilsin bugiin i¢in iizerinde biiyiik
Olciide bir uzlas: ile kabul goren bir kaynak vardir ki o da insan onuru ve insanin
ahlaki dogasidir. insan onuru, goreceli bir kavram olmakla birlikte en dar anlamiyla
insanin, insanca yasama kosullarini ifade etmektedir. Bu da, basta yasam giivenligi
olmak iizere kisinin varligin1 insan onuruna yaragsir bir bicimde devam ettirebilecek
zorunlu olan maddi ve manevi On sartlardir. Verilen miicadeleler sonucu elde edilen
haklar, giiniimiizde cesitli isimler altinda adlandirilmaktadir. Bu adlandirma ve

siniflandirma, haklarin igeriklerine, kazanim yontemlerine, tarihsel siireclerine,
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siyasal olaylarla olan iligkilerine gore degisik anlamalar ve igerikler
yiiklenmektedir. Her ne isim altinda ifade edilirse edilsin bugiine kadar kazanilmis
olan insan haklari, Donnelly’nin de belirttigi gibi “insan onuru icin verilen siyasal
miicadelelerin eseri olup bu miicadelenin temel 6zelligini gostermektedir. (...)
Giiniimiiz diinyasinda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer alan haklar,
onurlu bir hayat i¢in zorunlu olan asgari 6n sartlar1 icerdigine yonelik fikir birligini
temsil etmektedir” (Donnelly 1995: 37).

Insan haklarinin kaynag iizerinde yiiriitiilen felsefi ve teorik tartismalarin
bliyiilk bir boliimii, “evrensellik” iddiasinda toplanmaktadir. Evrensellik
tartismalarinda, haklarin Bati kokenli olmasindan kaynakli olarak insan haklar
diisiincesine ve uygulamalarina karst “mesafeli bir tutumdan”, toptan “redde” kadar
uzanan yaklasimlar1 gormek miimkiindiir. Evrensellik ilkesine kars1 gelistirilen bu
tepki de Bati’nin kendi kiiltiiriinden bagka kiiltiirleri yok saymasi, insan haklar ile
bagdagmayan somiirgeci gecmisindeki uygulamalar ile insan haklarini, emperyal
emellerinin bir arac1 olarak kullanmasinin yol actigi hakli nedenler de
bulunmaktadir. Uygun’un da belirttigi gibi, eger evrensellik iddias1 saglam bir
temele dayandirilmazsa insan haklari, baska kiiltiirlerin inan¢ ve davraniglarini
Bat’nin kiiltiirel degerleriyle yargilama anlaminda “etnik merkezcilik” olarak
goriilecegi asikardir. Etnik merkezciligin karsit1 olan “kiiltiirel rélativizm de” bu
iddiaya karsilik olarak belirli bir kiiltiirdeki davranis bi¢iminin, digerinin
standartlariyla yargilanmamasi gerekliligini ileri siirecektir. Yani her kiiltiir kendi
icinde degerlendirilmeli ve kiiltiirler arasinda bir derecelendirme yapilmamalidir
(Uygun, 2015: 510).

Insan haklan diisiincesinin Bat1 kokenli olmasi, bu nedenle de insan haklari
uygulamalarinin belirli kiiltiirlerde ve toplumlarda uygulanabilecegi iddiasi, farkli
toplumlarda, farkli Kkiiltiirlerde karsilik bulmayacagi ve uygulanamayacagi
anlamina gelmemektedir. Eger insan haklarinda ortak paydayi, “insan olmak”
olarak, insan haklarimin hedefini de “insan onuru” olarak aldigimiz takdirde
ayristirict tiim deger yargilarindan soyutlamis oluruz. Gec¢miste oldugu gibi
giinlimiizde ve hatta gelecekte de insana ve insanin 6ziinii olusturan, insan onuruna
yonelik tehditler devam edecektir. S6z konusu tehditler devam ettigi siirece insan
haklarina olan ihtiyacimiz da devam edecektir. Ciinkii Donnelly’nin de belirttigi

gibi “insan haklari, modern toplumun tehditlerine kars1 insan onurunu korumak i¢in
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insan zekasinin bugiine kadar gelistirmis oldugu en iyi ve etkin siyasal aractir”
(Donnelly 1995: 73).

Giiniimiizde artik insan haklar1 ihlalleri, ihlalin meydana geldigi
cografyadan, toplumdan, kiiltirden ve devletten bagimsiz olarak tiim insanligi
ilgilendiren ahlaki, siyasi ve hukuki bir sorun ve eylem olarak algilanmakta ve
karsilik gormektedir. Bu nedenle de ulusal dl¢ekteki korumay1 tamamlamak iizere,
bolgesel ve kiiresel dlgekte koruma mekanizmalari olusturulmustur. Ancak bu
mekanizmalarin, ulusal yargi veya siyasi otorite yerine ge¢ip karar vermeleri ya da
hukuki diizenlemeler yapmalar1 uygulamada kolay degildir. Bu nedenle uluslararasi
koruma mekanizmalarinin etkinlikleri, ulusal koruma mekanizmalarina nazaran
daha sinirhdir.

Uluslararas1 insan haklar1 koruma sistemleri, uluslararasi antlasmalara
dayali olarak olusturulan mekanizmalarla calismaktadir. Uluslararasi koruma
sisteminin merkezinde, BM yer almaktadir. BM, kurulusunu takip eden yillarda,
diinyada yasanilan insan haklar1 sorunlarina karsi ilgisiz kalmis hatta kendinin
boyle bir gorev ve sorumlulugunun olmadiginm bile beyan etmistir (Limon, 2018:
10). insan haklari ihlalleri ile diinya baris1 ve giivenligi arasindaki yakin iliskinin
ortaya ¢ikmastyla birlikte, BM, insan haklar1 alaninda sorumluluk iistlenerek oncii
rol oynamistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi ve bu donem de ortaya ¢ikan fasist
rejimlerin ve diktatorliiklerin yol acgtigi insan haklar1 ihlallerinin soykirim
boyutlarina ulagmasi, bir doniim noktasi olmustur. Akabinde BM 0nciiliigiinde,
uluslararast insan haklar1 hukuku ve insan haklar1 koruma mekanizmalar
olusturulmaya baglamistir (Shaw, 2017: 203-209).

Bu ¢ercevede, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve miiteakiben de Soykirim
Sozlesmesi Kabul edilmistir. Evrensel Insan Haklarn Bildirgesi, hukuki
baglayiciligi olmayan, ilkeler bazinda ahlaki olarak devletleri baglayan bir
metindir. Bu nedenle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile kurulan koruma
mekanizmasi, iilkelerin rizasina dayali ve beyana bagl olarak islemistir. Insan
haklar1 ihlallerini caydirici bir etkisi ve yaptirimi olmadigr gibi ihlalin varliginin
giiclii delillerle kanitlanmasi durumunda bile karar verici asli aktorler, hiikiimetler
ve devletlerin bizatihi kendileri olmustur.

BM Insan Haklar1 Koruma mekanizmalari, sézlesme ici ve sozlesme dist
olmak {iizere iki ana eksen iizerinde insa edilmistir. BM sozlesme dist koruma

mekanizmasi, 1235 sayili Karara, 1503 Karara ve 5/1 sayili karara bagh olarak
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isletilen sozlesme dis1 koruma sistemidir. 1235 sayili Karar, BM Insan Haklari
Komisyonuna, sistematik ve yaygin agir insan haklar ihlallerini sorusturma yetkisi
vermektedir. Thlalin tespit edilmesi durumunda, ilgili devletten ihlallere son
vermesine yonelik tavsiyelerde bulunulmakta ve izlemeye alinarak siyasal baski
uygulanmaktadir. 1235 sayili Karar ile olusturulan koruma sisteminin, zorla yerine
getirme gibi bir yaptirnm giici ve yetkisi bulunmamaktadir. BM koruma
sistemindeki etkisizlik, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yayimlanmasindan
tam otuz yil sonra BM’nin 1503 sayili Karar1 ile giderilmeye calisilmistir. Ancak
1503 sayil1 Karar, sadece sistematik ve yaygin insan haklari ihlallerinin, kuvvetli
delillerle kanitlanabilir olmast durumunda sinirli olarak uygulanabilir olmasi
nedeniyle insan haklar1 koruma sistemine onemli bir katki saglamamaistir.

2007 yilinda, 1503 usuliiniin etkinligini arttirmak maksadiyla dogrudan
Insan Haklar1 Konseyine sikdyet mekanizmasi olusturulmustur. Basvuru konusu
1503 usuliinde oldugu gibi sistematik, yaygin kanitlanmis agir insan haklari
ihlallerini i¢cermektedir. 5/1 usulii, BM Sartin1 onaylama kosulundan bagimsiz
olarak iiye devletlerin tamamini kapsayan ve devletlere karsi ileri siiriilen evrensel
sikdyet mekanizmasidir. Bu giine kadar BM’nin sorumlulugunda sozlesme dist
koruma mekanizmalar ile etkili, 6nleyici ve yaptirnm uygulayici bir koruma sistemi
olusturulamamistir. Bunun temel nedeni, BM’nin ¢alisma sistematiginden ve karar
alma giicliiklerinden kaynaklanmaktadir.

BM koruma sisteminin bir diger ayagi ise sozlesmelere dayali olarak
kurulan mekanizmalardan olusmaktadir. Uye devletlerin onayina bagli olarak on
adet sozlesme ile koruma altina alinan haklar, sozlesmelerde 6n goriilen izleme ve
denetleme komiteleri aracilifiyla korunmaktadir. Sozlesmelere dayali koruma
sistemi, ihlal iddialarina yonelik olarak sorusturma yetkisinin, se¢imlik yetki
kapsaminda olmasi, iilkelerin insan haklar1 uygulamalarinin raporlar iizerinden
izlenmesi, BM’nin yavas isleyen calisma sistemi ve biirokratik siirecleri nedeniyle
etkin olarak islememektedir. BM koruma sistemlerini 6zetleyecek olursak, normatif
yaptirimlardan ziyade ahlaki yiikiimliiliiklere isleyen, raporlara ve beyanlara dayali,
rizaya bagli, yaptirimu ve etkisi olmayan, tavsiye ve kinama nitelikli kararlar1 iceren
bir koruma sistemidir.

BM insan haklar1 koruma sistemlerinin etkisizligi ve yetersizligi, bolgesel
Olcekte koruma mekanizmalarinin olusturulmalarina yol agcmistir. Teoride bolgesel

sistemler, BM sistemlerini tamamlayici niteliktedir. Bolgesel koruma sistemleri,
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kendi cografyalarindaki ortak kiiltiirden, ekonomik, siyasal ve askeri is birliginden
hareketle olusturulmus kurumsal yapilardir. Bunlarin kendine 6zgii gelenekleri,
kurallar1 ve ¢alisma sistematikleri bulunmaktadir. Bolgesel koruma sistemleri de
tipki1 BM koruma sistemlerinde oldugu gibi sozlesme i¢i ve sozlesme dis1 koruma
mekanizmalarint icermektedir. Bolgesel koruma sistemleri, Avrupa, Amerika,
Afrika ve Asya Kitas1 koruma sistemlerinden olugmaktadir. Bu sistemlerin
birbirleri olan entegrasyonu, BM ve Ulusal Kurumlar Kiiresel Ag1 iizerinden
saglanmaktadir. Bolgesel koruma sistemleri igerisinde en etkili olani, Avrupa insan
haklar1 koruma sistemidir. Avrupa insan haklar1 koruma sistemi, olusturulan insan
haklar1 normlari, insan haklar1 standartlari, uygulamalar1 ve kurumlari ile 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaptirim yetkileri,
koruma sisteminin etkinligini arttirmaktadir. Koruma sisteminin asil giicii, ortak bir
kiiltiire sahip uluslarin goniilliikk temelinde olusturduklari normlar ve bu normlara
uyum konusunda verdikleri katkilardir. Sonug olarak, Avrupa insan haklar1 koruma
sistemi hem bolgesinde hem de diinyada model olarak alinan bir sitemdir.

Amerika, Afrika ve Asya Kitalarinda da Avrupa insan haklar1 koruma
sistemlerine benzer mekanizmalar bulunmaktadir. Bu sitemlerin hukuki
dayanaklari, uluslararasi insan haklari normlar ile bolgede yer alan iilkelerin kendi
siyasal, ekonomik ve hukuk gelenekleri ve uygulamalar1 cercevesinde
olusturduklar1 bolgesel normlardan olugmaktadir. Haklarin korunmasi amaciyla
olusturulan kurumlar, Avrupa sisteminde yer alan kurumlarla benzer niteliktedir.
Ancak bu kurumlarmm yetki ve sorumluluklarinda farkhiliklar bulunmaktadir.
Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesinin almis oldugu kararlarin
uygulanmasi, taraf iilkelerin onayina birakilmistir. Yani taraf iilkenin, mahkemenin
sorusturma yapma ve kararlarimm uygulama yetkisini tanimasi gerekmektedir.
Avrupa Insan Haklar: Komisyonu’nun yetkilerine benzer yetkilerle donatilmis olan
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu, sistemin en énemli organlarindan
biridir. Komisyon, daha cok teknik 6zellikli ve yargisal nitelikte islev gormektedir.
Avrupa insan haklar1 koruma sistemi kadar etkili olmasa da bolgesinde onemli
islevler gormekte ve uluslararasi insan haklari normlarinin yerlesmesine ve insan
haklar1 standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunmaktadir.

Afrika insan haklar1 koruma sistemi, diger sistemlerden farkli olarak insan
haklarinin yanm sira “halklarin haklarinin korunmasini da” yetkisi icerisine dahil

etmistir. Ancak sistemin dayanagi olan kalict ve etkin normlar1 olusturamamis
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olmasi, sorusturma ve izlemeye yoOnelik usul ve esaslarinin tam olarak tesis
edememis olmast gibi nedenlerden dolay1 kurumsallagsmasini
gerceklestirememistir. Koruma mekanizmas: igerisinde, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi yer almaktadir. Ancak haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda Avrupa sisteminde oldugu kadar etkili degildir. Ciinkii
sistem icerisinde yer alan ilkelerin kiiltiirlerinin, siyasal rejimlerinin, hukuk
sistemlerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, ortak norm olusturma ve uygulama
ilkeleri gelistirmenin 6niinde diren¢ olusturmaktadir.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandig: gibi uluslararasi ve bolgesel koruma
sistemleri, basta devletlerin egemenlik haklar1 olmak iizere cesitli nedenlerle insan
haklarinin koruma noktasinda, Onleyici, caydirici olamamakta, yaptirim
uygulayamamaktadir. Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 koruma sistemlerinin,
zor kullanarak ulusal diizeyde yaptirim uygulamasi, iilkeler arasindaki giic, siyasal
ve ekonomik iliskiler ve karsilikli bagimliliklar nedeniyle son derece zayiftir. Bu
nedenle esas olan, ulusal Olcekte korumadir. Uluslararas: ve bolgesel sistemler,
ulusal koruma sistemlerini tamamlayici niteliktedirler. Insan haklarinin ulusal
seviyede nasil korunacagi ve hangi kurumlardan olusacagi konusu olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

Hem ahlaki hem de hukuksal agidan bakildiginda insan haklarin1 korumanin
ve gelistirmenin asli sorumlusu ve yiikiimliisii devlettir. Fakat insan haklar1 ile
yiiritme arasindaki iliski, asilmasi ¢cok da kolay olmayan celigkileri icermektedir.
Ciinkii yliriitme, ayn1 zamanda insan haklari ihlallerinin de aktif 6znesi olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada yiiriitmeyi insan haklarina saygili davranma konusunda
denetleyecek olan, yiiriitme disindaki erklerdir. Ulusal ve uluslararasi yargi
organlari ile kismen de yasama organi, yiiriitmeden kaynaklanan hak ihlallerine
kars1 gerekli onlemleri alip, tazminini saglayacak araglara ve yetkilere sahiptir. Bu
noktada da hukukun iistiinliigii, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleri devreye
girerek yliriitmenin, yargl ve yasama tarafindan denetimi gerceklestirilmektedir.
Ancak yargi ve yasama organlarinin da denetim imkanlar1 simirhidir ve 6zellikle
yarginin yetkileri dnleyici ve bastirici tedbirler i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.
Ciinkii yargt organlari, hak ihlali meydana geldikten sonra devreye girmektedirler.
Haklarin korunmasinda asil olan, ihlalin 6nlenmesidir ki bu da yiiriitmenin asli

sorumlulugu icerisinde yer almaktadir (Altiparmak, 2006: 55-57).
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Insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik klasik olarak
nitelendirilebilecek ulusal ve uluslararas1 mekanizmalarin yetersizligi, giiniimiizde
ulusal insan haklar1 kurumlar1 olarak da isimlendirilen yeni aktorlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. S6z konusu bu olusumlardan beklenilen husus insan
haklar1 uygulamalarinda yiiriitmeyi sinirlandirmak ve denetlemektir. Ulusal insan
haklar1 kurumlarinin olusturulmasindan ve varliklarinin devam ettirilmesinden
sorumlu olan ise yine yiirlitmenin kendisidir. Bu ise yoOnetenin kendi kendini
sinirlandirmasi paradigmasina aykiridir. Bununla birlikte, yine aymi paradigmanin
bir sonucu olarak insan haklar1 orgiitlenmesi, modern devletin kaginamayacagi bir
sorumluluktur (Altiparmak, 2006: 108-109; Celikyay, 2010:504).

Arastirmada, Tiirkiye’nin insan haklar1 alanindaki kurumsallagsma ¢abalari
ve ulusal kurum 6zelinde de Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu incelenmistir.
Ulusal kurumlarin nasil olmasi gerektiginin cergcevesini belirleyen genel ilkeler,
Paris Prensipleri ile belirlenmistir. Paris Prensipleri, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi temelinde, iilkelerin kendi ihtiyaclarina uygun bir ulusal kurum
olusturmasina olanak vermektedir. Bu noktada belirleyici olan, siyasi otoritenin
niyeti ve iradesidir (Celikyay, 2010: 504). Bu cercevede Tiirkiye’nin gerek Paris
Prensipleri’nin hayata gecirilmesi gerekse uluslararasi standartlara uygun bir ulusal
kurumun olusturulmasi konularinda basarili oldugunu sdylemek pek de miimkiin
degildir (Altiparmak, 2006: 59; Eren, 2016: 133-139).

TIHEK’i Paris Prensipleri ve mevcut uygulamalar cercevesinde
degerlendirildigimizde eksiklikleri su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Oncelikle
kurucu irade olarak yiiriitmeden tamamen bagimsiz ve ¢ogulcu yapiya sahip bir
kurumun kurulmasinin 6n goriilmedigi veya tasarlanmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii
TIHEK’in olusturulma siireci, toplumun tiim katmanlarim kapsayacak ve
katilimlarin1 saglayacak bir tartisma ve paylagsma ortamindan uzak bir sekilde bir
takvime ve siirece bagl kalinarak uluslararasi yiikiimliiliiklerin ve verilmis olan
taahhiitlerin yerine getirilmesini 6n plana alan yaklagimla yonetilmistir. Kurumun
olusturulma siirecindeki bu yaklasim ve yontem TIHEK’i toplumsal destekten ve
giivenirlikten uzak tutarken ayni1 zamanda da ulusal ve uluslararasi platformlarda
Kurumun kabuliinii, mesruiyetini ve statiisiinii sorgulanabilir bir pozisyonla karsi
karstya birakmistir.

Ulusal kurumlar, Paris Prensipleri ile belirlenen genel c¢erceve ilkeleri

icerisinde islev gormektedirler. Bu ilkeler asgari standartlar olup bu standartlarin
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altina diisiilmemesi esastir. Ulkelerin kendi kosullarina uygun olarak alinacak ilave
tedbirlerle, Paris Prensipleri’nde belirtilen genel ilkeleri giiglendirmek miimkiindiir.
TIHEK, Paris Prensipleri cercevesinde gorev yapacak sekilde olusturulmus bir
kurumdur. Bunun tersi olmasi da zaten miimkiin degildir. Ancak 6701 sayil1 Kanun
ve Kanunun uygulama yonetmeliginde yer alan bazi diizenlemeler, TIHEK ’in Paris
Prensipleri’ni yani uluslararas: standartlari karsilamaktan olduk¢a uzaktir.

Ulusal kurumlar i¢in ongoriilen temel islev, insan haklar1 egitimine katkida
bulunmak, insan haklar1 konularinda farkindalik olusturmak ve kamuoyunu
bilgilendirmek, ulusal raporlarin hazirlanmasinda hiikiimetlere destek saglamak,
insan haklar1 alaninda hiikiimetlere ve ilgili kurumlara goriis ve Onerilerde
bulunmak, insan haklar1 uygulamalarinin standartlarinin  yiikseltilmesini
saglamaktir. Yani ulusal kurumlar icin zorunlu olan genel gorev ve sorumluluklari
yerine getirecek sekilde vyetkilendirilmesidir. TIHEK’e, genel goérev ve
sorumluluklar cercevesinde uluslararas1 standartlara gore verilmesi gereken
yetkilerin biiyiik bir kism1 verilmistir. Ulusal kurumlarin yerel dlgekte daha etkili
olarak gorev yapabilmeleri, asil koruma mekanizmasi olan yarginin is yiikiiniin
azaltilmasi, ihlallerin, ihlal meydana gelmeden Onlenmesi ve magduriyetlerin
makul siire icerisinde gideriminin saglanmasi maksadiyla secimlik yetkiler
kapsaminda, ihlal bagvurularini inceleme ve idari yaptinm uygulama yetkileri de
verilebilmektedir. S6z konusu yetki, “se¢cimlik yetki” olarak {iilkelerin takdir
yetkisine birakilmistir. Ancak giiniimiizde ulusal kurumlarin biiyiik bir cogunlugu,
yar1 yargisal yetki kapsaminda ihlal iddialarini inceleme ve idari yaptirim uygulama
ile yetkilendirilmektedir.

Bu kapsamda TIHEK, ayrimcilik yasag: ihlallerini basvuru iizerine veya
resen arastirmakta, karara baglamakta ve idari yaptirim karar1 uygulamaktadir.
Insan haklar1 ihlallerin de ise bagvuru kabul etmemekte, resen inceleyebilmektedir.
Bu husus, Kurumun yetki alanin1 olduk¢a daraltmaktadir. Anayasa ve kanunlarla
koruma altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali ile ilgili bagvurular1 kabul
etmemesi, hak arama 6zgiirliigii acisindan kabul edilebilir gibi durmamaktadir. Bu
nedenle de TIHEK, ulusal ve uluslararasi1 platformlarda elestirilmektedir (Gazete
Duvar, 2021).

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve ulusal hukuka gore, iskence ve kotii
muamelenin sug olarak kabul edilmis olmasi nedeni ile alikonulma merkezlerinde

ozgiirligiinden yoksun birakilmis kisilere yonelik iskence ve kotii muamele
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yasaginin ihlalini 6nlemem i¢in ulusal 6nleme merkezleri olusturulmaktadir. Bu
gorev Ozelligi nedeni ile genelde yiiriitmeden bagimsiz olarak ayri bir kurum olarak
kurulmaktadirlar. Ancak devletler isterlerse mevcut ulusal kurumlarini aym
zamanda Onleme mekanizmasi olarak da yetkilendirebilmektedir. Tiirkiye’de
tercihini bu yonde kullanarak TIHEK i, ayn1 zamanda 6nleme mekanizmas1 olarak
gorev yapacak sekilde yetkilendirmistir. TIHEK, ©nleme mekanizmasi olarak
alikonulma merkezlerindeki 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
almman Kkisilerin basvurularim1 arastirip, karara baglamakta, ilgili kurum ve
kuruluglara tavsiyelerde bulunmakta ve sonuglarini takip etmektedir. Yani ulusal
Oonleme mekanizmas: kapsaminda resen sorusturma yetkisi yoktur. Yetkinin
kapsami, 6nleme mekanizmasi olarak haberli ve habersiz ziyaretlerin icra edilmesi
ile sinirlidir. Bu ziyaretler esnasinda, iskence ve kotii muamelenin tespit edilmesi
durumunda, bu eylemin su¢ olmasi nedeni ile adli makamlara su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir. Konusu suc¢ teskil etmeyen ihlaller ve uygulamalar i¢in ilgili
kurum ve kuruluslara tavsiyelerde bulunulmaktadir.

TIHEK, kendisine verilen gorev ve sorumluklar ile bunlar1 yerine
getirebilmek i¢cin verilen yetkilerle birlikte degerlendirildiginde, ihlallerin
onlenmesi ve magduriyetlerin uzlasma yolu ile makul siire icerisinde giderilmesi
sorumlulugunu tam olarak yerine getirebilmesi olanakli goziilkmemektedir. Ayrica
TIHEK in ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki gorev ve sorumluluklarin,
mevcut personeli, lojistik destek imkanlar1 ve biitcesi ile yerine getirmesi de
miimkiin degildir.

Ulusal kurumlarin en 6nemli 6zellikleri hi¢ siiphesiz ki yiiriitmeye karsi
bagimsiz olmalaridir. Bagimsizligin somutlastigi {ic ana alan bulunmaktadir:
Yonetsel, islevsel ve mali bagimsizlik. Yonetsel yetkiler agisindan Kurum,
tamamen Baskanin yetkilerine ve kararlarina tabi birakilmistir. Bagkanin
onaylamadig1r ve Kurulun giindemine getirmedigi hi¢bir konunun gerceklesmesi
miimkiin degildir. Gerek karar gerekse islevsel olarak belirleyici ve yetkili organin
“Kurul” olmasi1 gerekirken, bicimsel olarak olusturulmus olan Kurul, adeta “onay
makami” niteligindedir.

Ulusal kurumlarin karar organi olan kurulun ¢ogulcu olusumu, bigimsel ve
islevsel bagimsizligin en énemli kriteridir. TIHEK in on bir iiyeden olusan Kurul
yapist hem sayisal hem de toplumsal temsiliyet bakimindan son derece sorunlu

olup, Paris Prensipleri ile de Oortiismemektedir. Kurul iiyelerinin cinsiyet
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dagilimindaki sayisal esitsizlikte de kendini gosteren ve basta hak ihlaline ugrama
riski yliksek olan dezavantajli gruplar olmak iizere, toplumdaki tiim sosyolojik
katmanlarin temsiline olanak vermeyen mevcut Kurul yapisi, uluslararasi
standartlar bakimindan kabul edilebilir Olciilerden oldukca uzaktir. Tiim bu
uyumsuzluklarin yam sira Kurul {iyelerinin tamaminin, Yyiiriitme tarafindan
atanmasi, gorevden alinmasi ve Kurul iiyeleri ile ilgili sorusturma ve kovusturma
izinin yiiriitmenin onayina bagli olmasi, ulusal kurumlara ait kargilanmasi zorunlu
olan diger niteliklerle de bagdasmamaktadir.

Herhangi bir Orgiitiin kendisine verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilmesi, ihtiya¢ duyacagi personelin, fiziksel mekanlarin, altyap: ve bilisim
sistemleri ile mali kaynaklarinin tam olarak karsilanmasina ve giivence altina
alinmis olmasina baghdir. Bu, tiim oOrgiitsel yapilar i¢in gecerli olan temel bir
kriterdir. Ulusal kurumlar da sonucta kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getirmek iizere olusturulmus olan orgiitlerdir. Ve tiim Orgiitler icin gecerli
olan genel ilkeler ¢ercevesinde varliklarim1 devam ettirmektedirler. Ulusal insan
haklar1 kurumlarinin 6zel isletmelerden veya tipik devlet kurumlarindan farklari ise
devlet tarafindan kurulmus olmalarina ragmen yiiriitmenin insan haklar
uygulamalarin1 disaridan denetleyen ve raporlayan bir konumda olmalaridir. Bu
nedenle de ulusal kurumlarin mali bagimsizliklart ayr1 bir oneme sahiptir.

Ulusal kurumlarin mali bagimsizliklarinin sadece devlet biit¢cesinden tahsis
edilen fonlarla bagli ve sinirli kalmamasi i¢in hem kaynak cesitliligini hem de
biitcenin devamliligini saglayacak yasal giivencelerin ve ilave tedbirlerin alinmasi
ongoriilmiistiir. TIHEK’i mali bagimsizlik bakimindan degerlendirdigimizde hem
biitce yeterliligi hem biitce kaynaklarinin ¢esitliligi hem de tahsis edilen biitceyi
kullanma yetkisi bakimindan Paris Prensipleri’ni tam olarak karsilamamaktadir. En
Oonemlisi de Kurumun kendi biitcesini harcama yetkisine sahip olmamasidir.
Kendisine tahsis edilen biitceyi, bir baska devlet kurumunun izni ile
kullanabilmektedir.

Ulusal kurumlarin bagimsizliklarinin énemli bir uygulamasi da personel
rejimi ile saglanmaktadir. TIHEK i personel rejimi agisindan degerlendirdigimizde,
Paris Prensipleri’ni tam olarak karsilamasa da Kurumun Baskan1 ve Kurul iiyeleri
icin bir takim gilivenceler saglanmistir: Gorevden alma kosullarinin, sorusturma
izninin verilmesi yetkisi ve 0Ozlilkk haklarina yonelik diizenlemeler, yasal bir

dayanaga baglanmistir. Ancak soz konusu giivenceler, yiirlitmenin karar1 ve
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iradesine bagh olarak isleyecek sekilde tek elde toplanmistir. Dolayisiyla, Kurul
iyelerini atayan ve gorevden alan merci, tek elde toplanmak sureti ile s6z konusu
giivencelerin ici adeta bosaltilmistir. Kurum Bagkani ve Kurul iiyelerine saglanan
giivenceler, Kurumda gorev yapan insan haklar1 uzmanlari i¢in verilmemistir. Karar
asamasina gelinceye kadar sorusturmaya yonelik tiim islemleri yerine getiren insan
haklar1 uzmanlari, hukuki giivencelerden yoksun bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
insan haklar1 gibi ¢ok riskli bir alanda gorev yapan personelin tarafsizligini ve
dolayli olarak Kurumun bagimsizligini etkileyecek olan onemli bir giivence, g6z
ard1 edilmis olmaktadir.

6701 sayili Kanun ile TIHEK in personel rejimi, yasal bir dayanakla hukuki
teminat altina alinmigtir. Fakat uygulama da Kurumun goriisii alinmadan personel
kadro degisiklikleri ve disaridan personel gorevlendirmeleri yapilabilmektedir.
TIHEK in islevsel bagimsizligia yonelik en ciddi kisitlamalardan birisi de, ihtiyag
duydugu kadro personeli aliminin, Strateji Biitce Baskanliginin onayina baglanmis
olmasidir ki bu husus, ayr bir tiizel kisiligi olan 6zerk bir kurum icin kabul
edilemez bir uygulamadir. Gerek Kurum personel sayilarinin yetersiz olmasi gerek
personel kadrolarinin serbest birakilmasinda yiirlitmenin onaymin alinmasi,
uluslararasi standartlar acisindan da Paris Prensipleri’nin bagimsizlik kriterlerini ve
personel rejimini kanuniligi ilkesini tam olarak karsilamamaktadir.

Ayri bir tiizel kisiligi olan idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum diisiiniin
ki, ihtiya¢ duydugu caligma biirolarin1 agmak i¢in yiiriitmenin iznine tabi olsun ve
caligma biirolari ile ana teskilati igerisinde yer alan hizmet birimlerinin ¢alisma usul
ve esaslari, yliriitme tarafindan yiiriirlige konulan yonetmelikle belirlensin. Bu
durum, TIHEK’in kurumsal bagimsizhig, tarafsizhg ve tiizel kisiligi ile
bagdagmayacak bir uygulamadir.

TIHEK’in olusturulmasindaki amaclardan birisi de Tiirk idari yapis
icerisinde daginik olarak yapilandirilmis olan insan haklar1 birimlerini tek bir cati
altinda toplamak ve insan haklar1 alanin1 kamu biirokrasisi tekelinde kontrol altina
almaktir. Kurumsal daginikligin 6nlenmesi, yetki ve sorumluk c¢atismalarinin
onlenmesi acisindan bu yaklasim olumlu goziikkse de wulusal kurumlarin
bagimsizliklart ile uyusmamaktadir. TIHEK’in yetki ve sorumluluklar:
belirlenirken, Kamu Denetciligi Kurumu, il ve Tlge insan Haklar1 Kurullari, Adalet
Bakanhigi (Ceza ve Infaz Kurumlari Yonetmeligi) mevzuatlar1 ile uyum

saglanamamistir. Bu nedenle yetki catismalar1 yasanmaktadir. S6z konusu yetki
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catigmasi, yasanilan insan haklari ihlalinin sebep oldugu magduriyetin gideriminde
ve Onlenmesinde, Kurumu adeta islevsiz bir konuma diisiirmektedir.

TIHEK in Kurumsal etkinliginin ve verimliliginin 6lciilebilir somut sayisal
bir kriteri bulunmamaktadir. Ulusal kurumlarin etkinlikleri, insan haklar
ihlallerinin 6nlenmesi, hak arama kiiltiiriiniin gelistirilmesi, insan haklar1 bilincinin
arttirilmasi, ulusal mevzuatin uluslararasi insan haklar standartlarina yiikseltilmesi
ve almis oldugu kararlardaki tarafsizligi, tutarliligi ve kanunilik ilkesine uyumu ile
somutlasmaktadir. Kuruma yapilan bagvurularin ve karara baglanan dosyalarin
sayilar1 iizerinden kurumsal verimliligi istatiksel olarak degerlendirmek yaniltic
olabilir. Ciinkii Kurum olarak yiizlerce, binlerce bagvuruyu sonuclandirmis olsa bile
bir tane haksiz ve adil olmayan karar, kurumun giivenirligi iizerinde cok ciddi
stiphelerin olusmasina yol acacaktir. Ulusal kurumlarin mesruiyetinin 6n kosulu ise
giivenirlik ve toplumsal destektir.

Yukarida belirtilen aciklamalar cercevesinde TIHEK’in kamuoyuna
acikladigr kararlar iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak asagidaki
sonuglara ulagilmak miimkiindiir. 2016 yilinda kurulan ve 2017 yilindan itibaren
bagvuru almaya baslayan TIHEK, heniiz kurumsallasma asamasinda olup kurumsal
calisma kiiltiirii, usul ve esaslar1 tam olarak olusmamustir. Ozellikle resen inceleme
kararlarinin alinmasi, bagvurularin konu ve muhatap bakimindan yetki kapsaminin
tespitinde, on inceleme siireclerinde yapilan islemler ve tesis edilen kararlar ile
sorusturma ve inceleme yetkisinin kullanilmasinda, zaman zaman farkl
uygulamalarin yapildig: goriilmektedir. TIHEK, insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi
ihlallerini, resen inceleme yetkisine sahiptir. Kurumun resen inceleme karar1 almasi
icin ihlalin, konu ve 6znesi bakimindan Kurumun yetkisi icerisinde yer almasi, bir
hakkin ihlal edilmis ve bundan magdur olmus bir kisinin olmasi gerekmektedir.
Kurum tarafindan alinan kararlar incelendiginde, yukarida belirtilen esaslar dikkate
alinmaksizin ihlal iddiasinin kamuoyunda tartisilmast siddetine ve toplumdaki
siyasi, felsefi, inan¢ aidiyetine gore degerlendirildigi, kararlarin karsi oy

47 Ayrica ihlalin muhataplariin tespitinde ve

gerekcelerinde yer almaktadir.
delillerin toplanmasinda silahlarin esitligi ilkesine dikkat edilmedigi hususlar1 da
kars1 goriis gerekgelerinde géormek miimkiindiir. Bagvuru kosullarinin karsilanip

karsilanmadigr hususlarin tespitinde de tarafgir veya en azindan Ozensiz

4 TIHEK Karar No. 2019/38, 2019/60, 2019/69, 2020/8, 2020/133, 2020/193, 2020/182, 2020/198,
2020/221, 2020/225, 2020/270, 2021/67.
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davranildigy ifade edilmektedir. Ornegin, ihlale iliskin uygulamanin muhatap
taraftan diizeltilmesi talep edildikten otuz giin sonra veya cevap verilmez ise
bagvuru yapilmasi gerekirken, basvuru yapilmadan ve siirecin tamamlanmasi
beklenilmeden basvuru, esastan incelemeye alinmaktadir. Yukarida belirtilen
hususlar, kurumsal adinin igerisinde “esitlik” ibaresi olan ve ayrimcilikla miicadele
yasagi ihlali de olmak {izere insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesi gorevi ile
yetkilendirilmis olan bir kurumun tarafsizligi ile ortiismemektedir.

TIHEK, heniiz Ulusal Kurumlar Kiiresel Ag tarafindan akredite
edilmemistir. Yani ulusal kurum olarak kurulmus ve yetkilendirilmis olmasina
ragmen, uluslararasi insan haklar1 platformlarinda ulusal kurum olarak so6z ve oy
hakkina sahip degildir. Bunun i¢in Ulusal Kurumlar Kiiresel Ag1 tarafindan “A”
statiisii ile akredite edilmesi gerekmektedir. Akreditasyon siirecinde, TIHEK’in
orgiitsel, yonetsel ve islevsel ozelliklerinin Paris Prensipleri ile tam uyumlu olup
olmadig1, TIHEK in sundugu belge ve dokiimantasyon iizerinden kontrol edilerek
karar verilmektedir. Arastirma siirecinde tespit etmis oldugumuz yiiriitmenin
vesayetine yonelik diizenlemeler, TIHEK ’in bagimsiz ve tarafsiz konumunu ciddi
Olciide erozyona ugratmaktadir. Bu haliyle 6701 sayili Kanunun lafzinda yer alan
ancak uygulamada karsiligi olmayan goreceli bir bagimsizliktan soz etmek
miimkiindiir. TIHEK, bugiinkii yapis1 ile uluslararasi normlarin ¢ok uzaginda
bulunmaktadir.

Bu nedenle 6ncelikle TIHEK’in, Tiirkiye insan Haklar1 Baskanligi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu 6rneklerinde oldugu gibi yasal bir diizenleme ile
ortadan kaldirilmasin1 Onlemek i¢in anayasal bir dayanaga ve giivenceye
kavusturulmasi saglanmalidir. Miiteakiben TIHEK in idari ve mali bagimsizligim
sinirlayan diizenlemeler ortadan kaldirilmalidir. Bu cercevede olmak iizere TIHEK,
TBMM’ye kars1 sorumlu olacak sekilde yetkilendirilmelidir. Kurul tiyeleri, TBMM
tarafindan belirlenmeli, atanmali ve gorevden alinmalidir. Kurulun yapisi,
toplumun tiim katmanlarmi temsil edecek sekilde c¢ogulcu nitelikte
olusturulmalidir. Cogulculugun yan1 sira kadin ve erkek iiye sayilarinda da esitlik
gozetilmelidir. Kurumun biitcesi, TBMM tarafindan tahsis edilmeli ve
denetlenmelidir.

TIHEK in halihazir gorev ve yetkileri, mevcut imkan ve kabiliyetleri ile
degerlendirilerek, 6zellikle ulusal 6nleme mekanizmasi ve insan haklari ihlallerini

onleme gorevlerini etkin olarak yerine getirecek sekilde kurumsal yapisi
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giiclendirilmeli veya ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi i¢in ayri bir ulusal kurum
olusturulmalidir. TIHEK’in basta Kamu Denetgiligi Kurumu olmak iizere insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger kamu kurum ve kuruluslarla olan yetki
catismalar1 ¢oziilmelidir. Ayrica insan haklar1 alaninda daginik ve karmasik bir
sekilde farkli kurumlar altinda faaliyet gosteren fakat gercekte ulusal insan haklari
kurumu niteliginde olmayan kurullar (il ve ilce Insan Haklari Kurullar1 vb.)
kaldirilmali veya TIHEK ’in ulusal 6lcekteki calisma biirolarini olusturacak sekilde
Kurum biinyesine dahil edilmelidir. Ayn1 zamanda TIHEK’e ihtiya¢c duydugu
ulusal dl¢ekteki caligsma biirolarini kurma, hizmet birimlerine ve ¢alisma biirolarina
ait yonetmeligi hazirlama ve uygulama yetkisi verilmelidir.

Yukarida belirtilen normatif diizenlemeler ve alinmasi1 gereken tedbirler,
hukukun iistiinliigii, kuvvetler ayriligi ve demokratik yonetim anlayisi ¢cercevesinde
cogulcu katilm ile coziilebilecek niteliktedir. Yapilmas: gereken, yiirlitmenin
TIHEK iizerindeki kontrol ve etkisinin uluslararasi standartlara indirgenmesidir.
Buradaki sorumluluk ise 6nemli 6lciide yiiriitmeye bir bagka ifadeyle siyasi iradeye
diismektedir (Murray, 2007: 198-200).

Sonug olarak, Tiirkiye son otuz yildir ulusal insan haklar1 kurumlari
deneyimleri bakimindan sayisal olarak oldukca fazla, yapisal olarak olabildigince
farkli biirokratik insan haklar1 kurumlarina sahip olmasina ragmen uluslararasi
standartlarla tam uyumlu bir ulusal kurumu hayata gecirmeyi basaramamaistir. Paris
Prensipleri devletlere herhangi bir model dayatmamaktadir. Bu prensipler olduk¢a
esnektir ve devletlere genis takdir yetkisi birakan nitelikte asgari ¢erceve kriterleri
icermektedir. Ancak bir ulusal kurumun uluslararasi standartlarla tam uyumlu
olmasi, bu kurumun uluslararasi paydaslar1 nezdindeki mesruiyetini ve etkinligini
de arttiracaktir. Tiirkiye, geleneksel statilkocu ve biirokratik devlet anlayisindan
uzaklasarak, genis katilimli, kendi hukuk geleneklerine, kendi toplumsal
ihtiyacglarina uygun, uluslararasi standartlar1 tam olarak karsilayan bir ulusal insan

haklar1 kurumu i¢in gereken birikime ve imkéna sahiptir.
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