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RESUME

FinTech, qui apparait comme un acronyme pour « Financial Technology », se
réfere principalement a l'utilisation intensive de la technologie pour fournir des
solutions  financi¢res. Bien que sa premicre utilisation remonte au
début des années 1990, elle a surtout été le résultat de la crise financiére mondiale de
2008. L'impact social et économique des nouvelles obligations réglementaires, le
changement de mentalit¢ dans 1’appropriation des ressources financiéres dans la
perspective client et la recherche de nouveaux emplois induite par un chomage élevé

dans le secteur financier ont été parmi les déclencheurs de la FinTech.

Bien que la FinTech soit considérée dans le cadre de progres technologiques,
il est possible de ramener son histoire beaucoup plus loin. Les premiers transferts
d'argent entre banques, I'utilisation de cartes de crédit, le développement des guichets
automatique, l'introduction de la technologie informatique, la mise en ceuvre de
SWIFT, qui permet des transferts d'argent internationaux slrs et rapides, et la
digitalisation des technologies existantes peuvent étre considéré parmi les
premiers développements de FinTech. Les développements de FinTech d'aujourd'hui
ont commencé avec les services bancaires mobiles, les services bancaires par Internet
et le nombre croissant de services pouvant étre fournis a travers ces canaux; il s'est
poursuivi par des technologies en développement rapide telles que l'intelligence
artificielle, I'apprentissage automatique, I'analyse de big data, l'automatisation des
processus robotiques et en particulier la blockchain.

Technologies financiéres augmente la diversité des produits et services
financiers et elles on préparent a un accés financier facile, rapide et rentable. La
concurrence et la diversité technologiques qui émergent dans les services financiers

contribuent a la formation d'un systéme financier plus efficace et durable, tout en
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transformant le systéme financier. Cependant, les institutions financicres
traditionnelles telles que les banques, les compagnies d'assurance et les institutions
financiéres non-bancaires ne sont pas en mesure de créer une vision créative suffisante
dans le domaine des technologies financiéres, tandis que
les organisations FinTech opérent dans le domaine des paiements peuvent adapter les
nouvelles technologies a leurs modéles commerciaux trés rapidement. Avec l'open
banking, les établissements de paiement peuvent avoir accés aux informations clients
détenues dans les banques. La vitesse a laquelle les organisations de
FinTech transforment les services bancaires et les modéles commerciaux se sont

amplifiés.

Afin de bien comprendre les activités menées dans le domaine des paiements
qui pointent vers des structures différentes mais sont parfois confuses, telles que les
instruments de paiement, les services de paiement et les systetmes de paiement
mentionnés dans la littérature, la législation nationale et d'autres réglementations

internationales sont définies dans cette étude.

Avec les progres du technologies, des méthodes de paiement innovantes sont
devenue généralis¢es dans le domaine des paiements, 1'intérét pour les méthodes de
non-cash paiement a augmenté et l'utilisation de ces méthodes par de nombreuses
entreprises dans la vie quotidienne a augmenté en raison du nombre augmentant des
entreprises qui opérent dans ce domaine, mais le domaine des paiements n'a pas de
réglementation dans notre législation locale jusqu'en 2013.La premicre
réglementation légale dans le domaine des paiements a été faite avec la loi n ° 6493
sur les systémes de paiement et de réglement de titres, les services de paiement et les
établissements de monnaie électronique, qui a été publié au Journal officiel n ° 28690
du 7 juin 2013. Avec la législation réglementaire mentionné précédemment, les
systémes de paiement et de réglement de sécurité, les établissements de paiement et de
monnaie électronique ont été fondés sur le plan juridique. Bien que ces
réglementations soient largement basées sur les réglementations de 1'Union
Européenne, il y a aussi quelques changements spécifiques a notre pays. Cependant,
on remarque que la question est traitée avec une approche de régulation basée sur des
régles, plutot qu'une approche de régulation basée sur des principes qui est en fait en
conformité avec la dynamique de I’écosystéme FinTech, dans les réglementations de

I'Union Européenne et dans notre réglementation nationale.

Les progrés dans le domaine des paiements ont permis un développement plus

quun modele d'économique. Dans notre législation locale, 1’écosysteme
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de paiement qui contient différents modéles économiques en lui - méme est
catégorisées dans quatre types d'organisations différents: établissements de paiement,
¢tablissements de monnaie ¢électronique, systémes de paiement et systémes de
réglement de titres. Les organisations de FinTech, qui ont une part importante dans
1'écosystéme de paiement, peuvent intégrer de nombreux nouveaux produits et services
dans leurs mod¢les économique grace aux nouvelles technologies. Les approches
innovateurs axées sur la technologie dans les services financiers, avec des modéles
commerciaux tels que la banque ouverte, affectent et transforment a la fois les
¢tablissements de paiement et les institutions financieres traditionnelles. Par
conséquent, afin de clarifier le fonctionnement de I’écosystéme de paiement axé sur
les FinTech, leurs modéles commerciaux qui est different de services financiers
standard offerts par les institutions financicres traditionnelles ont été examinés en
détail dans cette étude.

Les technologies financieres et les nouveaux modéles commerciaux
comportent divers risques ainsi que de nouvelles opportunités. Par conséquent, le
besoin de réglementation et de surveillance augmente également. La législation sur les
¢établissements de paiement et de monnaie €lectronique opérant dans le domaine du
paiement a été exécutée par la BRSA au cours de la période 2013-2019 et puis, elle a
¢été transférée au CBRT avec un amendement fait dans la législation respective en
2019. En outre, la CBRT, qui est l'autorité de régulation responsable des systemes de
paiement et de réglement-livraison de titres depuis 2013, est devenue le seul régulateur
et superviseur dans ce domaine des paiements avec cette modification. Dans ce
contexte, la structure de surveillance sur place ou a distance des institutions opérant
dans le domaine du paiement en Turquie a été discutée en détail dans cette étude. Lors
de l'examen de la législation de notre pays, les normes déterminées par
la BRI concernant les systémes de paiement et de réglement-livraison de titres et les
pratiques de I'Union Européenne, qui menent des études législatives depuis le début
des années 2000, ont également été prises en compte.

Le développement des technologies financieres et le resserrement de la
législation apres la crise financiere mondiale de 2008 ont également obligé
I'environnement législatif et de surveillance a se transformer. Dans ce processus,
les organisations FinTech ont commencé a étre inclues dans le cadre de surveillance
sur place ou a distance et, de nouvelles pratiques de surveillance ont été développées
pour ces entreprises selon les besoins du secteur financier. En outre, en raison de

l'utilisation des technologies financicres par les institutions financiéres traditionnelles,
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il est devenu nécessaire de prendre en compte les micros et macros risques induits par
la technologie. Enfin, il est devenu une nécessité pour les régulateurs d'adapter leurs

propres processus, législation et pratiques de controle aux nouvelles technologies.

L'une des innovations a l'ordre du jour concerne les technologies
réglementaires. Un aspect des technologies de réglementation a été défini SOUS «
Technologie de réglementation - RegTech », qui fait référence a l'utilisation de la
technologie pour faciliter les activités de conformité des institutions financiéres et
réduire leurs cofits dans ce processus. En revanche, I'utilisation de ces institutions dans
le processus de mise en conformité avec la réglementation par les autorités
compétentes, notamment dans les activités de gestion des risques et de surveillance sur
place ou a distance, a été définie sous « Technologie de surveillance - SupTech ».

Le point commun des concepts de FinTech, RegTech et SupTech est d'utiliser
au maximum les possibilités de la technologie dans toutes les activités réalisées. De
cette maniére, avec les nouvelles produits et d'outils inventées par les entreprises
technologiques pour le secteur financier, le changement et la transformation des
technologies financicres s'accélerent. En outre, les opportunités et les commodités
offertes par l'utilisation intensive de la technologie, elle peut également entrainer
certains risques tels que des risques opérationnels, des risques de cyber sécurité et
l'incapacité a garantir la confidentialité et la sécurité des données dans I'environnement
digitale. Dans le méme temps, des risques de fraude peuvent apparaitre en raison de
l'incapacité des autorités 1égislative. Par ailleurs, I'augmentation de la digitalisation et
les interconnexions / dépendances au sein du systéme financier peuvent conduire la
transformation de ces risques liés a l'utilisation de la technologie en risques

systémiques.

Il ne suffit donc pas de dessiner un cadre législative limité aux institutions
financiéres. Pour un controdle efficace des risques liés a la technologie, le cadre d'audit
doit étre élargir d’'une maniere a inclure les entreprises technologiques qui offre
un soutien technique. Il ne suffit pas non plus d'élargir le cadre 1égislatif, mais pour
que les autorités publiques comprennent correctement les risques liés a la technologie
et prennent les mesures nécessaires, elles ont besoin de ressources humaines qualifiées
et d'infrastructures technologiques avancées. Le fait que les institutions publiques
agissent dans les limites des contraintes budgétaires, ils ne peuvent pas payer un niveau
compétitif qui attirera des ressources humaines qualifiées et a faire des investissements
suffisants dans l'infrastructure technologique pour des raisons similaires. Par
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conséquent, cette transformation technologique du systéme financier nécessite la

transformation de la cadre 1égislative dans un ensemble.

L'objectif de cette étude est d'évaluer cette transformation au croisement de la
finance, de la réglementation et de la technologie et les risques pouvant survenir dans
ce processus, et de proposer des solutions pour un audit efficace contre ces risques.

Conformément a l'objectif de cette étude qui a été expliquée ci-dessus, une
évaluation des risques aété exécutée concernant les technologies financiéres
spécifiques  aux institutions de  FinTech opérant dans le domaine des
paiements. Actuellement, les systémes de paiement et de réglement de titres sont
soumis au contrdle des banques centrales a cause des raisons telles que leur importance
pour la stabilité financiére, leurs effets indirects sur les politiques monétaires qui
augmentent l'efficacité du systeéme financier et leur importance systémique. L'accent
de cette activité de supervision sur la stabilit¢ d'un systeme de paiement dans un
ensemble, plutot que sur l'audit des organisations individuelles, a été considéré
approprié¢ du point de vue des pratiques et principes internationaux et des fonctions
essentielles de la banque centrale. En revanche, un nouveau modele d'audit a été
proposé pour l'audit des FinTechs, en particulier pour les établissements de paiement
et de monnaie électronique, en tenant en compte des modeles économiques, des

activités qu'ils exercent et de la fonction qu'ils exercent dans le systéme financier.

Lorsque les modeles organisationnels actuels des régulateurs financiers sont
examinés dans le cadre de la proposition de modele d'audit, on remarque qu'il existe
quatre organismes de régulation différents : une institution publique, une organisation
publique, une organisation d'autocontrdle et des organisations désignées du secteur

privé.

Pour l'audit du secteur FinTech, en particulier pour les établissements de
paiement et de monnaie électronique, une organisation d'autocontréle est
recommandée, en tenant compte de la dynamique du secteur. Le mode¢le d'auto-audit
requiert l'existence d'une organisation non publique qui a le pouvoir d'établir, de faire
appliquer et de superviser les réglementations sectorielles. Bien qu'il n'y ait pas de
structure organisationnelle en usage similaire a 1'organisation d'autocontréle dans la
réglementation du secteur financier en Turquie, on pense que I'Union Des
Etablissements De Paiement et De Monnaie Electronique peut étre restructurée en tant
qu'organisation modéle d'auto-audit. Pour que le modéle d'auto-audit fonctionne
correctement, des questions telles que [I'établissement d'une base juridique,
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I’arrangement de la structure organisationnelle dans une maniére qui sert a éviter les
conflits d'intéréts, la détermination claire des relations avec les autorités publiques
respectifs, la création d'une législation claire et compréhensible et la structure de

supervision sont ¢galement importantes.

Mots-clés: Technologies financiéres, technologies réglementaires, établissement de

paiement et de monnaie électronique, systemes de paiement, modele d'audit
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ABSTRACT

FinTech, which comes across as an acronym for "Financial Technology", refers
mainly to the intensive use of technology to provide financial solutions. Although its
first use dates back to the early 1990s, it was especially the result of the 2008 Global
Financial Crisis. The social and economic impact of new regulatory obligations, the
change of mindset in the ownership of financial resources in the customer perspective
and the search for new jobs brought on by high unemployment in the financial sector

were among the triggers of FinTech.

Although FinTech is considered within the scope of today's technological
advances, it is possible to take its history much further back. The first money transfers
between banks, the use of credit cards, the development of ATMs, the introduction of
computer technology, the implementation of SWIFT, which allows for safe and fast
international money transfers, and the digitization of existing technologies can be
counted as the early FinTech developments. Today's FinTech developments started
with mobile banking, internet banking and the increasing number of services that can
be performed through these channels; it has continued with rapidly developing
technologies such as artificial intelligence, machine learning, big data analytics,

robotic process automations and especially blockchain.

Financial technologies; increases the diversity of financial products and
services and paves the way for easy, fast and cost-effective financial access. The
technology-oriented competition and diversity that emerges in financial services

contributes to the formation of a more efficient and durable financial system, while
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transforming the financial system. However, the traditional financial institutions such
as banks, insurance companies and non-bank financial institutions are not be able to
create a sufficient creative vision in the field of financial technologies, FinTech
organizations operating in the field of payments have been able to adapt new financial
technologies to their business models very quickly. With open banking, the access of
payment institutions to customer information held in banks and the speed at which
FinTech organizations transform banking services and business models have

increased.

In order to fully understand the activities carried out in the field of payments
which point to different structures but are sometimes confused, such as, the payment
instruments, payment services and payment systems mentioned in the literature,

national legislation and other international regulations are defined in this study.

With the advancing technologies, innovative payment methods have become
widespread in the field of payments, the interest in non-cash payment methods has
increased, and the usage of these methods by many companies in daily life has
increased due to the fact of the rising number of companies which operates in this field,
but the payment field did not have any regulation in our national legislation until 2013.
The first legal regulation in the field of payments was made with the Law No. 6493 on
Payment and Securities Settlement Systems, Payment Services and Electronic Money
Institutions, which is published in the Official Gazette No. 28690 dated June 7, 2013.
With the aforementioned regulatory legislation, payment and security settlement
systems, payment and electronic money institutions have been given legal grounds.
Although these regulations are mostly based on the European Union regulations, there
are also some changes specific to our country. However, it is seen that the issue is
handled with a rule-based regulation approach, rather than a principle-based regulation
approach which is actually in line with the dynamics of the FinTech ecosystem, both

in the European Union regulations and in our national regulations.

Advances in the field of payments have brought the development of more than
one business model. In our national legislation, the payment ecosystem which contains

different business models within itself is subjected to four different types of
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organizations as payment institutions, electronic money institutions, payment systems
and securities settlement systems. FinTech organizations, which have a significant
share in the payment ecosystem, have included many new products and services in
their business models with new technologies. Technology-oriented innovative
approaches seen in financial services, with business models such as open banking,
affect and transform both payment institutions and traditional financial institutions.
Therefore, in order to clarify how the FinTech-focused payment ecosystem functions,
their business models which differ from the standard financial services offered by

traditional financial institutions were examined in detail within the scope of the study.

Financial technologies and new business models bring various risks as well as
new opportunities. Therefore, the need for regulation and supervision is also
increasing. The regulation of payment and electronic money institutions operating in
the field of payment was carried out by the BRSA in the period of 2013-2019 and then
transferred to the CBRT with an amendment made in the relevant legal framework at
the end of 2019. In addition, the CBRT, which has been the regulatory authority
responsible for payment and securities settlement systems since 2013, has become the
sole regulator and supervisor in this field of payments with the amendment made. In
this context, the on-site and off-site supervision structure of the institutions operating
in the field of payment in Turkey has been discussed in detail in this study. While
examining the regulatory framework in our country, the standards determined by BIS
regarding payment and securities settlement systems and the European Union
practices, which have been carrying out regulation studies since the beginning of the

2000s, were also taken into consideration.

The development of financial technologies and the tightening regulations after
the 2008 Global Financial Crisis have also forced the regulatory and supervisory
environment to transform. In this process, FinTech organizations started to be included
in the on-site and off-site supervision framework and in this aspect new supervision
practices were developed for these companies according to the needs of the financial
sector. In addition, due to the use of financial technologies by traditional financial

institutions, it has become necessary to take into account technology-induced micro



XiX

and macro risks. Finally, it has become a necessity for regulators to adapt their own

business processes, regulation and control practices to new technologies.

One of the innovations that come to the agenda is regulatory technologies. One
side of regulatory technologies has been defined under "Regulatory Technology-
RegTech", which refers to the use of technology to facilitate compliance activities of
financial institutions and to reduce their costs in this process. On the other hand, the
use of these institutions in the process of compliance with the regulations by the
relevant authorities, especially in risk management and on-site and off-site supervision

activities, has been defined under "Supervisory Technology-SupTech".

The common point of the concepts of FinTech, RegTech and SupTech is to use
the possibilities of technology as much as possible in all activities carried out. In this
way, with the new product and tool designs of technology companies for the financial
sector, the change and transformation in financial technologies is accelerating. In
addition to the opportunities and conveniences brought by the intensive use of
technology, it can also bring some risks such as operational risks, cyber security risks,
and failure to ensure data privacy and security in the digital environment. At the same
time, there are fraud risks that may arise due to the inability of regulatory and
supervisory authorities to closely monitor these developments. Besides, the increase
in digitalization and the interconnections / dependencies within the financial system
may lead to the transformation of these risks arising from the use of technology into

systemic risks.

So, it is not sufficient to draw the framework of regulation limited to financial
institutions. For effective control of technology-related risks, the audit framework
needs to be expanded to include technology companies offering technical support. It
is also not sufficient just to expand the regulatory framework, but in order for the
relevant public authorities to adequately comprehend the technology-related risks and
take the necessary measures, they need qualified human resources and advanced
technological infrastructures. The fact that public institutions act within budget
constraints causes them not to pay at a competitive level that will attract qualified

human resources and to make sufficient technological infrastructure investments for
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similar reasons. Therefore, this technology-driven transformation in the financial

system requires the transformation of the regulatory framework as a whole.

The aim of this study is to evaluate the mentioned transformation experienced
at the intersection of finance, regulation and technology and the risks that may arise in
this process, and to offer solutions for effective audit of these risks.

In line with the aim of this study just explained above, a risk assessment was
made regarding financial technologies specific to the FinTech institutions operating in
the field of payments. Currently, payment and securities settlement systems are subject
to the supervision of central banks for reasons such as their importance in terms of
financial stability, indirect effects on monetary policies by increasing the efficiency of
the financial system, and their systemic importance. The focus of this supervision
activity on the stability of a payment system as a whole, rather than on the auditing of
individual organizations, has been deemed appropriate in terms of international
practices and principles and the core functions of the central bank. On the other hand,
a new audit model has been proposed for the audit of FinTechs in particular for
payment and electronic money institutions, taking into account the business models,

the activities they carry out and the function they undertake in the financial system.

When the current organizational models of financial regulators are examined
within the scope of the audit model proposal, it is seen that there are four different
regulatory organizations, namely, public institution, public organization, self-audit

organization and appointed private sector organizations.

For the audit of the FinTech sector in particular for payment and electronic
money institutions, a self-audit organization is recommended, taking into account the
dynamics of the sector. The self-audit model requires the existence of a non-public
organization that has the power to establish, enforce and supervise sector regulations.
Although there is no organizational structure in use similar to the self-audit
organization in the regulation of the financial sector in Turkey, it is thought that the
Union of Payment and Electronic Money Institutions can be restructured as a self-audit
model organization. In order for the self-audit model to function properly, issues such

as establishing a legal basis, structuring the organizational structure in a way to prevent
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conflicts of interest, clearly determining the relations with the relevant public
authorities, creating a clear and easily understandable regulation and supervision

structure are also important.

Key Words: Financial Technologies, Regulatory Technologies, Payment and

Electronic Money Institution, Payment Systems, Audit Model
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OZET

“Financial Technology” kavraminin kisaltmasi olarak karsimiza ¢ikan
“FinTech”, temel olarak finansal ¢oziimler sunmak igin teknolojinin yogun olarak
kullanilmasin1 ifade etmektedir. Ik kullanimi 1990’larin basina kadar uzansa da
ozellikle 2008 Kiiresel Finans Krizi’nden sonra ortaya cikan; yeni diizenleyici
yikiimliiliiklerin sosyal ve ekonomik etkisi, miisteri perspektifinde finansal
kaynaklarin sahipligi konusunda meydana gelen zihniyet degisikligi ve krizle birlikte
finans sektoriinde goriilen yiiksek issizligin getirdigi yeni is arayislart FinTech’in

tetikleyicileri arasinda yer almistir.

FinTech giiniimiiziin teknolojik ilerlemeler kapsaminda degerlendirilse de
gecmisini tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok daha geriye gotiirmek miimkiindiir. Bankalar
aras1 ilk para transferleri, kredi kartinin kullanimi, ATM nin gelistirilmesi, bilgisayar
teknolojisinin kullanilmaya baglamasi, uluslararasi para transferleri giivenli ve hizli bir
sekilde gerceklestirilmesine imkan veren SWIFT’in hayata ge¢mesi, mevcut
teknolojilerin dijitallesmesi erken donem FinTech gelismeleri arasinda yer almaktadir.
Giliniimiiz FinTech gelismeleri ise mobil bankacilik, internet bankaciligi ve bu
kanallardan gerceklestirilebilen hizmet sayisinin artmasi ile baglamis; biiylik veri
analitigi, yapay zeka, makine 6grenmesi, dagitik veri tabanlari (blockchain) ve robotik

stire¢ otomasyonlar1 gibi teknolojiler ile devam etmistir.

Finansal teknolojiler; finansal {iriin ve hizmetlerin gesitliligini artirdig1 gibi
finansal erigimin kolay, hizl1 ve diisiik maliyetli olmasinin 6niinii agmaktadir. Finansal

hizmetlerde ortaya ¢ikan teknoloji odakli rekabet ve gesitlilik, bir taraftan daha etkin



XXiii

isleyen ve dayanikli bir finansal sistemin olusmasina katki saglarken diger taraftan
finansal sistemi doniistiirmektedir. Bununla birlikte; bankalar, sigorta sirketleri ve
banka dist mali kuruluslar gibi geleneksel finans kuruluslari finansal teknolojiler
alaninda yeterince yaratici bir vizyon olusturamazken, 6deme alaninda faaliyet
gosteren FinTech kuruluslar1 finansal teknolojileri is modellerine ¢ok hizli bir sekilde
adapte edebilmislerdir. Ac¢ik bankacilikla birlikte 6deme alaninda faaliyet gosteren
kuruluslarin bankalarda tutulan miisteri bilgilerine erisim imkani, FinTech

kuruluslarinin bankacilik hizmet ve is modellerini doniistiirme hizi artmistir.

Odeme alaninda vyiiriitiilen faaliyetlerin tam olarak anlasilabilmesi igin
literatiirde, ulusal mevzuatta ve uluslararasi diger diizenlemelerde gegen, farkl
yapilari isaret eden, ancak zaman zaman karistirilan 6deme araglari, 6deme hizmetleri

ve 0deme sistemleri kavramlari irdelenmistir.

Gelisen teknolojilerle birlikte 6demeler alaninda goriilen inovatif 6deme
yontemlerinin yayginlasmasi, nakit dis1 6deme yontemlerine olan ilginin artmasi, ¢ok
sayida sirketin bu konuda faaliyet gdstermeye baslamasi gibi sebeplerle giinliik hayatta
kullanimi artan ve ulusal mevzuatimizda karsilig1 olmayan 6demeler alanina iligkin ilk
yasal diizenleme, 7 Haziran 2013 tarih ve 28690 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan,
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun ile yapilmistir. S6z konusu kanunla
6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri ile 6deme ve elektronik para kuruluglari
yasal zemine kavusturulmustur. Bu diizenlemelerde, biiylik 6l¢iide Avrupa Birligi
diizenlemeleri esas alinmakla birlikte iilkemize 06zgii kimi degisiklikler de
bulunmaktadir. Bununla birlikte hem Avrupa Birligi diizenlemelerinde hem de ulusal
mevzuatimizda konunun FinTech ekosisteminin dinamiklerine uygun ilke bazl
diizenleme yaklasimi yerine, kural bazli bir diizenleme yaklasimiyla ele alindigi

gorilmektedir.

Odemeler alanindaki ilerlemeler birden fazla is modelinin gelisimini de
beraberinde getirmistir. Mevzuatimizda temel olarak; 6deme kuruluslari, elektronik
para kuruluslari, 6deme sistemleri ve menkul kiymet mutabakat sistemleri olarak dort

farkli kurulus tipi altinda ayrima tabi tutulan 6deme ekosistemi, kendi icerisinde farkli
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is modellerini barindirmaktadir. Odeme ekosistemi icerisinde oldukca &nemli bir paya
sahip olan FinTech kuruluslari, yeni teknolojilerle birlikte ¢cok sayida yeni {iriin ve
hizmeti is modellerine dahil etmislerdir. Finansal hizmetlerde goriilen teknoloji odakl
yenilik¢i yaklasimlar, agik bankacilik gibi is modelleriyle hem 6deme kuruluslarini
hem de bankalar gibi geleneksel finans kuruluglarini etkilemekte ve doniistiirmektedir.
Dolayisiyla FinTech odakli 6deme ekosisteminin igleyisinin ortaya konulabilmesi igin
calisma kapsaminda, geleneksel finans kurumlarinin sundugu standart bankacilik

hizmetlerinden ayrigsan is modelleri detayli olarak incelenmistir.

Finansal teknolojiler ve yeni is modelleri, firsatlar1 oldugu gibi cesitli riskleri
de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla diizenleme ve denetim ihtiyact da
artmaktadir. Odeme alaninda faaliyet gdsteren 6deme ve elektronik para kuruluslarin
reglilasyonu, 2013-2019 aras1 donemde BDDK tarafindan yiiriitilmiis ve 2019
sonunda yapilan bir degisiklikle TCMB’ye devredilmistir. Ayrica, 2013 yilindan
itibaren 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinden sorumlu otorite olan
TCMB, yapilan degisiklikle birlikte bu alanda tek yetkili diizenleyici ve denetleyici
konumuna gelmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 6deme alaninda faaliyet gdsteren
kuruluslarin denetim ve gdzetim yapisi detayli olarak ele alinmistir. Ulkemizdeki
regiilasyon ¢ercevesi incelenirken, BIS’in 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemlerine iliskin belirledigi standartlar ve 6demeler alanina iliskin 2000’lerin
basindan itibaren diizenleme calismalar yiirliten Avrupa Birligi uygulamalar1 da

dikkate alinmistir.

Finansal teknolojilerin gelisimi ve 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasi sikilasan
regiilasyonlar, diizenleme ve denetleme ortamini da doniisiime zorlamistir. Bu siirecte
FinTech kuruluslar1 denetim ve gbzetim ¢ergevesine dahil edilmeye baslanmis ve bu
firmalar i¢in yeni denetim uygulamalar gelistirilmistir. Ayrica, finansal teknolojilerin
geleneksel finans kuruluslari tarafindan da kullanimina bagli olarak teknoloji kaynakli
mikro ve makro risklerin dikkate alimma zorunlulugu dogmustur. Son olarak,
diizenleyicilerin kendi is siireclerini, diizenleme ve denetim uygulamalarini yeni

teknolojilere uyarlamalar1 bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaistir.
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Bu kapsamda giindeme gelen yeniliklerden biri de diizenleyici teknolojilerdir.
Diizenleyici teknolojilerin bir tarafi finansal kurumlarin uyum faaliyetlerini
kolaylastirmaya ve bu siiregteki maliyetlerini diisiirmeye yonelik olarak teknoloji
kullannmimi ifade eder sekilde “Regulatory Technology-RegTech” altinda
kavramsallastirilirken, diger taraftan bu kuruluslarin risk yonetimi ile denetim ve
gozetim faaliyetleri basta olmak iizere ilgili otoriteler tarafindan diizenlemelere uyum
stirecinde kullanimi1 “Supervisory Technology-SupTech” altinda

kavramsallastirilmistir.

FinTech, RegTech ve SupTech kavramlarinin ortak noktasi, yiiriitiilen tim
faaliyetlerde teknolojinin imkanlarin1 olabildigi 6l¢iide kullanmak olup teknoloji
sirketlerinin finans sektoriine yonelik yeni tiriin ve ara¢ tasarimlariyla birlikte, finansal
teknolojilerdeki degisim ve doniisiimii hizlandirmasidir. Teknolojinin yogun olarak
kullanilmast getirdigi imkanlarin ve kolayliklarin yan1 sira operasyonel riskler, siber
giivenlik riskleri, dijital ortamda veri mahremiyetinin ve giivenliginin saglanamamasi
gibi birtakim riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Ayn1 zamanda, diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin bu gelismeleri yeterince yakindan takip edememesine bagli
olarak ortaya ¢ikabilecek fraud riskleri de s6z konusudur. Ayrica, dijitallesmenin ve
finansal sistem igerisindeki karsilikli baglantilarin/bagimliliklarin artmasi teknoloji

kullanimi kaynakli bu risklerin sistemik riske donligsmesine yol agabilecek niteliktedir.

Bu kapsamda, regiilasyonun g¢ercevesinin finansal kuruluslarla sinirl olarak
cizilmesi yeterli degildir. Teknoloji kaynakli risklerin etkin bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in finansal teknolojileri yogun olarak kullanan kuruluslarda
denetim gergevesinin; bu kuruluslara teknik destek sunan teknoloji sirketlerini kapsar
sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Sadece regiilasyon ¢ergevesinin genisletilmesi
yeterli olmayip ilgi kamu otoritelerinin teknoloji kaynakli riskleri yeterli olciide
kavramasi ve gerekli tedbirleri alabilmesi i¢in alaninda uzman insan kaynagina ve
teknolojik altyapiya ihtiyaci vardir. Kamu kurumlarinin biit¢e kisitlari i¢cinde hareket
etmesi, uzman insan kaynagmi g¢ekecek seviyede licret verememesine ve benzer
sebeple yeterli seviyede teknolojik altyapi yatirimi yapamamasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, finansal sistemde yasanan teknoloji kaynakli bu doéniisiim, regiilasyon

cergevesinin de doniislimiinii gerektirmektedir.
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Bu kapsamda g¢alismanin amaci; finans, regiilasyon ve teknolojinin kesisim
noktasinda yasanan bu doniisiimiin ve bu siiregte ortaya ¢ikabilecek risklerin
degerlendirilmesi ve s6z konusu risklerin etkin denetimine iliskin ¢6ziim 6nerilerinde

bulunmaktir.

Amag dogrultusunda, 6demeler alaninda faaliyet gosteren FinTech kuruluslar
Ozelinde finansal teknolojilere iligskin bir risk degerlendirilmesi yapilmistir. Mevcut
durumda 6deme faaliyeti gosteren kuruluslardan, 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemleri; finansal istikrar agisindan tagidiklari 6nem, finansal sistemin etkinligini
artirmak suretiyle para politikalar1 tizerinde dolayli bir etkilerinin bulunmasi ve
sistemik onemleri gibi sebeplerle merkez bankalarinin gézetimine tabi tutulmaktadir.
Bu gozetim faaliyetinin kuruluslarin tek tek uyumluluklarinin denetiminden ziyade bir
biitiin olarak bir 6deme sisteminin istikrarina odaklanmasi uluslararast uygulama ve
ilkeler ile merkez bankasinin asli fonksiyonlar1 itibariyla isabetli olarak
degerlendirilmistir. Is modelleri, yiiriittiikleri faaliyetler ve finansal sistem icerisinde
istlendikleri fonksiyon dikkate alinarak 6deme ve elektronik para kuruluslari 6zelinde

FinTech’lerin denetimi icinse yeni bir denetim modeli 6nerilmistir.

Denetim modeli Onerisi kapsaminda, finansal diizenleyicilerin mevcut
organizasyonel modellerine bakildiginda; kamu kurumu, kamu organizasyonu, 6z
denetim organizasyonu ve atanmis 6zel sektér kuruluslart olmak tizere dort farkli

diizenleyici organizasyonun bulundugu goriilmektedir.

Odeme ve elektronik para kuruluslar1 6zelinde FinTech sektoriiniin denetimi
i¢cin sektoriin dinamikleri de goz onilinde bulundurularak 6z denetim organizasyonu
onerilmektedir. Oz denetim modeli; sektor diizenlemelerini olusturma, uygulama ve
denetleme giiciine sahip, kamusal olmayan bir kurulusun varligim1 gerektirmektedir.
Tirkiye’de finansal sektoriin regiilasyonunda 6z denetim organizasyonuna benzer bir
yapt bulunmamakla birlikte, Tiirkiye Odeme ve Elektronik Para Kuruluslari
Birligi’nin bir 6z denetim modeli organizasyonu olarak yeniden yapilandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Oz denetim modelinin saglikl1 bir sekilde isleyebilmesi igin; yasal
zeminin olusturulmasi, Orglit yapisinin ¢ikar catismalarini  Onleyecek sekilde

yapilandirilmasi, ilgili kamu otoritesi ile olan iligkilerin agik bir sekilde belirlenmesi,
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sektor oyunculari agisindan olusturulan diizenleme ve denetim yapisinin kolay

anlagilir olmasi gibi hususlar ayrica 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: FinTech, RegTech, SupTech, Odeme Hizmetleri, Odeme ve
Elektronik Para Kuruluslari, Denetim Modeli
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Odeme ekosistemi olarak adlandirabilecegimiz; 6deme ve elektronik para
kuruluglart ile 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri, glinlimiizde finansal
teknolojiler alaninda goriilen ilerlemeler ve gelisen rekabet ortamina bagli olarak basta
Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede genis

bir faaliyet alanina ulagsmistir.

Odeme ekosisteminin parcasi olarak faaliyet gosteren kuruluslar faaliyetlerini,
bankalarin domine ettigi finansal sistemin bir parcasi olarak yiiriitmektedir. Tarihi
milattan 6nce 3500’lere dayanan bankacilik sisteminin, zaman igerisinde gosterdigi
evrim ve giinlimiizde sistem igerisinde yliriitlilen tiim faaliyetlere iligskin kapsayicilig
dikkate alindiginda; bankacilik sistemi igerisinde gergeklestirilebilecek ve hatta
gerceklestirilebilen faaliyetlerin/islemlerin rekabet¢i ortamda 6deme hizmetleri baglig
altinda farkli kuruluslar tarafindan sunulmasi dikkat cekicidir. Bu degerlendirme
yapilirken; bankacilik sektoriiniin tarihsel olarak teknolojik gelismelere en duyarl
sektorlerden biri olmasi, yaygin sube aglari sayesinde genis kapsama alanina
erigebilmesi, iist seviyede uzmanlasmis insan kaynagi ve nihai olarak kullanicilarinin
finansal hizmet saglayicilarini degistirme konusundaki tutuculuklart da géz oniinde
bulunduruldugunda finansal sektorde bir doniisiimden bahsedilebilir (Dietz, Khanna,

Olanrewaju, & Rajgopal, 2016, p. 6).

Teknolojik ilerlemelere bagli olarak son yillarda 6ne ¢ikan kavramlardan biri
olan “FinTech” (Financial Technology) ise hem bankalar hem de 6deme ekosistemi
acisindan konuyu farkli bir noktaya tasimaktadir. Tiirkge karsiliklart itibariyla finansal

teknoloji olarak ifade edilebilecek bu kavram, temel olarak finansal ¢6ziimler sunmak



i¢in teknolojinin yogun olarak kullanilmasini ifade etmekte olup terimin ortaya ¢ikisi
1990’larin basinda Citigroup tarafindan teknolojik isbirligi ¢abalarin1 kolaylastirmak
icin baslatilan “Financial Services Technological Consortium” projesine
dayanmaktadir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 1). Ik kullanim1 1990’larin
basina kadar uzansa da FinTech kavraminin dikkate deger kullanimi igin bazi
kaynaklarda 2010 yili isaret edilirken (Saksonova & Kuzmina-Merlino, 2017, p. 962),
baz1 kaynaklarda regiilatorlerin ve sektoriin ilgisinin c¢ekildigi yil olarak 2014
gosterilmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016).

Finansal teknolojiler; liriin ve hizmet cesitliligini artirmakta, bu {iriin ve
hizmetlerin daha hizli ve daha diisiik maliyetle sunulabilmesine imkan saglamaktadir.
Basta 6demeler alan1 olmak {izere, sunulan yenilikgi iiriin ve hizmetler, finansal erisim
olanaklarin1 artirdigir gibi daha etkin bir finansal sistemin olugmasina katki
saglamaktadir (TCMB, 2019, s. 15-17). Finansal teknolojiler alaninda, kapsam
finansal hizmetler olarak ¢izildiginden ilk akla gelen geleneksel finans kuruluslari olan
bankalar, sigorta sirketleri ve banka dis1 mali kuruluslar® sanildigmin aksine FinTech
alaninda yeterince yaratici bir vizyon olusturamamislardir. Geleneksel finans
kuruluslarinin aksine 6deme ekosisteminde yer alan kuruluslar finansal teknolojilerin
yogun kullanildigr is modelleri gelistirerek, bu alanda Onemli bir pay sahibi
olmuslardir. Nitekim uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarindan KPMG ve yatirim
sirketi H2 Ventures’in yayimladigi Avrupa Birligi, Amerika ve Orta Dogu’dan 36
lilkeyi kapsayan ve 5 temel faktore gore? olusturulan “2018 FINTECH100 Leading
Global FinTech Innovators” arastirmasina goére, 6ncii 100 FinTech kurulusunun
sektorel kiriliminda ilk siray1 34 sirketle 6deme kuruluslar1 almaktadir (KPMG, 2018,
S. 4). Ayni arastirmanin 2019 yili sonuglarina bakildiginda, 6deme kuruluslarinin 27
sirketle yine ilk sirada yer aldig1, ayrica birden fazla sektorde faaliyet gosteren 13 adet
FinTech kurulusunun listeye dahil oldugu gériilmektedir (KPMG, 2019, s. 4). Ustelik
finansal tiiketicilere bankacilikta daha verimli, seffaf, yenilik¢i iirlin ve hizmetler

sunmak tiizere misteri verilerinin biiyilk ¢ogunlugunu FinTech’lerin olusturdugu

! Faktoring, finansal kiralama, varlik ydnetim, tiiketici finansman sirketleri
2 1. Ortalama y1llik sermaye artis1 2. Sermaye artis1 oran13. Cografi cesitlilik 4. Sektorel Cesitlilik 5. X-
faktorii olarak tanimlanan iiriin, hizmet ve is modellerinde yeniligin derecesi.



ticlincii taraf gelistiriciler ve firmalarla paylasilmasi olarak tanimlanabilecek agik
bankacilikla birlikte, FinTech’lerin bankacilik hizmet ve is modellerini doniistiirmeye
baslamasi finansal teknolojileri bankalarin giindemine de tasimistir (BIS, 2019, s. 5-
6).

Son yillarda, mobil ve internet teknolojilerindeki gelismelere ilave olarak;
biiytik veri analitigi, robotik siire¢ otomasyonlari, yapay zeka kullanimi, makine
O0grenmesi, bulut bilisim teknolojileri ve dagitik veri tabanlari olarak adlandirilan
blockchain gibi yenilikgi teknolojiler finansal hizmetler alaninda ¢ok sayida yeni iiriin,
hizmet ve is modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (TCMB, 2019, s. 15-17).
Finansal hizmetleri ¢ok genis Olgekte sunabilmesine ve maliyet avantajina karsin
bankalarin, inovatif finansal teknolojilere yeterince hizli uyum saglayamadiklart ve
daha geleneksel bir ¢ercevede faaliyet gosterdikleri anlagilmaktadir. Nitekim, KPMG
Tirkiye tarafindan yayimlanan “Kiiresel FinTech Arastirmasi 2018’na gore
katilimeilarin yiizde 57’si FinTech olgusunu, geleneksel finansal hizmetler agisindan

giintimiizdeki en 6nemli yikici faktor olarak tanimlamaktadirlar (KPMG, 2018, s. 9).

Bu kapsamda; 6deme ekosistemi kuruluslarinin finansal sektor igerisindeki
paymin artisi, bu kuruluslarin diizenleme ve denetim ihtiyacin1 da ayni Olciide
artirmaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak 27.06.2013 tarihli 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun’la o6deme ve elektronik para kuruluslart yasal zemine
kavusturulmustur (6493 sayili Kanun, 2013). Avrupa Birligi’nin 13.11.2007 tarih ve
2007/64/EC sayili “Payment Services” direktifinin esas alindigi bu diizenlemede,
finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren geleneksel oyunculara ilave olarak,
0deme ve elektronik para kurulusu, 6deme hizmeti, elektronik para ihraci, 6deme ve

menkul kiymet mutabakat sistemimi gibi yeni fonksiyonlar ve roller tanimlanmustir.

PSD 1 esas alinarak hazirlanan 6493 sayili Kanun, ¢agdaslarini takip eden bir
yasal diizenleme oldugundan, 6deme ekosistemi faaliyetleri anilan Kanun’un
yayimlanmasiyla ivme kazanmistir. Bu kapsamda 6493 sayili Kanun; sektorde
yiiriitiilen faaliyetlere gore sekil alan bir diizenleme degil, ilgili donemde Tiirkiye’de

uygulamasi olamayan faaliyetleri de diizenleyen bir yasal ¢erceve olugturmustur.



2007 yilinda Avrupa Birligi nezdinde PSD 1 ile yasal ¢ergeveye oturan 6deme
mevzuatinin, FinTech alaninda yasanan gelismelere bagli olarak giincelleme ihtiyact
ortaya c¢cikmistir. Sektorel gelismeler dikkate alinarak 2012 yilinda gilincelleme
calismalar1 baslamis ve 2015/2366 sayili Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri
Diizenlemesi Kasim 2015’te yayimlanarak 12.01.2016 tarihi itibariyla yiirtrliige
girmistir. (PSD 2, 2015). PSD 2 ile FinTech kuruluslari basta olmak {izere {igiincii parti
hizmet saglayicilarin bankacilik sektoriine girmesi kolaylastirilmis ve buna bagh
olarak yeni is modelleri ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi’nde sektoriin dnciiliik ettigi
bu degisim siireci, Tiirkiye’de mevcut 6deme hizmetleri yapisinda goriilen revizyon
ihtiyaci, yabanci yatirimcilarin bu alana olan ilgisinin artmasi, 6deme hizmetleri
alaninda goriilen kiiresel gelismeler ve PSD 2 kapsaminda Avrupa Birligi mevzuati
gozetilerek yapilan degisiklikler 22.11.2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
7192 sayilh Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la sekil bulmustur (7192 sayili Kanun Gerekgesi, 2019).
7192 sayili Kanun’la birlikte, basta agik bankacilik olmak iizere yeni 6deme hizmetleri
tanimlanmis, 6deme kuruluslar1 tarafindan uygulanacak komisyon oranlarina iliskin
hususlar netlestirilmis, 6ddeme hizmeti sunan kuruluslarin kendi aralarinda birlik

olusturmas1 6ngoriilmiis ve en 6nemlisi denetim otoritesi degistirilmistir.

Diizenleme ¢ergevesine de etki eden FinTech gelismelerinin basta bankalar
olmak tizere geleneksel finans kuruluslar tarafindan olusturulmus yapiy: etkileme ve
doniistiirme potansiyeli tagidig: diigiiniilmektedir. Bu kapsamda FinTech gelismeleri;
finansal hizmetlerin sunumu noktasinda devrim niteliginde ozellikler tasimakla
birlikte; kisisel bilgilerin korunmasi, rekabet iliskileri, veri mahremiyeti, siber

giivenlik ve tiim bu siireglerin denetimine iliskin yeni riskler barindirmaktadir.

Finansal teknolojilerde goriilen gelismelere ilave olarak, 2008 kiiresel kriziyle
birlikte giindeme gelen kavramlardan biri de Tiirkgeye diizenleyici teknolojiler olarak
cevirebilecegimiz “Regulatory Technology-RegTech” kavramidir. Bu kavram,
ozellikle 2008 kiiresel finans krizi sonrasi sayis1 ve karmasikligi giderek artan finansal
sektore iligkin regiilasyonlarla birlikte giindeme gelmis olup temel olarak; bir

bankanin/finansal kurumun uyum siirecinde diizenlemelerin  anlasilmasi,



yorumlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii gibi is akislarin1 yonetmede kullandig1, bilgi
teknolojilerinden ve dijital yeniliklerden yararlanan bir teknoloji trendini ifade
etmektedir. Daha ozet bir sekilde; diizenleme, teknoloji ve finansal faaliyetlerin
kesisimini ifade etmektedir (Solms, 2020, s. 4).

RegTech beraberinde, finansal kurumlar1 diizenleme ve denetleme siirecinde
teknolojinin kullanimini getirmistir. RegTech kavramina benzer sekilde, Ingilizce
karsiliklar1 itibartyla “Supervisory” ve “Technology” kavramlarinin birlikte
kisaltilmasi olarak karsimiza ¢ikan “SupTech” kavrami; diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin faaliyetlerinde teknolojinin yogun kullanimini ifade etmektedir (FSB,
2017, s. 35-36). Teknolojik yeniliklerin finansal hizmetler alaninda artan kullanimu;
bu yeniliklerin diizenleyici/denetleyici otoriteler tarafindan veri raporlama, risk
yonetimi ve denetim/gdzetim faaliyetleri basta olmak {izere diizenlemelere uyum

stirecinde kullanimini gerektirmektedir (TCMB, 2019).

FinTech, RegTech ve SupTech kavramlari artan bir sekilde finansal kurumlar
ve diizenleyici otoriteler nezdinde karsilik bulmus ve teknoloji sirketlerinin finans
hizmetlerine dontik ilgisiyle birlikte; finansal teknolojilerdeki degisim ve doniisiim
hizlanmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu gelismeler sistemik riske doniisme
potansiyeli olan operasyonel riskleri, siber-fraud risklerini, diizenleyici otoritelerin
gelisimi yakalamada gecikme riskini, benzer sekilde finansal kurumlarin adaptasyon
problemi gibi birtakim riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Ayrica FinTech
doneminde sadece finansal kuruluslarin regiile edilmesi yeterli degildir. Teknoloji
kaynakli risklerin etkin bir sekilde denetlenebilmesi i¢in finansal teknolojileri yogun
olarak kullanan kuruluslarda; denetim ve goézetim ¢ergevesinin sadece kurulusun
kendisi ile degil, bu kuruluslara teknik hizmet sunan sirketleri kapsar sekilde ¢izilmesi
gerekmektedir. Sadece regiilasyon g¢ergevesinin genisletilmesi yeterli olmayip ilgili
kamu otoritelerinin teknoloji kaynakli riskleri yeterli 6l¢iide kavramasi ve gerekli
tedbirleri alabilmesi i¢in alaninda uzman insan kaynagina ve teknolojik altyapiya
ithtiyaci vardir. Kamu kurumlarinin biitge kisitlar1 i¢inde hareket etmesi, rekabetei
olmayan {icret politikasina ve yeterli seviyede teknolojik altyapr yatirim
yapilamamasina neden olmaktadir. Bu kapsamda, finansal teknolojiler kaynakli bu

doniisiim, diizenleme ve denetleme cercevesinin de degisimini gerektirmektedir.



Bu calismanin amaci; finans, regiilasyon ve teknolojinin kesisim noktasinda
yasanan dOniisiimiin ve buna baglh olarak ortaya c¢ikabilecek risklerin
degerlendirilmesi ve s6z konusu risklerin etkin denetimine iligkin ¢6zliim Onerilerinde

bulunmaktir.

Literatiir taramalarinda; Tiirk¢e akademik yazinda, FinTech kavraminin sinirli
olarak yer almasina karsin, RegTech ve SupTech kavramlari ger¢evesinde konunun
ele alinmadigr goriilmiistiir. Yabanci dildeki akademik yazinda ise FinTech’in
kavramsallastirilmasma iliskin  ¢alismalarin ~ bulunmasina karsin, FinTech’i
diizenleyici perspektiften konuyu ele alan ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Diger taraftan, 6deme (ve menkul kiymet mutabakat) sistemleri ile 6deme ve
elektronik para kuruluslari 6zelinde FinTech, RegTech ve SupTech gelisimlerinin
degerlendirildigi baska bir akademik g¢alismaya da rastlanmamistir. Ayn1 zamanda
akademik yazinda FinTech, RegTech ve teknolojik doniisimiin birbirinden ayr1 olarak
degerlendirildigi ¢aligmalar bulunuyor olmasina karsin, séz konusu kavramlarin
kesistigi ortak bir alan olarak konunun ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu g¢alisma
kapsaminda ise yasanan teknolojik doniistim ile paralel olarak FinTech, RegTech ve
SupTech kavramlarinin bir arada ele alinmasmin literatiire katki saglayacagi ve

uygulama ag¢isindan yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimde, tarihsel siire¢ igerisinde FinTech kavrami ve
gelisimiyle birlikte, ddemeler alanindan kullanilan terminoloji agiklanmistir. Odeme
araglar1, 6deme hizmetleri ve 6deme sistemleri gibi birbirine oldukca benzeyen, ancak

oldukga farkli ig modellerine isaret eden kavramlara ve isleyislerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri
ile 6deme ve elektronik para kuruluslarina iliskin genel hukuksal ¢ergeveye yer
verildikten sonra bu kuruluslarin faaliyetleri ve ilgili mevzuat kapsaminda 6ngoriilen
is modellerinin degerlendirmesi yapilmistir. Yapisal benzerlikleri sebebiyle 6deme ve
elektronik para kuruluslar birlikte ele alinirken, 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sitemleri ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmistir. Odeme ekosisteminde yer alan
kuruluglar, geleneksel finans kuruluslarindan teknoloji yogun is modelleri itibariyla

farklilagsmakta olup konunun daha acgik bir sekilde ortaya konulabilmesini teminen



detayli olarak is modellerine yer verilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de 6deme ekosisteminin

gelisim ve biiyiikliigline se¢ili iilkeler itibartyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, 6deme ve menkul kiymet sistemleri ile 6deme
ve elektronik para kuruluslarinin mevcut diizenleme ve denetim gercevesinde yer
verilmistir. Tiirkiye’deki diizenleme ve denetim yapisina ilave olarak hem iilkemizde
hem de Avrupa Birligi iilkeleri ve ABD basta olmak iizere ¢ok sayida iilkede uygulama
alan1 bulan uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenleme ve denetim ¢ergevesine iliskin

gelistirilmis ilkeleri irdelenmistir.

Calismanin dordiincti boliimiinde ise, RegTech ve SupTech kavramlarina
iligkin agiklamalara yer verildikten sonra finansal teknolojilerde goriilen gelismelerin
diizenleme ve denetleme cergevesini hangi boyutlar: itibariyla doniistirdiigi ele
alimmistir. Devaminda, denetim modeli Onerisi kapsaminda; literatiir taramasiyla
birlikte  finansal  diizenleyicilerin  mevcut  organizasyonel — modellerinin
karsilastirmasina ve uygulanmakta olan bir model 6rnegine (FINRA) yer verilmistir.
Son olarak, Tiirkiye’de FinTech sektoriiniin diizenleme ve denetim yapisiyla birlikte

stirdiirtilebilir gelisimi i¢in denetim modeli 6nerisine yer verilmistir.



BOLUM 1- KAVRAMSAL CERCEVE: FINTECH VE ODEME

Bu boliimde, ilk olarak tarihsel siireg igerisinde FinTech kavrami ve gelisimi
kendi icinde 3 tarihsel evreye ayrilarak incelenmistir. FinTech’in son evresi
incelenirken giiniimiiz teknolojik gelismeleri kapsaminda goriilen sektorel yeniliklere
yer verilmistir. Devaminda, 6deme ekosisteminin tam olarak anlasilabilmesi igin
O0deme araglari, 6deme hizmetleri ve 6deme sistemlerinden olusan kavramsal gergeve

aciklanmustir.

1.1. FinTech Kavram

“Financial Technology” kavraminin kisaltmasi olarak karsimiza c¢ikan
“FinTech”in, merkez bankalar1 ve uluslararasi finansal kuruluslar tarafindan kullanilan
en yaygin tamimi FSB tarafindan yapilmis olup buna gore FinTech: “finansal
hizmetlerin sunumunda onemli etkiye sahip yeni is modellerinin, uygulamalarin,
siireglerin veya iiriinlerin ortaya c¢ikisiyla sonuglanabilecek teknoloji odakli bir
yenilik ” olarak tanimlanmaktadir (Financial Stability Board, 2019).

Temel olarak finansal ¢éziimler sunmak i¢in teknolojinin kullanilmasini ifade
eden FinTech kavraminin tam olarak ne zaman kullanilmaya bagladigina dair netlik
bulunmamakla birlikte, terimin ortaya ¢ikis1 genel olarak 1990°larin basinda Citigroup
tarafindan teknolojik isbirligi ¢abalarimi kolaylastirmak i¢in baslatilan “Financial
Services Technological Consortium” projesine dayandirilmaktadir (Arner, Barberis, &
Buckley, 2016, s. 3).



Finans ve teknolojinin birlikteligi, internet kullaniminin yayginlasmasina da
bagli olarak son 30 yillik donemde gelismis olmakla beraber bu iki kavram arasindaki
iliskinin c¢ok daha geriye gittigi goriilmektedir. Arner ve dig. (2016) yaptig
siniflandirmaya gore, finans ve teknolojinin birlikteligi, tarihsel silire¢ icerisinde

FinTech 1.0, FinTech 2.0 ve FinTech 3.0 olmak tizere ti¢ evrede incelenmistir.

1.1.1. FinTech 1.0 Dénemi

1866-1967 aras1 donem FinTech’in analog donemi olarak adlandirilmis olup
telgrafin 1838'de ilk ticari kullanimi, 1866°da yapilan ilk basarili transatlantik kablo
dosemesi ve Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirede yapilan finansal hizmetlerin
alt yapisini olusturan diger alt yap1 unsurlar1 dénemin finansal teknolojileri arasinda
siralanmigtir  (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 6-7). Bu donemin finans
teknolojisi; bilginin, paranin (fiziksel) ve iirliniin dénemin kosullarina gére hizli ve
diisiik maliyetle transferine dayanmaktadir. Ornegin, yiiksek tutarli transferlerde
bankalar arasinda nakit ve fiziki altin transferinin getirdigi maliyet ve riskin
azaltilabilmesi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1918 yilinda 12 rezerv bankasini
ve Hazine Bakanligi’n1 birbirine baglayan, Mors kodu sistemine sahip 6zel bir fon

transferi ag1 olan “Fedwire Funds Service” kurulmustur (FED, 2014, s. 7).

FinTech 1.0 doneminin en énemli gelismelerinden biri giiniimiizde de etkisini
stirdliren kredi kartlarinin kullanimidir. Kredi kartlarinin ilk 6rnekleri; kullanim ag1
firma, sektor veya sehirle sinirli olarak 1920’lerden itibaren goriilmeye baslamistir.
1950 yilinda ise bolgesel smir1 olmayan ve farkli sektorlerde nakit yerine
kullanilabilen ilk kredi kartinin Diners Club (New York) tarafindan ¢gikarilmistir. 1956
yilinda yiizden fazla banka benzer alt yapilarla kredi kart1 ¢ikarmistir. 1958 yilinda
Bank of Amerika’nin Americard’t ¢ikartmasi, ardindan 1959 yilinda Chase
Manhatten’in ¢ok sayida bankanin katilimiyla olusturdugu 6deme sistemi FinTech 1.0
doneminin énemli gelismeleridir (Kaya, 2009, s. 9-12). Ayrica, 1967 yilinda tiretilen

International Business Machines-IBM gibi firmalarin erken bilgisayarlar1 ve elde
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tagiir finansal hesap makinesi (Texas Instruments) gibi iiriinler bu siirece katkida

bulunmustur (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 7).

Bilgisayarlarin kullanilmaya baslamasiyla FinTech 1.0 donemi sona ermis ve

finansal teknolojiler yeni bir evreye gegmistir.

1.1.2. FinTech 2.0 Dénemi

1967-2008 aras1 donemi kapsayan FinTech 2.0 donemi kredi karti 6deme
sisteminin islerliginin ve gelisiminin bir gostergesi de olan ATM’nin bulunmasiyla
baglatilmaktadir. (Arner, Barberis, & Buckley, 2016). Modern anlamda isleyen ilk
ATM’nin, 1968 yilinda gelistirilmesi ayn1 zamanda analogdan dijitale doniisiin
isaretleri olmustur (Kaya, 2009, s. 9-12). Bu donemde ATM ve kredi kart1 siireglerinin
temelini olusturan takas merkezleri kurulmaya baslamis ve bu takas merkezleri
iletisim altyapisinin degisimini ve analogdan dijitale gecis siirecini hizlandirmistir.
Ingiltere’de 6deme sistemlerinin temelini olusturan takas merkezi Bankers’
Automated Clearing Services-BACS’in ilk hali Inter-Computer Bureau 1968'de
kurulmus, benzer tarihlerde (1970) Amerika Birlesik Devletleri’nin 6deme sistemini
olusturan Clearing House Interbank Payments System (CHIPS) faaliyete ge¢mistir
(Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 9-11).

Dijitallesmenin diger bir adimini, {ilkelerin kendi i¢inde kurdugu kapali devre
O0deme sistemlerinin birbiriyle olan iletisim ihtiyacina cevap veren ve giinlimiizde de
kiiresel finansal sistemin 6nemli yap1 taslarindan “Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication-SWIFT” olusturmustur. 1973'te, 15 tilkeden 239 banka
siir Gtesi 0demelerin nasil gergeklestirilebilecegine yonelik bir araya gelmis ve
merkezi Belgika'da bulunan SWIFT kurulmustur (SWIFT, 2020). SWIFT, 1930’larda
kullanilan mesajlagsma sistemi olan Telex’in yerine 1977 yilinda yeni mesajlasma
sistemini hayata gecirmistir. Yeni mesajlasma sisteminde standartlar olusturularak,
farkli iilkelerde bulunan kullanicilar arasinda degis tokusa iliskin iletigimlerin

kesintisiz ve otomatik olarak iletimi, alinmasi ve iglenmesi saglanmaistir.



11

Bankacilik sektoriinlin - gelisimi, borsalarin  agilmasi, artan sermaye
hareketliligi, kiiresellesmenin getirdigi entegrasyon ihtiyact finansal hizmetler ve
tirtinler ile yatirim araglarina-iirtinlerine iliskin bilgi ihtiyacini ciddi 6lgiide artirmustir.
Bilgi ihtiyacina bagl olarak, giinlimiizde finansal aktdrlerin yogun olarak kullandig:
Bloomberg Terminal, Thomson Reuters gibi finansal veri saglayicilart da bu donemde
kurulmus ve gelistirilmistir (Reuters, 2020). Ayrica kitlelere yaygin olmamakla

birlikte internet ve mobil bankaciligin temelleri de bu donemde atilmustir.

1.1.3. FinTech 3.0 Donemi

2008 Kiiresel Finans Krizi’nden itibaren basladig1 kabul edilen ve giiniimiizii

de i¢ine alan FinTech 3.0 doneminin ortaya ¢ikisinda;

e Kriz sonrast yeni diizenleyici yiikiimliiliklerin (6rnegin, Dodd Frank
Yasasi, Basel 3) sosyal ve ekonomik etkisi,

e Kiiresel Finans Krizinin etkisiyle miisteri perspektifinde finansal
kaynaklarin sahipligi konusunda meydana gelen zihniyet degisikligi,

e Diizenleme degisiklikleri ve zihniyet degisikliginin beraberinde
getirdigi bankalarin rekabet giicliniin kisitlanmasi,

e Kirizle birlikte finans sektoriinde goriilen yiiksek issizligin yeni is

alanlar1 arayisina yol agmasi

hususlari, piyasa kosullarinin da destegiyle finansal hizmetler sektoriinde yenilikei
piyasa oyuncularinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016,
s. 15-17). FinTech 3.0’1n temel ayirt edici 6zellikleri olarak; artan teknoloji gelistirme
hizi ve 2008 krizi sonrasi finansal hizmet saglayicilarinin degisen kimligi One
¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore, FinTech 3.0’in temel motivasyon kaynagi 2008
kriziyle birlikte ortaya cikan giiven problemidir. 2008 krizinin FinTech gelisim
stirecinde kritik bir rol oynadig: belirtilerek, krizin beg y1l 6nce gergeklesmis olmasi
durumunda dahi FinTech 3.0’in kriz sonrasi ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin oldukga
stipheli oldugu belirtilmistir (Arner, Barberis, & Buckley, 2017, s. 7-8). Ancak
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bankacilik sektoriiniin diinyanin farkli iilkelerinde bugiine kadar bas aktorii oldugu ¢ok
sayida kriz ve sebebi olmamakla beraber faturanin bankalara kesildigi diger ekonomik
krizler de géz oniine alindiginda FinTech 3.0 ivmelenmesinde teknolojik ilerlemede
goriilen hizin yani sira 2008 krizi sonrasi regiilasyonlarin bankalar ve diger geleneksel
finans kurumlar1 iizerinde yogunlagsmasinin {dglinci nesil FinTech’ler igin

diizenlemeden ari alan yaratmasinin da etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Mobil bankacilik, internet bankaciligi ve bu kanallardan gergeklestirilebilen
hizmet gesitliliginin artmasi1 FinTech 3.0 donemin erken donem teknolojik
gelismelerini olustururken; makine 6grenmesi, yapay zeka, derin 6grenme, biiyiik veri
analizi, dagitik veri tabanlar1 (blockchain), kriptografi ve biyometrik kimlik dogrulama
sistemleri gibi teknolojiler giiniimiiz gelismelerini olusturmaktadir. Tim diinyada
artan internet kullanim1 ve mobilite ile birlikte tiiketici davraniglar1 degisime ugramis,
finansal ihtiyaglar degisiklik gostermistir. Bu donemde FinTech’ler miisterileriyle
daha derin baglar kurarak 6zellikle e-ticarette, sanal oyun pazarinda, online platform
gerekliliklerinde ve dijitallesmenin getirdigi diger yenilikler karsisinda pazar
trendlerini daha hizli takip edebilmis ve geleneksel rakiplerinin aksine
dontistiiriicii/yikict hizmet ve iriinler sunabilmiglerdir (Deloitte, 2017, s. 2). Bu
sayede; giiniimiizde islemlerin gerceklestirilmesinde beklenen prosediirlerden
arindirilmis hizli islem siireglerine, yasal diizenlemeler kapsaminda daha ¢ok kontrol

altinda olan bankalara kiyasla FinTech’ler daha ¢abuk adapte olabilmislerdir.

Teknolojide goriilen gelismelerin dogrudan etkiledigi finansal sektorde ortaya
¢ikan yeni iiriin ve hizmetlerin alt sektorler itibartyla dagilimina izleyen tabloda yer

verilmistir.
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Tablo 1.1: Sektorel Yenilikler

Sektorel Yenilikler

Para ve Sermaye Yatirim Yonetimi

Odeme, Takas ve Mutabakat Hizmetleri

Piyasalari Hizmetler
Kitle Fonlamasi Perakende Toptan Yiksek  Frekansh
Islemler

Deger Transfer

Yeni Kredi Pazarlari = Mobil Ciizdanlar Elektronik islemler

Aglar
Mobil Bankalar Esten Ese Doviz Transferi Robotik
Transferler Danigsmanlik
. Dijital Para Dijital Degisim 5 .
Kredi Skorlama Birimleri Platformlart Copy-Trading

Kaynak: (Basel Committee on Banking Supervision, 2017)

Finansal teknolojilerde yasanan gelismeler, ¢ok sayida inovatif {iriin ve
hizmetin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tabloda yer verilenlere ilave olarak, 6demeler
alaninda elektronik ticaret 6demeleri, 6deme islemlerine daha hizli yapilabilmesine
yonelik transfer yontemleri, sinir 6tesi para transferlerinin hizlandirilmasi gibi yenilik
alanlarindan bahsetmek miimkiindiir. Goriildiigi tizere, 6demeler alani finansal

teknolojilerin is modellerine entegrasyonunda gorece iistiinliige sahiptir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan 2016 yilinda yapilan bir ankete
gore, katilimer iilkelerin kendi yetki alanlarinda 6nemli FinTech hizmet saglayicilarini
isaretlemeleri istendiginde; katilmecilarin %41°1 6deme, takas ve mutabakat
hizmetlerini, %27’s1 pazar destek hizmetlerini (yapay zeka, bulut bilisim, makine
ogrenmesi vb. hizmetler), %18’1 ise para ve sermaye piyasalarindaki kuruluslari, %5°1
ise yatirim yonetimi alanindaki kuruluslari segmislerdir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2017, s. 9). Bu kapsamda, 6deme ekosisteminde yer alan kuruluslarin,
FinTech gelismelerinde 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim, “2019
FINTECH100 Leading Global FinTech Innovators” arastirmasina gore, oncii 100
FinTech kurulusunun sektorel kiriliminda 6deme kuruluslarinin 27 sirketle yine ilk
sirada yer aldigl, ayrica birden fazla sektorde faaliyet gosteren 13 adet FinTech
kurulusunun dahil oldugu listeye dahil oldugu goriilmektedir (KPMG, 2019, s. 4).

Bununla birlikte; bankalar, sigorta sirketleri ve banka dis1 mali kurulusglar gibi
geleneksel finans kuruluslarinin finansal teknolojiler alaninda yeterince yaratict bir

vizyon olusturamadiklar1 ve ortaya ¢ikan yeni is modellerini geriden takip ettigi
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goriilmektedir. Zira, bankacilik sektoriiniin yaygin sube agina, uzmanlasmis insan
kaynagina ve kullanicilarinin finansal hizmet saglayicilarini degistirme konusundaki
tutuculuklarina ragmen, bankacilik sistemi igerisinde gerceklestirilebilecek ve hatta
gerceklestirilebilen islemler 6deme hizmetleri bashigi altinda FinTech kuruluslar
tarafindan sunulmakta ve rekabet¢i ortamda kendisine miisteri bulabilmektedir (Dietz,
Khanna, Olanrewaju, & Rajgopal, 2016, pp. 6-7). Bu durum finansal kuruluslarin
doniisiimii agisindan, finansal teknolojiler odakll yeni bir sektdriin bankacilik diginda

gelisme alan1 bulabileceginin ¢ok acgik bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Odeme (Payment) Kavram

Tarihin her doneminde; once insanlar, sonra sirketler, bankalar, iilkeler gibi
organizasyonlar arasinda degerin Olc¢iilmesi, takasi, saklanmasi gibi islemlerin
gerceklestirilmesi bir 6deme araci olarak parayi ortaya ¢ikarmistir (Ciindoglu, Sahin,
Celik, Cagcag, & Yildiz, 2019, s. 10). Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler,
giinliik hayatin tiim alanlarinda goriilen dijitallesme, ekonomilerin kiiresellesmest,
ticaretin ve finansallasmanin ulusal smirlar1 asmis olmasi zamanla 6deme araglarinin

degismesini ve gelismesini zorunlu kilmustir.

Her ekonomide, ¢ok sayida ekonomik aktoriin dahiliyle her giin ¢cok sayida
islem gerceklestirilmektedir. Uriinlerin, hizmetlerin ve finansal varliklarin alim-satim
sOzlesmesi temel olarak iki unsuru igermektedir. Bunlardan ilki iiriiniin teslimi veya
hizmetin ifasidir. ikinci unsur ise sézlesme konusu edimin karsiligi olan bedelin
O6denmesidir. Dolayisiyla 6deme; 6deyenin aldigi hizmet/iiriin mukabili altina girdigi
yikiimliiliigi yerine getiren bir para transfer islemi olarak tanimlanabilir (ECB, 2010,
s. 25).

Bununla birlikte literatiirde, ulusal mevzuatta ve uluslararas1 diger
diizenlemelerde gecgen, farkli yapilar isaret eden, ancak zaman zaman karistirilan
O0deme araglari, O0deme hizmetleri ve Odeme sistemleri kavramlari, kavram

karmagasinin 6niine gegmek adina izleyen alt basliklarda incelenmistir.
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1.2.1. Odeme Araclar1 (Payment Instruments)

1850’lere kadar nakit; perakende-toptan satislar, licret 6demeleri, yiiksek
tutarli ticari islemler ve bankalar aras1 6demeler de dahil olmak iizere neredeyse tiim
O0demeler i¢in tek arag olarak kullanilmistir. 1870’lerden sonra ¢ekin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, yiiksek tutarli ticari islemler ve bankalar arasi 6demelerde nakit yerine ¢ekin
kullanimi artmustir (Humphrey, 2004, s. 211). Bununla birlikte, ABD’de Fedwire
Funds Service 6deme altyapisinin olusturuldugu 1918 yilina kadar, bankalar arasi
O6deme yilikiimliiliiklerinin ¢6ziimii, genellikle hem riskli hem de maliyetli yontemlerle
(nakit veya fiziksel altin teslimi) devam etmistir (FED, 2014, s. 7). 1920’lerden
itibaren firma, sektdor ve sehirler kullanimi smirlanmasi bulunan kredi karti
uygulamalari baglamig, 1950 yilinda lokal sinir1 olmayan ve farkli sektorlerde nakit
yerine kullanilabilen ilk kredi kart1 ¢ikarilmistir. 1956 yilinda yiizden fazla bankanin
benzer alt yapiyla kredi kart1 ¢ikarilmis ve nakit dis1 6deme yontemi gittikge payini
artirmustir (Kaya, 2009, s. 9-12). Giiniimiizde perakende satislarda nakit hala yaygin

olarak kullanilsa da, nakit dis1 6demeler payin1 gittikge artirmaktadir.

Bu gercevede, 6deme araci; paranin 6demeyi yapandan alacakliya transferine
imkan saglayan ara¢ veya prosediir seti olarak tanimlanmis olup ddeyici ile alici
arasindaki iliskiye ve transfer sekline gore, nakit ve nakit disi olarak ikiye
ayrilmaktadir (ECB, 2010, s. 28).

e Nakit 6demeler: Genellikle yliz yiize transferlerde banknot ve madeni
para kullanilarak yapilan 6deme seklidir. Fiziksel transfere dayanan bu
o0deme seklinde tek seferde 6deme tutar1 nispeten diisiiktiir. Nakit
O0deme ile aninda ve nihai olarak bir deger aktarimi gerceklestirilir
(ECB, 2010, s. 28).

e Nakit Dist Odemeler: Taraflarin banka veya herhangi bir finansal
kurum nezdinde bulunan hesaplari {izerinden yapilan para transferi
islemidir. En yaygin kullanilan 6rnekleri ¢ek hesabi, kredi karti, banka
kart1 lizerinden yapilan 6demeler olmakla birlikte elektronik para gibi
yeni Ornekleri de giiniimiizde yayginlasmaya baslamistir (TCMB,
2014, s. 16).
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Odeme araglarinin gelisimindeki en belirleyici unsurun teknoloji oldugu
diistiniilmektedir. 1950’lerden itibaren giderek yayginlasan kredi ve banka kartlari,
internetin yayginlasmasi ve cep telefonu teknolojisindeki ilerlemeye paralel olarak
artan internet ve mobil bankacilik kullanim1 6demelerin yer ve zamandan bagimsiz
hale gelmesini saglamistir. Bununla birlikte, ayni teknolojik ivmeyle artan elektronik
ticaret hacminde goriilen artisin da 6deme araglarinin evriminde onemli bir rol
oynadigi diigiiniilmektedir. 2014 yilindan 2019 yilina kadar gegen siirede, diinya
capindaki e-ticaret hacmi 2 kattan fazla artarak 3.535 trilyon USD seviyesine ¢ikmistir
(T.C. Ticaret Bakanligi, 2020). Sadece Tirkiye Ozelindeki biiyiime rakamlarina
bakildiginda 2015 yilinda 24,7 milyar TL tutarindaki elektronik ticaret hacminin 2019
yilinda 83,1 milyar TL’ye ulastigi, ortalama biliylime oranimnin %35 oldugu
goriilmektedir (TUBISAD, 2020, s. 12). E-ticaretin pazar payinin artisi, yeni ddeme

araglariin da ortaya cikisini ve kullanim alanlarinin genislemesini hizlandirmaktadir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak internet, mobil aglar, diger bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla bir dizi yeni 6deme yontemi ortaya ¢ikmuistir.
Yeni O0deme yoOntemlerinin temel oOzelligi, tiiketicilerin ihtiyaglarin1 karsilayan
odemelerin elektronik olarak baslatilabilmesi ve onaylanabilmesidir (ECB, 2010, s.
33). Nitekim 2018 yilinda yapilan bir arastirmada; kapsama alinan 36 iilkede, 140
farkli gevrimi¢i 6deme yonteminin kullanildig: belirtilmistir (Capgemini, 2018).

Bu kapsamda, giliniimiizde kiiresel olarak elektronik ticaret 6demelerinin
yarisindan fazlasi kredi/banka karti digindaki yontemler iizerinden gerceklesmekle
birlikte; yakin gelecekte mobil 6deme, elektronik para ve dijital ciizdan gibi yenilik¢i
iriin ve hizmetlerin elektronik ticaret igerisindeki paymin giderek artmasi

beklenmektedir (Deloitte, 2019, s. 12)

1.2.2. Odeme Hizmetleri (Payment Services)

Cogunlukla ayni1 anlamda kullanilsa da 6deme hizmeti ve 6deme sistemi

kavramlar1 birbirinden farklidir. Odeme hizmeti, kullanicinin 6deme hesabina bagl
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olup olmadigina bakilmaksizin yapilan para transferleri ile bu transferlerle baglantil
olarak gergeklesen diger islemleri igermektedir (TCMB, 2020). Daha genis bir tanimla
O0deme hizmeti; nakit para yatirma-¢cekme dahil 6deme hesabinin isletilmesi, mobil
O0demeler, para havaleleri, fatura 6demeleri, 6deme aracinin ihraci-kabulii, elektronik
Odemeler (otomatik 6deme, siirekli 6deme, fon transferi, banka kart1 veya kredi karti
islemi) ve ¢evrimigi hizmetler araciligiyla gergeklestirilen 6deme islemlerin tamamini

ifade etmektedir (TCMB, 2020).

IMF tarafindan, uluslararasi deneyimler de dikkate alinarak 6deme hizmeti
faaliyetlerinin asagidaki sekilde gosterildigi izere 6 grup halinde siniflandirilabilecegi
belirtilmistir (Khiaonarong & Goh, 2020, s. 9).

Dahil Islemler Haric Islemler

Hesap Acma

(Account Issuance) Aracisiz nakit 6deme 1glemleri
Ticari bir acente aracilifyla yapilan
. . odeme iglemlert
Elektronik Para lhraci Banknotlarin ve madeni paralarm
{Electronic Maney Issuance) toplanmast, islenmesi ve teslimat: dahil
fiziksel tagimasi
Fonlarin bir 6deme hesabinda
Yurtici Para Transferi tutulmadifs, nakitten nakde doviz

{Domestic Funds Transfer) degigtmi 1glemlery
Cekler, poligeler, makbuzlar ve posta
havaleleri

Bir 6deme veya menkul kiymet
mutabakat sistemi dihilinde, takas
(Cross-Border Funds acenteleri, merkezi kargi taraflar, takas
Transfer odalan ve/veya merkez bankasi ile
N yapilan 6deme iglemleri
Dijital Odeme Birimleri Menkul krymet varlik hizmetiyle ilgili
{Digital Payment Tokens) odeme i5lemleri
Teknik servis saglayicilan tarafindan
saflanan hizmetler
l:lye is\‘reri Edinimi Bir ana girket ile igtirakleri arasmdaki
veya aym ana girketin bagh ortakliklar

Yurtdisi Para Transferi

{Merchant Acquisition)

Sekil 1.1: Odeme Hizmetleri Taksonomisi
Kaynak: (Khiaonarong & Goh, 2020, s. 9)

IMF tarafindan yapilan bu siniflandirmada, ¢esitli iilkelerde uygulanmakta olan

O0deme hizmetlerini diizenleyen yasal gerceve esas alinmistir. IMF’ten farkli olarak
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Avrupa Birligi diizenlemelerine gére (PSD 2) ise ddeme hizmetleri su sekilde

gruplandirilmaktadir (ECB, 2015):

e Bir 6deme hesabina nakit yatirilmasini saglayan hizmetler ve bir 6deme
hesabinin isletilmesi i¢in gerekli tiim islemler,

e Bir 6deme hesabindan nakit ¢cekmeyi miimkiin kilan hizmetler ile bir
O0deme hesabinin isletilmesi i¢in gerekli tiim iglemler,

e Kullanicinin 6deme hizmeti saglayicis1 veya baska bir 6deme hizmeti
saglayicisi ile bir 6deme hesabina para transferleri dahil olmak iizere
0deme islemlerinin yiiriitiilmesi,

e Fonlarin bir 6deme hizmeti kullanicisi i¢in bir kredi limitiyle
karsilanmast durumunda 6deme islemlerinin yiiriitiilmesi,

e Odeme araglarinin verilmesi ve / veya 6deme islemlerinin edinilmesi,

e Para havalesi,

e Odeme baslatma hizmetleri,

e Hesap bilgi hizmetleri.

Biitiin bu siniflandirmalar ¢ergevesinde, 6deme araglar1 kullanilarak, 6deme
sistemleri lizerinden sunulan hizmetlerin tamami O6deme hizmeti olarak
adlandirilabilecek olup diizenleyici otoritelerin risk degerlendirmesine gore iilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ornek olarak, ingiltere’de 6deme hizmeti olarak

degerlendirilebilecek olmasina karsin, 6deme hizmeti tanimi1 yapilirken;

e Kar amaci giitmeyen organizasyonlarin bir pargasi olarak yiiriitiilen
profesyonel olmayan nakit toplama ve teslimat islemleri,

e Fonlarin bir 6deme hesabinda tutulmadigi nakit doviz degisimi
islemlert,

e Ayni gruba ait bir tesebbiis disindaki bir 6deme hizmeti saglayicisi
tarafindan herhangi bir aracilik miidahalesi olmaksizin, ana tesebbiis ile
onun bagli ortaklig1 arasinda veya ayni ana tesebbiisiin bagl ortakliklar

arasinda 6deme islemleri ve ilgili hizmetler

6deme hizmeti sayilmamistir (Financial Conduct Authority, 2020).
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Bir kurulus tarafindan esas faaliyet olarak yiiriitiilen 6deme hizmetlerinin yan1
sira biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan e-ticaretin bir pargasi olarak sunulan 6deme
hizmetleri de bulunmaktadir. Bu nitelikteki 6deme hizmetleri kredi karti veya
perakende 6deme sistemleri gibi iigiincii taraf altyapilarin1 kullanarak sunulabildigi
gibi, bu sirketlerin kendi altyapilar1 {izerinde kurduklari tescilli sistemler iizerinden de
gerceklestirilebilmektedir. S6z konusu hizmetler sunuldugu iilkenin 6deme mevzuati
cergevesinde farkli uygulamalara tabi olabilmektedir (Khiaonarong & Goh, 2020, s.
10).

1.2.3. Odeme Sistemleri (Payment Systems)

Odeme sistemleri ECB tarafindan; bir iilke veya para birimi bdlgesinde paranin
dolagimini kolaylastiran bankalar arasi fon transfer sistemleri de dahil olmak iizere
aracilar, kurallar, prosediirler ve is akislarindan olusan arag setini ifade eder sekilde

tanimlanmstir (ECB, 2010, s. 25-27). Bu tanima gore 6deme sistemi:

e Odeyicinin yetkilendirmesine bagli olarak, &demenin {izerinden
yapilabilecegi mevduat-kredi hesabi benzeri 6deme aract (payment
instruments)

e Talimat lizerine, bankalar veya hesaplar arasindaki takasi kapsayan
islem siireci (processing),

e Islemin gerceklestirilmesini miiteakiben bankalar arasinda yapilan

mutabakat (settlement)

unsurlarindan olusturmaktadir. Sayilan ana unsurlara ilave olarak; 6deme araclarini
saglayan kurulusglar, miisteriler, piyasa diizenlemeleri, standartlar, sézlesmeler ve son
olarak, isleyisin hukuki giivencesini olusturan yasal altyapi ile uygulayicilart (merkez
bankalari, diizenleyici-denetleyici otoriteler, mahkemeler gibi) 6deme sisteminin
ayrilmaz pargalar1 olarak sayilmistir (ECB, 2010, s. 25-27). Diger bir tanima gore;
katilimcilar arasinda fon transferini saglamaya yonelik bir dizi arag, prosediir, kural
setini ihtiva eden ve sistem isleticisi ile katilimcilardan olusan bir biitiinii ifade eder
(CPSS, 2012, s. 8).
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TCMB tarafindan ise, ekonomik birimler arasinda mal ve hizmetlerin
degisimini kolaylagtiran araglari, yasal diizenleme ve standartlari, kurumsal ve
orgiitsel catiyi, igletim siire¢lerini ve haberlesme agini1 kapsadigi ifade edilen 6deme
sistemi; “ii¢c veya daha fazla katilimci arasindaki transfer emirlerinden kaynaklanan
fon veya menkul kiymet aktarimlarimin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
vapilan takas ya da mutabakat iglemleri icin gerekli altyapiyr sunan ve ortak kurallart
olan yapr” olarak tanimlanmigtir (TCMB, 2014, s. 1). Tanimlardan da anlasilacagi
lizere, bir 6deme sisteminin isleyisinde; katilimcilar ve sistem isleticisi arasinda bir

anlasmanin varlig1 ile operasyonel bir alt yapinin varligi bir zorunludur (CPSS, 2012,
S. 8).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda olusturulan 6deme Sistemin dongiisiine

izleyen sekilde yer verilmistir.

Sekil 1.2: Odeme Sistemi Dongiisii
Kaynak: (ECB, 2010, s. 26).

Odeme sistemi dongiisii, segilen ddeme aracina bagh olarak 6deyen veya
alacakli tarafindan bankaya elektronik ortamda gonderilen standardi belli bir 6deme
talimat1 ile baslamaktadir. Talimati alan banka, 6deme isleminin hukuki ve teknik
gecerliligini  saglamak icin O0deme aracina ve kaynagina iligkin kontrolleri
gerceklestirerek takas ve mutabakat siireclerine iliskin hazirliklarini gergeklestirir.
Takas asamasinda, transfer emirleri aktarilarak, bu emirlerin karsilikli olarak iletilmesi
saglanir. Ayrica mutabakat 6ncesi provizyon alinmasi durumunda, bu isleme aracilik
ve bu emirlerin netlestirilmesi bu adimda gergeklestirilir. Mutabakat asamasinda,
taraflar arasindaki 6demeye konu tutarin aktarimi, muhabir bankalar {izerinden
gerceklestirilir. Alict bankanin, ddemeye konu tutar1 alacak kaydetmesi ve 6demeyi

alan tarafin hesap ekstre kontroliiyle 6deme siireci tamamlanir (ECB, 2010, s. 26-27).

Isleyisi ozetlenen 6deme sistemi, gesitli 6zelliklerine gore asagidaki gibi

smiflandirmaktadir.

e Odemelerin perakende veya toptan olmasina gore:
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o Perakende odeme sistemleri: Kredi karti, dogrudan
borglandirma, Kredi transferi ve ¢ek gibi miisteri islemleri igin
kullanilmaktadir. Diisiik tutarli islemlerden olusmasi sebebiyle,
perakende Odeme sistemlerinin finansal istikrar tizerindeki
etkisi nispeten sinirhidir. Bonus kart platformuna tiye bankalara
ait kartlarla, bu bankalarin anlagsmali oldugu iiye isyerlerinde
gerceklestirilen islemlerin provizyon ve takas akislarinin
yuriitildigi “Takasnet” yapis1i perakende 6deme sistemine
ornek olarak gosterilebilir (Takasnet, 2020). Benzer sekilde
BKM tarafindan bir katilimci bankanin kart1 ile farkli bir
katilimc1 bankaya ait POS veya ATM’den islem yapilmasi
durumunda, katiimcilar arasinda islemin takas ve
hesaplagsmasin1  saglayan YTH sisteminde, katilimecilar
tarafindan gonderilen kayitlarin giinliik olarak takasi, ¢ok tarafli
netlestirilmesi ve mutabakati saglanmaktadir (BKM, 2020).

o Toptan odeme sistemleri: Genellikle finansal kurumlar
arasinda hizli bir sekilde gergeklestirilmesi gereken biiylik
tutarli O6demeler icin kullanilmaktadir. Toplam &deme
sayisindaki paylar kii¢lik, ancak islem hacmi igindeki paylar
oldukca yiiksektir. Finansal sistemin isleyisine iliskin
fonksiyonu (likidite akigi) nedeniyle, finansal piyasalarin
diizgiin ve istikrarl igleyisi i¢in kritik onemi haizdir. TCMB’nin
isleticisi oldugu EFT nin bankalar aras1 bileseni, Tiirkiye’deki
yegane bankalar arasi biiyiik tutarli 6deme sistemi olmasi ve
diger perakende Odeme sistemlerinin mutabakatinin da EFT
aracilifiyla gergeklesmesi yonleriyle bu grup igerisinde yer
almaktadir (TCMB, 2008).

e Odemelerin gergeklesme zamanina gore;

o Ger¢ek zamanh briit mutabakat esasina gore calisan
sistemler: Geri doniilemez ve kesin nitelikli olarak merkez
bankalar1 nezdinde bulunan hesaplar lizerinden

gergeklestirilmektedir. TCMB’nin yiiritiiciisii oldugu EFT ve
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FAST sistemi, ger¢ek zamanli briit mutabakat sistemine drnek
olarak gosterilebilir.

Netlestirme sistemleri: ki veya cok tarafli netlestirme
ilkesiyle ¢alisan bu yapida; karsilikli net pozisyonlar, merkezi
takas kurulusu veya merkezi karsi taraf vasitasiyla yapilmakta
olup giin iginde acik pozisyon tasmmaktadir. Islemlerin
mutabakati giin i¢inde belirli saatlerde veya giin sonunda
yapilmaktadir. Takasbank ve BKM tarafindan isletilen
sistemler ornek olarak gosterilebilir (TCMB, 2014).

Belirtilen siniflandirmalarin yani sira literatiirde, 6deme sistemlerinde yer alan

aktor sayisina ve uluslararasi ticaret isleyisine gore de;

Belirli bir islemde yer alan 6deme yapanlarin ve alacaklilarin sayisina
gore (Bire Bir Islemler- Birden Coka Islemler-Coktan Bire Islemer)
(ECB, 2010, s. 28),

Uluslararasi ticaret islemleri ¢ercevesinde gerceklestirilen islemlerin

niteligine gore (Pesin Odeme-Vesaik Mukabili Odeme) (Varlik & Ugar,

seklinde siniflandirmalar yapilmaktadir.

Bu smiflandirmalar igerisinde belki de en dnemlisi perakende-toptan 6deme

sistemleri ayrimidir. Perakende 6deme sistemlerinde, toptan 6deme sistemlerine gore

maliyetler daha yiiksek oldugundan isleyisinde ve isletici sayisinda rekabet

belirleyicidir. Ayrica sistemden gegen islem sayisi, islem tutar1 ve ortalama islem tutari

gibi temel gostergeler bu ayrima gore 6nemli dl¢iide farklilasmaktadir.



Sektor Islem Adedi Islem Tutar (USD Ortalama (USD)

Perakende 35
Trilyon

Ticari-

Toptan

Finansal
Toptan

Sekil 1.3: Toptan ve Perakende Odeme sistemleri Karsilastirmasi

Kaynak: (BIS, 2020, s. 72)

Perakende 6demeler, toplam islem sayisinin yaklagik %90'1n1 olustururken,

sistemde islenen tutarin toplam degerin %1'ini olusturmaktadir.

Odeme sistemiyle aym isleyis manti1 igerisinde, para yerine menkul
kiymetlerin transferinin ve mutabakatinin gergeklestirildigi sistemler, menkul kiymet
mutabakat sistemleri olarak ifade edilmektedir. Bu sistemlerde, menkul kiymetlerin
onceden belirlenmis bir dizi ¢ok tarafl1 kural seti ¢ergevesinde transferi ve mutabakati

saglanmaktadir (CPSS, 2012, s. 8).
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BOLUM 2- BIRER FINTECH OLUSUMU OLARAK TURKIYE’DE ODEME
SISTEMLERI iLE ODEME VE ELEKTRONIK PARA KURULUSLARI

Calismanin bu boliimiinde, 6deme ve elektronik para kuruluslari ile ddeme ve
menkul kirymet mutabakat sistemleri kuruluslarina iliskin genel hukuksal gerceveye
yer verildikten sonra bu kuruluslarin faaliyetleri ve ilgili mevzuat kapsaminda

ongoriilen is modellerinin degerlendirmesi yapilmistir.

Odeme (ve menkul kiymet mutabakat) sistemlerine iliskin is modelleri
degerlendirilirken hem kurulus sayisinin azligi hem de her birinin farkli is modellerine
sahip olmas1 sebebiyle kurulus bazinda ele almmustir. Odeme ve elektronik para
kuruluslar ise 6493 sayili Kanun kapsaminda izne tabi tutulan faaliyet tiirleri itibartyla

degerlendirilmistir.

Son olarak, Tirkiye’de 6deme ekosisteminin gelisim ve bilyiikliigliniin ortaya
konabilmesi amaciyla ilgili basliklarda segili iilkeler itibariyla bir karsilastirmali

analize yer verilmistir.

2.1. Odeme Alanina iliskin Genel Hukuksal Cerceve

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de 6deme mevzuat1 olusturulurken Avrupa
Birligi diizenlemelerinin esas alinmasi sebebiyle ilk olarak Avrupa Birliginin 6deme
alanma iliskin diizenlemelerine kisaca deginilecek, devaminda ise iilkemizde

yiiriirlikte bulunan yapiya yer verilecektir.
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Geleneksel bankaciligin 1920’lerden itibaren faaliyet goOsterdigi Odeme
hizmetleri alaninda, bankacilik dis1 kesimi kapsayan ilk kapsamli diizenlemelerin
Avrupa Birligi tarafindan yapildigi sdylenebilir. Avrupa Birligi uygulamalarinda
0deme hizmetleri, elektronik para faaliyetleri ve 6deme (ve menkul kiymet mutabakat)

sistemleri ayr1 ayr1 diizenlemeye tabi tutulmustur.

Elektronik para kurumlarinin iglerinin takibi ve denetimine iligkin olarak
Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan ilk diizenlemenin 2000/46/ EC sayili Direktif
oldugu soylenebilir (Giirkaynak & Yilmaz, 2015, s. 409).

Odeme hizmetlerine iliskin olarak ise; 2000/46/EC sayili Direktifin yeni is
modellerinin ve hizmetlerin gelistirilmesini engelleyen yapisinin ortadan kaldirilmasi
ve diger diizenleme ihtiyaglari dikkate alinarak 13 Kasim 2007 tarihli PSD 1 Direktifi
yurtirliige girmistir (PSD 1, 2007). Zamanla ortaya ¢ikan giincelleme ihtiyacina bagh
olarak PSD 1 Direktifinin yerine gegmek tizere 2012 yilinda ¢aligmalar1 baglayan PSD
2 Direktifi 12.01.2016 tarihinde yiirtirliige girmistir (PSD 2, 2015).

Elektronik para ihracina ve elektronik para kuruluslarinin faaliyetlerine iliskin
hususlar ise PSD 2 kapsami diginda birakilmis olup temel olarak 16 Eyliil 2009 tarih
ve 2009/110/EC sayili Elektronik Para Kuruluslarinin Kurulmasi, Faaliyetlerinin
Siirdiiriilmesi, Denetimi Direktifi ile diizenlemeye tabi tutulmustur. (2009/110/EC
sayil1 Direktif, 2009).

Odeme sistemleri, sistemik onemli olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye
ayrilmig, sistemik 6nemli olan kuruluslar Finansal Piyasa Altyapilarina Iliskin
Prensipler esas alinarak hazirlanan ECB/2014/28 sayil1 Direktif kapsaminda gézetime
tabi tutulmustur (ECB, 2014).

Odeme alanina iliskin Avrupa Birligi nezdinde yiiriirliikte bulunan genel
mevzuat degerlendirildiginde; teknolojik gelismeye ilkeler ¢er¢evesinde uygulanabilir
bir kural seti yerine, sektdriin inovatif yoniinii sinirlandirict sekilde, kural bazli bir
yaklasimin tercih edildigi goriilmektedir. Biitiin kurallarin detaylica agiklandig1 bir yol
tercih edilmistir (Giirkaynak & Yilmaz, 2015, s. 402).
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Tiirkiye’de 6deme mevzuati olusturulurken Avrupa Birligi mevzuatinin esas
alinmig olmasina karsin, ¢ok detayli diizenlemeler yerine sinirlari ¢izen bir kanun ve
bu kanunun verdigi yetki ¢cer¢evesinde usul ve esaslarin alt diizenlemelerle diizenleyici
otoriteler tarafindan belirlendigi gorece esnek bir yap1 benimsenmistir. (6493 sayili
Kanun Gerekgesi, 2013). Bununla birlikte, s6z konusu kanun nispeten esnek bir yapiya
sahip olsa da kural bazli bir diizenleme yaklagimina sahiptir. Tanimi geregi, teknolojik
gelismeyle arasinda pozitif yonde ciddi bir korelasyon bulunan FinTech kuruluslarinin
yapist goz Oniinde bulunduruldugunda, gelismelere olanak tamiyan ilke bazli

diizenleme yaklagiminin daha etkin sonuglar tiretebilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de 6deme ve elektronik para kuruluslarinin yasal zemine kavusmasi

6493 sayili Kanun ile olmustur. S6z konusu kanunun gerekgesine bakildiginda;

e Gelisen teknoloji ile birlikte 6demeler alaninda goriilen yeni uygulamalarin,
nakit dist1 6deme yoOntemleri olarak giinliik hayatta yaygmn bir sekilde
kullanilmaya baslanmis olmast,

e Elektronik paranin merkez bankalarinin para politikalar1 ile 6deme
sistemlerine etkisi yaninda ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi bakimindan
tagidigr Onemin, elektronik para ihracina iliskin yasal diizenlemelerin
yapilmasini zorunlu kilmasi,

e Odemeler alanina iliskin uluslararasi mevzuat ile uyumlu 6zel bir diizenleme
ile taraflar arasindaki iliskilerin ve bu alana iligkin terminolojinin yasal bir

zemine kavusturulmasi

hususlar1 diizenleme ihtiyacinin temel kaynaklarini olusturmaktadir (6493 sayili

Kanun Gerekgesi, 2013).

Gerekceden de anlasildig iizere Tiirkiye orneginde yasal diizenleme sektorel
gelismeleri geriden takip etmis ve 6deme alanina iligkin yeni uygulamalar diizenleme
yapilmasin1 gerekli kilmistir. Bahsi gegen yasal diizenleme Oncesinde, Tiirkiye’de
genel ticari hiikiimler disinda 6deme hizmetlerine iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, 6deme sistemlerine iligkin olarak detaylarina izleyen kisimlarda yer

verilen ¢ok sinirl bir diizenlemenin bulundugu gériilmektedir.
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Bununla birlikte 6493 sayili Kanun’un yiirirhige girmesiyle birlikte sektorde
kisa zamanda 6nemli degisimler yasanmis, bu alanda faaliyet gdstermek iizere ¢ok
sayida sirket BDDK’ya izin basvurusunda bulunmustur. 6493 sayili Kanun’un
yayimlandigi tarih itibariyla, kanun kapsamindaki izne tabi faaliyetleri yliriitmekte
olan sirketlere 6493 sayili Kanun’un gegici maddesiyle belirtilen siire icerisinde
basvuru islemlerini gergeklestirmek kaydiyla faaliyet izni bagvurusu sonuglanincaya
kadar faaliyetlerine devam edebilme izni verilmistir. Bu alanda yiiriitiilen faaliyetlerin

izin basvurusu siiresinde devam edebilmesi sektoriin gelisiminin 6niinii agmuistir.

Elektronik 6deme yontemlerinin hem ticari hem giinliik hayat icerisinde daha
fazla yer tutmaya baslamasi, 6deme alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin faaliyet
hacimlerini ciddi dl¢lide artirmistir. Pazarda gergeklestirilen islem adedi ve tutarinda
goriilen artis ve pazara giris engellerinin diger finansal kuruluslara gore gorece diisiik
olmas1 yeni oyuncularin sektore giris istegini artirmistir. Tiirkiye’de, en azindan
baslangigta biliylik kismini 6deme ve elektronik para kuruluslarin olusturdugu
FinTech ekosistemine yapilan yatirnrmin boyutu sektdre olan ilginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilecektir. Buna gore Tiirkiye’de; 2013 yilinda 2.2 milyon USD
seviyesinde olan toplam FinTech yatirimi, 2014 yilinda 6.6 milyon USD, 2015 yilinda
11.3 milyon USD, 2017 yilinda 20.8 milyon USD milyon seviyesinde gerceklesmistir.
2018 ve 2019 yillarinda girislerdeki azalisa baglh olarak sirasiyla yeni yatirim tutar
12.2 milyon USD ve 8.4 milyon USD olarak ger¢eklesmistir (Fintech Istanbul, 2020,
s. 7).

Yatirnm tutarinin yani sira yiiriitiilen faaliyetin niteliginde de degisim
yaganmugstir. Birer FinTech olusumu olarak 6deme ve elektronik para kuruluslari
baslangicta biiylik Olgiide 6demeler alanina odaklanirken, diinyadaki gelismelere
paralel olarak son donemlerde 6demeler disindaki daha derin ve yaratici projelere
(B2B ¢oziimler, bor¢ verme, uluslararasi para transferleri, robo danismanlik,

RegTech, Insurtech gibi) odaklanmaya baslamislardir (Fintech Istanbul, 2020, s. 13).

Odeme sektériinde hem hacim hem de sunulan hizmetlerin niteligi itibartyla
goriilen bu doniisiime ilave olarak, Avrupa Birligi’nin 2015 yilinda 6demeler alanina

iliskin yayimladigt PSD 2 Direktifi dikkate alinarak 6493 sayili Kanun’da bazi
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degisiklikler yapilmistir (7192 sayili Kanun Gerekgesi, 2019). Bu degisikliklerin en
Onemlisi acik bankaciligin Oniinii acan 6deme hizmetlerinin 6deme mevzuatinda
diizenlenmesidir. Dolayisiyla, sektorde uygulamasi bulunmayan iiriin ve hizmetlere
iliskin diizenlemeleri de igeren 6493 sayili Kanun’la birlikte yasal diizenlemelerin

sektoriin ontline gectigi sdylenebilir.

6493 sayili Kanun kapsaminda olusturulan 6deme altyapisina, 7192 sayili

Kanun’la yapilan degisiklikler de dikkate alinarak izleyen boliimlerde yer verilmistir.

2.2. 6493 sayili Kanun Kapsaminda is Modellerinin Degerlendirmesi

6493 sayili Kanun kapsaminda, 6deme (ve menkul kiymet mutabakat)
sistemlerine iliskin is modelleri kurulus bazinda, 6deme ve -elektronik para
kuruluslarinin is modelleri ise izne tabi tutulan faaliyet tiirleri itibartyla izleyen

kisimlarda degerlendirilmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri

Onceki kisimlarda detaylarma yer verildigi {izere ddeme sistemleri; bir iilke
veya para birimi bolgesinde ekonomik aktorler arasinda paranin dolagimini
kolaylastiran bankalar aras1 fon transfer sistemleri de dahil olmak iizere aracilar,
kurallar, prosediirler ve is akiglarindan olusan araglar biitiiniinii ifade etmektedir (ECB,
2010, s. 25-27).

Odeme sistemleri 6493 sayili Kanun kapsaminda ise; “Uc veya daha fazla
katilimcr  arasindaki  transfer emirlerinden kaynaklanan fon aktarimlarinin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla yapilan takas ve mutabakat islemleri icin
gerekli altyapyr sunan ve ortak kurallari olan yapiyr” ifade eder seklinde
tanimlanmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Menkul kiymet mutabakat sistemi ise
O0deme sistemi tanimiyla paralel sekilde menkul kiymet aktarimlariin
gerceklestirildigi yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla transfer edilen degerin niteligine

bagli olarak 6deme sistemi, fonlarin ve menkul kiymetlerin aktarildigi sistemler olarak
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ikiye ayrilmaktadir. Temel sistematiginin ayni olmas1 sebebiyle, ¢alisma kapsaminda

menkul kiymet mutabakat sistemlerine ayrica yer verilmemistir.

6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme sisteminin unsurlarina izleyen sekilde

yer verilmistir (6493 sayili Kanun, 2013).

Si Taloticial
Sistemin ganlik igleyisinden sorumlu olan ve sistem igletimu igin
gerekli olan faaliyet iznine sahip tiizel kigisidir.

Odeme yikimliliginin tstlenilmesi veya yerine getirilmesi
sonucunu doguran, sistem kurallarina uygun talimatidir.

Transfer emirlerinin aktarim, bu emirlerin karsilikl olarak
iletilmesine aracilik edilmesidir.

Bir katihmemn gonderdigi ve aldif: transfer emirlerinden kaynaklh alacak
ve borglarin kargilikh mahsup edilerek tek bir alacak veya borca
dontstirilmesidir.

Katilimcilarin net borg veya alacak durumunun hesaplanmasindan
sorumlu kurulusudur.

Iki va da daha fazla taraf arasindaki fon ya da menkul kiymet
aktarirmindan kaynaklanan yiiktimliliklerin yerine getirilmesidir.

Banka, mutabakat kurulugu veya merkezi karsi taraf nezdinde bulunan,
katilimcilar arasinda mutabakatin saglandigi hesaptir.

Finansal sdzlegmelerin taraflar arasinda aliciya karg: satici, saticiya
kars1 da alie roliinii Gistlenerek iglemlerin tamamlanmasim taahhiit
eden kurulugtur.

Nezdinde mutabakat hesabi bulunduran ve gerektifinde katithmeiya
mutabakat amaciyla kredi verebilen kurulustur.

Sekil 2.1: Odeme Sisteminin Unsurlar
Kaynak: 6493 Sayili Kanun Esas Alinarak Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Bu isleyis g¢erc¢evesinde katilimci, sistemde dogrudan transfer emri verme
yetkisi bulunan ve sistem kurallarina uymakla ytikiimlii tiizel kisiyi ifade etmekte olup
katilimcinin kendisi de nihai kullanici karsisinda aract konumundadir. Dolayisiyla fon
ya da menkul kiymet mutabakat 6deme sistemlerinde kullanici konumdaki gercek
veya tiizel kisiler bu sistemlerin direkt kullanicis1 degildir. Sistem isleticisi ise, 0deme
sisteminin yliriitiilmesinden sorumlu tlizel kisiligi ifade etmektedir. Katilimcilar,
sistem isleticisi nezdinde kurulan sistem araciligiyla misterilerinin fon ya da menkul

kiymet transferlerini gerceklestirebilmektedirler.

6493 sayil1 Kanun 6ncesinde; TCMB’nin sahip oldugu 6deme sistemleri dahil

olmak iizere, sektorde fiillen 6deme sistemi faaliyeti yiirliten (sistem isleticisi)
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kuruluglar bulunmasma karsin 6édeme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerine
faaliyet izni veren ve bu alanda faaliyet gosterebilmeleri i¢in lisanslama yapan ortak
bir otorite bulunmamaktaydi. 6493 sayili Kanun’la birlikte 6deme sistemlerinin
denetim ve gozetim ylikiimliligli TCMB’ye verilmis ve TCMB dogal sistem igleticisi
sayilarak faaliyet izni maddesinden muaf tutulmustur. 6493 sayili Kanun kapsaminda;
sistem isleticiligi faaliyetin TCMB iznine tabi olup bu faaliyetin finansal istikrar ve
giivenligin ayrilmaz parcasi olmasi sebebiyle ancak belirli kosullar® saglayan
kuruluslar tarafindan yerine getirilebilecegi belirtilmistir. Odeme sistemi isleticiligine
iliskin olarak yerine getirilmesi gereken sartlardan en Onemlisi, dngdriilen asgari
sermaye sartidir. Odeme sistemi isleticisi i¢in asgari sermaye tutar1 5 milyon TL olarak
belirlenmis olup bu tutar 6493 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen diger 6deme
faaliyetleri igerisinde elektronik para ihraci ile birlikte en yiiksek asgari sermaye
tutaridir. Ongoriilen diger sartlar, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda banka kurulusu

icin Ongoriilen asgari sartlarla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Ayrica 6493 sayili Kanun’un 6’mc1 maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
aranan tim kosullarin, niteliklerin ve yeterliliklerin saglanmasi durumunda dahi,
TCMB tarafindan bagvurunun olumlu olarak degerlendirilmemesi halinde faaliyet izni
verilemeyecegi diizenlenmistir. Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin
finansal sistem lizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri sebebiyle, yeni bir 6deme
sistemi kurulmasinin finansal istikrar agisindan olumsuz etkilerinin olabileceginin
tespit edilmesi durumunda TCMB’ye faaliyet izni vermeme yetkisi taninmistir (6493

sayil1 Kanun Gerekgesi, 2013).

Tiirkiye’de 6deme sistemi isletme izni bulunan kuruluslara iliskin detaylara

izleyen tabloda yer vermistir.

3 Kosullar, 6493 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda sayilmustir.



31

Tablo 2.1: Aktif Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri

Kurulus Unvam Resmi Gazete Bilgileri Sistem Adi
Bankalararas: Kart Merkezi 19.06.2015 Tarih ve 29391  Yurtigi Takas ve Hesaplagma
AS. Sayili Resmi Gazete Sistemi

- Pay Piyasas: Takas Sistemi
istanbul Takas ve Saklama 19.06.2015 Tarih ve 20391 | ~ Sorslanma Araglan Piyasast
Bankasi A.S. Sayili Resmi Gazete Takas Sistemi

/ - Takasbank Cek Takas
Sistemi

19.06.2015 Tarih ve 29391

Merkezi Kayit Kurulusu A.S. Merkezi Kaydi Sistem

Sayili Resmi Gazete

. . . 19.06.2015 Tarth ve 29391 : :
Garanti Odeme Sistemleri A.§. Sayilt Resmi Gazete Takasnet Sistemi
Bankalararasi Takas Odalan 19.06.2015 Tarih ve 29391 . .
Merkezi Sayili Resmi Gazete s e
Paycore Odeme Hizmetleri .
Takas ve Mutabakat Sistemleri = 0, 2017 Tarth ve 30116 Paycore Takas Sistemi
AS Sayili Resmi Gazete ?
Bilesim Finansal Teknolojiler 13.02.2020 Tarih ve 31038  TAM-Takas Hesaplagma
ve Odeme Sistemleri A.S. Sayili Resmi Gazete Sistemi

Kaynak: Resmi Gazete ve TCMB verilerinden Yararlanilarak Yazar Tarafindan
Olusturulmustur.

TCMB tarafindan isletilen ve dolayisiyla izne tabi olmayan 6deme (ve menkul
kiymet mutabakat) sistemleri; EFT, EMKT ve FAST’tir. 1211 sayih TCMB
Kanunu’nun 4’{incti maddesi kapsaminda; EFT sistemi 1992 yilinda, EMKT Sistemi
de 2000 yilinda kurulmustur. Ayrica son olarak FAST Sistemi, 8 Ocak 2021 tarihinde
faaliyete gegmistir (TCMB, 2021).

Ayrica 6493 sayil1 Kanun’un 8’inci maddesinde, 7192 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesiyle 2019 yilinda yapilan degisiklikle TCMB’ye, sistemlerin kesintisiz
isletimini saglamak amaciyla sistemik 6neme sahip kurulmus ve kurulacak sistem
isleticilerine hissedar olabilme yetkisi taninmistir. S6z konusu yetki kapsaminda;
BKM’nin 30.04.2020 tarihinde gerceklesen 2019 Yili Olagan Genel Kurul
Toplantistyla yapilan sermaye artis1 ile TCMB, BKM’nin hissedarlar1 arasina

katilmistir.

Tabloda yer verilen kuruluslardan; BKM, Takasbank, MKK ve GOSAS 6493

sayili Kanun oncesi donemde faaliyette olan ve diizenleme sonrasinda 6493 sayili
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Kanun’un Gegici 2’nci maddesi* kapsaminda izin siireglerini yiiriiterek faaliyet izni

almis kuruluslardir.

6493 sayili Kanun 6ncesinde 6deme sistemi isleticisi olarak faaliyet gosteren
kuruluslardan olan ve farkli bankalara ait ¢eklerin, ¢eki ¢ikaran banka disindaki bir
bankaya ibrazi halinde, c¢ek yapragmin gecerliligi, ¢cek hesabimnin 6deme igin
uygunlugu gibi siirecleri bankalarin takas odalar1 arasinda merkezi bir sekilde yiiriiten
Bankalararas1 Takas Odalar Merkezi’'ne de 19.06.2015 Tarih ve 29391 Sayili Resmi
Gazete’de yer alan kararla sistem isleticiligi izni verilmistir. Ceklerin bankalar
arasinda hesaben Odenmesine iliskin takas ve mutabakat islemlerinin
gerceklestirilmesini saglayan “Cek Takas Sistemi”nin, 9.6.2018 tarihli ve 30446 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda Takasbank tarafindan yiirlitmesine karar verilmesinin

ardindan, s6z konusu kurulusun faaliyet izni 02.07.2018 tarihinde sona ermistir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’de glincel durumda faaliyet gosteren 6deme (ve menkul
kiymet mutabakat) sistemlerinin isleyislerine 6zet olarak izleyen bagliklarda yer

verilmistir.

2.2.1.1. TCMB Odeme Sistemleri

26.01.1970 tarih ve 13409 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1211 sayili
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’nun 4’iincii maddesi kapsaminda; Tiirk
Lirasinin hacim ve tedaviiliinii diizenlemek, 6deme ve menkul kiymet transferi ve
mutabakat sistemleri kurma gorevini yerine getirmek maksadiyla TCMB tarafindan
1992 yilinda EFT Sistemi, 2000 yilinda da EMKT Sistemi kurulmustur.

46493 sayili Kanun’un Gegici 2’nci maddesi kapsaminda; 27.06.2013 tarihi itibariyla faaliyette bulunan
sistem isleticilerinin, sistemlerini bu Kanun kapsaminda TCMB tarafindan ¢ikarilacak ilgili
yonetmeligin yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢inde bu Kanunla uyumlu héle getirmek ve TCMB’ye
bagvurarak gerekli izinleri almak zorunda olduklari hiikme baglanmistir. Bu kapsamda; TCMB
tarafindan ¢ikarilan ve 28.06.2014 tarih ve 29044 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’in yayim tarihinden itibaren
mevcut sistem isleticilerinin faaliyet izni i¢in gerekli bagvurular1 yapmasi igin 1 yillik siire taninmigtr.
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TCMB tarafindan isletilen EFT ve EMKT sistemleri, teknolojik gelismeler
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi ¢alismalart neticesinde, TCMB 6deme

sistemin igleyisinde islevsel bir ayrima gidilerek, mevcut sistemler;

e Diisiik tutarli perakende Odemeleri isleyen “Miisterileraras1 TL
Aktarim Sistemi”,

e Yiiksek tutarli ve zamani kritik bankacilik 6demelerini isleyen
“Bankalararas1 TL Aktarim Sistemi”,

e Menkul kiymetlerin saklanmasinin, bankalar arasinda aktariminin,

b

mutabakatinin yapildigi “Elektronik Menkul Kiymet Transfer Sistemi’

seklinde tice ayrilmistir (TCMB, 2016, s. 96). TCMB’nin 3 bilesenden olusan 6deme

sistemleri altyapisina izleyen sekilde yer verilmistir.

)

Misteriler arasi TL

EFT- aktanim sistemi
Katilimei
E,MKT e Arayiizil . TcmB Bankalar arasi TL
: OZEI Sistemi Kurumsal aktarim sistemi
iletigim (KAS) Veri Tabani
Ag EMKT2

N/

Giivenll bajlant
Gilvenll ver llet/gimi
Nesa] alig verigl

Mesa] dofrulamasi
Mesa) ybnlendirme
Raporlama ve sorgulama

ihale
Sistemi

TR

Sekil 2.2: TCMB Odeme Sistemleri
Kaynak: (TCMB, 2016, s. 96)

Odeme sistemlerinin, katilimc1 bankalara déniik yiizii olan Katilimer Arayiizii
Sistemi’nde gerekli teknolojik gelistirmeler yapilarak 01.10.2012 tarihinde hizmete
alimmasimi miiteakiben, diisiik ve yiiksek tutarli transferlerin birlikte islem gordiigii
EFT sisteminin yerine bir ayrima gidilmis ve 07.12.2012 tarihinde Perakende Odeme
Sistemi duyurulmustur (TCMB, 2012). POS ile mevcut EFT Sistemindeki 6demelerin
adet itibariyla yaklasik %98’ini olusturan hesaba ve isme yapilan miisteri 6demeleri
yiiksek tutarli ve likidite acisindan Onem tasiyan bankalar arasi 6demelerden
ayristirilmistir (TCMB, 2012). Perakende Odeme Sistemi’nin devreye alinmast ile

birlikte mevcut EFT Sistemi, yliksek tutarli ve katilimc1 bankalarin likidite yonetimi
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acisindan sistemik onemi haiz Bankalararasi TL Aktarim Sistemi olarak yeniden
yapilandirilmistir. Bu ¢ercevede; Miisterilerarasi TL Aktarim Sistemi 07.12.2012
tarihinde, yeni nesil Bankalararast TL Aktarim Sistemi ve EMKT ise 12.07.2013
tarihinde devreye alinmistir (TCMB, 2017).

Sekil 2.1°de yer verilen 6deme sisteminin unsurlar1 kapsaminda, TCMB’nin
isleticisi oldugu ger¢ek zamanli ve toptan 6deme sistemi 6rnegi olan EFT sisteminin

isleyisine izleyen sekilde yer verilmistir.

Odeme Sistemi

Banka
A'nin
Hesabi

. / \Transfer Emri Banka F

. Banka B Banka A
E / Vdeme Emri
E . Odeme .
. = Araci
Misteri B Misteri A
(Alan) Odeme Hizmeti (Génderen)

Sekil 2.3: EFT Sisteminin isleyisi
Kaynak: (TCMB, 2014).

EFT igerisinde calisan perakende 6deme sisteminin ¢alisma prensibinde
(TCMB, 2021); “Para gondermek isteyen miisteri, sisteme iiye (sistemin katilimcisi)
olan bankasina gergeklestirmek istedigi para transfer iglemi i¢in 6deme emri verir (1).
Miisterisinden 6deme emrini alan banka, iglemle ilgili transfer emrini sisteme iletir
(2). EFT sistemi araciligiyla, paramin kaydi olarak (sadece elektronik kayitlarda
mevcut olacak sekilde) gonderici banka hesabindan alict banka hesabina ge¢mesi
saglanmir (3). Alict banka, islemin durumu hakkinda bilgilendirilir (4). Son asamada,
alict banka, sistemden gelen "islem gerceklesti" bilgisi iizerine, miisterisi olan aliciya

parayt oder (5). (TCMB, 2014, s. 3).
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Bu isleyiste; 2 ve 4 numarali adimlar takas, 3 numarali adim mutabakat islemi,
1 ve 5 numarali adimlar ise bankalar ile miisterileri arasinda gergeklesen d6deme

hizmetlerine iliskin islemlerdir (TCMB, 2014, s. 3).

2020 yili itibariyla; TCMB, PTT, Merkezi Kayit Kurulusu A.S. ile 52 banka
olmak iizere sistemin toplam 55 katilimcist bulunmaktadir (TCMB, 2020). “Geri
Déniilemezlik lkesi” ¢ergevesinde, TCMB Odeme Sistemleri’nde, hesaplara islenen
O6demelerin iptali miimkiin olmayip islemlerin ger¢eklesme siiresi olduk¢a kisadir.
TCMB verilerinde gore; bankalar arasinda yapilan édemeler 1 saniyeden daha kisa
stirede, miisteriler aras1 perakende 6demeler ise ortalama 30 saniye icerisinde iglenerek

alic1 banka hesaplarina aktarilmaktadir (TCMB, 2020).

EFT sisteminde, 6deme emirleri katilimct bankalarin TCMB nezdinde bulunan
EFT hesaplarinda, yeterli tutarin bulunmasi kosuluyla gerceklestirildiginden sistemde
taraflar arasi kredi riski s6z konusu degildir. Benzer sekilde, EMKT sisteminde
menkul kiymet teslimati ve 6demenin mutabakatinin es zamanli yapilmasina sebebiyle

kredi riski bulunmamaktadir (TCMB, 2014, s. 8).

TCMB’nin isleticisi oldugu 6deme sistemlerinin, yeniden yapilandirmasi
sonrasinda sistem iizerinden gerceklestirilen islemlerin yillik ortalama tutarina ve

hacmine izleyen grafikte yer verilmistir.
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Sekil 2.4: TCMB Perakende Odeme Sistemi Hacmi (Ortalama)®
Kaynak: Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nde yer alan veriler kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur (Erigsim Tarihi: 12.04.2021) (TCMB, 2020).

2020 yil sonu itibariyla POS iizerinden gerceklestirilen ortalama islem
hacimlerinin 2019 yil sonuna kiyasla adet bazinda %40,10, tutar bazinda ise %36,56
oraninda ¢ok ciddi dlgiide artis gostermistir. 01.01.2021-09.04.2021 tarihleri arasinda
ise ortalama islem hacimlerine bakildiginda artisin devam ettigi goriilmektedir. Onceki
donemler arasi artislarla kiyaslandiginda 2020 ve 2021 yillarinda goriilen artigta
Covid-19 pandemisiyle birlikte artan nakitsiz islemlerin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Menkul kiymet transferleri de dahil olmak iizere, Bankalararas1 TL Aktarim
Sistemi ve EMKT sisteminde, sistemlerin faaliyete gectigi 12.07.2013 tarihinden

itibaren ortalama islem hacimlerinin gelisimine izleyen grafikte yer verilmistir.

52021 yili verileri, 01.01.2021-09.04.2021 aras1 doneme iligkin ortalama verileri ifade etmektedir
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Sekil 2.5: TCMB Toptan Odeme Sistemi Hacmi (Ortalama)
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nde yer alan veriler kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur (Erisim Tarihi: 12.04.2021) (TCMB, 2020).

Grafikte goriildiigii iizere, Perakende Odeme Sisteminde 2020 yilinda ortalama
olarak yaklasik 4 milyon adet islemde toplam 119 milyar TL transfer edilirken,
Bankalararas1 TL Aktarim Sistemi’nde ortalama 10 bin adet islemde yaklasik 353

milyar TL nin transfer edilmistir.

Ayrica son olarak, TCMB tarafindan yapilan 08.01.2021 tarihli duyuru ile
gelistirilen “Fonlarin Anlik ve Stirekli Transferi”nin test ¢alismalarinin ardindan
kullanima agildig1 belirtilmistir. Bu sistemle birlikte, telefon numarasi, T.C. Kimlik
Numarasi ve elektronik posta adresi ile para transferine imkan saglayan Kolay Adres
Sistemi’nin de kullanima sunuldugu belirtilmistir. Simdilik belirli limitler dahilinde

calisan FAST sisteminin zamanla yayginlasacagi diisiiniilmektedir (TCMB, 2021).
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2.2.1.2. BKM - Yurtici Takas ve Hesaplagsma Sistemi

Kurulusunda, 13 kamu ve 6zel Tiirk bankasimnin yer aldigi BKM, kullanimi
giderek artan kredi kart1 operasyonlarinda manuel siiregler kaynakli takas, provizyon
problemleri ve artan sahtekarlik vakalari gibi donemin sorunlarina ¢oziim sunmak
maksadiyla 1990 yilinda kurulmustur (Ozkan, 2015, s. 181). BKM’nin ilk
faaliyetlerinden biri, kuryelerle fiziken yiiritiilen kredi kart1 takas faaliyetlerini
biinyesinde kurdugu takas odasi araciligiyla merkezilestirilmesidir. Fiziken kuryeler
araciliiyla yapilan takas ve mahsuplasma faaliyetlerinin hem ciddi bir zaman kaybina
yol agmast hem de yiiksek maliyetli olmasi sebebiyle siireclerin merkezilestirilmesi
bir ihtiyag¢ olarak ortaya c¢ikmistir. Takas, mahsuplasma gibi siireglerin
merkezilestirilmesi amaciyla BKM tarafindan kurulan Yurti¢i Takas ve Hesaplasma
Sistemi’ne dair Takas Merkezi Y&netmeligi Eyliil 1991°de yayimlamistir (Ozkan,
2015, s. 176-216).

BKM’ye 19 Haziran 2015 tarih ve 29391 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

kararla 6deme sistemi isleticisi olarak faaliyet izni verilmistir.

Diger taraftan; 6493 sayili Kanun’un 8’inci maddesindeki yetkiye istinaden
TCMB tarafindan; BKM’nin gerceklestirdigi faaliyetler nedeniyle 6deme sistemleri
acisindan sistemik Oneme sahip bir sistem isleticisi olmasi, TCMB’nin 6demeler
altyapisina ve yenilik¢i is yapis yontemlerine iliskin 6nemli gelistirme alanlari
belirlemis olmasi, ve bu dogrultuda yapilacak ¢aligsmalar agisindan BKM nin, mevcut
durumda iistlendigi ve temel olarak kartli 6demeler alanina odaklanan rollerine ilave
olarak dnemli gorevler iistlenmesinin planlanmas: gerekce gosterilerek TCMB, 6493
sayil1 Kanun’un 8’inci maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca BKM’ye hakim ortak

olarak hissedar olmustur (TCMB, 2020).

Temel olarak kartli 6deme sistemleri iizerinde ¢alisan ve bu yolla nakitsiz
O0demelerin yayginlastirilmasini hedefleyen BKM, cok sayida bankanin katilimcisi
oldugu kartli 6deme siireclerine iliskin siireclerinin merkezilestirilmesi amaciyla YTH

sistemini kurmustur.
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BKM’nin isleticisi oldugu YTH Sistemi’nde, bir bankanin karti ile farkli bir
bankaya ait POS veya ATM’sinden islem yapilmasi durumunda, islemlerin
gerceklesmesini miiteakip bankalar tarafindan kayitlar gonderilmekte ve bu kayitlarin

giinliik olarak takasi, netlestirilmesi ve mutabakati saglanmaktadir (BKM, 2020). ,
YTH sistemine,

e Kart ihrag¢ eden banka,

e Kart ihracina iliskin izinleri almis banka dis1 kurulus,

e Kartl sistem kuruluslarindan en az birine tabi olmak ve gerekli izinleri
almak kaydiyla 6493 sayili Kanun gergevesinde kendi isimleri altinda
kart ihrag eden veya iiye is yeri anlagmasi1 yapan kuruluslar

iye olabilmektedirler (BKM, 2020). YTH sistemi;
o Takas,
e Netlestirme,

e Mutabakat

olmak {izere 3 asamada caligmaktadir. Sistemin isleyisinde takas adimini 6zetleyen

sekle agagida yer verilmistir.

Kart Cikaran

Kart Kabul
Eden Katilimci Katilimer
% &
o
<
1)
%

Sekil 2.6: YTH Sistemi’nde Takas
Kaynak: (BKM, 2020).

Onceki kistmda belirtildigi iizere YTH, kart ¢ikaran kurulus ile kart kabul eden
kurulusun farkli oldugu durumlarda devreye girmektedir. Sistemin isleyisinde ilk
olarak; harcamanin yapildigi iiye isyerinde POS’u bulunmayan bankaya ait kredi kart1i

ile yapilan harcama, kart1 kabul eden katilimer kurulusa bildirilmektedir. Kart1 kabul
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eden katilimct kurulus, harcamanin yapildig: iiye igyeriyle anlagsmasi olan ve POS
bulunduran bankayi ifade etmektedir. Bildirim, glinsonu olarak ifade edilen giin i¢inde
yapilan satiglarin toplu olarak iiye isyeri tarafindan kart kabul eden katilimc1 kurulusa
gonderilmesi islemini ifade etmektedir. Devaminda, kart kabul eden tiim katilimecilar
tarafindan satig islemlerinin BKM’ye iletilmesiyle harcama verileri merkezi olarak
toplanir. YTH sistemi ile tiim katilimcilarin ilettigi takas dosyalarini islenerek, kaydin
muhatabi katilimer bazinda katilimeilarla paylasilir. Katilimer kuruluslara ait kartlar
kullanilmak suretiyle yapilan harcamalardan, iiye isyeri ag1 disinda yapilmis olanlar
bu dosyalar esas alinarak islenir ve kredi kart1 kullanicisinin kredi kartina hesabina

borg olarak kaydedilir (BKM, 2020).

Sistemin ikinci adimini, katilimceilarin gonderdigi ve aldigi islemler kaynakl
alacak ve bor¢ tutarlarinin mahsup edilerek tek bir alacak veya borca doniistiiriildigi
netlestirme islemi olusturmaktadir. Katilimcilarin bor¢ ve alacak tutarlarinin

netlestirilmesinden sonra BKM nezdinde mutabakat saglanmaktadir (BKM, 2020).

M’ N M’
NI |]]]] ML

BKM HESABI

Alacakh Borglu
Katlime: < BKM FON TRANSFERI ] Katilime:

Sekil 2.7: YTH Sistemi’nde Mutabakat
Kaynak: (BKM, 2020).

Mutabakat adiminda; takas ve netlestirme islemleri sonucu YTH Sistemine
bor¢lu olan katilimcilar, EFT sisteminde bulunan BKM hesabina borg tutarlarini
Oderken, ayn1 hesap iizerinden alacakli katilimcilara alacak tutarlart BKM tarafindan
o6denmektedir (BKM, 2020). YTH sisteminde, nihai olarak islemin tamamlanmasi,
EFT sistemi iizerinden katilimcilara alacak tutarlarimin BKM tarafindan

gonderilmesiyle tamamlandigindan, EFT sistem isleyisinin asli unsurlarindandir.

Mevcut durumda sistemin; 29 adet banka, 6 adet 6deme ve elektronik para
kurulusu ve 1 adet ddeme sistemi isleticisi olmak {izere toplam 36 katilimcist

bulunmaktadir (BKM, 2020). YHT sistemi gelirlerini, katilimcilarin sisteme
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gonderdikleri ve sistemden aldiklar transfer emirleri i¢in belirlenen tarife tizerinden

hesaplanan tutarlarin toplami olusturmaktadir (BKM, 2021).

YHT sisteminde, takas isleminin harcamanin yapildig1 giinden bir giin sonra
yani (t+1) giinde gergeklesmesi sebebiyle temerriit riski bulunmaktadir. Katilimcinin
giinliik takasla ilgili 6deme yiikiimliiliigiinii tam is glinlerde 12:30 yarim is giinlerinde
09:45 saatine kadar yerine getirememesi sistemde temerriit olarak tanimlanmistir.
Temerriit durumunda, is akisina gore ilk 6nce varsa teminatlarin paraya gevrilmesi
siirecine bagvurulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, YTH nin mevcut isleyisinde
prosediirel olarak yer almasina karsin teminat alinmamaktadir. Boyle bir durumda;
alacakli bankalarin bu tutar1 diger yollarla tahsile ¢calismalar1 gerekmektedir. YHT
sisteminin isleyisine gore, BKM’nin temerriide diisen tutarlarla ilgili herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (BKM, 2020).
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Sekil 2.8: YTH Odeme Sistemi Hacmi (Yilhk Toplam)

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nde yer alan veriler kullanilarak yazar
tarafindan olugturulmustur (Erisim Tarihi: 12.04.2021) (BKM, 2020).

YTH sisteminden gecen islemleri say1 ve toplam tutar olarak siirekli artig
gosterdigi, 2017 yilindan itibaren artisin hizlandigi gozlemlenmektedir. Yillik
ortalama islem hacmine BKM verilerinden ulasilamamis olmakla birlikte, YTH
sisteminin TCMB’nin isleticisi oldugu ddeme sistemlerinin ardindan, ikinci biiyiik

O6deme sistemi oldugu sdylenebilir.
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2.2.1.3. Takasbank-Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri

Tirkiye’de sermaye piyasalarinda islem goren menkul kiymetlerin takas
stirecleri; 1986-1988 arasin1 kapsayan donemde aracisiz gerceklestirilirken, 1988-
1992 aras1 dénemde IMKB biinyesinde yapilmaya baslanmistir. Bu gorev, 1992
yilinda IMKB Takas ve Saklama A.S. ye devredilmis ve 1996 yilinda bu sirketin
yatirim bankacilig1 lisanst almasiyla birlikte Takasbank’in kurulusu gerceklesmistir

(Takasbank, 2020).

Sermayesinin % 64,18'i Borsa Istanbul A.S.’ye, kalan1 gesitli banka ve araci
kurumlara olan Takasbank, IMKB’nin unvanmnin BIAS olarak degismesiyle unvan
degisikligine giderek 11 Nisan 2013 tarihinden itibaren “Istanbul Takas ve Saklama
Bankasi A.S.-Takasbank” unvani altinda faaliyetlerine devam etmektedir (Takasbank,
2020).

Takasbank’a, menkul kiymet mutabakat sistemi isleticisi olarak faaliyet izni
19.06.2015 tarih ve 29391 sayili Resmi Gazete’de; 6deme sistemi isleticisi olarak
faaliyet izni ise 29 Haziran 2018 tarih ve 30463 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

TCMB kararlariyla verilmistir.

Sekil 2.9’da yer verildigi tizere, Takasbank’in isleticisi oldugu ii¢ sistem

bulunmaktadir.

Menkul Kiymet

Mutabakat Odeme Sistemi
Sistemi

Borglanma

Araclan Piyasasi - -
Takas Sistermi Takas Sistemi

Takasbank Cek

Pay Piyasasi
Takas Sistem1

Sekil 2.9: Takasbank’in isleticisi Oldugu Sistemler
Kaynak: TCMB verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur (TCMB, 2020).
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Bunlardan, Pay Piyasas1 Takas Sistemi ve Bor¢lanma Aracglar1 Piyasasi Takas
Sistemi birer menkul kiymet mutabakat sistemi olarak 6493 sayili Kanun dncesinde
kurulmusg ve 2015 yilinda yeni diizenleme kapsaminda faaliyet izni alinmistir. Pay
Piyasas1 Takas Sistemi’nde; BIAS Pay Piyasasi ve Gelisen Isletmeler Piyasas
nezdinde gerceklesen islemlere iliskin takas ve mutabakati1 yapilmaktadir. Borglanma
Araglar1 Piyasas1 Takas Sistemi’nde ise BIAS Bor¢lanma Araglari Piyasas1 nezdinde

gerceklestirilen iglemlerin takas ve mutabakati gerceklestirilmektedir.

Cek Takas Sistemi ise; farkli bankalara ait ¢eklerin, ¢eki ¢ikaran banka
disindaki bir bankaya ibrazi halinde, ¢cek yapraginin gecerliligi, ¢cek hesabinin 6deme
icin uygunlugu gibi siirecleri bankalarin takas odalar1 arasinda merkezi bir sekilde
yuriitildigi sistemi ifade etmektedir. 6493 sayili Kanun 6ncesinde, Bankalararasi
Takas Odalar Merkezi tarafindan yiiriitiilen bu sistem, 19.06.2015 Tarih ve 29391
Sayili Resmi Gazete’de yer alan kararla 6deme sistemi olarak nitelendirilmistir.
Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi, 3167 sayili Cek Kanunu’nun verdigi yetki
kapsaminda, 1985 yilinda TCMB’nin gézetimi altinda, faaliyetlerinde 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olarak kurulmustur.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 8’inci maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde
TCMB’nin Bankalararas1 Takas Odasi biinyesinde yiiriitiilmekte olan elektronik ¢ek
takasi faaliyetlerinin baska bir kurulus aracilig: ile yapilmasina karar verebilecegi
hiikme baglanmis, 09.06.2018 tarih ve 30446 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Cek
Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik ile Takasbank 02.07.2018 tarihinden gegerli
olmak iizere ¢ek takas ve mutabakat faaliyetlerinin yiiriitiilecegi kurum olarak kabul

edilmis ve BTOM’un faaliyet izni bu tarihten itibaren sona ermistir (Takasbank, 2020).
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Sekil 2.10: Cek Takas Sistemi
Kaynak: (Takasbank, 2020)

Ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayan bu sistemin
takas adiminda, bankalarin giin iginde teslim aldiklari ¢eklere ait bilgilerin (t+1)
giiniinde sabah saat 06.00’ya kadar Takasbank’a bildirilmesinin ardindan, Takasbank
tarafindan muhatap bankalara gonderilmektedir. Elektronik ortamda génderimden
once ¢ekin sekil sartlart ve diger hususlar ¢ekin ibraz edildigi banka subesi tarafindan
kontrol edilmektedir. Muhatap bankalar, iletilen bilgileri ilgili takas giliniinde
inceleyerek Takasbank’a geri gondermektedir. Bu adimdan sonra ¢ek bilgileri
bankalara tekrar gonderilir. Mutabakat adiminda ise, liyelerin ertesi giin saat 12.00’a
kadar sisteme Odemeleri gereken net nakit borg/alacak bilgileri sistem iiyelerine
bildirilmektedir. Netlestirme sonrasi ortaya ¢ikan borg bakiyelerin belirtilen saate
kadar 6denmesi gerekmektedir (Takasbank, 2020). Sistemde islemin, EFT sistemi

tizerinden netlestirilen tutarlarin 6denmesiyle tamamlanmaktadir.

Sistem isleyisinde kredi riski bulunmakta olup belirtilen mutabakat siireleri
icerisinde yerine getirilmeyen yiikiimliilikler i¢in herhangi bir bildirime gerek
kalmaksizin temerriit hiikiimleri uygulanmaktadir. Cek Takasi, Takas, Mutabakat ve
Risk Yonetimi Sistem Kurallari’na gore; takas ve mutabakat ytikiimliiliiklerinin stiresi
igerisinde tamamlanmasindan nihai olarak katilimcilar sorumludur ve Takasbank’in

herhangi bir garantisi bulunmamaktadir (Takasbank, 2020)
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Cek Takas Sistemi’nin adet ve tutar olarak hacimlerine yillar itibariyla izleyen

grafikte yer verilmistir °.
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Sekil 2.11: Cek Takas Sitemi Verileri
Kaynak: Takasbank verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur
(Takasbank, 2021).

2020 yil sonu itibariyla TCMB dahil 40 katilimecisi bulunan Cek Takas
Sistemi’nin toplam hacmi (her bir banka bazinda alinan ve verilen tutarlar toplami)

1.251.893.953.164 TL ve 20.398.132 adet seviyesindedir.

2.2.1.4. MKK-Merkezi Kaydi Sistem

Borsada islem goren sirketlerin halka agik pay senetleri, 2005 yilina kadar
geleneksel kiymetli evrak hukuku ve fiziki sistem ¢ergevesinde Takasbank tarafindan
yuriitilmistir. 1999 yilinda Sermaye Piyasast Kanununa eklenen 10/A maddesi ile
fiziksel olarak saklanan sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirmesi siireci baglamis
ve kaydilestirilen bu haklarin elektronik ortamda MKK tarafindan kayden izlenecegine
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Paylarinin %64,9’u Takasbank’a, %30,1°’1 Borsa
Istanbul A.S. ye, %5’i ise Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’ne ait olan MKK, 2001

yilinda kurulmustur. Kaydilestirme siireci ise 2005 yilinda yatirim fonlart ile

62016, 2017 ve 2018 yillarina ait veriler BTOM nezdinde yiiriitiilen sistem hacimlerini ifade etmektedir.



46

baglanmis ve devaminda borsada islem goren pay senetlerinin topluca

kaydilestirilmesine iligkin ¢alismalar yapilmistir. (MKK, 2020).

Mevcut durumda, sermaye piyasasi araclarinin kaydilestirilmesine iliskin
islemleri gergeklestirilmesi, kaydilestirilen bu araglarin ve bagli haklarin elektronik
ortamda, tiyeler ve hak sahipleri tarafindan kayden izlenmesini ve merkezi olarak
saklamasini saglayan Merkezi Kaydi Sistem, bu 6zellikleri nedeniyle 19 Haziran 2015
tarih ve 29391 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TCMB kararlariyla menkul kiymet
ve mutabakat sistemi olarak nitelendirilmistir (TCMB, 2020).

Paylar1 Borsa Istanbul’da islem goren anonim ortakliklarin paylarinin borsada
islem goriip gérmediginden bagimsiz olarak tiim paylari, borsa yatirim fonlari, yatirim
fonlar1, devlet i¢ bor¢clanma senetleri, 6zel sektdr bor¢lanma araglari, varliga dayali
menkul kiymet ve kira sertifikalar1 Merkezi Kaydi Sistem {izerinden kayden
izlenmekte, yeni sermaye piyasasi araci ihraglar1 kayden yapilmakta ve bu kiymetler
tizerinde yapilan hukuki tasarruflar sonuglarini MKK kayitlar1 {izerinden
dogurmaktadir (MKK, 2020). Sayilan sermaye piyasasi araglarindan BIST nezdinde
islem gorenlere iligkin alim satim islemlerinin takas ve mutabakati MKK ile
Takasbank arasindaki biitiinlesik sistem aracilig1 ile gerceklestirilmekte olup Merkezi
Kaydi Sistem, katilimcilari arasindaki menkul kiymet transfer islemlerine iliskin takas
ve mutabakat faaliyetleri i¢in sundugu altyap1 sebebiyle menkul kiymet mutabakat

sistemi olarak kabul edilmektedir (TCMB, 2020).

Merkezi Kaydi Sistemi’n isleyisine, bir pay senedi alim satimi Ornegi

izerinden izleyen sekilde yer verilmistir.
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Sekil 2.12: Merkezi Kaydi Sistem Isleyisi-1
Kaynak: (MKK, 2020)

ALICI ARACI

KURUM

5

Yatirimcilarin  alim-satim emirlerinin aracit kurumlara iletilmesinin (1)
ardindan, araci kurumlar tarafindan s6z konusu talepler BIST e iletilir (2). Islem
bilgileri BIST tarafindan Takasbank’a iletilir (3) ve islemlerin netlestirilmesi
Takasbank’ta gergeklestirilir (4) (MKK, 2020). Araci kuruluslar tarafindan ayni giin
icinde, bir pay senedinden hem satis hem de alis islemi yapilabileceginden, satig
toplam1 alis toplamina mahsup edilerek ¢ikan net bakiyeye gore so6z konusu pay
senedinden takasa borg¢landirilir veya alacaklandirilir. Giin boyunca gergeklestirilen
islemler tizerinde, pay senedi ve nakit olarak netlestirme yapilir (Takasbank, 2020).
Netlestirme sonucu MKK’ya iletilerek, Merkezi Kaydi Sistem’de yatirimci bazinda
net alim-satim kayitlari olusturulur (5). Tiim bu siiregte Takasbank, aract kurumlari
ilgili islem gilinlerine ait net pozisyonlart giinliik olarak bildirmektedir. (t+0)’daki bu
islemlerin ardindan (t+2) giinde asagidaki sekilde yer verilen iglemler ayri ayri
Takasbank ve MKK nezdinde gergeklestirilir (MKK, 2020)
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Sekil 2.13: Merkezi Kaydi Sistem Isleyisi-2
Kaynak: (MKK, 2020)

Iki sistem arasinda haberlesme “Giivenli Mesajlasma Altyapisi” (MOM-
Message-Oriented-Middlewar) ile saglanmaktadir. Takasbank nezdinde alic1 ve satici
kurumlar arasinda nakit takas ve mutabakati gerceklestirilirken, MKK nezdinde
menkul kiymetlerin takas ve mutabakat islemleri ger¢eklestirilmektedir (MKK, 2020).
Dolayistyla BIST, Takasbank ve MKK arasindaki siirecler birbirini tamamlamaktadir.
Borsada islemlere iliskin emirler {izerinde piyasa katilimcilari arasinda al-sat iglemleri
gerceklestirilir. Alim ve satim iglemlerine iliskin nakdi bor¢ ve alacagin takas ve
mutabakati Takasbank {izerinden gergeklestirilir. Devaminda islem, Merkezi Kaydi
Sistem iizerinden alim ve satima konu menkul kiymetler {izerine islenerek siirec
tamamlanir. Sistem isleyisinde temertit riski bulunmakta olup belirtilen belirlenen
stireler igerisinde yerine getirilmeyen yiikiimliliikler i¢in temeriit hiikiimleri

uygulanmaktadir.

MKS’de izlenen menkul degerlere iligkin istatistiki bilgilere izleyen tabloda

yer verilmistir.
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Tablo 2.2: Merkezi Kaydi Sistem Verileri

2020 2019 2018 2017
Toplam Hesap Sayisi 50.869.569 @ 47.219.505  46.364.771 = 45.395.598
Toplam Yatirimer Sayisi 27.479.486  26.620.501 26.275.816 25.882.754
Bakiyeli Hesap Sayisi 5.730.801 4.702.176 4.535.831 4.535.070
Bakiyeli Yatirime1 Sayisi 4.615.009 3.999.202 3.888.265 3.889.054
I1zlenen Menkul Kiymetlerin Piyasa 224 1,65 1,14 1,24

Degerleri (trilyon TL)

Kaynak: MKK Faaliyet Raporlarindan Yararlanilarak Yazar Tarafindan olusturulmustur
(MKK, 2021).

Merkezi Kaydi Sistem’de yillar itibariyla islem hesap ve yatirimci sayist
stirekli artis gostermis ve 2020 Kasim itibariyla sistem iizerinden izlenen menkul

kiymetlerin toplam piyasa degeri 2,11 trilyon TL seviyesine ulagsmuistir.

2.2.1.5. Garanti Odeme Sistemleri A.S.- Takasnet Sistemi

GOSAS, 1999 yilinda T. Garanti Bankas1 A.S. nin %99,6 ortakligiyla kurulmus
olup kuruldugu donem itibariyla Tiirkiye’de; unvaninda ddeme sistemleri ifadesi
kullanan ve spesifik olarak 6deme sistemleri alaninda faaliyet gostermek iizere kurulan

ilk sirket olma 6zelligini tasimaktadir.

GOSAS tarafindan kurulan “TakasNet-Takas ve Mutabakat Sistemi”nde;
“Bonus” markasi ile ihra¢ edilen kredi ve banka kartlar1 ile bu markanin 6deme

noktalarinda gergeklestirilen islemlerin takas ve mutabakati saglanmaktadir (Takasnet,
2020).

2000’li yillarin bagindan itibaren faaliyet gosteren GOSAS, isleticiligini
yaptig1 Takasnet sistemiyle, 19 Haziran 2015 tarih ve 29391 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan TCMB karariyla 6deme sistemi isleticisi olarak faaliyet izni almistir

(TCMB, 2020).

Mevcut durumda 9 bankanin katilimcisi oldugu Takasnet sistemin isleyisine

izleyen sekilde yer verilmistir.
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Sekil 2.14: Takasnet Sisteminin Isleyisi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Takasnet’in isleyisi BKM tarafindan isletilen YTH sistemiyle ayn siireglere

sahip olup YTH sisteminden farkli olarak kart ¢ikaran ve kart kabul eden katilimcilarin

her ikisinin de Bonus kart platform tiyesi olmasi gerekmektedir. Sistem katilimcisi

bankalardan birine ait Bonus 6zelligi tasiyan kredi kartiyla, s6z konusu bankanin

ayrica anlagsmasinin bulunmadigi Bonus anlagmali bir iiye isyerinde yapilan

harcamanin takas ve mutabakati Takasnet araciligiyla gergeklestirilmektedir. Sistem

isleyisinde temerriit riski bulunmakta olup belirtilen belirlenen siireler igerisinde

yerine getirilmeyen yiikiimliiliikler igin temerriit hiikkiimleri uygulanmaktadir.

Takasnet 6deme sistemi {izerinden gergeklestirilen islemlere iliskin istatistiki

bilgilere izleyen grafikte yer verilmistir.
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Sekil 2.15: Takasnet islem Hacimleri



51

Kaynak: (Takasnet, 2020)
Takasnet {izerinden gergeklestirilen islemlerin 2020 yili verilerine
ulagilamamis olmakla birlikte, zaman icerisinde kullaniminin yayginlastigi ve sistem
tizerinden gerceklestirilen islemlerin adet ve tutar olarak artis gosterdigi

dorilmektedir.

2.2.1.6. Paycore Odeme Hizmetleri Takas ve Mutabakat Sistemleri A.S.-

Paycore Takas Sistemi

Paycore, Provus Bilisim Hizmetleri A.S. unvani ile 6deme sistemleri
konusunda, basta bankalar olmak iizere gesitli kurumlara teknik altyapr saglamak
tizere 2001 yilinda kurulmustur. 2014 yilinda Mastercard Incorporated tarafindan satin
alimmistir. Mastercard Payment Transaction Services Turkey Bilisim Hizmetleri A.S.
unvaniyla isleticisi oldugu Masterpass Hizmeti ile TCMB’nin 22.06.2017 tarih ve
10472/20071 sayili karar1 ile 6deme sistemi isleticisi olarak faaliyet izni almistir

(TCMB, 2017).

18.06.2019 tarihi itibariyla Mastercard Payment Transaction Services Tiirkiye
sirketinin el degistirmesi sonucunda, sirket talebi dogrultusunda TCMB’nin
24.05.2019 tarih ve 10748/20347 say1l1 karart ile faaliyet izni iptal edilmistir (TCMB,
2019) S6z konusu hisse devri sonrasinda Mastercard Payment Transaction Services
Turkey Bilisim Hizmetleri A.S. olan sirket unvani Paycore olarak degistirilmistir
Paycore, TCMB’nin 06.07.2017 tarih ve 30116 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
karar1 kapsaminda 6deme sistemi isleticisi olarak faaliyet izni verilmistir (TCMB,

2020).

Mevcut durumda, 2 6deme ve elektronik para kurulusu ile Kibris’ta mukim 4
adet bankanin katilimcist oldugu Paycore Takas Sistemi’nin isleyisine asagida yer

verilmistir.
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Sekil 2.16: Paycore Takas Sistemi
Kaynak: (Paycore, 2021)

Sistem katilimcilari, islem giinlinde gergeklestirilen islemlere iliskin bilgileri
(t+1) giinii saat 13:00°a kadar sistem isleticisine gonderirler. iletilen bilgiler
dogrultusunda, ayni giin saat 16.00’a kadar ayr1 ayr1 hesaplasma raporlar
olusturularak katilimcilara iletilir. Takas1 izleyen isgiiniinde yani (t+2)’de katilimcilar
0zelinde olusturulan hesaplasma raporlarina istinaden, hesaplasma tarihinde (t+2)
katilimcilarin net bor¢ veya alacak durumlarina gore 6demeler veya tahsilatlar
gerceklestirilir. Nette bor¢lu olan katilimeilar, borg bakiyesini EFT ile (t+2) giinii saat
13:00’a kadar sistem isleticisinin bildirdigi banka hesabina aktarirlar. Nette alacakl
durumda olan katilimcilara yine EFT vasitasiyla ve hesaplagma tarihinde (t+2) giinii
saat 15:00’a kadar Sistem isleticisi tarafindan alacak tutarinin 6demesi gerceklestirilir
(Paycore, 2019).

Paycore Takas Sistemi’nin islem hacimlerine izleyen grafikte yer verilmistir.
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Sekil 2.17: Paycore islem Hacimleri
Kaynak: (Paycore, 2021)

Paycore sisteminde, 2020 yilinda, 76.241 adet islemde toplam 9.847.757 TL

tutarinda islem gergeklesmistir.

2.2.1.7. Bilesim Finansal Teknolojiler ve Odeme Sistemleri A.S.-Takas

Hesaplasma Sistemi

13 Subat 2020 tarih ve 31038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TCMB
karariyla, katilimcilart arasindaki 6deme karti islemlerinin takas ve mutabakatini
saglamak iizere 0deme sistemi isleticisi olarak faaliyet izni alan Bilesim Finansal
Teknolojiler ve Odeme Sistemleri A.S, TAM Takas Hesaplagsma Sistemi’nin isleticisi
konumundadir. Tiirkiye Halk Bankast A.S., T.C. Ziraat Bankas1 A.S., T. Vakiflar
Bankasi T.A.O., Vakif Katilim Bankasi A.S., Ziraat Katilim Bankas1 A.S., PTT ve
Tiirkiye Emlak Katilim Bankasi A.S. nin katilimcisi oldugu TAM Takas Hesaplagma
Sistemi tim kamu bankalarinin tek bir ATM iizerinden hizmet vermesine yonelik
faaliyet gostermekte olup isleyisine iligkin acik kaynaklar iizerinden detayl bir veriye

ulasilamamistir (TCMB, 2020).
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2.2.1.8. CPMI Uyesi Ulkeler itibariyla Odeme Sistemlerine Iliskin

Karsilastirmal Bir Degerlendirme

Spesifik olarak 6demeler alanina iliskin faaliyet gosteren ve uluslararasi
nitelige sahip BIS, 1930'da kurulmustur. Mevcut durumda diinya gayri safi hasilasinin
yaklagik %95’ini olusturan iilkeleri temsil eden ve Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 63 merkez bankasinin temsiliyle faaliyetlerini yiiriitmektedir. Aym
zamanda en eski uluslararasi finans kurulus olma niteligini tagiyan BIS temel olarak,
merkez bankalarina parasal ve finansal istikrar arayislarinda destek vermeyi ve bu

alanlarda uluslararasi is birligini tesvik etmeyi amaglamaktadir (BIS, 2020).

5 alt komite ile faaliyetlerini yiiriiten BIS’in komitelerinden, 28 merkez
bankasmin temsil edildigi Odeme ve Mutabakat Sistemleri Komitesi; ddeme, takas,
uzlastirma ve ilgili diizenlemelerin giivenligi ve verimliligi siireclerini yakindan
izleyen, sistem isleyisleri hakkinda tavsiyelerde bulunan ve boylece finansal istikrari

destekleyen uluslararasi bir standart belirleyici olarak tanimlanmaktadir (CPMI,

2020).

2013 yilinda CPSS’in standart belirleme faaliyetleri gézden gegirilerek yapilan
degerlendirmeler sonucunda, 01.09.2014 tarihinde isim degisikligine gidilmistir.
Komite aralarinda TCMB’nin de bulundugu 28 merkez bankasmin {yeligiyle
Odemeler ve Piyasa Altyapilari Komitesi (Committee on Payments and Market
Infrastructures-CPMI) adi altinda yeniden yapilandirilmistir (CPMI, 2020).

CPM], iiye iilkelerin yetki alanlarindaki 6deme ve finansal piyasa altyapilarina
iliskin olarak “Red Book™ istatistikleri adiyla bilinen veri setini yayimlamaktadir

(CPMI, 2020).

Mevcut durumda, 27 ilkenin se¢ilmis o6deme sistemlerine iliskin
karsilastirmali verilerini igeren veri seti kapsaminda; s6z konusu iilkelerde bulunan
O0deme sistemlerinin sayisina ve bu sitemlerin isleticileri itibartyla sahipligine izleyen

tabloda yer verilmis. Bununla birlikte, tablodaki verilere ve izleyen kisimlardaki
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grafiklere menkul kiymet mutabakat sistemlerinin kurulus tiirleri’ itibarryla farkl
gostergeler iizerinden izlenmesinin toplulastirmaya imkan vermemesi sebebiyle yer

verilmemistir.

Tablo 2.3: CPMI Uyesi Ulkelerde Odeme Sistemleri-2019

Merkez Odeme

Ulkeler Bankas: Bankalar Diger Kurulusu Karma Toplam
Amerika 4 1 2 1 8
Hindistan 3 5 8
Hong Kong Sar 2 4 6
Singapur 1 4 5
Cin 4 1 5
Tiirkiye 1 2 1 1 5
Ingiltere 1 4 5
Brezilya 1 1 1 2 5
Arjantin 1 4 5
isvec 1 3 4
Japonya 1 3 4
Almanya 2 1 3
Avrupa Birligi 1 2 3
Kanada 1 2 3
Giiney Kore 1 2 3
Fransa 1 1 1 3
Meksika 2 1 3
Ispanya 1 1 2
italya 2 2
Rusya 1 1 2
Belgika 1 1 2
Avustralya 1 1 2
Hollanda 1 1 2
Endonezya 2 2
Isvicre 1 1
Giiney Afrika 1 1
Suudi Arabistan 1 1
Toplam 38 22 7 26 2 95

Kaynak: BIS Statistics Explorer verilerinden yararlanilarak, yazar tarafindan
olusturulmustur (Erigim tarihi: 30.10.2020) (BIS Statistics Explorer, 2020).
BIS verilerine gore, CPMI {iyesi 27 iilkeye ait toplam 95 adet 6deme sistemi
bulunmaktadir. Tabloda goriildiigii {izere sistem isleticilerinin biiyiikk bir kismi

tilkelerin merkez bankalarindan olusmaktadir. Geleneksel olarak merkez bankalar1 ve

7 Merkezi saklama kuruluslari, merkezi karsi taraflar ve veri depolama kuruluslari gibi.
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ticari bankalar tlizerine kurulu 6deme sistemleri isleyisine, odeme kuruluslari

tarafindan isletilen sistemlerin de azimsanmayacak 6l¢iide dahil oldugu goriilmektedir.

Belli bir hacme sahip 6deme sistemlerini igeren Tablo 2.3’e Tiirkiye,
calismanin dnceki kisimlarda detayma yer verilen EFT (TCMB), Takasnet (GOSAS),
YHT (BKM), Cek Takas Sistemi (Takasbank) ve Paycore Takas Sistemi (Paycore) ile
dahil olmustur. Tiirkiye 6deme sistemleri alaninda sahiplikleri itibariyla merkez
bankalari, bankalar ve 6deme alanma iligskin faaliyet gosteren kuruluslar arasinda
dengeli bir dagilim gostermektedir. CPMI smiflandirmasimna gore, Takasbank’in
isleticisi oldugu Cek Takas Sistemi “Diger”, Paycore Takas Sistemi 6deme kurulusu,
Takasnet ve YHT “Banka” ve EFT “merkez bankas1” sahipliginde degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, daha genel bir degerlendirmede, EFT ve Paycore disarida
birakildiginda kalan 6deme sistemlerinin tamaminin bankalar tarafindan 6zel amacla

kurulmug banka ortakliklarina ait oldugu goriilmektedir.

Merkez bankalarinin sistem isleticisi olmadigi iki lilke bulunmakta olup
bunlardan biri Kanada, digeri ise Isvi¢re’dir. Bu iilkelerde, merkez bankalarimnin temel
fonksiyonlarindan olan &deme sistemleri altyapisini saglama islevi bankalararasi

ortakliklarla kurulan sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ote yandan, tabloda yer verilen ddeme sistemlerinin toplam hacim igerisinden

aldiklar1 paya izleyen grafikte yer verilmistir.
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Sekil 2.18: Secili Odeme Sistemleri Tarafindan islenen Odemeler
Kaynak: BIS Statistics Explorer verilerinden yararlanilarak, 31.12.2019 tarihi itibariyla
yazar tarafindan olusturulmustur (BIS Statistics Explorer, 2020)

Sekil 2.18’de goriildiigii tizere 6deme sistemleri nezdinde islem goren toplam
hacim {ilkelerin ekonomik biiyiikliikleriyle yakindan ilgilidir. ABD, 27 iilke icerisinde
O0deme sistemlerinde gerceklestirilen en yiiksek transfer hacmine sahip olup onu
izleyen Cin’de islem sayisi itibartyla ilk sirada yer almaktadir. Niifusu yogun olan
iilkelerde yliksek islem adetleri bulunurken transfer hacminin ayni oranda olmadig:
Hindistan 6rneginden net bir sekilde anlasilmaktadir. Hindistan’in islem adetleri
icindeki payr %10,38 seviyesinde iken transfer degeri icindeki payr %0,61
seviyesindedir. Tiirkiye’nin, s6z konusu iilkelerin 6deme sistemlerinden gegen toplam
islem hacminden aldig1 pay %0,40 seviyesinde olup biiyiikliik itibartyla 20’nci
siradadir. Bununla birlikte odeme sistemlerinden gegen islem adedi itibariyla
bakildiginda, %1,40 ile 12’nci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ote yandan
gerceklestirilen transferlerin GSYH igerisindeki payi; TCMB’nin igleticisi oldugu
EFT sistemlerine kiyasla diger perakende ddeme sistemlerinin paymin hala diisiik

seviyelerde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.19: Tiirkiye’de Odeme Sistemleri Hacimlerinin GSYH’ye Oram
Kaynak: BIS Statistics Explorer verilerinden yararlanilarak, 31.12.2019 tarihi itibariyla
yazar tarafindan olusturulmustur (BIS Statistics Explorer, 2020)

TCMB nin isleticisi oldugu POS dis1 EFT sistemi islem hacminin, GSYH’ye
kiyasla oran1 2019 yil sonu itibartyla %1701 seviyesinde gergeklesmistir. Gelismis
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ilkelerin toptan O6deme sistemlerinde s6z konusu oran; ABD (Fedwire Funds
Service)’de %3200, Ingiltere (CHAPS Sterling)’de %3766, Euro Bolgesi (Target
2)’nde %3813, Isvigre (Swiss Interbank Clearing)’de %5456, Almanya (TARGET2-
BBk)’da %6062 ve Japonya’da %7215 oraninda gergeklesmistir. Ayrica séz konusu
oran; Arjantin (MEP)’de %801, Rusya (Bank of Russia Payment System)’da %1423,
Meksika’da (SPEI) %1061 ve Cin (HVPS)’de %4976 seviyelerinde gergeklesmistir.
Dolayisiyla 6deme sisteminde islem géren hacmin GSYH’ye orani, gelismis ve yliksek
ekonomik aktiviteye sahip ekonomilerde, gelismekte olan ekonomilere kiyasla daha

diisiik gerceklesmektedir (BIS Statistics Explorer, 2020).

EFT sistemi disinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren diger 6deme sistemlerinin
GSYH igindeki paymin son 5 yillik donemde yatay seyretmis, kredi kartlarina iliskin
odemelerin gegtigi BKM’de %11 ve daha 6nce TCMB nezdinde bulunan Cek Takas
Sistemi’nde %13 ve diger iki Odeme sisteminde %] seviyesinin altinda

gerceklesmistir.

BIS Statistics Explorer verileri tizerinden, 27 iilkenin segili 6deme sistemleri
tarafindan islenen 6demelerin, 2015 ila 2019 yillar1 arasindaki degisimi incelendiginde

bazi sonuglara ulasmak miimkiindiir. Bu kapsamda:

e 2015 yilindan bu yana islem adetlerinde siirekli artis yasanmaktadir. 2015
yilinda 141.436 milyon adet olan islem hacmi, 2019 yilinda 295.421 milyon
adet olarak gerceklesmistir. Yasanan artisa ilave olarak artis hizinda da ciddi
bir ivmelenme yasanmistir. 2019 oncesi donemde yillik ortalama %210
oraninda bilyiiyen islem adedi, 2019 yilinda %67,30 oraninda bityiimiistiir (BIS
Statistics Explorer, 2020)

e Islem adetlerinde goriilen artis, toplam islem hacimlerine ayni oranda
yansimamuistir. 2015 yilinda 5.107.306 milyar USD olan toplam islem hacmi,
yillik ortalama %2,46 seviyesinde biiyiime oraniyla 2019 yilinda 5.623.539
milyar USD tutarinda gerceklesmistir. Dikkat ¢eken diger bir husus, artig
hizinin 2019 6ncesine kadar diizenli bir artig gosterirken, 2019 yilinda bir

onceki yila kiyasla biiylime oraninda goriilen azalmadir. 2018 yilinda %6, 29
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biyliyen sektor, 2019 yilinda %0,95 seviyesinde gergeklesmistir (BIS
Statistics Explorer, 2020)

o Odeme sistemlerinin direkt katilimci sayilarinda 2018 yil1 harig siirekli bir artis
yasanmistir. 2015 yilinda 309.955 bin adet olan sistem katilime1 sayisi, 2019
yil sonu itibartyla 335.222 bin adet olarak gerceklesmistir. . Katilimci sayisinin
yillik ortalama biiyiimesi ise %2,55 oranindadir (BIS Statistics Explorer,
2020).

Islem adetlerinde goriilen yiiksek artisa karsin, islem hacimlerinin
ekonomilerin ortalama biiyliime orani ile paralel seviyede biiylimesi, ddeme sistemleri
kullaniminin tabana yayildigin1 gdstermektedir. Sadece bankalara hizmet veren toptan
O6deme sistemlerinin yerine, son yillarda ¢ok sayida perakende 6deme sisteminin
faaliyete gegmesi ve perakende kitlenin degisen tiiketimi aligkanliklarina bagl olarak
yogun bir sekilde teknoloji ve inovasyon odakli 6deme sistemlerini tercih etmesinin
tabana yayilma siirecinde etkili oldugu degerlendirilmektedir. Odeme sistemleri
alanindaki bu gelismelere ragmen, BIS verilerine gore diinya ¢apinda; basta diisiik
gelirli bireyler, kadinlar ve kiiciik isletmeler olmak {izere herhangi bir kurulus
nezdinde hesabi olmayan 1,7 milyar yetiskin ve yliz milyonlarca firma tek 6deme araci

olarak nakit kullanmaktadir (BIS, 2020, s. 72).

Finansal teknolojilerde goriilen gelismeler, 6demeler alanini yeni iirlin ve
hizmetlerle doniistiirmektedir. 2014 yilindan bu yana etkisini artan boyutta hissettiren
FinTech kavrami 6deme sistemlerinin doniisiimiinii de hizlandirmaktadir. Dontisiim
siirecinde; merkez bankalar1 ve bankalar tarafindan isletilen 6deme sistemlerine, banka
dis1 6deme hizmeti saglayicilar1 da dahil olmaya baslamis ve azimsanmayacak bir paya

ulagmiglardir.

Nakit hala 6nemli 6l¢iide talep gorse de dijital ddeme araglarinin kullanimina
gecis siireci devam etmektedir. Bu siirecte, hem elektronik ticarette hem de eski usul
fiziksel aligveriste tiiketicilerin mobil oncelikli, tamamen dijital ve neredeyse aninda

O0deme talebi artarak devam etmektedir. Ayrica Covid-19 salgininin;

e Viriis endisesi sebebiyle temassiz 6demelere olan talebin artisi,
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e @Giinliikk kullanimimin azalmasina karsin, kriz kosullarina bagli olarak
anlik nakit ihtiyacinin artisi,

e Fiziksel aligverisin olabildigince azaltilmasi sebebiyle, elektronik
ticaret hacminde goriilen artis,

e Uluslararast mobilitenin diigmesine bagli olarak para hareketlerinin
sinir 6tesi hacminin diismesi,

e Bagsta diistik gelirli gruplar olmak {izere kitlelerin, dijital 6demelere

daha fazla, kapsayici ve diisiik maliyetli erisim ihtiyacini artirmasi

nedenleriyle 6demelerin doniisimii siirecinde belirgin degisikliklere yol agacagi

beklentiler arasindadir (BIS, 2020, s. 76).

2.2.2. Tiirkiye’de Odeme ve Elektronik Para Kuruluslar

Odeme sistemleri, nihai kullanicinin bir baska kurumun (banka, 5deme sistemi
isleticisi, takas kurulusu) araciligiyla kullanabilecegi altyapiy1 ifade ederken, 6deme
hizmeti bu altyapi lizerinden ihtiya¢ duyulan islemlerin gerceklestirilebilmesini ifade
etmektedir. Elektronik para ise 6deme sistemleri ve 6deme hizmetleri kavramlariyla
cok yakindan iligkili olmasina karsin; fonlarin miilkiyeti/kullanim hakki kullaniciya
ait bir cihaz ve/veya elektronik ortamda saklanarak ihtiya¢ duyuldugunda herhangi bir
banka hesabini dahil etmeksizin ihraggi disindaki {iglincii taraflarda yaygin olarak
kullanilabilmesini saglayan bir parasal degeri ifade etmesi 6zellikleri suretiyle ayri bir
baslik altinda degerlendirilmektedir (OECD, 2013). Hem 6deme hizmeti hem de
elektronik para kavrami ulusal mevzuatimiza ilk olarak 6493 sayili Kanun ile dahil
olmustur. Uluslararas1 diizenlemeler ve onceki kisimlarda detayma yer verilen
kavramsal ¢erceve ile uyumlu olarak 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmeti
ve elektronik para ihrac1 ayr1 ayr1 diizenlemeye tabi tutulmustur. Izleyen alt basliklarda
ilk olarak 6deme hizmeti ve 6deme kuruluslari ele alinmis, devaminda elektronik para

ithract ve elektronik para kuruluslarina yer verilmistir.
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2.2.2.1. Odeme Hizmeti, Odeme Kuruluslar: ve is Modelleri

Odeme hizmeti, genel bir tanimla iki Kisi arasinda gercgeklestirilecek fon
transferine tigiincii bir kisinin aracilik etmesi durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
O6deme hizmetinin unsurlarini; 6deme hizmeti kullanicisi ve 6deme hizmeti saglayicisi
olusturmaktadir. Odeme hizmeti, 6deme hizmeti kullanicisi ve 6deme hizmeti
saglayicis1 6493 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin (s), (s) ve (t)
bentlerinde tanimlanmistir. Odeme hizmeti sayim ydntemiyle, 6493 sayili Kanun’un
12’nci maddesinde belirtilen hizmetler olarak tanimlanmistir. Odeme hizmeti
kullanicist ise “Gonderen, alict veya her ikisi sifatiyla belirli bir odeme hizmetinden
faydalanan gercek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir. Bu hizmetleri sunmaya yetkili
kurulus tipleri de 6deme hizmeti saglayicist olarak 6493 sayili Kanun’un 13’iincii
maddesinde sayilmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Goriildigii tizere, 6deme hizmeti

kullanicis1 ve saglayicisi da 6deme hizmeti lizerinden tanimlanmustir.

Odeme hizmetinin kapsamimin Kanunun 12’nci maddesinin birinci fikrasinda
detayli bir sekilde sayilmis olmasi, ilgili diizenlemenin gerekgesinde, ulusal
mevzuatimizda daha Once herhangi bir sekilde 6deme hizmetinin yer almamis
olmasina baglanmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013). ilk olarak, teknolojiyle
yakindan iligkili ve siirekli gelisime acik Odemeler alaninin, sayim usulii ile
sinirlandirilmast; yeni {irlin ve hizmetler ile sektorde bu iiriin ve hizmetlerin sunumuna
iliskin yapisal degisikliklere mevzuatin zamaninda uyum saglayamamasina neden
olmaktadir. Nitekim, diizenleme gerekcesinde bu konuda herhangi bir agiklamaya yer
verilmemis olsa dahi 7192 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle maddeye eklenen (&)
bendinin, bu konuda diizenleyici otoriteye alan tamima amacini tasidig
degerlendirilmektedir. Bu diizenlemeyle, yeni gelismeler 1s18inda biiyiiklik ve etki
alani itibartyla belli bir hacme ulasan iiriin ve hizmetlerin TCMB tarafindan 6deme

hizmeti sayilmasi s6z konusu olabilecektir.

Odeme hizmeti tanimi izleyen kisimlarda detayl olarak incelenecek olup bu
asamada lizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli kavram olan 6deme hizmeti

saglayicis1 6493 sayili Kanun kapsaminda, s6z konusu kanunun 13’{incii maddesinde
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belirtilen kuruluslari ifade eder sekilde tanimlanmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Atif
yapilan 13’iincli madde kapsaminda ise; bankalar, PTT, 6deme ve elektronik para
kuruluglar1 6deme hizmeti saglayicisi olarak sayilmis olup sayilan kuruluslar disindaki
kisi/kuruluglar tarafindan 6deme hizmeti sunulmasi yasaklanmistir (6493 sayili
Kanun, 2013). Dolayisiyla 6deme hizmeti saglayicisi, ddeme sistemi isleticisi disinda
6493 sayili Kanun kapsaminda bir ¢ati kavram olarak kullanilmigtir. 6493 sayili
Kanun’un 14’lincii maddesinin birinci fikrasina gore de 6deme hizmetleri alaninda
faaliyette bulunmak isteyen o©6deme kuruluslarinin TCMB’den izin almalar
gerekmekte olup buna goére bankalarin, elektronik para kuruluslarinin ve PTT’ nin
O0deme hizmetleri i¢in ayrica izin almasina gerek bulunmamaktadir. 6493 sayili
Kanun’un gerekgesinde yer alan; “Birinci fikra ile 13 iincii madde birlikte
degerlendirildiginde, bankalarin Kuruldan izin almaksizin odeme hizmeti
sunmalarvmin - miimkiin - oldugu goriilmektedir. "ifadesine yer verilerek sadece
bankalarin ayrica izin almasina gerek olmadigi belirtilmistir (6493 sayili Kanun
Gerekgesi, 2013). Uygulamada da elektronik para ihracina iliskin izin alan
kuruluglarin bagvurularina gére 6deme hizmetlerini diizenleyen 12°nci madde
kapsaminda izin aldig1 goriilmekle birlikte, madde metninden elektronik para
kuruluglarinin da ayrica izin almasini gerektirir bir durumun bulunmadig
degerlendirilmektedir. Nihai olarak degerlendirildiginde 6deme hizmeti sunup
sunmadigina bakilmaksizin Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren bankalara
ilave olarak, elektronik para ihracina iligkin lisans1 bulunan 22 adet kurulus harig aktif

34 adet 6deme kurulusu bulunmakta olup detaylarina izleyen tabloda yer verilmistir®,

813.04.2021 tarihi itibartyla faaliyette bulunan 6deme kuruluslarim ifade etmektedir.
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Tablo 2.4: Aktif Odeme Kuruluslari

Sira Tarih Karar Sayis1 Kurulus Unvam
1 9.07.2015 6365 UPT Odeme Hizmetleri A S.
2 14.07.2015 6371 Gonderal Odeme Hizmetler1 AS.
3 14.07.2015 6372 Vizyon Tahsilat Sistemleri ve Odeme Hizmetler1 A $.
4 3.092015 6435 N Kolay Odeme Kurulugu A S.
5 14.01.2016 6663 Elekse Yetkili Vezne Odeme Kurulusu A S.
6 11.02.2016 6730 Faturamatik Odeme Kurulusu A S.
7 18.02.2016 6741 Pratik Islem Odeme Kurulusu A S.
8 31.03.2016 6823 Faturakom Odeme Hizmetler1 A §.
9 31.03.2016 6824 Foy Fatura Odeme Kurulusu A S.
10 7.042016 6831 Moka Odeme Kurulusu A S.
11 | 21.042016 6860 Paytr Odeme Hizmetleri A S.
12 21.04.2016 6361 Paytrek Odeme Kurulusu Hizmetleri A $.
13 | 27.042016 6864 Trend Odeme Kurulugu A S.
14 5.08.2016 6973 Paynet Odeme Hizmetler1 A §.
15 | 18.08.2016 6992 Nestpay Odeme Hizmetler1 A S.
16 26.08.2016 7001 Payu Odeme Kurulusu A S
17 6.09.2016 7010 Odeal Odeme Kurulusu A §.
18  30.12.2016 7164 Moneygram Turkey Odeme
19 26.01.2017 7222 Octet Express Odeme Kurulusu A S.
20 11.052017 7322 Sender Odeme Hizmetleri A S.
21 26052017 7345 Efix Odeme Hizmetleri A S.
22 16.06.2017 7378 Ria Turkey Odeme Kurulugu A S.
23 | 21.06.2017 7397 CEO Odeme Hizmetleri A S.
24 23.08.2017 7476 Aypara Odeme Kurulusu A S.
25 6.04.2018 7777 Pay Fix Odeme Hizmetler1 A §.
26 4052018 7808 Klon Odeme Kurulusu A_S.
27 2.08.2018 7901 Istanbul Odeme Kurulusu A S.
28 9.08.2018 7922 Global Odeme Hizmetleri A S.
29 13.09.2018 7964 Vezne?4 Tahsilat Sistemleri ve Odeme Hizmetleri A_S.
30 4.04.2019 8320 Tronapay Odeme Hizmetleri A S.
31 | 25072019 8466 Western Union Turkey Odeme Hizmetler1 A S.
32 26122019 8751 Paragram Odeme Hizmetler1 A §.
33 17.12.2020  10995/20594  Paybull Odeme Hizmetleri A S.

Kaynak: BDDK ve TCMB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur
(BDDK, 2021), (TCMB, 2021).
Odeme kuruluslarinin faaliyet cergevesini 6493 sayili Kanun’un 12’nci
maddesi olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bankalar ile 6deme ve elektronik
para kuruluslari tarafindan yerine getirilebilen deme hizmeti faaliyetlerine 6493 sayili

Kanun’un 12’nci maddesi kapsaminda izleyen alt bagliklarda yer verilmistir.
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2.2.2.1.1. Odeme Hesabinin Isletilmesi

Odeme hesab1 6493 sayili Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (r)
bendinde; “Odeme hizmeti kullanicis: adina acilan ve 6deme isleminin yiiriitiilmesinde
kullanilan hesap” seklinde tanimlanmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Dolayisiyla
0deme hesab1 6deme kurulusu ile 6deme hizmeti kullanicis1 arasinda stirekli bir is
iliskisine isaret etmektedir. Bir 6deme hizmetinin icrasi esnasinda 6demeye konu

tutarin iizerinden igleme tabi tutuldugu hesap olarak nitelendirilebilir.

6493 sayili Kanunu’nun Odeme hizmetlerinin sayildigi 12°nci maddesinin

birinci fikrasinin (a) bendinde;

“a) Odeme hesabina para yatirllmasi ve édeme hesabindan para ¢ekilmesine
imkan veren hizmetler de dahil olmak iizere 6deme hesabinin igletilmesi i¢in gerekli

’

tiim islemleri,’

hiikkmiine yer verilmek suretiyle 6deme hesabina iliskin islemler 6deme hizmeti olarak

nitelendirilmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Diizenlemenin gerek¢esinde;

“Odeme igleminin gerceklesmesi icin belirli bir 6deme hesabimn bulundugu
durumlarda o6deme hesabina para yatirilabilmesi, odeme hesabindan para
cekilebilmesi ve bu hesapla ilgili diger islemlerin yapilabilmesi icin 6deme hizmeti
saglayicist tarafindan gergeklestirilen tiim faaliyetler birinci fikramin (a) bendi

)

kapsaminda odeme hizmeti olarak diizenlenmistir.’

ifadesine yer verilerek banka hesabinin isleyisine benzer bir yap1 tanimlanmistir (6493
sayili Kanun Gerekgesi, 2013). Madde metninde, 6deme hesabinin isletilmesi i¢in
gerekli tiim islemler ifadesine yer verilmek suretiyle oldukca genis bir kapsam
cizilmistir. Dolayisiyla, diger 6deme hizmeti siniflandirmalarina girmeyen bu hesaba
para yatirilmasi, ¢ekilmesi, bakiye sorgulamasi, ekstre génderilmesi gibi hesabin genel

yonetimine iligkin islemler 6deme hesabinin isletilmesi olarak nitelendirilebilir.
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2.2.2.1.2. Sanal POS

Sanal POS islemleri, elektronik ticaret islemlerinde sunulan iiriin ve/veya
hizmetin bedeline iliskin kartli 6demelerin fiziksel POS cihazlar1 yerine, bankalarin
veya 6deme kuruluslarinin sundugu entegre yazilim altyapisi ile online olarak
gergeklestirilebilmesini ifade etmektedir. Sanal POS islemlerinde, 6deme asamasinda
entegrasyonu yapilan yazilim iizerinden tiiketici tarafindan girilen Kart bilgileri sanal
POS sunucusu iizerinden bankaya iletilerek onay ve provizyon siirecleri elektronik

ortamda yiirtitiillmektedir.

Bankalar tarafindan 6493 sayili Kanun 6ncesinde de kartli 6demelere iliskin
mevzuat kapsaminda yiiriitilmekte olan sanal POS islemleri, 6493 sayili Kanun’un

12’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan;

“b) Odeme hizmeti kullanicisinin 6deme hizmeti saglayicisi nezdinde bulunan
odeme hesabindaki fonun aktarimini igeren, bir defaya mahsus olanlar da dahil
dogrudan bor¢landirma islemi, 6deme karti ya da benzer bir aragla yapilan édeme

islemi ile diizenli 6deme emri dahil para transferini,”

ifadesiyle, ayni fikranin (a) bendinde yer verilen 6deme hesabinin isletilmesine iliskin
hizmetlerle birlikte diizenlenmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Diizenlemenin

gerekgesinde;

“(b) bendi ile belirli bir odeme hesabina bagh olarak gergeklesen ve génderen
tarafindan verilmis bir yetkiye dayanarak alici tarafindan bagslatilan her tiirlii
dogrudan borg¢landirma iglemleri, banka karti veya kredi kart1 gibi bir 6deme araciyla
vapilan odeme islemleri ile gonderen tarafindan bagslatilan para transferi islemleri

odeme hizmetleri kapsaminda sayilmistir.”

ifadesine yer verilmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013). Dolayisiyla madde
metninde gegen, 6deme kart1 veya benzer bir aragla yapilan 6deme islemi sanal POS

faaliyetine isaret etmektedir.

Sanal POS hizmeti veren kart ¢ikaran bankalar iizerinden sunulan bu hizmetin,

O6deme kuruluglar tarafindan sunulmasi, teknolojik altyapi iizerinden g¢ok sayida
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bankaya ait sanal POS’un tek bir platform iizerinden gergeklestirilebilmesini
saglamaktadir. Bir elektronik ticaret platformunun/sitesinin tek tek kart g¢ikaran
bankalar iizerinden sanal POS basvuru siireglerini yiiriitmesi, devaminda onaylanan
basvurularin sisteme ayri ayri entegrasyonu oldukga zor ve karmasik bir siiregtir. Sanal
POS hizmeti sunan 6deme kurulusunun kendi adina aldig1 sanal POS noktalarini tek
bir platformda entegre ederek elektronik ticaret platformlarina yapilan sézlesmeler
tizerinden erigim saglanmaktadir. Bu sayede elektronik ortamda satis yapmak isteyen
bir platform/site tek bir entegrasyon siireci ile hizli bir sekilde 6deme islemlerini kabul

edebilir hale gelmektedir.

Odeme kuruluslar tarafindan sunulan sanal POS islemlerinde, tiiketicinin
kartina borg olarak yansitilan tutar provizyon ve onay siireclerinin ardindan 6deme
kurulusu hesabina aktarilmaktadir. Devaminda 6deme kurulusu tarafindan, hesapta
olusan bakiye satict hesabina aktarilir. Dolayisiyla sanal POS islemleri 6deme
hesabinin isletilmesi siireci dahil olmak iizere tiiketici ile satici arasinda karth
O0demelerin ¢ok daha hizli, kolay ve gilivenli olarak gergeklestirilebilmesini
saglamaktadir. Burada elektronik satis yapan elektronik ticaret platformlarinin kendi
teknolojik altyapilarinin seviyelerine bagl olarak, 6zel entegrasyonlar yapilabildigi
gibi hazir modiiller iizerinden de bu hizmet sunulabilmektedir. Sanal POS, 6deme
yontemlerine erisimi hem saticilar hem de tiiketiciler nezdinde kolaylastirmakta,
hizlandirmakta ve giiniin her saati iglem yapabilme 6zelligiyle birlikte islemlerin

zamandan bagimsiz gerceklestirebilme imkani tanimaktadir.

2.2.2.1.3. Odeme Araci Thrac ve Kabulii

Odeme hesabinin isletilmesi kullanilabilir bir 6deme aracinin bulunmasina
baglidir. Bu 6deme araci, s6z konusu 6deme kurulusu tarafindan ihra¢ edilmis
olabilecegi gibi, baska bir kurulus tarafindan ihra¢ edilmis 6deme aracinin kabulii ile
de olabilecektir. 6493 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinin (C)
bendinde 6deme aracinin ihrag veya kabuliiniin bir ddeme hizmeti oldugu belirtilmistir

(6493 sayili Kanun, 2013). Diizenlemenin gerekgesinde;
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“Odeme araciyla islem gerceklestirilebilmesi icin séz konusu ara¢ kullamima
hazir bir vaziyette kullaniciya verilmeli ve istenildigi zaman 6deme islemlerinde
kullamilabilmesi  igin iiye isyerleriyle anlasma yapilarak gerekli altyapt
olusturulmalidir. Bu kapsamda (c) bendi ile odeme aracinin ihrag ve kabulii 6deme

hizmeti kapsaminda sayilmistir.”
ifadesine yer verilmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013).

On 6demeli kartlar ve dijital ciizdan gibi ddeme araclarinin ihrag¢ ve kabulii
faaliyetleri de 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak nitelendirilmistir.
On 6demeli kartlar, herhangi bir hesaba gerek kalmaksizin fiziki ve elektronik
aligverislere imkan saglamaktadir. Bu kartlarin bir kismi herhangi bir prosediire gerek
kalmaksizin ¢esitli satis noktalarindan temin edilip ATM’ler ve cesitli mobil
uygulamalar gibi platformlar {izerinden bakiye yiiklendikten sonra hizlica
kullanilabilir hale gelmektedir. Ozellikle, kredi kart1 miisterisi olmayan ve ¢evrimici
aligveris yapmak isteyen bir tiiketici tarafindan fonksiyonel olarak kullanilmaktadir.
Ayrica mobil operatdrlerin gelistirdigi ve telefon numarasiyla entegre 6deme araglari
da bulunmaktadir. Bu araglar dijital harcamalar1 kolaylagtirdig1 gibi tek bir telefon
numarasi lizerinden yonetimine imkan tanimaktadir. Diger taraftan bu olanaklarin
benzer sekilde yurtdiginda kullanimima imkan veren 6deme araglari da mevcuttur.
Dijital cilizdanlar ise, tiiketicinin tiim finansal triinlerini tek bir noktada toplayarak
O0demeleri ve finansal durum takibini kolaylagtirdigi gibi, bu platformlar {izerinde

calisan alternatif 6deme aracglar1 da sunabilmektedir.

2.2.2.1.4. Para Havalesi

Geleneksel bankacilik faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olan para havalesi
stiregleri 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak nitelendirilmis ve bu
faaliyetin 6deme kuruluslar1 tarafindan yerine getirilebilecegi diizenlenmistir. Bir
O0deme hizmeti olarak para havalesi siirecleri, yurti¢i yerlesikler arasinda
gerceklestirilebilecegi gibi yurti¢i yerlesiklerle yurtdis1 yerlesikler arasinda da
isletilebilmektedir. 6493 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (y)
bendinde;
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“Gonderen veya alict adina herhangi bir hesap ac¢ilmaksizin génderenin,
alictya veya alici adina hareket eden 6deme hizmeti saglayicisina fon aktarimi

’

gerceklestirdigi 6deme hizmetini,’

ifade eder sekilde tanimlanmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Diizenlemenin

gerekgesinde;

“Kanun kapsaminda gonderenin herhangi bir hesaba bagl olmaksizin aliciya
veya alici adina hareket eden 6deme hizmeti saglayicisina fon aktarmasi islemleri

>

para havalesi olarak tanmimlanmaktadir.’

ifadesine yer verilmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013).

Tanimdan anlasildig1 {izere para havalesi, ddeme hesabinin isletilmesi ve
O0deme araci ihracindan iglemlerin herhangi bir hesap acilmaksizin yapilmasi yoniiyle
ayrismaktadir. Bir yurt i¢i gdndericiden, yurt dis1 gondericiye gergeklestirilen para
havalesi islemi, alic1 ve gondericinin ddeme kuruluslarinin farkli oldugu bir 6rnek

tizerinden izleyen sekilde agiklanmistir.

[ YURT ICI GONDERICI ] [ YURT DISI ALICI ]
Génderici .
Alic1 Odeme
Odeme
Kurulusu
Kurulusu

Il 1

YURT DISI ODEME

YURT iCi ODEME
KURULUSU BANKASI — KURULUSU BANKASI

Sekil 2.20: Para Havalesi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 2.20’de gosterilen para havalesi isleminde, gonderici 6deme kurulusu
nezdinde alicinin bilgilerini vererek para transfer islemini baglatir. Gonderici 6deme
kurulugunun ig modeline gore transferler her bir islem 6zelinde veya toplulastiriimig
bir sekilde giinliik olarak yurtdisinda alici 6deme kurulusunun anlagmali oldugu
yurtdisi bankaya direkt olarak veya muhabir banka iizerinden aktarilir. Alict 6deme
kurulusunun banka hesabina aktarilan tutar, alicinin 6deme kurulusuna basvurusu
tizerine alictya aktarilir. Yine is modeline bagli olarak alici ve gonderici 6deme
kuruluglart giin igerisinde karsilikli olarak para transferlerin gerceklestirip giin
sonunda netlestirme islemi yapilarak net alacakli durumdaki 6deme kurulusuna
bankalar tizerinden transfer gerceklestirilir. Gorildiigii iizere 6deme kuruluslar
tizerinden gergeklestirilen para transferi islemlerinin bankacilik sistemine bagimlilig
bulunmaktadir. Bununla birlikte alic1 ve gonderici 6deme kuruluslarinin karsilikli
olarak gonderdikleri ve aldiklar1 tutarlarin esit olmasi veya ¢ok diisiik seviyede farkin
bulunmasi durumda teorik olarak iglemlerin banka araciligi olmaksizin siirdiiriilmesi

miumkindiir.

Esasinda bankacilik sistemine bagli olan ve 6deme kuruluslarinin da ayrica bir
O6deme hizmeti olarak yiiriitebildigi para havalesinin kullanicilar tarafindan talep
gormesi iizerinde durulmasi gereken bir husus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bankacilik
islemlerinin getirdigi prosediirel yiik, siki bir sekilde uygulanan miisterini tam
politikalar1 sebebiyle 6zellikle yabanci statiisiinde yurt i¢inde calisan baska iilke
vatandaslarinin para havalesi hizmetine olan taleplerini artirmistir. Ayrica onceki
boliimlerde bahsedilen O6demeye erisim imkanlarnin  da etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

2.2.2.1.5. Mobil Odeme

Mobil 6deme islemleri, 6493 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde;

“d) Gonderen tarafindan 6deme igleminin yapilmasina iligkin onayin bir
bilisim veya elektronik haberlesme cihazi araciligiyla verildigi ve 6demenin ddeme

hizmeti kullanicisi ile mal veya hizmet saglayan arasinda sadece aract olarak faaliyet
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gosteren bir bilisim veya elektronik haberlesme isletmecisine yapildigi odeme

islemini,”

ifade eder sekilde tanimlanmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Diizenlemenin

gerekcesinde;

“Cep telefonu, bilgisayar ve benzeri bilisim ve elektronik haberlesme
cihazlarinin 6deme islemlerindeki kullanimi giderek yayginlagmaktadir. Bu kapsamda
gonderenin ddeme islemine iliskin onayr anilan araglar ile verdigi ve gonderen ile
alici taraf arasindaki fon aktarimimin soz konusu araglar araciligiyla biligim ve
elektronik haberlesme isletmecisi iizerinden gergeklestigi islemler (mobil 6deme

hizmeti gibi) (d) bendi ile 6deme hizmeti olarak diizenlenmistir.”

ifadesine yer verilmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013).

Mobil d6deme islemleri de finansal teknolojilerde goriilen ilerlemelere bagh
olarak 6ddeme kanallar1 cesitliliginde goriilen artigin diger bir 6rnegidir. Bu kanalda,
O0deme adiminda “mobil 6deme” segenegi iizerinden islem yapilmakta, devaminda
kullanicinin telefon numarasi tizerinden onay adimini (SMS vb.) gerceklestirmektedir.
Onay adiminin ardindan mobil operatér ticretlendirilmeyi kullanicinin GSM faturasina
yansitmaktadir. Sanal POS’ta oldugu gibi burada da tiiketicinin ve saticinin 6demeye
erisim imkan1 geleneksel 6deme yontemlerine gore genislemektedir. Bu yontemde;
banka miisterisi olmayan ve/veya kredi kart1 kullanicis1 olmayan bir nihai tiiketicinin,
iirtin ve hizmetlere erisim olanag artirilmakta ve yine zamandan, mekandan bagimsiz
O0deme islemlerinin gergeklestirilebilmesi saglanmaktadir. Sadece tiiketiciler-
kullanicilar agisindan degil, iiriin ve hizmetlerini ¢ok daha genis bir kitleye sunmak

isteyen {iriin ve hizmet saglayicilarinin da erisim kapasitesini artirmaktadir.

2.2.2.1.6. Fatura Odemeleri

Fatura 6deme hizmetleri, 6493 sayili Kanun’un 12°nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde diizenlenerek bir ddeme hizmeti olarak tanimlanmistir. Bu

hizmetlerin 6deme hizmeti olarak taninmasi, 6493 sayili Kanun’un hazirlanmasinda
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esas alman Avrupa Birligi diizenlemelerinden farklilasan bir husus olarak One
cikmaktadir. Konuya iliskin olarak diizenlemenin gerekg¢esinde; bu hizmetlerin alici
ve gonderici adina herhangi bir hesap agilmaksizin 6deme hizmeti saglayicisi nezdinde
yapilan fon aktarimlarmin bu kapsamda oldugu belirtilmistir (6493 sayili Kanun

Gerekgesi, 2013).

Fatura 6deme hizmetleri, komisyon iicreti karsiliginda cesitli kuruluslarin
fatura tahsilatlarinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde fatura
O0demeleri mobil bankacilik, internet bankaciligi veya ATM’ler iizerinden kolayca
gergeklestirilebilir olmasina karsin hala 6zellikle herhangi bir bankada hesab1 olmayan
belirli bir miisteri grubu tarafindan tercih edilmektedir. Fatura 6deme hizmetinde,
miisteriden fatura bilgisi ve fatura tutar1 alinarak fatura tireten kurulus sisteminde islem
gerceklestirilmektedir. 6493 sayili Kanun 6ncesinde 6deme tutarinin ve komisyonun
alinmasina karsin 6demenin yapilmadigi dolandiricilik vakalari yasandigindan Avrupa
Birligi diizenlemelerinden farkli olarak, fatura 6demesi bir 6deme hizmeti olarak

tanimlanmis ve izne tabi tutulmustur.

Fatura 6demesi, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme
Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik’in 3’lincii

maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde olup buna gore;

“Elektrik, telefon, su, dogalgaz gibi ihtiya¢larin karsilanmasina yonelik
sunulan hizmetlerin karsiligi olarak yapilan 6demeler ile Kurulca uygun gériilen diger

odemeleri,”

hususlarini ifade etmektedir. 2015 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde; vergi, resim,
harg, sosyal gilivenlik primi 6demeleri ve bunlara bagli cezalar da fatura 6demesi
kapsaminda iken, yapilan degisiklikle kapsamdan c¢ikarilmistir. S6z konusu
degisikligin kamu alacaklarinin ayr1 bir hukuksal c¢erceveye tabi olmasi sebebiyle

gerceklestirildigi degerlendirilmektedir.

Fatura O6demelerinin bir 6deme hizmeti olarak sayilmasi, s6z konusu
diizenleme Oncesinde bu alanin kotiiye kullanimina isaret eden c¢ok sayida
dolandiricilik vakasinin bulunmasiyla yakindan ilgilidir. 6493 sayili Kanun 6ncesinde
herhangi bir hukuksal diizenlemeye tabi olmayan bu isletmelerin sayis1 oldukga artmis

ve market, biife benzeri kiigiik isletmelerin diger faaliyetlerinin yaninda gergeklestirilir
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hale gelmistir. Bu faaliyetin bu sekilde yayginlasmasi, fatura 6demesi altinda
tiiketicilerden toplanan tutarlarin, 6deme islemlerinde kullanilmayip dolandiricilik
olaylarina konu olmasma neden olmustur. Dolayisiyla PSD 2 diizenlemelerinden

ayrisir sekilde fatura 6demeleri lilkemizde bir 6deme hizmeti olarak tanimlanmustir.

Bu is modelinde, fatura lireten kurulusla, fatura 6deme hizmeti lisans1 bulunan
O6deme kurulusu bir anlasma yaparak fatura tireten kurulugun faturalarini temsilci agi
tizerinden tahsil etmektedir. Fatura iireten kurulusla, 6deme kurulusu arasinda bir
sistem entegrasyonu yapilarak temsilci agina dahil 6deme noktalar1 iizerinden giin
boyu gerceklestirilen tahsilatlar gilinliik olarak netlestirilmekte ve elde edilen tutar

komisyon geliri diigiilerek fatura iireten kurulusa aktarilmaktadir.

Her ne kadar PSD 2 diizenlemelerinden tiiketici magduriyetinin Oniine
gecilmesi maksadiyla ayristirilmis olsa da fatura 6deme kuruluslarinin, 6deme
ekosistemi igerisinde yer almasinin 6demelere erisim imkanini ciddi 6l¢iide artirdig
degerlendirilmektedir. 2017 yili verilerine gore Tirkiye’de 15 yas iistii niifusun
%31’inin hala bir banka hesab1 bulunmamakta olup bu kesimin standart tekrar eden
bu tip 6deme islemlerinin sistem igerisine dahil olmasinin finansal kapsayicilik

tizerinde olumlu etkilerinin olacagi degerlendirilmektedir (The World Bank, 2018).

2.2.2.1.7. Acik Bankacilik

Acik bankacilik, en basit tanimiyla bir miisterinin hesabmin bulundugu
finansal kurulus disinda ii¢lincii parti bir saglayiciya veya saglayicilara (Third Party
Provider — TPP), bu miisterinin finansal bilgilerine erisimine imkan veren bir is

modelidir (Open Banking Implementation Entity, 2021).

Acik bankacilik, ilk olarak 12 Ocak 2016 tarihinde yiiriirliige giren PSD 2 ile
Avrupa Birligi’nde yasal zemine kavusmus ve iiye iilkelere 13 Ocak 2018 tarihine
kadar bu diizenlemeyi i¢ mevzuatlarina aktarmalari i¢in siire verilmistir (ECB, 2015).
Bununla birlikte ilk uygulamay1 Ingiltere Rekabet ve Piyasalar Kurumu (The
Competition and Markets Authority-CMA) 09.08.2016 tarihinde yayimladig: bir basin
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aciklamasi ile duyurmustur (Competition and Markets Authority, 2016). Yapilan

duyuruda;

Perakende bankaciliga iligkin sektor incelemesi neticesinde; eski ve biiyiik
bankalar1 rekabete zorlayici hususlarin bulunmadigi, rekabet ortaminin
elverigsizligi sebebiyle kiiclik ve yeni bankalarin biiyiiyemedigi ve buna
bagli olarak miisterilerin bir¢ok hizmet i¢in olmasi gerekenden fazla 6deme
yaptigi, yeni iiriin ve hizmetlerden yararlanamadigi,

Mevcut durumda, banka degisikligi yaparak ciddi oranda tasarruf
saglayabilecek bireysel miisterilerin sadece %3 iiniin, ticari miisterilerin ise
%4 tiniin  bu degisikligi gergeklestirdigi, kredili mevduat hesabi
kullanicilari i¢in kaybin ¢ok daha yiiksek oldugu,

Bu kapsamda, misterilerin teknolojik gelismelerden yeterince
yaralanmasini saglamak ve rekabet ortamini iyilestirmek iizere;

o Perakende bankacilik sektoriindeki  teknolojik  degisimi
hizlandirmak i¢in bankalarin 2018 yilinin baglarina kadar agik
bankacilik uygulamasina gegilecegi,

o Acik bankacilik ile kisisel miisterilerin ve kiigiik isletmelerin
verilerini, diger bankalar ve iiclincili partilere giivenli bir sekilde
paylagsmalarina olanak taninmak suretiyle, miisterilerin hesaplarini
tek bir dijital uygulama araciligiyla kontrol edebilmelerine ve

karsilagtirmalarina olanak saglanacagi

hususlar1 vurgulanmistir (Competition and Markets Authority, 2016).

Eyliil 2016’da s6z konusu hedef ve amaglar dogrultusunda A¢ik Bankacilik

Uygulama Kurumu (Open Banking Implementation Entity-OBIE) kurulmus olup bu

kapsamda Ingiltere kural ve kurumlariyla birlikte agik bankacilik modeline gegen ilk

iilke olmustur. Ingiltere acik bankacilik uygulamasinm motivasyonunu; rekabet

ortaminin iyilestirilmesi, miisterilerin iiriin ve hizmetlere ederi kadar ticret 6demesi ve

bu amaglar dogrultusunda teknolojik gelismelerin yeterince kullanilmasini saglayarak

yenilik¢i uygulamalarin 6niiniin agilmas1 hususlari olusturmustur.

Ik olarak Avrupa Birligi nezdinde yasal zemine kavusan ve ilk uygulama

ornegini Ingiltere’de gordiigiimiiz agik bankacilik, ulusal mevzuatimiza 6493 sayili
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Kanun’da 22.12.2019 tarihinde yapilan degisiklikle dahil olmustur. Bu kapsamda,

6493 sayil1 Kanun’un 12°nci maddesinin birinci fikrasina;

“f) Odeme hizmeti kullamicisinin istegi iizerine baska bir édeme hizmeti
saglayicisinda bulunan odeme hesabiyla ilgili sunulan odeme emri baglatma

hizmetini,

g) Odeme hizmeti kullanicisinin onayinin alinmast kosuluyla, édeme hizmeti
kullanicistmin 6deme  hizmeti saglayicilart nezdinde bulunan bir veya daha fazla
odeme hesabina iligkin konsolide edilmis bilgilerin cevrim i¢i platformlarda sunulmasi

hizmetini,”

hiikiimleri ilave edilmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Eklenen (f) bendi, 6deme
baglatma hizmetlerini ifade ederken, (g) bendi hesap bilgisi servis saglama hizmetini

karsilamaktadir.

Odeme mevzuatinin yani sira BDDK tarafindan ¢ikarilan Bankalarin Bilgi
Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’le de agik
bankacilik diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin 3’iincii maddesine gore agik

bankacilik;

a) Acik bankacilik servisleri: Miisterilerin ya da miisteriler adina hareket
eden taraflarin API, web servis, dosya transfer protokolii gibi yontemlerle bankanin
sundugu  finansal  servislere  uzaktan  eriserek  bankacilik  islemlerini
gerceklestirebildikleri veya gercgeklestirilmesi icin bankaya talimat verebildikleri

elektronik dagitim kanalini”
ifade etmektedir. Ayn1 diizenleme APl ise;

“c) API: Bir yazilimin baska bir yazilimda tanmimlanmus islevieri kullanabilmesi

icin olusturulmus uygulama programlama araytizii”

olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte acik bankaciliga iliskin detayl diizenlemelere

yer verilmemis, diger usul ve esaslarin BDDK tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir.

Bankacilik mevzuati kapsaminda yapilan acik bankaciligin, 6493 sayili
Kanun’a gore bankalar arasi (banka-banka) a¢ik bankacilik uygulamalarini kapsamasi
sebebiyle c¢ok daha genis tanimlandigi goriilmektedir. Mevcut durumda agik

bankacilik hem 6deme mevzuatinda hem de bankacilik mevzuatinda yerini almistir.
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Ancak bankalarin, gerekli kosullar1 saglayan taraflara talepleri halinde, API’lar
lizerinden erisimi saglamalarinin zorunlu olup olmadigi basta olmak iizere agik

bankaciliga iligskin birgok konuda mevzuatta netlik bulunmamaktadir.

Genel olarak acik bankaciligin isleyisine bakildiginda kendi igerisinde:

e (Odeme Baslatma Hizmet Saglayicis1 (PISP — Payment Initiation Service
Provider)
e Hesap Bilgisi Servis Saglayicist (AISP — Account Information Service

Provider)
olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir (RBS, 2021).

Odeme Baslatma Hizmet Saglayicilari, miisterinin hesabmin bulundugu banka
disinda, hesabi iizerinden islem yapabilmesine imkan veren saglayicilari ifade etmekte
olup isleyisine izleyen sekilde yer verilmistir.

™
Py Kullanici / Gonderen

Islem sonucu
hakkinda bilgilendirme

Odeme talimati | Tek arayiiz

s

Odeme Baslatma Alicinin Bankasi T

Hizmet Saglayicisi

Fonlarin
transfen

Odemenin
baslatiimasi Kullamici {
Gonderenin

Bankasi

Sekil 2.21: Odeme Baslatma Hizmet Saglayicist
Kaynak: (PWC&GSG Hukuk, 2020)

Bu kanalda gerekli yetkilendirmeler ve gilivenlik dnlemleri kapsaminda, banka
dis1 bir platform nezdinde miisteri bir 6deme talimati verebilir veya hesabiyla ilgili
diger islemleri gergeklestirilebilir. Sekil 2.21°de yer verildigi gibi 6deme baglatma
hizmetinde standart bir bankacilik isleminden farkli olarak, tiglincii taraflar nezdindeki

platformlardan islem baglatilabilmektedir. Dolayisiyla miisteri, birden fazla bankada
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bulunan hesaplarini tek bir platform {izerinden kontrol etme ve islem yapma imkanina

sahip olmaktadir.

Hesap Bilgisi Servis Saglayicilart ise islem baglatma 6zelligi bulunmayan,
ancak miisterinin {li¢lincli partiler nezdinde hesap bilgilerini izleyebilmesine imkan
veren saglayicilardir. Hesap Bilgisi Servis Saglayicilari’nin isleyisine izleyen sekilde

yer verilmisgtir.

O, Bilgi talebi Hesap Bilgisi  g@
Kullanici Hizmet =
Tek araylz Saglayicisi

Bilginin
konsolide edilmesi

Bilgi Bilgi Bilgi
toplama | AP/ toplama | AP/ toplama | AP/

Sekil 2.22: Hesap Bilgisi Servis Saglayicilar
Kaynak: (PWC&GSG Hukuk, 2020)

Hesap bilgisi saglayicilarinda ise bankalar nezdinde bulunan hesaplar tizerinde
islem gerceklestirilememekte, sadece izleme yapilabilmektedir. Miisteri bu sayede
farkli bankalarda bulunan c¢ok sayidaki hesabini, tek bir platform {izerinden takip
edebilmektedir (RBS, 2021). Tiim bu siirecin kilit anahtar1 miisteri rizasi olup miisteri

onayiin bulunmadig1 durumlarda agik bankacilik siireglerinden bahsedilemeyecektir.

Ucgiincii parti saglayicilar, Uygulama Programlama Arayiizlerini (Application
Programming Interface-API) kullanmak suretiyle s6z konusu hizmetleri sunmaktadir.
AP lar giindelik hayatta oldukga yaygin olarak kullanilmaya baslamislardir. Ornegin
bir bankacilik uygulamasinda en yakin sube ve ATM’leri gosteren sekmeler de harita
uygulamalari ile banka uygulamasinin entegre bir sekilde ¢alistigt API uygulamasidir.
APP’lar lizerinden, hesaplara erisim ve hesaplar {izerinden tasarrufta bulunma
imkanlarina ilave olarak, yeni {irlin ve hizmetlerin sunumu, bunlarin fiyatlamasi

hakkinda karsilastirilabilir bilgi sunulmaktadir. APT’lar {izerinden sunulan 360 derece
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bilgi ekranlari, finansal seffaflig1 ve miisterilerin iiriin ve hizmetlere iliskin finansal
bilgi seviyesini artirmaktadir. Ayrica hizmet saglayicilar tarafindan da daha
kisisellestirilmis, uyarlanmais iiriin ve hizmetlerin sunulabilmesi icin gerekli altyapiy1

olusturmaktadir.

Acik bankaciligin biri konvansiyonel bankalara, digeri ise FinTechlere doniik
iki ylizii bulunmaktadir. Konunun bankaciliga doniik yiiziinde; bir bankanin ¢esitli
sebeplerle kendisi diginda bir banka ile calisan miisteriye sunacagi agik bankacilik
hizmeti ile misteriyi kazanmasi, yeni iiriin ve hizmetler sunabilmesi miimkiin
olabilmektedir. FinTech’ler tarafinda ise daha biiyiikk bir firsat s6z konusudur.
FinTech’lerin ¢ok sayida bankayir giivenli bir sekilde bir araya getirebildigi
platformlarda; bir banka lisansina sahip olmadan ve yine bir banka kadar teknolojik
altyap1 yatirimi yapmadan bu bankalarin altyapilarin1 kullanabilme, bu yap1 tizerinden
yeni lirlin ve hizmetler gelistirebilme imkani bulunmaktadir. Bu firsat tek yonlii
olmaylp bankalarin miisteri sadakati, aligkanliklar, Onyargilar vb. sebeplerle
ulagamadiklart bir miisteri kitlesine FinTech platformlari tizerinden ulagabilme olanagi

tanimaktadir.

2.2.2.2. Elektronik Para ihraci ve Elektronik Para Kuruluslari

Elektronik paranin erken gelisim siirecinde yapilan ilk tanimlardan biri BIS’e
aittir. 1996 yilinda yayimlanan bir raporunda BIS, elektronik parayi; “fiketicinin
elinde bulunan fonlarin veya parasal degerin kaydinin, yine tiiketicinin miilkiyetindeki
bir elektronik cihazda saklandigi kayith deger veya don odemeli diriinler” olarak
tanimlamaktadir (BIS, 1996). ECB tarafindan yapilan tanimina gore ise; ihraggi
kurulus disindaki kuruluslara 6deme yapmak i¢in yaygin olarak kullanilabilen teknik
bir cihazda kayith ve isleyisinde banka hesaplarina bagimliligt bulunmayan 6n
O6demeli bir aragtir (ECB, 2021). OECD tarafindan ise; fonlarin miilkiyeti/kullanim
hakki kullaniciya ait bir cihaz ve/veya elektronik ortamda saklanarak ihtiyag

duyuldugunda herhangi bir banka hesabini dahil etmeksizin ihrager disindaki
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isletmelerde yaygin olarak kullanilabilmesini saglayan bir parasal degeri ifade etmesi
Ozellikleri suretiyle ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmektedir (OECD, 2013).

Bununla birlikte; giiniimiiziin dijital diinyasinda yogun olarak kullanilan nakit
dis1 ve dijitallestirilmis 6deme araglarinin elektronik para niteligini tasimadigi, bu iiriin
ve hizmetlerin bankalardaki “ger¢ek” paraya ulasmanin farkli bir sekli oldugu
unutulmamalidir. Benzer sekilde, hukuksal zemine kavusan elektronik para; iilkelerin
gecerli para birimleri temelinde cikarilan ve gercek para birimlerinin miilkiyet ve
hareket sekillerini degistirilmis hali olup mevcut para birimlerinden ayr1 bir temele

dayanan kripto/dijital para birimleri ile de karistirllmamalidir (Vlasov, 2017).

Bu kapsamda, 6deme araglarinin evriminde elektronik bankacilik ile dijital

para birimleri arasinda yer alan elektronik paranin;

e Fon karsilig1 ihrac edilmesi,
e Thragci dis1 kuruluslarda kullanilabilmesi,
e Bir cihaz veya elektronik ortamda saklanmasi,

e Bir banka hesabindan bagimsiz olarak kullanilabilmesi
seklinde dort temel 6zelligi bulunmaktadir.

Elektronik para, Avrupa Birligi’nde ilk olarak 18.09.2000 tarih ve 2000/46/EC
sayilt direktif ile diizenlenmistir. 16.09.2009 tarih ve 2009/110/EC sayili direktif ile
onceki diizenleme yiiriirliikten kaldirilarak konu yeniden diizenlenmistir. Bununla
birlikte, 12.01.2016 tarihinde yiiriirliige giren PSD 2 diizenlemesi kapsaminda s6z
konusu direktif ylriirliikkten kaldirilmamus, iilkemizdeki diizenlemenin aksine konu

0deme hizmetlerinden ayr1 bir sekilde ele alinmustir.

Tiirkiye’de elektronik para, 6493 sayili Kanun ile yasal zemine kavusmustur.

S6z konusu kanunun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde;

“¢) Elektronik para: Elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul
edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan
odeme islemlerini gerceklestirmek igin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden
kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme araci olarak kabul edilen

parasal degeri,”
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ifade eder sekilde tanimlanmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Tanimdan hareketle

elektronik para;

e Banknot, madeni para, kaydi para veya elektronik para karsilig ihrag edilen,
e Elektronik olarak saklanan,
e Kanunda tanimlanan 6deme islemlerini gergeklestirmek icin kullanilan,

e TIhrag eden kurulus disinda da 6deme araci olarak kabul gdren

parasal degeri ifade etmektedir. 6493 sayili Kanun kapsaminda One ¢ikarilan
kriterlerden biri, elektronik paranin ihragg¢1 kurulus disinda gecgerli bir 6deme araci
olarak kullanilabilirligidir. Nitekim s6z konusu kanunun 18’inci maddesinin 5’inci

fikras1 kapsaminda sadece;

e ihracci kurulusun kendi magaza aginda,
e Belirli bir mal veya hizmet grubunun satin alinmasinda,

e Yapilan bir anlasma sonucunda sadece belirli bir hizmet aginda

kullanilabilen 6n 6demeli araglar kapsam dig1 tutulmus, hatta bu hizmetler bir 6deme
hizmeti olarak da degerlendirilmemistir (6493 sayili Kanun, 2013). Ornegin sadece bir
sanal oyun platformunda kullanilan “jeton”, “coin” gibi isimler altinda sadece oyuna
iliskin harcamalarda kullanilan ©6n Odemeli araglar elektronik para olarak

nitelendirilmemektedir.

6493 sayil1 Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasina gore; bankalar, PTT
ve elektronik para c¢ikarma izni verilen elektronik para kuruluslart disindaki
kisi/kuruluslar tarafindan elektronik para ihract yasaklanmistir (6493 sayili Kanun,
2013). Bankalar ve PTT disinda, Tirkiye’de faaliyet izni bulunan elektronik para

kuruluslarina izleyen tabloda yer verilmistir.
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Tablo 2.5: Aktif Elektronik Para Kuruluslari

Tarih Karar Sayisi Kurulus Unvam

6.08.2015 6412 BPN Odeme ve Elektronik Para Hizmetler1 AS.
27.08.2015 6427 Cemete Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A 3.
27.08.2015 6428 Turk Elektronik Para A $.

8.10.2015 6484 Birlegik Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A S.
18.12.2015 6586 Belbim Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A §.
11.02.2016 6732 D Odeme Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri AS.
21.04.2016 686200 Papara Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A §.
30.06.2016 6930 Iyzi Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A $.
12.08.2016 6984 Turkecell Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A S.
29.09.2016 7026 Wirecard Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A.S.
30.12.2016 7163 TT Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A §.°
23.03.2017 7282 Ininal Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A $.
21.06.2017 7398 Hizlipara Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A §.
13.07.2017 7410 Paladyum Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A §.
20.07.2017 7434 Vodafone Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A S.

4.10.2018 8027 Akode Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S.
25.07.2019 8465 Sipay Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A S.
22.08.2019 8508 Erpa Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A $.

6.09.2019 8538 Ozan Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A S
10.09.2020 10953/20552 | 1Q Money Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para A §.
10.09.2020 10953/20551 | Lydians Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S.
17.12.2020 10994/20593 | Hizhéde Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A S.

Kaynak: BDDK ve TCMB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur
(BDDK, 2021), (TCMB, 2021).

Elektronik paranin tam olarak fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in gerekli
on kosullardan biri, herhangi bir banka hesabi ile iliskilendirilme zorunlulugu
olmaksizin kullanilabilmesidir. 6493 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda, elektronik para kuruluslart faaliyetlerini 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda tanimlanan bankalar araciligiyla yiiriitmeleri gerekmektedir. Kanunun
gerekgesine gore s0z konusu diizenleme ile fon sahiplerinin korunmasinin amaglandigi
gorilmektedir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013). Nitekim konuya iligkin detaylarin
diizenlendigi Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile Odeme Kuruluslar1 ve
Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik’in 27°nci maddesinde elektronik
para koruma hesabi ihdas edilmistir. Bu madde cergevesinde, elektronik koruma

hesabinin,;
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e Elektronik para ihra¢ edilmesi karsiliginda alinan ve alindigi giinii izleyen
isglinii sonuna kadar fona ¢evrilmeyen tutarlardan olustugu,

e Bu tutarin bir banka nezdinde, bu amaca 6zgii olarak a¢ilmis bir hesapta
tutulmasi gerektigi,

e Hesapta olusan giin sonu bakiyesinin, hesabin bulundugu banka tarafindan
TCMB nezdinde bloke edilmesi gerektigi,

e Bu hesapta tutulan bakiyenin elektronik para ihraci disinda herhangi bir amagla

kullanilamayacagi

diizenlemelerine yer verilmistir. Ayrica, 6493 sayili Kanun’un 20’nci maddesinin
7’nci fikrasinda elektronik para ihraci karsiligt alinan bu fonlarin, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu kapsaminda mevduat veya katilim fonu olarak kabul edilmeyecegi

diizenlenmistir (6493 sayili Kanun, 2013).

Elektronik paraya iliskin olarak Kanun koyucu, bir taraftan elektronik para
kullanicilarinin hak ve menfaatlerini korumak maksadiyla yer verilen koruyucu
diizenlemeleri yaparken, diger taraftan bu fonlarin mevduat niteliginde olmadigi
diizenlemesine yer vererek elektronik parayi ve buna iliskin fonlar1i mevduatin tabi
oldugu tasarruf mevduati sigortasi gibi bir kisim hukuksal giivencelerden mahrum
birakmistir. Bu ¢er¢evede, elektronik para mevcut regiilasyon yapist igerisinde, 6493
saylli Kanun’da tanimlanan 6deme islemlerini gergeklestirmek i¢in kullanilan bir
O0deme araci olarak ¢ok kisith bir alan igerisine sikistirilmis durumdadir. Fonksiyonel

olarak da degerlendirildiginde elektronik paranin;

e Mevcut bir para birimine dayali olmasi sebebiyle deger 6l¢iisii olma islevini,

e Sadece 6deme islemlerini yerine getirebilecegi diizenlemesi bulundugundan
yatirim ve tasarruf araci olma islevini,

¢ Genis kullanim alaninin bulunmamasi ve yine mevcut para birimine dayanmasi

sebepleriyle ekonomi politikasi araci olma islevini
yerine getiremedigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, elektronik paranin mevcut regiilasyonlar ¢ergevesinde gelisim
potansiyelinin olduk¢a sinirli oldugu, bununla birlikte geleneksel bankaciligin

dijitallesme motivasyonunu oOnemli Olglide artirdigi diisiiniilmektedir. Nitekim,
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elektronik para kullaniminda banka hesaplarinin sadece sisteme para yatirilirken ve
sistemden para ¢ekerken kullaniliyor olmasi elektronik paranin dijitallestirme iglevini
destekler niteliktedir.

2.2.2.3. CPMI Uyesi Ulkeler itibariyla Odeme Hizmetlerinin Karsilastirllmasi

CPMLI, iiye tilkelerin yetki alanlarindaki 6deme ve finansal piyasa altyapilarina
iliskin olarak “Red Book™ istatistikleri adiyla bilinen veri setini yayimlamaktadir.
Mevcut durumda, 23 iilke nezdinde 6deme hizmeti sunan kuruluslarin sayisina

karsilagtirmali olarak izleyen tabloda yer verilmistir.

Tablo 2.6: CPMI Uyesi Ulkelerde Odeme Hizmetleri-2019

Odeme 1 Milyon . 1 Milyon
Ulke Hizmeti Nifusa  TemsiVSube “( Lol
Sunucusu Diisen S Diisen
Rusya 5.265 35,9 * *
Cin 4.844 3,5 * *
Giiney Kore 3.716 71,9 17.050 330
Hindistan 1.716 1,3 * *
Almanya 1.618 19,5 26.732 322
Brezilya 1.092 5,2 33.806 161
Kanada 584 15,6 8.489 227
Italya 529 8,8 36.906 612
Fransa 473 7,3 * *
Meksika 293 2,3 18.585 147
Ispanya 264 5,6 24.192 517
Isvicre 257 30 * *
Hong Kong 194 25,8 * *
Isvec 171 16,6 * *
Singapur 161 28,2 463 81
Endonezya 141 0,5 * *
Belcika 117 10,2 6.666 580
Tiirkiye 106 1,3 16.471 198
Hollanda 95 55 1.723 99
Arjantin 85 1,9 5.374 120
Giiney Afrika 32 0,6 * *
Suudi Arabistan 28 0,8 * *
Avustralya * * 5.701 224

*Veriye ulagilmamustir.

Kaynak: BIS Statistics Explorer verilerinden yararlanilarak, 18.11.2020 tarihi itibariyla
yazar tarafindan olusturulmustur (BIS Statistics Explorer, 2020)
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Bankalar ve elektronik para kuruluslar1 dahil 6deme hizmet sunan kuruluslarin
sayist itibartyla Tiirkiye 18’inci sirada yer almaktadir. Her bir milyonluk niifusa diisen
O0deme hizmeti saglayicisi siralamasinda da Tiirkiye’nin 19’uncu sirada yer aldig:
goriilmektedir. Diger taraftan BIS veri tabaninda bazi tilkelerin ilgili doneme iliskin
temsilci ve sube sayisi bilgilerine ulagilamamis olmakla birlikte, verisi bulunan iilkeler

icerisinde Tiirkiye’nin 7’nci sirada yer aldigi goriilmektedir.

Odeme hizmeti sunan kuruluslarn artmasinin yami sira artan iiriin ¢esitliligi
herhangi bir banka hesabina erisimi olmayan diinya niifusunun finansal hizmetlere
erisebilmesine de 6nemli dl¢iide katk saglamaktadir. Geleneksel bankacilik hizmetleri
sube dis1 islemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in genellikler bir banka hesabinin varligini
aramaktadirlar. Bununla birlikte, diinya niifusunun neredeyse iigte birinin bir banka
hesab1 bulunmamaktadir. Diinya Bankasi’nin verilerine gore 15 yas lstii niifus
icerisinde resmi bir finansal kurum nezdinde herhangi bir hesab1 olmayan niifusun

payini gosterir tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 2.7: 15 Yas Ustii Niifus I¢erisinde Banka Hesabi Bulunanlarin Pay1

Bolge 2011 2014 2017

Orta Dogu & Kuzey Afrika 37,63% - 47,53%
Diinya Ortalamasi 50,63% 62,00% 68,52%
Tiirkiye 57,60% 56,68% 68,59%
Dogu Asya ve Pasifik 59,85% 72,00% 73,69%
ABD 87,96% 93,58% 93,12%
Euro Bolgesi 90,42% 94,68% 95,30%

Kaynak: The Global Findex Database verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur (The World Bank, 2018).

Diinya genelinde, 2011 yilinda 15 yas iistii niifus icerisinde resmi bir finansal
kurumda hesabi olanlarin pay1 %51 seviyesinde iken, 2014 yilinda %62, verinin son
giincellendigi donem olan 2017 yilinda %69 oraninda gerg¢eklesmistir (The World
Bank, 2018). Bu oran bolgelerin gelismislik seviyesiyle baglantili olarak %2
seviyelerinden baslayip %100 seviyesine kadar yiikselmektedir. Tiirkiye icin soz
konusu oranin 2011 yilinda %58, 2014 yilinda %57 ve 2017 yilinda %69 seviyesinde
gerceklesmistir (The World Bank, 2018).

Dolayisiyla diinya iizerinde hala resmi bir finans kurumunda bir hesabi

olmayan ciddi bir niifusun bulundugu, finansal kapsayiciligin artis gostermesine
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karsin; gelir diizeyine, egitim seviyesine ve cinsiyete gore dagilimlarda esitsizliklerin
devam etmektedir. Bu durum, 6deme imkanlarina iliskin finansal teknolojilerin
giiniimiiziin yiiksek diizeyde kiiresellesmis ve teknoloji odakli diinyasinda, herkes i¢in
daha fazla kapsayiciligin ve firsatin saglanmasi noktasinda tasidigi 6nemi
artirmaktadir. Bu kapsamda dijital 6deme yontemleri, finansal tabana yaymay1 6nemli
olciide desteklemektedir. Ornegin, Diinya Bankas1 verilerine gore, Avrupa ve Orta
Asya bolgesinde banka hesab1 olmayan yetiskinlerin yiizde 80’den fazlasinin bir cep
telefonu bulunmakta olup cep telefonu {izerinden saglanan 6deme hizmetleri,
O0demelere erisim olanaklarinin artirilmasinda kilit bir fonksiyon iistelenmektedir.

(Demirgiig-Kunt & Muller, 2019).

Odeme hizmetlerinde goriilen teknoloji odakli bu gesitlilik finansal erisimi
artirdig1 gibi geleneksel finansal kurumlar1 da doniistiirmektedir. Bankalarin dogal
hizmet saglayicisi konumunda oldugu 6deme hizmetlerinin, geleneksel bankacilik
sistemi diginda inovasyon odakli FinTech kuruluslari tarafindan sunulmasi, bankalarin
bu alan olan ilgisini artirmistir. Onceki kisimlarda yer verildigi iizere, finansal
teknolojilere iliskin doniislim siirecinin etkisiyle, ddemelerin daha hizli ve daha diisiik
maliyetle gerceklestirilebilmesine iliskin nihai kullanict beklentisinin artmasinin yani
sira mobil 6deme, karekodla 6deme, giyilebilir teknolojilerin 6demelere entegrasyonu
gibi 6demeye erisim kanallarinin ¢esitliligi de bu alana olan 1lginin artisinda 6nemli

bir paya sahiptir.

Nitekim, sektoriin bilyiik oyunculari olan bankalar tarafindan gelistirilen iiriin
ve hizmetlerle birlikte artis gostermistir. Ornegin oyun siteleri, film ve dizi
platformlar1 ve iiyelikle 6deme gerektiren diger sanal platformlarda yogun olarak
kullanilan 6n 6demeli kartlarin ve elektronik paranin ikamesi olarak bircok bankanin
cikardigi kartin fiziksel teslimini gerektirmeyen, kart kullanim iicreti alinmayan ve 1-
2 dakika igerisinde kullanima hazir hale gelen 6deme araclar1 ¢ikarilmistir. Benzer
sekilde 18 yasindan kiigiik bir kisinin, banka hesab1 agmak i¢in veli/vasi onayinin yani
sira sozlesme islemleri ve KYC siiregleri gibi yerine getirmesi gereken prosediirler
bulunmaktadir. Buna karsin 6n 6demeli kartlarda ve elektronik para kartlarinda 18 yas
alti Dbireyler de internet iizerinden basvuruda bulunup bu hizmetlerden
yararlanabilmektedirler. Dolayisiyla buradan ¢ikarilabilecek diger bir énemli sonug,

acik bankacilikta oldugu gibi sektdrdeki oyuncu sayisinin artist ve bu oyuncularin
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finansal teknolojileri {liriin ve hizmetlere entegrasyonu, tiiketicilerden alinan {icret ve
komisyonlarin diisiisiiyle birlikte, bankalar gibi konvansiyonel oyuncularin da
gelistirdikleri finansal teknoloji ve inovasyon temelli iiriin ve hizmetlerin sayisinin

artisin1 saglamaktadir.
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BOLUM 3- ODEME SIiSTEMLERI iLE ODEME VE ELEKTRONIK PARA
KURULUSLARININ DENETIMIi

6493 sayili Kanun kapsaminda, Tirkiye’de 6deme ekosistemini 6deme (ve
menkul kiymet mutabakat) sistemleri ile 6deme ve elektronik para kuruluslar
olusturmaktadir. Yapilan diizenlemeler ¢ergcevesinde 6deme sistemlerinin isleyis ve

kurallari, 6deme ve elektronik para kuruluslarindan ayr1 olarak diizenlenmistir.

Bu kapsamda g¢alismanin izleyen kisimlarinda ilk olarak édeme (ve menkul
kiymet mutabakat) sistemlerinin denetim ve gozetim faaliyetlerine iliskin yaklagimlar
ile Tirkiye’de 6deme (ve menkul kiymet mutabakat) sisteminin gozetim ve
denetiminden bahsedilecek olup devaminda 6deme ve elektronik para kuruluslarinin
denetim ve gozetim yaklagimlari ile bu kuruluslarin Tiirkiye’deki gézetim ve denetim

yapilarina yer verilecektir.

3.1. Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Gézetim ve Denetim

Faaliyetlerine iliskin Yaklasimlar

Temel olarak, merkez bankalarina parasal ve finansal istikrar ¢alismalarina
destek vermek, bu alanlarda uluslararasi igbirligini tesvik etmeyi amaclayan BIS’in
odeme altyapisina iliskin ¢alismalar1 1980’lere kadar gitmektedir. Ik olarak G10
iilkeleri merkez bankalarmin katilimiyla Odeme Sistemleri Uzmanlar1 Grubu (Group

of Experts on Payment Systems) tarafindan 1985 yilinda bu grup tarafindan {iye
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tilkelerin 6deme sistemleri altyapisi ve isleyisinin her bir tilke bazinda ele alindig1 “Red

Books” raporlarini yayimlamistir (CPMI, 2020).

Odeme Sistemleri Uzmanlari Grubu’nun, 25 iilke merkez bankasinin
katilimiyla 1990 yilinda Odeme ve Mutabakat Sistemleri Komitesi (The Committee on

Payment and Settlement Systems-CPSS) olarak yeniden yapilandirilmasi sonrast;

e 1998 yilinda, iilkelerdeki 6deme sistemlerinin hangi ilkelerle ve nasil
yapilandirildigini aragtirmak iizere G10 iilkelerinin yani sira Avrupa
Merkez Bankasi, IMF, Diinya Bankast ve farkli gelismislik
seviyelerinde 11 iilke merkez bankalarinin katilimiyla Odeme
Sistemleri Ilke ve Uygulamalar1 Gorev Giicii (Task Force on Payment
System Principles and Practices)’ olusturulmus,

e Odeme Sistemleri Ilke ve Uygulamalar1 Gorev Giicii’niin ¢alismalari
neticesinde temel ilkelere iligskin hazirlanan taslak metin 1999 yilinda

gorilise acilmis

ve nihai olarak gelen goriisler dikkate alinarak temel ilkeler ve uygulama pratikleri
seklinde iki boliimden olusan Sistemik Onemli Odeme Sistemleri I¢in Temel Ilkeler
(Core Principles For Systemically Important Payment Systems) 2001 yilinda
yayimlanmistir (CPSS, 2001, s. 1).

3.1.1. Sistemik Onemli Odeme Sistemleri icin Temel Tlkeler

Sistemik Onemli Odeme Sistemleri i¢in Temel ilkeler’de temel olarak, ddeme
sistemlerinin igleyisinde giivenlik ve etkinligin nasil saglanacagina dair prensipleri
belirlenmis olmakla birlikte merkez bankasinin temel ilkeleri uygulamadaki

sorumluluklarina da dort ana sorumluluk siniflandirmasi altinda yer verilmistir.

[lkelerin diger sistem saglayicilari tarafindan da uygulanabilecegi tabii olmakla
beraber ilkeler belirlenirken sistemik onemli olma kriterinin de ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Yapilan tanimlamaya gore; bir 6deme sistemi isleticisinde yasanan bir
problemin (temerriit veya sistem kesintisi gibi) finansal alanda genis c¢apta kesintilere

sebep olabilecek nitelikte olmasi durumunda sistemik 6nemli 6deme sistemi olarak
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adlandirilmaktadir (CPSS, 2001, s. 5). Bu kapsamda, finansal istikrar agisindan
tasidigi onem sebebiyle 6deme sistemlerine iliskin belirlenen ilkelerin bir 6zetinde Ek-
1’de yer verilmistir (CPSS, 2001, s. 6-10). Bu ilkelerde; 6deme sistemlerinin, finansal
altyap1 saglayici niteliginde olmasi ve dolayisiyla 6deme sistemi isleticilerinin finansal
istikrarin ayrilmaz bir pargasi oldugu degerlendirmesi altinda sistemlerin saglikli bir

sekilde isletilebilmesi igin asgari hususlari belirlenmistir.

Sistemik Onemli Odeme Sistemleri I¢in Temel Ilkeler, bir taraftan ddeme
sistemi isleticilerinin faaliyet c¢ergevesini belirlerken, diger taraftan merkez
bankalarinin gozetim ¢ergevesini de olusturmaktadir. Nitekim, Sistemik Onemli
Odeme Sistemleri I¢in Temel Ilkeler, deme sistemi isleticilerinden sayilan ilkeler
cercevesinde beklenen kriterlere paralel olarak merkez bankalarinin bu ilkelerin
uygulanmasinda/gdzetiminde yerine getirmesi gereken sorumluluklara da dort madde
halinde yer verilmistir. ilkelere 6zet olarak asagida yer verilmistir (CPSS, 2001, s. 59-
67).

1- Detayl bir sekilde olusturulmus yasal zemin gergevesinde 6deme sistemi
isleyisine iliskin hedeflerini agik bir sekilde ortaya koymali, bu hedefler
dogrultusunda, sistemik 6nemli sayilma kriterlerini agiklamali ve sistemik
O0deme sistemlerine iliskin roliinii (sistem isleticisi, sistem katilimcisi,
mutabakat kurulusu, likidite saglayicisi veya gdzetim otoritesi gibi) ve temel
politikalari1 kamuoyu ile paylasmalidir. Dolandiriciligin 6nlenmesi, uyum
fonksiyonlar1, tiiketici haklarinin  korunmasi gibi sistem isleyisinde
paylastirilmasi gereken fonksiyonlar net bir sekilde kurgulanmalidir.

2- Merkez bankasimin kendisinin islettigi 6deme sisteminin/sistemlerinin de
temel ilkelerle uyumlu olmasini saglamalidir.

3- Merkez bankasi, isleticisi olmadig1 sistemlere iliskin olarak temel ilkelere
uyuma iligkin gdzetim faaliyetlerini yiiriitebilmelidir. Gézetim fonksiyonu,
merkez bankasi ve diger otoriteler tarafindan kurumsal boyutta yerine
getirilebilecegi gibi uygulamaya dayanan kurumlar dis1 bir yapi igerisinde de
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte kurumsal bir gdzetim yapisinin potansiyel
faydalar1 ayrica dikkate alinmali ve gozetim yetkisinin kapsadigi kuruluslar net
bir sekilde belirlenmelidir. Gozetim islevlerini etkin bir sekilde yerine

getirmek i¢in uzmanliga ve kaynaklara sahip olmasmin yani sira gozetim
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roliiniin  diger &deme sistemi isleticilerini dezavantajli  duruma
diisiirilmemesine ayrica dikkat edilmelidir.

4- Merkez bankasi, 6deme sistemi giivenligini ve verimliligini temel ilkeler
yoluyla gozetirken ilgili ulusal ve uluslararasi mercilerle isbirligini diger
merkez bankalar1 ve diger ilgili yerli veya yabanci makamlarla isbirligi
yapmalidir. Burada, katilimcilar nezdinde denetim yapan otoriteler ile sistemin
tamamina iligkin gdzetim yapan merkez bankalar1 arasindaki bilgi aligverisinin

ist dlizeyde tutulmasi gerekmektedir.

CPSS tarafindan gozetim (“oversight”), 6deme sistemlerinin giivenligini ve
verimliligini artirmay1 ve 6zellikle de sistemik riski azaltmay1 amaglayan bir kamusal
faaliyet olarak tanimlanmistir (CPSS, 2001, s. 82). Finansal kurumlar denetimi
(“Supervision of financial institutions ) ise finansal kuruluslarin, emniyetli ve saglam
bir sekilde faaliyet gostermelerini ve faaliyetlerinde ortaya ¢ikabilecek risklere iliskin
yeterli sermaye ve karsiliklara sahip olmalarini saglamaya yonelik kanun, yonetmelik
veya diger kurallara uygunlugunun degerlendirilmesi ve uygulanmasi siirecini ifade

etmektedir (CPSS, 2001, s. 84).

Sistemik Onemli Odeme Sistemleri I¢in Temel Ilkeler kapsaminda yapilan
belirlemeler, 6deme sistemlerinin tek tek ve bir biitiin halinde g6zetimine isaret
etmektedir. Bu bakis agisina gore, birer sistem katilimcisi olan bankalarin ve/veya
diger finansal kuruluslarin farkli bir otorite tarafindan yiiriitiilen denetimi bu
katilimcilarin riskleriyle ilgilenirken, ddeme sistemi gdzetimi bir biitiin olarak bir
O0deme sisteminin istikrarina odaklanmaktadir (CPSS, 2001, s. 11-12). Dolayisiyla
6deme sistemlerinin denetim ve gozetim gergevesini; sistem katilimcilarinin ayri ayri
ilgili otoriteler tarafindan bu kuruluslarin ayn1 zamanda sistem katilimcisi oldugu
hususu da dikkate alinarak denetlenmesi ve merkez bankalar1 tarafindan finansal
istikrara katkis1 ve para politikasinin uygulanmasindaki tamamlayici rolii dikkate
almarak gozetimi olusturmaktadir. Dolayisiyla merkez bankalarinin  gozetim

fonksiyonunu diger otoritelerle isbirligi yapmaksizin gergeklestirmemektedir.

Diger bir ifadeyle, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin gozetimi
(payment system oversight), finansal kurumlarin denetimi (supervision of financial

institutions) ve finansal piyasalarin gézetimi (surveillance of financial markets) ile
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birlikte degerlendirilmelidir. Bankalar gibi geleneksel finansal kurumlarin ilgili
otoriteler tarafindan denetimi Odeme sisteminin tasidigr riski azaltirken, iyi
kurgulanmig bir 6deme sistemi de sistem igerisinde faaliyet gosteren kuruluslarin tekil
risklerini de dolayli olarak azaltmaktadir. Dolayisiyla, bu fonksiyonlar1 yiiriiten

otoriteler arasindaki iletisim ve bilgi aligverisi bir biitiin halinde finansal sistemin daha

istikrarli islemesini saglamaktadir (CPSS, 2001, s. 66).

3.1.2. Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin Prensipler

2008 kiiresel krizinin etkileriyle, Sistemik Onemli Odeme Sistemleri I¢in
Temel ilkeler gézden gegirilmis ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri I¢in Oneriler
(Recommendations for Securities Settlement Systems-2001) ile Merkezi Kars1 Taraflar
Icin Oneriler (Recommendations for central counterparties-2004) isimli standartlar1
da icerecek sekilde standartlar biitiinii olarak Finansal Piyasa Altyapilarma iligkin
Prensipler (Principles for Financial Market Infrastructures) adi altinda 2012 yilinda
yeniden yayinlanmistir (CPSS, 2012, s. 1). Yeni standartta; finansal islemlerin
gerceklestirilmesinde ve kayit altina alinmasinda 6nemli rolleri bulunan &deme
sistemleri, menkul kiymet mutabakat sistemleri, merkezi saklama kuruluslar1 ve
merkezi kars1 taraflar Tirkgeye ‘“Finansal Piyasa Altyapilari-FPA” olarak
cevrilebilecek “Financial Market Infrastructures-FMISs” ¢atis1 altinda birlestirilmistir.
Onceki standartlarla benzer sekilde, sadece finansal sistem icerisinde sistemik dnemi
haiz kuruluslar i¢in bu belirlemeler yapilmistir. Bununla birlikte, 2008 kiiresel krizinde
tiirev {iriinlerin etkisine bagl olarak Tezgah Ustii Tiirev Islemler Piyasasi'na iliskin

olarak ek rehberlik saglanmistir (CPSS, 2012, s. 8).

FPA’lar, finansal istikrarin saglanmasinda tasidiklart 6nemin yani sira
herhangi birinde olusabilecek aksakligin veya problemin finansal sistemin biitiinline
yayilma ihtimali sebebiyle, temel politika hedefleri olarak giivenlik ve verimlilik
belirlenmistir (CPSS, 2012, s. 10-11). Bu hedefler dogrultusunda, Finansal Piyasa
Altyapilarina Iliskin Prensipler kapsaminda 24 adet ilkeye yer verilmistir. {lkelerin bir
kismi1 FPA’larin tamaminda uygulama alani bulurken, diger bir kismu kurulusun
niteligine gbre uygulama alani1 bulmaktadir. Bu kapsamda 6deme ve menkul kiymet
mutabakat sistemlerinde uygulanmasi beklenen temel prensiplere 6zet olarak Ek-2"de

yer verilmistir (CPSS, 2012, s. 1-4). Bu ilkeler, 6zel sektor tarafindan igletilen 6deme
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(ve menkul kiymet mutabakat) sistemlerinin yani sira merkez bankalar tarafindan

isletilen sistemler i¢inde uygulanabilir niteliktedir (CPSS, 2012, s. 13).

Sayilan prensipler, bir taraftan FPA’larin isleyisinde bu kuruluslarin
faaliyetlerine iligkin ilkeleri belirlerken, diger taraftan bu kuruluslarin diizenlenme,
denetleme ve gozetim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gereken temel hususlar
olusturmaktadir. Bu kapsamda; merkez bankalarinin, piyasa diizenleyicilerinin ve
diger ilgili makamlarin FPA’lara iliskin sorumluluklart da gbézden gecirilmistir.
Sistemik Onemli Odeme Sistemleri igin Temel Ilkeler kapsaminda sorumlu otorite
olarak merkez bankalar1 konumlandirilmisken, Finansal Piyasa Altyapilarma Iliskin
Prensipler’de net bir belirlemeye yer verilmemistir. Bu kapsamda 6deme ve menkul
kiymet mutabakat sistemlerinden sorumlu otoritelerin uygulanmasi beklenen temel

prensiplere asagida yer verilmistir (CPSS, 2012, s. 4).
Merkez bankasi, piyasa diizenleyici veya diger ilgili otoriteler;

e FPA’larin diizenlenmesi, denetlenmesi ve gdzetiminin etkin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli glice ve kaynaga sahip
olmalidir.

e FPA’lara iliskin diizenleyici, denetleyici ve gozetim politikalarini
acikca tanimlamali ve agiklamalidir.

e FPA’lara iliskin temel prensipleri tutarli bir sekilde uygulamalidir.

e Ilgili diger ulusal ve uluslararasi otoritelerle isbirligi yapmalidir.

e FPA’lar, bir merkez bankasi, piyasa diizenleyici veya diger ilgili
otoritelerin uygun ve etkin diizenleme, denetleme ve gbzetim

faaliyetlerine tabi olmalidir.

Ayrica otoritelerin, bir 6deme (ve menkul kiymet mutabakat) sisteminin,
sistemik Onemli olup olmadiginin belirlenmesine iligkin kriterleri ve bu kriterler
kapsaminda sistemik 6nemli olarak belirlenen kuruluslarin isimlerini kamuoyuna

aciklamalar1 gerekmektedir (CPSS, 2012, s. 12).
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3.1.3. Avrupa Birligi Uygulamalar:

Avrupa Birligi uygulamalarinda, 6deme sistemlerinin sorunsuz isleyisine
iliskin gézetim sorumlulugu, Avrupa Merkez Bankasi'min yani sira tim AB iiye
devletlerinin ulusal merkez bankalarini iceren Avrupa Merkez Bankalari Sistemi
(ESCB)’nin gorev alani igerisinde tanimlanmigtir (ECB, 2020). Avrupa Birligi’nde
0deme sistemlerinin bir biitiin olarak gézetiminde sistemin giivenligi ile verimliliginin
saglanmas1 temel hedefler olarak belirlenmistir. Gozetim fonksiyonunun yerine
getirilmesinde, biitiin finansal piyasa altyapilari i¢in Finansal Piyasa Altyapilarina
lliskin Prensipler benimsenmistir. Bu kapsamda 6deme sistemleri sistemik énemli
olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilmis, sistemik 6nemli olan kuruluslar Finansal
Piyasa Altyapilarina iliskin Prensipler esas almarak hazirlanan ECB/2014/28 sayili
Direktif kapsaminda gozetime tabi tutulmustur (ECB, 2014). Sistemik onemli
kuruluslarin belirlenmesinde ise, 6demeye konu toplam islem tutari, piyasa pay1, sinir
Otesi faaliyetler ve diger altyapilara hizmet saglama Kriterlerinden en az ikisinin

birlikte saglanmasi sart1 aranmistir. ECB/2014/28 sayil1 Direktif’e gore:

e FEuro cinsinden islenen 6demelerin toplam gilinliik ortalama degerinin
10 milyar Euro’yu agmasi,
e Piyasa paymin,
o Euro cinsinden 6demelerin toplam hacminin %15'ini
o Euro cinsinden sinir 6tesi 6demelerin toplam hacminin %5'i
o Para birimi Euro olan bir iiye devlet diizeyinde Euro cinsinden

odemelerin toplam hacminin %75'i
olusturmasi sartlarindan en az birini saglamasi,

e Siir 6tesi 6deme faaliyetlerinin bes veya daha fazla iilkeyi kapsamasi
ve Euro cinsinden toplam 6deme hacminin sistemik 6nemli édeme
sistemi kuruluslarinin toplam 6deme tutarinin minimum %33 {inii
olusturmasi,

e S0z konusu ddeme sistemi kurulugsunun, diger finansal piyasa altyapisi

kuruluslarinin mutabakatina iliskin hizmet sunmasi
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kriterlerinden en az ikisinin birlikte saglanmasi gerekmektedir (ECB, 2014). Bu 6deme
sistemlerinden biri veya daha fazlasi i¢in birincil gozetim sorumlulugu ilgili iilke
merkez bankasina verilmistir. Sistemik 6nemli olarak nitelendirilen kuruluslar disinda
kalan 6deme sistemleri de kendi igerisinde onemli paya sahip olanlar ve digerleri
seklinde ayrima tabi tutulmustur. Bu nitelikteki 6deme sistemlerinin ise Finansal
Piyasa Altyapilarina iliskin Prensipler’in ilgili alt prensipleri bazinda gozetime tabi

oldugu belirtilmistir (ECB, 2014).

3.1.4. Diger Ulke Uygulamalari

Amerika Birlesik Devletleri'nde 6deme (ve menkul kiymet mutabakat)
sistemleri finansal piyasa altyapilar1 kapsaminda degerlendirilerek, gbzetim ve
denetimi ABD Merkez Bankasi tarafindan yapilmaktadir. ABD Merkez Bankasi,
katilimc1 olarak ABD finansal kuruluslarinin bulundugu veya ABD dolar1 cinsinden
islemlerin takasinin yapildigi yabanci finansal piyasa altyapilart kaynakli riskleri
anlamak i¢in de diger iilkelerde bu finansal piyasa altyapisi kuruluslarini denetleyen
ilgili makamlarla isbirlikleri de yiirtitmektedir. ABD uygulamalar1 da Finansal Piyasa
Altyapilarina iliskin Prensipler’i temel almaktadir (FED, 2020).

Finansal Piyasa Altyapilarmna Iliskin Prensipler, Avrupa Birligi ve ABD’nin
yani sira; Arjantin, Avustralya, Belgika Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Fransa, Almanya,
Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda,
Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik
Krallik ve Tiirkiye’de uygulanmaktadir.

Bu prensipler, 6deme (ve menkul kiymet mutabakat) sistemlerine yonelik
biitiinciil bir standart olarak kabul edilmesine baglh olarak, Diinya Bankasi ve IMF
tarafindan ytriitiilen Finansal Sektor Degerlendirme Programi kapsaminda yliriitiilen

gbzetim ¢alismalarinda da 6l¢iit olarak kullanilmaktadir (CPSS, 2012, s. 1).
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3.2. Tiirkiye’de Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Gézetim

ve Denetimi

Tiirkiye’de 6deme ve mutabakat sistemlerinin denetim ve gozetimine iliskin
olarak, 2013 yilina kadar 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun 25.04.2001
tarth ve 24393 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4651 sayili Kanun’un 1’inci
maddesi ile degisik 4’iincii maddesinin iiglincii fikrasinin (I) numarali bendinin (f) alt

bendinde:

“Tiirk Lirasinin hacim ve tedaviiliinii diizenlemek, 6deme ve menkul kiymet
transferi ve mutabakat sistemleri kurmak, kurulmus ve kurulacak sistemlerin
kesintisiz iglemesini ve denetimini saglayacak diizenlemeleri yapmak, 6demeler
igin elektronik ortam da dahil olmak iizere kullanilacak yontemleri ve araglar

belirlemek ”

hiikmiine yer verilmistir (4651 sayili Kanun, 2001). Bu madde kapsaminda, 6deme ve
menkul kiymet mutabakat sistemlerinin kesintisiz islemesi ve denetimini saglayacak
diizenlemeleri yapmak TCMB’nin yetkileri arasinda sayilmig ve terminolojik olarak
gbzetim yerine denetim ifadesi kullanilmistir. Ayrica, bu tarihten sonra sistemlerin
denetimine 6zgii olarak TCMB tarafindan yapilan farkli veya ilave bir diizenleme de

bulunmamaktadir.

Odeme sistemlerine iliskin ilk 6zel diizenleme olan 6493 sayili Kanun ile 1211
sayili Kanun’un 4’lincii maddesinin tiglincii fikrasinin (I) numarali bendinin (f) alt
bendinde bir degisiklige gidilmistir. Bu diizenlemeyle, TCMB’ye madde metninin
onceki halinde taninan “... denetimini saglayacak diizenlemeleri yapmak” gorevi,
gozetimini saglamak” olarak degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekcesine

bakildiginda 6zetle;

e Denetim ve gozetim kavramlarimi kastederek, her iki terimin de
genellikle yetkili otoritelerin ilgili mali kuruluslarin giivenli ve saglam

bir sekilde islemesini saglamak icin yaptiklar1 faaliyetleri ifade
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etmesine karsin uygulamada denetim ve gozetim terimlerinin
birbirinden farkli faaliyetleri tanimladig,

e Gozetim teriminin, CPSS tarafindan sistemlerin giivenli ve verimli bir
sekilde ¢alismasina yonelik olusturulan hedeflere ulasilmasi amaciyla
mevcut ve planlanan 6deme ve mutabakat sistemlerinin bu hedefler
acisindan diizenli olarak kontrol altinda tutulmasi ve gerektigi
durumlarda sistemlerde degisiklik yapilmasmin istenmesi seklinde
tanimlandigi,

e 6493 sayili Kanun kapsaminda da gozetim kavramiyla, uluslararasi
uygulamalara ve 6deme sistemleri literatiiriine paralel olarak denetime
yonelik belirli ve vaka bazli islemlerden daha ziyade araliksiz

gozlemleme faaliyetlerinin ifade edildigi

belirtilmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013). Diizenleme gerekgesi bu kapsamda
degerlendirildiginde; kanun koyucunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin ayni tanima
karsilik geldigi degerlendirmesine karsin, basta BIS’in 6deme sistemlerine iliskin
standartlar1 olmak tizere uluslararasi terminolojiyle uyum saglamak adina s6z konusu
degisikligi yaptig1 anlasilmaktadir. Ayrica degisiklige ragmen godzetim teriminin,

hiikme tabi kuruluslarin:

e Mali durumlariin, risk profillerinin ve mevzuata uyum diizeylerinin
analiz edilmesini,

e lzin, ruhsat, onay ve uygunluk belgesi gibi bagvurularn
degerlendirilmesi ve bu ¢ercevede sunulan belgelerin ve bilgilerin
dogrulugunun tespitini,

e Gerekli durumlarda daha detayli bilgi alinmasi amaciyla yerinde

inceleme faaliyetlerini

igerir sekilde kullanildig1 gerekcede vurgulanmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi,
2013). Dolayisiyla, yapilan degisiklikle TCMB’nin 6deme ve menkul kiymet
mutabakat sistemlerine iligkin 1211 sayili Kanun’dan gelen denetim yetkisi
kaldirilarak uluslararasi uygulamalarla paralel olarak goézetim yetkisi ile sinirli

tutulmustur.
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1211 sayili Kanun’daki bu degisiklige paralel olarak 6493 sayili Kanun’un
“Sistem gozetimi” baglikli 8’inci maddesi ile kurulmus ya da kurulacak olan
sistemlerin kesintisiz isletimini saglamak {lizere gézetimini yapma yetkisi TCMB’ye

verilmistir (6493 sayili Kanun, 2013).

6493 sayili Kanun’un ilk halinde, 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemlerine iligkin olarak TCMB’nin sadece gozetim faaliyetini yiiriitmesi
Ongoriilmiis, bu sistemlerin denetimine iligkin herhangi bir hitkkme yer verilmemistir.
Ayrica Onceki boliimlerde detayma yer verildigi iizere sistemlere iliskin yetkili
otoritenin TCMB oldugu hiikkme baglanmistir. Konuya iliskin diizenleme

gerekeesinde;

e Uluslararas1 uygulamalarda sistemlerin gézetimini yapma yetkisinin
genel olarak merkez bankalarina verildigi,

e BIS altinda yer alan ve sistemler alaninda uluslararasi standartlar ile
ilgili faaliyet gosteren CPSS'in belirledigi temel ilkeler ve bu ilkelerin
uygulanmasinda merkez bankalarinin sorumluluklarinin  ortaya
kondugu prensipler cergevesinde de sistemlerin gdzetimi merkez
bankalarinin sorumluluk alaninda sayildig,

e 1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun 4 {incii
maddesinin G¢ilincii fikrasinin (I) numarali bendinin (f) alt bendinde
"...0deme ve menkul kiymet transferi ve mutabakat sistemleri kurmak,
kurulmus ve kurulacak sistemlerin kesintisiz islemesini ve denetimini
saglayacak diizenlemeleri yapmak, oédemeler i¢in elektronik ortam da
dahil olmak iizere kullanilacak yontemleri ve araglart belirlemek"

hususunun TCMB’nin temel gorevleri igerisinde sayildigi

belirtilerek, uluslararast uygulamalar ve standartlar, iilkemizde faaliyet gdsteren
sistemlerin Banka nezdinde mutabakat hesabinin bulunmasi ve sistemler ile finansal
istikrar arasindaki yakin iliski dikkate alinarak sistemlerin gozetimini yapma yetkisi
TCMB’ye verildigi ifade edilmistir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013, s. 8). Bu
diizenleme cergevesinde 6deme (ve menkul kiymet mutabakat) sisteminin gozetimi;
tekil olarak katilimcilarin degerlendirilip onlarin finansal saglamliklarini saglamaya

doniik bir fonksiyon olarak degil, sistemin biitiiniine yonelik bir faaliyet olarak
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diizenlenmistir. Gerekgeye gore gozetim fonksiyonu; sistemlerin giivenli ve verimli
bir sekilde ¢aligmasina yonelik olarak 6deme ve mutabakat sistemlerinin bu hedefler
acisindan diizenli olarak izlenmesinin yani sira gerek goriilmesi durumunda yerinde

denetim yapilmasini da kapsamaktadir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013).

7192 say1l1 Kanun’la yapilan degisiklikle, Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin
Prensipler’de 6ngoriilen sekilde gozetim faaliyetlerinin sistem isleticisinin yani sira
diger ilgili taraflar1 (sistem katilimeilari, mutabakat kurulusu, baglantili diger sistemler
ile dis hizmet saglayicilar1 gibi faaliyetleri sistemin ¢alismasiyla yakindan ilgili

kuruluglar) kapsamasi saglanmistir (7192 sayili Kanun Gerekgesi, 2019).

Son mevzuat degisiklikleriyle birlikte TCMB’nin 6deme ve menkul kiymet
mutabakat sistemleri kapsaminda tiistlendigi ve detaylarmma asagida yer verilen 5

fonksiyon bulunmaktadir (TCMB, 2021, s. 1-2):

1. Sistem Isleticisi: Bankalararasi TL Aktarim Sistemi, Miisterileraras1 TL
Aktarim Sistemi ve Elektronik Menkul Kiymet Transfer Sistemi ile Fonlarin
Anlik ve Siirekli Transferi Sistemi’nin isleticisi konumundadir.

2. Mutabakat Kurulusu: BKM ve Bilesim Finansal Teknolojiler ve Odeme
Sistemleri A.S. ye mutabakat faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilmesini teminen mutabakat hesabi hizmeti sunmaktadir.

3. Likidite Saglayicisi: Birgok 6deme sistemlerinin katilimcist olan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren bankalara likidite imkanlar
saglanmaktadir.

4. Diizenleme ve Gozetim Otoritesi: Ilgili mevzuat kapsaminda, ddeme ve
menkul kiymet mutabakat sistemlerinin diizenlenmesi ve gozetiminden
sorumlu otorite olarak belirlenmistir.

5. Diger Roller: Danismanlik, 6zel sektor tarafindan isletilen sistemlere ortak
olma, sistemlerde katilimci olarak yer alma gibi roller de TCMB tarafindan

ustlenilebilmektedir.

TCMB gbzetim cergevesini ve gdzetime iliskin usul ve esaslari, Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Go6zetimi Hakkinda Yonetmelik’le
belirlemistir. Bu diizenleme kapsaminda gozetimin temel amaglari arasinda, Finansal

Piyasa Altyapilarina Iligkin Prensipler’le paralel olarak sistemin giivenli ve verimli
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sekilde islemesi amaclarina ilave olarak sistemin etkin islemesine de yer verilmistir.
Diger taraftan TCMB’ye gozetim faaliyetleri kapsaminda yerinde inceleme yapma
yetkisi de taninmistir. Burada “yerinde denetim yapma” yerine “yerinde inceleme
yapma” ifadesinin kullanilmasinin, TCMB’nin gozetim faaliyetinin sistemin biitiiniine
iliskin niteligini muhafaza amacimi tasidigr degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
TCMB’nin bu noktada iistlendigi rol, sistem isleticilerinin, katilimcilarinin veya diger
ilgili kuruluslarinin tekil olarak finansal saglamliginin denetlenmesi olmayip bu
kuruluslarin finansal sistemin istikrar1 agisindan risk olusturmasi durumunda bununla

sinirl1 olarak incelenmesidir.

Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin Prensipler, 6deme (ve menkul kiymet
mutabakat) sistemlerinin gozetiminde sistemik dnemli olma kriterini aramakta olup
TCMB’ye de gozetim faaliyetleri kapsaminda sistemleri O6nem diizeyine gore
simiflandirma ve farkli kategorideki sistemler icin farkli standart ve prensipler
belirlemeye yetkisi taninmistir (TCMB Gozetim Yonetmeligi, 2014). TCMB’nin

sistemik onemli olma kriterlerine izleyen sekilde yer verilmistir.
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» Kritik onemdeki sistemler veya Onemli sistemler kategorileri
altinda degerlendirilmeyen diger 6deme sistemlerini ifade eder.

s “Kritik onemdeki sistemler” kategorisi altinda
degerlendiriimeyen ve asagidaki kosillardan en az birini
icerdigine TCMB tarafindan karar verilen sistemleri ifade eder:
*Bir takvim yili icerisinde sistemde gerceklesen islemlerin glinliik

. . toplam tutarnmn ortalamasinin en az 1 milyar Tiirk Lirasi olmas:
Onemli *Bir takvim wyili icerisinde sistemde gerceklesen islem adedinin

Sistemler Tiirkiye'deki Gdeme sistemlerinde gerceklesen toplam islem
adedinin en az yiizde 25°lik kismini olusturmasi

sSistemin  foaliyetlerinin  aksamasi  durumunda  finansal
kuruluslanin, reel kesimin veya hanehalkimn giinliik ekonomik
faaliyetlerinde dnemli sorunlann ortaya ¢ikmasinin mimkiin
olmasi

s Menkul kiymet mutabakat sistemlerinin tamami

karar verilen sistemleri ifade eder:
*Zaman kritik bliyiik tutarli demelerin gerceklestidi ddeme sistemi

olmasi,
Kritik *Bir takvim yili igerisinde sistemde gergeklesen islemlerin giinliik
{'j nemdeki toplam tutannin artalamasinin en az 10 milyar Tirk Lirasi olmas,

*Sistemin faaliyetlerinin aksamas: durumunda finansal kuruluslarin,
reel kesimin wveya hanehalkinin glinliik ekonomik faaliyetlerinde
dnemli sorunlarin ortaya gikmasinin miimkdin olmasi,

*Sistemin  “kritik Snemdeki sistemler” veya “dnemli sistemler”
kateqgorileri altinda dederlendirilen diger &deme veya menkul
kiymet mutabakat sistemlerine iliskin ddemelerin  gerceklestigi
ddeme sistemi olmasi.

Sistemler

Sekil 3.1: Sistemik Onemlilik Kriterleri
Kaynak: Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerine Iliskin Gzetim
Cergevesi’nden yer alan bilgilerden hareketle yazar tarafindan olusturulmustur (TCMB,
2021, s. 4).

Sekil 3.1°de yer verilen kriterler esas alinarak, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
O6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin TCMB tarafindan siniflandirmasina

izleyen tabloda yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Simflandiriimas:

Kurulus Unvam Sistem Adi Sistemik Onemi
TCMB Eleltronik Menkul Kyymet | o Gnemdeki Sistem
Transfer Sistemi
Istanbul Takas ve Sakl . L s
Stanbil 3 Ve maxiama Pay Piyasasi Takas Sistemi Kritik Onemdeki Sistem
Bankas1 A.S. i
Istanbul Takas ve Saklama Borclanma Araclari Pivasasi Ly m L
] ) - Kritik Onemdeki Sistem
Bankasi A.S. Takas Sistemi SHIGEKL SIS
Merkezi Kayit Kurnlusu A.S. Merkezi Kaydi Sistem Kritik Onemdeki Sistem
Bankal TL Akt N -
TCMB anxaiatarast an Kritik Onemdeki Sistem
Sistemi
TCMB Mugtertlerarast TL AKanm. | o 4o nemdeki Sistem
Sistemi
Istanbul Takas ve Sakl | .
Bsa;nk;:l AS. s vesaxama Takasbank Cek Takas Sistemi = Onemli Sistem
Yurtigi Takas ve H 1 - .
Bankalararasi Kart Merkezi A S. ] ql_ Ve Hesaplastia Onemli Sistem
Sisterm
Garanti Odeme Sistemleri A.S. Takasnet Sistemi Sinirl Onemli Sistem
Paycore Odeme Hizmetleri Takas . . - -
Pay Takas Sist Smurli Onemli Sist
ve Mutabakat Sistemleri A.S. aycote fakas sistemt HEL ent sistem
]?l]eslm F.mansal :l"eknolop]er ve TM-TMS Hesaplagma Sunrl Onemli Sistem
Odeme Sistemleri A.S. Sistemi
Fonlarin Anlik ve Stirekli - .
TCMBE i . Smirl Onemli Sist
Transfer Sistemi HHE ety Sistem

Kaynak: (TCMB, 2021)

Bununla birlikte, TCMB Go6zetim Y 6netmeligi’nde sistemik 6nemli kuruluslar
i¢in farkli bir uygulamaya yer verilmemis olup Tiirkiye’de bulunan sistemlerin tamami
TCMB tarafindan hangi kategori altinda siniflandirildiklarina bakilmaksizin
diizenleme hiikiimlerine uyum saglamakla yiikiimlidirler (TCMB, 2021, s. 4). Tabi
olunan diizenlemeler agisindan bir fark bulunmamakla birlikte, TCMB tarafindan
uluslararas1 standartlar da dikkate alinarak kategorisine gore sistemler igin

uygulamalar farklilasmaktadir (TCMB, 2021, s. 4).

TCMB tarafindan agiklanan, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemlerine Iliskin Gozetim Cergevesi'ne gore gozetim faaliyetleri; izleme,
degerlendirme ve degisiklik yapilmasini saglama olmak {izere {i¢ asamadan

olusmaktadir.

Izleme asamast; kuruluslardan istatistiki verilerin toplanmasi, sistemlere iliskin
kural ve prosediirlerin temin edilerek degerlendirilmesi, standart raporlama setlerinin

olusturulmasi, detayina izleyen sayfalarda yer verilen 6z degerlendirme raporlarinin
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alinmasi, sistemin yerinde incelenmesi sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi, diger otoritelerin  gorliglerinin  alinmas1  faaliyetlerinden

olusmaktadir (TCMB, 2021, s. 4-5).

Degerlendirme asamasi ise temin edilen bilgi ve belgelerin mevzuat ve
uluslararasi standartlar kapsaminda degerlendirilmesi faaliyetlerinden olugmaktadir
(TCMB, 2021, s. 5). Ulusal mevzuat uyarinca, kapsama alinan biitiin kuruluslar i¢in
degerlendirme ¢ercevesi s6z konusu yonetmeligin 5’inci maddesinde belirlenmistir

(TCMB Gozetim Yonetmeligi, 2014).

Uluslararas1 standartlar kapsaminda ise Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin
Prensipler esas alinmakta ve sistemlerin bu standartlara uyumu gozetilmektedir.
Kurulusun sistem agisindan tasidigi 6nem seviyesi bu noktada dikkate alinmakta olup
menkul kiymet mutabakat sistemlerinin ve kritik 6neme sahip ddeme sistemleri bu
kuruluslar i¢in uygulanabilir olan tiim ilkelere uyum saglamasi beklenirken, 6nemli ve
sinirli dnemli sistemlerin bu ilkelerin bir kismina uyum saglamasi beklenmektedir

(TCMB, 2021, s. 6-9).

Son olarak degisiklik yapilmasini saglama asamasinda, sistemlere iliskin
eksiklik veya hatali uygulamalarla karsilasilmast durumunda, bu tespitlerin
giderilmesini saglamaya yonelik tedbirler alinmaktadir. Bu asamaya yonelik hukuksal
zemin olusturulmus olup 6493 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda
Oonlem almmasmi gerektirir haller, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise alinacak
tedbirlere yer verilmistir (TCMB, 2021, s. 9-10). 6493 sayili Kanun’un 27’nci maddesi
kapsaminda TCMB’nin diizenlemelere aykirilik halinde idari yaptirnm uygulama
yetkisi de bulunmaktadir. Ayrica, TCMB’nin sistemde degisiklik yapilmasini saglama
yetkisine ilave olarak, sistem isleticileri ile yapacagi ikili goriismelerle sozli

yonlendirmeler yapmas1 miimkiindiir.

Sistemlerin teknik altyapisinin yeterli ve giivenilir olmasinin, sistemin biitiinii
acisindan tasidigit onem dikkate alindiginda gozetim c¢ercevesi igerisinde bilgi
sistemleri faaliyetleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Odeme (ve menkul kiymet
mutabakat) sistemlerinin bilgi teknolojileri altyapisinin sistemin biitiinii agisindan
tasidigr 6nem ve bu alanin ayr1 bir teknik uzmanlik gerektirmesi sebebiyle, bilgi

sistemlerinin gdzetimi ayrica diizenlenmistir. Buna goére, TCMB’ye kendi gozetim
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caligmalarina ilave olarak sistem isleticisinin bilgi sistemlerinin bagimsiz denetim

kuruluslarinca denetlenmesini isteme yetkisi bulunmaktadir.

Bilgi sistemleri denetimi disinda da 6deme (ve menkul kiymet mutabakat)
sistemleri mali boyutuyla bagimsiz denetime tabi tutulmustur. Ozel mevzuatlari
kapsaminda bagimsiz denetime tabi olan kuruluslarin ayrica bir bagimsiz denetim
hizmeti almasina gerek olmayip bu bagimsiz denetim raporlarinin TCMB’ye iletilmesi
yeterli sayilmistir. Bankalar ise tabi olduklari 6zel mevzuat dikkate alinarak bu

diizenlemeden istisna tutulmustur.

BIS tarafindan 14.12.2012 tarihinde yayimlanan, “Finansal Piyasa
Altyapilarina iliskin Prensipler: Beyan Cercevesi ve Degerlendirme Metodolojisi”
(CPSS, 2012) ile uyumlu olarak mevzuatimiza dahil olan 6z degerlendirme (self-
assessments) siireci kapsaminda; sistem isleticileri, en az yilda bir defa faaliyet alanina
iligkin diizenlemelere kendi uyum diizeyini degerlendirmek ve degerlendirme
neticesinde diizenlenen raporu TCMB’ye iletmek zorundadir. Bu raporda, sistem
isleticisinin Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin Prensip TCMB tarafindan yiiriitiilen
gbzetim faaliyetlerinin bir girdisini olusturmakta olup baglayici olmamak sartiyla
TCMB tarafindan yiiriitiilen gézetim faaliyetlerinde kullanilmaktadir (TCMB Gozetim
Yonetmeligi, 2014).

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’de &deme (ve menkul kiymet mutabakat)
sistemlerinin gozetim g¢ergevesini; TCMB tarafindan sistemin biitlinlinlin glivenligi,
verimliligi ve etkinligini saglamay1 amaglayan gozetim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
ayrilmaz pargasi olarak nitelendirilen bilgi sistemlerinin bagimsiz denetimi ile sistem

isleticileri tarafindan yiiriitiilen 6z degerlendirme siire¢leri olusturmaktadir.

3.3. Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Faaliyetlerinin Gozetim ve Denetim

Faaliyetlerine Iliskin Yaklasimlar

Odeme sistemlerinin finansal istikrar agisindan tasidig1 dneme bagl olarak bu
kuruluglarinin denetim ve gézetimine iliskin ilkeler uluslararasi boyutta belirlenmis ve

cok sayida iilke tarafindan kabul gormiistiir. Buna karsin 6deme ve elektronik para
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hizmetlerinin goézetim ve denetimine iliskin benzer bir standartlar biitiiniiniin

bulunmadig1 goriilmektedir.

Odeme hizmetlerine dair ilk diizenlemelerden olan ve 2007 yilinda Avrupa
Birligi iilkelerinde yiirtirliige giren PSD 1°de yetkili otoritelerin belirlenmesine iliskin
olarak, bu kuruluslarin yetkilendirme ve denetimlerinin; kamu otoritelerinin, merkez
bankalarinin ve kamu otoriteleri tarafindan belirlenen diger yapilar tarafindan
yiriitillecek sekilde belirlenebilecegine yer verilmistir (ECB, 2007). Dolayisiyla,
yetkili otorite ilgili {ilkenin merkez bankas1 olabilecegi gibi bir kamu kurum veya bu
kurumlar tarafindan taninan farkli bir organizasyon da olabilecektir. Bu belirlemede
temel kriter, faaliyeti yiirliten ekonomik birimlerden tam bagimsizligin saglanmasidir.
Birden fazla otoritenin bulunmasi durumunda ise, bu kuruluslarin kendi aralarinda

gorevlerini etkili bir sekilde ifa edebilecek sekilde isbirligi yapmasinin temin edilmesi

gerekmektedir (ECB, 2007).

Kasim 2015 itibar1 ile yayimlanarak 12.01.2016 tarihinde yiirtirliige giren PSD
2 diizenlemesinde de yetkili otoritelerin belirlenmesi ve denetim basliklar: altinda
belirlemeler yapilmistir. Bu diizenlemede PSD 1 kapsaminda yetkili otoritelerin tespiti
ve denetim faaliyetlerine iliskin kurallarin aynen korundugu goriilmektedir (ECB,
2015). Buna gore liye devletler, 6deme kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve denetimi de
dahil olmak tizere diizenleme kapsamindaki gorevleri yerine getirmek iizere, kamu
kurumlart veya ulusal mevzuat kapsaminda yetkilendirilmis farkli bir kurumu yetkili
otorite olarak belirlemelidir. Ancak 6deme kuruluslari, kredi kuruluslari, elektronik
para kurumlari gibi sektdor oyuncularmin yetkili merci olarak atanamayacagi

belirtilmistir.

Otoriteler tarafindan yiiriitilecek denetim faaliyetlerinin ise ©Odeme
kurumlarmin maruz kaldig: risklerle orantili, yeterli ve ihtiyaglara yanit verebilir

nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, ilgili otoriteye;

e Odeme kurulusundan ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgiyi saglama,
e Odeme kurulusunun sorumlulugu altinda édeme hizmeti sunan herhangi bir
acente, sube veya dis hizmet kurulusunda yerinde denetim yapma,

e Tavsiyeler, rehberler ve baglayici idari diizenlemeler ¢ikarma,
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e Faaliyet iznini askiya alma veya kaldirma

yetkileri taninmistir (ECB, 2015)

3.4. Tiirkiye’de Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Faaliyetlerinin Gozetim

ve Denetimi

Odeme ve elektronik para kuruluslarinin ilk olarak 6493 sayili Kanun’la yasal
zemine kavusmus olmasi sebebiyle, bu kuruluslarin gozetim ve denetimi de ilk olarak
bu kanunla diizenlenmistir. Bununla birlikte, 7192 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
bu kuruluslarin regiilasyonuna iligkin temel sorumluluklar BDDK’dan alinarak

TCMB’ye devredilmistir.

7192 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesinde; 6deme (ve menkul kiymet
mutabakat) sistemlerinden sorumlu otorite TCMB iken, édeme ve elektronik para
kuruluglarindan sorumlu otorite olarak BDDK yetkili kilinmistir. Diizenleme
gerekcesi incelendiginde; O6deme ve elektronik para kuruluslarindan sorumlu
otoritenin 6deme sistemlerinde 6ngoriilen yapidan farkli belirlenmesine iliskin net bir
gerekcenin bulunmadigi, mevcut durumda 6deme hizmeti saglayicilart arasinda yer
alan bankalarin BDDK denetimine tabi olmasi sebebiyle benzer bir yapinin tercih
edildigi anlasilmaktadir (6493 sayili Kanun Gerekgesi, 2013). Bu kapsamda; 6deme
ve elektronik para kuruluslarinin faaliyet izni basvurularinin degerlendirilmesi,

faaliyet izninin iptali yetkisi ile denetim ve gozetim yetkisi BDDK’ya verilmistir.

6493 sayili Kanun’un degisiklik oncesi halinde “Denetim” baslikli 21 inci
maddesinde; 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki bankalar, 6deme ve
elektronik para kuruluslar1 ile PTT nin bu kanun kapsamindaki denetiminin BDDK
tarafindan yapilmas1 6ngoriilmiistir. Odeme Yonetmeligi ile denetim  yetkisi
detaylandirilmis ve yonetmeligin “Denetim ve Kuruma raporlama” baglikli 22’inci

maddesinde BDDK’nin yetkileri;

e Diizenlemeleri uygulama,
¢ Bu diizenlemelerin uygulanmasini saglama,

e Uygulamayi izleme,
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e Uygulamalar denetleme

olarak belirlenmistir (Odeme Yo6netmeligi, 2014). Bu maddede denetim ve gdzetim
kavramlarinin disinda “izleme” faaliyetinden de bahsedilmis fakat izleme faaliyetinin

hangi hususlar1 kapsadigina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Odeme (ve menkul kiymet mutabakat) sistemlerine iliskin olarak, TCMB
Gozetim Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde yer alan gbzetim faaliyetinin yerinde
incelemeleri kapsadigina dair diizenlemenin bir benzeri 6deme ve elektronik para
kuruluslar i¢in de yapilmistir. Odeme Yonetmeligi'nin 22’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore; BDDK tarafindan yapilan denetim, kuruluslarin uzaktan gézetimini ve

yerinde denetimini kapsamaktadir.

7192 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, BDDK’nin sayilan yetkileri
TCMB’ye devredilmistir. Diizenleme gerekgesinde; yapisal degisiklige iliskin olarak,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, yeni iirlin ve hizmetlerin
gelistirilmesinin, ddemeler alanindaki yeni uygulamalarin karar verme siirecinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in BDDK ile TCMB arasindaki bu ikili yapinin TCMB
biinyesinde toplanmasini zorunlu kildig: belirtilmistir (7192 sayilt Kanun Gerekgesi,

2019).

Yeni yapida, faaliyet izni bagvurularinin degerlendirmesi siiregleri dahil olmak
lizere Odemeler alanina iliskin tek yetkili otorite olarak TCMB belirlenmistir.
Dolayisiyla, 6493 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle BDDK’ya taninan gorev ve
yetkiler TCMB’ye aktarilmis, ilave olarak bankalarin 6demeler alaninda yiiriittiigii

faaliyetlerin TCMB tarafindan denetimini saglamak iizere diizenlemeler yapilmigstir.

Odeme ve elektronik para kuruluslarin denetimine iliskin diger usul ve
esaslarin degisiklik 6ncesi BDDK, degisiklik sonrasi ise TCMB tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Degisiklik oOncesi doneme iliskin
diizenleme, BDDK tarafindan g¢ikarilan Odeme Yonetmeligi ile yapilmigtir. 7192
sayil1 Kanun’la 6493 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 3’lincii madde kapsaminda bir y1l
icinde TCMB tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis olup
konuya dair heniiz bir diizenlemenin yapilmadigi goriilmektedir. Ayni madde

kapsaminda, yapilan degisikliklere uygun diizenlemeler yapilincaya kadar bu



106

maddenin yiirlirliige girdigi tarihten BDDK tarafindan ¢ikarilmis diizenlemelerin

uygulanmaya devam edilecegi belirtilmistir (6493 sayili Kanun, 2013).

Bu kapsamda, 6deme ve elektronik para kuruluslarinin denetimine iligkin usul
ve esaslara Odeme Yonetmeligi’nin 22°nci maddesinde yer verilmis olup 6493 sayili
Kanun kapsaminda yukarida yer verilen diizenlemelerin tekrar1 niteliginde oldugu

goriilmektedir (Odeme Y dnetmeligi, 2014).

Ayrica, 6deme ve elektronik para kuruluglarinin bagimsiz denetime tabi oldugu
belirtilmistir. Bagimsiz denetim, bu kuruluslarin mali agidan denetimi ile bilgi
sistemleri denetimlerini kapsamakta olup ilgili raporlarin ilgili otoriteye gonderilmesi

zorunlu tutulmustur (6493 sayili Kanun, 2013).

Bagimsiz denetim incelemeleri de dahil olmak {izere denetimler neticesinde
tespit edilen hususlara iliskin olarak ilgili otoriteye; gerekli tedbirlerin alinmasini
isteme, bu kapsamda alt1 ay1 gegmemek lizere siire tanima, bu siire icinde gerekli
tedbirlerin alinmamasi1 durumunda kurulusun faaliyet iznini gegici olarak durdurma ve
ilgili tedbirlerin belirlenen siire iginde alinmamasi halinde faaliyet iznini iptal etme

yetkisi taninmuastir (6493 sayili Kanun, 2013).

Ayrica, 7192 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 6deme ve elektronik para
kuruluslar iizerinde dolayli bir denetim mekanizmasi olarak Tiirkiye Odeme ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Birligi kurulmustur. 6493 sayili Kanun’u 1’inci ek
maddesi incelendiginde, Birlige ¢ok siirli da olsa dolayli bir denetim yetkisi tanindig1
goriilmektedir (6493 sayili Kanun, 2013). Ayrica Birlige, alinan karar ve tedbirlere

uymayan iiyelerine idari yaptirim uygulama yetkisi verilmistir.
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BOLUM 4- REGTECH VE SUPTECH KAVRAMLARI CERCEVESINDE
TURKIYE'DE ODEME VE ELEKTRONIK PARA KURULUSLARININ
DENETIMI iCIN MODEL ONERISI

FinTech, denetim ve gbzetim uygulamalarmi temelde ii¢ boyutta
etkilemektedir. ilk olarak; diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan FinTech
kuruluslar1 denetim ve gozetim cergevesine dahil edilmis ve bu firmalar i¢in yeni
denetim uygulamalar1 gelistirilmistir. Ikinci olarak; bu kuruluslarin yani sira
geleneksel finans kuruluslarinin FinTech firmalarindan sagladiklar1 dig hizmetler
kaynakli mikro ve makro riskleri denetlemek ve azaltmak icin mevcut denetim
uygulamalarini uyarlama zorunlulugu dogmustur. Son olarak ise; diizenleme ve
denetim ¢ergevesinde yer alan tiim kuruluslardan siirekli akan verinin islenerek analiz
edilmesi, gézetim ve denetim faaliyetlerinde elde edilen bu biiyiik verinin kullanilmasi
gibi FinTech c¢agmin getirdigi yeniliklere uyum saglamak i¢in alinacak tedbirler
onemli bir giindem maddesi olarak ortaya c¢ikmustir (World Bank, 2019). Bu
kapsamda, finansal teknolojiler ve teknoloji odakli yeni is modellerini diizenleme ve

denetim gergevesinin degisimi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Caligmanin bu bolimiinde; ilk olarak finans, regiilasyon ve teknolojinin
kesisim noktasinda yasanan donilistim dikkate alinarak, doniisiim siirecinde ve
devaminda ortaya c¢ikabilecek riskler degerlendirilmis, devaminda FinTech
sektoriiniin diizenleme ve denetim yapisiyla birlikte siirdiiriilebilir gelisimi igin
denetim modeli Onerisine yer verilmistir. Bu kapsamda, oOncelikle teknolojinin
reglilasyona doniik yiizlinii olusturan RegTech ve SupTech’e iligkin kavramsal
cerceveye yer verilerek, denetim modeli kapsaminda bir risk degerlendirmesi

yapilmistir. Devaminda, denetim modelinin amacina, Ve igerigine yer verilmistir.
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4.1. Denetim Modelinin Kavramsal Cergevesi

Finansal sektor regiilasyonlartyla temel olarak; bilgi asimetrisi, dissalliklar ve
eksik rekabet olmak tizere karsimiza ¢ikan 3 temel piyasa basarisizliginin
eksikliklerinin giderilmesi amaglanmaktadir. Finansal sektoriin regiilasyonu; iilkelerin
strateji, politika ve diger 6ncelikleri kapsaminda; tasarruf sahiplerinin, tiiketicilerin ve
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi, finansal piyasalarda gliven ve
istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasi gibi diger temel

hedefler tizerinde sekillendirilmektedir (Amstad, 2019, s. 1).

FinTech gelismeleri yeni firsatlarla birlikte, yonetilmesi gereken yeni riskleri
de beraberinde getirmistir. Regiilasyonun piyasa basarisizliklarinin giderilmesi olarak
Ozetlenebilecek temel hedefinde, 6zii itibariyla ayni olmasina karsin bazi degisiklikler

olmustur.

Ilk olarak, dijitallesme bir taraftan bilgiye erisim imkanlarim artirirken, diger
taraftan takibi ve yonetimi gereken verinin kapsam ve mahiyetini degistirmistir. Yeni
finansal teknolojilerle birlikte, sirketlerin yani sira finansal tiiketicilerin bilgiye ulagim
maliyetleri azalirken, bilgi asimetrisinin Oniine ge¢meye yoOnelik araclar
gelistirilmistir. Diger taraftan, piyasada yer alan oyuncularin sayisi artmis ve finans
sektoriinde kullanilan merkezi olmayan teknolojilerin (blockchain, dagitik defter
teknolojileri, nesnelerin interneti, robotik siire¢ otomasyonlari, yapay zeka
uygulamalar1 gibi) kullanimiyla bilginin ydnetimi ve koordinasyonu zorlagmistir.
Dolayisiyla, FinTech’ler asimetrik bilgi sorunu iizerinde iki yonlii etkiye sahiptir.
Finansal teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak etkinin ne yone evrilecegi zaman
icerisinde goriilecek olmakla birlikte, bilgi asimetrisi hala yonetilmesi gereken bir

sorun alani olarak yerini korumaktadir (Amstad, 2019, s. 2-4).

Finansal sektoriin regiilasyonunda énemli hususlardan biri de; sistem iginde
faaliyet gosteren cesitli kurulus tiirleri itibartyla yapilan alt sektor bazli diizenlemelere

ilave olarak, bir biitiin halinde finansal sisteminin giiven ve istikrarinin gézetilmesidir.
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FinTech kuruluslari, kendileriyle birlikte geleneksel finans kuruluslarinin da
dontigiimiinii saglamaktadir. Bu kuruluslar tarafindan sunulan bir iirlin veya hizmet,
rekabet kosullar1 geregi geleneksel finans kuruluslarin1 da benzer {iriin ve hizmetleri
sunmaya itmektedir. Ayrica, acik bankacilik gibi FinTech’ler ile bankalarin birlikte
yer aldig1 is modellerinin artmasi, FinTech kuruluslarinin finansal sistem igerisinde
tistlendigi fonksiyon dolayisiyla bu kuruluslarin finansal sistemin giliven ve istikrari
acisindan tasidigr 6nemi artirmaktadir. Yine acgik bankaciligin beraberinde getirdigi
sektorel diizenleme arbitraji, zaman zaman rekabet ortamini1 bozucu etkilere neden
olabilmektedir. Geleneksel finans kurumlari ile FinTech’ler arasindaki bagimlilik
seviyesi de gittikge artmaktadir. Ornegin, bir 6deme sisteminde/kurulusunda yasanan
bir problemin karsilikli bagimlilik sebebiyle diger sistem ve kuruluglara yansimasi
miimkiindiir. Sadece finansal boyutuyla degil; veri mahremiyeti ve giivenliginin
saglanmasi, siber saldirilarin 6nlenmesi gibi bilgi teknolojilerini ilgilendiren boyutlari
itibariyla da FinTech’ler hizla finansal sistemin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Ayrica dijital olsun ya da olmasin; finansal sistemin yasa dig1 faaliyetlerde
kullanilmasimin o6nlenmesi, kara para ile miicadele, terérizmin finansmaninin
Onlenmesi gibi makro amaclarin yani sira finansal tiiketicilerin finansal sistemde yer
alan kuruluslar tizerinden dolandirilmalarinin engellenmesi gibi bireysel faydanin
gozetilmesi ihtiyaci da artarak devam etmektedir. Dolayisiyla, FinTech’lerin sistemin

bir pargasi olarak regiilasyonu ayrica 6nem tasimaktadir (Amstad, 2019, s. 2-5).

Aciklanan hususlar bir arada degerlendirildiginde; finansal teknolojilerle
birlikte diizenleme ve denetleme ihtiyacinin azalmadigi, hatta ortaya cikan yeni
risklerle birlikte giderek arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin bu hizli degisime uyum saglayabilmeleri ve mevcut durumda
sahip  olduklar1  geleneksel bakis acilarin1  revize etmeleri  gerektigi
degerlendirilmektedir. FinTech alaninda goriillen bu gelismelerin diizenleyici-
denetleyici faaliyetlere olan etkisi RegTech ve SupTech kavramlari temelinde izleyen

basliklar altinda agiklanmistir.
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4.1.1. RegTech Kavram

Literatiirde, Ingilizce karsiliklar1 itibariyla “regulatory” ve “technology”
kavramlarmin birlikte kisaltilmasi olarak karsimiza c¢ikan “RehTech” kavramu;
finansal piyasalara iligkin diizenlemelere uyum faaliyetlerinde teknolojinin yogun
kullanimimni ifade etmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 81). Diger bir
tanimla, finansal sektdrde yasal uyumlulugun iyilestirilmesi siireglerinde teknolojik
¢oziimlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir (Yang & Tsang, 2018, s. 357). Bu
kavram BIS tarafindan da benzer sekilde; finansal kurumlarin diizenleyici
gereksinimlere uymast ve diizenleyici ortamdaki degisiklikleri i¢ siireglerinde

yonetebilmesini saglayan yenilik¢i teknolojiler olarak tanimlanmistir (BIS, 2018, s.
23)

FinTech kavramina paralel olarak gelisim alani bulan RegTech kavrami, 2008
krizi ile birlikte degisen regiilasyon ortamina bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. 2008
kriziyle birlikte diinya ¢apinda finansal regiilasyonlar 6nemli dl¢lide artis géstermis;
artan regiilasyonlar beraberinde uyum, raporlama ve denetim-gdzetim taleplerini
getirmistir (Institute of International Finance, 2015). Yeni regiilasyonlar, finansal
kuruluslarin raporlama yiikiiyle birlikte, kural ve standartlara aykirilik halinde maruz
kalinabilecek yaptirimlar olarak tanimlanan uyum riskini de artirmigtir. Artan uyum
riskiyle birlikte, bu risklerin yonetimi i¢in katlanilan maliyetler de artmistir (Institute
of International Finance, 2015). Uyum riskinin yonetimi i¢in harcanan ¢aba, maruz
kalinan riskin boyutuyla birlikte degerlendirildiginde konu daha net anlasilabilecektir.
Kiiresel finans krizinin yasandigi 2008 yilindan itibaren gegen 10 yillik donemde
diinya capinda finansal kuruluslarin gesitli konulardaki yasal diizenlemelerdeki
ihlalleri sebepleriyle 6dedikleri para cezalarinin toplami 300 milyar USD seviyesinde
tahmin edilmektedir (KPMG, 2018, s. 5). Buna bagl olarak, uyum maliyetleri de
giderek artmaktadir. KPMG’nin 2018 yilinda yayimladigi bir calismaya gore;
RegTech harcamalarinin, diizenlemelere uyum maliyetleri igerisindeki payimin 2022
yilindaki toplam harcamalarin yaklasik %34 tinii olusturmasi beklenmektedir (KPMG,
2018, s. 3). Ayrica diizenlemelere uyum ig¢in ayrilan insan kaynagi da uyum

maliyetlerinin diger bir boyutunu olusturmaktadir. Bu ¢ergcevede RegTech;
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diizenleyici otoritelerin izleme, raporlama ve uyum taleplerine; finansal kuruluslar
tarafindan siireglerin otomasyonu iizerinden daha hizli, verimli, seffaf ve kaliteli bir
sekilde cevap verilebilmesi igin teknolojinin siireglere entegrasyonunu ifade

etmektedir.

FinTech oOnceki kisimlarda detaylarina yer verilen sebeplerle geleneksel
bankacilik sektorii disinda faaliyet gosteren teknoloji odakli (start up ve teknoloji
firmalar1 gibi) sektor oyuncularinin girisimiyle asagidan yukariya bir gelisme alani
bulurken; RegTech, 2008 krizi sonras1 artan regiilasyon taleplerine ve yiikselen uyum
maliyetlerine cevaben yukaridan asagiya bir gelisim gostermistir (Arner, Barberis, &
Buckley, 2016, s. 81-86). Daha agik bir ifadeyle, FinTech kendiliginden gelisen
yenilikgi bir yaklasim iken, RegTech finansal kuruluslarinin uyum ihtiyaglarina cevap
vermek tizere gelistirilmis teknolojileri ifade etmektedir. Ayrica FinTech, firmadan
tilketiciye (Business to Consumer-B2C) olarak nitelendirilebilecek, firmalarin
tiikketicilere sunduklari teknoloji odakli {irtin ve hizmetlerin sunuldugu bir is modelini
ifade ederken; RegTech firmadan firmaya (Business to Business-B2B) olarak
nitelendirilen sirketlerin faaliyet alanlar1 kapsaminda teknoloji aligverisine dayanan bir
is modelidir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 85). Buna karsin FinTech ve
RegTech arasinda is modellerinin  karsilikli etkilesimine dayanan bir iliski
bulunmaktadir. RegTech; sagladig1 raporlama kalitesi ve kontrol edilebilir veri ile
finansal kuruluslarin risk yonetim modellerini gelistirebilmesine, miisterilere daha
hizli ve kaliteli hizmet sunulmasina ve yeni iiriin-hizmetlerin kolay entegrasyonuna
olanak tamimaktadir (KPMG, 2018, s. 3). FinTech, ayn1 zamanda finansal {iriin ve
hizmetlerin teknolojik imkanlardan faydalanmak suretiyle daha fazla kisiye
ulagtirilabilmesine imkan sagladigindan, biiyiikk verinin yonetimi de etkinlik
kriterlerinden biri olarak One ¢ikmaktadir. Biiyiik verinin dogru yonetilebilmesi,
kuruluslarin pazar paylarin1 kontrol edebilmelerinin yani sira uyum riskinin yonetimini
de saglamaktadir. Dolayisiyla finansal bir odaga sahip olan FinTech’e kiyasla;
RegTech, uzun vadede finansal olan-olmayan tim sirketler i¢in uyumluluk
stireclerinin izlenmesinde ve gelistirilmesinde uygulanma potansiyeline sahiptir

(Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 85).



112

RegTech gelisim siireci, kendi icerisinde 3 evrede incelenmekte olup detaylara

izleyen bagliklarda yer verilmistir.

4.1.1.1. RegTech 1.0

Calismanin FinTech’lere iligskin kisminda da detayli olarak yer verildigi tizere
finansal teknolojilerin bankalar arasi piyasalardan baslayan evriminde, ilk kabul
bankalarin kullandiklar1 bilgi sistemlerinin dogrulugu ve giivenilirligine iliskindir.
RegTech 1.0 olarak adlandirilan donem; bu kabuliin gegerliligini korudugu ve bununla
beraber bankalar gibi geleneksel finans kurumlarinin, risklerini izlemek ve analiz
etmek icin bilgisayar teknolojilerini kullanmaya bagladigi 1990-2008 arasi1 donemi
kapsamaktadir (KPMG, 2018, s. 6). Bu donem ayni zamanda, kiiresellesmenin
etkisiyle, finans kurumlarinin kapsamlarini ve dlgeklerini sinir Stesine tasidiklar, bu
kuruluglarin faaliyet alanlarinin genisledigi ve bu gelismelere bagli olarak artan
risklerin yonetiminin 6nem kazandigi bir donemdir. Finansal kurumlarin kantitatif
i¢sel risk ve bilgi yonetimi sistemleri ile bu sistemlerin giivenirligine-yeterliligine
dayanan RegTech 1.0, 2008 kiiresel kriziyle son bulmustur (Arner, Barberis, &
Buckley, 2016, s. 86-87).

4.1.1.2. RegTech 2.0

RegTech 2.0 olarak adlandirilan donem ise; 2008 krizi sonrasi degisen
regiilasyon paradigmasi karsisinda, basta global olgekteki bankalar olmak iizere
bankalarin yeni ve karmasik diizenleme ve uyum taleplerine cevaben teknolojinin
imkanlarin1  yogun olarak kullanmaya bagladigi, banka bilgi sistemlerinin
giivenilirliginin hem diizenleyici otoriteler hem de finansal kuruluslar tarafindan
sorgulandig1 2008 sonras1 donemi kapsamaktadir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016,
S. 85-86). Bu donemde ¢ok sayida diizenleme ulusal ve uluslararasi boyutta yiiriirliige

girmistir. Ornegin, bankacilik alaninda 2008 krizine tepki olarak Basel III
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diizenlemeleri iizerinde, BIS tarafindan 2010 yilinda uzlasiya varilmis ve bir gegis
donemi Ongodriilmiistiir. Basel III, bankalarin kurumsal yonetisim ve risk yOnetimi
uygulamalar1 ile risk Ol¢iim metodolojilerinin gelistirilmesi, seffafliginin  ve
bankalarca kamuya agiklanan verilerin kapsam ve nitelik olarak iyilestirilmesi gibi
bankalarin doniisimiinii gerektiren ¢ok sayida diizenleme degisikligini hayata
gecirmistir (BDDK, 2010, s. 1). Basel 11l gibi ¢ok kapsamli uluslararasi diizenleme
degisikliklerin yan1 sira bir¢ok {iilkede Yyerel diizenleyici otoriteler tarafindan
bankalardan, sermaye ve likidite yeterliligi hesaplamalari ile tiirev islemlere iliskin
yiiksek frekansli raporlama setleri talep edilmeye baslanmistir (Arner, Barberis, &
Buckley, 2016, s. 88).

4.1.1.3. RegTech 3.0

RegTech 3.0 ise kismen i¢inde bulundugumuz donemi, finansal sistemin
anlayisin1 “miisterini tan1” (Know Your Customer-KYC) olarak adlandirilan; fiziksel
temasa dayali miisteri odakli yaklasimdan; dijital kimligin esas alindig1, biiyiik veri
tizerinden veri analizinin 6nem kazandigi, ¢evresel uyumun veri tizerinden saglandigi
ve diizenleyici g¢ergevenin veri lizerine kuruldugu giinimiiz gelismelerini ifade
etmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 85). FinTech alaninda goriilen
gelismelere bagl olarak, biiyiik veri, veri madenciligi, veri analizi, veri egemenligi ve
algoritma denetimi gibi yeni kavramlar1 kapsayacak sekilde diizenleyici ¢ergevenin
finans sektoriinde yeniden tasarlanmasi olarak 6zetlenebilecek RegTech 3.0, heniiz
tamamlanmamus bir siirece isaret etmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 95).
Data analitigi, robotik siire¢ otomasyonu, yapay zeka kullanimi, makine 6grenmesi,
blockchain teknolojisi, API uygulamalari, akilli kontratlar, bulut bilisim teknolojileri
RegTech kavraminin giiniimiizdeki baslica konulari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Deloitte,
2018). Dolayisiyla RegTech 3.0 FinTech gelismelerine paralel olarak kendini siirekli

yenileyen bir bakis agisini ifade etmektedir.



114

4.1.2. SupTech Kavrami

Diizenleyici otoritelerin teknolojik doniisiimiiniin RegTech kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuna iligkin literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir gorlise gore, finansal kuruluslar nezdinde teknolojinin uyum,
raporlama ve bu siireglere iliskin maliyetlerin disiiriilmesi kapsaminda yogun bir
sekilde kullanilmasini ifade eden RegTech’in diger bilesenini, diizenleyici otoritelerin
teknolojik doniisiimii ifade etmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 91). Bu
goriige gore; global finansal kuruluslarinin yani sira 6deme sistemleri, menkul kiymet
mutabakat sistemleri ve diger FinTech kuruluslarin bilgi teknolojilerinde goriilen
ilerlemelere hizlica adapte olurken, bu adaptasyonun diizenleyici otoritelerde ayni
hizda gerceklesmemis olmasi sebebiyle diizenlenenler ile diizenleyiciler arasinda bilgi
teknolojileri kullaniminda bir fark olusmustur. Finansal istikrar ve piyasa biitiinligiinii
saglamak icin sektorden toplanan verilerin gozetim ve denetim faaliyetlerinde
kullanilmak iizere analizi, islenmesi siirecleri de teknolojinin diizenleme
faaliyetlerinde kullanilmasini gerektirmektedir (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s.

91). Bu yaklasim gergevesinde, diizenleyici kuruluslarin;

Biiytik veri analizi,

e Siber glivenlik 6nlemleri,

e Politika olusturma siireglerinde biiyiik verinin kullanimi,

e Kara paranin aklanmasi ve terérizmin finansmaninin dnlenmesi gibi
amaglar dogrultusunda AML siireclerinde gercek zamanli verinin

kullanimi

gibi siireclerde teknoloji kullanim1 RegTech kavrami igerisinde degerlendirilmektedir

(Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 91-96).

Diger bir yaklasim kapsaminda ise, RegTech diizenleyici otoritelerin teknoloji
kullanimina gore ayristirtlmaktadir. Finansal kurumlarin tiim diizenleme, uyumluluk
ve raporlama gereksinimlerinde kullanilan teknolojiler RegTech olarak

nitelendirilirken; denetim otoriteleri tarafindan kullanilan teknoloji uygulamalarim
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SupTech kavrami altinda degerlendirilmektedir (FSB, 2017, s. 35-36). Bu yaklasima
gore; Ingilizce karsiliklari itibariyla “Supervisory” ve “technology” kavramlarmin
birlikte kisaltilmasi olarak karsimiza ¢ikan “SupTech” kavrami; diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin faaliyetlerinde teknolojinin yogun kullanimin1 ifade
etmektedir. Benzer sekilde; BIS tarafindan yapilan tamimlamalara gére; RegTech
finansal kurumlar tarafindan diizenleyici raporlama ve uyum amaglari i¢in kullanilan
her tiirlii FinTech uygulamasini ifade ederken; SupTech denetim otoriteleri tarafindan

yenilik¢i teknolojilerin kullanilmasini ifade etmektedir (BIS, 2018, s. 43).

Ozetle iki yaklasim arasindaki temel fark; birinci yaklasimda hem finansal
kuruluglarin hem de diizenleyici otoritelerin yararlandigi yenilik¢i teknolojiler
RegTech altinda kavramsallastirilirken, ikinci yaklagimda finansal diizenleyicilerin
faaliyetlerinde yenilik¢i teknolojileri kullanimi SupTech altinda
kavramsallastirilmaktadir (Yang & Tsang, 2018, s. 364).

Akademik yazinda SupTech ve RegTech ayriminin yerine genellikle RegTech
kavrami altinda konunun ele alindig1 goriilmekle birlikte (Yang & Tsang, 2018, s.
364), (Arner, Barberis, & Buckley, 2016, s. 91); diizenleyici-denetleyici otoritelerin
ve uluslararas1 kuruluslarin, kendi faaliyet alanlarina iligskin yenilik¢i teknolojilerin
kullanimin1 SupTech kavrami altinda ele almasina bagli olarak, ¢alisma kapsaminda
diizenleyici-denetleyici  teknolojileri ifade etmek {izere SupTech kavrami
kullanilmistir. Literatiir taramalarinda, SupTech kavraminin; daha ziyade BIS, FSB ve
IMF gibi uluslararasi finansal kuruluslarin ¢aligmalarinda yer aldigi goriilmistiir. En
basit haliyle SupTech; yenilik¢i teknolojilerin, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin
faaliyetlerinde etkin olarak kullanilmasidir. Bu yaklasim ¢ergevesinde SupTech;
otoritelerin diizenleme, gozetim, raporlama ve denetim siireclerinin dijitallestirmesini
ve bu suretle yetki alanindaki finansal kurumlarda uyumlulugun daha verimli ve

proaktif bir sekilde izlenmesini ifade etmektedir (Broeders & Prenio, 2018, s. 1).

Bu c¢ergevede RegTech bir iist kavram olarak konumlandirildiginda,
operasyonel  teknolojiler ~ (Operations  RegTech),  uyum  teknolojileri
(ComplianceTech), gozetim teknolojileri (OversightTech) ve diizenleme teknolojileri

(PolicymakingTech) olarak dort ana fonksiyona ayrilmaktadir (Enriques, 2017, s. 3).
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Ilk iki fonksiyon spesifik olarak piyasa oyuncular tarafindan kullanilan teknolojileri
ifade eder sekilde kullanilan RegTech’e isaret ederken, son ikisi diizenleyici-

denetleyici teknolojileri ifade eden SupTech’e isaret etmektedir.

4.2. Denetim Modelinin Amaci

Finansal teknolojilerde goriilen degisimin gittik¢e hizlanmasi, her gecen giin
yeni {iriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, bu iirin ve hizmetlerin geleneksel finans
kuruluslar1 disindaki kuruluglar tarafindan da sunulabilmesi denetim ve gdzetimin
mevcut ¢ergevesinin degisimini zorunlu kilmaktadir. Degisen denetim ve gozetim
cergevesi; finansal teknolojileri kullanmaya baglayan geleneksel finans kuruluslarinin
yani sira FinTech kurulusu niteligindeki finansal kuruluslar ile teknoloji sirketleri gibi

finansal olmayan kuruluslar1 igermektedir.

FinTech alaninda goriilen teknoloji ve inovasyon odakli gelismeler, kiiresel
finans ortamiyla birlikte iilkelerin ve uluslararasi finansal kuruluslarin regiilasyon
perspektiflerini doniistiirmekte, bu siirecte hem regiilasyona tabi finansal kurumlar
hem de otoriteler i¢in firsatlarla birlikle basa ¢ikilmasi gereken zorluklar1 beraberinde
getirmektedir (FSB, 2020, s. 1). Doniisiim siirecinde, finansal kurumlar nezdinde
RegTech one ¢ikarken, diizenleyici-denetleyici otoriteler agisindan ise SupTech one

cikmaktadir.

Tiirkiye’de 6deme alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin denetim ve gézetim
yapilarina 6nceki boliimlerde yer verilmistir. 2013 yilinda yasal zemine kavusan bu
kuruluglarin denetim ve gozetiminden sorumlu temel otorite BDDK iken 2019
Aralik’ta yapilan yasal degisiklikle denetim ve gozetim yetkisi TCMB’ye
devredilmistir. Bununla birlikte birer FinTech olusumu olan bu kuruluslarin denetim
ve goOzetim yapisina iligkin bir degisiklik yapilmamistir. Finansal teknolojilerin
gelismesine bagli olarak doniisen 6deme ekosistemi, bankalar gibi geleneksel finans

kurulusglarina iliskin olusturulan mevcut yap1 igerisinde regiile edilmektedir.
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Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak teknolojik imkan ve araglarin ilgili
otoritelerin denetim ve gozetim faaliyetlerinde kullanilmasi SupTech kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte olsa da SupTech, bununla simirli degildir. Degisen
kosullar altinda finansal diizenlemelerin yeniden tasarlanmasi, is kiiltliriiniin
degistirilmesi, Onceliklerin ve kaynaklarin yeniden belirlenmesi bu otoritelerin
etkinliginin belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Yang & Tsang, 2018, s. 365).
izleyen kisimlarda Yer verilen risk unsurlariyla birlikte daha genis bir perspektifle ele
alindiginda, mevcut finansal sistemin {lizerine insa edildigi finansal diizenleyicilerin
orgilitsel temelinin ve dolayisiyla denetim/gozetim yontemlerinin yeniden diisiiniilmesi
gerekmektedir (Yang & Tsang, 2018, s. 372). Ayrica, yukarida belirtilen ve FinTech
uygulamalarinin gelisimi i¢in de bir 6n sart niteliginde olan siirdiiriilebilir diizenleme
ve denetim ortaminin saglanabilmesi, finansal tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin
korunabilmesi, finansal saglamlik ve istikrarin siirdiiriilebilmesi, etkin bir rekabet
ortaminin temini ve diizenleyici faaliyetlerde 2008 krizi sonras1 goriilen perspektif
degisiminin siirdiirebilmesi i¢in otoritelerin finansal teknolojilerde yasanan hizl

degisime uyum saglamasi gerekmektedir.

Mevcut diizenleme yapisinda, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri,
finansal istikrar agisindan tasidiklari 6nem, finansal sistemin etkinligini artirmak
suretiyle para politikalar1 iizerinde dolayli bir etkilerinin bulunmasi ve sistemik
onemleri dikkate alinarak merkez bankalarinin gozetimine tabi tutulmasi uluslararasi
uygulama ve ilkeler kapsaminda yaygin uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple,
odeme sistemleri ile menkul kiymet mutabakat sistemlerinin gézetimi (ve gerektiginde
denetimi) kuruluslarin uyumluluklarinin denetiminden ziyade bir biitiin olarak bir
O0deme sisteminin istikrarina odaklanmaktadir. Merkez bankalarinin asli fonksiyonlar
itibartyla degerlendirildiginde, 6deme sistemleri disinda 6deme ekosistemi igerisinde
yer alan kuruluslarin denetim ve gozetiminin TCMB’de olmasinin isabetli oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, calismanin izleyen basglik altinda yapilan risk
degerlendirmeleri kapsaminda, Onerilen denetim modeli 6deme sistemlerini

kapsamamaktadir.

Bu ¢ercevede, calisma kapsaminda 6nerilen modelin amaci; Tiirkiye drneginde

2013 yilindan itibaren denetime/gdzetime tabi tutulan ve teknolojik gelismeler
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odaginda siirekli degisime ugrayan 6deme ve elektronik para kuruluslarini denetimine

iligkin sektoriin dinamikleriyle uyumlu bir denetim yapisinin olusturulmasidir.

4.3. Denetim Modeli Kapsaminda Risk Degerlendirmesi

FinTech odakli 6deme ve elektronik para kuruluslari gibi yeni finansal
oyuncularin sektorde giderek artan bir sekilde rol almalari, diizenleme ve denetleme
perspektifinin  bu  kuruluslarin ~ dikkate alinarak yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Birer FinTech olusumu olarak degerlendirilen 6deme ve elektronik
para kuruluslarinin denetim ve gozetiminin, mevcut finansal sistemin tabi oldugu
denetim yapistyla siirdiiriilmesinin kendi igerisinde detayimna izleyen kisimlarda yer

verilen bazi riskleri barindirdigi diistiniilmektedir.

4.3.1. Denetimin Kapsam

Bu kapsamda ilk olarak, finansal teknolojileri yogun olarak kullanan
kuruluglarda, denetim ve go0zetim cergevesinin sadece kurulusun kendisi ile
sinirlandirilmasi dis hizmet/teknik destek kaynakli risklerin kapsam disinda kalmasina
yol agmaktadir. Zira bu kuruluslarin kullandiklar1 ve dis hizmet alimina konu edilen
teknolojik altyapidan kaynakli bir riskin sadece bu kurulus 6zelinde degil sistemin
biitiinlinde kesintiye, hatali uygulamalara yol agmak suretiyle sistemin biitiinline
yayilmasi riski mevcuttur. Bu durum diizenleyici-denetleyici otoriteler tarafindan risk
bazli denetim yaklagimi cergevesinde; finansal kuruluslara teknik hizmet sunan
sirketler kaynakli yogunlasma, teknik yeterlilik, finansal giivenlik ve {irlin kaynakli

riskler gibi dolayli risklerin dikkate alinmasini ve yonetilmesini gerektirmektedir.

4.3.2. Rekabetin Yonetimi
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Diizenleyici-denetleyici otoritelerin bu siiregte yonetmek durumunda
kalacaklar1 diger bir risk unsuru, finansal sektoriin doniisiimiidiir. Gérece az sayida
geleneksel finansal kurulusun hakimiyetinin bulundugu bir finansal yapidan, teknoloji
odakli ¢cok sayida yeni oyuncunun dahil oldugu ¢ok oyunculu bir finansal yapiya
gecerken; otoritelerin finansal saglamliktan 6diin vermeden teknolojik doniistimi
gerceklestirmekle birlikte dengeyi koruma yiikiimliligii bulunmaktadir (Yang &
Tsang, 2018, s. 361). Ornegin agik bankacilik, teknoloji merkezli 6deme kuruluslarina
bankalarin sundugu bazi hizmetleri, ¢ok biiylik maliyetlere katlanmadan yine bu
bankalarin alt yapilar1 lizerinden gergeklestirebilme imkani tanimaktadir. Bir banka
kurulusu i¢in gerekli olan asgari sermaye tutari, yetkili otoriteden alinmasi gereken
faaliyet izinleri, kurulmas1 gereken bilgi sistemleri ve sektoriin rekabet kosullari
dikkate alindiginda; agik bankacilik bir 6deme kurulusunun bu engelleri asarak bazi
bankacilik hizmetlerini sunmasia imkan tanimaktadir. Bu imkan bir taraftan sektor
oyuncular1 arasinda rekabeti artirirken, diger taraftan da finansal sistem igerisinde

otoritenin saglayacagi denge ihtiyacini artirmaktadir.

4.3.3. Veri Giivenligi ve Mahremiyeti

FinTech kuruluslarmin acik bankacilik gibi teknoloji temelli i modelleri
tizerinden ¢ok sayida miisteri surr1 ve kisisel veri niteligindeki bilgiye ulasabilir
duruma gelmesi, bu kuruluslar kaynakli risklerin finansal sistemin biitiinii agisindan
Oonemini artirmaktadir. Burada bilginin aktarimi siirecinde alinmasi gereken
Onlemlerin yani sira aktarimi ve depolanmasi siireglerinde verinin gilivenliginin
saglanmas1 ve buna iligkin kurumsal yapinin tesis edilmesi ayrica 6nem tasimaktadir.
Geleneksel finans kuruluslarindan bankalarin kurumsal yapisi, i¢ kontrol ortami ve
organizasyon biliylikliigli dikkate alindiginda, bu imkanlara sahip olmayan ve/veya
heniiz kurumsallasmasin1 tamamlamamis FinTech kuruluslarinda verilerin
mahremiyetini saglanamamasi bir risk unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira geleneksel

sistemde faaliyet gosteren kuruluslarin katlanmak zorunda oldugu maliyetlerin biiyiik
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kismu verilere iligskin giivenligin saglanmasi ve sistemlerin tesis edilerek gerekli insan

kaynaginin istihdam edilmesi gibi hususlardan dogmaktadir.

4.3.4. insan Kaynag ve Teknolojik Altyap:

Finansal teknolojiler, finans ve teknolojinin beraber ele alinmasina bagli olarak
birden fazla uzmanligin mevcudiyetini gerektirmektedir. Dolayisiyla yeterli teknolojik
altyapinin yani sira nitelikli insan kaynagi, bu sektoriin etkin denetimi agisindan bir
zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Finansal teknolojilerin doniisiimii, otoriteleri insan
kaynaginin yani sira dis kaynakli yeni yazilimlara ve mevcut altyapinin bu yazilimlarla
uyumlu hale getirilmesi igin ilave yatirimlari yapmaya zorlamaktadir. Ancak, kamu
otoritelerinin biitce imkanlar1 gercevesinde yeterli say1 ve nitelikte insan kaynagi ile
gerekli teknolojik alt yapiyr saglama imkani 6zel sektore kiyasla daha sinirhidir.
Nitekim, 2008 krizinden bu yana, diizenleyici otoriteler ile diizenlemeye tabi finansal
kuruluslar arasindaki bilgi, kapasite ve imkan asimetrisi giderek agilmaktadir (Yang
& Tsang, 2018, s. 362). Bu makasin agilmasi; finansal teknolojilerin dogru
anlasilmasi, yeni finansal iriin ve hizmetler kaynakli risk degerlendirmelerinin
yapilabilmesi, bunlara iliskin zamaninda ve yeterli 6nleyici tedbirlerin alinmasi

itibartyla risk teskil etmektedir.

4.3.5. Siber Giivenlik

Denetim ve gozetim faaliyetlerinin, FinTech kuruluslarinin finansal denetimi
vel/veya hukuka uygunluk denetimi ile smirh tutulmasi mimkiin degildir. Zira,
regiilasyona tabi bu kuruluslarin is modellerinin dijitallesmesine bagli olarak; bilgi
teknolojileri kaynakli dolandiricilik-sahtecilik (fraud) riskleri, yapay zeka temelli
otonom sistemlere iligkin riskler ve siber giivenlik gibi yeni riskler ortaya ¢ikmaktadir

(PWC, 2020, s. 21). Sistem igerisindeki kuruluslarin birbirleri ile baglantida olma
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seviyesi arttikca siber giivenlik riski (siber saldirilar) basta olmak {izere teknoloji

kullanimi1 kaynakli riskler artmaktadir.

Teknolojik doniisiime, finansal kurumlarda kismen i¢ kaynaklarla ayak
uydurulmaya calisilirken, siber giivenlik onlemleri cogunlukla teknik hizmet alimina
konu edilmektedir. Hatta bu yiizden bazi finansal kuruluslar, teknoloji odakli
istiraklere her gegen giin daha fazla yatirim yapmaktadirlar. Finansal diizenleyici ve
denetleyiciler; giiniimiiz teknolojik gelismeleri kapsaminda, piyasanin/oyuncularin

diizenlenmesi, gdzetimi ve denetimi fonksiyonlarina ilave olarak;

e Bir RegTech/SupTech iiriiniiniin gelistiricisi, kullanicis1 ve/veya
saglayicist 0lma,
e Kendileri disinda gelistirilmis bir RegTech/SupTech iriiniiniin alicisi ve
kullanicisi olma,
e Piyasa gelismeleri ve ihtiyagclar kapsaminda yeni diizenleyici
teknolojilerin gelisimine liderlik etme
rollerinden bir veya birkagini iistlenmek durumunda kalmaktadirlar (Enriques, 2017,
s.5). RegTech ve SupTech iirtinleri genellikle, finans sektoriine hizmet veren teknoloji
sirketleri tarafindan sunulmakta olup kamu kurumlarinin insan kaynagi ve teknolojik
altyapisi itibartyla tirlin gelistirici konumunda olmas1 nadiren s6z konusu olmaktadir
(Enriques, 2017, s. 5). Dolayisiyla otoritelerin, denetim i¢in kullandig1 yazilimlarin,
dogrudan veya yan {iriin olarak piyasa oyuncularina satilmasiin ortaya ¢ikaracagi

cikar ¢atigmasi riskinin de ayrica yonetilmesi gerekmektedir.

4.3.6. Yonetisim

Finansal teknolojilerde goriilen teknolojik doniisiim ve dijitallesme; Onceki
kisimlarda sayilan hususlara ilave olarak bir biitiin halinde sektoriin dogru anlasilmasi,
yeni is modellerinin dogurabilecegi risklerin dngoriilmesi, gerekli diizenlemelerin
zamaninda yapilabilmesi gibi konular itibariyla sektoriin daha yakindan ve anlik

olarak izlenmesi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan diger
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bir risk, finansal diizenleyicilerin sektordeki yeni iirlin ve hizmetleri anlama,
diizenleme, izleme ve denetimi konusunda sektordeki geligmelere ayak uyduramamasi
kaynakli denetim ve gozetim yeteneginin zayiflamasidir (Yang & Tsang, 2018, s. 362).
Diizenleyici-denetleyici otoritelerin sektorii geriden takip etmeye baslamasi proaktif
denetimi zorlastirmakta ve denetim/gbzetim faaliyetlerinin etkinligini ciddi olglide
siirlandirmaktadir. Bu ¢er¢evede, kamu otoritelerinin mevcut yapisiyla uyumlu
olmasa da finansal regiilasyon ortaminin esnek, uyarlanabilir, yenilik¢i ve sektoriin

ihtiyaclarina hizli cevap verebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

4.4. Denetim Modeli Onerisi

Onceki boliimlerde yer verildigi iizere, Tiirkiye uygulamasinda, &deme
alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin yasal olarak diizenlemeye tabi tutuldugu 2013
yilindaki ilk yapilanmada, 6deme ve elektronik para kuruluslarinin denetim/gézetimi
BDDK ’ya, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin gozetimi ise TCMB’ye
verilmigtir. 6493 sayili Kanun’da 2019 yil sonunda yapilan degisiklikle 6deme
alaninin denetim ve gozetim yetkisi biitiiniiyle TCMB’ye devredilmistir. Dolayisiyla,
bankalar disinda 6demeler alaninda gosteren tiim kuruluglar TCMB denetim ve
gozetimine tabidir. Yasal diizenleme geregi 6deme hizmeti sunma ve elektronik para
ihract konusunda izni bulunan bankalar ise bu faaliyetleri itibarryla TCMB
denetimine/g6zetimine, diger faaliyetleri itibariyla ise BDDK denetimine/g6zetimine

tabidirler.

Ulkemizde mevcut durumda 22 adet elektronik para kurulusu, 33 adet 6deme
kurulusu ve TCMB’nin igleticisi oldugu 6deme sistemleri disinda 6 adet 6deme ve
menkul kiymet mutabakat sistemi kurulusu mevcuttur. Onceki béliimlerde yer
verildigi lizere 6deme alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin sayisindaki artiga paralel
olarak, bu kuruluslar nezdinde gerceklestirilen islem sayis1 ve hacmi de giderek
artmaktadir. Ayrica, PSD 2 paralelinde yapilan mevzuat degisiklikleri ile ulusal
mevzuatimiza dahil olan acik bankacilikla birlikte hem Odemeler alani hem de

geleneksel finans sektorii onemli bir donilislim igerisine girmistir.
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Bu c¢ercevede izleyen kisimlarda; finansal diizenleyicilerin mevcut
organizasyonel modellerine yer verildikten sonra, uygulanmakta olan bir 6z denetim
modeli 6rnegi incelenmis ve devaminda Tiirkiye’de 6deme ve elektronik para

kuruluslar1 i¢in 6nerilen model somutlastiriimistir.

4.4.1. Finansal Diizenleyicilerin Mevcut Organizasyonel Modellerinin

Karsilastirilmasi

Finansal diizenleyicilerin mevcut orgiitsel modelleri Yang & Tsang (2018)
tarafindan yapilan ¢aligma kapsaminda; kamu kurumu (Government Agency), kamu
organizasyonu (Government Corporation), 6z denetim organizasyonu (Self-regulatory
Organization) ve atanmis Ozel sektor kuruluslari (Delegated Gatekeeper) olarak
siiflandirilmistir (Yang & Tsang, 2018, s. 376)

Kamu kurumu yapilanmasi en yaygin organizasyon tipi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yapilanmada, finansal diizenleyici ilgili iilkenin merkezi yonteminin
(bakanliklar1 gibi) bir parcast olabilecegi gibi, genel hiyerarsiden ayr1
konumlandirilmis bir bagimsiz idari otorite de olabilir. Tiirkiye 6zelinde 6rnek vermek
gerekirse, doviz biirolarinin denetimi Hazine ve Maliye Bakanliginca merkezi yonetim
icinde yapilirken, bankalarin ve diger mali kuruluslarinin denetimi bagimsiz idari

otorite olan BDDK tarafindan yapilmaktadir.

Kamu organizasyonlarinda ise merkezi yapilanmadan bagimsiz genellikle bir
sirket tarafindan finansal diizenleme faaliyetleri yiiriitilmektedir. Bu organizasyonlar
cok biiytik dl¢iide kamu kurumu isleyisine sahip olup faaliyetlerin nispeten daha esnek
olmast ve farkhilagtirilabilir ticret politikast yonleriyle kamu kurumlarindan
ayrismaktadir. Bu kurulus modeline ABD’de faaliyet gosteren The Federal Deposit
Insurance Corporation ve Ingiltere’de faaliyet gosteren FCA &rnek olarak
gosterilmektedir (Yang & Tsang, 2018, s. 383). Bununla birlikte FCA, diizenleme
kapsamindaki firmalardan alinan {icretlerle finanse edilen bagimsiz bir kamu kurumu

olmast nedeniyle bagimsiz idari otorite modeline daha yakindir (FCA, 2021).
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Tirkiye’de ise merkez bankaciligima 6zgii fonksiyonlar1 bir tarafa birakilarak
O0demeler alanindaki fonksiyonu itibariyla degerlendirildiginde TCMB’nin bu
kapsamda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. TCMB statiisii itibartyla anonim
sirket niteliginde olmasina karsin kamusal fonksiyonlar1 bulunmakta, ancak kamu
kurumlarina gore daha esnek bir organizasyon yapisi, biitgesi ve insan kaynaklar
politikas1 bulunmaktadir. TCMB merkez bankasi olmasi itibariyla siniflandirma
disinda tutuldugunda, tilkemizde bu kapsamda degerlendirilebilecek bir finansal

diizenleyicinin bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda oOnerilen 6z denetim modeli izleyen kisimlarda daha
detayli olarak incelenmis olmakla birlikte; genellikle menkul kiymet piyasalarinin
diizenleme ve denetleme faaliyetlerinde goriilen, sektoriin kendi temsilcilerinden
olusan sivil toplum yapilar1 tarafindan regiilasyonunu ifade etmektedir. Bu
organizasyonlar bir kamu kurumunun gdzetiminde faaliyetlerini yiiriitebilecegi gibi,
kamudan tamamen bagimsiz olarak da kurgulanabilmektedir. En bilinen 6rnegi olan
FINRA’ya izleyen kisimlarda yer verilmis olup Tirkiye’de bu 6z denetim
organizasyonuna en yakin drnegi BIAS olusturmaktadir. Tiirkiye’de menkul kiymet
piyasalarina iliskin temel yetkili kurulus Sermaye Piyasast Kurulu olmakla birlikte,
BIAS’in borsanin isleyisine iliskin diizenleme, denetim ve gbzetim yetkisi

bulunmaktadir (Borsa Istanbul, 2014).

Atanmis kurulus organizasyon modeli ise bagimsiz denetim sirketleri gibi
kuruluslarin finansal otorite tarafindan belli bir finansal kurulus nezdinde denetimle
yetkilendirilmesini ifade etmektedir. Burada hem denetlenen hem denetleyen 6zel
sektorde faaliyet gostermekte olup denetleyen konumundaki bagimsiz denetim
kurulusu bir kamu kurumundan aldig1 yetkiyle denetimi gergeklestirmektedir. Belli bir
ticret karsilig1 yiiriitiilen bu denetim modelinde, denet¢i kuruluslar kar odakli hareket
etmektedirler (Yang & Tsang, 2018, s. 391-393). Mevcut durumda, finansal
diizenlemelerde ilgili otoritelerin bagimsiz denetim sirketlerini, ticreti ilgili kurulus
tarafindan karsilanmak suretiyle denetimle gorevlendirme yetkilerinin bulunmasi bu

kapsamda degerlendirilebilir.
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Yang & Tsang (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, finansal diizenleyiciler;
rekabet, kar amaci, karar alim siire¢leri, personele verilen {icretle ve hesap verilebilirlik
olmak iizere dort temel kriter lizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur. S6z konu
calisma kapsaminda, finansal diizenleyicilerin Orgiitsel modellerinin tipolojisine

izleyen tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.1: Finansal Diizenleyicilerin Mevcut Organizasyonel Modellerinin
Karsilastirilmasi

Kamu Kamu Oz Denetim ~ Atanmus
Kurumu  Sahipligindeki = Organizasyonu Kuruluslar
Organizasyon

Rekabet Tekelci Tekelci Oligopolistik Rekabetci
Kar Amaci Yok Yok Diisiik/Orta Yiiksek
Karar Alma Siireci  Siki Siki Kismen Siki Esnek
Ucretler Diisiik Diisiik Orta Yiiksek
Hesap Verilebilirlik = Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik

Kaynak: (Yang & Tsang, 2018, s. 394)

Rekabet unsuru, diizenleyici/denetleyici kuruluslar1 rekabete iten herhangi bir
motivasyon kaynaginin bulunup bulunmadigini ifade etmektedir. Kamusal yapilar,
diizenledikleri alanda tek yetkili olmalar1 ve yiiriittiikkleri faaliyetlerde kar amacinin
giidiilmemesi sebebiyle tekelci olarak nitelendirilmektedir. Diger iki organizasyon
yapisinda ise kar amacinin varligiyla dogru orantili olarak rekabet seviyesi

artmaktadir.

Kar amactyla dogru orantil bir diger degisken ise iicretlerdir. Ucretlerin diisiik
olmasi, motivasyonu diislirdigii gibi ilgili otoritenin faaliyetlerinin gerektirdigi
nitelikli insan kaynagi istihdamini sinirlandirmaktadir. Kamusal organizasyonlarda
diigiik tcret seviyeleri goriilmekte iken diger organizasyonlarda kar amaci giitme

seviyesine gore bu unsur degiskenlik gostermektedir.

Karar alma siiregleri ve hesap verilebilirlik unsurlar1 ise birlikte
degerlendirilebilir. Karar alam siirecleri sikilastikca, hesap verilebilirlik artmaktadir.
Kamu adina hareket eden organizasyonlarda, diger organizasyon yapilarina gére daha

sik1 karar alma siiregleri ve yliksek bir hesap verilebilirlik s6z konusudur.



126

4.4.2. Oz Denetim Modeli Organizasyonu

Calisma kapsaminda onerilen 6z denetim organizasyonu temel olarak; sektor
diizenlemelerini olusturma, uygulama ve denetleme giicline sahip, kamusal olmayan
bir kurulusa atif yapmaktadir (Yang & Tsang, 2018, s. 386). Daha agik bir ifadeyle;
bir kamu kurumu veya bir denetim firmasinin aksine, sektor diizeyindeki mesleki
kurulus birligi veya benzeri bir yapmin diizenleyici ve denetleyici oldugu bir
organizasyon modelidir (Mcquinn, 2019, s. 11). Oz denetimin organizasyon modeli
ise kendi i¢inde (Marcinkowska, 2013, s. 128):

e Kamu diizenlemelerinden ve otoritelerinden bagimsiz olarak sektor
oyuncularinin kurallar gelistirdigi ve bu kurallara goniillii uyum sagladigi
saf 6z denetim (Pure self-regulation),

e Oz denetim modelinden sorumlu bir kurumsal yapmin bulundugu, kural
ve ilkelerin belirlendigi, denetim mekanizmasi olan 6z denetim (Self-
regulatory Organization),

e Yasal gerekliliklere ilave olarak etik davranis ve miisteri iliskileri gibi
konularda standartlar1 belirlemek {izere kamu otoritelerinden olusan
diizenleyici rejimin baginda konumlandirilan 6z denetim (Self-regulation
positioned at the top of the regulatory regime),

e Piyasa oyuncularimin, istisarelere katilarak veya siirecte resmi bir rol

iistlenerek yasal regiilasyonlara katkida bulundugu 6z denetim
olarak siniflandirilmaktadir.

Segilen organizasyon yapisina gore, bu kuruluslarin yetkisi direkt kanundan
kaynaklanabilecegi gibi, yasal otoritelerin yetkilendirmesi kaynakli da olabilir.
Dolayisiyla kanundan kaynakli degismez bir yetkiyle tekelci bir yapida olabilecegi
gibi, ilgili kamusal otoritenin yapacagi belirlemelere gore oligopolistik bir yapida da
olabilir. Ayrica, 6z denetim organizasyonlarinin kar odakli veya salt kamusal fayda

tizerinden yapilandirilmast miimkiindiir.
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Oz denetim organizasyonlarinin esnek yapis1 kaynakli ¢ok sayida avantaji
bulunmaktadir. ilk olarak, 6z denetim organizasyonlari, standart birer kamu kurumu
gibi galismadiklari i¢in sektoriin dinamizmine uyumlu bir sekilde daha esnek bir
diizenleme ortamina sahiptir (Mcquinn, 2019, s. 11). Bir meslek kurulusu veya farkli
bir sivil toplum kurulusu seklinde yapilandirilmasi durumunda daha demokratik karar
alma siireglerinden de bahsetmek miimkiindiir. Ayrica, biit¢e ve personel yapisindaki
gorece Ozerkligin yani sira bagimsiz idari otoritelerden de farkli olarak bir kamu
kurumu olmamasi sebebiyle, 6z denetim kuruluslar1 politik karar siireglerinden
nispeten daha bagimsizdir. Biit¢e ve personel yapisindaki bagimsizlik, isin gerektirdigi
teknolojik altyapinin olusturulmasi ve nitelikli insan kaynagmin istihdam edilmesi

acisindan oldukga dnemlidir.

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak, 6z denetim organizasyonlarmin finansal
diizenleyicilerin mevcut organizasyonel modelleri ile karsilastirildiginda, ¢ temel

avantajinin/faydasinin bulundugu goriillmektedir (Architzel, 2006, s. 1).

e Bu modelde kurulusun giderleri, sektdr oyuncular1 ve/veya sektorde islem
yapanlar tarafindan karsilanmakta olup diizenleme ve denetim maliyetleri
vergi miikelleflerinden hizmetin faydalanicilarina aktarilir. Finansal
teknolojilerde goriilen ilerleme ve bu faaliyetlerin regiilasyonu igin gereken
nitelikli insan kaynagi ve teknolojik altyapr gibi yliksek maliyet unsurlar
iceren SupTech yaklagimi finansman konunun 6nemini daha da artirmaktadir.

e Organizasyonunda sektor temsilcilerinin de yer aldigi 6z denetim otoritesi,
endiistrinin nasil isledigine iliskin olarak kamu otoritelerine gore yiiksek
seviyede bilgi ve teknik uzmanliga sahiptir. Dolayisiyla yapilan
diizenlemelerin ve alinan Onlemlerin daha etkin ve amaca matuf olmasi
beklenen bir sonugtur.

e Rekabet ilkeleri ve piyasa bozucu davranislar da dahil olmak {izere, sektoriin
isleyisine iligkin diizenlemeleri daha esnek ve hizli bir sekilde kullanabilme

imkanina sahiptir.

Sayilan avantajlarina karsin, 6z denetim modeli organizasyonlarina iligkin

olarak literatiirde ¢esitli elestiriler de yer almaktadir. Daha az hesap verilebilirlik ve
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kamusal sorumluluk, sektor odakli faaliyet gosterilmesi ve beraberindeki ¢ikar
catigmas1t riski 0z denetim organizasyon yapisinin dezavantajlar1 olarak One
¢ikmaktadir (Yang & Tsang, 2018, s. 386-389). Ayrica, kamu otoritelerine gore
kurallarin daha zayif-esnek bir sekilde uygulanmasinin diizenleme ve denetimin
etkinligini azalttigi yoniinde elestiriler de mevcuttur (Mcquinn, 2019, s. 11). Diger
taraftan, kendi kendisini denetleyen bir otoritenin; dogasi geregi icsel ¢ikar
catismalarini ortaya ¢ikaracagi, bu durumun yonetimin adilligi ile alinan kararlara
iliskin giiven problemine ve nihai olarak bir mesruiyet sorununa yol acabilecegi

belirtilmistir (Architzel, 2006, s. 2).

Bununla birlikte, soz konusu risklerin diizenleme ve denetleme Kkalitesi
tizerindeki etkisini minimize etmek iizere, bu organizasyonlar iizerinde kamu ve piyasa
denetimi olmak iizere iki mekanizma mevcuttur. Ilk olarak bu kuruluslar, yapist
itibartyla piyasa denetimine tabidir. Sektdr oyuncularmin hem sektoriin ¢ikarlarinin
gozetilip gozetilmedigi hem de sonuglari itibartyla kamusal giiveni zedeleyecek
herhangi bir hususun bulunup bulunmadig1 hususlari itibariyla yiiriittiigii dogal bir
gozetim faaliyetinden bahsetmek miimkiindiir (Yang & Tsang, 2018, s. 386-389).
Piyasa denetiminin yani sira bu denetim organizasyon modelinde, 6z denetim
kuruluslar1 ayn1 zamanda kamu denetimine tabidir. Bu kuruluslar, bir taraftan kamu
tarafindan cizilen yetki ¢ergevesinde asgari Olgiitler, standartlar belirleyerek sektorii
disipline etmeye yardimci olurken, diger taraftan sektér oyuncular1 ve
diizenleyici/denetleyici kuruluslar arasinda iki yonlii iletisim kanali olarak hizmet

etmektedir.

Diizenleme ve denetim ortaminda kati-sert uygulamalarin her zaman daha 1yi
sonuclara yol actifi degerlendirmesi, gilinlimiiz regiilasyon ihtiyaglar ile
ortiismemektedir. Diger taraftan, hem diizenleme ve denetim ortaminin etkinligi hem
de mesruiyet sorunu, bu yapilarin tasarimi asamasinda ele alinarak c¢oziilebilir

niteliktedir (Mcquinn, 2019, s. 11-12).
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4.4.3. Oz Denetim Modeli Ornegi: FINRA

Oz denetim modelinin en bilinen 6rnegi, ABD’de menkul kiymet piyasalarinin
diizenleme ve denetimi faaliyetini yiiriiten Financial Industry Regulatory
Authority’dir. FINRA, ABD’nin yasama mekanizmalari tarafindan yetkilendirilmis
olup kamu otoritesi olan SEC’nin denetim ve gozetiminde faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Mevcut yetki g¢ercevesine gore FINRA; sektorel diizenlemelerin
yapilmasi, uygulanmasi, denetlenmesi, piyasada seffafligin saglanmasi ve bu piyasada

faaliyet gosteren yatirimeilarin egitimi ile yetkilendirilmistir (FINRA, 2021).

FINRA’nin karar orgami olan Yonetim Kurulu 22 {iyeden olusmaktadir.
Y onetim Kurulu, Genel Midiir hari¢ 10 tiyeden olusan sektdr temsilcileri ve 11 tiyeden
olusan kamu temsilcilerinden miitesekkildir. Sektor temsilcilerinin se¢imi firma
biiyiikliiklerine gore yapilmaktadir. Buna gore; 3 iiye kiigiik 6l¢ekli, 1 liye orta dlgekli
ve 3 liye biiylik 6lgekli sektor kuruluslarindan segilirken, kalan 3 {iye yatirim kurulusu,
sigorta kurulusu ve borsa (trading) temsilcilerinden olugsmaktadir. Yo6netim Kurulu
tiyeliklerine, Yonetim Kurulu Aday Gosterme Komitesi’nin gosterdigi adaylarin yan
sira bireyler de aday olabilmektedir. Adaylar belirlendikten sonra sektor kuruluslarinin
blytikliklerine gore segilen 7 {iye i¢in oylama yapilmaktadir. Se¢imde sektor
kuruluslari, biiyiikliiklerine gore (kiiglik, orta, biiyilik) olusturulmus kategorilerde oy
kullanabilmektedir. Sektorii temsil eden 7 {iye disindaki yatirim kurulusu, sigorta
kurulusu ve borsa (trading) temsilcileri ve kamu fiiyeleri Yonetim Kurulu Aday
Gosterme Komitesi tarafindan onerilen adaylar arasindan Yonetim Kurulu tarafindan
atanir. Uyelerin iicer yillik donemler i¢in secilecegi ve art arda iki donemden fazla
gbrev yapamayaca@ ayrica diizenlenmistir. Yonetim Kurulu Baskan1 ve Icra Kurulu

Bagkani iiyeler arasindan yonetim kurulu tarafindan segilmektedir (FINRA, 2021).

FINRA ile kamu otoritesi olan SEC arasindaki iliskiye bakildiginda;
FINRA’nin diizenleme ve denetim ¢ercevesini iiye sektor kuruluslart olustururken,
SEC bir biitlin olarak yatirimcilarin korunmasi ve menkul kiymet piyasasinin dogru
islemesinden sorumludur. Dolayisiyla, FINRA da SEC’in denetim ve gozetimi

altindadir. Buna gore; FINRA, iiyelerini disipline etmeye, piyasa biitlinliiglinii ve
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yatirimci korumasini saglamaya yonelik kurallar olusturmakla yetkilidir. FINRA nin
kural seti, SEC incelemesine tabi olup ayrica uygulamadan once diizenlemelerin
kamuoyunun goriisiine sunulmasi zorunludur. FINRA tarafindan yapilan

diizenlemelerin bir kismi dogrudan yiirtrliige girerken bir kismi SEC onaymin

ardindan hukuki gegerlilik kazanmaktadir (SEC, 2021).

Diger taraftan, bahsedildigi tizere FINRA nin diizenleme ve denetim yetkisinin
siirmni tiyelik sistemi belirlemektedir. Sektdrde faaliyet gostermek isteyen firmalarin
ve firma calisanlarinin FINRA’ya kayit olmas1 gerekmektedir. Firmalarin belirlenen
standartlar1 saglamasi, bireylerin ise yapilan yeterlilik sinavini gegmesi gerekmektedir

(FINRA, 2020).

FINRA’nin gelirlerini, sektordeki kuruluslarin ¢esitli biiyiikliiklerine oranla
alian katki paylari, kullanicilardan alinan kayit, egitim, reklam ve diger iicretler ile
regiilasyona tabi borsalara saglanan hizmetler i¢in alinan so6zlesme hizmeti
ticretlerinden olugmaktadir (FINRA, 2019, s. 7). FINRA’nin giderlerinin yaklasik
dortte birini teknoloji yatirimlari ve yarisindan fazlasinin personel harcamalari
olusturmaktadir. FINRA ’nin faaliyet raporunda bu harcamalarin; giiniin gelisen piyasa
gelismeleri kapsaminda regiilasyon faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi
adina diizenleme ve teknoloji alaninda son derece uzmanlagsmis yetenekli personel
grubunu cekmeye ve gelistirmeye ve elde tutmaya iligkin oldugu 6zellikle belirtilmistir

(FINRA, 2019, s. 8).

4.4.4. Tiirkiye’de Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarimin Denetimi i¢in Oz

Denetim Modeli Onerisi

Tiirkiye’de 6deme ve elektronik para kuruluslarmmin mevcut denetim ve
gozetim cergevesi ile bu regiilasyon c¢ergevesinin degisimini gerektiren hususlar
caligmanin Onceki kisimlarda detaylandirilmistir. Calismanin bu bdliimiinde, 6deme
ve elektronik para kuruluslar1 6zelinde FinTech’lerin denetimi i¢in Onerilen 6z

denetim modeli somutlastirilacaktir.
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Oz denetim modeli organizasyonu; sektdr diizenlemelerini olusturma,
uygulama ve denetleme giicline sahip, kamusal olmayan ve kismen veya tamamen
sektor oyuncularmin temsilcilerinden olusan bir sivil toplum kurulusun varligini
gerektirmektedir. Mevcut durumda, Tirkiye’de finansal sektoriin regiilasyonunda 6z
denetim organizasyonuna benzer bir yap1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kamu
kurumu niteliginde olan meslek kurulusu olan Tiirkiye Odeme ve Elektronik Para
Kuruluglar1 Birligi’nin bir 6z denetim modeli organizasyonu olarak yeniden

yapilandirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Gilincel durumda, resmi diizenleyici ve denetleyici mekanizma kamu
kurumlarinda olmakla birlikte sektor temsilcilerinden olugan kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu niteligindeki mesleki birliklere ¢ok sinirlt bazi yetkiler taninmaistir.
2019 yil sonunda 6493 sayili Kanun’da, 7192 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
O6deme ve elektronik para kuruluslar i¢in de tesis edilmistir. 6493 sayili Kanun’u
I’inci ek maddesi incelendiginde, Birlik’e denetim ve diizenleme kapsaminda

degerlendirilebilecek;

o Meslek ilkelerini belirlemek suretiyle iiyelerin meslegin gerektirdigi disiplin
ve birlik i¢inde ekonominin ihtiyaglarina uygun olarak ¢aligsmalarini saglama,

e Uye kurulus mensuplarinin uyacaklar1 meslek ilkeleri ve standartlarini
belirleme,

e Uyeleri arasinda haksiz rekabeti énlemek amaciyla gerekli her tiirlii tedbiri
almak ve uygulama,

e 6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri ve diger
kanunlarla taninmis miiracaat haklar1 sakli kalmak kaydiyla iiyeler ve bireysel
musterileri  arasindaki  ihtilaflarin  degerlendirilmesi  ve  ¢dziime
kavusturulmasini temin etmek tizere hazirlayacagi ve Bankaca onaylanan usul

ve esaslar dahilinde hakem heyeti olusturma

yetkileri tanmnmistir (6493 sayili Kanun, 2013). Ayrica aynt maddenin 5’inci
fikrasinda, sinirli bir ¢er¢evede Birlige, alinan karar ve tedbirlere uymayan iiyelerine
idari yaptirrm uygulama yetkisi verilmistir. Birligin yapisinin, TCMB’nin yapacagi

oneri lizerine Cumhurbagkanmi karari ile yiirlirliige konacagi ve iiyelerin Birligin
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statiisiine ve Birlik tarafindan alinacak karar ve tedbirlere uymak zorunda oldugu

belirtilmistir. Birlik giderleri, iiyelerden alinan masraf paylariyla karsilanmaktadir.

Birligin 28.06.2020 tarih ve 31169 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Statiisiine gore; ddeme ve elektronik para kuruluglari, faaliyet izni aldiklar tarihten
itibaren bir ay i¢inde Birlige iiyelik bagvurusu yapmak zorundadir. PTT nin Birlige
iiyeligi ise istege bagl tutulmustur. Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri
Birlige iiye olamayacak olup bu kuruluslarin farkli bir mesleki birlik kurmalarina
iliskin de ayr1 yasal bir diizenleme yapilmamistir. Statiiye gore, Birligin yiiriitme

organi olan yonetim kurulu;

e 6493 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinda sayilan 6deme
hizmetlerini sunan kuruluslar1 temsilen, her bir bende karsilik bir asil iiye
olmak iizere dokuz asil iiye,

e Faaliyet alanina bakilmaksizin iiyeler arasindan segilecek ii¢ asil ve ii¢ yedek
uye,

e Uyelerin en az iicte birinin teklifi ile aday gdsterilen, ddemeler alaninda en az
on yil deneyim sahibi ve hi¢bir iiye ile bagi olmayan adaylar arasindan
secilecek bir bagimsiz iiye

olmak iizere 13 iiyeden olugmaktadir.

Goriildigi tizere, FinTech niteligi oldukga agir basan d6deme ekosistemi,
geleneksel finans kurumlarina oldukg¢a benzer diizenleme ve denetleme ¢ergevesine

tabidir.

Calisma kapsaminda Onerilen 6z denetim modelinin organizasyon yapisinin
Birlik iizerinden olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Birlik yukarida detaylarina yer
verildigi lizere mevcut durumda tiye kuruluslarin kendi aralarinda organizasyonunun
saglanmasi, temel mesleki ilke ve standartlarin belirlenmesi gibi klasik bir meslek

orgiitii fonksiyonunu yliriitmektedir.

Mevcut yapinin, 6z denetim modeli kapsaminda Onerilen organizasyon
yapisina doniismesi ic¢in ilk olarak yasal zeminin degistirilmesi Onerilmektedir.

Olusturulacak yeni yasal gercevede, 6z denetim kurulusu olarak yapilandirilacak
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Birlik ile sorumlu kamu otoritesi (TCMB) arasindaki hukuki iligkisinin netlestirilmesi
onem arz etmektedir. Model kapsaminda, FINRA-SEC 6rneginde oldugu gibi kamu
otoritesinin sorumluluklari devam etmektedir. FinTech kuruluslar1 6zelinde FinTech
ekosisteminin gelisimi igin en 6nemli hususlardan biri kolay anlasilir diizenleme ve
denetim yapisidir. Yeni modelin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin ilgili kamu
otoritesi ile 6z denetim organizasyonu arasinda yetki karmasasina sebebiyet vermeyen,
smirlarinin net bir sekilde belirlendigi ve ilgili tiim taraflarin sorumluluklarinin ortaya

kondugu bir regiilasyon ortaminin tesisi ayrica onem arz etmektedir.

Onerilen 6z denetim modeli, kamu diizenlemelerinden ve otoritelerinden
bagimsiz olarak sektdr oyuncularmin kurallar1 gelistirdigi ve bu kurallara goniillii
uyum sagladigi saf 6z denetim modeli degil, yasal temeli bulunan ve 6z denetim
organizasyonunun ilgili kamu otoritesine karsi sorumlulugunun bulundugu bir yapidir.
Dolayisiyla, Birligin diizenleme yetkisinin kapsaminin agik bir sekilde belirlenmesi
gerektigi  diistinlilmektedir. Burada hangi diizenlemelerin dogrudan, hangi
diizenlemelerin ilgili kamu otoritesinin onayindan sonra yliriirliige gireceginin
belirlenmesi, olasi ¢ikar catigsmalarinin da 6niine gegecektir. Ancak siirdiiriilebilir bir
FinTech ortaminin gelisimi i¢in ilke bazli diizenleme yaklasiminin benimsenmesi ve
Birlige taninan diizenleme yetkilerinin sektoriin dinamik yapisiyla orantili olmasi
onerilmektedir. Birligin, yaptig1 diizenleme ve aldig1 tedbirlerin caydiriciligr denetim
modeli igleyisinde kritik 6nemi haizdir. Yasal zemin olusturulurken, Birlige caydirict
tedbirler almaya imkan verecek yaptirim araglarini kullanma yetkisinin verilmesi

gerektigi disiiniilmektedir.

Yasal zemin olusturulurken, 6deme ve elektronik para kuruluslar ile diger
finansal kurumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek diizenleme arbitrajinin da gz onilinde
bulundurulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Oz denetim organizasyonuna taninan
diizenleme yetkisi kullanilirken, finansal sektorde faaliyet gdsteren bankalar gibi diger
oyuncular aleyhine sonuglar dogurabilecek diizenlemelerden kaginilmasi
gerekmektedir. Model igerisinde bu fonksiyonu, 6z denetim organizasyonunda yer

alan kamu temsilcilerinin yiiritmesi beklenmektedir.
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FinTech sektoriinde yapist itibariyla, yeni gelisen teknolojilerle orantili olarak
¢ok sayida oyuncu yer almaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir FinTech gelisimi igin
diizenlemelerin getirdigi standardi saglamaya doniik prosediirler diginda sektore giris-
¢ikis engellerinin bulunmamasi gerekmektedir. Model kapsaminda, sektore giris-cikis
kurallarinin ¢ok agik bir sekilde yasal olarak diizenlenmesinin rekabete aykirt
uygulamalarin Oniline gececegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda; lisanslama
stireglerinin, 6z denetim organizasyonu biinyesinde konumlandirilmasi ve TCMB’nin
reddedilen lisans basvurularina iliskin itiraz mercii olarak belirlenmesi model

kapsaminda onerilmektedir.

Mevcut yapida, bir meslek kurulusu olmasi sebebiyle Birlik sadece sektor
temsilcilerinden olugsmaktadir. Birligin organlarinin da iistlenilen gorev ve yetkilerle
uyumlu olacak sekilde yeniden yapilandirilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda; FINRA’nin yapisina benzer sekilde yonetim kurulunun sektor, kamu
temsilcileri ile bagimsiz {iyelerden olugmasi onerilmektedir. Bu kapsamda Onerilen

yonetim kurulu yapisina izleyen sekilde yer verilmistir.

- TCMB - BDDK
- SPK - BTK _— Kamu Temisilcileri
- KGK

Universite Ogretim
Uyeleri

Bagimsiz Uyeler Yénetim Kurulu

is Modelleri ve
Blyukluklerine Gore Emmmmmmmms  Sektor Temsilcileri
Sektor Temsilcileri

Sekil 4.1: Oz Denetim Organizasyonu Yénetim Kurulu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sektor temsilcilerinin tanian oy hakki kapsaminda adaylar arasindan genel
kurul tarafindan secilebilecegi, kamu temsilcilerinin ise ilgili otorite olan TCMB’nin
temsilcisine ilave olarak, finansal sektoriin biitiinliigliniin gozetilmesini teminen

BDDK, SPK, KGK tarafindan atanacak temsilciler ile teknoloji kaynakli risklerin
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degerlendirilmesini saglamak iizere BTK tarafindan atanacak temsilcilerden
olusabilecegi dugiiniilmektedir. Bagimsiz iiyelerin ise ilgili alanlarda akademik
calismalar1 bulunan aday {niversite dgretim liyeleri arasindan TCMB tarafindan
atanmasiin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir. Yonetim Kurulu baskani ile
icranin basi1 olarak tanimlanabilecek icra kurulu baskani veya genel miidiiriin ayni
kiside birlestirilmemesi 6nerilmektedir. Ayrica icranin bagindaki isimlerin direkt kamu
temsilcisi olmast veya mevcut Tlyeler icerisinden kamu otoritesi tarafindan
se¢ilmesinin, 6z denetim modelinin etkinligini sinirlandirabilecegi degerlendirilmekte

olup se¢imlerin yonetim kurulu tarafindan yapilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Tiirkiye’de mevcut durumda; 33 adet 6deme kurulusu, 22 adet elektronik para
faaliyette bulunmaktadir. Elektronik para kuruluslarinin 6nemli bir kisminin de ayni
zamanda Odeme kurulusu lisansi bulunmaktadir. Bu kuruluslarinin tamaminin
faaliyette bulunduklar1 is modelleri itibariyla Birlik yonetim kuruluna dahil olmalari
gerektigi diisiiniilmektedir. Onerilen modelde, biitiin sektdr temsilcilerinin genel
kurulda temsil edilmekte ve 6493 sayili Kanun’un kapsamindaki is modellerinin sektor

icindeki biiytikliigiine gore en az bir temsilciyle yer almasi 6ngoriilmektedir.

Model oOnerisinin gerekgelerini olusturan hususlardan biri teknoloji kaynakl
risklerin etkin bir sekilde diizenlenmesinin ve denetlenmesinin saglanmasidir.
Dolayisiyla hem insan kaynagi hem de teknolojik alt yap: itibariyla 6z denetim
organizasyonunun uzmanlagmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Birligin gelirlerinin
bu harcamalari karsilayacak sekilde ilgili kuruluslardan alacagi katilim paylarinin yani
sira sisteme giris paylari, islemlerden alinacak iicret ve komisyonlar, egitim {icretleri
ve cesitli izin belgeleri karsiligi alinan ticretlerle desteklenmesi gerekmektedir.
Kamusal diizenleyicilerin dezavantajlar1 arasinda sayilan biit¢e kisitinin, 6z denetim
organizasyonunda da s6z konusu olmamasi i¢in Birligin gelirlerinin yeterli seviyede
olmasi1 ve merkezi yonetim biit¢esiyle hicbir sekilde iliskilendirilmemesi ayrica nem

tasimaktadir.

Hesap verilebilir ve seffaf bir yapinin olusmasini1 teminen c¢eyrek donemler
itibartyla yliriitiilen diizenleme ve denetim faaliyetlerinin kamuya agiklanmasi

onerilmektedir. Denetim modeli kapsaminda ilgili kamu otoritesinin, Birligin yonetim
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kurulunda bulunan temsilcisi/temsilcileri araciligiyla yiiriitecegi dolayli denetim ve
gozetim faaliyetlerine ilave olarak siirekli denetim ekipleri vasitasiyla dogrudan
denetim faaliyetleri yiiriitmesi Ongoriilmektedir. Diger taraftan, Birligin gelir ve
giderleri arasindaki dengenin gozetilmesi ile mali denetiminin gergeklestirilmesinin
bagimsiz denetim ve ilgili otorite tarafindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi

distiniilmektedir.

4.4.5. Modelin Uygulanmasindaki Giicliikler

Onerilen 6z denetim modeli, sektér dinamiklerini yakalayabildigi ve yenilikci
bir bakis agisiyla uygulanabildigi siirece anlam ifade edecektir. Dolayisiyla modelin
uygulanmasindaki ilk giicliik Birlik yonetim kurulunun Onerilen iiye
kompozisyonunda dahi kamusallagmasi riskidir. Organizasyonunun bir kamu kurumu
gibi hareket etmeye baslamasi, modelden beklenen faydayr ciddi Olgiide

smirlandiracaktir.

Modele literatiirde getirilen elestirilerden olan ¢ikar ¢atismasi riski, onerilen
yapiyla minimize edilmeye c¢alisilsa da bu riski sifirlamak miimkiin degildir. Her
alanda oldugu gibi, modelin etkinligi de uygulayicilarin konuyu kavrayis ve ele alis
diizeyleriyle orantilidir. Dolayisiyla, uygulayicilara bagli olarak kotli bir uygulama
ornegiyle karsilagsma riski s6z konusudur. Sektoér oyuncularinin, konuyu ele alistaki
ciddiyeti, bu modelle amaglananin daha zayif bir denetim yapis1 degil, FinTech
gelismelerine uygun dinamik bir denetim yapisi olduguna dair farkindalik modelin
etkinlik seviyesini de belirleyecektir. Bu ¢cer¢evede; modelin etkinliginin biiyiik dl¢iide
uygulayicilara bagli olmasi, modelin Onilindeki en biiylik gicliik olarak

nitelendirilebilir.

Diger bir giigliik, baglangi¢ asamasinda ihtiya¢ duyulan uzman insan kaynagi
istthdami ve gerekli teknolojik altyapinin olusturulmasidir. Sayilan hususlar 6nemli
bir maliyet kalemi olusturmakta olup siirecin baslangicinda bir kamu destegine ihtiyag

duyulmas1 bir secenek olacagi gibi, yapilanmanin zamana yayilmasi da diger bir
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secenek olarak one ¢ikmadir. Bu durum, modelin etkin isleyisi i¢in gerekli uyum ve
yapilanma siiresinin uzamasina neden olacaktir. Dolayisiyla, her iki durumda da, 6z
denetim modelinden beklenen faydanin goriilebilmesi icin belirli bir zamana ihtiyag

duyulmaktadir.

Finansal teknolojilerle birlikte diizenleme ve denetim g¢ergevesinin genisledigi
degerlendirmesine bagli olarak organizasyon biinyesinde nitelikli ve yeter sayida insan
kaynaginin istihdam edilmesidir. Bu alanda yetismis insan kaynagmin g¢ekilmesi,
mevcut insan kaynagmin yetistirilmesi ve bir biitiin olarak yetismis personelin
organizasyon biinyesinde tutulmasi ayr1 bir zorluk olarak o©ne c¢ikmaktadir.
Organizasyonun gelirlerinin, temel olarak sektér oyuncularindan tahsil edilen katki
paylarindan olustugu dikkate alindiginda, bu kuruluslarin yeterli Slgiide katki

saglamaya istekli olmamasi da diger bir gli¢liik olarak degerlendirilmektedir.
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5. SONUC

Finansal c¢oziimlerde teknoloji kullanimi olarak adlandirilan finansal
teknolojiler (FinTech), tarihsel olarak ¢ok daha geriye gotiirmek miimkiin olsa da 2008
Kiiresel Finans Krizi sonrast ivme kazanmistir. Kriz sonrasi donemde goriilen; yeni
diizenleyici yiikiimliiliiklerin sosyal ve ekonomik etkisi, miisteri perspektifinde
finansal kaynaklarin sahipligi konusunda meydana gelen zihniyet degisikligi ve krizle
birlikte finans sektoriinde goriilen yiiksek issizligin getirdigi yeni is arayislar
FinTech’in belirleyicileri arasinda yer almistir. Bankacilik sektoriiniin gegmiste ¢cok
sayida ekonomik krizin bas aktorii konumunda olmasinin getirdigi giiven probleminin
yant sira 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasi regiilasyonlarin bankalar iizerinde

yogunlagsmast FinTech’ler i¢in diizenlemeden arindirilmig bir alan olusturmustur.

Mobil bankacilik, internet bankaciligi gibi erken donem FinTech gelismeleri
yerini; yapay zeka, derin 6grenme, makine 6grenmesi, bityiik veri analizi, bulut bilisim
sistemleri, dagitik veri tabanlari (blockchain) ve API uygulamalari gibi giiniimiiz

teknolojik gelismelerine birakmustir.

Finansal teknolojilerle; finansal iiriin ve hizmetlerin ¢esitliligini artirilmasinin
yani sira bu triinlere daha kolay, hizli ve diisitk maliyetli sunulmasi1 amaglanmaktadir.
Bu teknolojiler; para-sermaye piyasalari, kredi siiregleri ve yatirnm hizmetleri gibi
cesitli faaliyet alanlarinda farkli yeniliklerin Oniinii agmis olsa da 6deme, takas ve
mutabakat hizmetlerini ¢ok daha derinden etkilemistir. Ayrica, FinTech gelismeleri
finansal hizmetlerin sadece arz tarafini etkilememis, talep tarafinda da finansal
tiikketicilerin tiiketim ve 6deme aligkanliklarini degistirmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde

bakildiginda 6deme araglarinin gelisimindeki en belirleyici unsurun teknoloji oldugu
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gorilmektedir. Takas, nakit, banka ve kredi kart1 olarak gelisim gosteren 6deme
araglari, internetin yayginlagsmasi ve cep telefonu teknolojisindeki ilerlemeye paralel
olarak yer ve zamandan bagimsiz hale gelmistir. Yeni teknolojilerle birlikte,
O0demelerin daha hizli ve daha diisiik maliyetle gerceklestirilebilmesine iliskin nihai
kullanici beklentisi artmig, mobil 6deme, karekodla 6deme, giyilebilir teknolojilerin

odemelere entegrasyonu gibi 6deme yontemleri giindeme gelmistir.

2008 sonras1 0demeler alaninda faaliyet gosteren FinTech’ler tarafindan ¢ok
sayida yeni is modeli olusmus, farkli iirlin ve hizmetler miisterilerin kullanimina
sunulmustur. Bankalar gibi gelencksel finans kuruluslar1 ise bu alanda yeterince
yaratict bir vizyon olusturamamigtir. Dolayisiyla odemeler alaninda, finansal
teknolojiler odakli yeni is modelleri klasik bankacilik hizmetleri disinda bir gelisme
alan1 bulmustur. Ortaya ¢ikan teknoloji odakli rekabet ve cesitlilik, bir taraftan daha
etkin ve dayanikli bir finansal sistemin olusmasina katki saglarken diger taraftan
finansal sistemi doniistiirmektedir. Nitekim, bu siirecte 6deme ve elektronik para
hizmetleri gibi yeni is modelleri ortaya ¢iktig1 gibi, merkez bankalar tekelinde olan
6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri alaninda farkli sirketler de faaliyet

gdstermeye baslamistir.

Odemeler alaninda ortaya cikan yeni is modelleri Avrupa Birligi’nde
2000’lerin basindan itibaren regiilasyona tabi tutulmaya baslanmis, 2007 yilinda ise
giiniin gelismeleri 15181nda revize edilmistir. Ulkemizde ise ddemeler alanina iligkin
ilk yasal diizenleme, Avrupa Birligi mevzuatinin esas alindig1 Haziran 2013 tarih ve
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1t Hakkinda Kanun ile yapilmistir. Tiirkiye uygulamasinda
yasal diizenleme sektorel gelismeleri geriden takip etmis ve 6deme alanina iligkin yeni
uygulamalar diizenleme yapilmasini gerekli kilmistir. Diizenlemeyle birlikte, bu
alanda faaliyet gosteren sirketlerin sayisinda artis yagsanmis ve FinTech sektorii onemli
diizeyde yatirim ¢ekmistir. Bununla birlikte siire¢ icerisinde; islem adet ve hacimleri
giderek artarken, is modelleri diinyadaki gelismelere paralel olarak daha derin ve

yaratici projelere odaklanmaya baslamiglardir.
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6493 sayil1 Kanun’la 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri ile 6deme
ve elektronik para kuruluslar yasal zemine kavusturulmustur. Tiirkiye’de TCMB’nin
isleticisi olduklar1 diginda 6 adet 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri
bulunmakta olup bu kuruluslarin her birinin is modeli ve ¢alisma yapist ¢alisma
kapsaminda detayli olarak incelenmistir. Bu sistemler ilizerinden gerceklestirilen
islemlerin adet ve tutar olarak gelisimi incelendiginde; sadece bankalara hizmet veren
toptan O0deme sistemlerinin yerine, son yillarda c¢ok sayida perakende Odeme
sisteminin faaliyete gecmesi ve perakende kitlenin degisen tiiketimi aligkanliklarina
bagli olarak yogun bir sekilde teknoloji ve inovasyon odakli 6deme sistemlerini tercih
etmesinin tabana yayilma siirecinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, COVID-19
salginin da etkisiyle hem elektronik ticarette hem de eski usul fiziksel aligveriste
tiikketicilerin mobil 6ncelikli, tamamen dijital ve neredeyse aninda 6deme talebi artarak

devam etmektedir.

Genel olarak nihai tiiketiciye doniik olan 6deme ve elektronik para hizmetleri,
O0deme sistemlerine gore daha hizli bir doniisiim igerisindedir. Finansal teknolojilerin
gelisimine bagl olarak bu alandaki is modelleri ¢ok daha gesitlidir. Odeme hizmetleri,
kendi igerisinde 7 farkli is modelini barindirmakta olup ¢alisma kapsaminda, bu is
modelleri detayl1 olarak incelenmistir. Is modellerinin ortak 6zelligi, birden ¢ok banka
tarafindan sunulan hizmetlerin birlestirilerek ¢ogunlukla dijital platformlar {izerinden
tek bir noktadan sunulmasidir. Dolayisiyla FinTech kuruluslari, mevcut bankacilik
iiriin ve hizmetlerine erisimi kolaylastirdigi gibi bu siiregteki zaman ve islem
maliyetlerini azaltmaktadir. Odeme hizmetlerindeki bu cesitlilik herhangi bir banka
hesabina erisimi olmayan niifusun finansal hizmetlere erisebilmesine de 6nemli 6l¢iide

katki saglamaktadir.

Bankalarin dogal hizmet saglayicisi konumunda oldugu bu 6deme
hizmetlerinin miisteriler tarafindan yogun olarak kullanimi, bankalarin bu alana olan
ilgisini artirmigtir. FinTech kuruluslarinin dahil olmasiyla artan oyuncu sayis1 ve bu
oyuncularin finansal teknolojileri iiriin ve hizmetlere entegrasyonu; tiiketicilerden
alman ticret ve komisyonlarn diislisiiyle birlikte, bankalar gibi konvansiyonel
oyuncularin da gelistirdikleri finansal teknoloji ve inovasyon temelli iiriin ve

hizmetlerin sayisinin artisin1 saglamaktadir.
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Odeme sektdriinde hem hacim hem de sunulan hizmetlerin niteligi itibariyla
goriilen bu doniisiime ilave olarak, Avrupa Birligi’nin 2015 yilinda yayimladigi PSD
2 Direktifi dikkate alinarak 6deme mevzuatinda yapilan degisiklikle agik bankaciligin
onii agilmis ve FinTech gelismelerinde yeni bir saftha baslamistir. Bir miisterinin
hesabmin bulundugu finansal kurulus disinda igilincii parti bir saglayiciya veya
saglayicilara, bu miisterinin finansal bilgilerine erisimine imkan veren agik
bankaciligin biri konvansiyonel bankalara, digeri ise FinTech’lere doniik iki yiizii
bulunmaktadir. Bankacilik tarafinda; yine bankacilik sektorii i¢erisinde yer alan ancak
baska bir bankayla ¢alisan miisteriye ulasma imkani verirken, FinTech tarafinda bir
banka lisansina sahip olmadan ve yine bir banka kadar teknolojik altyapi yatirimi
yapmadan bu bankalarin altyapilarini kullanabilme, bu yapi1 lizerinden yeni {iriin ve
hizmetler gelistirebilme imkan1 tanimaktadir. Dolayisiyla acik bankacilik,

FinTech’lerin bankalar lizerindeki doniisiim kapasitesini artirmistir.

Yeni ig modelleri, firsatlar1 oldugu gibi yonetilmesi gereken c¢esitli riskleri de
beraberinde getirmis, dolayisiyla diizenleme ve denetim ihtiyacim1 da artirmistir.
Tiirkiye’deki regiilasyon yapisinda; 6demeler alaninda faaliyet gosteren ddeme ve
elektronik para kuruluslarin regiilasyonu, 2013-2019 aras1 désnemde BDDK tarafindan
yiirlitiilmiis ve 2019 sonunda yapilan bir degisiklikle TCMB’ye devredilmistir. 2013
yilindan itibaren 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinden sorumlu otorite
olan TCMB, yapilan degisiklikle birlikte bu alanda tek yetkili diizenleyici ve
denetleyici konumuna gelmistir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de 6deme alaninda

faaliyet gosteren kuruluglarin denetim ve gozetim yapisi detayli olarak ele alinmistir.

Bununla birlikte, 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrast degisen regiilasyon bakis
acis1, finansal teknolojilerin iirtin hizmet ve is modellerinde yogun olarak kullanilmasi,
geleneksel finans kuruluslar1 disindaki teknoloji odakli yeni sirketlerin finans
sektoriinden faaliyet gostermeye baglamasi diizenleme ve denetim yapisii da

etkilemektedir.

Finansal teknolojilerle birlikte bir taraftan bilgiye erisim imkanlar1 artarken,
diger taraftan piyasada yer alan oyuncularin sayist ve finans sektoriinde kullanilan

teknolojiler kaynakli riskleri ortaya ¢ikarmistir. Acik bankacilik gibi FinTech’ler ile
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bankalarin birlikte yer aldigi is modelleri, FinTech kuruluslarinin finansal sistemin
giiven ve istikrar1 agisindan tasidigi onemi artirmistir. Teknolojinin yogun olarak
kullanilmast getirdigi imkanlarin ve kolayliklarin yan1 sira operasyonel riskler, siber
giivenlik riskleri, dijital ortamda veri mahremiyetinin ve giivenliginin saglanamamasi
gibi birtakim riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla sadece finansal
boyutuyla degil; veri mahremiyeti ve giivenliginin saglanmasi, siber saldirilarin
Onlenmesi gibi bilgi teknolojilerini ilgilendiren boyutlar1 itibariyla da FinTech’ler
hizla finansal sistemin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Dijital olsun ya da
olmasin; finansal sistemin yasa dis1 faaliyetlerde kullanilmasinin 6nlenmesi, kara para
ile miicadele, terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi gibi makro amagclarin yani sira
finansal tliketicilerin  finansal sistemde yer alan kuruluslar i{izerinden
dolandirilmalarinin engellenmesi gibi bireysel faydanin gozetilmesi ihtiyaci da artarak
devam etmektedir. Bu kapsamda, finansal teknolojilerle birlikte diizenleme ve
denetleme ihtiyacinin azalmadigi, hatta ortaya c¢ikan yeni risklerle birlikte giderek
arttigi sonucuna ulasilmaktadir. Diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bu hizli
degisime uyum saglayabilmeleri ve mevcut durumda sahip olduklar1 geleneksel bakis

acilarini revize etmeleri gerektigi degerlendirilmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici otoriteler, artik FinTech kuruluslart denetim ve
gozetim cergevesine dahil etmek durumunda kalmis ve bu firmalar i¢in yeni denetim
uygulamalar1 gelistirmistir. Ayrica, hem FinTech kuruluslarinin hem de geleneksel
finans kuruluslarmin teknoloji kaynakli mikro ve makro risklerini denetlemek ve
azaltmak i¢in mevcut denetim uygulamalarini uyarlama zorunlulugu dogmustur.

Diizenleme ve denetim faaliyetlerinin, finansal kuruluslara doniik yiizi
disinda; gozetim ve denetim faaliyetlerinde elde edilen bu biiyiik verinin islenerek
analiz edilmesi, gozetim ve denetim faaliyetlerinde kullanilabilir hale getirilmesi,
sektorel risk yonetim sistemlerinin kurulmasi, yapay zeka ve makine dgrenmesi gibi
yeni teknolojilerin denetim siireglerine entegre edilmesi gibi yeni giindem maddeleri
ortaya ¢ikmistir. Diizenleyici teknolojiler kavrami altinda birlestirilebilecek; finansal
kurumlarin uyum faaliyetlerini kolaylagtirmaya ve bu siiregteki maliyetlerini
diistirmeye yonelik olarak teknoloji kullanimini ifade eden RegTech ile bu
kuruluslarin risk yonetimi ile denetim ve gézetim faaliyetleri basta olmak tizere ilgili

otoriteler tarafindan diizenlemelere uyumlulugunun degerlendirilmesi siirecinde
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kullanimin1 ifade SupTech kavrami yeni regiilasyonun ortaminin kilit taslarini

olusturmaktadir.

Diizenleme, denetim ve uyum siireclerinde teknolojilerin kullanilmaya
baslamasi tek basina yeterli degildir. Degisen kosullar altinda regiilasyon ortaminin
yeniden tasarlanmasi, is Kkiiltiiriniin degistirilmesi, Onceliklerin ve kaynaklarin
yeniden belirlenmesi denetim siireglerinin etkinliginin belirleyicileri olarak kargimiza
cikmaktadir. Daha genis bir perspektifle, mevcut finansal sistemin {izerine insa
edildigi finansal diizenleyicilerin 6rgiitsel temelinin ve dolayisiyla denetim/gézetim
yapilarinin yeniden diisiiniilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, sadece
regililasyon ortami igin degil; finansal teknolojilerin siirdiirtilebilir gelisimi, finansal
tilketicilerin hak ve menfaatlerinin korunabilmesi, finansal saglamlik ve istikrarin
stirdiiriilebilmesi, etkin bir rekabet ortaminin temini ve diizenleyici faaliyetlerde 2008
krizi sonras1 goriilen perspektif degisiminin siirdiirebilmesi i¢in de bir 6n sart olarak

degerlendirilmektedir.

Bu c¢ergevede calismanin amaci; finans, regiilasyon ve teknolojinin kesigim
noktasinda yasanan bu donlisimiin ve bu siiregte ortaya cikabilecek risklerin
degerlendirilmesi ve s6z konusu risklerin etkin denetimine iliskin ¢6zlim 6nerilerinde

bulunmaktir.

Ulkemizde, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri; finansal istikrar
acisindan tasidiklar 6nem, finansal sistemin etkinligini artirmak suretiyle para
politikalar1 tizerinde dolayli bir etkilerinin bulunmasi ve sistemik onemleri dikkate
alinarak TCMB’nin goézetimine tabi tutulmustur. Uluslararas1 uygulama ve ilkeler
kapsaminda, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin gozetimi (ve
gerektiginde denetimi) kuruluslarin uyumluluklarinin denetiminden ziyade bir biitiin
olarak bir ddeme sisteminin istikrarina odaklanmaktadir. Merkez bankalarmin asli
fonksiyonlar1 itibartyla degerlendirildiginde, 6deme sistemleri disinda 6deme
ekosistemi igerisinde yer alan kuruluslarin denetim ve goézetiminin TCMB’de
olmasimin isabetli oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma kapsaminda
Tiirkiye’de 6deme ve elektronik para kuruluglar1 6zelinde FinTech’lerin denetimi i¢in

bir model 6nerisinde bulunulmustur. Bu kapsamda ilk olarak, 6deme ve elektronik
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para kuruluslar1 ile 6deme (ve menkul kiymet mutabakat) sistemlerinin denetim ve
gdzetiminin, mevcut finansal sistemin tabi oldugu denetim yapisiyla siirdiiriilmesinin

olusturabilecegi riskler degerlendirilmistir.

Yapilan risk degerlendirmesi neticesinde, c¢esitli risklerin varligi kanaatine
ulagilmistir. Bu kapsamdaki risklerden ilki, finansal teknolojilerin yogun olarak
kullanildig1 kuruluslarda, denetim ve gozetim gergevesinin sadece kurulusun kendisi
ile siirlandirilmast suretiyle dis hizmet/teknik destek kaynakli risklerin kapsam dist
kalmasidir. Gorece az sayida geleneksel finansal kurulusun hakimiyetinin bulundugu
bir finansal yapidan, teknoloji odakli ¢ok sayida yeni oyuncunun dahil oldugu ¢ok
oyunculu bir finansal yapiya gegerken bu kuruluslar arasinda dengenin kurulamamasi
ayr1 bir risk unsurudur. FinTech kuruluslarinin agik bankacilik gibi teknoloji temelli is
modelleri {izerinden ¢ok sayida miisteri sirr1 ve kisisel veri niteligindeki bilgiye
ulagabilir duruma gelmesi, bilginin aktarimi ve depolanmasi siire¢lerinde verinin
giivenliginin saglanmamasima iliskin riskleri giindeme getirmektedir. Teknolojik
altyapinin yami sira nitelikli insan kaynagi itibartyla diizenleyici otoriteler ile
diizenlemeye tabi finansal kuruluslar arasindaki bilgi, kapasite ve imkan asimetrisi;
finansal teknolojilerin dogru anlagilmasi, yeni finansal iiriin ve hizmetler kaynakli risk
degerlendirmelerinin yapilabilmesi, bunlara iliskin zamaninda ve yeterli Onleyici
tedbirlerin alinmasi itibariyla risk teskil etmektedir. Regiilasyona tabi bu kuruluslarin
is modellerinin dijitallesmesi; bilgi teknolojileri kaynakli dolandiricilik-sahtecilik
riskleri, yapay zeka temelli otonom sitemlere iligskin riskler ve siber giivenlik gibi
ayrica yonetilmesi gereken yeni risk tiirlerini ortaya c¢ikarmistir. Biitlin riskleri
kapsayan diger bir husus, finansal diizenleyicilerin sektordeki yeni {iriin ve hizmetleri
anlama, diizenleme, izleme ve denetimi konusunda sektdrdeki gelismelere ayak
uyduramamasi kaynakli denetim ve gozetim yeteneginin zayiflamasidir. Diizenleyici-
denetleyici otoritelerin sektorii geriden takip etmeye baglamasi proaktif denetimi
zorlastirmakta ve denetim/gézetim faaliyetlerinin etkinligini ciddi Olgiide

sinirlandirmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan risk degerlendirmeleri neticesinde, 6deme ve
elektronik para kuruluslarinin denetimi i¢in 6z denetim modeli organizasyonu

onerilmektedir. Bu model, sektor diizenlemelerini olusturma, uygulama ve denetleme
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giiciine sahip, kamusal olmayan ve kismen veya tamamen sektér oyuncularinin
temsilcilerinden olusan bir sivil toplum kurulusunun varligini gerektirmektedir. Model
kapsaminda, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirkiye Odeme ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Birligi’nin bir 6z denetim modeli organizasyonu olarak
yeniden yapilandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Oz denetim modelinin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in; yasal zeminin olusturulmasi, Orgiit yapisinin ¢ikar
catismalarin1 Onleyecek sekilde yapilandirilmasi, ilgili kamu otoritesi ile olan
iliskilerin acgik bir sekilde belirlenmesi, sektdr oyunculari agisindan olusturulan
diizenleme ve denetim yapisinin kolay ve anlasilir olmasi gibi hususlar ayrica 6nem

tagimaktadir.

Bununla birlikte; Onerilen organizasyon yapisinin bir kamu kurumu gibi
hareket etmeye baglamasi, modelin etkinliginin biiyiik 6l¢lide uygulayicilarin konuyu
kavrayis ve ele alis diizeylerine bagli olmasi, uzman insan kaynagi istthdami ve gerekli
teknolojik altyapinin olusturulmasi igin ihtiya¢ duyulan finansman igin baslangig
asamasinda kamu destegine ihtiya¢ duyulmasi, kamu desteginin bulunmadigi bir
secenekte 6z denetim modelinden beklenen faydanin goriilebilmesi i¢in belirli bir
zamana ihtiyag duyulmasi, organizasyonun gelirlerinin, temel olarak sektor
oyuncularindan tahsil edilen katki paylarindan olustugu dikkate alindiginda, bu
kuruluglarin yeterli 6lgiide katki saglamaya istekli olmamasi hususlar1 6z denetim

modelinin uygulanmasindaki gii¢liikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma; 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri ile ddeme ve
elektronik para kuruluslar1 6zelinde FinTech, RegTech ve SupTech gelisimlerinin
birlikte ele almasi itibartyla literatiire katki saglayacag diistiniilmekte olup denetim
modeli onerisinin uygulama agisindan yol gosterici olabilecegi degerlendirilmektedir.
Diger taraftan, glincel durumda ddemeler alaninda analize imkan saglayan yeterli
kalitede veri seti bulunmamakla birlikte, ilerleyen donemlerde tarihsel veri lizerinden
FinTech’lerin Tiirk Bankacilik Sektoriinti doniistiirme kapasitesinin arastirilabilecegi

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1

Sistemik Onemli Odeme Sistemleri icin Temel Ilkeler (CPSS, 2001, s. 6-10)

1- Sistemin, tiim katilimcilarini kapsayan saglam temellere dayali bir yasal
zemini olmalidir. Bu ilke kapsaminda;

a. Sistemin kural ve prosediirlerinin uygulanabilir ve sonuglar1 tahmin
edilebilir sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir.

b. Kurallarin tek boyutlu olarak degil, ilgili tiim taraflari kapsayacak
sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin bir menkul kiymet
mutabakat sistemi igin sadece sisteme iliskin kurallarin belirlenmis
olmasi yeterli degildir. Bunun yani sira sermaye piyasast kural ve
uygulamalarinin, ticari mevzuatin, katilimer niteligindeki bankalara
iliskin mevzuatin ve genel sézlesme hukukunun da goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Belirlenen bu yapimnin yetki ve kural
catigmasina izin vermeyecek nitelikte olmasi beklenmektedir.

2- Sistemin siire¢ ve kurallarinin, katilimeilara sisteme katilim yoluyla maruz
kalinan finansal riskleri anlamalarin1  saglayacak aciklikta olmasi
gerekmektedir. Kurallar, sistemin tiim katilimcilarimin aldiklar riskleri ve
bununla birlikte hak ve yiikiimliiliiklerini net bir sekilde ortaya koymalidir.

3- Kredi ve likidite risklerinin yOnetimi i¢in prosediirlerin ayrica belirlenmis
olmasi1 gerekmektedir. Bu ilke kapsaminda;

a. Risk yonetimi ve risk kontroliine yonelik sorumluluklarin tahsis

edilmis olmasi,
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b. Risklere iliskin azami limitler belirlenmis olmalidir.
Sistemde, giin bitmeden mutabakat saglanmalidir. Bir onceki giinden
devredilmis bir risk tutar1 bulunmamalidir. Ozellikle toptan &deme
sistemlerinde ger¢ek zamanli mutabakat imkanlar1 kullanilmalidir.
Cok tarafli netlestirmeli sistemlerde, katilimcinin en biiyiikk tek uzlagsma
yikiimliiliiglinlin yerine getirilememesi durumunda diger mutabakatlarin
zamaninda tamamlanmasini saglayacak nitelikte olmalidir. Gergek zamanl
mutabakat sistemlerinin kullanimi burada ayrica énemlidir.
Sistem katilimcilarinin 6deme i¢in kullandiklar1 varliklarin kredi riski
tasimamast veya zorunlu hallerde ¢ok sinirli tutarlar kredi tagimasi gerekir.
Merkez bankasinda hazir bulunan hazir hesap bakiyelerinin kullanilmasi esas
olmalidir.
Yiiksek seviyede giivenlik 6nlemleri alinmalidir. Riskler i¢in acil durum eylem
planlar1 hazirlanmalidir.
Sistem, katilimcilar1 ic¢in diisiik maliyetli ve pratik 6deme olanaklar
sunmalidir. Odeme sisteminin tasariminda; iilkenin cografyasi, niifus dagilimi,
O0deme aligskanliklari, teknolojik altyapis1 gibi hususlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Sistemin kullaniminin, katilimcilari ve kullanicilar
acisindan ilave maliyet gerektirmemesi dnemlidir.
Sisteme katilim kriterleri ile sistemden ¢ikarilmaya iligkin durumlarin kamuya
aciklanmis ve objektif dl¢ililere dayanmasi gerekmektedir.
Son olarak sayilan diger kriterleri kapsar sekilde, sistem diizenlemeleri etkili,

hesap verebilir ve seffaf olmalidir.
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Finansal Piyasa Altyapilarina iliskin Prensipler (CPSS, 2012, s. 1-4)

Genel Organizasyon:

1-

2-

Yasal Dayanak: Ilgili tiim taraflari kapsar sekilde, saglam temellere sahip,
acik, seffaf ve uygulanabilir bir yasal zemin bulunmalidir.

Yonetisim: Finansal piyasa altyapisinin giivenligini ve verimliligini amaglar
dogrultusunda FPA’larin acik, seffaf ve ilgili taraflarin hedeflerini
destekleyen yonetim anlayigina sahip olmalar1 gerekir.

Kapsamh Risk Yonetimi Cercevesi: FPA’lar yasal, kredi, likidite,
operasyonel ve diger riskleri kapsamli bir sekilde yonetmek icin yeterli bir

risk yonetimi ¢ergevesine sahip olmalidir.

Kredi ve Likidite Riski Yonetimi:

4-

5-

Kredi Riski: FPA 6deme, takas ve mutabakat siireglerinden kaynaklanan
kredi risklerini etkin bir sekilde 6l¢meli, izlemeli ve yonetmelidir.

Teminat: Sistem isleyisinde diistik riskli teminatlar, katilimcilar bazinda
limitler araciligiyla kredi riskini yonetmelidir.

Likidite Riski: FPA, likidite riskini etkin bir sekilde 6l¢meli, izlemeli ve
yonetmelidir. Gergeklestirilen islem tiirlerini dikkate alarak islemlere konu
tiim para birimleri bazinda yeterli likidite seviyesini siirdiirmeli ve likidite
seviyesini tayin ederken piyasadaki stres kosullarini da ayrica goz oniinde

bulundurmalidir.

Mutabakat:

7-

Kesin Mutabakat: FPA, islemin niteligine gore giin iginde ve/veya anlik
mutabakatlarin yan1 sira asgari olarak islem giinii sonunda kesin nihai
mutabakat saglamalidir.

Para Mutabakati: Para mutabakatlar1 olabildigince merkez bankas1
nezdinde bulunan hesaplar aracilifiyla yiiriitiilmeli, bunun miimkiin olmadig1
durumlarda en az kredi ve likidite riski tasiyan hesaplar {izerinden

gergeklestirilmelidir.
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9- Fiziksel Teslimat®: Fiziksel teslimatin gerektigi durumlarda, FPA’lar
taraflarin ylikiimliiliikklerini agikc¢a belirlemeli ve bu siirece iliskin riskleri
yonetmelidir.

10- Deger Degisim Mutabakat Sistemleri: Baglantili iki yiikiimliiligiin
gergeklestirilmesinde mutabakat gerceklestirilirken, karsilikli olarak anapara
riski en diisiik seviyede tutulmalidir.

Kurallar:
11- Temerriit Kural ve Prosediirleri: Temerriit kurallari, temerriit halinde

ortaya ¢ikacak likidite riskinin yonetimine iligkin tedbirler de dahil olmak

iizere ¢ok acik bir sekilde belirlenmis olmalidir.

Operasyonel Risk:

12-

13-

14-

Genel Is Riski: FPA, genel is riskinin tespiti, izlenmesi ve yonetimi icin
almas1 gereken tedbirlerin yani sira potansiyel kayiplar1 karsilamak igin
ozkaynakla finanse edilen yeterli seviyede likit varliga sahip olmalidir.
Saklama ve Yatirnm Riskleri: FPA’nin, kendisinin ve katilimcilarinin
varliklarin1 korumali, bu varliklara erisimde kayip ve gecikme riskini en aza
indirmelidir. FPA tarafindan yapilan yatirimlarin kredi, piyasa ve likidite riski
asgari seviyelerde olmalidir.

Operasyonel Risk: FPA’nin olasi operasyonel risk kaynaklarini belirleyerek,
sistem, politika, prosediir ve kontrollerin kullanilmasi suretiyle bu riskleri
yonetmelidir. Sistem alt yapilarinin yiiksek derecede giivenlik ve operasyonel
yeterliligi saglanmalidir. Olas1 problemlere karsin is siirekliligi yonetimi

belirlenmelidir.

Erisim ve Katilim: FPA’nin kurdugu siteme katilimin, adil ve acik erigime
izin veren objektif, risk temelli ve kamuya ag¢iklanmais kriterleri olmalidir.
Kademeli Katihm Diizenlemeleri: Kademeli katilim anlagmalar1 kaynali

riskler tanimlanmali, izlemeli ve yonetmelidir.

® Odeme sistemleri igin uygulanabilir degildir.
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17- Diger FPA’larla Baglantilar'®: FPA’larin kendi aralarindaki baglantilarla

ilgili riskler tanimlamali, izlemeli ve yonetmelidir.
Etkinlik:

18- Verimlilik ve Etkinlik: FPA’larin sistem katilimcilarinin ve piyasanin
ithtiya¢larin1 verimli ve etkin bir sekilde karsilamalidir.

19- Tletisim Prosediirleri ve Standartlar: Uluslararasi kabul gormiis iletisim
prosediirleri ve standartlar kullanilmali veya en azindan bunlara uyum

saglamalidir.
Seffafhk:

20- Kurallarin, Prosediirlerin ve Piyasa Verilerinin Ac¢iklanmasi: FPA agik
ve kapsamli kurallara ve prosediirlere sahip olmali ve katilimecilarin sistem
kaynakli maruz kaldiklar1 riskleri, Ucretleri ve diger maddi maliyetleri
hakkinda dogru bilgilendirmeler yapmalidir. ilgili tiim kural ve prosediirler

kamuya ag¢iklanmalidir.

10 Gdeme sistemleri igin uygulanabilir degildir.



