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OZET

BIREYSEL VE CEVRESEL FAKTORLERIN AKADEMIK GIRISIMCILIK
NIYETI UZERINE ETKISINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA
Emine Beyza AYKUTOGLU
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ebru OZTURK KOSE
Mart 2023, 1x + 91 sayfa

Akademik girisimcilik kavraminin ortaya ¢ikis noktasi bilim insanlarinin kariyerleri
boyunca edinmis olduklar1 bilgi birikimleri ve deneyimlerinden yola ¢ikarak yapmis olduklari
arastirmalarin sonuglarini sosyal ve ekonomik agidan fayda saglamak icin ticarilestirmelerini
kapsamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, gelismekte olan bir iilkede akademik girisimeilik
kavramini ayrintili olarak ele almak olup akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine etki eden
bireysel (psikolojik faktorler, insan sermayesi, sosyal sermaye) Ve ¢evresel (is ortami, engeller)
faktorleri belirlemektir. Arastirma verileri, 2022 yilinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
biinyesinde fakiiltelerde gorev yapan 1464 akademik personele kolayda 6rnekleme yontemi ile
yiiz ylize anket uygulanarak elde edilmistir. Zaman ve akademisyenlere ulagim zorlugu
nedeniyle 348 geri doniis saglanmistir. Arastirmanin amact kapsaminda olusturulan tahmini
modeli test etmek icin elde edilen verilerin yorumlanmasinda betimsel istatistiksel teknikler,
frekans analizi, giivenilirlik, hipotez testleri, pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Ele alinan belirleyicilere iliskin analiz sonuglarina gore; psikolojik
faktorlerin(yaraticilik, algilanan fayda, kendine giiven), insan sermayesinin( girisimcilik
egitimi, deneyim) ve sosyal sermayenin girisimcilik niyeti {izerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak caligsma kapsaminda ele alinan gevresel faktorlerden olan,
i ortaminin ve pazar engellerinin akademisyenlerin girisimcilik niyeti tlizerinde etkisinin
olmadigini, bilgi engellerinin girisimcilik niyeti iizerinde negatif yonde bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen mevcut bulgular ilgili yazin 1s1g8inda tartigilmus,

gelecek arastirmalar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Niyeti, Akademik Girisimcilik Niyeti, Bireysel ve

Cevresel Faktorler



ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF INDIVIDUAL AND ENVIRONMENTAL
FACTORS ON ACADEMIC ENTREPRENEURIAL INTENTION
Emine Beyza AYKUTOGLU
Master’s Thesis, Business Administration
Advisor: Dr. Instructor Member Ebru OZTURK KOSE
March 2023, 1x + 91 pages

The emergence of the concept of academic entrepreneurship includes the
commercialization of the results of the research they have done, based on the knowledge and
experience they have gained throughout their careers, in order to benefit socially and
economically. The main purpose of this study is to examine the concept of academic
entrepreneurship in a developing country in detail and to determine the individual
(psychological factors, human capital, social capital) and environmental (business environment,
barriers) factors that affect the entrepreneurial intentions of academics. The research data were
obtained by applying a face-to-face survey to 1464 academic staff working in faculties of Tokat
Gaziosmanpasa University in 2022 with convenience sampling method. Due to time and
difficulty in accessing academics, 348 responses were received. Descriptive statistical
techniques, frequency analysis, reliability, pearson correlation analysis, and multiple regression
analysis were used in the interpretation of the data obtained to test the predictive model created
within the scope of the research. The findings show that psychological factors (creativity,
perceived usefulness, self-confidence), human capital (entrepreneurship education, experience)
and social capital have a positive and significant effect on entrepreneurial intention of
academics. However, the results show that the business environment and market barriers, which
are among the environmental factors discussed within the scope of the study, have no effect on
the entrepreneurial intention of the academics, and that the knowledge barriers have a negative
effect on the entrepreneurial intention. The current findings obtained within the scope of the
study were discussed in the light of the relevant literature, and suggestions were developed for

future research.

Key words: Entrepreneurial Intention, Academic Entrepreneurial Intention, Individual

and Environmental Factors
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GIRIS

Gliniimiiziin bilgi yogun toplumunda iiniversite sadece arastirma faaliyetleri
yoluyla bilgi iireticisi olarak degil, ayn1 zamanda bu tiir bilgilerin yayilip ticarilestigi yer
olarak da son derece onemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok {iiniversite, yapilan
arastirmalarin ticarilestirilmesini artirma ve girisimci akademik faaliyetleri destekleyen
tiniversitelere dontliserek ekonomik biliylimeye katkida bulunmaya tesvik edilmistir.
Girigsimcilik bdylece Ttniversitelerde yaratilan bilginin yayilmast i¢in degerli bir
mekanizma haline gelmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina gére endiistri isbirligi ile
ticarilestirme diisiincesi akademik girisimcilik teriminin gelismesine yol a¢cmustir.
Akademik girisimcilik, bilim insanlarinin yapmakta oldugu geleneksel arastirma ve
egitim verme yetkileri disinda kalan ticari faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
akademisyenlerin gergeklestirdigi bu faaliyetler ticari kazang saglamanin Gtesinde
kaynak, bilgi ya da sosyal sermaye elde etmek gibi farkli amaglarla yapilabilmektedir
(Klofsten ve Jones-Evans, 2000; Perkmann ve digerleri, 2013).

Gelismekte olan iilkeler dikkate alinarak yapilan arastirmalarda girisimciligin,
ekonomik zorluklarin ¢6ztimii ve bu zorluklarla miicadele etmek, ekonomik olarak
biiyiimek ve gelismeyi artirmak, istihdam yaratmak gibi durumlara yaratic1 bir ¢éziim
getirdigi goriilmektedir. Girisimciligin, bu etkilerinin ortaya konulmasi girisimcilik ve
girisimcilikle iligkili kavramlara yonelik 6zellikle son yillarda ilginin olduk¢a artmasina
neden olmustur. Girisimcilik ile iliskili kavram olan niyet ise kaynaklar, firsatlar, fark
edilen firsatlarin degerlendirilmesi, bulunulan ekonomik ortam ve bireyin bilis ve
davranig kaliplarina iliskin anlayiglar1 kapsamaktadir (Barbara, 1988). Akademik
girisimcilik kavraminin anlasilmasi i¢in ise yazinda bireysel olarak akademisyenlerin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Akademisyenlerin niyetlerini anlamak icin arastirmalar
psikolojik ve ekonomik bir yaklasim gerektirir. Bundan &tiirti akademik girisimcilik
niyetlerinin kavramsal bir modelini kurarken, ekonomik perspektifi dahil etmek

gerekmektedir (Obschonka , Goethner , Silbereisen ve Cantner, 2012).

Bu bilgiler 1s18inda akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini biitlinciil bir
perspektiften ele alan caligmalara gore; Miranda ve arkadaslarinin (2017) Ispanya’da;

cesitli bilgi alanlarinda, mesleki kategorilerde ve kidem diizeylerinde bulunan



akademisyenler arasinda yiiriitiillen ¢alismasinda, Ispanyol akademisyenlerin duygusal
zekasmin girisimei tutum tarafindan agiklandigini bunun da esas olarak yaraticilik ve
algisal faydanin etkilendigini gostermistir. Bu ¢alisma duygusal zekanin (psikolojik
faktorler) niyetlerin Onciilii olduguna bir ornektir. Wibowo (2020) ve arkadaslari
Endonezya’da yapmis olduklar1 calismaya gore ¢evresel faktorlerin ve kisisel faktorlerin
(cinsiyet, disiplin, deneyim, yas, egitim) akademik girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Abedelrahim (2020), azgelismis iilkelerden biri olan Sudan'da ise
akademisyenlerin girisimcilik niyetini agiklama yetenegi lizerinde psikolojik faktorlerin
(yaraticilik, algilanan fayda, kendine gliven) tutuma; egitimin, deneyimin ve is ortaminin

algilanan kontrol aracilifi ile girisimcilik niyetine etkisini gostermistir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de ekonomi konusunda bir¢ok degisim ve yasal
diizenlemeler yapilmakta olup bu degisimlerde girisimcilik kavramima dikkat
cekmektedir. Girisimeilik konusunda yapilmis olan ve ilerde yapilacak olan bilimsel
arastirmalarin  girisimcilik kavramini derinlemesine incelemek ve girisimcilik
potansiyelini arttirma agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Storey ve Tether,
1998). Yazindan yola ¢ikarak bireysel faktorler basligi altinda psikolojik perspektifte
gére bu arastirma, akademik baglama uygulanabilirligi ve literatiirii goz Oniine
alindiginda yaraticilik, algilanan fayda ve kendine giliven degiskenlerini ele almaktadir.
Ayrica insan sermayesi ve sosyal sermaye girisimcilik sonuglarmin Onciillerini
olusturmakta olup bu baslik altinda birlikte degerlendirilmektedir. Ekonomik perspektifte
ise bulunulan is ortam1 ve engeller (pazar ve bilgi engelleri) birlikte ele alinmis olup
girisimcilik niyetinin  agiklanmasinda litaretiirde yer alan modeller 15181nda
incelenmektedir Yazinda olan mevcut ¢alismalardan farkli olarak bu tez ¢alismasinda
akademisyenlerin girisimcilik niyetine etki eden belirleyiciler biitiinciil bir perspektifle

ortaya koymak amaglanmustir.

Akademik girisimcilige biitiinciil bir perspektiften bakan arastirmalarin sayisi
siirl oldugu igin, akademik girisimcilik kavraminin derinlemesine incelenmesine ve
akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini sekillendiren faktorlerin tespitine ihtiyag
duyulmaktadir. Mevcut calismanin literatiire ilk katkis1 girisimcilik ve akademik
girisimcilik niyeti tizerine yazinda yer alan bazi belirleyicilerin, gelismekte olan iilke
bazinda ele alinmis olmasidir. Yazina ikinci katkisi ise, akademik girisimcilik niyetlerini

hem c¢evresel hem de bireysel faktorleri baglamsal olarak biitiinlestiren bir model



sunmaktadir. Bu baglamda girisimcilik niyeti yazinda oldukga ¢alisilmis olmakla birlikte
gelismekte olan iilke bazinda bireysel ve cevresel perspektif ile biitlinciil agidan ele
alinmasi ve akademik olarak incelenmesi akademik girisimcilik niyeti kavramina dikkat

cekme adina 6nemli olup 6zgiinliik tagimaktadir.

Akademik girisimcilik niyetlerini Tirkiye bazinda inceleyerek Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi biinyesinde bulunan 348 akademik personelin iizerinde ilgili
belirleyicilerin girisimcilik niyetine etkisi nicel arastirma deseni kullanilarak test
edilmektedir. Calisma zaman kisit1 nedeniyle Tokat sehri ile sinirli olup gelismekte olan
iilke bazinda daha net bir ¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in Tiirkiye’de bir¢ok iiniversite bu
kapsamda aragtirmaya dahil edilmesi genellenebilir sonuglar i¢in daha olasidir. Ancak bu
calisma akademik girisimcilik literatiiriine yukarida sayilan sebeplerle katki saglamakta
olup gelecek ¢alismalara yol gosterici niteliktedir. Mevcut tezin ilk boliimiinde akademik
girisimcilik kavrami, ortaya ¢ikisi, faaliyetleri, gelismekte olan iilkeler acisinda ele alimi
ve niyeti yer almaktadir. Tezin ikinci boliimiinde ise, akademik girisimcilige etki eden
psikolojik faktorler, insan sermayesi, sosyal sermaye, ¢evresel faktorler ve alt bagliklar
bulunmaktadir. Tezin {iglincii bolimiinde hipotez agiklamalari bulunmakta olup son

boliimiinde arastirmanin yontem ve bulgulari yer almaktadir.



BOLUM 1: AKADEMIK GIRISIMCILIK

Tez caligmasinin birinci boliimiinde, yeni is alanlar1 olusturmasi ve ekonomiye
sagladigr katkilar bakimindan girisimcilik alaninda yeni bir kavram olan akademik
girigimciligin tanimi, 6nemi ve faaliyetleri agiklanmis olup gelismekte olan iilkelerde
akademik girisimcilik ve akademik girisimcilik niyetinin tanimina, kapsamina ve

boyutlarina yer verilmektedir.

1.1. Akademik Girisimcilik Kavramm

Girisimcilik kavrami giinlimiizde diinyanin gordiigii en giiclii ekonomik
etkendir. Yalnizca bir i kurma amaci olmayip bulundugu isi, ¢alisma kosullarini
gelistirmek ve iyilestirmek icin firsatlari, yontemleri arama ve kullanma becerilerine
sahip bunlar1 degerlendirebilen galisanlar1 da ifade etmektedir (Velasco, 2013, s. 11).
Literatiirde girisimcilik kavramini1 Druker (1986), yeni bir zenginlik iiretme olanag ile
var olan kaynaklari birlestirme yenilik¢i faaliyet olarak Hisrich ve Peters (2002) ise
gerekli zaman ve c¢abayr harcayarak elinde olan finansal, psikolojik ve sosyal riskleri
iistlenip kisisel tatminle sonuglanan yeni bir sey bulma seklinde tanimlamaktadir.
Girigimci, bir kurumun pargast olarak veya bagimsiz olarak harekette bulunan yeni
organizasyonlar yaratan ya da mevcut bir organizasyonda yenilenme veya inovasyon
baglatan bireyler veya bu bireylerden olusan gruplardir (Sharma ve Chrisman, 2007, s.
18). Akademik girisimcilik ise bagimsiz ya da kurumsal olarak haraket eden kisi ya da
kisilerin olusturdugu gruplarin liniversite ortaminda olusan orgiitsel yaratim, yenilik¢i
eylemler ya da yenilenme eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Universitelerde
olusturulan bilgilerin yayilmasini ve ticarilestirilmesini saglayan akademisyenler,
teknisyenler ve aragtirmalara katkida bulunan lisansiistii 6grencilerde bu kavramin

kapsamina girmektedirler (Brennan ve McGowan, 2006).

Universiteler  biinyesindeki  bilimsel c¢alismalarin  ticari uygulamalara
dontistiiriilebilmesi akademik girisimcilik kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu
konuda yapilan ilk caligmalara gore akademik girisimcilik tiniversitede yapilan
aragtirmalardan elde edilen teknolojiye bagl girisim faaliyetleri olarak ifade edilirken son
donemde yenilikgilik, risk iceren ve kisi veya kurum igin finansal getirilere yol agan

geleneksel Ogreti ve arastirma sekilleri disinda gerceklesen etkinlikler olarak ifade



edilebilir (Huyghe, Annelore ve Knockaert, 2015). Literatiirde iiniversitelerde
girisimcilik faaliyetlerini ti¢ farkli kavramla ifade edilmektedir. Bunlar; akademik
girigsimcilik, girisimei bilim adami ve bilimsel girisimcidir. Akademik girisimci kavrami
kendi disiplinindeki ya da kendi ilgili alanindaki var olan bilgileri kullanarak farkli
firsatlar aramakta ve var olan bilgileride firsata doniistiirerek farkli alanlarda da bilgi
iiretmeye calismaktadir. Girisimci bilim adami da yine kendi alanindaki bilgileri kullanip
yeni firsatlar ve araglar kullanarak disiplinler arasinda girisimcilik faaliyetleriyle
yenilikler yapmaya ¢aligmaktadir. Bilimsel girisimcilik ise diger alanlardan da bilgi ve
faydali yonleri kullanip kendi alaninda yeni girisimler olusturmaktir. Universitelerin
onemli pargalar1 olarak gilinlimiizde degerlendirilen girisimci akademisyenler
yeteneklerini girisimci ig zekasi ile birlestirebilen, dis kaynaklar kullanabilen, arastirma
projeleri ve devlet tesvikleri ile finans elde edebilen destek igin sektorle baglanti

saglayabilen kisiler olarakta tanimlanmaktadir (Shore ve McLauchlan, 2012).

Universitelerin biinyesinde gergeklesen girisimcilik siirecleri bireysel veya
kurumsal diizeyde olabilmektedir. Yapilan ¢alismalarda iiniversitelerde bireysel diizeyde
akademik girisimcilikte; akademik girisimcilerin uzmanlhgi, deneyimleri, risk alma
ozellikleri ve sosyal aglarla olan iliskileri etkin oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlarin yan
sira akademisyenlerin girisimeci davraniglarinin, TTO’lar gibi kurumsal altyapilar ile
tesvik sistemleri gibi kurum diizeyinde politikalardan da etkilendigi tartisilmistir. Ayrica
akademisyenlerin girisimcilik yonelimlerinin, akademik yayinlar yoluyla kazandiklar
bilimsel itibarlar1 arttik¢a azaldigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Obschonka
, Goethner , Silbereisen ve Cantner, 2012). Yapilan ¢ok sayida caligma akademik
girisimciligi akademisyenleri dikkate alarak demografik, iiniversite, ekonomi ve yer
alman bolim olarak bulunulan yer ve zaman faktorlerinin ¢ok yonli incelenmesi
akademik girisimciligin ¢evresel faktorlere bagl oldugunu gostermektedir (Perkmann ve
D’este, 2010). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda iiniversite baglamini konuya dahil etmek
i¢in farkli ¢alisma sekilleri uygulanmustir. Ornegin bazi ¢alismalarda vaka calismasi
yapilarak tiniversitelerde birka¢ boliim incelenirken (Bercovitz ve Feldman, 2008) diger
calismalarda ise {tniversiteler smiflandirilarak benzer tiirde olan {iniversiteler

incelenmistir (Link, Siegel ve Bozeman, 2007; Siegel, Waldman ve Link, 2003).

Universite ve sanayi isbirligi, bilimsel bilginin bilgi yogun endiistriler tarafindan

kullanilmasint yiiksekdgretim kurumlari lisansiistii programlarinda bulunan insan



sermayesinin Ozellikle yiiksek teknoloji tabanli isletmeler tarafindan kullanilmasini
saglamak i¢in gereklidir. Teknolojik tabanli isletmelerin olusumu ¢ogunlukla lisanslama
yoluyla gerceklesmektedir. Fakat girisimci {iniversite ve akademik girisimcilik
kavramlart endiistride yeni bir bakis acis1 olugsmasina imkan saglamaktadir. Bu durum
bilgi agirlikli girisimcilik i¢in bilim insanlarinin katilimini gerektirmektedir. Sektordeki
ekonomik gelismelere ve rekabet¢i duruma tniversitelerin katkida bulunacagi goriisii
tiniversitelerin daha fazla ragbet gérmelerine ve devletin {liniversitelerdeki teknolojilerin
ticarilestirme oranlarinin artirmasina yonelik faaliyetlerde bulunmasina neden
olmaktadir. Bu durumda {iniversitelerin damismanlik, egitim, Ar-Ge, bilim parklari,
fuarlar vb. olusumlar1 kullanarak tiniversite ve sanayi arasindaki isbirligini tesvik etmekte
ve TTO ile de tniversitelerin bilgi aktarma yeteneklerini gelistirmektedir. Akademik
aragtirmalar, ¢ok sayida yeni iiriin ve siireglerin gelistirilmesinde biyoteknoloji gibi
tamamen yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli bir etken olmustur (Obschonka ,
Goethner , Silbereisen ve Cantner, 2012). Girisimci tiniversite olusumunda bir diger konu
ise iiniversitelerin isbirligi faaliyetlerindeki etkinligidir. Universitelerin gerceklestirecegi
isbirligi faaliyetlerinde akademisyenler 6nemli rolleri bulunmakta olup sirket kurmakta,
ogrencileri girisimci olma konusunda tesvik ederek teknoloji ve yeteneklerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadirlar (Kirby, 2006). Bu rollerin ve faaliyetlerin tiimii akademik

girisimcilik kavrami basligi altiginda toplanmaktadir.
1.2. Akademik Girisimciligin Ortaya Cikisi ve Onemi

Universitelerde yiiriitiilen arastirmalar, girisimci fikir ve temel teknolojilerin
olusumunda artan bir kaynak durumundadir. Universitelerde gergeklesen arastirma
programlart ile {iretilen bilgilerin ticarilestirilme ve gelir yaratmak icin kullanilabilecegi
diistincesini ilk belirten Etzkowitz'i (1983), modern ekonomide kalkinma faaliyetlerinde
tiniversitelerin etkilerini girisimci {iniversite kavramai ile ifade etmistir. Zamanla girisimci
tiniversite fikri kapsami daraltilarak daha odakli akademik girisimcilik kavrami ile
somutlastirilmigtir. Akademik girisimeilik, arastirma sonuglarini ticarilestirmek amaciyla
tiniversitelerin ve endiistri ortaklarinin ¢abalarini ifade eden semsiye bir terimdir (O'Shea
R., Allen, O'Gorman ve Roche, 2004). Bu kapsamda akademik personel arastirmalarin
yani sira arastirma merkezleri, laboratuvar yonetimi, arastirmacilar ¢alistirmak, ek fonlar
icin proje gelistirmek gibi girisimcilik faaliyetleri de yiritmektedir. Akademik

girisimcilik, liniversitelerin ve tiniversite blinyesindeki bilgi iireticilerinin elde ettikleri



arastirma ciktilarimin topluma ve ekonomiye kazandirma durumunu ifade etmektedir.
I¢inde bulunulan bilgi temelli ekonomilerde {iniversitelerin rollerinin degismesine bagl
olarak akademik girisimcilik kavramini karsimiza c¢ikartmaktadir. Bunun nedeni ise
bilimsel ve teknolojik bilgilerin ticarilestirilmesinden elde edilecek faydadir (Storey ve
Tether, 1998).

Girisimci tliniversite modelinin gelisiminde ikinci diinya savasi donemlerinde
Amerikan’in iiniversiteler ve bilim insanlar1 ile birlikte askeri gii¢ i¢in gelistirilen
projelerin onemli bir etkisi olmaktadir. O yillarda Amerika’da bir¢ok iiniversite ve
arastirmact ordunun gelisimine yonelik biiyilk capli arastirma ve projeler
gerceklestirilmesi i¢in sdzlesmeye baglanmis olup bu durum yeni egilimlere yol acarak
akademinin deneyim alanini1 genisletmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan énce danismanlik
hizmetleri disinda, endiistriyel ve akademik arastirmalar birbirilerinden bagimsiz iken
savastan sonra akademiden endiistriye endiistriden akademiye insan kaynagi transferi
olmasi ile birbirinden ayr1 bu iki aktorler arasinda baglanti olusabilmistir. Amerika’nin
gelistirdigi bu model ile devletin sagladigi hibe ve silibvansiyonlar araciligi ile
arastirmalarin desteklenmesine yonelik temeller atilmis olup girisimei 6grenciler diger
arastirmact meslektaslar, teknisyenler gibi genis capli insan kaynagi ile aragtirmalarin
gergeklestirilebilmesine, deneyimine ve nasil yonetebileceklerine akademisyenlerin
arastirma fonlarini nasil artirabileceklerine dair bir tecriibe edinilmistir (Etzkowitz, 1983,

s. 210).

O donemde MIT, Stanford gibi {niversitelerde kurulmus olan arastirma
merkezlerinde elde edilen sonuglarin ticari olarak degerlendirilmesi adina bir¢ok firmanin
kurulmasina neden olmustur. Bu firmalardan bazilar1 gliniimiizde kar elde etmek amaclh
bilimsel arastirma yapmak icin sirketlesmek isteyen bilim insanlar1 bu laboratuvarlari
birakarak Boston ya da Stanford Universitesi yakinlarinda ileri teknolojide sirketler
kurmus olup bu sirketlerin iiriinlerini genel olarak iiniversitelerin aragtirma merkezlerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalarin yan tiriinleri olusturmaktadir. (Etzkowitz, 1983, s. 212).
Savas sirasinda bir¢ok bilim insaniin disiplin kaygilarini bir yana birakarak iilke i¢in
gerceklestirilen uygulamali olarak yapilan arastirma projelerinde yer almasi saf bilim ile
uygulamal1 bilim arasindaki duvarlar1 sarsmigtir. Saf bilim savunucularina gore parasal
fayda olusturmanin bilim adamlarini aragtirma problemi se¢imlerini etkileyebilecegini ve

uygulamali bilime yonelik egilimlerini artirabilmesinden 6tiirti bilimin ilerlemesine engel



olabilecegine karsin 6zellikle bu donemde yapilan uygulamali arastirmalar sonucunda saf
bilimin gelismesine katkida bulunan Onemli sonuglar edinilmistir.  Bu tecriibe,
akademisyenleri temel arastirma idealinden vazgegmeden yaptiklari arastirmalardan
finansal getiri elde edebileceklerini gérmelerini saglamigtir. Bilimsel aragtirmadan
finansal getiri elde edilmesi ile bilimsel bilginin gelisimi arasindaki iliski ¢eliskili
olmaktan kalkarak iki amacinda birlikte gergeklesebilecegi yonelik bakis acis1 olusmustur
(Etzkowitz, 1983, s. 219-221).

1960-1970’ler de akademik girisimciligin ortaya c¢ikisi biyoteknolojinin
gelismesiyle olmaktadir. Yeni olusumlarin patent haklarini alma fikri ile ortaya ¢ikan bu
kavram akademik bilginin ticarilesmesi goriisiinii ve karst diisiinceleride beraberinde
getirmistir (Burt, 1987). Bugiinlerde ise sayilar1 devlet destekleri ile artig gosteren TTO,
Tekno Parklar (TP) vb. yenilik merkezlerinin akademik girisimcilik kavraminin &niinii
actig1 bu alanda calismalar yapan akademisyenler agisindan patent ve lisanslama gibi
girisimde bulunmalarini saglamistir. Bu alanlarda yapilan arastirmalarda sosyal ¢evre
kapsaminda degerlendirilen yenilik merkezlerinin akademisyenlerin girisimcilik
faaliyetleri arasinda iliski oldugunu vurgulamaktadir (Wright, 2007). Bilgi toplumunda
ihtiyaglara cevap vermek i¢in {iniversiteler kurumsal ve bireysel olarak sayisiz zorluklarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin akademisyenler egitim ve arastirma gorevlerine
ilaveten fakiiltelerin idari kadrolarinda da birgok gorevi yerine getirmeleri
beklenmektedir (Gillespie, Walsh, Winefield ve Stough, 2001).

ABD’de akademisyenler, endiistri ve sanayi ortaklari ile etkilesim halinde olup
bulunduklar1 arastirma alanlarin1 gelistirmek icin sirketlerin yonetim kurumlarinda yer
alabilmektedirler. Bu nedenle bir is insani1 gibi yeni finansal kaynaklar elde etme,
yetenekli bireyleri fark edebilme ve arastirma alanlarini yonetebilme gibi beceriler
gelistirmislerdir. Akademik girisimcilik modeli gelismeye devam ettik¢e arastirmacilar
calismalarin1 akademik yaymlar haricinde ihtiya¢ duyulanin Gtesinde calismalar
gelistirmeleri i¢in nasil tesvik edilebileceklerine daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir
(Agrawal, 2006). Tijssen’e (2006) gore akademik girisimcilik ti¢ evreden olusmaktadir.
Birinci evrede akademisyenlerin tiniversitedeki girisimcilik farkindaligi ya da arastirma
ve arastirmacilarinin  endiistri farkindahginda artis goriilmektedir. Universitelerin
yetkinlikleri artar ve akademisyenler calistigi alandaki yaklagimlart pratik olarak

deneyimleyerek degerlendirilebilirler. ikinci evrede ¢iktilar alinir. Girisimci faaliyetler



sozlesmeye baglanir ve arastirmaya katilim gergeklestirilir, tiniversite-sanayi isbirligini
iceren bu asama sektoriin ihtiyaglar1 dogrultusunda Ar-Ge calismalar1 ile 6nemli
kaynaklar ve yetenek kazanimlari edinilir. Son evrede ise patentleme lisanslama vb.

ticarilestirme gabalarini igermektedir.

Nicalaou ve Birley (2003) ise akademik girisimcileri iice ayirarak ele almistir. ilk
olarak iiniversitedeki akademik Kariyerini sirket kurmak icin birakanlardir. Ikincisi ise
yatirimciya veya dis kaynaklara, sirketlesebilmek igin entelektiiel birikimini kullanan
veya danismanlik yapan fakat sirket yonetiminde bulunmayan akademisyenleri
icermektedir. Bu simiflandirmaya “teknolojik spin-out akademisyen” denmistir. Son
olarak yonetici olan kurucu akademisyen olan bilimsel danisma kurulu iiyeligi veya
iniversite biinyesindeyken sirkette yart zamanli pozisyon sahibi akademisyenlerdir.
Bunlara ise “melez spin-out akademisyen” denilmektedir. Genis kapsamli tanimlamalar
bulunmasina karsin literatiirde akademik girisimcilik ¢ogunlukla spin-off faaliyeti
icerisinde incelenmektedir (Fini, Lacetera ve Shane, 2010). Genis tanimlamalar1 ve
faaliyet alanlar1 olsa da akademik girisimci yeniligi ticarilestirmek icin spin-off sirket
kuran kisileri kapsadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Bazi tanimlamalar daha
kapsamli olarak transfer faaliyetlerine de igermektedir (Klofsten ve Jones-Evans, 2000).
Bunlara ek olarak akademisyenlerin girket kurmak yerine, {iniversite sanayi isbirligi
projeleri, patent alma, Ar-Ge calismalar1 gibi diger girisimcilik faaliyetlerine daha fazla
yatkin olduklar1 diisiiniilmektedir (Feldman, Feller, Bercovitz ve Burton, 2002).

1.3. Akademik Girisimcilik Faaliyetleri

Akademik girisimcilik, 1980-1990 wyillar1 arasinda TTO’larin kurulmasi ile
gelismeye baslamis olup o yillarda teknoloji transferinde patentleme ve lisanslamaya
agirhik verilmektedir. Zamanla {niversite sanayi is birligine gidilerek; sozlesme
arastirmasi, ortak Ar-Ge, danismanlik ve danisma kurullarinda yer almak dahil olmak
tizere ¢ok cesitli bilgi aktarim mekanizmalarina yonelme goriilmiistiir. Giintimiizde ise
akademik girisimcilik; disaridan finanse edilen arastirmalara dahil olma, spin-off kurma,
bir firma i¢in danismanlik rolii iistlenme, patentleme ve lisanslama, ortak arastirmalar ve
egitim uygulamali arastirma merkezleri, teknoloji parklar, dis ortak tesebbiisleri, internet
Ogretimi, tasarim haklari, telif hakki, endiistri baglanti ofisler, 6gretmen toplulugu

tasarilari, bilgi aktarimi tasarilari, teknoloji aktarimi, arastirma gruplari gibi bir ¢ok



10

alanda faaliyet gostermektedir (Abreu ve Grinevich, 2013). D’Este ve Perkmann, (2011)
gore entelektiiel miilkiyet yaratma (patentleme), sirket kurma veya danismanlik gibi
faaliyetler girisimci olma niyetini igermekte olup bu nedenle ticarilestirme olarak bu
faaliyetler digerlerinden ayrilmaktadir. Ticarilesme, akademik ¢iktilardan finansal kazang
saglamak amaciyla yararlanilmasi anlamia gelmektedir. Sanayi ile ortak gerceklesen
projeler ticari olarak nelerin 6nemli oldugu ya da piyasanin neye ihtiyaci olabilecegine
dair fikir olusturabilmekte ve patentleme, lisanslama ya da sirket kurma gibi eylemleri

gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir (Perkmann ve digerleri, 2013).

( \
[ l Akademik Arastirma J [
/.
[ Resml ticari faallyetler [ Gavri resml ticari faallvetler [ Tlcarl olmavan faallvetler
[ Llsanslama Spln -offlar Damsmanhk Sozlesmell $ay“ relsm' Halka aclk
Ara§tlrmalar avsiyeler Dersler
Ekonomik deger (kar) itibar
dretimi
™ - [ Prestii ]
Aragtirma finansmani, Ogrenci
istihdami, ekipmana erigim [ Etkilemek ]
[ Toplumsal faydalar ]

Kaynak: Abreu ve Grinevich, 2013, s. 412

Sekil 1.Temel Bilgi Tirtine ve Farkli Fikri Miilkiyet Koruma Yontemlerinin
Kullanimina Goére Akademik Girisimcilik Faaliyetleri

Sekil 1’de goriildigi gibi Abreu ve Grinevich (2013) calismasinda akademik
girisimcilik faaliyetlerini igerdigi bilgiye gore fikri miilkiyet olusturup olusturmayacagi,
teknoloji transferi i¢in olusturulan resmi kanallarin kullanip kullanilmamasima gore
siniflandirmigtir. Girisimeilik faaliyetlerini {ic ana kategoride degerlendirilmis; Ilki
formal ticari aktiviteleri iceren literatiirde ¢ogunlukla odaklanilmis olan, patentler,
lisanslar gibi fikri miilkiyet korumasina alinabilecek TTO ve Teknoparklar gibi kurumsal
yapilar araciliyla ticarilestirmeleri igermektedir. Ikincisi resmi olmayan ticari aktiviteleri
icermekte olup bilgi iceriginin daha ortiik olmasindan dolay1 korunmasi daha zor olan
patentleme gibi resmi faaliyetlerde kurumsal yapilardan yardim almanin daha az
goriildiigii hatta hi¢ olmadig aktiviteleri kapsamaktadir. Buna 6rnek olarak yazilim,
sanatsal ¢alismalar, endiistriyel tasarimlar, bitki ya da hayvan gesitleri gibi daha ¢ok telif
hakki veya ticari marka yoluyla korunan ¢alismalara ek olarak danismanlik, s6zlesmeli
aragtirma, akademik olmayan ortaklarla yapilacak olan arastirmalar verilebilir. Ugiinciisii

ise, ticari olmayan aktiviteler olup yiiksek miktarda ortiik bilgi iceren bundan dolayz fikri
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miilkiyet ile korunamayacak olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler ¢ogunlukla resmi olmayan
kanallar araciligi ile olusturulmakta gelecek olan finansal kazangtan ¢ok akademik
kuruluglarin itibar1 artirmak, gelecekte ticari faaliyetler i¢in yararli olacak iligkiler
kurmak gibi sebeplerle gergeklestirilen faaliyetlerdir. Ornek olarak resmi olmayan
danismanliklar, kamuya agik verilen dersler, sergiler verilebilir. Arastirmacilar, resmi
olmayan ve ticari olmayan faaliyetlerinde girisimci bir dogasi oldugunu ifade etmekte ve
faaliyetlerin  girisimcilik olarak nitelendirilen faaliyetlere ©On ayak oldugu
vurgulanmaktadir (Abreu ve Grinevich, 2013).

Akademisyenler bir yenilik olusturuldugunda TTO’lar aragtirma sonuglarinin fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla gereken zamana, ¢abaya ve harcamaya degip
degmeyecegini belirlemek icin inceleme siirecine girer. Bu incelemenin sonucunda ya
calisma reddedilir ya da fikri miilkiyet haklar1 i¢in resmi bagvurular yapilmaktadir
(Carlsson ve Fridh , 2002, s. 219). TTO tarafindan reddedilmesi durumunda arastirmanin
asla ticarilestirilmeyecegi anlamina gelmez; daha ziyade arastirma arastirmaciya geri
doner ve bireysel olarak fikri miilkiyet korumasini siirdiirmek veya ticarilestirmeye
girismek onun sorumlulugunda olur. Bu noktada fikri miilkiyet korumasi ve ticarilestirme
faaliyetlerini siirdiirmenin maliyetini ve riskini bireysel olarak iistlenmeleri gerektiginden
akademisyenler genellikle bunu kendi baslarina yapmak konusunda isteksiz davranirlar.
Fikri milkiyet haklarmmin korumas: i¢in bir karar verildigini varsayarsak akademik
girisimcilik siirecindeki ikinci adim, TTO nun yeniligi ticari olarak uygulanabilir bir iiriin
veya hizmete doniistiirmek i¢in gerekli becerilere ve kaynaklara sahip endiistri ortaklarin
aramaya ve glivenceye almaya baglamasidir. Bu asamadaki ilk kritik engel, TTO’nun
nitelikli endiistri ortaklarini basarili bir sekilde ¢ekmesini igerir. Girisimciler ve is
liderleri akademik girisimciligi benimsemekte yavas olduklarindan, bunun oldukca
zorlayici oldugu kanitlanmistir. Bunun muhtemelen birka¢ nedeni olsa da, akademik
girisimciligin farkindalik problemi oldugu soylenebilir (O'Shea R. , Allen, O'Gorman ve
Roche, 2004).

Universitelerin fikri miilkiyeti dis cevreye devretmesinde en yaygin olarak
kullanilan iki durum, teknoloji lisans anlagsmalarinin kullanilmasi ve boliinme olarak
adlandirilan tamamen yeni bir olusumdur. Birgok 6zel ve kamu sirketleri bu faaliyetleri
fikri miilkiyetleri kurum smirlar1 disina aktarmak i¢in kullandigindan bu mekanizmalarin

kullanimi akademik ¢evreye 6zel degildir (Yusof ve Jain, 2010). Tiirkiye’de ise TTO’lar
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bilimsel bilginin ticarilestirilmesini kolaylastirarak akademik girisimciligin gelismesine
katkida bulunan 6nemli kuruluslardir. TUBITAK tarafindan Teknoloji Transfer Ofisleri
Destekleme Programi gercevesinde destek kapsamina alinmis olan TTO’lar bilim diinyasi
ile ig diinyas1 arasindaki baglant1 kurarak iiniversite-endiistri igbirligi ile kazang elde
edebilmesine olanak tanir. Destekleme Programi Uygulama Esaslarina gore
yiiksekogretim kurumlar1 ve teknoloji gelistirme bolgelerinde gelistirilmis olan bilgi ve
teknolojilerin uygulanir hale getirilerek ticarilestirme siireclerinde sosyal ve kiiltiirel
deger kazanmasma katkida bulunulacaktir. Universite-endiistri isbirligi olusturma,
mevcut igbirliklerinde artig, sanayinin ihtiyag duydugu bilginin iiniversite tabanli
tiretilmesine yardimci olma, bilgi transferine destek saglama ve TTO’lara geri 6demesiz

(hibe) verilerek desteklenmesi hedeflemektedir (TUBITAK, 2022).

Ticarilestirme, akademik arastirma c¢iktilarini, Olgiilebilir bir piyasa kabuli
olusturdugundan akademik etki yaratmada 6nemlidir. Ticarilestirmeyi desteklemek igin
bircok {tniversite, TTO’lar, TP’lar ve kulucka merkezleri gibi kurumsal yapilar
olusturmus ve destekleyici prosediirler gelistirmislerdir. Inovasyonlarin ticarilestirme
cabalar1 genel olarak {niversitelerin TTO’lar1 araciligiyla gergeklestirilmektedir.
TTO’larin misyonlart liniversitelerde bulunan yaratici diisiinceyi ortaya ¢ikarmak uygun
olan fikri miilkiyet haklar1 ile glivence altina alinmasimi saglamak ve dis ortaklara
transferini kolaylastirmaktadir (Carlsson ve Fridh , 2002). Bu sebeple TTO’lar ticari
faaliyetlerinin koordinasyon merkezi olarak diisiiniilebilir ve akademik girisimcilik
stireclerinin merkezinde yer almaktadir. TTO’larin bu merkezi durumu g6z Oniine
alindiginda bazi arastirmacilar 6rnegin Bercovitz ve Feldman (2008), Markman ve
arkadaglar1 (2005) akademik girisimciligin TTO’un faaliyetleri ile basladigim ileri
stirmektedir. Bununla birlikte bu konunun ayrintili incelenmesi akademik girisimciligin
aslinda TTO dahil olmadan 6nce bagladigi ifade edilmistir. Akademik girisimciligin
tiniversitelerin laboratuvar veya arastirma merkezlerinde basladigr goriilmektedir.
Akademisyenlerin iirettigi kesifler ve yenilikler daha sonrasinda TTO’larin
ticarilestirmeye calistiklar1 teknolojiler durumuna gelmektedir. Eger {iniversitelerde
akademik c¢alismalan ticarilestirmeyi destekleyen tiniversite politikalar1 bulunmuyorsa
girisimcilik faaliyetleri olusturmaya istekli olunmaz ve olusabilecek teknolojiler rafta

kalmasi olasidir (Link, Siegel ve Bozeman, 2007).
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Teknoloji lisans anlagmalari, yenilik bilgisini sabit bir iicret veya siirekli telif
O0demeleri karsiligin da dis ¢evreye aktaran tiniversiteler yeniliklerinin ticarilestirilmesini
kolaylastirir. Universite perspektifinden bakildiginda teknoloji lisanslar1 genellikle
pazara cikis hizin1 artirdigi, ¢ok ortakli iligkilerin optimizasyonuna izin verdigi ve
finansal riski en aza indirdigi icin tercih edilmektedir (Kim ve Vonortas, 2006).
Lisanslamanin dezavantaji iiniversite yeniliklerinin 1yi gelistirilememesi, lisans
ticretlerinin 6nceden degerlendirilmesinin zor olabilmesi ve arastirma fakiiltesinin dahil
olma derecesinde Onemli degiskenlikler olmasi seklinde siralanabilir. Yapilan
arastirmalar iiniversitelerde lisans anlagsmalarinin sadece yarisinin basarili ticarilestirme
ile sonuglandigini gostermektedir (Agrawal, 2006). Boliinme, tniversitelerin yenilikgi
aragtirmalari etrafinda sekillenen tamamen yeni bir kurulustur. Tamamen {iniversiteye ait
olabildigi gibi dis ¢evre ile ortaklasa da yaratilabilir. Boliinme faaliyetinin bir 6zelligi de
yeniligi kesfeden aragtirma fakiiltesinin genellikle boliinmenin teknolojik yonleriyle

yogun bir sekilde ilgilenmesidir (Feldman, Feller, Bercovitz ve Burton, 2002).

Universite tabanli spin-off’lar, iiniversite biinyesinde gelistirilmis olan arastirma
sonuglari, teknolojiler ya da bilgilerden ticari olarak faydalanmak amaciyla kurulan yeni
sirketleri ifade etmektedir (Pirnay, Surlemont ve Nlemvo, 2003). Akademik
girisimciligin uygulamada basarili bir 6rnegi olan Oklahoma Universitesi profesorii
Patrick McCann tarafindan 1997 yilinda kurulan Ekips Technologies Sirketi McCann’in
tiniversite blinyesinde yaptig1 calismasinda gelistirdigi lazer teknolojileri tizeri sirketlesti.
Sirket suanda lazer teknolojilerini astim gibi saglik sorunlarini teshis etmeye yardimci
olan araglar gelistirmek i¢in kullanmakta ve Ekips Technologies sirketi saglik endiistrisi
icin diinyanin 6nde gelen lazer ekipman iireticilerinden biri haline gelmis durumdadir. Bu
ornekteki gibi girisimcilik aragtirmalart girisimlerle ilgili sorunlar1 daha iyi anlamaya,

aciklamaya ve tahmin etmeye ¢alismaktadir (Wood, 2011, s. 158).

Tirkiye’de yapilmis olan bir ¢alismaya gore spin-off’lar akademisyenlerin
kurdugu veya ortak oldugu sirketler olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de, 2001 yilinda,
4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kanunda yapilan degisiklige gore tliniversite
blinyesinde bulunan akademisyenlerin sirket kurabilmelerine, kurulu olan bir sirketin
ortag1 olabilmelerine ve bu sirketlerin yonetiminde bulunulmasina izin verilmistir.
Bununla beraber bir is fikrine sahip olan akademisyenler girisim faaliyetlerini Teknoloji

Gelistirme Bolgelerinde gergeklestirmeleri gerekmektedir. Akademisyenler, tiniversite
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tarafindan izne tabi olup gorevlendirmeler ile yar1 zamanh olarak sirket biinyesinde
calisabilmektedirler (IZKA, 2018, s. 16). TUBITAK’in ilk defa 2014 yilinda
gergeklestirdigi 1513 Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi kapsaminda
{iniversiteler destek kapsamina alinmistir (TUBITAK, 2017). 2001 yilinda uygulamaya
konulan 4691 sayili Kanun kapsaminda endiistri ile arastirmaci ve iiniversitelerimiz
arasinda isbirligi olusturarak teknolojik liretime yonelik yeni {iriin ve liretim yontemleri
gelistirmelerini saglanmak amaglanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda Haziran 2022
itibariyle 93 adet Teknoloji Gelistirme Bolgesinde yer alan 7.944 firmanm, 1.694°1
akademisyenlerle ortak iliskili oldugu goriilmektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2022).

1.4. Akademik Girisimcilik Niyeti

Son yillarda girisimcilik aragtirmalarinda girisimcilik niyetlerinin incelenmesi
anahtar bir yaklasim haline gelmistir. Girisimcilik konusunda hem psikolojik hem
ekonomik alanda yapilan arastirmalar niyetlere dayal bir bakis agis1 benimsemeye agirlik
vermektedir. Ciinkii girisimcilik niyetleri, girisimci davranis1 genis bir yelpazede
tanimlayan kavramsal bir merkez olarak goriilmektedir (Krueger ve Carsrud, 1993).
Girigimcilik niyeti, girisimci davranisin en 6nemli yordayicisidir. Girisimcilik niyeti,
bireyin girisimcilige karsi ne kadar istekli ve hazir oldugunu ayrica girisimci davranisi
gerceklestirmek icin taahhiit etmeyi planladigi cabayr gostermektedir. Girisimcilik
konusunda insanlar 6énemli bilgi birikimine sahip olsalar bile niyetleri bulunmadiginda
girisimcilige gecis yapmaktan kaginacaklardir (Krueger , Reilly ve Carsrud, 2000).
Bandura’ya (1999) gore niyetler ve eylemler, zaman ig¢inde ayrilmis islevsel bir iliskinin
farkli yonleridir. Niyetler, eylem planlarima odaklanir; ancak gelecekteki durumlar
mevcut motivasyon veya eylemin nedeni olamaz. Kendi kendini motive etme ve amaglh
eylem yetenegi, bilissel aktiviteye dayanmaktadir. Bu nedenle girisimcilik niyeti, kisinin
dikkatini girisim yaratma hedefini gergeklestirmeye yonelten bilingli bir zihin durumuna

yonlendirmektedir (Bird B. , 1988).

Niyetlere dayali modeller, planlanmis herhangi bir davramiga pratik bilgiler
saglar. Bu bilgiler, kisisel olarak uygulanabilir ve kisisel olarak giivenilir firsatlarin
belirlenmesine neden olmaktadir (Krueger , Reilly ve Carsrud, 2000). Bu sebeplerle

girisimcilik niyetlerini tetikleyen faktorleri anlamak, girisimcilik literatiiriiniin ¢ogunu
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olusturur. Girisimci niyetlerin tetikleyicilerine daha fazla 1s1k tutmak i¢in yapilan
calismalar girisimciligin bilissel boyutlarina da ele almaktadir. Bu alanda arastirmalar,
insanlarin degerlendirmeler yapmak icin kullandiklar1 bilgi yapilarinin veya firsatlar
degerlendirerek girisim yaratmayi igeren kararlar vermenin girisimci niyet tizerindeki
etkisini vurgulamaktadir (Shapero ve Sokol, 1982). Bilissel boyutlar, bireylerin
kendilerini motive etmek ve Ongérii yoluyla eylemlerini ileriye doniik olarak
yonlendirmek olan etkenlerle ilgilenir. Girisimcilik arastirmacilar1 arasinda girisimcilige
yonelik olumlu tutumlar ve algilar gibi biligsel faktorlerin niyetleri etkiledigi konusunda
bir fikir birligi oldugu goriinmektedir (Boukamcha, 2015; Douglas ve Fitzsimmons,
2011).

Psikoloji literatiiriinde girisimei davranist anlamak i¢in ise oncelikle girisimcilik
niyetini ve girisimcilik niyetini etkileyen faktorleri belirlemek gerekmektedir. Bu nedenle
niyet modelleri, bu davranigin agiklamalar1 ve tahminleri i¢in gereklidir. Girisimcilik
faaliyetine baslama kararini etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla ¢esitli modeller
gelistirilmistir. Bu niyet modelleri yazinda kullanilmig olup birbirleri ile uyum
igerisindedir (Tung, 2011, s. 89). Bu modeller girisim oncesi siireci vurgulamakta olup
igerik ve kapsam bakimindan farklilagmaktadir. Girisimei niyet modelleri ayr1 ayr test
edilmistir. Bununla birlikte, bazi1 ¢alismalar kavramsal olarak birden fazla teorinin
yapilarini birlestiren ve bunlari test etmeye ¢alisan modeller gelistirmistir (Robertson,
Collins, Medeira ve Slater, 2003; Ferreira, Raposo, Rodrigues, Dinis ve Pago , 2012).
Girisimcilik niyetinin aciklanmasinda litaretiirde {ic Onemli teorinin  bulundugu
goriilmektedir. Bunlar; Shapero ve Sokol (1982)’un Girisimci Olay Modeli, Bird
(1988)’in Girisimcilik Niyet Modeli ve Ajzen (1991)’1n Planli Davranis Modelidir.

Shapero ve Sokol (1982), girisimci olay modelinde yeni bir is kurma olgusunu
ele almigtir. Modele gore kisi oncelikle girisimcilige istekli olmakta daha sonra bu istegin
uygulanabilirligini degerlendirmekte ve bunun sonucunda harekete ge¢ip gegmemeye
karar vermektedir. Shapero’nun (1982) girisimcilik etkinligi modeline gore girigsimci
niyet; algilanan arzu edilebilirlik, algilanan fizibilite ve hareket etme egilimi ile belirlenir.
Bu unsurlar su sekildedir; algilanan arzu edilebilirlik, kisinin kendiislerini yaratma
konusuna ne kadar yatkin oldugunu ifade ederken algilanan fizibilite, kisinin bir girisim
faaliyetine baslayabilecegini diisinmesidir. Ayrica bu faktor 6z-yeterliligi esas olarak

yansitmaktadir. Son olarak da hareket etme egilimi, bireyin aldig1 kararlara gore hareket
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etme istegidir ve kontrol algilarini (harekete gegerek kontrol etme arzusu) ifade

etmektedir (Malebana, 2016; Zhang, Duysters ve Cloodt, 2014).

Bird’iin (1988) gelistirdigi sonrasinda Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan revize
edilen girisimcilik niyet modeli literatiirde siklikla ele alinan bir diger modeldir. Bird
(1988)’iin Girisimcilik Niyet modelinde, girisimcilik niyetini olusturan faktorleri kanuni
diizenlemeler sosyo-politik, gegmis deneyimler bireysel, hedef ve amaglar1 rasyonel
diistinsel ve vizyoner diisiinmeyi de sezgisel olarak belirlenmistir. Bird (1988) modeli, bir
hedefe ulagmak i¢in bireyin dikkatini belirli bir nesne veya yola yonlendiren bir zihin
durumu olarak ele alinmistir. Model, bir girisime baslamak i¢in plan veya 6rgiitte basarili
olmaya dair stratejik bir harita olusturmazken girisimcilige yonelik davranigsal analizin
yapilmasina imkan saglamaktadir. Girisimcilerin orgiitleri nasil olusturup, siirdiirdiigii ve
donistiirdiigiinii agiklamaya yoneliktir. Bu nedenle model, girisimcilerin bir girisime
baslamas1 ve yonetmesi ic¢in rehber niteligindedir. Dolayisiyla girisimciligin stratejik

yonetimden ayirt edilmesini agiklamaya yardime1 olan sorulara dikkat ¢eker.

Ajzen (1991)’e gore ise planli davranislar, bilingli kararlarin sonucudur. Bu
davranisi yonlendiren niyetler ise yasanilan tecriibelerin, bireysel 6zelliklerin ve kisisel
giidiilemenin birlesimidir. Ajzen’e gore birey, kisisel beklentileri ve toplumdaki sosyal
normlar 15181nda girisimcilik egilimine girmekte algiladigi davranigsal kontrol ile kisisel
giidiilenme girisimci davranis gergeklestirme niyetini olusturmaktadir. Buna goére Planl
Davranig Teorisi (PDT)’nin ortaya koydugu en 6nemli sonug insan davraniginin niyetler
tarafindan yonlendirilen planli bir eylem olmasidir. Bu teori inang, tutum, davranis, niyet
ve diger alanlarin arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmakta olup 6zellikle tiiketim,
halkla iliskiler, saglik hizmetleri, kariyer se¢imi ve diger sosyal davranis tahminleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. PDT’nin temel varsayimi, davranigsal niyetlerin
kavramsal olarak bagimsiz {i¢ faktorii ile agiklanmaktadir. Buna gore; tutumlar, bireyin
s6z konusu davranisin olumlu veya olumsuz kalic1 degerlendirmesini ifade etmektedir.
Algilanan davranigsal kontrol, Bandura’nin (1982) &z-yeterlik kavramiyla yakindan
iligkilidir. Algilanan kolaylik veya algiy1 yansitmaktadir. Belirli bir davranisi basarili bir
sekilde gergeklestirme zorlugunu ifade etmektedir. Sosyal normlar, belirli bir referans
grubundan bir gruba katilmaya veya katilmamaya yonelik algilanan normatif baskiy1

ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Aldrich ve CIliff (2003) gore normlar, degerler ve aile
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yasami1 dahil olmak iizere ailesel 6zelliklerinin yeni girisim yaratmayi etkileyebilecegini

ifade etmektedir.

Bu teoriler 1s18inda, literatiirde girisimcilik niyetinin yordayicilari olarak birgok
baska degisken one siirilmiistiir. Modellerin ¢ogu, girisimci davranisa iligkin niyetlerin
belirlenmesinde hem bireysel hem de c¢evresel degiskenlerin onemli oldugunu
savunmaktadir. Buna gore girisimcilik niyetinin olusumu, bireyler ve ¢evre arasindaki
etkilesimin bir {irtinidiir (Krueger , Reilly ve Carsrud, 2000). Kisinin deneyimi sahip
olunan degerler, tutumlar, motivasyonlar, kisilik 6zellikleri ve kisisel yetenekler, bireyleri
girisimcilik niyetlerine yatkin hale getirebilir. Ek olarak, siyasi ve ekonomik faktorler ve
sosyal destek olarak sosyal baglam, firsat ve kaynaklarin algilanmasi gibi etkenlerde
girisimcilik niyetinin olusmasina katkida bulunabilir. Genel literatiire gore girisimcilerin
firsatlar1 belirleme ve bunlardan yararlanma yeteneklerinin, faaliyet gosterdikleri
cevreden biyiik oOlgiide etkilenmektedir (Ucbasaran, Westhead ve Wright, 2008).
Bireylerin algiladiklar1 ¢evresel faktorlerin girisimei olma yolunda kilit belirleyiciler
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cevre, girisimciligi destekler nitelikte oldugunda bireyler
girisimci olma kararlarini ¢evrenin olumlu etkisini diisiinme egiliminde olduklari igin
girisimci faaliyetlerde bulunmaya daha yatkin olacaklardir (Lifian ve Chen, 2009).
Girisimcilik niyeti, bulunulan tilkenin ekonomik ve politik altyapisindan etkilenmektedir.
Icinde bulunulan istikrarli gevre, kisilerin yaptiklarini isler disinda girisimcilik firsatlarina
yonelme olasiligini artirmaktadir (Aldrich ve Zimmer, 1986). Aldrich ve Wiedenmayer’e
gore (1993), bir iilkenin sosyo-politik ortaminin, girisimcilik yaratabilecek veya yok
edebilecek kadar giiglii olabilecegini iddia etmektedir. Ayni sekilde Shane ve
Venkataraman (2000) girisimcilik firsatlarinin dis ¢evre kosullari ile olustugunu kabul
etmektedir.

Akademik girisimcilik niyetlerine iligkin bir tahmin modeli olustururken bu
nedenlerle bireysel ve ¢evresel degiskenleri birlikte dikkate almak 6nemlidir (Krueger ,
Reilly ve Carsrud, 2000; Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio, 2017). Mevcut literatiirde
bireysel degiskenler sadece psikolojik faktorler olarak degerlendirilmis olmakla beraber
bireylerin yetenek ve becerilerinin de bu baglamda degerlendirilmesi Onemlidir.
Psikolojik belirleyiciler baglig1 altinda yaraticilik kavraminin girisimei niyetlerin bir
onciilii olarak One siirilmesi olasidir. Yaraticilik, temel bilissel siireclerin isleyisinden

kaynaklaniyor gibi goériinmekte olup biligsel yontemde, arastirmacilar yaraticilik siirecine
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onem vermektedir. Bunun yani sira yaraticiligin girisimci niyet modelleri acisinda
yaraticilik-girisimci niyet baglantisi ve bu iliski lizerindeki potansiyel sosyal ve bireysel
etkileri biiyiik 6l¢tide goz ardi edilmektedir (Zampetakis, Gotsi ve Andriopulos, 2011).
Algilanan fayda, beklenti teorisi ve 6znel beklenen fayda gibi modelleri kullanarak bir
bireyin girisimcilik kariyerine devam etme se¢imini etkileyen fayda algisini psikolojik
acidan tanimlamak amag¢lanmistir (Campbell C. A., 1992; Herron ve Sapienza, 1992;
Katz, 1992).

Kendine giliven ise psikolojik agidan insanlart daha mutlu kildigi, baskalarini
dogru ya da yanlis sekilde ikna etmeyi kolaylastirdigt ve bireylerin projeler
gerceklestirme amaclarina ulasmak i¢in sebat etme motivasyonunu gelistirdigi i¢in
motivasyon beklenti teorisi 1s18inda ele alinmaktadir (Bénabou ve Tirole, 2002).
Girisimei olma karari, girisimciligin arzu edilirligi ve uygulanabilirligi ile ilgili olumlu
algilarin yani sira bir dereceye kadar girisimci 6zgiiveninden etkilenir (Douglas ve
Fitzsimmons, 2011; Otache, Edomonyi Edopkolor ve Chinonso Okolie, 2021). Ayrica
Bandura’nin (1982) 6z-yeterlik teorisi, bir bireyin belirli bir davranisi sergilemesinin,
bireyin o davranis1 gergeklestirmek icin kendi yetenek ve becerilerine duydugu giliven
miktaria bagli oldugunu varsayar. Bu nedenle beklenti ve 6z-yeterlik teorilerinden elde
edilen kavrayislara dayanarak insanlarin eylemin olumlu sonuglar1 oldugunu algilarlarsa,
kendilerini gerceklestirme yeteneklerine ve giivenlerine sahip olduklarmi farkina
varirlarsa belirli bir eylemi gerceklestirecekleri iddia edilebilir (Boukamcha, 2015;

Douglas ve Fitzsimmons, 2011).

Psikolojik faktorlere ek olarak girisimcilik arastirmalarinda, bireyin sahip oldugu
beseri sermaye ve sosyal sermaye girisimcilik sonuglariin onctllerini olusturmaktadir
(Kim ve Aldrich, 2005; Unger, Rauch, Frese ve Rosenbusch, 2011). Beseri sermaye,
bireyin bilgi ve becerilerini yani egitim, is baginda egitim ve kisinin isteki verimliligini
artirabilecek diger deneyim tiirleri igermektedir (Becker, 1964, s. 299). Beseri ve sosyal
sermayenin incelenmesi akademik bilim adamlarmin girisimcilige gegis siirecinin daha
1yl anlasilmasina katki saglamaktadir. Akademik bilim adamlar1 kariyerleri boyunca her
ikisini de gelistirmeye calisirlar. Ayrica beseri sermaye modelleri sosyal sermaye
modellerinden ayr1 olarak gelisirken, akademik girisimcilik baglaminda iki teorik

yaklasim kolayca birbirinden ayrilmamaktadir. (Mosey ve Wright, 2007). Bu nedenlerle
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akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini incelerken beseri ve sosyal sermayenin de dahil

edilmesi daha dogru sonuglar dogurabilmektedir.
1.5. Gelismekte Olan Ulkelerde Akademik Girisimcilik

Gelismekte olan iilkelerde girisimciligin tesviki hakkinda ¢ok az sey bilinmekte
olup bugiine kadar yapilan c¢ogu arastirmanin odak noktasi gelismis iilkelerde
girisimciligin tesviki olmustur. Gelismis iilke ekonomilerinde girisimcilik hakkinda
bilinen olgular, gelismekte olan ekonomilerdeki girisimcilik i¢in gegerli olmayabilir.
Gelismekte olan tlkeler tipik olarak gelismis {ilkelerden ¢ok farkli sosyo-kiiltiirel ve
politik-kurumsal ortamlara sahiptir. Girisimcilik ¢aligmalari, girisimcilik faaliyetlerinin
ve bunlarin dnciillerinin iilkeler arasinda 6nemli 6lcilide farklilik gdsteren belirli sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, yasal ve politik baglamlara bagli oldugunu bu nedenle arastirma
sonuclar1 gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere genellestirilmesini sinirladigini
gostermistir (Bruton, Ahlstrom ve Obloj, 2008). Mevcut karsilagtirmalar, girisimcilik
niyetlerinin belirleyicilerinin gelismis ve gelismekte olan {ilkeler igin farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir (lakovleva, Kolvereid ve Stephan, 2011; Schlaegel ve
Koenig, 2014).

Kargilagtirma c¢alismalarina Ornek olarak lakovleva ve digerleri (2011),
girisimcilik niyetinin ve davranis teorisi onciillerinin gelismekte olan ve gelismis tilkeler
arasinda farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak ve teoriyi iki iilke grubunda test
etmegi amaclamiglardir. Calisma bes gelismekte olan {tilkede (Brezilya, Meksika,
Romanya, Rusya ve Ukrayna) ve dokuz gelismis ililkede (Avustralya, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Norveg, Ispanya ve Hollanda) niyetler ve bunlarm
onciillerindeki farkliliklar1 veya benzerlikleri arastirmaktadir. Ayrica gelismekte olan
tilkelerden yanit verenler, teorinin girisimcilik niyetlerinin onciilleri (tutumlar, 6znel
normlar ve algilanan davranissal kontrol) konusunda gelismis tilkelerden yanit verenlere
gore daha yliksek degerler almistir. Buna gore gelismekte olan tilkelerden katilimcilarin,
geligmis tilkelerden olanlara gore daha giiclii girisimci niyetleri oldugunu goriilmiistiir

(lakovleva, Kolvereid ve Stephan, 2011).

Literatiirde gelismis iilkelere yonelik mevcut odaklanmaya ve gelismekte olan
tilkelerin ihmal edilmesine ek olarak hem i¢ psikolojik faktorleri hem de dis ¢evresel

faktorleri dikkate alan az ¢alisma bulunmaktadir (Liithje ve Franke, 2003; Nabi v Lifidn,
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2013). Bruton ve arkadaslar1 (2008), gelismekte olan ekonomilerde girisimcilik
arastirmalarinda genel bir yetersizlige isaret etmektedir. Akademik girisimcilik
niyetlerinin Onciillerini etkileyebilecek farkli faktorleri hesaba katmasi gereken
yoneticiler ve politika yapicilarin yani sira aragtirmacilar, uygulayicilar, bilim adamlari
ve akademisyenler icin ¢ikarimlarin incelenmesi gerekmektedir. Buna 6rnek olarak
Iran’da gerceklestirilen bir ¢alismada batili girisimci niyet modellerinin gelismekte olan
bir lilke baglaminda da gegerli olup olmadigini ve modelin gelismis iilkelerde elde edilen
sonuglarla karsilastirilmasi yapilmistir. Calismada motivasyonel faktorlerin (girisimcilige
yonelik tutumlar ve algilanan davranigsal kontrol) girisimci niyetler ile iligkilerini
belirlemek icin hem igsel kisilik faktorler (basart ihtiyaci, risk alma ve kontrol odag)
hem de dis baglamsal faktorler (algilanan engeller ve destek) test edilmektedir.
Calismanin bulgularma gore girisimcilik niyetleri ile ilgili her i¢ motivasyon faktorii
gelismis iilke baglamlarindan farkli olarak gelismekte olan bir iilke baglaminda giiglii

iliski gostermistir (Karimi ve digerleri, 2015).

Yazinda yapilan ¢aligmalarda ele alinan belirleyiciler ve ¢ikarimlardan bazilart su
sekildedir; Azgelismis lilke Sudan’da yapilan akademik girisimcilik ¢alismasina gore
iilke her acidan yaygin olarak elverissiz kosullardan muzdarip oldugu igin
dezavantajlarini gidermek acisindan ciddi girisimlerde bulunmaktadir. Ekonomik olarak
iilke yiiksek enflasyon oranlar1 ve genis issizlik diizeyiyle kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin
astlmasi i¢in girisimcilige yonelik calismalarda bulunulmaktadir (Atiya, Zaroug,
Mohamed ve Shoaib, 2019). Az gelismis iilke olan Afrika’da Urban ve Chantson’in
(2019) yapmis oldugu ¢alismaya gore politika yapicilarin girisimcilik niyetlerinin ¢esitli
tahmin edicilerini tek bir tutarli gerceveye entegre ederek, girisimcilik niyetlerini
etkileyen farkli bireysel ve baglamsal degiskenlerin tamamlayici dogasini daha iyi
anlanabilecegi Onerilmektedir. Mevcut ¢calismamiza benzer sekilde Abedelrahim (2020)
yaptig1 calismada ise Sudan {iniversitelerinde akademik personelin girisimcilik niyeti
tizerinde detaylandirilan niyet temelli modelinde oldugu gibi cesitli girisimcilik niyeti
tahminleri tek bir uyumlu ¢erceveye entegre etmistir. Model, girisimci tutumun
onciillerini (yaraticilik, 6zgiiven, algilanan fayda ve is deneyimi) igermektedir. Bulgular
teorik modelin azgeligmis tilkelerden biri olan Sudan'daki akademik girisimcilik niyetini

aciklama yetenegini kanitlamaktadir. Calisma sonuglarina gore ise algilanan kontroliin
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girisimcilik niyeti lizerinde onemli bir etkisi oldugu ayrica hem is ortaminin hem de

deneyimin algilanan kontrolii olumlu etkiledigi gostermistir (Abedelrahim, 2020).

Akademik girisimciligin ekonomi {izerinde teknoloji gelisiminde biiyiik bir rol
alma konusunda gittik¢e artan bir egilim oldugunu goriilmektedir. Ampirik ¢aligmalar
iilkede bulunan tiniversitelerde yapilan temel arastirma atilimlarinin o ilkenin
ekonomisine 6nemli dlglide katki saglayacagini gostermistir. Goriildiigii tizere ekonomi
tizerinde akademik girisimcilik faaliyetlerinin etkisi olmakta ve tiniversiteler arasinda
teknoloji gelisiminde artan oranda egilim gostermektedir (Link, Siegel ve Bozeman,
2007). Fischer ve arkadaslart (2019), yeni sanayilesmis iilkeler grubunda yer alan
Brezilya’da akademik cevrenin akademik girisimcilik tlizerindeki roliinii ¢6zmeyi
amagladigi  calismasinda  iiniversite  diizeyinde kurumsal ortamin  etkileri
degerlendirilmektedir. Sonuglar, Brezilya iiniversitelerinde akademik girisimciligi tegvik
etmeyi amaglayan girisimlerde bir miktar etkisizlik oldugunu ¢cogu kurumsal degiskende
Oonemsizligi vurgulayarak, {niversiteler diizeyinde basarili bir gsekilde eklenmis
sistemlerin olmadigini1 6ne stirmektedir. Ana ¢ikarimlarsa gelismis tllkeler baglaminda
belirli iiniversitelerde basarili oldugu kanitlanmis stratejilerin uyarlanmasimin etkili
olmasinda sorunlar yasanabilecegini gostermistir. Sonu¢ olarak gelismis {tlkeler
baglaminda arastirma sonuglarin gelismekte olan iilkelerde akademik girisimcilik
lizerinde genellenemeyecegini gostermektedir, ulusal literatiirde ve mevcut yazinda bu

konu da hale eksiklikler bulunmaktadir.
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BOLUM 2: AKADEMIK GIRISIMCILIK NIYETININ
BELIRLEYICi FAKTORLERI

2.1. PSIKOLOJIK FAKTORLER

Girigsimcilik niyetinin incelenmesi insanlarin girisimci bilis ve davranis
kaliplarina iliskin anlayislarini iginde barindirmaktadir (Barbara, 1988). Girisimci
niyetlerin tetikleyicilerine daha fazla 151k tutmak i¢in yapilan ¢aligmalar girisimciligin
bilissel boyutlarina da ele almaktadir (Boukamcha, 2015; Douglas ve Fitzsimmons,
2011). Girisimci olma karari, girisimcinin yaraticiligi ve girisimin uygulanabilirligi ile
ilgili olumlu algilarinin yani sira girisimci 6zgiiveninden de etkilenmektedir (Douglas ve
Shepherd, 2002; Otache, Edomonyi Edopkolor ve Chinonso Okolie, 2021). Bu nedenle
psikoloji literatiiriinde girisimci davranigi anlamak i¢in oncelikle girisimcilik niyetini ve
girisimcilik niyetini etkileyen faktorleri belirlemek gerekmektedir. Caligmanin bu
boliimiinde psikolojik faktorler bashigi altinda yer alan degiskenlere yonelik olarak
kavramlarin yazinda olan tanimlarina, kuramsal temel ve boyutlarina, amag¢ ve 6nemine

yer verilmistir.
2.1.1. Yaraticihk

Yaraticilig1 tanimlamanin bilimsel siireci onlarca yillik arastirmalari kapsayan bir
stirekliliktir. Literatiirde yaraticiligin birden ¢ok tanimlamasi bulunmakta olup bireysel
ve grup dilizeyinde vyaraticiligin gelistirilmesine yonelik c¢esitli uygulamalar yer
almaktadir. Yaraticilik, basit anlamda bir kategoriyi veya bir bireyi tanimlayan bir terim
olmay1p aksine yaraticilik, gesitli yonleri ile insan yasaminda 6nemli olan ¢ok yonlii bir
fenomen olarak goriilmektedir (Amabile, 1983). De Bono (1996) yaraticiligi mevcut
olmayan bir seyin formiilasyonu ya da yaratilmasi olarak tanimlar. Yaraticilik, mevcut
kaynaklar1 bilinmeyen bir sekilde reforme ederek problemler ve bunlarin iddia edilen
¢cozlimleri arasindaki iliskiyi hizli kurabilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir. Buna
gore spesifik olarak yaraticilik yeni ve faydali tiriinler, stiregler veya hizmetler tiretmeyi
icermektedir (Shalley ve Gilson, 2004). Ayrica yaraticilik kavrami s6zde bir “yenilik”
elde etmeyi amacglamaktadir. Bu nedenle inovasyon i¢in bir baglangic noktas1 olup
yaratici fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasi olarak kabul edilebilir (Bull ve Willard,
1993).
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Yaraticilik, temel biligsel siireclerin isleyisinden kaynaklaniyor gibi goriinmekte
olup bilissel yontemde, arastirmacilar yaraticilik siirecine 6nem vermisler ve yaratici
diisiincenin mekanizmasini ve teknolojisini tanimlamaya ¢aligsmislardir. Psikolojik 6l¢iim
yonteminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bircok calisma da yaraticiligin aslinda agiklik
yetenegi, hiyerarsik diistinme, 6zerklik, kesfedici davranis vb. gibi daha fazla yetenegi
icerdigi gorlilmiistiir. Bu nedenlerle biligsel kavramlar mevcut calisma igerisinde
psikolojik faktorler basligi altinda yer almaktadir (Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio,
2017). Girisimci bilis literatiirii ise bireylerin firsatlara karsi duyarli olmalarina ve
firsatlar1 fark etmelerine yardimci1 olan biligsel 0Ozellikler hakkindaki anlayisi
icermektedir. Yaraticilik bu siiregte kilit bir rol olarak one ¢ikarilmustir. Strzalecki (2000),
tarafindan onerilen yaraticilik modeline gore yaraticiligin birincil kosulu, biligsel sistemin
etkinligi ile iliskilendirilen yiliksek diizeyde esneklik, 6zgiinliik ve bilissel siireglerin
akiciligidir. Girisimeilik alaninda yaraticilik ve girisimcilik niyeti iligkisini incelemek

icin Strzalecki'nin (2000) modeli basariyla kullanilmaktadir (Hills, 1999).

Bilissel yaklagima gore girisimciler, yeni bir olgunun (6rnegin, yeni bir {iriin veya
hizmet, yeni bir pazar, yeni iiretim veya hammadde veya mevcut teknolojileri organize
etmenin yeni bir yolu) yaratma firsatin1 taniyan veya kesfeden ve daha sonra bunu
gerceklestirmek i¢in ¢esitli araglar kullanan kisilerdir. Girigimcilige iliskin bu biligsel
perspektifte gelisen bir arastirma akisi, yeni ve faydali fikirlerin tiretilmesi yani yaraticilik
ve girisimcilik arasindaki baglantiy1 vurgulamaktadir (Baron ve Ward, 2004). Bir bireyin
yaraticiligl, hem kisa hem de uzun vadede yeni ve faydali fikirlerin gelistirilmesidir. Bu
stiregte devam eden deneyimlerin bir sonucu olarak, bireyler ¢ok miktarda bilgi
biriktirirler ve bu bilgiyi 6zellikle yaraticilik ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ile ilgili
cesitli bilissel yapilar veya kavramlar seklinde depolarlar. Bilissel yapilar veya kavramlar
seklinde depolanan bilgiler etkin bir sekilde iglenirse yeni fikir iiretimine neden olabilir.
Bu yeni fikirler, tiim yaraticilik kavramini temsil eder ve genellikle yeni girisimci ve
girisimlerle sonuclanir. Girisimcilige bilissel yaklagimlar, bu nedenle, bir kisinin
yaraticiligini, girisimei niyetin 6nemli, ancak heniiz yeterince ¢alisiimamis bir dnciilii

olarak vurgular (Ward, 2004; Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio, 2017; Baron, 2007).

Yaraticilik geleneksel olarak bir kisilik 6zelligi seklinde goriilse de ¢alismalar
yaraticiligin bireyin iginde gelistigi baglama duyarli oldugu ger¢eginin giderek daha fazla

altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle yaraticilik, kisilerarasi ortamlardaki etkilesimli bir siirecin
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sonucu olarak tasvir edilir (Walton, 2003). Yaraticilik, her zaman olmasa da tek basina
da ortaya cikabilir. Genellikle yaraticilik, is arkadaslar1 ve ekip tiyeleri arasindaki
etkilesimli bir slirecin sonucudur. Bu nedenle yaraticilikta bagkalarinin sosyal etkileri
onemlidir (Shalley ve Gilson, 2004). Cevresel faktorler dikkate alinirsa yaraticilik,
Ozerklik gibi faktorlerle iliskilendirilecektir (Guilford, Wilson ve Christensen, 1952).
Yaraticilik dogas1 geregi riskler igerir. Yeni iirlinler veya siiregler gelistirmek igin
bireylerin denemeye ve denerken de basarisiz olma olasiligini kabul etmis olmalar
gerekir. Yazindaki bazi arastirmalar, yeni fikirlerin iiretilmesini problem ¢ézmeyle
iliskilendirmektedir. Buna gore zorlu durumlar, engelleri alternatif yollarla asma veya
sorunlar1 ¢cozmek i¢in yeni bilgiler edinme kararliligini tetikleyebilmektedir. Bu nedenle,
problemleri basarili bir sekilde ¢c6zmek, bireylerin yaraticiliklar hakkinda kendi algilarini

gelistirebilir (Amabile, 1996).

Girisimcilik perspektifinden yaraticilik, yeni girisimler veya projeler yaratmak
icin pratik fikirler gelistirerek yeni iiriin veya hizmetler olusturma siirecini
yansitmaktadir. Girisimcilik olusturma sirasinda yer alan bir¢cok engel ele alindiginda
onemli Olglide yaraticihigin gerekli olduguna isaret edilmektedir. Yaraticiligi, bireylerin
sahip oldugu degerli bir hammadde olarak adlandirilmis olup girisimcilikle ilgili
farkindalik ve firsatlar1 belirlemek gibi becerileri gelistirerek girisimcilik niyetini
etkileyecegi belirtmistir (Khedhaouria, Gurau ve Torrés, 2015). Yaraticilik, yeni
firmalarin kurulmasina yol agan firsatlarin belirlenmesiyle baglantili oldugu ig¢in,
girisimci niyet veya davranis icin de dnemlidir. Bu nedenlerle yaraticilik, girisimciligin
temel bir unsuru olarak goriilebilir. Ayrica girisimciligin bir yaraticilik bi¢imi oldugunu
1 yaraticiligi, girisimci yaraticilik gibi siniflandirilabilecegini ¢iinkii genellikle yaratici
olgularin farkli alanlarda ilk ve kullanilabilir oldugu iddiasinda bulunulmaktadir (Lee,
Florida ve Acs, 2004).

Sternberg ve Lubart'a (1999) gore girisimcilik bir sekilde yaraticiligin bir
sonucudur. Ciinkii genellikle yeni igler orijinal ve faydalidir. Sternberg (2004) benzer
sekilde yaratici zekanin yani kaliplarin disinda diisiinme kapasitesinin bireyin yeni bir
girisimde bulunma kararimi etkileyebilecegini savunmaktadir. Planli davranis teorisi ve
girisimcilik olay modelline gore ise yaraticiligin girisimcilik niyetleri izerindeki etkisini
yaraticiligr yiiksek kisilerin girisimceilik faaliyetlerinde olumlu bir tutum ve yliksek

Ozgiivene sahip olabilecekleri seklinde agiklamistir. Buna gore gliniimiiziin tesvik edici
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i ortaminda girisimcilik, soyut sosyal normlar ile insanlarin yaratict islere
yonlendirecektir (Zhao, Seibert ve Hills, 2005). Hamidi ve digerleri (2008) yiiksek
yaraticilik puanlarimin girisimcilik niyetleri tizerinde giiglii bir pozitif etki sagladigina dair
daha fazla kanit saglar ve bireysel yaraticiligin girisimcilik niyetleri modellerine dahil
edilmesi gerektigini savunur. Buna ek olarak Zampetakis ve Moustakis (2006), farkli
yaraticilik tiirlerinin heniliz girisimci olmayan kisilerin girisimcilik niyetlerini nasil
etkiledigini arastirmistir. Sonu¢ olarak, bireylerin algilanan yaraticiliginin onlari
girisimde bulunmaya ydnlendirmesinin muhtemel oldugunu bulmuslardir. Akademik
girisimcilik acisindan Miranda ve arkadaslar1 (2017) gibi bir¢ok arastirmaci ise

akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini yaraticilik faktoriinii dikkate alarak incelemistir.

2.1.2. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, bireyin beklenen geliri, bu geliri elde etmek igin yapilmasi
gereken calisma miktari, ilgili riski, kisinin bagimsizlik arzusuna karsi tutumlari ve
beklenen c¢alisma ortami algilar1 gibi faktorlerin toplamidir. Bireyin herhangi bir
meslekten faydasimin ister serbest meslek sahibi olsun ister ¢alisan olsun gelire karar
verme kontroliine, riske, gerekli ¢alisma kosullarina bagli oldugu varsayilmaktadir.
Bireyler, belirtilen ¢aligma kosullarinin her birine kars1 tercih ya da isteksizlik gosterecek
ve bireyin her bir meslekten elde edecegi toplam faydayi belirleyen her g¢alisma
kosulunun miktar1 ile baglantili olarak bu tercih ya da isteksizligin derecesi
farklilagsmaktadir. Bireylerin, potansiyel olarak en biiyiik fayday1 (veya psisik tatmini)
vaat eden eylem yolunu sectigi varsayilir. Bir hareket tarzinin bazi unsurlar1 yararsizlik
(tatminsizlik) igerebilir. Bu nedenle, bu tiir can sikict unsurlar bu hareket tarzinin daha
zevkli unsurlarindan elde edilen faydayi bir dereceye kadar dengeleyecektir. Kariyer
se¢imi baglaminda, bireyin gelirden (bu gelirle satin alabilecegi mal ve hizmetlerden elde
edilen) fayda elde etmeyi ve calisma g¢abasindan, risk tasimadan, bagimsizliktan

faydalandigin1 veya fayda saglamay1 bekledigi varsayilir (Douglas ve Shepherd, 2000).

Bireyleri belirli bireysel veya orgilitsel hedeflere yonelik caba gostermeye tesvik
eden psikolojik bir giic olan motivasyon, bireysel bir ihtiyaci tatminine yonelik bir
mekanizmadir. Motivasyonun bir uzantisi olan beklenti kavrami igyerinde motivasyonu
aciklamada merkezi bir rol oynamaktadir (Ambrose ve Kulik, 1999). Beklenti teorisi,

bulunulan davranisin bireyin tepkisinin algilanan degeri ile birlikte davranisin tekrar
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edilme olasiliginin artmasina iliskin beklentiyi ifade etmektedir. Beklenti teorisi tizerine
yapilan arastirmalara gore beceri ve yetenek algilarinin beklenti algilarini etkiledigi 6ne
siiriilmektedir (Katzell ve Thompson, 1990). Insanlar, beklentilerine gore gorevler seger
ve caba gosterirler. Yeteneklerini astigini diisiindiikleri faaliyetlerden kaginirken bas
edebileceklerini diisiindiikleri faaliyetleri segerler. Son olarak, bireyler basarili olmay1
umduklar1 ve elde edecekleri faydanin yiiksek olacagini diisiindiikleri islerde daha uzun
stire 1srar ederler ve daha fazla gaba harcarlar (Bandura, 1982). Douglas ve Shepherd’in
(2000), ekonomiden gelen fikirlere dayanan girisimci niyet modeline gore girisimciligi
siirdiirme sec¢iminin bir kisinin fayda fonksiyonuna baglidir. Girisimciligi siirdiirme
secimi, bir kisinin beklenen gelir, bu geliri elde etmek i¢in beklenen is cabasi miktari,
icerdigi risk ve ayrica kiginin arzu ettigi tutumlar gibi faktorler hakkindaki algilari
yansitan fayda fonksiyonuna dayanmaktadir. Fayda cercevesi, beklenti yaklasimiyla
benzerliklere sahiptir. Modelde neden bazi insanlarin girisimci olmayi, digerlerinin ise
calisan olmayi sectiginin lizerinde durulmaktadir. Buna gore birey, hangi kariyer yolunda
maksimum fayda elde etme konusunda beklentiye sahipse, girisimci bir kariyer, ¢alisan

olarak bir kariyer veya ikisinin bir kombinasyonunu segecegi varsayilmaktadir.

Beklenti teorisinin merkezinde bireyin ti¢ 6nemli iliskiyi bilissel olarak tanimasi
yer alir (Vroom, 1964). ilk olarak, insanlar belirli bir miktarda caba sarf etmenin belirli
bir  performans  seviyesinin  (efor-performans iliskisi) elde edilmesiyle
sonuglanabilecegine inanmasidir. Insanlar kendilerine var olan beceri ve yeteneklerin
yeterli olmayacagin1 veya kontrolleri disindaki kosullarin gerekli performans diizeyine
karsi gelecegini algilarlarsa, gerekli davraniglarda bulunmak i¢in  motive
olmayacaklardir. Ikincisi ise, insanlar belirli bir performans seviyesinin aslinda belirli bir
sonugla sonuglanacagma inanmalidir. Ilk iliski baglantisinin  gecerli oldugunu
varsayarsak bir kisi gerekli performans diizeyinin zaten sonuglanamayacagini algilarsa
yine de performans gostermeye motive olmaz. Son olarak, insanlarin motive olmalari
icin, 6diil veya sonucun ¢ekici olmasi gerekir. Bu nedenle, ilk iki iliski gecerli olsa bile,
odiil veya sonugla iliskili fayda yeterince yiiksek degilse, kisi motivasyonsuz kalacaktir
(Shepperd, 2001). Beklenti ve 6znel beklenen fayda gibi modelleri kullanarak birgok
girisimcilik arastirmacisi, bir bireyin girisimcilik kariyerine devam etme seg¢imini
etkileyen psikolojik faktorleri tanimlamayi amaglamistir (Campbell C. A., 1992; Herron
ve Sapienza, 1992; Katz, 1992). Bu konuda yapilmis ¢alismada, bir is kurma se¢imini
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etkileyen bilissel mekanizmalar1 tanimlayan psikolojik modellere beklenti fikirlerinin
nasil dahil edildigine dair 6rnekler sunulmaktadir (Gatewood, Shaver, Powers ve Gartner,
2002).

Girigimciligin algilanan faydalar1 ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve tiiketici
davranig1 gibi ¢esitli disiplinlerdeki genis alanlara uygulamasi nedeniyle bes boyutta ele
alinmaktadir. Algilanan fayday1 olusturan boyutlar; duygusal deger, girisimci faaliyetten
kaynaklanan duygular veya duygusal durumlari ifade eder. Girisimci eylemde bulunmak
bireyin duygusal ihtiyacini1 karsilayabiliyorsa, bireyin yeni bir girisime baglama niyeti
daha fazla olacaktir (Shane, Locke ve Collins, 2003). Ekonomik deger ise yeni bir isi
siirdiirmekten dolay1 elde edilen ekonomik faydalar1 ifade eder. Ister zanaatkar isterse
firsatg1 girisimciler olsun, yeni bir girisimin ticari kazanglar1 girisimcilik kararinda
onemli bir faktordiir. Sosyal deger ise kisilerarasi/grup etkilesimleri yoluyla elde edilen
faydalari temsil eder. Girisimci olmaktan elde edilen sosyal statii veya belirli bir sosyal
ag kurmanin faydalan ile ilgilidir. Epistemik deger ise girisimci faaliyetlerin merak
uyandirma, yenilik saglama ve bilgi arzusunu tatmin etme yetenegi yoluyla elde edilen
faydalar1 ifade eder. Son olarak kendini gerceklestirme degeri, girisimcilerin
potansiyellerinin ve hirslarinin girisimei faaliyet yoluyla gerceklestirilebilecegi ile
ilgilidir. Kendi islerini siirdiirmeyi tercih eden bireyler boyle bir kariyerin bir
organizasyon i¢in caligmaktan daha heyecan verici bir is deneyimi kazandiracagini

diistiniirler (Brenner, Pringle ve Greenhaus, 1991).

Girigimcilik faaliyetlerinde bulunan akademisyenler akademik kariyer icerisinde
yeni ve farkli olanaklar oldugunu gostermistir. Douglas ve Shepherd (2002) gore kisinin
girisimcilik niyeti ya da girisimciligi siirdiirme se¢imi 6zerklik i¢in arzu ettigi tutumlar,
beklenen c¢alisma ortami hakkinda algilari, kisinin beklenen geliri, bu geliri elde etmek
icin caligmasi gereken siire, ilgili riskler hakkindaki algilari ile iligkilendirmistir. Finans
saglama ve yoneticilik bilimsel idarecilik gerektirmekle birlikte bilim insani1 rollerine yeni
boyutlar kazandirmistir. Etzkowitz (1983, s. 220) goére yonetici veya rektor gibi cesitli
rolleri iistlenen bilim insanlarinin meslektaslar1 ve bu rolii {istlendiklerini goren diger
bireyler tarafindan bilim insami yerine yonetici olarak goriilmeye baslandigin1 ya da
yoneticiligi istlenen miithendislerin miithendis degil de yonetici olarak kabul gordiiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Belirtilen bu durumun girisimci olan bilim insanlart i¢in gecerli

olmadigini ifade etmektedir. Bilim insanlar1 ¢alismalarin1 fon saglamak veya biiyiik
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arastirma projeleri gelistirmek ile sinirlasalar bile bilimsel camia igerisinde bulunduklari
siirece bilim insani1 olarak degerlendirilmeye devam edilmektedir. Buna gore bireyler
algiladiklar1 faydalar (zenginlik, gii¢ ve prestijden kaynaklanan) maksimize edildiginde

girisimci olmay1 sectikleri 6ne siiriilmektedir (Baumol, 1996).

2.1.3. Kendine Giiven

Kendine giiven, girisimcinin belirlemis oldugu hedeflere ulagsmak i¢in kendisine
duydugu inang olarak tanimlanabilir. Girisimci, girisim eyleminde basarili olacagina
inandig1 karsisina ¢ikan aksiliklerin ve zorluklarin {istesinden gelebilecegine giivendigi
takdirde basarili olabilecektir (Cetinkaya Bozkurt, 2011, s. 14). Otache (2020), kendine
giiveni “bireyin belirli bir gérevi basarabilecegine dair tam bir giiven duygusuna sahip
olma yetenegi” olarak tanimlamistir. Buna gore kendine giiven, bir bireyin girisimcilikle
ilgili gorevleri yerine getirebilecegine dair tam bir emin olma yetenegi olarak
tanimlanabilir. Kendine giivenin baskalarin1 ikna etmeyi kolaylastirdigin1 ve bireysel
motivasyonu gelistirdigini bdylece bireylerin belirlenen hedeflere ulasilana kadar ¢aba
gostermeye devam ettigini one siirmektedir. Kendine giiven, kisinin belirli hedeflere ya
da amaglanan sonuglara ulasmak i¢in gereken projeyi veya belirli bir dizi gorevi organize
etme ve yiiriitme konusundaki kisisel becerisine olan inanci olarak ifade edilir; bu
durumda bu bir is yaratmaktir. Kendine giiven, bir eylemde belirli bir amaci elde
edebilecegine dair kisisel inanglarla iliskilidir (Vidal-Sufi¢ ve Antoni, 2013). Baska bir
tanima gore 0zgiiven; insanin kendi niteliklerine, yeteneklerine ve yargilarina duydugu

giiven duygusudur (Twibell, 2008).

Kendine giliven, girisimcilik faaliyetlerinin baslangicinda ortaya ¢ikan girisimin
gelistirilmesine ve yonetimine kadar girisimcilik siirecinin asamalarinda bulunmaktadir.
Ayrica arastirmalar 6zgiivenin girisimci bir bireyin temel nitelikleri veya kalici nitelikleri
olan risk alma egilimi, yenilik¢ilik, belirsizlige tolerans, proaktiflik ve kontrol odag: ile
pozitif olarak baglantili oldugunu gostermistir (Garaika, Negara, Selatan ve Margahana,
2019). Ho ve Koh’da (1992) yaptig1 arastirmalarda kendine giivenin 6nemli bir girisimci
kisilik 6zelligi oldugunu risk alma, belirsizlige kars1 tolerans, kontrol odag: gibi 6zellikler
tizerinde de etkisi oldugunu ortaya koymustur. Birey, belirlenen hedeflere ulasma
yeteneklerine inandiginda yiiksek Ozgiivene sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu

baglamda Koh (1996), girisimcilerin is becerilerine ek olarak yiiksek 6zgiivene sahip
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olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Ferreira ve arkadaslarinin (2012) yaptiklari
caligmada girisimcilik niyetini, kendine glivenin girisimci tutum ve basari ihtiyaci ile

birlikte 6nemli 6l¢iide etkiledigini ortaya koymustur.

Motivasyon beklenti teorisi, bir kisinin alternatif davraniglar arasindan se¢im
yapmasinin biiyiik 6l¢iide en arzu edilen sonuglara yol acan davranisa baglh olduguna
dayanmaktadir. Oz-yeterlik teorisi ise bir bireyin belirli bir davranisi gdstermesi, bireyin
o davranis1 gergeklestirmek icin sahip oldugu yetenek ve becerilere duydugu giliven
miktarma bagli oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle beklenti ve 06z-yeterlik
teorilerinden elde edilen bilgilere dayanarak insanlarin eylemin olumlu sonuglari
oldugunu algilarlarsa ve kendilerini gerceklestirme yeteneklerine ve gilivenlerine sahip
olduklarini1 algilarlarsa belirli bir eylemi gerceklestirecekleri tartisilabilmektedir
(Boukamcha, 2015; Douglas ve Fitzsimmons, 2011). Be'nabou ve Tirole (2002) gére
kendine giiven, psikolojik acidan insanlar1 daha mutlu kildig1 baskalarin1 dogru ya da
yanlis sekilde ikna etmeyi kolaylastirdigi ve bireylerin projeler ger¢eklestirme amaglarina
ulagmak i¢in sebat etme motivasyonunu gelistirdigi i¢in degerlidir. Bu nedenle kendine
giiven psikolojik faktorler bashigi altinda degerlendirilmektedir. Psikolojik acidan
kendine giiven, yaygin olarak degerli bir bireysel varlik ve kisisel basarinin anahtari
olarak kabul edilmektedir (Bénabou ve Tirole, 2002). Buna gore, kendine giiveni daha
fazla olan kisilerin ¢evrelerini digerlerine gore daha olumlu algilamalar1 ve gelecekleri
hakkinda daha iyimser bir bakis agisina sahip olmalar1 beklenebilir. Bu agidan bir kisinin
ozgiiveni yiiksekse, girisimcilik niyeti giicliidiir denilebilir (Turker ve Sonmez Selcuk,
2009).

Mevcut calismalar kendine giivenin girisimcilik niyeti gelistirdigini gdstermistir.
Busenitz’in (1999) ¢alismasi, kisisel glivenden yoksun girisimcilerin yeni bir girisimin
dikkate deger risklerini iistlenme olasiliklariin daha diisiik oldugunu ileri stirmektedir.
Robinson ve arkadaslart (1991) ise 6zgilivenin en Onemli girisimci niteliklerden biri
oldugunu one siirmiistiir. Bireylerin diisiik 6zgiivene sahip olmalari durumunda belirli
gorevleri yerine getiremeyebileceklerine dikkat ¢ekmis olup, girisimcilerin girigimci
olmayanlara gore daha yliksek 6zglivene sahip olduklarini da bildirmistir. Ayrica, Toeh
ve Chong (2014), 6zgiiven eksikligi olan ya da diisiik olan bireylerin girisimci niyetinin
diisiik ya da eksikligini ongordiigiinii kaydetmistir. Anabela ve arkadaslar1 (2013) ise

Ozgiivenin girigsimcilik niyetinin gii¢lii bir yordayicis1 oldugunu bulmustur. Girisimcilik
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niyeti agisindan 6zgiliven faktorii calisilmis olmakla birlikte akademik agidan incelemeler
oldukg¢a sinirhidir. Ancak Abedelrahim’in (2020) az gelismis iilke baglaminda Sudan’a
gerceklestirdigi caligmasina gore kendine giivenin tutum araciligryla niyete etkisi tespit

edilmistir.
2.2. INSAN SERMAYESI

Insan sermayesi belirli bir olgu i¢indeki egitim ve deneyim anlamma gelmektedir
(Becker, 1964). Bireye odakli arastirma alaninda insan sermayesi, belirli bilgi ve
becerileri igermektedir. Bunun yani sira bazi arastirmacilara goére oOrgiin egitim
girisimcilikle ilgili bilgi ve becerilerin temeli olarak goriilmekte ve deneyimler de ilgili
olusacak basarilara onciiliik edebilmektedir (Davidsson ve Honig, 2003). Genel olarak
insan sermayesi, onceki deneyim ve egitimden elde edilen bilgi ve becerilerin toplami
olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore bireyin sadece bir kursa gitmis veya bir sektorde
caligmis olmasinin 6nemine degil, ayn1 zamanda bunu yaptiklart i¢in kazandiklarini
hissettikleri uzmanlik, deneyim ve bilgi diizeyinin de dikkate alinmasinin ¢ok daha
onemli oldugu belirtilmistir (Ernst, 2008). Calismanin bu boliimiinde, insan kaynagi
baslig1 altinda yer alan degiskenlere yonelik olarak kavramlarin yazinda olan tanimlarina,

kuramsal temel ve boyutlarina, amag¢ ve 6nemine yer verilmektedir.

2.2.1. is Deneyimi

Girisimcilik literatiiriinde deneyim genellikle girisimcilik becerilerine olan inang
ile iliskilendirilir. Diger bir deyisle, daha once girisimcilik faaliyetlerinde bulunmus
kisiler kendi girisimcilik potansiyellerine olan inanglarinin oldukga yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Bu agidan girisimcilik literatiiri, deneyimli girisimcilerin is firsatlarini ve
yenilik¢i firsatlar1 tanimlamakta deneyimsiz olan acemi girisimcilere gore daha basarili
olduklarin1 gostermektedir (Obschonka , Goethner , Silbereisen ve Cantner, 2012;
Clarysse, Tartari ve Salter, 2011). Deneyimin girisimcilige olan etkisini agiklayan
mekanizma psikoloji literatiiriindeki 6z-yeterlilik teorisidir. Bu baglamda, kisi dnceden
girisimcilik surecinde bulunmus ise kendisinin neleri bekledigini bilir ve kendi

yeteneklerini daha iyi degerlendirebilir (Bandura, 1982).

Bir is kurma ge¢misine sahip bireyler daha fazla is deneyimi kazandikca

endiistrideki rutinlere ve g¢alisma yoOntemlerine asina olduklari i¢in endiistri-bilim
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etkilesimlerine girme egiliminde olabilirler. Diger baglamlardaki girisimcilik
arastirmalarina paralel olarak, baslangi¢ deneyiminin yeni girisimlerini olumlu yonde
etkileyecegi one siiriilmektedir. Is firsatlarini belirlemeye yonelik deneyim, girisimci
faaliyetlere karsi olumlu bir tutuma donlismektedir. Bu nedenle, is yerinde veya ortak
arastirma projelerine katilirken daha Once is tecriibesine sahip olan arastirmacilar,
arastirmalariin sonuglarmi ticarilestirme konusunda olumlu bir tutuma sahiptirler
(Abreu ve Grinevich, 2013; Erikson, Knockaert ve Foo, 2015; Carr ve Sequeira, 2007).
Daha az deneyimli girisimciler genellikle ticarilestirme firsatlarini belirlemede ve
bilimsel arastirma ile endiistri aglar1 arasindaki boslugu doldurmada zorluk yasarlar

(Mosey ve Wright, 2007).

Akademik alanda, Ding ve Choi (2011), akademisyenlerin is sektoriiyle
(patentler, ortak arastirma projeleri/sozlesmeleri, ag olusturma vb.) Onceki
deneyimlerinin girisimci davranis lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ifade etmistir.
Deneyimli akademisyenlerin kismen de olsa ortiik bilgiye dayanan (sirketlesme,
danigmanlik gibi) deneyimlere sahip olmasi ayrica daha yiiksek derecede kisisel katilim
gerektiren girisimci faaliyetlere katilmak i¢in zamana sahip olmalar1 daha olasidir
(Klofsten ve Jones-Evans, 2000). Ayrica deneyimli akademisyenlerin is ve endiistride
daha genis aglar gelistirmeleri de olasidir, bu da onlarin TTO hizmetlerini kullanmadan
daha gayri resmi girisimci faaliyetlerde bulunmalarina olanak tanir (Link, Siegel ve
Bozeman, 2007; Fini, Lacetera ve Shane, 2010). Krabel ve Mueller (2009) yaptigi
caligmaya gore ise bilim adamlarinin girisimcilik faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide patentleme
faaliyetine, girisimcilik deneyimine, arastirmay1 ticarilestirmenin faydalar1 hakkindaki
kisisel goriislere ve endiistri ile yakin kisisel baglara bagli oldugunu gostermistir.
Patentleme faaliyetlerinde daha kapsamli ge¢mis deneyime sahip arastirmaci bilim
insanlarinin  daha yiiksek patent ve lisanslama isteklerine sahip olacagini
savunulmaktadir. Bunun nedeni ise, patentlemenin dogasi geregi karmasik ve teknik bilgi
icermesidir. Daha yiiksek diizeyde patentleme deneyimine sahip bireyler, gelecekteki
patentleme ve lisanslama faaliyetlerinde basarili olma yeteneklerinden daha emin

hissedeceklerdir (Erikson, Knockaert ve Foo, 2015).

Bilimsel iiretkenligin alana 6zgli deneyim ve girisimci istekler arasinda
onceden varsayilmis olan iligkiyi olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Girisimci

faaliyetlerde deneyim kazanmis bir akademik arastirmaci ancak yiiksek diizeyde bilimsel
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cikt1 ile birlestiginde girisimci faaliyetlerde bulunma yeteneklerinden emin olabilir.
Aragtirmanin basarili bir sekilde ticarilestirilmesi i¢in hem yliksek diizeyde bilimsel
mitkemmellige hem de girisimci bir zihniyete ihtiya¢ vardir. Sonug olarak, herhangi bir
girisimci deneyime sahip olmayan bir akademik arastirmaci, aragtirmayi basarili bir
sekilde ticarilestirme yetencklerinden emin olmayabilir (Erikson, Knockaert ve Foo,
2015). Kolvereid (1996) gore ise girisimcilik faaliyetlerinde daha 6nce deneyime sahip
olanlarin, daha 6nce deneyime sahip olmayanlara gore daha yiiksek girisimcilik niyetine
sahip olduguna dikkat cekmektedir. Onceden isletme sahibi olma deneyimi olan
girisimcilerin daha genis sosyal aglara sahip olduklarini ve ag baglarini gelistirmede daha
etkili olduklar1 6nerilmis olup az deneyimli girisimcilerin muhtemelen bilimsel arastirma
aglart ile endiistri aglar1 arasinda yapisal bosluklarla karsilastiklar diigiiniilmektedir.
Akademik disiplin ne olursa olsun daha az deneyimli girisimciler genellikle ticarilestirme
firsatlarin1 belirlemede ve bilimsel arastirma ile endiistri aglar1 arasindaki boslugu
doldurmada zorluk yasarlarken, deneyimli yoneticiler ve potansiyel sermaye yatirimcilari
ile iliskiler kurmay1 6grenmek icin isletme sahipligi deneyimi gerekli gdriinmektedir

(Mosey ve Wright, 2007).
2.2.2. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik egitimi, bireyin girisimei zihniyeti, beceri ve yetkinliklerini
gelistirme, girisim firsatlarina olan farkindaligini artirma, know-how ve bilgi edinme gibi
geemis basarili deneyimlerini paylagsmak i¢in tasarlanmis ¢esitli kurum ve {liniversiteler
tarafindan sunulan resmi egitimlerdir (Alpaslan, Cetinkaya Bozkurt ve Aydogdi, 2017).
Girigimcilik egitimi, beceri ve zihniyet gelisimi saglayarak degisime olanak tanimaktadir
(Wilson, 2008). Bireyin istihdam yaratma istegini ve risk alma egilimini artirabilecek
yeni is gelistirme veya is planlamas1 kurslaridir. Ayrica firsatlar1 tanima ve risk alma
konusunda gereken yetkinlik ve yeteneklerin edindirilmesi ile birlikte, is planlama,
finansal gelisim, pazarlama ve nakit akis analizi gibi is yOnetim siiregleri, satis, kar,
biiylime, personel se¢imi gibi bircok konu, girisimcilik egitiminin kapsaminda yer

almaktadir (Mclintyre, 2000).

Literatiirde ise uzun yillardir girisimcilik 6grenilebilir mi? Sorusuna cevap
aranmaktadir (Wilson, 2008). Girisimciligin dogustan gelen ya da sonradan egitimle

ogrenilen bir 6zellik mi oldugu ikileminde her iki etkeninde etkili oldugu yoniinde anlay1s
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bulunmakta olsa da sadece dogustan gelen bir yetenekle girisimcilik konusunda basarili
olunamayacagi gibi alinan egitimde tek basina basarili olmak igin yeterli olmayacaktir.
Bireyler dogustan gelen girisimcilik 6zellikleri ile egitimle edindiklerini birlestirerek
basaril1 bir girisimci olma olasiliklarini yiikselteceklerdir (Karadal, 2014, s. 31). Sanchez
(2013), girisimcilik yeteneklerinin dogustan gelen kisilik 6zelligi olmadigi ve girisimcilik
egitimi ile 6grenilecegine vurgu yapmaktadir. Bazi arastirmacilar girisimciligin dogustan
gelen bir 6zellik oldugunu girisimcilik egitiminin girisimcilige motive etmedigi goriislini
savunsalar da girisimciligin sonradan kazanilabilen bir etken oldugu goriisii daha
agirhiktadir (Krueger N. , 2009). Girisimci egitimcilerine gore ise bireyin algilar1 var olan
girisimcilik potansiyellerini gelistirebilecegini ve girisimciligin 6gretilebilecegini ifade

etmektedir (Mueller ve Thomas, 2001).

Bandura'nin (1977) sosyal 6grenme teorisi, gozlemsel 6grenme yoluyla yeni
bilgiler ve yollar kesfetmek i¢in bagkalarini gézlemlemenin 6nemini acgiklamaktadir. Bu
baglamda, sosyal Ogrenme teorisi girisimcilik egitiminin girisimei davranist nasil
etkileyebilecegine dair temel bilgiler saglar. Dyer (1994) ise rol modellerin olumlu
katkisin1 vurgulayan girisimei kariyer segimlerini ele aldigi kariyer sosyallesme
teorisinde Kariyer kararlarinin egitim deneyimlerinden etkilendigini one siirmektedir.
Girigimcilik egitiminin girisimcilik c¢iktilar1 tizerindeki varsayilan etkisi girisimcilik
becerilerinin 0gretilebilecegi perspektifine dayanmaktadir. Girisimcilik egitimine genel
olarak potansiyel bir kariyer segenegi olarak ya da kisinin toplumdaki roliinii takdir
etmesini olumlu yonde etkilemeye yonelik bilgi, beceri ve algilar1 artirmayr amaglayan
girisimci bir egitim olarak yaklasilmaktadir. Girisimcilik egitimi, teorik temelleri,
uygulamalar1 ve teknikleri 6greterek bireyleri ortamla tanigtirir (Bae , Qian, Fiet ve Miao,
2014).

Girigimcilik egitiminin olumlu etkisi kisinin egitimle elde ettigi bilgi birikimi,
Ozgiiven ve beceri gelistirme desteginden kaynaklanmaktadir. Girisimei niteliklerinin
egitim programlarindan olumlu etkilenebilecegine birgok girisimcilik programi ve
kursunun bir kariyer secenegi olarak girisimcilik konusunda farkindalik olusturabildigine
ve girisimcilige yonelik olumlu tutumlari tesvik ettigi ihtiyag duyduklari egitimi alan
girisimcilerin ticari uygulamalar i¢in yeni firsatlar belirleyebilecegi tespit edilmistir
(Anderson ve Jack, 2008; Peterman ve Kennedy, 2003). Gliniimiizde egitim programlari,

gecmiste sadece iiretime odaklanan bireyler yetistirme anlayisi yerine yaraticiligl ve
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yenilik¢iligi artiran bir anlayisa yonelmistir. Gerekli olan beceriler belirlenerek egitimde
yeni bir planlamaya gidilmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD)
yaptig1 ¢alismada girisimcilik egitimi ile girisimciligin yapilabilmesi arasinda pozitif bir
iligki ortaya konmustur (Duran, Biiber ve Glimiistekin, 2013). Benzer sonuglar Kiiresel
Girisimcilik Endeksi (GEM) (2022) raporunda da bulunmakta olup girisimciligin
Ogretilebilecegi ve girisimcilik egitiminin girisimcilik faaliyetlerde basarili olabilmek
icin girisimcilik yeteneklerinin gelistirilmesinde gerekli oldugu ifade edilmektedir

(Oosterlinck, Leiding ve Vercruysee, 2016, s. 8).

Girigimeilik egitimi tipik olarak girisimcilere ya da Ogrencilere odaklanirken,
teknolojinin ticarilestirilmesi akademisyenlerin deneyimleriyle eslesmektedir (Siegel ve
Wright, 2015; Guerrero, Urbano ve Fayolle, 2016). Son arastirmalarin ardindan,
tiniversite kampislerinde girisimcilik egitimi, teknoloji gelistirme ve girisimcilik
faaliyetleri arasinda simbiyotik bir iliski oldugunu savunulmaktadir (Bischoff, Volkmann
ve Audretsch, 2018). Girisimcilik niyeti ve olast bir girisimci kariyer ydnelimi
gostergelerinde en yiliksek puanlar girisimcilik destegi ve egitimine yatirim yapan
tiniversitelerde gozlenmistir. Gegmis arastirma kanitlart girisimeilik  egitimi ile
girisimcilik  faaliyetleri arasinda agik bir baglanti oldugunu gdstermektedir.
Universitelerdeki isletme okullari, yeni sirketler kurmak isteyen kampiis toplulugu
tiyelerine ve teknoloji lisanslama gorevlilerine hedeflenen programlarin sunulmasi
yoluyla beceri ve egitim eksikliklerinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir
Bu durumda, girisimcilik egitimini akademik girisimci faaliyetlerle uyumlu hale getirmek
bir {niversitenin onceligi olmahdir (Galloway ve Brown, 2002). Ayrica teknoloji
ticarilestirme faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz getirileri tersine ¢evirmek i¢in de

kritik bir etken olabilir (Siegel ve Wright, 2015).
2.3. SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak sosyolojide gelistirilmis olup kisinin diger
bireyler, gruplar veya kuruluslar ile olan sosyal baglariyla ilgilenir (Granovetter, 1973).
Bu baglardan elde edilen sosyal sermaye kaynaklar1 6zellikle girisimcilik siirecinin ilk
asamalarini, yani girisimcilige katilmaya yonelik ilk karari etkiledigi goriilmektedir (Liao
ve Welsch, 2005). Piyasada beklenen faydayr elde etmek isteyen Dbireylerin

etkilesimleriyle olusturdugu resmi veya gayri resmi iligkilerdir. Yani sosyal sermaye,
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sosyal iligkiler bi¢iminden elde edilen sermaye olarak tanimlanabilir (Lin, 2002, s. 21).
Baska bir tanima gore ise sosyal sermaye, bir topluluktaki bireyler arasinda baskalarina
yarar saglama egilimlerinin diizeyi ve karsilikli giiven iliskisidir. Buna gore sosyal
sermaye, sosyal iligkiler yoluyla bigimlenir ve kavramsallastirilmaktadir (Seibert,
Kraimer ve Liden, 2013). Sosyal sermaye, isletmelerin kurulus siireglerinde hayati bir rol
oynamakta ve ekonomik birimler tarafindan da desteklenmektedir. Bu nedenle yerel
olarak gelistirilmis gii¢lii bir sosyal bag, bireylerin daha fazla firsat elde etmelerini ve
yeni girisimler olusturmada basarili olmalarina neden olmaktadir (Aldrich ve Zimmer,
1986).

Sosyal baglar, bireylere hem maddi hem de maddi olmayan ¢ok ¢esitli kaynaklara
erisim saglar. Baglarin sagladigi somut faydalar arasinda finansal kaynaklar ve potansiyel
olarak degerli bilgilere erisim yer almaktadir. Daha az somut faydalar arasinda ise
baskalarindan saglanan destek, tavsiye, tesvik, gliven ve elde edilebilecek isbirligi
sayilabilir. Genel olarak girisimciler tarafindan bu tiir bilgilerin kullanimi deneyim
yoluyla edindikleri bilissel siireglerle yakindan iligkilidir, 6yle ki bu gergeveler ne kadar
iyi gelistirilirse girisimciler ag tarafindan saglanan bilgiden o kadar fazla yararlanir. Bu
biligsel degiskenler ile sosyal aglarla ilgili olanlar arasinda yakin ve siirekli etkilesimler
oldugunu goéstermektedir (Baron, 2007). Giiglii sosyal beceriler, girisimcilerin genis ve
bilgilendirici sosyal aglar olusturmasina yardimei olmaktadir. Bu tiir aglar da cogu zaman
bircok degerli kaynak tiirtiniin 6nemli bir etkeni olup risk sermayedarlari, potansiyel
misteriler, potansiyel ¢alisanlar gibi faktorleri iknada rol oynadigi goriilmiistiir. Genel
olarak mevcut kanitlar, girisimcilerin sosyal becerilerinin sosyal sermayelerine katkida
bulundugunu ve bunun daha sonra kaynak edinmede onlara yardimci oldugunu ve yeni
girisimin basarisina 6nemli sekilde katkida bulundugunu gostermektedir (Baron, 2007).
Coleman (1988) gore mevcut kaynaklar sosyal sermaye araciligiyla kullanilabilir
sermayeye doniistliriilebilir. Ayrica sosyal sermaye, bilgiye erisimi kolaylastirarak
faaliyetlerin koordinasyonunu saglar, islem maliyetlerini diisiiriir ve nihayetinde toplu
karar almay1 kolaylastirmaktadir. Bunun yami sira insan sermayesi gibi diger sermaye
bi¢imlerine erisime neden olur. Kostova ve Roth (2003) gore ise kisiler arasi iligkiler ve
aglar aracilifiyla sosyal sermayenin bireyleri defer yaratmaya tesvik ettigini
belirtmektedir. Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda sosyal sermaye, bireylerin sosyal

kapasitelerini gelistirmek icin sosyal iliskiler yoluyla elde ettikleri degeri ele almaktadir.
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Sosyal aglarin sosyal sermayenin olusturulmasinda 6nemli etkilerinin
goriilmesinden dolay1 birgok bilim insani sosyal sermayeyi sosyal aglarla iliski olarak
tanimlamaktadir (Cruickshank ve Rolland, 2006). Subramaniam ve Youndt (2005)
sosyal sermayeyi Ol¢iimlerken bireyin organizasyon ic¢indeki ve iiyeler arasinda olan
iliskilerini problem ¢ozme ve bilgi paylagimina gore degerlendirmistir. Arastirmalara
gore, akademik c¢evrede iyi kurulmus olan baglantilar, daha fazla kideme, daha fazla
sosyal sermayeye ve daha fazla devlet hibesine sahip olan ayni zamanda endiistriyel
isbirlikgilerle en verimli sekilde ¢alisan bilim adamlarinin akademik katilim saglama
egiliminde olduklarimi gostermektedir. Ticari ortamlarda bulunan girisimcilerin aksine
tiniversitelerin geleneksel olarak ticari olmayan ortaminda bulunan akademik
girisimcilerin, ozellikle {niversite i¢inde kalmalar1 durumunda, sosyal sermayeyi
gelistirmede biiyiik zorluklarla karsi karsiya kaldiklar1 olasidir (Nicolaou ve Birley,
2003). Universitelerde yapilan arastirmalara dayali girisimlerin yaratilmasi igin sosyal
sermaye Onemlidir. Ancak akademisyenlerin sosyal agi tipik olarak dar bir bilimsel
aragtirma agiyla siirhdir. Akademisyenler, boliimlerindeki ekip iiyeleriyle, baglayici
sosyal sermayenin yaratilmasina yol acan yakin veya giiclii baglara sahip olabilir.
Bununla birlikte bir¢ok akademisyenin boliimlerinin disindaki iiyelerle zayif baglari
bulunmaktadir. Girisim yaratmanin oniindeki engeli ¢d6zmeye calisan bir akademisyen,
zor veya maliyetli olan bilgilere ulagsmak i¢in arastirmalarda isbirlikleri, danigmanlik ve
kisisel baglantilara kadar farklilik gosteren girisimcilikle alakali baglarini gelistirmelidir.
Endiistriyel aktorlerle aglart olan akademisyenler karsilikli olarak basarili iliskiler
saglayarak sosyal ve girisimci becerilerini gelistirebilirler (Adler ve Kwon, 2002; Elfring
ve Hulsink, 2003).

Akademisyenler genellikle bilimsel ve teknolojik bilgiye sahiptir, ancak bu bilgiyi
is firsatlarina doniistirmek i¢in gerekli yeteneklere sahip olmayabilir (Franklin, Wright,
ve Lockett, 2001). Bu 6nermelerin mantig1 temel olarak mevcut bilgi tabanini genisletme
ve harici is uzmanligina erisim saglayarak akademisyenlerin girisimcilik yeteneklerini
gelistirmektir. Bu baglamda, ag olusturma yeteneklerinin gelistirilmesi, tiniversite
ortamindan yeni isletmelerin ortaya ¢ikmasi icin kilit nokta olusturmaktadir. Buna gore,
girisimcilerin is aglartyla baglanti kurmasini kolaylastiran yliksekdgretim kurumlari,
mevcut girisimcilik yeteneklerinden yararlanabilir (Hayter, 2016; Lockett, Wright ve
Franklin, 2003; Nicolaou ve Birley, 2003; Shane ve Stuart, 2002 ). Sonug olarak, endiistri
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ile diisiik diizeyde iliskiler akademik girisimcilik i¢in zararli olabilmektedir. Bu bakis
acis, farkl yiliksekogretim kurumlari, arastirma enstitiileri ve devlet organlar ile olan
baglantilar disinda, {niversiteleri firmalarla birlestiren faaliyetlerin  dnemini

vurgulamaktadir (Rasmussen, Mosey ve Wright, 2011).

Universite baglaminda, girisimci rol modellerin varlig1 akademisyenler icin bir
ornek olusturur ve onlara bir glivenlik duygusu saglar; burada akran 6rnekleri, akademik
girisimciligin iiniversite icinde mesru bir faaliyet olarak kabul edildigini gosterir ve
sosyal etkilerle ilgili endiseleri azaltir (Stuart ve Ding, 2006; Bercovitz ve Feldman,
2008). Girisimci olan veya iniversite-sanayi isbirligine dahil olan grup yoneticisi,
akranlarina ekonomik sektordeki sosyal aglari saglayabilir. Bilim adamlar1 ayrica
yayilma etkileri yoluyla deneyimli meslektaslarindan girisimcilik bilgisi edinebilirler. Bu
nedenlerle bilim insanlarinin girisimci olma niyetlerini analiz ederken girisimcilik
deneyimine sahip akranlarin 6grenme etkisi gz oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan
otliri aglarin ve akran gruplarinin rol modeller saglayabilecegini ve bireylerin ilham
almak i¢in yakin akranlarindan etkilendigini varsayarsak, girisimci gecmisi olan akran
gruplar1 veya girisimci aglar sosyal sermaye kapsaminda girisimcilik niyetlerini etkiler.
Ciinkii kisiler bunlar1 kendi hirslar1 ve davraniglari i¢in dnemli bir referans grubu olarak

gortip kullanirlar (Moog , Werner , Howeling ve Backes-Gellner , 2015).
2.4. CEVRESEL FAKTORLER

Cevrenin akademik girisimcilik faaliyetlerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu
one siiriilmektedir (Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio, 2017; Siegel, Waldman ve Link,
2003). Girisimcilik faaliyetleri, is ortam1 ve engeller gibi ¢esitli gevresel faktorlerin etkisi
ile agiklanabilmektedir. Hiikimet politikalari, lojistik altyapinin varligi gibi faktorler
girisimcilik faaliyetlerini etkilemektedir. Bu nedenle Akademik girisimcilik niyetinin
daha derinlemesine anlasilmasi i¢in bireysel faktorlerin yani sira ¢evresel faktorlerin de
incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Foo, Knockaert, Chan ve Erikson, 2016). Calismanin bu
boliimiinde c¢evresel faktorler bashigi altinda yer alan degiskenlere yonelik olarak
kavramlarin yazinda yer alan tanimlarina, kuramsal temel ve boyutlarina, amag ve

Onemine yer verilecektir.
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2.4.1. Is Ortam

Girigimcilik, bireylerin ve ekiplerinin pazar firsatlarindan yararlanmak igin
benzersiz kaynak paketlerini bir araya getirerek zenginlik yarattig1 olgusuna baglt bir
sosyal siire¢c oldugu kabul edildiginde girisimcilerin eylemleri ve firsatlar
sekillendirmede bulunulan ¢evrenin 6nemi oldukga agiktir. Bireysel kaynaklarin yeni
firsatlarin kullanilmasina olanak saglamasi ister yakin ister daha genis ulusal/uluslararasi
ortamda olsun, bu tiir firsat kullaniminin gergeklestigi ortamlar kurumsal baglamdan ayri
diistiniilemez (Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio, 2017). Bir toplumun kurumsal
cergevesi ise, liretim ve dagitimin temelini olusturan ekonomik, siyasi, sosyal ve yasal
temel durumlar1 icermekte olup girisimlerin destek ve mesruiyet alabilmeleri i¢in buna
uymalar1 gereklidir. Bunun {izerine genel literatiir, girisimcilerin firsatlar1 belirleme ve
bunlardan yararlanma yeteneklerinin, faaliyet gosterdikleri ¢evreden biiyiikk Olciide
etkilendigini savunmaktadir (Ucbasaran, Westhead ve Wright, 2008). Ay sekilde
Casson (1982), Shane ve Venkataraman (2000) girisimcilik firsatlarinin dis gevre

kosullart ile olustugunu kabul etmektedir.

Istikrarhi bir sosyal ortam, kisilerin yaptiklarmi isleri disinda girisimeilik
firsatlarina yonelme olasiligin1 artirir. Bir girisimeinin niyeti ve pazara yonelik
davraniglari, bulundugu iilkenin mevcut ve 6ngoriilen ekonomik ve politik altyapisindan
etkilenmektedir (Aldrich ve Zimmer, 1986). Aldrich ve Wiedenmayer’e (1993) gore bir
iilkenin sosyo-politik ortaminin, girisimcilik yaratabilecek veya yok edebilecek kadar
giiglii olabilecegini iddia etmektedir. Ornegin siddetli piyasa dalgalanmalari, yiiksek
enflasyon ve issizlik oranlar1 ve ekonomik istikrarsizlik ile karakterize edilen bir
ekonomik ortam, siiphe uyandirabilir ve potansiyel girisimciyi harekete gecmekten
vazgecirebilir. Az gelismis iilkeler bazinda Tiirkiye’de girisimci ortam Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) (2022) raporunda soyle agiklanmaktadir. Cogu
girisimcilik endeksi agisindan ig kurmanin kolayligi, yeni bir is kurmak icin gerekli bilgi,
beceri ve deneyime, 1yi firsatlarin olmasi ancak basarisiz olma korkusu nedeniyle bir ise
baslamama gibi nedenlerde mevcut GEM f{iyesi iilke arasinda “ortalama” sirada yer
almaktadir. Buna gore Tirkiye GEM (2022) raporunda ekonomik profil degerleri su
sekilde siralanmaktadir; yeni bir ise baslamak % 42, bir is kurmak i¢in iyi firsatlar % 32,
is kurma kolaylig1 % 25, kisisel olarak bilgi ve beceriye sahip olma % 59, girisimci

niyetler % 31°dir. 2021'deki uzmanlar, Tiirkiye'nin ¢er¢eve kosullarin1 degerlendirirken
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olumsuz olma egilimindeydi. Girisimci Finansmani 4,5 puan ile GEM Diizey B
ekonomileri arasinda sekizinci siraya yerlesirken, Girisimci Finansmana Erisim Kolayligi

bu grupta 3,8 puan alarak 13’iincii sirada yer almaktadir (GEM , 2022).

Gelismekte olan bir pazar olarak goriilen Tiirkiye, iilkenin bazi sorunlarinin
diizelmesi kosuluyla girisimciler i¢in ¢ok biiylik olanaklar sunmaktadir. Farkli bir
endiistri temeli, gii¢lii bir i¢ pazar, nispeten istikrarl siyasi ve ekonomik ortam ve yetersiz
hizmet alan komsu pazarlarin bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de girisim kurmanin
avantajlarin1 elinde bulundurmaktadir. Verimlilik odakli bir ekonomiden inovasyon
odakli bir ekonomiye gecisi hedefleyen Tiirkiye, start-up sayis1 (diinyada girisimcilikte
52. sirada), yeni baglayan girisimci sayisi ve biliylime orani bakimindan halen geridedir.
Bir iilkede ekonomik istikrarsizlik, fikri miilkiyet haklarinin olmamasi, biirokratik
engeller, yolsuzluk, sirketler yasasinin olmamasi ve uygun vergi diizenlemeleri,
girisimcilik faaliyetlerini olumsuz etkileyen ortam faktdrleri arasinda yer almaktadir.
Ancak yeni bir is kurmak i¢in kendi iilkelerinin ekonomik ve politik kosullarinin
ontimiizdeki 5 ila 10 yil iginde daha iyi olacagini diisiinen girisimciler daha yiiksek

diizeyde girisimcilik niyeti sergileyeceklerdir (Ozaralli ve Rivenburgh, 2006).

Akademik girisimcilik acisindan is ortamini ele alirsak hiikiimet politikalarinin,
yerel baglam 6zelliklerinin (6rnegin, lojistik altyapinin mevcudiyeti, finansal kaynaklar
ya da yatinmcilar, dissalliklar vb.) ve daha spesifik olarak Ttniversite destek
mekanizmalar1 is ortamini olusturmada girisimcilik faaliyetleri etkilenmektedir. Bir
akademisyenin yakin cevresi {liniversitede olusmaktadir, ancak {iniversiteler daha genis
ulusal ve uluslararasi g¢evrelerle i¢ i¢e olduklarindan, ulusal ve bolgesel ¢evrenin
akademisyenlerin girisimcilik faaliyetlerini de etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda tiiniversiteler diger aktorlerini, 6zellikle de hiikiimet ve endiistriyi igeren bir
cevreyle genisletmektedir (Fini, Lacetera ve Shane, 2010; Moog ve digerleri, 2015; Foo,
Knockaert, Chan ve Erikson, 2016). Her bir aktoriin ozellikleri ve aralarindaki
etkilesimlerin dogasi, girisimcilik cabalarinda akademik katilimin basarisi veya
basarisizlig1 igin belirleyici olarak tanimlanmistir (O'Shea R. P., Allen, Morse, O'Gorman
ve Roche, 2007).

Akademik olarak gerceklestirilen bilimsel faaliyet ile 6zel ve kar amach

girisimlerin birlesmis olmas1 bir bakima, yapilan caligmalar i¢in finansal destek saglama
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arayislarina neden olmaktadir. Arastirmalar i¢in fon bulabilme yetenegi, akademisyenler
icin bilimsel arastirma alaninda bir kariyerin 6n kosulu haline gelmistir. Bu yetenek ayni
zamanda onlar1 devlet, 6zel kurulus ya da distlerine karsi daha az bagimli hale
getirebilmektedir.  Yapilan faaliyetlerden kisisel olarak kar saglayabilmeleri
akademisyenlerde, ticari faaliyetlerde bulunmanin motive edici diger bir etkenidir
(Etzkowitz, 1983, s. 200). Girisimcilik faaliyetleri i¢in dis finansman saglamanin
giiniimiizde akademisyenler i¢in mali bir gergeklik oldugu gz Oniine alindiginda,
ticarilestirmenin 6nemine inanan bir arastirmaci, endiistriyel isbirlikleri, patentlenebilir
olmak daha uygulamali ve olas1 girisimlere destek icin finansman arayisinda
olabilmektedir. Ote yandan, iiniversitelerin ticarilesmeye dahil olmasi gerektigine
inanmayan bir arastirmaci ise, ¢ok temel arastirma konularini segebilir ve yalnizca yerel
fon arayisinda olabilmektedir (Renault, 2006). Yiiksek promosyon odakl bir arastirmact
endiistri tarafindan finanse edilen projeler iizerinde calisirken girisimcilik niyetlerinin
daha yiiksek olmas1 gerektigi varsayilmaktadir. Bu ortamda calisan yiiksek terfi odakli
akademisyenler, girisimcilige karsi olumlu tutumlara sahip olmali ve ardindan daha
yiiksek girisimcilik niyetleri bildirmelidir. Girisimcilik ortaminin yiiksek belirsizligi géz
Oniine alindiginda, diisiik terfi odakli bireyler, girisimciligi destekleyen bir ortamin

varhiginda bile bu tiir faaliyetlerden kaginabilir (Foo, Knockaert, Chan ve Erikson, 2016).

Akademik girigsimciligin 6niindeki engeller olarak ise sermaye piyasalarina erigim
ve kaynaklara erisim iizerinde durulmaktadir (Alessandrini, Klose ve Pepper, 2013).
Basarili ticarilestirmeyi engelleyen faktorlerin, yetersiz finansman (baslangig
sermayesinin bulunmamasi) oldugunu ve iyi finanse edilmis, yiiksek kaliteli bir aragtirma
sistemi olmadan, teknoloji transferinin ekonomik kalkinmaya o©nemli bir katk:
yapmasinin miimkiin olmadigi bilinmektedir. Teknoparklar ve kulugka merkezleri
lizerine yapilan bir arastirmaya gore, miilkiyet ve yonetim acisindan {iniversite/aragtirma
enstitiisiinden 6zel sektore ve finansman agisindan kamudan 6zel fonlara, ayn1 zamanda
baslangic sermayenin saglanmasinm1 da iceren kademeli bir kayma oldugunu
gostermektedir (Vonortas ve Sofouli, 2007). Baska bir arastirmaya gore ise gelismekte
olan piyasa ekonomilerindeki ekonomik biiyiimenin, miilkiyet haklarini, adil rekabeti ve
mali disiplini koruyan etkili piyasa temelli kurumlarinin yoklugu is yapmanin risk ve
maliyetleri asirt yiiksek olmasi nedeniyle girisimci faaliyetleri engellendigini ortaya
koymustur (Broadman, 2004, s. 129).
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2.4.2. Engeller

Mevcut ¢alismalar girisimcilik faaliyetlerindeki degisimlerin sektérde var olan
engeller tarafindan aciklandigini 6ne stirmektedir. Bariyerlerin varhigi girisimcilik
niyetini negatif yonlii etkiledigi bilinmektedir (Pruett, Shinnar, Toney, Llopis ve Fox ,
2009). Girisimcilik engelleri ¢ok fazla olmakla beraber, girisimcilik engellerinin varligi
ekonomik sektor yapisina, aktif olunan bolgeye gore degisiklik gostermektedir. Bu

calisma en 6nemli iki dis engel olan pazar ve bilgi engellerine odaklanmaktadir.
2.4.2.1. Pazar Engelleri

Yeni firma olusumunu tesvik eden veya engelleyen ¢oklu piyasa kosullari
girisimcilerin pazara giris belirleyicilerini anlamakla ilgilenen arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Pazar engelleri, pazar hakkindaki eksik bilgi, rekabetin yogun olma durumu,
pazara giris engelleri ve pazarda miisteri bulamama veya kabul gormeme durumlarini
kapsamaktadir. Piyasalarda rekabet edebilirliginin Oniindeki en biiyiik kisitlamalar
arasinda yeni teknolojilere erigim, iiriin gelistirme projelerinin asir1 maliyetleri, etkili satig
tekniklerinin eksikligi ve sinirli piyasa arastirmasi gibi birgok pazar engelleri
sayillmaktadir (Ahmad, 2012; Kebaili, Al-Subyae ve Al-Qahtan, 2017).

Girisimcileri piyasaya girmekten alikoyan veya nihayet girdiklerinde islerini
basarisizliga siiriikkleyen ¢ok sayida engel vardir. Yazinda pazar engellerinin 6nemi kabul
edilmis olsa da kaynaklar ve baglam, biiyiik 6l¢iide girisimcileri ve girdikleri endistrileri
homojen olarak ele alinmistir. Her endiistride giris engellerini agma yetenekleri acisindan
farklilik gosteren potansiyel girisimciler bulunmaktadir. Bu nedenle, gegerli giris
engellerini agmak icin gereken kaynaklara en fazla erisimi olan girisimcilerin pazara
girme olasilig1 daha yiiksektir (Parker, 2018, s. 88). Giris engelleri enddistriler arasinda
sistematik olarak degisiklik gosterir. Endiistriler dogas1 geregi "diisik" veya "yliksek"
engelli olmalarina gore smiflandirilabilmektedir. Diisiik engelli bir pazar, yerlesik
girisimler arasinda sinirli bir maliyet liderligi ve iirlin farklilagtirma stratejileri yayginlig
ile karakterize edilir. Ote yandan yiiksek engelli bir pazar sabit sermaye, teknik bilgi ve
yenilik gibi giris igin en az bir zorlu gereklilik ile karakterize edilir. Ancak pazarlar hem
yiiksek sabit sermaye hem de inovasyon engelleri gibi birgok farkli pazar engelini birlikte
barindirabilmektedir. Bu durumda bu tiir farkli engelleri asabilecek girisimciler girisim

olusturabilmektedir (Lofstrom, Bates ve Parker, 2014).
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Pazara giren girisimciler gerek diger firmalarla ayni iiriinii tircterek pazara yonelik
arz1 artirmasi ve fiyatlar1 diisiirmesi ile gerekse diger firmalardan farkli olarak yeni bir
iriin tretimiyle tiiketici beklentilerini kendi {iriiniine ¢ekmesi nedeniyle rekabeti
yogunlastirmaktir (Etemad, 2004). Rekabet yogunlugu, bir firmanin birincil pazarlarinda
karsilastig1 rekabetin derecesini ifade etmektedir. Yeni girisimlerin olusum siireglerinde
sektorde mevcut giris engellerinin ve rekabet yogunlugunun etkileri bilinmesi
gerekmektedir. Rekabet yogun pazarda var olmak isteyen isletmeler yeni girisimlerde
bulunarak yenilik¢i faaliyetlere yonelmekte ve verimlilik artis1 saglamaktadirlar. Rekabet
yogunlugu, pazardaki rakiplerin sayis1 ve daha fazla biiylime i¢in potansiyel firsatlarin
olmamasi nedeniyle rekabetin siddetli oldugu bir durumdur. Rekabet daha da
yogunlastik¢a bir firmanin davraniginin sonuglari artik deterministik degil, rastlantisal
olacaktir. Dolayisiyla yogunlasan rekabet kosullar1 altinda 6ngdriilebilirlik ve kesinlik

azalmaktadir (Auh ve Menguc, 2005).

Rekabet yogunlugunun muhtemelen firmalarin kars1 karsiya kaldigi en énemli dis
engel oldugu vurgulanmaktadir. Bir sektordeki rekabetin durumunu; tedarikgilerin ve
misterilerin pazarlik giicti, ikame iiriinlerin tehdidi, sektorde olasi rakiplerin tehdidi ve
mevcut rakipler arasindaki rekabetin siddeti belirlemektedir. Bu rekabet faktorlerinin bir
arada olmasi piyasadaki rekabet yogunlugunu belirlemektedir. Pazara yeni girisler;
pazardan yararlanma istegini, yeni kapasiteleri ve 6nemli kaynaklar1 da igerdigi igin
rakipler tarafindan tehdit algilanir. Yogun rekabet ortamlari ile hedeflenen girisimcilerin
yeni fikirler ve stratejiler ile rakiplerinden fayda, kalite, memnuniyet vb. anlamda
farklilasarak istiinliik elde edebilmesidir. Farklilagtirma (iiriin ve hizmet yeniligi) ve
pazarlama stratejileri ile firmalar pazarda rekabet giiciinii arttirmaktadir (Caves ve Porter,
1977; Zahra ve Das, 1993).

Sektore girmeyi diigiinen girisimcilerin  niyetini  rekabet yogunlugunun
olusturdugu giris engellerinden olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Pruett, Shinnar,
Toney, Llopis ve Fox , 2009). Bu konuda literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Klapper ve digerleri (2006) sektoriin girisimcilik tizerindeki etkisini belirlemek igin
iilkeler arasi verileri kullanarak piyasaya giris diizenlemelerinin yeni sinirli sorumlu
firmalarin yaratilmasi, ortalama girig biliylikligii ve yerlesik firmalarin biiylimesi
tizerindeki etkisini incelenmistir. Ahmed ve arkadaslart (2010) ise Malezya gibi

gelismekte olan ekonomilerde kiigiik isletmelerin biiylimesi ve gelismesinin dniindeki en
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biiyiik pazar engelleri olarak sert rekabeti, istikrarsiz ekonomik kosullari, azalan talebi ve

artan isletme maliyetlerini belirlemistir.

2.4.2.2. Bilgi Engelleri

Girisimcilik bilgisi, potansiyel girisimcilik firsatlarinin nasil tanimlanacagini
firsatlara gore nasil hareket edilecegini Ogrenme ve mevcut engellerle nasil basa
cikilacagini dair etkilerin sonucunu ifade etmektedir. Girisimcilik bilgisi, girisimciligin
cok islevli ve ¢ok yonlii siireglerindeki firsatlar1 tanimak ve bunlara gore hareket etmek
icin gereken kavramsal ve analitik anlayis olarak tanimlamaktadir (Douglas ve Shepherd,
2000). Girisimcilik bilgisi bu nedenle, cogunlukla yeni yonetim goérevlerinin organize
edilmesini, az resmi yapiya sahip ancak beklenmedik engellerle doniistiiriilen
faaliyetlerin gelistirilmesini i¢eren deneyimlere bireysel olarak maruz kalma yoluyla
bilgiye doniismesiyle insa edilmektedir (Politis, 2005). Girisimcilik bilgisine sahip
bireylerin girisimci olma olasilig1 yiiksektir. Girisimcilik bilgisi, ¢esitli bilgi ve becerileri
birlestirmek, pazarin isteklerini yerine getirmek ya da miikemmel iiriin ve hizmetler
gelistirmek i¢in gereklidir. Bilgiye sahip girisimciler ayrica mevcut firsatlari, zorluklar
arastirma ve kaynaklar1 etkin bir sekilde maksimize etme konusunda daha keskin
olacaklardir. Bazi ¢alismalar girisimcilik bilgisinin girisimcilige hazir olmayi, girisimleri
ve yeni is gelistirmeyi etkiledigini dogrulamaktadir (Ruiz, Soriano ve Coduras, 2016;
Politis, 2005).

Girisimcilik bilgisinin girisimcilik olusturmak agisindan 6nemi aciktir. Bu
nedenle iyi bir girisimci fikre ve girisimcilik bilgisine sahip olmamak 6nemli bir engel
olarak goriilmektedir (Fatoki ve Chindoga, 2012). Yazinda bir is kurmanin oniindeki
engelleri belirlemeye yonelik ve bu engellerinin girisimcilik niyetine etkisini arastiran
caligmalar olduk¢a smirhdir. Yapilan arastirmalar isletme alaninda girisimci bilgi
eksikligi olarak deneyimsizligi, teknik bilgi eksikligini, yeni teknolojiler i¢in bilgiye
erisim eksikligi, yetersiz yonetim becerilerini, iiriin gelistirme bilgi eksikligi, sinirli pazar
arastirma eksikligi, muhasebe ve finans bilgi eksikligi gibi bilgi eksiklerini bilgi engelleri
olarak tanimlamaktadir (Ahmad, Abdul Rani ve Kassim, 2010; Ahmad, 2012). Ibrahim
ve Ellis (1987) tarafindan girisimlerin basar1 ve basarisizlik nedenleri tizerine yapilan bir
caligmada bir girisimi yiriitmeyle ilgili faktorler belirlenmistir. Arastirmada yonetim

becerilerinin kritik 6neme sahip oldugunu muhasebe, nakit akisi analizi ve pazarlama



44

bilgilerinin ise ihtiya¢ duyulan beceriler oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu becerilerin

eksikliginin girisimlerin basarisizliginin ana nedeni oldugu ifade edilmistir.

Calismalar bilgi eksikligini, beceri eksikligi ve girisimci yeterlilikler agisindan
aciklamaktadir (Pruett, Shinnar, Toney, Llopis ve Fox , 2009; Robertson, Collins,
Medeira ve Slater, 2003). Campbell ve arkadaslar1 (2012), girisimcilik becerilerinin
firmalar i¢in ¢cok onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica rekabet avantaji elde etmek i¢in
kaynaklarin kullanimin1 belirlemede girisimcilik becerileri ve bilgisinin gerekli oldugunu
dogrulanmistir. Hatala (2005) ise ise baslangig siirecindeki yontemler konusundaki bilgi
eksiklikleri, zaman kisitlar1 ve is yapma becerisindeki eksikliklerin girisimcilik 6niindeki
engeller olarak ele almistir. Pruett ve digerleri (2009) girisimcilik niyetinin 6niindeki ana
engellerden birinin yonetim, isletme, muhasebe ve diger idari konulardaki bilgi eksikligi
oldugunu belirtmistir. Buna gore c¢alismalar bu eksikligin uygun egitimle
doldurulabilecegi ve sosyal aglar araciliyla gelisen isbirliginin bilgi eksikligi ve
girisimcilik becerileri engelini ortadan kaldirabilecegi iddia edilmektedir (Aldridge ve
Audretsch, 2017; Chowdhury, 2007).

Bilgi eksikleri akademik agidan ele alirsak eger bilimsel bilgiyi ticarilesme
girisiminde bulunan akademisyenlerin karsilastiklar1 zorluklardan biriside girisimci
rollerine uygun olan yetkinlik ve becerileri gelistirmeleri yoniinde yasadiklari
zorluklardir. Onemli yetkinlikleri ‘bilim’ olan akademisyenler i¢in is diinyasi, yeni bilgi
ve beceriler gerektiren farkli bir alandir. Bu nedenle bilimsel bilginin girisimcilik
faaliyetine doniisiim siirecinde girisimcilik konusunda ya da girilecek olan piyasa
acisindan yeterli bilgi ve beceriye sahip olunmasi gerekmektedir (Laukkanen, 2003). Bu
nedenle girisimcilik becerileri bulunmamasi akademik girisimciligin oniinde bir engel
olarak algilanabilir. Ozellikle bilim insanlar1 yan iiriinler gibi yenilik¢i start-up'lar da
girisimcilerin fikirlerini faaliyete doniistiirmek icin bir dizi beceriye ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. On bilgi, yeni pazar firsatlarindan yararlanmak igin bir bdliinmeyi
saglamada kilit bir faktor olarak kabul edilir ve yeni dis bilgileri basarili bir sekilde
tanimak ve islemek i¢in belirli bir diizeyde bilgi girisim faaliyetleri i¢cin 6n kosuldur.
Sonug olarak akademik agidan ya da normal bir girisimcilik faaliyetinde yeni bir sirketin
basaris1 biiyiik 6l¢iide kurucunun becerilerine, bilgisine ve egitim ge¢misine baglidir

(Ardichvili, Cardozo ve Ray, 2003).
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2.5. FAKTORLERIN AKADEMIK GIRISIMCILIK NIYETINE ETKISi VE
HiPOTEZ ACIKLAMALARI

2.5.1. Psikolojik Faktorlerin Akademik Girisimcilik Niyetine Etkisi

Yaraticiligin EtKisi

Yaraticilik, agik olmayan g¢agrisimlart tanimlayip, mevcut kaynaklart belirgin
olmayan bir sekilde diizenleyerek veya reforme ederek problemler ve bunlarin tahmini
¢Ozlimleri arasindaki iliskiyi hizli fark etme yetenegidir. Bu tiir yaraticiliklar,
girisimciligin temel bir unsuru olarak goriilebilmektedir (Zampetakis ve Moustakis ,
2006, s. 415). Girisimcilige yonelik biligsel yaklagimlar yaraticiligi, girisimcilik niyetini
onemli Olciide etkiledigini ancak yeterince ¢alisilmamais bir 6nciilii olarak agiklamaktadir.
Yaraticilik son zamanlarda niyete dayali modellerde ele alinmis olup girisimei siireg
aragtirmalarinda merkezi bir konu haline gelmistir. Yazinda yaraticilifin girisimcilikte
onemli roller oynadig1 yani girisimci yonelimi artirdigini, firsatlarin taninmasini, firma
olusumunu sagladigini, bireysel, kurumsal ve bdlgesel girisimcilik performansini
artirdigr gorillmustiir (Hamidi, Wennberg ve Berglund, 2008). Bu sebeple yaraticiligin

dogrudan girisimcilik niyetini tahmin edip edemeyecegini analiz etmek onemlidir.

Yaraticili@in girisimci niyet modelleri acisinda ele alan ¢aligmalarda giiclii
yaraticilik diizeyine sahip bireylerin yeni bir sey yaratma ihtiyacina sahip olduklarini
gostermistir (Barth, 1993; Zampetakis, Gotsi ve Andriopulos, 2011). Hamidi ve
arkadaslart (2008), lisansiistii girisimcilik programlarindaki katilimcilar arasinda
girisimcilik niyetini aragtirmak i¢in sosyal biligsel teoriyi kullanmistir. Calismada
yaraticilik girisimcilik niyetiyle olumlu bir sekilde iliskilendirilmistir. Sternberg (2004)
ve Ward (2004) gore ise yaratici zekanin bireyin {iriin veya hizmet gibi yeni bir seyin
yaratilmasini igeren girisim olusturma kararini etkileyebilecegini savunmaktadir. Ayrica
girisimciler girisimei olmayanlara gére daha yaratici olma egilimindedirler ve onlari sira

dis1 diistinmeye zorlayan giiclii zihinsel ¢ergevelere sahiptirler.

Chia ve Liang (2016), az gelismis bir lilke olan Tayvan’daki bir {iniversitede
yiiksek yaraticiliga sahip O0grencilerin daha fazla girisimciligi yansittigi goriigsmiistiir.
Anjum ve arkadaglar1 (2020) ise az gelismis bir iilke olan Pakistan’daki tiniversite

ogrencilerinin algilanan yaraticilik egilimi ve girisimcilige yonelik tutumun girisimcilik
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niyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Shi ve arkadaslar1 (2020),
Cin’de oOgrencilerin yaraticiligini gelistirmek amaciyla yaraticilhik ve 06z-yeterliligin
girisimcilik niyetleri tizerindeki etkisini incelenmistir. Sonuglar girisimcilik egitiminin,
ogrencilerin girisimcilik niyetlerini tegvik etmenin yani sira girisimcilik becerilerini ve
zihniyetlerini gelistirirken, Ogrencilerin yaraticiligmin ve girisimci  yeterliliginin
gelistirilmesine odaklanmasi gerektigini gostermistir. Entrialgo ve Iglesias’in (2020)
yaptig1 ¢alismada ise Ogrencilerin yaraticiliginin girisimcilik niyetleri tizerindeki direk

olarak olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Gecmiste yapilan birgok ampirik calisma akademik arastirmacilarin ticari
faaliyetlere katilimlarinin yaraticiliklarindan, kendi kendine yeterliliklerinden ve uyum
saglama yeteneklerinden biiyliik Olciide etkilendigini gostermistir (Landry, Amara ve
Rherrad, 2006). Oregin yaraticiligin akademik girisimcilik baglamindaki roliine dair
Kalar’in (2020) yaptig1 arastirmada akademisyenlerin bagli oldugu iiniversite boliimiiniin
girisimci akademik faaliyette bulunmasi i¢in sadece girisimci odakli olmasinin yeterli
olmadigini, akademisyenlerin kendi yaraticti olma yeteneklerine inanmalar1 ve
kendilerine giivenmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Lee ve Wong (2004)
arastirmasinda ise bilim insanlar1 ve miihendisler arasinda gii¢lii bir yaraticilik diizeyine
sahip olanlarin yeni bir is kurmak i¢in daha fazla niyete sahip olacagi hipotezi
desteklenmemistir. Buna karsin Miranda ve arkadaslarinin (2017) yapmis oldugu
caligmada farkli kurumlardan, mesleklerden ve niteliklerden akademisyenlerin
girisimcilik niyetleri; yaraticilik, algisal fayda ve girisimcilik deneyiminden etkilendigini
ve yaraticiligin girisimci tutumlar {izerinde olumlu bir etkisini ortaya koymaktadir.
Mevcut ¢alismada ise yaraticiligin akademik personelin girisimci olma niyetini arttirict

bir etkiye sahip olacagi savunulmaktadir. Sonug olarak:

Hipotez 1: Yaraticilik, akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini pozitif yonde

etkilemektedir.
Algilanan Faydanin Etkisi

Algilanan fayda, bireyin bekledigi geliri, bu geliri elde etmek i¢in gerekli olan
calisma miktarmi, bulunulan riski, bagimsizlik arzusunu ve beklenen is ortami algilari
gibi faktorlerin toplamini ifade etmektedir. Bu ifadelere gore girisimcilik literatiiriinde,

yeni bir girisimle basariya ulasmak icin kendi beceri ve yetenek birikimlerinin yeterli
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olduguna inanan kisilerin gerekli ¢abay1 gostermek i¢in motive olduklari tespit edilmistir
Baska bir deyisle, riskin yiiksek oldugu algilanirsa, bazi girisimciler yeni bir girisim
niyetinde bulunmaktan vazgegmeyi segebilirler (Douglas ve Shepherd, 2002; Shaver,
Gatewood ve Gartner, 2001). Douglas ve Shepherd’in (2000) ekonomiye dayanan bir
girisimcilik niyet modeline gore girisimciligi slirdiirme sec¢imi, kisinin beklenen gelir ve

isin miktar1 hakkindaki algilarini1 yansitan fayda fonksiyonuna dayanmaktadir.

Praag ve Cramer (2001) gore beklenen fayda istihdam flicretlerini asarsa ayrica
beklenen odiiller bireysel yetenek ve risk tutumunun durumuna bagliysa, kisi girisimci
olacaktir. Bulgular, beklenen faydalarin bir bireyin girisimciligi degerlendirme sekline,
riske karst tutumuna ve girisimei olmanin arzu edilirligine iliskin algilarina bagh
oldugunu gostermistir. Gatewood ve arkadaslarinin (2002) yapmis oldugu ¢alismada ise
bireylerin girisimcilik yetenekleriyle ilgili olarak aldiklar1 olumsuz geri bildirim tiiriiniin
gercek yetenekten bagimsiz olarak gelecekteki is kurma konusundaki beklentileri
degistirdigini, ancak gorev ¢abasini veya performans kalitesini degistirmedigini
gostermistir. Girisimcilik yetenekleri hakkinda olumlu geribildirim alan bireylerin

girigsimcilik beklentileri, olumsuz geribildirim alan bireylere gére daha yiiksek olmustur.

Gelismekte olan iilkedeki mevcut ekonomik krizlerde girisimcileri gelistirmek,
finansal biiyiimeyi hizlandirmanin 6nemli yollarindan birisidir. Bu baglamda arastirma
girisimci tutumlarin ve algilanan cekiciligin girisimci olma niyetlerinin gelismesine
onemli 6l¢iide yol agtigini ortaya koymaktadir (Yousaf, Shamim, Siddiqui ve Raina ,
2015). Benzer sekilde Abedelrahim’in (2020) az gelismis iilke baglaminda Sudan’a
gerceklestirdigi caligmasina gore ise, algilanan faydanin tutum araciligiyla niyete etkisi
tespit edilmistir. Haeussler ve Colyvas’in (2011) akademik faaliyetlere (danigsmanlik,
patentleme ve kurucu) katilimi arastirmak ig¢in yapmis oldugu c¢alismasinda ise,
profesyonel giivenligi, avantaji ve lretkenligi yansitan faydali algilarin akademik
girisimcilige daha genis bir katilim i¢in giiglii gdstergeler oldugunu, ancak test edilebilen
tiim teknoloji transferi bi¢imleri i¢in olmadigini bulunmustur. Ayrica bilim adamlarinin

patentlemenin degerini farkli sekilde algiladiklarina dair giiclii bir kaniya varilmistir.

Obschonka ve arkadaslarinin (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada ekonomik ve
psikolojik bakis agilarini biitiinlestiren kavramsal bir model gelistirerek bilim adamlarinin

akademik girisimcilikten beklenen fayda (yani, beklenen finansal ve itibar kazanci) ve
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tutumlarin algilanan kontrol araciligiyla niyetler {izerinde yalmizca dolayh etki
gostermistir. Miranda ve digerleri (2017) ise akademisyenlerin duygusal zekasinin
girisimei tutum tarafindan agiklandigini bunun da esas olarak yaraticilik ve algisal
faydanin etkilendigini gostermistir. Buna gore algilanan faydanin niyete olumlu etkisi
oldugu gorilmiistiir. Ele alinan c¢alismalarda da goriildiigli gibi mevcut calismada
akademisyenlerin algilanan faydasi girisimcilik niyeti iizerinde olumlu etkisi olacagi

savunulmaktadir. Sonug olarak:

Hipotez 2: Algilanan fayda, akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini pozitif

yonde etkilemektedir.
Kendine Giivenin EtKisi

Kendine giiven, bireyin belirli hedeflere ulagsmak igin gerekli olan bir dizi gérevi
yiirlitme konusundaki kisisel becerisine duydugu inang ve bireyin basariya ulagsmada
sahip oldugu 6nemli bir varlik olarak kabul edilmektedir (Vidal-Sufié ve Antoni, 2013).
Ho ve Koh (1992) gore kendine giiven, gerekli bir girisimcilik 6zelligi olup diger
psikolojik ozelliklerle iliskilidir. Girisimcilik aragtirmacilar1 arasinda girisimcilige
yonelik olumlu tutumlar ve algilar gibi biligsel faktorlerin girisimcilik niyetlerini
etkiledigi konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Girisimci olma karari, girisimciligin
arzu edilirligi ve uygulanabilirligine iliskin olumlu algilarin yan sira bir dereceye kadar
girisimcilik 6zgiiveninden de etkilenmektedir (Douglas ve Fitzsimmons, 2011; Krueger
N. , 1993; Otache, 2020). Bunun disinda literatiirde 6zgiiven, girisimci tutumun ana

oncillerinden biri olarak da tanimlanmaktadir.

Tirker ve Sonmez Selguk’e (2009) gore Tirkiye'de iniversite Ogrencileri
lizerinde yaptig1 calismasinda ayni baglamda yasayanlar i¢in yapisal kosullar benzer olsa
da algilar, tutumlar ve davraniglar degisebilmektedir. Bu nedenle, girisimcilige yonelik
yapisal destek, insanlar1 girisimci olmaya tesvik etmek i¢in oldukg¢a 6nemli olup kendine
giivenen katilimcilarin yapisal destegi digerlerinden daha olumlu algiladiklarini
dogrulandi. Bu durumda 6zgiiven diizeyi kisinin dis ¢evre algisini etkileyebilmektedir.
Bu kavramsallastirmadan hareketle o6zgiiveni daha fazla olan kisilerin ¢evrelerini
digerlerinden daha olumlu algilamalar1 ve gelecekleri hakkinda daha iyimser bir bakis
acisina sahip olmalar1 beklendigi ifade edilmektedir. Buna gore 6zgiiven, bagimsiz iliski

gostermese bile girisimcilik acgisindan 6nemi goz ardi edilemez (Turker ve Sonmez
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Selcuk, 2009). Ferreira ve arkadaslar1 (2012) yaptiklari bir ¢alismada girisimcilerin
girisimci olmayan kisilere gore daha 6zgiivenli olduklarini gostermistir. Gelismekte olan
tilkelerdeki bir ¢calismaya gore ise geng girisimcilerin egitim, rol model, 6z-yeterlilik, 6z-
kisilik ve kendine giivenin girisimcilik niyetini etkilemekte olup 6zgiivenin, girisimcilik
niyeti {izerinde olumlu bir etkisi oldugu gériilmiistiir. Ozgiiveni yiiksek geng girisimcinin
cevresine uyum saglayabilen, teknolojik yenilikleri kullanabilen ve dogabilecek riskleri
Ongorebilen bir yetenege sahip oldugundan emin oldugundan kendi igini kurmaya karar

vermesi daha kolay olacagi belirtilmistir (Garaika, Negara, Selatan ve Margahana, 2019).

Akademisyenler iizerine yapilan ¢alismalar incelediginde Sabir ve arkadaslarina
(2019) gore Malezya Teknoloji Universitesi'nden gérev yapan akademisyenlerin kendine
giiven, belirsizlige tolerans, yaraticilik, uyum saglama yetenegi, firsatlar1 tanima,
yenilikg¢ilik ve motivasyonun ticarilesmeyle iligkisi saptanmaya ¢aligilmistir. Arastirma
sonuclari, liderlik ve Ozgiivenin ticarilesmeyi artiran en 6nemli Ozellikler oldugunu
gostermektedir. Calismada One c¢ikan girisimci Ozellik bileseni 6zgiivendir. Ayrica
yaraticilikta dahil olmak iizere tiim faktdrlerin akademisyenlerin ticari tutumunu olumlu
bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Abedelrahim (2020) ise, az gelismis bir {ilke
baglaminda Sudan’da akademik girisimcilik niyetini agiklamada kendine gilivenin
girigimei tutum araciligiyla niyeti etkiledigi goriilmistiir. Bu sonuglarin aksine bagka bir
calismada akademisyenlerin 6zgiivenin girisimci tutuma etkisi goriilmemistir (Miranda,
Chamorro-Mera ve Rubio, 2017). Yazindaki mevcut c¢alismalar kendine giivenin
girisimcilik niyetini etkiledigini gostermekle beraber bazi ¢caligmalar etkisinin olmadigin
da kanitlamistir. Mevcut ¢alismada ise akademisyenlerin kendine giivenlerinin

girisimcilik niyeti lizerinde arttiric etkisi olacagi savunulmaktadir. Sonug olarak;

Hipotez 3: Kendine giiven, akademisyenin girisimcilik niyetlerini pozitif yonde

etkilemektedir.

2.5.2. insan Sermayesinin Akademik Girisimcilik Niyetine Etkisi
Is Deneyiminin Etkisi

Girigimciligin 6nemli belirleyicilerinden birisi olan deneyim, ge¢miste bir is
kurmus olmak ya da kiiciik bir isletmeye sahip olan veya sahip olmus bir yakin aile {iyesi

bulunmasi gibi onceki tecriibelerdir. Girisimcilik deneyimleri, belirli hedefler ve rekabet
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duygusu yaratarak niyeti arttirmaya ve yaraticiligi tesvik etmeye yardimci olabilir
(Klofsten ve Jones-Evans, 2000). Bu nedenle deneyimlerin girisimcilik niyete yonelik
tutumsal konfigiirasyonlar olusturmasi beklenmektedir (Kautonen, Luoto ve Tornikoski,
2010). Girisimcilik deneyiminin niyeti pozitif yonde etkiledigini gosteren mevcut
calismalar literatiirde bulunmaktadir. Mazzarol ve arkadaslarma (1999) gore Onceki
calisma deneyimi, girisimcilik niyetini etkileyebilmektedir. McStay’e (2008), lisans
Ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢alismasi, bireyin ge¢mis is deneyimi, karar verme siirecini
ve is performansini etkiledigini gostermistir. Ahmed ve arkadaglarina (2010) gore ise
kisisel deneyim, aile deneyimi veya dnceki is deneyimi gibi girisimcilik deneyimine sahip

Ogrencilerin girisimcilik kariyerine daha yatkin olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Staniewski’n (2016) sirketler lizerine yaptigi ¢alismasinda is deneyimi olan
kisilerin veya ailede etkili bir girisimci olan, benzersiz bilgiye sahip olan ya da ¢aliganlari
benzersiz bilgiye sahip olan girisimcilerin girisimcilik basaris1 genel gostergesinde daha
yiiksek ortalama puanlar aldigin1 gériilmustiir. Miralles ve arkadaslar1 (2016) ise girisimci
davranig lizerine mevcut aragtirmalara ragmen ¢alisma cagindaki tecriibeli bireyler i¢in
girisimci davranis etkenleri hakkinda ¢ok az sey bilinmekte oldugunu savunmaktadir.
Buna gore sonuglar, girisimcilik tecriibesinin girisimcilik niyetini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Ancak is deneyiminin negatif yonli etkisi de olabilmektedir.
Zhang ve digerleri (2014) ise planli davranis teorisi, girisimci olay modeli ve girisimci
bilis teorisini kullanarak yapmis oldugu calisma sonucglarina gore gecmiste
girisimcilige maruz kalmanin 6nemli bir olumsuz etkisini gostermistir. Girisimcilige
maruz kalmanin bu etkisi sasirtict olup daha fazla arastirmayr gerektirmektedir.
Girigimciligin olumsuz sonuglarini (iflas, uzun ¢alisma saatleri, stres vb.) deneyimlemek

gelecekte girisimcilik niyetlerini azaltabilmektedir.

Gelismekte olan {ilkelerde yapilan calismalar incelendiginde az gelismis bir
iilkede olan Giliney Afrika {niversite oOgrencilerinin girisimcilik niyetlerini
degerlendirmeyi amaglamis olup ¢alismada daha Once is deneyimi olan Ogrencilerin
girisimcilik niyetleri, is deneyimi olmayan dgrencilerle karsilastirilmistir. Bulgulara gore,
daha 6nce is deneyimi olan dgrencilerin, daha dnce is deneyimi olmayan 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde girisimcilik niyetine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Fatoki O. , 2014).
Ayni sekilde Gangwani ve arkadaslart (2020), Suudi Arabistan'daki 6grencilerin kisilik

ozelliklerinin, girisimci egitiminin, onceki girisimcilik deneyiminin, iligkisel destegin
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girisimcilik niyetleri tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Alkhatib ve
arkadaslar1 (2021) ise Urdiin’de kisisel ozelliklerin, girisimcilik egitiminin, 6nceki
girisimcilik deneyiminin ve dis ¢evrenin girisimcilige yonelik olumlu algiyr énemli

oOl¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir.

Akademik ac¢idan ¢alismalar incelendiginde Dietz ve Bozeman (2005),
kariyerlerinin 6nemli bir yilizdesini endiistride gegirmis deneyimli olan akademisyenlerin
akranlarina gore endiistriden daha fazla finansman ve daha yiiksek bir patent tiretkenligi
oranina sahip olma egiliminde olduklarini bulmuslardir. Clarysse ve arkadaslar1 (2011)
ise bir akademisyenin firsat tanima kapasitesi agisindan girisimcilik kapasite diizeyinin
ve Onceki girisimcilik deneyimlerinin, yeni bir girisim baglatma olasiliklarini nasil
sekillendirdigini incelemektedir. Sonuglara goére, bilim adamlari arasinda girisimci
niyetleri tesvik etmek icin, bilim insanlarinin gesitli is deneyimi tiirlerine maruz
kalmalar1, farkli faaliyetler arasinda dengeli ¢alisma zamani tahsislerine sahip olduklari
ve girisimci akranlariyla ¢aligmalar1 saglanmalidir (Moog , Werner , Howeling ve
Backes-Gellner , 2015). Bahsi gegen g¢alismalarda da oldugu gibi bu g¢alismada da
akademisyenlerin mevcut is deneyimlerinin girisimcilik niyetlilerini olumlu sekilde

etkileyecegini savunulmaktadir. Sonug olarak:

Hipotez 4: Is deneyimi, akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini pozitif yonde
etkilemektedir.

Girisimcilik Egitiminin Etkisi

Girisimcilik egitimi, bir is girisimini basarili bir sekilde kurmak ve yiiriitmek i¢in
thtiya¢ duyulan girisimei fikir, farkindalik, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi ile ilgili egitimdir. Son donemlerde girisimcilik niyetlerinin yaratilmasinda
girisimcilik egitiminin 6nemine daha sik deginilmektedir; egitim alan bireylerin sahip
olacaklar1 bilgi diizeyi ile gelecekte basarili bir girisimei olma sanslarinin paralel
olacagina yonelik anlayis bulunmaktadir. Buna gore, bazi arastirmacilar bireylerin
girisimcilik egiliminin egitimle arttigin1 6ne siirmektedir (Giacomin ve digerleri, 2011).
Yapilan arastirmalarda girisimcilik egitim faaliyetlerinin girisimcilik egilimlerini olumlu
yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Ornegin Kolvereid ve Moen (1997) calismalarinda

girisimcilik egitimi alan G6grencilerin ve bu egitimi almayanlara kiyasla daha giicli
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girisimcilik niyetine sahip olduklari bulunmustur. Zhao ve digerleri (2005) girisimcilikle
ilgili kurslardan algilanan O6grenmenin girisimcilik niyetleri {izerindeki etkilerine
tamamen girisimcilik 6z-yeterligi aracilik ettigini bulmustur. Buna gore diger degiskenler
arasinda, girisimcilik kurslarindan alinan resmi egitimler, yeni girisim niyetleri iizerinde

glicli etkiye sahiptir.

Tiirkiye’de yapilan Balaban ve Ozdemir (2008) ile Bozkurt (2014)
aragtirmalarinda da girisimcilik egitiminin, girisimcilik niyetlerini olumlu yodnde
etkiledigi goriilmektedir. Tiirker ve Sonmez Selguk (2009), yeterli bir egitim almanin bir
kisinin girisimcilik niyetini besleyebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple girisimcilik
egitimi, girisimcilik niyetlerini bagsarili bir sekilde besleyebilecek yaraticiligi ortaya
cikarabilmektedir. Zhang ve arkadaslar1 (2014) bir¢ok girisimci yaklasimlari kullanarak
Cin Universite Ogrencileri tlizerinde girisimcilik egitiminin pozitif etkilerini ortaya
konulmustur. Bu sonuglara ek olarak Fayolle ve Gailly (2015), girisimcilik egitim
programinin olumlu etkilerinin, girisimcilik deneyiminin zayif veya mevcut olmadiginda
daha belirgin oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde Fellnhofer’m (2017), sosyal
O0grenme teorisi ve girisimcilik yaklasimlarina dayanan c¢alismasinda, girisimei rol
modellerinin girisimcilik egitimindeki potansiyelini vurgulamay1 amaglamstir. Sonuglar,
Avusturya, Finlandiya ve Yunanistan olmak tizere girisimcilik kurslarinin olumlu ya da
olumsuz gercek yasam deneyimlerinden biiyilkk Olgiide fayda saglayacagini
gostermektedir. Literatiirdeki diger arastirmalar da ise, girisimcilik egitiminin,
girigimcilik algisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya konmaktadir (Bischoff,
Volkmann ve Audretsch, 2018).

Gelismekte olan iilkelerde yapilan calismalar incelendiginde, Farashah (2013),
gelismekte olan iilke Iran’da GEM arastirmasinda girisimci egitim gecmisini bildirmis
kisilerden elde edilen ampirik verileri kullanilarak, bir girisimcilik kursunun
tamamlanmasinin girisimcilik niyetine sahip olma olasiligint 1,3 kat artirdigi ortaya
koymustur. Hussain ve Norashidah (2015), gelismekte olan tilke perspektifinden
Pakistan’da ogrenciler iizerinde girisimcilik egitiminin, girisimcilik niyetleri {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Ndofirepi (2020) ise Afrika’da bir iilke olan
Zimbabve’deki 6grencisi lizerinde girisimcilik egitiminin psikolojik 6zellikler (basari
ithtiyaci, risk alma egilimi, i¢ kontrol odagi) ve girisimcilik niyetleri ile pozitif yonde

anlaml bir iligkisi oldugunu gostermistir.
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Gegmis arastirma kanitlar1 girisimcilik egitimi ile akademik girisimcilik
faaliyetleri arasinda agik bir baglant1 oldugunu géstermektedir. Buna gore liniversitelerde
verilen girisimcilik egitimleri, girisimcilik niyetlerini gergeklestirme konusunda ve
basarili bir girisimcide olmasit gereken davranis normlarini edinme konusunda yarar
saglamaktadir (Lifian ve Chen, 2009). Salavou ve arkadaslar1 (2021), akademik
girisimcilik egitimi alan kadinlarin girisimcilige olan egilimleri, verilmeyenlere gore daha
diisiik oldugunu gostermistir. Abedelrahim’in (2020) az gelismis iilke baglaminda
Sudan’a akademisyenler iizerinde gerceklestirdigi caligmasina goére girisimeilik
egitiminin algilanan davranigsal kontrol araciligiyla niyete etkisi tespit edilmistir.
Bulgular girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetini artirict yonde etkileyecegi

konusunda olumlu etkisini destekler niteliktedir. Sonug olarak:

Hipotez 5: Girisimcilik egitimi, akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini pozitif

yonde etkilemektedir.
2.5.3. Sosyal Sermayenin Akademik Girisimcilik Niyetine EtKkisi

Sosyal Sermayenin EtKisi

Sosyal sermaye ekonomik ortamda bulunan firsatlari elde etmek isteyen bireylerin
diger bireylerle etkilesimleriyle olusturdugu resmi veya gayri resmi iliskilerin tiimii olup
kisaca sosyal iliskilerden elde edilen sermaye olarak tanimlanmaktadir (Lin, 2002, s. 21).
Girigimciligin sosyal sermaye perspektifi, yerelligin belirli 6zelliklerinin ekonomik ve
sosyal unsurlar arasinda gii¢lii baglantilar kurdugu ve sosyal aglarin yeni ticari
girisimlerin gelistirilmesinde etkili faktorlerden oldugunu dogrulamaktadir. Bu agidan
girisimcilik sosyal sermayesinin, girisimcilik faaliyetinin 6nemli bir unsuru oldugu
gorilmiistiir (Anderson ve Jack, 2002). Girisimcilik niyetleri etkileyen faktorler arasinda
sosyal sermaye, bireylerin girisimci tutumlar iizerinde daha fazla etkiye sahip olan kilit
faktorlerden biri olarak kabul edilir. Bireyleri girisimcilik rol modellerine maruz
kalmalarma gore girisimcilik kariyerlerinin girisimcilik niyetlerinin olusturulmasi
tizerinde sosyal sermayenin énemli etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir (Krueger ,
Reilly ve Carsrud, 2000). Linan ve Santos (2007), niyet modellerine sosyal sermaye yeni
bir faktor olarak dahil edilerek lisans Ogrencileri {izerinde sosyal sermayenin yeni

sosyoekonomik faktoriiniin girisimcilik niyetlerinin olusumu tizerindeki spesifik etkisi



54

arastirilmistir. Buna gore sosyal sermaye, bir firma kurma niyetini etkileyen bilissel
faktorleri aciklamaya yardimci olmaktadir. Ayrica bir kisinin girisimcilik aglar1 veya
girigsimciligi tesvik eden kurumlarla temasa gectiginde, giiven ve 6zgiiveni pekistiren
unsurlar hakkindaki yazinin desteklenmesi gerektigi onerilmektedir. Bu konuda yazinda
girisimcilik niyeti lizerinde sosyal sermayenin etkisi goriillmektedir (Anderson ve Miller,
2003; Myint, Vyakarnam ve New, 2005; Liao ve Welsch, 2005).

Gelismekte olan iilkelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde, Tayvan’da
yaraticilik ve sosyal sermayenin girisimcilik niyetleri lizerindeki etkisi arastirilmig olup
girisimcilik niyetlerini gelistirmede yaraticilik ve sosyal sermayenin temel faktorler
oldugunu ortaya koymustur (Chia ve Liang, 2016). Malebana (2016), Giiney Afrika’da
Ogrenciler lizerinde sosyal sermayenin girisimcilik niyeti, tutum ve algilanan davranigsal
kontrol ile 6nemli Olciide iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica bireyler kararlarinin
yakinlar1 tarafindan onaylanacagini diisiindiiklerinde, toplumda girisimcilik faaliyetine
olumlu deger verildiginde, diger girisimci ve basarili girisimcilerle olan aglarla ve bir is
kurarken kendilerine yakin kisiler tarafindan destekleneceklerine inandiklarinda girisimci
niyetlerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Endonezya’da girisimci tutum yonelimi, sosyal
sermaye ve psikolojik sermayenin, isbirlik¢i ve etkilesimli bir sekilde, girisimcilik
niyetini etkilemistir (Mahfud, BruriTriyonoa, Sudira ve Mulyani, 2020). Ali ve Yousuf
(2019) ise az gelismis iilke bazinda Pakistan’da sosyal sermayenin girisimcilik niyetine
etkisini aragtirmistir. Bulgular, sosyal sermayenin algilanan arzu edilirlik, algilanan 6z
yeterlilik ve girisimcilige yonelik algilanan sosyal normlari olusturarak girisimcilik

niyetleri lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal sermaye akademik perspektiften bakildiginda akademisyenlere,
organizasyonlara ve gruplara bilgi, danismanlik, kaynak ve destek saglayan sosyal
aglardan olugmaktadir. Aglar, arasgtirmacilarin spin-off olusturma ve patent alma
egilimini olumlu yonde artirmaktadir (Prodan ve Drnovsek, 2010). Krabel ve Mueller
(2009), bilim adamlarinin girisimcilik faaliyetlerinin  biiyilk 6l¢iide patentleme
faaliyetine, girisimcilik deneyimine ve arastirmayui ticarilestirmenin faydalart hakkindaki
kisisel goriislere, endiistri ile yakin kisisel baglara bagli oldugunu gostermistir. Mosey ve
Wright (2007) ise akademik girisimcilerin beseri sermayelerinin, sosyal sermayelerini
gelistirmedeki roliinli incelemis olup radikal bir yeniligi ticarilestirme amaci giiden bir

akademisyenin sosyal sermaye araciligiyla mesruiyet alanin1 genisletmesinin gerekli
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olabileceginden bahsetmektedir. Girisimcilik deneyimine sahip akademik girisimciler
bag kurma konusunda daha etkili olmakta ve daha genis sosyal aglara sahip olmaktadirlar.
Baska bir ¢alismaya gore ekonomik ve psikolojik bakis ac¢ilarini biitiinlestiren kavramsal
bir model gelistirip akademik girisimcilik niyetlerinin belirleyicileri olarak ekonomik
faktorler (beseri sermaye, sosyal sermaye, beklenen girisimcilik faydalari)
incelenmistir. Bulgulara gore ekonomik faktorlerle ilgili olarak, beseri ve sosyal sermaye
dogrudan girisimcilik niyetine etkileri de 6nemli 6l¢iide ortaya koyulmustur (Obschonka
, Goethner , Silbereisen ve Cantner, 2012). Ele alinan ¢alismalarda da desteklendigi gibi
akademisyenlerin sosyal aglari, meslektaslar1 ile iliskileri, ekonomik kaynaklar ve
finansal durum, deneyim ve edinilen beceriler, gibi var olan baglarin hepsini kapsayan
sosyal sermayesinin girisimcilik niyetlerinde artisa neden olabilecegini ileri

stiriilmektedir. Sonug olarak:

Hipotez 6: Sosyal sermaye, akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini pozitif

yonde etkilemektedir.
2.5.4. Cevresel Faktorlerin Akademik Girisimcilik Niyetine Etkisi
Is Ortamunin Etkisi

Girisimcilerin  firsatlar1  belirleme ve bunlardan yararlanma yetenekleri
bulunduklar1 i ortamindan biiyiik dlgiide etkilendigi bilinmektedir. Bundan o&tiirii bir
toplumun kurumsal ortami; ekonomik, siyasi, sosyal ve yasal temel durumlar1 icermekte
olup girisimlerin destek ve mesruiyet elde etmeleri i¢in bu ortama uyum saglamalari
gerekmektedir (Ucbasaran, Westhead ve Wright, 2008). Bulunulan bdlgesel gevrenin
girisimcilik niyeti {lizerindeki etkisinde, girisimcilige yonelik olumlu tutumun daha
gelismis bolgelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Lifian, Rodriguez-Cohard ve
Rueda-Cantuche., 2011). Ampirik ¢aligmalar ulusal olarak girisimcilik niyetinin iilkenin
ekonomik konumundan etkilenecegi ve bolgeler arasinda farkli girisimcilik oranlarinin
ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal bilesenlerden etkilendigini, ayn1 zamanda bolgeler
arasinda farkli yillarda ise kendi ekonomik ortamlarindan kaynaklanan etkilerin baskin
oldugunu gostermektedir. Buna gore kisaca ekonomik gelisme diizeyi, finansal
erisilebilirlik ve hiikiimet diizenlemeleri, girisimcilik niyetini etkileyebilecek faktorler

arasinda bulunmaktadir (Freytag ve Thurik, 2007; Lifian ve Chen, 2009).
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Literatiirde bulunan finansal ortamla alakali ampirik caligmalara gore; Evans ve
Leighton (1990), finansal kisitlamalarin girisimcilik i¢in 6nemli bir engel oldugu
savunmaktadir. Blanchflower ve Oswald (1990), hiikiimetin girisimcilik seviyesini
artirmak i¢in sinirli sermayeye sahip potansiyel girisimcilere daha fazla finansal sermaye
yaratmasi gerektigini varsaymaktadir. Potansiyel girisimcilerin davranislar1 {izerine
yapilan ¢aligmalar, finansal kaynaklarin olmamasinin yeni is kurmanin 6niindeki en ciddi
engel olarak algilandigini bildirmektedir. Gentry ve Hubbard (2005), finansal sermayeye
erisimi olan bireylerin girisimci olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Kristiansen ve Indarti (2004), Endonezyali ve Norvegli 6grenciler arasinda yaptigi
calismasinda finansmana erisim eksikliginin ve finansal sistemdeki zorluklarin,
gelismekte olan tilkelerdeki potansiyel girisimciler arasinda énemli bir kisitlama olarak
goriildiigiinii géstermistir. Bulunulan is ortamina giivensizligin, potansiyel girisimcileri
uzaklagtiran ana faktérlerden biri oldugunu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
ekonominin sagladig: firsatlarin tiirii ve niteligi dikkate alinmadan girisimcilige yonelik

tutum degerlendirilmemelidir (Shapero ve Sokol, 1982).

Bir girisimcinin niyetini, bulunan is ortami, pazara yonelik algilari, bulundugu
iilkenin 6ngoriilen ekonomik ve politik altyapisindan etkilendigi 6ne siiriilmektedir. Bu
olgumuzu destekler nitelikte Aldrich ve Wiedenmayer (1993), bir {ilkenin sosyo-politik
ortaminin, girisimcilik olusturulabilecek ya da yok edebilecek kadar giiglii olabilecegini
iddia etmektedir. Kallas ve Parts (2020) Estonya’da girisimcilik niyetlerini, niyetlerden
baslayarak hazirlik eylemleri ile devam eden ve gercek girisim yaratma ile sonlanan {i¢
asamada girisimcilik faktorlerini ayr1 ayr1 incelemekte olup bir dizi biligsel ve baglamsal
ozelligi tamimlamaya calismistir. Bulgulara gore, girisimciler ve girisimci olmayanlar
arasindaki farklara bakildiginda girisimciler girisimcilikle ilgili mevzuatin basitligi de
dahil olmak iizere is ortami ve is yapma kolaylig1 hakkinda daha olumlu bir algiya
sahiptir. Ote yandan girisimciler finansal kaynaklarin mevcudiyeti konusunda daha
siipheci olup halkin tutumlarim1 ve girisimcilerin toplumdaki roliinii daha az olumlu
algilamaktadirlar. Bagka bir caligmaya gore ise finansmana algilanan erisimin sosyal
girisimcilik niyeti arasinda dogrudan bir iligkisi olmayip tutum ve algilanan davranis
yoluyla girisimcilik niyetini yalnizca dolayli olarak artirmaktadir (Luc, 2018). Baska bir
calismada ise Kuveyt vatandaslar1 ilizerinde kaynaklara erisilebilirligin girisimcilik

niyetinde 6nemli bir rol oynamadigi goriilmiistiir (Elali ve Al-Yacoub, 2016).
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Bilim insanlarini ele alan ¢alismalara bakildiginda akademisyenlerin bulunduklari
ekonomik ve sosyal ortamlarinin girisimcilik niyetlerini etkileyebilecekleri ifade
edilmektedir. Bulunduklari is ortaminin etkileri agiklamak i¢in hiikiimet politikalarinin,
bulunulan yerel baglamin 6zelliklerinin (6rnegin, lojistik altyapinin bulunmasi, finansal
yatirimcilar, siibvansiyon ve digsalliklar) ve daha spesifik olarak iiniversite destek
mekanizmalariin girisimcilik faaliyetlerini etkiledigi vurgulanmaktadir (Fini, Lacetera
ve Shane, 2010; Foo, Knockaert, Chan ve Erikson, 2016). Audretsch ve Lehmann’a
(2005) gore bilime dayali girisimcilik tizerine yapilan ¢alismalarda bolgesel ekonomik
refahin, bolgedeki akademik boliinmelerin niceligi ve kalitesiyle olumlu sekilde iliskili
oldugunu gostermistir. Bu nedenle zengin bir baglamin tiiketimi ve yatirimlar tesvik
etmesi ve bunun da daha fazla girisimcilik firsatinin yaratilmasina yol agmasi nedeniyle

ekonomik refahin girisimciligi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Foo ve digerleri (2016) akademik bilim adamlarinin endiistri tarafindan finanse
edilen c¢aligmalarda girisimcilik  niyetlerinin =~ giicli  oldugunu  gdstermistir.
Arastirmalarinda akademik girisimciligi tesvik etmede c¢evrenin hayati roliinii
vurgulamakta olup destekleyici bir ortam olmadan yiiksek terfi odakli bireylerin girisimci
olma olasilig1 diisiik olacagina deginilmektedir. Abereijo (2015), az gelismis bir iilke olan
Nijerya’da bulunan tiniversitelerde iilkenin iiretime dayali bir ekonomiden inovasyona
dayali bir ekonomiye gecisini kolaylastirmak i¢in akademik girisimciligin bireysel,
orglitsel ve kurumsal belirleyicilerini biitlinlestiren bir model gelistirilmistir. Bulgulara
gore, Universitelere ayrilan finansal kaynak biylikliiglinlin ve niteliginin akademik
girisimciligi etkiledigini savunmaktadir. Daha fazla endiistriyel finansmanin yenilikleri
pazarlamak icin daha fazla akademisyen ¢ekecegi anlamina gelmektedir (O'Shea R. P.,
Allen, Morse, O'Gorman ve Roche, 2007). Ele alinan c¢alismalarda da goriildigi gibi
akademisyenlerin bulunduklar1 ekonomik ortamin, finansal ortamin (finansér bunmasi,
banka kredi alimi1 ve yeterli hibeler gibi) ve girisimcilik kosullarinin tiimiinii kapsayan is

ortaminin girisimcilik niyetine olumlu yonde etkisi olacaktir. Sonug olarak:

Hipotez 7: Olumlu is ortami, akademisyenlerin girisimcilik niyetini pozitif yonde
etkilemektedir.

Engellerin Etkisi

Girigimcilik faaliyetleri baglatmak i¢in kurumsal engellerden olan pazar engelleri

pazari kontrol eden biiyiik rakiplerin tehdidini, pazar bilgi eksikligini veya is aglarinin
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eksikligini igerebilmektedir. Bilgi engeli ise girisimcinin bilgi eksikligini, beceri eksikligi
ve girisimci yeterlilikler agisinda engelleri agiklamaktadir. Bilgi eksikligi ya da
yetersizligi girisimcilerin talebi tahmin edememe insanlar1 yonetememe, is pazarlama
bilgilerini veya muhasebe kayitlarini tutamama eksikligi olarak da tanimlanabilmektedir
(Ahmad, 2012). Girisimcilik niyetleri algilanan bilgi eksikligi ve isletme riskleri gibi
sektore girisi zorlastiran pazar engellerinden olumsuz yonde etkilenmektedir (Pruett,
Shinnar, Toney, Llopis ve Fox , 2009). Buna gore bulunulan iilkenin pazar ortaminin
olumlu ya da olumsuz durumu, bireyin girisimcilik niyetini etkilemektedir (Capelleras,
Mole, Greene ve Storey , 2008; Amanamah, 2018).

Liithje ve Frankie (2003), bireylerin gevresindeki belirgin yapisal etmenlerin
negatif olmasi durumunda girisimcilik niyetinin azalacagini belirtmektedirler. Hatala
(2005) ise giiven eksikligi, kisisel problemler, beceri eksikligi gibi gerekli bilgi
eksiklerinin is kurmay1 etkilendigini gostermistir. Yasal, is plani, finans, pazarlama gibi
konularda bilgi eksikliginin girisimcilige yonelik egilimi azaltacagini vurgulamaktadir.
Girigsimcilik niyetinin, girisimcilikle ilgili baglamda algilanan engellerden ve destek
faktorlerinden dogrudan etkilendigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda engelleyici algilarin
girisimcilik niyeti tizerinde negatif bir etkisi olacagi beklenmektedir (Ismail, 2009). Bilgi
engelleri ve diger eksiklikleri algilayan kisilerin diger girisimcilere gore girisimci
niyetleri 6nemli 6l¢iide daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Asilmaz engellerin algilanmasi
bir kisinin girisimcilikten kaginmasini neden olmaktadir (Ahmad, 2012; Pruett, Shinnar,
Toney, Llopis ve Fox , 2009). Kebaili ve arkadaslarinin (2017) yaptig1 ayrica bizimde
engelleri 6lgmek i¢in ele aldigimiz ¢alismada ise Katarli 6grenciler arasinda psikolojik ve
kurumsal faktorleri dikkate alarak girisimcilik niyetinin 6niindeki engelleri arastirmistir.
Bulgular, bilgi engellerinin girisimcilik niyeti ile iligkili oldugunu gdstermistir. Buna gére
bilgi, yatirmmin beklenen getirisi, girisimlerin ortalama karliligi ve giris engellerinin
diizeyi ile ilgilidir denilebilir (Dohse ve Walter, 2012). Ancak ayni calismada pazar
engellerinin girisimcilik faaliyetlerine baslama niyetine etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonug Onceki aragtirmalarin bulgulartyla uyumlu bulunmamaktadir (Chowdhury, 2007;

Pruett, Shinnar, Toney, Llopis ve Fox , 2009).

Pazara engelleri hakkinda yazini inceledigimizde ise piyasada mevcut engellerin
girisim olustururken faydalar ¢ok acik olmadikg¢a yasal giris engellerinden kaginilmasi

gerektigi savunulmaktadir (Martins, 2004). Klapper ve digerleri (2004) bir iilkedeki
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pazara giris diizenlemeleri yeni firmalarin olusumunu nasil yonlendirdigini incelemistir.
Girig diizenlemelerinin 6zellikle dogal olarak yiliksek girisi olmas1 gereken sektorlerde
yeni firmalarin yaratilmasim engelledigini goriilmiistiir. Ilging bir sekilde diizenleyici
giris engellerinin gelismemis iilkelerde girisimcilik {izerinde higbir olumsuz etkisi
goriilmemistir. Baska bir ¢alismasinda ise pazara giris diizenlemelerinin yeni firmalarin
yaratilmasi, ortalama giris biiyiikliigii ve yerlesik firmalarin biiyiimesi tizerindeki etkisini
incelemigtir. Buna gore maliyetli diizenlemelerin, 6zellikle dogal olarak yiiksek girisi
olmast gereken sektorlerde yeni firmalarin yaratilmasini engelledigi goriilmiistiir

(Klapper, Laeven ve Rajan, 2006).

Santarelli ve Vivarelli (2007) ¢alismasinda endiistriyel dinamikleri (pazara giris
ve ¢ikis engellerini) mikroekonomi agisindan incelemis olup girisimcilik temellerine
etkisini is performansi agisindan karakterize etmistir. Arrighetti ve digerleri (2016)
durgunlugun yeni pazar firsatlarindan yararlanma yonelimini giliglendirip girisimcilik
niyetine olumsuz etkisini dogrulamaktadir. Martin ve Javalgi (2016) ise girisimci
yonelimin ve pazarlama yetenekleri arasindaki rekabet yogunlugunun diizenleyici roliinii
ortaya koymaktadir. Akademik girisimcilik agisindan degerlendirildigi de ise
Binkauskas’un (2012) akademik girisimcilik diizeyini etkileyen faktorler olarak engeller
ve kolaylastiricilari ele almaktadir. Sonuglar, akademik girisimciligi etkileyen engelleri
(baslangi¢ sermayesi, is bilgisi eksikligi, zayif baglar vb.) ve itici gii¢lerin etkisini ortaya
koymustur. Ele alinan calismalarda da desteklendigi gibi akademisyenlerin bulunan
ortamla iliskili olarak algiladiklar1 pazar engelleri ve bilgi engellerinin girisimcilik

niyetlerini azaltici bir etkisi olabilecegini savunuyoruz. Sonug olarak;

Hipotez 8: Pazar engelleri akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini negatif yonde

etkilemektedir.

Hipotez 9: Bilgi engelleri akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini negatif yonde

etkilemektedir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

[lk ii¢ boliim, akademik girisimcilik ve faktorlerine (psikolojik faktdrler, insan
sermayesi, sosyal sermaye ve ¢evresel faktorler) yonelik detayli (kavramlarin tanimlari,
amaglari, 6nemleri, boyutlar1 vb.) yazin incelemesini icermektedir. Mevcut boliimde ise
oncelikle caligmanin amaci, O6nemi, smirliliklart ve yontemine iliskin bilgiler
sunulmustur. Ardindan caligma kapsaminda toplanan verilerin analizi ve bulgularin

raporlanmasi siireclerine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Girisimcilik konusunda yapilmis olan ve ilerde yapilacak olan bilimsel
arastirmalar girisimcilik kavramini derinlemesine incelemek ve girisimcilik potansiyelini
arttirma konusunda katkida bulunmaktadir. Girisimcilik calismalari, girisimcilik
faaliyetlerinin ve bunlarin dnciillerinin, iilkeler arasinda 6énemli 6l¢iide farklilik gosteren
belirli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yasal ve politik baglamlarda etkili oldugunu bu nedenle
arastirma sonuglart gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere genellestirilmesini
siirladigini gostermistir. Gelismekte olan iilkelerde girisimciligin tesviki hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir, cilinkii bugiine kadar yapilan ¢ogu arastirmanin odak noktasi
gelismis tlkelerde girisimciligin tesviki olmustur (Bruton, Ahlstrom ve Obloj, 2008).
Akademik agidan ise girisimcilik niyetinin arastirilma sayisi oldukga smirlidir. Bu
eksiklik ozellikle gelismekte olan iilkeler cergevesinde daha da dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenlerden otiirii gelismekte olan iilkeler arasinda bulunan Tiirkiye bazinda akademik
girisimciligin anlagilmasi oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde girisimciligin, ekonomik zorluklari ¢6zmek, bunlara karsi
koymak, ekonomik biiylimeyi saglamak, istihdam olusturmak ve yoksullugu azaltmak
icin yaratict bir ¢oziim getirdigi bir gercektir. Bu acidan, iiniversitelerde akademik
personelin girisimci faaliyetlerine iligkin belirleyicilerini anlamak amaciyla ¢aligmalar

yapmak ve bu alanda yazina katkida bulunmak olduk¢a 6nemlidir.

Akademik girisimciligin ekonomik etkisini daha iyi anlamak icin, akademik
girisimcileri ve farkli baglamlardaki girisimei davraniglarini agik¢a tanimaya ihtiyag
vardir. Ayrica akademik girisimciler, akademi veya endiistri i¢inde girisimler yaratirken
ve gelistirirken, mikro temelleri, yani akademik girisimcilerle iligkili davranigsal ve

bilissel siiregleri daha iyi anlamaya gereksinim bulunmaktadir (Wright, Birley ve Mosey,
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2004). Bu nedenle arastirmanin temel amaci gelismekte olan iilke bazinda
akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini etkileyecek faktorleri belirleyerek Tokat
Gaziosmanpaga Universitesindeki akademisyenlerin girisimcilik niyetleri {izerindeki
belirleyici faktorleri ortaya koymaktir. Krueger (2009) gore niyetler bireylerin karar
verme siirecinde 6nemli bir yere sahip olup risk ve belirsizlik altinda karar alma ile alakali
genis bir dizi diger teori ve modeller arasindaki baglantiyr bulmak amaciyla ¢esitli
calismalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Arastirmada, akademik camiadaki
bireylerin bilgi kullanimi faaliyetlerine katilmaya tesvik eden bireysel (psikolojik
faktorler, insan sermayesi, sosyal sermaye) ve ¢evresel (is ortami, engeller) faktorleri
literatiirde ele alinan biligsel teoriler 15181inda akademik girisimcilik niyeti belirleyicilerini

tespit etmek amaglanmaktadir.

Calismada gelismekte olan bir {iilke ekonomisinde faaliyet gdsteren
akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini hangi faktorler nasil etkilemektedir? Sorusuna
cevap aranmaktadir. Akademik girisimcilik niyetlerin bireysel faktorler ile birlikte
akademisyenlerin bulundugu c¢evreye iliskin baglamsal faktorleri de ele alarak
biitiinlestiren bir model sunmakta olup akademisyenlerin girisimcilik niyeti
belirleyicilerini genis bir ¢erceveden ele almaktadir. Akademik girisimcilik niyeti {izerine
yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda psikolojik ve ekonomik yaklagimlar siklikla kullanilmig
olup iilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde ise akademik girisimcilik niyetini etkileyen
faktorlerin belirleyicileri bazinda yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bu iki
yaklasimi birlikte ele alarak yazindaki bu eksikligi gidermeyi amacglamaktadir. Bu
aragtirma liniversite blinyesindeki tiim fakiiltelerde bulunan akademisyenleri kapsamakta
olup fakiiltelerde bulunan akademisyenlerin verileri fakiilte bazinda ayristirilarak

yorumlanmustir.

Literatiirde bazi arastirmacilar, gelecekte olusacak davranisi tahmin etmek ve
tasarlanmis herhangi bir modelin yeterliligini test etmek i¢in ge¢gmis davranigin bir etken
olarak dahil edilmesini 6nermektedir (Ajzen, 1991; Bentler ve Speckart, 1979). Bundan
oOtiirli arastirmada akademisyenlerin ge¢mis girisimei deneyimlerinin varli§inin tespitine
yonelik ifadelerde yonlendirilmektedir. Ayrica girisimcilik niyetinin bireysel ve ¢evresel
belirleyicilerinin birlikte degerlendirilmesi daha derin bir yaklasimla sonuglara
vartlmasina yazma 0zgin degerler katabilecegi bulunulan ekonomik durumunda

akademik girisimcilik konusunda Tiirk literatiiriine yeni bakis agilar kazandirabilecegi
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diistintilmektedir. Calismanin teknoloji gelistirme bolgesinde bulunan TTO’1 aktif ve
girisimci akademisyenleri igeren bir iiniversitede iizerinden yiiriitilmesi de 6nem arz
etmektedir.

3.2. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirmanin siirliliklart sdyle siralanabilir;

e Aragtirma Tokat ili ile sinirlt olup zaman ve maliyet kisitliliklarindan
istinaden tniversite web sitesinde yayinlanmis verilere gére 2020-2021
egitim ve 6gretim donemi itibariyle Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde
gdrev yapan 1464 akademik personel iizerinde galisilmistir. Ulkemizdeki
diger illerde gorev yapan akademik personeller c¢alismaya dahil
edilememistir.

e Arastirmada degiskenlere iliskin veriler tek bir zamanda toplanarak
kesitsel nitelikte anket tipi calisma yiiriitiilmiistiir. Belirleyiciler zaman
icerisinde degisim gosterebildigi icin yillar bazinda boylamsal aragtirma
ile degisimin ortaya konmasi daha giivenilir sonuglar doguracaktir.

e Diger bir kisit ise calismanin sadece nicel arastirma deseniyle ¢evresel ve
bireysel belirleyici faktorler ile sinirli kalmasidir. Farkli belirleyici
faktorler modele dahil edilmesi 6nemlidir.

e Ayrica calisma teknoloji gelistirme bolgesinde bulunan bir {iniversite ve
gelismekte olan bir iilke ile sinirhidir. Diger cografyalardaki gelismekte
olan iilkelerde bu calismanin tekrar edilmesi sonuglarin genellestirilmesi

bakimindan onemlidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu tez caligmasinda genis 6rneklem grubuna anket teknigi kullanilmakta olup elde
edilen sayisal verilere istatistiksel analizler uygulanarak kesin, genellenebilir ve gelecege
yonelik onerilerde bulunabilmek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Sosyal
bilimlerinde en fazla kullanilan bireylerin belirli konularda tutum, inang¢ davranis,
beklenti vb. 6zellikleri anket yardimiyla tespit edilmesi amaglanmaktadir. Nicel desenli
aragtirmalarda, gorgiil ve tiimdengelim yaklasimi benimsenir. Gézlem ve Ol¢limlerin
tekrarlanabildigi ve nesnelligin 6n planda oldugu arastirmalardir. Sayisal veriler

toplanarak istatistiksel ve matematiksel analizlerle kesin oldugu kabul edilen sonuglara
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ulasilmaktadir. Genellemede bulunabilmek amaciyla genis Orneklem gruplarina
yapilandirilmis veri toplama araglar1 uygulamakta olup baslica veri toplama teknigi anket
ve deneylerdir. Toplumsal gercekliklerin ve insan davranislarinin altinda yatan nedenleri
ortaya konulmasi admna nicel arastirma yonelimleri yeterli olmamakla beraber
arastirmacilar kesin genellenebilir sonuglarla gelecege yonelik tahminlerde bulunmak
amaciyla nicel yonelimli arastirmalar gerceklestirebilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2014,
s. 103).

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evrenini, liniversitenin web sayfasinda yayinlanan veriye istinaden
2020-2021 egitim ve dgretim donemi itibariyle Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde
gorev yapan 1464 akademik personel olusturmaktadir. Arastirmada maliyet ve zaman
kisitliliklar1 nedeniyle arastirma evrenini olusturan akademisyenlerin deneyim, egitim
diizeyi, demografik 6zellikleri benzerlik gosterebilmesi agisinda ulasilmasi kolay ve hizli
olacagr icin olasilikli olmayan ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme teknigi
kullanilmigtir. Sosyal bilim arastirmalarinda aragtirma evrenin 6zelligi ve uygulanacak
analizler cok 6zel bir 6rneklem belirlemeyi gerektirmediginden farkli evrenler i¢in kabul
edilebilir asgari 6rneklem biiyiikliigli tablosundan yararlanilmigtir. Buna gore arastirma
icin %95 gilivenilirlik diizeyinde 1500 evren biiyiikliigl i¢in gerekli drneklem biiytikligi
306 olmaktadir. Anket uygulanacak 6rneklem biiytikliigline tam olarak erisebilmek amaci
ile fakiiltelerde ulasilabilir olan akademik personele yiiz yiize olarak anket dagitimi

yapilmis olup 348 sayida geri doniis saglanmustir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Bu tez ¢alismasinda degiskenler arasinda nedensellik iligkisi kurmak, genelleme
yapmak gibi amagclar nedeniyle genis bir 6rneklem grubundan sayisal veriler elde etmek
ve istatiksel analizler uygulayabilmek i¢in nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Calismanin anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde
akademisyenlerin bireysel (psikolojik faktorler, insan sermayesi, sosyal sermaye) ve
cevresel(is ortami, engeller) faktorlerini dlgmek i¢in kullanilan arastirmada yer alan
degiskenlere iliskin dlgekler bulunmaktadir. Ikinci boliimiinde katilimeilarin demografik
bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmis olan kontrol degisken sorular1 (cinsiyet, yas,
unvan vb.) yer almaktadir. Olceklerde bulunan ifadelere drneklemin ne dlgiide katilip

katilmadigin1 6lgmek adina 5°li Likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
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3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) tipi
dereceleme kullanilmistir. Katilimcilardan her bir ifade i¢in bu degerlendirmelerden
kendilerine en uygun gordiiklerini tercih etmeleri istenmistir. Anketten elde edilen veriler
IBM SPSS istatistik 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmada
Olceklerin anlasilirligi ve anket formunda olas1 hatalarin 6nceden tespiti amaciyla pilot
calisma yapilmistir. Olgeklerin ydntem ve madde yanhilign ayrica giivenilirligi ve
gecerliliginin test edilmesi i¢in Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde yer alan
40 akademisyene anket uygulanarak pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligma
sonuglar1 6l¢eklerin tamaminin gegerlilik ve giivenilirlikleri uygundur. Elde edilen geri
bildirimler degerlendirilerek anket formuna son hali verilmistir (bkz. Sayfa 115). Asagida
sirastyla calismada yer alan Olgeklerin psikometrik 6zelliklerine iliskin yazin &zeti

verilmektedir.

3.5.1. Girisimcilik Niyeti Olcegi

Calisma kapsaminda akademisyenlerin girisimci olma niyetlerini 6l¢mek icgin
kullanilan 6lgek maddeleri Autio ve arkadaslari (2001), Linan ve Chen (2009) ve
Obschonka ve arkadaslarinin (2015) 6nerilerine dayanmaktadir. Girisimeilik niyet (GN)
Olgegi toplam 4 maddeden olusmakta olup akademisyenlerin kendi arastirmalarini
akademik faaliyete doniistiirme niyetlerini G6lgmeyi amaglamaktadir. Miranda ve
arkadaslarinin  (2017) Ispanyol {iniversitelerinde akademik girisimcilik niyetinin
belirleyicilerinin tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismasinda kullandiklart bu 6lgek igin
Cronbach alfa katsay1 .89 olarak belirtilmistir. Olgegin kullanildig Linan ve Chen (2009)
calismasinda, GN 06l¢egi icin Cronbach alfa katsayilar1 .94 arasinda degeri almaktadir.
Ayrica ¢alismanin farkh iilkelerde farkli kiiltiirlerde gecerliligi oldugu test edilmistir.
Ifadeler olumlu ciimle yapist ile olusturulmus olup ters ifade bulunmamaktadir. Olgekteki
niyeti 6lgen ifadelerden bazilar1 “Aragtirmamin sonuglarini bir boliinme/spin-off yoluyla
ticarilestirmeyi planlamaktayim” ve “Kisa bir siire Once arasgtirmamin sonuglarini

ticarilestirmek i¢in nasil bir yan {iriin olusturulacagina dair bilgi aradim” seklindedir.

3.5.2. Psikolojik Faktorleri Ol¢mek i¢in Kullanilan Olgekler

Katilimeililarin bireysel faktorleri baglig altinda psikolojik degiskenlerden olan
Yaraticilik (Y) diizeylerini 6l¢iimlemek amaciyla Zampetakis ve Moustakis (2006) ve

Zampetakis ve digerlerinin (2009) 6nerilerine dayanan yaraticilik 6lgegi kullanilmistir.
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Yaraticilik (Y) 6lgegi toplam 5 maddeden olusmakta olup Likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.
Yaraticihik (Y) tek boyut iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin gelistirildigi
calismada Cronbach alfas1 .84'dir. ifadeler olumlu ciimle yapist ile olusturulmus olup ters
ifade bulunmamaktadir. Olgekteki yaraticihigi &lgen ifadelerden bazilari “Kendimi
yaratici bir insan olarak goriiyorum” ve “Pek c¢ok farkli fikirleri kolayca diistinebilirim”
seklindedir.

Algilanan fayda (AF) diizeylerini 6lgiimlemek amaciyla Douglas ve Shepherd’in
(2000) tarafindan gelistirilen algilanan fayda 6l¢egi kullanilmistir. Algilanan fayda (AF)
Olcegi toplam 5 maddeden olusmakta olup Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Algilanan
fayda (AF) tek boyut iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin gelistirildigi calismada
Cronbach alfa katsayr .87 olarak belirtilmistir. Ifadeler olumlu ciimle yapisi ile
olusturulmus olup ters ifade bulunmamaktadir. Olgekteki algilanan faydayr 6lcen
ifadelerden bazilar1 “Girisimei olmak yiiksek derecede Ozerklik gerektirmektedir” ve

“Girisimci olarak elde edecegim finansal getirinin yiiksek olacagini diistinmekteyim”

seklindedir.

Kendine giiven (KG) diizeylerini dl¢iimlemek amaciyla Ferreira ve digerleri
(2012) tarafindan kullanilan 6l¢egin uyarlanmasi olan Miranda ve arkadaglarinin (2017)
arastirmasinda gelistirilen kendine giiven 6l¢egi kullanilmistir. Kendine giiven (KG)
Olcegi toplam 5 maddeden olugmakta olup Likert tip1 6l¢ek kullanilmistir. Kendine giiven
(KG) tek boyut iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin gelistirildigi calismada
Cronbach alfa katsayr .82 olarak belirtilmistir. ifadeler olumlu ciimle yapisi ile
olusturulmus olup ters ifade bulunmamaktadir. Olgekteki kendine giiven &lgen
ifadelerden bazilar1 ” Diger insanlarin benim isteklerime gore hareket etmesi esas olarak
bana baglidir” ve “Istedigimi elde etmek, kendi ¢abamin ve kisisel kararliligimin

sonucudur” seklindedir.

3.5.3. insan Sermayesini Ol¢mek i¢in Kullanilan Olcekler

Insan sermayesi baslig1 altinda yer alan akademisyenlerin girisimcilik egitim (GE)
diizeylerini 6l¢iimlemek amaciyla Fayolle ve Gailly'nin (2015) arastirmasina dayanan
girisimcilik egitim o6lgegi kullanilmistir. Girisimcilik egitimi (GE) oOlcegi toplam 4
maddeden olusmakta olup Likert tipi 6lcek kullanilmistir. Olgegin gelistirildigi calismada
Cronbach alfa katsayr .82 olarak belirtilmistir. Ifadeler olumlu ciimle yapisi ile
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olusturulmus olup ters ifade bulunmamaktadir. Akademisyenlerin girisimcilik egitimi
(GE) hem {iniversite baglaminda hem de iiniversite disinda degerlendirilmektedir.
Olgekteki girisimcilik egitimini dlgen ifadelerden bazilar1 “Universite egitimim sirasinda
aldigim girisimcilik egitim saatleri yeterli oldu” ve “Universite disinda aldigim
girisimcilik egitimi saatleri yeterli oldu” seklindedir. Bu baslik altinda akademisyenlerin
is deneyimini (ID) &lciimlemek amaciyla Abreu ve Grinevich'in (2013) tarafindan
gelistirilen is deneyimi 6l¢egi kullanilmustir. Is deneyimi (ID) 6lgegi toplam 2 maddeden
olugsmakta olup ana Olg¢ekten farkli olarak iki segenekli soru tipi (Evet/Hayir)
kullanilmistir. Ifadeler olumlu ciimle yapis1 ile olusturulmus olup ters ifade
bulunmamaktadir. Olgegin gelistirildigi ¢aligmada Cronbach alfa katsay1 .64 olarak
belirtilmistir. Olgekteki is deneyimini dlgen ifadeler “Ozel sektorde is deneyimim var” ve

“Bagka bir sirketin veya bagka bir sirketlerin sahibi olarak deneyimim var” seklindedir.

3.5.4. Sosyal Sermaye Olcegi

Sosyal sermaye 6l¢egi ile katilimcilarin gevreleriyle iletisimi ve yakin baglarini
iceren iligkilerinin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinin anlamli olup olmadig1
saptanmak amaglanmaktadir. Akademisyenlerin sosyal sermayelerini Ol¢limlemek
amaciyla Subramaniam ve Youndt (2005) ¢alismasina dayanan 3 maddelik bir dlgek
kullanilmistir. Sosyal sermayeyi tek boyut iizerinden degerlendirilmektedir. Ifadeler
olumlu ctimle yapist ile olusturulmus olup ters ifade bulunmamaktadir. Subramaniam ve
Youndt (2005) calismasina Olgegin Cronbach alfa katsay1 .75 olarak hesaplamistir.
Olgekteki ifadeler “Sorunlari belirlemek ve ¢dzmek igin ekip iiyeleriyle isbirligi
yapabilirim.” “Baskalariyla bilgi paylasabilir ve bir seyler 6grenebilirim.” “Farkli
alanlarda uzmanlagsmis insanlarla etkilesime girebilir ve fikir aligverisinde

bulunabilirim.” Seklinde olup madde giivenilirligi sirasiyla .72, .75 ve .69 seklindedir.

3.5.5. Cevresel Faktorleri Olcmek i¢in Kullanilan Olgekler

Cevresel faktorler basligi altinda Is ortami (10) lgegi ile katilimeilarin akademik
faaliyetlerini ticarilestirmek icin proje finansman firsatlar1 ve {ilkenin bulundugu
ekonomik durum agisindan mevcut ve gelecekteki ¢evresel is ortamina iligskin algilarini
degerlendirmek amaglanmustir. s ortami (IO) diizeylerini &lgiimlemek amaciyla
Manolova, Eunni ve Gyoshev'in (2008) onerilerine dayanan is ortami &lgegi

kullanilmistir. Is ortami (10) 6lgegi toplam 6 maddeden olusmakta olup Likert tipi lgek
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kullamilmistir. s ortamn (I0) tek boyut iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin
gelistirildigi ¢alismada Cronbach alfa katsay1 .86 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin
Ol¢ek ifadelerini anlayarak yanitlandirdiklarini saptamak ve yapilan aragtirmanin amacina
gore tutarli bir degerlendirme yapabilmek acisinda 6l¢egin ilk ifadesi ters kodlanmustir.
Is ortamin1 &lcen ifadelerden bazilar1” Is kurmak icin banka kredisi almak zordur” ve
“Ulkenin ekonomik durumunun oniimiizdeki yillarda onemli 6lciide iyilesecegini

diistinmekteyim” seklindedir.

Akademisyenlerin bulunduklar1 ekonomik ortamda algiladiklar1 engelleri 6lgmek
amaciyla Ahmad (2012) g¢alismasindan uyarlanan Kebaili ve arkadaglarinin (2017)
yapmis oldugu c¢alismada kullanmis olduklar1 6l¢ek ele alinmaktadir. Engelleri 6lgmek
icin Likert tipi 6lgek kullanilmis olup pazar engelleri (PE), 3 ifadeden ve bilgi engelleri
(BE), 3 ifadeden olusmaktadir. Engel Olgekleri tek boyut iizerinden
degerlendirilmektedir. Kebaili ve arkadaslarinin (2017) yapmis oldugu ¢alismada pazar
engelleri 6lgegi i¢in Cronbach alfa katsay1 .88 ve bilgi engelleri 6lgegi i¢in .74 olarak
belirtilmistir. Katilimcilarin 6l¢ek ifadelerini anlayarak yanitlandirdiklarini saptamak ve
yapilan arastirmanin amacina gore tutarli bir degerlendirme yapabilmek acisinda bilgi
engelleri (BE) 6lgeginin son ifadesi ters kodlanmustir. Engelleri 6l¢en ifadelerden bazilari
“Yeni sirketlerin biiylik sirketlerden gelen sert rekabetle karsi karsiya kalacaginm
diisinmekteyim” ve “Basarili, yeni bir sirket icin pazarlama bilgisi gereklidir”

seklindedir.

3.5.6. Kontrol Degiskenlerini Ol¢gmek I¢in Kullanilan ifadeler

Aragtirma kapsaminda akademisyenlerin demografik 6zelliklerini saptamak ve
girisimcilik niyetini etkileyebilecek diger faktorlerin tespiti i¢in aragtirmaci tarafindan
kontrol faktorlerini i¢eren kisisel sorular hazirlanmistir. Bu sorularla arastirma katilimeist
akademisyenlerin cinsiyet, yas, ailede girisimci bulunma durumu, unvan, bilim alani,
mesleki deneyimi ve girisimcilik hakkinda akademik ¢alisma yapilma durumuna iliskin
kisisel 6zelliklerini gosteren bilgileri edinmek amaclanmistir. Bu kontrol degiskenlerinin

akademisyenlerin girisimcilik niyetine etkisi olacagi diigiiniilmektedir.

3.6. Arastirma Modeli

Arastirma modelinin ana c¢ergevesini ‘girisimcilik niyeti’ olusturmaktadir.

Bagimli degisken olarak tanimlanan girisimcilik niyeti, arastirmada ele alinan bir dizi
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degisken ile islerlik kazanmaktadir. Calismanin kavramsal modelinde, bireysel
(psikolojik faktorler, insan sermayesi, sosyal sermaye) ve ¢evresel ( is ortami, engeller)
belirleyicilerin girisimcilik niyeti iizerindeki etkilerini arastirmak amaglanmaktadir.
Akademisyenlerin  girisimcilik niyetlerini  belirleyen faktorleri analiz  etmeyi
hedefledigimiz ¢alismamizda, girisimcilik niyet modellerinin girisimcilik baglaminda
uygulanabilirligi, ampirik destek saglamis olup teori ¢ercevesinde ¢alismada ele alinmis
olan belirleyicilerin akademisyenlerin girisimcilik niyetine iizerine etkisinin tahmini
modeli olusturulmustur. Modelde yer alan degiskenlerden farkli olarak, kontrol
degiskenleri grubunun bagimli degiskeni etkileme potansiyelinin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Bu degiskenler girisimcilik niyetleri {izerindeki etkilerini sinamak
amaciyla, arastirmaya dahil edilmektedir. Kontrol degiskenlerin de, girisimcilik niyetinin

aciklanmasinda yararli olacag diislintilmektedir.

Insan Sermayesi; >
O el i )

. Is Deneyimi (ID)

Cevresel Faktorler; Kontrol Degiskenleri;

Is Ortamu (I0) o

e  Pazar engelleri (PE)
Bilgi engelleri(BE)

Cinsiyet, yas, unvan, bilim alani

e Ailede girisimci bulunmasi

Sosyal sermaye e Deneyim ve akademik caligma
(SS) yapma durumu

Sekil 2. Tahmini Arastirma Modeli
3.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu calisma kapsaminda Tokat Gaziosmanpasa Universitesinden teze iliskin
gerekli izinleri alinmis olup; izinlere dair belgeler Ek 3’te yer almaktadir. Bu asamadan
sonra iiniversitede ¢calismakta olan akademik personele anket formu bizzat ulastirilmistir.
Alinan geri doniisler sonucu analizlere dahil edilmek i¢in gerekli 6zellikleri (u¢ deger,
kayip veri, normallik) karsilayan 348 katilimcidan elde edilen verilerin analizinde 1BM
SPSS Istatistik 22.0 programi kullanilmis olup arastirmada; normallik testi, giivenilirlik
ve gecerlilik analizleri, bagimsiz 6rneklemler igin t testi (independent samples t-test), tek

yonlii varyans (one way anova), korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.
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3.8. Arastirmanin Bulgular

Tezin bu kisminda g¢alisma kapsaminda toplanan verilerin analizi, bulgularin
raporlanmast ve yorumlanmasima iligkin siire¢lerin agiklanmalar1 bulunmaktadir.
Aragtirma degiskenlerine iliskin betimsel istatistiklere, fark analizlerine, degiskenler arasi
korelasyona yer verilmis olup son agsamada ise ¢alismanin amaci kapsaminda olusturulan
modele gore ilgili belirleyicilerin girisimcilik niyetine etkisine iliskin ¢oklu regresyon

analizini icermektedir.

3.8.1. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik analizi, bir konuyla ilgili orneklemi meydana getiren faktorlerle
alakali toplanan verileri 0lgmek tiizere gelistirilen 6lgme aracinmi ifadelerinin (yargi,
Onerme, soru vb.) 6l¢iimleri arasindaki tutarlilik gostergesidir. Giivenilir bir 6l¢iim araci,
istenilen yapiy1 tutarli bir sekilde farkli zaman araliklarinda, farkli ortamlarda ve ayni
evrenden secilen farkli drneklem gruplarina uygulanmasi ile elde edilen sonuglarin
benzerlik gostermesini ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014, s. 155). Olgiim
araclarmin giivenirligi; i¢ tutarlilik, yariya bolme giivenirligi, test-tekrar test metodu,
alternatif formlar gibi farkli metotlar kullanilarak Ol¢timlenmektedir. Sosyal bilim
aragtirmalarinda siklikla kullanilan i¢ tutarlilik giivenirligi, 6lgegin maddeleri arasindaki
tutarliligt ve maddelerin s6z konusu kavrami 6lgme durumunu ifade etmekte olup
genellikle Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmaktadir (Kline, 2019, s. 91). Alfa
katsayisinin esik degerinin ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmakta
olup sosyal bilim arastirmalarinda .60 ve tizerinde deger almasi yeterli kabul gérmektedir
(Akgiil, 2003, s. 435). Arastirmada kullanilan bireysel ve cevresel faktor olgekleri ile
girisimcilik niyeti Olceginin alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri i¢ tutarlilik
hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden Cronbach Alpha (o) katsayilarina iliskin 6l¢ek

sonuglari olusturulmus Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Yer Alan Olgeklere Yonelik i¢ Tutarlihk Katsayilar:

Olgekler Madde sayisi Cronbach alfa
Girisimcilik Niyeti 4 ,880
Yaraticilik 5 , 743
Algilanan Fayda 4 ,619
Kendine Giiven 5 ,680
Girisimcilik egitimi 4 ,853
Is ortami 6 712
Pazar engelleri 3 ,730
Bilgi engelleri 3 ,674
Sosyal sermaye 3 ,811
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Tablo 3.1’daki bulgulara gore her bir 6l¢ek igin i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli
diizeyde sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Sonug itibariyle arastirmada kullanilan her
Olcek icin de gerekli giivenirlik diizeyine ulasilmistir. Her bir 6l¢egin maddelerinin ig
tutarliligina bakildiginda ol¢eklerdeki maddeler arasindaki toplam puan korelasyon
degerleri arasinda .20’nin altinda korelasyon gdsteren sadece algilanan fayda 6l¢eginin
ikinci ifadesinde rastlanmis olup ilgili madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degeri .62
olmasi nedeniyle Ol¢ekten bu ifadenin ¢ikarilmasi ile daha giivenilir bir sonug elde

edilecegine karar verilmistir.

3.8.2. Ornekleme iliskin Genel Bulgular

Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde ¢alismakta olan akademik personelinden
elde edilen verilerin analizlere dahil edilmek i¢in gerekli 6zellikleri (u¢ deger, kayip veri,
normallik) karsilayan 348 katilimcinin demografik 6zelliklerine iliskin frekans (n) ve

yiizde (%) dagilimlar iliskin Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimm

Yas n % Mesleki Deneyim n %
20-30 52 14,9 0-5 66 19,0
31-40 132 37,9 6-10 57 16,4
41 ve tizeri 164 47,1 11-15 81 23,3

Toplam 348 100,0 16 ve tizeri 144 41,4

Toplam 348 100,0
Cinsiyet n %
Kadin 133 38,2 Bilim Alam n %
Erkek 215 61,8 Beseri bilimler 19 5,5
Toplam 348 100,0 Fen bilimler 161 46,3

Sosyal bilimler 96 27,6

Fakiilte n % Saglik bilimleri 37 10,6

Fen edebiyat 59 17,0 Egitim bilimleri 35 10,1
Ziraat 48 13,8 Toplam 348 100,0
Saglik 34 9,8
Dis 1 0,3 Unvan n %
Ilahiyat 24 6,9 |Arastirma gor. 67 19,3
MYO 36 10,3 Ogretim gor. 67 19,3
Egitim 36 10,3 Dr dgretim gor. 120 34,5
[IBF 21 6,0 IDr arastirma gor. 7 2,0
Turhal MYO 23 6,6 Docent 51 14,7
Miihendislik 66 19,0 Profesor 36 10,3
Toplam 348 100,0 [Toplam 348 100,0
Ailede girisimci n % Girisimcilik iizerine akademik |n %
bulunmaktamidir? calisma yaptiniz mi?
Evet 136 39,1 Evet 32 9,2
Hayir 209 60,1 IHay1r 316 90,8
Toplam 345 99,1 Toplam 348 100,0
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Tablo 3.2°deki sonuglara gore analizlere dahil edilen verilerin %38.2’sinin
kadinlardan, %61.8’1mn1n ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Yaslart 20 ve 41 tizeri
arasinda degisiklik gosteren akademisyenlerin 20- 30 yas araliginin diger yas araliklarina
gore Orneklemin 9%14,9 olusturmaktadir. Mesleki deneyim durumuna gore
smiflandirmada ise en fazla orana 16 ve tizeri (N=144; %41,4) deneyim yilina sahip
akademisyenlerin olusturdugu gériilmektedir. Unvana gore ise en fazla veri Dr. Ogretim
gorevlilerinden (N=120; %34,5) elde edilmistir. Bilim alan1 olarak en fazla veri fen
bilimlerinden (N=161; %46,3) ve fakiilte agisindan en fazla veri miihendislik
fakiiltesinden (N=66; %19) elde edilmistir. Bunlara ek olarak, katilimcilarin “ailenizde
girisimci  bulunmakta midir?” ifadesine %39,1 oraninda evet yaniti verilmistir.
Universitede girisimcilik hakkinda akademik calisma yapan katilimci sayist %9,2

oranindadir.

3.8.3. Degiskenlere Yonelik Betimsel Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin dagilimlarinin bi¢imlerini tespit
etmek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis olup
calismada kullanilan her bir 6l¢ek icin ¢arpiklik katsayisinin 1, basiklik katsayisinin ise
+1 arasinda degerler aldig1 saptanmistir. Sonuglar itibariyle 348 katilimciya iliskin veriler
normal dagilim gostermektedir (Hair, 2013). Bu baslik altinda arastirmada kullanilan
degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 3.3’de yer verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma Degiskenleri ve Alt Boyutlarina Yonelik Betimsel Bulgular

Degiskenler Ortalama S;:g?ﬁart
Girisimcilik Niyeti 2,89 ,94
Yaraticilik 3,73 ,61
Algilanan Fayda 3,36 45
Kendine Giiven 3,54 .58
Girigimcilik egitimi 2,37 ,86
Is Deneyimi 1,70 32
Is Ortamu 2,78 ,63
Pazar engelleri 3,90 ,59
Bilgi engelleri 4,24 ,59
Sosyal sermaye 4,22 54

Tablo 3.3’deki bulgulara gore genel olarak arastirmada kullanilan degiskenlere
iliskin ortalamalarin, bagimli degisken (girisimcilik niyeti) ortalamasima gore daha

yiikksek diizeyde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum katilimcilarin akademik
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girisimcilik niyetlerine etki eden faktor diizeylerinin girisimcilik niyetine oranla daha
yiiksek diizeyde olduklarimi ancak girisimcilik niyetlerinin, is ortami, is deneyimi ve
girisimcilik  egitimine  oranla daha  yiikksek  diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Siralama olarak bakildiginda ise bilgi engelleri (Ort.= 4,24, SS.=
,59), ortalama degeri en yiiksekken, is deneyimi (Ort.= 1,70, SS.=,32) ortalama degeri en
diistiktiir.

Psikolojik faktorler igerisinde yaraticiligin (Ort.=3,73, SS.=,61), algilanan
faydanin (Ort.= 3,36, SS.=,45) ve kendine giivenin (Ort.=3,54, SS.=,58) ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. insan sermayesi faktérlerinde ise is deneyiminin
(Ort.=1,70, SS.=32), girisimcilik egitimine (Ort.=2,37, SS.=,_86) oranla ortalama
degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna goére insan sermayesi faktorlerinden
girisimcilik egitiminin, deneyime gore akademisyenler {izerinde daha 6n planda oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ayrica ¢evresel faktorlerden is ortaminin (Ort.=2,78, SS.=,63),
engellere iliskin ortalama degerlerden daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
bilgi engelleri ve pazar engellerinin, is ortamina oranla daha yiiksek diizeyde algilandigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin psikolojik faktorler, sosyal sermaye
ve engellerin girisimcilik niyetine nazaran daha fazla 6n planda oldugu ancak girisimcilik
niyetinin ise egitim, is ortami ve is deneyimine gore ise daha fazla ortalamaya sahip

oldugunu ifade edebiliriz.

3.8.4. Arastirma Degiskenlerinin Kontrol Degiskenleri Acisindan

incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan degisken ortalamalarinin katilimeilarin kontrol
degiskenlerine (cinsiyet, yas, mesleki deneyim, unvan, akademik ¢alisma) gore belirli bir
anlamlilik oraninda farklilasip farklilasmadigini degerlendirilmis olup Bagimsiz
Orneklem t-Testi (independent samples t-test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Arastirmada kullanilan kontrol degiskenlerinin Bagimsiz Orneklem t-Testi

analiz sonuglarina Tablo 3.4’de yer verilmistir.

Tablo 3.4. Kontrol Degiskenlerine iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler N Ort. S.S. S.D. t P
Cinsiyet
Kadin 133 2,708 ,999

255 -2,888 ,004

Erkek 215 3,013 ,889
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Ailede Girisimci Bulunma Durumu

Evet 136 3,135 ,860

312 3,907 .000
Hayir 209 2,746 ,968
Akademik Calisma Yapma Durumu
Evet 32 3,405 1,003

346 3,247 .001
Hayir 316 2,845 ,922
Suanda Girisimcilik Faaliyetlerinin Bulunma Durumu
Evet 38 3,927 ,716

344 7,744 .000
Hayir 308 2,768 ,887

Gegmiste Girisimcilik Faaliyetlerinin Bulunma Durumu

Evet 60 3,483 ,803

343 5,554 .000
Hayir 285 2,769 ,923

Tablo 3.4’deki bulgulara gore bagimsiz t-Test (independent samples t-test)
analizinde aragtirmada kullanilan degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi 348 kisiden elde edilen veriler lizerinden arastirilmistir. Girisimcilik niyeti
(Fas) = -2.88, p<.05) erkek akademisyenlerin ortalamasi (Ort.=3,01, SS.=.88), kadin
akademisyenlerin ortalamasindan (Ort.=2,70, SS.=.99) vyiiksek ¢ikmis olup erkek
akademisyenlerin kadin akademisyenlere gore daha fazla girisimcilik niyetleri oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz faktdrlerimizden Girisimei egitim (F4s) =-2,69, p<.05) ve Is
ortamina (Fase) =-3,11, p<.05) iliskin goriislere de bakilmis olup, cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermistir. Erkek akademisyenlerin ortalamasi (sirasiyla GE; Ort.=2,46,
SS.=.84; I0; Ort.=2,86, SS.=.61), kadin akademisyenlerin ortalamasindan (sirasiyla GE;
Ort.=2,21, SS.=.87, 10; Ort.=2,64, SS.=.64) yiiksek ¢ikmis olup erkek akademisyenlerin

kadin akademisyenlere gore girisimci egitim ve ig ortaminda fazla oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin girisimcilik niyetinin, ailede girisimci bulunma durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F343)=-3,90, p<.05). Ailede girisimci
bulunanlarin ortalamasinin  (Ort.=3,13, SS.=.86) ailede girisimci bulunmayanlara
(Ort.=2,84, SS.=.96) gore yiksek ¢ikmig olup ailesinde girisimci bulunan
akademisyenlerin daha fazla girisimcilik niyetine sahip oldugunu gostermektedir.
Girigimcilik niyetinin, girisimcilik hakkinda akademik ¢alisma yapilmasi durumuna gére
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(46=-3,24, p<.05). Girisimcilik
hakkinda akademik calisma yapanlarin ortalamasi (Ort.=3,40, SS.=1,00), calisma
yapmayanlarin ortalamasinda (Ort.=2,84, SS.=.92) daha yiiksek ¢ikmig olup akademik

calisma yapan akademisyenlerin daha fazla girisimcilik niyeti oldugunu gostermektedir.
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Akademisyenlerin girisimcilik niyeti, simdi ve gec¢miste ticarilestirilmis girisimcilik
faaliyetlerinin bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (Fa4=-7,74,
p<.05; F@43=-5,55, p<.05). Suanda girisimcilik faaliyetlerinin bulunma durumu
ortalamasi (Ort.=3,92, SS.=.71) ile ge¢miste bulunulmus olma ortalamas1 (Ort.=3,48,
SS.=.80) bu faaliyetlerde bulunulmama durumu ortalamasindan (sirasiyla Ort.=2,76,
SS.=.88; Ort.=2,76, SS.=.92) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna goére suanda ve
gecmiste ticarilestirilmis girisimcilik faaliyetlerinde bulunmus olan akademisyenlerin
bulunmayanlara gore daha fazla girisimcilik niyetine sahip oldugu soylenebilir.
Arastirmada kullanilan kontrol degiskenlerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

test sonuglar1 Tablo 3.5°de yer verilmistir.

Tablo 3.5. Kontrol Degiskenlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Test

Sonugclari
Degiskenler Grup N Ort. S.S. F P
20-30 52 2,87 ,9227
Yas 31-40 132 2,82 9967 702 496
41 ve tuizeri 164 2,95 ,9061
Ars.gor. 67 2,74 ,8916
Ogr.gor. 67 3,02 ,9308
Unvan Dr.ogr.liyesi 120 2,78 1,0126 », 007
Dr.ars.gor. 7 4,03 ,6362
Dogent.Dr. 51 2,95 , 7995
Prof.Dr. 36 3,00 ,9045
Beseri Bilimler 19 3,06 ,6446
Fen Bilimleri 161 2,99 ,9002
Bilim alami  gqqyq) Bilimler 96 2,77 9847 1,836 121
Saglik Bilimleri 37 2,95 ,9804
Egitim Bilimleri 35 2,62 1,0618
0-5 yil 66 2,72 ,9501
Mesle_ki 6-10 y1l 57 2,80 ,9282 154
Deneyim 1763 ’
11-15 yil 81 2,87 ,9755
16 ve lizeri yil 144 3,02 ,9196

Tablo 3.5’deki bulgulara gore farkli unvanlara sahip akademisyenlerin akademik
girisimcilik niyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Baska bir degisle
akademisyenlerin girisimcilik niyetleri unvana gore farklilik gostermektedir (F(zag)=-
3,241, p<.05). Ancak girisimcilik niyetinin kontrol degiskenlerine goére yas, mesleki

deneyim ve bilim alaninda anlamli farklilik gostermemektedir.
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3.8.5. Arastirmada Kullanmilan Degiskenlere Yonelik Korelasyon Sonuglari

Bu baglik altinda tez ¢aligmanin amaci kapsaminda ayr1 bir boliimde ele alinan
arastirma hipotezlerine iliskin bireysel (psikolojik faktorler, insan sermayesi ve sosyal
sermaye) ve cevresel olarak ele alinmis degiskenlerin arasindaki iligkiler korelasyon
analizi araciligiyla test edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ifade eden korelasyon
katsayist iliskinin yonii ve derecesini gostermekte olup yorumlamalarda “r” harfi ile ifade
edilmektedir. Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda deger alirken +1’e¢ yakinlik
degiskenler arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu, -1’e yakin deger almasi degiskenler
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisi 0 ile 0.3 arasinda zayif, 0.3 ile 0.7 arasinda orta, 0.7 ile 1 arasinda
deger aliyor ise giiclii iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014,
s. 260). Elde edilen sonuglar Tablo 3.6’de sunulmustur.

Tablo 3.6. Arastirma Degiskenleri ve Boyutlari Arasindaki Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1Y 1
2.AF  .25%* 1
3.KG  .38**  .31** 1
4.GE  .19** .03 .06 1
5.iD  .15*%* .09 A1** .09 1
6.i0 .05 -.02 -.05 .26%* .05 1
7. PE .08 .06 11* .10 .04 -.04 1
8. BE .06 -.03 -.03 -.00 -.03 -.10 27** 1
9.5S  .24** .10 .10 .10 16** .05 32%% g** 1
10. GN 37FF 0 32%%  okk 3%k g%k pkx .08  -.15%* 16%* 1
11.CNS -.07 .03 -.06 .14%%* .10 16** .08 .00 -.09 16%* 1
12. YAS .02 -.01 -01 .08 .03 16** -05  .13* .03 04 22%* 1

Not: **p<.01 *p<.05, 1=Yaraticilik, 2=Algilanan Fayda, 3=Kendine Giiven, 4= Girisimcilik
Egitimi 5= Is Deneyimi, 6= Is Ortam1 7= Pazar Engelleri, , 8= Bilgi Engelleri, 9= Sosyal Sermaye
10= Girisimcilik Niyeti, 11= Cinsiyet, 12= Yas

Tablo 3.7. Arastirma Degiskenleri ve Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuclar1 Devami

1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10
13. GRSM.BUL 15" .06 .05 13 18" 44" -03 01 -03 .20**
14. UNVAN .09 -.02 -.05 .00 -13" 13 -01 03 01 03
15. BILIM.ALANI .03 .05 A2% -22%* 04 S12% -02 .08 01 -a11*
16. MSLK.DENEYiM 01 .02 -01 -.05 -01 2% -.00 .07 -01 12
17. AKDMK.CALISMA A7 12% 1% 25" 16" .00 01 .05 40 17**

Not: **p<.01 *p<.05, 13= Ailede Girisimci Bulunma, 14=Unvan 15= Bilim Alam, 16= Mesleki

Deneyim, 17= Akademik Calisma
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Tablo 3.8. Arastirma Degiskenleri ve Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuclari Devam

11 12 13 14 15 16 17
13. GRSM.BUL 02 11* 1

14. UNVAN 14%* 58¥* 12% 1

15. BiLiM.ALANI -13* - 15%* -.03 -10 1

16. MSLK.DENEYiM 20** 78%* 12™ 63** _10 1

17. AKDMK.CALISMA .05 .04 16%* .02 -.02 .08 1

Not: **p<.01 *p<.05, 13= Ailede Girisimci Bulunma, 14=Unvan 15= Bilim Alani, 16= Mesleki
Deneyim, 17= Akademik Calisma

Tablo 3.6’de yer alan sonuglar incelendiginde, ¢alismada kullanilan degiskenlerin
birbirleri ile iligkili olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda psikolojik faktorleri 6lgmek
i¢in kullanilan yaraticiligin ( r=.37; p<.01) orta, algilanan faydanin ( r=.32; p<.01) orta
ve kendine giivenin ( r=.25; p<.01) zayif seviyeli olmak iizere girisimcilik niyeti ile
pozitif yonlii anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir. Psikolojik faktor degiskenlerinin
aralarindaki iligki ise yaraticiligin, algilanan faydayla (r=.25; p<.01) disiik seviyeli
pozitif yonlii iligkisi goriiliirken kendine giivenin, yaraticilik ve algilanan fayda ( Y’in
r=.38; p<.01; AF’in r=.31; p<.0l) ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica yaraticiligin insan sermayesi faktérleriyle (GE; r=-.19; p<.01, iD;
r=-.15; p<.01) aralarinda pozitif yonde, kendine giiveninde is deneyimi (r=.11; p<.01) ile
zayif diizeyde pozitif yonde iliski bulunmaktadir.

Cevresel faktor degiskenlerinin psikolojik faktorlerle iliskisi saptanmamis olup
sadece pazar engellerinin, kendine giivenle (r=.11; p<.05) ile zayif diizeyde pozitif yonlii
iligkisi bulunmaktadir. Ayrica is ortaminin, insan sermayesi faktorlerinden girigsimcilik
egitimi (r=.26; p<.01) ile zayif diizeyde pozitif yonlii iliskisi bulunmaktadir. Bunlarin
disinda bilgi engellerinin, pazar engeli (r=.27; p<.01) ile zayif diizeyde pozitif yonli iligki
goriilmektedir. Cevresel faktor degiskenlerinin bagimli degisken olan girisimcilik
niyetiyle, i ortaminin (r=.16; p<.01) zayif diizeyde pozitif yonlii, bilgi engellerinin (r=-
15; p<.01) zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir.
Cevresel faktor degiskenlerinden pazar engellerinin (r=.32; p<.01) orta diizeyde ve bilgi
engellerinin (r=.28; p<.01) zayif diizeyde sosyal sermaye ile aralarinda pozitif yonlii

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6’de yer alan sosyal sermaye degiskenlerine iliskin sonuglar
incelendiginde, yaraticihgm (r=.24; p<.01), is deneyiminin (r=.16; p<.01), pazar
engellerinin (r=.32; p<.01), bilgi engellerinin (r=.28; p<.01) ve bagimli degisken olan
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girisimcilik niyetiyle (r=.16; p<.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
bulunmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan girisimcilik niyetinin, psikolojik
faktorlerle (Y; r=-.37; p<.01, AF; r=-.32; p<.01, KG; r=-.25; p<.01), insan sermayesiyle
(GE; r=-.31; p<.01, ID; r=-.24; p<.01) ve sosyal sermayeyle (r=.16; p<.01) anlaml pozitif
yonlii iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak ¢evresel faktorlerden is ortamiyla (r=.16;
p<.01) zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunurken, bilgi engelleriyle (r=-.15; p<.01)
zayif diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 3.6, 3.7 ve 3.8’da bulunan calismanin kontrol degiskenlerinin diger
belirleyici faktorlerle iliskisine bakildiginda cinsiyetin, girisimcilik egitimi (r=.14;
p<.01), is ortami (r=.16; p<.01) ve girisimcilik niyeti (r=.16; p<.01) ile zayif diizeyde
pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Yasin, is ortami (r=.16; p<.01), bilgi engelleri
(r=.13; p<.05), cinsiyet (r=.22; p<.01) ile diisiik seviyede anlamli ve pozitif yonli iliskili
oldugu goriilmektedir. Ailede girisimci bulunma durumunun, yaraticilik (r=-.15; p<.01),
girisimcilik egitimi (r=-.13; p<.05), is deneyimi (r=-.18; p<.01), is ortami (r=-.14; p<.01),
girisimcilik niyeti (r=-.20; p<.01) ve yas (r=-.11; p<.05) ile zayif diizeyde pozitif yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir. Girisimcilik {izerine akademik c¢alisma yapmanin,
psikolojik degiskenler lizerinde ( Y’in r=-.17; p<.01; AF’in r=-.12; p<.05; KG’1n r=-.11
p<.05) iizerinde zayif diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Ayrica insan
sermayesi faktorlerinde girisimcilik egitimi (r=-.25; p<.01) ve is ortaminin (r=-.16;
p<.01) iizerinde zay1if diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Girisimcilik niyeti
(r=-.17; p<.01) iizerinde ise, pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ailede girisimci
bulunmayla (r=.16; p<.01) ise zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Bunlardan farkli olarak kontrol degiskenlerinden mesleki deneyimin, is ortami (r=.12;
p<.01) ve girisimcilik niyetiyle (r=.12; p<.01) zayif diizeyde pozitif yonli bir iliski

bulundugu saptanmuistir.

3.8.6. Arastirmada Kullanilan Modele ve Olusturulan Hipotezlere Yonelik

Regresyon Analiz Sonuclari

Bu aragtirmanin temel amaci, sekil 2.’¢ gosterilmis olan tahmini arastirma
modelini test etmek ve akademisyenlerin girisimcilik niyet belirleyicilerini ortaya
koymaktir (bkz. Sayfa 68). Bu baslik altinda bagimsiz degiskenlerin niyete etkisini

kontrol degiskenlerini de dikkate alarak hipotezler test edilmektedir. Ayrica, arastirma
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kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik problemi
(multicollinearity) olup olmadigimi test edebilmek adina Tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir (Tolerans= 1/ VIF). Eger Tolerans degeri kritik degerden (1-R?) kiigiikse
es dogrusallik problemi bulunmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014, s. 275). Tolerans degerini
karsilastirmak igin gereken kritik deger 1-R?=1-0.355=0.645"d1r. ilgili degiskenler arasi
Tolerans degerleri kritik degerden biiytiktiir. Sonuglar ¢coklu baglant1 sorunu olmadigini

gostermektedir. Sonuglar Tablo 3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Bagimsiz Degiskenlerin Tolerans ve VIF degerleri

Bagimsiz Degiskenler Tolerance VIF
Yaraticilik 716 1,396
Algilanan fayda ,867 1,153
Kendine giiven 77 1,286
Girisimci egitim ,781 1,280
Is Deneyimi ,848 1,179
Is ortam1 ,855 1,170
Pazar engelleri ,805 1,242
Bilgi engelleri ,812 1,232
Sosyal sermaye 752 1,330

Regresyon analizi, bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin gosterilen modele gore agiklanmasidir. Degiskenler arasi
neden-sonug iliskisi regresyon analiziyle arastirilmaktadir. Sosyal bilimlerde elde edilen
sonuglar birden ¢ok nedenle agiklamaktadir. Bagimli degisken iizerinde iki ve daha fazla
degiskenin etkisine bakiliyorsa ¢oklu regresyon analizi uygulanmaktadir. Arastirmalarda
degiskenlerin alacaklar1 degerler her zaman ayni olacaktir denilemez. Ele alinan iligkide
ele alinmayan ya da gézlemleyemedigimiz diger degiskenlerin varligi nedeniyle degerler
farklilagabilmektedir. Degiskenler arasindaki tahmin edilen iliskinin matematiksel olarak
bir modelde gosterimi regresyon denklemi olarak da ifade edilmektedir. Regresyon
analizi ile degiskenler arasi iligkilerin anlamli ve yonii belirlenerek regresyon denklemi
elde edilmektedir (Giirbiiz, 2019, s. 271). Bu aragtirmanin modeli ve hipotezlerini test
edebilmek ve akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine etki eden belirleyicileri ortaya
koymak tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis olup Sonuglar Tablo 3.10°da

gosterilmektedir.
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) Tablo 3.10. Bireysel Ve Cevresel Faktorlerin Akademisyenlerin Girisimcilik Niyeti
Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Sonuclari(N=345)

tandart olmayan
Standart olmaya Standart katsayilar

Degiskenler katsayilar
B S.H. Beta t Sig.

Kontrol Degiskenleri

Cinsiyet 230 ,093 ,118* 2,487 ,013
Yas 225 ,100 170 2,241 ,026
Ailede Girigimci

Bulunma 185 ,091 ,095* 2,035 ,043
Unvan ,015 ,036 ,025 417 677
Bilim alant -,057 042 -,064 -1,375 170
Mesleki deneyim ,158 ,064 ,192** 2,476 014
Akademik ¢alisma -,024 ,158 -,007 -,153 878
Bagimsiz Degiskenler

Yaraticihk 272 ,080 178 3,391 ,001
Algilanan fayda 321 ,080 ,192%%* 4,027 ,000
Kendine giiven 174 ,081 ,107* 2,138 ,033
Girigimei egitim ,203 ,055 ,186%** 3,698 ,000
Is Deneyimi 365 141 125%% 2,590 010
Is ortam1 ,063 071 ,043 889 375
Pazar engelleri 021 ,079 ,013 270 787
Bilgi engelleri -,252 ,078 -,159%** -3,241 ,001
Sosyal sermaye 175 ,088 ,101* 1,985 048

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001; R2=0.35; Diiz. R?=0.32; F(1633=11,304

Tablo 3.3’¢ degiskenlere ait ortalama ve standart sapmay1 iceren tanimlayici
istatistikler gosterilmistir (bkz. Sayfa 71). Tablo 3.6, 3.7 ve 3.8’da degiskenler arasi
iligkileri gosteren korelasyon katsayilarini icermektedir. Degiskenler arasi korelasyon
katsayilar1 kontrol degigkenleri dikkate alinarak incelenmis olup yorumlamalar
yapilmistir (bkz. Sayfa 75, 76). Tablo 3.10’de ¢alismanin degiskenlerine iliskin regresyon
analiz sonuclar1 verilmis olup bireysel (psikolojik faktorler, insan sermayesi, sosyal
sermaye) Ve cevresel( is ortami, engeller) degiskenlerin girisimcilik niyeti {izerinde
etkisinin varligi kontrol faktorleri dikkate alinarak c¢oklu regresyon analizi ile test
edilmistir. Degiskenler aras1 coklu iliskiyi gosteren diizeltilmis R? degerinin 0.326 oldugu
goriilmektedir. R? degeri (R Square), bagimli degiskendeki (girisimcilik niyeti)
degisimlerin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigin1 gostermektedir.
Yapilan regresyon analizinin sonuglarina gore bagimsiz degisken durumundaki
belirleyicilerin bagimli degisken durumundaki ’girisimcilik niyeti’’ degiskenine ait

degisimi %32 oraninda acikladigi goriilmektedir. Modelin istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur [Fe33=11,304, (p<0,001)]. Regresyon analizine kontrol degiskenlerini
dahil edebilmek igin, kategorik olarak tanimlanmis olan degiskenlerimiz yeniden
kodlanarak kukla degiskenler olusturularak analize dahil edilmistir.

Tablo 3.10’de yer alan Beta katsayilart incelendiginde ya da anlamlilik
diizeylerine (Sig.) bakildiginda girisimci niyeti agiklamada psikolojik faktorlerden
yaraticihigin (Beta=0.18, p<.001), algilanan faydanin (Beta=0.19, p<.001) ve kendine
giivenin (Beta=0.11, p<.05) pozitif ydnde anlamli etkisi bulunmaktadir. Insan sermayesi
bashigr altinda bulunan girisimcilik egitiminin (Beta=0.19, p<.001) ve is deneyiminin
(Beta=-0.12, p<.01)pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir. Sosyal sermayenin ise
girisimcilik niyeti lizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir (Beta=0.10,
p<.05). Cevresel faktorlerin girisimcilik niyeti iizerinde etkisi incelendiginde, bilgi
engellerinin negatif yonde anlamli etkisi bulunurken (Beta=-0.16, p<.001) is ortaminin
(Beta=0.04, p>.05) ve pazar engellerinin (Beta=0.01, p>.05) anlamli katsayisi
bulunmamaktadir. Kontrol degiskenlerinin  girisimcilik niyeti tizerinde etkisi
incelendiginde ise, cinsiyetin (Beta=0.12, p<.05), yasin (Beta=-0.17, p<.05), ailede
girisimci bulunma durumunun (Beta=-0.09, p<.001) ve mesleki deneyimin (Beta=0.19,
p<.05) pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktir. Coklu regresyon sonuglarina gore
akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine etki eden belirleyicilerin tespitine yonelik

kurulmus olan hipotezler tahmini model lizerinde Sekil 3.’e gdsterilmistir.

Hi=.18, p<.001
a H,=.19, p<.001

Hs=.11, p<.05
Hs=.19, p<.001
) Hs=.12, p<.01
Insan Sermayesi;

e  Girisimeilik Egitimi(GE)

e 15 Deneyimi (ID) He=.04 p>.05 Ho=10, p<.05 \

Kontrol Degiskenleri;
e  Cinsiyet, yas, unvan, bilim alani

Cevresel Faktorler; e Ailede girisimci bulunmasi
Is Ortam1 (10) Sosyal sermaye e Deneyim ve akademik g¢aligsma
e  Pazar engelleri (PE) (S9) yapma durumu

Bilgi engelleri(BE)

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001; R?=0.35; Diiz. R?=0.32; F633=11,304

Sekil 3. Bireysel ve Cevresel Belirleyicilerin Girisimcilik Niyetine Etkisinin Tahmini Model
Uzerinde Gosterimi (N=345)
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Coklu regresyon sonuclarina gore akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine etki

eden belirleyicilerin tespitine yonelik kurulmus olan hipotezlerin kabul ve red durumlari

Tablo 3.11.°e gosterilmistir.

Tablo 3.11. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Hipotezlerin Kabul/Red Durumlari

yonde etkilemektedir.

No Hipotez Sonug¢
Psikolojik Faktorler
H1 Yaraticilik (Y), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN) pozitif Kabul
yonde etkilemektedir.
Algilanan fayda (AF), akademisyenlerin girigimcilik niyetlerini (GN)
H2 P : . Kabul
pozitif yonde etkilemektedir.
Kendine giiven (KG), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN)
H3 o . . Kabul
pozitif yonde etkilemektedir.
insan Sermayesi
Girisimcilik egitimi (GE), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN)
H4 S . . Kabul
pozitif yonde etkilemektedir.
Is deneyimi (ID), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN) pozitif
H5 | >, . . Kabul
yonde etkilemektedir.
Sosyal Sermaye
Sosyal sermaye (SS), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN)
H6 PR ; . Kabul
pozitif yonde etkilemektedir.
Cevresel Faktorler
Olumlu is ortanu (10), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN)
H7 TP . ) Red
pozitif yonde etkilemektedir.
Pazar engelleri (PE), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN) negatif
H8 | . ) . Red
yonde etkilemektedir.
Ho Bilgi engelleri (BE), akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini (GN) negatif Kabul
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SONUC VE ONERILER

Giliniimilizde akademik girisimcilik {izerine yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de sinirh
sayida olup genel olarak makro ac¢idan incelenerek ekonomik yaklasimlarin
hakimiyetinde olmus ve belirli alanlara odaklanilmistir (6rnegin; TTO’lar, spin-off’lar).
Bu ¢alisma kapsaminda ilgili yazinda akademik girisimcilik niyetini agiklamaya yonelik
temel ¢alismalarin yani sira ilgili teoriler 1s18inda yapilan galismalar dikkate alinmaktadir
(Feola, Vesci, Botti ve Parente, 2019; Linan ve Chen, 2009; Klofsten ve Jones-Evans,
2000). Literatiirde ele alinan galismalardan bazilar1 su sekildedir; akademisyenlerin
kisisel 6zelliklerine deginilerek bilimsel hayatta karsilagsmadiklar satis, pazarlama, vergi
diizenlemeleri gibi durumlara adapte olmalarinin kolay olmadigi saptanmistir (Lockett,
Wright ve Franklin, 2003). Akademik girisimcilerin basarilari, is ortamindaki degisimler
dikkate alinarak incelenmistir (Wood, 2011). Bazi ¢alismalarda kamunun destegi ve
tiniversitenin sagladigi imkanlarin akademik girisimciler i¢in Onemli bir kaynak
olusturdugu ele alinmaktadir (Shane S. A., 2004; Wright M. B., 2004). Akademisyenlerin
sosyal sermayelerinin zayif olmasimnin da basariy1 etkiledigi goriilmiistiir (Grandi ve
Grimaldi, 2003). Ayrica akademik girisimcilerin girisimcilik deneyimlerinin (Stephan ,
Gurmu, Sumell ve Black, 2007; Bercovitz ve Feldman, 2006), iiniversite-endiistri
isbirliginin (Barnes, Pashby ve Gibbons, 2002; D’Este ve Patel, 2007), yeni projeler
gelistirme ve fonlarin artirilmasinin, patentlenme g¢alismalarinin (Krabel ve Mueller,
2009), basariya ulasmada onemli oldugunu agiklayan yayinlar da bulunmaktadir.
Miranda ve arkadaslarinin (2017) yapmis oldugu ¢alismada ise, mevcut ¢calismamizda da
ele alinan psikolojik faktorler (yaraticilik, algilanan fayda, kendine giiven), is ortamui,
egitim ve deneyim davranis teorisi ¢ercevesinde akademik girisimcilik niyetine etkisi
arastirilmistir. Gortildiigii tizere yazinda birgok faktor ele alinarak akademik girisimcilik
niyetine etkisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte gelecek cgalismalarda niyet
modelleri ve ilgili yaklasimlar dikkate alinarak farkli belirleyicilerle yapilacak

arastirmalar bu alanda bilgi birikimine katki saglayacaktir.

Girisimcilik literatiiriindeki mevcut teoriler 1s18inda, girisimcilik niyetinin
yordayicilari olarak birgok farkli degisken 6ne siiriilmiistiir. Girisimcilik {izerine biligsel
yazin, bireylerin firsatlara kars1 duyarli olmalarina ve firsatlar1 fark etmelerine yardimci
olan bilissel 6zellikler hakkindaki anlayisi igermektedir (Baron, 2004). Girisimcilerin

firsatlar1 belirleme ve bunlardan yararlanma yeteneklerinin, faaliyet gosterdikleri
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ortamdan biiyiik 6l¢iide etkilendigi bilinmektedir. Bu sebeplerle akademik girisimciler
lizerinde yapilan calismalarda, akademi veya endiistri i¢inde girisimler olusturulup
gelistirilirken, mikro temellerle iliskili firsatlarla birlikte degerlendirmek davranigsal ve
bilissel siiregleri daha iyi anlamaya neden olabilmektedir. Mevcut literatiirde bireysel
degiskenler sadece psikolojik faktorler olarak degerlendirilmis olmakla beraber,
bireylerin yetenek ve becerilerinin de bu baglamda degerlendirilmesi 6nemlidir. Kisinin
deneyimi, sahip olunan degerler, tutumlar, motivasyonlar, kisilik 6zellikleri ve kisisel
yetenekler, bireyleri girisimcilik niyetlerine yatkin hale getirebilir (Ucbasaran, Westhead
ve Wright, 2008).

Girisimcilik niyetinin olusumu, bireyler ve g¢evre arasindaki etkilesimin bir
rtiniidiir. Bu nedenle girisimcilik niyetlerindeki artislar, bir dizi kisisel faktorlerin yani
sira ¢cevresel faktorden de etkilenmekte olup bunlar arasinda ekonomi, politik altyap: ve
demografik &zelliklerde bulunmaktadir (Krueger , Reilly ve Carsrud, 2000). Ulkeler
bazinda bakildiginda ise literatiirde gelismis iilkeler {izerinde odaklanilmis olup
geligsmekte olan iilkelerin ihmal edilmesine ek olarak, hem i¢ psikolojik faktorleri hem de
dis gevresel faktorleri dikkate alan az ¢alisma bulunmaktadir (Liithje ve Franke, 2003;
Nabi ve Linan, 2013). Bu nedenle bu tez ¢alismasinda gelismekte olan bir iilke ele
alinmaktadir. Gelecek calismalar, gelismekte olan bir {ilkede akademik girisimcilik
ortami gelismemis veya gelismis bir iilke ile karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Ayrica
girisimceilik niyetinin gercek zamanli yeni girisimler kurmaya donistiriilmesini
destekleyen veya engelleyen faktorleri ve bunlarin basari performansini kesfetmelidir.
Akademik girisimciligi etkileyen belirleyicileri tahmin etmeye ek olarak katilimcilarin
bilgi transferi hakkinda akademik girisimcilik faaliyet durumlarin1 da arastirmaya dahil

edilmesi Onerilmektedir.

Yazinda bahsi gecen bu calismalar ve eksiklikler 1s181nda bu tez ¢alismasinda
gelismekte olan tilke bazinda Tiirkiye’de akademik girisimcilik niyetini etkileyen bireysel
ve ¢evresel faktorler biitlinciil bir perspektifle ele alinmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma
bulgular1 katilimcilarin; psikolojik faktorlerinin (yaraticilik, algilanan fayda, kendine
giiven), gevreleriyle iletisimi ve yakin baglarini igeren sosyal sermayesinin, girisimcilik
tizerine aldig1 egitimi ve deneyimlerini igeren insan sermayesinin akademik girisimcilik
niyeti lizerinde pozitif ve anlamli etkisi goriilmiistiir. Bulunulan olumlu is ortaminin ve

pazar engellerinin ise niyete etkisi goriilmezken bilgi engellerinin akademisyenlerin
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girisimcilik niyetine negatif ve anlamli etkisi saptanmistir. Bu arastirma genellenebilir ve
gelecege yonelik Onerilerde bulunabilmek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanarak
348 katilimci tizerinde test edilmistir. Arastirma hipotezlerine yonelik nihai sonuglar
tablo halinde Tablo 3.11’e gosterilmistir (bkz. Sayfa 81). Mevcut kisimda galismaya
iliskin sonuglara dair 6nerilere yer verilmistir. Tartisma kisminda ise ¢alismanin sonuglari

hakkinda detayli bilgi verilerek literatiir 1s18inda degerlendirilmektedir.
Tartisma

Bu tez calismasinda akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine etki eden bireysel
(psikolojik faktorler, insan sermayesi, sosyal sermaye) ve cevresel (is ortami, engeller)
belirleyicilerin etkileri test edilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan modelde yer
alan belirleyicilerden farkli olarak, kontrol degiskenleri grubunun bagimli degiskeni
etkileme potansiyelinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda
ele alinan kontrol degiskenleri agisindan akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine
yonelik bulgular incelendiginde cinsiyetin akademik girisimcilik niyetine etkisi
goriilmiustiir. Akademik alanda cinsiyetin girisimcilik siireglerindeki etkisine iliskin ¢ok
fazla calisma olmamasina ragmen toplumsal cinsiyet geleneksel olarak arastirma
sonuglarinin ticarilestirilmesi stirecini etkileyen faktorlerden birisi olarak kabul
edilmektedir (Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio, 2017). Sonuglar, kadin bilim
insanlariin aragtirma sonuglarini ifsa etme, patent arama veya ¢alismalarin1 baska bir
sekilde ticarilestirme olasiliklarinin  erkeklere oranla daha diisik oldugunu
gostermektedir (Ding ve Stuart, 2006; Link, Siegel ve Bozeman, 2007). Yazinda olan bu

sonuglar mevcut ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

Kontrol degiskenlerinden yasin ve mesleki deneyimin, akademisyenlerin
girisimcilik niyeti lizerinde pozitif etkisi saptanmistir. Yazinda akademik kariyer
yasam dongiisii modelleri, akademik girisimciligin yasla birlikte arttigini; daha yasl,
daha mesleki deneyime sahip akademisyenlerin ¢alismalarii daha fazla
ticarilestirdiklerini, kariyerine yeni baglayan aragtirmacilarin ise itibarlarini olusturmak
ve gorevde kalmak istedikleri i¢in c¢alismalarini ticarilestirmek yerine yayinlamak
durumunda bulunduklarina isaret edilmektedir (Stephan , Gurmu, Sumell ve Black,
2007). Bagka bir kontrol degiskeni olan ailede girisimci bulunma durumu

akademisyenlerin girisimcilik niyetini etkilemektedir. Yapilan birgok ¢alismada
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girisimcilik 6rneginin bulundugu aile ortaminin girisimcilik niyetine etkisi arastirilmistir.
Ornegin Rodermund (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére girisimcilik
niyetinin aile gegmisinden etkilendigi ve girisimci ebeveynlere sahip bireylerde girisimci
davranis ve niyet gOsterme veya gelistirme egiliminde bulundugu gorilmiistiir.
Goriildiigii tizere mevcut ¢calismada kontrol degiskenlerinden elde edilen sonuglar yazini
destekler niteliktedir. Ancak unvan, bilim alani ve akademik c¢alisma yapilmasi

durumunun akademisyenlerin girisimcilik niyetine etkisi saptanmamugtir.

Mevcut calismada girisimcilik hakkinda akademik c¢alisma yapma durumunun
niyete etkisi saptanmamistir. Ancak elde edilen bulgularin aksine yazinda akademik
calisma yapma durumunun, girisimci olma ve basarida etkili olma konusunda iliskileri
ortaya koyan arastirmalar bulunmakta olup fakiilte girigsimcileri ve arastirma verimliligini
aragtirmak tizere Lowe ve Gonzalez-Brambila (2007) akademik girisimcilerinin
fakiiltedeki meslektaglarina oranla {retken arastirmacilar oldugu goriilmiistiir.
Calismamizdan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte yapilan yayimlarin girisimcilik
konusunda etkili olmadigini sonucuna ulasan aragtirmalar da bulunmaktadir (Landry,
Amara ve Rherrad, 2006). Bunun disinda Fini ve arkadaslar1 (2010) ise bir patente
dayanmayan yan {riinlerin bilim alanlarina gore sosyal bilimlerde ve davranig
bilimlerinde, biyolojik bilimlere kiyasla daha olasi oldugunu ifade etmektedirler.
Goriildigt gibi bizim ¢alismamizdan farkli olarak yazinda akademik ¢alisma yapma

durumu ve bilim alaninda anlamli etki goriilmektedir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuglara gore arastirma degiskenlerinden
psikolojik faktor belirleyicilerinin akademisyenlerin girisimcilik niyetine pozitif yonde
anlaml etkisi saptanmistir. Bu caligmada yaraticiligin, algilanan faydanin ve kendine
giivenin akademisyenlerin girisimcilik niyetlerini pozitif yonde etkilendigi goriiliirken
yazinda yapilan ¢aligmalar bu durumu desteklemektedir (Khedhaouria, Gurau ve Torres,
2015; Anna, Chandler, Jansen ve Mero, 2000; Ho ve Koh, 1992). Zampetakis, Gotsi ve
Andriopulos (2011) gore yaraticilik, girisimcilik niyetini etkileyen faktorler olarak birgok
kez calisilmis olmakla birlikte yaratici diisiinmeyi gelistirerek, yaraticilik algilarinin
girisimcilik niyetine etkisinin arttirabilecegi belirtmektedir. Aynmi sekilde girisimcilik
literatiiriinde yapilan ampirik bir ¢aligmada girisimcilerin, girisimci olmayanlara gore
daha yiiksek derecede Ozgiivene sahip oldugunu one siiriilmiistiir (Ferreira, Raposo,

Rodrigues, Dinis ve Pago , 2012). Akademik girisimcilerin kendilerine giivenleri
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tiniversite bilim adamlarinin buluslariyla ilgili yeni sirketlerin kurulmasina katilimini
tanmimlamak igin siklikla kullanilmaktadir (Stuart ve Ding, 2006; Shane S. A., 2004).
Beklenen faydalar gelecekteki eylemlerin algilanan degerine dayanmaktadir. Ongériilen
yiiksek bir faydaya sahip eylemler olumlu olarak algilanmaktadir (Wagner ve Ziltener,
2008). Buna gore akademisyenler gerceklestirmeyi distindiikleri girisimcilik
eylemlerinden fayda algilanirsa davranisa karsi tutumu biiyiik oranda olumlu
etkilenecektir (Miranda, Chamorro-Mera ve Rubio, 2017). Buna gdre mevcut
caligmamizda psikolojik faktdr belirleyicileri ilizerinden elde edilen bulgular yazim
destekler niteliktedir.

Mevcut ¢alismanin arastirma degiskenlerinden insan sermayesi belirleyicilerinin
akademisyenlerin girisimcilik niyetine pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktir.
Girisimcilik egitiminin yazinda akademisyenlerin gercekten girisimcilikle ugrasma
olasilig1 tizerinde herhangi bir etkisi olduguna dair ¢ok az kanit bulunmaktadir (Siegel ve
Phan, 2005). Ancak bizim ¢aligmamizi destekler nitelikte Zhang ve arkadaslarinin (2014)
caligmasinda girisimcilik egitiminin girisimcilik niyeti iizerinde direk bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Is deneyimlerinin olumlu ve anlaml etkisine dair yazinda benzer
sonuglara ulasan c¢alismalara rastlanmustir (Stephan , Gurmu, Sumell ve Black, 2007;
Bercovitz ve Feldman, 2006; Dietz ve Bozeman, 2005). Ornegin Ding ve Choi (2011)
yapmis oldugu akademisyenlerin i sektoriiyle (patentler, ortak arastirma
projeleri/sozlesmeleri, ag olusturma vb.) Onceki deneyimlerinin girisimci davranig

tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu dair ¢alismasi1 buna ornektir.

Arastirma belirleyicilerinden sosyal sermayenin akademisyenlerin girisimcilik
niyeti lzerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar yazinda bulunan onceki calismalarda elde edilmis olan sonuglar1 destekler
niteliktedir (Anderson ve Miller, 2003; Myint, Vyakarnam ve New, 2005; Liao ve
Welsch, 2005). Akademik agisindan ele alindiginda sosyal sermaye ve sosyal aglart yan
iirlin olusumunun temel faktorii olarak konumlandirilmistir. Endiistri ile kisisel baglar
kuran bilim adamlar1 bir is kurma plan1 yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Endiistri ile sosyal bagi olan akademik girisimlerin biiyiime durumlari
mevcuttur. Ayrica endiistri ile danigmanlik veya yeni firmalara katilim gibi daha fazla

girisimci faaliyeti sergilemektedirler (Powers ve McDougall, 2005).
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Mevcut calismadan elde edilen bir diger sonug ise, gelismekte olan {ilke bazinda
ele alinan sosyal ve ekonomik ortamin akademisyenlerin girisimcilik niyetlerine etkisi
incelemek i¢in kullanilan belirleyicilerden bilgi engellerinin olumsuz etkisi bulunurken,
yazinda desteklenen olgudan farkli olarak is ortaminin ve pazar engellerinin niyet
tizerinde etkisi bulunmadigi sonucuna rastlanmistir. Yazina gore is ortami olarak
adlandirilan yapisal destek, finans ve kamu kurumlarinin olumlu durumu girisimcilik
niyetini arttirmaktadir (Abedelrahim, 2020). Algilanan bilgi eksikligi, baslangi¢
sermayesi eksikligi veya isletme riskleri gibi sektore girisi zorlastiran pazar engellerinden
ve bilgi engellerinden olusan algilarin girisimcilik niyeti lizerinde negatif bir etkisi
beklenmektedir (Pruett, Shinnar, Toney, Llopis ve Fox , 2009; Liithje ve Franke, 2003;
Ismail, 2009). Buna gore ¢alismamizda girisimcilik niyetlerine sahip akademisyenlerin
girisimcilik bilgi eksiklerini engel olarak algilarken, bulunulan is ortami ve pazara giris

engellerini niyetlerle iliskilendirmedikleri seklinde agiklanabilir.

Aragtirmanin en ilgi gekici sonucu ise yazinda desteklenen olgudan farkli olarak
is ortaminin ve pazar engellerinin niyet tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
vartlmasidir. Girisimci faaliyet olusturmaya niyetli bireyin banka kredisi almak finansor
bulmak, girisimcilik kosullari, iilkenin ekonomik ortami gibi bulunulan ortamin
durumunun niyetini etkiledigi bilinmektedir. Ayrica bulunulan iilkenin pazar ortaminda
karsilasilacak rekabet, piyasada kabul gorme ya da is baglantilar1 pazara Katilim niyetini
etkilemektedir (Capelleras, Mole, Greene ve Storey , 2008; Amanamah, 2018). Bireyin
yeni bir girisime baslamas1 dogrultusundaki niyet ve kararlar destekleyici ve engelleyici
algilardan etkilenmektedir. Bu nedenle destek ve engellere yonelik algilarin dikkate
alinmalidir (Pruett, Shinnar, Toney, Llopis ve Fox , 2009). Buna gore is ortaminin ve
pazar engellerinin niyete etkisinin olmayisint gelismekte olan iilke ortaminda
katilimcilarin is ortami ve pazar engellerini girisime baslama niyetine destekleyici ya da
engelleyici olarak algilamadiklar ya da elde edecekleri bir fayda gérmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Farkli ¢evresel sartlarda farkli zaman dilimlerinde OGl¢timlerin
tekrarlanmasi1 farkli sonuglar dogurabilir. Teoriye Katkilar bashig altinda ilgili
belirleyiciler, psikolojik ve ekonomik yaklagimlar 1s18inda ¢alismanin amacina doniik

sekilde elde edilmis bulgularin yazina katkilar1 ele alinmaktadir.
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Teoriye Katkilar

Girisimci olma karar1 makul bir sekilde goniillii ve bilinglidir. O halde girisimcilik
niyeti, girisimci davranislar sergilemek igin gerekli bir onciildiir (Krueger , Reilly ve
Carsrud, 2000). Girisimci davranisi anlamak i¢in Oncelikle girisimcilik niyetini ve
girisimcilik niyetini etkileyen faktorleri ortaya koymak gerekmektedir (Steyaert ve Katz,
2004). Girigimcilik niyetinin olusumu, bireyler ve g¢evre arasindaki etkilesimin bir
triniidir (Krueger , Reilly ve Carsrud, 2000). Bundan otiirii ¢alismada, bireysel ve
cevresel faktorler birlikte calisilarak akademik girisimcilik niyeti ¢ok boyutlu bir

fenomen olarak agiklanmaktadir.

Calismanin en temel katkist bireysel belirleyiciler bagligi altinda psikolojik
faktorler, insan sermayesi ve sosyal sermayenin biitlinciil bir bakis acistyla incelenmis
olmasidir. Girisimcilik yazininda niyetler, eylem planlarina odaklanir; ancak gelecekteki
durumlar mevcut motivasyon veya eylemin nedeni olamaz. Kendi kendini motive etme
ve amagli eylem yetenegi, bilissel aktiviteye dayanmaktadir (Bandura, 1999).
Girigimcilik aragtirmacilari arasinda, girisimcilige yonelik olumlu tutumlar ve algilar gibi
biligsel faktorlerin niyetleri etkiledigi konusunda bir fikir birligi var gibi goriinmektedir
(Boukamcha, 2015; Douglas ve Fitzsimmons, 2011). Akademik girisimcilik niyetlerin
davranigsal ve biligsel siirecleri daha iyi anlamak i¢in literatiirde siirl sayida birlikte
calisilmis olan psikolojik faktorlerin (yaraticilik, algilanan fayda, kendine giiven) niyete

direk etkisi incelenmis olup ilgili yazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Girisimcilik calismalarinda, bireyin sahip oldugu insan sermayesi ve sosyal
sermaye girisimcilik sonuglarmim onciillerini olusturmaktadir. Insan sermayesi, ilgili
konuyla alakali bireyin egitimini ve deneyimini igermektedir. Sosyal sermaye ise sosyal
iliskiler bi¢iminden elde edilen faydadir (Kim ve Aldrich, 2005). Insan sermayesi ve
sosyal sermayenin incelenmesi, akademik bilim adamlarinin girisimcilige gegis siirecinin
daha 1iyi anlagilmasma katki saglamaktadir. Ayrica insan sermayesi modelleri sosyal
sermaye modellerinden ayr1 olarak gelisirken, akademik girisimcilik baglaminda iki
teorik yaklagim kolayca birbirinden ayrilmamaktadir (Mosey ve Wright, 2007).
Calismamizda da iki yaklasim birlikte ele alinarak bu varsayimlara katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Calismanin diger bir onemli katkisi bireysel faktorleri incelerken

psikolojik faktorlere ek olarak ekonomik perspektifte 6nemli oldugu diisiiniilen insan
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yetenek ve becerilerini de yer verilmis olmasidir (Obschonka , Goethner , Silbereisen ve
Cantner, 2012).

Ikinci temel katki ise ¢evresel faktorlerin bu siirece dahil edilmesidir. Akademik
girisimcilik agisindan is ortami ve engellerin birlikte incelenmesi literatiirde az rastlanan
bir durumdur. Akademisyenlerin niyetlerini anlamak igin arastirmalar psikolojik ve
ekonomik bir yaklasim gerektirmektedir. Akademik girisimcilik niyetlerinin kavramsal
bir modelini kurarken, ekonomik perspektifte incelenmelidir (Obschonka , Goethner ,
Silbereisen ve Cantner, 2012). Genel literatiir, girisimcilerin firsatlar1 belirleme ve
bunlardan yararlanma yeteneklerinin, faaliyet gosterdikleri ¢evreden biiyiik Olciide
etkilendigini savunmaktadir (Ucbasaran, Westhead ve Wright, 2008). Bunlar 1s1ginda
caligmamizda akademik girisimcilik niyetlerini ele alirken iki perspektifi dahil eden

yaklagimlara katki saglar niteliktedir.

Uciincii katki gelismekte olan iilkeler bazinda akademik girisimcilik kavramiin
ele alinmasidir. Literatiirde gelismis iilkelere yonelik mevcut odaklanma bulunmakta olup
geligsmekte olan tilkelerin ihmal edilmesine ek olarak, hem i¢ psikolojik faktorleri hem de
dis cevresel faktorleri dikkate alan az calisma bulunmaktadir (Liithje ve Franke, 2003;
Nabi ve Lifian, 2013). Bruton ve arkadaslar1 (2008), gelismekte olan ekonomilerde
girisimcilik aragtirmalarinda genel bir yetersizlige isaret etmektedir. Akademik
girisimcilik niyetlerinin Onciillerini etkileyebilecek farkli faktorleri hesaba katilarak
incelenmesi gerekmektedir. Yazindan yola ¢ikarak ¢alismamizda gelismekte olan iilke
bazinda tiim belirleyiciler dikkate alinarak girisimcilik niyet modellerinin farkli
ekonomik baglamlarda uygulanabilir olduguna dair ampirik katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirma i¢in sinirlamalar ve ¢ikarimlar baghig: altinda ilgili calisma
sinirlamalart agiklanmis olup belirtilen ¢ikarimlarla gelecek aragtirma Onerilerine katki

saglanmaktadir.
Arastirma icin Stmirlamalar ve Citkarimlar

Bu calisma, ayn1 zamanda gelecekteki arastirmalar i¢in olas1 yollar saglayan bir
dizi sinirlamaya agiktir. Arastirma evrenini, 2021-2022 egitim ve O6gretim donemi
itibariyle Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir. Arastirmada iilkemizde ozellikle teknoloji gelistirme bolgesinde

bulunan tek bir {liniversite ele alinarak {ilke iizerinde genellemede bulunulmustur. Bu
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nedenle ¢alisma teknoloji gelistirme bolgesinde bulunan bir tiniversite, gelismekte olan
bir iilke ve ele alinan belirleyicilerle sinirhidir. Farkli bolgelerde elde edilecek bulgularda
bolgesel veya kiiltiirel olarak farklilik goriilebilir. Ayrica, kiiltiirel degerlerin tutumlari
etkilemesi muhtemeldir (Taras, Kirkman ve Steel, 2010). Bu nedenle, kiiltiir ve degerlerin
girisimci niyetini etkileyecegine dair yaygin olarak kabul edilen varsayim akademik
girisimcilik agisindan test edebilir. Her iilkenin girisimcilik davranislarini etkileyebilecek
kendi kiiltiirel, sosyal veya ekonomik gelisme farkliliklar1 oldugundan, ilgili
belirleyicilerle farkli gelismekte olan {iilkelerde karsilastirmali arastirmalara ihtiyag
vardir. Bu ¢alismalar akademik girisimcilik agisinda iilkeler arasi farkliliklari ortaya
koyabilir. Gelecekte yapilacak olan c¢alismalarda temsil edebilirligi arttirmak igin

tiniversite sayisi arttirilabilir, kiiltiirel ve bolgesel 6zellikler dikkate alinabilir.

Genellenebilirligin bir diger sinirliligi, arastirmanin belirli bir zaman diliminde
gerceklestirilmis olmast ve ileride bir zaman diliminde farkli sonuglara yol
acabilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylamsal arastirmalarla akademisyenlerin
aragtirmalarin1 ticarilestirme niyetinin gergek olup olmadigina ve akademisyenler
arasinda girisimcilik niyetini etkileyen tesvik edici ve engelleyici faktorlerin zaman
icinde degisip degismedigine odaklanilmalidir. Bu ¢aligma da is ortami dar kapsamda ele
alimmigtir. Katilimemin ekonomi hakkinda diisiincesi dikkate alinmig olup giincel
ekonomik durum dahil edilmemektedir. Bu nedenle gelecek calismalarda iilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik kriz ya da Covid-19 salgin1 gibi olagantistii sartlar dikkate alinarak
aragtirma saglanabilir. Girisimcilik niyeti girisimcilik faaliyeti haline geldiyse
gelecekteki arastirmalar ciro, is biiylimesi ve kurucunun kendini gerceklestirmesi gibi
baslangi¢ Ozelliklerinin bir degerlendirmesini dikkate alabilir. Diger bir sinirlama ise
bireysel ve gevresel belirleyici faktorlerin ¢alismada ele alinan degiskenlerle simirlt
kalmasidir. Daha farkli faktorler ele alinarak, psikolojik faktorlerin ya da davranigsal
faktorlerin incelenmesi ¢evresel acgidan ise kiiltiirel onciillerin, resmi ulusal kurumlarin
ya da bulunulan ekonomik bir durumun nasil etkileyebilecegini incelemek belirleyici

faktorleri sekillendirebilir.

Arastirmanin diger bir sinirlamasi girisimciligi tesvik etmeyi veya giiclendirmeyi
amaglayan iilkede mevcut hiikiimet ve tiniversite politikalar1 veya programlar1 hakkindaki
verileri ve girisimcilik egitimine dair bulunan program ya da kurslarin ¢alismaya dahil

edilmemesidir. Girisimci akademisyenler, sahip olduklari bilgi, deneyim, arastirma
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ciktilar, yontem ve fikirlerinin laboratuvar ya da yazinda kalmamasi i¢in akademik
faaliyetler yoluyla fayda yaratan bir sonuca doniismesinin aktif arayisindadir (Dietz ve
Bozeman, 2005). Bu arayisa ¢oziimler getirmek, teorik ve egitim gibi argiimanlarla
niyetin davranisa doniismesine destek olan liniversite ortamini ortaya koymak akademik
girisimciligin artisina neden olabilir. Gelismis Tllkelere gore Tirkiye {iiniversite
ekosisteminin, tiretilen bilginin ekonomik ya da toplumsal fayda olusturabilecek sekilde
transferini saglamaktaki durumu ele alinmalidir. Bu nedenle {iniversitenin ortaminin

calismalarda dikkate alinmasi ve gelismis lilkeler agisindan incelenmesi gerekmektedir.
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eimibnim.

4. Hayatsmda olaca klarn Lo L el | g b .

5. Istecigime elde etmek, kendl cabamn ve kigisel
kararhligsmin sonucusdur.

Latfen agagidal fadeleri yandak katiem dizeyienne
Bane puanlaysme.

I s ke
Katilmiyonam=1

Cilrksimcl Tutwm

iz Kahliyonsm e
Katilmsyorum=3

Eahilgornam=4

Kesinlikie
Kabiliyorum=5

1. Girigimci alma filkerinil cazip bl wpoanam.

2. Frmat ve kaynakiar sahip charsam, bir spin
offgari5im kurmad isherm.

3. Girigimci almak bende byl bir tatrmen duygusu
garatir.

4. Bir span-off Ygirigim kurmaya karar verirsem baganh
odacadwna gl ndyorum.

Abpilaman Davranssal Kentrol

Lirtfen agagidaki ifadelen yandald katiem dizeylerine
Rane puanlaysme.

Kesinbikhe
Katilmiyonam=1

Kabdmiyornsm=2

Ne Katliyoram Me
Katilmsyorum=3

Katiinponam=4

Kesinlikle
Kabliyorum=5

1 Bir firma ksmiak ve firmay calgir durumida tutmak
Esesmiirn igimi kodary olurdu.

2. \ygulanabilir bir firma kurmaya hagenm.
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3. ¥end bir firmasnn ounubug, sirecinl yometebd irim.

4. Bir fuma lnsmialk ig i gereken pratik oy ntilan
sl iy umi.

5. Girigimci Bir progenin nasil el tirbsoegind Dilyoansm.

B Biir flmna fosrsaydim bl ol olasaligim ydksek
cdurndu.

Ozmel Normlar

Latfen agagidaki ifadeleri yandaki katibm dizeylenne
gore puanlaysn.

Katilmiyonam=1 : =2

N Katiliyoram Fe
Katimayorum=3

Katily orum=4

Kesanlikle
Hatilymnum=5

1. Arkadaglanm b r firrria kusrmres e remi anaylayip,
yandimon clacaktir.

2. ¥akin adlemn firma kunma karanma cnaylaysp,
yandimos cdacaktir.

3. Meslektagianm bi r fermnia s karanem anaylayp,
yardimon chacaktir.

Cibrisimeibik g vimd

Latfen agagidaki ifadeleri yandaki katim dizeylenne
pane puanlaysnz

[Kizsi mliiche:
Katilmiyonsm=1 : =

Ne: Katilvyorsm Me
Eatilmayorum=3

Katilyorum=4

Kesinlikle
Eataliyorum=5

1. Universite eRiimim srasamda alcedim g rigimciik
efitim saatheri yeterli aldw

1. Universitede o retem v aragtnma persons
yetigtirme pragramilan kapsaminda alcegim girigimoilk
efitimi saatlerl yeterll aldu.

3. Universite diginda aldigsm g mclik egitsmi saatleri
yeterl oldu.

4. Universitem, persone| kadresuna gingamc ik
peotarnsiyel lerini gelgtirmelerd igin vl bir ef tim weriyor.
[Mierbar destefl, proge, patent ve markakapma wh ]

I (hrism

Lirtfem agagidald ifadebern yandald katbm dizeylenne
pare puaniaysme.

Katimyoram=y | FEAmIYonam=2

Ne Katilyorem Ne
Katilmayorum=3

Katilmyoram=4

Kesinlikle
Kty oorum~=5

L. |5 kurmak igim bania knsdisl almiak aandur.

2. ¥Yend bir Iy kin yatinmoy'finansdr bulmak kalayder.

3. I5 kurmmai igin yeterd hibe ve sUbvans yomn
Esl lunmaatadir.

4. Bir i§ lburmaya yardima olabilecek yeterl saypda
danegmani ik firmasi bulsnmakctadr.

5. Ukenin ekonaomdk durummainun Sndmiacek ydlarda
canemi| Shplde yilegeoeding ddgUnmekteyim.

EoGErgimailk kogull arinin Gndm dede bkl yilleda Gnemldi
Shcilde ylegsceiini diplnmeikteyim.

Pazar Exgelleri

Latfen agagidaki ifadeleri yandaki katim dizeylenne
gone puaniayse.

mllrﬂ*mIH:l mlw=1

N Katiiyoram Fe
Katiimsyorum=3

Katily orum=4

Kesinlikle
Hatilymrum=5

1. byi iy baglandilarenen yend |§ projesenin satm
alinrrasen koda ylagtracagin d il nmekteyim.

Wil prketherin bl i rketlercen gelen sen
rekabethe kargy kargva kalacaging dogonmekbeyim.

3. Wenil prkethenn pigasada kabul ghrme konusunda
zariubdara kargilapacagm diglnmekbeyim.

Bilgi Emgelleri

Lirtfer agagidalk ifadelern yandal kat b dizeylenne
Bone puanlaysme.

K izsi mabiliche:

Katilmiyonam=1 : =2

N Katiliporsm Ne
Katilmsyorum=3

Katilyorem=4

Kesinlikle
Kty orum=5

1. l5 tecrlbes almayan birl igen yend bir §irket kurmak
zardur.

1. Biapandi, yeni bir grket |gin pazarksma bilgis
ek,

3. |5 bilgici odmaidn wend Bir §irket kurmak kokaydir.

Soeval Sermaye

Lirtfer agagidalk ifadelern yandal kat b dizeylenne
Bone puanlaysme.

K izsi mabiliche:

Katilmiyonam=1 : =2

N Katiliporsm Ne
Katilmsyorum=3

Katilyorem=4

Kesinlikle
Kty orum=5

1. Sonunlan beliriemek we coomek icin ekl p Oyel eriyie
Ibariigl yapabilirim.

1. Baxpkalarrgla bilgl parplagabilir we bir geyber
Exdre e lirim.

[
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3. Farkli alanianda uemaniagmie insanlaria etilegime
girebilir ve fikir aligverignde bulsnabilinm.

Latfen agagidalkd ifadeben yandakd katim dizeylenne
BANE puanlaysne.

1. Gelecekte bir ks urmnaga kararl nysm.

Ne Katlnyonam Me _
Katimeorumes | "POiyonmm=

Kesinlikle

2_ Aragbrmasmin somuglanm bir bolinme fspin-of f
woluwyla ticanlegtinmeyd plankamiaktaym.

3. Girigimci almays gok Eterim.

4. K53 bir s0re 0nCe 3ragtrmaimin sonugarni
Elcarilegtimnek icin nasi bér yan Oriim cdugbunabcagena

oadr bilgd aradim.

5. Suanda ticarlegtirmek (zere ol dudunuz bir

B Gagmi e thcanliestirmis oldufunus bir

girigimeilik faalketiniz | Danspmanlik, patentiems, kEanma, spin off va.} bubunmakta midir?

girigimcilik faalketiniz | Danspmanlik, patentiems, kEansma, spin off v} bubunmakta midir?

| § Ewet

[ ] Ewvet

| 1Ha#r

i | Haywr

15 Denevimi

1. Oeel sekitode |§ ceneyimim var.

| Evet

{ h Hayr

2. Bapka bir gircetin veya bagka bir jirketierin sahibl olarak densyimem var.

§ FEwet

[ | Hayr

Carshyetiniz { V Eadni | § Erkek

Yagniz: i ] #0-30 i ]131-40 I ) &1 we doper

Allenizde girghmci budunmakta modir? | ) Evet

Edlim alamirar: | ) Begerl Blmber | | Fen Bilimlerd

Mesleki deneyiminiz fpl olaraik) : [ J0-5% [ ]6=10

Girigimc ik hakionda akademil caligma yaptiniz m 1

| b Hayar

[]1R-15

{ b 5osyal Bilemier

1] 16 we deerl

| 1 Ewet [ | Hanyar

I | Saglik Blemier { } Egitem Bilimieri

Earbel rrmnece BCin bepeik Or ederiz.



EK 2: PILOT ANALIZ SONUCLARI

Tablo 2.1. Pilot Cahsmada Yer Alan Olgeklere Yonelik i¢ Tutarhhk Katsayilar:

Olgekler Madde sayisi Cronbach alfa
Girisimcilik Niyeti 4 ,881
Yaraticilik 5 734
Algilanan Fayda 4 ,504
Kendine Giiven 5 ,720
Girisimeilik egitimi 4 ,822
is ortami 6 778
Pazar engelleri 3 ,804
Bilgi engelleri 3 ,807
Sosyal sermaye 3 ,861
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Tablo 2.2. Pilot Calismada Yer Alan Arastirma Degiskenleri ve Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Sonuglari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.GN 1
2.Y 57 1
3. AF 245 56** 1
4.KG  ,54**  B5** ,31%* 1
5GT  58%%  65%*  53*¥x  54%* 1
6.GE  ,j35% 7% 25 19 ,35* 1
7.10 ,23 -,06 -,10 14 -,10 ,19 1
8KA  ,43*%x  3g*x ,31* A3* ,37%* ,02 -,03 1
9. PE ,19 27* 14 17 ,32% ,15 ,00 22 1
10.ME ,15 17 -,09 ,33* ,13 -,07 -,36* -01 ,09 1
11.BE  -23 14 14 ,02 ,18 ,05 -,28% -,03 ,38* A7 1
12.5S 08  A41%*  28* 37% 37** 15 -,06 ,16 L65%* ,19 57%* 1

Not: **p<.01 *p<.05, 1=Girisimcilik Niyeti, 2=Yaraticilik, 3=Algilanan Fayda, 4=Kendine Giiven, 5= Girisimcilik Tutum,
6=Girisimcilik Egitimi 7= Is Ortam1 8=Kisisel Aglar, 9= Pazar Engelleri, 10= Mali Engeller, 11= Bilgi Engelleri, 12= Sosyal

Sermaye

Tablo 2.3. Pilot Cahsmada Yer Alan Arastirma Degiskenlerin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki

Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Sonuclari(N=40)

Standart olmayan

R Katsayilar Standart katsayilar

B S.H. Beta Sig.

Bagimsiz Degiskenler

Yaraticilik 514 ,258 ,340* 1,991 ,056
Algilanan fayda -,198 ,254 -,109 -,778 1443
Kendine giiven -133 253 -,097 -,527 ,602
Girigimei Tutum 587 232 ,397* 2,526 ,017
Girigimei egitim 1135 ,109 ,146 1,237 ,226
Is ortami1 449 ,204 ,288*% 2,202 ,036
Kisisel Aglar 242 140 ,220 1,733 ,094
Pazar engelleri 159 ,207 114 770 ,448
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Mali Engeller

,665 ,304 ,313* 2,189 ,037
Bilgi engelleri 509 221 -,340* -2,303 ,029
Sosyal sermaye -205 296 122 -,693 494

Not: *p<.05, **p<.01,
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EK 3: ANKET DAGITIM iZNi

U-..\F1
Fry e

LY 2 TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
? & Genel Sekreterlik

%, gy
Sayr :E-36763901-044-140256 04.03.2022
Eomu : Anket Cahsma Izm
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Bilgilerinizi ve gereging rica ederim

Prof Dr. Bekir Sitha PART.AETAS
Rektor Yardimeis

Ek:13 sayfa

Dagrtm:

Dig Hekimlis Fakiltesi Dekanhgma

Egitim Fakiiltesi Dekanhfma

Eczacilik Fakiiltesi Dekanhgma

Erbaa Sosyal ve Begeni Bilimler Fakiiltesi
Dekanhfma

Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanlifma

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanhfima

Hukuk Fakiiltesi Dekanhfma

Islami flimler Fakiiltesi Dekanhfma

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhgma
Miihendislik ve Mimarhk Fakiltesi Dekanhfma
Niksar Uygulamah Bilimler Fakiiltesi Dekanhfma
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhfina

Spor Bilimleni Fakiiltesi Dekanhgina

Tip Fakiiltesi Dekanhma

Turhal Uygulamah Bilimler Fakiiltesi Dekanlfma
Ziraat Fakiiltesi Dekanhfma

Devlet Konservatuvan Midiirligine

Yabanel Diller Yiiksekokuln Midiirligine
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