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OZET

Bashk: Bireysel Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde Istinaf Mahkemelerinin Rolii

Yazar: Cagatay AKALIN

Danisman: Dog. Dr. Serdar ORHAN

Kabul Tarihi: 06/06/2024 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 176 (ana
kisim)

Bilindigi tizere is¢i ve igveren arasindaki is iliskisinin kurulmasi ile birlikte birbirlerine kars:1 talep
edebilecekleri hak ve borglari dogmaktadir. Nitekim hak ve borglarin temel dayanagi kanunlar olup hak
ve borglara dayali olarak kanunun uygulanmamasi, eksik uygulanmasi, siiregelen is yeri uygulamalarinin
is¢i igin yarattigi kayiplar uyusmazliklar1 kaginilmaz kilmaktadir.

Bireysel ig uyusmazliklarin biiylik cogunlugunu feshe bagli olan is¢ilik alacaklarindan kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin {icret alacag1 gibi iscilik alacaklar1 olustururken, feshe bagli olamayan iscilik
alacaklarindan fazla mesai iicreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacagi uyusmazliklarin temel
konularidir. Uygulamada ise kidem tazminati ile fazla mesai iicreti yargilamayi en ¢ok mesgul eden
sorunlardir. Yarginin bu sorunlarin ¢éziim arayisi icinde bulunmasi, agir is yiikii ile uzun yargilama
stireleri is¢i ve igveren tarafini ekonomik ve psikolojik anlamda yiprattigi gibi makul siirede yargilama
hakkinin da ihlali sonucunu dogurmustur. Bu durum ayni zamanda igtihat olusturma ve hukuki denetim
yapma gorevine sahip Yargitay’in da bu islevini yerine getirmez duruma getirmistir. Ilk derece
mahkemelerinde yargilama ihlallerini azaltma ve Yargitay’in igtihat gelistirme gorevini saglikli
yapabilmesini i¢in ara bir denetime zamanla ihtiyag dogmus ve sonunda istinaf yargist hukuk
sistemimize girmistir.

Bireysel is uyusmazliklari ve istinaf yargisinin gelistirdigi ¢dziim yontemi ve uygulamaya olan katkisi
calismanin temelini olusturmaktadir. is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle uyusmazliklar {izerinde durularak iliskinin yarattii sorunlar ve iligskiye istinaf yargisinin
gelistirdigi ¢oziim yontemleri 6rnek kararlarla anlatilacaktir. Her biri ayr1 bir ¢aligmanin konusunu
olusturacak is uyusmazliklari i¢in literatiir taramasi sonucu ana hatlariyla incelenmis olup bir takim
elestiri ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Feshe Bagli Alacaklar, istinaf Yargisi, is Uyusmazligi, Hukuki Denetim, Tlk
Derece Mahkemeleri
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Role of Appeal Courts in the Resolution of Individual Labor
Disputes

Author of Thesis: Cagatay AKALIN

Supervisor: Assoc. Prof. Serdar ORHAN

Accepted Date: 06/06/2024 Number of Pages: ix (pre text) + 176 (main
body)

As it is known, with the establishment of the employment relationship between the employee and the
employer, the rights and obligations that they can claim against each other arise. As a matter of fact, the
basic basis of rights and obligations is the law, and the non-application of the law based on rights and
obligations, incomplete application of the law, and the losses caused by the ongoing workplace practices
for the employee make disputes inevitable.

While the vast majority of individual labor disputes are related to labor receivables such as severance
pay, notice pay, annual leave pay, etc., which are dependent on termination, overtime wages, weekends,
national holidays and general holidays are the main subjects of disputes. In practice, severance pay and
overtime wages are the problems that occupy the judiciary the most. The judiciary's search for solutions
to these problems, heavy workload and long trial periods have resulted in the economic and
psychological wear and tear of the employer and the employee, as well as the violation of the right to a
trial within a reasonable time. This situation has also rendered the Court of Cassation, which has the duty
of creating case law and conducting legal audits, unable to fulfill this function. In order to reduce the
violations of proceedings in the courts of first instance and to enable the Court of Cassation to fulfill its
jurisprudence development duty in a healthy manner, the need for an intermediate supervision arose over
time and eventually the judiciary of appeal was introduced to our legal system.

Individual labor disputes and the solution method developed by the Court of Appeal and its contribution
to the practice constitute the basis of the study. By utilizing the provisions of the Labor Law and the
Labor Courts Law, the problems created by the relationship and the solution methods developed by the
Court of Appeal will be explained with sample decisions. Labor disputes, each of which will constitute
the subject of a separate study, have been examined in the main outlines as a result of the literature
review and some criticisms and suggestions have been made.

Keywords: Claims Based on Termination, Court of Appeal, Labor Dispute, Judicial Review, Courts
of First Instance




GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte sosyo-ekonomik sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikan ve tiim
diinya da oldugu gibi Tiirkiye'de yer alan onemli sorunlardan birisi de is¢i ve isveren
arasinda ortaya ¢ikan bireysel is uyusmazliklaridir. Bireysel is uyusmazliklarinin sayisi
oldukca ¢ok fazla olup ekonomik ve ticari iliskilerin yogunlugu ve o6zellikle biiyiik
sehirlerde istthdamin artisi, talep ve arz dongiisiinde farkl istek ve ¢atismalarin varligi
uyusmazliklart dogurdugu bilinmekte ve sonugta yasanan bu uyusmazliklar her gegen giin
de artarak ¢oziimii icin yargiya taginmaktadir.

Tiirkiye’de is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarin basit yargilama usulii ile 6zel
ihtisas mahkemeleri olan is mahkemeleri aracilifiyla ¢6ziime kavusturulmasi
hedeflenmis ise de bu husustaki istatistiki veriler bireysel is uyusmazliklarinin giderek
arttigin1 gostermektedir. Artan dava sayilarini ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmaya
yonelik arabuluculuk, uzlasma ve tahkim gibi alternatif ¢6ziim yollar1 mevzuatimiza
getirilmis ise de istenen neticeye taraflar ulasamamakta sonugta yine taraflar yargi yoluna
gitmek durumunda kalabilmektedir.

Isci ve isveren tarafi arasinda en ¢ok sorun olan uyusmazliklarin basinda kidem tazminat:
gelmektedir. Gliniimiizde bu uyusmazliga yonelik taraflar arasindaki anlasmazlik halen
devam etmektedir. Uyusmazligin kokeninde genellikle igletmelerin kidem tazminatinin
getirdigi maddi kiilfetten kurtulma adina asgari siire olan bir y1l dolmadan is¢iye giris-
c¢ikis yaptirma yoluna gitmesi gelmektedir. Bunun neticesinde olusan bu durum kayit dis1
istthdami arttirarak diisiik ticretle ¢alismayr ve sosyal yonden giivencesiz calisma ile
birlikte bazi hallerde is kazalarini da beraberinde getirmekte bunun yansimasi olarak da
mahkemelere ¢oziimii gerektiren bir yigin uyusmazliklar sorunu olarak gelmektedir.
Bireysel is uyusmazlik konularindan biri olan ihbar tazminati ise is¢i veya igverenlerin
ithbar siirelerine uyulmaksizin sozlesmeyi fesih etmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore hem is¢inin hem de igsverenin sdzlesmenin fesih 6ncesi bildirim ylikiimliligi
vardir. Thbar tazminat1 is s6zlesmesini fesheden tarafin diger tarafa 6demek zorunda
kaldig1 bir ticret oldugundan otiirii fesheden tarafin feshi tabi hakli nedene de
dayanmamaktadir. Bunun yan1 sira evlilik, askerlik, emeklilik, malulliik, yashilik veya
toptan 6deme almak amaciyla akdin feshi halinde ihbar tazminatinin verilmeyecegi de

yiiksek yargi kararlar1 da igtihat haline gelmistir. Zira bu durumlar is¢inin yasadan dogan



hakkin kullanimini gerektirdiginden feshin de bildirimsiz olmasin1 sonucunu dogurmasi
en dogal durumdur.

Fazla mesai ticret alacaklari da kidem tazminatinin yaninda en ¢ok rastlanan
uyusmazliklardan birisidir. Kanunda is¢inin fazla ¢alisma yaptigimmin Kriteri olarak
haftalik calisma siireleri 6l¢ii olarak alinmistir. Ancak is¢inin ¢alisma siiresi haftalik
caligma siiresini gegmese bile denklestirme esasinin uygulandigi bazi is yerlerinde fazla
stirelerle ¢alismay1 da giindeme getirmektedir.

Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alismanin ispatinda ise is¢inin c¢alistigi kurumda
tutulan calisma cizelgeleri, imzali bordrolar veya is yeri kayitlarini ispat araci olarak
kullanilmas: ile is¢i alacagina kavusurken bazen bu araglarin olmayisi ve igyeri
kayitlarinin diizgiin bir sekilde tutulmamasiyla isci alacagini yazili delil disinda takdiri
delil dedigimiz tanik gibi deliller ile vasitasiyla ispatlamak durumda kalabilmektedir. Zira
¢ikan uyusmazliga gore ¢alisma hayatinin farklilik géstermesinden otiirii farkli durumlara
0zgl sekilde fazla caligma iicreti hesaplanmaktadir. Bunun yani sira kullandirilmamis
yillik izinler is akdinin feshi ile birlikte alacaga doniistiigiinden davali isverenin is¢iye
yillik izni kullandirdigini yazili belge ile ispatinin gerekli oldugu ve yine fazla mesai
alacagi gibi ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacagi bakimindan da tanikla ispat
nedeni ile hakkaniyet indirimi yapilmasinin gerekliligi igtihat haline gelmistir. Ayrica bu
tiir alacaklar i¢in hakkaniyet indirimi yapilmasindan 6tiirti reddedilen kisim bakimindan
davaci aleyhine yargilama giderine ve vekalet iicreti ¢itkmaktadir.

Isci ve igveren tarafinda bir baska sorun olan uyusmazlikta ise iade davalari olup
mahkemelerden verilen ise iade kararlarinin nitelik olarak tespit hiikkmii icermesinden
kaynakl1 ilaml1 icraya bagvurulamamasi, ise iadesi sonrasi is¢inin igverence ise baslatilip
baslatilmamasi, baslatilmasi halinde is¢inin farkli pozisyonda baglatilabilme olasilig, ise
baslatilmama halinde is¢inin yasa geregi bosta gecen dort aylik siirenin {icretinin veya ise
baslatmama tazminatinin 6denmemesi durumunda bu alacaklarin tahsili i¢in is¢inin tekrar
yargiya basvurmasi ile olusan sorunlar gibi sorun iistiine sorunlar dogabilmektedir. Bu
sebeple mevcut diizenlemenin ise iade davalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢g6zmenin
yaninda yeni sorunlar1 da beraberinde getirdigini, i glivencesi hiikiimlerinin olugan
sorunlar1 ¢ézmede yeterli olmadigin1 ve uygulamada hem is¢i hem de isveren icin

sikintilar olusturdugunu séylemek miimkiindiir.



Bu ve benzeri uyugmazliklar yetkili yargi organi olan mahkemeleri fazlasiyla mesgul
etmektedir. Yargilama sonucu gerek iscinin gerekse isverenin ilk derece mahkemeleri
dedigimiz is mahkemelerinin verdigi kararlar1 halk dilinde begenmemesi hukuk terimi ile
ifade edersek verilen kararin tekrar inceleme yapilmasini istemesi ile istinaf dedigimiz
kanun yolu ile yargilama bagka bir boyut kazanmis olmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemeleri kisaca BAM, 2016 yilinda faaliyete ge¢mis olup baslangicta
yedi ilde yargilamaya baslasa da son yillarda yapilan degisikliklerle bugiin itibariyle
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Konya, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van illerinde faaliyet gostermektedir. Son
olarak Tekirdag, Malatya ve Denizli illerinde kurulmus olup heniiz bu illerde faaliyete
gecmemistir. Sonugta 15 yargi cevresi aktif olarak ¢alismakta olup bu yargi gevresi
icerisindeki yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlar baglh oldugu il yiiksek
mahkemesine istinaf incelemesi i¢in gitmektedir. Boylelikle istinaf mahkemelerinin yarg1
alani i¢inde yer alan illerden verilen kararlar bagh oldugu Bolge Adliye Mahkemesine
inceleme icin gitmis olmaktadir.

Istinaf kanun yolu ile ilk derece Mahkemelerinden verilen nihai kararlar hem vaka hem
de hukuka uygunluk yoniinden inceleme yapilmasi miimkiin olmaktadir. Ulkemizde
Bolge Adliye Mahkemeleri kanunda belirli hallerde yeniden yargilama yaparak da karar
verebilmektedir. Istinaf Mahkemelerinin yargilama usulii ile istinaf kanun yoluna

basvurulabilecek karar tlirleri Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK) diizenlenmistir.
Arastirmanin Konusu

Bu calismada genel itibariyle bireysel is uyusmazliklarinin tanimi yapilarak giiniimiize
degin taraflar arasinda ortaya c¢ikan cesitli bireysel is uyusmazliklart iizerinde
durulacaktir. Bireysel is uyusmazliginin ¢éziimiine araci olan kurumlar tanitilarak ortaya
cikan uyusmazligin tim yargisal boyutlariyla agiklanmasi ile uyusmazliklarinin
¢coziimiinde degisiklik gosteren istinaf mahkemesi kararlar1 olaya dayali 6rnek kararlar
15181nda anlatilacaktir.

Tez tli¢ boliimden olusmakta olup, birinci boliimde uyusmazligin tanimi ile uyusmazligi
doguran sebepler, uyusmazligin taraflari ile taraflardan is¢i ve igverenin kim oldugu,
kimlerin bu sifata sahip olabilecegi, is¢i ve isveren ile isveren yardimcist olan igveren

vekili ve statiisii ile ilgili genel bilgilere yer verildikten sonra 6zellikle igsverenlerin is



yerlerinde uzmanlasmasina bagli olarak isi baskasina yaptirma dedigimiz alt igverenlik
uygulamasi ve bu uygulamanin getirdigi sorunlar ile ortaya ¢ikan sonuglardan igverenin
hukuki sorumlulugu tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde, bireysel is uyusmazlhigi konularinin ayri ayri tanimi yapilip
hukuksal nitelikleri agiklandiktan sonra is¢inin tazminat veya alacagi alabilme kosullari
ve tazminatin hesaplanma sekil ve yontemine yer verilecektir. Ozellikle uyusmazhiga
yonelik uygulamada yasanan sikintilar ve ayriksi durumlar belirtilmek suretiyle yeri
geldikge yargiya intikal eden bazi olaylara da yer verilecektir.

Tezin ti¢lincii boliimiinde, tahkim ve arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim yontemlerinin
yani sira bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ziimiiniin yargi asamasi, yarginin ilk ayagi olan
is mahkemelerinin ¢alisma usul ve esaslar1 ve verdigi karar tiirleri anlatilacaktir ki, burada
ozellikle yargilamanin ikinci asamasi dedigimiz istinaf agamasi, istinaf mahkemelerinin
calisma usulii, yapist ve karar gesitleri ile her somut olaya 6zgii verdigi kararlari
uygulamadan karsilasilan drneklerle mukayese edilecektir. Istinaf mahkemelerinin somut
olaya bakisinin uyusmazlhigin ¢oziimde etkin rolii ve verdigi kararlar {izerinde genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

Sonu¢ kisminda uyusmazlik konularina yonelik genel bir degerlendirme yapilarak
uyusmazligin ¢éziimiinde istinaf mahkemelerinin roliine yer verilmesi ile uygulamaya

yonelik bazi elestirilerde bulunularak bir takim 6nerilerde bulunulacaktir.
Arastirmanin Onemi

Calisma hayatinda is¢i kesiminin haklarini bilme noktasindaki eksikligi, sendikal
orgiitlenmenin azlig1, yasanan ekonomik degisim ve dalgalanmalar ve bunun isletmeler
tizerindeki etkileri gibi bir takim faktorler hem is¢i hem de isveren kesimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Yasanan olumsuzluklar taraflar arasinda uyusmazliklar
dogurdugundan neticede yarginin 6niine gelebilmektedir.

Uyusmazliklarin giderilmesine yardimci alternatif ¢oziim yontemleri mevzuatimiza
getirilmis ise de uygulanabilirligi sinirlidir. Her iki kesimin de yargiy1 yoluyla hakkinin
yerine getirilecegi noktasinda inan¢ ve goriisii yarginin da daha agir sorumluluk altina
girmesine sebep olmakta, mahkemelerin uyusmazliklart seri ve hizli sekilde ¢6ziime
kavusturma istegi kimi zaman kararlarin bozulmasina da sonugta is¢inin hakkina geg

ulasmasma neden olmaktadir. Ote yandan hukuk sistemimize yeni giren istinaf



mahkemelerinin her somut olaya 6zgii karar verdigi bunun da kimi zaman uygulamasinda
hukukgular arasinda goriis farklilig yarattig1 da bilinmektedir.

Bu ¢alismada istinaf mahkemelerinin ortaya ¢ikan uyusmazliklara 6zgii yaklagiminin ve
verdigi ictihatlarin uygulamadaki yansimasinin ve sorunun ¢6ziime olan olumlu ve
olumsuz katkisinin karar 6rnekleri sunulmak suretiyle ilgi duyan hukukgulara da yardime1

olacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bireysel is uyusmazliklarinin giderek arttigi yadsinamaz bir gergektir. Gliniimiizde is
mahkemelerinin uzun yargilama stiregleri sonucunda uyusmazliklar
sonuglandirilmaktadir. Bu ¢alisma ile Dbireysel is uyusmazliklarina istinaf
mahkemelerinin birgok yargisal kararlari ile ulastigi ¢6ziimiin uygulamadaki yeri ve ne
sekilde uygulandig1 ve bu siirecte is uyusmazliklarina yonelik verdigi kararlarin sorunun

¢oziimiindeki rolii gesitli yargi kararlariyla ortaya konulmaya calisilacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Bireysel is uyusmazliklarina yonelik kaynak taramasi yapilarak bu hususta dergi ve
kitaptan derleme yapmak suretiyle inceleme yapilmaya calisiimistir. Bireysel is
uyusmazliklari ile baz1 yazarlarin goriis ve onerileri dikkate alinmistir. Bu siirecte ¢esitli
yargi kararlar1 incelenerek uyusmazligin ¢6ziimiine yardimer yiiksek mahkemenin yargi
kararlar1 sunulmus olup ayrica ¢alismada is mahkemesi hakiminin deneyimlerinden

faydalanilmistir.



1. BOLUM: BIREYSEL iS UYUSMAZLIGI VE TARAFLARI

Tiirkiye’de tiim is iliskilerinin diizenlendigi ve bu iligkiler i¢cin uygulanabilecek genel bir
yasa yoktur. Bireysel is iliskileri, 4857 sayil1 Is Kanunu ile 854 sayili Deniz Is Kanunu
ve 5953 sayili Basin Is Kanununda diizenlenmekte olup bu kanunlarin kapsamina
girmeyen isler icin Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Zira bu
diizenlemeler ayn1 zamanda is¢inin veya isverenin hakli nedenle fesih olgusunda dikkate
alinabilecek diizenlemeler olup tazminatin belirlenmesinde 6l¢ii alinabilmektedir. Bunun
yaninda BK’nun 06zel is yasalarinda yer almayan konular ile alakali cikabilecek
uyusmazliklar i¢cinde uygulanabilecek temel bir yasa gorevini istlendigini sOylemek
mimkiindiir.

BK’nun hizmet sbzlesmesine iliskin hiikiimleri Is Kanuna tabi olmayan isciler icin
uygulanabilecek hiikiimler icermektedir. Is Kanunun 4. maddesindeki istisnalar baghgi ile
belirtilen IsK’nun uygulanmayacag: is ve islemlerde! BK’nun hizmet sdzlesmesine
iligkin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (Y1lmaz, 2011: 30).

Giintimiizde teknolojik gelisme ile birlikte ekonomik agidan isyerlerinin daha da gelisim
gosterme ve igverenlerin karii arttirma istegi ile birlikte ticari ve ekonomik iligkiler
yogunlasmis ve is yerlerinde tek igsveren olmasi ancak kiigiik capli isletmelerde goriilebilir
olmustur.

Isletmelerin zamanla biiyiimesi ve yaptig1 iiretime gore pazar aginin da genislemesi ile
birlikte igverenler i¢in yasanan bu degisim ve teknolojik gelisime ayak uydurmalar
zamanla zorlagsmig ve faaliyetini tek basma siirdiirmesini imkansiz hale getirdigi gibi
islerini yetistiremez duruma getirmistir. Boylelikle igsverenin hem asil ise yetisme hem de
isyerini tek basina yonetmesi de artik kendisinden beklenemeyecek bir hal almistir. Bu
sebeple isverenler yonetimsel haklarmi kullanmak adina is yerlerinde isveren vekili
bulundurmayi tercih etmislerdir. Bunun yani sira isletmelerin asil isi disginda iretimini
zamanla arttirmasi ve asil faaliyet alan1 disinda kalan yardimer isler i¢in diger bir ifade

ile asil ise ek teknik gerektiren bazi isleri igin de alt isverenlik uygulamasina

! Asagidaki belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz; a) deniz ve hava tasima
iligkilerinde, b) 50°den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 igyerlerinde veya
isletmelerinde, ¢) aile ekonomisi sinirlar iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri, d) bir ailenin liyeleri
ve 3’lincii dereceye kadar (3 {incii derece dahil )hisimlar: arasinda digardan baska biri katilmayarak evlerde
ve el sanatlarini yapildig islerde, e) ev hizmetlerinde, f) ¢iraklar hakkinda, g) sporcular hakkinda, h)
rehabilite edilenler hakkinda, 1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 inci maddesi tarifine uygun
ii¢ kisinin calistig1 isyerlerindeki islerde ve iliskilerinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz (IsK md.4).



basvurmuslardir. Gergeklesen bu uygulamalar ile birlikte is yerlerinde uyusmazliklar da
giderek farklilasmis, bu iliski de taraf olarak alt isveren de yer almistir.

Bir is yerinde farkli konumlarda yer alan is¢i ve isverenin birbirlerine yonelik karsilikli
sekilde talep edecegi hak ve borglarindan kaynakli olarak kimi zaman basli basina
uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Bireysel is uyusmazliklari, is¢i ve isveren arasindaki
kanundan ve yapilmis olan sozlesmeden kaynaklandigma gore bu iliskinin odak
noktasinda is ve igverenin oldugu bir gercektir. Bireysel is uyusmazliginin taraflari olarak
uyusmazligin bir tarafinda gercek kisi olan is¢inin oldugu diger tarafinda ise asil igveren,
alt igveren gibi kisi ve kuruluslarin yer aldig: fakat farkli isimlerle uyusmazlik i¢in de yer
alsa da somut olarak isveren olarak adlandirdigimiz gercek kisi veya tiizel kisi olarak bu
uyusmazligin taraflarini olusturmaktadir. Ayrica hizmet tespiti ve is¢iye ddenek verilmesi
ile ilgili dogabilecek uyusmazliklar halinde SGK ve ISKUR "un da taraf sifati ile yer aldig1
davalar1 gérmek miimkiindiir.

Simdi bu boliimde bireysel is uyusmazligi tanimi, uyusmazligi doguran sebepler ile
iliskinin taraflarina ve 6zellikle alt igverenlik uygulamasi halinde ortaya ¢ikan sonugtan
kim veya kimlerin sorumlu olacaginin uygulamadan karsilagilan durumlar ile agiklamaya

calisacagiz.
1.1. Bireysel is Uyusmazhigimin Tanim

Bireysel i uyusmazIligy, isci ve isveren arasinda kurulmus olan hizmet s6zlesmesine bagl
sekilde ortaya ¢ikan sorunlar biitiiniidiir (Aydin, 2015:842). Diger bir deyisle, is¢i ve
isveren arasinda gerek is iliskisinin kurulmasinda gerekse taraflarca kurulan is akdinin
uygulanmasinda ve sona erdirilmesinde yiiriirliikte olan kanunun taraflara tanidigi

haklarin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen cesitli uyusmazliklardir (Sisli,
2012:48).

Bir baska tanima gore ise, bir veya daha fazla is¢i ve isveren arasinda akdedilen
sOzlesmeden Otiirii ortaya c¢ikan uyusmazlar seklinde tanimlanmistir. Yapilan
tanimlamalara bakilacak olursa bireysel is uyusmazliklarinin iggiye is sozlesmesi ile
saglanan ve kanunun tanidig1 hakkin yerine getirilmemesi durumunda uyusmazhigmn bir
sekilde hak uyusmazligi niteligine de biiriindiigiinii soylemek miimkiindiir (Emir, 2020:
914).



Giliniimiizde birbiriyle ¢ikar ¢atismasi i¢inde olan is¢i ve igveren bir yandan mal tiretilen
diger taraftan hizmet yapilan is yerine farkli agilardan bakarlar. Yani is yeri her ikisi i¢in
farkli anlam tasir. Her ikisi i¢in farkli anlamlar tasisa da isyeri? mal ve hizmet iiretiminin
yapildig1 yer olmasi yaninda iscinin isini yaptigini ve organik bag ile bagl oldugu ve
sorumluluk tagimasini saglayan bir birimdir.

Isveren is yerinde kendi sermayesini ve dolayisiyla karini arttirmak isterken is¢i emeginin
karsiligimi alma c¢abasi igerisindedir. Hal bdyle olunca birbiri ile ¢ekisme ve catigma
halinde olan is¢i ve igverenin ¢ikan uyusmazliklarin kokeninde amaclarinin farkli olmasi
ve bu amaglar1 edinme ve amaca ulagabilme cabasi uyusmazligi da beraberinde
getirmektedir (Unsal, 2011: 45-46). Taraflar arasinda bas gosteren bireysel is
uyusmazliklart cogunlukla is sdzlesmesinden kaynakli olabilmekte bazen de taraflarca is
yerinde uyulmasi arz eden is yerinin uygulamalarindan da dogabilmektedir. Isveren isciye
yasalarca gilivence altina alinmis hakkini1 kullanmasini engelliyor ise is¢inin bu vaziyette
hakkini kullanmasini istemesinden 6tiirli anlasmazlik dogmus olacaktir. Bu durumda bir
nevi taraflar arasinda bir sekilde ¢ikar ¢atismasi da olusacaktir (Ozdemir, 2016: 602-603).
Bireysel is uyusmazliklarinin is iliskisinden dogmas1 gerekmekte ve ayn1 zamanda ¢ikan
uyusmazligin is¢i toplulugu, is¢i ve isveren kurumlariyla ile 1ilgili olmamasi
gerekmektedir. Aksi durumda ise toplu is uyusmazliklarindan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Boyle bir durumda ise bir tarafta is¢i sendikasi ile diger tarafta isveren veya
isveren sendikasinin onceden kurulmus veya kurulacak olan ¢alisma sekil ve sartlari
hususunda bir araya gelerek goriismesi ve ortaya ¢ikan sorunu ¢éziime kavusturma adina
ortaya ¢ikan uyusmazliklar sorunsali karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica bu husus 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun da toplu is uyusmazhigi olarak ifade
edilmektedir. Toplu is uyusmazliginda, iki taraftan birinin temsil ettigi kurum ve kurulus
adma ortaya ¢ikan sorunda sendikanin da yer almasi halinde iglii bir iliski meydana

gelmektedir (Orhan ve Esiyok, 2021: 83-84).

1.2. Bireysel Is Uyusmazhgim Doguran Nedenler ve Uyusmazhgim Kapsam

2 fsveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir (IsK md.3/1).

Isverenin is yerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yénetim altinda
orgilitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da is yerinden sayilir (isK md.3/2).



Bireysel is uyusmazliklar is iligkisinin kurulmasi, uygulanmasi ve sona erdirilmesi ile
alakali olarak sozlesme veya kanundan dogan haklarin ihlal edilmesi sonucu
dogmaktadir. Bu bakimdan hakkin uygulanmayip ihlal edilmesi ile uyusmazliklar hak
uyusmazligr niteligine de sahip olup farkli tiirdeki ihlaller neticesinde hukuk aleminde
sorunlar olusturmaktadir (Emir, 2020: 914).

Uyusmazliklar genellikle taraflar arasinda kurulan is akdinin ihlal edilmesi veyahut
iscinin  kanunun kendisine tanmidigi hakkini alamamis olmasi veya uygulamadan
kaynaklanan sorunlardir. Bunun yani sira kiiresellesme, ekonomik kriz neticesi yasanan
igsizlik, kayit disi istihdam, ticret esitsizligi ile yasanan adaletsizlik, sendikalarin da
uygulamada aktif olamamasi ve orgiitlenme oranmin azhigi ile birlikte bireysel is
uyusmazliklart giderek artmis ve gilinlimiizde giderek de artmaya da devam etmektedir.
Bunun neticesinde bireysel olarak yalniz kalan ve sendikal bir yapinin da arkasinda
olmadigin1 hisseden is¢i is sozlesmesinin ihlal edilmesi ile hakkini alamamakta ve dogal
olarak yargi yoluna gitmektedir (Ozdemir, 2015: 217). Bu ve bunun gibi sebeplerden
Otlirli yasa ve sozlesme ile taninmis olan hakkinin yerine getirilmedigini veya ihlal
edildigini iddia eden is¢i tarafindan dava agmak suretiyle hakkini aramak zorunda
kalabilmektedir. Gliniimilizde ortaya ¢ikan bu tiir uyusmazliklari neticelendirmek i¢in
kurulan ve bu hususta ihtisas Mahkemesi olan Is Mahkemeleri vasitastyla uyusmazliklar
¢ozlime kavusturulmaktadir (Sisli, 2012:60).

Is uyusmazliklarinin nedeni ise isverenlerin is yasasna uymamalari ve yasayl
uygulamamalaridir. Bunun yani sira igverenler is yasasini uygulamayarak menfaat temin
etmektedirler. Bu sebeple denetimsizlik ve beraberinde gelen kayit digi istihdam,
muvazaali sekilde yapilan alt igveren uygulamalari, is yerlerinde sendikalagsma oraninin
diisiikliigli ve igverenlerin sendikalara olan bakis acisi, sendikali is¢ilerin de etkin bir
korumadan yararlanmamis olmasi, igverenin isyerinde otoritesini sinirlandiracak
diizenlemelere karsi ¢ikmasi, bu karsi ¢ikmayr bertaraf edecek etkili bir koruma
sisteminin gelistirilmemis olmasi gibi durumlar is uyusmazliklarinin artmasinin da
yolunu agmustir (Ozveri, 2020: 923).

Bireysel is uyusmazliklarinin kapsam olarak bilylik cogunlugunu kidem tazminati, ihbar
tazminati ve Ttcret alacaklar1 olusturmakta olup fiicret alacaklar1 iginde en fazla
uyusmazlik konusu olan ise fazla mesai alacagidir. Fazla mesai alacagindan sonra ise

yillik izin Gicreti alacagi gelmektedir.



Uyusmazligin genelinin kidem ve ihbar tazminatinda yogunlagsma gostermesi ise
igverenin feshi ile is¢inin alacaginin da muaccel hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Isverenlerin biiyiik ogunlugunun bu tazminatlar1 maddi kiilfet veya kendisine yiik olarak
gbérme egiliminde olmas1 uyusmazligin dogmasinda baskaca bir etkendir.

Fazla calisma alacaklarinda ise igverenin kanunda belirtilen ¢alisma siiresinin iizerinde
calisma yaptirmak istemesi ve sadece is¢inin aylik ticretini 6demeye ¢alismasi ancak buna
karsin is¢inin isini kaybetme korkusu ile buna ses ¢ikarmamasi da uyusmazligi doguran
baska bir nedendir. Bu durum belli bir siire boyle devam etse de uyusmazlik seklinde
kendini gostermesi ancak is¢inin is akdinin feshi ile olabilmektedir.

Isveren sozlesmenin feshi ile birlikte is¢inin emeginden tekrar yararlanmayacag
diisiincesi ile yil icinde hak kazanilan yillik izin iicretlerini de 6demeye yanasmamasi
muhtemeldir. S6zlesmenin devam etmesi ile dogan hafta tatili, resmi tatil {icret alacagi
diger uyusmazliklara nazaran daha az goriilebilse de bu uyusmazliklarda s6zlesmesinin
feshi ile giindeme gelmekte ve dolayisiyla ortaya ¢ikan bu uyusmazliklarin birbirleriyle

baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir (Yildiz, 2018: 1372).
1.3. Bireysel is Uyusmazhignin Taraflar
1.3.1. Tsci

Isci kavramina iliskin ¢ok en eski dénemlerden giiniimiize kadar bir takim iktisat
bilimcilerce tizerinde diistiniilmiis ve is¢i i¢in ¢esitli tanimlar yapilmigtir. Marksist bakis
agisina gore isci, degerin ilretimi kapsaminda emegini satarak sermaye sahibinin
kontroliinde ¢alisan kisi seklinde tanimlanmigstir. Bu bakis agisina goére is¢inin emegini
satmak zorunda olmasi ve bu emekle deger iiretmesidir. Sermaye sahibinin kontroliinde
irettigi degerden de az {licret aldig1 i¢in is¢i bu bakis acis1 ile somiirme diizeni igerisinde
olmustur. Keynes’e gore, is¢i emek giiciinii kullanan ekonomik bir sistem igerisinde mal
ve hizmet lreten kisi olarak tanimlanmistir. Bu bakis a¢isinda is¢i ekonomik sistemin
temel bir unsuru olarak goriilmiistiir. Adam Smith gore ise is¢i, liretim siireci igerisinde
emegini kullanip mal ve hizmet iireterek topluma fayda saglayan ve insanliga katkida
bulunan kisi olarak tanimlanmistir. Bu bakis agisinda da is¢inin ekonomiye katki
saglamasi Oncelikli hedef olmustur. Eski donem iktisat¢ilarin tanimlarina baktigimizda
ortak noktanin iscinin ekonomik sistemde rol aldigi, emegi ile deger iireterek topluma

fayda sagladig diistiniilmiistiir (Altuntas, 2023).
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Isci, isveren tarafindan ise alinan ve isverene bagimli olarak is yerinde iicret karsiliginda
is gérme edimini ifa eden gergek kisi olarak ifade edilmistir (Karabal, 2021:3). Bir baska
tanimda isci, taraflarca 6zgiir bir sekilde kurulan is s6zlesmesine bagli sekilde bagkasinin
is organizasyonunda bagimli olarak tiicret mukabilinde calisan gercek kisi olarak
tanimlanmistir (Akyigit, 2023: 60). Baska bir tanimda is¢i, isgiiclinii hizmet s6zlesmesine
geregince belirli veya belirsiz siireli igverenin emrine sunarak igverenin sagladig arag ve
gerecler ile igverenin yOnetimsel hakki gore isini ifa eden kisi olarak ifade edilmistir
(Tekin, 2023: 467).

4857 sayili Is Kanunumuzda da is¢inin tanimi yapilmistir.®> Tamimlarda ortak noktanin
is¢inin emek giiciinii satti§1 ve igverenin yonetimi ve denetim altinda calisarak bunun
karsiliginda para dedigimiz iicrete hak kazandigidir. Bu agidan is¢i i¢in alacagi iicret
onemli iken, igveren i¢in isin yapilmasi 6nem tasimaktadir.

Bir kimsenin is¢i sifatina haiz olabilmesi i¢in bir takim sartlarin varligina baglhidir.
Nitekim bu sartlar;

Isci sadece ve sadece gercek kisi olabilir.

Is¢i is gorme edimini bizzat yerine getirmelidir.

Iscinin isini ifa ettigi yer veya isyerinin Is Kanuna tabi olmasi dolayisiyla is yerinde Is
Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Iscinin isverene karsilik verdigi emek karsiliginda isciye para dedigimiz iicret ddenmesi
gerekmektedir.

Taraflar arasinda isin ifasina yonelik 6zel hukuk anlaminda is s6zlesmesinin akdedilmis
olmasi yani taraflarin anlagmis olmasi gerekmektedir (Ulu, 2016).

Yukarida sayilan sartlarin bulunmasi halinde uyusmazligin taraflar1 arasinda kurulan is
iliskisine uygun olarak gercek kisi de isci niteligini tasimis olmaktadir. Isci sifatini tastyan
kisiler genel itibariyle belirli uzmanlik alanina sahip olmadiklarindan dolay is yerinde
cesitli pozisyonlarda caligma goérevini yerine getirirler. Ancak is¢iye verdigi emek
karsilinda ticret verilmesi zorunludur. Aksi halde iicret olmaksizin yapilan iste yapilan
calisma da kisi is kanunu hiikiimlerinden faydalanamayacagi gibi is yapan kisi de is¢i

sayilmaz.

3 4857 sayili 1§ Kanununda 2.maddesinde: is¢i is sOzlesmesi dayanarak c¢alisan gergek kisi olarak
tanimlanmistir (IsK md.2/1).
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Bir kimsenin is¢i sayilabilmesi i¢in 6nemli olan igveren tarafin i faaliyetine bagimli bir
sekilde is gorme edimini yerine getirmesi gerekmekte olup uzaktan ¢alisma sekli olan
evde caligma halinde de kisinin is¢i sifati kaybolmus olmaz. Ayni durum pazarlama,
reklamcilik, yazilim isi yapan kisiler i¢in de gecerlidir. Burada ayriksi durum igin isverene
ait is yeri yerine ifa edilecek isin 6zelligine gore is¢inin evinde yahut taraflarin belirlemis
yerde ifas1 s6z konusu olmakla birlikte bagimlilik dedigimiz unsurda esneme oldugu
sOylenebilir. Ancak 6gretide genel goriis bagimlilik unsurunun devam etmesi yaninda is¢i
ve igverenin karsilikli dogan borglart bu iliskide devam etmektedir. Ayrica esnek
dedigimiz bu ¢alisma seklinde bile is¢inin de bu sifati kaybolmamaktadir (Bedir, 2023:
82-83). Bagimlilik unsuru diger c¢alisma iliskilerine nazaran bu iliskide daha zayif
olmasina bagl olarak isverenin gerektiginde isciye hemen denetim yapmasi ve gézetim
altinda tutmas1 miimkiin olmayacaktir (Kaya, 2021: 286).

Iscinin isveren ile serbest iradeleriyle olusturduklar1 s6zlesme ile is gorme edimini ifa
etmesi, kendisini idari sozlesme ile galisan memur ve sozlesmeli personelden farkli
kilmaktadir. Ayrica ceza infaz kurumunda iken acik cezaevine ¢ikan mahk(imlarin ve
adliyelerdeki kantinlerde veya ¢ay ocaklarinda ¢alisan kisilerin ¢alismalari bir is iliskisi
olmayip cezalarinin kamuya yararl iste ¢alisma dedigimiz sekli ile cezalarini ¢ekme yani
cezanin infazini bitirmeleri seklidir (Akyigit, 2023: 61).

Bir kimsenin is¢i sayilabilmesi i¢in bir baska husus da is¢inin 15 yasinin doldurmus
olmasi gerekir ki aksi halde yapilan is s6zlesmesinin sekil yani ehliyetsizlik dedigimiz
sekil unsuru agisindan soézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur (Akyigit, 2023; 62).
Istisnai olarak 14 yasinin tamamlamis olup zorunlu temel egitimini bitirmis ¢cocuklarm
bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi ile okullarinin devamina engel olmayan sekilde hafif
islerde ¢alismasi i¢in yapilan akitler gegerli olacaktir (isK md. 71). Ayrica hukukumuza
cocuk isci ve geng isci terimleri getirilmis olup terimlerin tanimlart ve ayrintilari

yonetmelikle diizenlenmistir.*

4 Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 hakkinda Yonetmelikte cocuk is¢i, 14 yasim
tamamlamis olup 15 yasini bitirmeyen ve ilkdgretimi tamamlamis kisi olarak ifade edilirken; 15 yasini
bitirmis ancak 18 yasinin doldurmayan kisiye genc is¢i denilmistir(md.4). 6331 sayil Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunun da ise 15 yasini bitirmis fakat 18 yasinin doldurmamis kisiler i¢in geng ¢alisan olarak
adlandirilmistir. Bu yonetmelik iscilerin yani sira girak ve stajyerler dahil olmak tizere kamu ve 6zel
isyerinde istihdam edilen tiim galisanlara uygulanacaktir. 6331 say1 ISG Kanunu kapsaminda 15 yasim
bitirmis ancak 18 yasinin doldurmamis ¢irak ve stajyerler de geng ¢alisan sayilmaktadir (Ozkaraca ve Unal,
2014: 366).
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Gegerli bir sozlesmeye dayali olarak kurulan iliskide igveren ve is¢inin bir takim hak ve
borg¢lart vardir. Bu kapsamda is¢inin igi bizzat gérme, isverenin emir ve talimatlarina
uyma, isverene kars1 sadakat, isi 6zenle yerine getirme ve yaptigi ise iliskin teslim ve
hesap verme borcu ile yiikiimlii iken; isverenin en temel borcu olan iicret verme, is
yerinde ayrimcilik yapmama ve ¢alisanlara esit davranma, ig¢iyi koruma ve gozetme ile
isin yapilmasina iligkin ara¢ ve geregleri saglamakla ve giderlerden sorumlu olma
yiikiimliiligidiir. Bu yoniiyle bir is yerinde farkli konumlarda yer alan is¢i ve isverenin
birbirlerine yonelik karsilikli sekilde talep edecegi haklari ve borglarindan kaynakli
olarak kimi zaman basli basina uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklarin ¢gogunun
is¢i tarafindan bakildiginda is sozlesmesi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, fazla calisma alacag: gibi haklarin fesih ile
muaccel hale geldigi goriilmektedir. Bu uyusmazliklara ikinci boliimde deginecegimiz
i¢in tekrara girmemek adina burada ayrica agiklamayacagiz.

Sonug itibariyle isci tiirlii uyusmazliklar ekseninde hakkini arayan kisi olarak yargiy1
harekete gegiren ayni zamanda is hukukunun da korumay1 amag¢ edindigi asli sijjedir.
Isverene bagimli sekilde bedeni ve fikri emegini ortaya koyarak is iliskisi kapsaminda
cikabilecek bir uyusmazlikta davaci konumu ile hukuk sistemimizdeki yerini almigtir

(Canbolat, 2016:28).
1.3.2. isveren

Isveren kavrami kendisine ait organizasyonda istihdam edilen iscilerle is yerinde iiretim
yapan kimseler olarak tanimlanir (Giizel, 2004: 32).

Is Kanunumuzun 2.maddesine gére isveren; “is yerinde kendisine bagiml1 olarak isciye
is gdrme edimini yerine getirmesini isteyen gergek veya tiizel kisiligi olan yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak ifade edilmistir. Buna gore tiizel kisiligi
olmayan kurum veya kuruluslar olarak kamu hukukunda kamu idareleri, 6zel hukukta ise
adi ortaklik diisliniilebilir. Adi ortaklikta igveren ortakligin tiimiinii olusturan kisilerin
hepsi isveren sifatina haiz olup ortaya ¢ikacak uyusmazlikta ise agilacak dava husumet
tiim ortaklara yoneltilebilecektir (Akyigit, 2023:64).

Bir bagka tanima gore isveren kavramimi halk dilinde patron denilen ve is¢iden kendi
lehine emegini isteyen bu esnada is¢i emegini kendisine sunarken is¢inin kendisine de

emir ve talimatlar veren kisi veya kurum ve kuruluglar diyebiliriz. Buna gore isverenin
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iki ozelligi tasidigi goriilmektedir ki, bunlar isyerinde is¢i istihdam etmesi, is¢iden is
gorme edimini istemesi ve igin ifas1 sirasinda is¢inin kendisine de bir takim talimatlar
vermesi seklindedir.

6331 sayili yasaya gore ise hal ve sartlara gore bir isci bile istihdam etmesi igverene
igveren sifatin1 kazandirmakta hatta yaninda calisan is¢inin sigortasini yaptirmamasinin
veya iscinin is gorme seklinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore kayit dist is¢i
istihdam eden kisi veya kuruluslar bu yasa kapsaminda isveren sayilmasi miimkiin
olabilmektedir. Ornek verecek olursak yaninda cirak calistiran berber, terzi, bakkal,
manav gibi esnaflar sz konusu yasaya gore isveren konumuna sahip diyebilmek
miimkiindiir (Giiner, 2015:170).

Basin s Kanuna gore ise igveren, isK’da yer alan tanima paralel sekilde hizmet akdine
bagli olarak isyerinde iicret karsilig1 gazeteci ¢alistiran gercek veya tiizel kisilerdir. Buna
gore bu kanun kapsaminda bir kimsenin isveren sifatini tasimasi igin taraflar arasinda
hizmet sézlesmesi ve aralarinda bagimlilik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Buna
gore gazeteye bazen yazi gonderen veya yazdigl yazinin yayinlanmasi i¢in gazete sahibi
ile para karsilig1 anlasan kisi ile gazete sahibi arasindaki iliskinin is¢i ve igveren iligkisi
oldugundan bahsedemeyecefimiz gibi gazete sahibi de igveren sifatini tasidigini
sOyleyemeyiz. Ayrica bu kanuna gore isverenin sirket, dernek veya vakif gibi kamu tiizel
kisisi disinda kalan 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi1 gerekmektedir (Karaca, 2002: 141-
142).

Isveren dogrudan veya dolayli sekilde ydneltilen talimatlar ile isgiden isin yerine
getirmesini isterken ayni zamanda da is¢i lizerinde otorite de kurmus olmaktadir. Bu
baglamda isveren isyerinin yonetimi yani sevk ve idaresi acisindan isgiye karsi
yonetimsel haklarimi kullanmis olmaktadir. Aksi durumda yani bagka kisi adina
yonetimsel yetki kullanan kisi isveren degil isveren vekili kabul edilir ki bunun
ayrintilarina asagida deginilecektir.

Bir kimseye isveren diyebilmemiz igin ¢alistirdig is yerinde is¢inin is sézlesmesinden
kaynakli risklerini de tasimasi gerekmektedir. Isverenin riziko dedigimiz isci
calistirmasinin riskini tasimamasi halde ise isverenin bagimsiz ve ekonomik bir faaliyette
bulunmadigi bir durumu ortaya ¢ikarir. Bu yoniiyle bakilinca isverenin is yerindeki is
sozlesmesinden dogabilecek riskleri tagimasi onun hem ekonomik hem de bagimsiz bir

sekilde faaliyette bulundugunu da gosterir (Akyigit, 2023: 65). Bu sebeple isverenin is
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yerindeki ekonomik faaliyeti ile alakali is gérmesini istedigi iscilerin ig gérmesi Sebebiyle
bazen ortaya uyusmazlik da ¢ikabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu risklerin
yiiklenilmemesi isverenin konumu da tartisma hale getirebilmektedir. Burada bu
faaliyetin riskini kimin tasidig1 dolayisiyla isverenin kim veya kimler oldugu problemi
ortaya ¢ikar ki bunun sonuglarindan is¢inin de korunmasi gerekir.

Isci calistig1 is yerinde durum ve kosullarin zamanla degiskenlik gdstermesi neticesinde
igyerinde yoOnetici pozisyonuna geldigi durumda isveren sifatin1 kazanmis olmasi da
miimkiin olabilmektedir. Bunun yani sira is¢inin sdzlesme yapilip isini ifa ettigi bir
zamanda is yerinin devri veya igverenin 0limi gibi is¢inin diginda gelisen durumlar da
olusabilir (Akyigit, 2023: 66). Boylesi hallerde is¢inin ¢alistigr siire zarfinda igverenin
birden fazla kez degismesi ve bu siireler i¢inde uyusmazligin da dogmasi miimkiin olup
is¢inin de husumeti kime yoneltecegi ve yoneltmesi gerektigi de is¢i ve isveren icin ayri
bir sorun olacaktur.

Isverenin bilindigi iizere is iliskisinde en temel borcu iicret 6deme borcudur. Isciye
Odenecek ticretin 6denme sekli, yeri ve zamani diginda 6demenin ispati yani 6denip
O6denmedigi noktasinda uyusmazliklarin ¢iktig1 bilinen bir gergektir. Bunun yani sira
1sclyl gozetme borcu isveren igin is¢inin sagligina, bedenine, kisilik ve malina
yonelebilecek dnlemler almasini gerektirirken 6te yandan iscinin psikolojik ve cinsel
taciz kars1t korunmasi, tacize ugrayan is¢inin daha fazla zarar gérmemesini ve onlem
almasini1 da gerektirir (Akyigit, 2023: 227-228). Bu bakimdan tacize ugramis olanlarin
daha fazla zarar gormesini engelleyici sekilde Onlem alma ylikiimii is¢inin tacize
ugramamasini saglama yiikiimliiliigiinden sonra gelmektedir. TBK 417. maddesi® ile
iscinin kisiligini koruma ile ytlikleyen diizenlemenin isverene diiriistliik kuralina uygun
bir diizen kurmasim saglamakla da yiikiimli tuttugunu ve burada diiriistliik kuralina
uygun diizen ile ahlaka uygun bir diizen saglamanin anlagilmas: gerektigi sonucunu
cikarmak gerekir (Sevimli, 2013: 141-142). Sonugta bu uyusmazliklar farkli isimler
altinda yargida goriinse de temeli itibariyle iicret alacaklar1 olarak belirlenmekte olup bu

alacaklar1 ikinci boliimde ayrintili bir sekilde aciklayacagiz.

> TBK md. 417/f.1°de; “isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gdstermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle ig¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli dnlemleri
almakla yiikiimliidiir” denilmektedir.
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Isveren hukuk sistemimizde asil isveren-alt isveren, dogrudan isveren-dolayli isveren
veya tek igveren-birlikte isveren vb. farkli tiir ve sekillerde yer alsa da hukuk
sistemimizde daha fazla tartisma konusu olan ve yargiyr da fazlasiyla mesgul eden,
taraflar i¢in de sorun olusturan isverenlik tiirii ise asil isveren-alt isveren olup bu kavram

tizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.
1.3.3. Alt isveren
1.3.3.1. Alt igverenligin Ortaya Cikma Sebepleri

Gilintimiizde teknolojik gelismelerin hizli bir degisim ve gelisme gostermesi ile birlikte
isverenler kaliteli bir sekilde iiretim yapabilmek ve tiretim gesitliligini arttirabilmek igin
farkli alanlarda uzmanlagma yoluna gitme arzusu i¢inde olmuslardir. Bunun yani sira
igverenler iiretim ¢esitliliginin artmasi ile {iretimi en az maliyet ile gergeklestirme
cabasina girmislerdir. Boylece gelinen agsamada isverenlerin yatirim yapmasi ve yaratilan
is alan1 disinda kalan uzmanlik dis1 isleri baska isverenlere vermesi ile sonuglanmistir.
Bu sekilde isverenlerin farkli alanlarda uzmanlasmasi ile uzmanlik alanlar1 diginda kalan
yardimer isleri farkli isverenlere yaptirmasi sonucu bu sekilde isverenden is alanlar alt
igveren olarak adlandirilmakla birlikte bu sekilde alt isverenler asil igsverenden aldiklar1
isi aralarinda kurduklar1 sozlesme hiikiimlerine bagli olarak yerine getirdikleri
anlasilmaktadir (Korkusuz, 2014: 209-210).

Isverenlerin daha fazla kazang elde etme istegi ekonomik iiretim yapmasini da
gerektirdigi icin alt igverenlik uygulamasi igverenin kendisi i¢in zorunlu olmustur. Bu
agidan isverenlerin ig yerinde yapilmasi gerekli tim isleri kendi isgileri ile yerine
getirebilmesi hem maliyet hem de zaman kaybina da yol agabilmektedir. Bunun yaninda
bazi uzmanlik gerektiren isleri tek basina kendisine ait is¢ilerle tamamlamasi igverenin
calisma diizenini aksatabildigi gibi kendisi acisindan bir takim aksakliklar ve
olumsuzluklar da olusturmustur (Ekiz, 2022: 238).

Alt isverenlik uygulamasi giiniimiizde is yerlerindeki islerin uzmanlik gerektiriyor olmasi
ve bu islerin bu iste uzman kisi ve isletmelere yaptirilmasi ile isletme veya kurumlarin
hizmet veya tiretiminin daha verimli ve diisiik maliyetle gerceklestirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir (Baybora, 2010: 20). Bu nedenlerin yani1 sira isgi sayisinin
biiyiikliigiine bagli olarak yasal yiikiimliiliiklerden kaginmak, sendikal orgiitlenmenin

Oniine gecmek gibi nedenlere bagli sekilde her bir igsletmenin yapisina ve anlayisina baglh
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olarak alt igverenlik yoluna basvuruldugu goriilmektedir. Ulusal rekabet ortaminin arttigi
bir ortamda mevcut kaynaklarini verimli ve etkin bir sekilde kullanma igverenler igin
zorunluluk arz ettigi ve bu sebeple isverenlerin asil faaliyet alanlar ile ugragsmasindan
kaynakli olarak yardimei islerini alt isverenlere ihale etmeleri normal karsilanmasi
gereken bir durumdur. Zira yasa koyucunun da igverenlere bu hakki verdigi de
unutulmamalidir (Hekimler, 2012: 7-8).

1.3.3.2. Tanim

Asil igveren-alt igveren kavrami, hukuk sistemimize ilk olarak 1936 yilinda gelmis olup
3008 sayili is Kanununda bu kavram diizenlenmisti. 1475 sayili Is Kanunumuzda ise alt
isverenin tanimina yer verilmemisti. 4857 sayili isK’da, asil isveren alt isveren iliskisinin
tanimi1 yapilmis ayni zamanda asil igveren alt igsveren iliskinin sartlar1 diizenlenmis olup
bu hususta yapilan sinirlamalara da yer verilerek kanun koyucu bazi yasaklar koymustur
(Gtizel, 2004: 38).

[sK’da alt isveren; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in goérevlendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
alt isverenlik iliskisinde asil igveren, alt isveren ve alt isveren is¢isi olmak tlizere {li¢ tarafli
bir hukuki iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir (Akyigit, 2023:70).

Bu iliski sonucunda asil igveren, alt igverenin is¢ilerinin o isyerinden kaynakli
gerceklesebilecek islem ve eylemler ile ilgili kanundan, is akdinden veya alt igvereninin
bagli oldugu toplu is sdzlesmesinin getirdigi yiikiimliiliklerden alt igveren ile birlikte
hukuki sorumlulugu olusmaktadir (Korkusuz, 2014: 211). Sonugta asil igveren kendisine
ait igyerinde ve yine kendisine ait iscilerle yapacagi iiretim ve hizmeti bagka bir igveren
ve ona ait is¢ilerle tamamlamaktadir. Boylece iiretim yapilan yer alt isverenin kendi is
yeri gibi olmakta ayrica asil igveren ile herhangi bir hukuki iliski ve bag i¢inde
bulunmayan alt igverenin iscileri ile asil isverene ait isi yapmis olmaktadir. Ogretide asil

igveren ile alt igveren arasindaki iligkiyi ifade etmek i¢in alt igveren veya taseron
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sozlesmesi terimi kullanilmaktadir.® Ayrica bu iliski Alt Isverenlik Y&netmeliginde

diizenlenmistir.
1.3.3.3. Kurulma Sartlari

Gerek Is Kanununa gerekse Alt isverenlik Yonetmeligine gore alt isverenlik iliskisi
kurulabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmas1 gerekmektedir.” Simdi bu kosullar1 genel
hatlar1 ile ayrintili olarak acgiklamaya calisacagiz.

Bir is yerinde alt isverenligin olusabilmesi i¢in ilk sart, alt igverene verilen bir is disinda
is yerinin diger alanlarinda kendisi de is¢i ¢alistiran bir igsverenin hukuki olarak bulunmasi
gerekmektedir. Gergekten de asil isveren dedigimiz bu igverenin yapilacak isin bir
kismini1 baskasina vermesi diger kisimda isyerinde isverenliginin devam etmesi
zorunludur. Aksi halde isin tamamen baskasina verilmesi durumu olusur ki bu durum
hukuk sistemimizde is yerinin devri sonucunu dogurur (Akyigit, 2023: 70-71). Alt igveren
kendisi asil igverenin vekili de degildir. Asil igveren ile aralarinda yapilacak is ile ilgili is
veya vekalet sdzlesmesi diginda istisna veya kira sozlesmesi vardir. Olusan bu iliski de
alt isveren kendi adina ve hesabina, kendisine ait is¢ileriyle de isi yerine getirmektedir.
Bu sebeple asil isveren ve alt isveren iliskisinin olusabilmesi i¢in her iki tarafinda isveren
sifatin1 tagimasi sarttir (Ekiz, 2022: 241) Bu sebeple alt igverenin isi yalniz basina
yiirlitmesi alt igverenlik iligkisi de olusturmayacaktir (Eravei, 2020: 21).

Alt igverenligin olugmasi icin 6nemli sartlardan birisi de, alt igverenin asil isverenden is
yerinde ylirittiigli mal veya hizmet tiretimi i¢in asil ig yerinin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde aralarinda yapilan s6zlesme geregi belirli sebeplerle is almas1 ve alt
isveren iscilerinin de sadece bu isle sinirli galismasi halinde asil isveren-alt isveren iliskisi
olusabilecegidir (Giizel, 2004: 45). Dikkat edilecek olursa asil isin bir boliimiinde, isin ve
isletmenin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is alinmasi olarak ¢
unsurun alt igsverenlik i¢in bir arada bulunmasi sarttir. Aksi halde hukuk diizeninde gegerli

olan bir alt isverenlikten s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir (Akyigit, 2023:71). Zira

® Uygulamada, asil igveren ve alt isverenin arasindaki iliskileri yiiklenicilik sdzlesmesi ve teknik sartname
ile diizenleme yaptiklar1 goriilmekte, alt isverenler taseron veya yiiklenici gibi adlarla anilmaktadir (Gtizel,
2004: 38).

" Buna gore alt igverenin kendisi de is¢i calistiran bir isveren olmali, alt isveren kendi iscilerini bu ise
Ozgiilemis bir sekilde galistirmali, isin alt igveren is¢ileri tarafindan asil igverene ait is yerinde ifa edilmeli,
isin o igyerinde yapilan mal ve hizmet iiretilmesine iliskin asil isin bir boliimii veya yardimci is olmali, asil
igverenin is yerinde yapilmas1 gerekli is ile alakali olmali, asil igveren isin geregi ve teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesinden 6tiirii alt isverene is vermesi gerekmektedir (Erkanli, 2016: 67).
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[sK’da yapilan diizenleme ile de asil is i¢inde sayilan bir isin alt isverence yiiriitiilebilmesi
isin ve isletmenin geregi teknolojik sebeplerden otiirii uzmanlik i¢inde yapilabilen bir is
sartina baglandig1 anlasilmaktadir (Giizel, 2004: 48). Su durumda asil is ile ilgili sadece
isin ve isletmenin geregi yaninda alt isverene verilecek isin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmasi da gerekecektir. Burada uzmanliktan kast edilen asil
isverenin igi yapmasinin kendisinden beklenemeyecegi farkli teknoloji ve uzmanlik
gerektirir is olmasidir. Bu bakimdan igverenin islerini kendi uzmanlig1 ve organizasyonu
ile isi kendi iscilerine gordiirmesinin asil oldugu ancak isin bir kismini1 bagka igverene
vermesi ve isi o ig¢ilerin yapmasinin istisna olusturdugudur. Agikgasi isin ve isletmenin
geregi siibjektif olup igverenin ekonomik sebeplere dayali isi bolmesi iradesinin verecegi
bir karardir (Canbolat, 2016: 37).

Uygulamadan 6rnek verecek olursak dokuma fabrikasindaki boyama, dokuma, hazir
giyim isinin asil isverenin kendi iscileri ve teknolojik imkanlart ile yerine getiremeyip
farkli teknoloji veya uzmanliga ihtiyag duyarak bagka bir isveren ve onun isgileri
tarafindan yerine getirildigi durumda veya kamu kurumda calisan personele verilecek
yemek hizmetinin kurumun kendi asil isi disinda yardimer is sayilabilecek bir isi kendi
uzmanlig1 olmamasindan 6tiirli uzmanlig: bu is ile ilgili olan farkl bir igverenden almasi
ve hizmetin bu isverenin iscileri tarafindan yerine getirilmesi durumlarinda yasal anlamda
gecerli olan bir alt igverenlik olusabilecektir (Akyigit, 2023:72). Ayrica alt isverene
verilecek igin mal ve hizmet liretimini igermesi halinde bu isin is yerinde yapilan yardimci
15 olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde is yerinde mal ve hizmet liretimi sayilmayan nitelikte
mesela is yerindeki asansoriin aylik rutin bakim isleri, ¢ati onarim isleri veya badana isi
gibi birtakim isler is yerinde yapilmasi gereken mal ve hizmet iiretimi sayilacak nitelikte
isler olmadigindan bu Ornekte asil igveren ve alt igveren iligkisinin olustugunu
sOyleyemeyiz. Sonug itibariyle asil igverenin alt igveren tarafindan yerine getirilmesini
istedigi isin mal veya hizmet {iretimi ile alakali yardimci is niteliginde olmali veya
isletmenin ve is geregi teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren asil isin bir kisminin
verilmesi gerekmektedir (Ekiz, 2023: 242-243).

Asil isveren alt igveren iliskisinin olusabilmesi i¢in bir baska kosul ise, alt isveren
is¢ilerinin asil isverenin is yerinde isi yapmalar1 gerekmektedir. Burada ifade edilmek
istenen asil igverenin is yerinin sinirlar1 i¢indeki isin o is yerine ait olmasidir. Giintimiizde

yapilan iglerin ¢esitliligi diistindiigiimiizde asil igverenin sinirlar1 iginde isi yapmak pek
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de miimkiin olmayabilir. Is yerinde yapilan isin, isin niteligi geregi bir biitiin olarak iiretim
disinda dagitim da i¢cermesi ve dagitim isinin alt isverene verilmesi durumunda arag ile
dagitim isinin is yeri sinirlari i¢inde yapilamayacagindan verilen ise 6zgii bir sekilde ve
calisma kosulu bozulmamak kaydiyla asil isveren alt isveren iliskisinin devam ettigini
sOyleyebiliriz (EKiz, 2023: 245). Nitekim Yargitay’in benzer nitelikte vermis oldugu bir
karar1 da bu yondedir.®

Yeni Is Kanunumuz ile alt isverenligin olusabilmesi igin getirilen bir baska kosul ise, asil
isverenden is alan alt isverenin daha Once o is yerinde calistirilmamis olmasi
gerekmektedir. Fakat burada daha 6nce meslegi 6grenmeye yonelik ¢irak, stajyer sifatiyla
calisan veya gegici is¢i olarak ¢alisan durumunda ise alt isverenligin olustugunu ve alt
isverenlik iligkisinin olusmasina engel olamayacagini belirtmek gerekir (Akyigit, 2023:
76). Getirilen bu diizenlemenin Anayasamizda sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler
basligi altinda Anayasanin 48.maddesinde yer alan ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine aykiri
bir diizenleme oldugunu da séylemek miimkiindiir (Arici, 2011: 22).

Son olarak asil isveren alt igveren iliskisinin olusabilmesi icin isi alan alt isverenin bu isi
kendi is¢ilerini 6zgiilemis bir sekilde ve yine kendi is¢ilerinin yapmasi gerekmektedir.
Zira kanun koyucu da alt igverenin sirf bu igle gérevi tanimlanmis is¢ilerin miinhasiran
bu iste ¢alismalarinm sart kosmustur® (isK md. 2/6). Bunun gibi hastanede alt isverenin
temizlik iscisi gibi gosterilen ancak asil igveren olan hastaneye ait saglik hizmetleri olan
hasta bakimi, kan alma, film ¢ekme gibi islerde calisan is¢iler 6rneginde goriildiigii gibi
sonucta olusan tablo da tiimden asil igveren alt isveren iliskisinin gecersiz oldugu sonucu
cikamayacagi gibi bu sekilde asil ise ait goriinenin disinda bir nevi muvazaali sekilde
baska iste calisan isgiler acisindan alt igverenligin olustugu da sOylenemeyecektir

(Akyigit, 2023:74).

1.3.3.4. Sekil Unsuru ve Kurulmasi

8 Yargitay’in bu konuya iliskin kararinda; “Uretimden dagitim asamalaria kadar is organizasyonu iginde
yer alan is yeri ve araclar is yeri i¢indedir. Bu sebeple dagitim isi aracla is yeri disinda gergeklesse de arag
is yerine bagli oldugundan isin o is yerinde yapildig1 kabul edilmelidir.” seklindeki karari ile asil igverenin
is yeri kavramim kat1 bir sekilde cografi sinir olarak benimsemedigini sdylemek miimkiindiir (Y9HD,
26/09/2011, E. 2011/5359, K.2011/33287).

® Alt igverenin is¢ilerinin bir béliimiinii asil igverenin isi ile gérevlendirdigi ancak isin diger bir kismin1 asil
igyerinin isi haricinde baska iscilerle ¢aligmasini istemesi halinde asil igveren alt igveren iligkisinin devam
ettigi kabul etmek miimkiin olmakla beraber asil igverenin isi haricinde ¢alisan isciler bakimindan asil
igveren alt igveren iliskisi olusmadig1 gibi asil igverenin dogacak sonuglardan sorumlu oldugu sonucu da
cikmayacaktir (Ekiz, 2023: 246).
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Asil igveren ile alt igveren arasinda yapilacak sdzlesmenin kanunda belirtilen sekilde yani
yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Alt isverenlik sézlesmesi dedigimiz bu anlasma
sozlesme tiirlerinden eser sozlesmesi olup farkli bir hukuki iligkinin de olugmasi
miimkiindiir. Fakat sozlesmenin kesinlikle is sézlesmesi olmamasi gerekmektedir.
Burada asil igveren ile alt igveren is¢isi arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmasa bile
hukuki sonuglar itibariyle asil igverenin alt isveren ile birlikte is¢iye karst sorumlulugu
devam etmektedir. Is¢i alt isverenin is¢isi olup isvereni de ilgili alt isverenin kendisidir.
(Akyigit, 2023: 76).

Alt Isverenlik Yonetmeliginin 10. maddesinde alt isverenlik s6zlesmesinde bulunmasi
gerekli unsurlar sayilmistir.1°

Yonetmelikte sayilan sayili belgeler ve sdzlesme ile birlikte alt isverenin Calisma ve s
Kurumu Il Miidiirliigiine basvurarak tescil islemini yapmasi gerekmektedir. Bu alt
isverenlik kurulmasi icin asli bir unsurdur. Sonugta usuliine uygun yapilan bagvuru ile
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii tarafindan alt isverene sicil numarasi verilerek tescil

islemi gergeklesmis olmaktadir (EKiz, 2023: 246-247).
1.3.3.5. Muvazaa, Muvazaa Olusturan Durumlar ve Sonuclari

Muvazaa, iligkinin taraflarinin ticlincii sahislar1 aldatmak amaciyla gercek iradelerine
uymayan ve aralarindaki iligski de hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri goriiniiste
yapmis olduklari gizli anlagsmadir. Burada amag tigiincii kisileri aldatmak olup iliskinin
taraflar1 gercek iradelerini gizlemektedirler. Muvazaa kurumu, TBK’da diizenlenmis

ancak yeri geldik¢e IsK’da da uygulama alani bulmustur (Tozlu ve Eraslan, 2012: 54).

10 Asil igveren ile alt igverenin is yeri unvani ve adresi, asil igveren ve alt igveren tiizel kisiliginin ya da
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olmasi halinde igveren vekillerinin adi soyadi ve adresi, is
yerinde yiiriitiilen asil isin ne oldugu, alt igverene verilen isin ne oldugu, alt igverene asil isin bir bolimii
veriliyor ise; verilen isin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme kosuluna
iliskin teknik aciklama, taraflarca dngdriilmiis ise isin baslama ve bitis tarihleri, alt Isverenin faaliyetlerini
igyerinin hangi boliimiinde gerceklestirecegi, kanunun 2’nci maddesinde yer alan; asil igverenin, alt isveren
ig¢ilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak Kanundan, is sd6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerden, alt igveren ile birlikte sorumlu olacagi, alt igverenlik
sozlesmesinin yapilmasindan once asil igveren tarafindan caligtirilan isgilerin alt isveren tarafindan ise
almmas1 halinde, bu isgilerin haklarinin kisitlanamayacagi, alt igverene verilen isin taraflar agisindan
yiiriitiilme esaslari asil isveren veya vekili ile alt isveren veya vekilinin imzas1 “ seklinde sayilmis olup bu
hususlarin sézlesmede yer almasi gerekmektedir (ATY, md.10/1). Bir is yerinde, isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir igin alt igverene verilmesi halinde, alt igverenin
uzmanligint belgelendirmesi amaciyla so6zlesme kapsamindaki ige uygun; is ekipmani listesi, is bitirme
belgesi, operatdr ve teknik eleman sertifikalar1 sozlesmeye eklenir (ATY, md.10/2).
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[sK’da muvazaanin tanimi1 yapilmamis olup kanunda muvazaa olusturan durumlara yer
verilmistir. IsK’nun yan1 sira Alt Isveren Yonetmeligi (AIY) ile de muvazaa kurumu
diizenlenerek sinirlar ¢izilmistir. Zira yonetmeliginin 3.maddesi g fikrasinda muvazaa
oldugu anlasilan sozlesmeler tek tek belirtilmistir.'!

[sK’nun 2.maddesinin 7.fikrasinda “asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan

ise alinarak ¢alistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha

once o is yerinde ¢aligtirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve

genel olarak asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul

edilerek alt igveren iscilerinin baslangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak

islem goriirler”
denilerek kanunda muvazaanin sinirlari ¢izilmis ayn1 zamanda kanun geregi isletmenin
ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin bir
kisminin alt igverene verilmesi de yasaklanmustir.
Kanunda yer alan ifadeden anlasilacag tizere, asil igverenin isgileri alt igveren tarafindan
ise alinmasi yasak olmamakla olmakla beraber ise alinan is¢ilerin haklarinin
kisitlanmamasi gerekmektedir. Iscinin alt isveren iscisi olmasi ile iicretinin diisiiriilmesi,
is¢inin  servisten faydalanmasinin engellenmesi gibi hallerde is¢inin haklarinin
kisitlanmamasi gerekmektedir (Ekiz, 2023: 250).
Kanunda yer alan bagka diizenleme de, asil igverene bagli olarak daha 6nce ¢alismis is¢i
ile daha sonra asil igveren ile alt igveren iliskisinin kurulamayacagidir. Aksi halde olusan
iliski muvazaali oldugu gibi is¢i en basindan itibaren asil igverenin isgisi kabul
edilecektir. Kanun koyucu burada yaptig1 diizenleme ile igsverenin giivendigi bir is¢isini
gorliniirde alt igveren olarak gosterip gergekte is¢i iicretleri diisiirme veya toplu is
sozlesmelerini engellemeye ¢alismasini ya da is¢inin ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan
haklarinin ortadan kaldirllmasi amact giittiiglinii varsayarak olusan bu durumu
engellemeye calismistir. Ayrica asil igverenin eski iscisi ile alt igverenlik iligkisi

kurulamayacag1 ALY nin 4’{incii maddesinde de diizenlenmis olup ydnetmelikte istisnai

1 1) is yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin as1l isin bir boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen
islerin alt igverene verilmesi, 2) Daha 6nce o igyerinde ¢alisan kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini, 3)
Aasil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak suretiyle ¢aligtirilmaya devam
ettirilmesini, 4) Kamusal yiikiimliiliikklerden ka¢inmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri” seklinde belirtilmekle yonetmelik¢e muvazaali s6zlesmeler
olarak sayilmistir (Tozlu ve Eraslan, 2012:55).

22



olarak “Ancak daha dnce o igyerinde calistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da
adi ortakligin hissedar1 olmasi, alt igveren iliskisi kurmasina engel teskil etmez”
seklindeki diizenleme ile alt igverenlik iliskisinin kurulmasinin engel olmadig1 durumlara
da 6rnek verilmistir (Ekiz, 2023: 251).

Giliniimiizde alt igveren tarafindan ¢alistirilan birgok is¢i aslinda asil igverenin is¢i olarak
is yerinde galismaktadir. Isverenlerin kendi is¢isini daha diisiik iicret verme adina ya da
iscilerini isten ¢ikararak alt isverene vermek suretiyle tekrar is yerinde caligmasini
saglama yoniindeki uygulamalara sikca rastlamak miimkiindiir (Bediik, 2011: 164).
Isverenlerin bu sekilde is¢i haklarimi kisitlamak, birtakim kamusal yiikiimliiliiklerden
kacinmak, is¢inin orgiitlenme Ozglrliigiinii kisitlama gibi gerekgelerle alt igverenlik
formiiliinii kullanarak goriinenin disinda gergek iradesini yansitmayan uygulamalar
yoluna gittigi goriilmektedir (Hekimler, 2012:7).

Muvazaali durumu tespit edebilmek her zaman kolay olmayabilir. Ozellikle isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde gelen her somut olayin
icinde muvazaanin genis bir kavrami barindirdig1 dikkate alindiginda bunun tespiti de
daha zor olacaktir. Muvazaanin var olmadig1 hususunun aksini ispat yiikii de asil isveren
de olacaktir. Zira mahkeme kararlarina gore asil igverenin salt aksini ispat etmesinin
yeterli olmadig1 ve ayrica alt igverenin de isletmede yetkilerini kullanabildigi ve karar
verme durumunda oldugunun da ispat edilmesi gerekecektir (Kili¢ ve Ozaydin, 2022: 96).
Muvazaanin en 6nemli sonucu, yukarida kanunda belirtildigi iizere alt igveren is¢ilerinin
iliskinin en basindan asil isverenin is¢ileri sayilmasidir. Ayrica muvazaaya dayali iligki
icinde bulunan asil igveren ve alt igverene ayr1 ayri idari para cezasi da kesilebilecektir
(Tozlu ve Eraslan, 2012: 57). Sonug olarak yapilan denetimler ve bildirimler neticesinde
is miifettisleri tarafindan eger iliskide muvazaali bir durum tespit edilirse durumu tespit
eden bir rapor diizenlemekte rapor da ayn1 zamanda Calisma ve Iskur 11 Miidiirliigiine
sunulmaktadir. Miidiirliik tarafindan ilgili rapor isverene teblig edilmekte isverenler de
dilerse tebligden itibaren 30 is giinii i¢inde yetkili is mahkemesine itiraz edebilmektedir.
Dava is mahkemesince basit yargilama usuliine gore dort ay icerisinde neticelenmektedir.
Mahkeme tarafindan verilen kararin temyizi kabil olup Yargitay tarafindan alt1 ay icinde
dava kesin olarak sonug¢landirilir. Ancak alt isverenlik iliskisinde bir tarafin kamu kurumu
olmast durumunda yargi yoluna basvurmayir kanun zorunlu tutmustur. Buna gore

muvazaali islemde alt igverenin kamu kuruluslari olmasi halinde olast muvazaanin
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sonuglarindan korumak amaciyla bu diizenlemenin getirildigi aksi durumda muvazaanin
sonuclarindan kurtulamayacagi gerekirse olusan sonuglara iliskin sorumlu kisi veya
kisilere riicu edebilmesinin miimkiin oldugunu da belirtmek gerekir (Akyigit, 2023: 77).
Asil igverene ait asil iglerin alt igverene verilirken hangi unsurlarin olmas1 gerektiginin
belirli olmamasi, AlY disinda muvazaa hallerinin kanunda diizenlenmemis olmasi
yasanin uygulanmasi noktasinda uygulamada sikintilarin bas gdsterdigini sdylemek
gerekir. Bu sorunlarin giderilmesinde yiiksek mahkemenin her somut olaya 6zgii vermis
oldugu kararlar1 yonetmeligin ve kanunun diizenlenmesinde yardimci olmustur. Bu
sebeple alt igverenlige yonelik yapilacak diizenlemede yarginin verdigi kararlarin yeri
geldikee takip edilmesi ve yasanmis 6rneklerden yola ¢ikarak alt isverenlige ait kendine
has kanununun olmasi, etkili ve siirekli yapilacak bir denetim mekanizmasinin varligi ile
birlikte ortaya ¢ikan uyusmazligin giderilmesinde daha verimli bir uygulama olacaktir

(Tozlu ve Eraslan, 2012: 57-58).
1.3.3.6. Miiteselsil Sorumluluk

Hukuki olarak bakildiginda hem asil isverenin hem de alt isverenin ikisi de birer isveren
konumunda olduklar i¢in her isveren kendi emrinde ¢alisan is¢ilerden sorumludur (Kilig
ve Ozaydin, 2022: 93). Kanun koyucu isveren karsisinda gii¢siiz konumda olan is¢inin
alacagini alabilmesi ve haklarmin korunmasmin yani sira asil igveren karsisinda alt
isverenin de ekonomik anlamda daha gii¢siiz olmast ve kurulan alt igverenlik iliskinin
gecici ve belli bir siire i¢in kurulmasini da gozeterek is¢inin alacagini kavugmasini veya
haklarinin zedelenmemesi adina alt isverenin yaninda asil isvereni de birlikte sorumlu
tutmustur (Korkusuz, 2014: 223).

[sK’nun 2.maddesinde asil isveren ve alt isveren iliskisinde olusan sorumlulugunun
sinirlar belirtilmistir. Buna gore “alt igverenlik iliskisinde alt isveren iscilerinin asil isyeri
ile alakali kanundan, is sd6zlesmesinden veya alt igveren iscilerinin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesi yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur® denilerek asil
isverenin kendi is yerinde ¢alisan alt igveren isgilerine kars1 alt igveren ile birlikte sorumlu
tutmustur (IsK md.2/6). Kanunda asil isveren ile alt isvereni birlikte sorumlu tutmus ise
de kanun da sorumlulugun ne oldugu belirtilmis degildir. Burada iscilere karsi alt
igverenin igveren sifatiyla sorumlu oldugu asil isverenin ise iligkinin var oldugu dénemde

O0denmemis olan is¢ilik alacaklarindan miisterek ve miiteselsil sorumlu oldugunun
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kanunda belirtilmesi gerekmektedir (Canbolat, 2016: 39). Ayrica burada asil isverenin
iscilere karst olan sorumlulugu hukuki sorumluluktur ve kamu diizenine iliskindir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinde miiteselsil sorumlugun olusabilmesi ig¢in is¢inin
alacagmin iliskinin devam ettigi dénemler igerisinde varligi gerekmektedir. iliskinin
kurulmasindan 6nce is¢inin baska isyerinde yaptig1 ¢alismalardan asil isveren sorumlu
degildir. Sonucta bu durum alt igveren iscisinin asil igsverenden alinan iste ¢alismasinin
iliskinin kurulma sartlarindan kaynaklandigini da gostermektedir (Korkusuz, 2014:224-
225).

Bu sekilde asil isveren-alt igveren iligkisi kapsaminda ¢alisan is¢i gerek iscilik alacaklari
gerekse IsK’da diizenlenmemis olan maddi veya manevi tazminat ile sendikal tazminatlar
icin asil isveren veya alt igverenden birine veya her ikisine birden alacagin
isteyebilecektir. Is¢i alacagini asil veya alt igverenin birinden aldig1 takdirde diger
igsverene yeniden basvurma hakki yoktur (EKiz, 2023: 256). Ayrica asil isverenin buradaki
sorumlulugu TBK’da belirtilen sorumluluk tiirlerinden kusursuz sorumluluktur. Asil
isveren ve alt igsveren arasinda yapilan sdzlesme ile de sorumlugun veya olusacak
zararlarmn taraflardan birine yliklenmesi miimkiin olsa da, yapilan bu anlagma taraflarin
arasinda yaptig1 ic¢ iliskileri bakimindan gecerlidir. Yani aralarinda daha sonra
gerceklesecek riicu agisindan miimkiindiir ve sonugta taraflarin miiteselsil sorumlulugunu
da etkilemeyecektir. Is¢inin kendisi ve mirascilar1 basvurmasi veya mahkeme oniine
uyusmazligin gelmesi halinde gecerli olmayacag1 gibi isciler buna 6nceden onay verse
bile sonu¢ degismeyecektir (Akyigit, 2023: 79).

Her ne kadar gegerli bir asil isveren-alt igveren iliskisinin devam ettigi donemler
icerisinde dogan alacaklar i¢in is¢i yargiya basvursa da kidem tazminati agisindan
bakildiginda bu duruma istisna getirilmektedir. Zira kidem tazminati dogas1 geregi iliski
sonlandiktan sonra istenebileceginden alt igveren iscisinin asil igverenin yaninda ¢alistig
siire zarfinda dogacak alacaklar bakimindan asil igvereninin birlikte sorumlulugu devam
edecektir. Ancak alt igveren iligkisi bittikten sonra alt isveren iscisinin baska isveren
nezdinde ¢aligmas1 durumunda bu iliskinden dogacak kidem tazminati diginda kalan feshe
bagli alacaklardan ihbar tazminati veya yillik izin alacag gibi baska isyerinde dogan iicret
alacaklarindan asil igverenin sorumlulugu olusmayacaktir (EKiz, 2023: 257-258).
Miiteselsil sorumlulukta alt isveren is¢isinin ise iade talebi halinde is¢inin davayr kime

yoneltecegi de ayr1 bir tartisma konusudur. Bu husus iliskinin muvazaali olup olmamasina
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gore farklilik gostermektedir. Eger iligki hukuka uygun bir sekilde kurulmus ise ve
muvazaa da iliski de bulunmuyorsa is¢inin ya sadece alt igverene veya alt isveren ve asil
isverene birlikte dava agmasi1 gerekmektedir. Burada is¢inin sadece asil isverene dava
agmasi miimkiin degildir. Ancak is¢inin salt alt igverene veya her ikisine birden dava
acmasi halinde ise iade yukimliligi alt isverene ait olacaktir. Burada asil igverenin
is¢inin ige iadesi sonrast mahkemenin verecegi mali sonuclar diye adlandirabilecegimiz
ise baglatmama ve is¢inin bosta gegen siirenin tazminat1 yoniinden alt isveren ile birlikte
sorumlulugu olacaktir. Fakat igverenlerin aralarindaki iliski muvazaali veya kanuna aykir1
ise, iscinin ise iade davasini sadece asil igverene yoneltecektir. Aksi halde davanin sadece
alt isverene agilmasi halinde husumet yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilecektir
(Ekiz, 2023: 260). Fakat is¢inin ise iade davasini agarken igyerinin temsili konusunda
yanilmasi halinde eger iliski muvazaali oldugu tespit edilmis ise gercek isverene davayi
agcmas1 hususunda isciye ek siire verilmesi gerekmektedir.?

Burada su hususu da belirtmeliyiz ki, is¢inin ise iade davasinda hukuk sistemimize yeni
giren ve 6n kosul olan arabuluculuga basvurdugunda her iki isvereni de arabuluculuk
bagvurusunda belirtmeli ve yine her iki isverenin de arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmas1 gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinin olumsuz sonuglanmasi halinde
uzlagmazlik son oturum tutanagi ile birlikte husumetin hem asil igverene hem de alt
igsverene yoneltilecektir (Akyigit, 2023: 80). Buna ileride ise iade ile arabuluculuk ile ilgili
kisimda ayrica deginecegiz.

Yukarida yer verdigimiz aciklamalar ve kanundaki diizenlemeye bakildiginda asil
igveren, alt isveren ve alt isveren iscisinden olusan TUglii iliskide uygulamada
sorumlulugun asil igverenin sorumlulugu ile sinirli kaldigi gibi is mevzuatimizin alt
igverenin art niyetli davraniglara karsi da yetersiz kaldigini séylememiz gerekir. Zira
is¢iye asgari licretten iicretini 6deyen alt igsverenin iflas etmesi halinde iflastan dnceki

donemde is¢inin licretini bes katina ¢ikararak arttirmasi ve sigorta primine esas kazang

12 Yargitay konuya iliskin kararinda: “Davaci daha dnceki kararlardan hareketle asil igveren-alt isveren
iligkisinin muvazaaya dayandigini ileri siirerek asil igverene karsi bu davay1 agmistir. Davali igverenin daha
onceki alt igverenlik uygulamalarinin muvazaaya dayandigini belirten kesinlesmis kararlar davaciy1 gercek
igverenin kim oldugu konusunda yanmiltmistir. Davacinin temsilde yanildigi agiktir. Bu durumda davanin
husumet yoniinden reddine degil, temsilde yanilma oldugu kabul edilerek; davaciya davasimi gercek
hasima, yani Emrehan Insaat Taahhiit San. Nak. ve Tic. Ltd. Sti ’ne ydneltmesi igin siire verilmeli ve
sonucuna gore yargilamaya devam edilerek bir karar verilmelidir” seklindeki karar ile ig¢inin degisen
durumlart bilemeyecegi dolayisiyla is¢inin korunma ilkesinin gozetilerek isabetli bir karar vermistir

(Y9HD, 28.09.2009, E. 2009/26956, K.2009/24380).
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olarak bu ficreti bildirmesi ve O6demeleri yapmamasi halinde bu durumu goérmek
miimkiindiir. Olusan bu durumda asil isverenin haksiz bir sekilde olmas1 gerekenden fazla
yiik altina girdigi s6ylenebilir. Uyusmazlik halinde MK’nun 2.maddesinde diizenlenen
diirtistliik kuralina aykirilik bu sorunu ¢ézmede yeterli olabilse de son zamanlarda
kamuda is alan alt igverenlerin bu yola bagvurduklari goriilmekte bu tarz davranislari
engel olacak bir diizenlemenin eksikligi uygulamada géze carpmaktadir (Bagbug, 2016:
11).

Sonug itibariyle olusan iliski de alt igverenin sorumlulugu s6zlesmeden kaynaklanirken
asil igverenin sorumlulugunun kaynagi kanundur. Bunun yaninda asil igverenin
sorumlulugu alt igveren ile birlikte is¢inin korunmasi igin getirilmis bir diizenlemenin

sonucudur (Canbolat, 2016: 40).
1.3.3.7. Asil isverenin Alt isverene Riicu Etmesi

Is Kanunumuzda is¢inin alacagini alabilmesi ve hakkina kavusabilmesi icin asil isvereni
alt igveren ile birlikte sorumlu tutmus, olusan alt isverenlik iliskisi kapsaminda yasa
koyucu calisan isgilerin bu iliskiden dogan alacaklarini asil igverenden isteyebilmesi
yoniinde diizenleme yapmistir. Ancak burada sorumluluk alt igverenlere ait olsa da asil
igverenler alt isveren is¢ilerine iscilik alacagin1 6demeleri halinde alt igverene de yapilan
6dememeden kaynakli riicu edebilmesi miimkiin olabilecektir (Korkusuz, 2014: 227-
228).

Asil igveren ve alt igveren arasindaki iliski muvazaali oldugu tespit edilmis olsa bile,
iscilik alacaklarindan gerek isverenin gerekse alt igverenin sorumlulugu muvazaadan
etkilenmemelidir. Zira isci isverenler arasinda olusan muvazaa durumunu bilebilecek
durumda olmadig1 gibi bilmek zorunda da degildir. Ayrica isverenlerin arasindaki riicu
iliskisi is¢iyi olumsuz yonde etki etmemeli sonucta alt igverenlik iliskisinde muvazaali
olarak ¢alismis olsa da is¢i alacagini her iki igsverenden de isteyebilmelidir (Ekiz, 2023:
268). Nitekim Yargitay 9. HD’nin 16.06.2020 tarih 2017/16009 Esas ve 2020/5669 Karar

sayil1 kararinda bu duruma isaret etmistir.'®

18 Yargitay konuya iliskin kararinda; “Muvazaali bir hukuki muamele ile {igiincii kisinin 1zrar edilmesi ona
kars1 bir haksiz eylem niteligindedir. Ugiincii kigiler muvazaa nedeniyle haklar1 halele ugratildig takdirde
haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki islemi yapan taraflardan zararinmn tazminini
isteyebilir. Muvazaa sebebiyle akdin hiikiimsiizligiiniin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi
sayilan hallerde muvazaa ileri siiriilemez. Baska bir degisle kisi kendi muvazaasina dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. Somut uyusmazlikta Mahkemece, davalilar arasindaki iliskinin muvazaali
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Asil igverenin alt igveren ig¢isine 6dedigi alacaklara iliskin riicu istemiyle Asliye Hukuk
Mahkemelerinde agacagi alacak davasi ile alacagina kavusabilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ayrica asil isverenin riicu mekanizmasi yerine 6552 sayili torba yasa ile
getirilen diizenleme ile asil igverenler alt igveren is¢ilerinin ticretlerinin 6denip
O6denmedigini ya is¢inin bagvurusu iizerine ya da kendisi resen kontrol ederek eger varsa
O0denmeyen iicreti alt isverenlerin hak edislerinden kesmek ve kesilen licreti de is¢ini
banka hesabina gonderme yoluyla riicu mekanizmasini isletmesinin yolunun da agildigini
soyleyebiliriz (IsK. md.36/5). Alt isverenin sorumlulugu miktar olarak iscinin {i¢ aylik
ticreti ile sinirlt olup burada ii¢ aylik ifadesiyle her hak edis doneminde en fazla ii¢ aylik

ticret alacagiyla sinirli oldugunu belirtmek daha dogru olacaktir (Akyigit, 2023:80-81).
1.3.4. Isveren Vekili

Giiniimiizde teknolojik gelismelerin artmasi birlikte yasadigimiz dijital ¢ag ortaminda
isletmelerin siirekli artarak biiyiimesi sonucunda isverenlerin isletmeleri tek basina
yonetmesi artik zorlagmistir. Bunun yaninda igyerlerinin ve isletmedeki islerin yapisinin
zamanla karmagik hale gelmesi neticesinde isverenin tek basina isleri idare edebilmesi ve
isgilerden ayr1 ayri isin yapilmasini istemesi imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple
isletmenin idaresinde igverenin kendisinin bir takim yetkilerini devredebilecegi ve aym
zamanda igyerinde kendisi olmadig1 zaman igverenin kendisini temsil edebilecek kisilere
ihtiyact dogmustur. Bu kisileri isyerinde galisan sef veya miidiir yardimcisi, ustabast,
insan kaynaklar1 departman sorumlusu, genel miidiir yardimcisi gibi bir takim unvana
sahip olan kisiler olarak goérmek miimkiindir (Akyigit, 2023:66-67). Bu durumu
giiniimiizde 6zellikle biiylik capli isletmelerde gormek miimkiindiir. Ayrica uzmanlik
gerektiren konularda isverenin bizzat is¢iye emir ve talimat vermesi yani bir nevi is¢iye

kars1 idare yetkisini kullanmamasi bunun yerine isveren adina hareket eden isveren

oldugu ve davacinin baslangigtan beri asil isveren Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin is¢isi oldugu
kabul edilerek hiikiim altina alman isgilik alacaklarimin adi gegen davalidan tahsiline Karar verilirken
muvazaali islemin tarafi olan diger davali sirket yoniinden davanin husumet nedeni ile reddine karar
verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Mahkeme kabuliine gore davali Grup Yapi San Tic. Ltd. Sirketi
muvazaali islemin tarafi olup, adi gecen davali sirket kendi muvazaasindan yararlanamaz. HGK’ nun
03.12.2008 T. 2008/9-704 E, 2008/730 K. say1li kararinda da belirtildigi iizere davalilar arasinda muvazaa
bulunmasi nedeniyle maddi sorumluluk agisindan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumluluguna
karar verilmesi gerekirken, davanin davali Grup Yap: ve San. Tic. Ltd. Sti. yoniinden husumet yoklugu
gerekeesi ile reddi hatalidir ”seklinde alt igverenin kendi muvazaasindan yararlanamayacagini belirterek bu
konuda kanaatimce isabetli bir karar vermistir (YOHD 16.06.2020, E.2017/16009, K. 2020/5669).
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vekillerinin is yerinde yonetim yetkisini kullanmasi durum ve kosullara gore isabetli
olabilmektedir (Akyigit, 2023: 113).

Isveren vekilinin kanunlarimizda genel bir tanimi bulunmamaktadir. 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunun 3.maddesinde isveren vekilinin tanimina yer verilmistir.*
Kanuna gore “igyerinde igsveren adina hareket edip, is yerinin yonetimi ile de sorumlu
olan isverene benzer kisi veya kisiler “ seklinde tanimlanmugtir.®

IsK’na gore, isveren nam ve hesabina hareket ederek isveren gibi yonetimsel anlamda s6z
sahibi olabilen kimselerdir (Giiven ve Aydm, 1998: 467-468). Buna gore isveren
vekilinin igveren adina kullanabilecegi yetkilerle donatilarak yonetimde de sorumluluk
aldigii ve bu yonetimsel yetki kapsaminda isciye karsi kotii muamele bulunma, isgiye
yillik iznini vermeme veya is arama izni verilmemesi gibi islemlerden dolay1 uyusmazlik
dogmasit miimkiin olabilecegi gibi bu tiir islem ve eylemler igveren vekilinin
hakimiyetinde gergeklesse de igveren sorumlu kilinmistir. Ciinkii isveren vekili is
sOzlesmesinin tarafi olmayan t¢iincii kisi oldugu icin sorumlulukta igverene aittir. Bu
sebeple is¢i lehine ¢ikabilecek tazminat ve alacak durumunda isverenin kusuru oraninda
isveren vekiline riicu etmesi miimkiin olabilir. Ayrica isin sevk ve idaresi ile ilgili isveren
vekilinin gorev alaninda is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ikmasit da miimkiindiir. Ancak bu tiir uyusmazlik isverenin cezai sorumlulugu
gerektirdigi gibi is yerinde is saghigi ve giivenligine aykiri islem ve eylemlerden hem
isverenin hem de igveren vekilinin somut olaya gore birlikte cezai sorumlulugu
dogabilmektedir.

Isveren kimi zaman tiizel kisi olarak karsimiza ¢iksa da isveren vekilinin gergek kisi
olacag1 kuskusuzdur. Isveren birtakim yetkilerini isletme disinda kullanabilirken isveren
vekilinin yetkisi isyeri veya isletme iciyle sinirlidir. Isin ve isletmenin gerektigi dlciide is
yerinde bir veya birden fazla igveren vekilinin de bulunmasi1 miimkiindiir (Giiven ve

Aydn,1998: 469).

14 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.3/2°de “Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin
yonetiminde gorev alan igveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayilir” seklinde
ifade edilmistir (Eren, 2023:418).

15 Buna gore tanimda yer aldig1 tizere isveren vekilinin igveren adina hareket etme ve igverene ait yetkileri
kullanmanin yaninda bir kisinin isveren vekili olarak olabilmesi i¢in is ile ilgili gerekli bilgi ve donanima
sahip olmasi ve ayrica kendisine igveren adina yonetimsel olarak kullanabilecegi yetkinin de verilmis
olmasi gerekmektedir (Giiner, 2015:170-171).
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Isveren vekili olabilmek igin belli seviyede bir yonetim yetkisine sahip olmasi kosulu sart
degildir. Ancak igveren vekili i¢in belli bir seviyede yonetim yetkisi aranmamis olsa da
yetkisi kendisine verilen yetki ve gorev ile sinirlandirilmistir (Y1ldiz, 2023:18). Isveren
vekilinin igvereni temsil yetkisinin kapsam ve smirlar1 isveren tarafindan is
sOzlesmesinde taraflarca serbestce belirlenmektedir. Buna gore igsveren vekilinin isveren
nam ve hesabina yonelik gerceklestirdigi islemlerle igvereni temsil etmesi sonucunda
iscilerin hukuki durumuna iliskin gergeklestirdigi islemlerden isveren hukuki olarak
sorumlu olacaktir. Ancak soézlesme ile belirlenen yetki disinda isveren adina hareket
ederek islemler yapmasi ve isverenin bu islemlerden sorumlu tutmak igin isveren bu
islemleri onaylamasi gerekmektedir. Aksi durumda TBK’da yer alan yetkisiz temsil
durumu ortaya cikar ki, yetkisiz temsilcinin yaptigt islemden isveren sorumlu
tutulmayacagi gibi karsi tarafin ugramis oldugu zararlari da isveren vekilinin bizzat
tazmin etmesi gerekecektir. Ayni zamanda igveren vekilinin igvereni temsili kapsaminda
isveren adna gerceklestirmis oldugu islemin sug olabilmesi de miimkiindiir. Ornegin
isletme evraklarinda yetkisi disinda imza atmasi, is¢inin kendisinin sahip olmadigi
nitelikleri var olarak gostererek belge igerigini gercege aykiri sekilde diizenlemesi, is
yerinde is¢i sagligi agisindan tehlikeli madde bulundurmasi gibi durumlar diyebiliriz. Bu
durumlarda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi isveren vekili olusan su¢ veya
suglardan sahsi olarak sorumlulugu olusacaktir (Akyigit, 2023:68). Bunun yani sira
isveren vekillerinin yetki ve gorevleri dahilinde kalan is yerlerinde is sagligi ve
giivenligine aykiri eylemlerden kaynakli is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin da ortaya
¢ikmasi halinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi sorumlu olacaklardir (Eren,
2023: 446). Bu tiir uyusmazliklar isci alacaklar1 disinda is sagligi ve giivenligi konusunu
ilgilendirdigi icin bu uyusmazliklar ¢calisma konumuz disinda oldugundan bu hususu
belirtmekle yetiniyoruz.

1.3.5. Cirak ve Stajyer

Cirak ve stajyerler daha once bahsettigimiz gibi Is Kanunu kapsaminda disinda
kaldiklarindan isci de say1lmazlar. Her ne kadar Is Kanunu kapsaminda disinda kalsalar
da onlarin alacaginin olmadigi anlamina gelmemelidir. Peki, ¢irak ve stajyer kimdir?
Biraz da statiilerini kisaca agiklamaya ¢aligsalim.

Cirak, bir meslek ve sanati 6grenme, bilgi ve becerisini gelistirmek adina is yeri

bilinyesinde calisan kisilerdir. Cirak igveren adina is gorse bile amag¢ burada is gérme
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degil, meslegi 6grenmek, is giicli yetistirmek ve bir anlamda isyerinin is¢i ihtiyacini da
gidermektir. Cirakliktan TBK’de ¢iraklik s6zlesmesi adi altinda bahsedilse de asil tanimi
MEK’da yapilmistir.'®

Ciraklik istege bagli olup yapilacak olan ¢iraklik sozlesmesi ile hukuki statii
kazanmaktadir (Akyigit, 2023: 84-85). Ciraklik sozlesmesi ise kisi ergin ise kendisiyle
ergin degilse yani velayet altinda ise yasal temsilcisi ile yazili sekilde yapilir. Ayrica her
sozlesme de oldugu gibi ¢iraklik s6zlesmesi de deneme siiresi igerir. Bu siire ile bir aydan
az li¢ aydan fazla olmamak iizere Bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Deneme siiresi
icinde de hak ettigi licret kendisine 6denir. Ciraklik doneminde ¢iraga 6denecek olan iicret
ise asgari iicretin en az yiizde 30’u kadardir (Akyigit, 2023: 86).

Mesleki Egitim Kanuna gore, ¢iraklar ¢alistiklari is yerindeki is¢i sayisina dahil edilmez
ve hesaba katilmazlar. Dolayisiyla ¢iraklar igin Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
hiikiimleri de uygulanmayacag1 gibi neticede ¢ikacak bir uyusmazlik da hakkinda Is
Kanunu hiikiimleri uygulanmasi da miimkiin degildir. Ciraklardan farkli olarak ¢iraklik
statiisii gegen kalfalik veya ustaliga yiikselen kisiler ise bir is s6zlesmesi ile bagimli bir
sekilde igverene is gorme borcu yiikiimii altinda olduklarindan is¢i sayilirlar.

Stajyer ise, kisinin isyerinde yapilan isi 6grenmek ve mesleki tutum ve davranislarini
gelistirmek ve uygulamay1 izleyerek kendisini yetistirmek ve beceri kazanmak adina
calisma yapan kisidir. Tanimdan da anlasilacag iizere ¢irak bir isi en basindan 6grenmeye
calisirken, stajyer ise teorik olarak var olan bilgiyi uygulayarak kendisi de pratik
kazanmaktadir. Stajin uygulamada igletmede yapilmasi gerekse de giiniimiizde isletme
disinda okulda da yapilmasi miimkiindiir (Akyigit, 2023: 88). Stajyerlere 6denecek iicret
ise yapilacak sdzlesme ile kararlastirilir.’

Isci benzeri kisiler dedigimiz ¢irak ve stajyer kisiler genelde isi 6grenme adina isyeri ve
kurumlarda egitim gordiiklerinden gercek anlamda is gordiikleri sdylenemez. Bu sebeple
i1 akdinin temel unsuru olan bagimli ¢alisma olgusunun bu kisilerde olmadigi bu

durumun kendilerine de is¢i sifatini kazandirmadigi agiktir. Dolayisiyla gerek cirak

16 Mesleki Egitim Kanuna gore; ¢iraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is i¢erisinde gelistiren kisiyi ifade etmektedir (MEK.3/c).

17 Mesleki Egitim Kanuna gore: “aday ¢irak ve giraklar ile isletmelerde mesleki egitim goren, staj veya
tamamlayic1 egitime devam eden Ogrencilere isletmeler tarafindan ddenecek iicret ve bu iicretlerdeki
artiglar, diizenlenecek sozlesme ile tespit edilir. Ancak, isletmelerdeki mesleki egitim goren 6grenciler ile
mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayici egitim goren 6grencilere asgari
iicretin net tutarinin; yirmi ve iizerinde personel ¢alistiran igyerlerinde yilizde otuzundan, yirmiden az
personel galistiran igyerlerinde yiizde onbesinden asagi licret 6denemez” denilmektedir (MEK.25/1-2).
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gerekse stajyerler Is Kanunu kapsaminda olmadiklarindan agilacak bir davada husumette
yoneltilemez. Calismalar1 uzun vadeli sigorta kolu olmadigindan hizmet tespiti davasi da
a¢gmalari miimkiin degildir. Cikabilecek olan uyusmazliklar da is mahkemelerinde
goriilmeyecek, genel hiikiimlere gore ¢oziimii gerekecektir. Ancak is 0grenme veya
mesleki beceri kazanma durumlarini bir tarafa koydugumuzda ISG agisindan kendileri
calisan demek daha dogru olacaktir (Akyigit, 2023: 63). Sonucta is¢i olmadiklar1 halde
ISG kapsaminda yasanan is kazas1 neticesi yaralanma ve 6liim gibi durumlarda ortaya
cikan uyusmazliklarda bu kisilerin is¢i gibi mahkemede taraf sifati oldugu gibi
uyusmazliklarda is mahkemelerinde gortilecektir (Akyigit, 2023: 91).

Isverene ait bir is yerinde isi 6grenme vesilesiyle de bir bakima kendilerinin hizmet
gordiikleri ve bu hizmete bagl olarak borca aykir1 bir davranis ve bu sebebe dayali
alacaklarinin olmasi normaldir. Bu sebeple hakka kavusmak adima BK’nun hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiimleri ¢irak ve stajyerler i¢in giivence saglamistir. Ayrica s6z
konusu hiikiimler alacaklarinin giivencesiz kalmamasini ve sonugta olusan bir boslugu
genel kanun olarak Borglar Kanunu doldurarak bahsi gegen kanunun tamamlayici islevi

sayesinde kendilerinin de zarar gérmesi engellenmistir.
1.3.6. Sosyal Giivenlik Kurumu

Bir is yerinde calisan is¢inin 5510 sayili Kanunun 4/a statiisiindeki ¢alismasini yani
hizmeti her ay isveren tarafindan yapilan bildirim ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
kayitlarinda gérmesi miimkiindiir. Bu bildirim ise aylik prim ve hizmet belgesi ile
yapilmaktadir. Isverenin sigortali olan isgilere prim 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigi, sigortalilarin ¢alistiklart doneme ait hizmetini SGK bu belge ile takip
etmekte ve incelemektedir. iste ¢alisan sigortalilarin bildiriminin isverence yapilamamasi
veya eksik yapilmasi halinde kayit dist istihdam ortaya ¢ikmakta SGK iscilerin bu
haklarin1 elde etmeleri ve hizmetlerinin tespiti i¢in fiilen tespit, kayden tespit, kamu
kuruluslarinca diizenlenen belge ve alinan belgelere ile Banka kayitlar1 veya isyeri
kayitlarina ve kendi elemanlari ile tespit edebilmektedir. Ancak SGK her tiirlii inceleme
ve aragtirmaya karsin ig¢inin hizmetini tespit edememis ise is¢inin bu asamada yargiya
basvurmaktan baska yolu kalmamakta dolayisiyla SGK’da sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan bu uyusmazliklarda taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gé¢men, vd., 2018:
256).
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1.3.7. Is ve Is¢i Bulma Kurumu (ISKUR)

Sigortali bir sekilde isci ¢alistiran igveren, genel ekonomik kriz veya zorlayici nedenlerle
is yerindeki faaliyeti tamamen veya kismen durabilir. Ekonomik kriz yaratan bu gibi
durumlar {ilke ekonomisini dolayisiyla da igverenin isletmesini ciddi sekilde etkileyebilir.
Bunun yani sira deprem, yangin, su baskini, salgin hastalik veya seferberlik gibi isverenin
is yerini idaresinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan gecici olarak is yerindeki faaliyetini
gecici olarak durduran zorlayici nedenleri olusturmaktadir. Bu gibi durumlarin ortaya
¢ikmasi ile isverenin is yerinin etkilenecegi stiphesiz olup bunun sonucunda is yerinde de
kisa ¢alisma yapilmasi giindeme gelebilir. Bu sebeple is yerinde kisa ¢alisma yapilmasini
gerektiren durum geginceye kadar veya zorlayicit neden ortadan kalkincaya kadar kisa
calisma uygulamasini baslatmak iizere isveren ISKUR ’a belgeleri ile birlikte basvurabilir.
Yapilan bagvuru iizerine ISKUR "un kisa ¢alisma yapilmasini gerektiren zorlayici nedenin
gecerli bir neden olup olmadigini arastiracaktir. Ancak bu neden igverenin 6deme gii¢liigii
icine diismesi, pazar aginin azalmasi, sektorde yasanan kriz gibi sebeplere dayandig:
anlasilirsa talep ISKUR tarafindan reddedilecektir. Talebin reddedilmesi durumunda
yasanan anlasmazlik da acilacak bir davada ISKUR’un da taraf sifat1 giindeme geldigi
gibi bir sekilde is yeri ile ilgili bir uyusmazlik da dogmus olmaktadir (Ugras, 2014: 52-
53). Peki su soru aklimiza gelebilir: ISKUR’un verdigi kisa calismanin uygun olmadigina
da iliskin karar idari bir karar olup bu karara karsi isletilebilecek bir yasa yolu
mekanizmast mevzuatimizda var nmudir? Esasen ISKUR’un burada kisa calisma
olgusunun dayandigi nedenlerin var olmadigina dair verdigi karar idari bir karardir. Idari
bir makam olan ISKUR’un verdigi bu karara kars: idari yargida dava agilarak yargi
yolunun ac¢ik olmas1 en dogal olanidir (Ugras, 2014: 56). Ancak uyusmazligin konusunun
isyerini ilgilendirdigini diisiiniildiigiinde is mahkemelerinde is bu davalarin goriilmesi
icin ¢aligsma yapilmasinin daha isabetli bir uygulama olacagi kanaatindeyiz.

Kisa calisma olgusunun varliginin kabul edilmesi durumunda bu durumun igveren kadar
is¢i i¢in de sonuglar1 olacaktir. Zira kisa ¢alismaya gecilmesi ile iscilerin ¢calisma siiresi
azalmakta ¢alistig1 siire kadar ticret alacaklarindan ticretlerinde de bir azalma olacagi
kuskusuzdur. Bu gibi durumlarda sartlarin olusmasi halinde is¢ilere kisa ¢aligma 6denegi
verilmesi gerekecektir. Isci 6denek talebini igin dilekge ile ISKUR a iletecektir. Iscinin
talebini alan ISKUR sartlar saglanmadigindan 6denek talebi reddedildiginde ISKUR’un
da olas1 acilacak bir davada taraf sifati olusacaktir. Ancak ISKUR’un kisa calisma
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Odenegi talebinin reddi kararina kars1 da yargi yolu mevcut degildir. Ancak bu karar da
idari bir karar oldugundan idari yargida dava yolunun ag¢ik olmast hukuk mantigina da
uygun dismektedir (Ugras, 2014: 62). Yargt yolunun kapali tutulmasinin anayasa ile
giivence altina alinan hak arama hiirriyetine aykir1 olacagi gibi idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuralina aykirt hareket edilmis olacaktir
ki bu durum hakkaniyete ve toplum vicdanini da zedeleyecek bir uygulama olacaktir.

Konumuzun birinci boliimii itibariyle bireysel is uyusmazliginin tanimi yapilarak
uyusmazligt doguran sebepler ve bu uyusmazligin taraflarinin kimler oldugu ve
olamayacag1 yoniinden incelenmistir. ikinci béliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi
igin bireysel is uyusmazligi konularina yer verilerek ¢ikabilecek uyusmazliklar ayrintilar
ile anlatilarak ¢alismamiz konu bakimindan incelenecek ve yeri geldik¢e uygulamadaki

sorunlara da deginilecektir.
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2. BOLUM: BIREYSEL iS UYUSMAZLIK KONULARI

Is uyusmazliklar genellikle isverenin sézlesmeden dogan edimlerini higbir sekilde yerine
getirmemesi veya eksik sekilde yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir. Siiphesiz
is¢inin de i gorme borcunu 6zenle yerine getirmemesi veya isverene zarar vermesi ile de
is uyusmazligmin ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Yargiyr mesgul eden uyusmazliklarin
biiyiik cogunlugunu genellikle isverenin sdzlesmeden dogan borcunu yerine getirmemesi
veya feshe baglh sekilde ortaya ¢ikan uyusmazliklar olusturmaktadir. Uyusmazliklarin
temelinde yatan sebepler ise igverenlerin iscilere ddemesi gereken tlicreti ge¢ ddeme
yapmak suretiyle kendisine sermaye yapma istegi, iiretimi arttirma adina isgilere
gerekenden fazla calisma yaptirmasi, igverenin genellikle is kayb1 olarak degerlendirdigi
yillik izin ve tatil ticretlerini is¢iye az kullandirmaya c¢aligmasi gibi bu sekilde 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir (Yildiz, 2018: 1378-1379). Bunun gibi bir¢ok uyusmazliklar
bulunsa da uygulamada daha ¢ok karsilasilan durumlar1 agiklamak calismamizda daha

faydali olacaktir.
2.1. Kidem Tazminati Kavram ve Hukuki Niteligi

Kidem tazminati, is akdinin sona ermesinin taraflar agisindan en O6nemli hukuki
sonuglarindan birisidir (Akbiyik ve Kog, 2011:254). Kidem tazminati, is¢inin is
sOzlesmesinin sona erme bi¢imi ve siiresi nazara alinarak is yerinde ¢aligmasinin karsiligi
olarak kidemine ve igyerinde son aldig1 {icretin briit miktarina gore is¢iye 6denen ticrettir.
Buna gore is¢iye 6denecek kidem tazminatinin yani iicretinin 6denmesinde yasal olarak
caligmas1 gereken siire ile birlikte is¢inin kidemi esas alinir. Diger bir ifadeyle is¢iye
odenen bu iicrete BK’da yer alan 6zel bir tazminat demek miimkiindiir (Nurdogan vd.,
2016: 1154).

Kidem tazminati, is¢i i¢in yasalarla taninmis bir giivence isverenler iginse maliyet
sebebidir. Bu sebeple kidem tazminati is¢i yoniinden bir gelir ve is giivencesi olarak
goriiliirken igveren agisindan bakildiginda sermayesini arttirma amacina engel bir maliyet
unsuru olarak goriilmektedir. Nitekim kidem tazminati is¢i ve isverenin yani sira
ekonomik agidan tiim toplumu yani bir arada yasayan tiim insanlar ilgilendirmektedir
(Akbiyik ve Kog, 2011:278). Bu sekilde kidem tazminatina yonelik tanimlar1 ¢ogaltmak
miimkiin olmakla beraber tanimlamalarda bir takim unsurlar 6ne ¢ikmakta bunlar ise, is

akdinin belli sartlara bagh olarak feshi, is¢inin asgari ¢alisma siiresi, is¢inin ¢aligmasi
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karsiliginda igverene sadik kalarak bir nevi ddiillendirilmesi, tazminatin is¢inin aldigi
ticrete gore uygunluk gostermesi gibi hususlar kidem tazminatinin vazgegilmez unsurlari
dememiz daha dogru olur (Sener ve Kayihan, 2020: 2).

Kidem tazminatinin ddenme usul ve esaslar1 Is Kanunumuzda diizenlenmekle beraber
niteligi hususunda birden ¢ok goriis ortaya atilmistir.

Bu goriislerden biri kidem tazminatinin iicret niteligine sahip oldugundan sdzlesmenin
sona eris seklinin 6nemli olmadigr savunulmustur. Ancak ticret yapilan bir is karsiligi
Odendigi, kidem tazminatinin ise is yapilmasinin aksine herhangi bir is yapilmaksizin
0dendigi gibi kanunen aranan sartlarin varligi halinde 6dendiginden bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Zira Yargitay uygulamalart da bu tazminatin ticret niteliginde olmadig1
savunulmustur. Bir baska goriis ise kidem tazminatinin kusurdan ayr1 olarak sadece bir
tazminat oldugu ve is akdinin sona ermesi ile bu tazminatinin 6denmesinin hakkaniyet
geregi oldugu belirtilmistir. Ancak sézlesmesinin feshe bagli sona ermesi halinde bu
goriis dogru kabul edilebilir ise de kidem tazminati almanin 6zel durumlart olarak
sayilabilen evlilik, askerlik, 61iim ve yaslilik aylig1 almak gibi sebeplere bagli durumlarda
kusur ve zarar unsurunun aranmamast yerinde olmadigindan elestirilmistir. Kidem
tazminatina yonelik baska bir goriis ise bunun bir ikramiye oldugudur. Bu goriise gore
igverene yillarca bagli olarak ¢alisan is¢inin ddiillendirilmesi ve bu sebeple bu tazminati
hak ettigi yoniindedir. Ancak bu goriisiin is¢inin igverene bagli olarak uzun yillar
caligmasini aramamasi sadece kanunun aradigi sartlar1 yeterli gérmesi nedeniyle de
elestirilmistir (Karabag, 2020: 2346). Ayrica bu goriisiin temel dayanaginin 3008 say1li
yasanin yiirilirliikte oldugu dénemde tazminati almanin fesih sinirlamasinin olmamasi ve
bes yil siire gectikten sonra iscilerin bu siireden sonra kidem tazminatin1 hak ettikleri
diisiincesinden hareket ettiklerinden ayrilirken de ddiillendirilmeleri gerektigi fikrine
dayanmasi elestirilerin sebebini bize gostermektedir (Senocak, 1996).

Doktrinde bir goriis de kidem tazminati issizlik sigortasi olarak goriilmiistiir. Ancak
iilkemiz sartlarinda kidem tazminati1 alan her is¢i igsiz kalmadig: gibi issiz kalan her is¢i
de kidem tazminat1 almaya da hak kazanamadigindan bu goriis de yerinde goriilmemistir.
Bir bagka goriis de kidem tazminatinin iscilere is glivencesi sagladigi bu sebepledir ki,
igverenlerin kidem tazminati miktarinin yiiksek olusu, bir neden belirtmeden is¢inin is
akdine son verememesi isverenler i¢in bir engel olusturdugudur. Ancak uygulamada

igverenlerin kidemi yiiksek is¢ilerin yerine asgari iicretle ile ¢aligtirilabilecek is¢i alarak
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bir anlamda is¢i degistirme yoluna gittikleri bu sebeple bazi durumlarda giivencesizlik
olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple kidem tazminati ve is giivencesi kavramlari karsit
durumda kalabildiklerinden bu goriis de elestirilmistir.

Kidem tazminatina yonelik bir¢ok goriis ileri siiriilse de genel olarak kidem tazminatinin
kendine 6zgii nitelikler tasidigir ve kanunun aradigi sartlarin varligi halinde 6denmesi
gereken bir isgilik hakki oldugu baskin olan goriistiir (Karabag, 2020: 2347-2348).

Bu goriislerden bir kismi issizlik sigortasi ve is giivencesi olarak adlandirilsa da bu
tazminata ge¢misten giinlimiize bircok islev yiiklenmistir. Nitekim bu tazminat bir
taraftan issizlik sigortasinin boslugunu doldurma olarak goriiliirken 6te yandan isciyi

feshe kars1 koruyan giivenceli bir durum olarak gériilmiistiir (Unal, 2005:3).
2.1.1. Kidem Tazminat1 Alabilme Kosullar:

IsK’na gore bir is yerinde ¢alisan is¢inin kidem tazminat: alabilmesi igin is¢inin is yerinde
stirekli bir sekilde is gormesi, is akdinin belli sebeplere bagli olarak sona ermesi ve ig¢inin
is yerindeki ¢aligma siiresi yani kidem sartinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna
gore kidem tazminati is sdzlesmesinin kanunda belirtilen sona erme durumlarinda belli
bir kidemi tastyan is¢gilere 6denmektedir (Nurdogan, vd., 2016: 1156). Aksi durumda yani
tiim kosullarin bir arada bulunmamasi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. s
Kanununun 4.maddesinde istisnalar baslig: ile belirtilen deniz ve hava tasima isleri, 50
ve daha az isci ¢alistirilan tarim ve orman islerinin yapildig: isyerleri ve isletmeler, ev
hizmetleri isleri, sporcular, ¢iraklar, aile ekonomisi iginde kalan yapi isleri hallerinde
IsK’nun kidem tazminati hiikiimleri uygulanmayacaktir (Parlakkaya, 2010: 271). Bu
nedenledir ki, kidem tazminatindan yararlanan isK’na tabi iscilerdir. Bu kanuna tabi
isgiler ise, gecerli bir hizmet sézlesmesi dayali sekilde ticret karsiligi ¢aligma olgusu
i¢inde bulunan kisilerdir. Is sdzlesmesinin gecerli olmasi IsK’na tabi is¢iye bu niteligi
kazandirmasinin 6n kosuludur. Bu sebeple is sozlesmesi yasa ve genel ahlaka aykir1 amag
tasimasi sozlesmenin BK geregi de gecersizligi sonucunu dogurdugu bilinmelidir. Dogal
olarak tazminatin kosullar1 da olusmayacaktir (Anadolu, 2003: 251). Simdi kidem

tazminati alabilme kosullarinin genel ve 6zel durumlarini agiklamaya calisalim.

2.1.1.1. Iscinin Siirekli Bir Iste Calisiyor Olmasi
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Kidem tazminat: alabilmek i¢in olmas1 gereken ilk sart, IsK na tabi sekilde s6zlesme ile
siirekli bir sekilde is¢inin calismasi gerekmektedir. Isci ile yapilan bu sézlesmenin belirli
ve belirsiz siireli olmas1 énemli degildir (Akyigit, 2023: 365). isK’nun is¢i saydig1 kisiler
disinda Deniz Is Kanuna gore is¢i olan gemi adamlar1 ve Basin Is Kanuna gore iicret
mukabilinde fikir ve sanat isi yapan gazeteciler de kidem tazminati alabilmektedir
(Limon, 2015: 148).

2.1.1.2. Iscinin Is Sozlesmesinin Belli Sebeplerle Sona Ermis Olmasi

Kidem tazminatina alabilmenin diger bir sart1 ise, is s6zlesmesinin kanunda belirtilen
hallerde sona ermesi halleridir. Kanunda sinirl sekilde sayilan bu haller ise, sdzlesmeyi
kendiliginden de sona erdiren is¢inin O0liimii, iscinin saglik sebepleri veya ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hal ve benzer sebeplerden 6tiirii sézlesmeyi hakli sebeplerle
fesih etmesi, sozlesmenin isverence hakli nedenler disinda fesih hali, s6zlesmenin
askerlik nedeniyle fesih edilmesi, s6zlesmenin SGK’dan veya ilgili baska sandiktan aylik
almak i¢in fesih etme ve evlilik dolayisiyla is sdzlesmesinin fesih edilmesidir (Limon,
2015: 155).

Bu hallerden iscinin o6limii halinde yukarida ifade ettigimiz gibi aym1 zamanda
sozlesmeyi kendiliginden sona erdigi gibi Odenecek {icrette is¢inin sadece yasal
mirascilarina  O6denecektir. Buna gore atanmis mirascilar kidem tazminatina hak
kazanmayacaktir. Burada iki mirasgilik arasinda anayasamizin esitlik ilkesine aykir
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kidem tazminati hak kazanma agisindan iscinin nasil
oldiigiiniin bir dnemi yoktur. Iscinin is yerinde hirsizlik yapmasi veya is yerine zarar
vermesi, is¢inin ahlaka aykiri davranista bulunurken vefat etmesi hallerinde bile diger
sartlarin varlig1 halinde is¢inin yasal mirascilarina tazminat 6denir (Akyigit, 2023: 366).
Ancak Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarinda is¢inin kidem tazminati alabilmek
adina bilerek ve isteyerek yapilan davranist ve agir kusur veya ihmali ile neticesinde
6liimii halinde kidem tazminatina hak kazanmayacagina dair kararlar1 da mevcuttur.
Kanunda siirli sayilan hallerden bir digeri de iscinin hakli nedenle is akdini fesih
etmesidir. IsK’nun 24.maddesinde belirtilen saglik sebepleri, ahlaka ve iyi niyet
kurallarma uymayan haller ve benzerleri ve zorlayici nedenlerin bulunmasi halinde is¢i
hemen is sézlesmesini fesih edebilecektir. Bu sebeplerin varligi halinde igveren is¢iye

kidem tazminati vermesi gerekmektedir. Uygulamada ise sik¢a karsilagilan durumlar ise
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is¢inin licretinin 6denmemesi, ¢aligma sartlarinin uygulanmamasi, cinsel taciz, seref ve
namusa dokunacak sozler sarf edilmesi ile mobbing diyebiliriz.

[sK’nun 32.maddesinde!® iicret ve iicretin 6denmesi hususu diizenlenmistir. Buna gore
iscinin ticretinin 6denmemesi hali ise is¢inin ¢alistig1 halde 6denmesi gereken ticretinin
zamani geldigi halde 6denmemesi ya da geregince 6denmemesidir. Zira kanunda da yirmi
giinden bu yana iicreti 6denmeyen is¢inin miicbir sebepler disinda is yapmaktan
kaginacagi, sozlesmeyi de feshedebilecegi belirtilmistir. Burada {icretinin tamaminin
veya bir kisminim ddenmemesinin bir énemi yoktur. Ucreti 6denmeyen is¢i ise ya dava
yoluna ya da icra yollarindan birisiyle iicretini alabilmesi gerekecektir.

IsK’nun iscinin hakli nedenle derhal fesih hakk: baslikli 24. maddesinin 2.fikrasinin f
bendinin son ciimlesinde; “calisma sartlar1 uygulanmazsa denilerek is yerinde calisma
kosullarinin uygulanmamasinin is¢inin hakli nedenle sdzlesmeyi feshetmesi olarak™
belirtmistir (Dénderalp, 2022: 577). Is saghg ve giivenligi 6nlemlerinin alinmadig1 bir
durumda iken is¢inin calismasinin istenmesi, astim hastaligi olan ve tozlu ortamda
caligmamasi gerektigi saglik kurulu raporu ile tespit edilen bir is¢inin boyle ortamda
calismaya zorlanmasi, isci aleyhine olacak sekilde hicbir neden yok iken ayni igverenin
baska bir subesine gonderilmesi hallerinde is¢i i¢in is yerinde yeterli ¢alisma sartlarinin
saglanmadigin1 gosterir. Buna gore igverence is¢inin rizast olmaksizin esasli nitelikte
olmayan is kosullar1 degistirmesi halinde is¢i ¢alisma kosullarinin degistirildigini 6ne
stirerek is akdini fesih edebilecektir. Calisma kosullarinda igveren tarafindan yapilan
onemsiz nitelikteki degisiklikler ig¢iye fesih hakki vermez. Bu nedenle her somut olayin
ozelligine gore bunu degerlendirmek gerekir.

Calisma sartlarinda isci aleyhine degisiklik yapilmasi ise is¢iye yazili olarak bildirilmesi

ve is¢inin de alt1 is giinii i¢inde yazil1 kabulii ile miimkiindiir. Aksi halde is¢iyi baglamaz

18 (Jcret en gec ayda bir ddenir. Is sézlesmeleri ile toplu is sozlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir” denilmektedir (IsK md. 32/4). Buna gore aksi kararlagtirilmadig siirece is¢inin {icreti ayda bir
kendisine ddenir.
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(Akyigit, 2023: 286-287). Nitekim Yargitay’da verdigi bir kararinda bu hususa isaret
etmistir.!® Iscinin sozlii veya ortiilii kabulii halinde durumun ne olacag tartismalidir.?
Isverenin cinsel tacizde bulunmasi sebebiyle is¢inin cinsel tacize ugramasi isK’da isciye
hakli nedenle is sozlesmesini feshetmesine imkan tanimistir. Kanununda ayni1 zamanda
cinsel taciz eyleminin igverenin yaninda is yerinde ¢alisan baska bir is¢i ya da tiglincii bir
kisiden gelmesi arasinda bir fark yoktur. Zira isverenin is¢iyi gozetme borcu geregi cinsel
nitelikte davranisin igsveren disinda da gelmesi halinde isyerinin is¢iyi korumasini ve
gereken Onlemleri almasini gerektirir. Burada bu nitelikte eylemin gelmesi halinde
isverene bildirilmesi ve isverence gereken dnlemlerin alinmasi lazimdir. Onlem olarak
ise, igverenin ise tacizde bulunan is¢iyi isten ¢ikarmasi veya is yaptigi bir miisteri ile is
iligkisini kesmesi sayilabilir.

Iscinin seref ve haysiyetine dokunacak sdylemlerde bulunulmasi bu baglamda is¢inin
veya aile liyelerinden birine hakaret edilmesi, sdvme fiilinin islenmesi, onur seref ve
haysiyeti kiric1 davranislarda bulunulmas: isciye IsK. 24/I1-b maddesine istinaden
sOzlesmeyi fesih hakki verir. Bu tarz eylemlerde bulunma fiilinin isveren veya isveren

vekili tarafindan gergeklestirilmesi agisindan fark yoktur. Hatta igveren veya isveren

9 Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda; “4857 sayili i Kanununun 24. maddesinin 2. bendinde is¢inin hakli
fesih halleri diizenlenirken (f) bendinde son ciimle olarak “yahut ¢alisma sartlari uygulanmazsa” seklinde
ifadeye yer verilerek caligma kosullarinin uygulanmamasi, is¢inin hakli fesih sebepleri arasinda yerini
almistir. Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu is sozlesmeleri, igyeri personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, isyeri uygulamalarimin ¢alisma yasamina etkileri sonucu her bir is
iligkisinde ¢alisma kosullart meydana gelir. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklarda bu kosullar bazen
emredici olarak diizenlenmis olup, is¢i aleyhine olarak degisiklige gidilmesi ig¢inin rizasi ile dahi miimkiin
degildir. Diger hallerde galisma kosullarinda degisiklik yapilmas1 4857 sayili I Kanununun 22. maddesinde
0zel bigimde ele alinmistir. Anilan hilkkme gore, isci aleyhine yapilmasi diisiiniilen degisikligin is¢iye yazilt
olarak bildirilmesi ve 6 is giinii i¢inde is¢inin yazili kabulii ile uygulamaya konulmasi gerekir. Aksi halde
degisiklik is¢iyi baglamaz. Somut olayda, dosyaya ibraz edilen, davaci, Ismail ve Ahmet isimli isciler ile
igveren vekili arasindaki konusmalari iceren CD igeriginden de, fazla ¢aligma yapmak istemeyen ve bu
sebeple fazla galisma muvafakatnamesini imzalamamis olan bu ti¢ is¢iye karsi igsverenin tavrinin degistigi
sonucuna ulasiimaktadir. Kald1 ki, bu ii¢ isciden biri olan Ismail Ertiirk’iin benzer gerekgelerle actig
is¢ilik alacaklarina iliskin davada Mahkemece is¢inin hakli feshi kabul edilerek kidem tazminati kabul
edilmis ve karar, davalinin temyizi lizerine Dairemizin 2017/17983 esas, 2020/13540 karar sayili ve
27.10.2020 tarihli ilam1 ile onanmustir. Dosyadaki tiim deliller ve emsal dosya birlikte degerlendirildiginde,
is sozlesmesinin is¢i tarafindan 4857 sayili Kanun’un 25/II-e ve f bentleri geregince hakli sebeple
feshedildigi anlasilmakla, kidem tazminat1 talebinin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir” seklindeki karari ile is¢inin yazili onay vermedigi fazla ¢calismaya iligkin isverenin
isciye karst farkli tavir icinde bulundugundan bahisle olusan durumun hakli sebeple fesih olgusunu
olusturdugu belirtmistir (YOHD, 05/11/2020, 2017/18323 E, 2020/14898 K).

20 Caligma kosullarinda olumsuz bir degisiklik karsisinda is¢inin yazili olmasa da sozlii kabulii veya degisik
is kosullarinda ¢aligarak sessiz kabulii halinde durum tartismali olup Yargitay uygulamalarinda is¢inin
yazili onay1 diginda fiili uygulamanin ve is¢inin sessiz kalmasimin is¢i aleyhine degisiklik igin yeterli
olmayacag belirtilmektedir (Akyigit, 2023: 287).
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vekilinin bu tarz eylemlerinin TCK na gore su¢ olusturmasi da gerekli degildir. Ancak bu
eylemin iscinin beraber calistig1 baska bir is tarafindan ger¢eklesmesi halinde isciye is
akdini fesih hakki da vermez (Donderalp, 2022: 579).

Psikolojik taciz de denilen mobbing kavrami, is¢inin c¢alistig1 is yerinde c¢alisanlar ve
isveren tarafindan sistematik bir bi¢imde uygulanan her tiirli muamele, asagilama,
yildirma, kiginin ruh saglin1 da bozan, kotli davranis ve siddet igeren davranislar biitiinii
diyebiliriz (Tmaz, 2006: 13). Kisaca ifade edilebilirse mobbing, uzun zaman boyunca
sistematik olarak tekrarlanan ve kasitli olarak yapilan davranislardir (Altinparmak ve
Kiizeci, 2009: 48).Tanimda da goriilecegi lizere, mobbingden bahsedebilmemiz igin
is¢inin hedef alinarak siirekli sekilde eylemde bulunulmasi, eylemin belli bir siire
yayilarak devam etmesi ve bu durumun is¢i i¢in ¢ekilmez bir hal almas1 gerekmektedir.
Tanimda yer alan sartlarin var olup olmadiginin her somut olaya gore degerlendirmek
gerekir. Uygulamadan 6rnek verecek olursak isgiye siirekli yerli yersiz sorusturma
acilmasi, kendisinden savunma istenilmesi, hareketlerinin ve ise giris-¢ikis saatlerinin
izlenilmesi, streklilik arz eder sekilde is¢inin aranmasi, isverenin esit islem borcuna
aykiri olarak farkli muamelede bulunmasi, agir isler vermesi, is¢inin bagka is¢iler yaninda
asagilamasi, uzmanlig1 olan is disinda farkli bir pozisyonda ¢alismaya zorlamasi gibi
hallerde gormemiz miimkiindiir. Bunun ispat yiikii de is¢iye ait olup isverenin esit islem
borcuna aykirt davrandigini gosterir bir delil ortaya koydugunda isverenin de bdyle bir
durumun mevcut olmadigini yani aksini yiikiimliidiir. Bunun ispati ¢ok kolay olmasa da
yaklasik ispat kuralinin gegerli oldugunu séylememiz miimkiindiir (Ddnderalp, 2022:
582).

Mobbinge ugrayan isci, isvereninin kisiligini koruma borcunu yerine getirmemesi
sebebiyle ugradigi zararin tazminini sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak
isverenden isteyebildigi dolayisiyla buradaki iliskiye BK’nun genel hiikiimlerinin
uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak 657 sayili kanun kapsamindaki kisiler
icin kisi memursa idare mahkemeleri bu davalarda gorevli iken; 6zel sektorde is goren
is¢i icin bu sebebe dayali agilan davada is mahkemeleri gorevli olacaktir.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanmasmi saglayan baska bir durum ise, muvazzaf
askerlik sebebiyle is akdinin sona erdirilmesidir. Muvazzaf askerlik, 20 yasinin dolduran
her erkek Tiirk vatandasinin zorunlu sekil ve siire i¢inde yapmakla yiikiimli oldugu

vatandaslik gorevidir. Ayrica tanim1 1111 sayili1 Askerlik Kanununda da belirtilmektedir.
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Bu sekilde askere giden is¢inin bu sebeple is akdini fesih etmesi kendisine kidem
tazminati kazandirmaktadir. Burada is s6zlesmesinin feshinin ig¢i veya igverenin yapmasi
arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da is¢i tazminata hak kazanir. Sunu da belirtmek
gerekir ki is¢inin isten ayrildig tarih ile askere gittigi tarih arasindaki siirenin de iyiniyet
kurallarin1 agmayacak makul sayilan bir siire olmasi gerekir. Zira Yargitay is akdini fesih
ettikten on dort ay sonra askerlik hizmetini baglatan is¢iye kidem tazminati verilmesini
uygun gérmemistir (Limon, 2015: 156). Ayrica giiniimiizde tartisma konusu olan bedelli
askerlik halinde is¢inin kidem tazminati almas1 gerekip gerekmedigi hususudur. Burada
bedeli kanun ile belirlenen iicreti 6demek ve bir aylik temel egitimi almak iizere
silahaltina alinan is¢ilere kidem tazminati 6denmesinin kanunun lafz1 ve yorumuna uygun
diismekte ise de, hi¢ askere gitmeden sadece bedelini 6demek suretiyle yapilan sadece
yurt disinda yasayan vatandaslara 7146 sayili Kanunla ¢ikarilan dovizli askerlik denilen
halde ise is sozlesmesi askida kalmadigi, dolayisiyla sdzlesme devam ettigi gibi isci de
fiilen bir hizmette bulunmadigindan igsverenin de kidem tazminati 6demesi de giindeme
gelmeyecektir (Akyigit, 2023: 371).

Is¢inin bagl olduklari kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulu kurum veya
sandiklardan emeklilik veya yashlik ayligi veyahut toptan 6deme almak amaciyla is
akdini fesih etmesi de kidem tazminatina hak kazandiran baska bir durumdur (Akyigit,
2023: 372). Bunun igin is¢i is s6zlesmesini fesih ederek aylik veya toptan 6deme hakk1
oldugunu ya da ilgili sosyal giivenlik kurulusuna aylik veya toptan 6deme talebinde
bulunup belgeleriyle isverene sunmus olmalidir (Limon, 2015: 156). Genel uygulama ise,
once is¢inin ilgili kuruma giderek emeklilige veya toptan 6demeye hak kazandigina dair
belge alinmasi ve isverene sunmast bunun sonrasinda is¢inin 1§ sOzlesmesini
feshetmesidir. Fakat tam tersi durumda da yasanin aradigi kosullar1 da sagladigini ig¢inin
belgelemesi halinde de gecerlidir. iki durum arasinda tek fark ise, is¢inin alacagi iicretinin
belirlenme seklidir ki is¢i hangi tarihte ilgili kurumdan belgeyi isverene getirmis ise is¢i
de kidem tazminatina o tarihten itibaren hak kazanir (Akyigit, 2023: 373-374). Ayrica
1475 sayili kanunun 14.maddesine eklenen madde ile sigortalilik siiresini ve prim 6deme
giin sayisin1 tamamlayan is¢i yas kosulu gergeklesmese de kidem tazminati

alabilecektir.?

21 1475 sayilh Kanunun 14.maddesine 25/08/1999 tarih ve 4447 sayili yasanin 45. maddesi ile 5.bent
eklenmistir. Eklenen maddeye gore, iscinin emeklilik hususunda yas hari¢ diger sartlar1 yerine getirmesi
halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkani taninmustir.
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Yargitay is¢inin is akdini fesih ettikten sonra bagka is yerinde ¢aligmaya baslamasinin
hatta ayrilmadan Once goriisme yapmasi ve sozlesme yapmasinin ¢alisma 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilerek is¢inin kotii niyetli davrandigindan bahsedilmeyeceginden
is¢inin davranisinin hakki kétiiye kullanilma kapsaminda kalmadigini belirterek kidem
tazminati talebinin kabuliiniin gerektigi belirtilmistir?? (Dénderalp, 2022: 587).

Kidem tazminatina hak kazandiran ve kadin isgilere 6zgii bir durum olan evlenme
dolayisiyla i1s sézlesmesinin feshi olup bir yillik asgari ¢alismasi olan kadin isciler
sOzlesme sirasinda evlenir ise, evlenme tarihinden itibaren bir yillik siire icerisinde is
akdini fesih ederse kidem tazminati alma hakki1 olacaktir (Parlakkaya, 2010: 273). Feshin
isveren tarafindan kabulil sart degildir. Ayrica is¢inin igverene ihbar 6neli vermesi de

zorunlu degildir (Donderalp, 2022: 588).
2.1.1.3. Iscinin Is yerinde En Az Bir Y1l Calismis Olmasi

Iscinin is yerinde en az bir y1l ¢alismis olmas1 dedigimiz asgari kidem sart1, nishi emredici
hiikiim niteligindedir ve taraflar i¢in baglayicidir. Ancak yapilacak bireysel veya toplu is
sOzlesmeleri ile yani daha az ¢alismayla kidem tazminati verilmesinin kararlagtirilmasi
miimkiindiir (Akyigit, 2023: 383).2® Burada bir yillik siirenin baslangici is¢inin is yerinde
fillen calismaya basladig: tarihtir. Fiilen is iligskisinin kuruldugu tarith ayni zamanda
is¢inin tazminata hak kazanmasi ve siirenin hesabi agisindan dikkate alinmasi gereken
siireyi de gosterir. Iscinin ¢iraklik doneminde gecirdigi siire kidem tazminatinin
hesabinda hesaba katilmazken deneme siiresi boyunca gegen siire is¢inin kidem siiresine
eklenir ve hesaba katilir. Is¢inin is yerinde ¢alistig1 siire boyunca aldig istirahat raporlari
kidem siiresi iginde degerlendirilir.?* Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalan
stirelerden iicretsiz izinde gecen siireler ile grev ve lokavt, tutukluluk ve hiikiimlii oldugu
siireler de kidem tazminat1 hesabinda esas alinmaz. Is¢inin bir yillik ¢alisma siiresi ayni
igverene ait is yerlerinde ge¢mis olmakla beraber uygulamada is¢inin ayni igverenin
yaninda bagka isveren nezdinde de calistigi, hatta iscinin bilgisi disinda da birbiriyle

baglantili olan igverenler nezdinde c¢aligmasinin oldugu sigorta kayitlarinda

22'Y9HD, 24/09/2020, 2016/23350 E, 2020/9184 K.

23 Kadem siiresi bir yildan az olan isgciler toplu is sdzlesmesi ile aksini kararlastirmis olsa bile is¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacagi gibi kidem tazminati alamaz (Parlakkaya, 2010: 272).

24 fscinin calistig1 siire zarfinda bir defada ihbar énelini 6 hafta asan istirahat raporu siiresinin kidem
tazminati hesaplanirken dikkate alinmayacagi Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 ile siireklilik kazanmigtir
(Donderalp, 2022: 575).
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gdziikmektedir.?® Yargitay keza istinaf mahkemelerinin istikrar kazanmis kararlarinda,
is¢inin  farklt igveren yaninda gecen siirelerin kidem tazminati hesaplanirken
birlestirilmesi i¢in isyeri devri, asil isveren alt igveren iligkisi ve birlikte istihdamin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilarak sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmistir
(Donderalp, 2022: 574-575).

2.1.2. Kidem Tazminatinin Hesaplanmasi

Kidem tazminatinin miktari is¢inin igyerindeki hizmet siiresine ve aldig iicretine gore
degiskenlik gostermektedir (Parlakkaya, 2010: 273). Kidem tazminati hesabinda esas
alinacak iicret ise is akdinin feshedildigi zamanki aldig1 son iicretidir.?® Kidem tazminat:
hesaplanirken iscinin briit iicreti esas almir. Isciye ddenecek iicret is¢inin hizmet siiresinin
her yil1 i¢in 30 giinliik iicret tutarindadir. Buna goére 30 giinliik iicret kidem tazminatinin
tabanidir. Bir de hesaplama da is¢iye en ¢ok ddenecek ticret olan kidem tazminati tavani
da gozetilmelidir. Kidem tazminati tavani ise en yliksek devlet memuruna bir hizmet y1li
icin 6denecek emeklilik ikramiye tutaridir (Akyigit, 2023:388). Kidem tazminatinin
hesab1 i¢in is yerinde calisan is¢inin ¢alisma siiresi ile iicretinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi

gerekmektedir.
2.1.2.1. Kidem Tazminatina Esas Olacak Sekilde Calisma Siiresinin Hesap Sekli

Kidem tazminatina esas olan ¢aligma siiresi, ig¢inin igyerinde siirekli veya kismi ¢aligmasi
ve askida kalan siireler dikkate alinarak hesaplanir. Is¢inin is yerinde siirekli ¢alismasi
halinde kideme esas siire, eger is¢i deneme siireli ¢alismis ise, deneme siiresi de dahil
olmak {izere is¢inin fiilen ¢aligmaya basladig tarihten is s6zlesmesinin sona erdigi tarih
araligin1 kapsayan siire olarak hesaplanir. Zira is sozlesmesi yasadaki ihbar Oneline

uyularak fesih edilmis ise ihbar siiresi de hesaba katilarak hesaplanir. Ancak is¢i her hangi

%5 1475 sayili Is Kanunun 14/2. maddesinde; “iscilerin kidemlerinin, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde
calistiklar siireler gbz Oniine alinarak hesaplanir” denilmektedir. Buna gore kidem tazminatina esas bir
yillik siirenin hesabinda is¢inin daha onceki fasilali galigmalar1 dikkate alinir. Her bir fesih seklinin kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde ¢aligmasinin birlestirilmesi i¢in gereklidir (Donderalp, 2022: 575-576).
26 fhbar 6neli taninmak suretiyle yapilan fesihlerde 6neli bittigi tarihte fesih gergeklestigi nazara alindiginda
onelin bittigi tarihteki iicreti dikkate alinmalidir. Thbar éneli taninmaksizin igverence yapilan fesih halinde
ise, bildirim siiresi sonuna kadar is yerinde yeni uygulanan ticret artisindan is akdi fesih edilen ig¢inin de
faydalanmasi gerekeceginden artan licret iizerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Iscinin is iliskisinin askiya almmasi ve askida bulunan siirede sézlesmenin feshedilmesi halinde kidem
tazminati hesabinda is¢inin askiya alinmadan Onceki son iicreti iizerinden kidem tazminati hesaplanir
(Donderalp, 2022: 593).
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bir bildirim yapmamis ise fesih bildiriminin yapildigi giin itibariyle ¢alisma siiresi
hesaplanir (Parlakkaya, 2010: 274).

Kismi siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin tazminatlarinin hesaplanmasi ile ilgili
kanunda bir hiikiim olmadigindan sadece eylemli olarak calistiklar1 siirenin toplami mi1
yoksa ise giris ve ¢ikis tarihleri arasindaki tiim siirenin mi dikkate alinacagi tartisma
konusuydu. Konunun belirsiz olmasi ve tartisma yaratmasi sonrasi yargl kararlari ile
sorun ¢Oziime kavusturulmus bdylelikle gerek 6greti gerekse Yargitay tarafindan is¢inin
eylemli olarak ¢alismasi yerine ise basladigi tarihten is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe
kadar gecen siirenin dikkate alinarak tazminatin hesabinin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Gergekten de tam siire ile ¢alisan ig¢iye gore az iicret alan bir is¢inin eylemli
olarak calistig1 siirenin hesabinin yapilmasi isi geregi bu sekilde kismi siire ile
calismasinin gozetilmeyerek hakkaniyet uymayan bir hesap sistemi olusturmasi
sonucunu doguracagindan is¢inin isinin basinda gegirdigi siirelerin dikkate alinmamasi
olumlu bir yaklasim olmustur (Caniklioglu, 2016: 197-198).

Boylelikle kismi siireli ¢alisan isgilerin kidem tazminati hesaplanmasinda, ¢alismaya
basladig: tarih ile is akdinin sona erdigi tarih arasinda bir takvim yilin1 doldurmasi ve
diger sartlar1 da tasimasi halinde iicret 6denir. Ancak ddenecek licret tam stireli is¢iye
gore orantil1 bir hesap yapilir. Ornek verecek olursak, haftada 3 giin ¢alisan isci (52x3)
yilda 156 giin calismas1 olacaktir. Bu sekilde 4 yil isveren yaninda is¢inin ¢alismast
halinde ise (4x156/365)x30 =51,28 giinliik kidem tazminat1 almis olacaktir. Iscinin ayni
isverene bagli farkli igsyerlerinde gegen siireler ayn1 isveren yaninda ¢aligma siiresi olarak
degerlendirilir. Isverenin degismesi ¢alisma siiresini etkilemez. Is yerinin devri halinde
ise is¢inin c¢alisma siiresi igyerlerindeki tiim siireler toplanarak hesaplanir. Zira burada
is¢inin kidem tazminatindan hem devreden isveren hem de devralan isveren birlikte
sorumlu olurlar. Fakat devreden isverenin sorumlulugu isciyi ¢alistirdig siire ve igyerinin
devrederken is¢inin aldig: iicret kadar olacaktir (Parlakkaya, 2010: 274). Buna karsilik
is¢inin ¢irak, stajyer memur gibi is¢ilik sifati disinda gegirilen siireler veya yasal bir grev
ve lokavt halinde gegirilen siireler, is s6zlesmesinin yasa geregi askida kalan muvazzaf
askerlik, tutukluluk ve mahk@miyet sonucu hapiste gecen siirenin fesih bildirim 6neli
kadar olan kism1 kidem tazminati hesabinda dikkate alinmayacaktir (Akyigit, 2023: 385-
386).
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Iscinin is yerinde galismasi esnada aldig: istirahat raporlar1 kideme esas siireye eklenilse
de, iscinin bir defada ihbar 6neli siiresine alt1 hafta eklenmesi ile bulanacak siireyi asan
istirahat raporu siiresinin kidem tazminati hesaplarinda esas alinamayacagi yiiksek yargi

igtihatlar1 ile uygulama haline gelmistir (Ulubey, 2019).
2.1.2.2. Kixdem Tazminatim Hesaplamaya Esas Alinacak Ucretin Belirlenmesi

Kidem tazminati miktari, is¢inin aldig iicret ile ¢alistigi siirenin ¢arpilmasi ile belirlenir.
Iscinin alacag kidem tazminati is¢inin son {icreti iizerinden hesaplanir (Parlakkaya, 2010:
274). Iscinin bu iicreti emegi ile kazandig1 ciplak iicretinin yani sira herhangi bir is
karsilig1 olmaksizin 6denen para ve parayla dlgiilebilen ticret eklerini (yakacak yardimi,
kira, giyecek yardimi, servis yardimi vb.) de kapsar. Olusan bu iicrete giydirilmis iicret
yani briit ticret denir (Akyigit, 2023: 390). Ancak kidem tazminatina hesabina ek
O0demelerin katilmasi igin siireklilik tasimasi gerekmektedir. Yani bu 6demelerin
devamlilig1 esastir (Anadolu, 2003: 257).

Bu iicret sosyal gilivenlik primi is¢i payi, issizlik sigortasi primi, gelir vergisi ve damga
vergisi kesintisi yapilmamus halidir. Sabit licret diginda parga basi, akort, gotiirii gibi licret
halinde is¢inin son bir yil icindeki iicret ve eklerinin o siire zarfinda calisilan ve
calisilmayan gibi kabul edilen gilinlere bdliinmesi ile bulunacak ticret kidem tazminati
hesabinda hesaplanirken dikkate aliir (Dogan ve Yildiim, 2016: 21-22). Bu
aciklamalardan sonra is¢inin kidem tazminati miktarinin hesabina yonelik soyle bir
ornekle konuyu agiklamaya caligalim:

Isci Ahmet isveren A firmasi yanminda calisirken sozlesmesi kidem tazminati hak
kazanacak sekilde sona ermistir. Ahmet’in, 5 y1l 6 ay 15 giin hizmet siiresi ve 6000 TL
briit iicret ve yi1lda 7300 TL ikramiye almaktadir. Buna gore kidem tazminati,

Isci Ahmet’in giinliik ¢iplak {icreti=6000/30=200 TL’dir.

Isci Ahmet’in bir giinliik ikramiye tutari=7300/365=20 TL’dir.

Is¢i Ahmet’in giydirilmis giinliik ticreti=200+20=220 TL’dir.

Bir yillik kidem tazminati=220x30=6600 TL’dir.

5 yil i¢in kidem tazminati Ahmet’in 6600x5=33000 TL dir.

Artik siire olan 6 ay ve 15 giinliik siirenin hesabinda ise, aylar1 ve giinleri ayr1 ayr
hesaplayarak bulmak gerekir. Buna gore, orant1 yapacak olursak is¢i Ahmet’e 12 ay i¢in

6600 TL odenirse 6 ay i¢in 3300 TL kidem tazminat1 ddenir. Artik kalan 15 giin ise,
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15x6600/365=271,2328TL’dir. = Bodylece  is¢ci  Ahmet’in  kidem  tazminati
6600+3300+272=10.172,00 TL’dir (Akyigit, 2023: 390).

2.1.3. Kidem Tazminatinin Odenmesi ve Sorumluluk Hali

Kidem tazminatinin hak sahibi ig¢inin kendisidir. Kidem tazminatinin 6deyeni ise
igverendir. Kural olarak igveren is sdzlesmesinin son bulmasi ile bu {iicreti 6demek
zorundadir. Kidem tazminat1 almaya hak kazanan is¢inin 6liimii halinde bu iicret is¢inin
yasal mirasgilarina 6denir. Kidem tazminati iicret niteligi tasimamasindan 6tiirii istenirse
is¢inin mirasgilar1 alacagl tamamen veya kismen devredebilirler (Limon, 2015: 158-159).
Odemenin yapilacag yer, is¢inin 6deme yapilacagi zamanki yerlesim yeridir. Ancak
taraflar arasinda yapilacak anlagma ile baska bir yerlesim yerinde de o6demeyi
kararlastirabilir. Uygulamada ise alacakli olan is¢inin banka hesabina yapilarak 6deme
gerceklestirilmektedir. Buraya kadar anlatildigi iizere 6deme konusunda iscinin tek
isvereni olmasi durumunda problem ¢ikmasa da asil igveren alt igveren iliskisinin var
oldugu durumda yani iki isverenin olmasi halinde is¢inin tazminatinin 6denmesinden
hangisinin veya her ikisinin sorumluluk tasiyip tasimadigi tartisma konusu olmustur.
Bunu alt igverenligin 6zel ve kamu da olugmasina gore degerlendirmek gerekir. Eger alt
igverenlik 6zel kesimde kurulmus ise, is¢inin alacagindan isverenlerin birlikte
sorumlulugunun var oldugu kuskusuzdur. Fakat kamuda olusan alt igsverenlik iligkisinde
6552 say1li torba yasa ile getirilen diizenlemede alt igveren is¢isinin kidem tazminatindan
sadece asi1l igveren kamu kurumu 6deme ile sorumlu tutulmustu. Ancak 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu 62/1-¢ hiikmiiniin 20.11.2017 tarih ve 696 sayili olaganiistii hal KHK ile
degistirilmesi ile ilgili kamu kurumlarinin personel ¢alistirilmasi sekli ile hizmet aliminin
yasaklanmas1 ve dolayisiyla alt igverenlik olusmamasi nedeniyle asil igverenlerin tek
basina sorumlulugu da kalkmis oldu. Ancak degisiklik 6ncesi olusan is¢i alacaklarindan
kamu isvereninin tek basina deme yiikiimliiliigii yer alsa da yine de IsK. 2/6 maddesinde
asil igveren alt igveren birlikte sorumlugu da devam ettigi ve is¢inin hak kazandigi
tazminatindan birlikte sorumlu olduklarini sdylemek daha dogru olacaktir (Akyigit, 2023:
393-394).

2.1.4, Kidem Tazminatinda Faiz ve Zamanasim
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Kidem tazminati 6demesinde gecikilmesi halinde uygulanacak faiz de uygulamada
tartisma yarattigi goriilse de mevduata uygulanan en yiiksek faiz iizerinden isciye
O0denmesi gerektigi hususu siirekli uygulanir hale gelmistir. Faiz baslangici ise is akdinin
feshedildigi tarihtir. Is sdzlesmesinin 6liim ya da diger baska sebeple son bulmasi hali
faizin baslangig tarihini etkilemez. Ancak yaslilik, malulliik ayligi ya da toptan 6deme
almak amaciyla is akdinin feshinde durum farklidir.?” ise iade davasi sonrasi isverenin
is¢iyi ise baslatmamasi halinde olusan kidem tazminatinin faiz baslangi¢ tarihi de
igverenin is¢inin ise alinmayacagini bildirdigi veya igverenin bir ay i¢inde ise baglatmama
stiresinin son tarihidir. Uygulanan en yiiksek faiz hususunda 6zel veya kamu bankasi
ayrim1 yoktur (Donderalp, 2022: 596-597).

Kidem tazminat1 10 yillik zamanasimina tabi iken 7036 sayili Kanunun 15. maddesi ile
IsK’na eklenen ek 3.maddesiyle zamanasimi 5 yil olarak degismistir. Sonucta buradaki
siire hak disiiriicii siire olup siirenin is so6zlesmesinin fesih edildigi tarihten itibaren

basladig1 anlagilmaktadir (Ulubey, 2019).
2.2. ihbar Tazminati

Is sézlesmesinin feshinde gerek isci gerekse isveren kanunda belirtilen bildirim siirelerine
uymak zorundadir. Kanunda belirtilen siirelere uyulmamasi durumunda bildirim siiresine
iliskin iicret tutarinda hem is¢i hem de isveren tazminat ddemek zorunda kalabilir. Iste
her iki taraf icin gegerli olan bu iicrete ihbar tazminat1 denilmektedir.?®

Ihbar tazminati, her iki taraf acisindan istenebilecek olan ve kanunda yer alan sartlarin
olusmasi halinde hak kazanilabilecek bir ticrettir. Peki, bu bildirimin ne kadar siire
icerisinde yapilmasi gerekir?

[sK’nun 17.maddesi siireli fesih baslikli maddesine gore belirsiz siireli is sozlesmelerinin
feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is s6zlesmeleri;

27 Yaslilik, malulliik ayligy ya da toptan 6deme almak icin iscinin is yerinden ayrilmasi halinde, iscinin
bagli bulundugu kurum ya da sandiga bagvurdugunu ve yaslilik aylig1 baglandigini belgelemesi sart olup
faiz baglangici da belgenin igverene verildigi tarihtir. Yaslilik aylig1 baglandigina yonelik belge isverene
bildirilmemisse, igverence kidem tazminati olarak ilk taksitin 6dendigi tarih bakiye kidem tazminati i¢in
ise faiz baslangici olarak sayilacaktir. Taksit ddemesi olmamasi halinde faizin baslangic tarihi davanin
ac1ldig1 veya icra takibinin yapildig: tarihten hesaplanir (Donderalp, 2022: 596).

28 fhbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin diger tarafa 5demesi gereken bir alacaktir. Thbar tazminat is sézlesmesini
fesheden tarafin diger tarafa 6demesi gereken bir alacak oldugu i¢in, ig sézlesmesini fesheden tarafin feshi
hakl1 bir nedene dayanmasi halinde ihbar tazminat1 miimkiin olmaz (Dénderalp, 2022: 597).
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a) Isi alt1 aydan az siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
iki hafta sonra,

b) Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

¢) Isi bir buguk yildan {i¢ yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir.

Kanunda bu sekilde asgari ihbar onelleri diizenlenmis olup siirelerin is¢inin kidemine
gdre artmast, is¢iye is arama isverene de is¢i bulma ydniinden zaman tanimaktadir. Is¢inin
calistig1 siireye gore ihbar 6nelinin de artis gostermesi is¢inin isverene bagliliginin yani
sira isi bizzat yapma cercevesinde is yerine yaptigi katkisi dolayisiyladir. Iste bu
sebepledir ki ihbar sartina uymayan tarafin ihbar Oneli tutarinda tazminat 6deme
zorunlulugunun da kideme bagl artis géstermektedir (Sisli ve Yangin: 2014: 80).

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile arttirilabilir. Buna gore, taraflar arasindaki is
akdinin IsK’nun 24.maddesinde yer alan iscinin hakli nedenle feshi ile IsK’nun
25.maddesinde yer alan isverenin hakli nedenle feshi nedenleri var olmaksizin
feshedilmesi ve yukarida yer alan siirelere uyulmaksizin yani usuliine uygun fesih

bildirim siiresi taninmamast halinde kars1 tarafa ihbar tazminati 6denmesi gerekir.
2.2.1. ihbar Tazminati Alabilme Sartlar

Ihbar tazminati alabilmek igin taraflar arasinda kanunun aradigi sekilde gecerli bir
sOzlesmenin var olmas1 gerekmektedir. Bu s6zlesmenin de belirsiz siireli ve yapilan igin
de siirekli olmas1 gerekir. Isci veya isverenin gegerli bir fesih beyaninda bulunabilmesi
ve feshinde hakli nedenle fesih olmamasi gerekir. Nitekim Yargitay ihbar tazminatinin is
sO0zlesmesini sona erdirmek isteyen tarafin diger tarafa 6demesi gereken iicret oldugunu
belirterek is sozlesmesini feshi hakli nedene dayansa da ihbar tazminati miimkiin olmaz
diyerek isabetli bir karar verdiginin kanunun yorumuyla uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
Burada su soruda akla gelebilir: Istifa eden isci veya isverence kovulan is¢inin ihbar
tazminati alabilmesi miimkiin miidiir? Evet miimkiindiir. S6yle ki, is¢inin istifa etmesi
halinde bildirim siiresine ait licret hakki dogar. Burada kanun koyucunun ihbar tazminati

diizenlemesi ile gerek is¢i gerekse igverenin ani sekilde gelisen fesih ve isten
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ayrilmalardan korunmasini amagladigini séylememiz gerekir. Nitekim is¢i acisindan
bakildiginda bildirim yapilmaksizin fesih halinde issiz kaldig1 gibi maddi ve manevi
destegine ihtiya¢ duyan yakin hisimlarinin olusan durumda zarar gordiigli kuskusuzdur.
Isveren yoniinden bakildiginda ise, is¢inin bildirim yapmaksizin ani sekilde sozlesmeyi
feshi ile is giicli sayisinda azalma oldugu gibi is¢inin de calistigi pozisyonda baska bir
is¢cinin gerekli niteligi tasimamasi kendi iginin akmasina is yerinin de ¢alisma sistemini
etkilemesi muhtemeldir. Bu sebepledir ki, hem is¢i hem de isverenin magdur olmasinin
da oniine gegmek adina tazminatin hukuk sisteminde varligi sebebiyle bildirimsiz feshin
caydirici oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Son olarak ihbar tazminatina hak kazanabilmek i¢in is¢i veya igverenin siire vermeksizin
is akdini fesih etmesi dolayisiyla belirtilen tiim sartlarin varligi halinde fesih eden tarafa

kars1 tarafa tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir (Donderalp, 2022: 597).
2.2.2. Thbar Tazminati Hesabi

[sK’nun 17.maddesine geregince, belirtilen siirelere uymayan tarafin bildirim siirelerine
gore hesaplanacak ftcreti 6demek zorunda oldugu belirtilmistir. Buna gore ihbar
tazminatint hesap edebilmemiz i¢in Once kanunda belirtilen siireyi sonrasinda da
hesaplamay1 yapmak gerekecektir. Burada tabi taraflar arasinda yapilmis sozlesmede
ithbar siiresine iligkin bir hiikiim yoksa kanunda belirtilen siireler lizerinden eger taraflar
sOzlesme ile bir hiikiim getirmis iseler sozlesmedeki hiikiim dikkate alinarak ihbar
tazminat1 hesaplanir.

Ihbar tazminati hesaplanirken is¢inin fesih tarihindeki {icreti esas alinarak yapilir.
Buradaki ticret iscinin giydirilmis iicretidir. Giydirilmis ticretin icerisine ek iicretler
hesaba katilirken iscinin yillik izin {icreti, fazla calisma flicreti, devamli 6denmeyen
primleri, ulusal bayram f{icreti, genel tatil ticreti ile siirekliligi olmayan diger 6demeler
hesaba katilmaz. Yani ihbar tazminat1 igerisine is¢iye ikramiye, is¢iye 0denen parasal
menfaatler de aldig iicrete eklenir. Bu sekilde toplam ¢ikan bedel 365°e boliinmesi ile
elde edilen miktar ihbar siiresi ile ¢arpilmasi ile ¢ikan sonug ihbar tazminatidir. Is¢inin
thbar tazminati miktarinin hesabina yonelik sdyle bir 6rnek verelim:

Isci Hasan’in isyerinden ayrilirken aldig1 son briit iicret 9000 TL olsun. Isveren (B)
firmasi tarafindan is¢iye her ay 1sinma yardimi 500 TL, yol yardimi1 300 TL, ¢ocuk parasi
400 TL saglanmaktadir. Iscinin giinliik briit iicreti 9000/30=300 TL, giinliik briit
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yardimi=40 TL olmak iizere toplamda 340 TL giydirilmis {icreti olmaktadir. Is¢i Hasan
A firmasinda 7 yil ¢alistigindan kanun da yer alan siirelere gore sekiz haftalik ihbar siiresi
olur ki bu da (8x7)=56 giin demektir. ihbar siiresi (56) x giydirilmis iicret (340) =

19040,00 TL is¢i Hasan ihbar tazminati alacagini isverenden almasi gerekmektedir.
2.2.3. Thbar Tazminati Odenmeyen Durumlar ve Konuya iliskin Yarg: Kararlar

Iscinin is sdzlesmesini eski 1475 sayil1 yasanin 14.maddesinde belirtilen ve 6zel haller
denilen evlilik, askerlik, emeklilik, malulliik, yaslilik veya toptan 6deme almak amaciyla
fesih halinde is¢inin bildirim siiresine uyma zorunlulugu bulunmadigi gibi igverene de

-----

Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 12/03/2009 tarih ve 2007/41150 Esas 2009/6661

Karar sayili kararinda, “Ihbar tazminatmin kanunun 24 ve 25 maddelerinde yazili

nedenler disinda fesih edilmesi ve yine kanunun 17.maddesindeki ihbar Oneli

stirelerine uyulmaksizin feshi halinde ihbar tazminatinin s6z konusu olacagi, ihbar

tazminat1 s6zlesmeyi fesheden tarafin diger tarafa 6demesi gereken tazminat olmasi

sebebiyle feshin hakli bir nedene dayanmamasi gerektigi ayni sekilde iscinin is

akdini 1475 sayili Kanunun 14.maddesinde belirtilen ve 6zel hallerden sayilan

evlilik, askerlik, emeklilik, malulliik, yaslilik veya toptan 6deme almak amaciyla

feshi halinde de ihbar tazminati alamayacag gibi isveren de alamaz”
denmektedir (Ocak, 2013: 577-578). Nitekim Yargitay baska tarihli vermis oldugu bir
kararinda da aym hususa vurgu yapmaktadir.?® Isciye has olan 6zel hallerden yargiya
konu olmus baz1 kararlardan bahsedersek, Yargitay bir kararinda kadin is¢inin evlilik
nedeniyle is akdini feshetmesinin is¢inin yasadan kaynaklanan hakkini kullandigindan
oOtlirli igverenin ihbar siiresi vermesi gerekmedigini dolayisiyla isverenin ihbar tazminati
O0demesinin gerekmedigine ve hatta evlilik dolayisiyla feshe karsin kadin is¢inin bagka
bir iste ¢alismaya baslamasinin yasal hakkin koétiiye kullanimi olup olmadiginin her
somut olayda farkli bir sekilde degerlendirilmesinin yerinde olacagina hiikmetmistir

(Ocak, 2013: 580). Nitekim Yargitay 20/06/2006 tarihli vermis oldugu baska bir

2% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.1.2012 tarihli kararinda, “Ihbar tazminat, is sézlesmesini fesheden
tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, is sdozlesmesini fesheden tarafin feshi
hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Isginin 1475 sayili
Yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is
sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde
isveren de ihbar tazminati talep edemez” denilmektedir (Y9HD, 25.01.2012, E. 2009/36097, K.2012/1761).
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kararinda da ayni hususa vurgu yapmaktadir.*® Yargitay muvazzaf askerlik halinde de
iscinin i akdini feshetmesi halinde is¢inin kidem tazminati alabilmek igin bu yola
basvurdugunu dolayisiyla yasadan dogan hakkimi kullandigindan is¢inin ihbar
tazminatindan yararlanamayacag yoniinde goriisii ile ayni tutumunu siirdiirmiis olup
istinaf mahkemeleri de uygulama birligi agisindan ayn1 yonde kararlar vermektedir.

Emeklilik, malulliik, yaslilik veya toptan 6deme almak amaciyla fesih durumunda da
is¢inin bildirim siiresi icinde SSK’dan yaglhilik ayligi baglanmasi i¢in talepte bulunmast,
bildirim siiresi sonuna kadar is sdzlesmesinin devam edeceginden daha sonra isverene
basvurarak is akdini feshetmesi ile is¢inin kidem tazminati almak adma bu yola
basvurdugu, dolayisiyla igverenin ihbar tazminati 6dememesi gerektigi anlasilmaktadir.
Ihbar 6neli igerisinde emeklilik bagvurusu yapan is icin bu siire yeri is arama olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda is¢inin isverene verdigi
dilekcesi ile emekli olmak {izere i yerinden ayrilmak isteyen ve ihbar tazminati almayan
iscinin SSK’ya bagvurmasi neticesinde kendisine yaslilik ayligi baglanmasi halinde is¢iye
ithbar tazminat1 6demesinin hatali olduguna karar vermistir (Ocak, 2013: 587). Yargitay
hatta is¢i tarafindan emeklilik dolayisiyla fesih yapilamadan igveren tarafinca is akdinin
feshedilmesi ve hatta ihbar tazminatinin da 6denmesi halinde 6denen paranin geri

verilmesini gerek gdrmemistir.3!
2.2.4. Thbar Tazminatinda Faiz ve Zamanasim

Iscinin ihbar tazminatinda faiz alabilmesi icin isvereni temerriide diisiirmesi gerekir.

Uygulanacak faiz orani ise yasal faizdir. Bireysel ve toplu is sozlesmesinde farkli bir

%0 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.06.2006 tarihli kararinda: “Davaci igveren davalmin is akdini evlilik
nedeni ile feshettigini, bagka isyerinde ¢aligmaya basladigini, bu nedenle haksiz yere ddenen kidem
tazminatinin iadesi ve ayrica ihbar tazminatinin 6denmesi igin icraya bagvurdugunu ancak davalinin itiraz
ettigini belirterek icra takibine itirazin iptaline ve inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir. Davali
is¢i ise kars1 dava agarak bir kisim iggilik alacaklarini talep ederek agilan davanin reddini savunmustur.
Mahkemece ihbar tazminati ile ve iglemis faizi alacag1 hakkinda itirazin iptaline, kidem tazminatinin iadesi
talebinin reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin siiresinde evlilik nedeniyle is
akdini feshettigi anlagilmaktadir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Davali yasadan dogan hakkini
kullandigindan isveren ihbar oneli vermek zorunda degildir. Bu nedenle mahkemenin davaci igverenin
ihbar tazminati talebini kabulii hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir” denilmistir (Y9HD, 20.06.2006,
E. 2005/38639, K.2006/18186).

31Yargltay 9. Hukuk Dairesi’nin 12/04/2010 tarihli kararina gore, “davali is¢inin is sézlesmesi, davaci
igveren tarafindan feshedilmis ve kendisine ihbar tazminati ddenmistir. Davali is¢inin, ihbar tazminati
O6denmeden 6nce emeklilik basvurusunda bulunmus olmasi, feshin ig¢i tarafindan gergeklestirildigi
anlamina gelmedigi gibi, ddenmis olan ihbar tazminatinin geri verilmesini de gerektirmez” seklinde karar
vermistir (YOHD, 12.04.2010, E. 2008/24533, K.2010/10223).
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sekilde faiz kararlastirilmigsa kararlastirilan bu faizin yasal faizin altinda olmamasi
gerekir. Ise iade davasinda ise iade sonrasi is¢inin basvurusuna ragmen isverenin ise
baslatmadig tarih fesih tarihi olup, ihbar tazminati agisindan igverenin ise almayacagini
bildirdigi tarih veya bir aylik ise baslatma siiresinin sonundan faiz baslatilir. ihbar

tazminatinda zamanagimu siiresi ise bes yildir (Donderalp, 2022: 598).
2.3. Yillik Ucretli izin Alacagi Kavramm ve Hukuki Niteligi

Yillik ticretli izin alacagi, is¢ilere kanun ve sdzlesmeler ile taninmis olan, calisma siiresi
icinde is¢inin iicretinden herhangi bir kesinti yapilmaksizin dinlenmesini saglamak
amaciyla isciye yilda en az bir kez verilen kisisel bir haktir (Tugay, 2019: 206). Ogretide
yillik Gicretli iznin igveren i¢in is¢iyi gozetme borcunun karsiligi olarak degerlendirilirken
aynt zamanda 1is¢i i¢in Anayasal sosyal ve ekonomik hak seklinde oldugu
savunulmaktadir.®?

Is sdzlesmesinin devamu siiresince yillik icretli izin iicret ve izni birlikte kapsamaktadir.
Ucretli olmasi onu iicretsiz alman izin ve istirahat izninden de ayirmaktadir. Bu sebeple
is¢1 sO6zlesme yapilirken ve devamu siiresince licret veya iicretsiz bir sekilde vazgecemez,
1znini bagkasina devredemez (Akyigit, 2023: 459).Bu hak is iliskisinin devamu siiresince
1s¢inin sagliginin korunmasi ve ayni zamanda is¢inin dinlenmesinin saglanmasi ile is¢inin
kendisine de koruma saglamaktadir (Urhanoglu, 2021: 650). Nitekim Yargitay 9. Hukuk

Dairesi 2003 yilinda verdigi bir kararinda bu hususa isaret etmistir.3
2.3.1. Yilhk Ucretli izne Hak Kazanma Kosullar ve Ayriks1 Durumlar

Yillik ticretli izin hakkina is¢i is kanunu kapsaminda yapilan bir is sebebiyle hak

kazanmaktadir. Is¢inin yaptigi bu isin ayrica siireksiz is ve mevsimlik yapilan islerden

32 Anayasa’min 50. maddesinin iiciincii fikrasinda, “Dinlenmek calisanlarin hakkidir” seklinde denildigi
gibi dordiincii fikrasinda “iicretli hafta ve bayram tatili ile {icretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla
diizenlenir” denilerek kapsam ve smirlarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Urhanoglu,
2021: 648).

3 Yargitay 9.Hukuk Dairesi kararinda;  Yillik iicretli izin alacagi istemli davada, mahkemece, davacinin
davali idareye verdigi 16.05.2001 tarihli dilekgesinde; izin hakkini kullanmayacagin, ileride kanuni bir hak
talep etmeyecegi ibareleri bulunusu nedeniyle davacinin davasi reddedilmistir. Taraflar arasindaki hizmet
sozlesmesi 14.12.2002 tarihinde emeklilik nedeniyle son bulmustur. Sozii edilen belge 16.05.2001
tarihlidir. Yillik {icretli izin hakki Is Kanunu ve Anayasaca korunan bir haktir. Dinlenme hakkindan
vazgecilemez. Yillik iicretli izin hakki, hizmet akdinin is¢i veya isverenin feshi, 6liim veya emeklilik
durumunda ticrete doniisiir. Dolayisiyla dogmamig haktan vazgegmek hukuken gegerli olmaz” demistir
(Y9HD, 23.12.2003, E. 2003/10839, K.2003/22571).
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veya kampanya iglerinden olmamasi gerekmektedir. Y1llik {icretli izne hak kazanabilmek
icin diger bir sart ise, is¢inin en az bir yil siire ile is yerinde ¢alismig olmasi
gerekmektedir. Biz bu siireye ayrica bekleme siiresi de diyebiliriz. Buna gore, is¢inin
yillik iicretli izin hakkindan faydalanabilmesi i¢in is¢inin is yerinde yaptig1 isin IsK’nu
kapsaminda yiiriitiilen siirekli bir is olmali, is¢inin i yerinde az bir y1l hizmeti bulunmal
ve yapilan igin niteligi is¢iye yillik izin tcreti kullandirmaya elverigli bulunmalidir
(Urhanoglu, 2021: 652-653).

Iscinin is s6zlesmesinin sadece tek bir isveren yaninda tek sdzlesme ile siirdiigii gibi ayni
igverenin farkli igyerlerinde ayr1 ayr1 sozlesmelerle siirmesi miimkiindiir. Burada su soru
akla gelebilir. Is¢inin ayn1 isverenin farkli isyerlerindeki ¢alismalar1 birlestirilebilir mi?
Iscinin ayni1 isveren nezdinde belirli araliklarla ve ayr1 ayr sdzlesmeler ile gecen siirelerin
birlestirilmesi miimkiindiir. Ancak, is¢inin dnceki sozlesmesi yillik izin kullandirilarak
ya da izin kullandirilmadan iicreti Odenerek kapatilirsa sonraki siirelerle
birlestirilemeyecegi kabul edilir. Is¢inin ayr1 ayr1 isveren nezdinde ayr1 ayr1 sozlesmeler
ile gecirdigi siireler ise isverenin kamu ve 6zel olmasina gore farklilik gosterir. Eger is¢i
0zel bir isyerlerinde farkli siireler ile ayr1 ayr1 sozlesmeler ile calismis ise bu siireler aksi
sozlesme ile kararlastirilmadikca birlestirilmesi miimkiin olmaz. Buna karsin is¢inin
kamu isyeri olan Belediye de temizlik isi goriirken daha sonra farkli bir kamu igvereni
olan tliniversite de ayn1 faaliyetine devam etmesi halinde de kullanilmayan izin siirelerinin
son igveren yaninda birlestirilmesi ve kullanilmas1t miimkiin olur. Alt isverenlik halinde
ise 6652 sayil1 torba yasa ile IsK'na getirilen diizenlemede; “alt igveren iscilerinden, alt
igvereni degistigi halde ayni is yerinde ¢alismaya devam edenlerin yillik izin siiresi, ayni
isyerinde calistiklar: siireler dikkate almarak hesaplanir” denilmektedir (IsK.56). Bu
acidan bakildiginda alt isverenligin kamu veya 0Ozel olmasi arasinda farklilik
bulunmamaktadir (Akyigit, 2023: 462). Burada su hususa da deginmek gerekir. Iscinin
araliklarla yaptig1 ¢alismalarin her birinin birlestirilmesi i¢in yillik izne hak kazanilacak
sekilde sona ermesi de gerekmez. Bunun yani sira is¢inin igveren yaninda gegirdigi siire
bir yili doldurmamus olsa bile ayn1 igveren yanindaki sonraki ¢aligmalari eklenerek yillik
izin hakk:i belirlenmelidir. Nitekim Yargitay’da is¢inin Onceki ¢alismalart bir yili
doldurmamuis olsa bile ayni1 igverene ait bagka isyerlerindeki caligmalar1 eklenerek yillik
izin ticreti belirlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Yani yillik izin alacagi igin her iki

calisma donemi birlestirilmeli ve ig¢inin son iicreti lizerinden alacagi hesaplanmalidir.
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Ayrica aralikli sekilde yapilan ¢aligmalarin birlestirilmesi i¢in is¢inin her ¢alismasinin
kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermesi gerekmez. Burada is¢inin
onceki c¢alismasi ile sonraki calismasi arasinda uzunca bir siire olsa da Onceki
caligmasinin zamanasimina ugradigi kabul edilemez. Fakat 6nceki ¢calismasindan bes yil
gectikten sonra sonraki calismasi baslamis ise bes yillik zamanasimi siiresi giindeme
gelecektir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/12/2009 tarih ve 2019/8754 Esas
2019/24584 Karar sayili kararinda; “davaci, davali is yerinde iki donem halinde ¢aligmis
olup aralikli ¢alismalarda dnceki donem zaman agimina ugramaz. Bu sebeple davacinin
her iki ¢aligma siiresinin toplami {izerinden yillik izin {icreti hesaplanarak hiikiim altina
alinmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir “
seklinde karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/11/2020 tarih 2016/31297 Esas 2020/15996 Karar

sayili bagka bir kararda ise; “davacinin 15.11.2003-10.08.2012 ve 11.09.2012-

14.11.2014 tarihleri arasinda iki donem ¢alismasi bulunmaktadir. Yillik izin alacagi

bakimindan davacinin her iki ¢alisma doénemi birlestirilmeli ve son ¢iplak iicret

lizerinden izin alacag hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Izin alacag: y&niinden

her iki donemin ayr1 ayri degerlendirilmesi ve bu yontemle yapilan hesaplamaya

itibar edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir
denilerek is¢inin her iki calismasinin ayr1 ayri hesaplanmasini hatali bulmustur
(Kayirgan, 2021: 579-580).
Iscinin ¢alistig1 siire zarfinda iicretsiz izin almasi is sdzlesmesinin askiya alinmasi
sonucunu dogurdugu i¢in is¢inin hizmet siiresi igerisinde degerlendirilmemesi gerekir.
Iscinin hizmet siiresinin tespitinde {icretsiz izin talep formlari dikkate alinacaktir. Ayni
sekilde igyerinin el degistirmesi yani isverenin degismesi de is¢inin yillik ticretli izninde
degisiklik yaratmayacaktir. Tabi burada is¢inin dogan yillik izin iicretinden aksine bir
anlagma olsa bile yeni igveren sorumlu olacaktir ve hatta eger is¢i iznini kullanmadan is
sOzlesmesi sona ererse is¢inin yillik izin {icreti alacagindan tek basina devralan igveren
sorumlu olacak, devreden igverenin bir sorumlulugu olmayacaktir (Kayirgan, 2021: 581).
Ancak bu egilimin TBK’da yer alan isletmenin devri halinde devredenin igverenin
devralan igveren ile iki y1l birlikte sorumlulugunun devam ettigi kuralina da ters diistiigi
kanaatini tasimakla birlikte is yerinin devrinden itibaren iki y1l icinde o donem kazanilan
iznin is¢iye kullandirilmadan sona ermesi halinde dogan alacaktan devreden isverenin de

sorumluluk tagimasi1 daha dogru ve adil bir ¢oziim olacaktir(Akyigit, 2023: 470).
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2.3.2. Yillik Ucretli izin Miktar

Iscinin hak kazanaca@: yillik izin siireleri is¢inin galisma siiresine yani kidemine bagl
olarak degismektedir. Buna gore is¢inin hizmet siiresi;

Bir yildan bes yila kadar (bes y1l dahil) olan isgiye yilda 14 giin,

Bes yildan fazla ve on bes yildan az olan is¢iye yilda 20 giin,

On bes yi1l dahil olmak iizere ve daha fazla olan is¢iye yilda 26 giin y1llik ticretli izne hak
kazanir (IsK 53).

Fakat is¢inin yeralt1 isinde ¢aligmasi halinde yasada yer alan siirelere ek olarak is¢iye
verilecek izin dorder giin arttirilarak verilmektedir. Eger is¢i on sekiz yasindan kiiciik
veya elli yasindan biiyiik ise hizmet siiresine bakilmaksizin verilecek yillik ticretli izin
siiresi 20 giinden az olmayacaktir (Akyigit, 2023: 463-464). Is Kanununda yer alan bu
siireler asgari siireler olup sézlesme ile arttirilmasi miimkiindiir. Isverence daha sonra isci
ile meydana gelen uyusmazlikta fazladan kullandirilan iznin iicreti istemesi miimkiin

olmadig1 yarginin vermis oldugu bir karara da konu olmustur.3
2.3.3. Yillik Ucretli Iznin Kullanimi

Kural olarak yillik iicretli iznin ig¢inin izne hak kazandigi yili izleyen yil igerisinde
kullandiriimas: gerekmektedir. Is¢i hak kazandigi bu iznin kullanim tarihini tek basina
belirleme yetkisine de sahip degildir. Bu yetkiyi igveren yonetim hakkina dayanarak
belirleme hakkina sahiptir. Burada igveren is¢inin izin kullanma talebi almakta ve Yillik
Ucretli izin Yonetmeligi ve IsK ¢ergevesinde sartlarin saglanmasi halinde iscinin yillik
iznini kullandirmaktadir. Eger is¢i igverenin rizasi olmadan kendiliginden izne ¢ikarsa ve
ise gelmeyerek devamsizlik gosterirse igveren yoniinden olusan bu durum hakli nedenle
fesih i¢in gegerli bir neden olusturabilir. Nitekim yiiksek mahkemeler ve 6gretide bu
goriistedir (Kayirgan, 2021: 589). Is¢i icin ise hak ettigi iznin normal kullanma
doneminde kullandirilmamast veya uzun siire kullandirilmamasi halinde is¢i i¢in hakl

nedenle fesih imkan1 giindeme gelecektir.

3 Yargitay konuya iliskin kararinda; iki y1l hizmet siiresi olan is¢inin isyerinde 28 giin yerine 34 giin izin
kullandig: ve 6 giin fazladan kullandirilan izin i¢in 6 giiniin iicretinin isverene verilmesine karar veren yerel
mahkeme kararmin hatali oldugunu belirterek isverenin lehine alacak hakki olmadigindan iade talebinin
yasal dayanaginin bulunmadigina karar vermistir (YOHD, 14/10/2020, 2016/26145 E., 2020/11957 K.).
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Isciye normal sartlarda yillik iznin tiimiiniin kullandiriimasi gerekir. Ancak isci ve isveren
yaptiklar1 sozlesme de iznin boliinmek suretiyle kullanimini kararlastirabilirler. Yasa
degisikliginden Once is¢i ve isveren arasinda yapilacak anlagsmada iznin en ¢ok iice
boliinecegi ve boliimlerden her birinin on giinden az olamamak iizere kullanimi
miimkiindii. 26.04.2016 tarih ve 6704 sayili kanunla isK 53/3. maddesinde getirilen
degisiklikle yillik iznin sadece bir bdliimii en az 10 giin olmast kaydiyla diger kismin
bolim sayis1 ve bu bdliimlerini ne kadarlik siire olacagi konusundaki sinirlama
kaldirilmistir. Béylece is¢inin 20 giin iznin 10-10 seklinde esit boliinmesi yaninda iznin
bir boliimii 10 olmak kaydiyla diger kisimlarin birer giin veya ikiser giin seklinde 4 veya
5 pargaya boliinmesi artik miimkiin hale gelmistir (Akyigit, 2023: 468).

Kadin is¢ilerin bir yasindan kii¢iik cocuklar1 emzirmeleri i¢in verilen siit iznin yillik izin
ile cakigmasi miimkiin olabilir. Burada su soru aklimiza gelebilir. Is¢i yillik izin
kullandig1 evrede ayni zamanda bir yasindan kiigiik ¢cocugunu da emziriyorsa kadin is¢i
ayrica isverenden sonradan siit izni icin gegen siirenin iicretini isteyebilir mi? Is¢inin
burada igverene yonelik ¢alisma borcu olmadig: gibi isveren de birkag saat verilen iznin
parasini tlimiiyle serbest olan isciye zaten 6demektedir. Dolayisiyla is¢iye iicretinin
igveren tarafindan 6dendigi bir ortamda tekrardan yillik izin ile ige ice gegen siit izni
licretinin igverenden istenmesi ve bu sebeple is¢inin sozlesmeyi feshetmesi dogru
degildir. Sadece burada siit izni i¢in gegen siire taraflarin anlagmasi yillik izne ile

eklenebilir (Akyigit, 2023: 469).
2.3.4. Ispat Yiikii ve Konuya iliskin Yarginin Bakis

Iscinin yillik izninin kullanimu ile ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazlikta is¢inin yillik iznini
kullandigin1 ispat etme yiikiimii isverene aittir. Isverenin is yerinde calistig1 siirede hak
ettigi yillik izninin kullandirildigint izin defteri veya yillik iznin kullandirildigini tevsik
edici nitelikte yazili belgeler ile ispatlamasi miimkiindiir. Ayni zamanda isverenin is¢inin
yillik iznini kullandigin1 da agik bir sekilde ispat etmesi gerekmekte olup isciye yillik
iznin kullandirildiginin ispat1 noktasinda tanik delili ile ispatlanmasi igveren icin yeterli
olmayacaktir. Nitekim bu konuda;

Ankara BAM 7.HD’nin 17/05/2017 tarih 2017/793 Esas 2017/1132 Karar sayili

kararinda “davali igveren yillik izin defterini sunmus olsa da is¢inin hangi tarihte ne

kadar izin kullandig: izin defterinde net bilgi igermedigi gibi is¢iye yillik izninin

kullandirildigina dair isverence baskaca destekleyici bir delil sunulmamasi
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karsisinda yerel mahkemece is¢iye yillik izin iicretinin verilmesinde isabetsizlik
goriilmemigtir”

diyerek is¢inin yillik izninin kullandirilmasinin igverenin kKesin nitelikte belgelerle ispat
edilmesi yoniinde goriis bildirmistir (Kayirgan, 2021: 583). Ayrica igverenin elinde
iscinin  yillik iznini kullandigina dair yazili bir delili yoksa eger isveren cevap
dilekcesinde yazili delillerden olan yemin deliline dayanmigsa hakim isverene yemin
teklif etme hakki oldugunu hatirlatmasi ve igverenin bu delili kullanip kullanmayacagina
gore karar vermesi gerekmekte olup hatirlatma yapmadan ve isveren de bu delili
sunamadan dava sonuglanirsa kararin bozulmasi gerekmektedir (Akyigit, 2023: 471).

Yillik iznin kullandirilmasina yonelik igveren yillik izin defteri disinda yillik izin
formlari, yillik izin talep dilekgeleri, puantaj kayitlar1 ile bordrodaki kayitlarla ispat
etmesi de miimkiin olabilir. Burada 6zellikle yillik izin talep dilekgesi is¢inin imzasini
icerse de tek basina iznin kullanildig1 anlamini vermez ki vermemesi dogrudur. Ciinkii bu
belgeler uygulamada matbu sekilde hazirlanmis ve is¢inin sadece talebini igeren belgeler
olup isverenin de bu belgelerde onayr bulunmamaktadir. Bu belgenin igverence
mahkemeye sunulmasi halinde belgede gecen tarihlerde is¢inin yillik iznini kullanip
kullanmadig is¢iye sorularak sonucuna gore yillik izne hiikkmetmek yerinde olacaktir.
Nitekim Yargitay’da ayn1 goriistedir. Yargitay ayni sekilde nobet gizelgesinde yer alan
kayitlarda is¢inin uyusmazlik konusu tarihlerde izinli olduguna dair kaydin tek basina
is¢inin izinli oldugunu anlamimi vermedigini, varsa is¢inin yillik izin formunda bu
donemde izinli olup olmadigina bakilmali ve yine yillik izin formu olmayan donemler
olmasi halinde is¢iye sorularak alinacak bilgi ve sonucuna gore hareket edilmesi gerektigi
gorlisiinii savunmustur. Belirsiz hallerde HMK’da diizenlenen isticvap denilen usul ile
yani is¢inin yillik iznini kullanilip kullanilmadigina iliskin mahkemece sorguya ¢ekilmesi
mimkiin olabilir ki bu husus yargimin yerlesik igtihatidir. Bunun yani sira ticret
bordrolarinda izin 6demesi yapildigina dair bilginin yer almasi ve imzali olmasi halinde
ise istinaf daireleri ile Yargitay is¢iye iznin kullandirildigin1 kabul etmektedir. Hatta
bordrolarin imzali olmamasi ancak is¢iye ddemenin banka yoluyla yapilmasi halinde
yapilan bu 6demeleri de gegerli kabul etmekte isverenin ispat yiikiimliiliiglinli yerine

getirdigini kabul etmektedir (Kayirgan, 2021: 584).

2.3.5. Yillik izin Ucretinin Hesabi

58



Iscinin yillik izni kullandirilmadan sona eren sdzlesmeden &tiirii yillik izin {icreti
sOzlesmenin son buldugu sirada ne kadar iicret aliyorsa aldig1 son aldig iicret iizerinden
ticreti hesaplanir. Burada esas alinacak {icret is¢inin temel {icretidir. Ancak taraflar is
sozlesmesi veya toplu is sézlesmesinde yapacaklar1 diizenleme ile giydirilmis iicret
lizerinden hesaplanacagini kararlastirabilirler. Ucreti ise, is sozlesmesinin sona ermesi
halinde is¢inin kullandirilmayan yillik izin siirelerinin toplami ile giinliik ticreti carpilarak
cikan sonug isciye, is¢inin dlmesi halinde mirascilarina ddenir. Ucret ddenirken fazla
mesai karsilig1 6denen iicretler, prim ve sosyal yardimlar, ulusal bayram hafta tatili i¢in
Odenen tcretler hesaba katilmaz. Yargitay is¢iye ddenecek yillik izin {icretinden gelir
vergisi ile damga vergisinin yaninda sigorta ve igsizlik priminin de kesilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica mahkemece yillik izin {icretinin 6denmesi gerektigi
kanaat uyanmasi halinde, bu {icretin yasal faiz {izerinden hesaplanarak isgiye 6denmesi,
yasal faize de isverenin 6demeSinin gecikmesi ve is¢inin de isverene ihtarda bulunmasi
kosuluyla gecikme tarihinden ya da dava tarihinden 6denmesi gerekir ki faizin baglangici
ile ilgili talep ile baghlik kurali geregi is¢inin talebini hakimin dikkate alarak karar

vermesi gerekecektir (Kayirgan, 2021: 591-592).
2.3.6. Yillik izin Ucretinde Faiz ve Zamanasimi Defi

Yillik izin iicretinde uygulanmasi gereken faiz yasal faizdir. Zira her ne kadar Is
Kanun’un 34.maddesinin 1.fikrasinin son climlesinde; “Giiniinde édenmeyen iicretler
icin mevduata uygulanan en yliksek faiz oram1 uygulanir” denilse de, yiiksek
mahkemelerinin yerlesik igtihatlari ile yillik izin ticreti genis anlamda {icret igerisinde
degerlendirilmeyerek madde de gegen mevduata uygulanan en yliksek faiz oranina karar
verilemeyecegi benimsenmistir (Donderalp, 2022: 722). Ancak en yiiksek banka mevduat
faizi talep edilmesi halinde mahkemenin taleple baghlik ilkesi geregi en yiiksek banka
mevduat faizine karar verirken yasal faiz oranin1 asmamak iizere karar vermelidir.®

Yillik izin {icretleri bes yillik zamanasimi siiresi i¢inde talep edilmelidir. Zamanasimi
sliresi ise sozlesmenin son buldugu tarihten itibaren baglar. Bu siire Basin is Kanunu,

Deniz Is Kanunu kapsamindaki ¢alisan isciler icin de gegerlidir. Is¢i ile isveren arasinda

% Mahkemece, yillik izin iicretine en yiiksek banka mevduat faizi talep edildiginden taleple baglhlik ilkesi
geregi “yasal faiz oranin1 agsmamak iizere en yiiksek banka mevduat faizine” hiikkmedilmesi gerekirken “en
yliksek banka mevduat faizi isletilmesine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir (Y22HD,
07/11/2018, 2018/14194 E., 2018/23783 K.)
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is sozlesmesi devam ettigi miiddetce zamanasimi siiresi islemez. Zira yillik izin ve iicret
birlikteligi ancak sozlesme bitince sona erer ve geriye is¢inin sadece ticreti kalacagi igin
zamanasimi siiresi de sézlesme devam ettigi miiddetge islemez. Bu sebeple mahkeme
Oniine gelen uyusmazlikta igverenin zamanasimi savunmasi halinde sézlesmenin sona
erdigi tarihten itibaren bes yillik siirenin ge¢ip ge¢mediginin igverenin verecegi cevap
dilekgesi ile bu defiyi ileri siirlip siirmemesine gore dikkate alir. Aksi halde sonradan ileri
stiriilecek bir defiyle yani is¢inin savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
yoniindeki itirazi ile karsilagir. Hakim de zamanasimini kendiliginden dikkate alamaz.
Sonugta zamanasimi defi ileri siirlilmemesi halinde mahkemece is¢inin alacagi
zamanasimi dikkate alinmaksizin hesaplama yapilarak is¢iye ddenmesine hiikmeder

(Akyigit, 2023: 477).
2.4. Fazla Cahsma Ucret Alacagi Kavram

Fazla calisma licreti alacagi, is¢i ve igveren arasinda en ¢ok tartisma konusu olan ve
yargiy1 mesgul eden konularin basinda gelmektedir. Iscinin fazla calistigs siirenin alacag
noktasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde kimi zaman yarginin da yerlesmis
ictihatlar ile karar verdigi goriilse de kimi zaman ise somut olayin 6zelligine gore farkli
bir bakis acisi ile uyusmazlhiga ¢oziim trettigi goriilmektedir (Ekin, 2016: 337).
Uyusmazlik ise genelde yasal c¢alisma siiresini asan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
caligma siiresinin belirlenememesi veya eksik belirlenmesi ve ispati noktasinda
yogunlastigindan oncelikle ¢alisma siireleri ve fazla caligma tiirlerini ve daha sonra ispat
ve ispata yarar araclari agiklamamiz uyusmazlhigin sebebini anlamamiza yardimci

olacaktir (Miilayim, 2019: 132).
2.4.1. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Kavramlar:

Calisma siiresi, is¢inin is yerinde is i¢in bulunma siiresidir. Calisma siiresi is¢inin i
yerinde verimliliginin artmasi kadar is¢inin herhangi bir uyusmazlik halinde alacag: ticret
yoniinden de ¢alisma siiresinin dogru tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir (Baysal, 2014: 82).
Zira bu siire Is Kanunu ve Calisma Siiresi Y6netmeligi’nde diizenlenmistir.

IsK’nun ¢aligma siiresi bashkli 63.maddesinde; “genel olarak ¢alisma siiresi haftada

en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde haftanin

calisilan glinlerine esit 6l¢iide boliinerek uygulanir. Yer altt maden iglerinde ¢alisan

iscilerin ¢aligma siiresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk
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saattir. Taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi, is yerinde haftanin

calisilan giinlerine, glinde on bir saati asmamak kosulu ile farkli bir sekilde

dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire i¢inde ig¢inin haftalik ortalama galigma siiresi,

normal haftalik caligma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri

ile dort aya kadar arttirilabilir” denilmektedir (IsK md.63).
Bir is yerinde haftalik calisma siiresi olan 45 saatin asilip asilmadigi, dolayisiyla fazla
calismanin olup olmadig: tespiti i¢in dncelikle o is yerinde denklestirmenin uygulanip
uygulanmamasina gore saptanir. Buna gore, is yerinde is¢iye denklestirme
uygulanmiyorsa her gegen haftada 45 saatin, yer alti maden isinde ¢alisan isgiler i¢in 37,5
saatin asilip asilmamasina gore ¢alisma siiresinin asilip asilmadigi yani is¢inin fazla
calisma yapip yapmadig tespit edilir. Fakat iscinin yapmasi gereken bir telafi ¢aligmasi
varsa bu siire diislilerek kalan siirenin haftalik 45 saatini asip agsmadigina bakilir. Eger is
yerinde is¢iye denklestirme uygulaniyorsa is¢inin ¢alistigi her haftanin 45 saati gegip
geemedigi 6nem degildir. Onemli olan denklestirmenin uygulandig1 siire igerisindeki
toplam ¢alisma siliresinin 45 saat olan bir haftalik calisma siiresinden fazla olup
olmadigidir. Dogal olarak denklestirmenin uygulandig: siire igerisinde bazi haftalar 45
saati asan ¢alisma oldugu kadar haftalik 45 saatin altinda da is¢inin ¢aligma yapmasi
miimkiindiir. Burada sadece giinliik 11 saatini asan bir ¢alisma olmamasi gerekir. Yasa
koyucu burada bazi haftalar haftalik 45 saatin agilmasini yasaklamasa da giinliik 11 saatin
astlmasii1 mutlak bir sekilde kabul etmemistir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarsak
oncelikle is¢inin denklestirme donemindeki toplam c¢alistigr siire bulunur. Bu siireden
varsa iscinin yaptigr telafi calismasi diisiiliir. Daha sonra denklestirme donemindeki
caligmalar toplaminin bir haftaya denk gelen ortalamasi bulunur. Ortaya ¢ikan sonug
azami ¢aligma siiresi olan 45 saatin; yer alti maden isinde ¢alisan iscilerin haftalik calisma
stiresi olan 37,5 saati asip agmamasina gore iscinin fazla ¢alisma yapip yapmadigi tespit
edilmis olur. Ornek verecek olursak is¢i Ahmet’in A firmasi yaninda 2 aylik denklestirme
donemi kararlastirildigi, haftalik calisma siiresini 45 saat kabul ettikleri bir ortamda,
Ahmet’in {i¢ hafta 18’er saat, li¢ hafta 52’er saat, son iki hafta ise 60’ar saat ¢alisma
yapmis olsun.
Bu donemde galisilan toplam siire= (3x18)+(3x52)+(2x60)=330 saat,
Bu donemdeki ortalama haftalik ¢alisma siiresi ise, toplam c¢alisma siiresi/denklestirme
donemindeki hafta sayisi= 330/8=41,5 saat olur. Sonugta is¢ci Ahmet’in ¢aligsma siiresi

haftalik 45 saati ge¢mediginden fazla galisma yapmamis olur. Tabi burada sunu da
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belirtmemiz gerekir Ki, is¢inin giinliik 11 saati asan ¢alismasi haftalik ¢alisma siiresi ile
denklestirmenin uygulanip uygulanmadigina bakilmaksin fazla ¢aligma sayilir. Bu kural
mutlak emredici bir hiikiim olup dolayisiyla is¢iye fazla ¢alisma ticreti verilmesi gerekir
(Akyigit, 2023: 411-412).

Fazla siirelerle calisma, IsK 41/3.maddesine gore, haftalik calisma siiresinin is¢i ve
isveren arasinda yapilan sézlesme ile kirk bes saatin altinda belirlendigi durumlarda
ortaya ¢ikan ortalama haftalik calisma siiresini asan ve kirk bes saate kadar yapilan
calismalara denilmektedir. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginde,
[sK’da belirtilen kosullarda 45 saatlik calisma siiresini asan ¢alisma fazla ¢alisma iken,
fazla siirelerle ¢alisma ise is¢i ve isverenin yaptiklari so6zlesme ile 45 saatin altinda
belirlenen ¢aligma siiresinin bu ¢aligma siiresini agan veya 45 saate kadar olan ¢aligmalar

seklinde tanimlanmustir (EKin, 2016: 339).
2.4.2. Fazla Calisma Tiirleri

Fazla calisma, fazla ¢aligmaya neden olan sebeplere bagli olarak olagan sebeplerle fazla
calisma, olaganiistii sebeplerle fazla ¢alisma ve zorunlu sebeplerle fazla ¢alisma olarak

seklinde ayrim yapmak miimkiindiir (Koseoglu ve Kabul, 2014: 238).
2.4.2.1. Olagan Sebeplerle Fazla Calisma

Olagan sebeplerle fazla caligma, iilkenin genel yararlari, igin niteligi veya iiretimin
arttirilmasi gibi sebeplerle bagh olarak yapilan calismadir (Kdseoglu ve Kabul, 2014:
239).

Fazla ¢alismanin olabilmesi i¢in oncelikle fazla ¢alisma yapilmasini gerektiren bir isin
yapilma zorunlulugu ortaya ¢ikmalidir. Burada kast edilen yasa veya sozlesme ile
belirlenen c¢alisma siiresinde bitirilemeyecek istir. Zira bu zorunluluk yukarida
bahsettigimiz gibi farkli sebeplere bagl olarak ¢ikabilir. Nitekim igverenin is yerinde
talep yogunluguna bagli olarak siparisleri yetistirememesi gibi bir durumda is¢i igin boyle
bir zorunluluktan bahsedilebilir.

Ikinci olarak is¢inin sagligmim boyle bir ¢alismaya yapmaya elverisli olmasi ve ¢alisma
i¢cin igverenin is¢inin onayini almasidir. Bu durumda gerekirse is¢inin bu caligmaya

yonelik saglik durumu hakkinda isvereni bilgilendirmesi ve igverenin de ig¢inin sagligini
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g0z Oniinde bulundurmasini ve hatta tereddiit halinde gerekirse bu ¢alismaya iligkin saglik
raporu almasini da gerekli kilmalidir.

Ucgiincii olarak is¢inin fazla ¢alisma yapmaktan kaginmasi somut olaym dzelligine gore
ve diiriistliik kuralina da aykiri olmamalidir. Is¢inin fazla ¢alisma yapmayi sevmedigini
beyan etmesi veya hicbir gerekce gostermeden bu yiikiimliiliikten kaginmast igverenin i
yeri ¢alisma diizen ve barisina zarar verebilecegi gibi bu durum is¢i icin igverene karsi
sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranis teskil edebilir (Centel, 2011:7-8). Gortldugi
lizere bu yiikiimliiliigiin tespiti i¢in Borglar hukukunun genel ilkesi olan diiriistliik
kuralinin somut olaya bagh sekilde uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilerek bir
sonuca varmak gerekmekte olup bunu da degerlendirecek olan da hakimlerdir.

Iscinin fazla ¢alismaya onay vermemesi halinde isveren zorla fazla caligma yapmasini
isciden isteyemez. Iscinin onayinm alinmasi ile ilgili ydnetmelikte dzel bir diizenleme
bulunmaktadir. Yonetmelige gore; “iscinin fazla calismaya iligkin onayi is s6zlesmesinin
yapilmasi sirasinda yahut sozlesme devam esnasinda isletmede fazla ¢alismaya gerek
duyulmast halinde isc¢iden alinarak is¢inin 6zlilk dosyasinda saklanir* denilmektedir
(FCY md.9/2). Onceden yonetmelikte isgiden olagan fazla ¢aligmaya ydnelik onayim her
yilbasinda yazili olarak alinmasini 6ngérmekteyken yapilan diizenleme ile 1§ s6zlesmesi
yapilirken veya soOzlesmenin devami esnasinda ihtiya¢ ortaya ciktiginda onayin
alimmasini yeterli gorse de sonradan ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ikma ihtimaline
binaen igverence yazili alinmasi daha uygun olacaktir. Eger isverence yazili bir onay
alinmamis ise sms mesaji, whatshap kayitlar1 veya bu kayitlarin goriintiileri de alinarak
iscilerin 6zliik dosyasina konulmasi da gerekir (Akyigit, 2023: 413-414).

Isci fazla calismaya iliskin verdigi onayr 30 giin dncesinden isverene yazili sekilde
bildirmek kosuluyla geri alabilir. Yapilacak bildirim, is¢inin isverene yaptigi geri alma
bildirimden 30 giin sonrasina ait fazla ¢alismalar i¢in gegerli olacaktir. Dolayisiyla 30
giin i¢cinde yapilan ¢alismalarda is¢inin onay1 oldugundan bu ¢alismalar i¢in is¢inin is
gorme borcu vardir. Aksi halde yani is¢inin zaten onaymi geri aldigini diisiinmesi ve fazla
calisma yapmamasi igveren igin hakli nedenle fesih durumu olusturabilir. Yargitay bu
konuda is¢inin isverence uyarilmasini ve fazla ¢calismanin hatirlatilmasini gerekli gorerek
fesih olgusunu hakli gormemekte bazi kararlarinda ise isverence feshi hakli gormektedir.
Iscinin verdigi onaya yazili bildirim ile geri alsa da geri aldif1 fazla calismay1 da geri

alarak fazla ¢aligmaya yeniden onay verebilir (Akyigit, 2023: 415). Ayrica is yerinde ilan
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edilerek fazla ¢aligma yapilacagmin tiim iscilere duyurulmasi halinde fazla ¢alisma
yapmak istemeyen iscinin en kisa siirede igverene veya yetki verilmesi durumunda
igveren vekiline durumu bildirmesi gerekmektedir (Karaahmetoglu, 2024: 254).

Iscilerin fazla ¢alismasinin sinir1 giinliik 11 saat, yillik ise 270 saat ile stirlidir. Yasa da
yer alan bu smirlamalar is¢i sagliga korunmasina yonelik is¢i lehine getirilmis bir
diizenlemedir. Bu siirlamaya karsin fazla ¢alisma olmasi halinde is¢inin ¢alistigi siire
icin fazla ¢alisma {icreti alacaginin 6denmesi gerekir ise de isveren i¢in bdylesi bir
durumda idari para cezasi gibi bir yaptirim yoktur. Dolayisiyla yasada yer alan iist sinira
ragmen bir yaptirimin olmamasi sinirlamanin da bir 6neminin olmadigini gostermektedir.
fleride olusacak bir uyusmazligin ya da is¢inin saglinin bozulmasinin dniine gegilmesi ve
en azindan caydirict olmasi adina isverenler icin bir IPC gibi bir yaptirimin olmas: faydali

olacaktir (Cil, 2007: 60).
2.4.2.2. Zorunlu Sebeplerle Fazla Calisma

Zorunlu sebeplerle fazla calisma, is yerinde ¢ikan bir arizay1 gidermek veya dnlemek
veyahut yangin, deprem, su baskini gibi zorlayici nedenlerin ¢ikmasi halinde is¢inin
onayr alinmaksizin isyerinde normal ¢alisma siiresinin iistiinde yapilan ¢alisma
diyebiliriz. Is¢inin yaptig1 bu fazla calismanin karsiliginda isciye iicreti saat basina diisen
miktarinin yiizde elli fazlasi 6denir.

Zorunlu sebeplerle fazla galisma is sozlesmesi ile isverene bagli olan is¢i igin sadakat
borcunun geregidir. Bu sebeple dnemli sebepler ve hakli nedenler engel olmadikga is¢i
zorunlu sebeplerle fazla galisma yapmaktan kagmamaz (Cil, 2007: 62). Bu sebebin
ortadan kalkmasi ile fazla ¢alisma da son bulacaktir (Karaahmetoglu, 2024: 258). Aksi
takdirde isveren tarafindan is akdi hakli nedenle feshedilebilir.

Zorunlu sebeplerle fazla caligma halinde is¢inin serbest zaman kullanma hakkindan
kanunda s6z edilmemistir. Ayn1 zamanda zorunlu sebeplerle fazla ¢alisma halinde is¢inin
bu sebeple fazla calismasi halinde giinliik calisma sinir1 olan 11 saat calisma siniri
belirlenmedigi i¢in is¢inin bu evredeki ¢caligmasinda denklestirme esasinin da evleviyetle

uygulanmasi da miimkiin géziikmemektedir.

2.4.2.3. Olaganiistii Sebeplerle Fazla Calisma
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Olaganiistii sebeplerle fazla calisma, olaganiistii bir nedenin varligi halinde yapilan
calismadir. Bu ¢alismaya seferberlik halinde bagvurulmasi miimkiindiir. Bunun i¢in de
Cumhurbaskaninin ~ karar almasi  gerekir. Yapilacak c¢alisma  siiresini  de
Cumhurbagkaninin KHK ile belirlemesi miimkiindiir. Yapilacak bu ¢alisma i¢in is¢inin
onayimin da alinmasi gerekli degildir. Ayrica yasa da yer alan giinliik 11 saat yillik 270
saatlik ¢alisma siir1 da yapilacak bu ¢alisma da icin de gegerli degildir. Isci ayrica bu

calisma tiirtinde istese bile serbest zaman kullanamaz (Cil, 2007: 63).
2.4.3. Fazla Calismalarin Karsih@ Isciye Ucret ve Serbest Zaman Verilmesi

Is Kanununa tabi sekilde calisan is¢i fazla ¢alismanin karsihiginda iicret istemesi kadar
isciye serbest zaman verilmesi de miimkiindiir. Eger is¢i yaptig1 ¢alismanin karsiligi ticret
isterse yaptig1 fazla ¢alisma karsiliginda iicretinin en az %50 fazlas1 6denecektir. Buna
gore is¢i saati 80 TL olarak ¢alistigi is yerinde fazla ¢alisirsa her bir saatinin ticreti 120
TL olarak 6denir. Eger is¢i iicret yerine serbest zaman kullanmayi tercih ederse fazla
calistig1 her saat icin en az 1 saat 30 dakika serbest zaman verilir. Fazla siirelerle
calismalarda, her bir saat yapilacak ¢aligmada verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin
saat bagina diisen miktarinin yiizde yirmi bes fazlasi ile 6denir. Buna gore is¢i saati 60
TL olarak calistig1 is yerinde fazla ¢aligirsa her bir saatinin ticreti 75 TL olarak 6denir.
Eger is¢i iicret yerine serbest zaman kullanmayi tercih ederse fazla ¢alistigi her saat icin
en az 1 saat 15 dakika serbest zaman verilir. Yer altt maden isinde calisan is¢iler yaptigi
fazla calisma karsiliginda iicreti normal caligma iicretinin saat basina diisen miktarinin
yiizde yiiz arttirilmasi ile 6denir (Akyigit, 2023: 424-425).

Fazla calisma karsiliginda is¢iye iicret ddenecegi kararlastirilmigsa, her bir ¢alisma
karsilig1 ne kadar iicret 6deniyorsa is¢iye de o iicretten ddenir. Isverenin isciye ddeyecegi
ticrette gecikmesi halinde ise gecikme nedeniyle en yiiksek banka mevduat faizin
tizerinden hesap edilerek is¢iye 6denmelidir. Fazla ¢alisma karsiliginda is¢inin serbest
zaman kullanmasi kararlagtirilmis ise, is¢i serbest zaman yoniindeki talebini en geg fazla
calisma karsilig1 licret 6denmeden igverene bildirmesi gerekir. Burada ayrica sunu da
belirtmeliyiz ki, serbest zamana yonelik taraflarin kararlastirmasi yerine serbest zaman
kullanimina iliskin sadece iscinin istegi yeterli olur. Iscinin serbest zaman istegi yoksa

igveren serbest zaman kullanma y6niinde is¢iye baski yapamaz.
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Hak edilen serbest zamanin 6 ay i¢inde kullandirilmasi gerekir. Serbest zamanin is
giinlerinde araliksiz ve is¢inin licretinde kesinti yapmadan is¢iye kullandirilmasi gerekir.
Ayrica is giinlerinde kullandirilmasi gerekmesi ile kast edilen kullanilacak serbest
zamaninin yillik izin, genel ve ulusal tatil gilinleri ile birlikte kullanilamayacagidir. Her
ne kadar uygulamada serbest zamanin araliksiz kullandirilmasi yoniinde diizenleme
mevcut ise de, bu goriise katilmamakla birlikte is¢inin bu zamani igverenin onayi ile belli

araliklarla bu zaman1 verimli kullanmasi daha adil olacaktir (Akyigit, 2023: 427-428).
2.4.4. Fazla Calismada ispat Sorunu ve Uygulamada Yasananlar

MK’nun ispat yiikii baslikli 6.maddesinde; “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri hakkini1 dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yilikiimliidiir”
denilmektedir. Maddeden anlasilacag: tizere fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma
yaptigini iddia eden is¢i olduguna gore normalden fazla yapilan ¢alismalarin varligin
ispat yiikii de davanm taraflarindan isciye diismektedir (Oguz, 2019:133). Isc¢i fazla
calisma yonelik iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilir. Is¢i bu sekilde fazla calistig
slirenin iicretini tanik dahil her tiirli delil ile ispatlamaya ¢alisirken igveren ise is¢inin
fazla galistigini siirenin ticretinin 6dendigini sadece yazili delil ile ispatlayabilir. Fazla
calismanin ispat1 konusunda Yargitay ve istinaf uygulamalarinda is¢inin imzasini tagiyan
bordro, banka kayitlari, is yerindeki kayitlar gibi yazili deliller yaninda tanik
beyanlarindan hareketle bu iddianin ispat edilmesi miimkiin olabilmektedir (Koseoglu ve
Kabul: 2014: 256-257). Simdi is¢inin fazla ¢alismanin ispatina yonelik ispat araglarina
yargi kararlarinda ne sekilde gecerli sayildigina agiklamaya calisalim.

Istinaf kararlarina gore, is¢inin fazla ¢alisma iddiasina iliskin isyerinde birlikte aym isi
yapan arkadasi veya is yerinde yapilan isin niteligini bilen is¢ilerin beyanlarina dayali
olarak fazla calisma iddiasi ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak istinaf tanigin beyanina
itibar edilmesi i¢in is¢i ile ayn1 donemde calismis olmasini aramaktadir. Eger tanik isci
ile belli bir donem birlikte ¢aligmis ve daha sonra o is yerinden ayrilmis ise beyanina
sadece galisilan siire kadar itibar etmek gerekir. Zira Yargitay 9. HD’nin konuya iliskin
11.10.2005 tarih ve 2005/12195 Esas 2005/33067 Karar sayili kKararinda, “tanik davaci
taraf ile belli bir donem birlikte caligmis ise, ¢alisma saati olarak beyani birlikte ¢alistig
stireler yoniinden sonu¢ dogurmalidir” denilmektedir (Koseoglu ve Kabul: 2014: 259).

Bu agidan bakildiginda bir ig yerinde is¢inin ¢aligma saatlerini bilmeyen ve is yerinde
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calismasi olmayan soyut tanik beyanlarina itibar edilmek suretiyle fazla ¢alismanin
alacagina hitkmedilmesi hatal1 bir karar olacaktir. Bu sebeple ¢ekisme konusu olan fazla
mesai ticreti ile ilgili toplanan yazili deliller ile birlikte tanik delilinin birlikte mukayese
edilerek tartisilmasi ve delillerin birlikte degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Burada
su husus gecerli olabilir: ¢calisma diizeni ve saatlerini bilen komsu is yeri sahibi veya
vekilinin beyanlar1 fazla ¢alisma alacaginin ispati noktasinda ve mahkemenin is¢inin
fazla calistig1 yoniinde kanaatinin olusmasi agisindan uygun olabilir.

Fazla calismanin ispatin noktasinda tanik delilinin artik aranmayacagi bir duruma 6rnek
verebilirsek kamyon soférlerinin yurt i¢i ve yurt disi sefer yapmalari halinde eger
takometre kayitlar1 varsa burada artik tanik beyanlarina itibar etmemek gerekir. Ciinkii
takometre kayitlar1 yazili belge sayildigi gibi bu kayitlar fazla ¢alismay1 da tespit edici
nitelikte olacagindan varsa bu kayitlara gore fazla ¢alisma alacagina hitkkmetmek yerinde
olacaktir (Oguz, 2019: 139). Nitekim Yargitay 9. HD’nin 30.01.2013 tarih 2010/39450
Esas 2013/3675 Karar sayili kararinda da buna isaret etmis ve kararinda “yurt i¢i tir
soforleri bakimindan fazla ¢alismalar her tiirlii delille ispatlanabilir ise de takometre
kayitlar1 bulunmasi halinde inceleme bu kayitlar iizerinden yapilmahdir® demistir.
Yargitay’in vermis oldugu bu karar emsal niteliginde olup istinaf daireleri de ayni goriisii
benimsemislerdir.

Uygulamada bazen bir is yerinde birlikte ¢alisan isgiler isten ayrilmakta ve isverene
yonelik is¢ilik alacaklari i¢in birlikte dava acabilmektedir. Bunun sonucunda ayni isi
yapan isciler kendi davalarinda birbirlerini tanik olarak gostermektedirler. Burada isciler
yoniinden menfaat birlikteligi olacagi icin husumetli tanik beyanlari diger sunulacak yan
delillerle desteklenmedigi siirece verdikleri beyanlara itibar edilmemesi de gerekir.
Dolayisiyla yerlesmis Yargitay ictihatlarinda salt sadece husumetli tanik beyanlar ile
iscinin fazla mesai yaptig1 olgusu kabul edilmemekte ise de Ankara Istinaf Mahkemesi
7.HD’nin 17/04/2018 tarih 2017/4039 Esas ve 2018/1032 Karar sayili kararinda
yerlesmis uygulamanin aksine isverenin davaci isciye haftalik ve giinlik calisma
stirelerini bildiren yazili bir belge vermediginden 6tiirii is¢inin fazla ¢aligmayi tanik ile
ispatlamak zorunda oldugunu savunmustur (Adinir, 2023: 1302-1303). Ayrica yan
delillerinden kast edilen tutanak, raporlar, davali taniklarinin beyanlari sayilabilir. Burada
bir 6nemli hususta fazla mesai yapildig1 noktasinda bilirkisi raporunun tanik beyanlariyla

ve taniklarin birbirleri ile olan beyanlar da ¢eliski de icermemelidir. Celigki halinde ise
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taniklarin birbirleri ile yiizlestirilmesi ve alinacak beyanlara gore caligma saatinin
dolayisiyla fazla ¢alismanin belirlenmesi gerekir.
Yargitay 9. HD’nin 29.12.2011 tarih ve 2009/36381 Esas 2011/50213 Karar sayili
kararinda “mahkemece fazla ¢alisma saatlerinin degisik saatler olarak ileri siirtilmesi
nedeniyle celiskili ifadelerin giderilmesi i¢in taniklar yeniden dinlenerek gerekirse
kayitlar iizerinde inceleme yapilarak calisma saatleri kesin olarak saptanarak ve tiim
dosyalar birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir” seklindeki karar1 bu hususa isaret
etmistir (Oguz, 2019: 140).
Yerlesmis yargi ictihatlarina gore, tanik beyanlarinin hayatin olagan akigina ve insan
tabiatina da aykir1 beyanlar olmasi halinde bu beyanlara da itibar etmemek gerekir.
Apartman dairesinde kapicilik yapan ve ayni zamanda gorevi kapicilik hizmeti, ¢cop
toplama, temizlik olan bir ig¢inin her giin {i¢ saatten fazla mesai yapmasi ancak bir insanin
uyku, beslenme ve diger temel ihtiyaglarini karsilamasinin iizerinde bir fazla ¢aligma
sliresi insan tabiatina aykiri oldugu diisiiniildiigiinde bu temel ihtiyaclarin gidermesine
iliskin siirenin diisiilmesinden sonra fazla ¢alismanin var olup olmadiginin somut olaya
gore degerlendirip tespit etmek daha dogru olacaktir (Késeoglu ve Kabul, 2014: 260).
Fazla ¢aligmay1 ispata yonelik sunulacak delillerden birisi de iicret bordrolaridir. Ucret
bordrosu ayni zamanda yazili bir delildir. Ucret bordrolarinda iscinin imzasi varsa
bordroda yer alan saatten daha fazla ¢alisma yaptigini is¢i ancak belgenin sahteligini ispat
etmek suretiyle ileri siirebilir. Burada is¢i bordroda yer alan imzasina itiraz ederse
imzanin is¢iye ait olup olmadigina yonelik imza incelemesi yaptirilmasi gerekir. Isci iicret
bordrosunda gosterilen calismadan daha fazla ¢alistigini ise eger ticret bordrosuna ihtirazi
kayit konulmus ise tanik dahil her tiirlii delil ile ispat edebilirken, bordronun isci
tarafindan imzal1 ve ihtirazi kayit konulmamasi halinde is¢inin bordroda yazilandan daha
fazla calistigini ancak yazil delil ile ispat edebilir (Oguz, 2019: 142-143). Bu 6zellikle
6demenin iscinin banka hesabina her ay farkli bir miktarda yatmasi halinde goriiliir ki
eger is¢i ihtiraz1 kayit koymamis ise banka kayitlar1 baglayici oldugundan is¢inin daha
fazla ¢aligma yaptigini ispat etmesi ancak yazili deliller ile olacaktir (Akyigit, 2023: 429).
Ayrica iicret bordrolarinda fazla ¢alisma siitununun bos olmasi is¢inin ¢alismasinin
olmadigi anlami1 vermemelidir. Bu sebeple bu kismin bos olmasi halinde isgi ihtirazi
kayit ileri slirmese bile fazla calisma yaptigini her tiirli delil ile ispatlayabilir.

Uygulamada bazi durumlarda ticret bordrolarinda standart veya matbu bir sekilde is¢inin
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fazla ¢aligma yaptig1 ve licretinin 6dendigi de goriilebilmektedir. Burada birbirine teyit
eden uyumlu tanik beyanlari, is yeri kayitlari nazara alinarak olusan sonucuna gore karar
vermenin gerekmesi yaninda gerc¢egi yansitmayan bordrolara gore fazla ¢alisma iicretine
karar vermemek gerekir (Oguz, 2019: 145).

Fazla ¢alismanin ispat1 noktasinda is¢inin is yerinde yaptigi isin de fazla ¢alismaya uygun
olmasi gerekir. Somut olayin 6zelligine gore iscinin is yerinde yaptigi isin niteligi, is¢i
sayis1, yapilan isin mahiyeti de degerlendirilerek alaninda uzman bilirkisiler araciligiyla
kesif yapilmas1 da miimkiin olabilir. Dolayisiyla yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu alinacak raporlar sonucunda is¢inin yaptig1 is, is yerinin niteligi ve kapasitesi
gozetilerek yapilmasi gereken isin mesai saatinden sonra tamamlanmasi gerekip
gerekmedigi, isin tamamlanmamasinin isciden mi yoksa isverenin verdigi talimattan
otiiri mii kaynaklandigi hususlar1 yapilacak inceleme sonucu netlik de kazanmis olacaktir
(Oguz, 2019: 148).

Bazen yapilan isin niteligi, ¢alisilan yerin ¢alisma zamani ve yogunluguna gore de is de
mevsimsel farklilik gosterebilir. Nitekim tiniversitelerde 6grenci yurtlari, yemekhane ve
kantinlerinde temizlik isi yapan isciler ki mevsiminde egitim-6gretiminin dolayisiyla
Ogrencinin ve yliz ylize egitimin oldugu donemler olmasi hasebiyle daha fazla mesai
yapmas1 miimkiin iken, yaz mevsiminde biitlinleme sinavlar1 veya yaz okulu harig
tiniversite de 6grenci bulunmadigindan is¢inin normal mesai yapmasi ve fazla calisma
yapmamas1 miimkiindiir. Burada tanik beyanlar1 disinda iiniversitenin egitim-6gretim
takvimi yani is yeri kayitlar1 fazla mesai yapilip yapilmadigi noktasinda belirleyici
olabilecektir. Zira bazi is yeri kayitlar isgilerin giris ve ¢ikislarin1 kontrol etmek adina
kart sistemi de kullanabilirler. Bu sisteme isveren tarafindan elle miidahale edilmedigi
stirece sistem kayitlar1 fazla mesai ispatinda dikkate alinacak yazili delildir. Kayitlarin
gercegi yansitmadig ileri siiriiliip ispat edilmedikge kayitlar gecerli olup aksi ancak ayni
mahiyette yazili delil ile ispat edilebilir. Dolayisiyla tanik beyanlarimi is yerinde kart
sisteminin kullanilmadig1 donemler igin degerlendirmek miimkiindiir (Oguz, 2019: 153).
Resmi is yerlerinde igverenin onayladigi licret bordrolari uyumlu olan puantaj kayitlaria
is¢inin imzasi olmasa bile itibar edilmelidir. Nitekim istinaf kararlar1 bu yondedir.

Son alarak sunu da belirtelim ki, is¢inin gilinliik ¢alisma saatlerini gosteren bir belge varsa
tanik beyanlarina dayali olarak fazla ¢aligma iicretine karar vermemek de daha dogru bir

¢Ozlim olmalidir.
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2.4.5. Fazla Calisma Ucretinde Hakkaniyet indirimi

Fazla ¢alismanin is¢inin ¢alismasina bagl sekilde uzun bir siire hesaplanmasi sonucu
ticretin de yiliksek ¢ikmasi ile hakkaniyet indirimi yapilmasi yoniindeki goriis son yillarda
yargi igtihatlari ile istikrarli hal almustir. Is¢inin fazla iicret alacagi tanik beyanlar1 yerine
ticret bordrolar1 ve is yeri kayitlar1 gibi yazili deliller ile ispatlanirsa dogal olarak
hakkaniyet indirimi yapilmamasi gerekmektedir. Ancak indirimin orani konusunda net
bir sekilde goriis birligi yoktur. Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda oranini yiizde
%30 olarak uyguladigindan ilk derece ve istinaf mahkemeleri de bu oram
uygulamaktadir. Hatta %30’dan fazla yapilan indirimleri Yargitay kabul etmemektedir
(EKin, 2016: 354).

Her olayda standart tek diize %30 indirim orani yerine is¢inin yaptigi isin niteligine ve
hesaplanan miktara gore yani is¢inin ¢alistigi is yerinde hastalik izni veya mazeret izni
alabilecegi gozetilerek dolayisiyla fazla ¢alismanin da olamayacagi diistiniiliip her somut
olaya 0zgii bir bicimde degerlendirme yapilmak suretiyle indirim oraninin belirlenmesi

daha yerinde bir uygulama olacaktir (Akyigit, 2023: 430).
2.4.6. Fazla Calisma Ucretinde Faiz ve Zamanasimi Defi Savunmasi

Iscilik alacaklari icinde yer alan fazla ¢alisma iicretine mahkemeler verdigi kararlarinda
mevduata uygulanan en yiiksek faizi uygulamaktadir. Ancak talep ile baglilik ilkesi
geregi yasal faiz istenmesi halinde yasal faiz agsmamak kaydiyla mevduata uygulanan en
yiiksek faize karar verilmesi gerekir (Miilayim ve Aydmalp, 2019: 445). Dava sarti
zorunlu arabuluculuk uygulamasindan 6nce igveren temerriide diisiiriilmediginden Otiirii
dava tarihi faiz baslangici olarak kabul edilirken arabuluculuk diizenlemesinin yiiriirlige
girmesi ile birlikte arabuluculuk son anlagmazlik tutanaginin imzalanmasindan itibaren is
mahkemeleri faize hiikmetmektedir.

Fazla ¢aligma alacaklar1 bes yillik zamanasimina tabidir. Uygulamada zamanasimina
iliskin siire davanin agilma tarihinden geriye dogru bes yillik siireyi kapsamaktadir. Dava
tarthinden geriye dogru bes yillik siireden Onceki alacaklar ile ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazlikta zamanasimi savunmast verilecek cevap dilekgesi ile yapilabilecektir.
Agcilan davada cevap dilekgesinde ileri siiriilmemis ise ilk celse de ileri siirilmesi ve sozlii
beyan edilmesi de gecerli degildir. Dolayisiyla siiresi i¢inde cevap dilekgesi verilmemesi

ve zamanasimi defi bulunulmamasi halinde zamanasimi defi bundan sonra ancak
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davacinin ac¢ik muvafakati ile miimkiin olabilmektedir. Davaci taraf muvafakati olup
olmadigi mahkeme tarafindan sorulmali, davact muvafakat etmez ise davalinin
zamanasimi savunmasi da dikkate alinmamalidir. Eger 1slah ile dava konusu degistirilir
ise 1slaha kars1 verilecek cevap dilekcesi ile zaman asimi definde bulunulmasi
gerekecektir (Ekin, 2016: 364-365). Boyle bir durumda hakim 1slaha karsi zamanasimi
itiraz1 olacagindan hakim de dikkate almak zorundadir. Bunun dikkate alinmamasi
istinafin bozma sebebi olacaktir. Ancak bu konuda yargi kararlarinda yapilan farkli

yorumlar sebebiyle konu tartismalidir.
2.5. Hafta Tatili Alacag

Hafta tatili, hafta boyunca ¢alisan is¢inin yorgunlugunu atabilmesi, kendisine ve sosyal
hayatina zaman ayirabilmesi i¢in haftanin bir giinii bu hakkin verilerek ayni1 zamanda
isciye iicretinin 6dendigi dinlenme giiniidiir. i$K’nun 46.maddesinde bir haftanin yedi
giinii igerisinde bu hakkin verilecegi belirtilmistir.3®

Is Kanunda hafta tatilinin hangi giin verilecegi diizenlenmemisken Borglar Kanunu®’ ve
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun®da hafta tatilinin pazar giinii oldugu
belirtilmistir (Kaplan, 2022: 58-59). Bu tatil giinii is yerine ve sektoriin faaliyetine gore
farkli bir giin de olabilir.

2.5.1. Hafta Tatili Ucretine Hak Kazanma Kosullar

Hafta tatili iicretine hangi kosul ve sartlarda kazanilacagi uyusmazligin ¢oziimiinde
onemlidir. Bu kapsamda hafta tatili her ne kadar kanunun 46.maddesinde diizenlense de

bu iicreti hak kazanabilmenin tespiti i¢in kanunun 63.maddesi® bize yol gdsterecektir.

% Bu kanun kapsamina giren igyerlerinde, isgilere tatil giiniinden énce 63’iincii maddeye gore belirlenen is
giinlerinde ¢aligmis olmalari kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi dort saat
dinlenme (hafta tatili) verilir. Calisiilmayan hafta tatili giinii i¢in igveren tarafindan bir is karsilig
olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak 6denir (IsK md. 46/1).

37 Tsveren, isciye her hafta, kural olarak pazar giinii veya durum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam
calisma giinii tatil vermekle yiikiimliidiir (TBK md.421/1).

38 Hafta tatili pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak iizere cumartesi giinii en geg 13.00’ten itibaren
baglar (UBGTHK md.3/A).

%Genel bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire,
igyerlerinde haftanin galisilan giinlerine esit dl¢lide boliinerek uygulanir. Yer alti maden islerinde ¢alisan
is¢ilerin ¢alisma siiresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir. Taraflarin
anlagmasi ile haftalik normal caligma siiresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine giinde on bir saati
agsmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde iki aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama
caligma siiresi, normal haftalik siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sézlesmeleri ile dort aya kadar
artirilabilir (IsK md.63).
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Buna gore bu iicrete hak kazanmak icin tatil glinlerindeki onceki is glinlerinde ¢alismis
olmak veya c¢alisilmis sayilmak ve Is Kanunu kapsaminda calismak olmak gerektigi
kanunun lafzindan anlasilmaktadir (Kaplan, 2022: 60).

Calisilmis sayilan giinler ile kastedilen ise yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri,
is¢inin evlenme, birinci, ikinci derece hisimlarinin vefat etmesi halinde verilecek mazeret
izni, esi dogum yapan erkek is¢iye verilecek babalik izni, bir hafta iginde olma kosuluyla
isverenin verdigi izinler ile isgiye hekim raporuyla verilen hastalik izinleridir. Iznin
verildigi bu giinlerde is¢i calismis sayilacak ve hafta tatili {icretine hak kazanmis
sayilacaktir (Kaplan, 2022: 63).

Iscinin ¢alismasi gerekli siireyi ¢alismasi ile bu hakki hak elde etmesinden sonra bu hakki
igveren tarafindan kullandirilir. Bu hak yirmi dort saat kesintisiz ve araliksiz bir sekilde
kullandirilir. Isverene yiiklenen bu zorunluluk is¢inin sagliginin korunarak is giiciiniin de
yenilenmesinden kaynaklanir. Bu sebeple is¢inin hak kazandigi hafta tatilinde bir saatlik
is i¢in ¢agrilarak calistirilmasi veya hafta tatillerinin kullandirilmayarak biriktirilmesi ve
baska bir zamanda is¢iye toplu kullandirilmasi kanun amacina aykirilik olusturdugu gibi
ogreti de hakim goriis is¢inin hig tatil yapmamis sayilmasi gerektigi yoniindedir.
Uygulamada genel kural pazar giiniiniin hafta tatili olmas1 ise de bunun istisnalar1 olarak
kesintisiz hizmet verilen hastane, su, elektrik, dogalgaz dagitim sirketleri, postalar halinde
dagitimin yapildig: is yerleri i¢in haftanin pazar giiniin de ¢alisiimasinin miimkiin oldugu
bu sebeple pazar giinii yerine baska bir giinde tatil verilmesinin miimkiin oldugudur

(Kaplan, 2022: 61-62).
2.5.2. Baz1 Calisma Tiirlerinde Hafta Tatili Alacag

Bazi is yerlerinde is¢inin tam veya kismi siire ile calismasi miimkiindiir. Kismi siire ile
calisan is¢inin {icreti tam siireli ¢alisan is¢inin emsal iicreti belirlenerek azaltilmis haliyle
odenmis seklidir. Bu iicret i¢in Calisma Siireleri Yonetmeliginde kisa siireli ¢alismanim®
tanim1 yapilmis olup kanunda belirtilen iicret emsal alinabilmektedir. Buna gore tam siire
ile calisan is¢inin haftalik ¢alisma siiresi 45 saat ise iigte ikisi olan 30 saate kadar olan

caligma kismi siireli ¢alisma sayilacaktir.

40 [s Kanuna iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginin 6.maddesine gore kisa siireli ¢alisma; isyerinde tam
stireli is sOzlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin iicte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma kismi siireli
calismadir.
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Kismi siireli ¢aligma karsiliginda hafta tatili ticretine hak kazanilmasindaki 6lgiit is¢inin
haftanin kag¢ giinii ayn1 igverenin ayni veya degisik isyerlerinde ¢alistigidir. Eger isci
isverenin ayn1 ve degisik is yerinde alt1 giin ¢alismis ise bu iicrete hak kazanir. Is¢inin
haftanin alt1 giinii yarim giin ¢alismasin da da ayni1 durum gecerlidir. Fakat is¢inin
haftanin iki veya ti¢ giinii gelerek ¢aligmasi halinde hafta tatiline hak kazanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu konuda karsit goriisler oldugu ve bu kapsamda Yargitay bu tiir
calismada is¢inin ¢alismasinin haftalik kirk bes saatini bulamayacagindan hafta tatiline
hak kazanamayacagi yoniinde karar vermektedir (Kaplan, 2022:65-66). Ancak
Yargitay’in bu goriisiiniin kismi siireli ¢aligma olgusunun igerigi itibariyle hafta tatiline
hak kazanmayacagi anlami yiiklediginden bu tutumu sergiledigi oysaki burada amacin
haftanin ka¢ giinii ayn1 igverenin yaninda veya degisik is yerinde ¢alisti§ina bakmanin
Olciit alinmasi gerektiginden calisma siiresi toplaminin baz alinmasinin yasanin amacina
da hatta anayasaya da aykir1 olacagidir.

Bazi igyerlerinde isin niteliginden kaynaklanan sebeplerle is¢inin devamli ¢alismasi
gerekmeyebilir. Bu yerlerde isverenin inisiyatifiyle gece giindiiz yirmi dort ¢alisilmasi
gerekir. Postalar halinde ¢alisma denilen bu sistem de vardiyali ¢alisma usulii uygulanir.
Bu durumda mesela cumartesi saat 00:00 ‘da calismaya baslayip sabah 08:00°de
caligmast son bulan bir is¢cinin Pazar hafta tatili ¢alismasi olmayip zamli {icret
alamayacaktir. Bu postalar halinde ¢alismasinin bir geregi olup is¢iye bu durumda yirmi

dort saat kesintisiz dinlenme hakki verilmesi sonucunu dogurur (Kaplan, 2022: 67).
2.5.3. Hafta Tatilinde Ucret Odenmesi ve Ucretin Odenmemesinin Sonuclari

Hafta tatili ticreti, hafta tatiline hak kazanmuis bir is¢iye 6demesi zorunlu bir ticret olup bu
ticret bir gilinliik hafta tatili iicretine ek sekilde yilizde elli zamli hesaplanarak ddenen
ticrettir. Bu durumda is¢iye iki buguk giindelik 6demesi yapilir. Ancak maktu iicretle
calisan isci i¢in hafta tatili licreti zaten ticreti icinde 6dendigi i¢in bir buguk glinliik ticret
seklinde ddenir (Kaplan, 2022: 68).

Hafta tatilinin gerektigi gibi kullandirilmamasi veya iicretinin 6denmemesi isverenin
lizerine diisen yiikiimliliigiiniin yerine getirmedigini gosterir ve basglh basina bir
uyusmazlik ortaya ¢ikarir. Bu durumda is¢i igin iicretinin 6denmemesi sebebine dayali
olarak hakl1 nedenle fesih imkani verir (IsK md.24/11-e). Hafta tatili iicret alacag1 seklinde

bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Bu dava da 6ziinde isci alacagi davasidir.
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Uyusmazlik ise ig¢inin muvafakati olmadan calistirllmasi, ¢alismaya zorlanmasi veya
ticretinin ddenmemesi, eksik ddenmesi nedenlerine dayanir. Bu sebeplerin var olup
olmadi@: tespitinde taraflarca sunulacak ispat araglari belirleyici olacaktir. Ispat igin diger
ticret alacaklar1 i¢in gegerli oldugu gibi bordrolar, is yeri kayitlar, is yeri giris-¢ikis
kayitlari, e-posta yazigmalari, banka kayitlari, tanik beyanlari, kamera kayitlar1 gibi
deliller ortaya konulabilir. Bu deliller ortaya konulurken is¢i hafta tatilinin
kullandirilmadigin1 veya c¢alistirildigr halde iicretinin 6denmedigini ispat ile yiikiimli
iken; igveren hafta tatilinin kullandirildig1 veya iicretinin 6dendigini ispat ile yiikiimlii
kilinmigtir. Burada ig¢inin iddiasini her tiirlii delil ile ispatlarken isveren 6deme olgusunu
ancak yazili deliller ile kanitlamasi gerekecektir (Kaplan, 2022: 69). Uyusmazligin
sonucunda hafta tatili iicret alacaginin yiiksek ¢iktiginin gériilmesi karsisinda yarginin bu
tip uyusmazliklarda hayatin olagan akisina aykiri siirekli bir sekilde ¢alismayr miimkiin
olmayacagini belirterek uygulamada tespit edilen tutardan hakkaniyet indirimi yapildig
goriilmektedir. Uygulamada yaygin olarak benimsenen bu tutum bize fazla mesai
alacaklarinda uygulanan usuliin hafta tatili iicret alacaklar1 i¢cin de devam ettirildigini

gostermektedir.
2.6. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucret Alacag

Sosyal bir hak olan tatil hakkma iliskin hem yasalarrmizda** hem de uluslararas
kanunlarda diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenleme ile amag isciye iicretinden
higbir kesinti yapilmadan tatil hakk: taninarak is¢inin hem yorgunlugunu atmasi ve ailesi
ile gevresiyle zaman gegirmesini saglamaktir. Bu sebeple is¢iye ulusal bayram ve genel
tatil hakkinin taninmasi is¢inin is sagliginin korunmasi kadar isletmenin de korunmasi
icin gereklidir (Kaplan, 2022: 42).

Tam siireli 15 s6zlesmesi ile calisan iscilerin ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki
caligmalar1 konusunda kanunda diizenleme yapilmais ise de, kismi siireli is s6zlesmesi ile

calisan is¢iler bakimindan bir diizenleme yoktur. Her ne kadar bu hususta diizenleme

41 2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun 1.maddesinde; 1923 yilinda Cumhuriyetin
ilan edildigi 29 Ekim giinii Ulusal Bayramdir” denilmektedir. Ulkemizdeki tek ulusal bayram Cumhuriyet
Bayramidir. Genel tatiller ise resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas1 giintidiir. Resim bayram giinleri ise,
23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 1 Mayis Emek ve Dayanisma giinii, 19 May1s Atatiirk’ii
Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayramidir. Dini Bayramlar ise, arefe giinii olup ait
giinilin saat 13.00’de baslayarak 3,5 giin siiren Ramazan Bayramu ile arefe giinii olup ait giiniin saat 13.00’de
baslayarak 4,5 giin siiren Kurban Bayramudir. Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri Cuma giinii biterse ertesi
giin olan Cumartesi giinii de tatil olacaktir (Akyigit, 2023: 456)
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olmasa da kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin de bu haktan yararlanacagi ve
calismalarina denk gelen ulusal bayram ve tatil glinlerinde ne kadar iicret aliyorsa ¢alisma
yapmaksizin bu iicrete de hak kazanmasi hakkaniyet geregidir (Caniklioglu, 2016: 195).
Ulusal bayram ve genel tatillerde calisma yapilmissa, calistigini isci ispatlamakla
yiikkiimlii iken igverende is¢inin bu giinlerde ¢alistirilmadigini, isciye tatil verildigini
ispatlamas1 gerekir. Ancak is¢i hafta tatilinde ¢alistiginin ispat noktasinda uygulamada
tanik dinletme yoluna gidildigi gbzetildiginde is¢inin bu iddiasini agiklayarak usuliince
kanitlamas1 gerekir.*2

Olusan uyusmazligin ispati noktasinda diger is¢ilik alacaklarinda oldugu gibi is yeri
kayitlar, is yerine giris ¢ikis kayitlari, is yeri yazismalari delil olabilir. Is¢i eger bu
giinlerde ¢alismigsa iicreti glindelik {icretinin iki kat1 olmalidir. Ulusal bayram ve genel
tatil giinli calisma olmayan bir giin ile cakigsmasi halinde isciye ayrica genel tatil ticreti
O6denmesi miimkiin olmaz.

Ulusal bayram ve genel tatil iicretlerini 6denmemesi ile ilgili uyusmazlik ¢gikmasi halinde
yargl organinca bankalara uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte is¢iye 6denmesine karar
verilmesi gerekir (Donderalp, 2022: 49-50). ilk derece mahkemelerince bu tip davalar
diger is¢ilik alacaklarina nazaran daha az goriilmekle birlikte hakkaniyet indirimi bu tiir
alacaklar i¢inde gegerlidir.

Uygulamada isminin uzunlugu sebebiyle UBGT alacagi olarak mahkeme kararlarinda

adlandirilmakta ve ayrica hukukcgular arasinda bu ifade kullanilmaktadir.
2.7. Iscinin Ise Tadesi ve Ise Baslatmama Tazminati
2.7.1. Genel Bakis

Ise iade kavramu, is sozlesmesi ile calisan iscinin feshe karsi korunmasi ve isten
cikarmanin giiglestirilmesi 6nlemek amaciyla getirilmis olan yasal bir diizenlemelerden

biridir. Bu diizenleme kapsaminda igverenin fesih igin gecerli bir sebep gostermesi ve

42 Somut uyusmazlikta, davaci vekili dava dilekgesinde hafta tatili ¢alismasma iliskin higbir agiklama
yapmadan sadece neticeyi talep boliimiinde hafta tatili licreti alacagini talep etmistir. Davaci taniklari is
yogun olursa, bazen tatil giinii olan Pazar giinii de ¢alistiklarini, bdyle bir ¢aligma olursa karsiliginda hafta
icinde bir giin dinlendiklerini beyan etmislerdir. Davacinin dava dilek¢esinde konuya iliskin higbir
aciklamasinin olmadig1 gozetildiginde, davaci taniklarinin isler yogun olursa hafta tatilinde de ¢alisildig:
ve fakat caligirlarsa hafta iginde 1 giin dinlendiklerini seklindeki anlatimlari kargisinda, mahkemece
usuliince ispat edilmeyen hafta tatili licreti alacag: talebinin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatali
olup, kararin bozulmasim gerektirmistir (YOHD, 20/11/2018, 2015/24460 E., 2018/20966 K.).
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feshi de ispatlamasi gerekmektedir (Alp, 2003: 1). Bu sebeple is akdinin igverence keyfi
sekilde feshine karsi is¢inin korunmasi ve is giivencesinin saglanmasi amaci ile getirilmis
onemli bir diizenlemedir (Demir, 2017: 286).
Is Kanunun 21/1. maddesine gore; “isverence gecerli bir sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Iscinin basvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlii olur* denildigi; ayn1 Kanunun 21/2. maddesine gore; “mahkeme veya 6zel
hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde
Odenecek tazminat miktarini da belirler” denildigi; Kanunun 21/3. maddesine gore
ise; “karar kesinlesmesine kadar ¢aligtirllmadigi siire i¢in isgiye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir” denildigi goriilmektedir.
Kanunun diizenlemesinden anlasilacagi lizere is¢i ve igveren arasinda ig¢inin ise
iadesi, ise iadesine karar verilen iscinin ise baglatilmasi zorunlulugu, ise
baslatmayan igverenin tazminat 6deme yiikiimliligii, igveren i¢in bosta gegen
stirelere yonelik licret 6deme mecburiyeti gibi anlagsmazliklarin bu uyusmazlik
tirtinde bag gosterdigi goriiliir (Demir, 2013: 342). Simdi olusan bu uyusmazliklari

aciklamaya ¢alisacagiz.
2.7.2. Ise iade Davasi Kavram

Ise iade davasi, is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli bir neden gdsterilmeksizin
hukuka aykir1 bir sekilde feshedilmesi veya gosterilen sebebin gecerli bir nedene
dayanmamasi halinde is¢inin isine donmesi amaciyla agilan bir davadir.

Ise iade davasmin diger iscilik alacaklarmmdan farki tek basmna dava edilme
zorunlulugudur. Zira yillik izin, fazla mesai, kidem tazminati gibi alacaklar is
sozlesmesinin sona ermesine bagli olarak istenilmesinin yaninda bu tiir davalarda is¢inin
ise donmesi istenmemekte iken ise iade davasinda is s6zlesmesinin sona eren is¢inin ise
ladesi istenmekte is¢inin de ise iadesinin kabulii halinde taraflar arasindaki is akdi hig
sona ermemis gibi devam etmektedir (Parlak, 2019: 56). Sonugta is¢i agmis oldugu bu
dava ile feshin gecersizliginin tespitini istemektedir. Is¢inin bu davay: agabilmesi igin

bazi unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir.

2.7.2.1. On Kosul Arabuluculuga Basvuru
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Iscinin ise davasi acabilmesi i¢in 6ncelikle arabuluculuga basvurmasi daha sonra agilacak
davada 6n kosul niteligindedir. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasi ile
yargiya basvurulmadan taraflar arasindaki uyusmazhigin kisa slirede ve en az masrafla
¢Ozlime kavusturulmasi amacglanmaktadir. Dolayisiyla is akdi feshedilen is¢i isten haksiz
cikarildigi ve feshin gecgerli bir sebebe dayanmadigindan bahisle feshin kendisine
bildirimden itibaren bir ay iginde arabulucuya basvurmasi gerektigi kanunumuzda
belirtilmistir.*® Zira bu basvuru davanin 6n sart1 olup isci icin zorunlu hukuki bir yoldur
(Demir, 2017: 291). Arabuluculuk yerine is¢inin mahkemeye basvurmasi halinde davanin
usulden reddi gerekecektir. Ret karari mahkeme tarafindan taraflara resen teblig edilmesi
ile iki hafta icinde yeniden arabulucuya basvurulmasi miimkiindiir. iki hafta iginde
basvurulmamasi halinde igverenin akdi feshi gegerli hale gelir.

Iscinin arabuluculuk icin davalinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig:i yerdeki
arabuluculuk biirosuna bagvurusu gerekir. Arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise
Sulh Hukuk Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiine basvurusu gerekmektedir. Taraflar
arabuluculuk resmi listesinde bulunma sartiyla kendileri belirledikleri arabulucunun
uyusmazliga bakmasini isteyecekleri gibi anlasma olmamasi halinde Arabuluculuk
Biirosu tarafindan gorevlendirilen arabulucu uyusmazlik i¢in gérevlendirilebilmektedir.
Arabulucu uyusmazligin kendisine gelmesiyle taraflar ile goriismektedir. Yapilan
goriisme neticesinde taraflar anlasirsa uyusmazlik son bulur ancak anlasma olmazsa
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi ile anlasmazlik son tutanagi ile birlikte yarg: yolu
actlmig olur (Akyigit, 2023: 335). Ayrica taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda
anlagsmalar1 halinde is¢inin ise baslatilma tarihini, {icret ve parasal haklarini, is¢inin ise
baglatilmamas1 halinde 6denecek tazminatin miktarini anlagma tutanaginda belirtmeleri

zorunludur (Parlak, 2019: 61).

2.7.2.2. Is Kanunu Kapsamindaki Diger Sartlar

43 4857 sayih Is Kanunu'nun 20/1 maddesinde ise "is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlagirlarsa
uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi hélinde ret karar taraflara resen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucuya bagvurulabilir"
diizenlemesine yer verilmistir.
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Iscinin bu davay1 acabilmesi igin is giivencesi kapsaminda olmas1 gerekmektedir. Buna
gdre iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in IsK’nun 18.maddesinde yer alan
sartlarin bir arada bulunmasi gerekir. Buna gore;

a. Isci Is Kanunu veya Basin Is Kanuna tabi olarak is sézlesmesi ile ¢alismal,

b. Iscinin isini yaptig1 is yerinde otuz veya daha fazla isci ¢alistiriliyor olmals,

c. Isci en az alt1 ay kideme sahip olmal,

d. Isci isyerinde isveren vekili konumunda olmamali,

e. Isci isyerinde belirsiz siireli sézlesme ile calistyor olmali,

f. Iscinin is akdi isveren tarafindan feshedilmelidir.

Yukarida belirtilen unsurlarin yaninda isverenin fesih bildirimini yazili yapmalidir. Fesih
sebebinin agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir (Demir, 2017: 292-293). Zira
Yargitay ve gretide IsSK’nun 18.maddesinde yer alan unsurlarin bulunmamas: halinde

acilan davada isin esasina gecilemeyecegini belirtilmektedir.
2.7.3. Iscinin ise Tade Talebinde Yargi Asamasi

Is¢i arabuluculuk faaliyetinin olumsuz sonuglanmasindan sonra yapilan feshin
gegersizliginin saptanmasi ve is¢inin ise iadesinin saglanmasi amaciyla mahkemeye
basvurulmaktadir. Acilan davada is¢i ise iadesini isterken igveren feshin gecerli oldugunu
ve gecerli bir nedene dayandigini ispat etme yiikii altindadir. Davanin agamalarini ve

sonuglarina gore ayrim yaparak acgiklamaya ¢aligalim.
2.7.3.1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasamadiklari takdirde arabuluculuk son
anlagsmazlik tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is¢i is
mahkemesinde dava acabilir. Is mahkemelerinin bulunmadigi yargi yerlerinde is
mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesine dava acilir. Ozellikle niifusun az oldugu
yargi ¢cevresinde torba mahkeme denilen asliye hukuk mahkemesi i mahkemesi sifatiyla
davaya bakabilmektedir. Ayrica taraflarin anlagmasi halinde uyusmazligi is mahkemesi
yerine taraflar 6zel hakemin de uyusmazligi ¢6zmesini isteyebilirler.

Is mahkemelerinde yetkili mahkeme ise davalinin son ikamet ettigi yer mahkemesi ya da
iscinin igini yaptigi yer mahkemesi yetkili iken, arabuluculuk kurumunun hukuk

sistemimize girmesi ile birlikte arabuluculuga basvurulmas: ile birlikte arabulucunun
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bulundugu yerdeki is mahkemeleri de yetkili kilinmigtir. Dolayisiyla yetkili mahkeme
iscinin davali isverenin yerlesim yeri veya igin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosunun
bulundugu yerdeki mahkemedir. Kanun koyucu burada is¢iye se¢imlik hak tanidigini
sOylemek gerekir. Eger birden fazla davali varsa nitekim alt isverenlikte bu durumu
gormek miimkiin olup is¢i davalilardan birinin yerlesim yerinde bu davayi agabilir
(Demir, 2017: 301-302). Ayrica uygulamada is¢inin igini yaptig1 yerin neresi oldugu
hususu tartismalidir. Doktrinde taraflar arasinda uyusmazligin dogdugu yer denildigi gibi
is¢inin isini yaptigr yer mahkemesi davanin agildigi tarihteki mahkeme olarak kabul
edilmesi gerektigini belirten goriisler de vardir (Demir, 2017: 303). Is¢inin isini yaptig
yerden anlamamiz gereken is¢inin isini fiilen yapmak ig¢in isyerinin bulundugu yer
mahkemesi olarak degerlendirerek yetkili mahkemeyi belirlemek daha dogru bir

yaklagim olacaktir.
2.7.3.2. Dava A¢ma Siiresi

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilamamasi halinde is¢i son anlagsmazlik
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde yetkili is mahkemesine dava
acmasi gerekmektedir. Dava Oncesi basvurulan ve 6n kosul olan arabuluculuga ise
igverenin fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde is¢inin bagvuru
yapmasi gerekir. Isveren eger yazili bir bildirimde bulunmazsa ise iade davas1 agma siiresi
baglamamis olacaktir (Demir, 2017: 304). Bu siire gegtikten sonra yapilan itiraz arabulucu
tarafindan reddedilmesi gerekse de uygulama da arabuluculuk faaliyetinde bulunan
kimselerin siire hususunu mahkemenin degerlendirilmesi gerektigi algisiyla dikkat
etmeleri de ¢ok beklenecek bir durum degildir. Sonugta siire kosuluna bakilmamasi ile de
gereksiz sekilde hem mahkemenin is yiikii artmakta hem de is¢i bosuna masraf yapmis

olmaktadir.
2.7.3.3. Ise iade Davasinin Sonuclar

Bu tiir davalarin is¢i i¢in getirdigi en 6nemli sonug ise, yapilan yargilama sonucunda
feshin gecersiz oldugu ve gegerli bir sebebe dayanmadiginin tespit edilmesi ile igveren
icin ise iadenin tespiti ile ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siirenin alacagi gibi

mali sonuglara mahkiim edilmesidir. Mahkeme ilamindan sonra isverenin ise iade igin
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basvuran is¢inin bu bagvurusunu kabul edip etmemesine gore igveren i¢in mali sonuglari
da farklilik gostermektedir.

Kararla ile birlikte isveren is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatma yiikiimii altina girmektedir.
Aksi takdirde is¢inin basvurusuna ragmen isveren isciyi ise baglatmazsa is¢iye en az dort
en fazla sekiz aylik ticret tutarinda tazminat ve en ¢ok dort aylik bosta gecen siire i¢in
tespit edilecek iicret ve diger sosyal haklarin1 6demek durumunda kalmaktadir.

Ise baslatmama tazminati i¢in kanunda en az dort en fazla sekiz aylik iicret tutarinda
tazminat denilse de tazminat miktarina belirleyici ay ig¢in kanunda bir belirtme yoktur.
Yargitay ictihatlar1 ile bu soruna ¢oziim bulunmus olup buna gore is¢inin kidemi esas
alinarak hitkkme esas ay belirlenmekte sonugta gerek yerel gerekse istinaf mahkemeleri de
bu igtihati** uygulamaktadir. Buna gére 6 ay-5 yil aras1 kidemli is¢i icin 4 aylik; Sy1l-15
yil aras1 kidemli is¢i i¢in 5 aylik; 15 yil ve iistii kideme sahip is¢i i¢in 6-8 aylik olarak bu
tazminata mahkemeler hilkmetmektedir. Bu alacaklar is¢inin kidemi ve fesih nedeni
dikkate almip briit olarak mahkeme tarafindan belirlenerek mahkeme hiikmiinde
gosterilmektedir.

Isci mahkemenin verdigi kararin icrasi igin kararm kesinlesmesinden itibaren on is giinii
icinde ise baslatilma talebi ile isverene basvuru yapmalidir. Ise baslatilmamas1 halinde
ise 1is¢i 1s glvencesi tazminati dedigimiz kanunda belirtilen tiim alacaklar
isteyebilecektir. Eger isveren tarafindan ise baslatilirsa igveren ise baslatmama tazminati
O6demekten kurtulacak sonugta sadece bosta gecen siirenin iicretini 6demekle yiikiimlii
olacaktir. Ayrica eger pesin 6denen bildirim siiresine ait ticret ve kidem tazminat1 6demesi
varsa yapilacak 6demeden de diisiilecektir. Zira uygulamada mahkemenin kararlarinda
eger varsa bu alacaktan pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna seklinde
hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Isverenin isciye bildirim siiresi vermemesi veya isci bu
licreti pesin almamis ise bu {icretler ayrica ddenecektir.

Feshin gecersiz sayilmasi ve isverenin is¢iyi tekrar ise almasiyla is iligkisi hig
sonlandirilmamis gibi kaldig1 yerden devam etmektedir. Feshin gecerli olduguna Kkarar

verilmesi halinde ise is¢i i¢in ise iade karar1 verilemeyecektir (Parlak, 2019: 64).

2.7.4. ise Iade Davasinda Verilen Kararlarin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar

4 Y9HD, 06/04/2015, 2015/6315 E., 2015/13291 K.
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Ise iade davalarinda verilen karar sonrasi yasanan sorunlardan bir tanesi, is¢inin
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on is giinii iginde ise
baslamak i¢in igverene basvuru yapildigini ispat etme yiikiimliigii kapsaminda is¢inin
stiresinde basvuru yapip yapmadigidir. Uygulamada basvuruyu ispat etme adina iadeli
taahhiitlii mektuplar, noter kanaliyla ¢ekilen ihtarlar kullanilabilse de is¢i i¢in 10 giinliik
stirenin ne zaman bagsladig1, ne zaman bittigini tespit etmek biraz gii¢ olabilir. Nitekim bu
davalar vekil ile takip edilme zorunlulugu igermemektedir. Zira kararin kesinlesmesi
kararin list mahkemeye gidip gitmemesine gore degiskenlik gostereceginden iscinin bu
slirelerin ayrimint yapacak hukuki donanima da sahip degildir. Kararin istinaf edilip
dondiigiinde ilamin is¢inin eline gegmesi, is¢inin verilen kararin igerigini okuyup
anlamas1 kadar istinaf edilmeyen bir kararin kesinlesip kesinlesmedigini ne zaman
kesinlesecegini bilebilmek is¢i i¢in zor olabilir. Bu agidan bakildiginda siiresinde yapilan
basvuru i¢in igverenle temas kurduguna yonelik mail, sms veya sosyal medyadan yapilan
bir iletisim is¢inin yasal on giinliik siirede bagvurma ylikiimliiliigiinii yerine getirdigine
dair yeterli olabilmelidir. Mahkemelerin 6niine gelen uyusmazlikta is¢i lehine yorum
yaparak 10 giinliik siire ve bagvuru sartlarini is¢i i¢in daha esnek uygulamalari gerektigi
kanaati taginmaktadir. Aksi halde uzun bir hukuki siire¢ sonrasi is¢inin emekleri bosa
¢ikmakta isci i¢in uzun vadede hak kayiplar1 yaratabilmektedir (Parlak, 2019: 68-69).

Ise iade karar1 sonrasi ¢ikan bagka bir problem ise, isverenin sdzlesmeyi feshinin gegersiz
oldugunun tespiti sonrasi ig¢inin is glivencesi tazminat1 ve diger parasal haklar talebine
yonelik igverene yaptig1 bagvurusunun isveren tarafindan ise baslatilmama sartina baglh
olmas1 ve ortada tespit karar1 olmasi dolayisiyla ilamli icraya olanak vermemesidir. Zira
mahkemeler verdikleri kararlarinda feshin gecersizliginin tespiti ile beraber is¢inin 4 ay
bosta gecen siirenin telafisi olarak en ¢ok 4 aylik briit maag tutarinin is¢iye 6denmesi ve
eger ise basvuran is¢inin ise baglatilmamasi halinde ise is¢inin kidemine bagl olarak 4
ila 8 ay arast briit iicretinin ise baslatmama tazminati olarak ©denmesine karar
vermektedirler. Mahkemenin verdigi kararda herhangi bir miktar belirlemeyip sadece
briit ilicret seklinde 6denmesine seklinde karar verirler. Burada is¢i ya ilamsiz icra takibi
yapabilmekte ya da alacak davasi agip alacaklarini hiikiim altina almaya ¢aligsmaktadir.
Isci tabi dogal olarak icraya koyacag tarihte ayni isi yapan is¢inin giincel maasini
aragtirarak icraya koymak zorunda kalmakta ve icraya verdigi miktar az veya ¢ok

olabilmektedir. Sonugta yapilan ilamsiz icra takibine itiraz edilmesi sonrasi is¢inin elinde
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tespit hilkkmii oldugundan isci itirazin kaldirilmasi yoluna gidemeyeceginden mecburen
itirazin iptali yoluna gitmekte is bu davanin da genel hiikiimlere gore yeniden is
mahkemelerinde goriilmesi ve uzun yargilamay1 gerektirmesi is¢i i¢in hem maddi kiilfet
hem alacaginin birkag yil sonra kavusabilmesi yaninda adaletin is¢i i¢cin gecikmesine ve
dolayisiyla alacagini gec alabilmesine sebebiyet vermesine yol acabilmektedir. Sonug
olarak ige iade davalarinda verilen kararlarin tespit hilkmii igermesinden kaynakli ilamli
icraya elverisli olmamasindan 6tiirti uyusmazlik tekrar is mahkemelere is yiikii olarak geri
donmektedir.

Ise iade davas ile ilgili bir baska sorun ise, is¢inin ise baslatilip baslatilmamasindan
bagimsiz is¢iye ddenecek olan en ¢ok 4 aylik kadar dogmus olan iicret ve diger haklari
icin is¢inin sigortalililk durumunun devam edip etmeyecegi, priminin kesilmesinin
gerekip gerekmedigidir. Isci fiilen calismasa bile mahkemenin verdigi iade karar ile
feshin gecersiz olduguna ve s6zlesmenin devam edildigine karar verilmekte dolayisiyla
is¢inin ¢alisamadigi siirenin de primleri ek bildirge yapilarak SGK’ya 6denmesi
gerekmektedir (Parlak, 2019: 71-72).

Ise iade davasi ile ilgili baska bir problem ise, davaci isci ile davali isverenin dava
sirasinda anlagmasi yani isverenin feshi gecersiz sayarak is¢inin ise donmesini istemesi
halinde davanin konusuz kalip kalmadigi, is¢inin bosta gecen siirenin iicretine hitkkmedilip
hiikmedilemeyecegi, is¢inin ise iade davetinin kabuliiniin gerekip gerekmedigidir. Bu
konu yargi kararlarinda tartismalidir. Yargitay 6nceki kararlarinda dava sirasinda is¢inin
ise baglatilmasi halinde davanin konusuz kalarak bosta gegen siirenin tazminat1 yoniinden
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verirken bu kararin is¢i yoniinden hak kaybi
yarattig1 tartismalari izerine ictihat degisikligine giderek acikca feragat edilmedigi siirece
davanin konusuz kalmadig1 ve en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siirenin ticretinin isgiye
verilmesi gerektigine karar vermistir (Parlak, 2019: 73).

Ise iade ile alakali uygulamada ortaya ¢ikan bir baska sorun ise, is¢inin ise iade sonrasi
feshin gecersizligi ile sayet is¢i isverenden kidem ve ihbar tazminati almis ise is¢inin ise
donmesi ile birlikte en ¢ok dort aya kadar ticret alacaklarinin isverence 6denmesi ancak
alinan ihbar ve kidem tazminati iicretinin de igverene iade edilmesi gerekir. Dikkat
edilecek olursa burada her iki tarafta alacaklidir. Zira kanunda da karsilikli olarak

alacaklarin mahsuplasmasindan ve bakiye kalan kismin alacakli tarafa 6denmesinden
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bahsetmektedir.*® fade hususunda &gretide bir goriis, iadenin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri kapsaminda is¢inin iyiniyetli olmasi sartiyla elinde olan miktar ile sinirh
oldugunu sdylerken bir baska goriis ise isverenin 6demis oldugu tazminatlar1 sebepsiz
zenginlesme kapsaminda istemesi yaninda is¢inin iyiniyetli sarti aranmaksizin igverenin
6demis oldugu miktarin tamamindan sorumlu oldugu goriisiindedir (Bilgili, 2014: 508-
509). Is¢inin iade etmesi gereken tazminata faiz uygulanmasi gerekip gerekmedigi de ayri
bir sorundur. Zira igverenden feshe bagli olarak kidem ve ihbar tazminat1 alan ve agilan
dava ile feshi gegersiz sayilip ise donen is¢inin uyusmazhigm bittigi ana kadar paranin
uhdesinde kaldigi aciktir. Olusan durumda ogreti faiz uygulanip uygulanmamasi
noktasinda farklt goriigler ileriye siirmiistiir. Bir gorlis kidem tazminatinin geri
O6denmesinin kiyas yoluyla mevduat faizi ile yapilmasini ileri siirerken bir goriis yasal
faizin uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Bir baska goriiste gecersiz fesih sebebiyle
is¢inin isine son veren igverenin yaptigi 6demeyi geri almasi adalet duygusuna uygun
olmadig1 gibi faizin ancak iscinin aldigi tazminati geri vermemesi halinde miimkiin
oldugunu savunmustur. Son goriis hukuk ve adalet duygusuna da uygun diismekte olup
zira ¢ikan uyugsmazliga igverenin sebebiyet verdigi ve sonucuna da katlanmasi
gerektigidir. Ayrica igveren alinan ihbar ve kidem tazminatini is¢iden istemesine ragmen
vermez ise is¢inin de temerriide diigmesi gerektigi faizin de yasal faiz olmasi hukuk

mantigina da daha uygun olmaktadir (Bilgili, 2014: 511-512).
2.8. Sendikal Tazminat

Isverenin is yerinde esit davranma borcuna aykiri davranis: sendikal sebeplere dayanmasi
halinde sendikal tazminat giindeme gelebilir. Iscilerin gerek ise alinmalar ve is yerinde
calistirilmalar1 gerekse sozlesmesinin sona erdirilmesi sendikal nedene dayanmasi ve
dolayisiyla is yerinde is¢inin ayrimcilikla karsilasmasi halinde isveren sendikal tazminat
ddemek durumunda kalacaktir. Iscinin alacag: iicret ise bir yillik {icretinden az olmamak
izere kendisine ddenecektir (Dogan, 2014: 353). Sendikal tazminatin olusabilmesi i¢in
is¢inin sendika iiyesi olmasi aranmamaktadir. Bu sebeple sendikal tazminat sendikal

nedene dayanan isten cikarmalar yaninda sendikal faaliyette bulunma o6zgiirliigline

% IsK. 21 maddesi 4.fikrasinda;  isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile
kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak édemeden mahsup edilir. Ise baslatiimayan
is¢iye bildirimi siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait licret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait licret
tutar1 ayrica 6denir” denilmektedir.
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aykirilik nedeniyle yapilan fesih hallerinde de olusabilir. Isverenin sendikal nedenli bir
ayrim yapmasi tazminata hak kazanmak i¢in yeterli oldugu gibi is sdzlesmesinin de feshi

gerekmez (Oztiirk, 2013: 92).
2.8.1. Sendikal Tazminat Istenebilecek Durumlar

Sendikal tazminat, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunun
25.maddesinde diizenlenmis olup madde de sendikal tazminatin sendikal nedenle isten
citkarma ve buna benzer farkli bir islem uygulanmasi halinde istenebilecegi
diizenlenmistir.
Kanunun 25.maddesinin 5.fikrasinda; “Is sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayil1 Kanunun 21 inci maddesine gore
is¢inin basvurusu, igverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagh
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi
halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hitkkmedilmez. Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore
dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez*
seklindeki hiikiimle is¢ilerin sendikal tazminat talep etmeden once ise iade davasi agma
haklar1 oldugu gibi is¢i ise iade davasi agmasa veya ise iade karar lizerine isverene
bagvurulmamis olsa bile bu tazminata hak kazanabilecegidir. Ayrica is akdi sendikal
nedenle feshedilen is¢i actid1 ise iade davasi ile birlikte eger ise baslatilirsa ayrica sendikal
tazminata da hak kazanacaktir. Ancak yasada ise iade ile birlikte isciye sendikal tazminat
O0denecegi diizenlendigi kadar is giivencesi tazminat1 da 6denmeyecegi ve is¢inin de talep
edemeyecegi vurgulanmistir. Bu diizenlemenin yerinde olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii her iki tazminatin ama¢ ve yaptirimlar1 farklidir. Is giivencesi
tazminat1 ise baslatmama halinde olusurken, sendikal tazminat sendikal 6zgiirliigiiniin
ihlali halinde glindeme gelir. Boylece tek yaptirim ile karsilasacak olan ve is¢iyi ise
baslatmasa da maddi agidan avantajli oldugunu bilen isveren igin sendikal tazminat
O0deyerek sorumluluktan kurtulma yolunun agildigini sdyleyebiliriz (Dogan, 2014: 377-
378). Is¢i dogrudan dogruya sendikal tazminat istemi ile mahkemeye bagvurmak yerine
ise iade davasi agarsa acilan davada mahkeme feshin sendikal sebeplere bagli olarak
yapildigina ve iscinin ise iadesine kanaat getirirse is¢inin on is giinii i¢erisinde igverene
basvurup basvurmamasina veya igverenin bir ay iginde is¢iyi ise baslatip baslatmamasi

tazminatin ddenmesinde énemli degildir. Isciye yine de tazminati denecektir. ise iade

84



davasini kazanip igine donen ve ayni is yerinde ¢alisan is¢i de bu tazminati alacaktir

(Oztiirk, 2013: 109).
2.8.2. Sendikal Tazminatin Diger Tazminatlar ile Istenip Istenmemesi

Is giivencesi olmayan iscinin is sézlesmesi sendikal nedenlere bagl olarak feshedilmesi
halinde is¢i ise iade davasi agamayacagindan sadece sendikal tazminat isteyebilecektir.
Zira buradaki fesih sendikal nedene dayanmasi halinde ayrica kotliniyet tazminatina
hiikmedilmeyecektir. Kotiiniyet tazminati, MK’nun 2.maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralina aykirilik sebebiyle istenebilecek bir tazminat tiirii olup eger iscinin ig akdi
sendikal nedenli ve kotii niyetle feshedilirse isci igin salt sadece sendikal tazminata
hiikmedilir. Burada sendikal tazminat kd&tiiniyet tazminatinin 6zel bir halini olusturmasi
ve ayni hukuki sebebe bagli iki yaptirim uygulanamayacagi ilkesi sebebiyle sendikal
tazminatin da is¢i lehine oldugu gozetilerek sadece sendikal tazminatin olmasi isabetli bir
uygulamadir. Burada sunu da belirtelim ki, is¢inin dava acarken se¢imlik hakki vardir.
Isci hangisini isterse mahkeme de taleple baghlik ilkesi geregi o tazminata
hiikmetmelidir.

Iscinin is giivencesi tazminatnin sendikal tazminatla birlikte isteyip istemeyecegini
yukarida izah ettigimizden tekrara girmemek icin burada ayrica yeniden agiklamiyoruz.
Is Kanunun 17.maddesinde is¢inin is giivencesinde olup olmadigma bakilmaksizin
belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin akdi siireli fesih halinde isgiye bildirim
stiresi verilmelidir. Aksi halde bildirim siiresi kadar ticret tutarinda isverenin tazminat
O0demesi gerekir. Sendikal nedenle fesih halinde de bildirim siiresine ait iicret ile birlikte
sendikal tazminatin da 6denmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde is¢inin asgari bir y1l ¢caligmis
olmak kaydiyla kidem tazminati istemesi ve tazminatin birlikte 6denmesi miimkiin
olmakla birlikte sartlarin olusmast halinde maddi ve manevi tazminata is¢i igin

hiikmedilmesi miimkiindiir (Dogan, 2014: 377-378).
2.8.3. Ispat Yiikii Sorunu

Sendikal sebeple fesihte ispat etme yiikiimliiligli isverene aittir. Nitekim 6356 sayili

Kanununda da bu hususa isaret etmistir.*® Ancak her ne kadar ispat yiikii isverene

46 6356 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25. maddesi 6. fikrasinda diizenlenmis olup “Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini ispat ylikiimliliigi
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birakilmis ise de uygulamada isverenin sendikal nedenle akdi fesih ettigini kabul ettigini
sOylemek miimkiin olmadig1 gibi igveren de olusan uyusmazlikta farkli bir iddiada
bulunmaktadir. Is¢inin de sendikal nedenle isverenin akdi fesih ettigini ispatlamasi
zordur, uygulamada is¢i tanik ifadeleri ile ispatlamaya calismaktadir. Dolayisiyla
getirilen bu diizenlemenin fayda saglamadigi ve saglikli bir sonu¢ vermedigini sdylemek
gerekir. Isverenin iscinin is s6zlesmesini gecerli bir nedenle feshettigini ve buna yonelik
deliller ortaya koydugunda is¢i isverence belirtilen sebeplerin gegerli olmadigini, feshin
sendikal bir neden oldugunu ve is yerinde sendikal ayrimeilik yapildigini iddia ettiginde
ispat yiikii yer degistirerek isverene gegmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan uyusmazlikta agik
bir sekilde sendikal neden ismi ge¢mese de sendikal neden oldugu anlasilan bazi
davraniglarin sendikal tazminati olusturdugunu sdyleyebilmek miimkiin olabilmekte
bunlara ayrica sendikal tazminata zemin olusturan somut olgular diyebiliriz. Nitekim
Yargitay bir kararinda igverenin iscilere sendika liyeliginden ¢ikmasi i¢in baski yapmast,
toplu isten ¢ikarmalarda ¢ikan iscilerin biiylik ¢ogunlugunun sendikali iscilerden
olugmas1 gibi olgular sendikal nedenle feshin varligini olusturan durumlar olarak
saymistir. Bu gibi durumlar fiili karine olusturan ve bir olaydan baska bir olayin oldugunu
gosteren olgular olup ispat yiikii agisindan is¢iye ispat etme zorunlulugu getirmeyebilir
(Dogan, 2014: 381-382). Is¢inin sendikal tazminata hak kazanabilmesi i¢in de isverenin
is akdini feshi de zorunlu degildir. Is¢i hakli nedenle feshetse de bu tazminata hak

kazanmalidir (Oztiirk, 2013: 100).
2.8.4. Sendikal Tazminatin Odenmesinde Esas Alinacak Ucret ve Zamanasim

6356 sayili Kanunun 25.maddesinin 4.fikrasinda “sendikal tazminatin is¢inin bir yillik
ticretinden az olmamak tizere 6denmesi gerektigi” belirtilmistir. Hesaplanacak iicret ise
is¢inin son briit licretidir. Kanunda bu konuda bir diizenleme goriilmese de uygulamada
is¢inin bir yillik briit {icreti {izerinden bu tazminati verildigi goriilmektedir. Is¢inin tespit
edilecek briit iicretinden damga ve gelir vergisi kesilerek net tutar is¢iye ddenir. Kanunda
toplu is sozlesmesi ile yapilacak diizenleme ile is¢inin bir yillik iicret tutarindan daha

fazla arttirma yapilabilecegi belirtilmistir. Zira mahkeme de is sozlesmesinin sona

igverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigli nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene
dayandigini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmistir.
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ermesine iliskin nedenler, feshin dl¢iisii ile is¢inin kidemini gozeterek sendikal tazminatin
tutarini bir yillik ticretin {izerinde de verebilir.

Sendikal tazminatin 6denmesine karar verilmesi halinde ise yasal faiz uygulanir. Sendikal
tazminat i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi olmadigindan BK’da yer alan genel 10 yillik
zamanagimi siiresi uygulanacaktir (Dogan, 2014: 383). Bu durum ayni zamanda genel
nitelikli kanun olan BK’nu ile 6zel nitelikteki 6356 sayili kanun arasindaki genel kanun
0zel kanun iliskisini de gostererek BK’nun bir bakima ¢ikan boslugu da doldurarak

tamamlayici bir islev gordiigiinii sdylemek dogru olacaktir.
2.9. Ayrimcilik Tazminati

Ayrimcilik tazminati, isverenin is yerinde is¢ilere esit davranmamasi, iscilere karsi haksiz
eylemler ve keyfi uygulamalarda bulunmasi halinde olusabilir. Ancak yapilan islem veya
eylem nesnel ve makul olmasi veya hakli bir nedene dayanmasi halinde is¢i igin
ayrimcilik s6z konusu olmadigi gibi tazminat da 6denmesi gerekmez. Burada igverenin
mutlak sayilacak haller olan ve Anayasamizda da koruma altina alinan is¢iler arasinda
din, 1rk, siyasi diisiince, felsefi inang, etnik kdken ve mezhep bakimindan ayrim
yapmamasi, is¢ilere farkli bir muamelede bulunmamasi gerekir (Dogan, 2014: 364). Ayn1
zamanda isverenin ayrimcilik yapmamasi isgilerin kisisel durumlari dedigimiz cinsiyet,
medeni hal ve gebelik sebebiyle dogrudan veya dolayl sekilde islem yapamamasini da
kapsamaktadir. Zira i3 bagvurusu yapan kadin adaya yapilacak isin niteligi
gerektirmedik¢e medeni hali, evli olup olmadigi, hamile olup olmadig1 gibi sorularin
sorulmasi cinsiyet ayrimciligi olustururken is¢iye evlilik disi iliski yasayip yasamadigi,
bosanip bosanmadig gibi kisisel durumlara 6zgii ayrimcilik yapilmamasi gerekmemekte
olup isci de bu tarz sorulara cevap verme yiikiimliigii de yoktur. Isverenin ayrica tam
stireli ile kismi siireli calisan is¢i veya belirsiz siireli ile belirli stireli ¢alisan is¢i arasinda
da farkli muamelede bulunmamasi ve esitsizlik yaratmamasi gerekmektedir (Dogan,
2014: 370). Bu ve bunun gibi durumlar halinde isverenin esit davranma borcuna aykiri
davranigt olusacagi gibi yaptirnmi da dort aya kadar icret miktarinda tazminattir. Bu
tazminatin talep edilmesi is¢inin zarar ugramasi veya is akdinin fesih edilmesi kosuluna
da bagh degildir. Isci eger sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminat da isteyebilir. Isveren

ise ayrimcilik tazminati yaninda idari para cezasi da 6demek durumunda kalabilir. Ancak
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isverenin yaptig1 ayrimcilik sendikal nedene dayanirsa ddenecek tazminat ayrimcilik

degil sendikal tazminattir.
2.9.1. Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Istenip istenememesi

Ayrimcilik tazminatinin, kidem ve ihbar tazminati veya is giivencesi tazminati ile birlikte
istenebilmesine engel yoktur. Yasada sadece sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatinin
birlikte istenemeyecegi belirtilmis olup diger tazminatlarla istenebilmesi mimkiindiir.
S6z konusu tazminatlardan is giivencesi tazminati igverenin is akdini feshinin gecersiz
oldugu tespit edilmesine ragmen is¢inin igverence ise baslatilmamasi halinde giindeme
gelirken, ayrimcilik tazminati igverenin isciler arasinda haksiz sekilde ayrim yapmasi
sebebiyle talep edilir. Doktrinde bir goriise gore iki tazminatin birlikte uygulanmasi
igsveren i¢in iki farkli hukuki yaptirim ile igveren cezalandirilmasi durumunu olusturdugu
gerekeesi ile birlikte hiikmedilemeyecegi gorilisiindedir. Yargitay buna iliskin bir
kararinda iki tazminatin birlikte istenmeyeceginden is¢inin sadece is glivencesi tazminati
istemesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.*’ Konuya iliskin Yargitay’mn karari
isabetlidir. Ciinkii Is Kanunumuzun 5.maddesi 6.fikrasinda “isci dort aya kadar iicreti
tutarinda uygun bir tazminattan baska yoksun kaldig1 haklarini talep edebilir” denildikten
sonra maddenin devaminda “2821 sayili Sendikalar Kanununun 31.maddesi hiikiimleri
saklidir” denilerek ayrimecilik tazminati ile sendikal tazminatini birlikte istenemeyecegi
belirtilmistir. Zira her iki tazminatin amaglar1 aynidir, aksi halde tek bir eylem iki farkli
hukuki yaptirim olusur ki, ayn1 zamanda ceza hukuku acisindan tek eylem ile iki kez ceza

verilmesi sonucu ¢ikmaktadir (Dogan, 2014: 372-373).
2.9.2. Ayrimcilik Tazminatinin Odenmesinde Esas Alinacak Ucret ve Zamanasimu

Ayrimcilik tazminatiin 6denmesinde esas almacak {icret is¢inin briit iicretidir. Isciye
Odenen Tlicretine ayri olarak verilen ikramiye, prim ve sosyal yardimlari i¢geren maddi
yardimlarin toplami olan giydirilmis ticret dedigimiz {icret lizerinden tazminat hesap
edilmez. Bu ficretler ¢iplak iicrete dahil edilerek hesaplama yapilmaz. Tazminat ise
kanunda is¢inin dort aylik ticreti tutarinda belirlenir. Tazminatin hangi tarihte {icret

tizerinden hesaplanacagina yonelik kanunda bir diizenleme bulunmasa da ayrimciligin

4Yargitay 9.HD nin 18/06/2012 tarih ve 2012/13065 Esas 2012/23353 Karar sayili ilaminda; “isverenin
ayn1 davranigi nedeniyle birden fazla hukuki yaptirim ile karsilagmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle is

= 9

giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatina miimkiin olmadig1” belirtilmistir.
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yapildig1 tarihteki ig¢inin ticreti iizerinden hesaplanmasi daha dogru olacaktir. Zira
mahkeme de briit licret izerinden hiikiim kurmalidir. Tazminat karar verilirken temerriit
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmalidir.

Ayrimcilik tazminati i¢in de 6zel bir zamanasimi siiresi belirtilmediginden Borglar
hukukundaki genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik zamanagimina burada da gecerli

olmalidir (Dogan, 2014: 774-775).
2.10. Kotiiniyet Tazminati

Kot niyet tazminati, igverenin fesih hakkini kotiiye kullanmasinin engellenmesinin bir
yaptirmmi olup IsK’nun 17.maddesinin 6.fikrasinda*® diizenlenmistir. Buna gére kotii
niyet tazminati i giivencesi kapsaminda olmayan kisilerin is akdinin igverence diiriistliik
kuralina aykiri olarak feshi halinde agilabilecek bir davadir. Bu tazminat ihbar
tazminatindan bagimsiz olup bildirim siirelerine ait {icretin ii¢ kat1 tutarinda maktu olarak
belirlenmis bir tazminat tliridiir. Bunun yani sira kotii niyet tazminati ayrimcilik
tazminat1 gibi maktu ve gotiirii sekilde belirlenmis bir ticret olup bu tazminat i¢in zarara
ugranmasina gerek yoktur. Dolayisiyla feshe bagl iscilik alacagi olan bu tazminat igin
is¢cinin igverenin fesih hakkini kotiiye kullandiginin ispati da yeterli olmaktadir. Bu durum
iscinin  zarara ugrandigini  veya zararinin miktarim1 ispat etme yiikiimiinden
kurtardigindan BK’da yer alan hukuki anlamda bir tazminat yerine isvereni haksiz yere
fesih yoluna gitmekten alikoyarak kendileri igin ¢ekince yarattigi diisiiniildiigiinde bu
tazminatla isverene ceza verme prensibinin de esas alindigin1 séylemek miimkiindiir
(Zengin, 2018: 56-57). Zira kanunda {i¢ kat1 olarak tazminatin uygulamaya konulmasinin
isverenlerin bu fesih hakkini kullanirken daha dikkatli davranmalarini sagladigindan
igverenler i¢in caydirici olmasi adina bu miktarin da yerinde oldugu kanaati hasil

olmaktadir.
2.10.1. Kétiiniyet Tazminat1 Alabilme Kosullari

Koétiliniyet tazminati1 alabilmesinin kosullarindan ilki, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanamayacak olmasidir. Diger bir deyisle is¢inin ¢alistig1 is yerinin otuzdan az is¢i

calistirmasi yaninda kideminin de alt1 aydan az olmasi gerekir.

8 Buna gore “18’inci maddenin birinci fikras1 uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21’inci maddelerinin
uygulanma alan1 disinda kalan isg¢ilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullamlgrak sona erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir” denilmektedir (IsK md. 17/6).
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Is giivencesi hiikiimlerine sahip olmayan iscilerin is akdinin isverence kétii niyetle feshini
engellemeye yonelik bu diizenleme, isverenin de akdi fesih hakkini sinirlamasinin yani
sira is glivencesinden yararlanan is¢ilerin de ise iade kurumunu daha giivenceli gérme
yoniindeki tercihleri olacagi diisiiniildiigiinden onlar i¢in kotii niyet tazminati ddenmesi
ongoriilmemistir. Ancak Is Kanunu kapsaminda ¢alisan iscilerin bazen ise iade yoluna
basvurmamalari veya ise baglamalarinin imkansiz olmasi durumlarinda bu diizenlemenin
pek de yerinde olmadigimi gostermektedir. Zira bazi durumlarda is¢i is glivencesi
tazminatindan yararlanamayacagi gibi kotli niyet tazminatina da hak kazanamayabilir.
Sonugta ig giivencesi kapsamindaki is¢inin is akdinin keyfi sekilde feshi ile igverenin bu
davraniginin yaptirimsiz kalmasi durumu ile karsilagilir (Zengin, 2018: 59).

Koétii niyet tazminati i¢in bir baska sart ise, is¢inin is akdinin belirsiz siireli olmasidir.
Bunun dogal bir sonucu olarak belirli is akdi ile c¢alisanlar i¢in kotli niyet tazminati
giindeme gelmeyecektir. S6zlesmenin tam veya kismi siireli olmasi da 6nemli degildir.
Kotl niyet tazminatina kazanmak i¢in son sart ise, isverenin is akdini kot niyetle
feshidir. Ornegin iscinin isverenin taraf oldugu bir davada aleyhine taniklik yapmasi veya
igvereni sikayet etmesi, is¢inin bir takim alacaklarini almak icin igveren aleyhine hukuki
siire¢ baglatmasi bu kapsamda isverene ihtar ¢ekilmesi gibi durumlarda igverenin kotii
niyetli fesih halleri goriilebilir. Bu gibi hallerde isverenin feshinin kotii niyet tasiyip
tasimadig1 ve bunun 6l¢iitiiniin tespitinde BK’daki diiriistliik ve 1yiniyet kurallar1 gecerli
olup somut olayin 6zelligine gore tespiti gerekecektir (Zengin, 2018: 63-64). Bu tiir
uyusmazlikta mahkeme hakimi is hukuku kurallar1 yerine Borg¢lar hukukunun genel
ilkelerini somut olaya uygulayarak bir kantya varmasi ile tazminatin gerekip gerekmedigi

anlagilacaktir.
2.10.2. Kétiiniyet Tazminatinin Hesabi, Zamanasim ve Faiz

Kotii  niyet tazminati hesaplanirken IsK’da yar alan bildirim siirelerinden
yararlanilacaktir. Buna gore hesap yapilirken IsK’nun 17.maddesinde yer alan bildirim
stirelerinin dnce li¢ kat1 alinmalidir. Devaminda ise her haftanin 7 giin ile ¢arpilmasiyla
tespit edilecek haftalik siire gilinliikk siireye c¢evrilmesi sonucu toplam giin sayisi
bulunacaktir. Iscinin hak kazandig1 6deme ve maddi menfaatlerin tiimiiniin giydirilmis

ticrete eklenmesi ile gilinliik briit bedel tespit edilecektir. Zira bu tazminatta is¢inin
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giydirilmis iicreti esas alindigindan bulanan giin sayis1 ile tazminata esas son briit iicretin
carpimi ile kotii niyet tazminatinin briitii bulunmus olacaktir (Zengin, 2018: 68-69).
Kidem tazminatinda oldugu gibi IMK nun 15. maddesiyle IsK na eklenen ek 3/c maddesi
ile kotiiniyet tazminati i¢cin de zamanasima siiresi 5 yil olmustur.

Ayrimcilik tazminati gibi bu tiir tazminat i¢in de 6zel bir faiz belirlenmis degildir. Eger
is¢i igverene yonelik bu alacagi 6demesi i¢in ihtar ¢ekmisse bu tarihten itibaren faiz
uygulanir. Herhangi bir sekilde ihtar veya bildirimin olmamasi halinde dava tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekir (Zengin, 2018: 70). Gergekei olunmak gerekirse
uygulamada bu tiir tazminatin daha seyrek goriildiigii nazara alindiginda ihtar gekme veya
stire tanima hususlarinin da daha az olacagi varsayilacagindan genellikle dava tarihinden

itibaren faiz uygulamasi yoluna gidildigi de uygulamada goriilmektedir.
2.11. Hizmet Tespiti Davalar

Sosyal giivenlik hakki, kisinin vazgecemeyecegi ayni zamanda devredemeyecegi bir
haktir. Ulkemizde zorunlu sigortalilik ilkesi benimsenmis ise de, herkesin sosyal giivenlik
hakkindan yararlandigin1 sdylemek giictiir. Kisi igverene ait isyerinde ise baslamakla
isverenin Ozliik bilgilerinin yer aldigi sigortali galisana ait prim belgelerini Sosyal
Giivenlik Kurumuna vermesi gerekmektedir. Zira bu husus 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 8. maddesinde de diizenlenmistir. Kanunla da kurum
bu kanun kapsaminda ise giris bildirgesini takip ve denetimi ile yiikiimlii kilimustir.
Ancak igverenin ise giris bildirgelerini vermemesi veya eksik vermesi ve SGK’nun da
takip ve denetim gorevini ihmal etmesi halinde kisinin de sosyal giivenlik hakkina
kavusmas1 miimkiin olmayacaktir. Iste kisinin bu hakkina kavusmasi ayn1 zamanda kayit
dis1 yapilan galismanin 6nlenmesi i¢in agilan bu dava hizmet tespiti davalaridir (Yiicel,
2016: 75-76).

Calisan iscilerin galistig1 siire boyunca isini kaybetme korkusu ile baski altinda olmasi ile
isverenleri bu belgeleri vermeye ve bildirimde bulunmaya zorlayamadig1 gibi aleyhine de
yargl yoluna gidememektedir. Kisiler arasinda sosyal giivenlik bilincinin olmamasi, ise
ithtiyact oldugunu bilen isverenlerin is¢ilerin bu durumundan faydalanarak kayit disi
istthdam yoluna bagvurmasi ile kazancimi da arttirdigindan ¢ikarlar arasi denge de
bozulmakta sigortasiz isci istihdami ile mahkemelerin de 6niine bu tiir davalar gelerek

uyusmazliklar ¢ikabilmektedir (Yiicel, 2016: 106-107). Simdi bu tiir davalarin konusu,
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gorev, yetki ve siire ile davanin taraflari, yargilama usuli, ispat yiikii ve araglarmni

aciklamaya c¢alisacagiz.
2.11.1. Konusu

Hizmet tespiti davalari, genel olarak tespit davalarinin goriiniimii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Davanin konusu ise, ig sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin iicret karsiliginda belli
zamanlarda yaptig1 c¢alismasinin yani is iliskisinin tespitidir. 5510 sayili Kanunun
86.maddesinde de, isverenin igyeri kayitlari ile prim belgelerini SGK’na bildirimini
zorunlu kilmigtir. Bu agidan davalar, isverenin kurumla ile olan iliskisinin
diizenlenmesini diger bir deyisle isverenin kuruma karsi olan yiikiimliiliiklerinin birinin
yerine getirilip getirilmedigi, iscinin is yerinde ne kadar calistigi, primlerinin yatip
yatmadigi, hizmetlerinin tescil edilip edilmedigi gibi hususlar davanin konusunu

olusturmaktadir (Atali, 2014: 633).
2.11.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev dava sart1 olup, hizmet tespiti davalarinda gorevli mahkeme is mahkemeleridir. Is
mahkemeleri kurulmamis olan yerlerde asliye hukuk mahkemeleri is mahkemesi sifatiyla
is bu davalara bakmakla gorevlidir. Ancak is mahkemesi kurulmamis yerlerde birden ¢ok
asliye hukuk mahkemesi varsa HSK’nun belirledigi asliye hukuk mahkemesinde bu
davalarda gorevli kilinmustir.

Is mahkemesi bulunan bir yerde yani asliye hukuk mahkemelerinde davanimn agilmasi
halinde gerek mahkeme gerckse taraflardan birinin itiraz1 ile gorevsizlik karari
verilecektir. Bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten; siiresi igerisinde kanun yoluna
basvurulmus ise bagvurunun reddi kararinin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde karar
veren mahkemeye basvurulmasi halinde dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesi talep edilmelidir. Gérevli mahkemeye basvurulmus ise is bu dava gorevsiz
mahkemede agilan davanin devami sayilir. Aksi takdirde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir ki bu durumda davaci yeniden har¢ Odeyerek yeni bir dava agmasi

gerekecektir (Yiicel, 2016: 78-79).

92



6100 sayilh HMK’da genel yetki kurali agiklanmustir.*® Buna gére hizmet tespiti
davalarinda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri veya is¢inin igini yaptigi yer
mahkemesi yetkilidir. Burada dikkat edilecek olursa is¢iye se¢imlik hak tanindigi, is¢inin
dilerse davali isverenin yerlesim yerinde dilerse isini yaptig1 isyerinde bu davayir agmasi
miimkiin olmustur. SGK’na yonelik agilan davada yetkili mahkeme ise Sosyal Giivenlik
I1 Miidiirliigiiniin bulundugu yer is mahkemeleridir. Burada su soru da akla gelebilir:
taraflar yetki s6zlesmesi ile yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirebilirler mi? Her ne
kadar HMK ’da taraflar kesin yetki olmayan hallerde yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale
getirebilirler ise de, hizmeti tespiti davalar1 kamu diizenindendir. Bu sebeple yukarida
bahsi gegen iki yetkili yeri kaldiran veya bu iki yetkiye ayr1 bir yetki yeri tayin eden
sozlesmeler gegersizdir. Bu gegersizlikte hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir.

Son olarak hizmet tespiti davalar1 bakimindan yetki kurali kesin yetki olmadigindan
davalinin verecegi cevap dilekgesi ile bunu ilk itiraz olarak agik¢a belirtmesi gerekir.
Cevap dilekgesi ile ileri siiriilmeyen yetki itirazi mahkeme tarafindan resen dikkate

alinmayacag gibi dava da yetkisiz mahkemede devam etmesi sonucunu doguracaktir.
2.11.3. Davada Taraflar ve Kurumun Davaya Miidahilligi

Hizmet tespiti davalarinda davaci, 5510 sayili Kanuna gore isc¢i sifatini tasiyan
kimselerdir. Zira ayn1 kanunun 86/9 maddesinde de; “aylik prim ve hizmet belgesi isveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklari kurumeca tespit edilemeyen sigortalilar” denilerek
1§ yerinde sigortali ¢alismast oldugunu iddia eden kisiler davaci olacagi isaret edilmistir
(Yiicel, 2016: 80-81). Sigortalinin 6liimii halinde ise sigortali kisinin mirasgilar1 olan hak
sahipleri es, ¢ocuklar veya ana ve babasi sartlarin olusmasi halinde bu davay:
acabilmektedir (Yiicel, 2016: 84).

Hizmet tespiti davalarinda davali taraf ise, ise giris bildirgelerini gerektigi sekilde
bildirmeyen isverenler olup davali isverenin kendisidir. Davanin agilmasi ile SGK kayit
dis1 yapilan bir ¢aligmanin varligini gerekirse miifettis incelemesi ile tespit edebilmesi ve
isverenden prim tahsil edebilmesi miimkiin olacagi i¢cin SGK’nun ¢aligma alanin1 da bu
dava dogrudan ilgilendirmektedir. Hatta bu dava sonucunda is¢i hakli bulunursa ilami da

infaz edecegi i¢in davanin kuruma duyurulmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Bu

49 HMK nun 6.maddesine gore; genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig1
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK md.6/1).
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acidan bakildiginda is¢i tarafindan husumet sadece igverene yoneltilse de is¢iye kurumu
davaya dahil etmesi igin siire verilmesi gerekir. Nitekim 6652 sayili torba yasanin
64.maddesi ile getirilen diizenleme ile sigortalilik siiresinin tespiti i¢in isverene yonelik
acilan davalarda kuruma resen davanin ihbar1 edilmesi ile SGK’da agilan bu davalarda
fer’i miidahil olarak yer almistir (Yiicel, 2016: 85). Dolayisiyla sosyal sigorta iligkisi olan
bu davalarda sigortali is¢i veya yakinlari, igsveren ve SGK seklinde {iglii bir iliskiyi bu tiir
davalarda gormekteyiz (Atali, 2014: 639).

Kurumun bu davada igveren yaninda feri miidahil olarak yer alarak taraf olmaktan
cikmasi, feri miidahilligin yasada tanimlanan sekilde yaninda katildigi taraf yararina
islem yapmakla ve aykir1 islem yapmamakla yilikiimlii olmasinin kurumun gorevini de
aykir1 diismektedir. Nitekim kurumun gorevinin sosyal giivenligin saglanmasi,
korunmasi ve kamu yarar1 oldugu diisiiniildiigiinde bunun geregini yerine getirmeyen ve
davada menfaati zit olan igveren yaninda bulunmasinin ve onun lehine iglem yapmasinin
bizi kanunun diizenlemesinin yerinde olmadigi sonucuna gotiirmiistiir. Davanin igverence
kazanildigin1 diislindiiglimiizde kurum isverene bagvurmayacagi gibi is¢inin de sosyal
giivenlik hakkinin korunmasi engellenmis olacaktir (Atali, 2014: 647). Bu durumun
sigortali is¢i i¢in hak kayb1 yarattig1 gibi kamu diizenini ilgilendiren bir konuda igverenin
yapmas1 gereken isi de denetim dis1 birakmakta ve dava sonucunda verilen kararin
kuruma olan etkisi de olacagindan sonugta kurumun bu tiir davalardaki konumunun asla
uygun olmadigini géstermektedir.

Hizmet tespiti davalarinda taraf durumuna 6zgii baska bir durum da, isverenin is¢isini
gegici olarak devrettigi gegici is iliskisinde de devralan isveren ile sorumlu olan igverenin
de birlikte davali sifatina haiz olacagidir. Kanun is¢iye ait belgelerin verilmemesinden
isvereni sorumlu tuttugu icin gegici is iliskisinin siirdiigii slire boyunca devralan igverenin
de is¢inin prim belgelerinin verilmemesinden devreden isverenle birlikte sorumlu olmasi
bu itibarla agilacak bir davada yer almasi kanunun lafzina da uygun diismektedir. Nitekim
asil igveren alt isveren iligkisinde isverenlerin miiteselsil sorumlulugu yasa geregi oldugu
icin prim borglarindan da birlikte davali gosterilmeleri dogaldir. Her iki durumda da
isverenler dava arkadasi konumundadir (Yiicel, 2016: 87-88).

Hizmet tespiti davalarinda husumette yasanabilecek baska bir durum ise, is¢inin
hizmetinin tespitini istedigi donem igerisinde isverenin el degistirmesi halidir. Sayet

is¢inin ¢alismasini tespiti istedigi donemlerde isyeri el degistirmis ise, bu donem
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icerisindeki tiim isverenlere yoOnelik dava agilmalidir. Aksi durum husumetin
yoneltilmedigi igsveren veya igverenlere ait donemlerin davanin konusu iginde yer

almamasi durumunu olusturur (Yiicel, 2016: §9).
2.11.4. Dava A¢ma Siiresi ve Niteligi

Hizmet tespiti davast agma siiresi SSGSSK’nun 86 maddesinin 9.fikrasinda bes yil olarak
belirtilmistir.>® Buna gore sigortaliin davayi isten ayrildigi, hizmetinin gegtigi yilin
sonundan baslayarak bes yil igerisinde davay1 ikame etmelidir (Yiicel, 2016: 90).

Hizmet tespiti davalarinda sigortalinin davay1 agma siiresi bes yil olarak belirtilse de bu
bes yillik bu siirenin zamanagimi mi1 yoksa hak disiirlicii siire mi oldugu doktrinde
tartismalidir. Zamanasimi stiresi belli bir siire igerisinde kisinin alacagini veya hakkini
istememesi kisinin hareketsiz kalmasi halinde bu hakkini yitirmesi iken, hak diisiirticii ise
kisinin hakkini yasanimn tanidig siire iginde istememesi halinde bu hakkinin tamamen
ortadan kalkmasi yani sona ermesidir (Yicel, 2016: 93). Yargitay’in yerlesmis igtihadi
bu siirenin hak diisiiriicii stire oldugudur. Ancak hizmet tespiti davalarinin kamu diizenini
ilgilendirmesi ve anayasal hak olan sosyal giivenlik hakkinin teminat altina alindig1 dava
hakkinin belli bir siirenin ge¢gmesi ile tamamen ortadan kalkmasi sonucunun kisinin de
dolayli olarak sosyal giivenlik hakkinin da sona erdigi sonucuna gotiirecegi icin bu hakkin
zamanagimi siiresine tabi olmasinin adalet ve vicdani kanaate daha uygun diismektedir.
Zira sosyal giivenlik hakki kamu hukuku ile iligkisi olmasi ve ayni zamanda hakimin bu
davalarda resen arastirma yapacagindan bu davalarin kamu diizenini de ilgilendirdiginden
bu davalarda davaci sigortalinin gercekten tespiti istenen donemde ¢alisip calismadigini
tespit etmek amactir. Bu agindan da bakildiginda belli bir siire igerisinde bu davanin
acilmamasinin is¢inin anayasal hakkinin ortadan kalktigin1 sdylememiz de dogru degildir

(Yicel, 2016: 95-96).
2.11.5. Ispat Yiikii ve ispat Araclar

Dava taraflarinin {izerine diisen ispat yiikii, gerek HMK’da gerekse TMK’da

diizenlenmistir. Buna gore kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, ispat yiikii iddia

% Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya galistiklart Kurumca tespit edilmeyen
sigortalilar, ¢alistiklarin1 hizmetlerinin gectigi y1lin sonundan baslayarak bes yil i¢erisinde s Mahkemesine
bagvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlari ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir denilmektedir (SSGSSK md.86/9).
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edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK md.
190). TMK’nun da ise ispata iliskin “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga taraflardan
her biri hakkin1 dayandirdigi olgularin varligimi ispatla yikimladir” denilmektedir
(TMK md. 6). Buna gore hizmet tespiti davalarinin ¢ikis noktasina bakildiginda isverenin
belgeleri tutma ve kuruma vermesi gerektigi belgeleri verme yilikiimii igverene ait
olduguna gore bu islemleri yaptiginin da ispat yiikii igverene diismektedir.

Hizmet tespiti davalarinda, is¢inin hizmet siiresinin ne tiir deliller ile ispatlanacagi
belirtilmemistir. Bu agidan bakildigindan yazili veya s6zlii herhangi bir delil ispat vasitasi
olabilir. Is yeri dosyasi, sigortalinin sicil dosyasi, bordro, kurum miifettis rapor ve
tutanaklari, banka kayitlar1 iddianin ispati igin delil olabilir.>

Davanin ispat1 i¢in kanunda herhangi bir sinirlama getirilmemis ise de, esdeger deliller
ile kanitlama ilkesinden hareketle yazili deliller Oncelikle ortaya konulmalidir.
Uygulamada o6niine gelen uyusmazlikta mahkeme igin bazi durumlarda yazili delil ile
ispat dncelik tastyabilir. Ornek vermek gerekirse sigortalinin ise giris bildirgesindeki
imzasini kabul eden ancak bildirgede yazan tarihten daha onceki bir tarihte ise girdigini
iddia eden ig¢inin bu durumu yazili delil ile ispat etmesi gerekmektedir (Yiicel, 2016: 97-
98).

Hizmet tespiti davalari kamu diizenine iliskin davalar oldugundan taraflarin getirdigi
delillerin yan1 sira hakimin de resen arastirma yapma yikimliiligii vardir. Sigortalinin
caligmasmin tespit edildigi bu tiir davalarda kamu diizenini ilgilendirmesi ve hak
kayiplarinin yasanmamast adina arastirmanin titizlikle yiriitiilmesinin temel hak ve
hiirriyetlerden sosyal giivenlik hakkini da ilgilendirdigi diistiniildiigiinde isin dogasina da
uygun diismektedir. Bu sebeple hak kayiplar1 ve iscinin magduriyet yasamamasi adina
HMK’na hékim olan ilkelerden taraflarca getirilme ilkesine ayriksi olarak mahkemenin
kendiliginden arastirma yapmasi ve delil toplamas1 miimkiin olmalidir (Yiicel, 2016: 99-

100). Zira Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu yondedir.>?

5! [ddianin ispat1 igin bir delil sinirlamasi olmasa da delillerin inandiric1 olmasi ve is¢inin ¢alismasinin ispati
noktasinda sosyal giivenlik hakkinin da kétiiye kullanilmamasi gerekmektedir (Yiicel, 2016: 98).
S2Yargitay vermis oldugu kararinda; “davacinin ¢aligmasina iliskin belgenin isverence kuruma verilip
verilmedigi, ¢aligma olgusunun kurumca tespit edilip edilmedigi, is yerinin sigortalinin tespiti istedigi
donemde faaliyette bulunup bulunmadigi, sigortalinin tespitini istedigi ¢alisma hususunun uygunlugu, bes
yillik dava agma siiresinde davanin agilip a¢ilmadigi incelenmelidir” demistir (Y10HD, 17.02.2014, E.
2013/18758, K. 2014/2857).
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Sigortalinin igveren aleyhine actigi is¢ilik alacaklara iliskin karar igeriginde eger
sigortalinin caligma siiresini gosterir kismi yer aliyorsa ve ilam sekli anlamda
kesinlesmisse daha sonra agilacak hizmet tespiti davasinda is¢i tarafindan dosyaya
sunulan bu ilam sigortal1 i¢in hem davanin ispat1 noktasinda kolaylik sagladigini hem de
kuvvetli bir delil olabilecegi gibi kesin hiikiim de olusturabilir. Ancak her iki davanin
taraflar1 ayn1 olup hizmet tespiti davasinda resen arastirma ilkesi uygulansa da, davaya
son veren taraf islemleri dedigimiz feragat ve vazge¢gmenin bu davada miimkiin
bulunmamast yani davanin sona erdirilmesi noktasinda farkliliklar olustugu
gozetildiginde is¢ilik alacagina yonelik ilamin hizmet tespiti davasi igin gii¢lii bir delil
oldugunu belirtmek de fayda vardir (Yiicel, 2016: 104).

Hizmet tespiti davalarinda delil araci olarak kurum tarafindan goérevlendirilen memurlarin
tuttugu tutanaklar da ispat vasitasi olabilir. Kayit dis1 calismalar1 engellemek ve sosyal
giivenligin saglanmasi agisindan memurlarin tuttugu rapor 6nem arz etmektedir. Nitekim
kanun da bu hususa isaret etmistir’®. Kurum memurlarinin tuttugu tutanaklar yazili belge
olduguna gore aksinin de ancak esdeger nitelikte belgeler ile yani yazili deliller ile ispati
gerekir. Ote yandan hakim resen arastirma yiikiimliiliigii tutanaklarm yaninda diger
deliller de incelenmek suretiyle sigortalinin ¢alismasi hakkinda kanaat vermelidir. Adi
gecen bu delillerin arastirilmamast veya sunulacak diger deliller ile celiski varsa bu
celigkinin giderilmemesi bozma sebebi olabilecegi de unutulmamalidir (Yiicel, 2016:

105).
2.12. Asgari Gecim Indirim Alacag ve Diger Iscilik Alacaklari

Asgari gecim indirim alacagi, ¢alisan ig¢inin evli veya bekar olup olmamasi, ¢ocuk sayisi
gibi sonugta is¢inin medeni hali dikkate alinarak belirli sartlar dahilinde hesaplanan
bedelin gelir vergisinden kesintisi ile is¢iye net maasini yansitan bir bedeldir. Dolayisiyla
isverenin keyfi olarak bedeli 6dememesi veya ge¢ 6demesi gibi bir durumu bu tiir alacakta
gormek mimkiin degildir. Asgari ge¢im indirimi c¢alisan ig¢inin vergi yikiini
hafifletmesi yaninda is¢inin net alacagi tutar1 arttiran yasal bir alacaktir. Ancak bu
indirimin dogru olabilmesi ¢alisan is¢ilerin es ve ¢ocukla ilgili bildirimleri isverenlere

dogru vermesi ile miimkiindiir. Bu bildirimden sonra isverenlerin tutarlari dogru

53 5510 sayil: Kanunun 59.maddesinde; “bu kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetimi, Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar1 eliyle yiiriitiiliir” denilmektedir (SSGSSK m.59/1).
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hesaplayip zamaninda ddemesi olas1 uyusmazliklarin da 6niline gececektir. Bu sebeple
aile durum bildirim formlarinin gergege uygun verilmesi, medeni halde olusacak
degisikliklerinde vakit gecirmeksizin verilmesi gerekmektedir. Calisan iscilerin
O0denmesi gereken asgari gecim indiriminin 6denmemesi neticesi uyusmazliklar
dogmasina sebebiyet verdiginden acilan davada aslinda gelir vergisinden yapilan
kesintinin bir kisminin iade edilmesi istenir (Tirkay, 2019: 180-181). Alacagin varligi
halinde istinaf uygulamalarinda talep halinde yasal faiz {izerinden alacaga hiikkmedildigi
goriilmektedir. Uygulamada ¢ok sik karsilagiimasa da bu tiir alacagi gérmek miimkiin
olup igverenlere bu tiir alacakla karsilasmamak adina yasal bir yiikiimliiliik yiikklenmesi
yargida az goriilmesinin bir nedenidir.

Iscinin talep edebilecegi diger alacaklar olarak ikramiye, prim, giyecek, yakacak, yemek
veya yol yardimi, egitim veya saglik gibi alacaklardir. Bu tiir iicretler ek yardim niteligi
tasimakta olup bu ticretlerin 6denip 0denmemesi is sozlesmesi, toplu sozlesme ile
belirlenebilecegi gibi is yeri uygulamalar1 da bu tiir ticretlerin 6denmesini gerektirebilir.
Bu tiir licretler igverenin tek tarafli iradesiyle yapilsa da zamanla is yeri uygulamasi haline
de gelebilir. Dolayisiyla isverenin bu yardimlari azaltmasi veya tamamen kaldirmasi
iscilik calisma kosullarinda degisiklik yaratacagindan is¢i igin hakli nedenle feshi
giindeme getirebilecegi gibi birlikte bu tiir alacaklarin istenmesi sonucunu dogurabilir.
Bunun yaninda is saglig1 ve giivenligi onlemlerine aykiri islemlerden dogan maddi ve
manevi tazminat davalarinin da is mahkemelerinde goriildiigiinii hatirlatmakta fayda
goruyoruz.

Konumuzun ikinci boliimii itibariyle bireysel is uyusmazliginin konu bakimindan
irdelenerek uygulamada hangi uyusmazliklarla karsilasildigi iizerinde durulmustur.
Uyusmazliga yonelik uygulamada karsilagilan durumlar belirtilmek suretiyle yeri
geldikce yargiya intikal eden olaylara da yer verilerek uyusmazliklar bir anlamda
somutlastirilmigtir. Calismanin tigiincii béliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
bireysel is uyusmazliginin ¢éziimiinde araci kurumlarin hangileri oldugu, uyusmazligi
cozme yontemleri belirtilerek konuya iliskin istinafin uyusmazligin ¢oziimiinde rolii ile
uygulamada yasanan sorunlar anlatilmaya calisilarak istinaf ve yerlesmis kararlar

tizerinde degerlendirme yapilacaktir.
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3. BOLUM: BIREYSEL iS UYUSMAZLIGININ COZUMUNDE
ARACI KURUMLAR VE iSTINAF MAHKEMELERININ ROLU

Bireysel is iligkinin yarattig1 uyusmazliklar giiniimiizde birden fazla kurum tarafindan
¢oziime kavusturulmaktadir. Bu kurumlarin basinda mahkemeler gelmekte olup
mahkemelerde uzun yargilama siireleri nedeniyle davalarin sonuglanmasi uzamakta
oldugu bu durumun ayni1 zamanda adil yargilanma hakkini zedeledigi de bir gercektir
(Emir, 2020: 905). Adalet Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii yarg: istatistik verileri is
mahkemelerine acilan dava sayilar1 ve uzun yargilama siirelerinin sebebinin
mahkemelere gelen asir1 is yikii oldugunu da gostermektedir (Aydin, 2015: 839).
Nitekim Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 2024 yili Mart ayinda agiklanan
istatistiki verilerine gore is mahkemelerine 2015 yilinda 457.394 adet dosya gelirken
2023 yilina gelindiginde bu saymnin 639.720 oldugu goézlemlenmistir. 2023 yil1 i¢inde
dosyanin tiirtine gore bakildiginda ise 226.516 adet dava ac¢ildig1, bunun yaninda karar
verilip sonrasinda bozularak gelen dosya sayisinin 30.949 olup bir 6nceki yildan devir
eden dosya sayisinin ise 382.255 oldugu ve toplamda gelen dosya sayisinin 639.720
oldugu, bu say1 icinde 253.268 dosyanin karara ¢ikarken gelecek yila devir eden dosya
sayisiin ise 386.452 olarak kaydedilmistir. Sekiz yillik yapilan tespitlere gore 2015
yilina devreden dosya sayasinin 259.081; 2016 yilina devreden dosya sayisinin 314.089;
2017 yilina devreden dosya sayisinin 352.595; 2018 yilina devreden dosya sayisinin
336.609; 2019 yilina devreden dosya sayisinin 356.450; 2020 yilina devreden dosya
sayisinin 387.936; 2021 yilina devreden dosya sayisinin 394.110; 2022 yilina devreden
dosya sayisiin 382.255 oldugu tespit edildiginde agilan dava sayilarinda bir artisin
oldugu da gdzden kagmamaktadir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2024: 28).
Ayni sekilde ayni zaman dilimi igerisinde i mahkemelerinde bir dosyanin ortalama
goriilme siiresinin 2015 yilinda 438 giin iken bu saymin 2023 yilina gelindiginde 549 giin
oldugu goriilmiistiir. 2015-2023 yillar1 arasinda davalarin goriilme giin sayisinin en
yiiksek rakamlara ulasildigt yil ise 2020 yil1 olup bu saymin ise 2020 yil1 i¢in 693 giin
oldugu tespit edilmistir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2024: 25). Bunun
sebepleri arasinda tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini gosteren covid-19
salginin tiim 6zel ve kamu kurumlarina etkisi ve sonucunda bir takim kisitlama tedbirleri

kapsamda yapilan kapanmalardan dolay1 bu siirecin ekonomik hayati oldugu kadar ve
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yargl siirecini de etkilemesi sonucu zorunluluktan kaynakli yargilamalarin aksadigi
bilinmektedir.

Agiklanan bu veriler yargiyr hizlandirmak adina is mahkemelerinde degisiklikler
yapilmasin1  gerekliligini ortaya koymustur. Bu sebeple hukuk sistemimizde
mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve uyusmazliklarin da kisa siirede sonuglandirarak
iscinin alacagina kavugmasini saglayici bir takim diizenlemeler yapilmigtir. Bu
diizenlemeler ile mahkemelere yardimcei olacak alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu yontemlerden biri tahkim digeri arabuluculuk kurumudur.
Arabuluculuk kurumu hukuk sistemimize yeni girerek is yargilamalarini hizlandirmak ve
mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek amaciyla getirilmis ise de; iilke sartlari, sendikalarin
da anlagmaya yanagsmama istegi, hakkin yargi yolu ile elde edilme yoniindeki isci ve
isverenin bakisi ve taraflarin arabuluculugu kurumunu giivenceli bir yol olarak
gormemeleri ve bu hususta taraflarin kafasindaki soru isaretleri nazara alindiginda
zorunlu hukuki yol olan arabuluculugun zamanla mahkemelerin artan dava sayilarina
bakildiginda uyusmazligin ¢oziimiine yonelik alternatif bir yol olamadigini géstermistir
(Ozdemir, 2015: 218).

Iscinin bu kurumlara basvurmast ile alacagini hemen alma noktasinda kolaylik saglasa da
bazen isci acisindan maliyetli de olabilmektedir. Bunun yani sira is mahkemelerinde
yargida tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesi ile is¢i lehine yorum ilkesi varligi sebebiyle kimi
zaman is¢i i¢in mahkeme dis1 ¢oziim yOnteminin tereddiit yarattigi da bilinmektedir
(Emir, 2020: 907).

Is mahkemeleri araciligiyla uyusmazliklari ¢dziime kavusturmak amaclanirken yerel
mahkeme kararlarinin yargilama usullerini uygulayip uygulamadig: ve verilen kararin
hukuksal Olgiitlere uygun olarak verilip verilmediginin denetimi gerekmektedir. Bu
denetim ise karar1 veren mahkemeye gore daha iistte bulunan ve ayni zamanda {ist yargi
organlari olarak tabir edilen Istinaf mahkemeleri ile Yargitay tarafindan yapilmaktadir.
Gergekten de yargilamanin hukuka aykir1 olarak yapilip yapilmadiginin denetiminin de
yapilmast is¢i ic¢in alacagina kavusmasi anlaminda gecikme yaratsa da olast hak
kayiplarin 6nlenmesi ve adaletin tam olarak saglanmasi adina gerekli olup kanimizca
olmasi da lazimdir. Zira yapilan bu inceleme ile yargilama baska bir boyut kazanarak

devam etmektedir.
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Bu kisimda uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan aracit kurumlar tanitilarak 6zellikle
alternatif ¢6zlim yontemleri olan arabuluculuk ve tahkim uygulamasi tizerinde durulacak
ve is mahkemelerinin yargilama sekli, goérev ve yetkileri ile istinaf mahkemelerinin
yargilama usul ve yapisi, karar gesitleri ana hatlar1 ile incelenerek uyusmazligin

¢Oziimiine getirdigi katk: 6rnek kararlar esliginde anlatilmaya calisilacaktir.
3.1. Alternatif C6ziim Yontemleri

Taraflar arasinda uyusmazIligin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu uyusmazlhigin ¢éziilebilmesi
icin mahkemeye basvurmak taraflar i¢in yakin zamanlara kadar tercih edilen bir yol
olmustur. Ancak bazi uyusmazliklarda dogrudan mahkemeye basvurulmasi hem is¢i hem
de isveren icin zaman kaybi olusturdugu gibi ayni zamanda kendileri i¢in masrafli da
olmustur. Zira is uyusmazliklarinin zamanla artis gostermesi ile mahkemelerin is yiikii
artmig ve boylece iscilerin alacagina kavusmasinin gecikmesine neden olmustur. Bu
sebeple giiniimiizde mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve yargilamaya da katki da
bulunmak adina alternatif ¢6ziim yontemleri ortaya ¢cikmistir.

Alternatif ¢oziim yoOntemleri, taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazlhigi mahkemeye
gitmeksizin tarafsiz iiglincii bir kisi araciligiyla ve devlet denetimi altinda ¢oziimleme
amaci gittigi bir sistemdir (Asg1, 2019: 82). Bu yontem ile uyusmazligin ¢oziimiinde
yargisal yollara ek olarak goniilliiliik ve iradilik esasi1 ¢ercevesinde yiiriitiilen bir yontemle
adil karardan ziyade taraflar1 memnun edecek sekilde ¢6ziime ulasmayr hedefleyen
yontemler kullanilir (Karacabey, 2016: 463). Bu yontemler araciligiyla uyusmazligin
taraflar1 ti¢lincii kisi araciligiyla bir araya getirilerek iradelerini serbest bir sekilde ortaya
koymalar1 ve bu yontemle taraflarin isteklerini agiklamasi ile taraflara tartigma imkéani
yaratmasi nazara alindiginda yonteme baris¢il ¢6ziim yolu da demek miimkiindiir. Hukuk
sistemimizde is yargisi igin alternatif ¢6ziim yolu olarak bu yontemler arabuluculuk ve
tahkimdir. Bu yontemler igerisinde en ¢ok tercih edilen ayn1 zamanda devlet tarafindan

tesvik edici olan sistem ise arabuluculuktur. Simdi bu sistemleri agiklamaya calisalim.
3.1.1. Tahkim Kavramm

Tahkim genel anlamiyla uyusmazlik i¢inde bulunan taraflarin aralarinda ¢ikan

uyusmazligin ¢éziimiinii tiglincii kisilere birakmasini istemeleri ile uyusmazligin bu kisi
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veya kigiler tarafindan karara baglanmasini istemeleri seklindeki anlagsma tanimlayabiliriz
(Emir, 2020: 909).

Tahkim sozlesmesinin HMK’nun 407 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup
kanunun 412.maddesinde de tanimi yapilmustir.>* Kanunun 2.fikrasinda ise, tahkim
sOzlesmesinin taraflar arasindaki sdzlesmenin bir sart1 veya ayri bir sozlesme seklinde
yapilabilecegi belirtilerek ya taraflarin yaptiklari bir sozlesmede bu hususa yer vermeleri
yani tahkim sartin1 s6zlesmeye koymalar1 veya yapilan s6zlesme disinda ayr1 bir tahkim
sozlesmesi yapilmasinin sart oldugu belirtilmistir (Emir, 2020: 910). Bu bakimdan tahkim
sOzlesmesinin konusu sadece tahkim olup s6zlesme de asil sézlesmeden farklidir ve
genellikle de tahkim sozlesmesi uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilmaktadir. Tahkim sarti
ise, uyusmazlik ¢ikmadan once asil sozlesmeye eklenen bir madde olarak yer alir. Asil
sOzlesmeden ayr1 ve bagimsiz nitelik tasiyip asil sozlesmenin gecersizliginden etkilenmez
(Y1lmazsoy, 2020: 406). Bu itibarla tahkim sodzlesmesine gore uyusmazliktan Once

sozlesmeye eklendiginden uygulamada daha fazla goriildiiglini soyleyebiliriz.
3.1.1.1. Tahkim Cesitleri

Uyusmazligin taraflarinin tahkime bagvurmasinin zorunlu olup olmamasina gore tahkim
zorunlu tahkim, ihtiyari tahkim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Zorunlu tahkim, kanunun 6zellikle belirttigi hallerde uyusmazligin taraflarinin zorunlu
olarak bu yola bagvurmasini ifade eder. Bu tahkim ¢esidin de taraflarin iradesi 6nemli
degildir. 6356 sayili kanununda toplu ¢ikar anlasmazligi halinde taraflarin yaptigi bir
anlasma olmaksizin uyusmazligini ¢oziimii noktasinda Yiiksek Hakem Kuruluna
basvurdugu durumda zorunlu tahkimi gérmek miimkiindiir.

Ihtiyari tahkim ise taraflarin serbest irade beyanlari ile uyusmazhigin ¢dziimiinii dzel bir
hakeme biraktiklar1 tiir ihtiyari tahkimdir. Asil tahkim tiirii bu olup sdzlesmeye dayali

olarak kurulmaktadir. Bizim de inceleme konumuz ihtiyari tahkim olacaktir.
3.1.1.2. Tahkimin Gegerliligi

Taraflarin aralarinda yaptig1 tahkim sozlesmesinin veya sézlesmeye koyduklari tahkim

sartinin gegerli olabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmas1 gerekir

% Tahkim sozlesmesi, taraflarm, sdzlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamamini veya bir kisminin ¢dziimiiniin hakem veya hakem kuruluna
birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlasmadir seklinde tanimlanmistir (HMK md.412/1).

102



(Emir, 2020: 912). Bu sebeple kanunun yasaklamadig1 konular ile alakali olarak taraflarin
tahkime basvurmasi miimkiindiir. Bunun yani sira taraflarin her tirlii uyusmazligin
¢Ozlimiini Uglinci kigiye birakmalart miimkiin degildir. Diger bir deyisle taraflarin
serbestce tasarrufta bulunacagi hususlarda tahkim s6zlesmesi yapilmasi miimkiin olup bu
husus HMK’da emredici hiikiim olarak belirtilmistir®® (Y1lmazsoy, 2020: 403).

[sK’da ise bu husus emredici olarak diizenlenmese de kanunun 20.maddesinde tahkime
basvurulacak uyusmazhg belirlemesi bakimindan taraflara yol gostermektedir.*®
Diizenleme ile ige iade talebi ile ilgili ¢ikabilecek uyusmazligin ¢6zlimii icin taraflarin
arabuluculuk kurumundan istenilen neticeyi alamamasi halinde taraflarin isterlerse
mahkeme yerine uyusmazligi hakeme gotiirmelerinin miimkiin oldugunu belirterek
tahkime basvuru sinirinin ¢izildigi boylelikle her tiir uyusmazhigin ¢oziimii igin tahkime
bagvurulamayacagi anlasilmaktadir (Emir, 2020: 913). Ancak arabuluculuk kurumundan
sonra tahkim diizenlemesinin varhigindan hareketle igiincii kisiye bagvurarak
uyusmazligr ¢ozme yontemi taraflardan beklenebilecek bir davranis olmayacaktir. Zira
is¢inin boyle bir durumda avukat araciligiyla mahkemeye yonlendirilmesi kuvvetle
muhtemel olmakla beraber is¢inin de tekrar hakeme basvurmasi kendisinde ise iadesini
geciktirecegi diisiincesi hakim olacagi gibi toplum olarak genel kanin da hakkin mahkeme
yoluyla elde edilmesi diisiincesi bu yola bagvurmasinin uygulamaya baktigimiz da pek de
miimkiin kilmamaktadir. Bu sebeple hitkmiin konulus amaci yargilamayr hizlandirmak

olsa da bu durum pek de miimkiin goriilmemektedir.
3.1.1.3. Tahkime Basvurulan Uyusmazlik Konulari ve Doktrin Goriisii

IsK’nun 20.maddesinde fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig1 iddiasindan hareketle ise iade talebi ile tahkime bagvurulacagi
belirtildigine gore is sozlesmesindeki feshin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigi ile

fesih sebebinin gegerli olup olmadigr ve ise iade ile ilgili uyusmazliklar bakimindan is

55 Tahkime elverislilik baglikli HMK nun 408. maddesinde; “tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir”
seklinde belirtilmistir (HMK md.408).

% Fesih bildirimine itiraz ve usulii baslikli isK’nun 20.maddesinde; “is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamast
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava agilabilir.
Taraflar anlasirsa uyusmazlik ayn stirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir” denilmektedir
(isK md.20/1).
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giivencesine sahip iscilerin tahkime bagvurmasinin miimkiin oldugunu mevcut
diizenlemeden anlamaktayiz (Emir, 2020: 915). Buna gore feshin gecersizligi, ise iade, is
giivencesi tazminati, bosta gegen siire iicret alacagli gibi uyusmazliklar tahkim
yargilamasinin konusu olusturur (Aydin, 2015: 854).

Doktrin de tahkime yonelik bu diizenleme bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.
Ekmekgiye gore, uyusmazliklarin bir kisminin tahkim de bir kisminin i mahkemesinde
goriilmesinin yargilamanin is ylikiinii azaltma amaci ile ters diistiigiinii sdylerken; bu
diisinceye benzer mahiyette diisiinceye sahip Mutluay’a gore, bu yolun sadece fesihte
sebebin gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig iligkin davalarda tahkim
yolunun gdzetilmesinin tahkimin yiirtirliige konma amaci olan mahkemelerin is yiikiinii
azaltma ile uyusmadigini savunmaktadir. Bir baska yazar Yiicel ise, Is Kanunundaki
diizenlemenin is mahkemeleri aleyhine genisletildiginden anayasaya aykirt oldugunu
tahkimin is¢inin korunmasi ilkesi dogrultusunda sinirinin ¢izilmesi gerektigini
belirtmektedir (Emir, 2020: 916).

Yukarida yazar goriislerine katilmakla beraber kanunla getirilen sinirlamayla sadece
feshe bagl itiraz ile ise iade halinde tahkime bagvurma imkanin yarginin is ytikiini
azaltmayacagi gibi bu smirlama tahkim kavraminin alternatif uyusmazlik olma yonii ile
de uyusmamaktadir. Bu sebeple is¢ilik alacaklar1 bakimindan da arabuluculuk kurumuna
saglanan bu ¢o6zlimiin tahkim yargilamasinda da benimsenmesi ve bu yolda yasal
diizenlemelerin yapilmasinin is¢inin alacagina daha kisa zamanda kavugmasini saglamasi
yaninda mahkemelerin ig yiikiinii de azaltarak mahkemelerden de daha saglikli kararlar
verecektir. Boylelikle kanunu uygulayict olan mahkemelerden de bu sinirlamadan

kurtulmus sekilde kararlar ¢ikacaktir.
3.1.1.4. Tahkimin Yapilis Zamani

Kanunda taraflarin arasindaki tahkim anlasmasinin ne zaman yapilacagina iliskin bir
diizenleme yoktur. Is sézlesmesinin yapilmasi ve devamu sirasinda veya is sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra tahkim anlagmasinin yapilmas1 miimkiin olmakla beraber is yeri
i¢ yonetmeliginde veya is sozlesmesinde genel is kosulu niteliginde tahkim sartinin
kararlastirilmasi da miimkiindiir.

Is s6zlesmesinin kurulmasi, devami veya sona ermesinden sonra tahkim anlasmasinin

yapilmasi 0greti de tartigmali olmakla beraber is s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda gelir
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elde etme endisesi igerisinde bulunan ve bu bakimdan ekonomik agidan gii¢siiz olan
is¢inin sozlesmenin yapilmasi sirasinda tahkim sartina karar vermesi de Ogretide
elestirilmekte ve Yargitay’in bazi kararlarinda kabul edilmemektedir®’ (Aydn, 2015:
848). Gergekten de Tiirkiye’de yasanan is bulma sorunu dolayisiyla yasanan issizlik
sebebiyle hemen eckonomik 6zgiirliige kavusmak isteyen bir bireyin tahkim sartina
sozlesme de yer vermesi beklenecek bir davramis degildir. Is sozlesmesi yapilirken
genelde genel islem kosulu seklinde sozlesmede yer alan bu sarti taraflarin tartisma
imkaninin olmayacagi ve standart bir sekilde konuluyor olmasi da bir ger¢ektir. Bu durum
aynt zamanda kisinin hak arama ozgiirliigiinii de kisitladigini sdylememiz dogru
olacaktir.

Genel is kosulu niteligindeki hiikiimlere yer verilen is sozlesmeleri ile isyeri i¢
yonetmeliginde yer alan tahkim sart1 isverence tek tarafli olarak 6nceden hazirlandigi igin
iscinin sdzlesme hiikiimleri hakkinda onceden pazarlik yapmasi da giictiir. Is¢i bu
kosullar1 kabul ederek ya s6zlesme yapar ya da s6zlesmeden vazgecer. Bu sebeple genel
is kosulu olarak yer alan tahkim sartinin veya genel kurallar1 yer verilen yonetmelikteki
tahkim hiikiimlerinin gegerli olup olmadiginin tespit edebilmek i¢in taraflarin serbest
iradeleri ile bu sart ile ilgili anlasip anlasmadigina bakmamiz gerekir. TBK’da genel islem
sart1 olan bu hiikmiin is¢i tarafindan kabul edilmedikge gegerli olmadigimi 6ngdrmiistiir.>®
Bu sebeple genel islem kosulu niteligindeki tahkim sartinin is¢i tarafindan kabul
edilmemesi is¢iyi baglamasa da her durumda is¢inin zayif durumda oldugunun
gozetilmesi ve is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle bu kosulu gegersiz saymak da dogru
degildir. Bu bakimdan her durumda is¢i ve isverenin konumunu degerlendirerek bir
kaniya varmak gerekir. Dolayisiyla uyusmazligin mahkemeye yansimasi halinde

isverenin is¢i ile bu konu ile ilgili sézlesme yapilirken konusup konusmadigi, is¢inin

57 Is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu, ise iade davalari
disinda, tahkim sozlesmelerinin gecerli olmadigi, ise iade davalarinda da 4857 sayili yasanin 20.
maddesinin birinci fikras1 geregince tahkim sdzlesmesinin yapilmasinin ihtiyari oldugu, taraflarin
anlasmas1 halinde uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢bziimlenebilecegi, tahkim sozlesmesi ile Is
mahkemelerinin yetki ve gorevinin kaldirilamayacagi yerlesik uygulamadir. Is sdzlesmesinin
diizenlenmesinde; is¢i isveren karsisinda ekonomik agidan zayif ve igin ifas1 sirasinda da igverene hukuken
bagimlidir. Is sézlesmesinin kurulusunda bizzat sdzlesme iceriginde tahkim sart1 dngdriilmesi halinde is¢i,
igverene bagimli durumda oldugundan tahkim sartinin is¢iyi bagladigindan bahsedilemez. Ancak fesihten
sonra taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda tahkim sartin1 6ngéren sdzlesme diizenlenmesi halinde
tahkim sart1 gegerli olacaktir” seklinde belirtilmistir (YOHD., 02/10/2017, 2016/21367 E., 2017/14609 K.).
%8 Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin
yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 0grenme imkani saglamasia ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi
takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamus sayilir (TBK md.21/1).
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egitim diizeyi gibi hususlar arastirilarak degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Eger is¢inin
Ozglr iradesi ile bu sart1 kabul etmedigi sonucuna ulasilirsa is¢i tahkim sart1 ile baglh
olmayacaktir (Emir, 2020: 925-926). Is¢i tarafindan tahkim sarti kabul edilirse de
isverenin tahkim ilk itirazi ile is¢inin karsilagsmasi da olasidir.

Ogreti ve yiiksek mahkemenin kararlarinda is sézlesmesinin kurulusu ve devami sirasinda
is¢cinin ekonomik olarak igverene bagli oldugu i¢in tahkim sartin1 bu asamada kabul
etmemekte ise de, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra kabul etmektedir. Ciinkii is¢i
is akdinin feshi ile igverene olan sorumluluk ve bagliligi bulunmamaktadir (Emir, 2020:
928). Ayrica bu durumda iscinin tahkime yonelik anlagsmasinda serbest iradesi ile
sOzlesmeyi yaptigini da varsaydigindan bu goriise katilmak miimkiindiir. Zira kanunda da
arabuluculuk anlagsmazlik tutanaginin imzalanmasindan sonra taraflarin isterlerse hakeme
de bagvurabilecekleri belirtilerek bu konuda paralel bir diizenleme yapildigin1 ve bu
sekilde yapilan anlagmalari gegerli olacagi anlasilmaktadir.

Isciye hakeme gitme konusunda tercih hakkinin taninmasiyla is¢inin mahkemeye gitme
hakkina engel olunmadig1 nazara alindiginda yani is¢iye yargi imkéani da verildiginden is
sozlesmesi yapilirken, s6zlesme devam ederken veya son bulduktan sonra da tahkim
anlagsmasinin yapilabilmesinin miimkiin oldugunu séylemeliyiz. Zira bu hakkin sadece
i1s¢iye taninip igsverene taninmadigi bir sistem de is¢inin zarar gormemesi ve kendisi i¢in
bu hakkin zorunluluk olusturmamasi tahkim anlagmasinin i sozlesmesinin kurulmasinda
once de sonra da hatta toplu is sozlesmesi hiikmii ile de getirilmesi fark yaratmayacaktir.
Taraflarin is sézlesmesi sona erdikten sonra tahkim anlagsmasinin yapilmasi taraflar
arasinda yasanan olumsuz havayi da diisiindiigiimiizde ¢ok da gerceklesmesi beklenecek

bir durum degildir.
3.1.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk, alternatif ¢6ziim yontemi olarak hukuk sistemimize yeni girmis olup en
basit haliyle yargi dist uyusmazligi ¢ozme yontemidir. 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanununda(HUAK) arabuluculugun tanimi
yapilmistir®® (Ozdemir, 2016: 609). Doktrinde bir goriise gore, goniilliiliik esast

% HMUK ’unda arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amactyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu surette ¢dzlimlerini kendilerinin
iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini ger¢eklestiren, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz ii¢lincli kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6zme
yontemidir” seklinde tanimlanmistir (HUAK md.2/b).

106



cergevesinde uyusmazligl ¢ozme yontemi oldugu belirtilirken bir baska goriise gore
taraflarin konugmak ve uyusmazligi miizakere etmek igin lgiincii kisi araciligiyla bir
araya gelerek kendi ¢6ziim Onerilerini sunmak ve uyusmazligi sonuglandirma gayesi
giitme saiki ile taraflarin goniillii katimiyla yiiriitiilen bir sistemdir (Kaya, 2018: 217). Bu
tanimlardan anlasilacagi iizere arabuluculuk taraflar arasinda iletisim kurulmasini
saglayarak taraflarin birbirlerini anlamasini saglayan bu konuda egitim almis tarafsiz ve
bagimsiz bir li¢iincii kisinin katilimi ile uyusmazIligin giderilmesini amaglayan ve devletin
denetim altinda yiiriitiilen istege bagli uyusmazligi ¢é6zme usulii diyebiliriz (Asc1, 2019:
82).

Uyusmazligin dostane sekilde ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk kurumu
giiniimiiz diinyasinin en énemli araglarindan birisidir. Iliskilerin zamanla karmasik hale
gelerek sorun olusturdugu bir diizende getirilen bu diizenlemede getirilen yeniliklerle
insanlarin bu kuruma bakis1 zamanla degismis ve insanlarin farkindaligini da artmaistir.
Bununla birlikte bu yontem ile biitiin uyusmazliklarin ¢6zimii mimkiin degildir
(Ozmumcu, 2016: 837). Buna goére arabuluculuk kamu diizenine iliskin olmayan
taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konuya iliskin uyusmazliklar igin yiiriitiiliir.
IMK ile getirilen yeniliklerden biri arabuluculuk kurumu olup siiphesiz en énemlisi isci
ve igveren uyusmazliklari i¢in zorunlu arabuluculuk uygulamasinin dava sarti haline
getirilmesidir (Saridag, 2022: 1114). Simdi bu kisimda arabulucuda olmasi gereken
nitelikler, zorunlu arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklar, arabuluculuk siireci ve

sona ermesi ile uygulamada arabuluculuktan kaynaklanan bazi sorunlardan bahsedecegiz.
3.1.2.1. Arabulucuda Olmasi Gereken Nitelikler

Arabuluculuk sisteminde arabulucu sistematik teknikler uygulayarak miizakerede
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getirirken ayn1 zamanda kendisinin de bir takim
vasiflar1 da tasimasi gerekir. Arabulucunun tasimasi gereken vasiflarin basinda tarafsiz
ve bagimsiz olmasi gelmekte olup etkin bir arabuluculuk siirecinin yiiriitilmesi agisindan
bu yon olduk¢a 6nemlidir.

Arabulucu, uyusmazligi ¢cozme siirecinde taraflari bir araya getirerek onlari uyusmazligin
¢Ozlimii noktasinda ikna etme c¢abasi i¢inde olurken bir yandan da taraflarin kendi ¢6ziim
Onerilerini bulma noktasinda mesleginin getirdigi tecriibe ile taraflara ¢oziim Onerisi

sunmaktadir. Arabulucu ¢6ziim Onerisini sunarken bu siirecte taraflari iyi dinlemeli ve
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sabirli olmas1 gerekir. Bu sebeple arabulucu taraflara kendi ¢6ziim ortamini hazirlayan
kisi konumda olurken ayn1 zamanda taraflarin giivenini de kazanmig olmalidir (Kaymaz
ve Kaymaz, 2020). Bu itibarla arabulucu taraflar1 dinleyip esasinda taraflara 6neri sunup
onlar1 ortak bir noktada bulusturarak her iki tarafi da memnun edecek bir sonug ortaya
cikmasi i¢in c¢aba sarf etmelidir. Bu durum dogal olarak onlarin yerine karar verme
yetkisine sahip olmadigimi gosterir ki, bu kendisini karar verici olan tahkim veya
hakemden farkli kilmaktadir (Boydak, 2018:90).

Arabuluculuk sisteminde arabulucu, taraflara bir sey yapma veya yapmama yoniinde
telkinde bulunmaz. Sonugta arabulucu her iki tarafin menfaatlerine uygun sekilde bir
anlagsma zemini olusturmasi arabulucunun gorevi i¢inde olmalidir (Lokmanoglu, 2018:
869).

Arabuluculukta arabulucu, catisan taraflara miidahalede bulunarak taraflarin iletisim
kanallarin1 da agmaktadir. Bu siire¢te her zaman sonu¢ alinamasa da taraflarin birbirini
anlamasini saglamasi, taraflar arasinda iletisimi saglayarak var olan catismay1 da biraz
olsun azalttigindan uyusmazligin ¢éziimiine de katki saglamaktadir (Sahin, 2021: 222).
Arabuluculuk siirecinin bagariya ulagsmasi ve bu yontemden taraflarin bekledigi faydanin
saglanmasinda gizlilik ilkesi de 6nemli olup bu siiregte arabulucu yaninda taraflarin da
azami dikkati gostermesi ile bu ilkenin 6nem ve aksinin dogurabilecek sonuglari hakkinda

taraflarin bilgilendirilmesi de gerekmektedir (Atis, 2019: 83).
3.1.2.2. Zorunlu Arabuluculuk Kapsamindaki Uyusmazhklar

IMK ile yapilan diizenleme ile bireysel is uyusmazliklar i¢in arabuluculuga basvurulmasi
dava sart1 haline getirilmistir.®

Yapilan diizenleme ile bireysel ve toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebini igeren davalarda arabuluculuga basvurulmasi
gerekmektedir (Kaymaz ve Kaymaz, 2020). Bu tiir uyusmazliklar ayni zamanda
arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu oldugu uyusmazliklardir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, sendikal, ayrimecilik ve kotii niyet tazminati, fazla
caligma ticret alacaklari ile hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacagi, yillik izin

ticreti, avans iadesi, egitim giderleri talebi gibi talepler da arabuluculugun zorunlu oldugu

60 Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (IMK md.3/1).
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uyusmazliklardir. Ayn1 sekilde is¢inin hayatta oldugu zaman hak ettigi iicret ve tazminat
taleplerine iliskin uyusmazliklar da zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. Ancak burada
arabuluculuga basvuruyu is¢inin miras¢ilart yapmaktadir. Bunun yani sira Basim Is
Kanununda gazeteciler ile Deniz Is Kanununda gemi adamlar ile isverenler arasindaki
uyusmazliklar da zorunlu arabuluculugun miimkiin oldugu uyusmazliklardir.

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davast ile bu
hususlarin tespitine iligkin itiraz veya riicu davalari ile is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklar icin zorunlu arabuluculuga basvurulmas: kanundaki
diizenlemeye gore gerekmemektedir. Zira bu uyusmazliklar taraflarin serbestge tasarruf
edebilecegi konular olmayip zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilemez. Ancak
bu tiir uyusmazliklar icin HUAK kapsaminda ihtiyari arabuluculuga basvurmak
miimkiindiir. Ayni durum i¢in ihtiyari arabuluculuga bagvurulmasinin miimkiin olan asil
igveren alt igveren arasindaki uyusmazliklar icin de gecerli oldugunu sdylememiz gerekir
(Kaymaz ve Kaymaz, 2020).

Sonug itibariyle kanun koyucu tarafindan uyusmazligin konusu bakimindan dava sart
arabuluculugun ele alindigi, bu kapsamda taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi
uyusmazliklar bakimmdan bu hukuki yolun zorunlu tutuldugu, boylelikle bireysel ve
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan is¢i ve igveren alacagi ve tazminati ile ise iade

taleplerinin zorunlu arabuluculugun kapsaminda degerlendirildigini ifade etmek gerekir.
3.1.2.3. Arabuluculugun Baslama Siireci

Bariscil bir ¢6ziim yolu olan arabuluculuk siirecinde is¢i ve igveren tarafi ile Adalet
Bakanlig1 arabuluculuk daire siciline kayitli ve ilk derece adalet komisyonlugu listesine
bildirilen kisiler yer alir. Is¢i ve isveren taraflari bu gériismelere bizzat katilabilecegi gibi
temsilcileri ve avukatlar: aracigiyla da katilabilirler. Bunun yani sira taraflar komisyon
baskanliklarinca bildirilen listede yer alan arabulucu iizerinde anlasmalar1 halinde bu
arabulucu gorevlendirilerek bu kisi goriismelerde yer alir.

Arabuluculuga basvuran taraf kendisinde bulunmas1 halinde karsi tarafa ait tiim bilgileri
ve belgeleri arabuluculuk biirosuna verebilecegi gibi verilen bilgiler ile biiro kendisi de
resen aragtirma yapabilir ve hatta ilgili kurum ve kuruluslardan bu kisiye ait bilgileri

temin edebilir. Gorevlendirme konusunda taraflar1 bilgilendirerek taraflar1 toplantiya
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davet ederek bu islemleri belgeye baglar. Arabulucu tiim bu iglemleri ii¢ hafta i¢inde
tamamlar, zorunlu hallerde bu stire arabulucu tarafindan bir hafta uzatilabilir.

Dava sart1 olan zorunlu arabuluculuga arabuluculuk biirolar yetkili olup arabuluculuk
biirolarinin bulunmadigi veya heniiz kurulmadig: yerlerde illerin Komisyon Baskanligi
tarafindan gorevlendirilen Sulh Hukuk Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii bu talepleri
almaya yetkilidir (Kaymaz ve Kaymaz, 2020). Bu bakimdan is¢i igverenin yerlesim
yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvurmasi gerekir. Birden
fazla igveren varsa bunlardan birinin yerlesim yerindeki arabuluculuk biirosu yetkilidir.
Dolayistyla zorunlu arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklar igin yetkili
arabuluculuk biirosunun belirlenmesinde HMK’da yer alan genel ve 6zel yetki kuralinin
burada da gegerli oldugunu ve HMK’daki diizenlemeye paralel bir diizenleme yapildigini
sOyleyebiliriz. Ancak buradaki yetki kesin degildir. Zira taraflar en geg¢ ilk toplantida
yetki itirazinda bulunmasi gerekir. Bu itiraz tipki HMK md.19/2 hiikkmii gibi en geg ilk
oturum da ilk itiraz olarak yapilacagindan arabulucu da kendiliginden yetkili olup
olmadigin1 dikkate alamayacaktir. Kars1 tarafin yetki itirazinda bulunmasi halinde
arabulucu dosyay1 sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere gérevlendirmeyi yapan
arabuluculuk biirosuna gonderir. Yetki itirazi tizerine sulh hukuk mahkemesi yetkili
mahkemeyi belirler. Mahkemenin yetkiye iliskin verdigi bu karar kesindir. Yetki
itirazinin reddi halinde dosya ayni arabulucuya tekrar gonderilse de itirazin kabulii
halinde kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili olan arabuluculuk biirosuna

bagvurulmasi ile siirecin yeniden baglatilmasi gerekir (Kiling, 2023: 561-562).
3.1.2.4. Arabulucunun Siirecini Sona Erdiren Durumlar

Arabuluculuk siireci taraflara ulagilamamasi, taraflardan birisinin veya her ikisinin
toplantiya katilamamasi nedeniyle miizakere yapilmadan bitmesi veya miizakere
sonucunda taraflarin anlagsamamasi halinde arabuluculuk faaliyeti sona ermektedir. Bu
gibi durumlar halinde arabulucu son anlagsmazlik tutanagini diizenleyerek durumu
arabuluculuk biirosuna bildirmektedir.

Arabuluculugu sona erdiren bu durumlarda taraflarin anlasamadiklari durum ile
arabuluculugun nasil sonuglandig: taraflarca imzalanan bir tutanak ile belgelendirilir.
Tutulan bu son tutanak ile birlikte mahkemelere dava agma yolu da baslamis olur. Zira

zorunlu arabuluculuga basvurulmasi dava agmayi belgelemek agisindan 6nemli olup dava
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agma On sartidir ve kanunda da belirtilmistir.! Ancak dava agilirken son anlasmazlik
tutanagl diizenlenmemis ise mahkeme dosya iizerinden bu tutanagin sunulmasi igin
basvurucuya bir haftalik kesin siire verecek olup bu siire igerisinde de sunulmamasi
halinde mahkeme dava sartt1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verecektir

(Kaymaz ve Kaymaz, 2020).
3.1.2.5. Arabuluculuk Siirecinin Anlasma ile Sonuclanmasi

Dava sart1 zorunlu arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varilmasina iliskin IMK’da
diizenleme yoktur. Bu hususta HUAK hiikiimleri uygulanmaktadir.

Arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varilmasi halinde anlagsma metninin igerigini
taraflar belirler. Taraflarin anlasma metnini istedikleri sekilde hazirlamalart miimkiindiir.
Ancak diger bireysel uyusmazlik konularindan ayri olarak ise iade talebine yonelik
uyusmazlikta anlasma metninin yani son anlagma tutanaginin gegerli olabilmesi i¢in baz1
hususlarin anlasma metnin de®® yer almasi zorunludur. Bu hususlardan birinin eksik
olmas1 veya hi¢ olmamasi anlasmay1 gecersiz kildig1 gibi hatta sarta bagli olmasi1 da
anlasmay1 gegerli hale getirmeyecektir. Anlagmaya ragmen is¢inin kararlastirilan tarihte
ise baslatilmamasinda fesih gegerli hale gelecegi gibi igveren bunun mali ve hukuki
sonuglarindan da sorumlu olacaktir (Kaymaz ve Kaymaz, 2020).

Anlagmaya iliskin bu belge ayn1 zamanda taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.
Taraflar bu anlagma belgesinin hiikiim ifade etmesi i¢in icra edilebilir serhi verilmesini
arabulucunun goérev yaptigi yerdeki sulh hukuk mahkemesinden talep etmeleri gerekir.
Sunu da belirtmek gerekir ki is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin is mahkemesi
tarafindan ¢6ztim bulmast ve is hukukunun kendine has 0zelliklerini uzmanlik
mahkemesi olmayan sulh hukuk hakiminin bilebilmesinin gii¢ oldugu ve saglikli bir
degerlendirme de bulunabilmesinin miimkiin olmadig: disiiniildiigiinde bu diizenlemeyi

elestirmemiz gerekir.

61 Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigima iliskin son tutanagin aslni veya
arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamas! halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. Thtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar
verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmast halinde mahkeme herhangi bir islem
yapmaksizin dava sart1 yoklugundan usulden davayi reddine karar verecektir (IMK md.3/2).

62 Arabuluculuk anlasma tutanaginda; iscinin ise baslatma tarihini, is¢inin ¢alistirilmadig siireye iligkin en
fazla dort aylik {icret ve diger haklarin parasal miktarini, is¢inin ise baglatilmamasi durumunda 6denmesi
gereken ise baglatmama tazminatinin parasal miktarinin yer almasi zorunludur (Kaymaz ve Kaymaz, 2020).
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Bu serhin verilmesi de ¢ekismesiz yargi isi olup dosya lizerinden inceleme yapilir. Serhin

verilmesi de belgeye ilam niteliginde belge hilkmiinii kazandirir.

3.1.2.6. Arabuluculuk Uygulamasinda Karsilasilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara

Yarginin Bakisi

Zorunlu arabuluculuk kapsaminda karsilasilan sorunlardan ilki arabuluculuk son
anlasmazlik tutanagmmin dava agilmasi sirasinda sunulmamis olmasidir. Arabuluculuk
siirecinin bitmesi ile birlikte bagvurucunun dava agmasi ile arabuluculuk dosyasi ve
arabuluculuk siirecine iligkin tiim evraklar UYAP sistemi iizerinden dava dosyasi
icerisine eklenmektedir. Teknolojinin getirdigi bu imkan sayesinde uygulamada bazi
mahkemelerin bagvurucudan bu belgeyi istemesi yargilama siirecini uzattigin1 géz oniine
alarak UYAP sisteminden arabuluculuk dosyasina ve son anlagsmazlik tutanagina
ulagsmas1 miimkiin olup bu sayede de artik bagvurucunun bu yiikiimliiligii yerine getirip
getirmedigi de anlasilmaktadir. Dolayisiyla mahkemelerin son donemlerde taraflardan
bu belgeyi istemedikleri de gdzlemlenmistir. Nitekim konuya iliskin Istanbul BAM
vermis oldugu bir kararda®® UYAP sistemi {izerinden arabuluculuk dosyasina ve dava
sart1 olan arabuluculuk son anlagmazlik tutanagi aslina erisebilmenin miimkiin oldugunu
belirterek yerel mahkemenin davanin usulden reddi kararinin yerinde olmadigina karar
vermistir. Buna benzer baska bir uyusmazlikta Antalya BAM’si verdigi bir kararda® ise
davanin usulden reddi gerektigini belirtmistir.
Bu konunun siirekli giindeme gelmesi ile talep lizerine Antalya Bagkanlar Kurulu
sorunun ¢ozimil ile ilgili kararinda “Agciklanan tim bu nedenlerle 7036 sayili
Kanunun 3/2. maddesi geregince arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamadigina iligskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu bahse konu tutanagin UYAP
sisteminde goriilebilecegi, bu nedenle 1slak imza aranmaksizin UY AP sisteminden
goriilen tutanagin yeterli olacagi, dolayisiyla Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31.
Hukuk Dairesi 2019/1441 Esas, 2019/1299 Karar say1li kararina ¢ogunluk tarafindan
iistlinliik taninarak 7 {iye tarafindan oy ¢okluguyla kabul edilmistir”
seklindeki karar1 ile UYAP iizerinden belgeye erisimin miimkiin oldugunu belirten

Istanbul BAM karar1 dogrultusunda goriis bildirmistir. Yargida olusan igtihat farklilig

63 {stanbul BAM 31. HD., T. 31/05/2018, E. 2019/1441, K. 2019/1299
8 Antalya BAM 10. HD., T. 11/11/2019, E. 2019/2037, K. 2019/2110
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nedeniyle konu Yargitay’a tasinmis, Yargitay vermis oldugu kararinda®® ozetle
arabuluculuk son anlagsmazlik tutanaginin veya arabuluculuk tarafindan verilen onaylh
orneginin dava dilekgesine eklenmesi ile dava sartinin tamamlanacagi belirtilmistir
(Saridag, 2022: 1111-1112).

Yargitay vermis oldugu bu karar isabetlidir. Ciinkii medeni yargilamaya dogal olarak
zorunlu arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarda da taraflarca getirilme ilkesi hakim
olup son anlagsmazlik tutanagi aslinin getirilme yiikiimliligii kanunla taraflara
yiiklenmistir. Dolayisiyla bagvurucunun bu belgeyi sunmamasinin taraflara getirilme
ilkesine aykirt bir durum olusturacagi ve ayrica is yiikii altinda ezilen mahkemelere de
ekstra bir ig yliki olarak geri gelecegi kuskusuzdur. Her ne kadar UYAP sisteminin
sagladig1 kolayliktan faydalanarak bu belgeye erismenin yargilamayi hizlandirdigi
diisiiniilse de kanununun lafzina bu durumda bagli kalmanin dogru bir davranis olacagin
sonucta bu belgeyi davacinin sunmasi gerekmektedir.

Zorunlu arabuluculuktan karsilasilan sorunlardan bir digeri de arabuluculuk son anlagma
tutanagina taleplerin bir kisminin yazilip bir kisminin yazilmamasidir. Bilindigi iizere is
hukukunda farkli alacak ve tazminat talepleri vardir. Bunlardan en &nemlileri kidem
tazminati, thbar tazminati, yillik iicretli izin alacagi, fazla mesai alacagi, ulusal bayram
ve genel tatil alacagi, ise baglatmama tazminat1 gibi kalemlerdir. Bu istemler uygulamada
cogu kez HMK’da objektif dava yigilmasi denilen birlikte isteme konu olmaktadir. Yani
bu taleplerin hepsi tek bir davada goriilmekte ve yine dava dncesi de birden fazla olan
iscilik alacag i¢in tek bir arabulucuya basvurulmaktadir. Nitekim yargilama giderlerinin
yaratacag1 maliyet ve usul ekonomisi de diisiiniildiigiinde dogal olarak bu yola bagvurma
imkanini taraflara tanimaktadir. Ancak burada su soru akla gelebilir? Arabuluculuk son
anlagmazlik tutanaginda yer almayan talepler yoniinden tutanaga is¢i igsveren uyusmazligi
ibaresinin yazildigy, alacak ve tazminat taleplerinin agik bir sekilde yazilmadigi ve bunun

sonrasinda dava ag¢ilmasi halinde dava sartinin bu durumda tamamlanip tamamlanmadigi,

8 Yargitay vermis oldugu kararda dzetle; “uyusmazlikta hikimin UY AP iizerinden bu belgeye erisebilir
olmasi nedeniyle belgenin fotokopisinin sunulmasinin yeterli olup olmayacagi hususu iizerinde 6zellikle
durulmas1 gereklidir. 7036 sayili Kanunda ongdriilen belgenin dosyaya ibraz yiikiimliliigii taraf ve
vekillerine aittir. Bu meyanda, is yargilamasinda resen arastirma ilkesi de gegerli olmadigindan, arastirma
miikellefiyetinin hakime yiiklenmesi de yerinde olmayacaktir. Aksi halin kabuliinde UYAP sistemi
izerinden ulasilabilecek her tiirlii bilgi ve belgenin hakimlerce toplanmasi sonucu ortaya ¢ikar ki bu
durumunda mevcut yargilama sistemi ile bagdagmayacagi aciktir (YOHD., T. 17.06.2020, E. 2020/932, K.
2020/5773).
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sonucta bu tutanaga bagl olarak dava agilmasi halinde davanin usulden reddine karar
verilip verilmeyecegi tartisma konusudur.

Arabuluculuk anlagsmazlik tutanaginda alacak ve tazminat kalemlerinin agikgasi
yazilmamis olmasi arabulucunun hatasindan da kaynaklanmis olabilir. Ancak bu eksikligi
kat1 bir sekilde uygulamak hak arama Ozgiirliigiine zorlastirabilecegi gibi tekrar
arabuluculuga basvurmanin alacaklar bakimindan zamanasimina ugramasina veya tekrar
yapilan arabuluculuk hizmeti sonucu olusan yargilama giderlerinin artmasi ve hatta
sartlarin varhigi halinde bu durum arabulucunun da sorumluluguna yol agabilir.
Uygulamada yasanan bu tarz problemleri engellemek adina HUAKY ile arabuluculuga
basvurmadan once basvuru formu uygulamasi getirilmis boylelikle basvuru formu
uygulamasimin getirildigi tarih olan 02/06/2018 tarihi O6ncesi ve sonrasina bir ayirim
yapilmistir. Buna gore Yargitay 02/06/2018 tarihinden Once yapilan arabuluculuk
basvurularinda son anlasmazlik tutanaginda isg¢i-igveren uyusmazligi veya bir takim
alacak talepleri gibi soyut ifadelerin tutanakta yazmasi halinde is¢inin alacaklarin
tamaminin davaya konu edildigini kabul etmekte fakat bagvuru formunun uygulanmaya
baslandigi 02/06/2018 tarihinden sonra yapilan arabuluculuk bagvurularinda alacak
kalemlerinin hangisi ve hangilerinde anlasma saglanamadiginin agik agik yazilmasi
gerektigi ictihat haline gelmistir (Saridag, 2022: 1112-1113 ). Yargitay ilgili karari®® ile
getirmis oldugu bu ¢0ziim Onerisi istinaf mahkemeleri i¢in emsal olmus olup
uygulamanin getirdigi karmagiklikta sona ermistir.

Sonug itibariyle arabuluculuk basvurusuna konu edilmeyen talepler yoniinden dava
sartinin ger¢eklesmedigi sonucuna varilacak eger isc¢i tarafi isterse bu alacaklar yoniinden
tekrar arabuluculuga basvurmasi ve devaminda bir kisim isgilik alacaklarinin goriildiigi
derdest dava ile mahkemeden birlestirilmesini istemesi miimkiin olabilecektir.

Zorunlu arabuluculuk kapsaminda olusan 6zel bir durum da ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruda asil ve alt isverenin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmasi zorunlulugu
sorunudur. Burada arabuluculuk goriismelerinin hangi isveren ile yiiriitiilecegi ve bu
goriigmede kimlerin bulunacagi uygulamada sorun olusturmus ve kanunda da diizenleme

yapilmistir.%” Uygulamada alt isveren isgilerinin ise iade talebiyle actiklar1 davada asil

6 (YOHD., T. 11.02.2019, E. 2018/11190, K. 2019/3278).

67 IMK md. 3/15’e gore; “Asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlagmanin gerceklesebilmesi amaciyla igverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir” denilmektedir.
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Isveren alt igveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespit edilmesi ve davalinin gergek
isveren olmadiginin anlasilmasi ile birlikte taraf sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda husumet yoklugundan davasi reddedilen is¢i gercek isverene dava agmasi ise
iade davalar1 i¢in kanunda 6ngoriilen bir aylik dava agmasi siiresinin de gegmesine yol
acacaktir. Bu durum is¢iyi magdur etmekte eger bir aylik siire gecmemigse is¢inin
yeniden dava agarak yargilama gideri de yapmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla ise iade
davalarina 6zgii arabuluculuk bagvurularinda her iki isverenin gosterilmesi ve aralarinda
zorunlu dava arkadagligi oldugunun kabulii gerekir (Aslan ve Erbahgeci, 2023: 17). Bu
sebeple uygulamada tartisma yaratan bu hususa iliskin kanunla yapilan diizenleme ile her
iki igverenin de goriismelerde yer almasi zorunlulugunun getirilmesinin isverenlerin
hukuki dinlenilme haklarin1 kullanmasini sagladigini ve is¢inin hak kaybina ugramasini
onlendiginden boylelikle hem is¢i hem de isverenin hak ve cikarlarinin korundugunu
sOyleyebiliriz.

Arabuluculuk siireci kapsaminda ¢ok nadir olsa da goriilebilen bir sorunda goriismeler
sirasinda taraflardan birinin 6liimiidiir. Arabuluculuk Kanununda bu hususla ilgili bir

diizenleme yoktur. Ancak HMK’nun 55.maddesini®®

acaba burada kiyas yoluyla
uygulayabilir miyiz soru akla gelebilir. Burada HMK 55.madde hiikmiiniin kiyasen
uygulanmas1 yerinde degildir. Nitekim HUAKY de taraflardan birinin 6liimii halinde
arabuluculuk faaliyeti sona erecegi belirtildigine gore mevcut siirecin sona erdirilmesi ve
miras1 kabul eden mirasgilar ile yeni bir siirecin baslatilarak yiiriitiilmesi daha uygun

olacaktir (Aslan ve Erbahgeci, 2023: 15).
3.2. Uyusmazhgm Yargi Yoluyla Coziimiinde i1k Derece Mahkemeleri

Alternatif ¢oziim yontemleri araciligiyla mevcutta is uyusmazliklarini ¢ozme sekil ve
yontemi, is hukukunun bagimsiz bir hukuk alani olarak varlik ve niteliginde sakincalar
dogurmast olasidir. Bu sebeple is davalarinin is mahkemelerinde IMK siirlar1 dahilinde
goriilmesi is sézlesmesinde is¢inin temel haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi
ihtiyacindan gelmektedir. Zira HMK’da esitler aras1 ¢ikan borg iligkilerinin taraflarca
getirilmesi ilkeleri dogrultusunda ¢6ziimii amaglanirken is yargilamasinda objektif olarak

gercegin ortaya ¢ikarilmasinda anayasal ilkeler ile is hukukunun temel ilkeleri

8 Taraflardan birinin 6liimii halinde, mirasgilar mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla
belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, talep iizerine davayi takip i¢in kayyim atanmasina karar verebilir (HMK md.55).

115



baglaminda ¢6ziimii esastir (Sisli, 2015: 60-61). Bu agidan devletin is¢i ve igveren
iliskilerinde miidahalede bulunmasi gerektiginde diizenleyici olmasi gerekir. Bu ayni
zamanda sosyal devlet olmanin da bir geregidir.

Iscinin haklarmin korunmasinda araci kurumlardan en 6nemlisi mahkemelerdir. Sosyal
hukuk devleti temelinde mahkemeler is¢ilerin is iligskisinde korunmasi ve haklariin
giivencesi olarak goriilmekte olup bu bakimdan mahkemelere dolayisiyla hakimlere
onemli bir gorev diismektedir. Is yargilamasinda yazili kaynaklarm yaninda is hukukunun
kendine has yargilama ve yorum ilkeleri 6nemlidir (Sisli, 2015: 62-63).

Uygulamada alternatif ¢6ziim yoOntemlerinden istenilen neticenin alinamamasi yani
taraflarin anlasamamasi halinde uyusmazliklar yargiya tasinmaktadir. Kanunda da bu
sekilde diizenleme yapilmistir. Simdi bu kisimda is mahkemelerinin kurulus, olusumu ile

gorev ve yetki lizerinde durduktan sonra verdigi karar tiirlerini agiklamaya calisacagiz.
3.2.1. is Mahkemelerinin Kurulus ve Olusumu

Is mahkemeleri, 6ncesinde 30.01.1950 tarihinde 5521 sayili IMK ile kurulmustu. Is
mahkemelerinin kurulus®, gorev, yetki ve yargilama usuliiniin 7036 sayili IMK’nun
25/10/2017 tarihinde RG’de yayimlanarak diizenleme yapilmasi ile artik bu kanun
yiiriirliikten kaldirilmis ve yeni kanun uygulanmaya baslanmustir.

Ozel ihtisas mahkemeleri olan is mahkemelerinin kurulus amac1 da isgilerin haklarini
dava kolay ve cabuk almasi saglamak oldugundan davalarin hizli ve basit sekilde
goriilmesi 1s¢inin korunmasi ilkesinin de geregidir. Bu sebeple is hukukundan kaynakl
davalara bu alanda uzman mahkemeler tarafindan goriilmesi gerekmektedir (Ozdemir,
2015: 189).

Is mahkemeleri, is hukukundan dogan isleri gormek ve ¢dziimlemek iizere kurulan dzel
nitelikteki mahkemelerdir. Is uyusmazliklarmin niteligi geregi uzmanlk gerektirmesi is
mahkemelerini gorev anlaminda genel mahkemeler olan sulh Hukuk ve asliye Hukuk
mahkemelerinden de ayirmaktadir. Is mahkemeleri uyusmazliklarm yogun oldugu il ve
ilcelerde ayr1 mahkeme olarak kurulur. Ayni yerde is yogunluguna ve niifusa bagl olarak

birden fazla is mahkemesinin kurulmasi bu mahkemeler arasindaki is dagiliminin

69 s Mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/09/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére belirlenir (IMK md.2/1).
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sonucudur. Is yogunlugunun az oldugu il ve ilgelerde is mahkemesine ait bu gérevi asliye
hukuk mahkemesi is mahkemesi sifatiyla gorecektir.

5521 sayili kanun doéneminde is mahkemeleri hakim baskanlhiginda is¢i ve isveren
temsilcilerinden olusmak iizere toplu mahkeme olarak kurulmustu. Bu diizenleme ile
Fransa, Almanya ve Isvigre gibi iilkelerden esinlenerek se¢imli esit sayida iiyelerden
olusan bir sistem olusturulmasiyla is¢i ve isveren temsilcilerinin ¢aligma hayatindaki
deneyimlerinden faydalanmak iizere bdyle bir sistem Ongoriilmiistii. Ancak mahkeme
baskani disindaki iiyelerin gérev yapmasinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 ilkelerine aykirt bulunmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesince anayasaya aykiri
bulunmasi ile is mahkemeleri artik tek hakimli olusumla gérevini yapmaktadir (Ozdemir,
2015: 190). Gergekten hukukcu niteligi olmayan is¢i ve igsveren temsilcilerinin yargi
sisteminde aktif rol almalar1 ve hakimlik teminatindan da yararlanmalar1 anayasaya
aykiridir. Bunun yaninda bu sistemin yargilama sistemini hizlandirmak yerine
yavaglatabilecegi 0yle ki hukuksal bir mesele de mahkeme hakiminin temsilcilere hukuki
bilgi vermesi de sistemin isleyisinde aksamalara yol acabilecegi ve sorunlar olusturmasi
da muhtemeldir. Bu sebeple is mahkemelerinin tek hakimli olarak is ve sosyal giivenlik
hukuku alaninda uzman kisilerden segilerek olusturulmasi sistemin isleyisi agisindan

daha uygun diismektedir (Ozdemir, 2015: 216).
3.2.2. Is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi

Is Mahkemeleri isci ve isveren uyusmazliklarmi ¢ézmekle gorevli mahkemelerdir.
Nitekim kanunda is mahkemelerinin gorev sinir1 gizilmistir.”®

Bir uyusmazligin i mahkemelerinin gorevi i¢inde kalabilmesi i¢in uyusmazligin taraflar
olan isci ve isverenin IsK’na tabi olmas1 ve uyusmazligin da is sézlesmesine veya Is K’na
dayali bir hak ihlalinden ortaya ¢ikmasi gerekir. Bunun yani sira Deniz Is Kanunu
kapsamindaki gemi adamlar ile igverenleri veya isveren vekilleri arasindaki kanun ve

sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklar ile Basmn Is Kanun kapsaminda calisan

70 fs mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 say1l1 Kanuna tabi gemi adamlar1, 22/05/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci
Kisminin Altine1 Boliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,
b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4’{incii maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar hari¢c olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirk Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara, c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli
oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve islere bakar (IMK md.5/1).
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gazeteciler ve onlar1 calistiranlar arasindaki kanun ve sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda da gorevli mahkeme is mahkemeleridir (Ozdemir, 2015: 193). Bunun
yani sira Ozel bazi kanunlarda da is davalarinin is mahkemelerinde goriilecegi
belirtilmistir.”* Boylelikle sonradan yiiriirliige giren bazi kanunlarda bu kanundan dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegi belirtilerek is mahkemelerinin gorev alani
0zel diizenlemelerle diizenlenerek is mahkemelerine ayrica bir gorev yiiklenmistir
(Kéme, 2018: 25). Omek verecek olursak, eksik hizmete dayali sekilde hizmetin
eklenmesini talebini igerir davalar veya yashlik ayligi iptal edilen sigortalinin SGK’nun
bu isleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile agacagi davalar yine is mahkemelerinde
goriiliir (Bozkurt, 2010: 192-193). Bu son 6rnekte kisinin islemini geri almasi bir idari
islem gibi goriinse de 5510 sayili kanunun 101.maddesinde yapilan 6zel diizenleme bu
tiir davalarin i mahkemelerinde goriilmesi gerektiginin altinin ¢izildigini gérmekteyiz.

IMK’nun 5.maddesinde is mahkemelerinin yetkisi diizenleme gdrmiistiir.”> Yapilan
diizenleme ile HMK’na paralel bir diizenleme yapilarak davalinin yerlesim yeri
mahkemeleri yetkili kilindig1 gibi ayrica isciye isin ve islemin yapildigi yer
mahkemesinde de davanin agilabilecegi belirtilerek davaciya 6zel se¢imlik yetki de
taninmistir. Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde

davanm agilabilecegi de kanunda dngoriilmiistiir (IMK md.6/2).
3.2.3. Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii

5521 sayili IMK’da is mahkemelerinde Uygulanacak yargilama usulii 7. maddesinde
diizenlemisti. Buna gore; “Is mahkemelerinde sifahi yargilama usulii uygulanir. Ik
oturumda mahkeme taraflar1 sulha tesvik eder. Uzlasamadiklar1 ve taraflar veya
vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda
hiikiim verilir” seklinde belirtilmisti. Bu diizenleme HMK’nun yiiriirliige girdigi tarih
olan 12/01/2011 tarthine kadar devam etmis ve is uyusmazliklarinda sozlii yargilama

usulii uygulanmistir. HMK’ nun yliriirliige girmesi ile birlikte seri ve sozlii yargilama

™ 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 79 uncu maddesine gére, “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde goriiliir.
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 101 inci maddesine gore, “Bu Kanunda
aksine hiikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir” denilmistir.

72 s Mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig1
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir (iIMK md.6/1).
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usulleri kaldirilarak “diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi
hallerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikkiimleri uygulanir” denilerek seri
ve sozlii yargilamanin belirtildigi hiikiimler i¢in de basit yargilama usuliiniin uygulama
alani bulacag belirtilmistir (Alat, 2018: 116).

IMK’nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte is mahkemelerinde basit yargilama usulii
uygulanmaya baglanmistir. Boylece HMK’na paralel bir diizenleme yapilmistir. Nitekim
HMK ’nun basit yargilama usulii baslikli ve basit yargilama usuliine tabi dava ve islerden
hizmet iligkisinden dogan davalar denilerek bu tarz davalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi belirtilmistir (HMK md.316/1).

Hukuk yargilamasina hakim olan aleniyet, diiriist davranma, usul ekonomisi gibi ilkeler
basit yargilama usuliiniin uygulandigi is mahkemeleri yargilamalarinda gegerli olacak
ilkeleridir. Bu ilkeler ayn1 zamanda ucuzluk, kolaylik, kendiliginden arastirima, ¢abuk
yargilama ve zayif konumundaki kisinin korunmasi kavramlarinin da karsiligidir (Oguz
ve Dogan, 2016: 301-302).

Is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasimin sonucu olarak dilekceler
asamasi, dava ve cevap dilek¢esinin verilmesi birlikte sona erecegi gibi cevap dilekgesi
verilmemesi halinde iki haftalik siirenin bitimi ile son bulur (Oguz ve Dogan, 2016: 305).
Bu siireler ayn1 zamanda hem davaci hem de davali i¢in iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagi bakimindan da belirlenmis siirelerdir.” Bu siireler bitmesine
miiteakip On inceleme ve tahkikat asamalarina gecilir ki, durusmanin bu evrelerine baglh

olarak mahkeme bir takim kararlar verebilmektedir. Simdi bu kararlara bakalim.
3.2.4. is Mahkemeleri Karar Tiirleri

Is mahkemelerinde dilekceler teatisi denilen asamanin tamamlanmas: ile birlikte
mahkemenin dava sartlar1 ve ilk itirazlar1 incelemesi yapacagi ilk istir (Oguz ve Dogan,
2016: 306).

Dava sartlar1 kamu diizeninden olup mahkeme bu incelemeyi dosya {lizerinden
yapabilecegi gibi 0n inceleme asamasinda da taraflar1 dinledikten sonra da

degerlendirmesi miimkiindiir. Ilk itirazlarin degerlendirilmesi ise taraflarin dilekge ile

" ddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaglt cevap dilek¢esini mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK
md.319/1).
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acikea belirtmesine baglidir. Bu bakimdan mahkeme ilk itiraz1 gerektiren bir husus gorse
bile bunu kendiliginden dikkate alamaz ve hatta tarafa hatirlatamaz.

Mahkeme hakiminin verecegi bu kararlar uyusmazligi sona erdirebilir veya tahkikat
asamasi dedigimiz durusma evresinde taraflarin sunmus olduklar1 delillerin tahlil eder
veya belirsiz kalan hususlar ile alakali taraflardan sunulan deliler hakkinda agiklama
yapmasini da isteyebilir. Hatta eksik gordiigli hususlar ile alakali kurumlar ile yazigsma
yaparak delil ikamesi yoluna da gitmesi miimkiindiir. Zira bu husus hakimin
kendiliginden aragtirma yaptigmin da bir gostergesidir. Tiim bu belirtilen durumlarda
mahkemenin yargilamanin ilerlemesini veya son bulmasini saglayacak kararlar vererek
bir sekilde yargilamaya da yon vermektedir. Is mahkemesinin uyusmazlig1 sonuca
vardirmak iizere yaptig1 islemler ara karar ve devaminda kisa karar ve gerekgeli karar ile

sonlanmaktadir. Simdi bu kararlar1 agiklamaya ¢alisalim.
3.2.4.1. Ara Karar

Is mahkemesinde hakim uyusmazhigin ¢dziimii icin yargilama faaliyetine devam etmesi
ve bu amagla bir takim arastirmalar yaparak yargilamanin yiiriitiilmesi saglamasi
amaciyla karar ihdas etmesine ara karar denir.

Ara karar kavrami kanunlarimiz da diizenlenmemis olup uygulama ve o&greti ile
hukukumuzda yer edinmistir. Hakimin ara karar kurmasi yargilamay1 yiiriitmesi i¢in
zorunlu bir yoldur. Bu bakimdan hakim dosyadan el ¢ekinceye kadar tensip zaptindan
baslamak tizere yargi evresi boyunca birden fazla ara karar kurmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda taraflarin delillerini getirmesini istemesi, tanik dinlemesi, uyusmazligin
¢oziimiinii etkileyecek yargi disinda bulunan bir belgenin celbi igin ilgili kuruma
miizekkere yazmasi, yemin teklif edilmesi, tarafin isticvabina karar vermesi, bilirkisi
incelemesi yapmasi ve bilirkisi tarafindan tespit edilen bedelin 1slah1 i¢in siire vermesi
yargilama safhalarinda ara karar kurulmasini gerektiren durumlar olarak sayilabilir.
Uyusmazligin ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi halinde bilirkisiye
basvurulmasi is mahkemelerinde uygulamada karsilasilan baska bir durumdur. Bu
durumu o6zellikle sik¢a kidem ve ihbar tazminati ile iicret alacaklari gibi bireysel is
uyusmazlik konularinda gérmek miimkiindiir. Bilirkisi raporuna beyan i¢in siire verilmesi
ve bu hususta HMK’ ’nun benimsenmesi kanunun tamamlayici bir iglevinin yargilamaya

yansimis halidir. Bu bakimdan is mahkemesi hakimin hukuk yargilama usullerini
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uygulamasi ve taraflara siire vermesi adil yargilanma hakki ile de ilgilidir. Bu islemler
davaya sona erdirmeyecek ise de davayi sona erdirmeye yardimci nitelikte ara karar
kurulmasini gerektiren islemlerdir.

Bilindigi gibi is mahkemelerinde is¢inin alacaginin belirlenebilir olmamasi sebebiyle
fazla iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla sonradan arttirilmak iizere belirsiz alacak
seklinde davanin agildigi da uygulamada yasanan bir durumdur. Bu sebeple bilirkisi
raporundan sonra davactya 1slah i¢in mahkeme hakiminin talebe bagli olarak siire vermesi
de miimkiin olup bu hususta ara karar ile saglanmaktadir.

Hakimin verdigi ara karardan talep iizerine veya kendiliginden donmesi de miimkiindiir.
Bu husus hakimin verdigi ara kararda istenilen bir miizekkerenin dosyaya girmis olmasi,
tamgin Olmesi halinde dinlenilmesinin imkansizlasmas:t veya kurulan ara kararin
beklenmesinin yargilamaya yenilik katmayacaginin anlasilmasi halinde goriilebilir. Bu
durumlarin istisnasi ise taraflar igin usulii kazanilmis hak dogurmamasidir.

Ara kararlar tek basina kanun yoluna gotiiriilemese de ancak verilecek nihai karar ile
kanun yolu denetimi miimkiindiir.

Sonug olarak hakimin uyusmazligin niteligine, uyusmazhgm sayisma ve taraflarca
sunulacak delillere ve hatta miizekkereye verilecek cevaba gore birden fazla kez ara karar
kurmasi miimkiin olup dolayl1 veya dolaysiz sekilde yargilamaya tiglincii kisilerin de etki
etmesi muhtemeldir. Tiim bu sebepler yargilamanin da siiresini ve is¢inin alacak hakkina

kavusma siiresini de etkilemektedir.
3.4.2.2. Kisa Karar

Is mahkemesinde hakiminin sunulan deliller ve toplanan deliller 1s13ida uyusmazlik
hakkindaki kanaatini kisa ve 6z olacak sekilde durusmada hazir bulunanlarin yiiziine karsi
okumasi yani tefhim etmesi kisa karardir. HMK’da diizenlemeye uygun sekilde dava
bitiminde yani yargilamanin bitecegi son celsesinde okunan bu karar kisa karar olarak
adlandirilir. Kisa karar ile birlikte mahkeme hakimi dosyadan el ¢ekmekte yargilamanin
ilk asamasi1 sona ermektedir.

Kisa karar is mahkemelerinde verilen kararin gérevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis
sayilmasi seklinde usule iligskin nihai karar seklinde olabilecegi gibi davanin esasini ¢ozer
nitelikte de olabilir. Usule iligkin nihai kararlar maddi anlamda kesin hiikiim

olusturmazlar. Yani dava sartlarinin saglanmasi veya dava sartt olan arabuluculuk
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basvurusu gibi dava 6n kosulunun yerine getirilmesiyle birlikte usulii islemlerin yerine
getirilmesi halinde yeniden davanin agilmasi1 miimkiindiir. Esasa iligkin nihai kararlara
hiikiim denilmekte verilen bu hiikiimle de uyusmazligin esas1 ¢oziilmektedir.

Is mahkemelerinde verilen kisa kararlar uyusmazligin niteligine gore eda ve tespit hiikmii
icermektedir. Eda hitkkmii kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve
genel tatili alacag: ile hafta tatili alacagi gibi iscilik alacaklarindan bir veya birden
fazlasinin mahkemenin kisa karari ile alacagin varligi belirlenirken davali tarafa bir sey
vermeye veya yapmaya yoniinde emredici hiikiim verilmesi seklinde olmaktadir.
Verilecek hiikiim de kidem tazminati igin akdin feshi tarihinden itibaren isletilecek
bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek banka faizi ile birlikte davalidan tahsili yoluna
gidilir. Diger alacaklardan fazla mesai, UBGT, hafta tatili, licret alacaklar1 igin ise
arabuluculuk diizenlemesinden 6nce dava tarihinden ve 1slah tarihinden olmak {izere ayr1
ayr1 isleyecek bankalarca mevduata uygulanacak en yiiksek banka faizi ile birlikte davali
veya davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline hiikmedilirken; arabuluculuk
yasal diizenlemesinin hukuk sistemimize girmesi ile birlikte arabuluculuk son oturum
tutanaginin imza altina alindig: tarihten itibaren isleyecek faiz ile birlikte 6denmesine
karar verilir. Bu alacaklardan ayri olarak ihbar tazminati, yillik izin alacagi, asgari gegim
indirim alacag1 gibi alacaklar bakimindan dava tarihinden ve 1slah tarihinden itibaren
olmak lizere ayr1 ayrn isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine karar verilmektedir.

Burada yapilan yeni diizenlemede is¢inin alacaginin arabuluculuk son oturum tutanaginin
imzalanmasindan itibaren faizi hilkmedilmesi arabuluculuk ile taraflar arasinda
uyusmazhigi gegmise doniik hukuki olarak saptanmasi ve dava tarihine gore arabuluculuk
son oturumun imzalanma tarihinin isci alacagi yoniinden avantajli olmasindan kaynakli
is¢i lehine yorum ilkesini gdzetmesinin bir geregi olarak bu diizenlemenin getirilmesi
isabetli olmustur. Ancak yasal faiz oraninin ge¢misten bu yana %9 oldugu
diisiiniildiiglinde iilkemizde yasanan ekonomik degisim ve paranin alim giicliniin zamanla
diismesi ve haklilig1 ispat edilen ig¢inin bu hakka erigsmesinin alacagi zaman boyutunu da
diisiindiigiimiizde bu oranmn artitk diisiik kalmasi tizerine 3095 sayili kanunun
l.maddesininin degistirilmesi hakkindaki 21/05/2024 tarih ve 8485 sayili karar ile
01/06/2024 tarihinden itibaren artik %24 olarak uygulanacak olmasi bu konuda yapilmis

olumlu bir diizenlemedir.
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Is mahkemelerinde verilen tespit hiikkmii ile yapilan feshin gegersizligine hitkmedilirken
ayni kararda igverenin ise baslatmasina aksi takdirde ise baslatmama halinde 6denmesi
gereken tazminat, bosta gecen siirenin ticreti gibi ise iade edilmemenin mali sonuglari
hiikiim altma alinir. Isverene yiikiimliiliik altina sokan mali sonuglar ile birlikte alacak
miktar1 da belirlenmis olur.

Kisa kararin durusma zaptina gecerek taraflarin yiiziine okunmasi bir usul kuralidir. Aksi
takdirde bozma sebebi yapilmasi da miimkiindiir. Kisa karar ile kanun yoluna bagvuru
usul ve yonteminin de gosterilmesi de baska bir usul kuralidir. Bu asamadan sonra bir ay

icinde kisa kararin yazilma asamas1 baglamaktadir ki bu da gerekgeli kararin yazimidir.
3.4.2.3. Gerekceli Karar

Hukuk sistemimizde uyusmazlik hakkinda sadece kisa karar verilmesi yeterli degildir.
Bunun neden ve nedenlerinin yazilacak gerekceli kararda yer verilmesi taraflarin da
ogrenme hakkinin da bir sonucudur. Bu sebeple gerekgeli karar taraflar i¢in anayasal bir
haktir. Bu bakimdan yargi kararlarinin gerekgeli olmasi yargi kararmin denetimini
kolaylastirmas1 ve kararlarin etkin olmasi acisindan zorunlu bir yol oldugu gibi hakim
igin ahlaki bir 6devdir.

Gerekgeli karar hakimin verdigi kararin yasal ve hukuksal dayanaklarini géstermek
suretiyle kararin nedenlerini agikladig1 bir anlamda kanaatini taraflara sundugu ayrintili
bir metni igeren karar tiiriidiir. Uyusmazlik konusu istemler ile bu isteme dayal1 sunulan
delillerin ortiigmesi dolayisiyla sebep sonug baglantisinin kurulmasi kararin mantikl
olmasini da saglamaktadir. Bu bakimdan is¢ilik alacagina yonelik is hakiminin kuracagi
karar taraflarin iddia ve savunmalarina cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekir.
Dolayisiyla verilecek kararin yaziminda hakimin dogal olarak 6zenli davranmasini da
gerektirir (Albal, 2021: 1250).

Is mahkemesi hakiminin gerekcesinde uyusmazhigin ¢dziimiine iliskin yazdigi hukuksal
nedenlerin uygulamada infazi noktasinda tereddiit yaratmamasi gerekir ki uyusmazlik
konusu maddi olaylarla baglantili saglamlastirilmig bir gerekce iscinin de alacagina daha
cabuk ulasmasi i¢in de 6nemlidir. Tutarl1 ve tatmin edici yazim igermeyen, kisa karar ile
celigki igeren karar uyusmazligin tarafinin yasa yollarina bagvurma hakkinin da yolunu
acar ki bu halde yargilamanin ikinci agsamasina gegilir. Bu yol da istinaf kanun yolunun

basladigin1 gosterir.
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3.4.5. Iy Mahkemelerinin Verdigi Kararlara Karsi Kanun Yollar

Is davalar1 sonucu verilen karara kars1 basvurulabilecek olagan kanun yolu istinaftir. Bu
hususta 7036 sayili kanunda agik bir diizenleme olmasa kanunun 7.maddesi HMK’na atif
yapilacag belirtilmistir’4(Oguz ve Dogan, 2016: 312).

Is mahkemelerinde verildigi anda kesin olan Kararlar ile parasal miktar1 belli bir sinirin
altinda kalan uyusmazliklar i¢in istinaf yolu kapalidir. Parasal sinir ile ilgili bir hiikiim
kanunda bulunmasa da yukarida bahsi gegen hiikiim geregi HMK nun 7.maddesi hiikkmii
de burada gegerlidir. 2024 yil1 i¢in bu miktar 28.250 iken, temyiz yasa yolu i¢in 378.290
TL olarak belirlenmistir. Bu miktarlar yeniden degerleme oranina gore her yil
degismektedir.

Temyiz yasa yolu ise, mahkeme tarafindan kesinlesmemis kararin hukuka uygunluk
bakimindan incelenme usulii olup ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikteki
olmayan kararlarma kars1 gidilebilecek bir yoldur (Oguz ve Dogan, 2016: 313). Hangi tiir
kararlara kars1 temyiz yasa yoluna gidilebilecegi istinaf kanun yolunda ac¢iklanacagindan
tekrara girmemek adina burada belirtmekle yetiniyoruz.

IMK’nin vyiiriirliigiinden énce yiize kars1 nihai kararin tefhimi, yoklukta verilen kararin
ise tebliginden itibaren sekiz giin i¢inde istinaf kanun yoluna basvuru usulii mevcuttu.
Ancak bu sistem kanun yolu siiresini gerekgeli kararin tebliginden itibaren gegerli sayan
HMK ’nu ile uyumsuzluk yaratmakta ve uygulamada sorunlar olusturmaktaydi. IMK’nun
yiiriirliige girmesi ve yapilan diizenleme ile uygulamada yaratilan bu ikilik diizeltilmis
hem de kararin nedenlerinin 6grenildigi bir teblig sistemi kanun yoluna basvurma
agisindan daha saglikli olmustur. Dolayisiyla yapilan diizenleme ile hem is¢i hem de
isverenin tethim ve teblig siiresini ayr1 ayr takip etmek seklindeki iki agamali kanun
yoluna basvurma yiikiimliliigiinden kurtardigindan yargi sisteminin de biraz daha hizl

islemesine ve yiiksek mahkemelerin is ylikiiniin hafifletilmesine faydasi olmustur.
3.3. Bireysel is Uyusmazliklarinda istinaf Yargist

Hukuk sistemimizde yasal gergevesi diizenlense de yiiriirliige girmesi bircok kez

ertelenen istinaf mahkemeleri 20.07.2016 tarihinden itibaren Turk hukuk sistemimizde

7412/1/2011 tarihli ve 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, is
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda uygulanir iIMK md.7/3).
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yiirtirliige girmesi ile birlikte yargi sistemi ii¢ kademe seklinde uygulanmaya baslanmistir
(Akil, 2019: 2).

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’la Bolge Adliye Mahkemeleri yasal
mevzuat ile kurularak bigimlendirilmistir (Konca ve Damar, 2016: 188). Boylelikle bu
mahkemeler ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi yapilacak olan bagvurulari
incelemek ve neticelendirmek ile gérevli kilinmstir.

2016 yilinda faaliyete gecen cografi bolge bazinda gelismislik diizeyine ve is durumuna
gore yedi ilde uygulanmaya baglanan Bolge Adliye Mahkemeleri giliniimiizde is
uyusmazliklarinin giderek artmasi, Yargitay’a gelen dosya yiikiinii biraz olsun azaltma
amactyla giin gegtikce birden fazla sehirde kurulmaya devam etmekte olup su an itibariyle
18 sehirde kurulmustur. Giiniimiizde 15 ilde BAM goérev yapmaya devam etmektedir
(Ercevahir, 2022: 377). Istinafin kurulan 15 sehrin miilki sinirlar1 i¢inde yer alan sehirler
ayr1 ayr1 o bolge istinaf mahkemesine tabi olmaktadir.

Son olarak Tekirdag, Denizli ve Malatya illerinde kurulan Bolge Adliye Mahkemeleri
2024 y1l1 Eyliil ay1 itibariyle Denizli ve Tekirdag illerinde de faaliyete gegecektir. Malatya
ilinde ise 6 Subat 2023 depreminin yarattigi tahribat ve yasanan olumsuzluklarin
giderilmesinin zaman alacak olmasi sebebiyle géreve baslamasi suan i¢in ertelenmistir.
Ulkemizin sartlar1 ve is davalarmin artist géz Oniine alindiginda daha fazla sehirde
kurulmasi faydali olacaktir. Zira Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 2024 yil1
mart ayinda agiklanan istatistiki verilerine gore 2016 yilinda goreve baslayan istinaf
mahkemelerine 2016 yili itibariyle gelen hukuk dava dosya sayis1 18.118 iken bu sayinin
yildan yila artig gosterdigi nitekim 2023 yilina gelindiginde ise gelen dosya sayisinin
1.166047 oldugu gozlemlenmistir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2024: 48).
Istinaf yargisinin géreve basladigi ilk yillarda yeni kurulmus olmasinin getirdigi avantaj
ile istinaf yargisi faaliyete gegmeden once devam eden ancak 6ncesinde temyiz yasa yolu
gbrmiis olan dosyalarin denetiminin de Yargitay tarafindan yapilmasi hususunun devam
etmesi bu saymin az olmasinda etkili olmustur. Ancak yillar gegtikge biiyiik sehirlerde
istihdamin ve ticari iliskilerin niifus yogunluguna bagli olarak fazla olmasi ve buna baglh
olarak mahkemelere gelen is yiikiinii arttirdigindan davalarin asgari olarak bir yi1ldan 6nce
¢Ozlimii de zorlagsmis ve gelen dosya sayisini arttirmistir (Aydin, 2015: 840). Zira istinaf

mahkemelerinde bir dosyanin ortalama goriilme giin sayis1 hukuk dairelerinde 2017
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yilinda 79 giin iken bu saymin 2023 yilina gelindiginde 368 giin olmas1 yukarida ifade
ettigimiz gibi 6zellikle iligkilerin yogunlugunun ve buna bagl olarak uyusmazliklarin ne
denli arttiginin gostergesi oldugu gibi yargida hedef siirenin de gecirilmesine neden
olmaktadir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2024: 47). Bu sayinin halen de
artacag tahmin edilmektedir.

Is yargisinda istinaf hiikiimlerinin uygulanmas: ve bireysel is uyusmazliklarina ydnelik
vermis oldugu kararlar 6gretide tartismali olup daireler arasinda farkli goriislerde
¢ikmaktadir. Bu durum hukuk birligi agisindan da uygulamada sorunlar olusturmaktadir.
Simdi bu kisimda istinaf kavrami ve istinaf sebepleri, istinaf karar tiirleri, uyusmazliklara
yonelik bakis agisi lizerinde durularak yeri geldik¢e 6rnek kararlar 1s1¢inda ana hatlar ile

bireysel is uyusmazliklarina sundugu katki anlatilmaya caligilacaktir.
3.3.1. istinaf Kavramm

Arapca kokenli bir sdzciik olan istinaf kavrami bir ise yeniden baslamak ve ele almak
anlamima gelmektedir. Yarginin ikinci derecesini olusturmak {izere yanina mahkeme
kelimesi getirilmesi ile kanun yolu mahkemesi yani {ist merci olarak hukuk sistemimizde
yerini almistir. Istinaf mahkemeleri igin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve
kesinlesmemis nitelikte olan kararlarin maddi ve hukuki yonden yeniden incelenmesinin
yapildigi kanun yoludur. Ogreti bu mahkemeler igin {ist mahkeme, hukuk camiasinda
BAM terimi kullanilmaktadir (Akseki, 2018: 5).

Kanun yolu olarak istinaf dar ve klasik anlamda kullanilmaktadir. Klasik anlamda istinaf
kanun yolu, ilk derece mahkemesinden bagimsiz sekilde yeni delil ve vakialar 1s181inda
inceleme yaparak karar verilmesi iken; dar anlamda istinaf kanun yolu ilk derece
mahkemesinin  verdigi kararin siirli  sekilde incelenerek hukuki yoldan
degerlendirilmesidir. Yani dar anlamda istinaf kanun yolunda yargilama bastan itibaren
tekrarlanmayarak gerek duyulmasi halinde vakialar incelenerek karar verilir (Konca ve
Damar, 2016: 189-190). HMK ile de kabul edilen is yargilamasina atif yapan istinaf

sistemi ise dar anlamda istinaftir.
3.3.2. Istinafin Yargisinin Amaci ve Niteligi

Istinaf bir kanun yolu olduguna gére, kanun yollarmin genel amaci olan usul hukuku

kurallari1 yerine getirmek ve bireylerin anayasal hakkinin gergeklestirilmesine ve
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uyusmazligr ¢éziime kavusturulmasina hizmet etmek istinaf kanun yolunun da genel
amacidir. Bu bakimdan eksik, hatali mahkeme kararlarinin diizeltilerek sosyal adaletin
saglamak bir bakima bireylerin hukuk giivenligini de giivenceye kavusturmaktadir.

Ust yarg1 denetiminden gegen karar istemeden yanlis karar verilmesi ile olusan hak
kayiplarin1 dnleyebilecegi gibi ayni1 zamanda ilk derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimlerin de olast ¢ikabilecek bozma karariyla hukuki bilgilerini gelistirmesine ve
gelebilecek benzer olaylarda hata yapmalarini engelleyerek bir anlamda tiim toplumu da
faydas1 olmaktadir. Sonugta istinaf yargi denetimi kamu yararina da hizmet
edebilmektedir (Akseki, 2018: 9-10).

Istinaf yargi denetiminin amaci, ilk derece yargilamasi sonucunda verilen kararlarin
hukuki ve maddi yonden incelenerek denetlenmesi ve bu denetim sonucunda tespit edilen
eksikliklerin giderilmesidir (Akseki, 2018: 13). BAM yerel mahkeme kararimni yerinde
bulmadig1 takdirde kanunda belirli hallerde kendisi yeniden yargilama yaparak karar
verebilmektedir. Bu bakimdan istinaf mahkemelerinin yeniden yargilama yapacak olmasi
olusabilecek hatalarin Oniine gegilmesini engelleyecegi gibi daha saglikli kararlar
cikmasini da saglayacaktir (Konca ve Damar, 2016: 190).

Sonug itibariyle istinaf denetimi, ilk derece mahkemesinin yargilamasinin usuliine uygun
yapilip yapilmadigr ve hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi, vakialarin sunulan
deliller dahilinde hatali tespit edilip edilmedigi yoniinden inceleme amaci tagimaktadir.
BAM bu incelemeyi yaparken taraflarca sunulmus olan ilk derece mahkemesinin vakia
tespitleri baglidir (Akseki, 2018: 15). Taraflarca getirilmesi ilkesi geregince dosyada
sunulan dava malzemeleri disina ¢ikmasi beklenemeyecegi gibi istinafta ileri siiriilecek
sebepler ile baglidir.

Istinaf kanun yolu ilk derece mahkemelerince kesinlesmemis kararlara kars1 bagvurulan
bir kanun yolu yani olagan kanun yoludur. Maddi ve hukuki yonden denetim yapan
mahkeme yapilan hatalar1 da diizeltebilmektedir. Dolayisiyla kendisi ilk derece
mahkemesine  dosyayr gondermeyerek tespit edilen hukuka aykiriliklar
diizetebilmektedir. Baz1 verdigi kararlarda ise yerel mahkemenin kararini bozarak geri
gondermektedir. Bu bakimdan istinaf mahkemeleri verdigi kararlar ile nitelik olarak
bozucu veya diizeltici etki gostererek ilk derece mahkemesini de yonlendirmis

olmaktadir. Hangi hallerde bozarak ilk derece mahkemesi kararini kaldiracagit HMK nun
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353/1-a maddesinde diizenlenmistir (Akseki, 2018: 18). Bu kismu istinaf mahkemelerinin

verdigi karar tilirlerinde ayrintili olarak aciklayacagiz.
3.3.3. Is yargisinda istinaf Yasa Yolunun Yeri

Is yargilamasinda istinaf yasa yolu IMK’nun 7.maddesinde “Yargilama usulii ve kanun
yolu basligi ile diizenleme gormiistiir.” Ozellikle kanunun 3.maddesinde ‘6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanir’’ denilerek HMK’na atif yapilarak farkli bir
diizenleme yapilmasi 6ngoriilmemis bdylelikle kanunlar arasindaki uyum saglanarak
uygulamada farkli durumlara yol agilmasi da engellenmis olmaktadir (Akseki, 2018: 21).
Is mahkemesinden verilen kararlar aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi halinde siirenin
tefhim mi yoksa tebligden itibaren mi baglayacagi uygulamada karisiklik yarattig1 gibi is
yargist i¢in siirenin hem tethimden baglamasi ve hem de siirenin kisa tutulmasit HMK
yargist baglaminda farklilik yaratmaktaydi. Bu konuda yapilan diizenlemeler ile hem
siirenin tebligi ile baslamasi ve 6zel haller disinda iki hafta olarak belirlenmis olmasi
uygulamada yasanan tereddiitleri giderdigi gibi adil yargilanma hakkinin ihlali de
onlenmis oldu (Konca ve Damar, 2016: 193). Yapilan yasal diizenlemelerin yasanan
ikiligi onleyerek yeknesakligi da sagladigl géz oniine alindiginda uygulamada yasanan
karisiklig1 son verdiginden uygulamaya da olumlu yansimistir.

Iscilik alacaklarina yonelik davalarin uygulamada ayni davaliya kars1 birden fazla talebin
ayni dava dilekg¢esinde belirtmesi seklinde acilmaktadir. Ger¢i bu yontem usul ekonomisi
icin dogru olan yontemdir. HMK’da birden fazla talebin ayni dilek¢ede istenmesi
davalarin yigilmas: olarak nitelendirilmektedir. Yigilan davalar bakimindan kesinlik
siirmin talebin toplami bakimindan degil her bir talep ile hiikiim altina alinan degerler
icin ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerekmektedir ki bu da istinaf mahkemesine gelebilecek

uyusmazligin sayisini da etkiledigi bir gergektir (Konca ve Damar, 2016: 194).

3.3.4. istinaf incelemesi Yapilabilecek is Mahkemesi Kararlar

> Madde 7- (1) s mahkemelerinde basit yargilama Usulii uygulanir. (2) Davalarin yigiimas1 halinde, her
bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller ayr1 ayr1 degerlendirilir. (3)12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarma iligkin hiikiimleri, is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanir. 21 (4) Kanun yoluna basvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden
itibaren islemeye baslar. (5) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ca
ivedilikle karara baglanir (IMK md.7).
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Bir i mahkemesi karar1 aleyhine istinaf yasa yoluna gidilebilmesi i¢in kararin nihai bir
karar olmasi sart1 aranirken diger bir sart ise kararin kanunda belirtilen belli bir miktar
gecmesi gerekir. IMK da bu husus agikea belirtilmeyip sadece “12/1/2011 tarihli ve 6100
sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun vyollarina iliskin hiikiimleri, is
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir’” seklinde belirtilmis iken miilga
olan 5521 sayili kanunda’® bu husus agik¢a belirtilmisti. Goriilecegi iizere IMK ile
aleyhine gidilebilecek kanun yolunun agik¢a gosterilmedigi bu hususta HMK’na’’ atif
yapmakla yetinildigi anlagilmaktadir (Akseki, 2018: 22-23).

Nihai kararlarin hakimin davadan elini ¢ekip uyusmazligin esasini ¢ézerek yargilamayi
bitirdigine iligkin karar oldugunu yukarida i mahkemesi karar tiirlerinde bahsetmistik.
Uygulamada bu kararlar kisa kararlar olarak da adlandirilmaktadir. Nihai kararin
verilmesi ile hakim kararindan sonradan yanlis yaptigini gorse bile bazi istisnai durumlar
disinda dénemez. Istisnai durumlar tahsis ve tavzih olup bu kurumlar da HMK’da
diizenlenmistir. Nihai kararlar ise esasa iligkin iligkin nihai kararlar ki diger ad1 hiikiimler,
usule iliskin nihai kararlar ve davanin konusuz kalmasi halinde verilen esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadig iliskin kararlardir. Istinaf kanun yoluna basvurulmasi
bakimindan bu ayrimin bir 6nemi yoktur. Bu ayrim sadece malvarligina iliskin kararlar
ile sahis varligina iligkin kararlar bakimindan verilecek kararin istinaf yargisi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan malvarliina iliskin yani konusu para olan veya para ile
oOl¢iilebilen kararlara karsi istinaf yasa yolu i¢in parasal sinir mevcut iken, sahis varligina
ilisgkin davalar hakkinda verilecek hiikiimler i¢in belli bir parasal smir1 agmasi
gerekmemektedir. Sonugta bu tiir kararlara karsi istinaf yolu agiktir (Konca ve Damar,
2016: 197-198).

3.3.4.1. Para veya Para ile Olgiilebilen Nihai Kararlar

Is davalarinin konusu olusturan kararlarin biiyiik ¢ogunlugunu konusu para ile 6l¢iilebilen

yani kisinin malvarligin1 ilgilendiren kararlardir. Genel olarak bu davalar kidem

76 «Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna bagvurulabilir. Su kadar ki, para ile
degerlendirilmeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar ve degeri {i¢ bin Triik lirasin1 gegmeyen
davalar hakkindaki kararlar kesindir” seklinde belirtilmistir (5521 sayili IMK md.8/1).

77 “[lk derece mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve
taraflarin yiliziin kars1 verilen bu taleplerin kabulii ile yoklukta verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir” seklinde
belirtilmistir (HMK md.341/1-a,b).
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tazminati, ihbar tazminati, fazla caligma iicret alacagi, ulusal bayram ve genel tatil
alacag, hafta tatili alacagi, ayrimecilik tazminati, sendikal tazminat gibi parasal degeri
olan bireylerin malvarhigini etkileyen uyusmazlik konularidir (Akseki, 2018: 25).

Yasa koyucu tarafindan bu tiir uyusmazliklar igin belli bir parasal sinir getirilmesi kamu
yarar i¢in gerekli oldugu gibi hak arama hiirriyetini de engelledigi sdylenemez. Aksi
takdirde ilk derece mahkemelerinde cogunlukla yagsanan uzun yargilama siiresinin istinaf
yargisina da sigramasina neden olur ki bu durum iist mahkemede dosyalarin yigilmasi ve
is yiikiinlin arttirmast siiphesizdir. Bu durumun herkesin {ist merciine bagvurmanin
yolunu acar ki esitlik ilkesini de zedeleyemeyecegi Anayasa Mahkemesi igtihatlari ile de
kabul edilmistir (Konca ve Damar, 2016: 199).

Is yargilamasi i¢in 6ncesinde parasal sinir 5521 sayili IMK ile bin tiirk liras1 belirlenmis
iken 6763 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile HMK paralel olarak {i¢ bin olarak
belirlenmistir. Ayrica parasal sinirin yeniden degerleme oraninda arttirilmasi ayni kanun
ile eklenmistir (Akseki, 2018: 27). 2023 yil1 i¢in miktar ve degere bagl sekilde ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin istinaf edilmesi i¢in parasal sinir 17.830,00 TL olup
yeniden degerleme oraninin belirlenmesi ile 2024 yil1 i¢in 58,26 oraninda arttirilarak
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu deger ise paranin enflasyon karsisinda deger kaybettigi
bu paranin da enflasyona karsi korunmasi amagclanarak kanuna da boyle bir ibare
eklenmistir. Buna gore yeniden degerleme oranina gore istinaf yoluna bagvuru siir1 2024
yil1 i¢in 28.250,00 TL olmugtur. Buna gore i mahkemesinde alacagin tamam yerine bir
kisminin kabul edilip bir kisminin reddedilmesi ve reddedilen kismin degeri karar tarihi
itibariyle kesinlik sinirinin altinda ise kisi istinaf yasa yoluna bagvuramayacaktir. Bunun
istisnas1 katilma yolu ile istinaf yoluna basvurudur. Soyle ki; talebin reddedilen kismi
kesinlik sinirinin altinda olan taraf i¢in bu karar kesin iken, sayet davanin karsi tarafi
istinaf yasa yoluna bagvurursa o zaman taraf istinaf mahkemesine verecegi dilekce ile

istinaf yasa yoluna katilma yoluyla basvurmus olacaktir (Akseki, 2018: 28).
3.3.4.2. Konusu Para Olg¢iilemeyen Nihai Kararlar

Konusu para ile olgiilemeyen nihal kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurma
konusunda herhangi bir simir yoktur. Bu davalarin konusu sahsi haklardir. Dolayisiyla
sahis varligimi ilgilendiren davalardan verilen kararlara karsi, istinaf kanun yoluna

basvurulmasi bakimindan engel yoktur. Ozel bir kanun hiikmii ile yasaklanmadi siirece

130



konusu para olmayan sahis varligi davalarinda verilen kararlara karsi istinaf yolu her
zaman agiktir. Bu bakimdan kanunda kanun yolu kapali olan diger bir ifade ile verildigi
anda kesin olan kararlara 6rnek verecek olursak 6zel kanun Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmeleri Kanunu’® olup bu kanunda bir takim is mahkemesi kararlarmnin verildigi
anda kesin oldugu belirtilmistir (Konca ve Damar, 2016: 201-202).

Konusu para ile dlgiilemeyen sahis varligina iligkin davalardan en 6nemlisi ise iade
davalaridir. Ise iade davalar1 bireysel is uyusmazligi konularinda acikladigimiz gibi
isveren tarafindan yapilan feshin gecgersizliginin haksiz olarak yapildiginin tespiti ile
gecersiz fesih sebebiyle iscinin ise baslatilmasini, eger ise baslatilmazsa isverene
tazminat 6deme sorumlulugu yiikleyen bir dava ¢esididir. Bu dava sonucunda verilen

hiikiim tespit icermektedir. Yani bu dava neticesi verilen hiikiimle igveren ya is¢iyi ise

8 <Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul disindaki organlarina segilebilmek igin kanunda aranan
sartlara sahip olmayan birinin se¢ildigini tespit eden valiligin veya Bakanligin bagvurusu tizerine mahkeme,
bu kisinin gorevine son verir. Mahkemenin karar1 kesindir’’(md.9/3).

““Genel kurulda yapilan organ ve delege se¢imlerinin devamu sirasinda yapilan islemlere iligkin olarak
secim sonug tutanaklarinin diizenlenmesinden itibaren iki giin i¢inde yapilacak itirazlar hakim tarafindan
ayni giin incelenir ve kesin olarak karara baglanir. itiraz siiresinin gegmesi ve itirazlarin karara
baglanmasindan hemen sonra hakim, 14 iincii madde hiikiimlerine gore kesin sonuglari ilan eder ve ilgili
kurulug veya subesine bildirir’’ (md.15/1).

“Genel kurul disinda yapilan delege segimlerine se¢im sonuglarmin ilanindan sonra iki giin iginde
yapilacak itirazlar, mahkeme tarafindan kesin olarak karara baglanir’’ (md.16/2).

““‘Sendikaya tiyelik, Bakanlik¢a saglanacak elektronik basvuru sistemine e-Devlet kapisi lizerinden iiyelik
bagvurusunda bulunulmasi ve sendika tiiziiglinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-Devlet kapisi
iizerinden kazanilir. Uyelik bagvurusu, sendika tarafindan otuz giin iginde reddedilmedigi takdirde iiyelik
talebi kabul edilmis sayilir. Hakli bir neden gosterilmeden iiyelik bagvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin
kendilerine tebliginden itibaren otuz giin iginde dava agabilir. Mahkemenin karar1 kesindir’” (md.17/5).
““‘Sendika iiyeliginden cikarilma karar1 genel kurulca verilir. Karar, e-Devlet kapisi iizerinden Bakanliga
elektronik ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazi ile teblig edilir. Cikarilma kararma karsi iiye, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay i¢inde kesin olarak karar
verir’” (md.19/4).

‘Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlari mahkeme alt1 is giinii iginde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.). Bunlarin
disindaki itirazlar i¢in mahkeme, durugma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna
bagvurulmas1 hélinde bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/34
md.). Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.”’
(md.43/3).

““Oylamaya iliskin itirazlar, oylama giiniinden baslayarak ii¢ is giinii icinde mahkemeye yapilir. Itiraz,
mahkemece {i¢ is giinii i¢inde kesin olarak karara baglanir’’(md.61/2).

““Grev ve lokavt disinda kalacak is¢ilerin niteligi, sayisi ve yedekleri, isveren veya igveren vekili tarafindan
toplu goriismenin baglamasindan itibaren alt1 is giinii i¢inde isyerinde yazi ile ilan edilir ve bu ilanin bir
ornegi taraf ig¢i sendikasina teblig edilir. Bu tebligden itibaren alt1 is giinil i¢inde is¢i sendikasi mahkemeye
itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlesir. itiraz halinde mahkeme alt1 is giinii i¢inde kesin olarak karar
verir. Grev ve lokavta katilamayacak ig¢iler her ne sebeple olursa olsan kanuni siire iginde tespit edilmemis
ise igveren veya is¢i sendikasi ¢alisacak is¢i sayisinin tespitini siire gegtikten sonra da gorevli makamdan
isteyebilir. Gorevli makam bu tespiti en kisa zamanda yaparak taraflara teblig eder. Gerekli hallede gorevli
makam resen tespitte bulunabilir. Gorevli makamin tespitine karsi, taraflardan her biri mahkemeye alt1 is
glinil iginde itiraz edebilir. Mahkeme alt1 is giinii i¢inde kesin olarak karar verir’’(md.65/2,3).
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geri alacak ya da ise almazsa is¢iye is giivencesi tazminati 6demek zorunda kalacaktir.
Bu bakimindan igverenin bu dava sonucunda se¢imlik hakki olsa da bu davanin tespit
hiikmii niteliginde olmasini engellememekte davayi eda niteligine doniistirmemektedir
(Konca ve Damar, 2016: 203-204). Bu tiir davalarin sonunda verilen kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulmasi halinde istinaf mahkemeleri gorev baslamadan 6nce Yargitay’in
verdigi kararin kesin oldugu ve ilk derece mahkemesinin bu karara direnmesi miimkiin
degildi. Burada yapilan diizenleme ile amag is¢inin magdur olmasini engelleyerek bir an
once hakkina kavusmasi ve daha fazla magdur olmamasini saglamaktir. Bu uygulama
istinaf mahkemelerinin goreve baslamasi ile aynen devam ettirilmis ve isK’nun’ da
istinaf mahkemesinin verdigi kararin kesin oldugu belirtilmistir. Sonugta bu kararlara

kars1 temyiz yolu kapalidir (Akseki, 2018: 30).
3.3.4.3. Gec¢ici Hukuki Koruma Kararlarindan Verilen Nihai Kararlar

Yargilamanin baglamasi ile birlikte uyusmazlik konusu sey ile ilgili kisinin hak kayb1
yasamas1 veya zarar gorme ihtimali miimkiindiir. Zira yargilamanin ne zaman bitecegi
belli degildir. Iste bu hak kayiplarin1 en aza indirmek amaciyla yargilamay: yiiriiten
mahkemeler bu hakki giivenceye baglanmasi i¢in bir takim ara kararlar kurabilirler. Bu
ara kararlar yargilamay1 sona erdiren kararlar olmadigindan sadece kisiye gecici hukuki
koruma saglarlar. Bu kararlara ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespitini 6rnek vermek
miimkiindiir. I yargis1 agisindan bu kararlar da nihai kararlar gibi istinaf kanun yoluna
basvurulacag 6ngoriilmiistiir. Is hukukunda ise uygulamada is¢i alacaginin ddenmesini
thtiyati haciz kurumu giivenceye baglamaktadir.

Ihtiyati tedbir karari, HMK nun 389 ila 399.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Thtiyati
tedbir karari, yargilama baslamadan once istenebilecegi gibi yargilama devam ederken de
istenebilir (Konca ve Damar, 2016: 205). Thtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi halinde
yoklugunda tedbir karar1 verilen taraf tedbirin sartlarina, teminata, mahkemenin yetkisine
itiraz edebilecegi gibi li¢iincii kisiler de ancak tedbirin sartlarina ve mahkemece kabul
edilen teminata itiraz edebilirler. Hukuk sistemimizde bu itiraz hakkinin kars1 taraf ile
ticiincii kisilere taninmast hem hukuki dinlenilmesini saglamak hem de kisilerin hakkinin

korunmasiin da bir gerekliliginden dolayidir. Ancak itiraz hakki taninsa da bu itiraz

9 <‘Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde,
bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir’” seklinde belirtilmistir(IsK md. 20/3).
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kararin icrasim durdurmayacaktir. Thtiyati tedbir karari ara niteliginde oldugu icin itiraz
ise karar1 veren mahkemeye yapilir. Mahkeme itiraz iizerine itirazi hakli bulursa tedbiri
degistirebilir veya itiraz1 haksiz bulursa reddedilir. Iste mahkemenin verdigi bu karara
kars1 istinaf yasa yoluna gidilmesi miimkiindiir (HMK md.395/5).

Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde ise talebi reddedilen taraf istinaf yoluna
basvurabilecektir. Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde istinaf yasa yolunun agilmasi
HUMK uygulandig1 dénemlerde olmayip yeni HMK ile getirilmistir (Akseki, 2018: 32).
Zira 1IK’da ihtiyati haciz talebinin reddi halinde istinaf yasa yolunun ihtiyati tedbir
talebinin reddi halinde de varlik kazanmasi mahkemelerce verilen bu kararlarin
denetimini sagladig gibi mahkemelerin de igtihat hakkinda fikir sahibi olmasina imkan
vermesi ve bu durumun denetim eksikliginden kaynakli farkli kararlar ¢ikmasini da
engellediginden dolay1 uygulama birligi acisindan saglikli olmustur.

Nihai kararlar i¢in gegerli olan parasal sinirin gegici hukuki koruma saglayan ihtiyati
tedbir kararlarinda da gegerli olup olmadig: tartismali olup kanunda bu hususta agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bir goriisii gore, ihtiyati tedbirin gecici olarak verildigi ve
hukuki bir koruma saglamadigindan esas bir karar olmadig1 bu sebeple para ile dlciilmesi
gerekmediginden parasal smirin olmamasi gerektigini savunulmustur. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz talebinin reddi ya da itiraz
lizerine verilecek kararlarin da konusu eger para ile olciiliiyorsa parasal sinir dikkate
alinarak uygulanmalidir. Nitekim konusu para ile 6l¢iilebilen bir davada verilen nihai
kararlar i¢in nasil istinaf yolu i¢in parasal sinir arantyorsa ayni1 uyusmazlik i¢indeki gegici
koruma saglayan kararlar i¢in de parasal sinir aranmasi isin 6ziine uygun diismektedir.
Bu bakimdan parasal sinirin altinda kalan nihai kararlar i¢in istinaf yasa yoluna
bagvurmakta hukuki yarar yoksa ayni sekilde gegici nitelikteki kararlar i¢in de istinaf
yoluna basvurulmasinda hukuki yarar yoktur. Ote yandan sahis varligina iliskin olan
kararlar i¢in konusu para ile 6l¢iilmedigi i¢in ihtiyati tedbir karar1 bakimindan istinaf
yoluna basvurulmas1 miimkiindiir (Konca ve Damar, 2016: 206-207).

Diger bir gecici koruma karari ihtiyati haciz olup IIK’nun 257 ila 268’inci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu kanunda istinaf yolu ihtiyati tedbir de oldugu gibi ihtiyati
haciz talebi reddedilen alacakli ile mahkemenin ihtiyati haciz karar1 vermesi {izerine bu
karara itiraz lizerine verilen karara kars1 da istinaf yasa yoluna bagvurulmas1 miimkiindiir

(Akseki, 2018: 35).
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Ihtiyati tedbir ile ilgili uyusmazlik konular1 i¢cinde uygulamada karsilasabilecek olan ve
ayni zamanda tartismali olan ise iade davalarinda is¢inin hak kaybi yasamamasi i¢in
ihtiyati tedbir yoluyla yargilama siiresince is yerinde galistirilmasidir. Bu kapsamda
verilecek ihtiyati tedbir karar1 ise hiikkmiin kesinlesmesine kadar olan gecerli olacagidir.
Burada amag is¢inin yargilama siiresi boyunca haklarinin giivence altina almaktir. Burada
tedbir karar1 verilmesi i¢in is¢i ig glivencesi kapsaminda oldugunu, feshin yazili olarak
yapilmadigini, fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde bildirilmedigini yaklasik olarak
ispat etmesi gerekir. Bu goriise karsit bir goriis ise tedbir yoluyla gegici olarak verilecek
ise iade karari davanin esasini ¢ozer mahiyette olacagi i¢in bir anlamda nihai karar
goriinimde olacagindan HMK’nin 397.maddesi ile isK’nun 21. maddesine aykirilik
olacagidir. Ancak ise iade davalari sonucunda igverenin is¢iyi ise baslatmak zorunlulugu
bulunmayip ilgili tazminatlar1 6demek suretiyle bu yiikiimliiliikten kurtulmasi miimkiin
iken bunun gegici kararla ile is¢iyi ise baslatma zorunlulugu da yiikklenmemektedir
(Konca ve Damar, 2016: 208). Burada sadece is¢inin hak ve menfaatinin dava

sonuclanincaya kadar korunmasidir ki, ihtiyati tedbirin amaci da zaten budur.
3.3.5. istinafa Basvuru Siiresi

HMK’da istinaf yasa yoluna bagvuru stiresi iki haftadir. Bu siire kesin siire olup aksi
takdirde aleyhine hiikiim verilen taraf i¢in ilk derece mahkemesi karari kesin hiikiim
olusturur. Bu siire 5521 sayili IMK’nun da yiize kars1 verilenler bakimindan tethimden;
yoklukta verilen kararlar i¢in tebligden itibaren sekiz giin olarak belirlenmisti. Is
davalarinin acele islerden olmas1 kanun da bu siirenin benimsenmesinde rol oynasa da
kanunlar arasinda uyumsuzluk ile kanun yolu bakimindan kanunlar arasinda yaratilan
esitsizlik ve uygulamada yaratilan tereddiitleri de beraberinde getirmisti. Yeni IMK’nun
yiiriirliige girmesi ve yapilan degisiklikle HMK’na atif yapilmak suretiyle bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmaya baglamasi ile siirelerdeki esitsizlik ve yaratilan ikilik son
bulmustur (Akseki, 2018: 36-37). Boylelikle yapilan diizenleme ile is mahkemesi
kararlarina kars1 tebligden itibaren iki hafta icerisinde istinafa kanun yoluna basvurulmasi
esas1 uygulanir olmustur.

Istinaf bagvurusunun yasal siiresi icinde yapilmamas1 halinde is mahkemesi dilekceyi siire

yoniinden reddedecektir. Bu yontem uygulamada ek karar ile yapilmaktadir. Bu karara
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kars1 da tebligden itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ciinkii
bu karar davadan ayr1 olarak bagimsiz verilmis bir karardir.

Is mahkemelerinde hukuk mahkemelerinde oldugu gibi katilma yoluyla istinaf yoluna
basvuru miimkiindiir. Bu hukuki yol ise HMK nun 348.maddesinde® diizenlenmis olup
is yargisi icin de uygulanmasina engel bir durum yoktur. Buna gore istinaf bagvurusunun
elde olmayan nedenlerden 6tiirii bagvurulamamis olmasi veya istinafa bagvuru hakki
olmayan taraf eger istinaf dilekgesi bu sebeplerden 6tiirli reddedilmisse bu hukuki yoldan
faydalanmas1 miimkiindiir (Konca ve Damar, 2016: 209). Ancak istinaf yoluna bagvuran
taraf bu hakkindan feragat eder hatta istinafa bagvurup sonrasinda istinaf dairesine feragat
dilekgesi gonderirse katilma yoluyla basvuran diger tarafin da talebi asil bagvurana baglh
oldugundan onun talebi de feragat nedeniyle reddi ile son bulur.

Istinaf yoluna basvurusu siiresinin kagirilmasina ragmen bagvurma imkani veren bir yol
da eski hale getirme kurumudur. Bu yola bagvurulmasi i¢in istinaf yoluna siiresi i¢erisinde
bagvurulmasini engelleyen hakli ve objektif bir nedenin bulunmasi gerekir (Akseki, 2018:
39). Bu yola bagvurulmasinin yolu ise objektif nedenin varliginin belgeleriyle
mahkemeye sunulmasidir. Dolayisiyla objektif nedenin var olup olmadiginin tespitinin
ise mahkemenin degerlendirmesi sonucu kabulii ile istinaf yoluna bagvuran tarafa da yasa

yolu hakk1 taninmis olacaktir.
3.3.6. Istinaf Yoluna Basvuru Sebepleri

Istinaf yoluna bagvuru sebepleri HMK’da tek tek sayilma yoluyla gdsterilmemistir.
Kanun da istinaf mahkemeleri i¢in istinafa bagvuran tarafin dilek¢esinde gosterdigi
sebeplerle sinirli olarak inceleme yapmasi esast benimsenmistir. Burada amag istinaf
dilekcesinde belirtilen noktalara egilerek yargilamanin da hizli bir sekilde ¢oziime
kavusturmaktir. Bu esasin benimsenmemis olmasi halinde ilk derece mahkemesince
goriilen yargilamanin sil bastan tekrardan incelenmesi dogurur ki, bu da yargilama
stirecini asir1 uzatacagi gibi kaldi ki list yarginin ilk derecede mahkemesinden bir farki da
kalmayacaktir. Zira istinaf yasa yolunda kidemli ve tecriibe sahibi hakimlerin tahsis
edilmesi ile daha kisa ve etkili bir sekilde karar verilmesini saglamak istinaf

mahkemelerini ilk derece mahkemesinden ayiran bir unsurdur. Bu sekilde kamu diizeni

8 istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, basvurma hakk1 bulunmasa veya bagvuru siiresini gegirmis
olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna bagvurabilir. Istinaf yoluna asil bagvuran taraf, buna
kars1 iki hafta i¢inde cevap verebilir (HMK md.348/1).
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ilgilendiren hususlar disinda bu sebeplerin ayrica dilek¢ede gosterilmesi istinaf yolunun
amacina ulagmasi i¢in de 6nemlidir (Konca ve Damar, 2016: 212-213).

Kanunumuzda sinirli inceleme yapilmasini gerektirmeyen istinaf sebepleri vardir. Bunu
usul kurallarina aykirilik, maddi hukuk kurallarima aykirilik ve vakianin hukuki

degerlendirilmesinin yanlis yapilmasi seklinde belirtmek miimkiindiir.
3.3.6.1. Usul Kurallarina Aykirihk

Mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin kanuna uygun olup olmadiginin denetimi ve
incelenmesidir. Bu sebepleri iki ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar mutlak istinaf
sebepleri ve nispi istinaf sebepleridir. Bu sebeplerin ayriminda temel neden her usul
kuralinin verilen karari etkilemesi mutlak derecede olmayisidir. Cok ciddi bir hata olarak
goriilmemeleridir. Bu sebeple bu sekilde ayrim yapilmistir. Bunlardan mutlak istinaf
sebepleri HMK ’nun 353.maddesinde®! sayilarak belirtilmistir (Akseki, 2018: 42). istinaf
mahkemesi bu sebeplerin varligi halinde davanin esasina girmeden davanin yeniden
goriilmesi i¢in karar1 veren mahkemeye gonderecektir. Zira bu sebepler ilk derece
mahkemesinin kararmi etkilemesi ve yargilamanin dogru islemedigini gdsteren ciddi
sebeplerdir. Bir bakima kamu diizenini de ilgilendirdigi varsayilan sebepler de
oldugundan resen dikkate alinirlar. Kanun da sayilan bu sebepler disinda mutlak istinaf
sebebi sayilabilecek onemli usul hatalar1 da olabilmesi miimkiindiir. Herkese acik
yapilmas1 gereken durusmanin kapali yapilmasi, kararda gerekceye yer verilmemis
olmasi gibi durumlarda gorebiliriz. Sayilan bu sebepler mutlak istinaf sebepleri olmakla
birlikte istinaf dairesince hiikiim verilinceye kadar ileri siiriilebilir.

Nisbi istinaf sebepleri ise mahkeme tarafindan yanlis ve eksik karar verilmesine neden
olan usul hatalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Mahkeme burada usul hatasindan kaynakli bir
nedenle yanlis ve hatali bir karar vermektedir. Bu bakimdan yanlis karar verilmesine

neden olan her usul hatasinda nispi istinaf sebebi olarak goriilebilir. Yani mahkemenin

81 Kanunda bu sebepler “1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi. 2) ileri siiriilen hakli
ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi. 3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina
ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi. 4)Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi. 5) Mahkemece
usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya
ayrilmasina karar verilmis olmasi. 6) Mahkemece, uyusmazligin ¢dziimiinde etkili olabilecek Slgiide
onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi.” seklinde belirtilmistir (HMK md.353/1).
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somut olaya ve hukuki sebeplere iligkin yanlislik halinde bu istinaf sebebi var demektir.
Mesela konunun uzmanlik ve teknik bilgiyi gerektirmesine ragmen mahkemenin bilirkisi
incelemesi ve kesif yapmadan karar vermesi nisbi istinaf sebebidir. Zira bu sebepler
mahkemenin verecegi karar1 da etkileyebilecek usul eksiklikleridir. Ama her usul hatasi
kararin bozulmasmi gerektirmez yani ciddi nitelikte degildir, yargilamanin da
yenilenmesini gerektirmez. Yemin verdirilerek dinlenmesi gereken tanigin yeminsiz
dinlenilmesi halinde bir usul hatasinin varligi inkar edilemese de sonucu etkileyebilecek
bir usul hatasi degildir (Akseki, 2018: 45-46).

3.3.6.2. Maddi Hukuk Kurallarmma Aykirihk

Maddi hukuk kurallarina aykiriik HMK’da kanunda acikga istinaf sebebi olarak
belirlenmis degildir. Bu istinaf sebebi i¢in hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi, eksik
uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamis olmasi halinde bu durumu gérmek miimkiindiir.

Maddi hukuk kurallaria aykirilik farkli sekillerde goriilebilir. Somut olayin mahkemece
yanlis yorumlanmasi, bu yoruma dayali olarak da uygulanacak hukukta da hata
yapilmasina sebep olabilir. Ornegin belirsiz siireli is sdzlesmesinin belirli siireli is
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi neticesinde feshe iligkin hitkmiin yanlis uygulanmasi
veya fazla mesai alacaklarinin tespiti i¢cin sunulan belgelerde fazla mesai yapildig: halde
belge igeriginin yanlis ve hatali yorumu neticesinde fazla calisilmadigi kanaatine
varilmasi halinde maddi hukuk kurallarina aykirilik olusturan durumlar olarak sayilabilir.
Bu durum hukuk kuralinin hatali tespiti ile mahkemenin yanlis bir ¢dziime ulasilacagi
sliphesizdir. Bu inceleme ayn1 zamanda kararin esasini incelemeyi de gerektirir (Konca
ve Damar, 2016: 214-215). Yargilamanmn bu safhasina gecilebilmesi i¢in de usul
kurallarina aykiriligin incelenmesinin bitmesinden sonraki asamadan sonradir. Sonucta
hukuk dilinde bir nevi sOylenen basit kural dedigimiz “usul esastan dnce gelir “ kuralinin

da inceleme i¢in yerine getirilmis olmas1 gerekir.
3.3.7. istinaf Yoluna Basvuru Usulii

Hukuk sistemimizde istinaf yoluna basvurunun dilekge ile yapilacagi ve ne kadar taraf
varsa o kadar dilek¢e 6rneginin bagvuruya eklenmesi gerekmektedir (HMK md.342/1).
Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak istinaf mahkemeleri kendiliginden

hareket gegemez. Yani dosyayi talep olmaksizin inceleyemez. Bu bagvuru ayni zamanda
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ilk derece mahkemesi kararinin kesinlegsmesinin 6nlemesi i¢in de gereklidir (Akseki,
2018: 60).

Istinaf basvuru dilekcesinde bulunmasi gerekli unsurlar kanun da smirli olarak
sayllmistir.®?

Istinaf dilekcesi karar1 hangi mahkeme vermisse o mahkemeye hitaben dilekce yazilir ve
0 mahkeme tarafindan bélge adliye mahkemesi bagvuru defterine kayit olunur (HMK md.
343/1) Bunun i¢in kisi adliyede bulunan 6n biiroya dilekg¢esini vermesi ve Uyap sistemine
dilekgenin taranmasi ile birlikte tevziye tabi tutulmasi sonucu ilgili mahkemeye
gonderilmesi ile bagvuru tamamlanir. Ancak kisinin kararin verildigi yargi ¢cevresi disinda
oturuyorsa o yer mahkemesine gonderilmek tlizere bulundugu yer mahkemesinden de
istinaf dilekgesini verebilir. Uygulamada bu islem bulundugu yer mahkemesi tarafindan
muhabere yoluyla o yer mahkemesine evrak fiziki olarak gonderilmektedir. istinaf yoluna
bagvuru tarihi de o yer mahkemesine gelis degil gonderildigi tarihtir. Dolayisiyla
mahkemeler i¢in dilekgenin siiresinde olup olmadigmin tespitinde muhabere evraki
lizerinde yer alan tarih belirleyici olmaktadir. Istinaf bagvurusu icin kanun da diizenlenen
bu sistem kisilerin daha once bildikleri mahkemeye basvurmalari agisindan kolaylik
saglamasi ve yasanabilecek bir kargasayr da onlenmesi bakimindan yerinde olan bir
yontemdir.

Istinaf yoluna basvuran tarafin dilekgesi mahkeme dosyasinda kalmasi bir drneginin ise
kars1 tarafa tebligi i¢in mahkeme gerekli usulii islemi yapmasi gerekir. Bu ayn1 zamanda
kars1 tarafin davadan haberdar edilmesi ve haklarinin savunulmast i¢in yapilmasi gerekli
bir islemdir. Kars1 tarafin bu dilekgeye tebelliig ettigi tarihten itibaren iki hafta iginde
cevap vermesi gerekmekte olup tebligatin zarfina da bu husus derg edilir. Karsi1 tarafin
verecegi cevap dilekgesi de tipki istinaf basvuru dilekgesi gibi o yer mahkemesine veya
o yer mahkemesine gonderilmek {izere bulundugu yer mahkemesine verilir (Konca ve
Damar, 2016: 216).

Dilekgelerin verilme agamasinin tamamlanmasi ve yatirilmasi gerekli harg ve giderlerin

yatirtlmasi ile birlikte mahkeme tarafindan dosyadaki tiim bilgi ve belgeler dizi

82 Istinaf dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Bagvuran ile kars: tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 ve
adresleri. b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerini adi, soyadi ve adresleri. ¢) Kararin hangi mahkemeden
verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi. ¢) Kararin basvurana teblig edildigi tarih. d) Kararin 6zeti. e) Basvuru
sebepleri ve gerekcesi. f) Talep sonucu. g) Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi
(HMK md.342/2).
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pusulasina baglanmakla birlikte postaya verilmesi ile istinaf basvuru islemi
sonlandirilmis olur. Bu asamadan sonra istinaf mahkemelerinin inceleme asamasi

baslamaktadir.
3.3.8. Is Yargilamasinda Istinaf Incelemesi

Istinaf yargilamalarinda inceleme uyusmazliga hizli ¢6ziim bulmak ve yargilamay1 daha
saglikl yiiriitebilmek adina iki asamali olarak yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu agsamalar 6n

inceleme ve uyusmazIligi esastan inceleme asamalaridir.
3.3.8.1. On inceleme Asamasi

Yeni HMK nun yiiriirliige girmesi ile birlikte kanunda yer alan 6n inceleme, ilk derece
mahkemeleri gibi istinaf mahkemeleri i¢in de gecerli olan yargilama denetiminin ilk
asamasidir. Istinaf mahkemelerinde 6n inceleme asamasi dosya iizerinden yapilan ve
esasa girilmeden yapilan incelemedir. Bu incelemede ilk derece mahkemelerinde
ongoriilen usul izlenmez. Dava sartlari, ilk itirazlarin incelenmesi, taraflarin sulhe davet
edilmesi, uyusmazligin tespit ederck taraflarin dilekgelerinde belirttikleri heniiz
sunmadiklari delilleri sunmalari i¢in kesin siire verilmesi gibi tahkikata hazirlik igeren
islemler yapilmaz. Burada amag istinaf bagvurusunun kabul edilebilir olup olmadiginin
tespiti acisindan esastan incelemeye gegilmeye yonelik hazirlik islemlerinin yapilmasidir
(Akseki, 2018: 74). Bu sayede 6n inceleme ile yapilan gereksiz durugsma yapilmasinin
Oniine gecildigi gibi yargilamanin da hizli sonu¢lanmasina ve sonugta istinafin da is
yiikiiniin de azalmasina katki saglamasi siiphesizdir. Bunun yaninda ilk derece
mahkemesinin istinaf bagvurusunun siiresinde olup olmadigi, kesin karara iliskin olup
olmadigi, har¢ ve giderlerin yatirilip yatirilmadigi hususlarin istinaf dairesinden 6nce ilk
derece mahkemesince tespit edilmesi ile istinaf dairesine dosyanin gelmesine ve on
inceleme yapilmasina engel olacagindan usul ekonomisine de faydali olacaktir. AKsi
durumda ilk derece mahkemesinin gozden kagirdigi bu hususlar i¢in istinaf mahkemesi
On inceleme yaparak gerekli karar verecektir (Konca ve Damar, 2016: 218).

Istinaf dairesi &n inceleme sonucunda bazi hususlarin®® tespit etmesi halinde dncelikle

vermesi gereken bazi kararlar vardir. Ancak kanunda yer alan bu hususlarin incelenmesi

8 Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda asagidaki
durumlardan birinin tespiti halinde dncelikle gerekli karar verilir: a) Incelemenin baska bir dairece veya
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ile alakali bir sira gozetilmis degildir. Fakat bir hususun incelenmesi digerlerinin
incelenmesine gerek duyulmayacak olmasi esasinin gozetilerek bir siralamanin izlenmesi
miimkiin olabilir. Bu bakimdan kanundaki siralamanin izlenmesi yerinde oldugu zira ilk
olarak kanunda gosterilen sekilde dosyada BAM kendi dairesinin gorevli olmadigi
kanisina varirsa diger hususlar1 incelemeksizin ilgili daireye dosyayr gondermesinde
goriildiigli gibi diger hususlar incelenmeyecek boylece emek ve zaman kaybi da
olmayacaktir (Akseki, 2018: 76). Ayrica BAM boyle bir durumda is boliimiine
girmedigini diistindiigii dosyaya iligkin ilgili daireye gonderme karar verir. Daireler
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu kesin
karar vermesi ile is boliimii geregi bakmasi gereken daireyi belirlemis olur.

Is mahkemesi tarafindan verilen kararm parasal siirm altinda kalmasi sebebiyle kesin
olmasi, istinaf bagvuru siiresinin gec¢irilmis olmasi, bagvuru sebep ve gerekcelerinin
gosterilmemesi gibi haller istinaf dairesinin bagvurusunun usulden reddine karar vermesi
gereken durumlardir (Konca ve Damar, 2016: 219). Ancak bagvuru sartlariin yerine
getirilmemesi bu kapsamda yatirilmas: gerekli har¢ ve posta giderlerinin verilen siireye
ragmen gereginin yerine getirilmemis olmas1 durumunun hasil olmasi halinde ufak bir
farklilik vardir. Halbuki bu haller uygulamada is mahkemeleri tarafindan da gozetilmesi
gereken hususlar olup gozden kagmis olabilir. Boyle bir durumda istinaf i¢in bagvuru
sartlarinin yerine getirilmemesi halinde tarafa eksikligi gidermesi i¢in bir haftalik siire
verilecek buna ragmen eksik giderilmemis ise bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar
verilecektir. Burada dikkat edilirse diger kosullardan farkli olarak bagvuru sartinin yerine
getirilmedigi durumda talebin usulden degil basvurunun yapilmamis sayilmasina karar
verildigidir (Akseki, 2018: 79).

Bagvuru sebep veya gerekgelerinin gosterilmemesi hali taraflarin basvuru sebepleriyle
smirl istinaf mahkemesinin inceleme yapacagini gosteren bir diizenlemedir. Nitekim bu
husus istinaf yargilamasini temyiz yargilamasindan da ayiran en temel 6zelliklerden
birisidir. Bu kapsamda istinaf dairesi kamu diizenini ihlal eden aykirilik disinda dilekgede
gosterilen sebeplerle bagli olarak inceleme yapacaktir (Akseki, 2018: 79). Ancak her ne
kadar smurlt bir inceleme yapildigi kanunda gosterilse de ayni kanunun 342.maddesinin

ticiincii fikrasinda yer alan “istinaf dilekgesi bagvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan

bdlge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli olmasi b) kararin kesin olmasi ¢) Basvuru sartlarini yerine
getirilmemesi ¢) Basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmemesi (HMK md 352/1).
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karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimast durumunda diger hususlar bulunmasa
bile reddolunmayip, 355. madde cergevesinde gerekli inceleme yapilir”” hitkkmii nazara
alindiginda istinaf sebepleri gosterilmemis olsa bile incelemenin bir sekilde esasina da
girilecegi ve kamu diizenine aykirilik olusturan halleri de istinaf gézeteceginden bir
bakima asama olarak tahkikata da ge¢mis olacaktir. Bu ayni zamanda 6n incelemenin
getirilis amaci ile de ¢elismektedir (Akseki, 2018: 80). Bu sebeple taraf istinaf sebep ve
gerekcelerini gostermemesi halinde istinaf dairesi 6n inceleme asamasinda talebi usul

yoniinden reddetmesi gerekmektedir.
3.3.8.2. Esastan Inceleme

Istinaf dairesinin uyusmazlhigi esastan incelemesi tipki ilk derece mahkemesince
uygulanan yargilama usulii ile aynidir. Zira kanunda bu hususa isaret edilmistir.3

Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulandig1 igin eger karara kars1 istinaf yoluna
basvurulursa BAM’de tahkikat asamasini basit yargilama usuliine gore yiiriitiir. Ancak
tahkikat asamasindan Onceki dilekceler teatisi, 6n inceleme ve tahkikat asamalarinda
HMK da istinafa iligkin 6zel usullerin uygulanmasi devreye girecektir (Konca ve Damar,
2016: 220). Buna gore is mahkemesinde hukuka aykiri olarak dinlenilmeyen tanigi
dinleyecek, bilirkisi raporu alinmamais ise kendisi rapor alma yoluna gidecektir. Bu ayni
zamanda istinaf yargilamasinin inceleme usuliinii temyiz yolundan ayirt eden faktordiir.
Nitekim Yargitay yukarida Ornekte verildigi gibi maddi hukuk kurallarinin yanlis
uygulanmasi halinde bagka bir islem yapmaksizin dosyayr bozma karar ile ilk derece
mahkemesine gondermektedir. Dolayisiyla istinaf mahkemelerinin is mahkemesinin
verdigi kararlarin usul kurallarina aykir1 olup olmadigi, maddi hukuk kurallarinin yasaya
uygun sekilde uygulanip uygulanmadigi hususlarini inceleyerek gerektiginde kendisinin
eksiklikleri tespit ederek esas hakkinda karar vermesi istinaf yasa yolunun hem vakia hem
de hukuki denetim yapmasinin bir geregidir (Akseki, 2018: 83).

Istinaf dairesinde inceleme usuliiniin nasil yapilacagt HMK’nun 354.maddesinde
belirtilmistir.%5 Ancak kanunda hangi durumlarda heyetce veya gorevlendirilecek bir

hakimce incelemenin yapilacagi belirtilmemistir. Kanunda davanin ozelligine gore

8 Bu boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuli,
bolge adliye mahkemesinde de uygulanir (HMK md. 360/1).

8 Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin ozelligine gore heyetce veya
gorevlendirilecek bir tiye tarafindan yapilir (HMK md. 354/1).
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denilerek incelemeyi yapacak hukuk dairesinin takdirine birakildigr anlami ¢ikmaktadir.
Bu diizenleme ayni zamanda tahkikatin usul ekonomisine uygun gerceklesmesi i¢in de
hukuka uygun bir diizenlemedir (Konca ve Damar, 2016: 220). Uygulama da bu inceleme
usulii kararinin daire baskanina birakildig1 goriilmektedir. Eger daire iiyelerinden biri
inceleme i¢in gorevlendirilirse liyenin heyete bir rapor sunmasi gerekecektir. Boyle bir
inceleme de naip liye uyusmazlik ile ilgili kurumlarla yazigmasi ve hatta kesfe gitmesi de
miimkiindiir. Daire baskaninin takdirine gore tahkikat asamasi ister heyetce yiiriitiilstin
ister naip hakim dedigimiz {iyelerden biri tarafindan yiiriitiilsiin sonucta karar heyet
tarafindan miizakere edilerek verilmektedir. Ancak naip iiye gorevlendirilerek
incelemenin tamamlanmasi hem ucuz ve basit olmasit yoOniinden daha cazip
goriinmektedir.

Istinaf dairesi inceleme yaparken gerekli goriiliirse baska yer bolge adliye mahkemesi
veya ilk derece mahkemesinden istinabe denilen hukuki yardim isteyebilir.2® Kural olarak
istinabe ayn1 derecedeki mahkemeler arasinda yapilan bir yargilama usuliidiir. Istinaf
mahkemesi yargi ¢cevresinde bulunan baska yargi ¢cevresindeki istinaf dairesinden istinabe
talep etmesi halinde bir sorun yoktur. Ancak istinaf dairesinin kendi yargi ¢evresindeki
ilk derece mahkemesinden istinabe istemesi mahkemeler arasinda derece farki yarattigi
distintildiigiinde bir sorun olarak goriilebilir. Nitekim kanunda hangi mahkemeler
arasinda istinabenin istenebilecegi konusu da diizenlenmis degildir (Akseki, 2018: 84-
85). Istinaf mahkemesi bolge adliye mahkemesine istinabe etmesi geregi duyulursa farkli
yerdeki is mahkemesinden istemesi daha uygun olacaktir. Ayrica gerek duyulmadikca
tanik i¢in istinabe yoluna gidilmemeli ve ayn1 yargi ¢evresi i¢indeki ilde bulunan islemler
icin istinabe yerine naip hakim gorevlendirilerek incelemenin siirdiiriilmesi delillerin
dogrudanlig: ilkesine uygun diisecek bu sayede yiiz ylize yapilan inceleme ile heyetin
dogru bir izlenim edinerek karar vermesi agisindan uygun olacaktir.

HMK’nun 353.maddesinde durusma yapilmasina gerek goriilmeyen durumlar
belirtilmistir. Bu hususlar aym1 zamanda yukarida bahsettigimiz gibi istinafin da
genellikle usulden ret karar1 verdigi hallerdir. Bu gibi durumlarin var olup olmadig
incelemeyi yapacak heyet veya iiye tarafindan arastirilir. Eger kanunda sayilan durumlar

iye tarafindan tespit edilirse durum raporda belirtilir. Ancak heyet {iye tarafindan sunulan

8 Inceleme sirasinda gereken hallerde baska bir bélge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi
istinabe edilebilir(HMK md.354/2).
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rapor ile bagl degildir. Thlalin olmadig: kanaat getirilirse daire esastan incelemeye devam
edecegi i¢cin bu asamaya kadar yapilan islemler de istinafin durusmasiz yaptigi
islemlerdir.

HMK’nun 353’{incii maddesinde belirtilen haller disinda istinaf incelemesi durusmali
yapilir. Ancak durusma yapilmasmi daire her somut olay bakimindan inceleyerek
degerlendirir. Bunun yaninda durusma yapilmasi i¢in istinaf talep edenin dilekg¢esinde
ayrica bunu belirtmesine gerek yoktur. Durusmaya karar verilmesi halinde taraflara
tebligat c¢ikarilarak haberdar edilir. Durusmaya gelinmemesi ve giderlerin
ddenmemesinin®’ sorumlulugu ¢ikarilacak tebligatta belirtilir (Konca ve Damar, 2016:
221). Istinaf dairesinde durusmalar halka agiktir. Ancak kamu giivenliginin ve genel
ahlakin kesin olarak gerekli kilan durumlarda durusmanin tamaminin veya bir kisminin
kapali yapilmas1 miimkiin olup bu husus CMK ile yapilan paralel bir diizenlemedir.
Istinaf dairesinin durusmali veya durusmasiz yaptig1 inceleme sonucu istinafa basvuran
tarafin ileri stirdiigii sebepler ilk derece mahkemesi kararinin hatali oldugunu sonucuna
gotiiriiyorsa istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin vakia tespiti ile bagl olmadig:
gibi kendisi hatanin diizeltimi i¢in inceleme yapacaktir. Bunun i¢in istinafin tanik
dinlemesi, kesif yapmasi, yeniden bilirkisi rapor almasi imkan dahilindedir. Bu durum
kamu diizenine aykir1 resen arastirma ilkesinin uygulanacagi dosyalar i¢in mahkemenin
yapmast gereken islemlerdir. Ancak resen arastirma ilkesini uygulanmadigi dosyalar
bakimindan istinaf dairesinin bunu yapabilmesi i¢in ilk derece yargilamasinda bunun ileri
stiriilmiis olmasi ve istinaf dilek¢esinde de bu sebeplere dayanilmis olmasi gerekir. Aksi
halde sinirli inceleme yapma ve yeni delillere dayanilmamasi diizenleyen HMK’nun

357.maddesine® aykir1 davranilmis olacaktir.

8 Durusmali olarak incelenen islerde taraflara cikartilan davetiyelerde, durusmada hazin bulunmadiklar
takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu ile bagvuran tarafa ¢ikartilacak
davetiyede, ayrica yapilacak tahkikat ilgili olarak bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri, iki haftadan
az olmamak lizere verilecek kesin siire icinde avans olarak yatirmasi gerektigi agikca belirtilir (HMK
md.358/1). Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi takdirde,
yeni bir durugma giinii tayin edilerek taraflara bildirilir (HMK md.358/2). Belirlenen giderin, verilen kesin
stire i¢inde yatirilmamis olmasi kaydiyla, taraflar mazeretsiz olarak durusmaya katilmadiklar1 takdirde
tahkikat yokluklarinda yapilarak karar verilir. Belirlenen gider, siiresi iginde yatirilmadigi takdirde,
dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir. Su kadar ki, dngoriilen tahkikat yapilmaksizin karar
verilmesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir (HMK md.358/3).

8 {1k derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir
bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir (HMK md.
357/3).
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Dar anlamda istinaf ilkesinin benimsenmesinin bir sonucu olarak kamu diizenine aykir1
durumlar hari¢ olmak iizere ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen vakialar istinaf
dilekcesinde veya durusmada ileri siiriilemeyecegi gibi ilk derece mahkemesinde
yargilama sona erdikten sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar da istinaf yargilamasinda ortaya
konulmayacaktir. Ciinkii ilk derece mahkemesinin incelemedigi bir vakiay: istinafin
incelemesi s6z konusu degildir. Zira ilk derece mahkemesinin bir hatas1 veya ihmal i¢eren
hukuki bir degerlendirmesi yoktur.

Istinaf basvurularmmn BAM tarafindan iki ay iginde sonuglandirilacagi kanunda
belirtilmistir (IMK md. 8/4). Yasa koyucunun koydugu bu siire diizenleyici bir siiredir.
Hukuk sistemimizin isleyisi ve asiri i yiikii nazara alindiginda bu siireye riayet edilmesi
zor goriindiigli gibi uygulamada yasanan gercekle de ortiistiigli sdylenemez. Bunun
yaninda adil ve makul siirede yargilama ilkelerini benimsendigi bir sistemde kisiler
acisindan magduriyet de yarattigi bilinen bir gergektir. Zira bu siirenin ihlalinin de
bireysel bagvuru halinde devletin tazminat Odemesi gibi sonuglar dogurdugu

bilinmektedir (Konca ve Damar, 2016: 222-223).
3.3.9. istinafin Yargisinda Verilebilecek Karar Tiirleri

Istinaf mahkemeleri 6niine gelen uyusmazlik dosyalaria yapti§1 inceleme sonucunda bir
karar vermektedir. Istinaf mahkemelerinin verdigi kararlar usule de esasa da iliskin
olabilir. Bu sebeple istinafin verecegi bu kararlar 6n inceleme de dosyada yer alan bir
eksiklige veya kamu diizenine aykirilik nedenine dayanabilecegi gibi tahkikat agamasinin
tamamlanmasi sonucunda da verilebilir.

[stinaf incelemesinin bitmesi ile ne tiir karar verilecegi kanunda belirtilmis degildir. Fakat
HKM’nun 359.maddesinde® karar da nelerin yer almasi gerektigi belirtildigi gibi aym
kanunun 360.maddesinde de “aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usulii bolge adliye mahkemesinde de uygulanir”

denilmekle verilecek karar igin istinaf mahkemelerinin is mahkemeleri karari igin

8 HMK 359 - (1) Karar asagidaki hususlar igerir: a) Karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi
ile bagkan, iiyeler ve zabit katibinin ad ve soyadlari, sicil numaralar1. b) Taraflarin ve davaya ilk derece
mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri. ¢) Taraflarin iddia ve savunmalarimin 6zeti. ¢) Tlk
derece mahkemesi kararinin 6zeti. d) {leri siiriilen istinaf sebepleri. e) Taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olan veya olmayan hususlarla bunlara iliskin delillerin tartigmasi, ret ve Gistiin tutma sebepleri, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebep. f) Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi. g)
Kararm verildigi tarih, bagkan ve iiyeler ile zabit katibinin imzalar1. §) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.
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uygulanan usule de atif yapacagi denilmek istenmistir. Bu kapsamda istinaf mahkemeleri
de durusmali veya durusmasiz yaptigi inceleme sonucunda yargilamanin bittigini tethim
ederek hiikiim verecektir (Akseki, 2018: 102). Sonugta dosyanin yer aldigi asamaya gore
istinafin karar1 da farkli sekilde olacaktir. Bu kararlar i¢in ii¢ farkli durum giindeme
geldigi gorilmekle dosyanin yer aldigi asamaya gore verilebilecek bu kararlar1 simdi

aciklamaya ¢aligalim.
3.3.9.1. istinaf Basvurusunun Usulden Reddi

Istinaf dairesinin verebilecegi bu karar genellikle 6n inceleme sonucunda verilebilecek
karardir. Bu kararlar istinaf basvurusu i¢in gecerlik kosulu tasimayip eksiklik iceren
dosyalar i¢in verilir. Daha Once ifade ettigimiz gibi genellikle bu karar HMK’ ’nun
352.maddesinde 6n inceleme agamasinda kamu diizeni ile ilgili 6n inceleme asamasinda
tespit edilebilen hususlar da verilebilir.

Durusma yapilmasina gerek olmayan usulii hatalarin oldugu 6zellikle HMK md. 353/1-
a’da 6 bent halinde sayilan hallerde bolge adliye mahkemesi uyusmazligin esasina
girmeden ilk derece mahkemesi kararini kaldirmakta ve ilgili mahkemeye génderilmesine
karar verebilmektedir. Sonugta istinaf ilk derece mahkemesine gonderme karar1 da verse
bu kararda usule iligkin bir karardir. Bunun yaninda istinaf mahkemesi uyusmazlik
konusunun bagka bir dairesinin konusuna giriyorsa kendiliginden bagka daireye
gonderme karar1 verecektir. Bu karar da niteligi gonderme karari olsa da sonugta verilen
karar da usule iligskindir (Konca ve Damar, 2016: 225). Bunun yaninda kesinlesmis bir
karara kars1 istinaf yoluna basvurulmasi veya siiresinden sonra yapilan istinaf bagvurusu
yapilmasi, istinaf basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi, bagvuru sebep ve
gerekcelerinin gosterilmemesi i¢in de verilen karar usulden istinaf bagvurusunun reddi
kararidir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi istinaf har¢ ve giderlerinin eksik olmasi
veya verilen silireye ragmen yatirilmamasi halinde bagvurunun usulden reddi diyen goriis
oldugu gibi bagvurunun yapilmamasi sayilmasi da diyen goriisler de vardir. Ancak her iki
sonuca yiiklenen anlama ve yapilan islemin sonuglar1 bakimindan bakildiginda
bagvurunun yapilmamis sayilmasi karar1 verilmelidir (Akseki, 2018: 105). Sonugta tiim
bu unsurlar istinaf basvurusunun kabul edilebilir olmadigini belirten usule iliskin

verilebilecek karardir.

3.3.9.2. Istinaf Basvurusunun Esastan Reddi
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Istinaf mahkemesinin verecegi bu karar on inceleme asamasi tamamlandiktan sonra
verilebilen bir karardir. Istinafin yapacag: bu inceleme ile basvuran tarafin haklilig
saptanmaya caligilir.

Taraflarca gosterilen istinaf sebep ve gerekceleri dogrultusunda is mahkemesi kararinin
dogru oldugu kanisina varilmasit durumunda verilen karar esastan ret karari olacaktir.
Sonucta istinaf mahkemesi taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, vakia ve tespitlerin nitelendirilmesine, hakimin objektif ve hayatin olagan
akisina uygun dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitlerine ve gerekgesinin dosya
kapsamina, usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine varmasi halinde verilebilecek bir
karardir. Kisacas1 verilen bu karar kararin sekli unsurlarinda eksiklik bulunmadigindan
kararin esasmin da istinaf sebeplerinin incelenmesi neticesinde usul ve esas yoniinden
hukuka aykirilik tespit edilmeyerek sonug itibariyle is mahkemesi kararinin
degismemesidir (Tugsavul, 2018: 346).

Istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1 Yargitay’in verdigi onama kararia benzemekte
ise de aralarinda soyle bir ayrim vardir. Yargitay’in verdigi onama karari ile karar
tamamen kesinlesse de istinaf bagvurusunun esastan reddi karari ile ilk derece mahkemesi
karar1 her zaman kesinlesmeyebilir. Bu ise istinafin kararinin temyize yoluna tabi olup

olmamasina gore degisebilmektedir.
3.3.9.3. ilk Derece Mahkemesi Kararimin Kaldirilmasi

Istinaf mahkemesi verdigi bu tiir kararinda istinaf sebeplerini hakli bularak bir bakima is
mahkemesi kararinda usul ve esas yoniinden hukuka aykiriliklar tespit ederek verilen
karar1 kaldirmaktadir. Kaldirma karari ile ilk derece mahkemesi Karari hiikiimsiiz
kilmarak yanlis bulunulan hususlarda yeni bir karar verecektir. istinaf mahkemesinin ilk
derece mahkemesi kararini kaldirmasi denetim yaptigini; karar1 kaldirdiktan sonra isle
ilgili karar vermesi yargilama gorevi gordiigiinii gostermektedir. Istinafin bu islevinin
sonucu farkli ihtimallerde kendini gostermektedir. Bu ihtimallerden biri de istinaf
mahkemesi durusma yapilmasina gerek duyulmayan usulii hatalarin olmasi halinde esas
hakkinda inceme yapmaksizin dosyanin yeniden goriilmesi igin karar1 veren mahkemeye
veya kendi yargisi ¢evresi iginde bulunan mahkeme veya gorevli ve yetkili mahkemeye
kesin olarak gonderilmesine karar vermektedir. Istinaf mahkemesi bu karar ile is

mahkemesi karar1 kaldirmakta ve gonderme karari vermektedir. Bunun aslinda usule
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iliskin bir karar oldugunu yukarida agikladigimizdan tekrara girmemek adina burada
belirtmekle yetiniyoruz.

Bir baska ihtimalde istinaf mahkemesi isin esasina girerek davanin kismen veya tamamen
kabuliine karar vermektedir. Bu durum ise istinaf bagvurusunda bulunan tarafin
basvurusunun yerinde goriilmesi yaninda kamu diizenine aykirt hususlar tespit edilerek
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi yeniden karar vermesi seklinde olmaktadir.
Istinafin uygulamada verilen Karar ise davanin kismen veya tamamen kabuliidiir. Ancak
istinaf mahkemesi kamu diizeninden olan hususlar disinda istinaf sebeplerini yani taleple
baglilik ilkesini gozeterek bu islevini yerine getirecektir.

[k derece mahkemesi kararmin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi ihtimalinde
de bir bakima is mahkemesi karar1 kaldirilmis olmaktadir. Bu durum istinaf
mahkemesinin isin esasma da girdigini gdstermektedir. Istinafin bu karari verebilmesi
i¢in is mahkemesinin davanin kismen veya tamamen kabul karar1 vermesi gerekir. Istinaf
mahkemesi verdigi tiim bu ihtimallerde bir anlamda ilk derece mahkemesine uyusmazligi

nasil ¢cozmesi gerektigi yoniinde yol da gostermektedir.
3.3.9.4. Diizelterek Yeniden Karar Verilmesi

Istinaf mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasina gerek duyulmadigi, isin esasina
girilmesine gerek duyulmayan hallerde verebilecegi bir karar da diizeltilerek yeniden esas
hakkinda karar verilmesidir. Bu kararin ilk derece yargilamasinda eksiklik bulunmayip
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig1 takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmesi halinde verilecegi seklinde
kanunda belirtilmigtir (HMK m. 353/1-b/2). Diizelterek esas hakkinda karar verilmesi
istinafa bagvuran tarafin hakli oldugunu gosterir. Ornek verirsek ilk derece mahkemesi
kararinin gerek¢esinde hata, yazi veya hesap hatalari, kanunun olaya uygulanmasinda

hata seklinde olabilir (Tugsavul, 2018: 347-348).
3.3.9.5. Davaya Son Veren Taraf islemleri Halinde istinaf Karar

Hukuk sistemimizde davaya son veren taraf islemleri; sulh, feragat ve kabuldiir. Bu
islemler dava konusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi isler hakkinda
uygulanir. Bu islemlerin yapilis1 itibariyle usul islemi olmasi yaninda maddi hukuk

bakimindan kesin hiikiim sonucu dogururlar. Bu tiir taleplerin istinaf dairesine gelmesi
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halinde nasil karar verecekleri diizenlenmese de ilk derece mahkemelerinin verecegi
kararin burada da uygulama bulmas1 miimkiindiir. Bu itibarla istinaf yargisinda inceleme
halinde olan bir dosyaya davacinin feragat veya davalinin kabul beyani1 gelmesi halinde
istinaf dairesi gelen feragat veya kabul beyaninin igerigine gore degerlendirme yaparak
karar vermelidir. Verilecek karar talebin tamamu i¢in ise feragat halinde feragat nedeniyle
davanin reddine; davalinin kabul beyani1 davanin tamami i¢in de davalinin davay kabul
nedeniyle davanin kabuliine olmalidir. Eger talep uyusmazligin bir kismina ise talebin
geldigi kisim igin bu tiir kararlar verilmeli diger kisimlar i¢in istinaf yargilamaya devam
etmelidir.

Sulhun s6z konusu oldugu uyusmazliklar bakimindan taraflarin iradesi dikkate alinarak
karar verilir. Yapilan bir sulh sézlesmesi varsa bu sdzlesme icerigine gore istinaf hiikiim
kuracaktir. Eger bir sulh s6zlesmesi yoksa sadece sulh olduklar1 ve bu yonde karar
verilmesi talepleri varsa davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karari
verilerek uyusmazlik sonlandirilmis olacaktir.

Son alarak davaya son veren taraf islemleri bakimindan ilk derece yargisinda yargilama
giderleri i¢in kanunda gecerli olan kurallar1 uygulanmak suretiyle hiikiim kurulacaktir

(Tugsavul, 2018: 350-351).
3.3.10. istinaf Mahkemelerinin Uygulamada Verdigi Emsal Kararlar

Ozet: Davacinin davaliya ait is yerinde siirekli rapor almasinin isyerinde is akisini
bozmasi ve is yerinde olumsuzluklara yol agmasi davali i¢in gecerli fesih nedeni
sayllmstir.

Somut olayda; bankada 13/03/2006-15/88/2019 tarihleri arasinda ¢alisan davacinin is
akdinin igverenin yazili bildiriminde “sik sik rapor almasinin is akiginin olumsuz
etkilemesi, diger c¢alisanlarin iizerine is yiikii yiiklemesinin verimlerini olumsuz
etkilemesi” nedenlerinin bildirildigi, davaciya oncesinde uyar bildiriminde 30/10/2018-
07/07/2019 tarihleri arasinda aldigi raporlar nedeniyle isin sekteye ugradigi, diger
calisanlarin is yiikiini arttirdigmin bildirildigi, buna ragmen davacinin 08/07/2019-
14/08/2019 tarihleri arasinda raporlu oldugu, verilen uyaridan sonra ihbar siiresini 6 hafta
gecen raporu olmadigi anlagilmistir.

Ihbar siiresine ek olarak alti haftalik bekleme siiresi i¢inde is¢inin is sdzlesmesinin

feshedilemeyecegi, fakat is¢inin araliklarla sik sik rapor almasi bekleme siiresi i¢inde olsa
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dahi is yerinin akigini1 bozarak olumsuzluklara yol agmasinin igveren igin bildirimli ve
gecerli bir feshi nedeni olusturur. Ancak isverenin is¢inin yazili savunmasini almadan bir
is¢inin davranisi ile ilgili nedenlere dayanarak feshedemeyecegi, ancak isverenin hakli
nedenle fesih hakkinin sakli oldugu somut olayda hakli nedenle fesih iddias1 bulunmasi
karsisinda davalinin savunmasi alinmasi sartinin aranmayacagindan yapilan feshin
gecerli oldugu anlasilmakla davanin reddi yerine kabuliiniin hatali oldugu anlagilmistir
(Ankara BAM 5HD, 31/12/2021, 2021/1496 E., 2021/3848 K.).

Ozet: Dosya kapsamindaki isyeri kayitlar1 ve inceleme raporuna gére isci ile isveren
arasinda giliven iligkisinin bozuldugu, iligkinin devammin miimkiin olmadig
anlasildigindan is¢inin ise iade istemi yerinde degildir.

Somut olayda; davali isverenin tarafindan diizenlenen fesih bildiriminde davacinin
malzeme alimlarinda maddi kazang elde ettigi, kusuruyla taraflar arasindaki giiven
iligkisini zedelediginden is akdinin hakli nedenle fesih edilmistir.

flk derece mahkemesi davacinin is akdinin gegerli nedene dayanmadigi belirtilerek
iscinin ise iadesine karar verilmis ise de, davali isverenlik tarafindan diizenlenen inceleme
raporunda davaci ig¢inin depo sayimlarini zamaninda yapmamasi, kendi gorev tanimi
icinde kalan islerde kusurlu oldugunun tespit edilmesi sebebiyle is iliskisinde giliven
iligkisinin zedelendigi ve iliskinin devaminda yarar kalmadigindan igverenin bu iliskiyi
devam ettirmesi beklenemeyeceginden fesih hakli nedene dayandigi goriilmekle davanin
reddi yerine kabul edilmesi hatali olmustur (Ankara BAM 8HD, 02/12/2021, 2021/3264
E., 2021/3005 K.).

Ozet: Davaci ile birlikte sendika iiyesi olan bir takim iscilere bask1 yapilmasi, davacinin
sendikaya tiye olduktan sonra sendikaya iiye olan baska iscilerin de ¢ikartilmasi ve
olaylarin kronolojik sira ve gelisimi dikkate alindiginda feshin sendikal nedenle yapildig:
anlasilmaktadir.

Dosya kapsaminda; 27/11/2017 tarihinde sendika {iyesi olan davacinin toplu is s6zlesmesi
yapmak i¢in 04/11/2017 tarihinde bagvuruda bulundugu, davali igverenin is yerinde 107
is¢isinin bulundugu, 56 iscinin de P. is sendikasina iiye oldugu; 02/07/2018 tarihinde is
yerinde 92 isci, P. is sendikasinin 22 {iyesinin bulundugu; 10/05/2019 tarihinde 69 iscinin
bulundugu, P. is sendikasinin 1 {iyesinin bulundugu; davacinin is akdinin fesih edildigi
donemde 10 is¢inin 5’nin sendikali, 4 is¢inin daha once sendikali oldugu, 1 is¢inin ise

hi¢ sendikal1 liyeliginin bulunmadig, fesih sonrast donemde ise ige alinan 11 ig¢inin hig
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sendikal iiyeliginin olmadigi, dinlenin tanik beyanlarinda sendikali isg¢ilerin baskiya
maruz kaldiklarin1 beyan etmesi karsisinda davalinin hakli nedenle isten c¢ikarma
olgusunu ispatlayamadigi, davacinin sendikaya iiye olmasi ve olaylarin kronolojik
gelisimi ile zamanla sendikali ve sendikali olmayan is¢i sayilarinda anormal degisim
dikkate alindiginda ise iade talebi ile sendikal tazminatin kabuliine karar verilmesi
gerekirken sendikal tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetli degildir (Istanbul
BAM 48HD, 10/06/2021, 2020/5196 E., 2021/1040 K.).

Ozet: Arabuluculuk son anlasmazlik tutanagindan arabulucunun davaliya ulasmak icin
caba gosterildigi, telefonla ve e-posta ile ulasilamadigindan son tutanagin kanuna uygun
sonuglandig1 goriilmekle arabuluculuk davetinin yapildiginin kabulii gerekir.

Dosyadaki uyusmazligin zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi
noktasinda toplandigi, bu kapsamda yapilan incelemede davacinin zorunlu arabuluculuk
tutanaginda yazili adres ile adresi ayni olan ticaret sicil gazetesi Ornegini dosyaya
sundugu, davalinin cevap dilekgesi ekinde sunulan evraklarda Istanbul adresinin yazili
oldugunu belirttigi, davaci ve davali arasinda dncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin
yasandigy, ihtiyari arabuluculuk daveti mektubunun davalinin Ankara adresine ulastiginin
taraflarin kabuliinde oldugu, davaci da Istanbul adresine gonderilen temerriit ihtar1 iade
geldigi icin Ankara adresini verdigi belirtmekle iscinin beyanlarinda tutarsizlik
bulunmadigi, arabulucunun da davaliya ulasmak i¢in telefon, faks, e-posta ile davet
gonderildiginin ve ulagilamadiginin bu sebeple arabuluculuk son anlagmazlik tutanaginin
kanuna uygun sonuglandirilmast sebebiyle arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmediginden
davanin usulden reddi karar1 hatali olup isin esasina girilmesi gereklidir (Konya BAM
6HD, 28/04/2021, 2021/133 E., 2021/1058 K.).

Ozet: Is sozlesmesini fesih eden isveren feshin iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayandigini usuliine uygun ispatlayamamustir.

Uyusmazlik is sozlesmesinin gegerli bir nedene dayanip dayanmadigi olup dosya
kapsami, SGK kayitlar1 ve sunulan bilgi ve belgelerden; davacinin Kirklareli i1 Saglik
Miidiirligii'nlin ulasim ve tagimacilik islerini yapmasi i¢in anlagtigi T. sirketinde sofor
olarak ¢alismaya basladigi, davacinin T. sirketinde ¢alismakta iken 30.06.2019 is akdinin
herhangi bir gerekge gosterilmeden sona erdirildigi, bu kapsamda davali Bakanlik ile

dava dis1 firmalar arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin bulundugu, IsK’nun 2/6
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maddesi de dikkate alindiginda davali Bakanligin asil igveren sifatryla 6denmeyen iicret
alacaklarindan sorumlu oldugu, davaciya yazili fesih bildirimi yapilmamasi ve isi kendi
istegi ile biraktig1 yoniinde iddialarda bulunulmus ise de, bu hususun usuliine uygun ispat
edilemedigi, isten ayrilis kod 18 is bitimi olarak bildirilmesi ve davalilar arasinda asil
isveren alt igveren iligkisinin varligi gozetildiginde davali sirketin istinaf sebepleri
yerinde degildir (istanbul BAM 47HD, 16/06/2021, 2021/695 E., 2021/1398 K.).

Ozet: Zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi bakimindan arabulucuya
basvurulmasi yeterli olup isci igveren uyusmazligi seklinde yapilan basvuru ile son
anlagmazlik tutanaginda ayni ifadelerin yazilmis olmasi ise iade, tazminat ve alacaklari
istemini karsiladigindan bunlarin bir kisminin veya tamaminin yazilmamasi yeniden
arabulucuya bagvurulmasini gerektirmemelidir.

Somut olayda, davaci is sozlesmesinin igverence haksiz sekilde feshedildigini,
tazminatinin ve asgari ge¢im indiriminin 6denmedigini ileri siirerek asgari ge¢im indirimi
alacagimin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, mahkeme de asgari gegim
indirim yoniinden arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmediginden bu talep yoniinden
dosyayi tefrik ederek ayri esasa kaydi ile davanin usulden reddine karar vermistir. Kararin
istinafl lizerine yapilan degerlendirmede; arabuluculuga bagvuru dava sart1 ise de dava
dilekcesi olmayip davanin bir agsamasi da degildir. Bu kapsamda taraflar kidem ve ihbar
tazminati i¢in arabuluculuga bagvurmus iseler de fazla ¢aligma ticreti veya diger alacaklar
bakimindan anlasabilirler. Bu gériismelerde iradi goriisme ve serbestlik dnemlidir. Ote
taraftan is¢i igveren anlasmazligi seklinde bir basvurunun ardindan anlagmazlik
tutanaginda anlagilan hususlarin agikca yer verilmemesi halinde tiim iscilik alacaklari
yoniinden anlastiginin kabuliinii gerektirir. Aksi halde anlagilan ve anlasilmayan alacak
kalemlerinin neler oldugunun agik¢a yazilmadigindan isciden tekrar arabuluculuga
basvuru yapmasini istemek anayasa, kanun ve arabuluculuk diizenlemesinin amaci ile de
bagdagmayacagi gibi bunun yapmayan arabulucunun cezasi is¢iye yiiklenmis olacagi gibi
usul ckonomisi ilkelerine aykiridir. Hakim dava Oncesi davacinin arabulucuya
basvuruldugunu goérmesi ve belgelendigini anlamasi yeterli olup dava dilekgesinde talep
edilen alacak kalemlerinden bir kismimin arabuluculuk anlagmazlik tutanagindan
olmadigindan bahisle davanin usulden ret karar1 verilmesi dogru gériilmemistir (Istanbul

BAM 31HD, 06/02/2020, 2020/301 E., 2020/98 K.).
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Ozet: Alt1 is giinii ve bir yillik hak diisiiriicii siireler, is¢i agisindan 24/I1 madde, isveren
acisindan ise 25/11 maddede belirtilen sebeplere dayanan fesihler yoniinden aranmali ve
gecerli nedene dayanan fesih durumlarinda, 26’nc1 maddede 6ngoriilen hak diisiiriicii
stireler islememelidir. Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasi geregi gegerli nedene
dayanilarak yapilan fesihlerde belirtilen hak diisiiriicli siirelerin yerine “makul siire”
icinde sozlesmenin feshedilebilecegini kabul edilmektedir.

Isci veya isveren bakimindan hakl fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmasi halinde, fesih yetkisi
kullanma siiresi feshe neden olan olayin diger taraf¢a 6gretilmesinden itibaren alt1 is giinii
ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yildir. Fesih nedeninin 6grenildigi
tarih ile olaymn gerceklestigi tarih baslangi¢ olmak tizere iki ayri siire ongoriilmiistiir.
Hakl1 feshe neden olan olayda is¢inin maddi bir menfaati olmusgsa, alt1 isgliniine riayet
etmek kosuluyla olayin iizerinden ne kadar siire gegerse gecsin igverenin hakli nedenle
feshi miimkiindiir. Bu siireler hak diisiirticii olup hakim resen dikkate alir. Stirelerden biri
icinde fesih hakkinin kullanilmamasi ile fesih imkan1 son bulur. Ayrica kanunda belirtilen
stireler gegtikten sonra bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf, haksiz olarak s6zlesmeyi
bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile sartlar1 olusmussa kidem tazminatindan da
sorumlu olur.

Somut uyusmazlikta; feshe konu eylem miisteri sikayeti lizerine 22.02.2019 tarihinde
davali bankaca 6grenilmis, feshe konu bu eylemle ilgili 04.09.2019 tarihinde miifettis
gorevlendirmesi yapilarak sorusturma baslatilmis, teftis raporu 03.10.2019 tarihinde
diizenlenmis ve davacinin is akdi 22.10.2019 tarihli yazili fesih bildirimi ile
sonlandirilmistir. O halde feshe konu olayin davali bankaca 6grenildigi tarih (22.02.2019)
ve feshe konu olayla ilgili sorusturmanin bagladigi tarth (04.09.2019) gbz Oniine
alindiginda davali bankaca is akdinin hakli nedenle feshi i¢in 6 is gilinliik hak diisiiriicii
siire ile gecerli nedenle fesih igin "makul siirenin" gecirildigi ortadadir. Ik derece
mahkemesinin davanin kabuliine yonelik karari dogru oldugundan davali bankanin istinaf
sebepleri yerinde bulunmamistir (Antalya BAM 10HD, 16/09/2022, 2022/2671 E.,
2022/2237 K.).

3.3.11. istinaf Mahkemeleri Uygulamasina Dair Gériisler

Hukuk sistemimizde 6ncesinde iki dereceli ve iki asamali bir yargi sistemi mevcuttu

(Ercevahir, 2022: 372). Hukuk sistemimizin her gegen giin toplumsal ihtiyaclara cevap
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vermesindeki giiclik ve hak arama g¢abalarinin bosa ¢ikmasi ile adalete olan giiven
zamanla azalmistir. Yargida is yiikiiniin akil almaz bir sekilde artisi ile beraber Yargitay
hakimlerinin bas edemeyecegi bir hal almasi ile yargilamanin makul siirede ve hedef
siireyi agmadan tamamlanabilmesi artik imkansiz olmustur. Bu durum ayni zamanda
Yargitay’t hukuki denetim yapma ve ictihat birligi olusturma gorevini kendinden
beklenemeyecek bir hale getirmistir. Bu sebeple gerek 6greti ve gerekse uygulamada ilk
derece ve temyiz denetimi arasinda maddi vakia ve hukuka uygunluk denetiminin
gerceklestirecek ara bir merci gereksinimi dogmustur (Ercevahir, 2022: 381-382).

Tiirk hukuk sistemimizde istinaf kanun yolunun yiiriirlige girmesi ile olagan kanun
yollarindan birisi olmustur (Ercevahir, 2022: 370). Mahkemenin verdigi kararin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi istinafa yiiklenen islevlerden birisi olmasi yaninda ilk derece
mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmesinin ertelenmesini saglamasi ve ayn1 zamanda bagka
bir merci tarafindan da kararin incelenmesine imkan taninmastyla istinaf yolu aktarici bir
etkiye de sahip olmustur (Ercevahir, 2022: 372).

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemimizde yer almas ile birlikte farkl1 goriisler de ortaya
atilmigtir. Bir goriise gore istinaf yolu hakkini arayan her birey igin bir giivence
olusturmustur. Bu goriis kapsaminda dereceli yargilama sistemi olusturulmasi ve kararin
st denetime tabi tutulmasinin hakimleri daha dikkatle karar vermeye ve hatalarim
azaltma yoniinden yarar sagladigi diistiniilmiistiir. Boylece mahkemenin faaliyetini belli
bir noktada yogunlastiracagindan uzmanlagsmanin da yolunu acacagi savunulmustur
(Ercevahir, 2022: 384-385). Bu diisiince ayn1 zamanda ilk derece ile Yargitay arasinda
bir basamak olarak davanin istinaf asamasinda tekrar goriisiilmesi ile kararlarin hukuka
uygunlugu noktasinda kontrol mekanizmasi da olusturacagi, bu sayede Yargitay’in is
yikiinii azaltacagindan gercek islevini yerine getirmesinde katki saglayacagi
savunulmustur. Ancak istinafin asil amaci ilk derece mahkemesi kararlarinin
kesinlesmesini 6nlemesi ile kontrol fonksiyonunu yerine getirmesi de istinafin kesin olan
kararlar1 disindaki diger kararlarin temyiz yasa yoluna tabi oldugu diistiniildiigiinde
Yargitay’in is yiikiinii azalttig1 pek de sdylenemez.

Istinafa yonelik baska bir goriis de bu yol ile tekrar yargilamanimn yolunu agacagindan bu
durum zaman ve masraf kaybina yol acacagi ve sonugta yargilamayir uzatacagi
savunulmustur. Istinafin getirilme nedenlerinden biri yargilamalarin uzun zaman almasi

sebebiyle iist merci olarak denetimin kanunda belirtilen sekli ile yapilarak yargilamalara
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etkinlik saglamaktir. Ancak gilinlimiizde yarginin is yiikiinli azaltmak ve katki saglamak
adma belirli araliklarla ¢ikan torba yasalarla istinafin kapsam ve sinirlarinin genisletildigi
gbze ¢arpmaktadir. Bu durum istinafin yargilama siirecini kisaltmak bir yana uzattigi ve
yargi siirecini olumsuz etkiledigi gorilmiistiir.

Bir bagka goriis de istinaf sisteminin federal devlet sisteminde uygulanir oldugu, {liniter
devlet yapisina uygun diismedigidir. Bu goriisiiniin diger bir gerekgesi de birden fazla
bolge icerisinde farkli istinaf dairelerinin kurulmasinin iilke igerisinde hukuk birligini
olusturmayacag1 goriisiidiir. Ancak uygulamada BAM’1n farkli daireleri arasinda goriis
ayriliklari olsa da burada amag yargisal denetimin tek elde toplanmak yerine denetimin
cogaltilarak hakka bir an dnce kavusmanin saglanmasidir (Ercevahir, 2022: 386-387).
Zira istinafin getirilis amaci1 da Yargitay’in ictihat olusturmak ve asil islevine katki
saglamak olduguna gore bu goriise katilmak miimkiindiir. Zira daireler arasinda farkli
kararlar c¢ikabilse de verilen bu kararlar Yargitay’in da oniline gelebilmektedir. Ancak
burada sadece BAM’den goriis farkliligi sebebiyle kimi zaman farkli kararlar ¢ikabilecegi
ve bireylerde kusku duyulmasina neden olabileceginden sadece bu husus olumsuz bir
durum olarak goriilebilir.

Istinaf mahkemelerinin uyusmazliklari ¢ézmek bir yana yapilan yeni yargilama ile yeni
uyusmazliklar dogurdugu ileri siiriilmiistiir. Ancak denetimin tek elden sadece Yargitay
tarafindan yapiliyor olusu, zamanla artan is yiikii ilk derece mahkemelerince yapilan
tahkikatin kanuna uygun yapilip yapilmadigi ihtiyacim1i dogurdugundan bu gorlise
katilmamiz pek de miimkiin degildir.

Istinaf mahkemelerinin kuruldugu 2004 yilindan 2016 yilma kadar hakim eksikligi
sebebiyle faaliyete gegememis olmasi ancak 2016 yil1 darbe tesebbiisii sonrasi pek ¢ok
hakim ve savcinin gorevden alindigi bir donemde istinafin faaliyete gegerek kidemli
hakim ve savcilarin bu mahkemelere gorevlendirilmesi ile ilk derece mahkemelerinde
tecriibeli hakim ve savcinin kalmamasina neden olmustur. Bu durum heniiz hakim ve
savcilik staji goren hakim ve savcilarin stajinin sonlandirilarak yani tecriibe kazanilmadan
atanmalari ve ilk derece mahkemelerin de gorevlendirilmeleri ile sonuglanmigtir. Boylesi
bir sonug¢ ilk derece mahkemelerinden hatali kararlar ¢ikmasina bdylelikle istinaf
mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak yerine arttirdigi sonucunu ¢ikarmistir (Ercevabhir,
2022: 392).

3.3.12. istinafin Is Uyusmazhklan Ictihatlarina Yonelik Bazi Onemli Noktalar
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Hukuk sistemimizde isgilik alacaklari kural olarak belirsiz alacak davasina konu
edilmemesi gerekse de bu husus iscinin alacagini tespit edebilir olmasi halinde
miimkiindiir. Bu durum ise igveren tarafindan is¢inin 6zliikk dosyasinin ve is yeri ile ilgili
kayitlarin igveren tarafindan diizgiin tutulmasi ile miimkiindiir. Davacinin alacaginin
belirlenebilmesinin kendisinden beklenememesi veya karsi tarafin verdigi bilgi ve
belgeler ile belirlenebilmesinin miimkiin olmas: gibi kriterler BAM tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak bu ayn1 zamanda isverenin de kayit ve belgeleri usuliine uygun
tutmamasindan Otiirli bordrolara ihtiya¢ duyulmasi, genellikle is¢inin egitim seviyesi
distikligi, konunun da teknik bilgi gerektirmesi gibi durumlar disiiniildiigiinde
uygulamada bu durumu gérmemiz pek de olas1 olmadigindan is¢ilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasi olarak goriildiigli bilinmektedir. Bu nedenle is¢ilik alacaklarinda somut
olayin 6zelligine gore degerlendirmek yapma gerekliligini BAM igtihat haline getirmistir.
HMK usul ve kurallarmin niteligine uygun diistigii 6l¢iide is yargisina uygulandigi
goriilmektedir. Bu kurallardan 6zellikle medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden biri
olan taraflarca getirilme ilkesi is yargisinda da gegerlidir. Dolayisiyla kanunda belirtilen
durumlar disinda taraflarca ileri siirlilmeyen vakia ve deliller ¢cercevesinde degerlendirme
yapilmayacagi aksi takdirde uyusmazlikta kararin taraflarca getirilme ilkesine aykirilik
olusturacagi siiphesizdir. Bunun yani sira Yargitay’da oldugu gibi Bolge Adliye
Mahkemeleri de verdigi kararlarda taleple baglilik kuralina bagl kalinarak karar
verilmesi gerektigine yonelik uygulamasi mevcuttur. Bu kapsamda davaci is¢inin ige giris
tarihinin bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirme ile daha eski tarih kabul edilerek
hesaplama yapilan bilirkisi raporuna bagli kalinmasini ve yine fazla mesai iicret alacagi
i¢cin davacinin yasal faiz talep etmesine karsin bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faizi hesap edilerek hiikiim kurulmasimi veya kidem tazminati digindaki diger isgilik
alacaklari i¢in is¢i net tutar tizerinden hesap yapilmasini talep etmesine karsin briit tutar
tizerinden hesap edilerek talep asilmak suretiyle hiikiim kurulmasin1 kimi kararlarinda
hatali buldugu goriilmiistiir.

Is yargisinda medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden bir digeri de dava acilirken
iscinin yeterince derdini anlatamadigi yani talebini somutlastiramadigi durumlar olup
yargiyl ¢ok sik mesgul eden ve yargilamanin kusursuz ilerlemesi bakimindan hakimin

bagvurmasi gerekli ara¢ olan davayr aydmlatma Odevini giindeme getirmektedir.
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Bilinmektedir ki bu husus HMK’nun 31.maddesinde® diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliik
hakim i¢in kanundan kaynakli bir 6dev oldugu i¢in hakimin tarafsizlig ilkesine de aykir1
diismemektedir. Ciinkii bu 6dev hakimin dogru ve saglikli bir karar verebilmesi ve ayni
zamanda ger¢egi bulmasi i¢in de gerekli bir unsurdur. Bu sebeple medeni yargilamada
oldugu gibi is yargisinda taraflarin istediklerini anlatamadiklart bir durumla karsilamak
mimkiin oldugu i¢in bu noktada hakimin hareketsiz kalmamasi gerekir ki tarafin
iddialarinin tam olarak anlasitlamamasi durumunu olusturabilir (Bal, 2022: 89). Ornek
verirsek on yil hizmet siiresi boyunca is¢inin hi¢ izin kullanip kullanmadiginin
anlagilamadigi bir durumda hakimin hayatin olagan akisina aykiri boyle bir durumda
HMK 31.maddesi kapsaminda davaciya hizmet siiresi boyunca izin kullanip kullanmadig1
varsa kac gilin kullandig1 gibi celiskili ve belirsiz gordiigli hususlarda is¢iden agiklama
yapmasini istemesi Ve gerekirse soru sormasi gerekecektir. Boylesi karsilasilan durumlar
icin Yargitay ve istinaf daireleri taraflarin iddia ve savunmalarindaki eksikligin
giderilmesinin saglamasini gerektigini isaret ederek yargilamanin da amacina
ulagmasinin bir geregi oldugunu kabul etmektedir.

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigine iliskin ispat kiilfeti isverenindir. Isveren
kuruma bildirdigi ¢ikis kodu ile bagl olup bu kod ayni zamanda uyusmazhigin ¢ikis
nedenidir. Bilindigi tizere c¢alisma sartlarinin  saglanmamasi, is¢inin iicretinin
O6denmemesi hakli nedenle fesih sebebi olup isin sona ermesi, is¢iden kaynaklanan bir
sebep olmadigindan igsveren bakimindan hakli nedenle fesih sebebi de degildir. Keza bu
durumu alt igveren asil igveren iliskisinden kaynakli uyusmazliklarda gérmek miimkiin
olup isverenin ¢ikis kodunu bu sebebe dayandirdigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu gibi
durumlar i¢in is¢iye kidem tazminat1 ve ihbar tazminati 6denmesini zorunlu kilmaktadir.
Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 uyarinca fazla ¢alisma yapildigini iddia eden is¢i bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Imzasm tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligine haizdir. Bu sebeple bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda goriilen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi kabul edilir.
Bordroda fazla ¢alisma boliimiiniin bos olmasi ya da bordronun imza tasimamasi halinde
is¢i fazla calisma yaptigin her tiirlii delille ispat edebilir. Fazla ¢alismanin yazili belge

ile kanitlanamamasi halinde taraflarin dinletmis oldugu tanik beyanlar1 ile sonuca

% Hakim, uyusmazlhigin aydimlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut ¢eligkili gérdiigli hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini
isteyebilir (HMK md. 31/1).
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gidilmesi gerektigi uygulama haline gelmis olup gerek istinaf gerekse ilk derece
mahkemeleri de yargilamayr bu yonde siirdiirmektedir. Ayrica vardiyali g¢alisma
sisteminde fazla mesai alacaginin varligi kabul edilmemektedir.

Iscilik alacaklarma yonelik davada iscinin birden fazla talebini tek bir dilekge ile istedigi
bu kapsamda hakkini aradigi goriilmektedir. Bu davalar uygulamada kiimiilatif dava
yi1gilmasi seklinde adlandirilmaktadir. Bu tiir alacaklarin belirsiz alacak davasi olarak
acildig1 ve yargilamada bilirkisi tarafindan tespit edilen bedelin 1slah ile arttirilarak karar
altina alindig1 bilinen bir uygulamadir. HMK’da yargilamada bir kez 1slah dilekgesi
verilmesi kural olmakla birlikte dava yigilmasi olarak goriilen is¢ilik alacaklarinda birden
fazla dava ve talep oldugu nazara alinarak her alacak kalemi icin ayr1 ayr1 1slah ve talep
artinm dilekgesi verilmesini ve bdylelikle talebin arttirilmasini istinaf daireleri miimkiin
gormektedir.

[sK’da alt isveren ve asil isverenin miiteselsil sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bu
kapsamda bu iligki neticesinde yargilamada bir takim usulii konular da ortaya
cikabilmektedir. Bu itibarla miiteselsil sorumlulugunun yargilamada yarattigi soruna
deginmekte fayda vardir. Yargitay’in ve dogal olarak istinaf dairelerinin yerlesmis bir
ictihad1 bu iki igveren arasinda dava arkadasligi oldugu bu kapsamda bor¢lulardan birinin
yaptig1 itiraz ve definin de digerine de sirayet edecegi noktasidir. Gergekten de
aralarindaki iliski miisterek borgluluk iliskisi olup asil igverenin sorumlulugu alt isverenin
sorumlu oldugu miktar kadar olacagi icin ileri siiriilebilecek bir defi ve is¢inin bir taraf
icin feragat beyan1 digeri i¢in sonu¢ dogurdugu kabul edilmektedir. Zira bu uygulama
kanunun konulus amacina uydugunu sdylememiz gerekir.

Ise iade ve feshin gegersizliginin tespitinin istenildigi davalarda dava agilmasina
sebebiyet veren vakialardan isciye ise girerken birtakim belgelerin imzalatildig1 ve bu
belgelerin gecerliliginin olup olmamasi da ge¢miste tartisma konusu olmustur. Bilindigi
izere is¢inin ekonomik agidan gii¢siiz durumda oldugu bir ortamda isveren tarafindan
matbu sekilde hazirlanmis evraklar1 imzaladigi goriilmektedir. Yargitay igtihatlarindan
esinlenen istinaf mahkemeleri bdyle bir durumda ig¢inin imzaladig1 belgede iradesinin
yonii ile ilgili is yerinde ¢alisanlarin beyanlarina basvurulmasini ve akabinde Adli Tip
Kurumundan imza ve yazi incelemesi yapilmasimni gerekli oldugunu belirtmektedir.
Davaya konu olan imzalar genellikle isginin istifasini igeren belge, yillik izin

kullandirildigin1 ve fazla g¢alisma yaptigini belirten belgeler oldugu uygulamada
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goriilmektedir. Istinaf bu tiir uyusmazlik igeren belgelerde imzanin aidiyeti noktasinda
ATK raporunun tam kanaat vermese de matbu sekilde hazirlanmis belgeye deger
verilemeyecegini bunun neticesi istifanin yani feshin gecerli oldugunun veya is¢inin
alacagini aldiginin, izin kullandirildiginin ispat yiikiiniin isverene ait oldugunu goriistinii
benimsemistir. Ik derece mahkemeleri de bu gdriisii devam ettirmektedir.

Kanunda is giivencesi hiikiimleri ile getirilen amag is s6zlesmesinin feshinin igverenin
keyfi uygulamalar1 ile sona erdirilmesinin engellenmesi ve sonucta is iliskisinde
stirekliligi saglamak ve sonugta is¢iye isine donmesi hakkinin taninmasidir. Buna karsilik
isverenin feshin haksizliginin tespit edilmesi sonrasi is¢inin ise iadesi yerine zarari tazmin
etmesi imkan dahilindedir. Bu hak isverene secimlik olarak verilmistir. Iscinin sadece ise
iade bagvuru hakki olup tazminat secme hakki yoktur. Bu kapsamda is¢inin yapmasi
gereken haksiz fesih sonrasi isverene bagvuru hakkidir. Ancak bu bagvurunun samimi
olmasi gerekir. Dolayisiyla ise basvurunun ardindan iscinin ise gelmemesi bagvurunun
samimi olmadigin1 gosterdigi gibi is¢inin niyetinin de ise iade davasinin sonuglarindan
yararlanmak amaci giittligi sonucuna goétiirebilir. Tabi bu husus toplanan deliller
cergevesinde degerlendirilecektir. Sonugta bdylesi bir halde isverenin gecersiz feshin
sonuglarindan sorumlu tutulmasi ancak isciye bosta gecen siire ticretinin verilmeyecegini
belirten Yargitay uygulamasi isabetli olup ayni tutumu istinaf daireleri de devam
ettirmektedir. Sunu da belirtelim ki is giivencesi hiikiimleri yasada belirlenen siire
ongoriilerek diizenlenmis ise de feshin gegersizliginin 4 aylik siirede tespit edilmesinin
zor olmasi ve feshin gegersizligi sonrasi bu iligkinin yeniden kurulmaya calisilmasi uzun
yargilama siireci ile yipranan is¢i ve igveren icin de zordur (Bostanci, 2009: 208). Bu
konuda yasal diizenlenme ihtiyac1 bas gostermisken uygulamada igtihat olusturarak

sorunun ¢oziimiine gidilmesi yiiksek mahkemelere is yiikii olusturmaktadir.
3.4. Bireysel is Uyusmazhiklarinda Temyiz Merecii

Tiirkiye’de temyiz mahkemesi gorevi goren kurum Yargitay’dir. BAM’nin goéreve
baslamis ile birlikte Yargitay BAM’nin kesinlesmemis kararlarina karst bagvurulan bir
iist denetim merci olmustur. Bu itibarla Yargitay’da herhangi bir vakia denetimi
yapilmadigi i¢in bu kurum hukuki denetim merci olarak kabul edilmektedir (Ercevahir,
2022: 388).
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Yargitay’in hukuki denetim merci olmasi temyiz kanun yolunun yeni vakia ve deliller
ileri stirtilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Yargitay’da sadece hukuk
kurallarmin dogru uygulanip uygulanmasi incelenir. Bu durum ayni zamanda ilk derece
mahkemesi kararinin denetleyen belli durumlarda yeniden yargilama da yaparak hiikiim
tesis eden yani vakia mahkemesi olarak nitelendirebilecegimiz BAM’den de kendisini
farkli kilmaktadir. Bu sebeple temyiz yargilamasinda yapilan denetim istinaf
yargilamasina gore daha dardir (Ercevahir, 2022: 389).

Hukuk sistemimizde kanunla belirlenen belli bir degerin altindaki uyusmazliklar i¢in
temyiz kanun yolu kapalidir. Bu deger 2023 yil1 i¢in istinaf incelemesi sonras1 238.730,00
TL iken yeniden degerleme oraninin belirlenmesi ile 2024 yili igin bu oranin 58,46
oraninda arttirilmasi ile 378.290,00 TL olmustur. Boyle bir sinirlamanin getirilmesi ile
Oonemsiz miktardaki uyusmazliklarin yargi oniine gelinmesinin engellenmesi ile yargida
is yiikiinii azaltmak ise de kanunda belirtilen sinirin altindaki uyusmazliklarin kanun
yoluna gidilmeyerek denetim dis1 kalmasi kanun yolunun amacina aykir1 oldugu da ileri
stiriildiigiinden bu husus tartisilir haldedir.

Temyiz kanun yolu sonucunda Yargitay’in kararlar1 da farklilik gostermekte olup bu
kararlar bozma, onama ve diizelterek onama seklinde olmaktadir. Bozma karar taraflarca
ileri siiriilen temyiz sebeplerinin yerinde olmasi halinde ilk derece mahkemesi kararinin
kismen veya tamamen bozulmasi hali i¢in s6z konusu olur. Boyle bir durumda Yargitay
karar1 yeniden yargilama yaparak hiikiim kurumaz. Ilk derece mahkemesi bdyle bir
durumda Yargitay ilamina ya uyabilir ya da direnebilir. Uygulamada istinaf mahkemesi
kararma kars1 temyiz yolunda oldugu gibi direnme yolu olmadig: icin ilk derece
mahkemelerinin uymak zorunda kalmalari elestirilebilecek bir husustur. Boyle bir
durumda ilk derece mahkemesi baz1 uyusmazliklar i¢in yanlis oldugunu bildigi halde
direnme yolu olmamasindan kaynakli istinafin kararina uymak zorunda oluslari farkl bir
hukuki mekanizmay1 harekete gecirememekten miitevellit yanlis bir tutumu devam
ettirme sonucunu dogurmaktadir. Bu hususta yapilacak yasal bir diizenlemeye ihtiyacin
hasil oldugu yadsinmamalidir.

Yargitay ilk derece mahkemesi kararini yerinde bulmasi ve hukuka ve kanuna uygun
bulmasi halinde karar1 onamaktadir. Bu karar uygulamada onama adin1 almaktadir. Boyle

bir durumda karar sekli anlamda kesinlesir (Ercevahir, 2022: 390-391).
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Is yargisinda katilma yoluyla temyiz olmadigi gibi karar diizeltme yolu da
bulunmamaktadir. Bdoylesi bir durumda karar Yargitay tarafindan onanan karar

kesinlesecektir (Bozkurt, 2010: 204).
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SONUC

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ekonomik ve ticari degisimlere ayak uydurma
cabalari, isletmelerin sermaye bulma ve sermayeyi arttirma arayisi, isverenlerin yiiksek
gelir seviyesine ulagsma ve kar hedefi, is¢inin de ekonomik bagimsizliga kavusma ve
sorumluluk aidiyeti yani farkli ama¢ ve hedefler is¢i ve isverenleri bir araya
getirmektedir. Isletme icinde zamanla iiretimin artis1 ve yapilan iiretimin pazarlanmasi ve
tilketiciye sunulmasi asamasinda is¢i ve isverenin is iliskisi i¢inde bulunmasmi da
kaginilmaz kilmaktadir. Uretimin ve hizmetin gerceklesmesi adina yasanan bu durum
isletme i¢inde is¢i sayisinin artmasini kimi zaman gerekli kilmaktadir. Bu da zamanla is¢i
sayisinin artisina paralel sekilde isverenin yonetim hakkinin bir kismini1 devretmek
amactyla isyerine yardimci bir temsilci almasini veya islerin nitelik ve niceliginin
degismesine bagli olarak uzmanlik gerektiren bir isi baskasina yaptirma dedigimiz alt
isverenlik yoluna bagvurma zorunlulugunu dogurmaktadir. Yasanan bu iliski dongiisiinde
dogal olarak iscinin de igverenin de farkli isteklerinin ve karsit goriislerinin olmasi
uyusmazliklara zemin hazirlamaktadir. Bu uyusmazliklar talebin olumsuz sonuglanmasi
veya is¢inin yasanin tanidigi bir hakka erisme ve ulasma istegi isverenin ise ¢ikarlarinin
is¢inin istemine elverigli olmamasi veya ¢atismasi halinde olmasi seklinde kendini
gosterebilmektedir. Bu ve bunun gibi sebepler is uyusmazliklarini dogurarak
mahkemelere de bir takim ig y1gin1 olarak gelmektedir.

Tiirkiye’de is uyusmazliklarinin biiyiik ¢ogunlugu iscilik alacaklar1 kdkenlidir. Bu
alacaklar i¢inde kidem ve ithbar tazminati, fazla mesai licreti alacaklar1 ve ise 1ade talepleri
ve bunun mali sonuglar1 yargiyr fazlasiyla mesgul eden sorunlardir. Taraflar arasinda
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin genellikle davaci is¢inin is akdini hakli nedenle feshedilip
edilmedigi ve iscinin alacaga hak kazanip kazanmadigi noktasinda yogunlastigi
goriilmektedir.

Mahkemelerin oniine genellikle kidem tazminatlar1 usuliine uygun olmayan sekilde
sOzlesmelerin sona erdirilmesi veya sdzlesmeler usuliine uygun sona erse de oldugundan
farkli gosterilmesi, hakli sebeplere dayali isten ¢ikmalar veya ¢ikarilmalar, ahlaka ve iyi
niyet kurallarina uygun olmayan davranislar veya iscinin yasanin kendisine tanidigi
haklar1 (evlenme, askerlik, emeklilik veya toptan 6deme alma amaciyla fesih) kullanmak

istemesi seklinde gelebilmektedir.
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fhbar tazminati ise sozlesmenin feshinde bildirim siirelerine uyulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluk hem is¢i hem de igveren i¢in kanunla getirilmis yasal
bir zorunluluktur. Bu siirelere uyulmamasindan kaynakli sekilde uyusmazliklarin
dogdugu bilinmektedir.

Feshe bagli olmayan isgilik alacaklarindan fazla mesai iicret alacagi, hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatil alacagi genellikle is yerinde uzun siireli yapilan ¢aligmadan sonra
akdin sona ermesinin akabinde uyusmazlik ¢ikmasi sebebiyle acildigindan ¢alismanin
uzun siireli olmasiyla bu tiir alacaklarin ispati calisma siiresine bagli olarak
zorlagmaktadir. Bu tiir alacaklarin varligr yazili delil ile ispatlanisi gegerli bir kural
olmakla birlikte istinaf ve Yargitay uygulamalari ig¢inin imzasini tagiyan bordro, puantaj
kayitlari, is yeri kayitlar1 veya yazili delil kuvvetinde belge ile ispat1 aramaktadir. Ancak
bilinmektedir ki, giiniimiizde isverence kayitlarin diizgiin tutulmamasi, cifte bordro
diizenlenmesi, ig¢inin haklarin1 bilme noktasindaki eksikligi ve yasanan umursamazlik,
isvereni denetleyecek etkin bir kurum olmamasi veya olsa bile verilen cezalarin caydirici
olmamasi uyusmazliklar1 dogurdugu gibi uyusmazligin ispati noktasinda is¢inin tanik
deliline bagvurmasina neden olabilmektedir. Bu durum dolayli olarak mahkemelerin bu
sorunun varligini ¢dzme noktasinda ugrastirmaktadir. Istinaf bu tiir uyusmazliklarda isci
ile ayn1 isi yapan ve isin niteligini bilen tanik beyanlarina itibar etmek gerektigini bu
sebeple salt aymi sekilde isverene dava agan baska bir is¢inin beyanlarimi kabul
etmemektedir. Ancak bdylesi bir durumda is¢inin fazla ¢alisma alacaginin tanik deliline
dayanarak ispatlanisi mahkemelerin hakkaniyet indirimi yapmasmi da kaginilmaz
kilmaktadir. Sunu belirtelim ki, istinafin her somut olaya 6zgii igtihat gelistirdigini, tek
diize bir ¢oziimiin de uyusmazligin ¢oziimii ile bagdasmadigin1 kabul ederek bu goriis
icerisinde soruna egilmesinin daha adil bir yaklasim olacagi ve taraflarin da siliphe
duymadan yargiya olan giiveni de arttirmasi beklenen bir uygulama olmalidir.

Fesihle birlikte alacaga doniisen yillik izin tdicret alacaginda, uyusmazlik iznin
kullandirilip kullandirilmadigi noktasinda olustugu burada feshe bagli olmayan alacaklar
gibi yazili delil gecerli bir ispat araci olmakla birlikte bunun miimkiin olmamas1 halinde
tanik delili ispat arac1 olmaktadir. Ancak bunun ispatinda is¢i ve igverenin ayn1 konumda
olmadiklar1 i¢in taraflara ispat noktasinda farkli sekilde yiikiimliiliik yiiklendigini
isverenin bu kapsamda uyusmazlik konusunu yillik izin defteri, izin talep dilekgesi, izin

formlar1 gibi belgeler ile ispatiyla ylikiimlii tutulmus iken, is¢inin bu belgelerin igverenin
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denetimde olmasi, is yeri 6zliik dosyasinda yer alis1, belgelere erisimindeki giicliik nazara
alindiginda is¢inin korunmasi ilkelerini de gozeterek takdiri deliller ile ispati is¢i igin
kabul etmektedir. Istinaf bu konuda gerekirse is¢inin mahkeme tarafindan isticvabina
karar vererek vakia hakkinda sorguya ¢ekilmesini, belirsiz goérdiigii bir hususta hakimin
davayr somutlastirmak i¢in ilgili taraftan talebini agiklamasini isteyebilecegi ve hatta
yemin deliline dayanilmasi halinde bunun davanin tarafina hatirlatarak bu yolla da
¢Ozlime ulasilabilecegini ictihat haline getirmis ve uygulama da bu goriisii devam
ettirmistir.

Bireysel uyusmazliklardan ise iade davasi da, feshin gegerli olmasi halinde is¢inin ise
iadesi ile birlikte mali sonuglar1 da isverene yiiklenen davanin sonuclarindandir. Is
glivencesi tazminati denilen bu tazminatlar isverenin dava sonucunda alacaga tutuma gore
senaryo da degismekte is¢inin de hukuki yol haritasini igveren tutumu ile belirlemektedir.
Mahkemelerin bu tiir davalarda ise iade ve bunun mali sonuglarini hesaplayarak belirtme
yoluna gitmeleri ancak verilen hiikimde ise iade karari igin tespit hiikmii oldugu
hususunda tartisma olmasa da hiikmiin mali sonug¢larinin belirlendigi kisimda miktarin
belirlenmis olmasi karar1 eda niteligine doniistirmemekte kararin tespit niteligini
etkilememektedir. Ancak burada sorun isverenin alacagi tavra gore is¢inin de alacaga
kavusmak adina icra yoluna bagvurma olanaginin olmamasidir. Bu durum is¢inin yeniden
alacak i¢in is mahkemelerine dava agmasi ve sonrasi sil bastan yeniden hukuk miicadelesi
vermesi ile sorun daha da derinlesmektedir. Bu soruna yonelik is¢iyi koruyucu yasal
diizenlemenin yapilmasinin gerekmesiyle yarginin da is yiikiinii azaltacak 6nlemlerin
alinmasi faydali olacaktir.

Uygulamada genellikle asil igveren olan kurumun bazi hizmetlerin yerine getirilmesini
hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda ihale ile baska igverenlere verdikleri ve bu kapsamda
yiikleniciler degisse de is¢inin isi alan yiikleniciler nezdinde ¢aligmasinin devam ettigi
goriilmektedir. Iscinin bir takim is¢ilik alacaklarinin talep edildigi bir davanin ortaya
¢ikmasi ile birlikte asil igverenin de itirazlarinda is¢inin kurumun c¢alisant olmadigi,
is¢inin bazi hizmetlerin yerine getirilmesini ihale ile hizmet alim1 yoluyla kazanmis olan
diger davali firmanin calisan1 oldugu gibi sebeplerden kaynakli husumet itirazlarinda
bulundugu da goriilmektedir. Nitekim 6zellikle kamu isverenlerinin IsK’nun miiteselsil
sorumluluk yiikleyen maddesinin varligini bilmelerine kargin kuruma karsi sorumlulugun

kalmamasi adina vekillerinin bu itirazlar1 yaptiklari da bilinen bir gercektir. Bu itirazlara
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ek olarak asil igverenlerin is¢inin isten ¢ikisinin da yiiklenici tarafindan yapildigi, firma
ile belirli siireye dayali hizmet alindigindan isin bitmesi ile akdin sona erdigi, isten ¢ikis
kodunun da isin bitmesi gibi sebeplere dayanarak sorumluluktan kaginma yoluna
gittikleri uygulamada goriilen durumlardir. Sunu belirtmeliyiz ki, belirli siireli is
sozlesmesi ile belirli bir isin yapilmasi veya tamamlanmasi sonucu yapilan sézlesme
amacina ulagsa da Yargitay ve keza istinaf daireleri eger davaci is¢inin yaptigt is
devamlilik arz eden siirekli bir is ise bu is siireli olamayacagindan yapilan sézlesmeyi
belirli siireli is sozlesmesi olarak kabul etmemektedir. Zira isin sona ermesi is¢iden
kaynakli sebep olmadigi gibi yapilan is somut olaya gore devamlilik arz eden is
oldugunda belirli siireli is sozlesmesine uygun olmamasi bizi bu degerlendirmeyi
yapmamizi saglamaktadir.

Bunun yaninda alt igverene isin bir kisminin devredilmesi, yiiklenici firmalar degismesine
karsin igin devam etmesi, asil isverenin alt igveren isgileri ile arasinda bir sézlesme
olmamasina ragmen isin yapilmasi sirasinda bu isgilere yonelik yonetimsel anlamda yetki
ile igverenin isciyi gdzetme borcu olarak gozetim ve denetim gorevinin devam ettigini
kabul ederek miiteselsil sorumlulugun da var oldugunu yargi ictihatlar1 kabul etmektedir.
Bu nedenle asil igveren ve alt isverenin is¢inin is¢ilik alacaklarindan, ise iade halinde
bunun mali sonu¢larindan miisterek ve miiteselsil sorumludurlar. Tabi asil isverenle alt
igsveren arasindaki riicu imkanlariin sakli oldugunu da belirtmek gerekir.

Ulusal bayram ve genel tatil alacagi is hukukuna 6zgii bir alacak oldugu ig¢in BK’da
diizenlenmemistir. Dolayisiyla IsK’na tabi olmayan ve BK’na tabi calisan kisiler bu
alacagi isteyemez. Zira yasal diizenlemenin olmadigi bir yerde bu alacagin istenmesi de
beklenmemelidir.

Sonugta ¢ikan bu uyusmazliklart ¢oziime kavusturmak ve is¢inin hakka daha cabuk
ulagmasini saglamak i¢in mahkemelere basit yargilama usulii ile yarg: dis1 alternatif
¢oziim yollar1 getirilmis ise de bu diizenlemeler ile istenen sonuca ne yazik ki ulasildigini
soylemek giictiir. Bunun nedenleri arasinda uzmanlagsma yoluna gidilmeden is
mahkemesi hakimlerinin olusturulmasi ve konunun teknik ve 6zel bilgi gerektirdiginin
gozetilmemesi, arabuluculuk kurumunun hukuk sistemimize girmesi sebebiyle
uygulanmasi asamasinda halen yasanan sorunlar ve bu sorunlarin devam etmesi, tahkim
yargilamasinda hakeme gidilmesinin istege bagli olusu sebebiyle mahkemeye gitme

yolunun agik olmasi gibi konularda gerekli diizenlemenin yapilmamasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu tiir sorunlarin dniine gegmek adina alternatif ¢6ziim yontemleri
gelistirilmis ve IsK’nun HMK ile biitiinlesmis sekilde diizenlemeler yapilmis ise de biitiin
bu uyusmazliklarin giderilmesinin mevcut yasal diizenlemeler ile miimkiin degildir.
Istinaf yargis1 hukuk sistemimize girmesi ile birlikte iki derece olan denetim ydntemi ii¢
dereceli hale gelmistir. Bu sistemin var olus sebebi yargidaki olan asir1 is yikdi,
Yargitay’in hukuki denetim yapma ve igtihat olusturma gérevinin yerine getirilmesindeki
aksamalar bu sistemin varligin1 zorunlu kilmistir. Hukuk sistemimizde kabul edilen
istinafin dar sekilde olmasi kamu diizeninden olanlar harig istinaf sebepleri ile sinirh
inceme yapmasini gerektirir. Bu durumda istinafin amaci da, ilk derece mahkemelerince
verilen kararin maddi ve hukuki yonden denetlemek ve gerektiginde yeniden yargilama
yaparak uyusmazligi ¢6ziime kavusturmaktir.

Is yargisinda BAM davacinin talebini dayandirdig: vakialarin soyut nitelikte kalmas:
durumunda davacinin somutlastirma yiikiimiinii yerine getirmedigini kabul etmektedir.
Bu durum davalinin savunma yapmasini engelleyecegi gibi hakimin de saglikli kararlar
vermesini engel olarak gérmektedir. Bunun dogal sonucu is¢iyi davayi ispat edememesi
durumu ile kars1 karsiya birakabilmektedir.

Medeni yargilamada oldugu gibi is yargisinda da istinafin kimi zaman karsilastig
sorunlar olmustur. Bu sorunlar istinafin vakia ve hukuki denetim yapmasini zorlastiran
ve ayni zamanda yargily1r ugrastiran durumlardir. Bu sorunlara bakarak uyusmazligin
genelde nerede yogunlastigini gormemize de yarar sagladigi gibi uyusmazligin
¢ozlimiinde istinafin ne tilir ¢ézlim iirettigi ve ¢oziimiindeki aktif roliinii de gérmemizi
saglayacaktir.

BAM’nin ilk derece mahkemelerinin yeniden yargilama yaparak ilk derece
mahkemelerince hatali verilen kararlarin geri doniisiinii saglamasi ve amaci itibariyle yeri
geldikge hiikkiim kurmasi ile uygulamada somut olay adaletini saglamasi beklentisi iginde
olunmus ise de, uygulamada istinaf daireleri dosyadaki belgelere gore hiikiim kurabilecek
durumda oldugu halde karari kaldirip yeniden hiikkim kurulmasi i¢in ilk derece
mahkemesine geri gondermesi hem usul ekonomisine hem de istinaf mahkemelerinin
kurulus amacina aykiri olmaktadir. Ancak karari kaldirdiginda ilgili daire dosyadaki
deliller yeterli ise kendisi yeniden hiikkiim kurmalidir. Bu durum yargilamalarin uzun

yillar siirmesine engelleyecegi gibi hakka daha kisa siirede kavusmayi da saglayacaktir.

165



Tiirkiye’de iki dereceli denetim sisteminin var oldugu donemde Yargitay’in vermis
oldugu kararlara ilk derece mahkemelerinin direnme hakki mevcut iken istinaf
dairelerinin vermis oldugu bir karara karst mahkemenin direnme yolunun olmamasi
yapilan bagka bir yanligliktir. Boylesi bir durum istinafin kararin1 hatali géren ilk derece
mahkemesinin bu yanlis1 siirdiirmesi ve hatta is¢i ve isveren icin hak kayiplarni
olusturmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Sonug olarak BAM ’nin yiiriirliige girdigi giinden bugiine kadar verdigi farkli sekillerdeki
kararlar ile uyusmazliga ¢ozerek bir bakima ilk derece mahkemesine yon verdigi bu
itibarla ilk derece mahkemesinde gorev alan hakimlerin de hatalarini diizeltme ve
kendilerini gelistirme imkanini sagladigi goriilmiistiir. Istinaf kurumunun ilk ciktig
donemlerde ilk derece mahkemeleri dosyalarinin denetimini bir veya iki ay icinde
yaparak doniisiinii hizli saglamasi uygulamada memnuniyetle karsilanmis ise de, zamanla
tilkemizde yasanan ekonomik kriz ve yiiksek enflasyona bagl sekilde kisi ve isletmelerin
bu siiregten olumsuz etkilenmeleri sonucu uyusmazliklarin 6nii agilmig ve bu itibarla
artan dava sayilar1 durdurulamamustir. Ilk etapta birkag bélgede kurulan istinaf daireleri
yasanan bu duruma bagli olarak birden fazla sehirde kurulmaya calisilarak bir ¢6ziim
getirilmis ise de siirekli artan dava sayilarina gore kiyaslandiginda yetersiz kalmistir. Bu
konuda var olan istinaf sehir ve daire sayisinin arttirilmasi ve yayginlastirilmasinin hem
uyusmazligin taraflarina hem de is yiikii icerisinde bogulan Yargitay’a da faydal
olacagini ve yargi sisteminin isleyisine katki saglayacaktir.

Istinaf dairelerinin uyusmazhigin ¢oziimiinde gogunlukla Yargitay uygulamasi takip
ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple istinaf uygulamalar1 genellikle Yargitay yerlesmis
ictihatlarina dayanmaktadir ki zaten Oyle olmasi da gerekmektedir. Ciinkii istinafin
verdigi kararlarin kanunda belirtilen hallerde temyiz yoluna kabil olmasi istinaf
dairelerine de bir bakima Yargitay’in yerlesik ictihatlarini takip etme zorunlulugunu
getirmektedir. Aksi bir diislince de kararin bozulmasina ve dogal olarak yargilamanin
uzamasina da sebebiyet verecektir. Oysa is mahkemelerinin kurulus amaci nazara
alindiginda is¢inin ve isveren arasindaki uyusmazligin en kisa siirede ¢oziime

ulastirilmasi esas olmalidir.
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