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Bu calismada, is ortaminda yenilik¢iligin, yenilik¢i is davranisi olarak
kendini gosterdigi kabul edilmistir. Calismanin amact bireysel yenilikg¢iligin ve
yenilik¢i is davraniginin Olgiilerek, yenilik¢i is davranisina etki eden faktorlerin
ortaya konmasidir. Calismada iki ayr1 anket yapilmistir: Birincisi, literatiir
taramasindan ¢ikartilan 16 yenilik¢i is davranigi belirleyicisinin agirliklarini
bulmak icin; digeri ise yenilik¢i is davranisi diizeyini hesaplamak icindir. ilk anket
caligmasina inovasyon tecriibesi olan 52 katilimeci yanit vermistir. Arastirma
sonucunda belirleyicilerin 6nem diizeylerine gore agirliklar1 elde edilmis ve
yenilik¢i is davramiginin hesaplanmast igin bir model olusturulmustur. Ikinci anket
caligmasi ise ii¢ isletmede yapilmis ve toplam 59 katilimcidan yanit alinmigtir. Bu
anket ile de bireysel yenilikg¢iligin ve yenilik¢i i3 davraniginin hesaplanabilmesi
icin gerekli olan veriler elde edilmistir. Hipotez testleri ile yenilikgi is davraniginda
fark yaratan unsurlar ortaya konmaya calisilmigtir. Arastirma sonucunda, yenilikg¢i
is davraniginin bireysel yenilikgilikten farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica
bireysel yenilik¢ilik ve yenilik¢i is davranisi diizeyleri ortaya koyan karar destek
sistemi (KDS) gelistirilerek toplanan veriler bu sistemde analiz edilmistir. Bu KDS
kurum ¢alisanlarinin yenilikgiligi ile yenilik¢i is davranisini ve is bagvurusunda
bulunan adaylarin yenilikgiligini degerlendirerek raporlanmasini saglamaktadir.
Boylece yoneticilere ise almada ve projeye eleman atamada yenilik¢i isgdren
se¢imi i¢in yardimer olmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Bireysel Yenilikeilik, Inovatiflik, Yenilik¢i Davranis,
Yenilik¢i Is Davranisi, Yenilik¢ilik,
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In this study, it is accepted that innovativeness in business environment
manifests itself as innovative work behavior. The aim of this study is to evaluate
the individual innovativeness and innovative work behavior by measuring the
factors that affect the innovative work behavior. Two separate surveys were
conducted: One is for finding out the weights of 16 innovative work behavior
determinants derived from literature review; and the other one is for calculating the
level of innovative work behavior. 52 participants with innovation experience
responded to the first survey study. As a result of the research, weights were
determined according to the importance levels of the determinants and a model was
created for calculating innovative work behavior. The second survey was
conducted in three enterprises and responses were received from 59 participants in
total. With this questionnaire, the data required to calculate individual
innovativeness and innovative work behavior were obtained. The elements that
make a difference in innovative work behavior are tried to be revealed through
hypothesis testing. As a result of the research, it was seen that innovative work
behavior differs from individual innovativeness. In addition, the decision support
system (DSS), which demonstrates individual innovativeness and innovative work
behavior levels, was developed and the data collected were analyzed in this system.
This DSS ensures evaluating and reporting of the level of innovativeness and
innovative work behavior of the employees and the innovativeness of the
candidates applying for jobs to the organization. In this way, it assists managers in
choosing innovative employees for hiring and assigning projects.

Keywords: Individual Innovativeness, Innovative Behavior, Innovative Work
Behavior, Innovativeness.
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GENISLETILMIS OZET

Organizasyonlarin Omiirlerini siirdiirebilmek igin degisen sartlara uyum
saglamasinda ve rekabet avantaji elde etmesinde yenilik biiyiik rol oynamaktadir.
Yeniligin bu rolii, benimsenmesini artirarak yayilmasini saglamig, yayginlagsan
yenilik AR-GE kaliplarina sigmayarak biitiin c¢aliganlart etkilemeye baslamistir.
Calisandan yenilik yapma beklentisi artinca da, is ortaminda yenilik¢ilik ve
yenilik¢i is davranigi kavramlari ortaya ¢ikmustir.

Yenilik¢ilige yaklasimlar, kisisel 6zellik, ¢ikti ve davranig olmak iizere
farklilik gostermektedir. Bu calismada, galisanda yenilik¢iligin, fikir iiretme, fikir
destekleme ve fikir uygulama gibi davranislar1 yakalayan ¢ok boyutlu yapidaki
yenilik¢i is davranisi olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, yenilik¢i
is davranigmin bireysel yenilikgilikten farklilastigi varsayildigi igin, bireysel
yenilik¢ilik ve yenilikg¢i is davranisi aragtirilarak, ¢alisanda bu davranisi belirleyen
faktorler tespit edilmis ve bu belirleyiciler dogrultusunda yenilik¢i is davranist
puanin1 ve diizeyini hesaplayan bir karar destek sistemi (KDS) gelistirilmesi
amaglanmustir.

Caligma teorik, arastirma ve uygulama olmak iizere iic asamali
yiiritilmistiir. Teorik bolimii olusturan literatiir aragtirmasi sonucunda, yenilik¢i
is davranigi i¢in 16 belirleyici ve her belirleyici i¢in bir dlgek tespit edilmistir.
Literatiir arastirmasiyla tespit edilen belirleyiciler; igsel ilgi, isin i¢erigi bakimimdan
yenilik, yenilik¢i olarak itibar, yenilik¢iligin beklenen performans c¢iktilari,
yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi, yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj
etkisi, yenilikei ¢ikti, fikir iiretme, fikir destekleme, farkindalik, yaraticilik odakl
caligma davranisi, uygulamaya yonelik is davranisi, liderin etkisi, dissal is
baglantilari, yenilik i¢in algilanan Orgiitsel destek, yenilik¢i orgiit iklimidir.
Aragtirma agsamasinda, veri toplama yontemi olarak anket tercih edilmistir ve

calisma kapsaminda iki farkli anket arastirmasi yapilmustir. Ik anket arastirmasi,
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yenilik¢i is davranismin 16 belirleyicisinin agirliklarini tespit etmek iizere,
inovasyon tecriibesi olan 52 katilimci ile yapilmigtir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin yaptigi puanlama dogrultusunda, 16 belirleyicinin agirliklar tespit
edilmis; katilimeilara gore yenilik¢i davranigi ortaya cikaran ilk bes belirleyicinin
fikir tiretme (9,26), igsel ilgi (9,06), liderin etkisi (8,74), fikirlerin desteklenmesi
(8,60) ve farkindalik (8,13); son iki belirleyicinin ise yenilik¢i itibar (3,73) ve
yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi (2,29) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda, yenilikgi i davranisinin hesaplanmasi i¢in bir model gelistirilmistir.
Ikinci anket arastirmasi ise, yenilik¢i is davranisi ile bireysel yenilikgilik puanini
hesaplamak iizere, 6zel sektorde faaliyet gosteren iki firmada gorev yapan 23,
kamu {iniversitelerinden birine bagl faaliyet gosteren bir fakiiltede gorev yapan 36
olmak iizere toplam 59 calisan ile yapilmistir. Yenilik¢i is davramisi diizeyi
hesaplanmadan once elde edilen verilerin gilivenilirligini ve tutarliligim
desteklemek adina, hissedilen yenilikgilik diizeyi, kurumun yenilikgiligi etkileme
algis1 ve yenilik¢i davranisi etkileyen ana faktorler tamimlayici istatistikler ve
capraz tablolar aracilifiyla; yenilikgi is davramisimi belirleyen ana faktor
gruplarimin yenilikgiligi etkileme durumlarinin is degiskenlerine (unvan ve
kurumdaki is deneyimi) gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlit ANOVA testi ile;
16 belirleyicinin yenilik¢i davranigla ve birbiriyle iligkisi korelasyon analizi ile;
belirleyicilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyine gore farklilasip farklilagmadigi tek
yonlii ANOVA testi ile arastirilmistir. Analizler sonucunda, literatiir arastirmasi
sonucu elde edilen 16 belirleyiciden yenilik¢i rgiit iklimi, yenilik igin algilanan
orgiitsel destek ve yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi belirleyicilerinin
yenilik¢i davranisi, diger bazi belirleyicileri etkilemek suretiyle etkiledigi; diger 13
belirleyicinin yenilik¢i is davranist ile dogrudan iligkili oldugu; c¢ok fazla
belirleyicinin birbiri ile iligkili oldugu ve bazi iliskilerde iliski giicliniin ¢ok yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Gozlem sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle faktor analizi
yapilamadigindan belirleyiciler arasindaki iliski sadelestirilememistir. Bu durum

regresyon analizi i¢in ¢oklu dogrusallik problemini ortaya ¢ikarmistir. Regresyon
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analizi yapilamadigindan alternatif modeller de test edilememistir. Bunun yani sira,
bulgular dogrultusunda, katilimeilarin kendilerini objektif olarak degerlendirdigi ve
anket sorularini bilingli ve tutarli olacak sekilde yanitladiklar1 kabul edildigi i¢in
caligma modeli degistirilmeden model Ttizerinden yenilik¢i is davranisinin
hesaplanmasi uygun goriilmiistlir. Yenilik¢i is davranisi model dogrultusunda elde
edildikten sonra, yenilik¢i is davraniginin bireysel yenilikcilikten farklilagip
farklilasmadig1 arastirilmis, yapilan analizler sonucunda yenilik¢i is davraniginin
hem puan hem de diizey bakimindan bireysel yenilikgilikten farklilagti§i sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, calismanin amaci dogrultusunda kabul edilen yenilikgi is
davranisinin bireysel yenilikgilikten farklilagtigi varsayimimi destekledigi icin
gelistirilecek yazilimda yenilik¢i is davranisinin elde edilmesi i¢in modeldeki
algoritmanin kullanilmasina karar verilmistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen KDS’de, girdi olarak arastirma verileri
kullanilmigtir. KDS yazilimi, Visual Studio ortaminda C# programlama dili
kullanilarak gelistirilmistir. KDS aracilifiyla, bireysel yenilik¢ilik ve yenilikgi is
davranis1 diizeyleri tespit edilebilmektedir. Is basvurusunda bulunan adaylar icin
bireysel yenilikgilik diizeyi tespit edilip raporlanarak kurum vizyonuna uygun
yenilik¢ilik diizeyine sahip adayin istihdam edilmesi saglanabilir; ¢alisanlarin hem
bireysel yenilik¢ilik hem yenilik¢i is davranigi diizeyleri tespit edilip raporlanarak
caliganlar, yenilikgiliklerine uygun gorevlere atanabilir; ¢alisanlarin yenilikgi is
davranigi belirleyicileri ortalamalar1 incelenerek yenilikgiliklerini etkileyen
faktorler kontrol altina alinabilir.

Yenilik¢i is davranigina, hem teoride hem uygulamada ¢ok boyutlu ve
farkli baglamlardan yaklasmayi amaglayan bu ¢alismayla, yenilikg¢i is davranisi ile
bu davranist etkileyen faktorler arasindaki iliski incelenerek ve yenilik¢i is
davranist puani hesaplanmak suretiyle diizeyi belirlenerek konuyla ilgili literatiire
katki yapilmistir. Gelistirilen KDS ile, insan kaynaklar1t uygulamalarina ve
inovasyon ydnetimine entegre olacak bir arag saglanarak kurumlarin yonetimsel

stireclerine destek olunmasi beklenmektedir.
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1. GIRIS Esra ULUSAL

1. GIRiS

1.1. Problemin Tanimlanmasi

Diinya, son yillarda hizli bir sekilde degismekte ve bu degisim siirecinde
organizasyonlarn varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in ii¢ alternatif yol
onerilmektedir: rekabet listiinliigli saglayip bu iistiinliigii stirdiirmek, iistiin nitelikli
kaynaklar yaratip bu kaynaklar1 gelistirmek ve inovasyona basvurmak (Sarioglu,
2014). Modern toplumu 1950 ve 1960 yillarinda verimlilige, 1970 ve 1980
yillarinda kaliteye, 1980 ve 1990 yillarinda esneklige siiriikleyen kiiresel rekabet,
modern toplumu simdi de yenilik ¢agina dogru siiriiklemektedir (Ogiit, 2012: Mert,
2018’den). Artik giiniimiizde, Alice Harikalar Diyarinda kitabinda Kirmizi
Kralice’nin Alice’e “Burada aymi yerde kalabilmek i¢in kosabildigin kadar hizl
kosmalisin. Bagka bir yere varmak istiyorsan iki kat hizli kogsmalisin” dedigi
(Tosun, 2016) gibi, organizasyonlar da degisen sartlara uyum saglayarak pazardaki
mevcut konumlarini koruyabilmek veya rakiplerinin dniine gegebilmek i¢in siirekli
inovasyon yaparak kendilerini gelistirmek durumundadir.

Kiiresel rekabet modern toplumu 1990°dan sonra yenilik ¢agina siiriiklese
de inovasyonun, insanligin tarihi kadar eski oldugu belirtilmektedir. Insanoglu var
olusu ile birlikte, ilkgaglardan bu yana yasamini siirdiirebilmek amaciyla
ihtiyaglarini yenilikler ve icatlarla karsilamistir (Escarus, 2018). Atesin bulunmasi,
tekerlegin icadi, Truva Ati, Fatih Sultan Mehmet’in gemileri karadan yiirlitmesi ve
Ronesans gibi (Sarioglu, 2014). Bu donemlerde inovasyon kimi zaman giinliik
yasamsal bir ihtiyaci karsilarken, kimi zaman da diinya diizenini degistirerek ¢ag
acip kapatmistir. II. Diinya Savagi sonrasinda ise en biiylik yenilikler savas
endiistrisi alaninda yagsanmistir. Bu donemde, savas doneminin askeri
aragtirmalarini ve AR-GE ¢alismalarin1 kapsayan endiistriyel AR-GE calismalar1
onemli teknolojik gelismeler ve yeniliklere neden olmustur (Sarioglu, 2014;
Escarus, 2018). 1980°1li yillarda ise inovasyon konusunda yasanan en Onemli

gelisme, bir dogu-bati sentezi olarak girisimcilik ve yaraticilik ile takim
1
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caligmasimin birlesmesi olmustur. Bu donemde; o6zellikle, biiyiikk inovasyonlara
imza atan Japonya ile rekabet edebilmek i¢in tek ¢ikar yolun birey ile birlikte
yaraticiligimi ve girisimciligini gelistirmek oldugu diisiinilmistiir (Varol, 2001:
Sarioglu, 2014°ten).

Inovasyona bireyin dahil edilmesiyle; temel olarak, degisime isteklilik
(Hurt, Joseph ve Cook, 1977) olarak tanimlanabilecek “bireysel yenilikg¢ilik”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Rogers (2003), yeniligin algilanma ve yayilma durumunu
bireyin yenilige karsi gostermis oldugu tepkiyle ve o yeniligi kabullenmesiyle
iliskilendirerek bireyin inovasyon i¢in Onemini vurgulamistir. Rogers’a gore
bireylerin yenilige kars1 duruslar farklilik géstermektedir ve bireyler, birbirlerinin
inovasyon algilarini ve kabullenme durumlarimi etkileyebilmektedir.

Bireysel yenilik¢iligin inovasyon i¢in 6nemli hale gelmesi isletmeleri de
etkilemis ve isletmelerde inovasyonun tek bir birimin sorumluluguna birakilmasi
anlayisinin  terkedilerek biitlin calisanlarin  yenilikg¢ili§inden yararlanilmasi
anlayisinin benimsenmesini saglamistir. Caliganlar, orgiit i¢inde yenilikgiliklerini,
inovasyon siirecine siirecin herhangi bir asamasinda (problem tanima/firsat
kesfetme, fikir iretme, fikir destekleme ve fikir uygulama) dahil olarak
gosterebilirler. Fikir liretme siirecine, firsatlar1 kesfetmek, performans bosluklarini
belirlemek veya sorunlara ¢oziim iiretmek gibi davramiglarda bulunarak katki
yapabilirler. Uygulama asamasinda ise uygulamaya yonelik davranigi gostererek
siirecte yer alabilirler. Ayrica, bir fikre diger calisanlar1 ikna edebilirler, fikrin
gelistirilmesine yardimci olabilirler veya fikri test etmek ve ticarilestirmek igin
biiyliik ¢aba harcayabilirler. Bu sebeple, calisanda yenilikgiligin, calisanlarin
inovasyon siirecine katkida bulunabilecekleri tiim davranislart yakalayan cok
boyutlu ve kapsayict bir yapr olarak goriilebilecek yenilik¢i is davranisi olarak
ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (De Jong ve Den Hartog, 2007). Literatiirde de,
orgiitlerin uzun dénemde hayatta kalabilmeleri ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in, yenilik¢i is davraniginin yasamsal bir éneme sahip

oldugu genis bir sekilde vurgulanmistir (Janssen, 2000).
2
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Kisaca, “galisanlarin  yeniliklerin  gelistirilmesine katki  yapmasi”
(Messman ve Mulder, 2012, s. 43) olarak tanimlanabilecek olan yenilik¢i is
davranisi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda literatiirde daha ¢ok, dlgek gelistirme
(Capraz ve ark., 2014; De Jong ve Den Hartog, 2010; Messman ve Mulder, 2012;
Scott ve Bruce, 1994 vs) ve uyarlama (Caligkan ve Akkog, 2012; Cimen ve Yiicel,
2017 vs) ile yenilikgi is davranigini etkileyen faktorleri inceleme (De Jong ve Den
Hartog, 2007; Turgut ve Begenirbas, 2013; Yuan ve Woodman, 2010 vs)
konularinda ¢alisildig1 goriilmektedir.

Capraz ve ark. (2014) disindaki 6lcek gelistirme galismalari incelendiginde
Olceklerde genel olarak firsat tamima, fikir iiretme, fikir gelistirme, fikir
gerceklestirme ve fikir uygulama gibi yenilik siiregleri ve yenilikgi is davranisinin
kisisel boyutu ile ilgilenildigi goriilmektedir. Capraz ve ark. (2014) ise, yenilikei is
davranisini, bu davranisi belirleyen faktorler cergevesinde incelemistir. Literatiirde
de yenilik¢i is davramisini etkileyen lider, orgiit yapisi, isin niteligi gibi bir¢ok
faktor tespit edilmistir. Bu durumda “yenilik¢i is davraniginin belirlenmesinde
sadece fikir siireglerinin ve kisisel 6zelliklerin yer almasi yeterli olur mu?” sorusu
giindeme gelmektedir. Bu sebeple, bu ¢alismada Capraz ve ark. (2014)’n1 takiben,
yenilikgi is davranisi, bu davranigi belirleyen faktorler dogrultusunda incelenmis ve
bireysel yenilik¢ilikten farklilasip farklilasmadigi aragtirilmistir. Yapilan ¢alisma

ile asagidaki sorulara cevap aranmustir:

- Bireysel yenilik¢ilik ve yenilik¢i is davranisi nedir?
- Yenilik¢i ig davranigi belirleyicileri nelerdir ve yenilik¢i is davranisini
etkileme durumlar1 nasildir?

- Yenilikgi ig davranisi, bireysel yenilik¢ilikten farklilik gosterir mi?

1.2. Calismanin Amaci
Isletmeler icin yeniligin dnemli bir rekabet araci haline gelmesi ile bircok
isletme yeniligi benimsemeye ve uygulamaya baglamis, bu durum da yeniligin

3
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planlt ve kontrolli bir siire¢ i¢inde yonetilmesini ve siirekliliginin korunmasini
gerektirmistir. Boylece inovasyonun siirekliliginin saglanmasi amaci, inovasyon
alaninda yayginlagsmis olan “inovasyonun tek bir birimin sorumluluguna
birakilmasit  anlayiginin  terkedilerek  biitiin  c¢alisanlarin  yenilik¢iliginden
yararlanilmas1” anlayist ile birlesip; inovasyonun isletmeye yayilarak biitiin
caliganlarin yenilik¢iliginden yararlanmak suretiyle yoOnetilmesini saglamistir
(Ulusal ve Yiiregir, 2020).

Isletmede yeniligin siirekliligini saglamak icin yeniligin biitiin ¢alisanlara
yayilmasinin yaninda yenilik yapmasi beklenen ¢alisanlarda hem yenilik yapma
isteginin hem de yenilik yapma yeteneginin, ayrica yenilik yapma firsatinin olmasi
gerekmektedir.  Yenilik, yaraticithk ve fikir T{retme yaninda fikirlerin
gerceklestirilmesini ve uygulanmasimi da icermektedir. Bu sebeple, bireysel
yenilik¢iligin ~ calisanda, yenilik¢i i davranigt  olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilmektedir (De Jong ve Den Hartog, 2007).

Bu galigmada da, bireysel yenilik¢iligin ¢alisanda yenilik¢i is davranisi
olarak ortaya ciktigi kabul edilmistir. Is ortaminda calisan davranislarim ve
kararlarimi etkileyen farkli faktorler oldugu i¢in ¢alisanin yenilik¢iliginin de bu
faktorlerden etkilenebilecegi diigiiniilerek, caligma kapsaminda yenilikgi is
davranis1 ile birlikte, bu davranmig1 etkileyen veya ortaya cikaran faktorler
aragtirilarak, isletmelerin ¢aliganin bireysel yenilikgilik ve yenilik¢i is davranisi
diizeyini tespit edebilecekleri ve yenilik¢i davranigi etkileyen faktorleri isletmenin
yenilik¢i vizyonuna uygun bir sekilde yonlendirmelerini saglayacak bir karar

destek sistemi (KDS) gelistirilmesi amaglanmugtir.

1.3. Calismanin Onemi

Literatiirde yer alan yenilik¢i is davranisi ile ilgili 6lgek gelistirme
caligmalarinin daha ¢ok firsat tamima, fikir {iretme, fikir gelistirme, fikir

gerceklestirme ve fikir uygulama gibi yenilik siireglerini ve yenilikgi is
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davranisinin kisisel boyutunu kapsadigi ve literatiirde yenilik¢i is davranisini
etkileyen birgok faktor tespit edildigi daha dnce belirtilmisti.

Bu caligma ile, literatiirde teorik olarak ¢ok boyutlu ele alindigi fakat
uygulamada ¢ok boyutlu ele alinmadig: belirtilen (De Jong ve Den Hartog, 2010)
yenilik¢i is davranisinin diizeyinin belirlenmesinde, yenilik¢iligi incelemek igin
¢oklu bakis agilar kullanmaya yonelik ¢agrilar1 karsilamak (Abrahamson, 1991:
Yuan ve Woodman, 2010°dan; Wolfe, 1994: Yuan ve Woodman, 2010’dan) ve
kisisel ozellikler yaninda yenilik¢i is davranigina etki eden ¢evresel faktorleri de
Olcek caligmasina dahil edebilmek adina bu c¢aligmada yenilik¢i is davraniginin
belirleyicileri hem teorikte hem de uygulamada ¢ok yonlii olarak ele alinmistir.

Aragtirmanin uygulama c¢iktistm1 somutlagtirilabilmek adina, c¢alisma
kapsaminda yenilik¢i is davranisi diizeyini Olgen bir KDS gelistirilmesi
disiiniilmiistiir. Calisma kapsaminda gelistirilecek olan KDS ile, is basvurusu
yapan adaylarin bireysel yenilikgilik diizeyi; calisanlarin ise, hem bireysel
yenilik¢ilik diizeyi hem de yenilik¢i is davranisi diizeyi tespit edilebilecektir. Bu
sayede isletmeler, yenilik¢i is davranisi belirleyicilerinin galisanin yenilikgiligi
tizerindeki pozitif ve negatif etkilerini gorerek duruma gore iyilestirici veya
diizeltici onlem alabilecekler; calisanlarina, yenilikgiliklerine uygun gorevler
verebilecek veya onlar1 daha uygun departmanlara atayabileceklerdir. Ayrica, is
basvurusu yapan adaylara bireysel yenilikgilik testinin uygulanabilecek olmasi,
isletmelerin  yenilik¢ilik  vizyonlarina uygun olan adaylart se¢melerini
kolaylastiracaktir.

Caligmanin literatiirdeki bosluklar1 doldurmasinin yaninda, isletmelere hem
yenilik¢ilik vizyonlarina uygun adayin ise alinmasi hem de personelde isletme
vizyonuna uygun yenilik¢ilik motivasyonunun kazandirilmasinda yardimet olmast,
ayrica yenilik¢i is davranisini puanlayarak yenilik¢i is davranigi diizeyini belirleyen

ilk calisma olmasi nedeniyle ¢aligmanin énemli oldugu diistiniilmektedir.
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1.4. Calismanin Kapsami

Caligmada konu olarak yenilik¢i is davramigi arastirilmigtir. Kuskusuz
yenilikg¢iligin ve yenilikg¢iligi etkileyen davraniglarin, hem 6zel sektdr hem de kamu
sektoriinde Orgiit performansini artirict etkisi bulunmaktadir. Yeniligin 6zel
sektordeki diger sonuglar1 performansin artmasiyla karmn artmasi, pazardaki
rekabeti siirdiirebilme ve yeni yontemler sonucunda maliyetlerin diisiiriilmesi
olarak siralanabilir. Kamuda ise performans artisinin yaninda, vatandasa sunulan
hizmette etkinligi artiripp hizmet zamanini kisaltarak vatandas memnuniyetini
artirmak, yenilik konusunda 0zel sektore Oncii olarak yeniligi tesvik etmek gibi
sadece orgiit diizeyinde degil iilke diizeyinde olumlu etkileri bulunmaktadir
(Tabak, Erkus ve Meydan, 2010).

Konunun ig ortami ve ¢alisan davranis ile ilgili olmasi ve yeniligin hem
0zel sektor hem de kamu sektoril igin onem arz etmesi sebebiyle; calismada, hem
0zel isletmeler hem de kamu kurumlarinda ¢alisan personel kapsama alinmistir. Bu
dogrultuda uygulama i¢in kamudan bir kurum, 6zel sektorden ise farkli illerde

faaliyet gdsteren iki isletme segilmistir.

1.5. Calismanin Plani
Caligma ile cevap aranan sorular ve calismanin amaci dogrultusunda

caligmada asagidaki adimlar izlenecektir:

- Yenilik¢i i davranisinin incelenmesi, belirleyicilerinin ve agirliklarinin
tespit edilmesi,

- Tespit edilmis her bir belirleyici icin giivenilirligi ve gecerliligi test
edilmis bir 6lgek kullanilarak yenilikgi is davranisi 6lgegi olusturulmasi,

- Yenilikgi is davranisi 6lgegi ve bireysel yenilikgilik 6lgegi ifadeleri ile
demografik sorulari iceren anket formunun tasarlanmasi,

- Anketin uygulanmasi,

- Anket verilerinin analiz edilmesi ve bulgularin tespiti,

- Yazilimin gelistirilmesi.
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Caligmada bu adimlar, bes ana baslik altinda incelenecek olup ana basliklar
ve alt bagliklart Sekil 1.1°deki ¢alisma planinda gosterilmistir.

Ik boliimde, galisma konusunun neden segildigine yonelik problemin
tanimlanmasi yapilarak ¢alismanin amaci, 6nemi, kapsami ve plani belirtilmigtir.

Ikinci béliimde, uygulama galismasinin daha iyi anlagilabilmesi igin ilgili
konu basliklar1 bireysel yenilik¢ilik ve Rogers’in yeniliklerin yayilmast modeli,
yenilik¢i is davranmist ve yenilik¢i is davranigi belirleyicileri agiklanarak bu
konularda daha 6nce yapilmig ¢alismalara yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanin rneklemi, uygulamada secilen yontem,
analizde kullanilan testler ve arastirma hipotezleri ile ilgili bilgiler verilecektir.

Dordiincti boliimde, c¢aligma bulgulart ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilmis bulgular ve bu bulgularin karsilikli olarak incelemesi
detayl1 olarak anlatilacaktir.

Besinci boliimde ise, ¢alismada elde edilmis sonuglar bir biitiin halinde ve
Ozet olarak verilerek ¢aligmanin kisitlara deginilecek ve gelecekteki galigmalar

i¢in Oneriler sunulacaktir.
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2. ONCEKi CALISMALAR

Bu boéliimde galismanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in arastirma konularinin
teorik ¢ercevesi, bireysel yenilik¢ilik ve Rogers’in yeniliklerin yayilmasi modeli,
yenilik¢i is davranisi ve yenilik¢i is davranisi belirleyicileri olarak ii¢ baglik altinda

verilecektir.

2.1. Bireysel Yenilikcilik ve Rogers’in Yeniliklerin Yayilmasi1 Modeli

Kiiresellesen diinyada rekabet etmek zorunda kalan isletmeler, bireyin
yenilikteki roliiniin kabul edilmesiyle calisanlarindan farkli yeteneklere sahip
olmalarin1 beklemeye baglamistir (Tabak ve ark., 2010). Bu yeteneklerden biri de
yenilik¢iliktir. De Jong ve Den Hartog (2007)’un bildirdigine gore; bireysel
yenilik¢ilik, toplam kalite yonetimi, siirekli iyilestirme programlari, Kaizen,
kurumsal girisim ve orgiitsel 6grenme dahil olmak {izere bir¢ok taninmis yonetim
ilkesinin merkezinde yer almaktadir.

Bireysel yenilik¢iligin literatiirdeki baz1 tanimlart su sekildedir:

e Degisime karst duyulan istektir (Hurt ve ark., 1977).

e Bireyin tanidik uygulamalarin1 degistirme istegini gosteren, nispeten
istikrarli, sosyal olarak yapilandirilmig, inovasyona bagli bir 6zelliktir
(Van Braak, 2001).

e Yeni bir diislincenin orgiit faaliyetlerine aktarilmasi ve uygulanmasi,
bunun sonucunda ise orgiitsel verimlilik ve etkililigin olumlu bir sekilde
artmasidir (Tabak ve ark., 2010).

e Rakiplerin ¢ogundan oOnce yeni teknolojileri, siirecleri ve fikirleri
benimseme ve yeni, essiz iriin ve hizmetleri sunma istekliligi ve

yetenegidir (McDonald, 2002: Demirel ve Iskan Kubba, 2014’ten).
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Literattirdeki bireysel yenilik¢ilik tanimlarinin temelini olusturan Rogers
(2003) ise bireysel yenilikgiligi, yeniliklerin yayilmasi modeli ¢ergevesinde, “bir
bireyin veya birimin, yeni fikirleri benimsemede sistemin diger iiyelerinden
nispeten daha erken oldugu derece” olarak tanimlar (s.280).

Gabriel Tarde’nin “Ortaya ¢ikan 100 yenilikten neden 90 tanesi
unutulurken 10 tanesi herkes tarafindan yayimaktadir” sorusuna cevap aramasiyla
temeli atilan (Kinnunen, 1996) yayilim modellerinden Rogers’in yeniliklerin
yayilmas1 modeline gore yenilik, bir sosyal sistemin {iyeleri arasinda zaman iginde
belirli iletisim kanallartyla yayilir. Bu sistem i¢inde yenilik, benimseyen birey
tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya nesnedir. Yani yeni olmayan
bir fikri, birey yeni olarak goriiyorsa o yeniliktir. Bu durumda, bireyin bir siiredir
bildigi fakat heniiz olumlu ya da olumsuz herhangi bir tutum gelistirmedigi bir
yenilik, birey ona olumlu tutum gelistirene kadar yenilik olmayacaktir. Bu sebeple,
goreceli olarak avantajli, kiiltiire uyumlu, denenebilir ve gozlemlenebilir, daha
kolay anlasilir yenilikler sosyal sistem ic¢inde daha kolay benimsenecek ve
dolayistyla daha hizli yayilacaktir. Buradan yol ¢ikarak yenilik karar siireci, bir
bireyin bir yeniligi ilk kez 6grenmesinden bireyde bu yenilige yonelik bir tutumun
olugmasina, bireyin yeniligi benimsemesi veya reddetmesi kararina, bu karari
onaylayarak yeni fikri uygulamasi ve kullanmasina kadar gegen siireyi kapsayan
stire¢ olarak ifade edilebilir (Rogers, 2003).

Yeniligin yayilmasi, yeniligi bilen veya deneyimlemis bir benimseyenin
yenilikle heniiz tanigmamis veya deneyimlememis baska bir bireye, iletisim
kanallar1 vasitasiyla yeniligi anlatmasi yoluyla gergeklesmektedir. Bu kanallardan,
kitle iletisim kanallar1 ¢ok fazla bireye ulasirken, kisilerarasi iletisim kanallari
yeniligi kabul ettirmede daha etkilidir (Rogers, 2003).

Rogers, bu yayilma modeli ¢ergevesinde, yenilikg¢iligin bir toplum iginde
normal dagilim gosterdigini belirtir ve yenilikgiligi, bu dagilim iginde ortalama ve
standart sapma yardimiyla bes kategoride smiflandirir: yenilikgiler, onciiler,

sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler (Sekil 2.1). Bu dagilimin orta noktasi
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sosyal sistemin yeniligi benimseme ortalamasini goéstermektedir. Ortalamanin
solunda kalan alan yeniligi erken benimseyenlere, saginda kalan alan ise yeniligi
ge¢ benimseyenlere ayrilmigtir. Dagilimin en solunda, sosyal sistemin %2,5’lik
kismini olusturan, yeniligi benimseme siireleri, ortalama benimseme siiresinden en
az iki standart sapma daha az olan yenilikgiler yer almaktadir. Yenilik¢ilerden
sonra, benimseme siireleri, ortalama benimseme siiresinden en az bir en ¢ok iki
standart sapma az olan ve sosyal sistemin %13,5’lik kesimini olusturan Onciiler
bulunmaktadir. Yeniligi erken benimseyenlerin son grubu ise, sosyal sistemin
%34’lik kismimi olusturan ve yeniligi benimseme stireleri, ortalama benimseme
stiresinden en fazla bir standart sapma daha az olan sorgulayicilardir.

Dagilimin sagindaki yeniligi ge¢ benimseyen kategoriler incelendiginde,
ortalamanin hemen saginda, sosyal sistemin yine %34’liik kismimi olusturan ve
yeniligi benimseme siireleri, ortalama benimseme siiresinden en fazla bir standart
sapma daha fazla olan kuskucularin yer aldigi goriilmektedir. Dagilimin en
saginda, sosyal sistemin kalan %16’lik kismini olusturan ve yeniligi benimseme
stiresi ortalama siireden en az bir standart sapma fazla ile en uzun yenilik karar

stiresine sahip olan gelenekgiler yer almaktadir.

%2,5

%135 %34 %34 %16

Yenilikgiler | Onciler | Sorgulayicilar | Kugkucular | Gelenekgiler

X-255 X-58 X X+ss

Sekil 2.1 Yenilik¢ilik kategorileri (Rogers, 2003)

Yenilik¢iler (innovators): Yeni fikirler konusunda aktif bilgi ararlar. Kitle
iletisim araglarina ¢ok fazla maruz kalirlar ve kisiler arasi iletisim aglar1 genistir.
Yeniliklerle ilgili olarak, diger kategorilerdeki bireylere kiyasla daha yiiksek

11
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belirsizlikle basa ¢ikabilirler. Yeniligi benimseme kararlari, yeniligi ilk
benimseyenler olduklari igin, sistemdeki diger bireylerin degerlendirmelerine bagl
degildir. Aykir1 olarak goriildiikleri i¢in yerel sosyal sistemin diger iiyeleri
tarafindan saygi duyulmazlar. Buna ragmen yenilik¢ilerin, yayilma siirecinde
onemli bir rolii vardir: yeniligi sistem sinirlar1 disindan ige aktararak sistemde yeni
fikri baglatmak. Boylece yenilik¢iler, yeni fikirlerin bir sisteme akiginda bekgei rolii
oynar (Rogers, 2003).

Onciiler (early adopters): Yenilikcilere gore yerel sosyal sisteme daha
entegredirler. Yerel sosyal sistem i¢indeki diger bireyler tarafindan saygi goriirler,
hatta ¢cogu sistemde en yiiksek goriis liderligine sahiptirler. Yenilikler konusunda
sistemin rol modelidirler, bir fikir benimsenmeden 6nce ilk olarak Onciilerin fikri
benimseyip benimsemedigi kontrol edilir, yenilik hakkindaki tavsiyeleri dikkate
almir. Bu sebeple, oOnciiler bir yeniligi benimsediklerinde, kisiler arasi aglar
araciligrtyla cevrelerine yenilikle ilgili 6znel degerlendirmelerini ileterek kritik
kitlenin tetiklenmesine, bdylece yeniligin yayilmasina yardimci olurlar (Rogers,
2003).

Sorgulayicilar (early majority): Yeni bir fikri, bir sistemin ortalama bir
iiyesinden hemen 0nce benimserler. Yenilik karar siireleri yenilikgilere ve onciilere
kiyasla daha uzundur. Cevreleriyle ¢ok sik iletisime girseler de nadiren fikir
liderligi yaparlar. Orta kategori olmalar1 sebebiyle, yayilma siirecinde sistemin
kisiler arasi1 aglarinda baglantiyr saglarlar. Yenilikleri benimsemeyi gergekten
istekli olarak takip etseler de, nadiren yol gosterirler (Rogers, 2003).

Kuskucular (late majority): Yenilikleri, bir sistemin ortalama bir iiyesinden
hemen sonra benimserler. Yeniliklere siipheci ve temkinli yaklasirlar ve sistemdeki
¢ogu birey yeniligi benimsemeden benimsemezler. Yenilikleri benimsemeleri igin
cevre baskisi veya ekonomik sebepler gerekli olabilir (Rogers, 2003).

Gelenekgiler (laggards): Bir sosyal sistemde yeniligi benimseyen son
bireylerdir, bu sebeple neredeyse higbir fikir liderligine sahip degildirler. Bu

kategorideki ¢ogu birey, sistemlerindeki sosyal aglardan neredeyse izole bir sekilde
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yasarlar; ¢iinkii daha ¢ok gecmisle ilgilenirler. Kararlarin1 daha 6nce yapilmig olan
seylere gore verirler ve oncelikli olarak geleneksel degerlere sahip bireylerle
etkileseme girerler. Kaynaklar kisith oldugu ve benimsemeden 6nce yeni fikrin
basarisiz olmayacagi konusunda emin olmalar1 gerektigi igin, kendi bakis
acilarindan yenilige karsi direng gostermeleri mantiklidir. Ekonomik durumlarinin
istikrarsiz olmasi yeniligi benimsemelerinde asir1 dikkatli olmalarint gerektirir
(Rogers, 2003).

Rogers’a gore bu kategorilerin yagla tutarli bir iligkisi bulunamamisken,
yeniligi daha erken benimseyenlerin egitim seviyesi daha yiiksektir. Sosyal statii
yenilik¢ilikle olumlu iligkilidir ve ayni zamanda yeniligi daha erken
benimseyenlerin durumlar1 daha iyiye gitmektedir. Yani bagka bir deyisle sosyal
statli ve yenilikgilik birlikte hareket etmektedir.

Bireysel yenilikgilikle ilgili literatiirde yapilmis diger calismalar ise
sunlardir:

Summers (1971) calismasinda, yenilik¢ilik ve fikir 6nderligi ile yenilik¢i
davranigin iiriin kategorilerine gore bagimsizligini incelemeyi amaclamistir. Bu
dogrultuda, Indiana Eyaleti, Marion County'de 972 ev hanimina anket uygulamasi
yapmistir. Anket sonucu elde edilen verilerin analizi sonucunda, yenilikgilik ve
fikir liderligi arasinda tiiketici {rlinleri i¢in giiglii bir iligkinin olmadigini,
yenilik¢iligin hem gelir hem de {irlin katilimi ve davranigsal degerlendirmeler gibi
durumsal degiskenlerin bir fonksiyonu olabilecegini tespit edilmistir. Ayrica,
durumsal faktdrlerin belirli tirinlere ve iiriin kategorilerine 6zgii olmasi durumunda
bireyin yenilik¢iligini belirli alanlarla sinirlamaya hizmet ederken, davranigsal
yapisinin temel yenilik egilimini etkileyecegini bulunmustur.

Hurt ve ark. (1977) caligmalarinda, yenilik¢iligin dlgiimii i¢in bir 6lgek
gelistirmeyi amaglamislardir. Bireysel yenilik¢ilige kisisel bir ozellik olarak
yaklasarak, ol¢iimil i¢in bir 6z bildirim 6l¢egi tasarlamayi tercih etmislerdir. Bu
dogrultuda, ilk olarak 53 maddelik bir 6l¢ek olusturulmus ve dlgek, 231 iiniversite

ogrencisi ile devlet okullarinda gorev yapan 431 Ogretmene anket araciligryla
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uygulanmigtir. Analizler sonucunda, Olgekten 33 madde ¢ikarilarak 6lgege son
sekli verilmistir. Calisma sonucunda olusturulan tek boyutlu 20 maddelik olcek ile
Sekil 2.1°de verilen Rogers (2003) smiflandirmasina uygun sonuglar elde
edilmistir.

Midgley ve Dowling (1978) ¢alismalarinda, bazi ¢agdas metodolojilerin bir
kisilik 6zelligi olan "yenilik¢ilik" in giivenilir Ol¢limlerini saglamadigini ve
gergekten de yenilik¢iligin tanimi ve Olglimii ile ilgili mevcut uygulamalarin
¢ogunun aslinda birbirinin tekrar1 oldugunu ileri siirerek 6lgiimlerin giivenilirligini
test etmeyi amaclamislardir. “Yenilikgilik siirekli bir kisilik 6zelligi midir, yoksa
yenilikten yenilige degisen bir davranis midir?” sorusunun cevabini aramislardir.
Bu kapsamda, literatiirdeki 23 calismay1 inceleyerek, c¢alismalarda kullanilan
Olcekleri ve yontemleri kiyaslamislardir. Calisma sonucunda yenilik¢iligin, kisilik
ozelligi (dogustan gelen yenilik¢ilik) ve davranigin (gergeklesen yenilikgilik) bir
karisimi oldugunu tespit etmislerdir. Ozellik ve davrams arasindaki korelasyonun
da dogustan gelen yenilik¢iligin, gerceklesmis olan yenilik¢ilige aktarildig: stirece
bagli oldugunu belirtmislerdir.

Madran ve Esen (2002), uluslararasi literatiirde yer edinmis oOlc¢eklerin
derlenerek Tiirk tiiketicilerine uygulanabilecek sekilde uyarlanmasi amaciyla, 289
tiniversite 6grencisine derledikleri 6l¢egi anket yoluyla uygulamislardir. Arastirma
sonucunda elde edilen verileri analiz ederek, yeni VCD iiriinlerin yayilma ve kabul
siirecine gore benimseme gruplari ve bu gruplarin aralarindaki farkliliklar:
belirlenmeye calismiglardir. Calisma sonucunda, yenilikleri benimseme gruplarinin
yenilik¢iler, erken c¢ogunluk ve geciken c¢ogunluk seklinde ¢ gruplu
siniflandirilmasi yapilmis olup bu gruplar arasinda gelir diizeyi acgisindan anlaml
bir farklilik bulunurken, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Yenilikgilik diizeyi arttikca, kitle iletisim araglarini kullanma oraninin; gelir diizeyi
arttikca ise yenilikgilik diizeyinin arttigini tespit etmislerdir.

Yi, Fiedler ve Park (2006) calismalarinda, iki farkli model gelistirerek

bireysel yenilik¢iligin, yenilik o6zellikleri (kullanighlik, kullanim kolaylhigi ve
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uyumluluk) ve davranigsal niyet arasindaki iligkilerin bir moderatorii olarak rolii ile
inovasyon ozelliklerinin dogrudan belirleyicisi olarak roliinii karsilagtirmali olarak
incelemistir. Ayrica, ACI ve PIIT tarafindan yakalanan bireysel yenilik¢iligin
inovasyon Ozellikleri ve kullanim niyetini etkilemedeki onemi arastirmiglardir.
Calisma kapsaminda her model i¢in ayr1 bir calisma yiiriitmiislerdir. ilk calismada,
ABD'deki 115 calisan ve 297 lisans ve MBA 0&grencisi, toplam 412 kisinin
cevrimici satmn alma uygulamalarini anket araciligiyla arastirmuslardir. Ikinci
caligmada, 222 saglik calisaninin kigisel dijital asistan edinimini yine anket
araciligiyla arastirmiglardir. Calisma sonucunda, bireysel yenilik¢iligin, yenilik
ozellikleri ve bir yenilige yonelik kullanici niyetleri hakkindaki kullanici algilarini
etkilemede 6nemli rol iistlendigini tespit etmislerdir. Iki calisma sonucu da, siirekli
olarak bireysel yenilik¢iligin, kullanicinin kullanislilik, kullanim kolayligi ve
uyumluluk algilarinin dogrudan bir belirleyicisi oldugunu gostermistir. Caligsma
bulgular1 dogrultusunda, teknolojik yeniliklerin kabuliinii kolaylastirmak ig¢in
benimseyenlerin  yenilik¢iliklerinin ~ dikkate alinmas1  gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Konings, Brand-Gruwel ve van Merrienboer (2007) calismalarinda,
Ogretmenlerin yenilik¢i bir 6grenme ortamini nasil algiladiklari, arzu ettikleri ve
takdir ettikleri sorularini cevaplamayi ve Ogretmenlerin bakis agilari ile 6gretme
yaklagimlar1 arasindaki iligki ile &gretmenlerin 6gretme deneyimi, cinsiyet ve
derslerin miktar1 ile olasi iliskileri incelemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda,
Hollanda'nin giineyindeki bes ortadgretim okulundan 142 Ogretmene anket
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin &grenci 6zerkligi de dahil
olmak iizere giiclii bir 6grenme ortaminin neredeyse tiim Slgiilen 6gelerine olumlu
deger verdigini tespit ederek 6gretmenlerin su anda algiladiklarindan daha gii¢li
bir 6grenme ortamui istediklerini tespit etmislerdir. Boylece, yenilik¢i 0grenme
ortamlarimin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dgretmenlerle isbirligi yapilmasi
gerektigi, boylelikle daha nitelikli egitim uygulamalarinin gergeklestirilerek daha

geleneksel Ogretmenlerin  bir yeniligi basariyla uygulamasina yardimci
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olunabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen algilarinin bazi durumlarda
ogretilen derslerle ilgili oldugu, cinsiyetle pek ilgili olmadig1t ve yillarca siiren
ogretmenlik deneyimiyle iligkilendirilemeyecegi tespit edilmistir.

Ozen ve Bingdl (2007) calismalarinda bilisim teknolojileri ve dort
yenilikgilik tiirii(iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel
yenilik) arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amac¢lamislardir. Calisma kapsaminda,
Erzurum-Erzincan-Bayburt NUTS II bolgesindeki Ticaret ve Sanayi Odalarina
kayith 112 kiiciik ve orta Olgekli imalat sanayi isletmesinde anket arastirmasi
yapmuglardir. Arastirma sonucunda; ihracat yapma, bilgisayar sahiplik orani ve
iiretim siirecinde bilisim sistemlerinin kullaniminin dort yenilikgilik tiirii ile dogru
orantili oldugu; satis siirecinde bilisim teknolojileri kullanimi ile sadece pazarlama
yeniligi arasinda dogru yonlii bir iligski oldugu; isletme i¢i verimliligi artirmaya
yonelik egitim programi diizenleme ile iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi ve
organizasyonel yenilik tiirleri arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu; siire¢ yeniligi,
pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilikgilik tlirleri ile e-ticaret yapma
arasinda dogru yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) calismalarinda, kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan personelin 6z yeterlilik algilar1 ile yenilikgilik
seviyelerini ve 6z yeterlilik algisinin kisilerin yenilik¢i davraniglarina ve risk alma
egilimlerine ne sekilde etki ettigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu kapsamda, kamu
kurum ve kuruluglarinda gorev yapan 230 kisiye anket uygulamiglardir. Calisma
sonucunda calisanlarin 6z yeterlilik algilarnin ve risk alma egilimlerinin
ortalamanin iizerinde, yenilik¢i davranislarinin ise yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica, 6z yeterliligi yiiksek olan bireylerin, daha yenilik¢i ve daha
fazla risk alma egiliminde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kiliger ve Odabasi (2010) calismalarinda, 1977 yilinda H. Thomas Hurt,
Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen ve gecerligi kabul
edilen 20 maddeli Bireysel Yenilikcilik Olcegini Tiirkceye uyarlamay1

amaglamislardir. Bu dogrultuda 6lgegi Tiirkceye gevirerek 343 {iniversite 0grencisi
16



2. ONCEKI CALISMALAR Esra ULUSAL

tizerinde gegerlilik ve giivenirlik galismasi gergeklestirmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda, uyarlanan 6l¢egin yenilikgilik ile ilgili Tiirkge akademik calismalarda
kullanilabilir oldugu yargisina varilmistir.

Yilmaz ve ark. (2014) ¢alismalarinda, egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii
Ogretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimlerini incelemeyi amaglamiglardir.
Bu dogrultuda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimiinde 6grenim goren 512 6gretmen adayi ile anket arastirmasi yapmiglardir.
Calisma sonucunda, kadin 6gretmen adaylarinin, mesleki agidan, erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yenilik¢i egilimlere sahip oldugu; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi adaylarinin mesleki yenilikgilik egilimi puanlarinin, Fen Bilgisi,
Matematik ve Simf Ogretmenligi adaylarminkinden daha fazla oldugu; Mesleki
yenilik¢ilik egiliminin, ikinci sinifta kismen artmakta iken; {igiincli ve dordiincii
siifta azalmakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizeyini orta
diizey olarak algilayan 6gretmen adaylartyla sosyo-ekonomik diizeyini diisiik
olarak algilayan 6gretmen adaylar1 arasinda, mesleki yenilikgilik egilimi agisindan,
sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6gretmen adaylarmin lehine anlamli

bir farklilik bulundugu da gézlemlenmistir.

2.2. Yenilikci is Davrams:

Kurumsal ve ulusal rekabet i¢in yenilik yapmak giiniimiizde kritik hale
gelmistir. Bir orgiitte de yenilikleri olusturabilmek i¢in Orgiitiin her bir iiyesinin
bilgisine ihtiya¢ vardir, ¢iinkii yenilikler sadece AR-GE birimlerinde gerceklesmez,
isyerinde gilinliik olarak gerceklestirilen yenilikler kurulugsun hayatta kalmasi ve
refahi i¢in 6nem arz etmektedir (Janssen, 2000; Turgut ve Begenirbas, 2013).

Yeniligin temeli, bireylerin trettigi fikirlerdir (Sii Eréz ve Sittak, 2019).
Orgiitler de yenilikleri, calisanlarinin yetenek, beceri ve bakis acilarini kullanarak
olustururlar (Gebert, Boerner ve Kearney, 2006). Bundan dolay:1 orgiit igindeki
caliganlar, yenilik¢i davranisa tesvik edilmektedir (Turgut ve Begenirbas, 2013).
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Yenilik¢i is davraniginin literatiirdeki bazi tanimlari su sekildedir:

e Bireye, gruba, Orgiit veya daha genis bir topluma 6nemli Ol¢lide fayda
saglamak i¢in tasarlanan ve ilgili benimseme birimi i¢in yeni olan
fikirlerin, siireglerin, iriinlerin veya prosediirlerin bir rol, grup veya
kurulus i¢inde kasith olarak tanitilmasi ve uygulanmasi (West ve Farr,
1990: De Jong ve Den Hartog, 2007°den, s. 43; Dorenbosch, van Engen ve
Verhagen; Janssen, 2000; Yuan ve Woodman, 2010).

e s yerinde firsat kesfetme ve fikir iiretme, koalisyon kurma ve fikir
gerceklestirme gorevlerinden olusan karmasik bir davranig (Scott ve Bruce,
1994, s. 581).

e (Calisanlarin yeni siiregleri, yeni lriinleri, yeni pazarlari veya bunlarin
birlesimlerini organizasyona tanitma girisimi (Amo ve Kolvereid, 2005:

Dhar, 2015°ten, s. 67).

Janssen (2000)’in de belirttigi gibi, West ve Farr’m tanimi, yenilik¢i
davranis1 faydali sonuglar elde etmek i¢in sarf edilmis kasith c¢abalarla
simirlamaktadir. Halbuki inovasyondan elde edilen sonuglar orgiitiin daha iyi
isleyisini saglayarak hem bireysel calisanlar veya gruplar i¢in i memnuniyetinin
artmasini hem de kisiler arasi iletisimin iyilesmesi gibi sosyal-psikolojik faydalar
da igerebilir (Janssen, 2000).

Scott ve Bruce (1994) ise yenilik¢i davranisa West ve Farr’dan daha genis
acil1 yaklagarak, Kanter (1988/1996)’in inovasyon tanimi dogrultusunda, yenilik¢i
is davramiginin, problemin tanitilarak yeni veya benimsenmis fikrin veya
cozlimlerin tretilmesi ile bagladigini, bireyin fikir i¢in destek aramasi ve bunun
icin bir destek¢i koalisyonu kurma girisiminde bulunmasi ile devam ettigini;
sonrasinda ise bireyin, “yeniligin kitlesel olarak iiretilebilmesi, kdra

doniistiiriilebilmesi veya kurumsallastirilabilmesi ve boylece yayiabilmesi icin
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dokunulabilen veya deneyimlenebilen bir prototipini veya modelini" tretmesi ile
son buldugunu belirtmistir (Kanter, 1988/1996; Scott ve Bruce, 1994; Ulusal ve
Yiiregir, 2020).

Yenilik¢i i davranisi ile ilgili daha 6nce yapilmig ¢alismalar bu boliimiin
devaminda verilmistir:

Scott ve Bruce (1994), liderligin, bireysel problem ¢6zme tarzinin ve
caligma grubu iligkilerinin, inovasyon iklimi algisi iizerinden yenilik¢i davranisa
dogrudan ve dolayl etkilerini, ayrica bu iliskideki gorev karakteristiklerinin araci
etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Bu dogrultuda, yenilik¢i is davraniginin
Olciilmesi icin, Kanter (1988/1996) calismasindan yararlanarak ydoneticilerin
caligsanlarin yenilik¢iligini degerlendirecegi alti maddeli tek boyutlu bir Slgek;
yenilik i¢in algilanan Orgiitsel destek igin ise Siegel ve Kaemmerer (1978)
calismasindan uyarlanmis 22 maddelik bir o6lgek gelistirerek, arastirmada
incelenecek diger degiskenlerin literatiirden derlenmis 6lgekleriyle birlikte, biiyiik
bir sanayi kurulusunun biiyiik, merkezi bir AR-GE tesisindeki 172 ¢alisana anket
yoluyla uygulamiglardir (72 calisan igin 26 yonetici degerlendirme yapmustir).
Calisma sonucunda, liderlik, inovasyon destegi, yonetsel rol beklentileri, kariyer
agsamasl ve sistematik problem ¢ozme tarzinin bireysel yenilik¢i davraniglarla
onemli dlgiide iligkili oldugu; bunlardan yenilik¢i davranigla en fazla iligkili olanin
yonetsel rol beklentileri ve sistematik problem ¢dzme tarzi; yenilik i¢in algilanan
orgiitsel destekle en fazla iliskili olanin ise lider-liye degisimi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, yenilik i¢in algilanan orgiitsel destek(kaynak tedariki boyutu
icin iligki tespit edilemedi), lider-iiye degisiminin ve rol beklentilerinin yenilik¢i
davranigla olumlu iligkili; lider-liye degisiminin iklim boyutlarinin her biri ile
anlamli ve olumlu iligkili; sistematik problem ¢ézme stilinin yenilik¢i davranigla
anlamli ama olumsuz iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Aracilik incelemesinde
ise, gorev tiiriiniin sadece rol beklentileri ile yenilik¢i davranig arasindaki iligkiyi

denetledigi goriilmiistiir, fakat teknisyenler icin yenilik¢i davranis ve ydneticilerin
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rol beklentileri arasinda olumlu iligki tespit edilse de, bu iliski mithendisler ve
bilim adamlari i¢in tespit edilememistir.

Janssen (2000) galismasinda, sosyal degisim teorisi ile kisi-gevre uyum
teorisi ¢ergevesinde, iste harcanan caba ile alinan 6diil arasindaki adalet algisinin ig
talepleri ile yenilik¢i calisma davranisi arasindaki iligkiyi nasil diizenledigini
aragtirmayl amaclamistir. Calisma kapsaminda, yenilik¢i is davraniginin
Olciilebilmesi i¢in Scott ve Bruce (1994)’a dayanarak ii¢ boyutlu dokuz maddeli bir
Olcek gelistirmiglerdir. Arastirma igin, gida sektoriindeki Hollandali bir sanayi
kurulusundan yonetim disi 170 calisana (yenilik¢i is davranist ig¢in yonetici
degerlendirmesi ile birlikte) anket uygulamasi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, yenilik¢i is davranisinin boyutlar1 arasinda ¢ok yiiksek korelasyon
bulundugu i¢in dlgegin biitiin olarak kullanilmasina karar verilmistir. Y0oneticilerin
yenilik¢i is davranisi degerlendirmelerinde, kadinlardan ziyade erkek ve yiiksek
egitimli is¢ilerin daha yiiksek diizeylerde yenilik¢i ¢alisma davranigi sergiledigine
karar verilmistir. Caligma sonucunda, cabayr Odiillendiren adaleti algilayan
calisanlarin, daha yiiksek is taleplerine daha yenilik¢i yanit verebilecekleri tespit
edilmistir. Ancak bu olumlu iliskide, is talepleri ile yenilikgi is davranigi arasindaki
iligkinin yonii ve is kontrolii etkisi tespit edilememistir. Caligma bulgularinda
dikkat ¢eken diger bir sonug ise, egitim ile yenilik¢i is davranigi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliskinin tespit edilmesidir.

Dorenbosch ve ark. (2005) calismalarinda is tasarimi (¢ok islevlilik ve
gereginden fazla is yiikii boyutlarn ile) ve orgiitsel baglamim (yiiksek baglilik
saglayan insan kaynaklar1 uygulamalari boyutu ile) yenilik¢i davranmig ile ilgili
boyutlarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda, yenilik¢i is davraniginin
Olciilebilmesi igin yaraticilik odakli ¢alisma davranist (problem tanima ve fikir
iiretme boyutlar1) ve uygulamaya yonelik is davramisi (fikir tesviki ve fikir
gergeklestirme boyutlar1) boyutlart ile calismadaki ornekleme 06zgii gelistirilen
bilgisayar teknolojilerinin kullanimina yonelik inovatif davramis ve finansal

kaynaklarin kullanimina yonelik inovatif davranig boyutlarini igeren ve toplam 21
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ifadeden olusan bir Ol¢ek gelistirmislerdir. Calisma kapsaminda, Hollanda’da
faaliyet gosteren bir firmada calisan 132 kisi lizerinde anket arastirmasi
yapmuglardir. Arastirma sonucunda yazarlar, bilgisayar teknolojilerinin kullanimina
yonelik inovatif davranis ve finansal kaynaklarin kullanimma yoénelik inovatif
davranis boyutlarmin giinliikk is hayati icin kullanilabilir olmadigini, ayrica
yaraticilik odakli ¢aligma davranisi ile uygulamaya yonelik is davranisi arasinda
yiksek korelasyon (0,67) oldugunu tespit etmisler ve bu yiizden analizlerde
yaraticilik odakli caligma davranisi ile uygulamaya yonelik is davranigina
odaklanmiglardir. Calisma sonucunda, c¢alisanin gereginden fazla isinin olmasinin
ve isinin ¢ok islevliligi gerektirmesinin igyerinde karsi karsiya kalinan sorunlari
sahiplenme durumunu arttirdigi, is yerinde kars1 karsiya kaliman sorunlar
sahiplenme durumunun da hem yaraticilik odakli hem de uygulamaya yonelik is
davranis1 iizerinde gilicli bir olumlu etkisinin oldugu fakat bu etkinin fikir
gelistirme siirecinde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Calisma ile ayrica yenilik¢i
is davranisi ile gereginden fazla ise sahip olma arasinda dogrudan bir iliski tespit
edilemezken, ¢ok islevsellikle yenilik¢i is davranisi arasinda {iretim sahipliginin
araciliginda olumlu bir iliski oldugu ve bir calisanin yiiksek taahhiitlii insan
kaynaklar1 uygulamalarin1 algilama boyutunun, liretim sahipliginin araciliginda
yenilik¢i is davranigi ile olumlu iligkili oldugu tespit edilmistir.

De Jong ve Den Hartog (2007) caligmalarinda, c¢alisanlarin yenilikei
davranisini gelistirmesi muhtemel lider davramiglarinin envanterini ¢ikarmayi
amaglamislardir. ilk olarak, literatiir arastirmasi ile bilgi yogun hizmet sunan 12
firmanin yoneticisiyle yaptiklart derinlemesine goriismelerin kombinasyunu sonucu
yenilik¢i davranigi etkileyecebilecek 13 lider davranigi tespit etmislerdir. Daha
sonra yenilik¢i is davranisini fikir iiretme ve fikir uygulama olmak iizere iki
boyutlu ele alarak, tespit ettikleri bu 13 lider davranisinin, yenilik¢i davranigin
fikir iiretme ve uygulama boyutlarma etkisini incelemislerdir. Calismaya gore,
calisanlarinin  yenilik¢i davraniglarin1 artirmak isteyen liderler; calisanlarinin

fikirlerini alabilir, calisanlarin gdrevlerini nasil yapacaklarina karar vermeleri
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konusunda yeterli 6zerklige sahip olmalarin1 saglayip, aldiklari inisiyatifleri ve
yenilik¢i ¢abalar1 destekleyebilir. Fikir iiretimini ve uygulamayi; agikligi ve risk
almay1 tesvik eden olumlu ve giivenli bir atmosfer yaratarak, calisanlara zorlu
gorevler vererek tesvik edilebilir; tercih edilen yenilik tiirlerini agik¢a igeren g¢ekici
bir vizyon ileterek yonlendirebilir. Ayrica, ¢alisanlarin sik sik dis temaslarinin
(miisteriler, tedarikgiler vb.) olmasini saglayarak calisanlara yenilik yapmak i¢in
daha ¢ok firsat sunup orgiit iklimini olumlu bir sekilde etkileyerek dolayl olarak da
yenilik¢i davranist artirabilmektedir.

De Jong ve Den Hartog (2010) ¢alismalarinda yenilik¢i is davraniginin ¢ok
boyutlu (firsat kesfetme, fikir iiretme, fikir destekleme ve fikir uygulama) bir
Olcegini gelistirmeyi ve bu oOlgcek iizerinden yenilik¢i is davramiginin katilimci
liderlik, dis is baglantilar1 ve ¢alisanlarin yenilik¢i ¢iktilar ile iliskisini inceleyerek
Olcegin gecerliligini test etmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda ilk olarak,
Hollanda’da faaliyet gosteren bir firmada ¢aligan 81 bilgi calisanina katilimci
liderlik, dissal is baglantilar1 ve yenilik¢i ¢ikt1 ile ilgili dl¢limlerin oldugu anketi;
amirlerine ise bu galisanlarin yenilik¢i is davraniglarini degerlendirebilecekleri
anketi uygulayarak pilot ¢caligma yapmuslardir. Pilot ¢aligma sonucundaki faktor
analizi dogrultusunda, literatlir caligmasiyla derledikleri dort boyutlu ve 17
maddelik yenilik¢i is davranigi 6lgegini, dort boyutu koruyarak 10 maddeye
diisiirmiislerdir. Daha sonra Hollanda’da faaliyet gosteren 94 bilgi yogun kiigiik
hizmet firmasindaki 693 bilgi ¢alisanina katilimei liderlik, dissal is baglantilar1 ve
yenilik¢i ¢iktr ile ilgili Olglimlerin oldugu anketi; amirlerine ise caliganlarini
degerlendirebilecekleri 10 maddelik yenilike¢i is davranigi anketini uygulayarak ana
caligmay1 yapmislardir. Calisma sonucunda, firsat kesfetme, fikir liretme, fikir
destekleme ve fikir uygulamanin yenilik¢i is davranisinin genel bir yapisina
katkida bulundugu fakat aralarindaki iligkinin yiiksek (0,60- 0,74) ¢ikmasi
sebebiyle farkli boyutlar olarak algilanamayacagi ve Janssen (2000) gibi yenilik¢i
is davramiginin tek boyutlu olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yazarlar ayrica, katihimer liderlik, dis is baglantilar1 ve calisanlarin inovasyon
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ciktilarinin yenilik¢i i davranisi ile pozitif ve anlamli olarak iligkili oldugunu
tespit etmistir.

Capraz ve ark. (2014) calismalarinda, inovatif davranigin belirleyicilerinin
ne oldugunu ve aralarindaki temel iligkiyi ortaya koymay1 amacglamiglardir. Bu
dogrultuda, Izmir Kalkinma Ajansi tarafindan bes oncelikli sektdr olarak
tanimlanmig tarim, lojistik, turizm, ileri teknoloji ve yenilenebilir enerji
sektorlerinde yer alan 56 firmada toplam 208 calisanla anket arastirmasi
yapmuglardir. Calisma kapsaminda, yenilik¢i is davranisini 6lgmek i¢in 24 boyutlu
106 maddeli bir dlgek gelistirilmistir. Olgekte yer alan boyutlar sunlardir: igsel ilgi,
fikir tiretme, fikirlerin desteklenmesi, yaratici fikirlerin aktarimi, onciiliik etme,
fikirlerin uygulanmasi, fikirlerin gergeklestirilmesi, farkindalik, isin igerigi
bakimindan yenilik, yenilik¢i olarak itibar, yenilik¢iligin beklenen performans
ciktilari, yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi, yenilik¢iligin beklenen
olumsuz imaj etkisi, yenilik¢i ¢ikti, yenilik i¢in algilanan orgiitsel destek, yenilik¢i
orgiit iklimi, digsal is baglantilari, yenilik¢i rol modelleme, vizyon sunma, yenilige
iligskin destek, yenilik¢i davramisi 6diillendirme , kaynak  yaratma, yenilik¢i
davranisi fark etme ve gorev tahsisi. Calisma sonucunda, yenilikg¢i is davranigini en
yiiksek diizeyde ortaya cikaran ilk bes degiskenin igsel ilgi, yenilik¢iligin beklenen
performans ¢iktilari, yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi, fikir liretme ve
farkindalik oldugu; son iki degiskenin ise yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj
etkisi ve algilanan orgiitsel destek oldugu tespit edilmistir. Ayrica boyutlar
arasinda, yiliksek korelasyonlar oldugu goézlemlenmistir. Calismanin diger bir
sonucu da caliganlarin bireysel Ozelliklerinin inovatif is davranisini ortaya
koymada orgiitsel 6gelerin Oniine gectigidir.

Cimen ve Yiicel (2017) ¢alismalarinda, De Jong ve Den Hartog (2010)
tarafindan gelistirilen dért boyutlu, 10 maddeli Yenilik¢i Davranis Olgegini (YDO)
Tirk kiiltiiriine uyarlamayr amaglamislardir. Bu dogrultuda, ol¢egi Tiirkceye
cevirerek farkli illerde gorev yapan 110 6gretmenle anket aragtirmasi yapmislardir.

Arastirma sonucunda, dogrulama ve giivenirlige iliskin yapilan analizler dikkate
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alindiginda yenilik¢i davraniglar1 6lgmek amaciyla uyarlanan bu dlgegin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Goruldigi gibi yenilik¢i is davranisi, ¢alismalarda bir, iki, {i¢, dort veya
daha fazla olmak iizere farkli boyutlarda ele alinmistir. Bu ¢alismada da, Capraz ve
ark. (2014) takip edilerek yenilik¢i is davranisi cok boyutlu olarak ele alinmistir.
Bu nedenle, bu davranisi ortaya c¢ikaran veya etkileyen faktorler ayrica

arastirilmustir.

2.3. Yenilikci is Davrams1 Belirleyicileri

Orgiitlerin ~ varliklarmi  siirdiirmek  icin inovasyona basvurmalari
kaginilmazdir ve inovasyonun temelinde fikirler yer alir. Calisanlar da, fikirleri
iireterek, gelistirerek veya fikirlere tepki gostererek oOrgiit iginde inovasyonda rol
alirlar (Van de Ven, 1986). Bu sebeple, calisanin yenilik¢i davraniglarini motive
eden veya etkinlestiren faktdrlerin aragtirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir
(Scott ve Bruce, 1994). Literatiirde de, bu dogrultuda bir¢ok arastirma yapilmistir.

Yapilan aragtirmalara gore, yenilik¢i is davranisini etkileyen faktorler
bireysel, grup ve orgiitsel olmak iizere {li¢ farkl diizeyde ortaya ¢ikmaktadir (Afsar,
2016; Capraz ve ark., 2014). Bireysel diizeyde, kisilik 6zellikleri ve is 6zellikleri;
grup diizeyinde, lider ve ¢alisma grubu iliskileri; orgiitsel diizeyde ise orgiit iklimi
ve orgiit kiiltiirii altinda 6diil sistemi, orgiitiin sundugu kaynaklar gibi degiskenler

s0z konusudur. Capraz ve ark. (2014)’na gore bu degiskenlerden bazilar1 sunlardir:

e igsel ilgi (Yuan ve Woodman, 2010),

e teknik etkinlik beklentisi (Yuan ve Woodman, 2010),

e sosyal grup baglami (Munton ve West, 1995),

e resmi ig rolii (Kanter, 1988),

e sosyal iin (Leary ve Kowalski, 1990),

o Orgiitsel iklim (Scott ve Bruce, 1994),

e paydaslarla etkilesim diizeyleri (Getz ve Robinson, 2003),

o liderlik (De Jong, 2004)
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Yenilik¢i is davranisiin fikir iiretme, fikir destekleme ve fikir uygulama
davranislarini igerdigi belirtilmisti. Yenilik¢i davranigi etkileyen farkli faktorler
olsa da temelinde, bu davraniglar yer almaktadir. Buna gore, yenilik yaratici fikirle
baslamakta (Turgut ve Begenirbas, 2013) ve bireysel yaraticilik, organizasyonel
inovasyon igin yapi tasi (Amabile, 1988; Tierney, Farmer ve Graen, 1999) ise
caliganin isinde yaraticilik odakli caligmasi da yenilik¢i davranig i¢in Onemli
olmaktadir. De Jong ve Den Hartog (2010)’un bildirdigine gore, Drucker (1985)
yenilik firsatlarinin; beklenmedik basarilar, basarisizliklar veya olaylarda; ‘nedir’
ve ‘ne olmalidir’ sorularinin arasindaki bosluklarda; belirlenen sorunlara veya
basarisizliga tepki olarak siire¢ ihtiyaglarinda; endiistriyel veya pazar yapilarindaki
degisikliklerde; isgiicli kompozisyonu gibi demografik degisimlerde; algidaki
degisikliklerde ve son olarak yeni bilgide yattigin1 belirtmistir. Bu durumda bir
calisanin bu firsatlar1 yakalayip yenilik iiretebilmesi, i ortamindaki farkindaligina
baglidir. O halde farkindalik, yaraticilik odakli ¢alisma davranisi, fikir {iretme, fikir
destekleme ve fikir uygulama birer yenilikg¢i is davranisi belirleyicisidir.

Yenilik, bircok calisan igin “gerekli fakat zorunlu olmayan™ g¢aligma
alanina girebilecegi icin (Tierney ve ark., 1999) calisanin yenilikleri baglatmasim
ve siirdiirmesini etkileyecek igsel ilgisinin (Amabile, 1988) olmasi ¢ok 6nemlidir.

Tierney, Farmer ve Graen (1999) caligsmalarinda, c¢alisan Ozelliklerini,
liderle iliskileri ve lider ozelliklerini géz Oniinde bulundurarak carpimsal bir
perspektiften  c¢alisanlarin  yaraticilign  ile  liderlik  1iligkisini  incelemeyi
amaglamislardir. Bu dogrultuda, biiyiik bir kimyasal sirketin 191 AR-GE c¢alisana
anket aragtirmasi yapilmistir. Calisanlarin yaraticiliklari hem yoneticileri tarafindan
derecelendirilmistir, hem de bulus agiklama formlar1 ve arastirma raporlari
araciligiyla Olgiilmiigtiir. Arastirma sonucuna gore c¢alisanlar, yaraticilikla ilgili
gorevlerden hoslandiklarinda, yaratict ¢ikti  diizeyleri yiiksek olmaktadir;
kendilerininkine benzer igsel motivasyon yonelimine sahip yoneticilerle
calistiklarinda yaratict performansin arttigt goriilmektedir. Bununla birlikte,

yaraticilik konusunda yiiksek i¢ motivasyonlu yoneticilere atanmis olan diisiik
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motivasyona sahip c¢alisanlar, arastirma raporlari acisindan daha diisiikk yaratici
ciktilar iretmistir. Sonuglar, hem yaraticilik derecelendirmeleri hem de bulus
aciklama formlar ile iligkili olarak, yenilik¢i bir biligsel stilin yaraticilikla ilgili bir
beceri oldugunu, stilin daha yenilik¢i hale geldikge, yaraticilik tizerindeki olumlu
etkilerinin katlanarak arttigini géstermistir. Liderle ilgili sonuglar ise, liderle iligki
kalitesinin, daha az yenilik¢i bireyler i¢in daha etkili oldugu yoniindedir.

Yuan ve Woodman (2010) da, Tierney ve ark. (1999) gibi, ¢calismalarinda
igsel ilginin yenilik¢i is davranisini dnemli diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir.
Yenilik¢i ig davranigina, inovasyon literatiiriindeki iki teorik perspektiften
(verimlilik odakli perspektif ve sosyal-politik perspektif) yaklastiklar1 ¢aligmada,
motivasyon beklentisi teorisi gibi davranigsal teorilere dayanarak, insanlarin
sonuglara veya daha spesifik olarak davranislariin beklenen sonuglarina
dayanarak hareket ettigini kabul ederek, yenilik¢i davranisin beklenen performans
ciktilarindan ve is yerindeki imaj beklentisinden etkilenebilecegini One
siirmiiglerdir. Inovasyon igin algilanan orgiitsel destek, yoneticiyle iliski kalitesi,
isin geregi olarak yenilik¢ilik, yenilik¢i olarak itibar ve statiiko ile
memnuniyetsizlik degiskenlerinin kisinin performans ¢iktis1 ile imaj beklentisini ve
dolayli olarak da yenilikg¢i is davranigini etkileyecekleri i¢in arastirma kapsaminda
olusturulan teorik modele ikincil degiskenler olarak eklenmistir. Modeli test etmek
icin, ABD’de farkli sektorlerde faaliyet goésteren 4 firmadan 216 calisgan ve
yOneticisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin, yenilik¢i davraniglarin
islerine fayda saglayacagini diisiindiigiinde daha yenilik¢i olduklari; imaj
kaygisinin(hem olumlu imaj hem olumsuz imaj agisindan) yenilikg¢iligi olumsuz
etkiledigi; inovasyon i¢in algilanan organizasyon desteginin, yenilik¢i olmanin
caligmalarina fayda saglayacagi beklentisini etkilemezken, imaj kazanimini
olumlu, imaj riskini ise olumsuz etkiledigi; yoneticiyle iligki kalitesinin, olumsuz
imaj beklentisini etkilemezken, beklenen olumlu performans ¢iktilar1 ile olumlu
imaj beklentisini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Calisma sonucu elde edilen

bulgularla ayrica, yenilik¢i itibar1 olan ¢alisanlarin, islerini olumlu etkileyecegi igin
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daha fazla yenilik yapmaya motive olduklari, ancak yenilik¢i itibarin olumsuz imaj
beklentisini azaltma konusunda anlamli bir etkisinin olmadigi; organizasyonun
veya birimin performansindan memnun olmama durumunun olumsuz imaj
beklentisini etkilemezken, beklenen olumlu performans ¢iktilart ve olumlu imaj
beklentisini olumlu etkiledigi; isin yenilik gerektirmesinin hem performans
¢iktilarini hem de imaj kaygisimi yenilik¢i davranigi arttiracak sekilde etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Verimlilik odakli bakis agisi, yenilik¢ilik literatiiriindeki en baskin bakis
acilarindan biridir. Insanlarin isyerinde yenilik yapmasinin baslica nedenlerinden
birinin performans kazanglari(artan verimlilik ve is kalitesi, diisiik hata orani, amag
ve hedeflere ulagma yeteneginin artmasi ve genel is performansinin iyilestirilmesi,
vb.) saglamak oldugunu, teknik verimlilik beklentisinin inovasyonun
benimsenmesini ve yayilmasini yonlendirecegini iddia eder (Rogers, 2003; Yuan
ve Woodman, 2010). Yuan ve Woodman da yaptiklar1 ¢alisma ile bu durumu
desteklemistir.

Yenilikei is davranigimi etkileyen igsel ilgi, kiginin 6ziiyle ve kim oldugu
ile ilgilidir, fakat caliganin is ortamiyla baglantih olarak beklentilerine gore
sergiledigi bazi davranislarin da yenilik¢i i davranisini etkiledigi goriilmektedir.
Kigisel faktorler digsinda, isin yenilik gerektirmesi de calisanin yenilikgi
davranislarini etkilemektedir. Bu sebeple; igsel ilgi, beklenen performans ¢iktilari,
olumlu imaj beklentisi, olumsuz imaj beklentisi, yenilik¢i itibar ve igin igerigi
bakimindan yenilik yenilik¢i is davranigi etkileyen faktorlerden kabul edilmigtir.

Yuan ve Woodman (2010)’1n elde ettigi sonuglara gore yonetici ile iliski
kalitesi ve yenilik¢i Orgiit ikliminin yenilik¢i is davranisi iizerindeki etkisi tutarli
degildir. Bazi yonlerden bu davranisi artirici, bazi yonlerden ise azaltict etki yaptigi
tespit edilmistir. Tierney ve ark. (1999) ile Scott ve Bruce (1994) da benzer sekilde,
bu konuda siirekli bir etki tespit edememistir. Bu ii¢ ¢alisma da LMX (Leader -
Member Exchange: Lider - Uye Degisimi)’i arastirmistir. Bu {i¢c calismaya gore

liderle iliski kalitesinin yenilik¢i davranig iizerindeki etkisi tam olarak
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desteklenemese de literatiirdeki genel kabul liderligin, ¢alisanin yenilikgi
davranigini etkiledigi yoniindedir.

Liderlik, “baskalarini arzulanan bir sonuca ulasmada etkileme siireci”
olarak tanimlanmaktadir (De Jong ve Den Hartog, 2007, s. 44). Mert (2018)’e
gore, daha iyi liderler, daha iyi calisanlar yaratir ve bunlar da bir arada olarak, daha
iyi trlinler gelistirir. Cilinkii, yeniligin getirebilecegi olumsuz durumlar1 goze
alamayan yonetici, igletmenin yenilik aktivitelerini, dolayisiyla da c¢alisanin
yenilik¢i davranisini olumsuz etkileyerek yenilige engel olacaktir (Isik ve Merig,
2015). Bunlara ek olarak Elgi ve Karatayli (2008), liderin, yetkisinin ve
sorumlulugunun bir getirisi olarak inovasyon i¢in kilit bir noktada yer aldigin
belirterek, inovasyonun basarisi i¢in liderin sahip olmasi gereken ozellikleri su

sekilde siralamaktadir:

e Inovasyon konusunda hirsli, istekli ve heyecanhidir. Bu hirs, istek ve
heyecani ¢evresindekilere de yansitir.

e Sirketinde inovasyon i¢in gerekli atmosferin olugturulmasinin kendi elinde
oldugunu bilir ve buna gore davranir.

e Inovasyon siirecini sahiplenir. Siirecin basariyla yonetilmesi konusunda
kendine giiveni tamdir.

o Sirket i¢inde ve diginda inovasyon siirecine dahil olan ve olmasi gereken
herkesi bu konuda yiireklendirir ve motive eder.

e Esnek ve yapicidir. Kurallarin ve kaliplarin esiri olmaz, ¢alisanlarini da bu
tiir kisitlamalarin ig¢ine sokmaz.

o Pozitif diiglindir.

e Vizyon sahibidir.

e Risk alir ama ayni zamanda riski iyi yonetir. Belirsizlikleri ortadan kaldirir.

e Caliganlarina inanir ve giivenir. Onlara deger, yetki ve sorumluluk verir ve

onlar1 dinler.
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Yukl (2010)’a gore liderlerin, yenilik¢i davranis da dahil olmak iizere
caliganlarin ¢aligma davraniglar1 tizerinde giiglii bir etkisi vardir. Hatta bu
dogrultuda 14 lider davranigi belirlemistir. De Jong ve Den Hartog (2007) da
liderlerin inovatif rol-modelleme, vizyon sunma, inovasyona iliskin destek, inovatif
davranis1 fark etme, inovatif davranigi odiillendirme, kaynak yaratma, gorev
tahsisi, danisma, delege etme, izleme, geri bildirim, entelektiiel uyarim, bilgi
yaymay1 tesvik etme davraniglarinin ¢alisanin yenilik¢i davranisini etkiledigini
tespit etmistir. Capraz ve ark. (2014) ise liderin yenilik¢i is davranisina etkisini
yenilik¢i rol modelleme, vizyon sunma, yenilige iligskin destek, yenilik¢i davranisi
fark etme, yenilik¢i davranisi 6diillendirme, kaynak yaratma ve gorev tahsisi
gercevesinde incelemistir.

Liderin calisan yenilikgiligi lizerinde ¢ok yonlii etkisi goriilmektedir. Bu
sebeple, liderin ¢alisanin yenilik¢i davranigina etkisi Capraz ve ark. (2014)
calismasindaki siniflandirmaya uygun olarak asagidaki davraniglar bazinda ele

alinacaktir:

e Yenilik¢i rol modelleme,

e Vizyon sunma,

e Yenilige iliskin destek,

o Yenilik¢i davranisi fark etme,

o Yenilik¢i davranisi 6diillendirme,
o Kaynak yaratma,

e Gorev tahsisi.

Liderle birlikte ¢alisanin i¢inde bulundugu oOrgiit de calisan davranislar
iizerinde dolayli ve/veya dogrudan etkilere sahiptir.
Rogers (2003)’a gore, orgiit, belirli ortak amaclar1 gerceklestirmek igin bir

hiyerarsik yap1 ve is bolimii altinda bir araya gelmis bireylerden olusan sistemi
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ifade etmektedir ve yenilikgilik, kisisel Gzelliklerin yaninda bu sistemden de
etkilenmektedir. Calisanlara karar alma ve kendi sorumluluklarini tanimlamada
daha fazla 6zerklik taniyan daha esnek bir organizasyon bi¢imi, daha radikal
yeniliklerin yaratilmasina ortam firsat verebilecektir (OECD, 2005). Benzer olarak
orgiitiin idari yapisi, ast-iist iligkileri, boliimler arasi etkilesimin yonil ve giicil,
bireylerin karar vermedeki rolii, kurallarin uygulanmasindaki giicliilk derecesi,
caliganlarin ve boliimlerin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi,
performansa gore bir ddiillendirme ve ceza sisteminin uygulanmasi gibi faktorler
yeniligin ortaya c¢ikmasi ve benimsenmesi bakimindan olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Koyuncu, 2018). Orgiitteki yasamin karakteristigi olan biitiin bu
davranis, tutum ve duygulardan olusan orgiit iklimi (Nybakk, Crespell ve Hansen,
2011), calisanin yenilik¢i davranigimi etkileyen Onemli bir Orgiit unsurudur.
Yenilik¢ilik ve orgiit arasindaki yapida (Sekil 2.2), arzu edilen orgiitsel iklimin
olusumuna etki eden orgiitsel kiiltiiriin de, yenilik¢i is davranist iizerinde etkili

oldugu kabul edilmektedir (Gokge, t.y.).

Yenilikcilik Kiiltiirii Kavramsal Modeli

Orgiitiin Smurlan

=
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= | == < S el
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...‘ = Sl e :;"
= 7 v ' e | T
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£

Sekil 2.2 Orgiit kiiltiirii ve yenilikgilik iliskisi (Gokee, t.y.)
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Yigit (2014)’in bildirdigine gbre Schein (1992) orgiit kiiltiirinii, “ bir
digsal uyum ve igsel entegrasyon sorununu ¢oézmiis bir grup tiyelerin gegerli
saydigi bu yiizden de yeni tiyelere sorunlara iliskin algilama, diisiinme ve hissetme
yontemi olarak dgretilecek, paylasilan temel varsayimlar kalibi” olarak
tanimlamistir (s.3). Calisanlardan yenilik¢i davranig gostermelerini bekleyen bir
orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarin bu davraniglarin kabul gordiigiinii anlamalarini saglar ve
boylece onlar1 yenilige motive eder (Yigit, 2014). Tierney ve ark. (1999)un
bildirdigine gore Csikszentmihalyi (1988), bir insanin, ne kadar orijinal olursa
olsun, cevre tarafindan bunaltilmasi durumunda, o g¢evreye yaratici bir katki
yapmakla ilgilenmesinin zor olacagimi belirterek, yenilik iiretmede oOrgiitteki
iklimin ve kiiltiiriin Gnemine isaret etmektedir.

Naktiyok (2007) ¢aligmasinda, orgiitlerin yenilik yonelimlerini belirlemeyi
ve Orglitsel faktorlerin, Orgiitlerin yenilik yonelimi {izerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismada, orgiitsel faktorler olarak, yonetsel destek, orgiit
yapist, 0diil ve tesvik, risk alma ve kaynak varligi degiskenleri incelenmistir. Bu
dogrultuda, Kobinet veri tabanina kayitli bulunan ve 100 veya daha fazla sayida
calisgan1 olan 173 o6zel isletmenin yoneticisi ile anket arastirmasi yapilmigtir.
Calisma sonucunda, arastirmaya katilan isletmelerin triin/sistem farklilagtirmak,
yenilikte ilk olmak, yenilik i¢in kaynak ayirmak, yeni insan kaynaklar1 programlar
uygulamak ve denenmemis teknikleri kullanmak gibi yenilik yonelimiyle ilgili
uygulamalara Onem verdikleri tespit edilmigtir. Arastirma bulgularina gore,
aragtirmada incelenen biitiin orgiitsel faktorler, isletmelerin bu yoénelimlerini,
anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir; ayrica orgiitlerin yiiksek yenilik
yonelimli olmalarinda oldukga belirleyicilerdir.

Imran, Saeed, Anis-ul-Haq ve Fatima (2010) calismalarinda, orgiitsel
iklimin inovatif is davranisindaki 6ngdriicii roliinii tespit etmeyi amaclamigslardir.
Calismada orgiitsel iklimin agik sistem modeli (esneklik, uyarlanabilirlik ve
yenilik¢ilik 6n planda) ile rasyonel hedef modelini (verimlilik, hedef basaris1 6n

planda) incelemislerdir. Bu dogrultuda, iilke capindaki hizli tiketim {iriinleri
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kuruluslarindan 320 yonetici ile anket arastirmasi yapmuglardir. Arastirma
sonucunda, her iki iklim modelinin de yenilikgilik iizerinde anlamli ve olumlu
etkileri oldugu, ancak agik sistem modelinin yenilik¢i davranigst daha olumlu
etkiledigi; isletme biiyiikliigiiniin yenilik¢i davranig lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir.

Kheng, June ve Mahmood (2013), ¢alismalarinda Malezya'daki bilgi yogun
hizmet sektoriindeki bilgi ¢alisanlar1 arasinda inovasyon yanlisi iklim, LMX ve
sosyal sermaye ile yenilik¢i is davranisi arasindaki iliskiyi Dbelirlemeyi
amaclamiglardir. Bu dogrultuda, Malzeya'da bilgi yogun hizmet sektoriindeki 318
calisanla anket arastirmasi yapmislardir. Arastirma sonucunda, inovayon yanlisi
iklimin, LMX'in ve sosyal sermayenin yenilik¢i is davranisi ile anlaml ve olumlu
iligkili oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda, bu ii¢ degiskenden yenilikei is
davranisi lizerinde en etkili olaninin inovasyon yanlisi iklim oldugu belirtilmistir.

Turgut ve Begenirbas (2013), sosyal sermaye ve yenilik¢i iklimin (takim
uyumu, denetleyici tesvik, kaynaklar, 6zerklik ve yeniliklere aciklik) yenilik¢i
davranis lzerindeki etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Calisma sonucunda
sosyal sermayenin alt boyutlarindan yapisal sosyal sermaye ve biligsel sosyal
sermaye ile yenilik¢i davranig arasinda anlamli iligki tespit edilemezken, iligkisel
sosyal sermaye ile yenilik¢i davranig arasinda anlamhi ve olumlu iliski tespit
edilmistir. Sosyal sermayenin yenilik¢i iklimle iliskisi agisindan, yapisal sosyal
sermayenin higbir yenilik¢i iklim boyutu ile iligkisi tespit edilememigken, bilissel
sosyal sermayenin, yenilik¢i iklimin sadece yeniliklere agiklik boyutu ile anlamli
fakat olumsuz bir iligkisi; iliskisel sosyal sermayenin ise yenilik¢i iklimin biitiin
boyutlartyla anlamli ve olumlu iliskisi tespit edilmistir. Ayrica, yenilik¢i iklimin
takim uyumu ve kaynaklar boyutlar ile yenilik¢i davranis arasinda anlamli fakat
negatif iligki; yenilige acgiklik boyutu ile yenilik¢i davranis arasinda anlamli ve
pozitif iliski bulunmustur.

AR-GE birimlerinde yapilan bazi c¢alismalarda (Scott ve Bruce, 1994;
Tierney ve ark., 1999 gibi) yenilik¢i davranisin patent sayisi, bulus agiklamalari

gibi degiskenler araciligiyla olgiildiigli goriilmektedir. Bu durumda, isten elde
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edilen ¢iktinin yenilik¢i davranigin bir belirleyicisi oldugu soylenebilir. De Jong ve
Den Hartog (2010) da galigmalarinda yenilik¢i is davraniginin farkli yenilikgi ¢ikti
bicimlerini (yenilikler i¢in daha fazla oneri ve ortaya konacak degisim igin daha
fazla fikir, yeni {iriinler ve siirecler gibi daha fazla gergeklesen yenilikler vs)
etkilemesini bekleyerek, isi dogrudan yenilikle ilgili olmayan c¢alisanlarin is
ciktilarin1 6lgmek i¢in bir dlgek gelistirip, gelistirdikleri ol¢egi uygulayarak isten
elde edilen ¢ikt1 ne kadar yenilik¢iyse, calisanin da o diizeyde yenilik¢i oldugunu
tespit etmiglerdir.

De Jong ve Den Hartog (2010)’un diger bir bulgusu dis is baglantilarinin
yenilik¢i davranist arttirdigiydi. 20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan is modelleri,
yeniligin iiretim asamasii igsellestirmeden digsallastirmaya dogru kaydirmistir
(Ettlinger, 2017). AR-GE’nin yenilik icin yetersiz kalmasiyla birlikte, acik
inovasyon kavrami ortaya c¢ikmis; bu siiregte, isletmenin biitiin ¢alisanlarinin
bilgisiyle birlikte, isletme dis1 kaynaklarla iletisim de 6nem kazanmaya baglamustir.
Bu sebeple, dissal is baglantilarinin, ¢alisana daha ¢ok yenilik firsati sunmasi ve
yaraticiligimi arttirmasi vasitasiyla yenilik¢i davranmist etkiledigi diisiiniilerek bu
davranisin bir belirleyicisi oldugu kabul edilmistir.

Yapilan bu literatiir arastirmasi sonucu, yenilik¢i is davraniginin

belirleyicisi olarak asagidaki faktorler tespit edilmistir:

o Igselilgi, o Fikir iiretme,

e Fikirlerin desteklenmesi, e Farkindalik,

e Yenilikei iklim, e Yenilikgi ¢ikti,

e Yenilikgi olarak itibar, e Digsal is baglantilari,

e Yenilikg¢iligin beklenen e Yenilik¢iligin beklenen olumsuz
performans ¢iktilari, imaj etkisi,

¢ Yenilikgiligin beklenen e Uygulamaya yonelik is
olumlu imaj etkisi, davranisi,

e Yenilik i¢in algilanan e Yaraticilik odakli calisma
orgiitsel destek, davranis,
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Bu ¢aligmada, Capraz ve ark. (2014)’n1 takiben, yenilik¢i is davraniginin,
inovasyon siireglerine katilma davranigi ve kisilik 6zelliklerine ek olarak, orgiit
ortami, lider iligkileri ve igin niteligi gibi birtakim faktorlerden de etkilenerek
ortaya c¢iktig1 kabul edilerek bu faktorler arastirilmistir. Yenilik¢i is davranis,
literatiir arastirmasi sonucu tespit edilen bu faktorlere dayanarak elde edilmis ve
bireysel yenilikgilikten farklilik gosterip gdostermedigi istatiksel analiz yontemleri
ile incelenmistir. Calisma kapsaminda bireysel yenilikgilik diizeyi ile yenilikgi is
davranisi diizeyini tespit eden bir KDS gelistirilmistir. Bu siire¢ boyunca ¢alismada
izlenen yol Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1°de gosterildigi gibi, calisma teorik, arastirma ve uygulama olmak
iizere iic asamali yiriitiilmiistiir. Teorik agsamada, problemin tanimlanmasi ve
caligma sorularia cevap aranmasi dogrultusunda bir literatiir aragtirmasi yapilarak,
yenilik¢i is davranisini belirleyebilecek faktorler tespit edilmistir. Tespit edilmis
her faktoriin Ol¢limii i¢in literatiirdeki, gilivenirligi ve gegerliligi test edilmis
Olceklerden biri secilmistir (EK-1). Literatiirde yenilik¢i is davramiginin farkh
Olgtimlerinin oldugu goriilmistiir: yonetici degerlendirmesi (De Jong ve Den
Hartog, 2010; Yuan ve Woodman, 2010), 6zbildirim (Caligkan ve Akkog, 2012;
Dorenbosch ve ark., 2005) ve farkli yontemlerin birlikte kullanilmasi (Janssen,
2000; Scott ve Bruce, 1994). Bu calismada; yenilikg¢i is davraniginin istege bagh bir
davranis olarak degerlendirilmesi ve ¢alisanin yenilik¢i davranigini kendisinin daha
iyi ortaya koyabileceginin diigiiniilmesi (Ong, Wan ve Chng, 2003) sebebiyle ve

uygulama kolaylig1 agisindan 6zbildirim tiiriindeki 6l¢ekler tercih edilmistir.
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Sekil 3.1. Calismada izlenen adimlar akis diyagrami
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Aragtirma asamasinda ilk olarak, yenilikgi is davranisi puaninin
hesaplanmasinda kullanilacak olan belirleyici agirliklarinin tespit edilmesi iizerine
bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi Koordinatorliigii tarafindan desteklenen FYL-2019-
11451 kodlu proje kapsaminda yiiriitiilerek yayimlanmistir (Detayl bilgi igin bkz.
Ulusal ve Yiiregir, 2020). Tespit edilen belirleyici agirliklar1 dogrultusunda
yenilik¢i is davranisi puaninin hesaplanmasi i¢in bir model olusturulmustur.
Yenilik¢i is davranisi puan hesaplama modelinin olusturulmasinin ardindan,
bireysel yenilik¢ilik ve yenilikei is davranist diizeylerinin tespitinde gerekli olan
verileri saglayacak ikinci bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen
veriler dogrultusunda, katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ve yenilik¢i is davranisi
puanlar1 ve diizeyleri hesaplanarak yenilik¢i is davranisinin bireysel yenilikgilikten
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Caligmanin uygulama asamasinda, yenilik¢i is davranist ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyini tespit ederek raporlamasim1 yapan bir KDS yazilimi

tasarlanmistir.

3.1. Materyal

Caligmanin ilk aragtirmasi, yenilikg¢i is davranisi belirleyicilerinin agirhigim
tespit etmek amaciyla yapilmis olup, inovasyon deneyimi olan uzman niteligindeki
52 katilmer ile gergeklestirilmigtir. Arastirmada katilimcilardan, yenilik¢i is
davraniginin literatiir arastirmasi ile tespit edilmis 16 belirleyicisini 6nem sirasini
gozeterek toplamlari 100 olacak sekilde puanlamalari istenmistir. Her bir
belirleyiciye ait katilimc1 puanlarinin ortalamasi alinarak belirleyici agirliklar: elde
edilmistir. Bu agirliklar, KDS’nin yenilik¢i is davranist puan hesaplama
algoritmasinda kullanilmistir.

Calismanin ikinci arastirmasi, yenilikgiligin tespit edilmesi amaciyla
yapilmig olup, c¢aligma kapsaminda, biri Adana’da otomotiv sektoriinde, biri

Ankara’da celik konstriiksiyon sektoriinde faaliyet gdsteren iki 6zel isletmeden 23
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caligan; devlet liniversitelerinden birine bagl olan bir fakiiltede gdorev yapan 36
caligan olmak tizere toplam 59 katilimer ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmada Orneklem sayisinin yeterli olmasi arastirmanin gegerliligi
bakimindan olduk¢a dnemli oldugu igin her iki arastirmadaki katilim sayisinin
yeterliligi 6rneklem biiyilikliigli hesaplama formiilleri araciligiyla kontrol edilmistir.
[k arastirmada evrendeki birey sayis1 bilinmedigi igin

z2xpxq
= (3.1)

formiilii; ikinci aragtirmada evrendeki birey sayisi bilindigi igin

i, N*zz*p*q
T d2x(N-1)+z2xpq

n (3.2)

formiilii kullanilmistir. Formiillerde,
n= Ornekleme aliacak birey sayis,
N= Evrendeki birey sayisi,
z= z degeri,
p= Incelenecek olayin goriiliis stklig1 ( olasilig1 ),
q= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p),
d= Kabul edilebilir hata pay1,
olarak tanimlanmustir.
Ik arastirma icin a = 0,10; p = 0,50; g = 0,50 ve 6rneklem hatas1 %12

kabul edilirse 6rneklem biiyiikligii (1) nolu formiile gore;

B 1,642 % 0,5 % 0,5
B 0,122

n

n=46,69 olmahdir. Ilk arastirma icin katilmci sayismin yeterli oldugu

(n=52>46,69) goriilmektedir.
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Ikinci arastirma i¢in ii¢ kurumun personel sayis1 toplam: N=2000; o = 0,10;
p = 0,50; q = 0,50 ve 6rneklem hatast %11 kabul edilirse 6rneklem biytikligi (2)

nolu formiile gore;

B 2000 = 1,642 % 0,5 % 0,5
© 0,112 % (2000 — 1) + 1,642 % 0,5% 0,5

n

n=54,09 olmalidir. Ikinci arastirma icin katilimeci sayismin yeterli oldugu
(n=59>54,09) goriilmektedir.

Calismada materyal olarak c¢esitli bilgisayar uygulamalarindan da
yararlanilmistir. Arastirmalar sonucunda elde edilen verilerin diizenlenmesi i¢in
MS Office Excel 2016; istatistiksel analiz i¢in ise SPSS programi kullanilmustir.
KDS yazilimi ise, Visual Studio 2017 ortaminda, C# programlama dili kullanilarak
gelistirilmigtir. Yazilimda, bireysel yenilik¢ilik ve yenilikgi is davraniginin
hesaplanabilmesi i¢in ¢ok fazla veri tutulacak olmasi sebebiyle veri tabani
kullanilmasi1 gerekliligi dogmustur. Veri tabani yonetim sistemi olarak, hem en az
giivenlik agigma sahip veri tabani yonetim sistemi oldugu' hem de Visual Studio
2017, sunucu baglantis1 ve biinyesindeki araclar vasitasiyla yazilimla biitiinlesik
veri tabani tasarimi sagladigi icin MS SQL Server tercih edilmistir. Boylece hem

program kodlamasi hem de veri tabani tasarimi ayni ortamda yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Caligmada yapilan her iki arastirma igin de veri toplama yontemi olarak,
farkl1 bolgelerden katilimcilara hizli ulasma olanagi saglamasi ve uygulamasinin
kolay ve maliyetsiz olmasi sebebiyle anket tercih edilmistir. Katilimcilarin anket

sorularina yansiz olarak ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.

Anketin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak arastirma hipotezleri belirlenmis

ve bu hipotezler dogrultusunda anket formlar1 hazirlanmistir. Anket formlarinda

! https://www.microsoft.com/tr-tr/sql-server/sql-server-2019
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anketin icerigi ve bilgi gizliliginin saglanacag ile ilgili bilgi verilmesine 6zen
gosterilmistir.

Belirleyici agirliklarinin tespit edilmesi amaciyla yapilan anket arastirmasi
icin Ek-2’deki anket formu hazirlanmistir. Anket formunda katilimeilarin
demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, meslek, 6grenim durumu, toplam is deneyimi,
caligilan birim, ¢alisilmis sektorler), yenilik deneyimlerine ve algilarina (yeniligin
Oonemi, caligilan kurumun vizyonunda yeniligin yeri, yenilik tecriibeleri, yenilik
algis1 ifadeleri) yonelik sorular ile yenilik¢i is davranist Dbelirleyicilerini
puanladiklari sorular yer almaktadir. Bu anket ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir.

Bireysel yenilikgilik ve yenilikei is davranis1 diizeylerinin tespiti amaciyla
yapilan aragtirma igin ise aragtirma hipotezleri belirlendikten sonra Ek-3’teki anket
formu hazirlanmistir. Anket formunun ilk boliimiinde, demografik bilgileri iceren
sorular (cinsiyet, calisilan birim, unvan, kurumdaki is deneyimi ve toplam is
deneyimi) ile yenilikg¢ilik algisina yonelik sorular (hissedilen yenilik¢ilik diizeyi,
kurumun yenilikgiligi etkileme durumu ve yenilikgiligi etkileyebilecek faktorler)
yer almaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde, yenilik¢i is davranisinin Olgiilmesine
yonelik 16 belirleyicinin 6l¢ek ifadeleri yer almaktadir. 16 belirleyici 6l¢egi de
besli Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ortadayim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) tipindedir. Anketin {iglincii ve son
boliimiinde ise, bireysel yenilikg¢ilik diizeyini 6lcen Hurt ve ark. (1977) tarafindan
gelistirilmig, Akar (2017)’nin bildirdigine gore Kiliger ve Odabagsi (2010)
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen besli Likert tipindeki bireysel yenilikgilik 6l¢egine ait
ifadeler yer almaktadir. Anket, 6zel isletmeler i¢in g¢evrim igi olarak, kamu

kurumu igin ise anket formu araciligryla uygulanmaistir.
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3.3. Hipotezler

Caligmada yiiriitiilen iki arastirma i¢in farkli hipotezler belirlenmistir.

Ilk arastirma, yenilik¢i is davramismin agirhiklarinin tespit edilmesi
amaciyla yapildigi i¢in bu arastirmada katilimcilarin yaptigi puanlamanin,
belirleyicilerin esit 6onem diizeyinde olmasi durumundaki agirliklardan farklilasip
farklilasmadig1 ve yapilan puanlamanin demografik verilere gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir (Detayli bilgi i¢in bkz. Ulusal ve Yiiregir, 2020).

Ikinci arastirma ise calismanin varsayimlarini test etmek amaciyla
yapilmistir. Caligmanin temel varsayimlari, ¢alisanin yenilik¢i davraniginin birgok
faktorden etkilendigi ve bu sebeple yenilik¢i davranigin, is ortaminda bireysel
yenilik¢ilikten farklilik gosterdigi idi. Arastirma hipotezleri de bu dogrultuda
belirlenmis, farkli degiskenlerin durumlari incelenerek galigmanin varsayimlarina
destek aranmustir. Arastirma icin asagidaki hipotezler belirlenmistir:

HO-1: Calisamin yenilik¢i davranisini etkileyen faktorler, is unvanina ve
kurumdaki ig deneyimine gore farklilik gostermez

HO-1 hipotezi ile, yenilikg¢i is davranigini etkileyen temel faktor gruplarimin
unvan, ¢alisma yili gibi ise bagh faktorlerden bagimsiz olarak yenilik¢i davranisi
etkiledigine destek aranmustir.

HO-2/a: Tespit edilmis yenilik¢i is davranisi belirleyicilerinin, sadece
inovasyon siirecleri(fikir tiretme, destekleme, vb.) baz alinarak elde edilmis
yenilik¢i is davramist ile anlamly iligkisi yoktur

HO-2/b: Yenilik¢i is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine
gore anlamli farklilik géstermez

HO-2/a hipotezi ile literatiir aragtirmasi ile tespit edilen belirleyicilerin,
inovasyon siiregleri baz alinarak elde edilmis yenilik¢i is davranigi ortalamasi ile
iliskili olduguna destek aranmistir. HO-2/b hipotezi ise belirleyicilerin, yenilik¢ilik
gruplar1 arasindaki farkliliklarini incelemektedir. Bu hipotezlerle, aragtirmada elde
verilerin, literatlir arastirmasiyla elde edilen bilgileri destekleyip desteklemedigi

arastirilmistir.
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HO0-3/a: Yenilik¢i is davranist ile bireysel yenilik¢ilik arasinda anlamli bir
fark yoktur

HO-3/b: Yenilik¢i is davranist ve bireysel yenilik¢ilik puanlart demografik
verilere gore farklilik géstermez

HO-3 hipotezleri ile, ¢ok faktdr baz alinarak hesaplanmig yenilik¢i is
davranisinin bireysel yenilik¢ilikten farklilastigina ve puanlarin belirli bir degisken

grubuna gore degisiklik gostermeyecegine destek aranmaistir.

3.4. Metot

Aragtirma sonucu elde edilen veriler, bir takim analizlere tabi tutularak
incelenmis ve gelistirilecek KDS’ye analiz sonuglar1 dogrultusunda yon verilmistir.
Analizde istatistiksel yontemler kullanilmis olup analiz asamalar1 bu bolimiin
istatistiksel analiz yontemi bashigi altinda; KDS yazilimini gelistirme adimlari ise

yazilim gelistirme yontemi bashigi altinda verilmistir.

3.4.1. Istatistiksel Analiz Yontemi

Calismada istatistiksel yoOntemlerden tamimlayici istatistikler, ¢apraz
tablolar ve hipotez testleri araciligiyla yararlanilmstir.

Analizler i¢in ilk olarak degisken tanimlamalari yapilarak tanimlayici
istatistikler ile c¢apraz tablolar olusturulmustur. Gerekli durumlarda degisken
gruplarinda Dbirlestirme islemleri yapilmigtir. Daha sonra hipotez testleri
yapilmustir.

Hipotez testleri, istatistiksel testler araciligryla yapilmaktadir. Istatistiksel
testler, parametrik ve parametrik olmayan testler olarak ikiye ayrilir. Parametrik
testler, parametrik olmayan testlere gore her zaman daha gii¢lii ve duyarli sonuglar
verir, fakat uygulanmasi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar
saglandiginda parametrik testlerin kullanilmasi, testin daha giiclii ve duyarli olmasi

acisindan Onemlidir. Bu kosullarin saglanamadigi durumlarda ise parametrik
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olmayan testler secilmelidir. Parametrik testlerin saglanmasi i¢in gereken On

kosullar sunlardir (Yiicel Toy ve Giineri Tosunoglu, 2007):

e Veriler normal dagilima sahip olmalidir,
e Varyanslar homojen olmalidir (grup karsilastirmalarinda),
e Orneklemi olusturan birimler evrenden yansiz olarak secilmeli ve

birbirinden bagimsiz olmalidir.

Parametrik / parametrik olmayan test se¢ciminin yapilabilmesi i¢in hipotez
degiskenlerine ait verilere normallik testi yapilmistir. Verilerin normal olup
olmadigina, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine bakilarak karar
verilmistir. Basiklik ve g¢arpiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu zaman
verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir (Erbay ve Beydogan,
2017; Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.4.1.1. Belirleyici Agirhklarimin  Tespit Edilmesinde Istatistiksel Analiz
Yontemi

[lk arastirmada, katilimcilarin yaptigi puanlamanin, belirleyicilerin esit
onem diizeyinde olmasi durumundaki agirliklardan farklilasip farklilasmadigi ve
yapilan puanlamanin demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi
aragtirilmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak katilimecilarin yaptiklart puanlamanin
ortalamasi alinarak her belirleyicinin agirlig1 elde edilmistir. Tanimlayicr istatistik
ve normallik analizleri yapildiktan sonra arastirma hipotezleri Wilcoxon isaretli
siralar testi, Kruskal Wallis testi ve Man Whitney-U testi ile analiz edilmistir
(Detayli bilgi i¢in bkz. Ulusal ve Yiiregir, 2020).

3.4.1.2. Yenilikcilik Diizeyinin Tespit Edilmesinde Istatistiksel Analiz Yontemi
Ikinci calisma verileri elde edildikten sonra, hipotez analizleri yapilmadan
once, dlceklerin giivenirlikleri test edilmistir. Besli Likert tipinde olan 6lgeklerin i¢

tutarliligini tespit etmek icin Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi
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yontemi kullanilmistir (Ercan ve Kan, 2004). Analiz sonucunda 16 belirleyiciden,
sadece li¢ ifadeden olusan yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi 6l¢eginde
alfa katsayisi ¢ok diisiik (0=0,29) ¢ikmustir; diger 6lgeklerin i¢ tutarliliklar: yiiksek
diizeyde seyretmistir. Yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi Olgegine ait
korelasyon matrisi ve madde istatistikleri (EK 4) incelendiginde, olgegin ilk
maddesinin silinmesi durumunda alfa katsayisinin yiikselecegi anlasilmistir. Bu
sebeple Olcege ait ilk madde silinerek Olgekteki madde sayist ikiye diisiiriilmiistiir.
Cronbach’s Alpha testi tekrar yapildiginda, alfa katsayisinin yiikseldigi (0=0,907)
goriilmiistiir. Biitiin dlgeklere ait alfa katsayilar1 ve dlgek bilgileri Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Olgek bilgileri ve giivenirlik analizi sonuglari
CRONBACH iFADE = T e

OLGEKLER 'SALPHA  SAYISI XSS Xmin  Xmak

Bireysel Yenilikgilik 0,898 20 1,35 0,63 -1,40 2,60

Yenilikgi Is Davranigi 0,974 120 2,19 0,57 -0,10 3,90

Iesel ligi 0,879 5 3,88 0,84 1,00 5,00

Isin Igerigi Bakimindan Yenilik 0,817 5 2,22 0,97 -0,20 3,80

Yenilikgi Olarak itibar 0,896 2 2,95 1,10 1,00 5,00

vepikiigin f‘gjﬁﬂ:g 0,778 3 351 093 1,00 500

Yenilikgiligin Beklenen (_)lum_lu_ 0,927 4 3.36 1.09 1.00 5,00
Imaj Etkisi

Yenilikgiligin Beklenen O/L_JmSL_JZ_ 0,907 2 -1.98 1.11 -5,00 -1.00
Imaj Etkisi

Yenilikgi Cikti 0,864 6 3,58 0,90 1,00 5,00

Fikir Uretme 0,910 3 3,77 0,93 1,00 5,00

Fikir Destekleme 0,902 3 3,55 1,00 1,00 5,00

Farkindalik 0,843 2 3,89 1,04 1,00 5,00

Yaraticilik Odak’bg‘f;f,f; 0,958 10 374 093 1,00 500

Uygulamaya Yénelik is Davranigi 0,899 6 3,69 0,84 1,00 5,00

Liderin Etkisi 0,978 26 3,18 0,96 1,00 5,00

Digsal Is Baglantilari 0,830 5 2,66 1,13 1,00 5,00

Yenilik igin Algilanan Orgiitsel 0,861 29 0,12 0,61 2,00 2,00
Destek

Yenilikgi Orgiit iklimi 0,803 16 0,17 0,59 -2,00 2,00
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Olgeklerin i¢ tutarliligi saglandigi igin dlgekleri temsil eden ifadelerin
ortalamalar1, katilimci bazinda ayri ayri hesaplanarak her bir belirleyici igin
degisken tanimlamasi yapilmigtir. Arastirma kapsaminda tanimlanmis olan biitiin

degiskenler Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan degiskenler

DEGISKEN AGIKLAMASI DEGISKEN TiPi SG:YL:SPI
Belirleyiciler (16 adet) Sirekli -
Yenilikci is Davranisi Puani (gok faktorli) Stirekli -
Yenilikgi Is Davranigi (literatiir) Sirekli -
Bireysel Yenilikgilik Puani Stirekli -
Yenilikgi Is Davranigi Diizeyi Kategorik 5
Bireysel Yenilikgilik Dlzeyi Kategorik 5
Cinsiyet Kategorik 2
Unvan Kategorik 5
Kurumdaki is Deneyimi Kategorik 4
Hissedilen Yenilik¢ilik Duzeyi Kategorik 5>3
Kurumun Yenilikgilige Etkisi Algisi Kategorik 4->3
Yenilikgi Davranigi Etkileyen Ana Faktorler (6 Adet) Stirekli -

Kurumdaki is deneyimi bilgisinin, katilimcilardan yil olarak girilmesi
istenmis; degisken, analizler igin “0-5 yil”, “6-10 y1l”, “11-15 y1l” ve “16-20 y1l”
olmak iizere dort gruplu olarak yeniden diizenlenmistir.

Hissedilen yenilik¢ilik diizeyi, normalde, bes diizeyden (en diisiik 1 olmak
izere, 2, 3, 4 ve 5) olugsmaktaydi. Ancak ilk 2 diizeydeki cevaplarin az olmasi
sebebiyle bu diizeyler, iiglincii diizeyle birlestirilerek, grup sayisi tice indirilmistir.
Son halinde hissedilen yenilikgilik diizeyi tglincli, dordiinci ve besinci
diizeylerden olusan ti¢ gruplu bir degiskendir.

Kurumun yenilik¢iligi  etkileme algis;;  “artirtyor”,  “azaltryor”,
“etkilemiyor” ve “fikrim yok” olmak {izere 4 gruptan olusmaktaydi. Ancak

“etkilemiyor” ve “fikrim yok™ gruplarinda cevap sayisi az oldugu icin bu gruplar
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birlestirilerek  degiskendeki  grup  sayisi;  “artiriyor”,  “azaltiyor”  ve
“etkilemiyor/fikrim yok™ olmak tizere {ige indirilmistir.

Yenilik¢i is davranisi i¢in ti¢ farkli degisken tanimlamasi yapilmigtir.
Cizelge 3.2’de yenilik¢i davramig (literatiir) olarak isimlendirilen degisken,
belirleyicilerin  yenilik¢i davranmigla iligkisini incelemek igin tanimlamistir.
Tanimlamada literatiire uygun yenilik¢i davranig boyutlart (yaraticilik odakl
caligma davranigi, fikir iiretme, fikir destekleme ve uygulamaya yonelik is
davranis1) kullanilmistir. Yenilik¢i is davranigi (¢ok faktorlii) ise, ¢alismanin
varsayimlar1 dogrultusunda, 16 belirleyiciyi igeren ¢alisma modeli dogrultusunda
elde edilmis puan1 gdostermektedir. Yenilik¢i is davranist diizeyi de, ¢ok faktorlii
puanin bes yenilikgilik sinifi dogrultusunda siniflandirilmig seklidir.

Degiskenlerin tanimlanmasindan sonra, hipotezlerin analizi yapilmistir.
Parametrik / parametrik olmayan test seciminin yapilabilmesi i¢in hipotez
degiskenlerine ait verilere normallik testi yapilmistir (EK 5).

Degisken tiirleri ve degiskenlerde tutulan verilerin normallik durumu tespit

edildikten sonra, hipotez analizleri i¢in asagidaki testler yapilmstir:

e HO-1: Tek Yonlii Anova / Kruskal Wallis veya Man Whitney-U (Gruplar

arasi farklilik)

e HO0-2/a: Pearson Korelasyon Testi / Spearmen Korelasyon Testi (liski
durumu)

e HO0-2/b: Tek Yonli Anova Testi / Kruskal Wallis Testi (Gruplar arasi
farklilik)

e H0-3/a: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi / Ki Kare Uygunluk Testi (Puan ve
diizeylerin karsilagtirilmasi )

e HO0-3/b: Tek Yonlii Anova Testi / Kruskal Wallis veya Man Whitney-U
Testi (Gruplar aras1 farklilik)

46



3. MATERYAL VE METOT Esra ULUSAL

3.4.2. Yazihm Gelistirme Yontemi

Caligmada, literatiir arastirmasi ve anket aragtirmasi sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda, bireysel yenilik¢ilik ve yenilik¢i is davranist diizeyini tespit
eden bir KDS gelistirilmesi amaglanmistir. Yiiregir (2001)’in bildirdigine gore
Efraim Turban KDS’yi, “vapisal olmayan zor ve karmagsik kararlart yogun ug
kullanict katthimi ile ¢ozmeye yarayan bilgisayar destekli bilgi sistemleri” olarak
tanimlamistir. KDS’nin amaci, kararin verilmesi igin gerekli olan bilginin
kalitesiyle birlikte verilecek olan kararin da kalitesini artirmaktir (Yiiregir, 2001).

Karar destek sistemlerinin yapisi Sekil 3.2’de verilmistir.

Veri Isleme Sistemleri
(Ig veriler)

N/

KDS
Veri tabani

KDS Yazilim Sistemi
Modeller
Cevrimici Analitik Isleme
Araglari
Veri madenciligi Araclari

Dis Veriler

Kisisel Veriler

Y

< Kullanici Arayiizi

Kullanici

Sekil 3.2. KDS yapisi (Yildiz, Dagdeviren ve Cetinyokus, 2008)

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi KDS’lerde, sistemin biitiin verileri veri tabani
araciligiyla KDS yazilimina aktarilmaktadir. Karar vericiyi destekleyecek modeller

ve araglar ise, yazilimin araylizii vasitasiyla kullaniciya ulagsmaktadir. Bu ¢alisma

47



3. MATERYAL VE METOT Esra ULUSAL

kapsaminda gelistirilen KDS’de de verilerin organizasyonu igin veri tabani
kullanilmis, tasarlanan arayiiz araciligiyla kullanicidan veriler toplanmis, kullanici
verileri ve hesaplama algoritmalart dogrultusunda olusturulan sonuglar raporlama

arayiizi ile karar vericiye sunulmustur.

3.4.2.1. Veri Tabam Tasarim

KDS ¢ergevesinde kullanilacak veriler hem fazla hem de ¢esitli oldugu igin
veri taban1 olarak iliskisel veri tabani tasarimi tercih edilmistir. Iliskisel veri tabani
sistemleri, giiniimiizde en yaygin kullanilan veri tabani sistemlerinden biridir. Veri
tabani, satir ve siitunlarin meydana getirdigi tablolardan olusur. Her bir tablo,
belirli bir yapiya uygun verileri saklamak iizere tasarlanir. Iliskisel veri tabani
sistemlerinde, veri tabaninda yer alan tablolarin birbiri ile iligkisi vardir ve
kayitlardaki biitiinliik bu iliskiler aracihigiyla saglanmaktadir (Oztiirk ve Atmaca,
2017). Bu dogrultuda, KDS verileri gruplanarak her veri grubu i¢in ayr1 bir tablo

olusturulmustur:

e kurum_tb: Programi kullanacak kurumun bilgilerinin tutuldugu tablo.

e birimler tb: Kurumlarin birimlerinin tutuldugu tablo

o kisiler tb: Kullanicinin kisisel bilgilerinin kaydedildigi tablo

e anket tb: Kullanicinin yanitladigr testle ilgili bilgilerin kaydedildigi tablo
e sorular tb: Testlerde yer alan sorularin tutuldugu tablo

e sorugruplari_tb: Belirleyicilerin ve agirliklarinin tutuldugu tablo

e cevaplar_tb: Kullanicilarin test cevaplarinin kaydedildigi tablo

e gruport_tb: Kullanicilarin belirleyici ortalamalarinin kaydedildigi tablo

Olusturulan ayri tablolar, belirlenmis olan anahtarlar yardimiyla birbiri ile
iligkilendirilmigtir. KDS’de kullanilan veri tabani tablolar1 ve aralarindaki iligkiler

Sekil 3.3 ‘te gosterilmistir.
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"- 1
S birimier tb @ & kisiler_th @ - cevaplar_th
® virim_id ? wsiia ¥ cevap.id
birim_adi adi i soru_id
lurum_id soyadi & anket_tb [ cevap
% birimler_tbTfY) e § anketia Kisi_id
- durumu i Kisi_id cevap_puani
kurum_id tarih anket_id
! son_iwb_puani puani 1 cevaplar thTableAdapter  [3]
& kurum _tb |53 Kisiler thTableAdapter  [§] inovatiflik 4 Fill GetData 0
% kurum_id birim_adi
kurum_adi beklenen_inovatiflik
sifre & gruport_th @ unvan :
kurum_tury ? JUBRhIn| & sorular_th &l
yonetici_sifresi grup_id i1 anket tbTableAdapter (5] % sonuid
5 kurum_thTabledF) anket id hu Fill GetData O Sony_meti
grup_ort grup_id
i gruport_tbTableAdapter  [¥]|-~[& sorugruplari tb B soru_tipi
yanit_sayisi
% grup_id it
di yanitl
el yanit2
grup_puani yﬂn“!
50m7;ay;5=‘ yanitd
mm_ddeger Iu_ort yanits
fexceaeiiie sonraki_soru_id
% sorugruplari_tbTableAdapter  [¢] i sorular_tbTableAdapter  [¥]

Sekil 3.3. Veri tabani yapist

3.4.2.2. Programlama

KDS yazilimi, Visual Studio 2017 ile C# programlama dili kullanilarak
Windows form uygulamasi olarak gelistirilmistir. Tasarim asamasinda, kullaniciya
kolaylik saglayan, kullanici dostu bir arayiiz gelistirilmesine dikkat edilmistir.
Program kullanimi sirasinda, kullanici gerekli durumlarda, miimkiin oldugu kadar
bilgilendirilmeye caligilmigtir.

Programlama asamasinda, veri giris kontrolleri (TC kimlik no alanina
11°den fazla karakter girilmemesi, vb.) yapilmas1 ve hata yakalama yontemleri
kullanilmas1 ile, kullanict veya programlama kaynakli hatalarin oniine gegilmeye
caligilarak veri tabanina yanlis kayit yapilmamasi ve programin hatadan dolayi
kesilmemesi saglanmisgtir.

Her programda oldugu gibi bu calismada gelistirilen KDS de, sorunun
biitiin olasiliklarini igeren ¢dziimleme yontemi olan (Yiiregir, 2001) algoritmalar
dogrultusunda tasarlanmustir.

Tasarlanan programda, standart programlama

algoritmalar1 (kayit ekleme, sorgulama, vb.) disinda ¢alismaya 6zel olarak iki farkl
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algoritma kullanilmistir. Bu algoritmalardan ilki bireysel yenilik¢ilik puaninin
hesaplanmasi, digeri yenilik¢i is davranisi puaninin hesaplanmasi algoritmasidir.
Bireysel yenilikgilik 6l¢eginin puanlanmasinda

http://www.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm  web  sayfasindaki

puanlama yonergesi izlenmigtir. Puanlarin siniflandirilmasinda, Rogers (2003)’1n
bes kategorili yenilikg¢ilik siniflandirilmasi kullanilmigtir. Siniflandirma asagidaki

puan araliklarina gére yapilmistir:

e Puan > 80 ise Yenilikei,

e 80 <=Puan <= 69 ise Oncii,

e 69 <Puan <= 57 ise Sorgulayici,
e 57 <Puan <= 46 ise Kuskucu,

e Puan <46 ise Gelenekgi.

Yenilik¢i ig davranigi puani ise, ¢alismada gelistirilen model dogrultusunda
hesaplanmustir. Diizeylerdeki degisimin goriilebilmesi i¢in yenilik¢i is davranisi
puani, bireysel yenilik¢ilikle ayni sekilde siniflandirilmistir.

Puanlar ve diizeyler, ilk olarak MS Office Excel 2016 ile hesaplanarak,

kodun kontrolii saglanmustir.

2 http://www.jamescmecroskey.com/measures/innovation.htm
Erisim tarihi: 13/05/2019
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde ¢aligma bulgulari, istatiksel analiz bulgulan ve yazilim
gelistirme bulgulart bagliklart altinda verilecek ve verilen bulgular, tartisma

boliimiinde degerlendirilecektir.

4.1. Istatistiksel Analiz Bulgular
4.1.1. Belirleyici Agirhiklarinin Tespit Edilmesine Yonelik Bulgular

Ik arastirma kapsaminda, agirliklarin belirlenmesine yonelik, inovasyon
deneyimi olan uzman niteligindeki 52 kisiyle bir anket arastirmasi yapilmistir.
Katilimcilarin %63,5’1 erkek, %36,5°1 kadin; %65,4°1 40 yasindan kii¢lik, %34,6’s1
40 yas ve Ustii olup %63,5’1 miithendis, %11,5’1 akademisyen ve kalan %25°1 ¢esitli
mesleklerdendir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, puanlama yapan
katilimeilarin neredeyse tamaminin yenilige 6nem verdigi; yarisindan fazlasinin
yenilik vizyonuna sahip kurumlarda ¢alistigi; yenilik algis1 olarak yeniligin giicline
inanan, yeniligin isletme/kurum igin pozitif deger saglayan bir etken oldugunu
cogunlukla kabul eden ve olas1 negatif etkilerinden ¢ok fazla ¢gekinmeyen bir profil
¢izdigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda, katilimcilar tarafindan
yapilan yenilik¢i i davranisi belirleyicileri puanlamasiin esit puanlamadan
farklilastig1 kabul edilmis, ayrica yapilan puanlama genel olarak cinsiyet, yenilige
verilen 6nem, yas ve 6grenim durumu gruplarina gore farklilik gostermedigi icin,
yenilik¢i is davranmisi belirleyicileri i¢in  Cizelge 4.1 ‘de verilen agirliklarin

kullanilmasi uygun bulunmustur (Detayli bilgi i¢in bkz. Ulusal ve Yiiregir, 2020).
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Cizelge 4.1. Yenilik¢i is davranigi belirleyicilerinin agirliklar1 (Ulusal ve Yiiregir,

2020)

Belirleyici Puan

Toplam Ortalama
Fikir Uretme 481,45 9,26
Igsel ilgi 471,15 9,06
Liderin Etkisi 454,65 8,74
Fikirlerin Desteklenmesi 447,35 8,60
Farkindalik 422,95 8,13
Yaraticilik Odakh Calisma Davrams: 378,65 7,28
Yenilik icin Algilanan Orgiitsel Destek 337,15 6,48
Uygulamaya Yonelik s Davrams: 327,95 6,31
Yenilikgi Orgiit Iklimi 309,65 595
Yenilik¢i Cikt1 298,65 5,74
Dissal is Baglantilar 254,65 4,90
Yenilik¢iligin Beklenen Performans Ciktilar 252,95 4,86
Isin Icerigi Bakimmdan Yenilik 248,95 4,79
Yenilikciligin Beklenen Olumlu imaj Etkisi 200,95 3,86
Yenilikci Olarak Itibar 193,95 3,73
Yenilikgiligin Beklenen Olumsuz Imaj Etkisi 118,95 229
Liderin Etkisi Alt Kriterleri
Yenilik¢i Rol Modelleme 845 16,25
Vizyon Sunma 820 15,77
Yenilige iliskin Destek TTT 14,94
Yenilik¢i Davrams: Odiillendirme 749 14,40
Kaynak Yaratma 736 14,15
Yenilik¢i Davramsi Fark Etme 729 14,02
Gérev Tahsisi 544 10,46
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Cizelge 4.1 incelendiginde, katilimcilara gore yenilikgi is davranigini en
cok etkileyen ilk bes belirleyici fikir iiretme, icsel ilgi, liderin etkisi, fikirlerin
desteklenmesi ve farkindalik olmustur.

Belirleyici agirliklar: tespit edildikten sonra, EK 6°‘daki ¢alisma modeli
olusturulmustur. Model olusturulurken liderin etkisi belirleyicisinin agirhigi (8,74),

alt kriterlerine, alt kriterlerin agirliklar1 oraninda dagitilmistir.

4.1.2. Yenilikg¢ilik Diizeyinin Tespit Edilmesine Yonelik Bulgular
4.1.2.1. Tammlayici Istatistik

Caligmanin ikinci aragtirmasina katilim sayist 59°dur. Katilimcilarin
demografik bilgilerine ait frekanslar1 incelendiginde (Cizelge 4.2), katilimcilarin
%40,68’inin  kadin, 9%59,32°sinin erkek oldugu; %25,42’sinin  yonetici,
%27,12’sinin idari personel, %20,34’iiniin teknik personel, %22,03{inlin egitimci
ve %5,08’inin is¢ci oldugu gorilmektedir. Kurumlarindaki is deneyimleri
cogunlukla (%86,44) 10 yildan az olan katilimcilar, kurumlarin farkli birimlerinde

gorev yapmaktadir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin demografik bilgilerine ait frekanslar
B A Fakiiltesi K:;‘;:’; Kurum Adana  TOPLAM
DEGISKENLER
N % N % N % N %
= Kadn 19 5278 1 909 4 3333 24 4068
? Erkek 17 4722 10 9091 8 66,67 35 59,32
6 TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00
Yénetici 4 1111 5 4545 6 5000 15 2542
idari Personel 14 38,89 0 0,00 2 16,67 16 27,12
c Teknik Personel 2 556 6 5455 4 3333 12 20,34
§ Egitmci 13 36,11 0 000 0 0,00 13 22,03
isgi 3 833 0 000 0 000 3 5,08
TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00
insan Kaynaklari 0 0,00 1 9,09 0 0,00 1 1,69
Bilgi islem 0 0,00 1 909 3 2500 4 6,78
Satis ve Pazarlama 0 0,00 1 9,09 1 8,33 2 3,39
Uretim 0 0,00 3 27271 2 16,67 5 8,47
AR-GE 0 0,00 0 0,00 1 8,33 1 1,69
& Satin Alma 0 000 0 000 3 2500 3 5,08
& Yénetim 0 0,00 1 909 0 0,00 1 1,69
Muhasebeve o 000 1 900 1 833 2 339
idari Ofis 13 36,11 1 909 0 000 14 2373
UyguIamaEIgii::mI;?i 23 638 0 000 O 000 23 3898
Diger 0 000 2 1818 1 833 3 5,08
TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00
05yl 15 4167 7 6364 4 3333 26 44,07
g £ 610yl 20 5556 3 27,27 2 16,67 25 42,37
E g 1115y 1 278 0 000 2 16,67 3 5,08
E o 16-20y1l 0 0,00 1 909 4 3333 5 8,47
TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00
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Yenilikgilik algilarint 6lgmek igin katilimcilara hissettikleri yenilikgilik
diizeyleri ve kurumlarinin yenilikgiliklerine etkisi sorulmustur. Katilimeilarin
yenilikgilik algilariyla ilgili frekanslar incelendiginde (Cizelge 4.3), katilimcilarin
%20,34°1 kendini yenilik¢i (5. diizey) olarak degerlendirirken, %55,93 linlin 6ncii
(4. diizey) olarak degerlendirdigi, kalan %23,73 {iniin ise yenilik¢iligini sorgulayici
(3. diizey), kuskucu (2. diizey) veya gelenekei (1. diizey) olarak degerlendigi
gorilmektedir. Kurumun yenilik¢iligi etkileme algis1 bulgularmma gore,
katilimeilarin - %32,20°si  kurumlarinin yenilikgiliklerini  artirdigini, %42,37’si
azalttigini, kalan 9%25,42°si ise kurumlarmin yenilik¢iliklerini etkilemedigini
disiinmektedir (sadece A fakiiltesindeki 1 katilimcinin bu soru ile ilgili fikri

bulunmamaktadir).

Cizelge 4.3. Katilimcilarin yenilikgilik algisi frekanslari
L Kurum Kurum
A Fakiiltesi

DEGISKENLER Ankara Adana
N % %

TOPLAM

% N %

4 18 50,00 63,64 66,67 33 55,93
5 6 16,67 36,36 16,67 12 20,34
TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00

N N
1,2ve3 12 3333 0 000 2 1667 14 2373
7 8
4 2

Katilimcilara
Gore Yenilik
Diizeyleri*

Artirtyor 8 22,22 4 36,36 7 58,33 19 32,20

[

cc
égga Azaltiyor 15 41,67 7 6364 3 2500 25 42,37
SESX —
== IIE:tlfl'?ll'nY%‘;li 13 3611 0 000 2 16,67 15 2542
!gé

TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00

* 1: Gelenekgi, 2: Kuskucu, 3: Sorgulayici, 4: Oncii, 5: Yenilikgi

Yenilikgilik algis1 i¢in katilimcilara yoneltilen diger bir soruda ise,
katilimcilardan beklenen, yenilik¢i davranisi etkilemesi beklenen faktor gruplarina
“Kesinlikle Etkiler”, “Etkiler”, ‘“Kararsizim”, “Etkilemez” ve “Kesinlikle
Etkilemez” seklinde katilim gostermeleriydi. Katilimcilarin degerlendirdigi faktor
gruplart; “yoneticiyle iligkiler, yoneticinin yenilige yaklagimi, vb.”, “calisma

ortami, is arkadaglariyla iliskiler, yenilik¢i orgiit iklimi, vb.”, “analitik diisiince,
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yaraticilik gibi kisisel zelliklere sahip olma”, “gdrevin yenilikle ilgili olmas,
yenilik yapmay1 gerektirmesi, vb.”, “fikir {iretmeyi, fikirleri desteklemeyi ve
uygulamay1 onemseme” ve “yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme
disiincesi”’dir. Yapilan degerlendirme ortalamalar1 incelendiginde (Cizelge 4.4),
“yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme diisiincesi” diginda, biitiin
gruplarin 4’{in iizerinde bir ortalama ile yenilik¢i davranisini etkilediginin
diigtintildiigii goriilmektedir. Katilimcilara gore, “yoneticiyle iligkiler, yoneticinin
yenilige yaklasimi, vb.” ve “analitik diiglince, yaraticilik gibi kisisel 6zelliklere
sahip olma” faktorleri 4,63’liikk ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahipken;
“yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme diislincesi” faktorii 3,69’luk

ortalama ile en diigiik katilim oranina sahiptir.

Cizelge 4.4. Yenilik¢i davranisi etkileyen ana faktorlerin ortalamalari

ORTALAMALAR

B GENEL
FAKTORLER A Kurum  Kurum KATILIMCI
RTALAMASI

Fakiiltesi Ankara Adana o S

Yoneticiyle iligkiler, yoneticinin

yenilige yaklagimi, vb. 4,61 4,82 4,50 Sl

Analitik dislince, yaraticilik gibi 456 4.82 467 4.63

kisisel 6zelliklere sahip olma ’ ’ ’ ?

Fikir uretmeyi, fikirleri desteklemeyi 456 436 475 4.56

ve uygulamayi! énemseme ’ ’ ’ ’

Gorevin yenilikle ilgili olmasi, yenilik

yapmay!i gerektirmesi, vb. 4,50 4,09 442 “arl

Calisma ortami, is arkadaslariyla

iliskiler, yenilikgi rgit iklimi, vb. 442 436 425 ol

Yenilik¢i olma sonucunda imaj 375 318 4.00 369

kazanma/kaybetme dlstincesi

Caligmada, yenilik¢i is davraniginin hesaplanabilmesi i¢in ilk olarak,
literatiir aragtirmasi sonucu tespit edilmis 16 belirleyici 6lgeginin, katilime1 bazinda
ortalamasi1 almarak her bir katilimcinin belirleyici ortalamasi hesaplanmistir.

Katilimcilarin belirleyici ortalamalar1 Cizelge 4.5 te verilmistir.

56



4. BULGULAR VE TARTISMA Esra ULUSAL

Cizelge 4.5. Katilimcilarin belirleyici ortalamalari

BELIRLEYICILER X ss Xmmin Xmak
igsel llgi 3,87 0,86 1,00 5,00
isin igerigi Bakimindan Yenilik* 2,22 0,97 0,00 3,80
Yenilikgi Olarak Itibar 2,95 1,10 1,00 5,00
Yenilikgiligin Beklenen Performans Ciktilari 3,51 0,93 1,00 5,00
Yenilikgiligin Beklenen Olumlu imaj Etkisi 3,36 1,09 1,00 5,00
Yenilikgiligin Beklenen Olumsuz imaj Etkisi* -1,98 1,11 -5,00 -1,00
Yenilikgi Cikt 3,58 0,90 1,00 5,00
Fikir Uretme 3,77 0,93 1,00 5,00
Fikir Destekleme 3,55 1,00 1,00 5,00
Farkindalik 3,89 1,04 1,00 5,00
Yaraticilik Odakli Calisma Davranisi 3,74 0,93 1,00 5,00
Uygulamaya Yénelik Is Davranisi 3,69 0,84 1,00 5,00
Liderin Etkisi 3,18 0,96 1,00 5,00
Digsal is Baglantilari 2,66 1,13 1,00 5,00
Yenilik igin Algilanan Orgiitsel Destek* -0,12 0,61 -1,55 1,82
Yenilikgi Orgiit Iklimi* 0,17 0,59 -1,31 1,50

* Olgek ters kodlanmis ifadeler igermektedir

Belirleyicilerin kurum bazinda ortalamalar1 Sekil 4.1°de gosterilmistir.

57



Esra ULUSAL

4. BULGULAR VE TARTISMA

npepjennmng Jeuios uend jnedsu apuuapyadjo 1ikanpg ,

BUBPY WNINY o—a BIENUY WNINY o8 sayed >—
ISP fewr] nrmQ usuSRyg WAL | __— 088 1seqg few] npumjo ususpjag US|
SIS - S|

fewy znsumj) uSUARRg WHSUL 4

fewy znstunjoy ususpfag WSS L

PRI PEINRIQ wunEy U X

#1183 B wetrepSy mdi ppmax

IR aNBIQ 1= ;.

WP 3310 BIIua K

SRR tepueg Huad) wiy

SR A vepununieg Fusd] wip

uemuepdeq $] [essi]]

Z

uepuefeq S [estiq

Tequ] YEIR[Q ISR A

Tequ] YeIE[Q BAUAK

SN UHepIT

SORE wuepiT

LBy SUBTLIONS J USUSPog WSS

B[P SUBULIOHS] UAUSPeg WEMSYua K

&y

&
SwapjRlsa g * o] SWIPPRISA MY
Wy 1S X ; n_u WS 1L
e &1 yeug s eleurendin)| xu” tdmrerae(y 8] yeuox efewrendn
SRR BWSE) IPEPO Yponere § * .,JJ SRR BWSED) EpO YIponere §
sugain o * * mu UnIN) I
87 283y fv I8 sy
EpURpE] % OH- b e o

o T

seikapeg

1sewejeuQ PIARLIRE

sap1Aapeg
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Katilimcilarin 6lgeklere verdigi yanitlar bazinda bireysel yenilikgilik ve
yenilik¢i ig davranigt puanlari hesaplanmigtir. Puanlara ait ortalamalar

incelendiginde (Cizelge 4.6), bireysel yenilik¢ilik puanlarmin 23 ile 92 arasinda

degistigi ve ortalamasinin 69,31 oldugu; yenilikgi is davranigi puanlarinin 8,52 ile

85,99 arasinda degistigi ve ortalamasinin 62,00 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Katihmcilarin bireysel yenilikeilik ve yenilikei is davranigi puanlarinin

ortalamalari
PUAN X ss Xmin  Xmak
Bireysel Yenilikcilik 69,31 15,93 23,00 92,00
Yenilikci is Davranisi 62,00 16,08 8,52 85,99

Puanlar hesaplandiktan sonra, bireysel yenilik¢ilik ve yenilik¢i is davranisi
puanlarinin Rogers (2003)’1n siniflandirmast kapsaminda diizeyleri belirlenmistir.
Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine ait frekanslari, kurumlar bazinda
Cizelge 4.7°de verilmistir. Tabloya gore, katilimcilarin %22,04’i  yenilikei,
%33,90°1 oOncili, %32,20’si sorgulayici, %8,47’si kuskucu ve kalan %3,39’u
gelenekeidir.  Yenilikgi i davranisi agisindan ise katilimcilarin, %10,17’si
yenilik¢i, %23,73’0 oOncili, %32,20°si sorgulayici, %16,95’1 kuskucu ve yine
%16,95°1 gelenekgi olarak yenilik¢i davranig sergileyeceklerdir.
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Cizelge 4.7. Bireysel yenilikgilik ve yenilik¢i i davranisi diizeylerinin kurumlar
bazinda frekanslari

Kurum Kurum

DUzEYLER: A Taklltesl 4 kara Adana TOPLAM
N % N % N % N %
1.0 0,00 1 9,09 1 8,33 2 3,39
< = 2 4 1111 0 0,00 1 833 5 8,47
0 2 3 14 3889 3 2727 2 1667 19 32,20
2= 4 11 3056 7 6364 2 1667 20 33,90
oo 5 7 1944 0 000 6 50,00 13 22,04
TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00
1 6 1667 2 1818 2 1667 10 16,95
2 % 2 8 2222 1 9,09 1 833 10 16,95
£5 3 14 3889 3 2727 2 1667 19 32,20
g 2 4 8 2222 2 1818 4 3333 14 2373
K- 5 0 000 3 2727 3 2500 6 10,17

TOPLAM 36 100,00 11 100,00 12 100,00 59 100,00
1: Gelenekgi, 2: Kuskucu, 3: Sorgulayici, 4: Oncii, 5: Yenilikgi

Puan dagilimlarinin Rogers (2003)’m yeniliklerin yayilmasi modeli ile

kargilagtirmali grafiksel gosterimi Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’te verilmistir.

Bireysel Yenilikcilik Puan Dagiimi
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
Yenilikgi Oncii Sorgulayici  Kuskucu  Geleneka
A Fakiltesi  wsmm Kurum Ankara wsss Kurum Adana

s TOPLAM = Rogers (2003)

Sekil 4.2. Bireysel yenilikgilik puan dagilimi
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Yenilikci Is Davranisi Puan Dagilimi
50.00

40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

1

Yenilikgi Onci Sorgulayici  Kugkucu  Gelenekg

A Fakiltesi s Kurum Ankara ssss Kurum Adana
= TOPLAM —— Rogers (2003)

Sekil 4.3. Yenilik¢i is davranisi puan dagilimi

Analizlere destek olmasi agisindan, hissedilen yenilik¢ilik diizeyi ve
kurumun yenilik¢iligi etkileme algisi, frekans tablolarinin yaninda ilgili bir takim
degiskenlerle ¢apraz olarak da incelenmistir.

Katilmcilarin  hissettikleri yenilikgilik diizeyleri, Olciilen yenilikgilik
diizeyleri ile karsilagtirilmistir (Cizelge 4.8). Buna gore, katilimcilarin
%52,54’linde oOlgiilen ve hissedilen degerlerin ayni oldugu, %33,90’min kendini
daha yenilik¢i olarak degerlendigi, %13,56’smin ise kendini daha az yenilik¢i

olarak degerlendigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Hissedilen yenilikgilik ile dlciilen yenilikg¢iligin karsilagtirilmasi
YENILIKGILIGINi HISSETME DURUMU

BIREYSEL

YENILIKGILIK*  014ugu Gibi anai:;;gi 5’::5‘"‘:‘; TOPLAM
N 0 2 0 2
1 % 0,00 100,00 0,00 100,00
N 0 5 0 5
? % 0,00 100,00 0,00 100,00
N 8 10 1 19
: % 42,11 52,63 5,26 100,00
N 16 3 1 20
k % 80,00 15,00 5,00 100,00
N 7 0 6 13
° % 53,85 0,00 46,15 100,00
31 20 8 59
ToPLAM — 52,54 33,90 13,56 100,00

*1: Gelenekgi, 2: Kuskucu, 3: Sorgulayici, 4: Oncii, 5: Yenilikgi

Kurumun yenilik¢iligi etkileme algist ise ¢alisandaki kurum algisini
etkileyebilecek belirleyici ortalamalari ile birlikte degerlendirilmistir (Cizelge 4.9).
Buna gore, kendini calistiklar1 kurumda daha yenilik¢i hissedenlerin  orgiit
ortalamalarinin 0,34 ile 0,21 ve lider ortalamasinin 3,44; calistiklar1 kurumda
yenilik¢iliginin azaldigimi diistinenlerin orgiit ortalamalarinin -0,07 ile -0,38 ve
lider ortalamasinin  2,96; g¢alistigt  kurumun yenilikgiligini  etkilemedigini
diigiinenlerin ise Orgiit ortalamalarinin -0,33 ile -0,12 ve lider ortalamasinin 3,21

olarak gergeklestigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Kurumun yenilik¢iligi etkileme algisina gore oOrgiit ve lider

ortalamalar1
KURUMUN YENILIKGILIK UZERINDEKI
ETKIsl TOPLAM

i i Etkisi Yok ve

BELIRLEYICILER Artinyor Azaltiyor Fikrim Yok
X X X X

Yenilikgi Orgiit iklimi 0,34 -0,07 0,33 0,17
Yenilik igin Algilanan
Orgiitsel Destek 0.21 -0.38 -0.12 LAz
Liderin Etkisi 3,44 2,96 3,21 3,18

4.1.2.2. Hipotez Analizleri

Ikinci arastirmanin ilk hipotezi, ¢alisanin yenilik¢i davranisii etkileyen
temel faktor gruplari ortalamalarinin is unvanina ve kurumdaki is deneyimine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemektedir:

HO-1: Calisanin yenilik¢i davranisint etkileyen faktorler, is unvanina ve
kurumdaki is deneyimine gore farkliik gostermez

Gruplar arasi farklilig1 arastiran HO-1 hipotezini test etmek i¢in, normal
dagilima uyan faktorler i¢in tek yonliit ANOVA testi; uymayanlar iginse, bagimsiz
degiskenlerin grup sayisi ikiden fazla oldugu i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tek yonli ANOVA igin, degiskenlerin normal dagilima uygun olmasinin
yaninda gruplardan elde edilen varyanslarin da esit olmasi gerekmektedir. Bu
durumu kontrol etmek ic¢in varyanslarin homojenligi testi yapilmaktadir. Test
sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin p>0,05 olmas1 durumunda varyanslarin
esit dagildig kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Hipotez testleri degerlendirilirken de yine anlamlilik degerine
bakilmaktadir. Fakat bu kez, anlamhilik degeri p<0,05 ise bos hipotez
reddedilmektedir. Bu durumda, tek yonlii ANOVA ve Kruskal Wallis testleri igin,

bagimli degiskenin, bagimsiz degisken gruplar arasinda farklilik gosterdigi
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sOylenebilir fakat farkliligin hangi gruplarda oldugu tespit edilemez (Cleophas ve
Zwinderman, 2016). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
de post-hoc testlerden faydalanilir. Cok cesitli post-hoc testleri bulunmaktadir.
Secim yaparken, varyanslarin esit dagilip dagilmadigi kontrol edilmeli, bu duruma
uygun testlerden biri se¢ilmelidir (Kayri, 2009).

Bu dogrultuda, bagimli degiskenler icin, unvan ve kurumdaki is
deneyimleri degiskenlerine gdre varyans homojenligi testi yapilmistir. Analiz
sonucunda, “yoneticiyle iliskiler, yoOneticinin yenilige yaklasimi, vb.” faktori
(p.=0,534>0,05; px=0,901>0,05), “gorevin yenilikle ilgili olmasi, yenilik yapmay1
gerektirmesi, vb.” faktorii (p,=0,414>0,05; p,=0,365>0,05) ve “yenilik¢i olma
sonucunda imaj kazanma/kaybetme diisiincesi” faktorii (p,=0,116>0,05; p=0,
,538>0,05) varyanslarinin hem unvan gruplari arasinda hem de kurumdaki is
deneyimi gruplar1 arasinda esit olarak dagildigi; “fikir iiretmeyi, fikirleri
desteklemeyi ve uygulamayir onemseme” faktorii (p,=0,145>0,05) varyansinin
sadece unvan gruplart arasinda esit olarak dagildigi; “caligma ortami, is
arkadaslariyla iligkiler, yenilik¢i orgiit iklimi, vb.” faktori (p=0,373>0,05)
varyansinin sadece kurumdaki is deneyimi gruplarn arasinda esit dagildig

goriilmiistiir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. ”Caligsanin yenilik¢i davranigimi etkileyen faktorler, is unvanina ve
kurumdaki is deneyimine gore farklilik gostermez" hipotezi analiz
sonucu (Varyansin Homojenligi)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
. . Varyansin Homojenligi Testi
Bagimsiz Bagimh
Degigkenler Degigkenler Levene o0 4 p
Istatistigi

Yoneticiyle iligkiler, yoneticinin 795 4 54 534
yenilige yaklagimi, vb. ’ ’
Calisma ortami, is arkadaslariyla
iliskiler, yenilikci gt iklimi, vb. 4528 4 54 003

(]

0 Analitik distince, yaraticilik gibi 2 664 4 54 042

2 kisisel 6zelliklere sahip olma ’ ’

s Gorevi ilikle ilgili ol ilik

g orevin yenilikle ilgili olmasi, yenili 1002 4 54 414

g yapmay! gerektirmesi, vb. ’ ’
Fikir Gretmeyi, fikirleri desteklemeyi 1785 4 54 145
ve uygulamayl 6nemseme ’ ’
Yenilik¢i olma sonucunda imaj 1943 4 54 116
kazanma/kaybetme dusuncesi ’ ’

° Yén.e.tuiciyle iliskiler, yoneticinin 193 3 55 901

0 yenilige yaklasimi, vb. ’ ’

o

© Calisma ortami, is arkadaslariyla

£ iliskiler, yenilikci brgat iklimi, vb. 106  SSEASTS

';>’. An_alitik“di,'lgijnce, yar:—_:ltlcnlk gibi 094 3 55 963

S kisisel 6zelliklere sahip olma

o Gorevin yemhklg |Ig|||.olmaS|, yenilik 1079 3 55 365

E yapmayi gerektirmesi, vb. ’ ’

3 Fikir Gretmeyi, fikirleri desteklemeyi 3117 3 55 033

g ve uygulamayi 6nemseme ’ ’

i Yenilik¢i olma sonucunda imaj 731 3 55 538

kazanma/kaybetme diislincesi

Varyansin homojenligi testinden sonra, normal dagilan ve varyanslar
homojen olan “ydneticiyle iliskiler, yoneticinin yenilige yaklagimi, vb.” ile
“yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme diisiincesi” faktorleri igin tek
yonlii ANOVA testi yapilmistir.

Tek yonlic ANOVA testi sonucunda (Cizelge 4.11), “yoneticiyle iliskiler,
yoneticinin yenilige yaklagimi, vb.” faktdriinde (p,=0,809>0,05; p,=0,845>0,05) ve
“yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme diisiincesi” faktoriinde

(p.=0,212>0,05; px=0,629>0,05) hem is unvani hem de kurumdaki is deneyimi i¢in
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HO-1 hipotezi reddedilememistir. Bu durumda, “ydneticiyle iliskiler, yoneticinin
yenilige yaklasimi, vb.” ile “yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme
diisiincesi” faktorlerinin unvana ve kurumdaki is deneyimine goére farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir. Gruplar arasinda farklilik bulunmadig igin

post-hoc testi yapilmamustir.

Cizelge 4.11. ”Calisanin yenilik¢i davranisimi etkileyen faktorler, is unvanina ve
kurumdaki is deneyimine gore farklilik gostermez" hipotezi analiz

sonucu (ANOVA)
DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
ANOVA Testi
Unvan Varyans Kareler Ort. F HO-1*

Kaynagi Toplami Karesi P
Yoneticiyle iligkiler, GA 453 G 113
yo6neticinin yenilige G.l 15,344 54 ,284 ;399,809 NR
yaklagimi, vb. Toplam 15,797 58
Yenilik¢i olma sonucunda G'A_' 4.879 R 1,25
imaj kazanma/kaybetme G.l. 43,630 54 ,808 1,510 212 NR
dastgess] Toplam 48,508 58

ANOVA Testi
Kurumdaki |§ Deneyimi Varyans Kareler Ort HO-1*
- df " F p

Kaynagi Toplami Karesi
Yoneticiyle iligkiler, GA 231 3 077
yo6neticinin yenilige G.l 15,565 55 ,283 273,845 NR
yaklagimi, vb. Toplam 15797 58
Yenilikgi olma sonucunda GA 149%6 3 499
imaj kazanma/kaybetme G.l 47,013 55 ,855 583 629 NR

duslncesi Toplam 48,508 58

* NR: Reddedilemedi

Normal dagilim gostermeyen diger dort faktor icin Kruskal Wallis testi
yapilmistir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore (Cizelge 4.12), unvan gruplari
arasinda yalnizca “calisma ortami, is arkadaglariyla iliskiler, yenilik¢i 6rgiit iklimi,
vb.” faktoriinde anlamlilik degeri p=0,021<0,05 ¢iktig1 i¢in yalnizca bu faktor igin
HO-1 reddedilirken, diger faktorler igin HO-1 reddedilememistir. Kurumdaki is
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deneyimi gruplar arasinda ise, biitiin faktorlerde anlamlilik degeri p>0,05 oldugu

icin HO-1 biitiin faktorler igin reddedilememistir.

Cizelge 4.12. ”Calisanin yenilik¢i davranisini etkileyen faktorler, is unvanina ve
kurumdaki is deneyimine gore farklilik gostermez" hipotezi analiz
sonucu (Kruskal Wallis)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI

Kruskal Wallis Testi

Unvana Gore Ho-1*

x2 df p
Calisma ortami, is arkadaslariyla iliskiler, 11.507 4 021 R
yenilikgi 6rgat iklimi, vb. ’ ’
Analitik dislince, yaraticilik gibi kisisel
ozelliklere sahip olma 3,793 4 = NR
Gorevin yenilikle ilgili olmasi, yenilik yapmayi 4758 4 313 NR
gerektirmesi, vb. ’ ’
Fikir Gretmeyi, fikirleri desteklemeyi ve 3,220 4 522 NR
uygulamay1 6nemseme

Kruskal Wallis Testi
Kurumdaki is Deneyimine Gére Ho-1*

$ y! $2 of b

Calisma ortamy, is arkadaglariyla iligkiler, 2,091 3 554 NR
yenilikgi 6rgat iklimi, vb.
Analitik dislince, yaraticilik gibi kigisel 2,742 3 433 NR
ozelliklere sahip olma
Gorevin yenilikle ilgili olmasi, yenilik yapmayi ,629 3 ,890 NR
gerektirmesi, vb.
Fikir Gretmeyi, fikirleri desteklemeyi ve 3,253 3 354 NR

uygulamayi 6nemseme

*R : Reddedildi
NR: Reddedilemedi

Bu durumda, “caligma ortami, is arkadaglariyla iliskiler, yenilik¢i orgiit
iklimi, vb.” faktorii yalnizca unvan gruplari arasinda farklilik gdsterirken; “analitik
diistince, yaraticilik gibi kisisel 6zelliklere sahip olma”, “gdrevin yenilikle ilgili

olmasi, yenilik yapmayr gerektirmesi, vb.” ve “fikir f{retmeyi, fikirleri
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desteklemeyi ve uygulamayr onemseme” faktorleri unvan ve kurumdaki is
deneyimi gruplari arasinda farklilik géstermemektedir.

“Caligma ortami, ig arkadaglariyla iligkiler, yenilik¢i orgiit iklimi, vb.”
faktoriiniin unvan degiskeninin hangi gruplar1 arasinda farklilastigini tespit etmek
i¢in post-hoc testi yapilmustir. “Caligma ortamu, is arkadaslariyla iliskiler, yenilik¢i
orgiit iklimi, vb.” faktorii varyansi, unvan gruplar1 arasinda esit dagilmadigi i¢in
(Cizelge 4.10) varyanslarin esit dagilmadigi durumda yapilacak olan post-hoc
testlerinden, bagimsiz degiskenin (unvan) gruplarindaki gozlem sayilar esit
olmadig1 i¢in Tamhane’s 2 tercih edilmistir (Kayri, 2009). Test sonucuna gore
(Cizelge 4.13), “calisma ortamu, is arkadaslariyla iliskiler, yenilik¢i orgiit iklimi,
vb.” faktoriiniin ortalamasi, 0,1 anlamlilik diizeyinde, teknik personelde isgilere
gore (p=0,024<0,05); egitimcilerde ise hem yonetici olanlara (p=0,017<0,05) hem
de iscilere gore (p=0,002<0,05) daha yiiksek goriilmiistiir.
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Cizelge 4.13. ”Calisanin yenilik¢i davranigimi etkileyen faktorler, is unvanina ve
kurumdaki is deneyimine gore farklilik gostermez" hipotezi analiz
sonucu (Post-Hoc: Tamhane’s 2)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
Bagimh Ort. Farki Std.
Degisken (I) Unvan (J) Unvan (1-J) Hata p
idari Personel -,246 ,248 ,982
Teknik Personel -,517 ,190 17
Yonetici
_g- Egitimci -0,626* 178 ,017
€ isci ,067 ,118 1,000
X Yénetici 246 248 982
H ]
:g’ o, Teknik Personel -,271 ,264 977
S Idari Personel —
= Egitimci -,380 ,256 ,804
“C>’, isci ,313 ,218 ,850
E Yonetici ,517 ,190 117
X
£ idari Personel 271 ,264 977
© Teknik Personel
> Egitimci -,109 ,200 1,000
© .
%ﬁ Isci 0,583* ,149 ,024
£ Yénetici 0,626* 178 017
]
o idari Personel ,380 ,256 ,804
— Egitimci
g Teknik Personel ,109 ,200 1,000
T
g isci 0,692* ,133 ,002
5« Yonetici -,067 ,118 1,000
© .
S4 . Idari Personel -,313 ,218 ,850
Isci
Teknik Personel -0,583* ,149 ,024
Egitimci -0,692* ,133 ,002

* 0,1 dlizeyinde anlamhdir

Ikinci arastirmanin ikinci hipotezi, yenilik¢i is davranisi belirleyicilerinin
yenilik¢i is davranigi ile iliskisini incelemektedir.

HO-2/a: Tespit edilmis yenilik¢i is davranisi belirleyicilerinin, sadece
inovasyon siirecleri(fikir tiretme, destekleme, vb.) baz alinarak elde edilmis

yenilik¢i is davramist ile anlamly iligkisi yoktur
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Yenilik¢i is davranist belirleyicilerinin, yenilikgi is davranisi ile iliskisini
aragtirmak i¢in normal dagilima uyan belirleyiciler i¢in Pearson korelasyon testi,
uymayanlar i¢inse Spearmen korelasyon testi yapilmisgtir.

Korelasyon test sonucu degerlendirilirken, iligkinin giicii, korelasyon
katsayis1 (r) ile yorumlanir. Korelasyon katsayisinin isareti pozitifse, degiskenler
arasinda korelasyon katsayisi kadar olumlu bir iligki; negatif ise, korelasyon
katsayis1 kadar olumsuz bir iligki vardir ve korelasyon katsayis1 1’e (veya -1’e)
yaklastikca iliskinin giicii artmaktadir, r = 1 veya r = -1 ise degiskenler arasinda
mitkemmel bir iliski vardir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu iliski, anlamlilik
degeri p < 0,05 ise istatistiksel olarak anlamlidir.

Yapilan korelasyon analizi sonucu EK 7 ‘de verilmistir. Analiz sonucuna
gore, yenilikei is davranisinin, sadece yenilikei orgiit iklimi, yenilik i¢in algilanan
orgiitsel destek ve yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi belirleyicileri ile
anlaml iligkisi tespit edilememistir, yenilikg¢i is davraniginin diger 13 belirleyici ile
anlaml iliskisi bulunmaktadir. Bu {i¢ belirleyicinin, yenilik¢i davramg ile
dogrudan iliskisi tespit edilemese de bazi belirleyicileri etkiledigi goriilmektedir.
Tablo incelendiginde, belirleyiciler arasinda (bazilarinda ¢ok giiclii olmak iizere)
cok fazla iliski oldugu goriilmektedir.

Liderin etkisi belirleyicisinin alt kriterleri arasinda yiliksek korelasyon
oldugu i¢in, liderin etkisi belirleyicisi biitiin olarak incelenmistir.

Ikinci arastirmanin {igiincii hipotezi, yenilik¢i is davranis1 belirleyicilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyi gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigim
incelemektedir.

HO-2/b: Yenilik¢i is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine
gore anlaml farkliik gostermez

Gruplar aras1 farkliligi arastiran hipotezi arastirmak ig¢in, tek yonli
ANOVA testi, uymayanlar i¢in, bagimsiz degisken grup sayisi ikiden fazla oldugu
icin Kruskal Wallis testi yapilmustir.
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Ik olarak bagmmli degiskenler igin varyanslarin homojenligi kontrol
edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde (Cizelge 4.14), sadece yenilik¢iligin
beklenen olumlu imaj etkisi (p=0,05<0,05) ve uygulamaya yonelik is davraniginin
(p=0,022<0,05) varyanslarmin esit dagilmadigi; diger 14 belirleyicinin
varyanslarinin esit dagildig: (p > 0,05) goriilmektedir.

Cizelge 4.14. “Yenilik¢i is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine
gore anlamli farklilik gostermez” hipotezi analiz sonucu (Varyansin
Homojenligi)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI

Varyansin Homojenligi Testi

Bireysel Yenilikgilik Diizeyine Gore Levene

Degeri df1 df2 p
igsel llgi 1,245 4 54 ,303
Uygulamaya Yénelik Is Davranigi 3,111 4 54 ,022
isin igerigi Bakimindan Yenilik 2,119 4 54 ,091
Yenilikgi Olarak itibar ,878 4 54 ,484
Yenilikgiligin Beklenen Performans Ciktilari 1,705 4 54 ,162
Yenilikciligin Beklenen Olumlu Imaj Etkisi 4,151 4 54 ,005
Yenilikciligin Beklenen Olumsuz imaj Etkisi 2,365 4 54 ,064
Yenilikgi Cikti ,800 4 54 ,531
Fikir Uretme ,453 4 54 ,770
Fikir Destekleme 1,095 4 54 ,369
Farkindalik 1,281 4 54 ,289
Yaraticilik Odakli Galisma Davranisi 1,377 4 54 ,254
Yenilikgi Orgiit Iklimi 2,075 4 54 ,097
Liderin Etkisi 1,913 4 54 121
Digsal Is Baglantilan 2,057 4 54 ,099
Yenilik i¢in Algilanan Orgiitsel Destek 1,584 4 54 ,192

Normal dagilima uyan fakat varyans homojenligi saglanamamis olan
belirleyici igcin ANOVA testi ile elde edilen p degeri kullanilamayacagi igin Welch
testi yapilmistir. Welch testi sonucuna gore (Cizelge 4.15), anlamlilik degeri
p=0,118>0,05 ¢iktig1 icin yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisinde HO-2/b
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hipotezi reddedilememistir. Bu sebeple, yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi,
bireysel yenilikg¢ilik diizeyi gruplar arasinda farklilasmadig igin, bu belirleyiciye

yonelik post-hoc testi yapilmamuistir.

Cizelge 4.15. “Yenilik¢i is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine

gore anlaml farklilik géstermez™ hipotezi analiz sonucu (Welch
Testi)
DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
Bireysel Yenilikgilik Welch Testi Ho2lb
Duzeyine Gore istatistik  dft df2 p
Yenilikgiligin Beklenen Olumlu 2.861 4 6.170 118 NR

imaj Etkisi

NR: Reddedilemedi

Normal dagilima uyan ve varyans homojenligi saglanmis belirleyiciler i¢in
tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonucunda (EK 8), isin icerigi
bakimindan yenilik (p=0,006<0,05), yenilikg¢iligin beklenen performans ¢iktilari
(p=0,000<0,05), yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi (p=0,018<0,05),
yenilik¢i ¢ikti (p=0,000<0,05), fikir tiretme (p=0,000<0,05), fikir destekleme
(p=0,002<0,05), farkindalik (p=0,000<0,05), yaraticilik odakli ¢alisma davranisi
(p=0,000<0,05) ve liderin etkisi (p=0,036<0,05) belirleyicilerinde HO-2/b hipotezi
reddedilirken; yenilik¢i olarak itibar (p=0,176>0,05), yenilik¢i Orgiit iklimi
(p=0,219>0,05), digsal ig baglantilart (p=0,609>0,05) ve yenilik i¢in algilanan
orgiitsel destek(p=0,728>0,05) belirleyicilerinde HO0-2/b hipotezi
reddedilememistir. Bu durumda isin igerigi bakimindan yenilik, yenilik¢iligin
beklenen performans ¢iktilari, yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi,
yenilikei ¢ikti, fikir iiretme, fikir destekleme ve farkindalik belirleyicileri bireysel
yenilik¢ilik diizeyine gore farklilagmaktadir.

Normal dagilima uymayan iki belirleyici i¢in ise Kruskal Wallis testi

yapilmigtir. Analiz sonucunda (Cizelge 4.16), hem igsel ilgi (p=0,000<0,05) hem
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de uygulamaya yonelik is davranigi (p=0,000<0,05) belirleyicilerinde HO0-2/b
hipotezi reddedilmistir. Bu durumda, igsel ilgi ve uygulamaya yonelik is davranigi

belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Cizelge 4.16. "Yenilikei is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine
gore anlaml farklilik géstermez" hipotezi analiz sonucu  (Kruskal
Wallis)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI

Kruskal Wallis Testi

Bireysel Yenilikgilik

AN .. HO0-2/b*
Diizeyine Gore x2 df p
igsel llgi 23,859 4 ,000 R
Uygulamaya Yénelik Is Davranisi 20,735 4 ,000 R
* R: Reddedildi

Bireysel yenilikgilik diizeyine gore farklilik gosteren belirleyicilerin hangi
gruplar arasinda ne yonde farklilastigini tespit etmek igin post-hoc c¢oklu
karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Analizde, incelenecek olan bagimsiz
degiskenin (bireysel yenilik¢ilik diizeyi) gruplarindaki gozlem sayilar esit
olmadig1 i¢in post-hoc testlerden varyans homojenligini saglayan belirleyiciler i¢in
Bonferroni; saglamayanlar i¢in Tamhane’s 2 testi tercih edilmistir (Kayri, 2009).

Yapilan post-hoc testi sonucunda (EK 9),

e isin igerigi bakimindan yenilik belirleyicisinin, bireysel yenilikgilik diizeyi
oncii olanlarda gelenekgilere gore

e vyenilik¢iligin beklenen performans ¢iktilar1 belirleyicisinin, yenilik¢i ¢ikti,
fikir tiretme, farkindalik ve igsel ilgi belirleyicilerinin, bireysel yenilikgilik
diizeyi yenilik¢i, Oncii ve sorgulayict olanlarda kuskucu ve gelenekgi

olanlara gore
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o fikir destekleme belirleyicisinin, bireysel yenilik¢ilik diizeyi yenilikei,
oncii olanlarda kugkucu ve gelenekgilere gore, sorgulayici olanlarda
kuskucu olanlara gore

e yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi belirleyicisinin, bireysel
yenilik¢ilik diizeyi yenilik¢i, Oncii, sorgulayict ve kuskucu olanlarda
gelenekgilere gore,

e yaraticilik odakli ¢alisma davranigi belirleyicisinin, bireysel yenilikgilik
diizeyi yenilik¢i olanlarda oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekgilere
gore; onciilerde, kuskucu ve gelenekgilere gore; sorgulayicilarda kuskucu
ve gelenekgeilere gore,

e liderin etkisi belirleyicisinin, bireysel yenilik¢ilik diizeyi oncii olanlarda
gelenekgilere gore,

e uygulamaya yonelik is davranisi belirleyicisinin, bireysel yenilik¢ilik

diizeyi yenilik¢i olanlarda gelenekgilere gore,

%90 giiven araliginda istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goézlenmistir.

Ikinci arastirmanin  dordiincii  hipotezi, belirleyiciler araciligiyla
hesaplanmig yenilik¢i is davramiginin  bireysel yenilikgilikten farklilagip
farklilasmadigini incelemektedir.

HO-3/a: Yenilik¢i is davranisi ile bireysel yenilik¢ilik arasinda anlamli bir
fark yoktur

Hipotez analiz edilirken, hem hesaplamis puanlar hem de puanlardan elde
edilen diizeyler incelenmistir. Ciinkii puanlarda farklilasma olsa da, bu farklilagma
diizeyleri etkilemeyebilir. Bu durumda, yenilik¢i is davraniginin bireysel

yenilikgilikten farklilagtigi soylenemez.
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Analiz yapilirken, puan degiskenleri siirekli veri oldugu ve normal
dagilima uymadigi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi; diizey degiskenleri kategorik
veri oldugu i¢in ki-kare uygunluk testi yapilmistir.

Test sonuglarina gore (Cizelge 4.17), yenilik¢i is davranist ile bireysel
yenilik¢ilik puanlarinin kargilagtirilmasinda p=0,000<0,05 ve yenilik¢i is davranigi
ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin karsilagtiriimasinda p=0,000 <0,05 oldugu i¢in
HO-3/a hipotezi reddedilir. Bu durumda yenilik¢i is davranisi, bireysel
yenilik¢ilikten farklilik géstermektedir.

Cizelge 4.17. “Yenilik¢i is davranigi ile bireysel yenilik¢ilik arasinda anlamli bir
fark yoktur" hipotezi analiz sonucu (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ve Ki-Kare Testi)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI

Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Negatif Pozitif HO0-3/a*
Degerler Degerler P

Yenilikgi Is Davranisi Puani -
Bireysel Yenilikgilik Puani

46 13 -4,697  ,000 R

Ki-Kare Uygunluk Testi

df p HO0-3/a*

Yenilikci Is Davranigi Diizeyi - x2
Bireysel Yenilikcilik Dizeyi

42,569** 4 ,000 R

* R: Reddedildi
** 1 hicre (20,0%) 5'ten kiiglik beklenen deger igeriyor. En diisik beklenen hiicre degeri 2,0.

Ikinci aragtirmanin besinci ve son hipotezi yenilik¢i davranis ve bireysel
yenilik¢ilik puanlarinin demografik verilere gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemektedir:

HO-3/b: Yenilik¢i is davramisi ve bireysel yenilik¢ilik puanlar: demografik
verilere gore farkililik géstermez

Hipotez incelenirken, puan degiskenleri normal dagilima uymadig: icin

parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Analiz yapilirken iki gruplu
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degiskenler icin Man Whitney-U testi, ikiden fazla gruplu degiskenler i¢in Kruskal
Wallis testi kullanilmigtir.

Analiz sonucunda (Cizelge 4.18), yenilik¢i is davranisi puaninda, unvan
(p=0,047<0,05) ve kurumdaki is deneyimi (p=0,028<0,05) degiskenleri igin HO-3/b
hipotezi reddedilirken; cinsiyet (p=0,160>0,05) ve hissedilen yenilik¢ilik diizeyi
(p=0,061>0,05) degiskenleri i¢in HO-3/b hipotezi reddedilememistir. Bireysel
yenilik¢ilik puaninda ise, hissedilen yenilikgilik diizeyi (p=0,002<0,05) degiskeni
icin HO-3/b reddedilirken; cinsiyet (p=0,342>0,05), unvan (p=0,272>0,05) ve
kurumdaki i  deneyimi  (p=0,613>0,05) degiskenleri i¢in = HO-3/b
reddedilememistir.

Analiz sonucuna gore, yenilik¢i is davranisi puani unvan ve kurumdaki is
deneyimi gruplar arasinda, bireysel yenilikeilik ise hissedilen yenilik¢ilik diizeyi
gruplart arasinda farklilagsmaktadir. Farkliliklarin  hangi gruplar arasinda
gerceklestigini gormek i¢in post-hoc testi, post-hoc dncesinde post-hoc test se¢imi

icin ise varyanslarin homojenligi testi yapilmustir.
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Cizelge 4.18. "Yenilik¢i is davranig1 ve bireysel yenilik¢ilik puanlar demografik
verilere gore farklilik gostermez" hipotezi analiz sonucu (Man
Whitney-U ve Kruskal Wallis)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
Mann-Whitney U Testi
Cinsiyete Gore HO0-3/b*
Mann-Whitney U V4 p
Yenilikgi Is Davranisi Puani 329,000 -1,404 ,160 NR
Bireysel Yenilikgilik Puani 358,500 -,950 ,342 NR
Kruskal Wallis Testi
Unvana Gore HO-3/b*
X2 Df P
Yenilikci Is Davranisi Puani 9,632 4 ,047 R
Bireysel Yenilikgilik Puani 5,155 4 272 NR

Kruskal Wallis Testi

Kurumdaki is Deneyimine

Gé HO-3/b*
ore Xz Df p
Yenilikgi Is Davranisi Puani 9,104 3 ,028 R
Bireysel Yenilikgilik Puani 1,809 ) ,613 NR
Hissedilen Yenilikcilik Diizeyine ffigFkal Wallis Tiggl] . -
Gore X2 Df p
Yenilikgi Is Davranisi Puani 5,603 2 ,061 NR
Bireysel Yenilikgilik Puani 12,868 2 ,002 R

* R: Reddedildi
NR: Reddedilemedi

Varyansin homojenligi testine gore (Cizelge 4.19), yenilik¢i is davranisi
puani varyansit kurumdaki is deneyimi (p=0,077>0,05) gruplar1 arasinda esit
dagilirken unvan (p=0,013<0,05) gruplarn arasinda ise esit dagilmamaktadir.
Bireysel yenilik¢ilik puan1 varyansi ise hissedilen yenilik¢ilik diizeyi
(p=0,579>0,05) gruplan arasinda esit dagilmaktadir. Bu durumda post-hoc i¢in
varyanslarin esit dagildigi varsaymm olan testlerden, grup gozlem sayilar esit
olmadig1 i¢in Bonferroni tercih edilmistir (Kayri, 2009). Ancak, unvan igin
anlamlilik degeri (p=0,053), 0,05’e ¢ok yakin ¢iktig1 i¢in, bu degiskende varyansin

esit dagilmadigi testlerden Tamhane’s 2 tercih edilmistir.
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Cizelge 4.19. “Yenilik¢i i davranis1 ve bireysel yenilik¢ilik puanlan demografik
verilere gore farklilik gostermez" hipotezi analiz sonucu
(Varyanslarin Homojenligi)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI

Varyansin Homojenligi Testi

Yenilikgi is Davranmigi Puani

Levene Degeri df1 df2 p
Unvan 3,482 4 54 ,013
Kurumdaki is Deneyimi 2,412 3 55 ,077

Varyansin Homojenligi Testi

Bireysel Yenilik¢ilik Puani
Levene Degeri df1 df2 p

Hissedilen Yenilikgilik Dizeyi ,552 2 56 579

Post-hoc testine gore (Cizelge 4.20); yenilikgi is davranist puani, yonetici
ve egitimcilerde iscilere gore; bireysel yenilikgilik puani ise kendini yenilikgi
hissedenlerde sorgulayici-kuskucu-gelenek¢i hissedenlere gore 0,1 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir.
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Cizelge 4.20. “Yenilik¢i i davranis1 ve bireysel yenilik¢ilik puanlan demografik
verilere gore farklilik gostermez" hipotezi analiz sonucu (Post-
Hoc: Bonferroni ve Tamhane’s 2)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
DBezZ“;gi;rl?(!,L (I) Unvan (J) Unvan Ort(.l_ljja)lrkl 3;‘;
idari Personel 7,987 5,923 0,879
Yanetici Teknik Personel 2,281 8,407 1,000
Egitimci 1,913 5,164 1,000
isci 16,082~ 5177 0,068
Yonetici -7,987 5,923 0,879
idari Personel Teknik Personel -5,706 7,475 0,998
Egitimci -6,074 3,446 0,625
oy isci 8095 3466 0,279
£ Yanetici 2281 8407 1,000
8 Teknik idari Personel 5,706 7,475 0,998
- Personel Egitimci -0,368 6,889 1,000
= isci 13,800 6,899 0,511
E Yonetici -1,913 5,164 1,000
Egitill Idari Personel 6,074 3,446 0,625
Teknik Personel 0,368 6,889 1,000
isci 14,169 1,896 0,002
Yonetici -16,082* 5177 0,068
Isci idari Personel -8,095 3,466 0,279
Teknik Personel -13,800 6,899 0,511
Egitimci -14,169* 1,896 0,002
Bagimh () Hissedilen (J) Hissedilen Ort. Farki Std.
Degisken Yenilikgilik Yenilikgilik (1-J) Hata P
= Sorgulayici ve Oncii -5,846 3,830 ,397
g alts Yenilikci -13,869* 4,723 014
2 ; Sneii Sorgulayici ve alti 5,846 3,830 ,397
£e Yenilikgi 8023 4,047 157
E Yenilikgi Sorgulayicl v? alti 13,869* 4,723 ,014
Oncl 8,023 4,047 ,157

* 0,1 dlizeyinde anlamhdir
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4.2. Yazilim Gelistirme Bulgulari

Gelistirilen “what is my IWB?” adli KDS yaziliminda 6rnek veri olarak
yenilik¢i is davranisinin tespit edilmesi amaciyla yapilan anket aragtirmast (ikinci
anket arastirmasi) ile elde edilen veriler kullanilmistir.

Programa firma/kurum ve admin olarak giris yapilabilmektedir.
Firma/kurum giriginde bireysel yenilikgilik ve yenilikei is davranigi degerlendirme
ve raporlama islemleri; admin girisinde ise, veri tabanma kurum ekleme ile
kurumlara birim ekleme islemleri yapilmaktadir.

Firma/kurum girisi ii¢ boliimden olugmaktadir:

e s Basvurusu Icin Yenilikcilik Degerlendirmesi
e Calistigim Birim I¢in IWB Degerlendirmesi
e Yenilikeilik Raporlama

Programa, Sekil 4.4’te verilmis olan giris ekranindan firma/kurum girisi

secilip, kuruma ait sifreyle giris yapildiktan sonra kullanmicilar Sekil 4.5°teki

program meniisiine ulasabilmektedir.

5 Veniliki I Davranig: Diszeyim Nedir? ‘e Hoggeldiniz - o X

what 1s my

[WB

FIRMA/KURUM GIRis|

ADMIN GIRISI

Sekil 4.4. A¢ilis ekran1
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ug Firma/Xurym Girig

Firma/Kurum seginiz
peginiz_|

Firma/Xurum gifresi

Giris <fi

ckis <3

Sekil 4.5. Giris ekrani ve program meniisii

g Firma/Kurum Girig - o b

what is my IWB'yi kullanma sebebiniz
i Bagvurusu igin Yenilikilik Degerlendirmesi
Calrgthydim Birim igin IWB Degderlendirmesi

O Yenikcibk Raporiama (Yoneticller igin)

iLeri €

ciis <

Is basvurusu i¢in yenilik¢ilik degerlendirmesi boliimiinde, kullanicidan adh,

soyadi ve TC kimlik numarasi istenerek ilk olarak kisi kaydi agilmakta daha sonra

bireysel yenilik¢ilik degerlendirmesi yapilmaktadir. Degerlendirmede kullanilan

Olcek, gecerliligi ve giivenirligi ispatlanmig ve puanlama standardi belirlenmis bir

Olcek oldugu i¢in soru formu tasarim asamasinda standart olarak hazirlanmigtir

(Sekil 4.6).
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A

biri o

kierden size en yakin olar isaretleyiniz litfen. fsoretleme islemini bitirdikten sonro "KAYDET" butonuna basinsz.

da bulunan

icatlara ve yeni disince tarzlonna karg: sdpheciyimdic

4. Genellikle yeni fikideri knbullenmekte temkinliyimdir
8. Arkadag grubum icinde etkill bir birey oldugumu disindram
10. Genellikle arkadas grubum iinde yeni bir seyi kabul eden son kisilerd

2. Yeni fikirleri denemekten hoglanimm

6. Yeni.

& BIREYSEL YENILIKGILIK DEGERLENDIRMESI

Sekil 4.6. Bireysel yenilik¢ilik degerlendirmesi ekrani

82



4. BULGULAR VE TARTISMA Esra ULUSAL

Kullanic1 testi doldurduktan sonra puami hesaplanarak bilgileri veri
tabanina kaydedilmekte, daha sonra kullaniciya sonu¢ ekrani gosterilmektedir.
Sekil 4.7°de gosterildigi gibi, sonug ekraninda kullaniciya TC kimlik numarasi, adi
ve soyadi, bireysel yenilik¢ilik puani ve diizeyi bilgileri sunulmaktadir.
Katilimcinin yanitladigi sorular ve cevaplari ayrica listelenmekte, puani gorsel

olarak da gosterilmektedir.

g BIREYSEL VENILIKGILIK SONUCU

= u] x
Bireysel Yenilikgilik Diizeyiniz
TCNo GI0FT0I070
Adh Soyad Kkatlimo07 kanhmed?
Degerlendirme Puani 55
Yenilikgilik Duzeyl 2 [Kugkicu)

Ne face

e -Am;hnm Gner veya bilgi almak igin sik sk bana bagvururlar

| Yeni fikirian denemektan haglaninm

| Bir geyl yapmanin yeni yollanni aranm

| yeni fikirleri

| Bir sorunu gbzerken yanit agik olmadify zaman ¢oeim igin codu ker yenl yontemler geligtiririm
: Yeni icatlara ve yeni dugunce tarzlanna karg supheciyimdir

L blylk bir kabul ettigini gérene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem
| Arkadag grubum iginde etkili bir biray oldugumy dugonaram

| Dégincelerimde ve davramglanmda kendimi yaratia ve Gzgln gorinim

10 .Gcncl_hkle arkadag grubum iginde yeni bir jeyi kabul eden son en biri oldug

11| varanabir kisilige sahibimdir

1 | Ait oldufum grubun liderlikle ilgili sorumluluklann: almaktan hoglaninm

wie ylenelwin

13| Gevremdeki bireylerde ise yaradidin gorene kadar bir Igi yap! yeni yoll isteksiz
38 |Ofsincaterimde ve dayvariglarmnds Sglin okmayi baysesn verfd Buflium:

15 Eski usul yagam tarnnn ve igleri eski y en iyisi oldufy gl

16 e g 5 beni guduler

Sekil 4.7. Bireysel yenilik¢ilik sonug degerlendirme ekrani

Kullanicr isterse Sekil 4.8°deki sekilde rapor alabilmektedir.
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Q7070707070 kauhmeiDT keulena7? Yenilisgilin Dizayi

11 Mays 2020 Pazanesi 23:34

Mo

Ifoncder

¥ rat

1

Arkadaglanm Sneri veya bilgi almak igin sik stk bana bagvururiar

Katlwyor
um

Yeni fikirleri denemekten hoglaninm

Ortaday
m

Bir geyi yapmanin yeni yollanm aranm

Ortaday

Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinfiyimdir

Ortaday
m

Bir sorunu gozerken yanit agk olmadig) Zaman gozum igin gogu kez yeni
yontemler geligtiririm

Ortaday
m

Yeni icatlara ve yeni dilsiince tarzlanna kary sUphechyimdir

Cevremdeki insanlann biyik bir goguniugunun kabul ettgini gorene kadar yeni
fikiriere pek inbar etmem

Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu dislndriim

w

Disiincelerimde ve davramiglanmda kendimi yaratia ve 6zgin gorarim

Genellikle arkadag grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kigilerden biri
oldugumu diginiyorum

Yaratic bir kigilige sahibimdir

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumiulukiann almaktan hoglanenm

B|R|E|B

Cevremdeki bireylerde ige yaradigin gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarim
kabullenmekte isteksiz davraninm

Duguncelenmde ve davramgianmda ozgun olmay heyecan verici bulurum

Eski usul yagam tarzinin ve igleri eski yontemilerle yapmanin en iyisi oldugunu

distniram

Belirsiziikler ve ¢ozuimemis problemler beni glidiler

17

Yenilikieri dikkate almadan once diger insaniann o yeniligi kullandigini
x i

Yeni fikirlere agi@mdir

19

Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandinr

20

Veni fikirlere karg coguniukla sipheciyimdir

Yenilikgilik Diizeyi:
2 - [Kugkucu]

Sekil 4.8. Bireysel yenilikg¢ilik kullanict raporu
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Caligilan birim i¢in IWB degerlendirmesi bolimiinde kullanicinin yenilikgi
is davranig1 degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in ilk olarak bireysel yenilikgilik
diizeyinin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, ilk olarak kullanicidan
TC kimlik numaras1 istenerek (Sekil 4.9), TC kimlik numarasi {izerinden bireysel

yenilikgilik testinin doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmektedir.

& YENILIKGI I$ DAVRANISI DEGERLENDIRMES!

Kigisel Bilgiler

TC Kimlik No 11111111111 | $- Sorgula

Sekil 4.9. Yenilikei is davranisi degerlendirme giris ekrani

Bireysel yenilik¢ilik puant mevcutsa, kullanicidan yenilik¢i is davranisi
icin gerekli bilgiler istenmekte (Sekil 4.10); bireysel yenilik¢ilik puant mevcut

degilse, bireysel yenilikgilik degerlendirmesi boliimiine yonlendirilmektedir.
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u CALISAN IWB DEGERLENDIRMESI — o %

Kigisel Bilgiler

1
|
‘ TC Kimlik No 11111111111 ﬁ—

i5 Unvani/Pozisyonu :
Galigilan Birim Seginiz...
Size Gdre Yenilikgilik Seginiz...

Dizeyiniz

(5 en yiiksek dizey)

, Temizle -J Kaydet ve ilerle

Sekil 4.10. Yenilik¢i is davranist kisisel bilgiler ekrani

Kisisel bilgilerini giren kullanici, yenilik¢i is davranist testine
yonlendirmektedir. Bu bdliimde sorular, bireysel yenilik¢ilik degerlendirmesinden
farkli olarak, kullanictya dinamik olarak sunulmaktadir. Bu sebeple form tasarimi
da bireysel yenilik¢ilikten farkli olmustur (Sekil 4.11). Kullanict bu bdéliimde
testteki ilerleme durumunu, soru metin kutusunun altinda yer alan ilerleme

cubugundan takip edebilmektedir.
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a5 YENILIKGI IS DAVRANISI DEGERLENDIRMESI _ o x|
Yenilik¢i Is Davranig: Belirleyicileri

Liitfen her ifade igin size en yakin gelen secenedi isaretleyiniz

Mevcut iriin veya hizmetleri gelistirmek igin &nerilerde bulunurum

O Kesinlikle Katiliyorum
O Katliyorum

O Ortadayim

O Katlmiyorum

O Kesinlikle Katilmiyorum

—/ Kaydet ve ilerle

Sekil 4.11. Yenilikgi is davranist degerlendirme ekrani

Test sorularmin hepsini cevaplayan kullaniciya sonucu gosterilmektedir
(Sekil 4.12). Yenilik¢i is davranisi sonug ekrani, bireysel yenilik¢ilik sonug
ekranina benzemektedir. Kullaniciya bu ekranda, TC kimlik numarasi, adi ve
soyadi ile yenilik¢ilik degerlendirmeleri (hem bireysel yenilikgilik hem yenilikgi is
davranisi) sunulmaktadir. Bu ekranda ayrica, kullanicinin ankette yanitladig
sorular ve bu sorulara kullanicinin verdigi cevaplar da listelenmekte; kullaniciya
yenilik¢i is davranig1 puan1 gorsel olarak da gosterilmektedir. Kullanici isterse bu

degerlendirmenin raporunu alabilmektedir.
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o YENILIKC] IS DAVRANISI SONUCU

| Yeniliksi Is Davranisi Didzeyiniz

| TCNo 01010101010

AdiSoyadi  kablima0l katilimool

| Bireysel Yenilikeilik Dizeyl g3

iwB Degerlendirme Puam 62,52

| Yenilikgilik Sinify Bireysel Yenilikeilik: 3 - [Sorgulayo]
IW8: 3 - [Sorgulayia]
Fade Yank
» rmagik problemlere iligkin gozimier bulmayi severim Kablyorum
| Orunler igin yeni fikirlerler ortaya gkarmay severim | Kablryorum
| IAru!ltﬁdu}um:zyll meggul olmayi severim :I:aﬂlr(nmm
|15 gorevieri kin yeni prosedurier yaratmay severim | asiryorum
| Meveut sregleri ve/veya Gronleri geligtrmekten zevk alinm | kanliyorum
| Gorevim, yeni teknolojiler ve teknikier araghrmay igerir | Kanlmryorum
Yeni fikirler snermek igimin bir pargasidir | Katlyorum
| .lslueksimmlenlm yerine getirmexk igin yenilikgi olmak zorunda degilim lunlmqmm
_Ijun, P yeni yakl g dh gerektirir | Ortadayim
| Kurumumu yeni fikirlerle tamishrmak igimin bir pargasidir | Kahlmiyorum
Yen! fikirler istediklerinde is arkadaglanm bana gelir | Kesinlikle Xanlmmyorum
|is arkacaslanm siklikla yenilikgi hiiriere katioda bulunmam bekler | kamimayorum H
Ne kadar yenilikgiysem, performansim o kadar iyidir | Kanilyorum
Yarana fikirler geligtirmek, isimde iyi olmami sagiar Irmllvqgurr!
| Hedeflere ulagmak igin sik sik yeni yollar 6nerirsem, birimim daha iyi performans gosterir | Katlyorum
Yenilikgi bir geyler yaparsam, is yerindeki imajim geligir | Kahlryorum

Sekil 4.12. Yenilikgi is davranist sonug ekrani

KDS ile elde edilen sonuglar yenilik¢ilik raporlama bdliimiinden
sorgulanabilmektedir. Raporlama yoneticilere yonelik oldugu igin, ayrica kisisel
bilgilerin gizliligini saglamak adina, bu bdliime yonetici sifresiyle giris
yapilmaktadir. Sifre girildikten sonra agilan sorgulama penceresinden, aday sonug
sorgulamasi ve calisan sonug sorgulamasi yapilabilmektedir.

Aday sorgulama sayfasindaki (Sekil 4.13) ilk tabloda adaylarin bireysel
yenilikgilik testine yonelik bilgiler (test puani, test tarihi, adayin adi ve soyadi, vb.)
listelenmektedir. Tablodaki veriler, tablo siitun basliklarma tiklanarak istenen

slituna gore siralanabilmektedir.

88



4. BULGULAR VE TARTISMA Esra ULUSAL

o (W8 RAPORLAMA - ] o

Yenilikei Is Davramiy Roporioma

Raporlama Yapslacak Personel Grubu Aday Ragors

. TEST_NO T A SOovam TEST_PUANI n*
@ aday Personel : - Incas

O galisan Persanel

» .
:

G’. Kigi Raporu
IFADE 2 <

Toplu Sonug Raporu
L~

Sekil 4.13. Raporlama ekrani (aday)

Sekil 4.13’te gosterilen ilk tablodan incelenmek istenen kayit segildiginde,
secilen testteki sorular ve adaymm bu sorulara verdigi yamitlar alttaki tabloda
listelenmekte ve test puani gorsel olarak gosterilmektedir. Yonetici bu sayfadan
istedigi adaym test sorularini, cevaplarini ve sonucunu igeren kisi raporunu (Sekil
4.8°deki gibi) veya ilk tabloda listelenen adaylarin yenilik¢ilik bilgilerini igeren
toplu sonug raporunu (Sekil 4.14) ¢ikt1 olarak alabilmektedir.
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Adaylann Yenilikgilik Diizeyleri 16 Mayis 2020 Cumartesi 14:19
TEST No [TC ADI SOYADI TEST_PUA |YENILIKCILI [HISSEDILEN_YENILIK |TEST_TARI
B NI K CILIK HI

i i;i;mz ;iﬁhmm !;ahllmmz - ?S;:rgulaylcw] 3 - [Sorgulayicl] 16.05.2020
42 §§§§222 l;;hhrncl :ahllmc12 20 4 - (Bnei] 4~ [Oneil A—
43 i:izaz :ﬁhmc: Iacanlummz 7 4 - (Bne] 4~ Oncil] T—
a4 i:i:MZ ;zhhmm I;ahllmmz 7 4 [Bncii 4- el S—
e ;iéizsz ;;h“ma :ahhmuz 88 5 - [Yenilikgi] |5 - [Yenilikgi] 16.05.2020
46 22:2262 chashhmu I;atlllmc:i?_ 60 4 - [Oneil] 4- O] m—
45 i;i;z?z :z_}hhmcn l;aullmmz 2 ?S;rgulaym] 3- [Sorgulayici] 16.05.2020
% gg;gzaz ;;n‘lmCI ;ahhmmz 2 4-[Oncil |4~ [Onei] 16.05.2020
49 2253292 ;;h“mu I;ahllmmz 65 ‘E’S;rgulaym] 3 - [Sorgulayici] 16.05.2020
50 el s il 5- enilikgi] |5 - [Venilksi] 16.05.2020
21 i;i;gls :al'ﬂ“mﬂ ';311""‘"33 92 [3S_orgulay|:\] 4- [Oneii 16.05.2020
52 2225323 :;hhmﬂ :ahlmcl_" 48 3~ (Kugkucu] |3 - [Sorgulayici] P—
53 ﬁgfﬁ ;;mlrnc: l;ahllmcﬁ o5 5 - (Yenilikei] |4 - [Oncii A———
54 2232343 F;Zmlmm I;ahllmcﬁ a6 s - Venilikei] |4~ [Bneil 16052020
55 z::gasa :;h\lrna :ahllmcﬁ 64 ?S;rgulawcx] 3 - [Sorgulayici] 16.05.2020
56 2222363 ;cashhmu !;ahllmcﬁ 7 4 - [Gncii] 4- [Bnci] S—

* Puan > 80 ise Yenilikgi; 80 <= Puan <= 69 ise Oncii; 69 < Puan <= 57 ise Sorgulayici;
57 < Puan <= 46 ise Kuskucu; Puan < 46 ise Gelenekgi

Sekil 4.14. Bireysel yenilikgilik toplu sonug raporlama

Caligsan sorgulama sayfasinda (Sekil 4.15) ise, ilk tabloda sadece ¢aliganlar
listelenmektedir. Ydnetici isterse bu listeyi, birim ve yenilikgilik diizeyi kriterlerine
gore sorgulayabilmekte, tablo siitun bagliklarina tiklayarak listedeki verileri istedigi
siituna gore siralayabilmektedir. Yenilik¢iligi incelenmek istenen c¢aligan ilk
tablodan segildiginde, ikinci tabloda c¢alisanin sistemde kayith testleri
listelenmektedir. Bu tablodan da secim yapildiginda, ¢alisanin ilgili test puani

gorsel olarak gosterilmektedir.
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o (VB RAPORLAMA - o x

Yenilikei is Davrami Roporloma

Raporlama Yapslacak Personel Grubu Galigan Rapory

O Aday Personel

@ galtsan Personel

Galigan Personel Rapor Kriterlerl

Bl TEST NO  TEST  PUANI  DUZEYI  BIRIMI  UNVANI Hi
|seginiz... : s n oo
= & Kiiapor
Yenilikgilik Dizeyi
Toplu Sonug Raporn
|seginiz... G "ophi Sonu Rapos
BELIRLEVIC ORTALAMA  MIN_ORT  MAK_“ P
i wom
ﬁ ’ TEmizLE

Sekil 4.15. Raporlama ekrani (¢aligan)

Caligsan sorgulamada test bilgileri tablosundan incelenmek {izere, yenilik¢i
is davranis1 testi segilirse ise, U¢ilincii tabloda calisanin belirleyici ortalamalari
listelenmektedir. Belirleyici ortalamalarinin degerlendirilebilmesi i¢in ortalamanin
alabilecegi en diisiik (MIN_ORT) ve en yiiksek degerler (MAX ORT) de tabloda
gosterilmistir.

Yonetici, ¢alisan sorgulama sayfasindan bir calisanin test sorularini,
cevaplarini ve sonucunu igeren (yenilik¢i is davramisi testi icin belirleyici
ortalamalar1 dahil) kisi raporunu; sorgu sonucunda ilk tabloda listelenen
calisanlarin yenilik¢ilik bilgilerini igeren toplu sonu¢ raporunu (Sekil 4.16) ve
kurumun yenilik¢i is davranisi genel ortalamalarmi ¢ikti olarak (Sekil 4.17)

alabilmektedir.

91



4. BULGULAR VE TARTISMA Esra ULUSAL

Cahisanlann Yenilikgilik Dizeyleri 19 Mays 2020 Sal 16:41
SOYAD HISSEDILEN_YENI |BIREYSEL_YENIL [SON_IWB_D

TC ADI ' BIRIM - L — UZEﬁ L1
w :;m r:d - 5 - [Yenillgi] 4 - [Onc] 4- [Orcid)
3122:2 ::;m guhmn 5 - [Yenilici] 5 - [Yenilikgi] 4 - [Oncd]
ﬁ%ﬁ :;m ?;Im 5 - [Yenilkai] 5 - [Yeniigi] 4-1Oncil)
:ﬁgl ';‘;""‘ :dm 4~ [Oncdl 3-[Sorgutaya] (4~ [Oncil
::;::3 ::;lm ;:mlm 4 - [Oncii 5 - [Venilikgi] 4- [Pl
ﬁ:‘ ::m ;ﬂ]m |4~ [Oncd 5 - [¥eniiikgi] 4 - [Oncil)
e e~ PRCS - et a-[6nel
% mm ;:u i 3 - [Sorgutayei]) 3 - [Sorguiayo) 3 - [Sorgulayci]
g :;t“" C;Thm 5 - [Venilii] 5 - [¥enilikgi] 3 - [Sorgulaypc]
w i;:m :ﬂ - 4 - [Oncd} 3 - [Sorgutaya) 3 - [Sorgulapal
m ::lm ::m - |4 - [Oncal 3 - [Sorgutaya] 3 - [Sorgulzpal]
g::? ::;m T;jlm 3 - [Sorguiaya] 3 - [Sorgulaya) 3 - [Sorgulaypc]
st o5 |55 - tonca - o r—
el e e -tonca -0 pre——
zz;‘:zm :2:'“ :hm 3 - [Sorgulayc] 3 - [Sorgulayc] 3 - [Sorgulapcl
iﬁgl ::Tm ;ﬂm 3 - [Sorguiayai] 3 - [Sorgutaya) 3 - [Sorgulayc]
i L 4~ [Oncd ¢ [Bnci] 3- [Sorguizpel]
il - P S
ﬁ& k:;.m ;:nllmn 4 - (Brc s - (Bci 3 - Songulayeal
iﬁs nh;:‘m :ﬂlm 4 - [Oncdl 14 - [Dnci) 3 - [Sorgulzyio]
e 3-Bogusyel  [3-[Sorguapo]  [3-[Sorgulspel
ggs;s :;;..n ;mm 4-[Oncid |4 - [Onci) 3 - [Sorgulapc]
i:gig ::::m ;ﬂhm 3 - [Sorgulayai] 3 - [Sorgutayc] 3 - [Sorgulaypal]
el e -Sogiarel  [3-Borpieyal |3~ Soruiapel
ﬁ :;:m o?l - 4 - [Oncll 3 - [Sorguiayc] 2 - Dugkueu]
m :t:gm o?i e 4 - [Onc 3 - [Sorguitaypo) 2 - [Kugkueu]

Sekil 4.16. Yenilikgi is davranisi toplu sonug raporlama
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S ) o 20 Mays 2020 Carsamba 15:16

YENILIKCI IS DAVRANISI BELIRLEYICILERI GENEL KURUM ORTALAMASI

Belirleyici Kurum Ortalamas: min_ort max_ort
Igze! ligi 3,88 1,00 5,00
Lzin keriz Bakimngan inovazyon 2,06 020 3.80
Yenilikg Otarsk lbar 297 1,00 5.00
Yenilikgiizin Beidenen Performans Ciktilan 351 100 5.00
Yerilikgligin Beklenen Olumlu Imaj Etkisi R 1,00 5.00
Yenilikgiligin Beidenen Olumsuz imaj Exkisi -197 -5,00 -1,00
Inovatif Gim 342 1.00 5,00
Fikir Uretme 3,76 1,00 5,00
Fikirerin Destedenmesi 3,43 1,00 5.00
Farkindalik 3,96 1.00 5.00
Yaratalik Odakh Galgma Davrang: 3,68 1,00 5.00
Uygulamaya fanedik iy Davrang 3.63 100 5.00
Licerii/Inovatif Rol Modellerme 317 1,00 5,00
Licerfik/Vizyon Sunma 3,26 100 5,00
Liderfik/inovasyona ligkin Destek 3,20 1,00 5.00
Liderfik/Inovatif Davramiz Fark Exme 334 1,00 5.00
Ligeriik/inovatif Davraniz Ociillendirme 251 1,00 5.00
Liderfik/Kaynak Yaratma 2,52 1,00 5,00
Liderfik/Garev Tahsisi 2,91 100 5,00
Venilik igin Algianan Orglitsel Destek -0.26 -2.00 2,00
Venilikg Orgiit Bdimi 0.08 -2.00 2,00
Drzzal i BaZtantilan 246 100 5.00

Sekil 4.17. Yenilikgi is davranisi belirleyicileri genel kurum ortalamasi raporu
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4.3. Tartisma

Caligmanin ilk arastirmasi sonucu olusturulan modele destek olmasi
agisindan, bir aragtirma daha yapilmig ve arastirmalar sonucu elde edilen bulgular
dogrultusunda tanimlayici istatistikler ve hipotez analizleri araciligiyla bireysel
yenilik¢ilik, yenilik¢i is davranisi ve yenilikgi is davranisi belirleyicileri iizerine
birtakim incelemeler yapilmustir.

Yenilik¢i is davranigini etkileyen faktorlerin bireysel, grup ve orglitsel
olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ortaya c¢iktigi kabul edilmis ve bu kabuliin
dogrulugu arastirilmigtir. Bu dogrultuda, “analitik diisiince, yaraticilik gibi kisisel
ozelliklere sahip olma”, “fikir liretmeyi, fikirleri desteklemeyi ve uygulamayi

9

Oonemseme”, “gorevin yenilikle ilgili olmasi, yenilik yapmay1 gerektirmesi, vb.”,
“yoneticiyle iliskiler, yoneticinin yenilige yaklagimi, vb.”, “calisma ortamui, is
arkadaslariyla iligkiler, yenilik¢i orgiit iklimi, vb.” ve “yenilik¢i olma sonucunda
imaj kazanma/kaybetme diisiincesi” faktorleri belirlenmistir. Literatiirde bazi
faktorlerin (6zellikle liderin ve orgiitiin) her grup i¢in aymi sonuglar vermedigi
goriildiigli i¢in bu faktorlerin yenilik¢i davranisi etkileme diislincesinin unvan ve
kurumdaki deneyim gruplar1 arasinda farklilasabilecegi disiiniilmistiir (HO-1).
Calisma bulgularina gore, yiiksek bir katilim orami ile biitiin faktorlerin yenilik¢i
davranis1 etkiledigi distinilmekte iken, teknik c¢alisanlar iggilere oranla,
akademisyenler ise yoneticilere ve iscilere oranla “calisma ortami, is arkadaslariyla
iligkiler, yenilik¢i Orgiit iklimi, vb.” faktoriinlin yenilik¢i davranigi daha g¢ok
etkiledigini diislinmektedir (HO-1 tamamen reddedilememistir). Katilimcilar
arasinda one ¢ikan faktorler “analitik diislince, yaraticilik gibi kisisel dzelliklere
sahip olma” (kisisel 6zellik baglami) ile “yoOneticiyle iligkiler, yoneticinin yenilige
yaklasimi, vb.” (grup baglami) olmustur. Bireysel faktorlerin, orgiit faktorlerinin
Oniine gecmesi Capraz ve ark. (2014)’n1 desteklemektedir.

Belirleyicilerin yenilik¢i davranigla iliskisi ise, katilimcilarin belirleyici
Olceklerindeki ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamasi alinarak incelenmistir (HO-

2/a). Arastirma hipotezi HO-2/a’y1 belirlerken beklenti, belirleyicilerin yenilik¢i
94



4. BULGULAR VE TARTISMA Esra ULUSAL

davranigla iligkili oldugunun diisliniilmesi sebebiyle hipotezin reddedilmesiydi.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, inovasyon siirecleri (yaratici c¢alisma
davranigi, fikir lretme, fikir destekleme ve uygulamaya yonelik is davranisi)
bazinda hesaplanmis yenilik¢i is davranisi ile, igsel ilgi, yenilikei ¢ikti, isin igerigi
bakimindan yenilik, farkindalik, yenilik¢iligin beklenen performans ¢iktilari,
yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi, liderin etkisi, yenilik¢i olarak itibar ve
digsal is baglantilar1 belirleyicileri arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugu tespit
edilmistir. Yenilik¢i oOrgiit iklimi, yenilik i¢in algilanan oOrgiitsel destek ve
yenilik¢iligin olumsuz imaj etkisi ile yenilik¢i is davranisi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir (HO-2/a tamamen reddedilememistir). Ancak, bu ii¢
belirleyici, diger bazi belirleyicilerle iliskili olduklar1 i¢in yenilik¢i davranisi
dolayli olarak etkilemektedir. Bu agidan, Capraz ve ark. (2014)’nin yenilik¢i
davranis1 ortaya g¢ikaran son iki degiskenin yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj
etkisi ve yenilik icin algilanan orgiitsel destek olmasi sonucu desteklenmektedir.
Korelasyon analizine gore, belirleyiciler arasinda ¢ok fazla iligki bulunmaktadir,
iistelik bazi iliskilerin giicii ¢cok yiiksektir (r > 0,8). Yenilik¢i davranisla en giiglii
iligkisi bulunan ilk bes belirleyici yenilik¢i ¢ikti, farkindalik, isin igerigi
bakimindan yenilik, igsel ilgi ve yenilik¢iligin beklenen performans ciktilar
olmustur. Bu sonug, yenilik¢i davranisi ortaya ¢ikarmada bireysel faktorlerin 6n
planda oldugu sonucunu dogrularken, yenilik¢i davranisi en yiiksek diizeyde ortaya
¢ikaran ilk bes degiskenin igsel ilgi, yenilik¢iligin beklenen performans ¢iktilari,
yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi, fikir iiretme ve farkindalik oldugu
sonucuna ulasan Capraz ve ark. (2014)’n1 kismen desteklemektedir.

I¢sel ilginin yenilik¢i davranisla anlamli ve olumlu iliskili olmasi ile
yenilik¢ilik  diizeyleri yiliksek olan katilimcilarin  igsel motivasyonlarmin,
yenilik¢ilik diizeyleri diisiik olan katilimcilardan anlamli olarak yiiksek olmasi
Tierney ve ark. (1999) ile Yuan ve Woodman (2010)’u desteklemektedir.

Liderin etkisinin yenilik¢i davranisla anlamli ve olumlu iliskili olmasi,

Scott ve Bruce (1994), De Jong ve Den Hartog (2010) ve Kheng ve ark. (2013)
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sonuglart ile Tierney ve ark. (1999) ve Yuan ve Woodman (2010)’mnin LMX’in
yenilikgi  davramist  artirict  olarak  etkiledigi  yoniindeki  sonuglarmi
desteklemektedir.

Dissal is baglantilarmin yenilik¢i davranigla anlamli ve olumlu iligkili
olmasi De Jong ve Den Hartog (2007; 2010)’u desteklemektedir.

Yenilik¢i ¢iktinin yenilik¢i davranigla anlamli ve olumlu iligkisi de De
Jong ve Den Hartog (2010)’u desteklemektedir.

Yenilik¢i davranisin yenilikei itibar, isin icerigi bakimindan yenilik ve
yenilik¢iligin beklenen performans ¢iktilar1 ile arasinda olumlu iligki tespit
edilmesi yine Yuan ve Woodman (2010)’u desteklerken; yenilik¢iligin beklenen
olumlu imaj etkisi ile arasinda olumlu iligki bulunmasi ile yenilikgiligin beklenen
olumsuz imaj etkisi ile arasinda iliski bulunmamasi desteklememektedir. Imaj
kaygis1 ile elde edilen bulgularin Yuan ve Woodman (2010) ile farklilik
gostermesinin sebebi, Yuan ve Woodman (2010)’da, yenilik¢i davranigin 6lglimii
icin yonetici degerlendirmesi kullanilirken, bu c¢aligmada 6zbildirim Glgeginin
kullanilmas1 olabilir. Yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi, Yuan ve
Woodman (2010) calismasinda da beklendigi gibi sonu¢ vermemis, bu sebeple
arastirmacilar bu degiskenin yenilikgi is davranisi lizerinde etkili olmayabilecegini
belirtmistir.

Yenilik i¢in algilanan orgiitsel destek ile yenilik¢i davranig arasinda
anlamli iligki tespit edilememesi, Yuan ve Woodman (2010)’1 korelasyon iliskisi
bakimindan desteklerken, Scott ve Bruce (1994)’u desteklememektedir.
Sonuglarin, Naktiyok (2007) ¢aligmasi ile de uyumlu olmadigi sylenebilir.

Yenilik¢i iklimle yenilik¢i davranig arasinda anlamli iliski tespit
edilememesi Imran ve ark. (2010), Kheng ve ark. (2013) ile Turgut ve Begenirbas
(2013)’1 desteklememektedir.

Yenilik icin algilanan oOrgiitsel destek ve yenilik¢i iklim sonuglarinin
literatiirden farklilik gostermesi, bazi calismalarda yenilik¢i is davranisi 6l¢iim

yonteminin ve bazi c¢alismalarda ise c¢alisma yerlerinin farkli olmasindan
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yigit (2014)’lin belirttigi gibi inovasyonu
etkileyen orgiit kiiltiirii, ulusal kiiltiirden etkilenebilir.

Belirleyici iliskileri agisindan, belirleyiciler arasinda ¢ok fazla korelasyon
olmas1 Capraz ve ark. (2014)’m1 desteklemektedir. Inovasyon siirecleri ile ilgili
belirleyicilerin (yaraticilik odakli ¢alisma davranigi, fikir iiretme, fikir destekleme
ve uygulamaya yonelik is davranisi) arasindaki iligkinin yliksek olmasi Janssen
(2000), Dorenbosch ve ark. (2005), De Jong ve Den Hartog (2010) ve Capraz ve
ark. (2014)’m1 desteklemektedir. Bu sonug, bu belirleyicilerin farkli boyuttan
ziyade tek boyut oldugu durumunu giiclendirmektedir. Yenilik¢i itibarin
yenilik¢iligin beklenen performans c¢iktilar1 ile olumlu iliskili olmasi, ayrica
yenilikg¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi ile iliskili olmamas1 Yuan ve Woodman
(2010)’u  desteklemektedir. Isin icerigi bakimindan yeniligin, yenilik¢iligin
beklenen performans ciktilar1 ile imaj kaygisii yenilikgiligi artiracak yonde
etkilemesi Yuan ve Woodman (2010)’1 desteklemektedir.

Liderin etkisinin, yenilik¢i davranisin (igsel ilgi harig) biitlin belirleyicileri
ile iligkili olmas1 De Jong ve Den Hartog (2007)’u desteklemektedir. Ayrica,
yenilik i¢in algilanan orgiitsel destekle anlamli ve olumlu iligski olmasi ile liderin
etkisinin en gii¢lii iligkisinin yenilik¢i orgiit iklimi ve yenilik i¢in algilanan orgiitsel
destekle olmas1 Scott ve Bruce (1994)’u desteklemektedir. Yenilikgiligin beklenen
performans c¢iktilar1 ve olumlu imaj etkisi ile olumlu iligki olmasi Yuan ve
Woodman (2010)’1 desteklerken; yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi ile de
olumlu iligkili olmasi desteklememektedir. Liderin etkisi alt kriterleri arasinda
giiclii olumlu iligki olmasi Capraz ve ark. (2014)’l desteklemektedir.

Yenilik i¢in algilanan orgiitsel destegin yenilik¢iligin beklenen performans
ciktilar1 ile anlamli iligkisinin olmamasi ve olumlu imaj etkisi ile olumlu iliskili
olmas1 Yuan ve Woodman (2010)’1 desteklerken; olumsuz imajla da olumlu iliskili
olmasi desteklememektedir.

Belirleyicilerden yenilik¢i olarak itibar, yenilik¢i orgiit iklimi, digsal is

baglantilari, yenilik i¢in algilanan 6rgiitsel destek ve yenilikgiligin beklenen olumlu
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imaj etkisi disindaki 11 belirleyici, bireysel yenilik¢ilik diizeyine gore, genel olarak
daha yenilik¢ilerde ortalama daha yiiksek olacak sekilde farklilagmaktadir (HO-2/b
tamamen reddedilememistir).

Caligma bulgularinin literatiir ile karsilagtirmast  Cizelge 4.21°de
Ozetlenmistir.

Yenilik¢i davranigi etkileyen ana faktor gruplart degerlendirmesi ile
yenilik¢i davranis-belirleyiciler korelasyon sonuglart birlikte incelendiginde
bulgular, kisisel ozelliklerin yenilik¢i is davranisinin ortaya c¢ikmasinda onciil
oldugunu dogrularken; teoride yenilik¢i davranigla yiiksek iliskili oldugu
diisiiniilen liderin pratikte diisiik iliskili oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik ve model dogrultusunda elde edilmis
yenilik¢i i davranigt puan dagilimlar incelendiginde, 6rneklemin biitiiniinde her
iki puan dagilimi i¢in de Rogers (2003)’in yeniliklerin yayilmast modelindeki
dagilima uygun bir dagilim modeli fakat yakin olmayan sonuglar elde edildigi, iki
puan dagilimindan yenilik¢i is davranisiin Rogers’in sonuglarma daha yakin

oldugu goriilmektedir.

98



4. BULGULAR VE TARTISMA Esra ULUSAL

Cizelge 4.21. Arastirma bulgular ile literatiiriin karsilagtirilmasi
GALISMALAR

BELIRLEYICILER

Scott ve Bruce (1994)
lJanssen (2000)

Dorenbosch ve ark. (2005)

De Jong ve Den Hartog (2007)
Naktiyok (2007)

De Jong ve Den Hartog (2010)
imran ve ark. (2010)

Kheng ve ark. (2013)

[Turgut ve Begenirbas (2013)

C [Tierney ve dig. (1999)
C [Yuan ve Woodman (2010)

icsel llgi

Fikir Uretme

C
C

Fikirlerin Desteklenmesi-
Tanitilmasi
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C

Fikir gerceklestirme ve
uygulama

(Uygulamaya Yénelik s
Davranisi)

Farkindalik

Yaraticilik Odakh Calisma
Davranisi

isin Icerigi Bakimindan U
Yenilik

Yenilikgi Olarak itibar U

Yenilikgiligin Beklenen
Performans Ciktilari
Yenilikgiligin Beklenen
Olumlu Imaj Etkisi
Yenilikgiligin Beklenen
Olumsuz imaj Etkisi
Yenilikgi Gikt

Liderin Etkisi U KU U U KU y
Yenilik igin Algilanan
Orgutsel Destek

Yenilikgi Orgiit iklimi u.D. u.D. UD.

u.b.

u.b.

Digsal is Baglantilari U U

U: Uyumlu, U.D.: Uyumlu Degil, K.U.: Kismen Uyumiu
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Bireysel yenilikgilik agisindan kurumlar bazinda ve 6rneklemin genelinde
kuskucu ve gelenekgi siniflarinda oranlarin ¢ok diisiik (hatta sifir), yenilikgilik
ortalamasinin orta diizey ve iistiinde oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi
ti¢c kurum, yenilikgi faaliyetleri ile taninmaktadir. Bu sebeple, bu kurumlar, toplum
ortalamasindan daha yenilikgi calisanlar1 isttihdam etmekte ve bdylece, bu
kurumlarin yenilikgilik dagilim egrisinin tepe noktasi yenilik¢ilige dogru
kaymaktadir. Yenilik¢i is davranisi dagilimi incelendiginde ise, genel olarak sinif
dagilimlarmin oranlar bazinda birbirine daha yaklastig1 sdylenebilir. Orneklemin
biitiiniinde, yenilik¢i ve Oncii sayist azalirken, kuskucu ve gelenekgi sayisi
artmigtir. Kurumlar bazinda, A Fakiiltesinde yenilik¢i ve Oncii sayis1 azalirken
kuskucu ve gelenekei sayisi artmistir; Kurum Ankara’da, yenilik¢i, kuskucu ve
gelenekei sayisi artarken Oncii sayisi azalmistir; Kurum Adana’da, yenilikei sayisi
azalirken oncii ve gelenekc¢i sayisi artmistir. Bu sonuglar, kurumun yenilikgiligi
etkileme algis1 frekanslariyla da ortiismektedir.

Caligma varsayimlarimizdan biri, bireysel yenilik¢ilikten farkli olarak,
yenilik¢i is davraniginin belirlenmesinde kisisel faktorler diginda, orgiit, lider, is
nitelikleri vb. caligma faktorlerinin de etkili olmasi ve yenilik¢i davranigin bu
faktorlerin etkisiyle bireysel yenilikgilikten farklilasmasiydi. Bu varsayimi
desteklemek adina yenilikgi is davranisi puaninin bireysel yenilikgilikten farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir (HO-3/a). Yapilan analizler sonucunda, hem puan hem
de diizey bakimindan karsilagtirilan iki degiskenin beklendigi gibi birbirinden
farklilagtig1 goriilerek HO-3/a reddedilmistir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin tutarliligi ve gilivenilirligi yoniinden de
birtakim incelemeler yapilmigtir. Tanimlayic1 istatistikler dogrultusunda,
katilimeilarin - biiylik bir g¢ogunlugunun yenilikciligini ortalamanin {izerinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin  6lgiilen yenilik¢ilik  diizeyleri,
hissettikleri yenilik¢ilik diizeyleri ile karsilastirildiginda katilimcilarin yarisinda
Olciilen ve hissedilen degerlerinin ayni oldugu, iigte birinin de kendini daha

yenilik¢i degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, kisilerin kendilerini daha
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yenilik¢i degerlendirme egiliminde olabilecegini belirten Dorenbosch ve ark.
(2005)’n1 tam olarak desteklemese de, yenilik¢i davranis dlglimiinde 6zbildirimin
yaninda destekleyici yontemler kullanmasi gerekliligini gostermektedir.

Katimcilarin %75’ kurumlarinin =~ yenilikgiliklerini  etkiledigini
diistinmektedir (yenilik¢i davranisi etkileyen ana faktor gruplarindan biri olan orgiit
faktoriiniin yiiksek bir katilim oranina sahip olmasi bu bulgu ile ortiismektedir).
Scott ve Bruce (1994)’un belirttigine gore; Kozlowski ve Doherty (1989), denetim
otoriteleri, yonetim eylemleri, politikalar1 ve prosediirlerinin en gbéze carpan
temsilcileri olduklari i¢in, astlarin denetgilerine yonelik algilarin1 genel olarak
kuruluslarina genelleme egiliminde olduklarini iddia etmistir. Bu sebeple, kurumun
yenilikgiligi etkileme algisi ile bu algiy1 olusturabilecek belirleyici (yenilikei orgiit
iklimi, yenilik i¢in algilanan orgiitsel destek ve liderin etkisi) ortalamalar1 birlikte
incelenmis ve kurumun yenilikgiliklerini artirdigimi diisiinenlerde ortalamalarin,
genel ortalamadan yiiksek; azalttigimi diisiinenlerde de genel ortalamadan diisiik;
etkilemedigini diisiinenlerde ise genel ortalama civarinda seyrettigi goriilmiigtiir.
Bu durumda, katilimcilarin 6lgek ifadelerine, kurum algilart dogrultusunda dogru
olarak cevap verdigi ve bu dlgeklerin dl¢lilmek istenen degiskeni tanimlayabildigi
yargisina varilabilir. Bu ii¢ 6l¢ek i¢in dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise,
liderin etkisi ortalamasinin da kurum algisina uygun sonuglar vermesidir. Bu
durum, korelasyon analizi sonucunda bu ii¢ belirleyici arasinda iligki ¢ikmasini
desteklemektedir.

Gegerliliklerini desteklemek adina, puanlar da demografik verilerle
(cinsiyet, unvan, kurumdaki is deneyimi, hissedilen yenilik¢ilik diizeyi)
karsilagtirilmistir (HO-3/b). Hipotez belirlenirken bireysel yenilik¢ilik puaninin
cinsiyet, unvan ve kurumdaki is deneyimine gore farklilik gostermezken, kisisel
Ozellik olarak ele alindig1 i¢in (Hurt ve ark., 1977) hissedilen yenilik¢ilik diizeyine
gore farklilik gostermesi; yenilik¢i is davraniginin ise cinsiyet ve hissedilen
yenilik¢ilik  diizeyine gore farklilik gostermezken, bazi belirleyiciler is

faktorlerinden etkilendigi i¢in yenilik¢i is davranisinin da kurumdaki is deneyimi
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ve unvana gore farklilik gosterebilecegi beklenmistir. Beklendigi gibi, bireysel
yenilikgilik sadece hissedilen yenilikgilik diizeyine gore farklilasirken; yenilikgi is
davranigi unvan ve kurumdaki is deneyimine gore farklilagsmistir. Kendini daha
yenilik¢i tanimlayanlarin bireysel yenilik¢ilik puanlari da daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu durumda HO-3/b tamamen reddedilemezken, katilimeilarin kendilerini objektif

olarak degerlendirdigi, ayrica anketleri objektif ve bilingli olarak doldurduklari

sonucuna varilabilir.
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5.SONUCLAR

5.1. Calismanin Sonuclari

Dogas1 geregi inovasyon, artan sayida isbirlik¢inin kademeli olarak
baglanti kurmasini gerektiren kolektif bir siirectir. Bu baglamda, ¢aliganlarinin
motivasyonu ve katilimi inovasyonun basarisi i¢in ¢ok Onemlidir. (Avrupa
Komisyonu, 1995). Orgiitteki ¢alisanlarin motivasyonunu ve katilimini artirmak
icin, bunlar etkileyen faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. (Damanpour, 1991:
Cimen ve Yiicel, 2017°den)

Bu calismada da, calisanlarda bireysel yenilik¢iligin yenilikg¢i is davranis
olarak ortaya c¢iktig1 kabul edilerek, calisanlarin inovasyona katilimini saglayan
yenilik¢i is davranisi incelenmis, bu davranisi etkileyen faktdrler cergevesinde
yenilik¢i is davranisi diizeyini tespit eden bir KDS gelistirilmesi amaglanmustir.
Calisma kapsaminda gelistirilecek KDS ile, kurumlarin inovasyon yoOnetimi
faaliyetlerine destek olunmas1 hedeflenmistir.

Caligmada, yenilikg¢i is davranigini etkileyen faktorlerin bireysel, grup ve
orgiitsel olmak {izere li¢ farkli diizeyde ortaya ¢iktig1 kabul edilerek yenilik¢i
davranigin bu diizeyleri olusturan 16 belirleyicisi tespit edilmis ve yapilan bir
aragtirma ile agirliklar1  belirlenmistir.  Yenilik¢i is davranigt puaninin
hesaplanabilmesi i¢in, belirlenen agirliklar kullanilarak ¢aligma modeli
olusturulmustur. Bu model {izerinden yenilik¢i davranigin elde edilebilmesi ve
caligma varsayimlart dogrultusunda bireysel yenilikgilikle karsilastirilabilmesi igin
ikinci bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerle ilk olarak
caligma varsayimlar1 test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, belirleyicilerin
dogrudan veya dolayli olarak yenilik¢i davranisi etkiledigi tespit edildigi, ayrica
gozlem sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle faktor analizi, yapisal esitlik
modelleme gibi modelin yap1 gecerliligini saglayacak analizler yapilamadig1 i¢in
yenilik¢i i davraniginin elde edilmesinde, c¢alismada belirlenen modelin

degistirilmeden kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
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yenilik¢i i davranisi model {lizerinden ¢ok faktorlii olarak elde edilerek bireysel
yenilikgilikten farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Inceleme sonucunda,
yenilik¢i davranigin bireysel yenilik¢ilikten farklilagtigi sonucuna ulasildigr igin
KDS’de ¢alisanin yenilik¢i is davranisi g¢aligmadaki model {izerinden elde
edilmistir.

Calismada yenilikgi is davranisi iki farkli sekilde elde edilmistir. Ilk olarak
literatiirdeki 6rnekleri gibi sadece inovasyon siireclerine katilimi igeren yenilikei is
davranist elde edilerek, yenilik¢i is davranisinin modeldeki belirleyicilerle iliskisi
incelenmigtir. Tespit edilmis 16 belirleyicinin yenilik¢i is davranistyla dogrudan
veya dolayli olarak iliskili oldugu sonucuna ulasilinca, bu kez model dogrultusunda
16 belirleyiciyi iceren yenilik¢i is davranigi elde edilmistir.

Calisma ile elde edilen 6nemli sonuglar sunlardir:

o Yenilikei is davranisi, bireysel yenilikgilikten farklilik gostermektedir.

e Yenilik¢i ig davranig1 (yaraticilik odakli ¢alisma davranisi, fikir iiretme,
fikir destekleme ve uygulamaya yonelik is davranisi) ile igsel ilgi, yenilik¢i
cikti, isin igerigi bakimindan yenilik, farkindalik, yenilik¢iligin beklenen
performans ¢iktilari, yenilik¢iligin beklenen olumlu imaj etkisi, liderin
etkisi, yenilik¢i olarak itibar ve digsal is baglantilar belirleyicileri arasinda
anlamli ve olumlu iliski vardir.

e Yenilik¢i iklim, yenilik i¢in algilanan oOrgiitsel destek ve yenilik¢iligin
beklenen olumsuz imaj etkisi yenilik¢i davramisi dolayli olarak
etkilemektedir.

e Inovasyon siirecleri ile ilgili belirleyiciler arasinda (yaraticilik odakl
caligma davranisi, fikir iretme, fikir destekleme ve uygulamaya yonelik is
davranisi) yliksek korelasyon bulundugu icin bu belirleyiciler ayni boyutta

ele almabilir.
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e Liderin etkisi belirleyicisi, yenilik¢i davranig iizerinde teorik agidan
oldukca etkiliyken, pratikte etkisi o kadar fazla degildir. Bu belirleyici
calisanin kurum algisim1 da etkileyebilmektedir. Yenilik¢i iklim ve
yenilik¢i orgiit iklimi ile arasinda yiiksek korelasyon bulundugu i¢in bu
belirleyicilerle ayn1 boyutta ele alinabilir.

e Bireyler kendilerini objektif olarak degerlendiremeyebilecegi igin yenilik¢i
is davranisinin  Olglilmesinde  6zbildirim  raporlarii  destekleyecek

yontemler de kullanilmalhidir.

Caligmada elde edilen bu sonuglar araciligiyla, ¢alisani is yerinde yenilik
yapmaya yonlendiren davranisi etkileyen faktorlerin, yenilik¢i davranigla ve
birbirleriyle iligkileri, ayrica yenilik¢i davramigin Olgiilmesi ile ilgili olarak
literatiire katki yapilmigtir. Calismanin ayrica, kurumlara, personel se¢imi ve
gorevlendirmesi ile inovasyon yonetimi konularinda da fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calismada gelistirilen KDS, bireysel yenilik¢ilik degerlendirmesi
arayiizi sayesinde, is basvurusunda bulunan adaylarin ve mevcut galisanlarin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin; yenilik¢i is davranigi degerlendirmesi arayiizii
sayesinde calisanlarin yenilik¢i is davranist diizeylerinin tespit edilmesini
saglayacaktir. Yenilik¢i is davranisi degerlendirmesini belirli zaman araliklartyla
tekrarlayarak calisandaki motivasyon degisimini; birim yoneticileri degistiginde
tekrarlayarak ise yoOneticinin ¢alisanin yenilikgi davranisina etkisini takip
edebilirler. Raporlama arayiizii sayesinde ise, yoneticiler, adaylar arasindan
kurumun yenilikgilik vizyonuna uygun adayin se¢imini yapabilecekler; ayrica
calisanlarin yenilik¢i davranmig raporlart vasitasiyla calisanlarin yenilik¢iligini
etkileyen kurum i¢i faktorleri inceleyebilecek ve c¢alisanlarin  yenilikgi
davraniglarii olumsuz etkileyen faktorleri kontrol edebilecekler, c¢alisanlara
yenilikgiliklerine uygun gorevler verebileceklerdir. Yenilik¢i olmay1 gerektiren
isler i¢in uygun yenilik¢ilik diizeyine sahip ¢alisanlarin belirlenmesi ve atanmast,

yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasini artirabilecegi icin (Tierney ve ark., 1999)
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caligmanin, kurumun yenilik potansiyelini artirarak yenilik¢i bir ¢izgide kalmasin

saglamada araci olacagi diistiniilmektedir.

5.2. Calismanin Kisitlari

Caligma sonuglar1 degerlendirilirken, c¢alismanin bir takim kisitlamalar
altinda yiirtitiildiigii g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zaman ve mekan sinirliliklarinimn
yaninda, toplam sayisal verilerin gilivenilirligi veri toplamada kullanilan anket
tekniginin 6zellikleri ile sinirhdir.

Caligmada 0Ozbildirim o6l¢ekleri kullanilmigtir. Calisanlarin  kendilerini
yenilik¢i olarak gérmeye egilimli olabilmeleri nedeniyle, yenilik¢i is davranisi
hakkinda 6z raporlarin kullanilmasi tartigmali olabilmektedir. Yonetici raporlar: bu
sorunu ¢dzebilir, ancak o zaman da, yoneticilerin galisanlarin yenilik¢i davranisinin
biitiin boyutlarim1 yakalayip yakalamayacagi sorusu giindeme gelmektedir
(Dorenbosch ve ark., 2005). iki yéntemin olumsuz etkilerini en aza indirmek icin,
yontemler birlikte kullanilabilir.

Anket uygulamasmin, tiim diinyada etkisini gosteren covid-19
pandemisinin® Tiirkiye’de yayilmaya basladigi zamana denk gelmesi arastirma igin
bir kisit olusturmustur. Bu durum anketin uzun olmasiyla birlesince, katilimei

sayisi diigiik kalmugtir.

5.3. Onerilen Cahismalar

Calismada, Capraz ve ark. (2014)’n1 takiben yenilik¢i is davranisinin ¢ok
boyutlu oldugu ve ¢ok faktorden etkilendigi kabul edilmis ve literatiir arastirmasi
sonucu tespit edilen 16 belirleyicinin dogrudan veya dolayli olarak yenilik¢i
davranist etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Korelasyon analizi sonucunda,
belirleyiciler arasinda ¢ok fazla iliski bulundugu, {istelik bazi iligkilerin ¢ok

kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Gozlem sayisinin az olmasi sebebiyle faktor

3h‘[tps://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%Z7de_2020_k0r0navir%C3%BCS pandemi
si Erigim Tarihi: 04/05/2020
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analizi yapilamadig1 i¢in belirleyiciler arasindaki iligkiler sadelestirilememis bu
sebeple, regresyon analizi i¢in ¢oklu dogrusallik problemi ortaya ¢ikmistir. Ek bir
caligma yapilarak, aragtirma gozlem sayisi artirilabilir ve bu analizlere ek olarak,
faktor analizi yapilarak yapi gecerliligi saglandiktan sonra regresyon analizi ile ek
modeller test edilebilir. Yapilan ek ¢aligma ile ayrica, yenilik¢i is davraniginin
belirlenmesine yonelik 6l¢ek kisaltilarak uygulamasi kolaylastirilabilir.

Calismada yenilik¢i davranigin 6l¢iimiinde sadece 0zbildirim yonteminin
kullanilmasinin sakincali olabilecegine deginilmisti. Messman ve Mulder (2012)’1n
onerdigi gibi gelecekteki caligmalarda, yenilik¢i davranis Ol¢limiinde 6zbildirim
yontemine ek olarak, yonetici ve/veya calisma arkadaglar1 degerlendirmelerinin bir

kombinasyonu kullanilmalidir.
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EK 1. Yenilikg¢i is davramsi belirleyicileri ve 6lcek bilgileri

Belirleyici Literatiirdeki Galismalari Kullanilan Olgek
Tierney ve ark. (1999) ’
icsel ligi Yuan ve Woodman (2010) Té%?q%égﬁ S/rkh(?gga)
Capraz ve ark. (2014) pha:v.
Scott ve Bruce (1994)
. Janssen (2000)
Fikir Uretme Dorenbosch ve ark. (2005) Janssen (2000)

De Jong ve Den Hartog (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Fikirlerin Desteklenmesi

Scott ve Bruce (1994)
Janssen (2000)
Kleysen ve Street (2001)
Dorenbosch ve ark. (2005)
De Jong ve Den Hartog (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Janssen (2000)

Uygulamaya Yénelik s

Scott ve Bruce (1994)
Janssen (2000)
Kleysen ve Street (2001)

Dorenbosch ve ark. (2005)

Davranigi Dorenbosch ve ark. (2005) Cronbach alpha: 0,88
De Jong ve Den Hartog (2010)
Capraz ve ark. (2014)
Farkindalik Capraz ve ark. (2014) Capraz ve ark. (2014)

Yaraticihk Odakli
Calisma Davranisi

Dorenbosch ve ark. (2005)

Dorenbosch ve ark. (2005)
Cronbach alpha: 0,90

Isin Igerigi Bakimindan
Yenilik

Yuan ve Woodman (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Yuan ve Woodman (2010)
Cronbach alpha: 0,85

Yenilikgi Olarak itibar

Yuan ve Woodman (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Yuan ve Woodman (2010)
Cronbach alpha: 0,78

Yenilik¢iligin Beklenen
Performans Ciktilari

Yuan ve Woodman (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Yuan ve Woodman (2010)
Cronbach alpha: 0,77

Yenilikgiligin Beklenen
Olumlu Imaj Etkisi

Yuan ve Woodman (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Yuan ve Woodman (2010)
Cronbach alpha: 0,86

Yenilikgiligin Beklenen
Olumsuz Imaj Etkisi

Yuan ve Woodman (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Yuan ve Woodman (2010)
Cronbach alpha: 0,77

De Jong ve Den Hartog (2010)

De Jong ve Den Hartog (2010)

Yenilikgi Cikti Capraz ve ark. (2014) Cronbach Alfa: 0,82
Scott ve Bruce (1994)
Tierney ve ark. (1999)
Yuan ve Woodman (2010)
Liderin Etkisi De Jong ve Den Hartog (2004) Capraz ve ark. (2014)

De Jong ve Den Hartog (2007)
De Jong ve Den Hartog (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Yenilik igin Algilanan
Orgltsel Destek

Scott ve Bruce (1994)
Yuan ve Woodman (2010)
Capraz ve ark. (2014)

Scott ve Bruce (1994)

Yenilikgi Orgiit iklimi

Siegel ve Kaemmerer (1978)
Nybakk ve ark. (2011)
Turgut ve Begenirbas (2013)
Capraz ve ark. (2014)

Nybakk ve ark. (2011)
Cronbach Alfa: 0,90

Dissal is Baglantilari

De Jong ve Den Hartog (2007),

De Jong ve Den Hartog (2010), Capraz

ve ark. (2014)

De Jong ve Den Hartog (2010)
Cronbach Alfa: 0,85
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EK 2. Anket Formu-1 (Belirleyici agirhiklarinin tespit edilmesi anketi)

Degerli Katilmer,

Bu anket, Cukurova Universitesi Endiastn Mithendishz Bélima 6gretim tyesi Dog. Dr. Oya
Ymedam;mnhg:ndaham'lanmakh olan ve Bilimsel Araghinma Projelen tarafindan desteklenen
"Inovatif I3 Davramsma Sahip Personeh Belirleyen Uzman Sistemin Geliztirilmes: ve Uygulamasi”
konu baghkl yiiksek lisans tezi kapsaminda, hiteratir caligmas: sonucu elde edilen yenilike: 13
davramsi belirlevicilenin aguhklanmn tespit edilmesi amaciyla yapilmaktadar.

Anket vanitlarimz gizh tutulacak ve sadece konsolide bilgiler raporlarda sunulacaktr. Ankete
gosterecegimiz ilgiden ve aywacagmz vakitten dolayv: jimdiden ¢ok tejekkiir edennm.
Esra ULUSAL
Yemlikei 15 davramsi:Bir ig rolii, grup veya orgiit iginde fayda saglamak i¢in bilingh olarak yeni
fikirlenn yaratilmas:, tamitum ve uygulamas: (Janssen, 2000)
Cinsiyetimiz?
' Kadm
Erkek

Ya; grabunuz?

“ 2029
30-39
40-49
50-59

" 60-69
70 ve asti

Meslegimz?

€ Akademisyen
Miihendis
Psikolog
I;letmect

Diger

Orenim durumunuz?
" Lisevealh
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En son ¢ahyhimz veya ¢alismakta oldugunuz departman ?
© ARGE-URGE

Bilisi

Sati; ve Pazarlama

Finansman ve Mali I5ler

Insan Kaynaklan

Diger

Bilisim Teknolojilen(yazilm, donanim, vb)
Ezitim

Finans

Gada

Kimya

Otomotiv

Diger

Yemlik sizin 1¢m ne kadar dnemlidir?

100

0

3
§
3
%
5;
E
i
2
?
E

= = [ [ = = I

Kurumunuzun vizyon, misyon veya hedeflerinde yemihge yer veriliyor mu?
o K - ]ilh .]_

Kismen venliyor

Venlmiyor

~

-~

)
%
s
|

Ar-ge/Ur-ge Boliim Yaneticisi

Ar-ge/Ur-ge Uzmam

Bilgi f3lem Yéneticisi

Bilgi Islem Uzmam

imalatta Miihendis/Temel Bilimler

Hizmette Mihendis/Temel Bilimler
Isletme/Tktisat

Ar-ge veya Bilimsel Proje Yazmy/Hakemhgi/Damigmanlhs:
Sosyal Proje Yazimu/Hakembizi/Damymanhis
Damigman

Ezitmen

Diger

0 o ;A W S B N s
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Asazdaki ifadelenn yaninda bulunan zegeneklerden size en yakin olamm 1aretleyiniz *
Fiknm Kesmlikle
ok iy e Katlmuyorum Kararsizim Kauhymum e
Yembhzi knz
donemlennden gikizigmm c c C C i
frsat olarak al;biyorum
Yemlizi rekabet
avantajmmn olugturulmas: & = = ~ ~
aqsindan onmemli bir arag
olarak algihiyorum
Yemlizi belirsizliklerle
dolu bar sireg olarak C C C C r i
alzliyorum
Yemlifi genel olarak
personelin direng - = - -~
gostermesine neden olan hr
faaliyet olarak algaliyorum
Yemlifi 1zletmenin firiin
kalitesini arhiracak bir c cC ' - c c
faaliyet olarak alzihyorum

sekilde puanlayimz (Toplam 16 belileyica bnlmakhd:l:)

Igsel 1z (Karmagik problemlere iliskin ¢oziimler bulmay: sevmek, Analitik diiginme ile ilgilenmeyi
sevimek. vb gibi kigisel dzelliklerin yenilikcilige etkisi)

Fikir Uretme (Fikir iretmenin yenilikgilige etkisi)
Fikirlerin Desteklenmes: (Yenilikei fikurlen: desteklemenm yemlikgihige etkist)
| "
Yonehk I; Davramy (Fikar uygulama siwecindeki yaklazimun yenilikgilige etkisi)

Fﬂm&hk (Cah.s:nlmkmdu;hdx;mdahkmlmdgxgosm Islerin nasl daha ryiye
kafa yorulma=i, vb dzelliklerm yemlikgilige etkisi)

Yaratiealk Odakh Cahsma Davrams (Dogrudan birlikte ¢ahisilan 15 arkadaslannin 13lerindeks
gelizmelerle 1lzili aktif olarak disinmek, Meslekle ilzl meslektaslar tle dogrudan tartiymak, vb
ozelliklern venilikgilige etkisi)

i Bakimmdan Yenilik(Yapilan igin yenilik gerektirmesi durumunun yenilikgilige etkisi)
Yenilikei Olarak ftibar (Yenilikei biri olarak bilinmenin yenilikgilige etkisi)

Yemlik¢iligin Beklenen Performans Ciktilan (Yenilik¢i olmakla performansiun artacagimmn
diginilmesnin yemlikqilize etkisy)

Yenilikgilizin Beklenen Olumlu Imaj Etkisi (Yenilik¢i olmakla olumlu imaja sahip olunacagimn
Joginilmesini ik gililhe aliini)
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Yenilikilizin Beklenen Olumsuz Imaj Etkisi (Venilik¢i olmakla olumsuz imaja sahip olunacaginmn

Ii*imm yenilikgilige etkisi)

Yembke Cikts (Meveut 13 uygulamalanm geliztinmeye vonelik dnernlerde bulunmak. Yeni bilz
M onenlerde bulunmak, vb yemhkeq piktilarla galimanm yenthkgilige etkisi)
Lidenn Etkis: (Lider tavninn, movasyona yaklagmunm personelm yemlikgihg: tizenindek: etkisi)

Yenilik igin Alg:lanan Orgiitsel Destek (Orgiitin genel olarak[galizanlanyla, uygulamalanyla, vb)
T clin yemiliborilid isi)

Yenilikei Orgat Iclimi (Orguttek: yenilikei iklimin personelin yenilik¢ilifine etkisi)

Dissal I; Baglantilan(Di; pavdaglarla iletizim durumunun yembikeilige etkaisi)

Lidenn Etkis1" belirleyvicisinin agagdaks alt faktorlenini sizin 1¢in dnem derecesine gére toplamlan 100
olacak jekilde puanlaymiz (Toplam 7 adet alt faktér bulunmaktadar)
Yenihik¢i Rol Modelleme (Lidenn vem fikirler konusunda ¢abjanlan ikna etmes:, venihikei olmas, vb)

Vizyon Sunma (Liderin yenilik¢i temelli vizyon olujturmas:, Yenilifin Snemine vurgn yapmasi, vb)

Yenilige lliskin Destek (Liderin Fikirlere ciddi derecede 1lgi gdstermesi, yaratic dityiinceye cozkulu
t vermesi. vb)

Yemlik¢i Daviamy Fark Etme (Lidenn yenilikei davramy: takdir etmes:, vb)
Yemlikgi Daviamzn Odiillendirme

Kaynak Yaratma (Lidenn Yem fikirler iin zaman yaratmas:, vh)

Gorev Tahsisi (Lidenn ilging i13ler vermen, vb)

Yorum ve Onerilerniz:

Le] | &l
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EK 3. Anket Formu-2 (Yenilik¢i Is Davramisimin Elde Edilmesi)

BIREYSEL YENILIKCILIK VE YENILIKCI i$ DAVRANISI ANKETi
Degerli xatiima,
Bu anket, Cukurova Universitesi Endiistri Miihendisligi B3limil gretim iiyesi Doc. Dr. Oya YUREGIR danismanliiinda
hazirlamakta oldufum ve Bilimsel Aragtirma Projeleri tarafindan destekienen "inovatif ig Davranigina Sahip Personeli
Belirleyen Uzman Sistemin Gelistirilmes: ve Uygulamas:® konu bashkl yuksek lisans tezim kapsaminda, calisanin bireysel
yenilikgiligi ile yenilikgi i davranig: dizeyinin tespit edilmesi amaciyla yapiimaktadir.

Anket yanitlanniz gizli tutulacak ve sadece & lide bilgiler raporlarda lacakuir. ankete gosterecefiniz ilgiden ve
ayracaginez vakitten dolay: simdiden ok tesekkiir ederim.
Esra ULUSAL
{esra.ulusal@gmail.com)

yenilikgi is davranigi-Bir is roid, grup veyo orgit iginde fayda sagiamak igin bilingli olarak yeni fikirlerin yaratiimasi, tantimas:
ve uyguianmas. (Janssen, 2000}

R OE— - n—— .
Cinsiyetinz O Kadin Kurumdaki is Deneyiminiz |:| il
O erkek Toplam is Deneyiminiz |:| vl
caligtiginiz Birim O insan kaynaklan O Lojistik O vénetim

O eilgi islem O arge © Muhasebe/Finans
O satis ve Pazarlama O satin alma C Diger
O Oretim © Halda iligkiler |:|

is Pozisyonunuz /Unvaniniz
O vénetici / Yanetici, Midir, vb O egitimai / Oratmen, Akademik Personel, vb
O idari Personel / jef, Memur, Ofis Calisani, vb O igi

C Teknik Personel / Mihendis, Tekniker, vb O Dpiger |:I

size Gare Yenilikgilik Diizeyiniz (1 £n Disik 5 £n Yiksek)
C1 02 O3 Oa Os
Kurumunuzun yenilikgiliginiz Gzerindeki etkisi nasildir?

Orgie ikdiimi, péneticiierie ilighiler, folgma ortamy gibv etmenien bir batin olarak digininiz

¢ 8Bu kurumda kendimi daha yenilikci hissadiyorum

© Bu kurumda yenilikgiligimin azaldigim hissediyorum

O Bu kurumun yenilikgiligim dzennde etkisi oldugunu disanmiyorum
Sizce ajagideki faktorier cahy yenilikgi di i etkiler mi? Uygun olan segenegini ijaretieyiniz.

Kesinlikle Kesinlike
Etkilernez Etkilemez Kararszmem  Etkiler Eridler

yoneticiyle iliskiler, yaneticinin yenilige yaklasimi, vb I l
Calisma ortamy, i arkadaslanyla iligkiler, yenilikgi orgit iklimi, vb | |
Analitik digince, yaraticlik gibi kisise Gzelliklere sahip oima [ [ | [ ] [ I |
Gorevin yenilikle ilgili olmas:, yenilik yapmay gerektirmes;, vb | I I l | I [ l

Fikir dretmeyi, fikirleri destekl yi ve uygulamay
Yenilik¢i olma sonucunda imaj kazanma/kaybetme dugiincesi
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YENILIXGI iS DAVRANISI BOLUMU
Agagiceki ifadeler igin size en yakan gelen segenefi Garetleyiniz.

(Kesanlikle Katsryorum: 5; yorum: &; Or yim: 3; Y : 2; Kesinlikde Katiimiyorum: 1)
* igaveth ifodeler ters kodlammigtir.
ICSELILGI 5 1
1 |Karmagik problemiere iliskin gozimier bulmay severim 5 1
2 |Urnler igin yeni fikirierier ortaya grkarmay severim 5 1
3 |Anzlitik diglnceyle meggul olmay severim 5 1
& |iz grevleri igin yeni prosediirier yaratmay severim 5 1
5 |Meveut siiregleri ve/veya Uriinieri geligtirmekten zevk abnm 5 1
ISIN ICERIGT BAXIMINDAN YENILIK 5 1
6 |Garevim, yeni teknolojiler ve teknikler aragtirmay igerir 5 1
7 |Yeni fikirler Gnermek igimin bir pargasadir s 1
8¢ I; gereksinimlerini yerine getirmek igin yenilikgi olmak zorunda degilim 5 i
9 |izim, problemiere yeni yakizzimiar denememi gerektiric 5 1
10 |Kurumumu yeni ficrierie tanigrmak igimin bir pargassdar 5 1
YENILIXCI OLARAK iTiBAR 5 1
11 |Yeni fikirler iztediklerinde iz arkadazlanm bana gelir s B
12 |iz arkadaglarm sikiikla yenilikgi fikiriere katiada bulunmami bekler 5 &
YENILINCILIGIN BEKLENEN PERFORMANS CIXTILARI 5 1
13 |Ne kadar yenilikgrysem, performansim o kadar iyidir 5 1
14 |Yaratic fikirler geligtirmek, izimde iyi olmams sagiar H 1
15 |Hedeflere ulagmak igin ik ik yeni yoliar onerirsem, birimim daha iy performans gosterir 5 1
VENILIKCILIGIN BEKLENEN OLUMLU iMA) ETKIS 5 1
16 |Yenilikgi bir geyler yaparsam, is yerindeki imajim geligir 5
17 |CahgbEim kurum igin yeni teknolojiler veya teknikder aramak beni iyi gasterir H 1
18 |Yeni fikirlerin uygulamazna katimak kurumdaki imajirm geliztirir 5 1
19 |Hedeflere ulagmak igin yeni yollar Snermek, yoneticimin hakiumdaki degerlendirmesini gelistinir s 1
YENILIKCILIGIN BEXLENEN OLUMSUZ iMAJ ETISI 5 1
20° |Isimce yeni yaiiagmian silida dererserm. 5 srkadazlanm hakdomda kel digunar 5 1
21* |igimi yapmanin yeni yollanni bulursam ig arkadaglanm benim deli oldugumu digiiniir 5 1
20 Galiztsgim kurumds bir seylerin igleyigini degiztirmeye galigirsam ig arkadaglanm benim hakkimda " 1
kotd diglingr
YENILIKGI CHKTI 5 1
23 |Mevcut drin veya hizmetleri gefistirmek igin Gnerilerde bulunurum 5 i
24 |Yeni bilgi edininm 5 i
25 |Aktif olarak yeni Grin veya hizmet geligtirimesine katioda bulunurum 5 |
26 |Yeni migteri gruplan edinirim 5 i
27 |i5 uygulamalanm iyilegtirmek igin fikir Gretirim 5 1
28 |izlerimin organizasyonunu sirekdi ofarak en iyi hale getiririm 5 s
FikiR URETME 5 1
29 |Soruniars iligkin orifinal ¢8zdm Snerileri Gretirim H i
30 |Yeri galgma metotlan, teknikleri veya araglan ortays plkannm 5 1
31 |Zor durumiar igin yeni fikirler Gretirim 5 i
FiKIRLERIN DESTEKLENMES] 1
32 |Yeni fikirler igin destei harekete gegiriim 5 i
33 |Yenilikg fikirlerin onay almas igin gaba gosterinm 5 i
34 |Yendikg filirler igin kurumdaki onemli kizileri heyecanladinnm 5 i
FARKINDALIK 5 ;
35 |Kendi glerim dgindaki konulars digi gosteririrm 5 1
36 |iglerin nasdl daha iyiye gidecegine iligkin kafa yoranm 5 1
YARATICILIK ODAKLI CALISMA DAVRANIS! 5 1

37 |iz arkaeaglanmin igierindeki geligmelerie ilgi aktif otarak elindrim

wn
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Azagiczki ifadeler igin size en yaskon gelen segenegi gareticyini.
(e zamii ¥ s ¥ = 4; O yim: 3; ¥ : 2; Kesindi um: 1)

38 |Birimimin sundugu hizmetleri geligtirmek veya yenilemek iin fikirler Gretirim

38 |Birimimdeki bilgi ve becerilerin nasil optimize edilecegi k da fikirler Gretirim

40 |i5 arkadaglanmia, benim iglerim veya i arkadaglarimun igleriyle Agili soruntar konusunds taruginm

41 |Birimimde yeni lletizim kurma yGntemileri dneririm

Birimimdeki gorevierin ve ij fasliyetierinin daglim ie ilgili fikir Gretirim

Birimimn igin hangi bilgi ve becerilerin gereidi oldugu disincesi ile skt olarsk ugrapnm

Birimimdeki sapmalan tespit etmek lizere bilgi toplamak igin skt olarak galginm

wn

42
a3
44 |Birimimnde izbirligi ve ezgldiim engellerini tespit etmeye galginm
a5
a8

Eski soruniara yeni gdzGmier Gretinim

UYGULAMAYA YONELIK i§ DAVRANISI

I5 arkadaglanmia igbirlig iginde, yeni fikirleri pratige uygulanabilir jekilde donlgtirGram

w

a7
48 |Birimimde ortaya gkan fikirleri olabildigince gergeklestirmeye galiganm

wn

a8 |Yeni fikirieri pratige wyguianabilic jekide dinigtirirdm

50 |Fikir ve goziimierim igin iy arkadagtanmin destegini b gegiririm

§1 |Fikir uygulama sGrecinde engellen ortadan kaldinnm

52 |Yoneticimi fikirlerim igin heveslendininim

53 |Yéneticim yenilikg fikirler konusunda astiarinmn fikrini alr

54 |Yéneticim iglen farih sekillerde yapmay dener

55 |Yoneticim fayda saglayacak sekiide yeni sireg. teknik ve araglar ortaya koyar

56 |Yoneticim yeni fikifer konusunda galiganlan ikna etmeye galigir

57 |Yéneticim yenilikgidir

58 |Yoneticim yenilik igin firsatiar arar

w

59 |Yoneticim drun, hizmet ve prosediuriere yonelik yenilikler sunar

wn

UDERIN ETKISY YENILIXCI VIZYON SUNMA

60 |Yoneticim, kurumun tercih ﬂtéi yenilik tiirlerine ve rollere dair agik bir vizyonun iletilmesini =a'5taf

w

61 |V@neticim yenilige iligkin heyecan duyar

n

62 |Yoneticim yeniligin Gnemine vurgy yapar

UDERIN ETKISY YENILISE ILISKIN DESTEK

63 |Yaneticim yenilikgi fikirere ciddi derecede iigi gosterir

Yaneticim yarate: diginceye cogkulu yanit verir

Yoneticim gelistirme ve iyilestirmey desteider

Yoneticim yanlz yapiss da yenilikg fikre/caligana glvenir

5.

ERIN ETKISY YENILINGI DAVRANIS! FARK ETME

Yaéneticim yenilikgi davraniz takdir eder

Yoneticim yenilige yanelik katiolan fark eder

283

Yaneticimin yenilikgi davraniglara inanc vardsr

— —re— —r -

70 |Yaneticim yenilige yGnelik katiolan addllendirir

71 |¥éneticim Scillerin belirenmesinde yenilikgi gabanin dikkate alinmasim sagtar

72 |Yéneticim yenilikgi davramgin glanmin Gorete i saglar

LIDERIN ETKISY/KAYNAK YARATMA

w| o

73 |Yoneticim yeni fikirler igin zaman yaratir

w

74 |Yéneticim yenilik yapmaya yonelik gerekii araglan saglar

"

&

Yaneticim yenilikei cabalar igin kaynak harcamaya isteklidir

ERIN ETKISI/GOREV TAKSISI

Yaneticim zoriu gorevier verir

3=

Yaneticim ilging igler verir
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* igareth ifodeler ters Kockammugtir.

78 |¥8neticim geri; kapsamli grevier verir

YENILIK iCIN ALGILANAN ORGUTSEL DESTEX

|

79 |Caligtgim kurumda yaratialik tegvik edilir

w

80 |Caliztgim kurumda yaratia caligma yetenegimiz yoneticimiz tarafindan sayg: gorir

B1 |Caligtgim kurum, agik ve defizime duyaridsr

82" |Cahigt@im kurumda gakganiarn temel girevi, gelen emirierin takip etmektir

83* |Caligtgim kurumds bir galgan farkh oléugu icin birgok sorun yagayabilir

B4 c:llq;bélm kurum, esnek ve sarekli olarak defp;ung adapte olarak taremianabdir

85* |Caliztdim kurumds bitin galiganiann soruniaria aym sekilde baga pkmas: bekienir

86 |GaliztEim kurumds calganiarn syn: sorunlan farkh seiillerde cdzmeye galgmasing izin verilir

87* |Calistsgim kurumds ileriemenin en iyi yolu, grubun geri kalam gibi diiglinmeitir

88* [Galizt&im kurumda bir galigan, Sfkeye sebep olmadan gok farkh seyler yapamar

89* |Caligtgim kurumda sorumiy kigiler geneliide bagkalannin fikirier lzerinden qikar saglar

90* |CaligtsZim kurumds denenmis ve dogru yontemlere sadk kslmays egilimliyiz

91 | Galiggim yer, cefizimcen yana oimaktan syade statikocu gibi garindyor

w

82 |Cahist®im kurumds yeni Ficrierin geligtirimesi igin yardim kolayes bulunur

93 |GaliztEim kurumda yendik igin ayriimig yeterince kaynak var

54 |Calistdim kurumds yaratics fikirleri takip etmek igin yeterli zaman vardir

™

95* |Yaratic: filirieri aragtrmak igin finansman eksikdigi caligtgim kurumda bir sorundur

"

96* |Persone! yetersizigi galigt@im kurumda yeniligi engeller

w

97 |GaligtsEim kurum messi saatlerinde yaratic fikirler peginde kogmam igin bana zaman tarir

98 |GahztZim kurumds odul sistemi, yeniligi tegvik eder

99 |Galiztdim kurum, yeniliksi olantan agikea tamir

GanigiZim kurumes Sl sistemi, asas olarsk sorunden sikeyetci cimayen ve cSadmi umurssmayaniars

i,

CaiiztiEim kurumoa birimier calmaianng baghioir

102* | Galigtsgim kurumds, cahs i o s gve : ini diiginiar

103 [GaligtZim kurumds detigim serbesttir ve birimler arasinda agk dletigim vardir

104* | Galizpdim kurumda galganlar kurumun ne yaptid ile igili bir vizyon paylagimndan yoksundur

w

105° | Caligtigim kurumds, ¢ istlerinin onlardan ne bekledigini grmezden pelir

106* | Caligtgim kurumda, galiganiar Gstleri tarafindan yaratso calgma yapmaya tegvik ediimez

w

GaligtEim kurumda, gakganiar ist yonetimin, kendi galgmalan hakkinda cogkulu ve glvensi
oidugunu hizseder

108 | Caliztgim kurumda. yoneticiler kurum igindeki ekiplerini destekler

Galizrgim kurumds, gakganiar ilerini yapmak igin intiyag duyduklan bilgiye kurum iginde kolayca
erseniirier

110 | Cahztgim kurumds, genel olarak ¢aligantar, igleri icin ibtiyat duydukian kaynakian slabilirier

111* | Cahigtsgim kurumds, calizanlann iglerini yapmak igin iktiyag duyduidan kaynakian eide etmesi zordur

112* | Cahgtzim kurumds, calizaniann aynlan zamanda bitirmek icin gok fazta igi varde

113 |Qalizt&im kurumda galganlar baganszlikda sonuglansa bile risk almaya tegvik edilir

-

114* | CahztZim kurumds yeni fikiriere genelide karg! koyulur

115* | Cahgtigim kurumds Grgitsel degiiklikler yapmak genellikie zordur

116 [Galiztgim kurumda yenilik Sdillendirilir

DISSAL I§ BAGLANTILARI

117 |lgimde di migterileri tiyaret ederim

w

118 |Kurumumun potansiyel misterieri ile iletigim halinde olurum

b

118 |Konferanzian, fuarizr ve / veya sergileri ziyaret ederim

120 | Pazanmizdaki diger firmalarmn galizaniaryla konugurem

121 |Umv¢rmzel¢fden / bilgi kurumianndan insanlaris iletizim halinde olurum
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[BIREVSEL VENILINGRLIK 85LUMU] Az2paaki ifaeier icin wize en yakin geien segene aretieyiniz |

5: ¥ 4 Or yim: 3 ¥ z; yorum: 1)

Arkadazlanm oneri veya bilgi almak igin sik sk bana bagvururiar

Yeni fikirleri denemekten hoglarminm

Bir yeyi yapmamin yeni yollanm aranm

& lw e

Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkiniiyimdir

Bir sorunu gazerken yanit agik olmadif zaman gézlim igin gogu kez yeni ySntemler geligtiririm

Yeni icatlara ve yeni diiglince tardanna kary gliphecyimdir

Cevremcdeki inzaniann blyik bir goguniugunun kabul ettigini gérene kadar yeni fikirlere pek itibar
etmem

Arkadas grubum iginde etidli bir birey oldugumu diiginGrim

Digincelerimde ve davranglanmda kendimi yaratic ve Gzgin gordriam

Geneliikle arkadag grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu
duguniyorum

Varstio bir kgilize sahiimdir

Ait oldugum grubun liderikle ilgili sorumlulukianine almaktan heglaninm

Cevremceki bireylerde ize yaradipini ghrene kadar bir izi yapmarnin yeni yoltann kabullenmekte
isteksiz davraminm

Digincelerimde ve davranglanmda Szgin olmay heyecan veria bulurum

Eski usul yagam tarzinen ve igleri eski yGntemlerie yapmanin en iyisi oldufunu diizdndrim

RIG|E| B KB B

Belirsiziider ve ¢ozilmemis problemier beni gliduler

Yenilikleri dikkate almadan 8nce diger insaniann o yeniligi kullandigni grmeliyim

&

Yeni fikiriere apgimdr

&

Cevaby belirsiz sorular beni heyecanlandinr

Yeni fikirlere karg: goguniukia siipheciyimdir
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EK 4. Yenilik¢iligin beklenen olumsuz imaj etkisi giivenirlik analizi sonug¢lar:

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
,290 ,513 3
Item Statistics

ftems Mean Std. Deviation N
1 19 2,360 59
2 -1,85 1,172 59
3 -2,12 1,161 59

Inter-ltem Correlation Matrix

items 1 2 3
1 1,000 -,048 ,002
2 -,048 1,000 ,825
3 ,002 ,825 1,000

Item-Total Statistics

ftems Scale Mean if ltem | Scale Variance if ltem Corrected ltem- Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Deleted Total Correlation Correlation Item Deleted

1 -3,97 4,964 -,024 ,008 ,904

2 -1,93 6,926 ,321 ,683 ,003

3 -1,66 6,676 ,376 ,682 -,079°

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability model assumptions. You may

want to check item codings.
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EK 5. Normallik testi analiz sonuglari

Skewness Kurtosis Test Segimi
Uygulamaya Yénelik Is Davranisi -1,295 2,683 .
- — Parametrik olmayan
Icsel ligi -1,228 2,263
isin igerigi Bakimindan Yenilik -,441 -,488
icsel llgi -,392 -,489
Yenilikgi Olarak Itibar -,097 -,870
Yenilikciligin Beklenen Performans Ciktilari -,862 1,078
Yenilikciligin Beklenen Olumlu imaj Etkisi , 704 -,169
Yenilikciligin Beklenen Olumsuz Imaj Etkisi (2li) -1,273 -1,175
Yenilikgi Cikti -,739 ,843 Normal dagilmis bir degiskenle
A kullanilacaksa parametrik, normal
Fikir UrSigg e Ll dagilmayan bir degiskenle
Fikir Destekleme -,950 761 kullanilacaksa parametrik olmayan
Farkindalik -1,267 1,414
Yaraticihk Odakli Calisma Davranisi -1,044 1,243
Liderin Etkisi -,405 -,371
Dissal is Baglantilari ,126 772
Yenilik icin Algilanan Orgiitsel Destek ,192 1,209
Yenilikgi Orgat iklimi -,147 ,106
Yenilikci Is Davranisi Diizeyi -,097 -865
Bireysel Yenilikgilik Dizeyi 451 -,133 N ' daisiims SNkt
ormal dagiimis bir degiskenle
Kurumun Yenilikgilige Etkisi Algis| 304 784 wullanilacaksa parametrik. normal
Unvan 268 -1,075 dagilmayan bir degiskenle
- kullanilacaksa parametrik olmayan
Kurumdaki Is Deneyimi 1,211 1,004
Hissedilen Yenilikgilik Dizeyi -,234 -,099
Cinsiyet -,390 -1,914 Parametrik olmayan
Yenilikci Is Davranigi Puani -1,192 1,999 Parametrik olmayan
Bireysel Yenilik¢ilik Puani -1,021 2,182 Parametrik olmayan
Yenilikgi Is Davranigi (literatiir) -1,231 2,219 Parametrik olmayan
Yenilikgi Davranisi Etkileyen Faktorler-1 [Yéneticiyle -913 -368
iliskiler, yéneticinin yenilige yaklasimi, vb.] ’ ’
Yenilik¢i Davranigi Etkileyen Faktorler-2 [Calisma
ortami, is arkadasglariyla iligkiler, yenilikgi érgdit iklimi, -,929 1,769
vb.]
Yenilik¢i Davranigi Etkileyen Faktorler-3 [Analitik -1.930 3.748
dislince, yaraticilik gibi kigisel 6zelliklere sahip olma] ’ ’ .
— - ~ — Parametrik olmayan
Yenilik¢i Davranisi Etkileyen Faktorler-4 [Gérevin 1.888 4958
yenilikle ilgili olmasi, yenilik yapmayi gerektirmesi, vb.] ’ ’
Yenilikgi Davranisi Etkileyen Faktorler-5 [Fikir
tiretmeyi, fikirleri desteklemeyi ve uygulamayi -2,544 10,242
onemseme]
Yenilik¢i Davranigi Etkileyen Faktorler-6 [Yenilikgi -745 1,087

olma sonucunda imaj kazanma / kaybetme dlisiincesi]

Normal Dagilim Normal Dagilim Degil
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EK 6. Calisma modeli

: ; 9,06
Icsel ligi
Fikir Uretme 9.27
Yenilikgi Rol |12
Modelleme P
Fikirlerin 8,06
1,38 Desteklenmesi
Vizyon Sunma
bl 8,13
Farkindalik
Yenilige ligkin  |1.31
Destek 875
> Liderin Etkisi
YenilikgiDavranisi |1.26 YEN:UK';l
Odullendirme Yaraticiik Odakh 7.28 3
Calisma Davranisi DAVRANISI
1,24 — T
Kaynak Yaratma Yenilikicin Algilanan | 6,48
Orgutsel Destek
Yenilikgl Davranus: i Uygulamaya Yonelik | §31
Fark Etme . '
Is Davranisi
0,91
Gorev Tahsisi Yenilikgi Orgit iklimi 596
Yenilikgi Gikt 574
Dissal is Baglantilan 450
Isin Icerigi 479
Bakimindan Yenilik
Yenilikgi Olarak itibar sl
Yenilikclligin Beklenen | 486
Performans Ciktilar
YenilikgliginBeklenen | 3 gg
Olumlu imaj Etkisi
*Belifleyici Afulin Yoitiiaprionen: | 21505
Olumsuz Imaj Etkisi
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EK 7. Yenilikci is davranisi ve belirleyicilerin korelasyonlari
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Liderin Etkisi Alt Kriterleri Korelasyon Tablosu

Pearson Korelasyonu*

. . Yenilikgi
L'delz:;tsrtlsrsi'p"t Yenilikgi  Yenilikgi Yenilige Davramisi  Yenilikgi
Rol Vizyon lligkin Fark Davranigi Kaynak  Godrev
Modelleme  Sunma Destek Etme Odilllendirme  Yaratma Tahsisi
Yenilikgi Rol 1
Modelleme
Yenilikgi Vizyon ,886 1
Sunma
Yenilige lligkin ,868 ,934 1
Destek
Yenilikgi ,807 ,869 ,920 1
Davranigl Fark
Etme
Yenilikgi ,683 ,729 ,785 ,761 1
Davranisi
Odiillendirme
Kaynak Yaratma ,738 ,690 , 731 ,666 ,782 1
Gorev Tahsisi ,492 ,459 ATT7 ,465 ,505 ,591 1

* p<0,01
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EK 8. "Yenilikci is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine gore

anlamh farkhihik gostermez' hipotezi analiz sonucu (ANOVA)

DEGISKENLER ANALIZ BILGILERI
,. Pi“’?“l, i = KarelerAN'OVA‘Tes(;Irt. ' ] HAm.
Yenilikgilik Duzeyine Gore | Varyansin Kwnm;rE Toplami . df Kanesi | F p
AT i GA 126231 4 3166 -
Isin Icerigi Bakimindan . - - ] : R
< i CL @23 8 782 4,035 006
Top.. 54356 | 50 ; i
GA. 7654 . 4 1914, ' '
| Yenilikgi Olarak Itibar Gl 62603 54 1161 1648 176! NR
Top.| 70,347 | 56 ; i
— GA 20241 . 4 5080 i
| Nawiiloch i Bektansy Gl 29831 54 552 9,160, 000 R
Performans Ciktilan Top] 50072 55 : '
g GA| 14039 . 4 | 3510 : i
bt e Gl 57044 | 54 1,003 327 018! R
Top.. 71,983 | 58 : 5
GA 1873 4 4551 ]
Yenilikgi Cikt Gl 28128 ' 54 521 8,986 000 R
Top.! 46,851 | 58 | : :
GA. 24983 | 4 6,241 : i
Fikir Uretme Gl 25357 54 370 13,290 000 R
Top. 50320 | 58 ; ; :
GA| 15634 & 3909 : ;
Fikir Destekleme G.l: 42,501 | 54 | 187 4,966 002 R
Top.! 58,136 | 58 | i :
GA 24847 | 4 | 6212 ! i
Farkindalik Gl 36187 | 54,707 8,784 000 R
Top.| s_g.os«s 58 : f i
GA 2857 4 7214 ! ]
ot Gl 20807 54 387, 18634, 000 R
i Y Top.| 49,764 | 58 | ] ] i
G.A 1,989 | 4 497 ¢ ! H
Yenilikgi Orgiit Iklimi Gl 18,064 B4 335 1,436 219 NR
Top.. 20,053 | 58 | ] ] i
GA 9163 4 | 2788 :
Liderin Etkisi Gl 44564 B4 525, 2,773 036 R
Top.. 53,717 | 56 ; |
GA. 3542 | 4 | 36 v
Dissal ls Baglantilan Gl 70352 54 1303 679! 609 NR
Top.! 73,924 | 58 | ] ] i
— GA 79 | 4 799" : -
YenilikiginAlgrkanan Gl 21040 B4 390 510! 728 NR
OrgutselDestek 153 5 : i '

*R: Reddedildi

|NR:Reddedilemedi

Top.
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EK 9. "Yenilikci is davranisi belirleyicileri, bireysel yenilik¢ilik diizeyine gore
anlamh farkhihik gostermez' hipotezi analiz sonucu (Post-Hoc: Bonferroni ve
Tamhane’s 2)

Depondert: Variatieo (1) -BY- Duzeys () BY-Dizeyn | Mem S Erros | Sge 9% Confidonce: Imorvals
Diflorornce- ()
Ja omt e
Bounda Bounda
Baterrans T Karghouous 1020005 739908 10002 293553 5550
Sorgdayce 1615798 657428 1728 3aTm K]
Onoua 2,17000a 655850 O17a 392118 Atdaa
Yenikga 1715383 871713 1354 350880 o7ate
Kurghucua Gookpo 1.020008 739905 10005 95558 299550
Sorgdayca S5t e 10002 1.78262 55100
Onoua 1.15000a A0V 20 233062 03082
Yersiikga 695382 485382 10000 1837 STz
Sorgdaycs Gooekpa 161579 657423 722 1355 33711
kn loerg Kurguoss Sa5798 442500 1.0000 100 176200
Baumedan
Yerilika Onoia 552210 283310 5562 131072 20223
Yenhikga 099800 J18310 1.0000 S5 J503s
Oncun Golorkps 2170000 655855 0172 A% 392118
Kugucus 1.150008 A4218a 1209 03062 2.33069
Sorgiayce 55421 283310 5565 20224 131079
Yorwikga 58620 315069 10005 30009 129509
Yenhikga Goowga 1715382 B7171a 135 0781 3.50880
Kugiucud B85380 485380 10000 54720 18379
Sorgdayce 09960s 18313 1.0002 7503 S%95
Onous A5%20 1506a 10000 123500 Ge
Barferrana Gaenckpa Kasgiouous 1.16867a 62185 Baa 282700 A3370
Sorgdaycs 2605263 55253 (=) 40805 11300
Oncia 2516672 551218 0002 A9Ghss 1.08890
Yonhkgo 2525680 S6a58s 000a 40330 10183
Kugiouous Gookpa 116667 621859 i A337a 28200
Sorgdaycs 1438502 37358 0032 243602 Ad2a
[or=v 1.35000= 37163a 0053 2382 A578a
Yenhikpo 1.358597a S9113a 010a 2.4033a A1&7a
Yenligilign
Beidanen Sorgdaycs Goowkga 2605268 552533 10003 1.1300a 208059
i pr=rr 123800 7T o0 i 2%
Citizxm
[« =7 08860 236118 1,000 5872 72433
Yenbkpa 079620 267520 10000 B3Ta T
O Goonesgs 2516672 551218 000 1082890 19888
Karghououd 1.350000 7163 0063 25783 234223
Sargdayca 080603 238110 1.0000 72430 54720
Yenhkoa 00a57a 26479a 10002 160 =
Yenbikgs [T 2525680 64580 000a 10183 40330
Kasgouous 1358970 811 0102 1470 24033
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Sorgdaycs 07952s 27528 1.000= 7938 B347s
[ 3= 00857a 20879 1,000 8980 71602
Boderrana Gdendkga Kurgouoss 165673 80384 1,000a 177830 14456
Sagdayca 157835 53653 028 30115 KT
Oncia 1786675 53525 017 319582 3378
Yenbikgs 2054100 Sa190 008 152780 B00%a
[T Goomgs 168675 80385 1.0005 148565 17789
Sorgdayca 141228 8276 0032 23808 AL37a
[ -1.600000 60860 000s 25635 - 83650
Yenhikgps 1897480 37880 000a 29115 883
Sorguayca Golorwsgpa 157855 53853 i RE-TE 30115
Kurguous 1412262 a2res 0032 s 238082
Yenlikg - Gt
[a =) 87723 231212 1.000a B051a A28
Yenlikga 485162 2559762 B73a 117882 2088
Onols Gologa 1,760667a 535250 O17a 33768 3.19588
Kugeuosd 1600003 350865 000 B35S 25635
Sorgdayce 18772 231218 1.0009 A2958 A051e
Yeniikga 29748 257120 1,000 58200 38910
Yenhikpa Golomgs 205410s 54515 004 B0 35278
Kaughuoss 1897480 ATSEa0e 0002 Al 29115
Sargdayca 485160 25378 B73 2065 1.17883
[a=) 29748 257122 1.000s Sa51s 55400
Batorans Gaoogs LA 760679 573330 1.0005 2278 6415
Sorguayca 2412280 508820 000a 177240 1,0522a
Onoia 2500002 S0H200 0002 185690 1.14312
Yenilikpa 2155385 52045 000 40435 12541
Koo Googa o7 57333 1.0005 6a1a 22975
Sorgdayce 164561 Bead 000a -2.56520 2600
[z 173333 Xk 000 -264012 B85
Yenhkps 1887180 R 000s 285000 S24%a
Sorgdanyco Goonsupa 2412280 S08a20 000a 105220 A7728a
Fikir Oresmen Koo 1645612 e 000a J2600 256525
Onos 087728 21953 1.0002 8733 4988
Yonhkgpa 241573 246850 1.0002 S001s Al70e
[ 3= Goowkg s 2500003 S0R20% 0003 1.1431a 38565
Kugeuos 1.73333 SR 000a B850 264810
Sorgdayces 08772s 21353 1.000s A5hss Brys
Yenlikga 15385 261k 1.0002 8057 A5
Yenlikpa Golonkgps 255305 S20450 000a 126410 404350
[a=r=rs 1867188 0a1s 0005 R 285000
Sorgdayca 241570 24565 1,000 A170a S001e
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[a7= 15385 28413 1,000 4300 8057
Tt Coowy L= 20067 74225 1,000 22855 17151
Sargdayc 157935 B5951 202 3338 181
Oncu 185000 85794 065 36067 0533
Yenlikg 1.79847 B7385 Ja2 25820 0083
Kusgascu Gelansn 20057 4225 1.000 1.7151 22455
Sargdayc 131228 A5 048 25029 217
Oncu 158333 L8058 008 27877 a0
Yeonbikg 152821 e 019 27787 2817
Sagdaye [T 157855 5551 22 A’ 33598
e Kugkuoy 131228 4450 028 a7 25029
Dastains s 7708 T 7000 ) 78
Yenbikg 2152 K1) 1,000 1,0685 837
O [T 155000 85798 i) 59 36067
Kusgouou 158333 44358 008 2990 20877
Srgaayc 27105 26421 1.000 2878 %)
Yo 05513 31608 1,000 7683 A330
Yorikg ooy 179467 753 K[i7] 043 35590
Kugiuoy 152821 e oS 2817 27787
Sogdayc 21552 a2 1000 5 10655
Oncu 05513 31606 1.000 8330 7858
Borderron Golorskg Kugkucu 145000 JO357 &2 33285 A285
Srguayci 260283 a2514 000 44717 1,133
Oncd 272500 8235 001 43901 10599
Yenbikg 313082 83673 000 45500 14252
Ruzgioucu Goowag 125000 70357 221 2285 3285
Sarguayc 1.35263 A28T az3 24812 241
Oncd 127500 A% o3 235978 1524
Yoriig 166862 2253 004 20082 5001
Sorgudayc [T 260263 a2514 000 1135 4477
Karghoucd 135263 7 a3 241 24812
Farkndad
Oncl 07763 26340 1.000 6217 7969
Yenlig ) X168 1.000 1.1401 A2
Goorsyg 272500 [753 001 1.058 23901
Kurguou 127500 &20%8 037 1524 23978
Sogdayc 07763 26940 1,000 7959 BT
Yok 0082 29959 1.000 12085 803
Yenikg [T 313882 B3T3 000 148292 458500
Rargoucs 166462 2253 0% 5a31 28062
Sargulayc 33198 0268 1,000 A7e2 11801
O A0SR 29955 1,000 2803 12095
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Borderrany Golowko Kurgouou 2,70000 BEea7 23 50120 3880
Sarguayc 247368 47008 [77] 45297 A1
Ol 257500 76822 015 46261 5738
Yervikg 280083 78680 008 49084 7083
Rargoca Gookg Z.70000 BO08T 028 3500 50120
Sarguayc: 280 52085 1,000 11638 168165
[+ 77} 12500 5179a 1,000 12579 1.5079
Yo 10763 58511 1,000 15831 13477
Sargdaye Goomo 247368 T7008 [i75] A1 25297
Yw Kurguscu 2263 52065 1.000 16165 1.1638
°"‘“E:‘: e (2= o2 T8 000 ) 7T
Yerriig 33201 27285 1,000 13255 815
Onca B 257500 (77 015 =28 SE81
Kurgouou 12500 51794 1,000 15079 12579
Sorgulayc JorxR 3185 1,000 7847 Sa74
Yenihkg 23009 a0e 1,000 12180 T8
Vering [ 280758 78500 008 7089 29054
Kurpus 10769 54511 1,000 13477 15631
Sorgulayc 33201 37285 1,000 6615 13295
[+7=7) 2089 36904 1,000 N 12180
Borderron Gookg Kurgouou 88000 52059 J07 23500 2300
Sagdaye 22563 28255 i) T 1017
[T 251000 28185 G0 37421 BECEEE
Yenlikg -3,10783 AT 000 43859 15458
[ Gaoeg 98000 5053 707 £300 23500
Sorgdayc: 129263 31274 a1 21277 &576
[« =) 155000 31 000 23807 7183
Yeonlkg 214789 xrey 000 0219 12732
Sargdaye B 225263 ) 600 10178 34576
Yxatcik Kurgouou 129263 2274 oo AS578 21217
Odadi Cagma
Davrangs (o 3= 25737 KE=e T.00 ) P
Yenhikg A5506 22395 003 -1.45%0 2571
Oncl Gaoekp 251000 28125 000 12719 E¥77]
Kugeacy 1,55000 TEEE] 00 7153 23807
Sagdayc 25737 95 .00 b7) 788
Yerikg £S5 22167 5] 11698 0058
Yoiag Goowg 3.10769 73] 1000 18458 43658
[r=r 214769 ATE3 000 12734 ETFIE)
Sargdayci B5508 22396 ] 2571 14550
Oncl 59768 2167 033 0058 1,1898
Liderin Efusi Borderrons Gooekg Kughouou 88823 J8005 1,000 29508 1.0801
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Sargdayc 179052 £75%2 108 35988 0058

[+ 186538 BT371 077 16642 0658

Yenbig 1.74200 63000 145 156843 0957

Kugiouoy Gdanokp 254923 JE005 1.000 1.0801 29555
Sargdayci 2429 45660 766 20834 )

Onca 615 25822 <] 2.1089 3168

Yering TR 7805 000 2049 0

Sorgdayc Gk 1.79352 £7532 104 0098 35088
(== 245 25550 768 ) 204838

Oncl 07188 29103 1.000 B J052

Yeriing 05052 X% .00 Bz 7]

Onc Gdowkg 188538 BT o7 0688 16642
prrey AR5 A5 %5 3168 2108

Sogdaye 07186 25103 1000 052 o]

Yenbig 12278 2648 1.000 7413 5009

Yonbkg Gooxkg 1.74260 63000 185 0957 35899
Fargoucu 77337 ATH05 1.000 500 20458

Sargdayc 05052 22098 1000 7] A2

Oncd 12278 2% 1000 5063 7413

Borferron [Ty Frghucu 1.26000 7] J18e 26558 1358
Sargudayc 235263 46451 000 359023 11124
Oncd 252000 5320 000 17573 12627
Yenlikg 295815 Aras 000 4213 16790

Kurgiouod Golonkg 1.26000 52279 182 L1358 26558
Sorgdayc 109263 31807 010 19312 2581

Onc 126000 31243 7] 20842 4258

VoG 160815 77 i) Z5641 ~Bo2

Sorgdayc Gdonkgp 235263 25451 000 11124 15623
Kugoucu 1.09263 S1407 010 2541 18312

ksl Ig

Oncl 6737 20018 1.000 7018 2671

Yeniling 53382 22891 108 11820 0070

[+ 3= Gaoon 2.52000 &30 i) 12827 37573
Kooy 126000 31243 [ii7] A258 20942

Sorgdayci 16737 20018 1.000 ¥l 2018

Yeniling &2615 22261 ] 10205 1682

Yoriikg Goloneko 254815 AT o) 16790 4213
Kargucu 165615 32582 000 B2 25621

Sarguiayc 53352 2269 .108 0070 1.19%0

Oncl 2615 22281 ] 6% 10205

. Tanhae Gaoekg Kargaucu 141687 58150 A0 36541 A208
Yandik Iy Sorgdayc 247807 27542 256 TAT94 25032
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3] Onca 252500 273 262 7.7a18 27418
: Ve 30205 2714 068 55470 B
: Ry [Ty TART =5 =0 For T65E1
:‘ Sagdayci 106140 51588 [ 32579 KK
H Onca 1.10833 51502 817 33087 10931
' Yeriing 161538 508 F=) 37318 5010
Sogdaye Goowsg 247807 27582 258 2502 7498
Kugiouou 106140 51588 855 1.1351 12508
Onca ) 606 1,000 2803 3865
Yering 55558 21257 151 T.1437 0417
Onca Gty 252500 27350 262 27418 7.7918
Rargo 110833 51502 B17 1.0931 33097
Sargdayc 02833 18083 1,000 3885 4803
Yeriig 50705 21047 225 1.0881 0820
Yerig Godornsg 30005 X714 i) B 55470
Karghoca 161538 5338 252 5010 37318
Sorgdaye 55358 21257 151 0417 1.1897
Onca 50705 21047 7] 10820 1.0981
Tanhawm Goomey Kugoucu 20000 10624 1,000 24,1024 237024
Sargday 1.75000 101235 80 2 7685 292685
Oncl 133750 102024 =1 472874 6124
Yeriing 149077 1.07807 a7 259705 230089
Karpouoa Gooneg 20000 10828 1,000 Za e 24,1024
Sagdayo 1.55000 ] 150 32773 773
[+ 7] 1.13750 29058 £ 28135 5225
Yertig 128077 57748 353 1038 &773
Sogdayc: Goaneg 1.75000 101235 S50 232685 527605
;::k:,i'g" v 5w e 7% T A
Cheimis by f == 20 755 710 2508 1105
Ekm
Yering a3 2253 1,000 TR 1.5258
Onci Galorkg 133750 1.02024 a8 48124 &7.2874
Kugioroy 113750 4058 T 5845 28195
Sorguayc 41250 2563 710 11056 2808
Yeriing a7 25068 1.000 14300 1.1435
Yoiag Gooxsg 148077 1.07807 &7 | 2200w | 2905 |
[y 128077 ] 353 iz 3058
Sorgdayci - 20923 A5 1.000 -1.5258 8873
Onca Aax7 45068 1.000 1.1435 14300
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