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Bireysellestirilmis Egitim Programlarimin (BEP) Gelistirilmesi Siirecine Iliskin
Bir Durum Calismasi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Cagr1 GIRAY

oz

Calismanin amaci, 0zel egitim 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP gelistirme
stirecine ve hizmet 6ncesi donemde BEP ile ilgili verilen derslere iligkin goriislerini
ortaya koymak, 6zel egitim Ogretmenlerinin BEP gelistirme siirecindeki izledikleri
basamaklar1 ve 0zel egitim Ogretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma, nitel aragtirma yaklasimlarindan
biitiinciil tek durum c¢alismasi desenine gore yiirlitiilmistiir. Calisilan durum BEP
gelistirme siireci olarak belirlenmistir. Caligsma, 2021-2022 6gretim yili Isparta ilinde
gerceklestirilmis olup, calismaya goniillii 10 6gretmen ve 4 akademisyen katilmistir.
Calisma grubu amagli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme tiirii ile
belirlenmigtir. Calismanin arastirma sorularina cevap aramak amaciyla veri toplama
yontemlerinden goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesinden yararlanilmistir.
Calismada goriisme formu, gézlem formu ve “Bireysellestirilmis Egitim Programi
Kalite Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Goriisme ve gézlem yoluyla elde edilen
veriler igerik analizi yoluyla incelenmis olup dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Akademisyenlerle yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin BEP gelistirme ve
degerlendirme alaninda eksikliklerinin oldugu, uygulama ve okul ortamlarinda BEP
niteligine iligkin lisans programlarindaki derslerde uygulama eksikliginin, her
tiniversitede farkli ders igeriklerinin olmasi, ©zel gereksinimli 6grencilerin
degerlendirilmesinde kaynak eksikligi oldugu bulgularina ulasilmistir. Ozel egitim
Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda ise nitelikli amag¢ yazmada hizmet
oncesi ve ici egitime gereksinim duyduklari, performans aliminda sadece gozlem ve
kaba degerlendirme formlarini kullandiklari, BEP gelistirme siirecinde paydaslarla
iletisim kurduklari, ancak ailenin BEP gelistirme siirecine katilim ve bilgi akis
konusunda siirecten uzak kalmayi istedikleri, hizmet Oncesi donemde aldiklari
derslerde elde ettikleri teorik bilginin uygulamaya doniismesi gerekliligi ve bu bilgileri
mesleklerinin ilk yillarinda tam olarak uygulamaya dokemedikleri bulgularina
ulasilmigtir. Gozlem yoluyla elde edilen veriler ile, 6gretmenin temel olarak BEP
gelistirme siirecinde O6nemli basamaklar1 izledigini ancak bir ekip isi olan BEP
gelistirme siirecinde biiylik ¢ogunlukla yalniz oldugunu, 6grenci ile ilgili alinacak
kararlar1 kendisinin direk olarak aldigi, ailenin siirece biiyiik oranda dahil olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Son olarak BEP kalite puanlar1 incelendiginde ise BEP’lerde
amag ifadelerinde hatalarin oldugu, 6l¢iit ve kosula yer vermede sinirliliklarin oldugu,
ogretimsel siireclerin BEP’de yer almadigi ve genel olarak BEP kalitelerinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar, alanyazin dogrultusunda
tartisilarak 6neriler sunulmustur.
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A Case Study on the Process of Developing Individualized Education Programs
(IEP)

(Master Thesis)

Cagr1 GIRAY

ABSTRACT

The aim of the study is to reveal the opinions of special education teachers and
academicians about the IEP development process and the courses given about IEP in
the pre-service period, to examine the process that special education teachers follow
in the IEP development process and the quality of IEPs developed by special education
teachers. For this purpose, the study was carried out according to the holistic single
case study model, which is one of the qualitative research approaches. The case studied
was determined as the IEP development process. The study was carried out in the
province of Isparta in the 2021-2022 academic year, and 10 teachers and 4
academicians participated in the study. The study group was determined by the
criterion sampling type, which is one of the purposeful sampling methods. In order to
find answers to the research questions of the study, data collection methods such as
semi-structured interview, observation and document analysis were used. Interview
form, observation form and “IEP Quality Assesment Scale (IEPQAS)” were used in
the study. The data obtained through interview and observation were examined
through content analysis, and descriptive statistics were used in the analysis of the data
obtained through document analysis. In line with the data obtained in the research, the
following conclusions were reached:

As a result of the interviews with the academicians, it was found that the teachers had
deficiencies in the field of IEP development and evaluation, the lack treatment in the
courses in the undergraduate programs related to the quality of IEP in practice and
school environments, the different course contents in each university, and the lack of
resources in the evaluation of students with special needs. As a result of the interviews
with the special education teachers, it was stated that they needed pre-service and in-
service training in writing qualified purposes, they only used observation forms in
performance acquisition, they communicated with the stakeholders during the IEP
development process, but they wanted to stay away from the process regarding the
participation of the family in the IEP development process and information flow. It
has been also found that the theoretical knowledge they obtained in the courses they
took in the first semester should be transformed into practice and that they could not
put this knowledge into practice in the first years of their profession. With the data
obtained through observation, it has been concluded that the teacher basically follows
the important steps in the IEP development process, but is mostly alone in the IEP
development process, which is a team work, takes the decisions about the student
directly, and the family is not involved in the process to a large extent. Finally, when
IEPQAS scores are examined, it has been concluded that there are errors in the purpose
statements in IEPs, there are limitations in including criteria and conditions,
instructional processes are not included in IEP, and IEP quality is generally low. The
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results obtained were discussed in line with the literature and suggestions were
presented.

Key Words : Case study, Individualized education program, Special education
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, problem climlesine

ve alt problemler ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Modern sosyal devletler, anayasal bir hak olarak egitim hakkini vatandaslarina
herhangi bir ayrim gozetmeksizin tanimakla ylikiimlidiirler (Orhan ve Geng, 2015).
Ayrim gozetmeksizin tim bireyler kastedildiginde 6zel gereksinimli bireyler de
anayasal hak olarak dahildir. Ozel gereksinimli bireylerin diinya niifusunun yaklasik
%15ini olugturdugu tahmin edilmektedir. Ozel gereksinim kavrami; bagimsiz yasami
stirdiirebilmek i¢in, toplum kaynaklarini kisitlanmadan kullanabilmek i¢in bireyin bazi
ek gereksinimleri olmas1 bigiminde &zetlenebilir. Ornegin bedensel yetersizligi olan
bireyin gitmek istedigi binalarin girisinde rampalara ve asansorlere gereksinim
duymasi, gérme yetersizligi olan bireyin sehir i¢i yaya yollarinda trafik 1siklarinda
seslendirmeli uyarilara gerek duymasi, isitme yetersizligi olan bireyin bir sinema
filmini betimlemeli altyazi ile izleyebilmesi 6rnek olarak gdsterilebilir. Goriildiigii gibi
0zel gereksinimli bireyler yetersizliklerinden kaynaklanan bazi durumlarda gerekli
diizenlemeler yapildiginda bagimsiz bi¢cimde toplumsal yagama katilabilmektedir. Bu
durum o&zellikle egitim siirecinde olduk¢a onemlidir. Ozel gereksinimli bireyler
yetersizliklerine uygun bicimde ek egitim diizenlemelerine gereksinim duyarlar. Bu
durumda 6zel egitim kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel egitim en kisa ifade ile 6zel
gereksinimli bireylerin yetersizlikleri sebebiyle olusan gereksinimlerinin karsilanarak
egitim haklarindan en iist diizeyde yararlanmalarin1 temel almaktadir (Ataman, 2005;
Cakiroglu, 2016) . Hem tiim bireylerin hem 6zel gereksinimli bireylerin egitsel haklar
gerek ulusal gerekse uluslararasi yasal diizenlemeler ile belirlenmistir. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Engelli Bireylerin Haklarina

Iliskin Sézlesme, 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname gibi yasal belgeler 6zel



gereksinimli bireylerin egitim haklarini elde etmeleri gerektigine iliskin maddeler

igerirler.

Ozel gereksinimli bireylerde egitim hakki denilince bireysellestirilmis egitim
programlar1 (BEP) akla gelir. Ciinkii BEP; 6zel gereksinimli 6grenci i¢in egitim
haklarmi giivence altina alan 6nemli bir belgedir. Ulkemizde BEP hazirlama,
okullarda 6zel gereksinimli 6grencisi olan 6gretmenlerin temel gorevi olmakla birlikte
bir ekip ¢alismasi da gerektirir (Avcioglu, 2015). Ancak BEP hazirlama siirecine
iliskin hem 06zel egitim alan mezunu Ogretmenlerin hem de diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin ¢esitli sorunlar yasadiklar1 alanyazinda
mevcuttur (Akkin, 2019; Avcioglu, 2011; Cikili, Gonen, Bagc1 ve Kaynar, 2020;
Ersoy, Sancar ve Sener, 2021; Evyapan, 2020). Bu sorunlara, 6gretmenlerin nitelikli
BEP hazirlamada (Alan, 2019; Boavida, 2010; Rakap, 2015), BEP’lere uygun
ifadelerle ve uygun sayida amag¢ yazmada (Boavida, 2010; Catone & Brady, 2005),
BEP gelistirme ekibi iiyeleriyle is birliginde (Kol, 2016; Ozan ve Dolunay-Sarica,
2021) ve BEP gelistirmenin bir¢ok farkli basamaginda yasadiklar1 sorunlar (Bahar ve
Yikmis, 2002; Cuhadar, 2006; Kuru-Habiboglu, 2018) 6rnek olarak gosterilebilir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin BEP gelistirme siirecinde yasadiklari
sorunlart belirlemeye yonelik cesitli ¢calismalarin (6r., Avcioglu, 2011; Eratay ve
Oztiirk, 2010; Idin, 2016; Kargin, 2007; Pektas, 2008) yer aldig1 gériilmektedir. Bu
caligmalarin bulgular1 arasinda, 6gretmenlerin BEP gelistirme ekibi ile i birligi
kurmada gii¢liik, ozel gereksinimli &grencinin aile ile iletisim eksikligi, ©zel
gereksinimli ~ 6grencilerin  degerlendirilmesinde  sorunlar, BEP  siirecini
degerlendirmeye iliskin sorunlar, yillik amacglarin belirlenmesinde zorluklar
yasamalar1 gibi bulgular 6n plana ¢ikmaktadir (Eratay ve Oztiirk, 2010). Ayrica
ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) hazir BEP formatin1 ya da kendi
gelistirdikleri BEP formatim1  kullanma gibi farkli uygulamalara gittikleri
belirtilmektedir (Avcioglu, 2011; Tekin-Ersan ve Ata, 2016). Ulkemizde
ogretmenlerin gelistirdigi BEP’lerin kalitelerine iliskin gerceklestirilen ¢aligmalar ise

beklenen niteligin saglanamadigini gostermektedir (Alan, 2019; Rakap, 2015).

Niteligi ve gelistirilmesinde yasanan sorunlar bilinse de BEP hem ¢ok 6nemli bir
egitsel rehber hem de yasal bir zorunluluktur. Yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde

BEP hazirlama; yonetmelik ve kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ile yasal



zorunluluk haline getirilmistir. Ulkemizde &zel egitim agisindan milat sayilacak 573
sayil Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 15.
maddesinde “Ozel egitimde, egitim programlari bireylerin egitsel performanslart
dikkate alinarak ve programin amacglart bireylere uyarlanarak uygulanir.” olarak
belirtilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise uygulanacak egitim programlarinda,
yetersizligi bulunan 6grenci 6zellikleri ile yeterlilikleri goz onilinde tutularak normal

gelisim gosteren akranlariyla ayni diizeye ulagtirmanin amacglandigi belirtilmistir.

BEP’in 6zel gereksinimli 6grencinin egitsel bir yol haritasi olmas1 bakimindan énemi
ve ilgili mevzuat dogrultusunda yasal temeli bilinmektedir. Buna karsin, BEP’in
gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde birtakim sinirhiliklar yasandigi ortaya
konulmustur (6r., Alan, 2019; Boavida, 2010; Pektas, 2008; Ruble, McGrew,
Dalrymple ve Jung, 2010). Alanyazinda var olan sorunlar1 belirlemeye yonelik
gerceklestirilmis  aragtirmalarin = ¢ogunlukla Ogretmenlerle  gerceklestirildikleri
goriilmektedir (6r., Eratay ve Oztiirk, 2010; idin, 2016; Kol, 2016; Yilmaz ve Batu,
2016). Ancak BEP gelistirme siirecine iliskin 6gretmenlerin ilk ve sistematik
egitimlerinin lisans programlarina bir baska deyisle hizmet 6ncesi doneme dayandig:
bilinmektedir. Bu nedenle BEP gelistirme siirecine iligkin lisans diizeyinde bu dersleri
yiiriitmekte olan akademisyenlerin siirece iliskin goriislerinin de onemli oldugu
distiniilmektedir. Calisma kapsaminda gerek alanda c¢alisan o6zel egitim
ogretmenlerinin goriisleri ve deneyimlerinin gerekse akademisyenlerin goriislerinin
ortaya konulmasinin ¢oklu ve daha derinlemesine bir bakis agis1 gelistirilmesine
yardimcr olacagi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, 6zel egitim
Ogretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP gelistirme siirecine ve hizmet Oncesi
donemde BEP ile ilgili verilen derslere iliskin goriislerini ortaya koymak, 6zel egitim
ogretmenlerinin BEP gelistirme siirecindeki izledikleri basamaklar1 ve 6zel egitim

ogretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini incelemektir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ozel egitim dgretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP gelistirme siirecine, hizmet
oncesi donemde BEP ile ilgili verilen derslere iliskin goriisleri nelerdir ve 6gretmenler

tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligi nasildir?



1.2.1. Alt problemler. Bu arastirmada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Akademisyenlerin hizmet O6ncesi ve hizmet i¢ci donemde BEP gelistirme

stirecine iliskin goriisleri nelerdir?
2. Ozel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ozel egitim &gretmenlerinin BEP gelistirme ve degerlendirme derslerine

yonelik hizmet oncesi egitime iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ogzel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklar

nelerdir?

5. Ozel egitim 6gretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligi nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, 6zel egitim ogretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP
gelistirme siirecine ve hizmet oncesi donemde BEP ile ilgili verilen derslere iliskin
goriislerini ortaya koymak, 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme siirecindeki
izledikleri basamaklar1 ve 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin

niteligini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim yasamlarinda BEP; 6grencinin normal gelisim
gosteren akranlar1 ile performansinin benzesmesi i¢in gelistirilen bir egitim
programidir. Ozel gereksinimli &grencilerin 6ncelikli olarak ihtiyag duyduklari
becerileri edinmeleri i¢in 6nemli bir rol oynayan BEP ayni1 zamanda yasal bir belge
niteligindedir. Buna kargin 6gretmenlerin BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirme
siirecinde ok cesitli giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir (Idin, 2016). Dolayisiyla bu
calisma, 0zel egitim d6gretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP gelistirme siirecine ve
hizmet oncesi donemde BEP ile ilgili verilen derslere iligkin goriiglerini ortaya
koymak, o©zel egitim Ogretmenlerinin BEP gelistirme siirecindeki izledikleri

basamaklar1 ve 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini



belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6nemi, ii¢ boyutta ele

alinmustir.

[lk olarak; 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecine iliskin deneyimlerini ortaya koymak
amactyla O0gretmenlerin ve akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur. Nitekim
alanyazinda yapilan calismalar (6r., Avcioglu, 2011; Eratay ve Oztiirk, 2010; Idin,
2016; Kargin, 2007; Pektag, 2008) incelendiginde Ogretmenlerin BEP gelistirme
siirecinde farkli sorunlarla karsilagtiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlarin ortaya
konulmas1 ve ¢oziim Onerileri sunulmasi agisindan calismanin alanyazina katki

sunacagi diistiniilmektedir.

Ikincisi, 6zel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde yasadiklari sorunlar
tanimlamada ve etkili oneriler sunmada hizmet 6ncesi donemde kazandiklar1 mesleki
bilgi ve becerilerine yonelik bulgularin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
Ozel egitim Ogretmenlerinin BEP gelistirme silirecinde yasadiklari sorunlari
tanimlamada hizmet 6ncesi donemde kazandiklar1 mesleki bilgi ve becerilere yonelik
goriiglerine bagvurulmustur. Ayrica 6gretmenlerin yani sira hizmet dncesi donemde
BEP gelistirme ile ilgili dersleri okutan akademisyenlerin de goriislerini incelemeye
ithtiya¢ duyulmustur. BEP gelistirme stirecine iligkin 6gretmenlerin ilk ve sistematik
egitimlerinin lisans programlarina bir bagka deyisle hizmet 6ncesi doneme dayandigi
bilinmektedir. Bu nedenle BEP gelistirme siirecine iligkin lisans diizeyinde bu dersleri
yiirtitmekte olan akademisyenlerin siirece iligkin goriislerinin de 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde arastirmalarin  ¢ogunlukla
ogretmenlerle gerceklestirildikleri goriilmektedir (Orn., Eratay ve Oztiirk, 2010; Idin,
2016; Kol, 2016; Y1lmaz ve Batu, 2016). Calisma kapsaminda gerek 6§retmenlerinin
gerekse akademisyenlerin goriislerinin ele alinmasinin ¢oklu ve daha derinlemesine
bir bakis acis1 gelistirilmesine yardimci olacagr diisliniilmektedir. Ancak alanyazin
incelendiginde hem 06zel egitim Ogretmenlerini hem de akademisyen goriislerini bir
arada inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Farkli bakis acilarina yer verilmesi

nedeniyle ¢alismanin alanyazina 151k tutacagi beklenmektedir.

Ugiinciisii, BEP’ler egitsel bir yol haritasi niteliginde olup 6zel gereksinimli
Ogrencilerin nitelikli bir egitim alabilmesi ac¢isindan BEP’lerin de nitelikli bir sekilde
hazirlanmasi1 6nemli goriilmektedir. Ancak BEP hazirlama siirecine iliskin 6zel egitim

Ogretmenlerinin nitelikli BEP hazirlamada (Alan, 2019; Boavida, 2010; Rakap, 2015),



BEP’lere uygun ifadelerle ve uygun sayida ama¢ yazmada (Boavida, 2010; Catone ve
Brady, 2005), BEP gelistirme ekibi iiyeleriyle is birliginde (Kol, 2016; Ozan ve
Dolunay-Sarica, 2021) ve BEP gelistirmenin birgok farkli basamaginda yasadiklar
sorunlar (Bahar ve Yikmis, 2002; Cuhadar, 2006; Kuru-Habiboglu, 2018) gibi farkli

basamaklarda cesitli zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklar1 ve bu
basamaklarda karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemek 6nemli goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenler tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini belirlemek ve BEP’lerle ilgili
var olan durumu ortaya koymak agisindan bu ¢alismanin alanyazina katki sunacagi

distiniilmektedir.

1.5. Smmirhliklar
Bu arastirma,
1. 2021/2022 egitim 6gretim yili ile,

2. Isparta ili merkezinde yer alan 6zel egitim okullarinin 6zel egitim siniflarinda
gbrev yapan ve lisans egitimini Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimiinde

tamamlayan 0gretmenler ile,

3. Ozel egitim dgretmeni yetistirmeyi amaclayan lisans programlarinda BEP ile
iliskili (Ozel Egitimde Degerlendirme, Bireysellestirilmis Egitim Programlari,
Ogretimin Bireysellestirilmesi, Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis Planlarinin
Hazirlanmasi vb.) dersleri yiiriiten/ yiirlitmiis olan en az doktora diizeyinde

egitime sahip akademisyenler ile,

4. BEP gelistirme siirecine iliskin goriisme, gozlem ve dokuman incelemesi

yoluyla elde edilen veriler ile sinirlidir.
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin temel kavramlar1 olan BEP, BEP ogeleri, Tiirkiye’deki 6zel
egitim lisans boliimleri, lisans boliimlerinde verilen BEP ile ilgili alanyazin bilgisine

ve yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili alanyazin bilgisi incelenerek arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Bireysellestirilmis egitim programm (BEP). Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) tanimlarina bakilacak olursa alanyazinda bir¢cok farkli tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlarda genel olarak {lizerinde durulan nokta, 6zel gereksinimli
ogrencilerin alacaklar1 egitimleri planlamadir (Aksoy, 2016; Alan, 2009; Shammari &
Hornby, 2019).

Alan’a (2019) gore BEP; igerisinde amaclar1 bulunduran, bu amaclara ulasmak i¢in
kullanilan yontemleri, zamani, araglari, degerlendirmeleri iceren dgrencinin egitsel
performans1 ve gereksinimlerine yonelik gelistirilen bir programdir. BEP ayrica
stirekli gelistirilen, uygulanan, takip edilen ve belli periyotlar ile yenilenen bir egitim
programidir. Yikmis’a (2013) gére BEP; 6zel gereksinimli 6grencinin egitim almasi
ve alacagi egitimden en lst diizeyde yararlanmasini saglayan olmazsa olmaz bir
aractir. BEP; 6zel gereksinimli 68rencinin tiim egitsel ihtiyaclarina cevap veren bir
yasal belgedir. Shammari & Hornby’a (2019) gére BEP; 6zel gereksinimli 6grencinin
egitim ihtiyaglar1 hakkinda gerekli destekleyici, hizmet kararlar1 uzmanlar tarafindan

alinan ve bu kararlar1 onaylanan yazili bir belgedir.

Kargin’a (2015) gore BEP; 6zel gereksinimli 6grencinin cesitli alanlarda (bilissel,
duygusal, dil, iletisim) performanslar1 g6z Onilinde tutularak Ogrenciye neler
kazandirilacagini belirleyen. S6z konusu kazandirilacak olan amaglari ne zaman,

nerede, kiminle, hangi amagclar iizerinden alacagini belirten bir programdir. Aksoy’a



(2016) gore BEP; 6zel gereksinimli 6grencinin egitim ihtiyaglarina gore yapilmasi
gereken hususlar belirlemektedir. Bu hususlarin alt amaglar seklinde acilarak; kim,
nerede, ne zaman, ne kadar zamanda kazandiracagini sunan bir plandir. Musyoka &
Clark’a (2017) gore BEP; 6zel gereksinimli gocugun okulda basarili olmasi i¢in ihtiyag
duydugu hedefler ve hizmetlerdir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018) BEP’1 “Ozel egitim ihtivaci olan bireylerin takip

ettikleri program esas alinarak gelisim ozellikleri, egitim ihtiyaglar: ve performanslari dogrultusunda

hedeflenen amaclara ulasmaya yénelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini

de igeren dzel egitim programi.” seklinde tammlamistir. {lgili mevzuatta da yer aldig: iizere
0zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde BEP’in kullanilmasi 6grencinin gelisiminin
en uygun bicimde desteklenmesi ve egitsel haklarini elde etmesi bakimindan bir
teminat niteligindedir. Clinkii BEP; bireye 6zgii olan egitimin bireye verilmesi, bireye
anlamli ve wuygun amaglarin belirlenmesi ve bu amaglarin kazandirilip
kazandirilmadiginin kontrolii i¢in kullanilmaktadir (Pektas, 2008). BEP; 6grenci
acisindan “dgrencinin gereksinimi nedir?”” sorusunun yanitini arar. Bu sorunun yaniti
ogrencinin bilgi ve becerilerindeki eksiklerini nasil kapatacagini gosterir. Aile
acisindan bakildiginda ise; 6grencinin alacagi egitimin teminati olarak diisiiniilebilir

(Pektas, 2008).

Ozetle, BEP hem 6zel gereksinimli dgrencinin egitsel haklarinin bir teminati, hem &zel
gereksinimli 6grenci ile caligmakta olan &gretmen/6gretmenlerin yol haritasidir.
Ciinkii BEP sayesinde 6zel gereksinimli 6grencinin 6ncelikli gereksinimleri belirlenir.
S6z konusu gereksinimlerin desteklenmesi i¢in gereken desteklerin diizeyr hem
stirecin hem 6zel gereksinimli 6grencinin degerlendirilmesini ve bu degerlendirme
stirecinde bireye en uygun araglarin belirlenmesinde etkin rol alir. Tiim bu agilardan
BEP 6zel gereksinimli 68renci, 68rencinin ailesi, 6gretmenleri ve ilgili uzmanlar i¢in

vazgecilmez bir egitsel ve bireysel kilavuzdur.

2.1.2. BEP gelistirme birimi. Ozel gereksinimli dgrencilerin mevcut olan
akademik, davranigsal ve sosyal konulardaki gereksinimlerinin desteklenebilmesi i¢in
gelistirilecek olan BEP’te ekip olarak hareket etmek; 6zel gereksinimli 6grencinin
gereksinimlerine hizla cevap verme adina 6nemlidir (Mc.Loughlin & Lewis, 2005;

Ozyiirek, 2009). Alanyazinda da belirtildigi gibi BEP bir ekip isidir. Bu ekipte; dzel



gereksinimli 6grencinin kaydinin oldugu okulun miidiir veya miidiir yardimeisi, 6zel
egitim Ogretmeni, sinif Ggretmeni, aile, brang Ogretmenleri ve rehber O0gretmen
bulunur. BEP gelistirme biriminde bulunan kisiler organize olarak 6zel gereksinimli
dgrencinin BEP’ini gelistirir, devam ettirir ve degerlendirirler. OEHYde (2018) BEP
gelistirme biriminin ¢alisma usul ve esaslarini okul yonetimlerinin belirledigini, BEP
gelistirme ekibinde rehber Ogretmen, smif Ogretmeni, alan 6gretmenleri ve Ozel
gereksinimli 6grencinin ailesinin yer alacagi belirtilmistir. Ayrica gerekli goriilen
durumlarda 6zel egitim hizmetleri kurulundan bir {iye ve meslek egitim veren 6zel
egitim okullarinda planlama, izleme ve degerlendirme amaciyla meslek 6gretmeninin
BEP gelistirme ekibine katilabilecegi de vurgulanmistir. BEP gelistirme ekibinde yer
alan kisiler Sekil 1°de gosterilmektedir.

Ozel
egitim
Ogretmeni
Aile Sinif
Ogretmeni
Cocuk
Okul Rehber
yoneticisi Ogretmen
Bransg
Ogretmeni

Sekil 1. BEP Gelistirme Biriminde Olmasi1 Gereken Iliskili Kisiler (OEHY, 2018)

BEP gelistirme birimi; 06zel gereksinimli Ogrenciler icin  gelistirilecek
bireysellestirilmis egitim programlarinda dgrencinin performansi, uzun donemli ve
kisa donemli amaglarini, 6zel gereksinimli 6grencinin normal gelisim gdsteren
ogrencilerle nerede ve nasil etkilesime girecegi, programda alinacak amaglarin
baglama ve bitig siirelerini ve programin degerlendirilmesiyle ilgili kararlar almak

durumundadir. Okula kayith olan 6zel gereksinimli 6grenciler icin BEP gelistirme
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birimi kurulmalidir ve BEP gelistirme biriminin kurulmasi kanuni bir zorunluluktur

(Toper, 2020).

OEHY de (2018) BEP gelistirme biriminin gorevleri; BEP gelistirilmesi, uygulama,
izleme ve degerlendirme, 6zel gereksinimli 6grencinin biitiin gelisim alanlarindaki
ozellikleri ile egitim ihtiyacina binaen BEP’lerde degisiklik ve diizenleme yapma,
egitim ortami diizenleme, amaglara uygun materyal gelistirme ve temin etme, okulda
bulunan diger kurullarla isbirligi, okulda bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin
alacag1 destek egitim odasi dersleri ve ders saatlerini planlama, 6zel gereksinimli
ogrencilerin yerlestirme kararlarina gore (6zel egitim sinifi, 6zel egitim okulu) 6grenci
degerlendirmeleri yapildiktan sonra kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina uygun
olan dgrencileri okul idaresine bildirme, 6gretimde ve degerlendirmede kullanilacak
yontem ve tekniklerini belirleme, 6zel gereksinimli 6grencinin normal gelisim
gosteren Ogrenciler ile birlikte hangi dersleri kag¢ saat alacagina karar verme, meslek
okullarinda 6zel gereksinimli dgrencilerin hangi alana ve dala yonlendirileceginin
kararini verme ve is yerlestirme gibi gorevleri vardir. Ozel gereksinimli dgrencilerin
gereksinimlerini desteklemek icin alinacak kararlar ve buna binaen verilecek olan

hizmetlerin etkililiginin artmas1 i¢in is birligi vurgulanmaktadir (Yener, 2019).

2.1.3. BEP icerisindeki ogeler. Ozel gereksinimli dgrencilerin
performanslarint normal gelisim gosteren akranlarina yakinlagtirmak icin okul
icerisinde veya okul disinda yapilacak olan egitimlerini planlamak i¢in gelistirilecek
olan BEP igeriginde olmasi1 gereken Ogeler bulunmaktadir (Kargin, 2007; Toper,
2020).

2.1.3.1. Ogrenci bilgileri. BEP gelistirme siirecine baglanmadan 6nce 6zel
gereksinimli 6grencinin bilgilerini, kimlik bilgileri, adres bilgileri vs. disinda etraflica
toplamak &6zel gereksinimli 6grenciyi tanima baglaminda ¢ok onemlidir. Ogrenci
bilgilerinin icerisinde 6zel gereksinimli 6grencinin kullandigr ilag, gegirdigi hastalik,
alerji durumlari, kardes sayisi, yasadigi evde bagka 6zel gereksinimli birey olup
olmadigi, anne-babanin meslekleri, anne- babanin veya evde yasayan baska aile
bireylerinin bilgileri gibi ihtiyaca binaen artirilabilecek ornekler 6zel gereksinimli

ogrencinin BEP’ini gelistirirken BEP gelistirme ekibine yol gosterecektir (Toper,
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2020). Ornegin; dzel gereksinimli dgrencinin kullandig1 veya kullanacag: bir ilag ve
bu ilacin yan etkileri 6grencinin derse katilimini olumsuz yonde etkileyebilir. Ozel
egitim O0gretmeni ya da Ogrencinin derslerine giren brans 6gretmeni Ogrencisinin
kullandig ilaglar1 bilerek BEP’te alinan amaglar1 giincelleyebilir, ¢alisma siirelerini

degistirebilir (MEB, 2022).

2.1.3.2. Ogrencinin performans diizeyi. Ozel gereksinimli 6grenci icin BEP
gelistirme silirecinin  ilk ve temel Ogesi Ogrencinin performans diizeyinin
belirlenmesidir. Ogrencinin performans diizeyinin belirlenmesi; &zel gereksinimli
Ogrencinin neleri yapip neleri yapamadigini belirleyecegi ve 6zel gereksinimli 6grenci
icin gelistirilecek olan BEP’e alinacak uzun donemli ve kisa donemli amaglara temel
olusturacagimdan énemlidir (Kargin, 2007; Toper, 2020). Ozel gereksinimli 6grencinin
sahip oldugu akademik ve davranissal beceriler “performans diizeyi” olarak
adlandirilabilir. Performans diizeyini belirleme 6zel gereksinimli 6grencinin zorluk
yasadigr tiim dersler igin yapilir (Kargm, 2021). Ozel gereksinimli &grencinin
performans diizeyini belirlerken gézlem, goriisme, dlciit bagimli 6l¢ii araglari, ddevler,
caligma sayfalar1 gibi informal degerlendirme araglar1 kullanilabildigi gibi test
puanlar1 anlamli ve anlasilir olan standart testler kullanilarak formal degerlendirme de
yapilabilir (Kargin, 2007; Mc.Loughlin & Lewis, 2005). Ozel gereksinimli 6grencinin
performans diizeyinin yazimi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar vardir
(Kargin; 2021; Mc.Loughlin & Lewis, 2005; Ozyiirek, 2009; Toper, 2020). Bu
hususlar; o6grencinin performans diizeyi Ogrencinin degerlendirilmesine gore
yazilmali, 6grencinin sahip oldugu performans “ana renklerin hepsini sayabiliyor” gibi
oOl¢iilebilir ve gozlenebilir sekilde yazilmali, 6grencinin neleri yapamadiginin yaninda
neleri yapabiliyor hususu performans diizeyine yazilmalidir. Ogrencinin performans
diizeyinin belirlenmesinin ardindan bir baska deyisle 6grencinin neleri yapip neleri
yapamadig1 ortaya ¢iktiktan sonra 6grencinin gereksinimleri dogrultusunda uzun
donemli ve kisa donemli amaclarin yazilmasi saglanmali ve 06zel gereksinimli
Ogrencinin her bir gereksinimi “0grenci -a- sesini fiziksel yardim ile yazmaktadir” gibi

baslama diizeyini belirtecek sekilde olmalidir.
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2.1.3.3. Yillik amaclar

2.1.3.3.1. Uzun dénemli amaglar (U.D.A.). Ozel gereksinimli dgrenci igin bir
yil (akademik yil) igerisinde kazandirilmasi istenen beceriler veya davranislardir
(Avcioglu, 2015). Ozel gereksinimli Ogrenci igin gelistirilen BEP’in basarili
olabilmesi i¢in BEP’e alinacak uzun dénemli amaglar; gergekei bir bicimde ve ne ¢ok

zor ne de ¢ok kolay olmalidir (Kargin, 2007).

2.1.3.3.2. Kisa dénemli amaglar (K.D.A.). Ozel gereksinimli dgrencinin uzun
donemli amaglara ulagabilmesi i¢in Olgiilebilen ara basamaklardir (Federal Register,
1981; akt. Mc.Loughlin & Lewis, 2005). Kisa donemli amaglar; uzun donemli
amaglara gore daha kisa ve 6zele indirilmistir (Kargin, 2007; Mc.Loughlin & Lewis,
2005; Toper, 2020). Kisa dénemli amag¢ yaziminin dort temel ilkesi vardir. Bu ilkeler

Sekil 2’de sunulmustur:

Birey Kisa donemli amag hangi 6grenciye 6gretilecek ise o 6grencinin ismi yazilmalidir.

Ogrenciden akademik veya davranissal olarak ne istendigidir. Olgiilebilir,

Davranis gozlemlenebilir, acik ve olumlu bir bicimde yazilmalidir.
Ogrencinin amaglanan davranisi kazamm saglamis kabul etmek i¢in ne zaman,
Kosul nerede, nasil meydana gelmesi gerektigini belirtir.
.o L Ogrencinin amaglanan davranis1 ne kadar kazandigim belirten bir ifadedir. Ayrica
Olgiit olgiit ile sonraki amaca gegilip gegilmemesine karar verilir.

Sekil 2. Kisa donemli amag yazma ilkeleri

2.1.3.4. Ogretim yontemleri ve materyaller. Ozel gereksinimli dgrenciler genel
egitim konularina yetismekte zorluk yasadiklari i¢in BEP’e alinan uzun dénemli ve
kisa donemli amaclar Ogrencinin alacagi egitim baglaminda uyarlamalar
saglamaktadir. Bu uyarlamalarin yaninda Ogretim yontem ve teknikleri ile
materyallerde uyarlamalar da yapilir (Kargin, 2007). Ozel gereksinimli 6grencinin
bireysel farkliliklari, 6grenme ozellikleri ve Ogrenciye ogretilecek konu dikkate
alinarak hangi yoOntem-teknik ve materyale karar verilerek BEP’e yazilmasi
gerekmektedir (Toper, 2020). Yapilan tiim bu uyarlamalar 6zel gereksinimli 6grenciyi

sinifa dahil etmeyi amacglamaktadir.
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2.1.3.5. Egitim ortami diizenlemeleri. Ozel gereksinimli dgrencilerin egitim
ortamlarinin diizenlenmesi fiziksel diizenlemeleri kapsamaktadir. Egitim ortami
diizenlemeleri &grencinin gereksinimi dogrultusunda yapilir. Ornegin; fiziksel
yetersizligi olup tekerlekli sandalye kullanan bir 6grencinin okul igerisinde eger
asansor, lift vs. yoksa giris katta olan bir sinifa alinmasi ve bu smifta tekerlekli
sandalyenin rahatlikla gegebilecegi kadar siralar arasinda bosluk olmas1 gerekmektedir

(Toper, 2020).

2.1.3.6. Programdaki hedeflerin baslama ve bitis tarihleri. Ozel gereksinimli
Ogrenci i¢in gelistirilen BEP’te programin ne zaman uygulanmaya baslayacagi ve ne
kadar siirecegi belirtilmelidir (Ozyiirek, 2009). BEP’te alinan her bir kisa dénemli
amag igin ayr1 ayn belirlenir (Kargin, 2007). Ogrencinin gelistirilen BEP’ine alinan
kisa donemli amaglari belirlenen stireden daha 6nce edindigi durumlar olmaktadir. Bu
durumlarda 6grenci ile ¢alisan kisi, BEP gelistirme ekibi ile goériiserek dgrenci icin
alman kisa dénemli amaglar1 giincelleyebilir (Kargin, 2007; Ozyiirek 2009; Toper,
2020).

2.1.3.7.Degerlendirme-ol¢iit. Ozel gereksinimli Ogrencinin
degerlendirilmesinde gozlem, calisma kagitlari, BEP’in igerisindeki amaglara uygun
hazirlanmis kontrol listeleri gibi informal degerlendirme araglar ile yapilir (Kargin,
2021). Informal degerlendirme araglari kullanilarak yapilacak olan degerlendirme 6zel
gereksinimli 6grencilerin hedeflere ulasip ulasmadigi, ulastiysa ne kadarina ulastigi
gibi bilgiler verecektir (Toper, 2020). Bu bilgiler 6zel gereksinimli dgrenci igin
gelistirilen BEP’in 6grenci i¢in ne kadar etkili oldugunu, degisiklige gidilmesi gereken
amag, yontem- teknik, materyal gibi hususlarin olup olmadigimi da gosterecektir

(Kargin, 2007).

2.1.3.8. Ogrencinin alacagt ek hizmetler. Ozel gereksinimli 6grencinin
BEP’ine sadece okul igerisinde alacagi egitim degil 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezi, fizyoterapi, ergoterapi, dil ve konusma terapisti gibi hizmetlerden de

yararlanma durumlar1 belirtilmelidir (Mc.Loughlin & Lewis, 2005). Ayrica bu alacagi
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hizmetlerin ne zaman, nerede, kim tarafindan verildigi mutlaka BEP’e yazilmalidir

(Ozyiirek, 2009).

2.1.3.9. Ogrencinin akranlaryla birlikte olmasi. Ozel gereksinimli grencinin
normal gelisim gdsteren akranlariyla okulda yapilacak olan etkinliklere ve siniflarina
nasil katilacag: hususlar1 BEP e yazilmalidir (Mc.Loughlin & Lewis, 2005; Ozyiirek,
2009).

2.1.3.10. Davranis degistirme. Ozel gereksinimli 6grenciler yetersizliklerinin
tiirii, derecesi ve iletisim becerilerinde olabilecek kisitliliga gére davranis problemleri
gosterebilirler. Bu davranis problemleri normal gelisim gosteren akranlarinda da sinif
ortaminda goziikebilir. Ornegin; ders esnasinda dolasmak gibi. Ozel gereksinimli
Ogrenci icin azaltilmasi veya artirilmasi uygun goriilen davranislar i¢in hazirlanacak

davranis degistirme programi da BEP’e yazilmalidir (Toper, 2020).

2.1.3.11. Gegis planlar.. Ozel gereksinimli dgrencilerin okul Sncesinden
ilkokula gecmesi, ilkokuldan ortaokula ge¢cmesi, ortaokuldan liseye gegmesi ve liseden
O0grenim ¢ag1 disina ¢ikmasi ve meslek yasaminin baslamasi gibi durumlarda 6zel
gereksinimli 6grencilerin yeni girecekleri ortamlarda 6grenciden beklenen davranis,
becerileri ve hizmetlerin BEP’e yazilmasini igerir (Mc.Loughlin & Lewis, 2005;
Ozyiirek, 2009; Toper, 2020). Alanyazinda “gegis plani, gegis programi1” gibi konular
bulunmasma ragmen OEHY’de (2018) gegcis planlariyla ilgili herhangi bir ibare
bulunmamaktadir (Alan, 2019).

OEHY’de (2018) yer alan 48. madde incelendiginde; “Ogrencileri alan ve dala
yonlendirmek” ve “Mezun olacak ogrencilerin egitim aldigi meslek alaninda istihdam
edilebilmeleri icin ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak.” ifadeleri
goriilmektedir. Bunlar; lise kademesinin karsilig1 olan 6zel egitim meslek okullarinda

0zel gereksinimli 6grenciler icin liseden ¢aligma ortamlarina gegis plani olarak karsilik

bulabililir (Alan, 2019).
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2.1.4. BEP ile ilgili kanun ve yonetmelikler. Yetersizligi olan dgrencilerin
egitiminde BEP hazirlama; yonetmelik ve kanun hitkmiinde kararnameler (KHK) ile
yasal zorunluluk haline getirilmistir. Ulkemizde 6zel egitim acisindan milat sayilacak
573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 15.nci
maddesinde “Ozel egitimde, egitim programlar: bireylerin egitsel performanslart
dikkate alinarak ve programin amacglart bireylere uyarlanarak uygulanir.” olarak
belirtilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise uygulanacak egitim programlarinin,
yetersizligi bulunan 6grenci 6zellikleri ile yeterlilikleri g6z 6niinde tutularak normal

gelisim gosteren akranlartyla ayni diizeye ulastirmay1 amagladigi belirtilmistir.

2.1.5. Tiirkiye’deki 6zel egitim lisans boliimlerinin tarihgesi. Ozel egitim
hizmetlerinden yararlanacak bireylerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. 2018/2019
egitim- 6gretim yilinda MEB’in yayinladig1 6rgiin egitim istatistikleri incelendiginde;
ilkokul kademesinde 12045 6grenci, 2485 6gretmen; ortaokul kademesinde 12204
Ogrenci, 3666 Ogretmen; lise kademesinde 25951 Ogrenci, 6876 Ogretmen
bulunmaktadir (MEB, 2019). 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ise; ilkokul
kademesinde 12831 6grenci, 3004 6gretmen; ortaokul kademesinde 12621 6grenci,
4075 ogretmen; lise kademesinde 25907 o6grenci, 7389 Ogretmen bulunmaktadir
(MEB, 2020). 2020-2021 egitim-6gretim ilkokul kademesinde 12788 6grenci, 3209
ogretmen; ortaokul kademesinde 12742 ogrenci, 4327 Ogretmen; lise kademesine
bakildiginda ise 26664 Ogrenci, 7812 Ogretmen bulunmaktadir (MEB, 2021).
Incelenen istatistiklerde verilen rakamlarda kaynastirma uygulamalarinda bulunan
ogrenci sayilart hari¢ tutulmustur. Kaynastirma uygulamalarinda bulunan 6grenci
sayilar1 da toplam grenci rakamlarina katildiginda 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenci

say1s1 oldukga artis gdsterecektir.

Rakamlarla da belli olan 6zel egitim ihtiyaci bulunan 6grenci sayisi; 6zel egitim
alaninda calisacak personel ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyaglara binaen iilkemizde
yetersizligi olan ogrencilerin egitim alabilmeleri igin Ozel Egitim Ogretmeni
yetistirme hem devlet iiniversiteleri hem de vakif {iniversitelerinde Egitim
Fakiiltelerine bagli Ozel Egitim Anabilim Dallar1 acilarak yapilmaktadir. Ozel egitim
dgretmeni yetistirme siirecine ilk olarak Gazi Egitim Enstitiisiinde 1952 yilinda Ozel

Egitim Subesi ac¢ilarak baslanmistir (Caglar, 1987). Gazi Egitim Enstitiisiinde acilan
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Ozel Egitim subesinin acilma gerekgesi; “Kor, sagir-dilsiz, geri zekali ve egitimi gii¢
cocuklarla iistiin zekali cocuklarin okutulacaklart okul ve siniflara uzman ogretmen,
bas ogretmen ve miifettis yetistirmek iizere a¢ilmasi uygun gortilmiistiir.” olarak Milli
Egitim Bakanligi'nin (MEB) Gazi Egitim Enstitiisiine 16/05/1952 tarihli ve
41003/4720 sayili yazdig1 resmi yazida belirtilmistir (Ataman, 2008). Ozel egitim
alanina giren yetersizlik gruplari; “Beden Oziirliiler, zihinsel farkliliklar1 olanlar,
toplumsal acidan farkliliklar gosterenler, 6grenme giicliigii olanlar ve bu 6ziirlerden
birden fazlasina maruz kalanlar” olarak bes bashk altinda toplanmistir (Ataman,
2008). Gazi Egitim Enstitiisiinde agilan Ozel egitim boliimii; 6zel egitim okullar1 ve
siiflarinin az olmasi, sinif 6gretmenlerinin aldiklari iki y1l egitimden sonra 6zel egitim
siiflarinda ¢aligmak istememeleri, maag artis1 vb. ¢esitli nedenlerden dolay iki yil
mezun verdikten sonra 1955°te kapanmustir (Altunya, 2006; akt. Ozyiirek, 2008). 1965
yilma gelindiginde ise Mitat Eng tarafindan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesine
ozel egitim alaninda calisacak dgretmen yetistirmek amaciyla Ozel Egitim Béliimii
kurulmugtur (Caglar, 1987; Ataman, 2008; Akylirek, 2008). Sirasiyla 1984 yilinda
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii, 1986 yilinda Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii, Abant Izzet Baysal Universitesi
ve Ankara Universitesi’nde 6zel egitim boliimleri kurulmustur (Akyiirek, 2008).
Gilintimiize gelindiginde devlet ve vakif tiniversitelerinin Egitim Fakiiltelerinde toplam
87 iiniversitede ozel egitim boliimii mevcuttur (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK],

2022).

2.1.6. Ozel egitim lisans boliimlerinde BEP dersleri. Agilan 6zel egitim
boliimlerde okutulacak dersler igin; YOK tarafindan yayimlanan iiniversitelerin lisans
programlarinin igeriklerine bakildiginda “Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis
Planlariin Hazirlanmas1” dersi tiim 6zel egitim boliimii bulunan iiniversitelerde
okutulan bir derstir. YOK, “Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis Planlarinin
Hazirlanmas1” ders igerigini; BEP G6geleri, BEP’in yasal dayanaklari, BEP ve okul
programlari, 6lgme ve degerlendirme, amaglarin belirlenmesi, 6gretim amaclar1 ve
Ogretim basamaklari, tiim hizmet plani, aile hizmet plani, gecis planlari, gegis

planlarmn uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak aciklamistir (YOK, 2022).
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Ozel egitim boliimleri; 1982 yilinda kurulan Anadolu Universitesi ve 1965 yilinda
kurulan Ankara Universitesi’nin “Bireysellestirilmis Ogretim ve Gegis Planlarmimn
Hazirlanmas1” ders igerikleri, 6grenme ¢iktilar1 ve ders amagclar1 incelendiginde
YOK’iin lisans béliimleri ders iceriklerinde yaymmladigi igerikler ile paralellik
gosterdigi belirlenmistir. Ismi gecen iiniversitelerin uygulamali ders saatlerinin
olmadigi, teorik ders saatlerinin oldugu; bu teorik ders saatlerinin de {iniversiteler
arasinda farkli oldugu goriilmiistiir (Anadolu Universitesi, 2022; Ankara Universitesi

2022).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de gerceklestirilmis bireysellestirilmis egitim programi (BEP) ile
iligkili aragtirmalara yer verilmistir. S6z konusu arastirmalar izleyen bdliimde

Ozetlenmis ve Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.
BEP lligkili Arastirmalar
Yazar Yil Yontem Veri toplama Veri analizi  Calisma grubu Sonuglar
aract
Sengiin 2022 Nicel- Kisisel Bilgi T-testi 387 Sinif ve e Ogretmenlerin kaynastirma egitimi, fiziki kosullar,
Tarama Formu brans dgretmeni materyal temini gibi konularda sorunlar yasadigi,
Modeli Kaynastirma e BEP egitimi alan 6gretmenlerin almayanlara gore daha
Egitimine Iliskin olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ogretmen
Goriiglerini
Belirleme Olgegi
Ozan ve 2021 Nitel- Odak grup Icerik 12 Sif e Simif ve rehber Ogretmenlerinin  biiylik  bir
Sarica Fenomenoloji ~ goriismeleri Analizi Ogretmeni ve ¢ogunlugunun okullarinda BGB’nin kurulmadigi, 6zel
11 Rehber gereksinimli  6grencilere herhangi bir &gretimsel
Ogretmen uyarlama ya da destek hizmet sunulmadigi,

e Smf ogretmenlerinin BEP  gelistirirken  yalniz
birakilmalari, zorlanmalari, rehberlik dgretmenlerinin
ise birimi tek baslarina kurmaya ¢aligmalari, {iyelerin
BEP toplantilarina katilmamalar1 ve okul miidiiriiniin
birimin gorev ve sorumluluklarini bilmemesi gibi
sorunlar,

e Yasam boyu 6grenme olanaklarina yeterli diizeyde
ulagamadiklart belirlenmistir.

Ersoy ve dig. 2021 Nitel- Yari Betimsel 11 Ogretmen e Katilimcilarin  birgogu BEP’i uygulamada zorluk
Fenomenoloji  yapilandirilmis Analiz yasadiklarini bildirmislerdir.
goriisme e BEP uygulamasini zorlagtiran etmenler is birligi,

nitelik, okul ile ilgili zorluklardir.

Arastirmada sosyal hizmet uzmanlarimin BEP
birimlerinde yer almasinin birgok yarari olacagi
vurgulanmaktadir.
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Cikil1 ve dig.

Ilik ve
Glinay

Evyapan

Yiiksel ve
dig.

2020

2020

2020

2020

Nicel-
Tarama
modeli

Nitel-
Betimsel
tarama

Karma
Aragtirma

Karma
Aragtirma

BEP Hazirlama
Stirecinde
Karsilagilan
Giigliikleri
Belirleme Olgegi

Yar
yapilandirilmig
gorusme

Yari
yapilandirilmig
gorisme
Kaynagtirma
egitimi dlgegi

Ogretmenler igin
BEP yeterlik
Olcegi

ve

Yari
yapilandirilmig
goriisme formlari

T- testi
Anova

Betimsel
analiz

Igerik
analizi,
T testi,
Varyans
analizi

Betimsel
analiz ve
istatistiksel
analiz

229 Ozel Egitim
Ogretmeni

15 6gretmen

335 okul 6ncesi
Ogretmeni

193 6gretmen

Islevsel BEP hazirlama ile ilgili bilgi eksikleri oldugu,
Ogretmenlerin hizmet siireleri, hizmet ici egitim alip
almama durumuna gore BEP hazirlama giigliiklerinin
farklilasmadigy,

Ogretmenlerin BEP ekibindeki iiyelerle is birligi
kurmada giicliik yasadig,

Ogretmenlerin  BEP  ekibi ile ilgili gorev ve
sorumluluklar1 paylagma ve islevsel BEP hazirlama ile
ilgili etkili ¢alismalara gereksinim  duyduklari
belirlenmistir.

Ogretmenlerin hazir paket program BEP ile kendi
hazirladiklart BEP’lerin yakin sayilarda oldugu,

Tiim 6gretmenlerin BEP i¢ine davranis problemleri ile
ilgili bir boliim eklenilmesi gerektigini disiindiikleri,
Kendi hazirladiklart  BEP’lerin  Paket program
BEP’lere gore daha etkili oldugunu ancak daha g¢ok
zaman aldig1 sonucuna ulasmiglardir.

Ogretmenlerin, BEP’in yararl ve gerekli oldugunu,
BEP’in igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklarini,

BEP uygulamada alt yap1 yetersizliklerinin oldugunu
diisiindiikleri ve

BEP hazirlama siirecinde en ¢ok kaynak kitaplardan
yararlandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin BEP yeterliliklerinin orta
diizeyde oldugu

Ogretmenlerin  BEP hazirlamada, kisa ve uzun
amaglarin belirlenmesinde ve

BEP’in degerlendirilmesinde bilgi eksiklikleri oldugu
sonucuna ulagmislardir.
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Yener

Ayanoglu ve
Giir-Erdogan

Alan

Akkin

2019

2019

2019

2019

Nitel
Fenomenoloji

Nitel
Fenomenoloji

Nicel-
Tarama
modeli

Nicel-
Tarama
modeli

Yan
yapilandirilmig
gorlisme

Acik uglu
sorulardan
olusan soru
formlar1

BEP kalitesi
degerlendirme
Olcegi

Ogretmenleri
BEP ile ilgili
yasadig1
giicliikler ve

¢Oziim Onerileri

Olcegi

Betimsel
analiz

Betimsel
analiz

T-testi

T-testi,
ANOVA

27 uzman ve
5 aile

36 okul
Yoneticisi

211 BEP

514 6gretmen

Destek egitim kurumunda c¢alisan uzmanlar ile
kaynastirma yapilan okuldaki uzmanlar arasindaki is
birligini yetersiz oldugu belirtilmistir.

Yoneticilerin  ¢ogunlugunun BEP’in  gerekliligine
inandigini,

BEP konusundaki bilgilerinin kismen yeterli oldugunu
BEP konusunda egitim almadiklarini ve egitime ihtiyag
duyduklarini ve

Yasal diizenlemeler ile karsilasilan sorunlara ¢oziim
bulunabilecegine inandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.
1-5 yil mesleki deneyimi olan 0&zel egitim
Ogretmenlerinin hazirladigt BEP’lerin daha kaliteli
oldugu,

BEP’¢ alinan amaglarin sayisinin ¢ok fazla oldugu,
Okulun 6grenci performans diizeyi arttikga BEP
performans kalitesinin diistiigi,

Ogrenci ile ilk kez karsilasan 6gretmenin diger simflari
okutmaya devam eden Ogretmenlerin BEP’lerine
kiyasla daha kaliteli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

BEP ile ilgili ¢oziim Onerisi iretmede kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gére daha bagarill
oldugu,

BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirme siirecinde
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler diger kurumlarda
gorev yapan Ogretmenlere kiyasla daha az giicliik
yasadiklar1 ve

BEP gelistirmede 6zel egitim, kaynastirma ve BEP
alanlarina iliskin egitim almamis 6gretmenler egitim
almis Ogretmenlere kiyasla daha ¢ok zorlandiklari
sonucuna ulagmiglardir.
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Yazicioglu

Sogiit ve
Deniz

Macleod ve
dig.

Vuran ve
dig.

Tekin- Ersan
ve Ata

2019

2018

2017

2017

2016

Nitel-
Fenomenoloji

Nicel-
Tarama
modeli

Nitel
Fenomenoloji

Nitel-
Durum
caligmasi

Nitel-
Fenomenoloji

Yan
yapilandirilmig
gorlisme

BEP hazirlama
stirecinde
karsilasilan
giicliikleri

belirleme 6lgegi

ve
Kaynastirmaya
iliskin
diizenlemeler
Olgegi

Sosyal medya
tizerinden soru
ve yanitlarin
analizi

Katilimel
gozlemi
Saha notlar1

Ogretmen aday1

Onerileri

Ogretmen aday1

Ginliikleri

Ogretim eleman1

goriisleri

Yar
yapilandirilmis
goriisme formu

Icerik
analizi

T testi ve
varyans
analizi

Igerik
analizi

Icerik
analizi

Betimsel
analiz

14 Rehber
Ogretmen

201 Sif

Ogretmeni

35 ebeveyn

100 Ogretmen
Adayz,

3 Ogretim
Elemani

8 Okul Oncesi
Ogretmeni

Ogretmenlerin  BEP  birimlerinin olusturuldugunu
ancak amacina yonelik iglemedigini diistindiikleri,
BEP gelistirme birimlerinin daha ¢ok rehber
6gretmenin sorumlugunda yiiritildigi ve

Diger ekip {yelerinin is birligi iginde olmadigi
sonucuna ulagmislardir.

Siif Ogretmenlerinin  BEP hazirlama  siireglerinin
ailesinde 6zel gereksinimli birey olmasi, ¢alisma yeri,
aile katilimi degiskenlerine gore farklilagmadigi
Mesleki deneyim yili, smiflarinda kaynastirma
Ogrencisi olmasi, 6zel gereksinimli 6grencinin destek
egitim aliyor olmasi ve aldigi destek egitimin siiresine
gore anlamli  derecede farklilastigi  sonucuna
ulagmuglardir.

BEP gelistirme siirecinde ¢ocukla ilgili olarak
ebeveynlerin daha ¢ok bilgili oldugunun ekip
iyelerince kabul edilmesine gereksinim duyuldugu ve
BEP siirecinde ekip is birligine aileyi de dahil etmenin
gerekli oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin dgrencilerin gereksinimlerine
uygun BEP hazirlayabildikleri,

Uygun dgretim uyarlamalar: yapabildikleri ve
Birbirleri ile etkilesim kurduklar1 sonucuna
ulagmislardir.

Ogretmenler  6zel gereksinimli Ogrencilerin
ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in BEP hazirladiklar
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Kol 2016 Nitel-
Eylem
arastirmasi
Yilmaz ve 2016 Nitel-
Batu Fenomenoloji
Idin 2016 Nitel
Dokiiman

analizi

Eylem
arastirmasi
BEP dosyasi
BEP toplant1
tutanaklari
Destek egitim
ders plam
Aragtirmaci
ginligi

Saha notlar1
Yar
yapilandirilmig
goriismeler
Ders videolari
Yari
yapilandirilmig
gorusme

Dokiiman analizi

Icerik
analizi

Destek egitim
odasinda gorev
yapan 2
Ogretmen,

4 sinif 6gretmenti,
Okul rehber
Ogretmeni,

Ozel egitimden
sorumlu idareci,
4. sinifa devam
eden igitme
yetersizligi tanili
ogrenci ve ailesi

Betimsel
analiz

17 6gretmen

28 Doktora ve
219 Yiiksek
Lisans tezi

Fenemenogr
afik analiz

Sinifin fiziksel sartlarinin 6zel gereksinimli dgrenciler
icin olumsuz oldugu,

Cogunlukla BEP hazirlamadiklari,

Ailelerin katilimlarinin diisiik oldugu ve

BEP hazirlama konusunda kullanict dostu kaynaklara
gereksinim duyuldugu sonucuna ulagmuslardir.
Ogrenci i¢in BEP siirecinin gerekliligi,

BEP ile ilgili gergeklestirilen agamalarin her birinde, is
birliginde, BEP ile sinif uygulamalarindaki paralelligi
kurmada, o6gretimi uyarlamada ve BEP ekibinin
sorumluluklarini yerine getirmede sorunlar oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Simif ortamlarinin ve mevcutlariin 6zel gereksinimli
ogrencilere gore uygun olmadig,

Tanilama ve yerlestirme siirecinde problemler oldugu,
velilerin ¢ocuklarin 6zel durumlarimi kabul etmek
istemedikleri,

Normal gelisim gosteren gocuklarin dzel gereksinimli
Ogrencilere karst olumsuz tutum ve davraniglara sahip
olduklart.

Ogretmenlerin BEP ile ilgili olarak genel bir bilgi
sahibi oldugu ve

BEP gelistirme siirecinde sorumluluklarin yerine
getirildigi sonucuna ulagmislardir.

Ozel egitim alaninda BEP kapsaminda hazirlanan
tezlerin ¢ogunun smif igerisinde, Ogretmenlerin
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Mereoui,
Abercrombie
& Murray

Zeitlin &
Curcic

Avcioglu

Boavida ve
dig.

Eratay ve
Oztiirk

Ruble ve
dig.

2016

2014

2011

2010

2010

2010

Nicel
Tarama

Nitel
Fenofenoloji

Nitel-
Fenomenoloji

Nicel-
Betimsel
tarama

Nitel-
Fenomenoloji

Nicel-
Betimsel
tarama

Attitudes toward
the IEP Survey
(BEP tutum
anketi)

Yar
yapilandirilmig
goriisme

Yar
yapilandirilmig
gorusme

GORI ve Amag
Islevselligi
Olgegi

Yari
yapilandirilmig
gorusme,
dokiiman analizi
ve gozlem ile de
desteklenmistir.

Otizmli
Ogrenciler igin
BEP
Degerlendirme
Arac1 25 (IEP
Analysis Tool)

Istatistiksel
analiz

Icerik
analizi

Betimsel
analiz

Betimsel
analiz
Icerik
analizi

Istatistiksel
analiz

12 ebeveyn ve 15
O0gretmen

20 ebeveyn

12 zihin engelliler
siif 6gretmeni

32 dgretmen
83 ¢ocuk

1 Zihin Engelliler
Ogretmenligi
Mezunu ve

8 Sinif
Ogretmenligi
Mezunu
Ogretmen
Otizmli Ogrencisi
olan 30 6gretmen

uygulamalar sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin tespit
edilmesi iizerine hazirlandigt belirlenmistir.
Ebeveynler BEP gelistirme siirecinde kendilerini diger
ekip iyeleri ile esit bigimde gormedikleri ve
ogretmenlerin ise BEP gelistirme siiresince ekip tiyeleri
ile igbirligine gereksinim duyduklar1 raporlanmustir.
Ebeveynler BEP toplantilarina iliskin gesitli olumsuz
deneyimleri oldugunu bildirmistir. BEP toplantilarina
iligkin olarak hayal kirikligi, lizgiin hissetme duygulari
yogun bicimde aktarilmigtir. Buna karsin ebeveynler
BEP’in 6neminin farkinda olduklarini bildirmistir.
Ogretmenlerin  velilerle yeterli diizeyde iletisim
kuramadiklari,

Ailelerin goriislerinden yeterince yararlanamadiklari,
Hedeflere wulasip ulasilmadigmna iliskin  yeterli
degerlendirme donanimina sahip olmadiklart,

BEP’in 6grenme yasantilarinin farkli oldugu ve

BEP hazirlama ve uygulama siirecinde sorunlar
yasadiklart sonucuna ulasmiglardir.

BEP amaglarimin diigiik kalitede oldugu raporlanmustir.

Zihin Engelli Ogrenciler icin farkli program
hazirlanmasi gerekliligi,

Bu programlarin 6gretmenlere ve velilere faydali
oldugu, BEP hazirlarken giicliikler yagandigi,

BEP hazirlanirken bircok kisi ve kurumdan
faydalanildig1, 6gretmenlerin BEP hazirlamada yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Tim  BEP’lerin  kalitelerinin  diigiik
bulunmustur.

Ogretmenin otizmli 6grencilerle calisma siiresinin,
okulun sehirde ya da kirsalda olusunun, BEP kalitesi ile
arasinda iligski bulunamadig: bildirilmistir.

oldugu
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Pektas 2008
Manlove, 2001
Hudson &

Suter

Nicel-
Betimsel
tarama

Nicel
Tarama

Ogretmenlerin
hazirladig1
BEP’lerin
incelenmesi
“Bireysellestiril
mis egitim
Program
degerlendirme
formu”
kullanilmistir
“IEP Satisfaction
Survey “

(BEP
Memnuniyet
Anketi)
Kullanilmustir.

Istatistiksel
analiz

Istatistiksel
analiz

25 dzel egitim
mezunu
Ogretmenin
hazirladig1 BEP,
25 Farkli program
mezunu
Ogretmenin
hazirladig1 BEP

Genel egitim
okullarinda gorev
yapan 200
Ogretmen

Tiim dgretmenlerin aile goriisme formu ve kaba
degerlendirme sonuglarini, vaka inceleme 6zeti
sonuglarini ¢ok dikkate almadigi, 6zel egitim
programindan mezun olan 6gretmenlerin BEP
kullanmada diger alan mezunlarina kiyasla daha
yiiksek diizeyde kullandig1 sonucuna ulagmigladir.

Ogretmenlerin BEP calismalaria istenen diizeyde
katilim gostermedikleri ve genel egitim
ogretmenlerinin kendilerini BEP ekibinin bir dogal
liyesi olarak goérmedikleri bulgusu raporlanmustir.
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Sengiin (2022); gergeklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkokullarda uygulanan
BEP’lere iligkin olarak ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak
ilkokullarda gorev yapan toplam 387 sinif ve brans 6gretmeninden kisisel bilgi formu
ve “Kaynastirma Egitimine iliskin Ogretmen Goriislerini Belirleme Olgegi”
kullanilarak veriler toplanmistir. Bu verilerin analizi t-test ile yapilmistir. Aragtirmanin
bulgularinda; Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalari, okulun ve smifin fiziki
kosullari, materyal temini gibi konularda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Bir diger
bulgu olarak ise 6gretmenlerden BEP egitimi alanlarin, BEP egitimi almayanlara gore

daha BEP’e yonelik daha olumlu tutum bildirdiklerini belirtmistir.

Ozan ve Sarica (2021); smif ve rehber 6gretmenlerin BEP deneyimlerini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni
kullanarak 12 sinif 6gretmeni ve 11 rehber 6gretmen ile dort odak grup goriismesi
yaparak gorlislerini almislardir. Verilerin analizinde icerik analizi teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin  bulgularinda; kaynastirma/ biitiinlestirme ve BEP
uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in okul personelinin mesleki gelisim ve yasam
boyu O6grenme olanaklarindan yararlanmasi, siiregte yer alan aileler, uzmanlar ve
egitimcilerle etkili bir i birligine gidilmesi bu hususta saglam bir iletisim kurulmasi
gerekliligi ile destek egitim siirecinde mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme ile ilgili

hususlarin tiim paydagslara sunulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ersoy ve digerleri (2021); BEP hakkindaki 6gretmen goriislerinin sosyal hizmetler
acisindan incelemeyi amaglayan bu calismada nitel arastirma yoOntemlerinde
fenomenoloji desenini kullanarak toplam 11 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goériisme
yapilmistir. Bu goriismeler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin bircogu BEP’1 uygulamada zorluk yasadiklarini bildirmislerdir.
BEP uygulamasini zorlastiran etmenleri ise; is birligi, nitelik, okul ile ilgili zorluklar
olarak belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar sosyal hizmet uzmanlarinin BEP
biriminde yer almasinin bir¢ok yarar1 olabilecegini de arastirmanin bulgular kisminda

yer vermislerdir.

Cikili ve digerleri (2020); Ozel egitim &gretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde
yasadig1 giicliikleri belirlemek amaciyla “BEP hazirlama siirecinde karsilasilan

giicliikleri belirleme Olcegi” kullanilarak 229 06zel egitim &gretmeninden veri
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toplanmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmig
ve veriler t-test ve ANOVA kullanilarak analizi yapilmistir. Arastirma bulgularinda
islevsel BEP hazirlama ile ilgili o6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin oldugu,
ogretmenlerin hizmet stireleri, hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére BEP
hazirlama giigliiklerinin farklilasmadigi, 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme
ekibindeki tiyelerle i birligi kurmada giicliikk yasadiklar1 belirtirmistir. Ayrica 6zel
egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme ekibi ile ilgili yiikiimliliikleri paylasma ve
islevsel BEP hazirlama ile ilgili etkili ¢alismalara gereksinim duyduklar1 da

vurgulanmugtir.

Ilik ve Giinay (2020); BEP gelistirme siirecinde dgretmenlerin tercih ettikleri BEP
uygulamalariyla ilgili goriislerini belirlemek amaciyla Erzurum ilinde 15 goniillii
Ogretmen ile nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanarak yari
yapilandirilmis goriisme yapmislardir. Ayrica goriismelerden ¢ikan verileri betimsel
analiz yontemiyle analiz etmiglerdir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin hazir
paket program BEP ile kendi hazirladiklar1 BEP’lerin yakin sayilarda oldugunu
belirlemis, arastirmaya katilan tiim ogretmenler BEP icerisine 6zel gereksinimli
ogrencilerin davranmig problemleriyle ilgili bir bolim eklenmesini belirtmislerdir.
Ayrica 0Ozel egitim Ogretmenleri kendi hazirladiklart BEP’lerin paket program
BEP’lere gore daha etkili oldugunu fakat kendilerinin BEP hazirlamalarinin uzun
zaman aldigin1 vurgulamiglardir. Ozel egitim 6gretmenleri arastirmada daha kolay
hazirlanan ve daha etkili BEP tasarimlarinin yazilmasi veya hazirlanmasim

onermislerdir.

Evyapan (2020); gerceklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda okul oOncesi
ogretmenlerinin kaynastirma/ biitiinlestirme uygulamalarina iligkin 6z yeterlik algilar
ve BEP hakkindaki goriislerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ve “kaynastirma egitimi
6lcegi” kullanilarak 335 okul 6ncesi 6gretmeninden 6z yeterlik algilar ile dokuz okul
oncesi 6gretmeni ile BEP hakkinda goriigme yapilarak toplanmistir. Toplanan verilerin
analizi; igerik analizi, betimsel istatistik, t-test ve varyans analizi ile yapilmistir.
Arastirmanin bulgularinda; okul 6ncesi 0gretmenlerinin BEP’1 yararli ve gerekli
bulduklari, BEP icerigi hakkinda bilgi sahibi olduklari belirtilmistir. Ayrica BEP

uygulama esnasinda alt yap1 eksiklerinin de oldugunu vurgulanmstir.
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Yiiksel ve digerleri (2020); okul oncesi O6gretmenlerinin BEP yeterliliklerini
belirlemek amaciyla karma aragtirma yontemlerini kullanarak nicel boyutta 193, nitel
boyutta 11 6gretmen ile goriisme yapmislardir. Arastirmacilar verilerini “Ogretmenler
icin BEP yeterlik 6l¢egi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kullanarak
toplamislardir. Verilerin analizini ise betimsel analiz ve istatistiksel analiz yoluyla
yapmiglardir.  Arastirma  bulgularinda; okul Oncesi Ogretmenlerinin BEP
yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin BEP
gelistirmede, yillik hedeflerin belirlenmesi ve yaziminda, BEP’in degerlendirmesinde

bilgi eksiklikleri oldugu goriilmiistiir.

Yener (2019); gerceklestirdigi yiiksek lisans ¢alismasinda kaynastirma 6grencileri ile
caligan uzmanlarin, BEP gelistirme siirecinde is birliginin aile ve uzman goriisleri
cergevesinde incelemeyi amaclamistir. Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig gériisme formlari
kullanilarak Ankara ili i¢erisinde kaynastirma 6grencileri ile ¢alisan 27 uzman ve bes
kaynastirma 6grencisi ailesi ile goriismeler yapilmistir. Veriler betimsel analiz yoluyla
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularinda; destek egitim kurumlarinda gorev yapan
uzmanlar ile kaynastirma uygulamasi yapilan resmi okullarda gorev yapan uzmanlar

arasindaki is birliginin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Ayanoglu ve Giir- Erdogan (2019); okul yoéneticilerinin BEP gelistirme ve
uygulamaya yonelik goriislerini belirlemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden
fenomenoloji desenini kullanmiglardir. Bu dogrultuda agik uglu sorulardan olusan soru
formlar1 kullanilarak 36 okul yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Verilerin analizi betimsel
analiz ile yapilmistir. Arastirma bulgularinda; okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun BEP
gelistirmeye ve uygulamaya inanmakta oldugunu belirtmislerdir. Ayrica okul
yoneticileri BEP konusundaki bilgilerinin kismen yeterli oldugunu aktarmislardir.
Okul yoneticileri BEP konusunda egitim almadiklarinin ve egitime ihtiyag
duyduklarii, BEP gelistirme ve uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlara yasal

diizenlemeler ile ¢6ziim bulabileceklerini de belirtmislerdir.

Alan (2019); gerceklestirdigi yiiksek lisans ¢aligmasinda 6zel gereksinimli 6grenciler
icin gelistirilen BEP’lerin kalitesini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. “BEP kalitesini degerlendirme

Olcegi” ile 211 tane BEP incelenmistir. Verilerin analizi istatistiksel analiz ve t- test
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ile yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda; bir ile bes yil arasinda mesleki deneyim
olan 6gretmenlerin BEP’leri daha kaliteli oldugu, BEP’lere alinan hedeflerin sayisinin
cok fazla oldugu, okulda egitim- 6gretim goren ¢ocuklarin performans diizeyleri
arttikca BEP kalitelerinin diistiigii, okutacag1 sinif ile ilk kez karsilasan 6gretmenin
BEP’lerinin sinifin1 okutmaya devam eden 6gretmenin BEP’lerine gore daha kaliteli

oldugu vurgulanmustir.

Akkin (2019); gerceklestirdigi yliksek lisans calismasinda BEP gelistirme siirecinde,
uygulanmasinda ve degerlendirmesinde 6gretmenlerin yasadig: giigliikleri belirlemeyi
amaglamistir.  Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmustir. “Ogretmenlerin BEP ile ilgili yasadig1 giicliikler ve ¢dziim onerileri
Olcegi” kullanilarak 514 genel egitim okulunda gdrev yapan 6gretmenden veri
toplanmistir. Bu verilerin analizi; t-test, ANOVA ve Tukey kullanilarak yapilmastir.
Arastirmanin bulgularinda; BEP gelistirme, uygulama ve degerlendirme siirecinde
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin diger kademelerde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha az zorluk yasadigi belirtilmistir. Ayrica 0Ozel egitim, BEP ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 hakkinda egitim almamis 6gretmenlerin BEP
gelistirme, uygulama ve degerlendirme siirecinde daha cok zorluk yasadiklar
belirtilmistir. Arastirmada BEP ile ilgili ¢6ziim Onerisi liretme hususunda erkek

ogretmenlere kiyasla kadin 6gretmenlerin daha etkili oldugu ayrica vurgulanmaistir.

Yazicioglu (2019); BEP gelistirme biriminin isleyisini rehber 6gretmenlerle goriisme
yaparak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseninden yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak 14 rehber 6gretmen ile goriisme yapilmis ve goriismelerle toplanan
verilerin analizi igerik analizi ile yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda; BEP
gelistirme birimlerinin kuruldugunu ancak amacma yonelik islemedigini rehber
ogretmenler belirtmislerdir. Ayrica BEP gelistirme biriminin daha c¢ok rehber
ogretmenin sorumlulugunda yiiriidiigiini ve diger ekip iiyelerinin is birligi icerisinde

olmadigini da vurgulamislardir.

Sogiit ve Deniz (2018); sinif 6gretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde yasadigi
giicliikleri ve kaynastirma uygulamalaria iliskin goriisleri degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli

kullanilmistir. “BEP hazirlama siirecinde karsilasilan giigliikleri belirleme 6lgegi” ve
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“Kaynastirmaya iligkin diizenlemeler 6lgegi” kullanilarak 201 sinif 6gretmeninden
veri toplanmigtir. Verilerin analizi istatistiksel analiz, t-test ve varyans analizi ile
yapilmistir. Arastirma bulgularinda; siif 6gretmenleri BEP gelistirme siireglerinin
Ogretmenlerin ailesinde 6zel gereksinimli birey olmasi, ¢alisma yeri, aile katilimi
degiskenlerine gore farklilasmamistir. Mesleki deneyim yili, Ogretmenlerin
siiflarinda kaynastirma 6grencisi olmasi, 6zel gereksinimli 6grencinin destek egitim
altyor olmas1 ve aldig1 destek egitimin siiresine gére anlamli derecede farklilagtig
bildirilmistir.

Macleod ve digerleri (2017) gerceklestirdikleri arastirmada BEP gelistirme siirecine
iliskin olarak ebeveynlerin igbirligi icinde olma durumu ve deneyimlerini belirlemeyi
amaglamislardir. Bu dogrultuda bir sosyal medya platformu iizerinden 6zel
gereksinimli ¢ocuk ebeveynlerini dahil oldugu bir gruba iki agamali olarak yoneltilen
sorular ve bu sorularin yanitlarin1 analiz etmislerdir. Arastirma bulgular1 BEP ekibi
iiyelerinin ebeveynlerin ¢ocukla ilgili daha fazla bilgi sahibi oldugunu kabul etmeleri
gerektigi ve ebeveynlerin BEP siirecinde daha etkin bicimde rol almasi gerekliligini

gostermistir.

Vuran, Bozkus- Geng ve Sani Bozkurt (2017); BEP gelistirme siirecinde is birliginin
nasil oldugunu amaglamiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmas1 kullamilmistir. Katilime1 gézlemi, saha notlari, 68retmen adayr onerileri,
ogretmen adayi giinliikleri ve 6gretim elemani goriisleri gibi araglar kullanilarak 100
ogretmen aday1 ve 3 6gretim elemanindan veri toplamislardir. Verilerin analizi igerik
analizi ile yapilmistir. Arastirma bulgularinda; yapilan ¢alisma sonrasinda 6gretmen
adaylar1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gereksinimlerine uygun BEP hazirlamiglar ve
uygun Ogretim uyarlamalarini gitmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama

stirecinde birbirleriyle etkilesim kurduklar1 belirtilmistir.

Tekinarslan ve Ata (2016); okul oncesi 0gretmenlerinin BEP gelistirme siirecine
iligkin goriislerinin neler oldugunu belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Yart yapilandirilmis
goriisme formuyla sekiz okul dncesi 6gretmen ile goriismeler yapilmis bu goriismelere
betimsel analiz yoluyla analiz yapilmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmenler 6zel
gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine cevap verebilmek i¢cin BEP gelistirdiklerini

belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin BEP gelistirmeyi gerekli bulduklarini da
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vurgulamiglardir. Arastirmada O6gretmenler siniflarinda fiziksel sartlarin olumsuz
oldugunu, BEP gelistirme konusunda kullanici dostu kaynaklara gereksinim

duyduklarini ifade etmislerdir.

Kol (2016); gerceklestirdigi yiiksek lisans ¢alismasinda kaynastirma uygulamasina
yonlendirilen isitme yetersizligi olan O&grenci icin BEP gelistirme siirecinin
incelenmesini amaclamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden eylem
arastirmasi kullanilmistir. Eylem arastirmasi dosyasi, BEP dosyasi, BEP toplanti
tutanaklari, destek egitim ders planlari, arastirmaci giinliigii, saha notlari, yari
yapilandirilmig gériisme formlari ve ders videolari ile veri toplanmistir. Veriler destek
egitim odasinda gorev yapan iki 6gretmen, 4. Sinif 6gretmeni, okul rehber 6gretmenti,
okul miidiir yardimcisi, 4. Smifa devam eden isitme yetersizligi olan Ogrenci ve
ailesinden toplanmustir. Icerik analizi kullamilarak verilerin analizi yapilmistir.
Arastirma bulgularinda ise; isitme yetersizligi olan 6grenci i¢in BEP gelistirilmesi
uygun gorilmiistiir. Ayrica BEP ile ilgili gergeklestirilen asamalarin her birinde, is
birliginde, BEP ile siif uyarlamalarindaki paralelligi kurmada, 6gretimi uyarlamada,
BEP gelistirme ekibinin sorumluluklarim1 yerine getirmede sorunlar oldugu

vurgulanmistir.

Yilmaz ve Batu (2016); farkli branslardan olan ilkokul 6gretmenlerinin BEP, BEP ile
ilgili yasal diizenlemeler ve kaynastirma uygulamalar1 ile hakkindaki goriisleri
belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinde fenomenoloji
deseni kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile 17 ogretmenden goriis
alinmis ve betimsel analiz yoluyla analizleri yapilmistir. Arastirma bulgularinda; sinif
ortamlarinin ve mevcutlarinin 6zel gereksinimli 6grencilere gore olmadigi, tanilamada
ve yerlestirmede problemler oldugu, 6zel gereksinimli 6grenci ailelerinin ¢ocuklarinin
durumlarini kabul etmedikleri, normal gelisim gosteren ¢cocuklarin 6zel gereksinimli
ogrencilere kars1 olumsuz tutum ve davranislar sergiledikleri gibi durumlarin oldugu
aktarilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin BEP ile ilgili olarak genel bir bilgi
sahibi olduklar1 ve BEP gelistirme siirecinde sorumluluklarini yerine getirdiklerini

vurgulamiglardir.

Idin (2016); ogretmen uygulamalarinda BEP gelistirme siirecini incelemeyi
amaclamigtir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizini kullanmistir. 1986

yilindan 2016 yilina kadar 28 doktora tezi ve 219 yiiksek lisans tezi incelenmistir.
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Aragtirman bulgularinda; BEP gelistirme tezlerinin birgogunun sinif iginde ve
Ogretmenlerin uygulamalar esnasinda karsilastiklar1 sorunlarin tespiti amaciyla
hazirlandig1 belirtilmistir. Ayrica BEP kapsaminda 6gretmenlerin egitim ihtiyaglar
vurgulanmistir. Arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerine icerigi zenginlestirilmis BEP

gelistirme egitimleri verilmesi dnerilmistir.

Mereoui, Abercrombie & Murray (2016) gerceklestirdikleri arastirmada 6gretmenler
ve ebeveynlerin BEP gelistirme silirecine iliskin tutumlarin1  belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu amacla aragtirmaya 15 6gretmen ve 12 6zel gereksinimli ¢cocuk
ebeveyni katilmistir. Arastirmada “Attitudes toward the IEP Survey (BEP Tutum
Anketi)” kullanilmistir. Arastirma bulgulari; ebeveynlerin BEP gelistirme siirecinde
kendilerini diger ekip liyeleri ile esit bicimde gérmediklerini, 6gretmenlerin ise BEP

gelistirme siiresince ekip tiyeleri ile is birligine gereksinim duyduklarini géstermistir.

Zeitlin & Curcic (2014); gerceklestirdikleri arastirmada BEP siirecine iliskin olarak
0zel gereksinimli ¢ocuk ebeveynlerinin deneyimlerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Bu amagla 20 ebeveyn ile goriismeler gerceklestirmislerdir. Goriismelerden elde
edilen bulgular ebeveynlerin BEP toplantilar1 konusunda olumsuz duygular

bildiklerini buna karsin BEP’in 6neminin farkinda olduklari ortaya koymustur.

Avcioglu (2011); zihin engelliler simif 6gretmenlerinin BEP gelistirmeye yonelik
goriiglerini  belirmeyi amaclamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinde
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilarak 12 zihin
engelliler simif 6gretmeninden veri toplanmis ve toplanan verilerin betimsel analiz
yoluyla analizi yapilmistir. Aragtirma bulgularinda; 6gretmenlerin aileleriyle iletisim
kurmada zorluk yasadiklar1 ve kurulan iletisimin yeterli diizeyde olmadigi, aile
goriislerinde yeterince yararlanamadiklar1 belirtilmigtir. Ayrica §gretmenlerin BEP’e
alinan hedeflere ulagma durumlarma iligskin yeterli degerlendirme bilgisine sahip
olmadiklari, BEP’i 0Ogrenme yasantilarin1 farkli oldugu, BEP gelistirme ve

uygulamada sorunlar yasadiklar1 da vurgulanmastir.

Ruble ve digerleri (2010); gerceklestirdikleri arastirmada, otizm spektrum bozuklugu
tanisi olan ¢ocuklarin BEP’lerinin kullanilabilirlik oraninin belirlenmesi ve BEP
kalitesini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma amaci baglaminda BEP kalitesini
belirleme maksadiyla amaglar1 incelemislerdir. Bu dogrultuda arastirmaya, otizm

spektrum bozuklugu olan 6grencilere egitim sunmakta olan 35 6gretmen katilmistir.
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Aragtirma bulgular1 genel olarak BEP’lerin kalitelerinin diisiik oldugun, BEP’lerin

yasal belgelerdeki zorunluluklar1 tam anlamiyla karsilamadigini ortaya koymustur.

Boavida ve digerleri (2010); Portekiz’de gergeklestirilen arastirma kaynastirma
kapsaminda egitimlerine devam eden okul Oncesi 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve
BEP’lerin incelenmesini amaglamaktadir. Bu amacla 32 6gretmen, 83 cocuk ve bu
cocuklar i¢in hazirlanmis olan 83 BEP arastirmaya dahil edilmistir. BEP kalitelerinin
degerlendirilebilmesi amaciyla GORI Amag Islevselligi Olgegi I11 arac1 kullanilmustir.
Arastirma bulgulari; amaglarin sadece yarisinin ¢ocuklar igin islevsel oldugunu,
BEP’lerde amag sayisinin ¢ok fazla oldugunu, 6l¢iilebilir ve gozlenebilir ifadelerin az

oldugunu gostermistir.

Eratay ve Oztiirk (2010); egitim uygulama okula devam eden 6zel gereksinimli
ogrencilerin 6gretmenlerinin BEP hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Yar1
yapilandirilmig goriisme, dokiiman analizi, gézlem yontemleri kullanilarak bir tanesi
zihin engelliler sinif 6gretmeni sekiz tanesi siif 6gretmenligi mezunu toplam dokuz
kisi ile goriismeler yapilmustir. Igerik analizi kullanilarak verilerin analizi yapilmustir.
Arastirma bulgularinda; 6zel gereksinimli Ogrenciler icin farkli bir program
hazirlanmasimin gerekliligi, hazirlanacak olan bu programlarin 6gretmenlere ve
velilere faydali oldugu belirtilmistir. BEP gelistirme siirecinde giicliikler yasandigi,
stirecte birgok kisi ve kurumdan faydalanildigi ancak 6gretmenlerin BEP gelistirme

stirecine iliskin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 da vurgulanmistir.

Pektas (2008); gergeklestirdigi  yiliksek lisans calismasinda 0Ozel egitim
programlarindan ve farkli programlardan mezun Ogretmenlerin BEP kullanma
durumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilmistir. 25 6zel egitim 6gretmenligi mezunu ve 25 farkl
programdan mezun Ogretmenlerin gelistirdigi BEP’ler “bireysellestirilmis egitim
programi degerlendirme formu” ile incelenmistir. Istatistiksel analiz yoluyla veri
analizi yapilmistir. Arastirma bulgularinda; arastirmaya katilan tim 6gretmenlerin aile
goriisme formu, kaba degerlendirme sonuglarini, vaka inceleme 6zeti sonuglarini ¢ok
dikkate almadiklar1 belirtilmistir. Ayrica 6zel egitim programi mezunlarinin BEP
kullanma da farkli programlardan mezun 6gretmenlere kiyasla %21 oraninda bir farkla

BEP kullandiklar1 vurgulanmaigtir.
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Kargin (2007); egitsel degerlendirme ve BEP gelistirme siireciyle ilgili aragtirma

makalesinde BEP ve egitsel degerlendirme siirecleri detaylica anlatilmistir.

Manlove, Hudson & Suter (2001), genel egitim Ogretmenleri ile BEP’e iligkin bir
calisma gerceklestirmislerdir. Aragtirmaya genel egitim okullarinda gorev yapmakta
olan 200 ogretmen katilmistir. Ogretmenlere “IEP Satisfaction Survey” (BEP
memnuniyet anketi) uygulanmistir. Bulgular 6gretmenlerin kendilerini BEP ekibinin
dogal bir iiyesi olarak gormedikleri ve BEP hazirlik ¢aligmalarina istenen diizeyde

katilim saglamadiklarini gostermistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde gerceklestirilen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
nitel arastirma yaklasimi ile gergeklestirildigi, biiyiikk cogunlukla 6gretmenler ile
gerceklestirilen goriisme c¢alismalart oldugu, s6z konusu ogretmenlerin cesitli
branglardan olabildigi gériilmektedir. S6z konusu arastirma bulgular1 6gretmenlerin
BEP ekibinde ¢ogunlukla is birligi i¢cinde gorev paylasimi yapmada zorlandigini, BEP
konusunda yeterli hissetmedigini, BEP’lere iliskin olumsuz yaklagimlarin olabildigini
gostermektedir (Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Ersoy ve dig., 2021; Ilik ve Giinay,
2020; Macleod ve dig., 2017, Ozan ve Sarica, 2021; Yazicioglu 2019; Yener, 2019;
Yilmaz ve Batu, 2016; Zeitlin & Curcic, 2014). Gergeklestirilen nicel ¢aligmalarin
cogunlukla BEP’e iliskin tutum ve memnuniyet belirlemeye iliskin 6l¢gek ya da ankete
dayali aragtirmalar oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar gerek dgretmenler
gerekse 6zel gereksinimli ¢ocuk ebeveynleri ile gerceklestirilmistir. S6z konusu nicel
arastirmalarin bulgulari, anne-babalarin BEP ekibinde istedikleri kadar etkin
olamadiklarini, Ogretmenlerin ise BEP ekibinden istedikleri diizeyde destek
alamadiklarin1 gostermektedir (Akkin, 2019; Cikili ve dig., 2020; Mereoui ve dig.,
2016; Sogiit ve Deniz, 2018; Sengiin, 2022). Bu ¢alismalarin yani sira BEP ile iliskili
kigilerin goriislerinden ziyade 6zel gereksinimli bireyler i¢in hazirlanan BEP’leri
inceleyen ya da kalitelerini belirlemeyi hedefleyen arastirmalarin da gergeklestirildigi
goriilmektedir. BEP kalitesini belirlemeyi hedefleyen farkli iilkelerde gerceklestirilen
arastirmalarin ortak bulgusu ise BEP’lerin istenilen kalitede olmadigi, belirlenen
amaclarin islevsel olmadigi, amaglarin sayica fazla oldugu gibi durumlan

yansitmaktadir (Alan, 2019; Boavida ve dig., 2010; Ruble, 2010).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan biitiinciil tek durum caligsmasi temele
almmigtir. Durum calismalari, giincel bir olguyu bir¢ok yoniiyle ele almayir ve
anlamay1 saglayan, kendi gercek yasam gergevesi i¢inde ele alan, birden fazla kanit
veya veri kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan goérgiil bir arastirma yontemi
olarak tanimlanmaktadir (Stake, 2006; Yin, 2014). Creswell (2012) durum
caligmalarinda ‘durum’un tek bir kisi, ayr1 ayr birkag kisi veya bir grup, bir program

veya etkinlik olabilecegini belirtmektedir.

Dolayisiyla 6zel egitim 6gretmenlerinin gerek hizmet dncesi donemde almis olduklari
derslere, gerek hizmet i¢i BEP gelistirme siirecine, gerekse gelistirdikleri BEP’lere
yonelik ayrintili bilgi sahibi olmak ve anlayabilmek amaciyla yiiriitiilen bu arastirma,
nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢aligsmasina uygun olarak gerceklestirilmistir.
Ilgili alanyazin baglaminda, bu arastirmada cesitleme temele alinmis; gelistirilen BEP
dokiimanlari, program paydaslar1 olarak 6zel egitim 0gretmenleri ve akademisyenler

veri kaynagi olarak kabul edilmistir.

Durum ¢alismalari, arastirmacilar tarafindan siireglerine, amaclarina ve ele alinan
durumlara gore farkli desenlerde siniflandirilmaktadir. Bu farklilik bir zenginlik
katmakta olup smiflandirmalar pek ¢ok agidan da birbiri ile ortiismektedir (Ozan
Leymun, Odabasi1 ve Yurdakul, 2017). Yin (2014), durum c¢alismasini biitlinciil tek
durum desent, i¢ ice gegmis tek durum deseni, biitlinciil tek durum deseni ve i¢ ice
gecmis ¢oklu durum deseni olmak lizere dort grupta ele almaktadir. Bu ¢alisma,
biitiinciil tek durum desenine gore tasarlanmistir. Bu desenin temel alinmasinin iki
temel gerekgesi bulunmaktadir: Birincisi gelistirilen BEP’lerin 6zel egitime

gereksinim duyan her bir 6grenciye 6zgii olmasidir. ikincisi ise arastirmada ele alinan
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durumun BEP gelistirme siireci olarak belirlenmesi, BEP’lerin ayni formatta

hazirlanmasi ve tek bir durumu temsil etmesidir.

Aragtirma siireci, Yildirim ve Simsek’in (2006) durum c¢aligmasi yaparken izlenmesini

onerdigi sekiz basamak temele alinarak tasarlanmis ve {i¢ asamada sunulmustur ve

Sekil 3’te 6zetlenmistir.

Alanyazin Problem Aragtirma Caligmanin
tarar}rllam durumunun sorularinin desenine karar
g belirlenmesi yazilmasi verilmesi
<
wn
<
— Veri Toplama S e
5 ini uruma Karar :
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konulmasi

Sekil 3. Arastirma Deseni ve Izlenen Siirec

Sekil 3’te goriildiigli gibi, arastirma siireci li¢ agsamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada c¢alismanin alanyazin dogrultusunda tanimlanmasi ve desenlenmesi
calismalarii icermektedir. ikinci asamada ise arastirmanin veri kaynaklarmin
belirlenmesi, veri toplama siireci, veri analizi islemlerini kapsamaktadir. Son asamada
ise aragtirma bulgularinin, sonuglarinin ve arastirma Onerilerinin yazilarak arastirma

raporunun yazilmasi islemleri ger¢eklestirilmistir.

3.1.1. Cahsilan Durum. Bu arastirmanin durumu BEP gelistirme siireci olarak
belirlenmistir. BEP’ler, Tiirkiye’de 1997 yilinda kabul edilen Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 6zel gereksinimli bireyler i¢in hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir
(Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1, 2008). BEP’lerin hazirlanmast i¢in okulun

ya da kurumun midiirii veya miidiiriin gorevlendirdigi bir miidiir yardimcisinin
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baskanliginda BEP gelistirme birimi kurulur ve birim smif &gretmeni, rehber
Ogretmen, alan dgretmenleri, 6grencinin velisi ve 6grenciden olusmaktadir (MEB,

2018, Madde 47).

BEP gelistirme siirecinde izlenmesi gereken adimlar Sekil 4’te siralanmistir:

Osrenci Ogrencinin Ogretim
bi% deri Performans Yillik Amaglar Yontemleri ve
& Diizeyi Materyaller
Osrencinin Programdaki
grene Degerlendirme Hedeflerin Egitim Ortanu
Alacag1 Ek Oleii Basl Dizenlemeleri
Hizmetler - Olgiit Baglama ve lizenlemeleri
Bitis Tarihleri
Ogrencinin Davranis .
Akranlariyla Degigtirme Gegis Planlari

Birlikte Olmasi

Sekil 4. BEP Gelistirme Stireci (MEB, 2022)

Sekil 4 incelendiginde BEP gelistirme silirecinin 11 basamaktan olustugu
goriilmektedir. Bu basamaklar Kuramsal Cergeve boliimiinde ayrintili bir sekilde ele

alimmustir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma, 2021-2022 o6gretim yili Isparta ilinde gerceklestirilmis olup, calismaya
goniillii 10 6gretmen ve 4 akademisyen katilmistir. Calisma grubu amagh 6rnekleme
yontemlerinden dlgiit drnekleme tiirii ile belirlenmistir. Olgiit drnekleme tiiriinde temel
amagc, onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasi olup
Olciit veya Olciitler aragtirmaci tarafindan olusturulur ve goézlem birimleri belli
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusabilir (Marshall &

Rossman, 2014; Yildirim ve Simsek, 2006).
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Calismaya katilan 6gretmenler, {liniversitelerin 6zel egitim bdliimlerinden mezun
olma, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ¢esitli yetersizlik tiirlerine gore agilan (Otizm
spektrum bozuklugu, zihin yetersizligi) 6zel egitim okullar1 ve genel egitim okullarinin
igerisindeki 6zel egitim siniflarinda 6zel egitim 6gretmeni olarak gérev yapma, 6zel
gereksinimli 6grencilere BEP gelistirmekle yiikiimlii olup en az bes yillik deneyime
sahip olma ve goniilli olma dlgiitlerine gore belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan

ogretmenlere iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2.

Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Kod Cinsiyet Mezun oldugu Mesleki Mesleki Deneyimi Olan
ABD kidem Kurumlar
01 Erkek Zihin 11 » Ozel Egitim Uygulama Okulu
Engelliler » Ozel Egitim Sinifi
» Ozel Egitim Meslek Okulu
02 Erkek Zihin 11 » Ozel Egitim Sinifi
Engelliler + Ozel Egitim Meslek Okulu
03 Kadim Zihin 18 » Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Engelliler Merkezi
» Ozel Egitim Uygulama Merkezi
04 Erkek Zihin 11 + Ozel Egitim Sinifi
Engelliler
05 Erkek Zihin 8 + Ozel Egitim Sinifi
Engelliler + Ozel Egitim Uygulama Okulu
» Rehberlik ve Aragtirma Merkezi
06 Erkek Zihin 9 + Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Engelliler Merkezi
+ Ozel Egitim Sinifi
07 Kadin Zihin 17 » Ozel Egitim Uygulama Okulu
Engelliler *» Rehberlik ve Arastirma Merkezi
+ Ozel Egitim Anaokulu
08 Erkek Isitme 11 » Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Engelliler Merkezi

» Ozel Egitim Sinifi
» Ozel Egitim Uygulama Merkezi

09 Kadin Zihin 14 » Ozel Egitim Uygulama Okulu
Engelliler » Ozel Egitim Meslek Okulu
» Ozel Egitim Sinifi
010 Erkek Zihin 18 » Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Engelliler Merkezi

Tablo 2 incelendiginde, calismaya dahil olan 6gretmenlerin 7’sinin erkek, 3’niin kadin,
9’nun zihin engeliler birinin ise igitme engeliler simif 6gretmeni, mesleki kidemlerinin

8 ila 18 yil arasinda oldugu ve 6zel egitim sinifi, 6zel egitim anaokulu, 6zel egitim
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uygulama okulu, dzel egitim meslek okulu, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

gibi farkli kurumlarda deneyimlere sahip oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan akademisyenler ise {iniversitelerin 6zel egitim boliimlerinde
akademik caligmalar yiiriitme, en az doktora diizeyinde egitime sahip olma, 6zel egitim
Ogretmeni yetistiren lisans programlarinda igerigi BEP olan ve ogretmenlik
uygulamasi derslerini yiirlitme/yiirtitmiis olma ve goniilli olma OJlgiitlerine gore
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan akademisyenlere iliskin bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3.
Akademisyenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Kod  Cinsiyet Akademik Mesleki Yiriittiigii Dersler
Unvan Kidem
Al Erkek Docent 25 * Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis

Planlarmin Hazirlanmasi
* Ozel Egitimde Degerlendirme
* Ogretmenlik Uygulamasi

A2 Kadin Dogent 25 * Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis
Planlarinin Hazirlanmasi
» Ozel Egitimde Degerlendirme
+ Ogretmenlik Uygulamasi

A3 Kadin Doktor 12 * Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis
Planlarinin Hazirlanmasi
+ Ozel Egitimde Degerlendirme
+ Ogretmenlik Uygulamasi

A4 Kadin Doktor 10 * Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis
Planlarmin Hazirlanmasi
» Ogretmenlik Uygulamasi

Tablo 3 incelendiginde, caligmaya katilan akademisyenlerin 3’iintin kadmn, 1’inin
erkek, 2’sinin doktor ve 2’sinin dogent unvanina, 10 ila 25 y1l arasinda deneyime sahip
oldugu ve 6zel egitim dgretmeni yetistiren lisans programlarinda icerigi BEP olan ve

ogretmenlik uygulamasi derslerini yiiriittiigli goriilmektedir.

3.3. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, Tiirkiye’de yer alan bir iiniversitenin 6zel egitim bdliimiinden 2011

yilinda mezun olmustur. Ozel egitim sinifi, dzel egitim uygulama okulu ve rehberlik
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ve aragtirma merkezi gibi farkli kurumlarda 11 yillik deneyime sahiptir. 2012 yilinda
0zel egitim alaninda yiiksek lisans egitimine baglamis iller arasi atamasinin yapilmasi
nedeniyle egitimine ara vermek zorunda kalmistir. Tekrar 2019 yilinda Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans egitimine baslamis ve ders siirecini
tamamlayarak tez caligmasini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda Isparta il merkezinde
bulunan bir ortaokul biinyesinde 6zel egitim 6gretmeni olarak gorevini icra etmektedir.
Arastirmaci, ¢calismanin verilerini igeriden katilimcei ve gézlemci rolii ile toplamstir.
Bu rol ile aragtirmaci ayrintili ve yogun veri saglama, ¢alismanin giiven ortaminda
gerceklesmesi, gerekli dokiimanlara ulasma ve mesleki kidem avantajlarina (Bogdan
& Biklen, 2003) sahiptir. Dolayisiyla aragtirmacinin, bu c¢alismay yiiriitmede, nitel
aragtirma geleneginin ve konu alanmin gerektirdigi uygun bilgiye, beceriye ve
tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Gegerlik ve giivenirlik dnlemlerinin farkinda olan
arastirmaci ¢alismanin Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda s6z konusu oOnlemleri

almaya ¢alismistir.

3.4. Veri Toplama Aracglar

Calismanin arastirma sorularina cevap aramak amaciyla veri toplama yontemlerinden;
birinci, ikinci ve liglincii alt probleme yanit aramak i¢in goriisme, dordiinci alt
probleme yanit aramak i¢in gozlem ve besinci alt probleme yanit aramak i¢in dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Calismada goriisme formu, goézlem formu ve

bireysellestirilmis egitim programi kalite degerlendirme 6lgegi kullanilmastir.

3.4.1. Standartlastirilmis acik uclu goriisme formu. Calismada BEP
gelistirme siirecine ve BEP gelistirme ve degerlendirme derslerine yonelik hizmet
Oncesi egitime iliskin 6gretmen ve akademisyen goriisleri, standartlastirilmis agik uclu

goriisme formu ile elde edilmistir.

Gortisme; sozel yolla veri toplama yontemi (Karasar, 2019) olup bireylerin
goriislerine, deneyimlerine, tutumlarina, duygularina ve inanclarina iligkin veri elde
etmede oldukca etkili bir ydntem (Briggs, 1986) olarak gosterilmektedir. Insanlarla,

dogrudan gézlemleyemedigimiz durumlari bulmak, bireyin i¢ diinyasina girmek, bakis
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acilarini anlamak veya program gozlemleri i¢cin anlam kazandirmak amaciyla goriisme

yontemine bagvurulur (Patton, 1987).

Alanyazinda goriisme tiirlerine iligkin farkli smiflamalar yer almaktadir. Bu
siiflamalardan biri Patton (1987) tarafindan yapilmistir. Bu siniflamaya gore goriisme
yaklagimlar1 sohbet tarzi goriisme, goriisme formu yaklasimi ve standartlagtirilmis
acik uclu goriisme olmak tizere lice ayrilmistir. Bu ¢alismada standartlagtirilmis agik
uclu goriisme yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklagim belirli bir siray1 takip eden bir
dizi sorudan olugmakta ve her goriisiilen bireye sorular ayni sirada ve tarzda sorulur
(Patton, 1987). Bu calismada goriisme yontemi ile BEP gelistirme siirecine iligkin
verilerin toplanmast ve BEP gelistirme siirecinin belirli bir sistematik siralamasi
olmasi nedeniyle bu yaklagim tercih edilmistir. Calismada 6zel egitim 6gretmenlerine
ve akademisyenlere yonelik iki farkli standartlastirilmis agik uglu goriisme formu

hazirlanmistir:

3.4.1.1. Ozel egitim égretmenlerine yonelik goriisme formu. Isparta ilinde
MEB’e bagli 6zel egitim okullarinda veya 6zel egitim simiflarinda gorev yapan 10 6zel
egitim Ogretmeni ile BEP gelistirme siirecine, BEP gelistirme ve degerlendirme
derslerine yonelik hizmet 6ncesi egitime iliskin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla
standartlastirilmis agik uglu goriismeler yapilmistir. Arastirmada BEP gelistirme
siirecine iliskin ilgili alanyazin ve Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan yayimlanan
bireysellestirilmis eg8itim ve gecis planlarinin hazirlanmas1 ve 6zel egitimde
degerlendirme derslerine yonelik ders igerikleri incelenerek taslak goriisme formu

hazirlanmstir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak goriisme formunda toplam alt1 adet soru yer
almaktadir. Gorigme formunda yer alan sorular hazirlanirken dikkate alinmasi
gereken bazi ilkeler vardir (Yildinim ve Simsek, 1996). Bu nedenle, kolay anlasilir,
acik uclu sorular yazmaya ve sorular1 sistematik bir diizen i¢inde siralamaya 6zen
gosterilmistir. Ek olarak katilimcilarin sorulari tam olarak anlamamasi durumunda ve

verileri zenginlestirmek amaciyla alternatif sorulara veya sondalara yer verilmistir.

Gortisme formunun gegerligi icin 6zel egitim alaninda doktora diizeyinde egitime
sahip 1ki uzman ve egitim programlar1 ve 6gretim alaninda doktora diizeyinde egitime

ve nitel aragtirma deneyimine sahip iki uzman olmak iizere dort uzmandan goriis



41

alinmistir. Ayrica taslak goriisme formunda yer alan sorularin islerligi, katilimcilar
arasinda yer almayan iki Ogretmenle deneme goriismesi yapilarak incelenmistir.
Deneme gorlismeleri informal bir ortamda, yliz yiize ve sohbet tarzinda
gergeklestirilmistir. Bu goriismeler ve uzman goriisleri dogrultusunda formdan
cikarilan herhangi bir soru olmamistir. Gériisme formunun dordiincii sorusuyla ilgili
diizenlemeler yapilmis; birden fazla uzmanin Onerisi ile yonlendirici olabilecek
ifadeler diizenlenmis ve uzman Onerileri dogrultusunda sorulara yeni sondalar
eklenmistir. Belirtilen diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir.

Nihai goriisme formu Ek 1°de sunulmustur.

3.4.1.2. Akademisyenlere yonelik goriisme formu. Ulkemizde gesitli illerde
bulunan {iniversitelerin 6zel egitim bolimlerinde icerigi BEP olan dersleri
yirliten/yiiriitmiis veya Ogretmenlik uygulamast derslerini  yiiriiten/yiirlitmiis
akademisyenlerin BEP gelistirme siirecine iligkin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla
standartlastirilmis agik uglu goriismeler yapilmistir. Arastirmada BEP gelistirme
siirecine iliskin ilgili alanyazin ve Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan yayimlanan
bireysellestirilmis egitim ve gecis planlarinin hazirlanmas: ve 06zel egitimde
degerlendirme derslerine yonelik ders igerikleri incelenerek taslak goriisme formu

hazirlanmstir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak goriisme formunda toplam alt1 adet soru yer
almaktadir. Goriigme formunda yer alan sorular hazirlanirken dikkate alinmasi
gereken bazi ilkeler vardir (Yildirim ve Simsek, 1996). Bu nedenle, kolay anlasilir,
acik uclu sorular yazmaya ve sorulari sistematik bir diizen i¢inde siralamaya 6zen
gosterilmistir. Ek olarak katilimcilarin sorulari tam olarak anlamamasi durumunda ve

verileri zenginlestirmek amaciyla alternatif sorulara veya sondalara yer verilmistir.

Gortisme formunun gegerligi icin 6zel egitim alaninda doktora diizeyinde egitime
sahip 1ki uzman ve egitim programlar1 ve 6gretim alaninda doktora diizeyinde egitime
ve nitel aragtirma deneyimine sahip iki uzman olmak iizere dort uzmandan goriis
alinmistir. Ayrica taslak goriisme formunda yer alan sorularin islerligi, katilimcilar
arasinda yer almayan bir akademisyenle deneme goriismesi yapilarak incelenmistir.
Deneme goriismesi telefon araciyla sohbet tarzinda gerceklestirilmistir. Bu goriisme

ve uzman goriisleri dogrultusunda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Yonlendirici
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olabilecek ifadeler uzmanlarin ifadeleri ile daha acik hale getirilmis, yeni sonda
sorular1 eklenmis, anlatim bozuklugu olan birka¢ climle yeniden yapilandirilmigtir.
Belirtilen diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir. Nihai goriisme

formu Ek 2’de sunulmustur.

3.4.2. Gozlem Formu. Calisma kapsaminda 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP
gelistirme siirecinde izledikleri basamaklari, her basamakta alinan kararlara ve bu
kararlarin uygunlugunu derinlemesine incelemek amaciyla gozlem yonteminden
yararlanilmigtir. Nitel arastirmalarda goézlem yoluyla elde edilen veriler ile
gozlemlenen olayi, olay igerisinde gergeklesen etkinlikleri, bu etkinliklere katilan
bireyleri ve gozlenen bireylerin bakis agilarindan gozlenenleri betimlemektir (Patton,
2014). Diger bir degisle herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili
bir bicimde tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,
2006). Ozel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklar
ayrintili bir sekilde betimleyebilmek amaciyla gézlem tiirlerinden yapilandirilmis alan
caligmast ya da yar1 yapilandirilmis calisma tiirlinden yararlanilmistir. Bu gézlem
tirtinde genellikle yapilandirilmis bir gozlem araci/araglart kullanilir. Dolayisiyla
arastirmaci tarafindan BEP gelistirme siirecine uygun 11 basamak dikkate alinarak bir
gozlem formu olusturulmustur. Bunun yani sira arastirmacinin gozlem aninda
herhangi bir diislincesini kaydetmesi ve verilerle karigsmamasi i¢in arastirmaci notlari

boliimii yer almaktadir.

Gozlem formunun tasarim agamasinda formun gegerligi icin egitim programlari ve
ogretim alaninda doktora diizeyinde egitime ve nitel arastirma deneyimine sahip iki
uzmandan goriis alinmis, geribildirimler dogrultusunda formun son haline karar

verilmistir. Gézlem formu Ek 3’te sunulmustur.

3.4.3. Dokiiman Incelemesi. Nitel arastirmalarda dokiiman incelemesi,
dogrudan goézlemlenemeyen programin sahne arkasinda olup biteni gérme olanagi
sunmaktadir (Patton, 2014). Bu nedenle ¢aligma kapsaminda 6zel egitim 6gretmenleri
tarafindan gelistirilen dort farkli BEP, veri kaynagi olarak ele alinmistir. Caligmanin
gecerligini artirmak ve farkli veri kaynaklarindan faydalanmak amaciyla gelistirilen

BEP’ler arastirmaya dahil edilerek dokiiman incelemesi yoluyla incelenmistir. Ozel
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egitim Ogretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini incelemek amaciyla

“Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

3.4.3.1. Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi.
Arastirma kapsamindan veri kaynag olarak belirlenen BEP’lerin niteligini belirmek
amaciyla Alan (2019) tarafindan gelistirilen “Bireysellestirilmis Egitim Programi
Kalite Degerlendirme Olgegi-BEPKDO” kullanilmistir. BEPKDO bir rubrik olup,
analitik ve genel bir rubrik olma 6zelligi gostermektedir. BEPKDO, yapilan faktdr
analizi sonucunda 16 maddeden ve BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi ve BEP
Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Her iki
alt boyutta 8’er madde yer almakta ve maddelerin puanlamalar1 0, 1 ve 2 olarak
derecelendirilmistir. Rubrikten en az 0 ve en fazla 32 puan alinabilir. Araca iliskin
giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis ve
16 maddelik aracin Cronbach Alfa katsayis1 da .80 olarak belirlenmistir. BEP
Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nin ve BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi’nin,
BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi ile korelasyonlari ise .89 ve .71 olarak
goriilmiistiir (Alan, 2019). BEPKDO, Ek 4’te sunulmustur.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmac1 uzman goriislerinden sonra yapmis oldugu pilot goriismeler ile veri
toplama araclarina son halini vermistir. Ardindan Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nden etik kurul izni ¢iktiktan sonra “ayse.meb.gov.tr” adresinden basvuru
yapilarak Isparta il Milli Egitim Miidiirliigii’nden 6zel egitim dgretmenleri ile gorev
yaptiklari okullarda gorlisme izni alinmistir. Alinan Valilik aragtirma uygulama ve etik
kurul izinleri Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur. Goriisme yapilacak 6zel egitim
ogretmenlerine telefon yoluyla arastirmanin igerigi ile ilgili 6n bilgilendirme yapilarak
uygunluk durumlart belirlenmistir. Ardindan 6zel egitim 6gretmenlerinin uygunluk
durumlarina gore gorev yaptiklari okul idarelerine okul is ve islemlerini sekteye
ugratmayacak sekilde goriismeler yapilacagi hususunda telefon yoluyla bilgilendirme
yapilmistir. Arastirmaya katilip yiiz ylize goriigme yapilacak 6gretmenlere goniillii
katillm formu (bkz. Ek 7) imzalatilmistir. Telefon yoluyla goériisme yapilacak

Ogretmenlere ise goriismeyi kaydetmeden once sdzel ve agik bir bicimde goniilliiliik
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durumlart sorulmus ve onaylarr almmustir. Ozel egitim 6gretmenleri ile yiiz yiize
yapilan goriigmelerde goniillii katilim formu, gériisme formu, ses kayit cihazi ve kalem

kullanilmistir. Goriismeler ortalama 10 ila 15 dakika arasinda siirmiistiir.

Arastirmaya katilan akademisyenler ile iletisim kurularak uygun ve miisaitlik
durumlarina gore goriismeler telefon araciligiyla yapilmistir. Akademisyenlerle
goriisme kaydi baslamadan once sozel ve agik bir bicimde goniilliiliik durumlar
sorulmug ve onaylar1 alindiktan sonra ses kaydi baslatilmistir. Akademisyenler ile
goriismelerde ses kayit cihazi ve goriisme formu kullanilmistir. Gorlismeler ortalama

16 dakika stirmiistiir.

BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklar1 belirlemek ve uygulama bi¢imini
gozlemlemek icin goriisme yapilan 10 6zel egitim 6gretmeninden birisi random bir
sekilde secilerek sinifina gidilmistir. Gozlem yapilan 6zel egitim 6gretmeni ile gézlem
saatleri ve glinleri kararlastirilarak gozlem gergeklestirilmistir. Gézlemler {i¢ hafta
boyunca birer giin ve birer saat olacak bigimde planlanmis ve toplamda {i¢ saatlik bir
gozlem yapilmistir. Gergeklestirilen gdzlemlerde veriler, gozlem formuna islenmis ve
ardindan analiz edilmistir. Gozlem sirasinda arastirmaci; BEP gelistirme siirecine ya
da gozlem yapilan 6zel egitim 6gretmenine herhangi bir miidahalede bulunmamas,
gbzlem yaptig1 ortamda egitsel faaliyetlere katilmamis ve dikkat cekmeyecek bigimde
gdzlem ortaminda uygun bir yerde gozlemi gerceklestirmistir. Gozlem yapilan ortama

iliskin gorseller Ek 8’de sunulmustur.

Arastirmaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin gelistirmis oldugu BEP’leri degerlendirmek
amactyla BEPKDO kullanmistir. BEPKDO; Alan (2019) tarafindan gelistirilmis bir
rubriktir. Olgme aracim kullanmaya yénelik izin (bkz. Ek 9) siireglerinin ardindan
arastirmaci, katilimci Ogretmenlere aragtirma baglaminda BEP’lerini incelemek
istedigini belirtmis ve goniillii dort 6gretmenin BEP dosyalarini almigtir. Ardindan
arastirmact BEPKDO aracihigiyla dort farkli BEP’i incelemis ve puanlamstir.
Ardindan iki uzmana BEP’ler gonderilerek BEPKDO araciligiyla puanlama yapmalar
istenmistir. Arastirmacinin yaptigr puanlamalar ile uzmanlarin yaptigr puanlamalar

karsilastirilmis ve uyum indeksleri hesaplanmistir.
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3.6. Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nitel arastirmada gegerlik ve gilivenirligi saglamaya yonelik farkli stratejiler
onerilmektedir. Bu calismada gegerlik ve giivenirlik calismalari, Erlandson, Harris,
Skipper & Allen, (1993); Lincoln & Guba’dan akt. Yildirinm ve Simsek’ten (2006)
yararlanarak ortaya koydugu cerceve kapsaminda yiiriitilmiis ve Tablo 4’te

Ozetlenmistir.
Tablo 4.

Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri*

Olgiit Stratejiler Kullanilan Yéntem
Aragtirma sonuglari I¢ gecerlik Inandiricilik Uzun stireli etkilesim
yoluyla gercegin dogru Cesitleme
temsili Uzman incelemesi
Katilimei teyidi
Sonuglarin Dis gegerlik Aktarilabilirlik  Ayrintili betimleme
uygulanmasi Amagli Ornekleme
Tutarlig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik Incelemesi

*Yildirm ve Simsek’ten (2006) uyarlanmustir.

3.6.1. inandiricibk. Calismanin ic gecerligi kapsaminda nitel arastirmanin
dogasina uygun olarak kabul edilen inandiricilik kavrami kullanilmistir. Bu kapsamda
inandiriciligin saglanabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, ¢esitleme, uzman incelemesi,

katilimci teyidi stratejilerinden yararlanilmigtir.

a. Uzun siireli etkilesim. Caligma siiresince arastirmaci ¢alismanin veri kaynaklari
olan katilimcilar ve dokiimanlarla uzun stireli bir etkilesim i¢indedir. Arastirmaci 11
yillik bir deneyime sahip olup igeriden katilimer ve gozlemci rolii ile ¢alismay1
yiriitmiistiir. G6zlem yaparken tek bir gézlemle gegerli sonuglara ulagamayacagini
(Yildirim ve Simsek, 2006) bilerek tek bir duruma iligkin ii¢ ayr1 gézlem yapmis ve
gbzlem yaptig1 ortamda kalma siiresini uzatmistir. Bununla birlikte hem 6gretmenlerle
hem de akademisyenlerle yapilan goriismelerde etkilesim siiresi olabildigince uzun

tutulmustur.

b.  Cesitleme. Cesitleme veri kaynaklari, yontem, kuram ve arastirmaci ¢esitlemesi
olarak farkl tiirde ele aliabilir (Patton, 2014). Calisma kapsaminda arastirmanin ve
sonuglarin inandiricili@ini artirmak amaciyla veri kaynaklar1 ve yontem c¢esitlemesi

stratejilerinden yararlanilmistir. Veri kaynaklari c¢esitlemesinde, 6zel egitim
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ogretmenleri, akademisyenler ve 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan gelistirilen dort
farkli BEP veri kaynagi olarak belirlenmistir. Yontem cesitlemesi stratejisinde ise
goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi veri toplama yoOntemlerinden
yararlanilmistir. Bu sayede calisilan duruma iliskin farkli bakis agilarin, anlamlarin ve

gostergelerin ortaya konarak aragtirmanin inandiriciligi artirilmaya calisilmistir.

C. Uzman Incelemesi. Calisma siiresince arastirmaci, tez danismant ile birlikte ayda
en az iki defa olmak tizere degerlendirme toplantis1 yapmustir. Arastirmaci ¢alismanin
tiim siirecini (calismay1 tasarlama, ¢alismanin desenine ve g¢alisma grubuna karar
verme, veri toplama araglarini tasarlama, veri toplama, veri analizi, bulgularin,
sonuclarin ve Onerilerin yazimi) sozel ve yazili olarak danigmana aktarmis ve kendi
yaklagimini ve diislinme bi¢iminin gegerligini danismani ile degerlendirmistir. Buna
ek olarak veri toplama araclarina iliskin farkli uzmanlardan (éze!/ egitim alaninda
doktora diizeyinde egitime sahip iki uzman ve egitim programlari ve ogretim alaninda
doktora diizeyinde egitime ve nitel arastirma deneyimine sahip iki uzman olmak iizere
dort uzman) gorisler alinmis ve doniitleri dogrultusunda veri toplama araclarinda

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

d.  Katilimci teyidi. Calismada elde edilen verilerin ve bunlara iligskin arastirmacinin
ulastigi sonuglarin ve yorumlarin veri kaynaklari ile teyit edilmesi arastirmanin
inandiriciligt ve ulasilan sonuglarin gercegi temsil etmesi acisindan Onemli
goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle gerek 6zel egitim 6gretmenleri
gerekse akademisyenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi ile elde
edilen bulgular raporlastirilarak katilimcilarla e-posta yoluyla paylasilmistir.
Katilimeilar raporlari degerlendirerek sozlii olarak diisiincelerini paylagmistir.

Katilimeilar diisiincelerini olumlu ve uygun olarak bildirmislerdir.

3.6.2 Aktarlabilirlik. Calismanin dis gecerligi kapsaminda nitel arastirmanin
dogasina uygun olarak kabul edilen aktarilabilirlik kavrami kullanilmistir. Bu
kapsamda caligmanin aktarilabilirligini artirmak amaciyla ayrintili betimleme ve

amacli 6rnekleme stratejilerinden yararlanilmistir.

a. Ayrintuli betimleme. Ayrintili betimleme ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve
temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde raporlastirilmasi; yani dogrudan

alintilara yer verilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle ¢alisma bulgulari
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kod ve temalara gore sunulmus ve her bir bulguya iliskin aragtirmaci tarafindan yorum

katmadan dogrudan alintilara yer verilmistir.

b.Amacgl ornekleme. Nitel aragtirmalarda aktarilabilirligi artirmak i¢in tipik olarak
karsimiza ¢ikan olay ve olgular1 ortaya koymak amaciyla amagh 6rnekleme yontemleri
kullanilir (Y1ildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle arastirmanin ¢aligma grubu, amach

ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme temele alinarak belirlenmistir.

3.6.3. Tutarhk. Caligmanin ic¢ giivenirligi kapsaminda nitel arastirmanin
dogasina uygun olarak kabul edilen tutariik kavrami kullanilmigtir. Nitel arastirma,
nicel arastirmalarda oldugu gibi giivenirlik kaygisi taginmaz. Bunu yerine giivenirligin
de odaklandig1 alanlardan biri olan tutarliga 6nem verir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu nedenle ¢alismada tutarlik incelemesi stratejisinden yararlanilmistir.

a.  Tutarlik incelemesi. Calisma kapsaminda gozlem, goriisme ve dokiiman
incelemesi yoluyla elde edilen verilerin kodlanmasinda kodlayicilar arasi tutarlik
incelemesi yapilmistir. Kodlayicilar aras1 tutarlilik oraninin hesaplanmasinda,
“Giivenirlik = Goriis Birligi Sayisi / Toplam Goriis Birligi + Goriis Ayriligt Sayist”
(Miles & Huberman, 1994, s. 64) formiilii kullanilmistir. Bu amagcla Oncelikle
goriisme ve gozlem verilerinin analizinde kullanilan kodlarin tutarlilik oranlarinin
hesaplanmas1 amaciyla hem arastirmaci hem de egitim programlart ve &gretim
alaninda uzman ve nitel arastirma deneyimine sahip bir kisi tarafindan 10 farkli
goriismeye ve 3 farkli gézleme dair veriler ayr1 ayr1 kodlanmis ve habersiz bir sekilde
yapilan kodlamalar karsilastirilarak tutarlilik oranlari hesaplanmistir. Elde edilen
kodlayicilar arasi tutarlik orani goriisme verileri i¢in %82 gdzlem verileri i¢in ise %85
olarak bulunmustur. Dolayisiyla, ¢alismada yapilan analizler sonucunda elde edilen
kodlamanin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu diisiiniilmektedir (Miles &

Huberman, 1994).

Ayrica dokiiman incelemesi yontemi ile incelenen dort farkli BEP, iki farkli uzman
(bir egitim programlar1 ve dgretim alaninda uzman 6zel egitim dgretmeni ve bir 6zel
egitim alaninda doktora derecesine sahip akademisyen) tarafindan “BEP Kalite
Degerlendirme Olgegi” araciligiyla puanlama yapilarak incelenmistir. Puanlayicilar
arasi tutarlik orani, birinci BEP i¢in, %93.75, ikinci BEP igin %100, {i¢iincii BEP igin
%86.75 ve son olarak dordiincii BEP i¢in %93.75 hesaplanmigtir. Dolayisiyla,
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calismada yapilan analizler sonucunda elde edilen puanlamanin yiiksek diizeyde

giivenirlige (Miles & Huberman, 1994) sahip oldugu diistiniilmektedir.

3.7. Veri Analizi

Bu aragtirmada yapilan goriismelerin analizi, nitel veri analiz yontemlerinden igerik
analizi ile gergeklestirilmistir. Yildirrm ve Simsek (2013); icerik analizinin temel
amacini, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak olarak
belirtmektedir. Bu dogrultuda goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi yoluyla veriler, (1)
verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
ve (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirrm & Simsek, 2016, s. 228)
olmak tizere dort asamada analiz edilmistir. Goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen

verilerin analizinde izlenen asamalar Sekil 5’te ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir:
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Verilerin MAXQDA
2020 programina
aktarilmasi ve
diizenlenmesi

Anlamli veri
birimlerinin
saptanmasi

Goriisme ve gozlem
verilerinin bilgisayar
ortamina aktariimasi

Taslak temalarin
kontrol edilmesi ve
kesinlestirilmesi

Taslak tema ve kodlara
gore verinin
diizenlenmesi

Temalar arasi iliskinin
saptanmasi

Kodlara ve temalara
gore verilerin
betimlenmesi,

alintilara yer verilmesi
ve gorsellestirilmesi

Kod ve tema listesinin
olusturulmasi ve
verilerin listeye gore
organize edilmesi

Temalarin arastirma
sorulari altinda
organize edilmesi

o Y e Y e O

Taslak temalara gore Taslak temalarin I
.. . . . Verilerin kodlanmasi
kodlarin diizenlenmesi belirlenmesi

Arastirma
sonuglarinin
yazilmasi

Sekil 5. Igerik analizinde izlenen basamaklar (Collins, 1999, akt. Yildirim ve Simsek,
2016, s. 239’dan uyarlanmistir.)

Sekil 5’te goriildiigii gibi goriisme ve gozle yoluyla elde edilen veriler, dort asamali
icerik analizi yoluyla analiz edilmistir: (1) Verilerin kodlanmasi asamasinda 6ncelikle
veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve daha sonra MAXQDA 2020 programina
aktarilarak diizenlenmistir. Veriler anlamli biitiinler halinde boliimlere ayrilarak genel
bir ¢ergeve i¢inde kodlar belirlenmistir. (2) Temalarin belirlenmesi agsamasinda ilk
olarak ortaya ¢ikan kodlar kategorize edilmistir ve taslak temalar belirlenmistir. Taslak
temalar kontrol edilerek ve kesinlestirilmistir. (3) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
asamasinda tema ve kodlara gore veriler diizenlenmis ve temalar arastirma sorularina

gore organize edilmistir. (4) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamasinda
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veriler olusturulan kod ve tema listesine gore diizenlenerek kodlar ve temalar
dogrultusunda veriler betimlenmis, alintilara yer verilmis ve gorsellestirilmesi
yapilmistir. Son olarak dokiiman incelemesi yoluyla Ogretmenler tarafindan
gelistirilen BEP'ler BEPKDO ile incelenmis ve elde edilen BEP kalitesi puanlarinin

hesaplanmasinda betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgulart ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, aragstirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Akademisyenlerin BEP Gelistirme Siirecine Yonelik Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda akademisyenlerin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i donemde BEP gelistirme siirecine iliskin goriislerine iliskin elde edilen

bulgular; ii¢ tema altinda toplanmistir. Bu temalar Sekil 6’da sunulmustur.

cH
BEP GELISTIRME SUREC
0) \
] \ &

Lisans Programi (0) Onerler (0)
I Y
/ / \\\ \ a /
[\ @ /

/ \ Sk U (10) Sorunlar (0)
ol retmenk Uygulanias! LA
(Dlzl)slerdekl Uygulama Bskiigi / s ¥ j J | \\ @ @
/ \ / X Fomut Onerieri(22) Ders Onerkeri(4)
/ \ / \
/
/ @ /
@ Ogretme ve Ogrenme Sirecindeki v
. Farkilir (12 Gl o]
Lisans BEP ve Ozel Egitimde = -
Degerendime Derskri(19) BEP Nitelii (29) Kaynak Eksikligi (6)
=)

al

BEP Geligtime Sirecinde Yaganan
Sorunlar (11)

Sekil 6. Akademisyenlerin BEP Gelistirme Siirecine Yonelik Gortisleri

Sekil 6 incelendiginde akademisyenlerin BEP gelistirme siirecine iliskin goriisleri en
coktan en aza gore Lisans programi (f=60), Sorunlar (f=46) ve Oneriler (f=28) olmak

lizere li¢ tema altinda toplandig1 goriilmektedir.

“Lisans programi (f=60)” temasina iliskin bulgular; “derslerdeki uygulama eksikligi

2 (1924

(=19)”, “lisans BEP ve 6zel egitimde degerlendirme dersleri (f=19)”, “6gretme ve
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ogrenme siirecindeki farkliliklar (f=12)” ve “6gretmenlik uygulamasi (f=10)” olmak

iizere dort kod altinda toplanmustir.

Akademisyenler; “derslerdeki uygulama eksikligi (f=19)” koduna iliskin lisans
diizeyindeki BEP gelistirme ve degerlendirme derslerinde uygulamanin eksik
kaldigini ve teorik derslerin yan1 sira uygulama derslerinin de eklenmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bu hususta asagidaki akademisyen goriisleri ornek olarak

verilebilir:

“[Lisans déneminde alinan dersler] Teorik olarak 6grenilen bir sey 2-3 yil
sonraki 6gretmenlik uygulamasinda aktarilirken elbette arada kopmalar,
hatalar ya da atlanan noktalar olabiliyor. O yiizden BEP dersinin laboratuvar
dersi gibi ayni yani 1 dersi teknik hemen 1 ders uygulamali; 1 ders teknik 1

ders uygulamali seklinde gitmesini diistiniiyorum.” (A4).

“Belki degerlendirme dersini boyle sadece teorik degil, teorik arti uygulama
seklinde verilmesi daha iyi olur diye diigiiniiyorum. Cogu zaman ogrenciler

icin bu rahatlatict bir unsur oluyor.” (A2).

“En temel sorun lisans ogrencileri mezun olurken birtakim teorik bilgileri,
ogrendiklerini varsayryoruz ama bu teorik bilgileri uygulamaya doniistiirmede
ister degerlendirme olsun ister BEP hazirlama gelistirme olsun uygulamaya

doniistiirmede onemli stnirliliklar: var.” (Al).
“Lisans BEP ve 0zel egitimde degerlendirme dersleri (f=19)” koduna iliskin
akademisyenler; lisans  Ogrencilerinin  degerlendirme  konularinda  eksik
kalabildiklerini ve bu eksikligin nedeni olarak lisans programlarinda degerlendirme
cesitlerine deginilmedigini, derslerin teorik kismina daha ¢ok agirlik verildigini ve
uygulamaya tam olarak dokiilmedigini belirtmislerdir. Bu hususta bazi akademisyen
goriisleri su sekildedir;

“Ozel egitimde degerlendirme dersinin icerigi konusunda biz hep bir informal

degerlendirme agirlikli degerlendirmeyi veriyoruz ozel egitimde. Ogrencilerde

tek yolun [informal degerlendirme] bu oldugunu zannediyorlar ama standart

testler, standart testlerin kullanimiydi bunlar konusunda hep 6grencilerimiz

eksik kalyyor. Bu standart testlerin kullanimi, bataryalart bunlarin da

ogrencilere kazandirilmasi gerektigini diistintiyorum agikgast. Bu baglamda

ogrenciler eksik yetistiriliyor.” (A3).

“Degerlendirme yontemlerine ait bilgi ve birikimi maalesef simirlt noktada. Ya

da ¢ok teorik kalryor. Daha sonra unutuluyor.” (A2).
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“Ogretme ve ogrenme siirecindeki farklibklar (£=12)” kodu kapsaminda
akademisyenler; Universitelerin ders igeriklerinin ortak oldugunu, ancak
iiniversitelerin BEP’e bakis agilarinin farkli olmasi nedeniyle 6gretme-6grenme
stirecinin farklilagtigini belirtmislerdir. Bu baglamda bazi akademisyen goriisleri su

sekildedir;

“[Ders igerigi] Igerik ortak olmakla birlikte Tiirkiye deki her izel egitim
béliimiinde bu derslerin farkh sekillerde okutuldugunu biliyoruz. YOK ’iin
vaptigr degisikliklerle boliimler ders iceriklerini olusturmada dersleri
isimlendirmede serbest birakildi ama dzel egitim béliimleri yeni yeni
programlarimin bagimsizlastirdiklarim soyliiyorlar. Yani boyle bir girisimler

var ama daha eski programdan ¢ok kopabilmis degil. ” (Al).

“Ders icerikleri tabi YOK ’iin belirledigi bir ders icerigi var. Bunun disinda
tabii ki 6gretim elemani da kendi ders icerigini kendisi hani bir sekilde daha

esnek alt amaglar belirleyerek hazirlayabiliyor.” (A4).

I

. hani her iiniversite nasil anlatiyor bilmiyorum. Tabii ki ben bazi
arkadaglarimla istisare ediyorum. Ne nedir ne degildir? Hani nelere sey
yapiyorlar yogunluk veriyorlar. Iste egitim fakiiltelerindeki diger programlar
olsun ya da ézel egitim béliimlerinin oldugu bagska tiniversitelerde biraz daha

farkly islivor o siirec.” (A3).
Akademisyenler “Ogretmenlik uygulamasi (f=10)” kodu baglaminda lisans
ogrencilerinin hazir amagclar alabildiklerini, amag alirken hatalar yapabildiklerini,
ogretmenlik uygulamasinda gelistirilen BEP’lerin yaziminda bu hatalar1 kendi
yontemlerine gore diizeltmeye calistiklar1 ve 6grencilerin derslerde aldiklar teorik
bilgilerin uygulamaya gecgerken transferinde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu

baglamda baz1 akademisyen goriisleri su sekildedir:

I

.. 6grenciler tabii ki o derste 6grendikleri teorik bilgileri ¢cok temel belli
kastmlarmi hatirliyorlar ama ozellikle amag yazma ifadesi yazma da ornegin

¢okga hata yapryorlar.” (A4).

“Ogretmenlik uygulamas: derslerinin  icerigine bunlar biraz daha
yerlestirilirse yani oradaki kuramsal bilgiyi beceriye doniistiirme noktasinda
oraya yerlestirilirse belki bir gelisme saglanir ama halihazirdaki diizeyde
seyler kotii. Yani c¢iktilarimiz istedigimiz nitelikte degil, diisiik nitelikte
diyebilirim.” (A1).

“Ozellikle BEP'’i elle yazdiriyorum. Nicin? Nicin bu yolu tercih ediyorum?

Giintimiizde teknoloji hayati kolaylastirmak icin var kabul ediyorum ama



54

burada sunu gordiim. Oyle BEP’ler geliyor ki Azra’yla basliyor Hasan’la
biten BEP’ler gordiim. Dolayisiyla yarisini bir yerden aliyor yarisini bir
yerden aliyor. Oldu bitti masallah. Hayw bu degil. O yiizden en iyisi elle
yazdirtiyorum. Yazarak &grensinler diye. Birazcik &grencilerin hani bu
baglamda ¢ok kizdiklarimi diigtintiyorum agik¢asi. Yiiziime de serzeniste

bulunuyorlar ama emek vermeden yemek olmaz.” (A3).

“Sorunlar (f=46)” temasina iligkin bulgular; “BEP niteligi (f=29)”, “BEP gelistirme
stirecinde yasanan sorunlar (f=11)” ve “kaynak eksikligi (f=6)” olmak {izere ii¢ kod

altinda toplanmastir.

“BEP niteligi (f=29)” koduna iliskin akademisyenler, dgrencilerin meslek yasamina
atildiktan sonra siniflarinda internette bulunan hazir BEP’leri kullandiklarini,
hazirladiklar1 BEP’leri uzun siire kullandiklarini, BEP  gelistirme ekibinin
toplanmadan veya olusturulmadan 6zel gereksinimli 6grencilere BEP gelistirildigini

belirtmislerdir. Bu hususta bazi1 akademisyen goriisleri su sekildedir:

“[BEP gelistirme siireci] Uygulamada bu BEP ekiplerinin ¢ogunlukla bir
araya gelmedigini duyuyoruz. Bizler de gozlemliyoruz. Hani burada da
aksakliklar uygulama baglaminda var ama. Bunun disinda diger
uzmanlarinda ne yapacag ile ilgili onlarin da BEP 'te doldurulmas: gereken
yerler oldugunu diisiiniiyorum. BEP yiikiimliiliigii tamamen 6gretmen iizerinde
olmamal. Tabii ki BEP zaman alici bir gsey hani hem bir ogretmen hem bir
ogretmen adayt igin kolay bir gorev degil ama ozellikle lisans donemlerinde
etkili bir sekilde iyi bir sekilde BEP hazirlama deneyimi elde eden ogrenci,
meslek yasaminda ¢ok daha rahat bir sekilde ve dogru BEP’ler
hazirlayacaklardwr diye diisiiniiyorum.” (A4).

“BEP olmast gereken o&grencinin  performansina uygun hazirlanmasi
gerekirken bir bilgisayar programinin yapiyor olmasi ¢ok aci. Ikinci bir
boyutsa bir yil hazirladiklart BEP leri ii¢ yil dort yul kullanan 6gretmenler var.
Bakin bunlar ¢ok yanhs. Bunlarin olmamast gerektigini séyliiyoruz. Ama
maalesef uygulaniyor. Yani ekipler hazirlamali diyoruz. Ogretmenlerimiz
maalesef igin kolayma kagarak Milli Egitim’de ¢alisan ¢ogu ogretmen isin
kolayina kagarak bu bilgileri kullanmaktan dte daha kolay isi nasil gétiiriiriim,
prosediirii nasil yerine getiririm bakis acisiyla hazir BEP’leri kullanarak

islerini goriiyorlar diye diisiiniiyorum agik¢ast.” (A3).

“Biz sahada bir BEP arastirmasi da yaptik. Ozel egitim okullarinda yaptik bu
BEP arastirmasini. Mesela dénem ortasi gelmesine ragmen hentiz BEP’i hazir

olmayan d&grenciler vardi. Yani bunlarin ¢ogu alan mezunu &gretmenler.
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Benim ogrencim ya da arkadagimin ogrencisi. Ya da hazirlanan BEPler
birtalkim seyler var boyle olusturulmus bir internet ortaminda olmus
olusturulmus BEP olusturma motorlar: var. Oradan c¢ekiliyor hazir hedef
davramglar indiriliyor yani su BEP aslinda ogretmenlerin maalesef dzel
egitim ogretmenleri ve alan disindan gelen oOgretmenler de buna dahil;
ogretmenlerin  BEP’e iliskin tutuma ya biz iste bir tane yasal belge

hazirlayalim miifettis geldiginde hazwr olsun.” (Al).

Akademisyenler “BEP gelistirme silirecinde yasanan sorunlar (f=11)” kodu
baglaminda velilerin BEP gelistirme siirecine tam anlamiyla katilamadiklarini, lisans
Ogrencilerinin yeni bir BEP gelistirirken daha Once gelistirilen BEP gormek
istediklerini ve lisans 6grencilerinin uygulama ortamlarinda 6zel gereksinimli bireyin
degerlendirilmesini tam olarak yapamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda bazi

akademisyen goriisleri su sekildedir:

“Soyle sdyleyeyim genellikle 6grencilerde sdyle bir sikinti var hep bir érnek
BEP gérmek istiyorlar. Bir ornek bulup o érnegi modelliyorlar ya drnekte ufak
tefek degisiklikler yapmaya ¢alisiyorlar ama kafalarindaki en 6nemli sey hep
sekle takilyyor olmalari. Yani bir BEP formunda ne iste nasil bir sekli olacak
efendim sirayla hangi bilgiler olacak, tablosu nasil olacak yani hep oraya
takiliyorlar. BEP hazirlamada hep onceki yillarda diger 6grencilerin yaptig
BEP’leri modellemek ona bakip onun gibi yapmaya ¢alismak o da ne oluyor
onceki yillarda bunu ilk hazirlayan kimse nasil bir hata yapmissa bu hatanin

stirekli tagindigi, bunun taginmasina yol agryor.” (Al).

“Kolay degil kabul ediyorum. Aileyi okula getirmek ¢ok zor. Aileyle toplanti
planlamak ¢ok zor vs. Bunlarin hepsini kabul ediyorum ama emek vermeden

yemek olmaz. Bu zorluklara biz katlanmak zorundayiz.” (A3).

“Degerlendirmelerde ozellikle ayrintili degerlendirmelerde hizli hizli hemen
bitsin niyetiyle ddev niyetiyle hizlica yapildigi ve aslinda gercekten ayrintili
degerlendirilmedigi BEP formatina bakildiginda bile goriilebiliyor.” (A4).

“Iste hangi seyleri alacagiz? Hangi maddeleri alacagiz, diizenleyecegiz? Ya
da nasil degerlendirme yapacagiz kisminda. Bu a¢idan zorlanabiliyoriar. Kimi
zaman kii¢iik yas grubunda ¢ogu soruyu aile soruyoruz, yéneltiyoruz. Bu
agidan aileden bilgi almakta oldukca énem tasryor. Bunun disinda formun
olusturulmasi iste hangi yas grubuna hangi yetersizlik alamina iliskin
performans belirleme formunun olusturulmasi da 6grencilerimizi zorlayan bir

durum olabiliyor.” (A2).
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Akademisyenler “kaynak eksikligi (f=6)” kodu kapsaminda lisans diizeyinde
kullanilan kaynaklarin degerlendirme yontemleri konusunda yetersiz oldugunu
belirtmisler ve degerlendirme ile ilgili caligmalarin ve kaynaklarin artmasi hususunda

goris bildirmislerdir. Bu baglamda bazi1 akademisyen goriisleri su sekildedir:

“Ozel egitimde degerlendirme dersinde soyle bir sorun vardir yani ilk olarak
da derse iligkin kaynaklar ¢ok simirli. Tiirk¢e degerlendirme ozel egitimde
degerlendirmeye iliskin akademik yayin da ¢ok az. ... hala Tiirkiye’'de ézel
egitimde degerlendirme ¢alismalarimin birinci evre diizeyinde kaldigini yani
betimsel ¢alismalar oldugunu gériiyoruz. Daha uygulamaya doniik

degistirmeye doniistiirmeye doniik calismalar yapilmiyor ¢ok az.” (Al).

“BEP kitaplarina bakiyorum ben. BEP kitaplarindaki UDA lar uygun degil.
Oyle bir BEP kitaplar var ki ¢ok iitopik. Yani iste cocugun giiclii yanlari, zayif
yanlart yazilmali. Nereye, neye gore ¢cocugun giiclii yanlari? Hani alanyazinda
da bu noktada boyle soyut noktalar var. Dolayisiyla daha iglevsel BEP
kitaplarina ihtiyag var.” (A3).

“Degerlendirme kitaplarina baktigimiz zaman iki, ti¢ tane bildigim kadariyla
Tiirkce degerlendirme kitabt var. Ama yurt disindaki degerlendirme
kitaplarimin bazilarinda farkli olan degerlendirme yontemleri var. Bunlar
Tiirk¢e kaynaklar icerisinde yer almiyor. Bunlarin yeniden ele alinmasi
oldukga 6nem arz ediyor.” (A2).

“Oneriler (f=26)” temasina iliskin bulgular; “format onerileri (f=22)” ve “ders

onerileri (f=4) olmak iizere iki kod altinda toplanmustir.

“Format Onerileri (f=22)” kodu baglaminda akademisyenler; iiniversitelerin ortak bir
anlayisla 6zel egitim lisans programlarinda BEP dersinin islenmesi gerektigini, lisans
ogrencilerinin BEP ile ilgili teorik bilgilerini pratige dékmeleri gerektigini, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan sunulan BEP formunun eksik ve yetersiz oldugunu ve bu
forma disiplinler arasi alanlarin eklenmesi gerektigi ile ilgili goriis belirtmislerdir. Bu
baglamda bazi1 akademisyen goriisleri su sekildedir:

“BEP’ler de diger uzmanlar da ¢ok énemli. BEP ekibinde yer alanlar. Bunun

disinda diger uzmanlarinda ne yapacagi ile ilgili onlarin da BEP’te

doldurmasi gereken yerler oldugunu diistiniiyorum.” (A4).

“Ulkemizde rehabilitasyon merkezi gercegi var. Bu yadsinamaz bir gercek.
Dolayisiyla bakildiginda bu ¢ok baghhgin bir baglamda ¢éziilmesi igin
mevzuattan mutlaka rehabilitasyon merkezindeki ¢alisan hoca eklenerek ve

BEP tek bir sekilde yapiimali.” (A3).
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“IMEB BEP formati] Yeterli ve uygun degil. Mutlaka gelistirilmesi ve
doniigtiiriilmesi gerekiyor. Hatta bence MEB bir BEP formati sunmamali diye
diigtintiyorum. Simdi sdyle oluyor oradaki sablona uydurabilmek icin bu sefer
insanlar oralara bir seyler doldurup gegiyorlar. Bunun yerine Milli Egitim
Bakanligi bir BEP formati sunmak yerine ana ilkeleri olmasi gerekenleri
gosterdigi sadece bir genel ilkeler deklarasyonu [BEP genel ilkelerinin
bildirilmesi] yayimlasa, bir el kitabt yayimlasa burada her birinin nasil
vazdacagint nasu olusturulacagini anlatsa ¢ok daha yararli olur diye

diigtiniiyorum.” (Al).

“Tanmima kartimin daha genisletilmesi yani bir aile gériisme formu gibi daha
ayrmtili aileyi taniyan igte 6rnegi son dénemde miilteci 6grencilerimiz var.
Miilteci engelli 6grenciler var. Iste kiiltiirel yap: farklihig olabiliyor. Ayrintili
bilgilerin oldugu yani yetersizlik durumla ilgili iste aldig1 desteklerin hatta
gerekirse buraya o aldig desteklerdeki 6gretmenlerin iste fizyoterapist varsa
ya da konusma terapisti varsa onlarin goriiglerinin eklenmesi [ozel
gereksinimli ogrenciye hizmet sunan diger uzmanlar] bence olduk¢a onem

tasiyor.” (A2).
Akademisyenler “ders Onerileri (f=4)” kodunda agirlikla BEP veya 6zel egitimde
degerlendirme dersinin ¢ogunlukla uygulamali olmasi gerektigi hususunda goriis
belirtmislerdir. Bu baglamda baz1 akademisyen goriisleri su sekildedir:

“[BEP ile ilgili dersler] Uygulanabilir olursa bence kesinlikle yar: yariya

uygulamali bir ders olmali. Tamamen teorik olmak yerine.” (A4).

“[BEP ve ozel egitimde degerlendirme dersleri] Her ikisi icinde genel olarak
sunu soyleyeyim. Kuramdan uygulamaya gitmesi gerekiyor. Ozel egitim
alaminda core dersler var ana dersler var. Bunlar iste degerlendirme, BEP,
davranmig degistirme, ogretim yodntem teknikleri gibi siralayabilecegimiz
dersler. Bunlarin tamaminda ¢ocuklarin lisans dénemi mutlaka daha fazla
dogrudan gergek vakalarla uygulama ve siipervizyon [danmismanlik] alarak
yetismesi gerekiyor. Belki 6grenciler su yapilabiliv hani uygun ve dogru, iyi
hazirlanmis nitelikle BEP orneklerinden bolca saglanabilir ve iizerinde

calisilabilir. Ancak boyle asilabilir diye diisiiniiyorum.” (Al).

4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Gelistirme Siirecine Yonelik Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6zel egitim Ogretmenlerinin BEP
gelistirme siirecinde izledikleri basamaklara iligkin elde edilen bulgular; bes tema

altinda toplanmistir. Elde edilen veriler Sekil 7°de 6zetlenmistir.
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Sekil 7. Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Gelistirme Siirecine Yonelik Goriisleri

Sekil 7°de goriildiigii gibi 6zel egitim ogretmenlerinin BEP gelistirme siirecine yonelik
gorislerinin “amag belirleme siireci (f=68)”, “paydaslarla iletisim (f=57)”, “BEP
degerlendirme (f=42)”, “performans alimi (f=23) ve aileyle ilk gériisme (f=18)” ve

olmak iizere bes tema altinda toplandig1 goriilmektedir.

BEP gelistirme siirecinde 6zel egitim O6gretmenlerinin en ¢ok ‘“amag¢ belirleme
siireclerine (f=68)” odaklandiklar1 belirlenmistir. Ozel egitim 6gretmenleri ikinci
olarak “paydaslarla iletisim (f=60)” kurmakta, {i¢iincii olarak da “BEP’in
degerlendirmesine (f=42)” odaklanmaktadir. Bunlar1 “performans alimi (f=23)” ve

“aileyle ilk goriisme (f=18)” takip etmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin amag belirleme siirecinde bes hususa dikkat ettikleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler “6grenci merkezlilik (f=25)” basta olmak

29 ¢¢

iizere “gereksinimleri (f=18)”, “6gretme- 6grenme siirecleri (f=17)”, “BEP uygulama

stiresini (f=5)” ve “ders saati siiresini (f=3)” dikkate almaktadir.

“Ogrenci merkezlilik (f=25)” kodu baglaminda 6gretmenler dnceliklerinin dgrenci
oldugunu ve bu kapsamda 06zel gereksinimli 6grencinin toplumsal, fiziksel vb.
ihtiyaclarina, 6grenme hizina, becerilerine, giliclii ve zayif yanlarmi géz Oniinde
bulundurduklarint belirtmislerdir. Bu dogrultuda o6zel egitim Ogretmenlerinin
goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Ogrencinin gii¢lii yanlart neler? Zayif vanlari neler? soyle de bir yanilgt var

bazen. Sadece BEP te 6grencinin eksikliklerine odaklanmaliymisiz gibi. Ancak
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ben hem égrencinin giiclii yanlarina odaklanmaya ¢alistyorum hem de eksik
kisimlarina ihtiyact olan destege ihtiya¢ duydugu kisimlara odaklanmaya

calisiyorum.” (0O4).

“Hani burada oncelikle dgrenci neler yapabiliyor? O ogrenciyle ne

¢alisabiliriz? Neler ogretebiliriz? Bunlart tespit etmeye ¢alisiyoruz. ... Orada

oncelik sirasi onemli bana gore. Ozellikle hayatta bu ¢ocuga neler lazim? Ve

yast ¢ok onemli. Iste durumu énemli. Fiziksel durumu olabilir. Zihinsel

durumu olabilir. Bunlari géz éniinde bulundurarak neler ¢alisabiliriz diye bir

inceleme yapiyorum kendi adima soyleyeyim.” (O7)
“Gereksinimler (f=18)” kodu baglaminda o6zel egitim Ogretmenlerinin Gzel
gereksinimli 6grencilerin donem basinda veya 0grencinin sinifa gelmesiyle birlikte
hem 0Ogrenciyi tanimak hem de 6grencinin egitsel performans diizeyini belirlemek
amaciyla kendi hazirladiklar1 veya hazir halde bulunan gézlem formlar1 ve kaba
degerlendirme formlar1 kullandiklarini. Bu formlar araciligiyla iki veya dort haftalik
bir gozlem siirecinin basladigini; bu gozlem siirecinin sonrasinda 6zel gereksinimli
ogrenci aileleriyle birlikte 6zel gereksinimli 6grencilerin en cok nelere ihtiyaci
oldugunu, oncelikle egitim almasi gereken alanlar1 belirledikleri goriilmiistiir. Bu
dogrultuda 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerinden bazilar1 sunlardir;

“Iki hafta kadar bir gozlem siireci yapiyoruz égrencimizle.” (O5).

“Iki haftalik siirecte en az iki siirecte mutlaka égrencimizi sumf icerisinde ve

sinif ortaminda elimizden geldigi kadar gézlemlemeye calisiyoruz.” (010).

“Ilk once ogrenciyi tammaya yonelik yani yeni geldiyse hani tabii yeni

almissam o simifi bir hafta gézlem siireci oluyor. Kaba degerlendirme

Sformlarumiz var. O formlarin dogrultusunda ¢ocukla birlikte gézlemleyerek

iste etkinlikler yaparak onu dolduruyoruz” (09).
Ozel egitim 6gretmenleri BEP gelistirme siireci temasinda “dgretme- 6grenme siireci
(f=17)” kodu baglaminda BEP icerisine alinacak uzun dénemli ve kisa donemli
amagclar1 belirlerken 6grenci gereksinimlerini ve bu gereksinimlerin hangilerinin
oncelikli olarak ele alinmasi gerektigini agirlikli olarak belirtmislerdir. Bunun yani sira
0zel egitim Ogretmenleri; uzun donemli ve kisa donemli amaglar1 belirlerken
belirlenen amaclar1 ne kadar siire ile c¢alisacaklarini, hangi &gretim yontem ve
tekniklerini kullanacaklarini, egitim ortamlarin1 nasil diizenleyeceklerini, 6zel
gereksinimli 6grencilerle yapilacak ders i¢i ve dis1 etkinlikleri ve 6zel gereksinimli

ogrencilerinde bulunan davranis problemlerinin azaltmaya yonelik tedbirleri de goz
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ontinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6zel egitim 6gretmenlerinin
gorisleri su sekildedir:

“Uzun donemli amact hazirlarken ogrencimizin ihtiyaci olan performansini

aldigimizda nerede eksikligi varsa asil hedefimiz olan amaci belirliyoruz. Kisa

donemli amagla bu amaca giden yolda yardimct olacak alt basamaklar: yani

alt hedefleri belirliyoruz.” (06).

“Bu 6grenciyle ilgili bu yil ne gibi ¢alismalar yapariz? Ne kadar siireyle
yapariz? Hangi égretim, yontem ve tekniklerini kullaniriz? Ne gibi etkinlikler

diizenleriz gibi ortak calismalar yapariz planlyoruz is ve islemlerimizi.” (O4).

I

.. ondan sonra egitim ortamumizi buna gére diizenliyoruz. Ve aym sekilde

iste davranis problemlerini azaltmaya yonelik tedbirleri, teknikleri

belirliyoruz.” (02).
“BEP uygulama stiresi (f=5)” koduna baktigimizda ise 6zel egitim 6gretmenlerinin
gelistirdigi BEP’leri uygulama siirelerinin bir yillik olmadigini yani yarim dénemi
kapsayacak sekilde gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bunun sebebini de 6zel
gereksinimli 6grencilerin BEP’e alinacak uzun dénemli ve kisa donemli amaglarin
dagilabilecegini, Ogrencinin BEP’¢ alinan uzun ve kisa donemli amaglar
gerceklestirip gerceklestirmedigini degerlendirmek ve alinan bu degerlendirme
sonrasinda ciddi zaman kayiplarina yol agmamak olarak belirtmislerdir. Bu hususta
0zel egitim 6gretmenleri gorlisleri sunlardir;

“[Amaclarin uygulanma siiresi] Ben genelde kisa zaman dilimleri tutmaya

calistyorum...” (08).

“Uzun donemli amaglart ben genelde yarim donemi kapsayacak sekilde
alyyorum. Bir yili kapsayacak sekilde aldigimizda dagiliyor konu bence.

Baglamas: da zor oluyor. O yiizden yarim dénem kaliyorum ben.” (O1).

“... [amaglar] yani ogrendigini fark etmeyip onun akabinde de genelleme

siireciyle alakali ciddi zaman kaywplarina da ister istemez icerigimizde yol

acabiliyoruz.” (010).
Ozel egitim 6gretmenleri “ders saati (f=3)” kodu baglaminda 6zel egitim 6gretmenleri
BEP gelistirme siirecinde hazirladiklar1t BEP’lere almis olduklari uzun dénemli ve kisa
donemli amaclarin calisma siirelerini; MEB’in belirledigi ders saatlerine gore
degistirebildiklerini belirtmislerdir. Bu hususta 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri

sunlardir;
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“Uzun ve kisa amaclart belirliyoruz. Uygun iste nasil diyeyim materyalleri
belirliyoruz. Sonra iste bu BEP 'in uygulanmasi agamasi var. Egitim ortaminda
iste personelin olusturulacak personeller ve bu siireleri belirleniyor hocam.”

(02).
“Ama genelde iste ders saatine gore de degisiyor tabii.” (O1).

Ozel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde “paydaslarla iletisim (f=60)”
temas1 baglaminda dort kod belirlenmistir. Bu kodlar, en c¢oktan en aza dogru
“disiplinler aras1 paydaslar (f=28)”, “veli (f=20)”, “rehber 6gretmenler (=7)” ve “okul

idaresi (f=5)” olarak belirlenmistir.

“Disiplinler aras1 paydaslar (f=28)” kodu baglaminda 6zel egitim dgretmenleri; 6zel
gereksinimli O0grencinin egitim alacagi okullarda veya siif ortamlarinda genis
yelpazeli bir paydas grubu oldugunu, bu grubun okul idaresi, rehber 6gretmen, aile,
brang Ogretmenleri ve smifa iki Ogretmen giriyorsa partnerlerinin paydaslarini
olusturdugunu belirtmislerdir. Belirttikleri paydaslarla okul icerisinde bir BEP kurulu
olusturduklarmi da eklemislerdir. Ayrica 6zel egitim 6gretmenleri 6zel gereksinimli
ogrencilerin BEP’lerini gelistirirken sadece okullardaki paydaslarindan degil
ogrencinin thtiya¢ duydugu fizyoterapist, ¢ocuk psikiyatristi gibi diger disiplin
alanlarinda c¢alisan uzmanlarla ve Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) gibi
kurumlarla da iletisim kurup paydas olarak aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu hususta 6zel
egitim 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir;
“Burada iletisim ¢ok onemli ozel egitimde. Yani kurumlar arasi birlikteligin

doktorun verdigi bir performans ¢izelgesi, hedef kazanimlar RAM i verdigi,

ailenin verdigi ve ogretmenin belirledigi bunlarin hepsini bir araya getiren bir

BEP siireci olusturulmast daha etkin olur diye diisiiniiyorum ben burada.’

(08).

“Fiziksel engelli olan ogrencilerimizde de ¢alistigi fizyoterapist varsa da
mutlaka kaba motor becerileri veya kiiciik kas ince motor becerileri icin de
fizyoterapistiyle de mutlaka iletisim haline gec¢ip yapabileceklerimizi BEP e
islemeye ¢alisiyoruz. Onun akabinde de mutlaka ¢ocuklarimizin devam ettigi

bir ¢ocuk psikiyatristiyle mutlaka bir goriis alisveriginde bulunabiliyoruz.’

(©10).

“BEP kurulunda rehber ogretmen, okul miidiirii veya miidiir yardimcisi, 6zel

egitim ogretmenleri bulunuyor ve aileden bir kisi hazir bulunuyor.” (06).
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“Brang ogretmenlerini ise aileyle biz iletisime gectigimiz igin brang

dgretmenlerine aktartyoruz.” (05).

“Veli (f=20)” kodu baglaminda 6zel egitim 6gretmenleri; BEP gelistirme siirecinde en
onemli ve en biiyiik paydas gruplarinin 6zel gereksinimli 6grenci velileri oldugunu,
oncelikli olarak Ogrenci velileri ile 6grenci hakkinda goriismeler yaptiklarini ve
yapilan bu goriismeler dogrultusunda Ogrencilerin ev ortamlarinda da neler
caligsabilecegini  kararlastiklarimi  belirtmislerdir. Bu  hususta 6zel egitim

Ogretmenlerinin goriisleri sunlardir;

......... va ilk geldigimde ilk siirecim tamamen aile gériismesiydi. Bunun
disinda aile benim i¢in 6nemli. Ozel egitim icin ¢ok Gnemli zaten. Ama miimkiin
mertebe aileyi disarida tutmaya ¢alistyorum. Haftalik toplantilar olusturmaya
calistyorum...Biz  BEP’i  hazirladigimiz  zaman aileyi bazen devreye
sokamiyoruz ve aile iletisiminin format olarak daha etkin bir sekilde

gozlemleyebilecegimiz bir durum olusturmamiz gerekiyor.” (O8).

“Yani biz simdi 6grenciyi belli bir siire goriiyoruz. Ama aile siirekli o ¢ocugun
yaninda. Hangi amaclar ¢cocugun daha énceligi oldugunu aileyle paylasarak,

aileyle konusarak belirliyoruz” (O5).

“Daha sonra ogrencinin performansini aldiktan sonra yine aileyle gériiserek,
aileyle is birligi icerisinde ailenin kiiltiirel ozelliklerini, ailenin sosyal
ekonomik diizeyini, okulun bulundugu kiiltiirel bélgeyi, yoreye uygun olacak
sekilde dogrudan ve dolayli gézlemler yaparak ogrenci i¢in uzun dénemli ve

kisa donemli amaglar olusturuyoruz.” (04).
“Rehber ogretmen (f=7)” kodu baglaminda 06zel egitim Ogretmenleri, rehber
ogretmenlerin genellikle BEP gelistirme siirecinde isin i¢inde olduklarini, 6zel
gereksinimli 6grenciye sahip velilere psikolojik destek olabildiklerini belirtmislerdir.
Bu hususta 6zel egitim 6gretmenlerinin goriigleri sunlardir;

“Rehberlik hizmetinden etkin bir destek aliyoruz zaten. Ciinkii ozellikle

anneler duygusal acgidan evlatlaryla daha yogun iliskiler yasadigi icin

psikolojik agidan bazen dirayetlerini kaybedebiliyorlar. Ozellikle o noktalarda
destek altyorum.” (08).

“Hani egitsel degil de cocugun psikolojik bir durumun bir ihtiyaci varsa ya da
aileyle alakali ailesel bir durumu varsa o konularda bize yardimci oluyorlar”

O).

“Son olarak rehber ogretmenime de iste ben bu konulart se¢tim. Amacglarim

bunlar. Hocam bir de sizinle degerlendirelim diyoruz. Rehber 6gretmenimizin
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de degerlenmemiz sonrasinda ¢ocugumuzun Ooncelikle ihtiyaglarini goéze

alaraktan bir bireysellestirilmis egitim programi hazirlyyorum.” (09).
Gériisiine bagvurulan O1 isimli dzel egitim dgretmeni; “rehber dgretmenler sadece
gerekirse” diyerek rehber 6gretmenlerin kisitl bir paydas olduguna iligkin goriisiine

dikkat ¢ekmistir.

“Okul idaresi (f=5)” kodu baglaminda ise 6zel egitim 6gretmenleri okul idarelerini
onemli bir paydas olarak goriirken bir kisim 6zel egitim 6gretmeni ise okul idaresini
paydas olarak gormediklerini belirtmislerdir. Bu hususta 6zel egitim 6gretmenlerinin
gorisleri sunlardir;

“oncelikle idare bizim mesleki okullarimizda ézellikle alan ogretmenlerimiz

brans 6gretmenlerimiz” (02),
“aymi zamanda okul idaresiyle goriisiiyorum” (O4)

Okul idareleri genelde ¢ok alakali olmuyor bu konularla. O yiizden onlarla ¢ok

paydas da sayiimayiz. Sadece imza atiyorlar okuyup” (0O1)
BEP gelistirme siirecinde “BEP degerlendirmesi (f=42)” temasina iliskin olarak 6zel
egitim Ogretmenlerinin ¢ hususa dikkat ettikleri belirlenmistir. Bu hususta
ogretmenler “kendi degerlendirmeleri (f=16)” basta olmak iizere “dis degerlendirme

(f=13)” ve “hedeflere ulasma durumlar1 (f=13)” n1 dikkate almaktadirlar.

“Kendi degerlendirmesi (f=16)” kodu baglaminda 6zel egitim 6gretmenleri; BEPlerin
degerlendirilmesinde kendi hazirladiklar1 ya da MEB’in hazirladig1 gesitli formlar
kullanarak yaptiklarini, BEP’e alinan amaglar1 degerlendirmek igin ¢esitli dlgiitlerin
oldugunu ve amag ciktilarinin kendileri i¢in en 6nemli 6l¢iit oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda 6zel egitim 0gretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“BEP siirecinde ogrenci icin belirlemis oldugum hedeflere ulasip

ulasmadigimi ben kendim Glciit bagimh  6lcii araclan  kullanarak

degerlendiriyorum. Yani informal degerlendirme araglart kullaniyorum.”

(O4).

“Ben kendi hazirladigim sonrasinda BEP’e aldigim tiim amaclar: iceren bir

degerlendirme formu diizenlivorum.” (09).

“BEP ¢iktilarint séyle performans degerlendirme noktasinda ilk performans
degerlendirme formlarimiz var Milli Egitim Bakanligi’'min hazirladig.

Genellikle onlart kullaniyorum ben.” (O8).
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“Di1g degerlendirme (f=13)” kodu baglaminda o6zel egitim Ogretmenleri; BEP
degerlendirme stirecinde aileyi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Ailenin BEP’te alinan uzun
donemli ve kisa donemli amaglar1 okulda verilen egitimin yani sira evde de devam
ettirip ettirmediklerine bakmaktadirlar. Ayrica paydaslari ile de goriismelerine devam
ederek Ozel gereksinimli 0grencinin performansinda bir ilerleme olup olmadigini
gorerek uzun donemli veya kisa donemli amaclari gilincelleyebilmektedirler. Bu
hususta 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“... ama bundan daha ziyade veli gériisii bence bizim ana kriterimiz. Yani veli

eger soyledigimiz programa uyduysa, bizim planimiza destek verdiyse ilgili bir

veliyse bir biitinliigii saglamigsak velinin degerlendirmesi benim i¢in

digerlerinden daha énemli.” (O1).

“Aymi zamanda yine siire¢ icerisinde de dogrudan ve dolayli gozlemler
yaparak ayni zamanda paydasglarla konugarak program nasil, iyi gidiyor mu?
Bir problem var mi? Eksik kisimlar var mi? Gibi konusarak paydaglarinda
goriislerine yer vererek siire¢ icerisinde eklemeleri ¢ikarmalart da

yapabiliyoruz” (04).

“Hedeflere ulasma (f=13)" kodu baglaminda o6zel egitim Ogretmenleri; 6zel
gereksinimli 6grenci i¢in gelistirdikleri BEP’lere aldiklar1 amaglar1 donem sonlarinda
degerlendirerek Ogrencinin ne kadar bagimsizlastiklarina, kazandiklar1 amagclar
giinliik yasamda ne kadar kullanabildiklerine bakmaktadirlar. Ayrica hedeflerine
ulagmak isterken farkli sebeplerden dolay1 tam olarak hedeflerine ulagsamadiklarini ve
baz1 hedeflerde hata yapabildiklerini de belirtmislerdir. Bu hususta 6zel egitim
ogretmenlerinin goriisleri sunlardir;

...... yani ulagabiliyor muyuz? Yiizde yiiz ulagtigimi soyleyemem.

Hicbirisinde hi¢bir senemde amaglarima yiizde yiiz ulasamadim... ..... Bu geri

doniitlerin hayatta uygulanabilirligi nedir? Bu bizim icin en onemli 6l¢iit”

(05).

“Hata yaptigumiz da oluyor. Séyle bu ogrenci iste sunu c¢alisabilir diye
diistinerek BEP e aldigimiz ¢calismalar oluyor. Fakat yil boyunca o o6grencinin
performanst istedigimiz gibi olmayabiliyor. Dolayisiyla BEP’e aldigimiz
calismalarin hepsini ¢alisamiyoruz.” (O7).

‘... ¢ocugun atiyorum bagimsizlasmadiysa bile fiziksel yardimdan, sézel
ipucuna bile ge¢irmisse bunu bireysel 6gretim planina isleyerek cocuk su sene
basinda fiziksel yardimla yapti. En son iste su su ta Haziran da sozel ipucuna

inmistir gibi.” (03).
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“Performans alimi (f=23)” temasi baglaminda Ozel egitim Ogretmenleri; O6zel
gereksinimli  0grencilerinin Oncelikle tiim gelisim alanlarina baktiklarini, 6zel
gereksinimli 6grencilerin neleri yapip neleri yapamadiklarini tespit ettiklerini
belirtmektedirler. Bu tespitler dogrultusunda 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in 6zel
egitim Ogretmenlerinin kendilerinin hazirladiklar1 veya hazir olarak bulunan kaba
degerlendirme formlari, gézlem formlar1 vb. kayit teknikleri kullanarak bunlar1 kayit
altina aldiklarin1 belirtmislerdir. Ozel gereksinimli dgrencilerin neleri yapip neleri
yapamadiklarii tespit ederken nasil bir ortam diizenlemesine gittiklerini ve 6zel
gereksinimli 6grencilerin performanslarini nasil aldiklarini da belirtmislerdir. Ayrica
ozel egitim Ogretmenleri performans alimi yaparken 6zel gereksinimli 6grencilerin
hastaliklarina, kullandiklar1 ilaglara ve 6grencinin yasaminda dikkat edilmesi gereken
baska hususlarin (aile i¢i siddet, bosanma, 6liim vs.) neler olduklariyla ilgili de bilgi

toplamaktadirlar. Bu hususlarda 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“Simdi oncelikle gelisim alanlarina bakiyoruz. Hani burada éncelikle 6grenci
neler yapabiliyor? O ogrenciyle ne ¢alisabiliriz? Neler ogretebiliriz? Bunlart

tespit etmeye calistyoruz.” (07).

“Ozellikle hani performans aliminda kaba deSerlendirme, pekistirme falan
kullanilmiyor ya zaten bir alisilagelmis. Ben dgretmen olarak hemen kaba
degerlendiriyoruz. Onemli noktalar: hani cocugun dikkat dagitici ortamlardan
uzak tutmasmi ya bu ¢ocugun ozelligine gore degisen iste kapinin swrtimin
doniik olmasit ya da pencereye bunlara dikkat ettikten sonra performans
alvmina baslyoruz. Evet yani analizinden de once ortam diizenleme var. Ortam
diizenlendikten sonra iste ¢cocugu ortama getiriyoruz. Sonra beceri analizi
performans aliyoruz. Bu beceri analizinden ¢ikan performansa gore egitim

plammi ¢iziyoruz. Bu.” (03).

“Ogrencinin bir énceki égretmenleriyle, sinif égretmenleriyle, brang
ogretmenleriyle  goriigiiyorum.  Eger  farkli  bir okuldan gelmisse
ogretmenlerine maille ya da c¢esitli sosyal medya araciligiyla ulasiyorum.
Ogretmenleriyle goriisiiyorum. Aym zamanda égrencinin devam etmis oldugu
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezindeki 6gretmeniyle goriisiiyorum. Cocuk
hakkinda bilgi topluyorum. Cocugun performansina yonelik konusuyorum.
Hastaliklari, ek yetersizlikleri, kullandig ilaglar, herhangi bir ¢ocukla ilgili
bilmem gereken bir sey var mi? Gibi konularda bu bilgi kaynaklarindan bilgi
topluyorum.” (04).
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“Aileyle ilk goriisme (f=18)” temasi baglaminda 6zel egitim dgretmenleri; egitim-
ogretim yili basladiginda, 6zel gereksinimli &grencinin siniflarina ilk geldiginde
aileyle ilk goriismenin ¢ok onemli oldugunu bildirmistir. Bu ilk bulugsmanin aile ile
tanisilip 6grenci ile ilgili derinlemesine bilgi alinabildigini, ailenin 6nceliklerinin neler
oldugunun belirlenmesini ve 0zel gereksinimli &grencinin performans alimi
yapildiktan sonra BEP gelistirme siirecine katkilarinin neler oldugundan
bahsetmislerdir. Bu hususta 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri su sekildedir:

“Oncelikli olarak égrencinin ailesiyle goriisiiyorum. Aileyi okula davet

ediyorum.” (O4).

“llk grencivle karsilastgimizda daha  dogrusu ilk smf ortaminda

bulustugumuzda ben énce bir veli goriismesi istiyorum agik¢ast.” (O1).

“Benim ilk iki hafta ozellikle aile gériismesiyle geciyor. Cocuklarin diinyasi
evi oldugu icin evdeki performans siiregleri benim icin daha belirleyici

oluyor.” (08).

4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Gelistirme ve Degerlendirme Derslerine

Yonelik Hizmet Oncesi Egitime Iliskin Goriisleri

Arastirmanin tglincii alt problemi kapsaminda 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP
gelistirme ve degerlendirme derslerine yonelik hizmet 6ncesi egitime iliskin goriisleri

bes tema ve dort kod altinda toplanmistir. Temalar ve kodlar Sekil 8’de sunulmustur.

- @l -cu
Hizmet Oncesi Egitim (0) BEP Gelistirme ve Kalicilik (3)
/ \ Degerlendirme Derslerine
Yonelik Hizmet Oncesi Egitim
aa aa Gériisleri (0)
Derslerin Teorik Olmast (25) Ogretmenlik Uygulamasmda
Teorik Bilginin Kullanm (7) -
Oz Degerlendirme (13)
Ogretme-Ogrenme Siireci Lisansta Alman Derslerin
(30) Meslek Yagammnda Kullanimu
(0)
Cl (G|
Aktif Kullamm (18) Kisith Kullanm (4)

Sekil 8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP gelistirme ve degerlendirme derslerine

yonelik hizmet Oncesi egitime iligkin goriisleri
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Sekil 8’de goriildiigii gibi hizmet Oncesi egitime iliskin dgretmen goriislerinin en
coktan en aza dogru “hizmet oncesi egitim (f=32)”, “ogretme- 6grenme stireci (f=30)”,
“lisansta alinan derslerin meslek yasaminda kullammi (f=22)”, “6z degerlendirme

(f=13)” ve “kalicilik (f=3)” olmak lizere bes tema altinda toplandig1 goériilmektedir.

“Hizmet oncesi egitime iligkin goriigler” temast baglaminda 06zel egitim
Ogretmenlerinin en ¢ok “dersin teorik ya da pratik olma durumlarina (f=32)”
odaklandiklar1 belirlenmistir. Ozel egitim &gretmenleri ikinci olarak derslerde
“Ogretme- 6grenme siireci (f=30)”, liglincii olarak da lisansta alinan derslerin “meslek
yasaminda kullanimina (f=22)” odaklanmaktadir. Bunlar1 “6z degerlendirilme (f=13)”

ve “kalicilik (f=3)” takip etmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin “hizmet dncesi egitim” baglaminda iki hususa dikkat
ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler “dersin teorik olmast (f=25)” ve
“ogretmenlik uygulamasinda teorik bilginin kullanimimi (f=7)” dikkate almaktadir.
“Dersin teorik olmasi (f=25)” kodu baglaminda 6zel egitim dgretmenleri; derslerin
teorik bilgilere dayali oldugunu, teorik bilgilerin BEP gelistirme siirecinde 6zel egitim
ogretmenlerine destek oldugunu lakin lisans egitimlerinden sonra BEP hazirlamanin
daha ¢ok zamanla ve calisma ortamlarinda gelistiini vurgulamislardir. Bu baglamda
0zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir;
“Ne kadar hani teorik bilgi alinsa da yani ilk senelerdeki calismalarin ézellikle

hani mezun olduktan sonraki ilk ¢alismanin 6gretmenin tecriibesinin ne kadar

boyle iyi yonde gidecegini bence o ilk yillart belirliyor.” (03).

“Bunu biraz ashnda ¢alisirken oOgrendik diyebiliriz. Bunu ¢alisarak

uygulayarak aslinda daha ¢ok 6grenmis oluyorsun.” (O7).

“Universite noktasinda akademik olarak aldigimiz bilgilerle uygulama
cevresine gectigimizdeki siire¢ ¢ok farkl bir siire¢c. Meslek hayatimda ilk iki
yilimi aldi igin agikgasi” (O8).

“Actk¢asi en ¢ok zorlandigim konu biz egitim alirken iiniversitede hep
ogrencilerle birebir c¢alisacakmisiz gibi  hazirlandigimizi  diigtiniiyorum.
Agtkgast bu konuda biraz kendi yolumuzu kendimiz bulmak durumunda kaldik.
Bunlarin tamamni planlayip yiiriitmek teori de ¢ok da miimkiin degil. Bunu
ancak ve ancak teorik ve pratik egitimin bir arada oldugu ve uzun siireli bir
egitimle olmast miimkiin diye diistiniiyorum. Yani aldigimiz teorik egitim bence

yetersiz kaliyor.” (O1).
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“Ogretmenlik uygulamasinda teorik bilginin kullanimi (f=7)” kodu baglaminda 6zel
egitim 0gretmenleri; siniflarindaki 6grenci sayilarindan, 6grenciler arast performans
farkliliklarindan, ders saati siirelerinden bahsetmislerdir. Bu baglamda 6zel egitim

ogretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“Ogrenci sayisi, bunlarin hepsi senin ¢alisma ortamini etkiliyor. Hani giizel
bir BEP hazirlamig olabilirsin fakat uygulama agsamasi da onemli. Hani buna

zaman ayirabiliyor musun? Ciinkii seviye farkliliklar ¢ok fazla.” (O7).

“Yani suifa girdik. Sekiz tane ¢ocuk var. Evet plan hazirliyoruz. Ama ders
siiresi neye gore hesaplayacaksin mesela? Normalde kirk dakika. Ama o kirk
dakikanin iginde bir siirii davranis problemi olacak. Sinif yonetimi anlaminda
zorlandigimiz bir¢ok konu olacak. Ve ortak amaclarda bulusamayan bir¢ok
performans grubu ogrenci olacak. Yani teorinin pratige doniismesi agisindan

cok da miimkiin degil.” (O1).

“Ogretme- 6grenme siireci (f=30)” temasi baglaminda 6zel egitim 6gretmenlerinin
goriisleri incelendiginde tiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinde akademisyenlerin
dersleri isleyislerinde farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu farkliliklarin ders
iceriklerinde degil daha ¢ok 6gretme-6grenme siirecinde ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

Bu baglamda 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“... uygulama noktasinda da belli bir hayali bir performans ¢izilip buna gore
bir BEP hazirlama siireci olusturuluyordu ozellikle. Sonrasinda da gercek
performans, gercek ¢cocuk performans tizerinden bir BEP hazirlama siirecine
evriliyorduk. Ama biz orada formlardan BEP’e geciste kendimizin
hazirlanmas isteniyordu daha ¢ok. Hani el yazisiyla hazirliyorduk. Miimkiin
mertebe. Oyle bir siire¢ vardi. Onun anlami neydi onu bilmiyorum. Neden elle

hazirlatma gereksinimi hissettiler?” (08).

“Ogretmenimiz kendi hazirladigi BEP  oOrnekleri  sunuyordu. Simifta
arkadaglarimiza engelli taklidi yaptirarak iste mesela arkadas c¢ikiyordu,
diyordu su su davranislar: goster. Iste cocugun sikintilart var. Buna nasil bir
BEP hazirlarsin oncelikli amaglarin ne olur? Bu bu ¢ocuklara ne yaparsin,
hangi konulart ¢alismak istersin? Kisa donemli amaglarin ne olur? Her
arkadasa boyle. Bizi bilgilendirirdi once sonra biz onlari kendi i¢imizde bir

BEP hazirladik. (09).

“Egitsel tanilama ve degerlendirme nasil olmali? BEP nasil hazirlanmall,
nereden baslanmali, hangi siireclerden gecmeli? Bireysellestirilmis egitim
plamimin ogeleri, hangi neleri kapsamali, neleri kapsamamal, nedir, ne

degildir? Almis oldugumuz derslerde en bastan baslamistik. BEP dersi veren
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hocamiz olarak bir vaka ornegi verdi ve biz bu vaka érneklerine gore BEP

hazirladik” (O4).

“Dokiiman yoktu. Hani bize hocalar gidin iste BEP hazirlayin diyorlardi ama
BEP nasil hazirlanir? Ne yapulr? Aslinda ¢ok bildigimiz bir sey degildi. Ve
bireysel farklilik iizerinde, bu kavram iizerinde ¢ok durdugumuzu

hatirliyorum.” (07).

“BEP’i hazirlarken nelere dikkat etmeliyiz? Yani iste olmasi, bireye ozel

olmasi efendime soyleyeyim ayrintili bir sekilde hazirlanmasi ya da BEP

anlagilir mi acaba? Bunlara daha ¢ok egitim aldik” (02).
“Lisans derslerinin meslek yasaminda kullanimi (f=22)” temasinda 6zel egitim
ogretmenlerinin iki hususa dikkat ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler;
derslerin “aktif kullanim (f=18)” ve “kisitli kullanim (f=4)” dikkate almaktadir. Alinan
derslerin “‘aktif kullanim (f=18)” kodu baglaminda 6zel egitim 6gretmenleri; meslek
yasamlarinda lisans egitimlerinde aldiklar1 derslerin etkilerinin olumlu yo6nde
oldugunu ve aldiklar1 teorik egitimlerin BEP gelistirirken oldukca islerine yaradigini
belirtmislerdir. Bu baglamda 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“Katkisi oldugunu diistiniiyorum. O yiizden tiniversitede aldigim egitim

dogrultusunda BEP dersi dogrultusunda iyi bir plan hazirladigimi
diistiniiyorum.” (09).

“Bunlar énemli seyler. Etkisi ¢ok biiyiiktiir. Yani ben aldigim egitimden ¢ok
¢ok memnun kaldigimi icin yani bunlart almasaydim kim ogretecekti bana?
Yani bunlari almadan ézel egitim ogretmen olunamaz. Yani etkisi yiizde yiiz

cok fazla cok biiyiik.” (03).

“Daha onceki gorev yaptigim okulda okullarda ya da ozel egitim ogretmeni
yine arkadaslarimiz var, ziimrelerde, il toplantilarinda, ilge toplantilarinda bir
araya geldigimizde hep konusuyorduk. Iste meslege yeni baslayan bazi
ogretmenlerimiz destege ihtiya¢ duyabiliyorlardi. BEP hazirlamayla ilgili.

Ben aldigim dersler benim icin yeterli olmustu agtk¢asi.” (04).
“Kisitl kullanim (f=4)” kodu baglaminda ise 0Ozel egitim Ogretmenleri; lisans
doneminde aldig1 dersleri siniflarinda BEP gelistirirken kullandiklarini lakin teorik
bilginin bazi noktalarda uygulamaya destek ¢ikmadigini belirtmislerdir. Bu hususta
0zel egitim 0gretmenlerinin goriisleri su sekildedir;

“Hani grup egitiminde ornekler ya da iste grup egitimi igerisindeki

planlamalara, érnekler sinif yonetimi ornekleri mutlaka verildi. Ama genel

anlamda BEP; bireysel olmasini anlayabiliyorum ama grup icinde nasil
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uygulanacagr  konusunda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz  oldugunu

diistiniiyorum.” (O1).

“Akademik siiregle iiniversitedeki siire¢ ve orada edindigimiz tecriibe

uygulamaya gectigimizde tam yeterli olmuyor. Universitelerde bu noktada

1l

uygulama noktasinda biraz simrliliklar oldugunu diisiiniiyorum ben hala.’

(08).
“Oz degerlendirme (f=13)” temas1 baglaminda 6zel egitim dgretmenlerinin goriisleri
incelendiginde; lisans doneminde almis olduklar1 bireysellestirilmis e§itim programi/
0zel egitimde degerlendirme derslerinin zor dersler oldugunu lakin meslek
yasamlarina olumlu etkisinin oldugunu bildiklerini ve bu dersleri aldiklarindan
memnun olduklarini belirtmislerdir. Ayrica almis olduklar1 egitimin genis ¢apli bir
egitim oldugunu ve kendilerine yol gdsterici oldugunu da belirtmislerdir. Bu hususta
0zel egitim 0gretmenlerinin goriisleri sunlardir;

“Genis ¢apl bir egitim vermiglerdi hocalarimiz. Bir¢ok kolayligi var. Katkisi

oldugunu diisiniiyorum.” (O9).

“Oncelikle bu lisans donemimizdeki almis oldugumuz bu teorik bilgilerimiz
bize bir yol gosterici oldu. Ilk 6nce onu séyleyebilirim. Biz bunu da ¢ok rahat
bir sekilde iistesinden geldigimizi  diisiiniiyorum. Ozellikle meslek

yasantimizda.” (02).

I

. ama sunu ¢ok iyi hatirliyorum. BEP dersimiz en zor derslerden bir

tanesiydi.” (08).
“Kalicilik  (f=3)” temas1 baglaminda 0©zel egitim oOgretmenlerinin goriisleri
incelendiginde; 6zel egitim 6gretmenleri mezun olduktan sonra lisans donemlerinde
aldiklar1 teorik bilgilerin igeriklerini tam olarak hatirlayamamakta lakin meslek
yagamlarinda devamli BEP gelistirme siirecinde olduklar1 i¢cin BEP gelistirme
strecinde pratiklesmis durumdalardir. Bu baglamda 6zel egitim Ogretmenlerinin

goriisleri su sekildedir:
“Cok zaman gecti...” (07).

“Su an onunla ilgili bir sey hatirlayamiyorum hocam. Illaki aklimizda bir
seyler kaldi o zaman ogrendigimizden, lisanstan ama uygulamaya gectigimiz

siiregte daha fazla égrenmis olduk yani.” (06).
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4.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Gelistirme Siirecinde Izledikleri

Basamaklar

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP
gelistirme siirecinde izledikleri basamaklar baglaminda yapilan gézleme iligkin elde
edilen verilerin analizi sonucunda ii¢ kategori, yedi tema ve 21 kod ortaya ¢ikmuistir.

Cikan kategoriler ve temalar Sekil 9°da sunulmustur.

‘,/"/ ™ \‘\.
e Gozlem (0) TR
- /,// \\'\i
Kaba Degerlendirme (0) | Aynntili Degerlendirme (0)
8;\ Kosul Becerilerin Belirlenmesi Ders Adi (1) Oncelikli Gereksinim Listesi (2) Aile Gérismesi (1)
\J

Hedef Belirleme (0)

N

Hedeflerin Onemi (4)  Bireye Gérelik (3) Davranigsallik (1)

Sekil 9. Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Gelistirme Siirecinde izledikleri

Basamaklar

Sekil 9’da goriildigi gibi, “Kaba degerlendirme” kategorisinde iki tema ve toplam
10 kod yer almaktadir. Simifta gdzlem yapilan ders Tiirkce dersidir. Ozel egitim
ogretmenin de kaba degerlendirme yaparken kaba degerlendirme formu ve
ogrencilerine verecegi kagit-kalem bulunmaktadir. Farkli bir degerlendirme araci
gbzlemlenmemistir. Ogretmen, dgrencilerine ses temelli okuma- yazma ydnteminin en
basindaki sesleri (e ve 1 sesi) okutmus ve hece birlestirmesi yaptirmistir. Bu hususta
gdzlem notlarindan bazilar1 sunlardir:

“Ogretmen oniinde oturan kiz 6grenciye birinci grup seslerden olan “e” ve “I”

seslerini tek tek yazmis ve 6grencinin okumasini istemistir. Sesleri tek tek okuyan kiz

Ogrenciye ardindan “el” hecesini yazarak okumasini istemistiv. Ogrenci “el”

hecesini okumustur. Ogretmen iz égrencive “simdi sen bekle” diyerek erkek

ogrenciye “e” ve “l” sesini yazarak tek tek okumasini istemistir. Sesleri tek tek

okuyan &grenciye ‘“el” hecesini yazarak okumasini istemistir” (Ogretmen A,

21/09/2022 tarihli gézlem notu).
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Ozel egitim &gretmeni, birinci grup sesler igerisinde bulanan “e ve 1” sesi ile “el”
hecesini olusturarak; 6grencilere dnceden dagitmis oldugu kalemler ile “el” hecesini
yazmalarin1 istemis ve Ogrenciler yazdiktan sonra kaba degerlendirme formuna

isaretlemelerini yapmistir. Bu hususta gozlem notlarindan bazilar1 sunlardir;

“Ogretmen heceyi okuyan d&grencilere giiliimseyerek “aferin, cok giizel
okudunuz gengler” diyerek kalemlerini almalarini séylemistir. Ardindan
calisma kagitlarina satir gizerek “el” hecesini yazmalarini istemistir. Heceleri
yazan égrencilere 6gretmen “siipersiniz”’ demistir. Bu arada da ogretmen

forma isaretlemeleri yapmistir” (Ogretmen A, 21/09/2022 tarihli gozlem).

Ozel egitim 6gretmeni, yapilan gozlem siiresince birinci ses grubunda bulunan sesler

ile ilgili 6grencilerin bildiklerini belirleyip, forma isaretlemelerini yapmistir.

“Ayrintil degerlendirme” kategorisinde iki tema ve toplam ii¢ kod yer almaktadir.
Sinifta gdzlem yapilan ders Matematik dersidir. Ozel egitim 6gretmeni, dgrencilerin
kaba degerlendirmelerini bitirerek eksi koydugu amaclarin basamaklarina inerek
ayrintili degerlendirme yapmaktadir. Ayrintili degerlendirme kategorisinde 6zel
egitim Ogretmeni Ogrencilerin aileleri ile de goriismeler planlamistir. Bu hususta

gbzlem notlarindan bazilar1 sunlardir;

“Ogretmen erkek ogrenci i¢in daha onceden iki basamakli- iki basamakl
eldeli toplama iglemleri bulunan ¢alisma kagidini masann tizerine koyarak
“simdi seninle bunlari ¢alisacagiz, haydi baslayalim” demistir. Ardindan
ogrenci ilk islemi ¢ozmeye baslamistir. Ogrenci birler basamagin dogru
toplamig ve eldeyi onlar basamaginin iizerine yazmistir. Daha sonra 6grenci
onlar basamagina giderek rakamlar toplamis ve eldeyi de katarak sonucu
yazmstir. Ogretmen “aferin ¢ok giizel yaptin” demistir. Ogretmen ogrencinin
¢oziimii  swasimdan herhangi  bir isaretleme, Ogrenciye miidahalede
bulunmanustir. Daha sonra 6gretmen “diger isleme gegelim” demistir. Isleme
baslayan égrenci birler basamagini toplamis fakat eldeyi onlar basamagi
iizerine yazmadan onlar basamagint toplamaya gegmistir. Ogretmen o anda
miidahale edip hata diizeltmemistir. Onlar basamagini da toplayan égrenci
islemin sonucunu yazdiktan sonra o6gretmen kirmizi kalemi alarak eldeyi
kendisi yapmistir. Ogrenci “6gretmenim yanhs mi yaptim?” diye sormus
Ogretmen ise “haydi diger isleme gegelim” demigtir” (Ogretmen A,

28/09/2022 tarihli gézlem notu).

“Swifin kapisi ¢almistir ve bir kadin siniftan igeri girerek “ben ... nin

annesiyim” demistir. Sinifa giren kisi ayrintili degerlendirmesi yapilan ... nin
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annesidir. Ogretmen “aa hos geldiniz” diyerek kapiya yonelmis ve “disart da
konusalim” diyerek disart ¢ikmistir” (Ogretmen A, 28/09/2022 tarihli gdzlem

notu).

“Hedef belirleme” kategorisinde ii¢ tema ve toplam sekiz kod yer almaktadir. Siifta
gdzlem yapilan ders Matematik dersidir. Ozel egitim 6gretmeni yapmis oldugu
ayrintili degerlendirmeden sonra 6grenciyle ilgili BEP e alacagi uzun ve kisa donemli
amaclar1 belirlemis, 6gretime gegmis ve dgrenciye donem igerisinde hangi konulari
calisacaklarini belirtmistir. Ayrica 6zel egitim Ogretmeni gozlem yapilan ders
iceriginin disina ¢ikarak Ogrencinin giinlilk yasamda karsilasabilecegi becerilerin
ogretimi ile ilgili de amaglar belirlemis, bu amaglart 6grenciye aktarmistir. Bu hususta

gozlem notlarindan bazilar1 sunlardir;

“... Ardindan kiz dgrenciye bir ¢alisma kdgidr vererek “Osman’in 48 kusu
vardir. Bu kuslardan 12 tanesi ka¢mistr. Osman’in geriye ka¢ kusu
kalmistir?” problemini kiz 6grenciye yazdirmis ve ogrenciden okumasini
istemigtir. Kiz ogrenci okuduktan sonra ogretmen “evet ... seninle bu sene bol
bol toplama ve ¢ikarma iglemi problemleri ¢ozecegiz” demis ve Ogretmen

“

kendi oniinde duran kdgida -UDA- yazarak hemen altina ... toplama iglemi
problemleri ¢dzer” ve “.. ¢tkarma islemi problemleri ¢ozer” yazmuistir.
Ogrenciye “kuslar uctu, sence kuslar azalir mi?”, “elmalarmn var elmalarin
yedin elmalar azalir mi?” gibi sorularla 6grenciyi yonlendirmis ve soruyu

¢ozmiiglerdir” (Ogretmen A, 05/10/2022 tarihli gdzlem notu).

“Kiz ogrenci bilgisayart ¢ikarmistir. Ogretmen “kaldwr ekrani” demigtir.
Ekranmi kaldiran kiz ogrenci “nereden acgiliyor oOgretmenim” demistir.
Ogretmen su tustan demis ve tusa kendisi basmis ve bilgisayart égretmen
agnustir. O esnada kiz ogrenci “him” demis ve bilgisayarin agiliginin
izlemigstir. Ogretmen “bu sene sana bilgisayar kullanmay:, internete girmeyi
ve Word falan kullanmayi da égretelim” demistir. Kiz 6grenci de “tamam
ogretmenim” deyip giiliimsemistir. Ardindan ogretmen oniinde bulunan
kdgida -UDA- yazarak hemen altina “... bilgisayar kullanir” yazmuistir.
Ogretmen kiz 6grenciye “ileri de bilgisayar kullanmak isine yarar, bir ise
girerken senin icin iyi olur” demistir. Kiz 6grenci de “hem derslerimi

calistrim” demistir” (Ogretmen A, 05/10/2022 tarihli gézlem notu).
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4.5. Ozel Egitim Ogretmenleri Tarafindan Gelistirilen BEP’lerin Niteligi

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan
gelistirilen BEP’lerin niteligi belirlemek i¢in dort 6zel egitim 6gretmeni tarafindan
gelistirilen BEP’ler BEPKDO kullanilarak puanlanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5.
BEP lerden Elde Edilen Puanlar

BEP1 BEP2 BEP3 BEP4

Soru1l  Ogrenci performansi 1 1 1 1
Soru2 Uzun donemli amaglar 1 1 1 2
Soru3  Kisa donemli amaglar 2 2 2 2
Soru 4 Ozne kullanimi1 0 1 2 2
Soru 5 Kosul 0 1 0 1
Soru 6 Olgiit 0 0 0 2
Olgiilebilir Ifade
Soru 7 2 1 1 2
kullanimi
Olumlu ve olumsuz
Soru 8 2 2 2 2
ifadeler
Soru 9 Genelleme 0 1 0 2
Soru 10 Zaman 0 1 2 2
Soru 11 Arag gerecler 0 0 0 2
Soru 12 Yontem 0 0 0 1
Soru 13 Degerlendirme 0 0 0 1
Amag-islevsellik-
Soru 14 1 1 1 1
onkosul il.
Soru 15 Destek hizmetler 0 1 1 1
Soru 16  Davranis problemleri 0 0 0 2
Toplam 9 13 13 26

BEPKDO kullanilarak puanlanan birinci BEP 9 puan, ikinci BEP 13 puan, iigiincii
BEP 13 puan ve son olarak dordiincii BEP 26 puan elde etmistir. BEPKDO’ye gore

puanlamada ele alinan madde basliklar1 su sekildedir: 6grenci performansi, uzun
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donemli amaglar, kisa donemli amaclar, 6zne kullanimi, kosul, olgiit, Olctilebilir-
gozlenebilir ifade kullanimi, olumlu-olumsuz ifadeler, genelleme, zaman, arac-
geregler, yontem, degerlendirme, amag-islevsellik-6nkosulluk iliskisi, destek
hizmetler ve davranis problemleri. BEPKDO’ye gore incelenen BEP’ler siralanan alt
basliklardan 0,1 veya 2 puan elde etmektedirler. BEPKDO’ye gore birinci BEP’in
“sifir” puan aldig1 basliklar; 6zne kullanimi, kosul, 6l¢iit, genelleme, zaman, yontem,
arac gerecler, degerlendirme, destek hizmetler ve davranis problemleridir. Bir baska
deyisle birinci BEP siralanan basliklarda hi¢ puan elde edememis, diger alt basliklarda
bir ya da iki puan elde etmistir. Ikinci BEP’in ise “sifir” puan aldig1 bashklar; &lgiit,

arag geregler, yontem, degerlendirme, davranis problemleridir.

Bir baska deyisle ikinci BEP siralanan basliklarda hi¢ puan elde edememis, diger alt
basliklarda bir ya da iki puan elde etmistir. Uciincii BEP’in ise “sifir” puan aldig1
basliklar; kosul, Ol¢iit, genelleme, arag-geregler, yontem, degerlendirme ve davranig
problemleridir. Bir baska deyisle iiclincii BEP siralanan basliklarda hi¢ puan elde
edememis, diger alt basliklarda bir ya da iki puan elde etmistir. Dordiincii BEP’in ise
“sifir” puan aldig1 baglik yoktur. Bir baska deyisle dordiincii BEP siralanan basliklarda
en az bir ya da iki puan elde etmistir. Puanlama gerceklestirilen dort BEP
incelendiginde hepsinin ortak olarak “2” tam puan aldig1 maddeler; kisa donemli amag
yazimi ve olumlu olumsuz ifade kullanimidir. Bu noktada incelenen 4 BEP’in de
uygun kisa donemli ama¢ yazdigi ve olumlu olumsuz ifade kullanimini dogru
gergeklestirdigi goriilmektedir. 4 BEP’in birden “0” puan aldig1 madde s6z konusu
degildir. Ancak; 0lclit, arag-gerecler, yontem, degerlendirme ve davranis problemleri

baglaminda dordiincii BEP hari¢ tlim BEP’ler “0” puan elde etmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgular1t dogrultusunda sonuclar 6zetlenmis, elde edilen

sonuclar karsilastirilarak ve alanyazin ile tartisilmaya calisilmistir. Elde edilen

sonuglar dogrultusunda ileri arastirmalara ve uygulamaya yonelik Oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

1. Akademisyenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i donemde BEP gelistirme siirecine

iliskin goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,

Lisans diizeyindeki BEP gelistirme ve degerlendirme derslerinde uygulamanin
eksik kaldigini ve teorik derslerin yan1 sira uygulama derslerinin de eklenmesi

gerektigi,

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dgrencilerin BEP’lerin gelistirme
stirecinde yaziminda (6zellikle amag yaziminda) hatalar yaptiklar1 ve bu hatalari

kendi yontemlerine gore diizeltmeye ¢alistiklari,

Ogrencilerin yeni bir BEP gelistirirken 6rnek bir BEP gérmek istedikleri ve
uygulama ortamlarinda 6zel gereksinimli bireyin degerlendirilmesini tam olarak

yapamadiklari,

Ogrencilerin 6zellikle BEP degerlendirme siirecinde eksik kalabildikleri ve bu
eksikligin nedeni olarak lisans programlarinda degerlendirme g¢esitlerine
deginilmedigi, derslerin teorik kismina daha ¢ok agirlik verildigi ve uygulamaya

tam olarak dokiilmedigi,
BEP veya 6zel egitimde degerlendirme dersinin ¢ogunlukla uygulamali olmasi
gerektigi,

Lisans diizeyinde kullanilan kaynaklarin degerlendirme yontemleri konusunda
yetersiz oldugu ve BEP degerlendirme siireci ile ilgili calismalarin ve

kaynaklarin artmasi gerektigi,
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Universitelerin ders igeriklerinin ortak olmasma ragmen iiniversitelerin
ogretme-O0grenme siirecinin farklilagtigi ve tiniversitelerin ortak bir anlayisla

0zel egitim lisans programlarinda BEP derslerinin islenmesi gerektigi,

Ogretmenlerin hizmet i¢i ddnemde siniflarinda internette bulunan hazir BEP’leri
aldiklart, bu BEP’leri uzun siire kullandiklari, BEP gelistirme ekibinin

toplanmadan veya olusturulmadan BEP gelistirildigi,
Velilerin BEP gelistirme siirecine etkin bir sekilde katilamadiklari,

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sunulan BEP formunun eksik ve yetersiz
oldugunu ve bu forma disiplinler aras1 alanlarin eklenmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

. Ozel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklara

iligkin goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,

Oncelikle dgrencinin toplumsal, fiziksel vb. ihtiyaclarina, 6grenme hizina,

becerilerine, giiglii ve zayif yanlarini géz oniinde bulundurduklari,

Hem 0grenciyi tanimak hem de &grencinin egitsel performans diizeyini
belirlemek amaciyla kendi hazirladiklart veya hazir halde bulunan gozlem

formlar1 ve kaba degerlendirme formlari1 kullandiklari,
Bu formlar araciligiyla iki veya dort haftalik bir gozlem yaptiklari,

Gozlem siirecinin sonrasinda velilerle birlikte ogrencilerin ihtiyaglarinin

belirlendigi ve oncelikle egitim almas1 gereken alanlari belirledikleri,

BEP igerisine alinacak uzun ve kisa donemli amaclar belirlerken 6grenci
gereksinimlerini ve oncelikli gereksinimlerle birlikte siire, 6gretim yontem ve
teknikleri, egitim ortaminin diizenlenmesi, ders i¢i ve dist etkinlikleri ve

davranig problemlerinin azaltmaya yonelik tedbirleri de belirledikleri,

BEP’te yer alan uzun ve kisa donemli amaglar1 68rencinin gergeklestirip
gerceklestirmedigini degerlendirmek ve alinan bu degerlendirme sonrasinda
ciddi zaman kayiplarina yol agmamak amaciyla BEP’leri bir donemi kapsayacak

sekilde gelistirdikleri,

BEP’lere almis olduklart uzun donemli ve kisa donemli amaglarin ¢alisma

stirelerini; MEB’in belirledigi ders saatlerine gore degistirebildikleri,
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Paydaslarla birlikte bir BEP kurulu olusturduklari ve siirecte fizyoterapist, ¢cocuk
psikiyatristi gibi diger disiplin alanlarinda ¢alisan uzmanlarla ve Rehberlik ve
Arastirma Merkezi (RAM) gibi kurum ¢alisanlar ile iletisim kurarak paydas

olarak aldiklari,

BEP gelistirme siirecinde velilerin en onemli paydas oldugu, veliler ile
goriismeler yaptiklarini ve yapilan bu goriismeler dogrultusunda 6grencilerin ev

ortamlarinda da neler ¢alisabilecegini kararlastiklari,

BEP gelistirme siirecinde rehber 6gretmenlerin genellikle isin i¢inde olduklari,

velilere psikolojik destek sunduklari ancak kisitli bir paydas oldugu

Okul idarelerinin bazi Ogretmenler tarafindan Onemli bir paydas oldugu

bazilarinin ise paydas olarak gérmedikleri,

BEP’lerin degerlendirilmesinde kendi hazirladiklar1 ya da MEB’in hazirladig:
cesitli formlar1 kullanarak yaptiklari, BEP’e alinan amaclar1 degerlendirmek i¢in

cesitli Olgiitlerin olmasina ragmen amag ¢iktilarini dlgiit olarak gordiikleri,

BEP degerlendirme siirecinde aileyi on plana cikarttiklar1 ve ailenin BEP’te
alinan uzun dénemli ve kisa donemli amaglar1 okulda verilen egitimin yani sira

evde de devam ettirip ettirmediklerine baktiklari,

Gelistirdikleri BEP’lere aldiklar1 amaglar1 donem sonlarinda degerlendirerek

ogrencinin ne kadar bagimsizlastiklarina, kazandiklari amaglari giinliik yasamda

ne kadar kullanabildiklerine baktiklari,

Degerlendirme siirecinde hedeflerine ulagmak isterken ¢esitli sebeplerden dolay1

tam olarak hedeflerine ulagsamadiklarini ve bazi hedeflerde hata yapabildikleri,

Degerlendirme stirecinde ogrencilerin  Oncelikle tiim gelisim alanlarina
baktiklar1, 6gretmenlerin kendilerinin hazirladiklar1 veya hazir olarak bulunan
kaba degerlendirme formlari, gézlem formlart vb. kayit teknikleri kullanarak
kaydettiklerini ve bununla birlikte 6grencilerin hastaliklarina, kullandiklari
ilaglara ve 6grencinin yasaminda dikkat edilmesi gereken baska hususlara (aile

ici siddet, bosanma, 6liim vs.) iligkin verileri kaydettikleri sonucuna ulagilmistir.



79

3. Ozel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme ve degerlendirme derslerine yonelik

hizmet Oncesi egitime iliskin goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,

* Derslerin teorik bilgilere dayali oldugu, teorik bilgilerin BEP gelistirme
stirecinde Ozel egitim 6gretmenlerine destek oldugu ancak hizmet i¢inde BEP

hazirlamanin deneyim kazandikga gelistigi,

* Derslerin igleniglerinde farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin ders igeriklerinde

degil daha ¢ok 6gretme-6grenme siirecinde ortaya ¢iktigi,

* Mesleki yasamlarinda lisans egitimlerinde aldiklar1 derslerin etkilerinin olumlu
yonde oldugunu ve aldiklar1 teorik egitimlerin BEP gelistirirken oldukea islerine
yaradigi ve yol gosterici oldugu ancak uygulamada yetersiz kaldigi sonucuna

ulasilmastir.

4. Ozel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklar

baglaminda gozlem verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,
» Kaba degerlendirme kapsaminda kaba degerlendirme formu kullandigi,

« Kaba degerlendirme siirecinde eksik kalan amaglarin basamaklarina inerek

ayrintili degerlendirme yaptig1 ve bu siiregte aileler ile goriisme planladigy,

* Ayrmtili degerlendirmeden sonra BEP’e alacagi uzun ve kisa donemli amagclari
belirledigi, 6gretime gectigi ve Ogrenciye donem igerisinde hangi konulari
isleyecegini aktardigi, ders igeriginin disina ¢ikarak dgrencinin giinliik yasamda
karsilagabilecegi becerilerin 6gretimi ile ilgili de amaglar belirledigi sonucuna

ulagilmistir.

5. Ozel egitim dgretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini belirlemek

amaciyla yapilan dokiiman analizi yoluyla elde edilen bulgular dogrultusunda,
* BEP’lerden iiciiniin niteliginin ortalamanin altinda kalarak yetersiz oldugu
birinin ise yeterli diizeyde oldugu,

 BEP’lerin hepsinde kisa donemli ama¢ yazimi ve olumlu-olumsuz ifade
kullanim1 agamalarinin dogru bir sekilde gelistirildigi ve bu asamalarin yeterli

diizeyde oldugu,

* BEP’lerden iigiiniin Olgiit, arag-gerecler, yontem, degerlendirme ve davranis

problemleri asamalarinda yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore akademisyenler; 6zel egitim &gretmenlerinin G6zel
gereksinimli 6grenciyi degerlendirme, uygun ve nitelikli BEP hazirlama ve uygulama
baglaminda donanimli olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir. Bununla beraber sz
konusu dersleri yiiriitmekte olan akademisyenler 6zel egitim lisans programlarindan
mezun olmus olsa da Ogretmenlerin BEP gelistirme ve degerlendirme hususunda
eksiklikleri olduklarini belirtmektedir. Bu bulgu, 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP
gelistirme stirecine iligkin goriisleri ve hazirladiklar1 BEP kalitelerini belirlemeyi
amaclayan c¢aligsmalarin bulgulan ile tutarlilik géstermektedir (Alan, 2019; Cikili,
2020; Oztiirk ve Eratay 2010).

Ozel egitimde degerlendirme ve BEP’e iliskin dersleri yiiriitmekte olan
akademisyenler ayrica bu derslerin uygulamali olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
durum alanyazinda 6zel egitim 6gretmenligi lisans programlarini incelemeye iliskin
yiiriitiilen calisma bulgulari ile de paralellik gostermektedir (Ergiil, Baydik ve Demir,
2013). Akademisyenlerin BEP gelistirme siirecinde yasanan sorunlara iligkin goriigleri
incelendiginde bu sorunlarin; uygulama ve okul ortamlarinda BEP niteligine iliskin
sorunlar, lisans programlarindaki derslerde uygulama eksikligi, her tiniversitede farkl
ders igerikleri olmasi, 6zel gereksinimli 0grencilerin degerlendirilmesinde kaynak
eksikligi gibi kodlar ile belirlenmistir. S6z konusu sorunlar incelendiginde 6zellikle
uygulama ortamlarindaki eksiklikler ve derslerdeki uygulama eksiklikleri, alanyazinda
(Alan, 2019; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Ersoy ve dig., 2021; Sengiin 2022)

belirtilen sorunlarla paralellik gostermektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin siklikla amag gelistirme siirecine ¢ok énem verdiklerini
bildirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler amag gelistirme siirecinde en
cok Ogrenci merkezliligin 6nemine deginmislerdir. Bu bulgu alanyazindaki BEP
amaclarini inceleyen arastirmalar baglaminda diisiiniildiigiinde; amag¢ sayilarinin
olmas1 gerekenden fazla oldugu bulgusu (Alan, 2019; Boavida ve dig., 2010; Rakap,
2015) ile 6gretmenlerin amag¢ yazmay1 oldukca 6nemsedikleri ancak bu noktada dogru
ve nitelikli ama¢ yazmada destege, hizmet 6ncesi ve i¢i egitime gereksinim duyduklari

seklinde yorumlanabilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencinin performans alma siirecinin
onemsedikleri goriilmiistiir. Ozel egitim 6gretmenleri; performans alimimi genellikle

okulun bagladig: tarihten itibaren 2-4 hafta icinde gerceklestirdikleri goriilmiistiir.



81

Ozel egitim 6gretmenlerinin performans alimida gozlem ve kaba degerlendirme
formlarina bagvurdugu ancak diger degerlendirme yollarindan s6z etmedikleri sadece
ellerindeki matbu formlarla simirli kaldiklar1 belirtilmistir. Bu durum alanyazinda
performans ifadelerinin islevselliginin eksik olmasi, amaglara hizmet etmemesi ya da
amagclar ile uyumsuz olmasi bulgularini destekler niteliktedir (Boavida ve dig., 2010;

Catone & Brady, 2005).

Ozel egitim 6gretmenlerinin, BEP gelistirme siirecinde paydaslarla iletisim kurmaya
iliskin farkindaliklarinin ytiksek oldugu ve iletisim kurduklar1 belirlenmistir. Ancak
bu sonug, BEP gelistirme siirecinde diger paydaslar ile is birligi sorunlarinin oldugunu
gdsteren ¢alismalarin bulgulari (Kol, 2016; Kreutzer, 2004; Ozan ve Dolunay- Sarica,
2021) ile ¢elismektedir. Bu celiskinin sebebi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zel
egitim alan mezunu olmalar1 ve BEP gelistirme siirecinde deneyimli olmalarn ile
aciklanabilir. Ozel egitim dgretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde ailelerin siirece
katilimin1 6nemsedikleri ve 6n planda tutuklari goriilmiistiir. Buna karsin katilimci
ogretmenler; ailenin BEP gelistirme siirecine katilim ve bilgi akis1 konusunda siirecten
uzak kalmayi istediklerini belirtmektedir. Bu durum alanyazinda BEP gelistirme
stirecinde aile katiliminin genellikle sinirl oldugu bulgusunu desteklemektedir (Kuru-

Habiboglu, 2018; Ozan ve Dolunay-Sarica, 2021).

Ozel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme ve degerlendirme dersi derslerine yonelik
hizmet Oncesi egitime iligkin goriisleri incelendiginde; aldiklar1 derslerin meslek
yasamlarinda onemli bir yer kapsadigini, derslerde elde ettikleri teorik bilginin
uygulamaya doniismesi gerekliligini ve bu bilgileri mesleklerinin ilk yillarinda tam
olarak uygulamaya dékemediklerini belirtmislerdir. Elde edilen bu sonug, alanyazinda
teori ve uygulama arasinda bir bosluk oldugunu bildiren bir¢ok ¢alismanin bulgulari
ile paralellik gdstermektedir (Greenwood, 2001; Ergiil ve dig., 2013; Koca, 2022;
Pektas, 2008).

Akademisyenlerin BEP gelistiren 0zel egitim Ogretmenlerine iliskin goriisleri
incelendiginde; 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel
gereksinimli 6grencilerin degerlendirmelerini tam ve dogru bir bicimde yapmadan
ogrenciler icin BEP gelistirdiklerini, siniflarinda internet iizerinde hazir bigcimde
bulunan BEP’leri siiflarinda kullandiklarini, 6grencileri icin gelistirdikleri BEP’leri

hicbir degisiklige ugratmadan yillarca kullandiklarini ya da yalniz okula denetime
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gelebilecek miifettis kaygisiyla BEP gelistirme siirecini  gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica akademisyenler smiflarinda BEP gelistiren 6zel egitim
ogretmenleri i¢in BEP ekibiyle etkili bir iletisim kuramadiklarini ve 6zel gereksinimli
cocuga sahip ailelerin BEP gelistirme siirecine aktif bir bicimde katilamadiklarin
belirtmislerdir. Akademisyenlerin bildirdigi BEP gelistirme siirecinde 6zel egitim
ogretmenlerine iligkin gozlemleri alanyazinda yer alan aragtirma bulgulart ile
paralellik gostermektedir (Alan, 2019; Avcioglu, 2011; Bendak, 2011; Christle & Yell,
2010; ilik, 2015; Koca, 2022).

Ozel egitim ogretmenlerinin BEP gelistirme siirecinde izledikleri basamaklari
incelemek amaciyla arastirmaci bir ders saati olacak sekilde ii¢ fakli gdzlem yapmustir.
Gozlem bulgulari; gozlem yapilan 6gretmenin temel olarak BEP gelistirme siirecinde
onemli basamaklar1 izledigini ancak bir ekip i1si olan BEP gelistirme siirecinde biiyiik
cogunlukla yalniz oldugunu, 6grenci ile ilgili alinacak kararlari kendisinin direk olarak
aldigi, ailenin siirece biiylik oranda dahil olmadig1 gozlemlenmistir. S6z konusu
gozlem bulgulari, alanyazinda yer alan arastirmalarin bulgular ile Ortiismektedir

(Alan, 2019; Bahar ve Yikmis, 2002; Cuhadar, 2006; Pektas, 2008).

Ozel egitim ogretmenleri tarafindan gelistirdikleri BEP’lerin niteligi BEPKDO
araciligiyla incelenmistir. Elde edilen BEP kalite puanlar1 incelendiginde BEP’lerde
amag ifadelerinde hatalarin oldugu, 6l¢iit ve kosula yer vermede sinirliliklarin oldugu,
ogretimsel siireglerin BEP’de yer almadig: gibi bu alanlarda daha diisiik puan aldiklari
goriilmiistiir. Ozetle incelenen BEP kalitelerinin yiiksek olmadig goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonug, alanyazinda BEP kalitesine iliskin ytiriitiilen aragtirmalarin sonuglari
ile paralellik gostermektedir (Alan, 2019; Boavida, 2010; Rakap, 2015). Bu durum
ozel egitim Ogretmenlerinin farkli iiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinden mezun
olduklart i¢cin BEP ile ilgili bilgi diizeylerinde, uygulama bi¢imlerinde ve
gelistirdikleri BEP’lerde farkliliklar olmasi ile aciklanabilir. Ayrica 6zel egitim
ogretmenleri hizmet oncesi aldiklar1t BEP veya 6zel egitimde degerlendirme dersleri

ile ilgili teorik anlamda animsama diizeyleri az oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ozel egitim 6gretmenleri BEP gelistirmeyi mesleklerinin ilk yillarinda uygulama
ortamlarinda tam anlamiyla saglayamadiklarini belirtmisler ve “kitapta yazildigi gibi
degil” ifadesini kullanmislardir. Bu ifade hizmet Oncesi egitimde uygulamanin

yetersiz kalabildigini gostermektedir. GOriisme yapilan akademisyenler de BEP veya
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ozel egitimde degerlendirme derslerinin teorik oldugunu, uygulamanin az kaldigim
belirtmislerdir. Bu her iki gorlisme yapilan grup i¢in ortak bir sonu¢ olarak

belirtilebilir.

Goriisme yapilan 6zel egitim 6gretmenleri MEB’in sundugu BEP formatiyla ilgili
davranis degistirme bdliimiiniin olmamasi, aile bilgilerinin az olmasi gibi hususlardan
dolayr kendi gelistirdikleri BEP formatlarini kullandiklarini  belirtmisglerdir.
Akademisyenler de 6zel egitim 6gretmenleriyle paralel olarak MEB’in BEP formatiyla

ilgili eksiklerini belirtmislerdir.

Goriisme yapilan hem 06zel egitim Ogretmenleri hem de akademisyenler o&zel
gereksinimli 6grencilerin egitim niteliklerinin artmasi i¢in iyi gelistirilmis BEP’lere

gereksinim oldugunu bildirilmistir.

5.2.0neriler
5.2.1. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler.

1.  BEP gelistirme siirecine iliskin is basinda koc¢luk ¢alismalar1 gerceklestirilerek
ogretmenlerin gelistirdikleri BEP’lerin niteliklerinin artirilmast Onerilebilir. So6z
konusu kogluk c¢alismalarinin ardindan gelistirilmis BEP’ler ile 0zel gereksinimli
ogrencilerin kazanimlar1 edinme diizeylerini belirlemeyi ve gelisimsel ilerlemelerini

izlemeyi amaglayan boylamsal ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

2. BEP degerlendirme siirecine iliskin sorunlar1 belirlemeye ve ¢oziim Onerileri

gelistirmeye yonelik ¢alismalar yiiriitiilebilir.

3. BEP gelistirme siirecinde 6nemli bir paydas olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ve ailelerinin gereksinimleri belirlemeye yonelik ihtiyag analizi c¢alismalari
yiriitiilebilir ve elde edilen bulgular 15183inda BEP gelistirme siirecine iligkin

iyilestirme ¢alismalar1 yapilabilir.

4.  Internet ortaminda yer alan BEP’leri kullanan 6gretmenler ile kendilerinin
gelistirdikleri BEP’leri kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisim  siireclerini

karsilastirmay1 amaglayan arastirmalar tasarlanabilir.



84

5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler.

1. BEP veya 6zel egitimde degerlendirme derslerini yiirliten 6zel egitim bdlimii
Ogretim elemanlarinin ulusal ¢apta kullanilacak lisans ders kitaplarinin hazirlanmasi

ve yayginlastirilmasi onerilebilir.

2. Lisans 0gretim programlarma 6gretmen adaylarinin BEP ve iligkili derslerde
teorik ders saati kadar bu teorik bilgiyi aninda uygulamaya doniistiirebilecegi dersler

eklenmesi Onerilebilir.

3. Ogretmenlere ve calisma ortamlarinda olusturulan BEP gelistirme ekiplerinde
yer alan bireylere is basinda kogluk calismalarini kapsayan mesleki gelisim

etkinliklerinin diizenlenmesi Onerilebilir.

4.  Farkli iiniversitelerde farkli 6gretim elemanlarinca yiiriitiillen BEP ve iligkili
derslerin birbirleri ile paralel bir icerige sahip olmasi amaciyla alanin ilgili 6gretim

elemanlari ile ¢calistaylar diizenlenebilir.
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EK 1

Ogretmenler Ii¢in Gériisme Formu

Tarih:___ /_ /20.. Saat (Baslangi¢/Bitis) /

Aciklama
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Bilim Dali’nda 6zel egitim gretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP gelistirme
siirecine ve hizmet 6ncesi donemde BEP ile ilgili verilen derslere iliskin goriislerini ortaya
koymak, 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme stirecindeki izledikleri basamaklari
ve Ozel egitim Ogretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin niteligini incelemek”
amactyla bir arastirma yliriitilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda 06zel egitim
ogretmenleri ile goriisiilmesi planlanmustir.
o Goriismemize ge¢meden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlarin arastirma disinda kullanmilmayacagini belirtmek isteriz.
o Goriismemize baslamadan once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diistinceniz var mi?
o Konusmalarumizi kaydedebilir miyim?
o  Goriigme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.
o Goriismeye devam etmek istiyor musunuz?
o Goriismemizin yaklasik 15 dakika siirecegini tahmin ediyoruz. Izin verirseniz

sorulara baslamak istiyorum.

Goriisme Sorular
1. Sizi tanmimak istiyorum. Biraz kendinizden bahseder misiniz?

e Hangi iiniversiteden ve Ozel Egitim Bliimiiniin hangi anabilim dalindan
mezun oldunuz? (Zihin Engellilerin Egitimi, Go6rme Engellilerin
Egitimi...)?

e Mesleki deneyim siireniz nedir?

e Mesleki deneyim ortamlariniz nelerdir? (Egitim uygulama okulu, 6zel
egitim sinifi, Ozel egitim uygulama merkezi vb.)

e Lisans egitiminizde Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hazirlamaya yonelik hangi ders/dersleri aldiniz?

2. Ozel gereksinimli dgrencileriniz igin BEP hazirlama siirecinden bahseder
misiniz?

e Ogrenci hakkinda bilgi toplama agisindan
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e Ogrencinin performansinin alma siireci agisindan
e Uzun ve kisa donemli amaglari belirleme agisindan
e BEP hazirlama siirecinde paydaslarla iletisim agisindan
e BEP siirecini ve ¢iktilarini degerlendirme agisindan
Lisans doneminizde BEP ile ilgili aldiginiz teorik derslerin iceriginden bahseder
misiniz?
e Ogrenciyle ilgili bilgi toplama agisindan
e Amag belirleme agisindan
e Degerlendirme agisindan
BEP ile ilgili sahip oldugunuz teorik bilgilerin meslek yasaminizda BEP
hazirlamanizdaki yeri ve etkisi nedir?
Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin hazirladigi BEP format: ile ilgili goriisleriniz
nelerdir?
e BEP formati 6grencileriniz egitsel gereksinimlerini desteklemede yeterli
ve uygun mu? Neden?
e BEP formatina yonelik 6nerileriniz var mi1?
Ozel egitimde degerlendirme ve BEP dersi ile ilgili eklemek ve &nermek

istediginiz hususlar var m1?
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EK 2

Akademisyenler i¢in Gériisme Formu

Tarih:___/__ /20.. Saat (Baslangi¢/Bitis): /

Aciklama

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve

Ogretim Bilim Dali’'nda 6zel egitim Ogretmenlerinin ve akademisyenlerin BEP

gelistirme silirecine ve hizmet oncesi donemde BEP ile ilgili verilen derslere iliskin

goriiglerini ortaya koymak, 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP gelistirme siirecindeki

izledikleri basamaklar1 ve 6zel egitim 0gretmenleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin

niteligini incelemek” amaciyla bir aragtirma yiiriitiilmektedir. Bu arastirma kapsaminda

ilgili alanda akademik c¢aligmalar yiiriitiin akademisyenlerle goriisiilmesi planlanmustir.

Goriismemize ge¢meden once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlarin arastirma disinda kullanilmayacagini belirtmek isteriz.
Goriismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diisiinceniz var mi?
Konusmalarimizi kaydedebilir miyim?
Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.
Goriismeye devam etmek istiyor musunuz?
Goriismemizin yaklasik 15 dakika siirecegini tahmin ediyoruz. Izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.
Goriisme Sorularn
Sizi tamimak istiyorum. Biraz kendinizden bahseder misiniz?
o Akademik unvaniniz nedir?
o Ozel egitim alaninda ne kadar siiredir lisans/lisansiistii diizeyde dersler
vermektesiniz?
Ozel egitimde degerlendirme dersi veya Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) dersine yonelik diisiincelerinizden bahseder misiniz?
o Ders icerigi yogunlugu agisindan
e Ders iceriginin uygunlugu/yeterligi agisindan
o Lisans 6grencilerinin verilen 6grenme gorevlerini yerine getirmeleri
agisindan
e Dersin dgretme-ogrenme siireci agisindan

e Dersin degerlendirme siireci acisindan
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e Lisans 6grencilerinin teorik bilgileri uygulamaya yansitmalar
acisindan
3. BEP veya degerlendirme dersi alan lisans 6grencilerinizden beklentileriniz
nelerdir?
e Hangi bilissel ozellikleri kazanmalarin beklersiniz?
o  Hangi becerileri gérmek istersiniz?
e Hangi duyussal ozellikleri kazanmalarini beklersiniz?
o Lisans 6grencilerinin BEP hazirlama siirecindeki deneyimlerini betimler
misiniz?
4. Lisans 6grencilerinizin mezun olduktan sonra sahada BEP hazirlama siirecinde
etkin olduklarini diislinmekte misiniz? Neden?
5. Milli Egitim Bakanligi’nin BEP formati ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
o Yeterli ve uygun mu?
o Gelistirilmesi gerekir mi?

o  Hangi boyutlarimin gelistirilmesini énerirsiniz?
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EK 3

GoOzlem Formu

Amag: Bu gbézlemin amaci, BEP gelistirme siirecindeki bir 6zel egitim 6gretmenin,
gelistirme siirecine iligkin izledigi basamaklari, gerceklestirdigi cesitli etkinlikleri,

BEP gelistirme siirecinde izledigi yolu gozlemleyerek kaydetmektir.
Gozlem Sorularr:

1.  Ozel egitim o&gretmeni BEP gelistirme siirecinde hangi basamaklari

1zlemektedirler?
Veri Toplama Siireci ve Ortami:

Gozlem siireci, 0zel egitim Ogretmeninin 6zel gereksinimli 6grencilerine egitim
hizmetlerini sundugu/ sunacag: sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Sozii edilen sinif
genel egitim veren bir ortaokul biinyesinde bulunan 6zel egitim sinifidir. Siifta hafif
diizeyde zihin yetersizligi olan 5 6grenci bulunmaktadir. 2022-2023 egitim 6gretim
yil1 birinci doneminde sinifa RAM tarafindan yonlendirilmesi yapilan bir 6grenci
bulunmaktadir. Diger 6grenciler daha 6nceki donemlerde de ayni sinifa devam eden
ogrencilerdir. Sinifin 6gretmenleri 2022- 2023 egitim Ogretim yilinda okuldaki

gorevlerine yeni baglamislardir.
Gozlem Notlarinin Analizinde Kullanilacak Kod Listesi:

1)  Kaba Degerlendirme

-Dersin adi

-On kosul becerilerin belirlenmesi
2) Ayrintili Degerlendirme

-Aile goriismesi

-Oncelikli gereksinim listesi
3) Hedef Belirleme

- Bireye gorelik

- Davranigsallik

- Hedefin onemi
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EK 4
BEPKDO )
Bireysellestirilmis Egitim Program Kalitesini Degerlendirme Ol¢egi

(BEPKDO)

BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARI (BEP) KALITE DEGERLENDIRME OLCEGI

BEP Kalite Degerlendirme Olcegi (BEPKDO) 16 maddeden olusmaktadir, alinabilecek en yiiksek puan 32,
en diisiik puan ise 0’dir. BEPKDO’de yer alan maddelerin her biri icin maddeyi temsil eden, derecelendirilmis ii¢
ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin puan karsihklari 0, 1 ve 2 olarak maddenin hemen altinda yer almaktadir. Her
madde i¢in bu derecelendirilmis ifadelerden uygun olan secilerek, altindaki kutucuk isaretlenmelidir. ilgili madde
icin tiim derecelendirmekler dikkatle okunmali, —varsa- agiklamalan incelenerek ve —varsa- gerekli hesaplamalar1
gerceklestirilerek karar ahmmahdir. Tiim maddeler isaretlendikten sonra yapilan madde isaretlemeleri
dogrultusunda alinan puanlar toplanmahdir. Elde edilen puan 6lcegin ilk sayfasinda sag iistte yer alan “Puan”
ifadesinin yanina islenebilir. Degerlendirilen BEP’e kod, isim ya da numara verilmek istenirse “puan” ifadesinin

iistiinde yer alan “BEP Kodu” ifadesinin yanina yazilabilir.
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BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARI (BEP) KALITESI DEGERLENDIRME OLCEGI

Puanlamada o . .
PUANLAMA ICIN MADDE DERECELENDIRMELERI
Ele Alinan PUANI
Madde
Baghklart 0 Puan 1 puan 2 puan
. Ogrenci performanst yer almamaktad. Ogrenci performansinda tiim gelisim alanlarina | Tiim gelisim alanlarini /akademik alanlart
1. Orenct /akademik alanlara iligkin destege gereksinim | kapsayan 6grenci performansmnda, dgrencinin
Performanst olan yanlan ve giiclii yanlan hakkinda olumlu | gii¢lii yanlarini ve destege gereksinim duyan
ifadelerin de yer aldig: yeterli bilgi yer yanlarim olumlu ifadelerin de yer aldig detayli
almamaktadir. bilgiler yer almaktadar.
0 Puan 1 Puan 2 Puan
i ] L]
likokula giden bir 6grenci igin yalm=ca Tiirk¢e ve Matematik derslerine iliskin performans ifadelerinin bulunmas: ya da tiim dersler bashk olarak
ver alsa da 6grencinin performansuun anlasilmasina imkan vermeyecek kadar simrh bilgi verilmesi (Mesela matematik igin yalmzca “Carpma
yapar.” demek yeterli bilgi sunmayan bir ifadeyi érnekler.
Ogrenci okuléncesi diizeyde ise tiim gelisim alanlart igin, okul caginda ise tiim akademik alanlart igin bagimsi= olarak yapabildigi becerilerin,
ardimla gerceklestirebildigi becerilerin ve sahip oldugu kavramlarin performans ifadesinde yer almasi beklenir. Béylece performans 6grenci
igin bir sonraki adimda neler olmasi gerektigi konusunda agik bir yol gésterici niteligi tasiyabilecektir.
2.Uzun Uzun donemli amag yer almamaktadu ya da|Ogrencinin  gelisim alanlarmin  /akademik | Ogrencinin  tim  gelisim alanlary/akademik
Dénemli grencinin gelisim alanlanmn/akademik | alanlarinin en az yarisina iligkin uzun donemli alanlar1 icin uzun donemli amaclar yer
Amaclar alanlarinin ¢ok azina iliskin uzun dénemli amac | amaglar yer almaktadr. almaktadir.
yer almaktadur.
Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizeyi
290 dr.
0 Puan 1 Puan 2 Puan
[] [ []
3. Kisa Kisa dénemli amaglar hic yer almamaktadir ya|Kisa donemli amaglarin en az yansi uzun|Kisa donemli amaglari tamami ya da tamamina
Dénemli da yazilan kisa doénemli amaclann cok azi uzun |dénemli amaclara ulagmaya hizmet eder|yakini uzun dénemli amaglara ulasmaya hizmet
Amaclar donemli amaclara ulagsmaya hizmet eder | niteliktedir. eder niteliktedir.

niteliktedir.

0 Puan

[

1 Puan

[

Bu madde igin en diisitk kabul edilebilirlik diizeyi
%90 dnr.

2 Puan

L]

Kisa donemli amaglarin uzun dénemli amaglara hizmet eder nitelikte olmasi; kisa dénemli amaglarin Ggrencinin performansina uygun olarak

yeterince kiigiik ve dogru pargalara béliimmiis olmasi, uzun donemli amaglarla iliskili ve uzun

ozelligi gostermesi olarak diigiiniilmelidir.

o

I } 1, y

yonelik ara b

¢lara ulay




4. Ozne

Kullanim

5. Kosul

6. Olciit
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Amaglann ¢ok azinda 6zne yer almaktadir.

0 Puan

[

Amaglann en az yansinda 6zne bulunmaktadir
ya da cogunlugunda 6zne bulunsa bile ifade
edilen 6zne “6grenci” ya da “cocuk™ gibi belirsiz
bir Kisidir.

1 Puan

[

Amaglann da ya da
vakmnda ozne olarak BEP'i ele almnan
ogr ismi yer almaktad;

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizeyi|
%90 dr.

2 Puan

[

“Soylendiginde 5 denemenin 4 iinde biiyiigii gésterir.” dznenin bulunmadig bir amaca érnektir.

BEP’te kisa donemli amaglann ¢ok azina iliskin
kosul ifadesi yer almaktadir.

0 Puan

[

BEP’te kisa donemli amaglarin en az yarisina
iliskin kosul ifadesi yer almaktadir.

1 Puan

[

BEP’te kisa dénemli amaglarin tamamina ya da
tamamma yakimna iliskin kosul ifadesi yer
almaktadir.

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizeyi|
%90 drr.

2 Puan

[

Ornegin “Ayse 10°a kadar bagimsi= olarak sayar.” amacinda kosul yer almamaktadir. Dolayisiyla uygun bir amag ifadesi degildir.

“Ayse simifa girdiginde “giinaydin” der. Ayse'nin okul saati sabah oldugu i¢in simfa girdiginde arkadaglarma giinaydin demesi beklenebilir ancak
“giinaydin” demenin kosulu simifa girmek degil sabah olmasidir. Dolayisiyla bu kosul ifadesi uygun degildir. “Ayse sabahlart simfa girdiginde
giinaydm der.” ya da “Ayge sabah gordiigii kisilere gimaydmn der.” seklinde yazilan amaglardaki kosul ifadeleri uygundur.

Kisa donemli amaclarm ¢cok  azinda

anlamlyyeterli 6lgiitler bulunmaktadir.

0 Puan

[]

l(lsa donemli amaclann yaklasik yarisinda
hnlamly/yeterli 6l¢iitler bulunmaktadar.

1 Puan

[

a donemli amaclarin tamaminda ya da
amamina kininda _anlamb  bir  dlgtit

bulunmaktadr.

Bu madde icin en diisiik kabul edilebilirlik
Viiizeyi %690 'dir.

2 Puan

[

Omegin basan olgiitii olarak 4/5'ten ya da %80 'den diisitk ahnmast va da zincirleme bir beceri icin viizde vererek olgiitlendirme (% 80 gibi) yerine deneme sayisi
(4/5) vererek olgiitlendirme yapilmast anlamh ve yeterli olgiit ile kastedilene wymayan ifadelerdir.

7. Olgiilebilir ve,
(Gozlenebilir
ifade

Kullamm

Hedef davraniglarin acik tanimi ve olgiilebilir-
gozlenebilir terimlerle ifadesi amaclarin cok

azinda saglanmaktadar.

0 Puan

Hedef davranislarin acik tanmm ve olgiilebilir-
gozlenebilir terimlerle ifadesi amaclarn en az

yarisinda saglanmaktadir.

1 Puan

Hedef davramslann agik tammi ve lgiilebilir-
gozlenebilir  terimlerle ifadesi amaclarin

tamaminda ya da tamammna yakiminda
saglanmaktadr.

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik

diizeyi %90 dr.

2 Puan

[




8. Olumlu ve
Olumsuz
ifadeler

9.Genelleme

10. Zaman

11. Arac-
Geregler
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Amaglann cok azi olumlu ifadeler kullamlarak
yazilmistir.

0 Puan

[

Amaglann en az yansi olumlu ifadeler

kullamlarak yazilmstur.

1 Puan

L]

Amaglann tamanu ya da tamamina yakxg]

olumlu ifadeler kullamlarak yazilmistir.

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizey
%90 drr.

2 Puan

L]

BEP'te, yazilan kisa donemli amaclann ¢ok azi
icin kisi / ortam / arac-gere¢ genellemelerinin
gerceklestirilmesine  yonelik ifadeler

almaktadir.

yer

0 Puan

BEP’te, yazilan kisa donemli amaclann en az
varisi i¢in kisi/ortam/arag-gere¢ genellemelerinin
gerceklestirilmesine ifadeler

almaktadr.

yonelik yer

1 Puan

BEP’te yazilan amaglarin tamami ya da
tamamina yakini i¢in Kisi / ortam / arag-gereg
tim

genellemelerinin yonleriyle

gerceklestirilmesine  yonelik ifadeler yer

almaktadur.

Bu madde igin en diigiik kabul edilebilirlik diizeyi
%90 drr.

2 Puan

[

BEP’te yer alan uzun dénemli ve kisa donemli

amaclara iliskin zaman cizelgesi
bulunmamaktadu.
0 Puan

[

BEP’te yer alan uzun dénemli ve kisa donemli
amaglara iliskin zaman ¢izelgesi gereklerinin
siurlart  muglaktir,

uygulanabilir degildir.

¢ok genistir ve/veya

1 Puan

[

BEP’te yer alan uzun ve kisa dénemli amaglara
iligkin zaman ¢izelgesi gereklerinin sinurlar

kapsaml ve gercekeidir.

2 Puan

[

Kisa donemli amaglarin cok azi icin, dgretimde
kullanilmas icin amaca uygun arag-gereglere
ve bu arag-gereclere dair bilgilere BEP’te
detayli olarak yer verilmistir.

0 Puan

[

Kisa donemli amaclarin en az yansi icin,
ogretimde kullanilmast igin amaca uygun arag-
gereclere ve bu arac-gereclere dair bilgilere
BEP’te olarak yer verilmistir.

1 Puan

[]

Kisa donemli amaglarin tamami ya da tamamin:

yakini icin 6gretimde kullanilmasi icin amaca
uygun arag-gereglere ve bu arag-gereclere daiy
bilgilere BEP te detayh olarak yer verilmistir.

Bumadde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizey
2%90"dr.

2 Puan

L]

Ornegin kullanilacak resimli kartin boyutunun ifade edilmesi. Kulle

i¢in mandallarin kullammmn yazilmas: ya da biiviik-kiigiik kavrami igin nesne denilip g

yazilmast.

lacak iig boyutlu I

in en azindan birer drneginin verilmesi gibi. Sayma

Iyl

ak

verine in tiir ve tip ozelliklers
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12. Yontem

13.

Degerlendirme

14. Amac,
Islevsellik,
Onkosulluk
Tniskisi

Kisa donemli amaclarin ¢ok azi i¢in dgretimde
kullanil lanl J lere /tekniklere/

1 - 3
ipuglanina  yonelik bilgiler BEP’te

almaktadir ya da bunlara iliskin bilgilerin ¢ok

yer

azi amaca uygundur.

0 Puan

[

Kisa donemli amaclarn en az yansi igin,
ogretimde kullanilmasi planlanan amaca uygun

y kniklere/ipuglarina yonelik bilgiler

BEP’te yer almaktadir.

1 Puan

[]

Kisa donemli amagclarin tamami ya da tamamina
vakini i¢in ogretimde kullamimasi planlanan
amaca uygun yontemlere/ tekniklere/ ipuglarina
iliskin bilgilere BEP’te yer verilmistir.

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizey:
2%90"dr.

2 Puan

]

Degerlendirmenin nasil olacaguyla iliskili
olarak BEP’te, herhangi bir ifade mevcut
degildir.

0 Puan

[

BEP’te kisa dénemli amaclara yonelik

degerlerlendi in nasil olacagina yonelik

bilgiler mevcuttur ancak aqklayic degildir.

1 Puan

[]

BEP’te, kisa donemli amaclann tamam ya da
tamamina yakini icin degerlerlendirmenin nasil
olacagina ifadeler

yonelik  agiklayict

mevcuttur.
Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizey:
2%90"dr.

2 Puan

[

Agiklayict ifade igin dlgiilebilir-gozlenebilir ifadeler / arag-geregler / kosullar ve yontem/teknik yazum, éntest ve

in yer almast d

Bireyin performanst ve amaglar i

Bireyin perf ve amaglar arasindaki

hiyerarsi diisiiniildiigiinde uzun ve kisa donemli
amaclarin  ¢ok azi bireyin performansiyla
iliskilidir ve ok az1 6nkosul olma ozelliklerine

uygun siralamayi karsilamaktadur.

0 Puan

[

n 7

stra alma davr

hiyerarsi diigtiniildiigiinde uzun ve kisa donemli
amaglann en az yarisi bireyin performansiyla
iliskilidir ve onkosul olma ozelliklerine uygun
siralamayi karsilamaktadir.

1 Puan

[

s 7

Ornegin b davramg diis

bekl,

ance davramst

| 6gretim sirasina uygunluk.

olarak

vk

Baska bir érnek verilecek olursa, b

Bireyin performansi ve amaglar arasindaki
hiyerarsi diisiiniildiiginde uzun ve kisa donemli
amaclarin tamanmu ya da tamamina yakini
bireyin performansiyla iliskilidir ve 6nkosul
uygun

olma  ozelliklerine

karsilamaktadir.

siralamayi

Bumadde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizeyi
290 dr.

2 Puan

[

oldugu goriilebilir. Dolayistyla sira alma davranist hedefleniyorsa

gtkaramayan bir 6grenci igin 6nce montunu/hirkasim giyme davranisini amag

olarak almak wygun degildir. Bunun yerine énce soyunma becerilerini almak daha anlamhdir ¢iinkii soyunma becerileri daha kolaydir ve givinme

becerilerinden once edinilir.

Bir diger érnege bakilacak olursa égrenci ki= ise buna uygun olarak ped kullanma ve buna iliskin temizlik becerileri almabilecekken erkek ise sakal

tirasi olma becerisi ele almabilir. Bunlar cinsiyete 6=gii olarak gerekesinim olusturan becerilerdir. Dolayisiyla sakal tirast olma sadece erkek

agrenciler igin islevselken, menstruasyon beceril

leri de sadece kiz 6grenciler igin islevsel olabilir.




15. Destek
Hizmetler

16.Davrams

Problemleri
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Ogrencinin alacag: destek egitim hizmetlerinin

Ogrencinin alacagi destek egitim hizmetine

iliskin bilgi bulunmaktadir ancak hizmetin

Ogrencinin alacadl destek egitim hizmetinirg

olup olmadigna iliskin bilgi tiirline / siiresine / sikligna / hizmetin kimleq
bulunmamaktadir. trting;/ stresine:/ skltgms. /. hizmetin; kimler tarafindan nasil saglanacagma iliskin detayl
tarafindan nasil saglanacagma iliskin yeterli ve bilgi bulunmaktadur.
kapsaml bilgi bulunmamaktadir.
0 Puan 1 Puan 2 Puan
] ] ]
BEP  dosyasinda  Ogrencinin  davrams|BEP  dosyasinda  Ogrencinin  davrams|BEP  dosyasinda ogrencinin  davramg
problemlerinin varligina ya da yokluguna iliskin | problemlerine iliskin bilgiler yer almaktadir | problemlerine iliskin bilgiler ve bunlara yonelik
bilgi yer almamaktadir. ancak  Onleme/azalma tedbirleri ya da|onleme/azalma tedbirleri ya da uygulanacaK

0 Puan

uygulanacak yontemv/tekniklere iliskin detaylt
bilgi yer almamaktadir.

1 Puan

[

yontem/tekniklere iliskin detayll bilgi ye
almaktadir.

2 Puan

]




EK 5
Valilik Arastirma Uygulama Izni

TG
~ISPARTA VALILIGH
11 Milli Egitim Madirligs
Say - E-27749142.608.01-46436347 Bi03/2003
Konu : Aragtirma Uygulama Leni
{Gugn GIRAY)
VALILIK MAKAMINA

oaee mDr'dlur h_lgh:}’a Akif tmy Umvcmu:lﬂ l:nlmli Bilimler Enstitgsd, E uﬂl:: G?Ruwcn
ilim Dals Egitim O%Zﬂ.mutulym lnnspmgumwgmm il n
Dr Ogr.Uyesi R 671( *Birevsellegtinilmiy  Eginim
Programigrimme Gduunlmm Sdrecinde ﬂqﬁn Ahrdmum w rmm:n Gordyleri Baghikdt; Ozel
Egitim Bildmbevinde BEP Devstevini l’mM'nummM Ve BEP .mrl.ma F.uMum Kty Uyesi Ozel
Egitim Ogremmenlerinin Garitglerinin Jncel " kosalu ilimiz
m:rtmk buluman ortaokullar ie ozel citim okullar ile ilimiz Ilchbuhk Ve N'nunnn Merkezinde girey
vapan ofrecmenber dle yopmak istedigi ile Hgili adi gegen Universitenin 18.03.2022 lmhn ve
E-83427534-302.08.01-125136 sayihs yuzisnda bildirilmis olup, eklen iligikte sunslmugtar.

Tezh yiksek lisans Ofrencis Cagn GlllAY' in Mliduﬁuhknmc hniul nu:ttcnk bulunan csmi
orhokﬂl- aml egotim okullary ile Rebberlik ve A ?‘W sle aragt
Bakanhgumzin 202002 Sayth Gene ggnnde belintiden agiklamalar
doﬂmllumda. Tﬁmyt (unlnmml Anayusast, Milli Egitim Tcmcl Kanunu ile Tark Ml Egitienisin
Geodd Amighinna uygen olarak, ilgil yasal déizenlemelerde belimilen alke, esas ve amaglara aykinhik
kil stmeyessk, okul idarssinan balgisi dabitinde, cEitim SEretimi aksatmayacak sekikle ve gondllalak
easinn gare araghirma uygulama galhgmas yapmast Madirldgamicree uygun miitaka ediimekeedir.

Makamlarmizes da uypun ghrillmesi balinde olurlacimza arz ederim.

Erhan BAYDUR
11 Mills Egatin Mindur V.
OLUR
Omer Faruk ATES
Yah o
Vali Yardimcs

Ek: Yaz ve EKleri (18 Sayfa)

106



EK 6
Etik Kurul izni

MAKU =2

ARASTIRMA PROVEST DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant Tarihi; 03.01.2022 Carsamba
Toplann No:202291
Karar Noi GO 2022484

Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstietsd Amabilim Dahy Egitim Programbin ve
Oretim Tezli Yiksek Lisane Oprencisi Cagnt GIRAY 1, Dr.Ofr Oyesi Esn CAXAR'm
demsmanhginda  yoritecepi  “Bleapsaiiestivilimis  Egitim  Programdarmn  Gelistiritmes!
Sarecime [ligkin ANademisyen ve Ofretmen Govigieri™ bugikly prese Snerisi araglhrmans
gereke, mag, yakligim ve asemieri dikkate alinamk iscelenmig olup, cabymanm fikd,
hukuki ve telif haklen bakimind duluu araghrma ekibine uif olmas kogulu ile etk
mtdan wygee bebuamugtur,
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EK7
Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Katilma beyam,

Saym Cagn GIRAY tarafindan aragtuma haldomda bilziler tarafima aktanlarak bu
aragtmaya katilma olarak davet edildim. Aragtmmaya katnbmam konusunda zorlayia bir
davramsla karsilagmadem ve yapilan tim agklamalan anlams bulummaktayim. Eger bu
aragtemayz kanlwsam arastirmac ile aramdz kalman gereken bana ait bilgilerin gizliliZine va
sadece bu aragtmma amacryla kullamlacazl konusunda Gzen gosterileceZine mamryorum.
Aragtimanm yirimilmesi espasinda hichir sebep gostermeden zrastrmadan gekilebilinim.
Aynca arastma igim vapilacak harcamalarlz ilgili herhangzi bir parasal sorumbuluk zltima
ginmiyoram ve herhanzi bir odeme talep etmivorum. Yukandzld bilzileri okudum ve bu
kosullarda bu aragtmaya kendi nzamla hicbir zorlama ve bask altnda kalmadan katilman
kabul ediyonmn Elde edilen verilenmin sadece yukandaki bahsi gegen araztimmada
Jullambrasma izin veriyorum.

( ) Arastmmaya kanlmay kabul edivorum. Katlmemm Adi- Soyady
Imza
( ) Arastmmaya kanlmay kabul eaniyonom. Katlmemm Adi- Soyady
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EK 8

Gozlem yapilan ortama iliskin gorsel
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EK 9
BEPKDO Kullanim izni

< B O

Olcme Araci Kullanma Talebi »

Gelen Kutusu

Cagri Giray 18 Eki
Merhaba hocam, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusu, Egitim

Veysel Aksoy 13:41
<«
Alicilar: ben ~

Sayin Gagri GIRAY;

Mailinizde talep etmis oldugunuz ve tarafimizdan gelistirilen
"BEP Kalitesini Degerlendirme Olcegi (BEPKDO)" 6lgme aracini
calismanizda kullanmaniza izin veriyorum.

Calismanizda basarilar dilerim.

Cagri Giray - - >, 18 Eki 2022 Sal, 20:30
tarihinde sunu yazdi:

Alintilanan metni goster

Dog¢. Dr. Veysel AKSOY
Anadolu Universitesi
Engelliler Arastirma Enstitisu
Yunus Emre Kampusu

26470 ESKISEHIR-TURKEY
E-mail: "

« < —>
Yanitla Tamuna yanitla Yonlendir
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi: Cagr1 GIRAY

Egitim Durumu
Lisans: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Ozel Egitim Boliimii Anabilim Dal,
Zihin Engelliler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Programi
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce
Is Deneyimi
Calistig1 Kurumlar:
1) Tekirdag Muratl Talatpasa Ilkokulu (2011-2014)
2) Eskisehir Dr. Safa Halag Ozel Egitim Ortaokulu (2014-2018)
3) Isparta Ozel Egitim Ortaokulu (2018- 2019)
4) Isparta Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Ozel Egitim Boliimii (2019- 2022)
5) Isparta Ibrahim Sener Ortaokulu (2022- Halen)

fletisim






