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GIRIS

Kapitalizmin tarihsel gelisiminin  dénemlegtiriimesi, kapitalizmin
tarihinin yeniden insa edilmesi, buginu anlayabilmek, 6zellikle kapitalizmin
gelecekteki gelisme seyrini kavrayabilmek, bu gelismelerle ilgili olanaklari
6ngoérebilmek ve bunlara uygun politikalar geligtirebilmek agisindan énem
tasimaktadir.

Kapitalist diinyada Il. Dinya Savas! sonrasinda yasanan genisleme
doénemi ve ardindan 1970’lerin basinda ortaya ¢ikan kriz, kapitalizmin uzun
dénem gelisme dinamiklerinin incelenmesine yodnelik ilgiyi canlandirmistir.
Kapitalist gelisme ve kriz konulari Marksist teorinin oldugu kadar, ana akim
teorilerin de gundemindedir. Kapitalist gelismedeki uzun genigleme ve
durgunluk dénemlerinin mantigini ortaya koymaya yonelik agiklamalardan biri
de “sermaye birikimin toplumsal yapisi (SBTY)” olarak adlandirilan teoridir.
SBTY teorisi, gerek kapitalizmin gelisiminin dénemsel olarak incelenmesi ve
ekonomik krizleri agiklama bigimi, gerekse politik ¢ikarimlari agisindan

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir teorik ¢gergeve sunmaktadir.

SBTY teorisine yonelik ilk calismalar D. Gordon’un (1978 ve 1980)
birbirini izleyen iki makalesinde ortaya konmustur. Bu galismalarda Gordon,
sermaye birikimi agsamalari ile uzun iktisadi salinimlari birlestirmeye calismis,
bdylelikle uzun genisleme ve kriz donemlerinin agiklanmasina yoénelik bir
teorik cerceve elde etmistir. Daha sonra Gordon, R. Edwards ve M. Reich’in
(1982) birlikte yayinladiklari galismada, ‘sermaye birikiminin toplumsal yapisr’

olarak adlandirilan teorinin temelleri olusturulmustur.

SBTY teorisinin ayirict yonl; bir yandan kapitalizmin krizlerini
aciklamaya calisirken, diger yandan da kapitalizmi ddnemlendirmesidir.
Hareket noktasini sermaye birikiminin kendisinden baslatan teorinin temel
6nemdeki vurgusu, sermaye birikiminin buna eslik eden uygun bir kurumsal

ortamda gerceklesebilecegidir. Buna gbre, istikrarli bir sermaye birikimi



dénemi buna uygun toplumsal yapilari gerektirmektedir. Bu kurumsal yapilar
‘sermaye birikiminin toplumsal yapilar’ olarak adlandiriimaktadir. Sermaye
birikiminin toplumsal yapisi olarak adlandirilan bu kurumsal yapilar literatirde
“sermaye birikimi olasiligini etkileyen genel toplumsal gevre/ortam” ya da
“kapitalist birikim sUrecinin organize edildigi belirli kurumsal ortam” bigciminde
tanimlanmaktadir (Gordon, 1980:12; Gordon vd, 1982:9). Sermaye birikimini
cevreleyen ve istikrarli bir birikim icin gerekli olan bu toplumsal yapilar

ekonomik, siyasal, kllttrel ve toplumsal alanlardan olugsmaktadir.

Sermaye birikiminin istikrarli ve kesintisiz devam etmesi igin birikimin
gerceklestigi tim kurumsal ortamin dizgin islemesi gerekmektedir. Ancak
zamanla bu kurumsal yapilarin biri ya da birkagi asinmaya basladiginda,
sermaye birikiminde sorunlar ortaya c¢ikmakta, kurumsal yapilardaki
asinmanin devam etmesi ve ortadan kalkmasi ise sermaye birikiminin
tikanmasina yol agmaktadir. Iste bu durum, sermaye birikiminin krize
girmesine neden olmaktadir. Gértldigu gibi, SBTY teorisinin kriz agiklamasi
gerek ana akim agiklamalardan gerekse blUylk O&lgide beslendigi
Marksizm’'den ayrilmaktadir. Sermaye birikiminin yeni bir evresi igin yeni bir

kurumlar kiimesinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

SBTY teorisinin iki kuramsal disince Uzerine insa edildigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki birikim asamalari teorisi, digeri ise uzun dalga/salinimlardir.
Baska bir deyisle, SBTY teorisi uzun dalgalar konusunu Marksist gelenek
icinde inceleyerek asamalar teorisiyle birlestirmektedir. Teori, kapitalist
gelismenin her bir uzun salinimin tarihsel olarak belirli bir sermaye birikiminin
toplumsal yapisi ile iligkili olabilecegini iddia etmektedir. SBTY teorisine gére,
her bir uzun salinim ayni zamanda kapitalizmin yeni bir agsamasini temsil
etmekte, bu gegis ise sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olusumuyla
saglanmaktadir. SBTY teorisi yeni bir uzun salinima gegisin yeni bir sermaye
birikiminin ~ toplumsal yapisinin  olusumuyla mUmkin  olabilecegini
vurgulamakta ve uzun salinim genislemesinin kaynagi olarak i¢sel unsurlara

agirik vermektedir. Bu nokta, uzun dalgalarin ortaya ¢ikmasi konusunda



Marksist gelenek icinde kendinden &nceki yaklagimlarla farkhlik
gbstermektedir. SBTY teorisi bir uzun salinim geniglemesinden daralmaya
gecisin nedenlerini ise sermaye birikiminin toplumsal yapilarinda ortaya ¢ikan
sorunlara baglamaktadir. Bu aciklama ayni zamanda krizlerin temel nedenini
de ortaya koymaktadir. SBTY teorisine gore, krizlerin temel nedeni sermaye

birikimini gevreleyen toplumsal yapilarin ortadan kalkmasidir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, SBTY teorisinin iki noktada
farkhh bir acilim sagladigi gbézlenmektedir. Bunlardan ilki kapitalizmi
doénemlestirme, ikincisi ise ekonomik krizleri agiklama big¢imidir. Bu durum
ayni zamanda, teorinin Marksizm ile ayriligi ya da ondan kopmasi olarak
degerlendirilebilir. SBTY teorisinin kapitalizmi dénemlestirme ve ekonomik
krizleri agiklama bigimi, Marksist teoriyi yenileme ¢abasi olarak da gorulebilir
(Tonak, 1991). Bu farkhhida ya da kopusa ragmen, SBTY teorisi gerek teorik
aciklamalarinin gelismisligi gerekse “sosyalist demokrasi” bigimindeki siyasal

Onerisi agisindan dikkate deger bir katki sunmaktadir.

Bu calismanin amaci, SBTY teorisinden ele edilen kavramsal cerceve
ve arag setleriyle, Turkiye’de 1945-2005 dbénemi icin sermaye birikimini ve
krizleri agiklamaktir. Bu g¢aba, ayni zamanda Turkiye’de sermaye birikim
evrelerinin donemlestirmesini ve krizleri birlikte incelemeyi gerektirir. 60 yili
kapsayan bir zaman diliminde sermaye birikimini ve krizleri agiklamak
oldukca kapsayici ve iddiali bir amag¢ olabilir. Bu nedenle, tez, sermaye
birikim evrelerine yénelik yeni bir dbnemlestirme getirmekten ¢ok, sermaye
birikim strecine ve krizlere odaklanmaktadir. Calisma yéntem olarak ampirik

olmayan tarihsel bir bakisi benimsemektedir.

Tez’in 6nemi, Tarkiye’de sermaye birikimine ve krizlere yonelik farkli
ve alternatif bir agiklama getirmesidir. SBTY teorisi, sermaye birikimini onu
gevreleyen kurumsal yapilarin varhigi ve istikrari ile agiklamaktadir. Sermaye
birikiminin toplumsal yapisi olarak adlandirilan bu kurumsal yapilarin

asinmasi ve/veya ¢okmesi ise krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.



Bagska bir deyigle, sermaye birikiminin ¢evreleyen kurumsal yapilarin biri ya
da birka¢gl asinmaya basladidinda, sermaye birikiminde sorunlar ortaya
clkmakta, kurumsal vyapilardaki asinmanin devam etmesi ve ortadan
kalkmasi ise sermaye birikiminin tikanmasina yol agmaktadir. Sermaye
birikiminin toplumsal yapisi, sadece iktisadi alani degil, siyasal ve toplumsal
alanlar da kapsadidi igin daha genis bir gcergeve saglamaktadir. Bu nedenle,
sermaye birikiminin ve krizlerin toplumsal yapilar baglaminda incelenmesi,
Turkiye'de krizleri agiklamaya yonelik yapilan c¢abalara bir katki olarak

degerlendirilebilir.

Tez bes boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde SBTY teorisinin
ayrintill - bir agiklamasi yapilmaktadir. SBTY teorisinin  6zgunlugindn
anlasiimasi icin Marksist birikim agamalari teorileri, uzun dalga yaklasimlari
incelenmekte ve bdylelikle teorinin ayirici ve/veya farkl yoénleri ortaya
konmaktadir. Daha sonra, teorinin tarihsel arka plani, etkilendigi gelenekler
ve teoriye yonelik elestiriler dikkate alinarak, genel bir degerlendirme

yapilmaktadir.

Her hangi bir teorik yaklasim, batin Ulkeleri bire bir aciklama glclne
sahip degildir. Bu baglamda, teorik yaklagimin Ulke 6zgunligini dikkate
alarak, kavramsal olarak yeniden ele alinmasi, kimi durumda ise baz ek
varsayimlara basgvurulmasi gerekmektedir. Bu tespitten hareketle, ikinci
bélimde, Turkiye icin kavramsal bir ¢cerceve belirlenmektedir. Bu amagla ilk
olarak, SBTY teorisinin kavramsal ve ampirik ydnleri incelenmekte, ikinci
olarak ise SBTY teorisinden hareketle, Tlrkiye icin sermaye birikiminin

toplumsal yapisi ve analiz araclari belirlenmektedir.

Ucilincii bélim, ikinci béliimde belirlenen kurumsal yapilarin ortaya
cikisina odaklanmaktadir. Buna gb6re, Tuarkiye'de sermaye Dbirikimini
cevreleyen toplumsal yapi dort kurumdan olusmaktadir: ‘sermaye devlet’,

‘emek-sermaye uyumu’, siyasal ve toplumsal istikrar’ ve uluslararasi ortam’.



Bu kurumsal yapilar ise genel olarak 1945-1960, 6zel olarak da 1958-1963

yillar1 arasinda olusmakta ve/veya olusturulmaktadir.

Dordinca bolimde, Tarkiye ekonomisinin 1960—-1980 yillari arasindaki
sermaye birikim slreci ve kriz, sermaye birikiminin toplumsal yapisiyla
aciklanmaktadir. Buna gore, Tarkiye’'nin 1970’lerin sonunda yasadidi kriz,
sermaye birikim sUrecinin basinda olugan/olusturulan ve birikimin istikrarli bir
bicimde  sUrmesini  saglayan toplumsal yapilarin  ¢dkmesinden

kaynaklanmaktadir.

Son bélimde ise 1980-2001 dbénemi sermaye birikimi ve kriz
aciklanmaktadir. Balim iki alt kisimdan olusmaktadir. ilk alt bélim, 1980
sonrasi sermaye birikiminin toplumsal yapisinin nasil ortaya c¢iktigina
odaklanmaktadir. 1980 sonrasi sermaye birikiminin toplumsal yapisi, bir
6nceki yapinin degisimiyle ortaya ¢cikmaktadir. Bu degisimin 1978-1983 yillari
arasinda meydana geldigi vurgulanmalidir. ikinci alt béliimde, 1980-2001
dénemi sermaye birikimi ve kriz, onu g¢evreleyen toplumsal yapilar

cercevesinde incelenmektedir.

Tezin sonu¢ boéliminde ise calisma sonucunda ortaya cikan temel

bulgular ortaya konmaktadir.



BiRINCi BOLUM
SERMAYE BiRiKiMiNiN TOPLUMSAL YAPISI TEORISi

Ekonomik krizler, din oldugu gibi bugin de gerek teorik gerekse
siyasal alanda 6nemli bir inceleme ve tartisma konusudur. Krizleri anlama
cabasi ise, beraberinde kapitalist genigleme/blylime ddnemlerini, sermaye
birikim sureclerini ve bunlarla iligkili yapilari gindeme getirmektedir.
Kapitalizmi dénemlestirme ve krizleri agiklama konusunda alternatif bir
aciklama ise 1980’lerin basinda ortaya ¢cikan SBTY teorisi tarafindan ortaya

konmaktadir.

Bu bélimin amaci, SBTY teorisinin teorik ve kavramsal ¢ergcevesini
incelemektir. Boliim dért alt kisimdan olusmaktadir. ilk alt bélimde sermaye
birikiminin toplumsal yapisi teorisi, sermaye birikim sUreci ¢ergevesinde ele
alinarak aciklanmaktadir. Burada sermaye birikim sdrecini cevreleyen
kurumsal yapilar olarak tanimlanan birikimin toplumsal yapisi ayrintili olarak
incelenmektedir. Daha sonra birikimin toplumsal yapisinin iki teorik ekseni
olan “birikim asamalari teorisi” ile “uzun salinim” konulari incelenmektedir.
ikinci alt bollim, birikim agamalari teorisine odaklanmakta ve SBTY teorisi ile
iliskisini agiklamaktadir. Ugiincii alt bdlim uzun salinimlarin ile SBTY teorisi
arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Son bélimde SBTY teorisinin genel bir
degerlendiriimesi yapilmaktadir. Burada sirasiyla teorinin tarinsel arka plani,

etkilendigi gelenekler ve teoriye yonelik elestiriler incelenmektedir.
1.1 SERMAYE BIiRIiKiMININ TOPLUMSAL YAPISI TEORISI

SBTY teorisinin olusturulmasina yénelik literatlrdeki ilk calismalar
D.M. Gordon (1978;1980) tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra ise D.
Gordon, R. Edwards ve M. Reich’in (1982) ortak calismasi olan “Segmented



Work, Divided Workers” adli eserde SBTY teorisi net olarak ag;lklanmlg,tlr.1
Bu dénem genel olarak SBTY teorisinin, 6zel olarak Gordon’un, ilk dénemi
olarak tanimlanabilir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren SBTY teorisinin
ortaya koyan yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisine ydnelik
bir makro model gelistirmeye ydnelmis ve savas sonrasi sermaye birikiminin
toplumsal yapilarini ayrintili olarak acgiklamaya girismiglerdir. Bu dénem ise

SBTY yaklasiminin ikinci dénemi olarak nitelendirilebilir.

Gordon bu alandaki 6nct calismasinda, “Marksist bakis acgisindan
uzun dalgalara yonelik sistematik bir ¢alismanin sermaye birikim analiziyle
baslamak zorunda” oldugunu ifade eder ve birikimin toplumsal yapilari olarak
ifade ettigi yapilari “kapitalist birikim asamalari” olarak adlandirir (Gordon,
1978:27). BoOylece, uzun dalgalar tarihi kapitalist birikimin birbirini izleyen
asamalarini iceren bir bigim almaktadir. Sonraki ¢alismasinda Gordon (1980)
daha d6nceki ¢calismasinda ifade edilen teorik argimanlarini daha da ayrintili
hale getirir. Marksist birikim asamalari teorisini netlestirmeye cabalayarak,
kapitalist gelisme ritimlerini “agsamalar teorisi” Uzerine inga etmeye qirisir.
Boylelikle, Marksist sermaye birikim asamalari dislncesini, kavramsal olarak
yeniden formile etmeyi amaclar. Bu cabayi séyle aciklamaktadir (Gordon
1980:11):

“Sermaye birikimi, kapitalist toplumun yapisi ve dinamiklerine hakim
olur ve bu nedenle, sermaye birikimine ydnelik gereksinimler, kapitalist
toplumlardaki somut yasam yapilarinda bigimlenen bir inceleme igin en umut

verici baslangi¢ noktasi saglar”

Gordon bu galismasinda ayrica, sermaye birikiminin toplumsal
yapilarin ayrintili bir aciklamasini da sergilemektedir. Uzun salinim (long
swing) ile asamalar teorisinin birlestiriimesine ydnelik teorik cabalar ise SBTY

teorisinin kuramsal temellerini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, birikim

" SBTY yaklaginu ile ilgili teorik agiklamalar ve tartismalar Gordon (1978;1980) ve Gordon vd.
(1982) calismalarina dayandigindan bu boliimde agirlikli olarak bu eserlere sik¢a atifta bulunulacaktir.



asamalari teorisinin genel cercevesine uzun c¢evrim analizi yerlestirilerek,
kapitalist gelismenin genel baglami ve &6zgul mekanizmalari arasindaki
iligkiler vurgulanmaya cahligilmaktadir. SBTY teorisi her bir uzun salinimin ayri
bir birikimin toplumsal vyapisi ile iligkili oldugu konusunu merkezine
almaktadir. Boylelikle, birikimin toplumsal yapisi kapitalist gelismenin birbiri

ardina gelen agsamalarini tanimlamaktadir.

SBTY teorisini agisindan en temel konu, sermaye birikim? siirecinin
meydana geldigi kurumsal yapi ile birlikte ele alinmasidir. Sermaye
birikiminin énemini kavramak icin Marksist bakis acisindan kapitalist
gelismenin bes egilim ilkesine bakilabilir (Gordon vd., 1982:19-20; 1994:11):

1. Kapitalist birikim, strekli olarak kapitalist sistemin sinirlarina dogru
genigleme egdilimindedir. Kapitalistler karlarini ve satiglarini
artirmaya cabalayarak, piyasalarini cografi sinirlarina dogru
genisletmeye ve kar etme faaliyetlerini toplumsal yasamin icine
daha fazla déndstlirmeye caba gosterirler.

2. Sermaye birikimi israrla, blylk sirket sayini artinr ve sermaye
sahipliginin birka¢ elde toplanmasina ve yogunlasmasina neden
olur. Bu egilim ise sermaye-emek catismasini ve kapitalistler

arasindaki rekabeti yaratir.

3. Sermaye birikimi, mevcut Uretim sistemi olarak dcretli emegi
yayginlastirir, nifusun daha bdyOdk bir kismini Gcretli emek

statistne sokar ve yedek emek havuzuyla tekrardan doldurur.

4. Kapitalist birikim emek sdrecini siOrekli degistirir, bu hem
isverenlerin gelistirdigi teknolojiyle hem de yeni makine ve emek

: Sermaye birikimi su sekilde tanimlanabilir: “artik-degerin yeni degismez ve degisir sermayeye
cevrilmesi yoluyla kapitalist toplumsal iliskilerin durmadan genisleyen dlgekte yeniden iiretilmesi”
(Wright, 1988:174).



sureci Uzerindeki emek yonetimi sistemindeki yogunlasmanin

artisiyla gerceklesir.

5. isciler, kapitalist birikimin etkilerine karsi kendilerini savunmak icin

kendi eylem ve mlcadeleleriyle bu duruma karsi koyarlar.

Sermaye birikimi siireci (ic ana agsamadan olugmaktadir. ilk asamada
kapitalistler, iglerinde kar elde etmek igin, fonlarini (para sermayelerini) ham
maddelere, emek guicline, makinelere, binalara ve Uretim igin gereken diger
metalara yatirirlar. Daha sonra, mal ve hizmet Uretmek igin Uretim 6gelerini
belirleyerek, emek sirecini 6rgutler ve girdi halindeki metalari Gretimde ¢kt
halindeki metalara dénUstirirler. Son agsamada ise, emek Urlnlerini satarak,
kapitalistler para sermayelerine geri dénerler. Bu fonlar daha sonra sermaye
birikiminin gelecek turu i¢in temel olusturur. Sermaye birikim strecinin bu ¢
evresinde karsilasilan siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilar birikimin
gerceklesmesi icin hayati énem tasimaktadir. SBTY teorisi de sermaye
birikim sUrecinde karsilagilan bu tdr yapilarin varligina ve istikrarina

odaklanmaktadir.

Sermaye birikimi konusundaki temel vurgu, birikimin belirli bir
toplumsal ortamda gerceklesecegidir. Bu vurgu, SBTY teorisinin benimsedigi

temel oncullerden bir tanesidir:

“Kapitalist Uretim slresince sermaye birikimi boglukta ya da kaosta
meydana gelmez. Kapitalistler yatirimlariyla ilgili yaptiklari beklenen getiri
hesaplarini  yeterli  bulmadiklarinda  Gretim,  dolayisiyla  yatirnm
yapmayacaklardir. Hem Marksist hem de ana akim iktisat geleneginde,
beklentiler ve yatirirm arasindaki iligki kabul edilmektedir’(Gordon, 1980:12;
Gordon vd., 1982:23; 1994:13).

Bu acgiklama, kapitalistlerin sermaye birikim slrecinde sadece kendi

kar beklentileri ve hesaplari ile degil, ayni zamanda toplumsal iligkilerle de
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kargl karsiya kaldiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kapitalistlerin sermaye
birikimi olanaklarini etkileyen ekonomik, siyasal ve toplumsal ortam ile
analize baslanmasi  gerektigi vurgulanmaktadir. Sermaye  birikim
olanagini/olasihgini etkileyen genel toplumsal ve ekonomik ortamin goreli
istikrarli olmasi, hizli ve sardurulebilir bir birikim icin gerekli kosuldur; bdyle
bir yapisal istikrar olmaksizin, kapitalist bir ekonomide sermaye birikimi

hizinin (pace) yavaglamasi olasidir (Gordon vd., 1982:23; Gordon, 1980:11).

Bu agiklamalar bizi sermaye birikimin toplumsal yapisinin tanimina
g6turar: Buna gbre, “sermaye birikimi olasiligini etkileyen genel toplumsal
ortam” birikimin toplumsal yapisi olarak nitelenir (Gordon, 1978:27; 1980:11;
Gordon vd., 1982:23). Sermaye birikiminin toplumsal yapisinin bu sekilde
tanimlanmasi, sermaye birikiminin istikrarli ve kesintisiz devam etmesi icin
birikimin gergeklestigi tim kurumsal ortamin dizgin iglemesini zorunlu
kilmaktadir. Sermaye birikimini cevreleyen bu yapilar sadece ekonomik yapi

ile sinirl degildir, siyasal, kiltirel ve toplumsal yapilari da icine almaktadir:

“sermaye birikiminin toplumsal yapisi ile kapitalist birikim sdrecinin
dizenlendigi belirli kurumsal ortami kastediyoruz. Bdyle [bir] birikim, somut
tarihsel yapilar icinde meydana gelir; firmalar piyasalardan girdi satin alir, mal
ve hizmet Uretir ve onlari diger piyasalarda satar. Bu yapilar kapitalist birikim
surecini etkileyen, diger yapilar tarafindan ¢evrelenir: para ve kredi sistemi,
ekonomideki devlet midahalesinin bigimi, sinif catismasinin karakteri vb. Bu
kolektif kurumlar setini, birikimin toplumsal yapisi olarak adlandiriyoruz”
(Gordon vd., 1982:9).

Sermaye birikiminin toplumsal vyapisi, bdyle bir yapinin belirli
gereksinimlere ihtiyaci olacagini vurgulamaktadir. Sermaye birikiminin
meydana gelmesi icin olusturulan bu gereksinimler sinirsiz ve belirsiz
degildir. Bu sinirlh gereksinimler seti sermaye birikim strecinin Marksist
analizinden tlretilmektedir. Sermaye birikim slrecinin her asamasinda

kapitalistlerin karsilagtiklari kurumsal yapilar bulunmaktadir. istikrarli bir
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birikim i¢in uygun bir ortam gerektirdiginden Gordon; bdylesi bir ortamin
genel hatlarini dért mantiksal kategori ile bunlarin icinde yer alan on ¢
kurumsal yapi! etrafinda belirlenmektedir. Mantiksal kategoriler; “Birikim
Ajanlari”, “Birikim Motorlari”, “Birikim igcin Sistemsel Gereksinimler” ve
“Bireysel Sermaye Birikimi icin Gereksinimler'den olusurken, bu kategorilere
iliskin on U¢ kurumsal yap! ise su unsurlardan meydana gelmektedir: Sirket
Yapisi, Rekabet Yapisi, Sinif Mlcadelesi Yapisi, Para Sistemi Yapisi, Devlet
Yapisi, Dogal Arz Yapisi, Ara Mali Arz Yapisi, Toplumsal Aile Yapisi, Emek
Piyasasi Yapisi, Emek Yoénetim Yapisi, Nihai Taketici Talep Yapisi, Finansal
Yapi ve idari Yénetim Yapisi (Gordon, 1980:12-17).

Yukarida tanimlanan mantiksal kategoriler ve kurumlar, sermaye
birikiminin dizgun islemesi acisindan istikrarli olmasi gereken yapilardir.
istikrarli bir sermaye birikim dénemi, birikim sirecini kolaylagtiracak ve
destekleyecek toplumsal kurumlar setinin varligini gerektirmektedir. Bu
kurumlar tek bir faktdr tarafindan belirlenmemekte, iktisadi oldugu kadar,
ideolojik ve siyasal yapilardan meydana gelmektedir. iste bu kurumsal
yapilar, sermaye birikimin toplumsal yapisini olusturmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag! gibi, birikim icin gerekli
kurumlar listesi olduk¢a uzundur. Bunlardan bazilar “Gretimi alani’ni
kapsarken, diger bazilari da piyasa degisimine konu oldugundan “dolagim
alani’na iliskindir. Ayni zamanda sermaye birikimini ¢evreleyen bu kurumsal
yapilarin tek bir unsurdan olugsmadigi gibi kesin ve sabit olmadigi da
vurgulanmaktadir. Daha sonraki ¢alismalarinda yazarlar kesin kurumsal ve
kategori Onermekten vazgecmis, Ulke Orneginde kurumsal yapilari
belirlemiglerdir. Bu kurumsal yapilar, sermaye birikimi i¢in uygun ortam
yarattigi 6lcide sermaye birikimi devam edecek, aksi durumda, kurumlar
sermaye birikimine destek olmadigl ya da engel oldugu durumlarda birikim

yavaglayacak ve duracaktir.
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Sermaye birikiminin toplumsal yapisini olusturan kurumlarin durumuna
bakildiginda, kurumlarin tekil olarak degil, butinlesmig/birlesmis bir yapiyi
olusturmalarinin gerekli oldugu goértlmektedir. Gordon (1980) sermaye
birikiminin toplumsal yapisinin bitinligd konusunda gugli ve zayif yanlari
olan bir hipotez 6ne stirmektedir. Hipotezin zayif versiyonuna gore, sermaye
birikiminin toplumsal yapisi; hizli birikim i¢in gerekli bitinG olusturan
kurumsal vyapilarin basit toplumsal bir toplamindan olusmaktadir. Bu
aciklama, birikimin istikrarini tehdit edebilecek her hangi bir bireysel kurumun
yapisinin bozulmasina igsaret etmekte; fakat toplumsal yapinin batandnd
olusturan kurumlarin her hangi bir bagkasinin yapisina yonelik istikrarsizlik
yaratmasi s6z konusu olmamaktadir. Gigli versiyon ise, bireysel kurumlar
arasindaki karsilikli  dayanismalarin, toplumsal yapi ile kendisinin
blatinlesmis i¢sel yapisinin birlesmesini vurgulamaktadir. Burada iki nokta
O6ne c¢ikar. Bunlardan ilki sermaye birikimi olasiliklarini ve hizini etkileyen
toplumsal ortamin, toplumsal dizeyde batinlesmis yapisal bir bigcim
almasidir. Ikincisi bitind olusturan kurumlarin birinde meydana gelen
degismelerin, b0tinG olusturan diger kurumlarin timinde istikrarsizlik

yaratarak, butlin yapiya ayni sekilde yansimasidir (Gordon, 1980:17).

SBTY teorisinin 6ngdérdigi kurumsal yapilar ile toplumsal yapilar ve
sermaye birikimi arasindaki sinirlar nasil belirlenecektir? SBTY teorisi
yazarlari bu soruya sermaye birikiminin toplumsal yapisinin ingasinda hem
icsel hem de dissal sinirlarin varligini 6ne sdrerek cevap vermektedirler.
Sermaye birikiminin toplumsal yapisinin i¢sel siniri, sermaye birikim sirecinin
kendisinden, sermaye birikimi icin kurumsal ortamin sinirini belirlemektedir.
Sermaye birikiminin toplumsal yapisinin digsal siniri ise; toplumun geri
kalanindaki diger toplumsal yapilardan, bu toplumsal yapiyr ayirmaktadir.
Sermaye birikiminin toplumsal yapisinin igsel sinirl, sermaye birikiminin
meydana geldigi kurumlardan (toplumsal, siyasal, yasal, kiltlrel ve piyasa)
sermaye birikiminin kendisini (bireysel kapitalistlerin kar yapma faaliyetlerini)

ayirmaktadir. Bu sinirlarin kesin olmadigi ve tartismaya acik oldugu kabul
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edilmekte, fakat bu durumun sermaye birikiminin toplumsal yapisinin

kullanighhgini azaltmayacagi éne sirtlmektedir (Gordon vd.,1982:24).
1.2 BiRIKiM ASAMALARI TEORISi VE BiRIKiMIN TOPLUMSAL YAPISI

SBTY teorisinin iki kuramsal disince Uzerine insa edildigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki, birikim asamalan teorisi; digeri ise uzun salinimlardir. Bu
bdlimde &ncelikle olarak kapitalist gelismenin asamalari konusu ele
alinmaktadir. SBTY teorisi birikim asamalarini Marksist kavramlardan
hareketle yeniden kavramsallastirdigini iddia etmektedir. Bu nedenle, SBTY
teorisinin anlagilmasi, Marksist kapitalist gelisme asamalarina yonelik
yaklasimlarin incelenmesini gerektirmektedir. B6Iimin devaminda ise SBTY
teorisinin agamalar konusundaki yaklagiminin Marksist gelenek ile benzer ve

farkli ydnleri Gzerinde durularak konunun netlestiriimesi amaclanmaktadir.

1.2.1 Marksist Birikim Agsamalari Teorisi

Bilindigi gibi, Marksist gelenekteki pek ¢ok yazar (Hilferding, Lenin,
Sweezy ve Baran, Mandel) kapitalist gelismenin® yeni bir asamaya
dénustagund/evrildigini séylemektedir. Hilferding’ten Mandel'e kadar uzanan

gelenekteki teorik aciklamalara bakildiginda, yaklagimlarin ortak yanlari

? Marksist kapitalist gelisme teorileri diinya olceginde iki gruba ayrilmustir: Bunlarin ilki iiretim
giiclerinin geligsmesinde kapitalizmin ilerici bir roliine odaklanirken, digeri ise bir alanin bir digerini
sOmiiren bir sistem olarak kapitalizmi sergilemekte, boyle yerlerdeki gelisme diinyanin pek c¢ok
yerinde ‘azgelismisligin gelismesi’ pahasina oldugunu vurgulamaktadir. Ik yaklasimina gore
kapitalizm simf giicleri kadar daha iyi bir toplum igin (sosyalist) maddi 6n kosullar1 yaratir; ikinci
yaklasimda devrimi kaginilmaz kilan iktisadi kosullari yaratan kapitalizmin basarisizligi kesindir.
Tarihsel kayit bu iki karsit pozisyonun her ikisini de dogruluk payini gosterir; kapitalizm ¢ok biiyiik
teknolojik ve ekonomik gelismeler yaratirken, iktisadi gelismede 6nemli l¢lide cografi esitsizlikler de
yaratmigtir. Bu goriislerden ilki Marx’tan Lenin’e kadar uzanan klasik Marksistler olarak
nitelendirilen gelenegi temsil etmektedir. Bu ayn1 zamanda emperyalizm tartigsmalarinda da gecerlidir.
Klasik Marksist gelenek icinde bu alandaki caligmalar Hilferding, Buharin ve Lenin ile
gosterilmektedir. Ikinci goriis ise Frank ve Wallerstein’in sergiledigi durumdur. Bu yaklasimin analiz
birimi diinya sistemidir. Bununla birlikte, farkli cografi alanlarda ya da 6nemsiz unsurlar olarak ulus
devletler de dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimda kapitalizm siniflar arasindaki belirli iliskilerle
tanimlanmamakta, diinya degisim sisteminde kar icin iiretim ve bir alanin digerini somiirmesi olarak
tanimlanmaktadir. ‘Metropol’ ya da ‘merkez’ harac, esitsiz degisim, ticaret tizerindeki tekelci kontrol
ya da dogrudan kar sizdirarak ‘cevre’yi ya da ‘uydu’ yu somiirmektedir (Brewer, 1990:16).
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oldugu kadar ayirici yoénlerinin bulundugu goézlenmektedir. Bu nedenle,
asamalar teorisi ile ilgili bir calisma, Marksist gelenekteki bu agiklamalarin
incelenmesini gerektirmektedir. Boylelikle, hem asamalar teorisi konusundaki
Gordon’un yaptigi katkinin 6zgtnligi, hem de bu gelenekle olan iligkisinin

aydinlatilmasi mamkuan olabilecektir.
1.2.1.1 Hilferding, Buharin ve Lenin

Marksist gelenege bakildiginda, bu alandaki ilk calismanin Hilferding
tarafindan ortaya kondugu gorulmektedir. Hilferding agik bir bigimde, finans
kapital dénemini, kapitalist gelismenin 6zel/spesifik bir agamasi olarak kabul

etmektedir:

“Modern’ kapitalizmin karakteristikleri aslinda merkezilesme ve/veya
yogunlagma olgusu tarafindan cizilmektedir ki bu olgu, bir yandan karteller ve
trostler olusturarak ‘serbest rekabetin rafa kaldiriimasi’nda, bir yandan da
banka sermayesiyle sanayi sermayesi arasinda giderek pekisen icli disli
iliskilerde kendini géstermektedir. iste bu icli dish olma yoluyla, sermaye
Finans Kapital bicime burinmektedir, yani sermayenin en olgun ve soyut

g6randmuane” (Hilferding, 1995:47).

Hilferding’in temel hareket noktasi para ve banka sermayesinin
gelismesi, glclenmesi konusudur. Bu konuyu temel katkisi olan ‘finans

capital’ kavrami baglaminda ele almaktadir:

‘Sanayi sermayesinin blyldk bir kismi bunu igleten sanayiciye ait
degildir. Sanayicinin sermayeyi isletme hakki ancak sermayenin sahibi olarak
gbrinen bankalar yoluyla elde edilir. Diger taraftan, bankalar sermayelerinin
giderek artan kismini sinaiye yatirmak zorunda birakilir. Bu yolla banka
giderek sanayi kapitalisti haline gelir. Banka sermayesini, yani gercekte
sanayi sermayesine donUgsen parasal sermayeyi finans kapital olarak

adlandiracagim” (aktaran Buharin, 2005:79).



15

Hilferding’in g¢alismasinin baglami, buylk sermayenin kuguUkleri
piyasadan ¢ekilmeye zorlayarak tekellesme egdilimi yaratmasiyla, sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlasmasi surecidir. Hilferding, tekelci kapitalizm
caginda gbzden kaybolan, rekabetci kapitalizm dbéneminin 6zelligi olan
sanayi ve finansal sermayeyi ayirmayi savunur. Buna gbére dénemin ayirici
yOnU olan Finans kapital, finansal ve sanayi sermayesinin kaynasmasinin bir
urdnaddr. Hilferding igin finans kapital ile finansal sermayeyi karigtirmamak
hayati bir 6nem tagimaktadir. Calismasina para ve kredi sorununu tartisarak
baslamakta, ardindan anonim sirketlerin ve kartellerin gelisip bUyUmesini
irdelemekte, ekonomik bunalimlari analiz etmekte ve sonunda bir
emperyalizm teorisinin ana gizgilerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
onun temel ilgisi kapitalist ekonomilerin igsel gelismesi Uzerinedir (Brewer,
1990:92;120).

Marksist gelenekte asamalar konusuyla ilgili diger bir aciklama
Buharin tarafindan yapilmistir. Buharin kapitalizmin gelismesi ve niteliginde
meydana gelen degismeler konusunda Hilferding’in analizini kabul etmekle
birlikte, diinya ekonomisini birbirlerine kosut olan sermayenin ulusallagsmasi

ve sermayenin uluslararasilagsmasiyla nitelemektedir:

“Ulusal’ ekonomik sinirlar icinde sanayinin gelismesini karakterize
eden oOrgutlenme sdrecinin  kokenleri, dinya ekonomisi gergevesindeki
iliskilerde daha belirgin hale geldi. Kapitalist temelde, ‘ulusal’ ekonomi
cercevesinde Uretken guclerin gelismesi, nasil ki ulusal karteller ve trostleri
ortaya cikartmissa, dinya kapitalizmi cergcevesinde de uretken guglerin
gelisimi de ¢esitli ulusal kapitalist gruplar arasinda en ilkel seklinden tutunda
uluslararasi tréstler seklindeki en merkezilesmis haline kadar uluslararasi

anlagmalar yaratmigtir’ (Buharin, 2005:57).

Sermayenin uluslararasilasmasi  kapitalist dinyanin  19.yGzyil
sonunda, sermaye birlesmeleriyle ve uluslararasi kartellerle hizlandirilan

gucli bir bicimde yayillmasidir. Bu nedenle, Buharin yogunlasma ve
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merkezilesmenin sdrekli olarak tam ulusal 6rgUtlenmeye dogru ilerledigi
bicimindeki baslangic varsayimindan o&tara bulydk o6lgide Hilferding’in
diguUncelerinden hareket eder gérinmektedir (Fine vd., 1993:106; Brewer,
1990:111).

Buharin, emperyalizmi sadece iktisadi boyutuyla degil, onun ideolojik
boyutlarini da dikkate alarak inceler ve emperyalizmi su sekilde tanimlar:
“emperyalizmi esas olarak, finans kapitalin politikasi olarak ele aliyoruz.
Bununla beraber, emperyalizm bir ideoloji olarak da ele alinabilir. Benzer
sekilde liberalizm bir yandan sanayi kapitalizminin bir politikasi (serbest
ticaret vs.) diger yandan bir butln olarak ideoloji (kisi 6zgurligu vs.) seklide
de ele alhnir” (Buharin, 2005:121). Hilferding’e benzer bigimde Buharin
“finans kapitalin bir politikas!i olan emperyalizmi belli bir tarihsel kategori’
olarak ele almakta ve gelismenin, kendi 6zellikleri, kendi ayirt edici egilimleri
ve kendine has 06zel karakteristikleriyle birlikte anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Buharin, 2005:125).

Marksist teori iginde yarattigi etkiler bakimindan ¢ok énemli bir yer
tutan bir diger calisma ise Lenin tarafindan ortaya konmustur. Lenin’in
calismasinin, kapitalist gelismenin asamalari konusunda kendinden
sonrakileri 6nemli 6l¢ctde etkiledigi sdylenebilir. Bugin Lenin’in ¢calismasina
yOnelik tartigsmalar, temel olarak, onun kuramsal statlsine ve bdylelikle
Marx’in yapitina nasil bagh olduguna iligkindir. Eger Marx’in yapiti, bir batin
olarak kapitalist Gretim tarzinin analizi olarak goérulurse, Lenin’in emperyalizm
kurami, Marx’in temel kuraminin yalnizca bir somutlagmasidir. Alternatif
olarak, Marx’in yapiti yalnizca serbest rekabetin 6zgun bir tarihsel déneminin
analizi olarak goérulebilir; bu durumda onun yerini -yeni tekelci asamanin yeni
iktisadi yasalarini analiz ettigi varsayllmasi gereken- Lenin’in c¢aligmasi
almaktadir (Fine vd., 1993:112).

Lenin’in merkezilesme ve yogunlasma slrecine iliskin anlayisi ¢ok
genis 6lclide Hilferding’in finans kapital kuramina dayanmaktadir. Ozellikle
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bu durum, finans kapital ve tekellesmenin artisina yaptigi vurgularda acgiga
cikmaktadir (Brewer, 1990:117). Bununla birlikte, Lenin Hilferding’den, tim
tezini degistirecek bicimde iki konuda ayriimaktadir. ilk olarak Lenin,
Hilferding’in finans sermaye kavramini kullanir, ancak bdéyle yapmakla
Uretimin tekele dogru yogunlagsmasinin merkezilesmeden ve bankalarin

baskin giiciinden ayri, bagimsiz bir gelisme oldugunu vurgular:

“20. yuzyil, eski kapitalizmin, genel olarak sermaye egemenliginden
mali-sermaye egemenligine gecilen, yeni bir kapitalizme yerini biraktigi bir
dénim noktasidir... Dinya sdmirge politikasinin siki sikiya ‘kapitalist
gelismenin en yeni agamasina’, mali-sermaye asamasina bagll oldugu 6zel

bir ddnem iginde bulunmaktayi1z” (Lenin, 1998: 52;87).

ikinci olarak Lenin, tekelci kapitalizmi Gretimin ilerleyen
toplumsallagmasi bicimindeki dederlendirme konusunda, Hilferding ile ayni
kanidadir; ancak ondan farkli olarak, strecin ¢ekismeler yoluyla olusmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim, kicUk ve orta blOyUklUkteki Ureticiler
arasindaki rekabetin vyerini, baska bir rekabet bicimi, blyUk firmalar
arasindaki tekelci rekabet almaktadir (Fine vd., 1993:112).

Lenin, emperyalizmi kapitalist devletler arasi iligkilerin bir géraGnimu
ya da Kkapitalist devletlerin politikasi oldugu tekelci asamadan ziyade,
kapitalist gelismenin bir agamasi olarak dikkate alinmasi konusunda israr
eder: “Tekel, kapitalizmden daha ylksek bir dizene gecistir” (Lenin,
1998:100).

Yukaridaki acgiklamadan da anlasilacagr gibi, Lenin c¢alismasina
kapitalist gelismedeki egdilimleri ya da trendleri yerlestirerek, kapitalizmin yeni
bir asamaya, emperyalizm asamasina girdigini vurgular: “Emperyalizmin
olanakli en kisa tanimina yapmak gerekseydi, séyle derdik: emperyalizm,
kapitalizmin tekelci asamasidir’. Emperyalizmin, kaginilmaz bir bigimde,

“kapitalist geligmenin 6zel bir evresini” temsil ettigi gercegini de 1srarla
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vurgular. Fakat ayni zamanda, emperyalizmi siyasi 6ngoérusine uygun olarak
“bir gecis kapitalizmi, daha dogrusu can cekigsen bir kapitalizm” olarak
tanimlamaktadir (Lenin, 1998:100;101;142).

Hilferding, Buharin ve Lenin; Emperyalizmin Klasik Marksist
teorisyenleri olarak tanimlanmaktadir. Bu yazarlarin ana vurgusu, dinya
6lceginde sermayenin ulusal gruplar arasindaki rekabetin yogunlastigr ve
ulusal temelde tekellerin olustugudur. Diger bir ifadeyle, sermayenin bir
yandan, metropollerde suren birikimi, yogunlagsmasi ve merkezilesmesi
vurgulanirken; diger yandan sermayenin emperyalist genislemesi arasindaki
iligkileri ele alinmigtir. Saf kuramsal bir calisma ortaya koymamis olmasina
karsin Lenin, emperyalizmi kapitalist gelismenin yeni bir asamasi olarak
nitelemekle, kapitalist gelisme konusunda 6nemli bir teorik ve siyasal

tartisma alani yaratmistir.

1.2.1.2 Tekelci Kapitaliz: Sweezy ve Baran

20. yuzyihn basindaki kapitalist gelisme agsamalari tartismalari yazyilin
ortalarinda “Tekelci Kapitalizm” tartismalariyla tekrar gindeme gelmistir. Bu

alandaki temel katki Sweezy ve Baran’in galismalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu alandaki ilk katki Sweezy'nin “The Theory of Capitalist
Development” (1946) adli kitabinda, kriz ve birikim kurami konusunda kendi
yaklagimini gelistirmesinde goérilmektedir. Gelistirdigi yaklasimda, kar
oranlarinin dismesini sadece sermayenin organik bilesimindeki artisa
baglamamaktadir. Ona gére, Marx bdyle bir seyi agikga sdylemis de degildir.
Kar oranlarinin disisu bir talep eksikliginden, efektif talepte bir kisiimadan
kaynaklanmaktadir. Asil bu kisilmanin nedenlerini aramak gerekir. Aksi
takdirde bu yapilmadan bunalimlar teorisi eksik kalacaktir (Sweezy,
1970:97). Sweezy'nin yaklagsimi agisindan Lenin ile olan iligkisine
bakildiginda, Lenin’in iki bakimdan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir; bunlarin ilki

Rus revizyonizmi tartismasinda geligtirilen orantisizlik ve kriz baglantisi
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(‘pazarlar kuramr’) cercevesinde iken, ikincisi ¢cagdas kapitalizmin tekelci
kapitalizm olarak tanimlanmasi anlamindadir. Sweezy’'nin kendi tekelci
kapitalizm kurami, daha &nce yapilmis olanlardan daha sistematik bir
bicimde, kapitalizmin dodasina 6zgu iktisadi yasalarin, cagdas kapitalizm

olaylarindan ¢ikartilmasi girigsimi olarak nitelenebilir (Fine vd., 1993:135).

Sweezy’'nin bu yoéndeki diger katkisi P. Baran ile birlikte yazdiklari
“Monopoly Capital” (Tekelci Kapitalizm) adli eserle ortaya konmaktadir.
Sweezy ile Baran'in (1970) birlikte yazdiklari Tekelci Kapitalizm* kitabinin
merkezi konusu, en gelismis tekelci kapitalist toplum deneylerine dayanarak
tekelci kapitalizmi sistemli bir bicimde ¢6zUmlemektir. Bir diger ifadeyle,
“tekelci kapitalizm kosullarinda artigin® yaratiimasi ve emilmesi’ konusudur

(Sweezy ve Baran, 1970:9).

Sweezy ve Baran’a gére kapitalizm bugin artik rekabetci yapisinin
yerini tekelci bir yapiya birakmistir. Bu durumda kar oranlarinin azahgi
gerceklesmemekte, aksine iktisadi artik (ya da fazla) artmaktadir. iktisadi
artik'in artig1 nedeniyle, gindeme cesitli mekanizmalarla bu artisin emilmesi
sorunu gelmektedir. Artik genellikle su yollarla emilir: tketilebilir, yatirnma
harcanabilir ve israf edilebilir. Bu mekanizmalar ise kapitalistlerin tiketimi ve

yatirimi, satis ¢abalari, sivil yonetim, militarizm ve emperyalizm ydnindeki

* Sweezy ve Baran tekelci kapital ve tekelci kapitalizm terimlerini, sifatlar takmadan kullanmay1
sectiklerini sOylemektedirler. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Devlet kapitalizmin
gelismesinde her zaman ¢ok onemli bir rol oynamustir. Bu rol nicelik olarak artmigsa da, son yillarda
niteliksel bir degismeye ugradigini da inandirict bulunmaz. Bu durumda, tekelci kapitalizmin bugiinkii
asamasinda Devletin roliine 6zel bir onem vermek, kapitalizmin ilk ¢aglarinda Devletin pek de 6nemli
olmadigr gibi yanlis bir yargiya gotiirebilir. Bundan daha 6nemlisi sudur (ikinci olarak): “Devlet
kapitalizmi” ve “Tekelci Devlet kapitalizmi” gibi terimler, hemen hemen kaginilmaz olarak, Devletin,
ozel kesimle birlikte calisan bagimsiz bir toplumsal giic oldugu, sistemin isleyisinin yalniz bu iki
giictin igbirligiyle degil, bunlar arasindaki diismanlik ve catigmalar da belirlendigi gibi anlamlar
getirecektir. Bu da bize ¢ok ciddi bir yanlislik gibi geliyor: Ozel kesimle hiikiimet arasinda gatigma
gibi goriinen sey, gercekte, yonetici sinifin igindeki ¢atismamn bir yansimasidir. Onun igin, bu goriisii
gecerli kilan terimleri kullanmaktan kaginiyoruz (Sweezy ve Baran, 1970:82-83)

5 Buradaki ‘artik’, “potansiyel ekonomik artik” kavramini ifade etmektedir. Kavram, Baran tarafindan
sOyle tanmimlanmaktadir: “Belli bir dogal ve teknolojik ortamda, kullanilabilir verimli kaynaklarin
yardimiyla elde edilebilecek toplam iiretim ile, temel tiiketim olarak tanimlanabilecek, toplam tiretim
kesimi arasindaki farka, potansiyel ekonomik artik ad1 verilmektedir” (Baran, 1974:105).
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tim bu g¢abalar artigin emilmesine y6nelik olarak gergeklestirilir (Sweezy ve
Baran: 1970:97). Baran ve Sweezy, Marx’in kuraminda yaptiklari revizyonu,
rekabetgi kapitalizmden tekelci kapitalizme gecisle agiklamaktadirlar.
Bununla birlikte, Baran ve Sweezy, Marx'in birikim kuramini ginimize
getirmemekte, fakat bunun yerine “farkli bir ydntem ve farkli bir konuya sahip

tamamen farkl bir kuram” Gretmektedirler (Fine vd., 1993:138).

1.2.1.3 Geg Kapitaliz: Mandel

Kapitalist gelismenin asamalari konusunda Sweezy ve Baran'in
¢alismalarinin sonrasinda énemli bir katkida E. Mandel'in “Late Capitalism”
(1975) eseriyle glundeme gelmistir. Mandel kapitalist gelisme tarihinde
birbirini izleyen U¢ asama tanimlamaktadir: ‘rekabetgi kapitalizm’, ‘klasik
emperyalizm’ ve ‘ge¢ kapitalizm’. Bununla birlikte, Mandel c¢alismasinda,
kapitalist gelismenin uzun dalgalari konusunda da 6nemli katkilar da ortaya
koymaktadir. Mandel’in ortaya koydugu bu uzun dalga yaklasimi, kapitalizmi
asamalar temelinde ddnemlestirme bicimidir. Mandel emperyalizmi kendi
ikinci asamasi olarak Lenin’in analizine borglu oldugunun ifade eder ve kendi
calismasinin Lenin ile olan iligkisini su sekilde ortaya koymaktadir (Mandel,
1975:9):

“‘Bugun, Lenin’in Emperyalizm ¢alismasi temeli (zerine geg¢
kapitalizmin Marksist analizini saglamaya ¢abalayabiliriz. Ge¢ kapitalizm
dénemi, kapitalist gelismenin yeni bir devri degildir. Sadece, tekelci kapitalist
cag, emperyalist gelismedir. Lenin tarafindan ifade edilen emperyalist cagin
Ozellikleri, boylece ge¢ kapitalizm i¢cinde gegerli olarak kalmaktadir”

Mandel’e (1975:39) gore, kapitalizmin tarihi, ayn1 zamanda, onun i¢sel
dizenlemeler ile agiga ¢ikan celigkilerinin tarihidir ve bu tarih (sermayenin
organik bilesimi, sabit ve dolasan sermaye arasindaki degismez sermaye
boélusimi, artik-deger oraninin gelisimi, birikim oraninin gelisimi, sermaye

devrinin gelisimi ve iki kesim arasindaki degisim iligkisi) alti degiskenin
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karsilikli etkilesiminin bir islevi olarak anlasilabilir ve aciklanabilir. Mandel,
gec¢ kapitalizmde ekonominin tim kollarinda ilk defa tam olarak sanayilesme
déneminin gerceklestigini, cok uluslu sirketin blytk sermayenin belirleyici bir
Orgutsel bicimi haline geldigini vurgulayarak, sermayenin uluslar arasi
yogunlagmasindan sonra uluslar arasi merkezilesmeye dogru bir gelisimin de
basladigini ifade eder. Bu gelismeler i1s1ginda ge¢ kapitalizmi emperyalizmin

yeni bir evresi ya da tekelci kapitalizm ¢agi olarak nitelendirir:

‘Emperyalizmin yeni bir evresi ya da tekelci kapitalizm ¢agi olarak ge¢
kapitalizm kavrami, kapitalist Gretim tazinin yapisal bir krizi ile nitelendirilir,
bdylelikle daha kesin bir bigimde tanimlanabilir. Bu yapisal kriz, Uretim
glglerinin artiginin mutlak kesilmesi bigiminde ifadesini bulmaz” (Mandel,
1975:214).

Gec¢ kapitalist evre, sabit sermayenin bazi temel unsurlarinin
fiyatlarinda 6nemli bir azalmayla strdiralen, artik-deger oraninda énemli bir
artis yaratan Il. Diinya Savasi ve fasizm zamaninda baslamistir. Bu durum
ortalama kar oraninin durgunlugunun ya da uzun dénem azaliginin
Ustesinden gelme konusunda ‘genel olarak sermaye’ye (capital in general)
izin vermigtir. Sonugta, sermaye birikiminde hizlanma meydana gelmis;
6nceki on yilda olgunlasan yenilikler ve kesifler 1960’larda uygulanmis ve
bdylelikle Gclnct teknoloji devrimini serbest birakmistir. Gec kapitalizm,
kapitalist Gretim tazinin gelisim tarihinde bir ¢agdir. Bu celigki ise bu Gretim

iligkilerinin genigleyen bir krizine yol agmaktadir (Mandel, 1975:557-562).
1.2.2 SBTY Teorisi ve Marksist Birikim Agamalari iligkisi

Marksist gelenek icinde Hilferding ile baglayan kapitalist gelisme
asamalari teorileri, Gordon’un calismalarinda ve SBTY teorisinin teorik
yapisinda somutlagmistir. Asamalar teorisinin geldigi son teorik noktanin
SBTY teorisi oldugu sdylenebilir. Gordon (1980:11) birikim asamalari

konusundaki temel amacinin, Marksist ‘sermaye birikiminin asamalarr’
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kavraminin yeniden formile edilme ¢abasi olarak nitelendirir ve su Marksist

6ncultn kabullGyle analizine basladigini ifade eder:

“sermaye birikimi, kapitalist toplumun yapisina ve dinamiklerine hakim
olur ve bu nedenle sermaye birikimine yodnelik gereksinimler, kapitalist
toplumlarda somut yasami bigimlendiren yapilarin incelemesi i¢in en umut

verici baslangi¢ noktasini saglar”

Gordon’un bu ifadesi aslinda asamalar teorisini soyut bir diizeyden
ziyade orta duzey somut bir analizi temel alacaginin géstermesi agisindan
6nemlidir. Kapitalist gelismenin asamalari konusunda kendinden &nceki
Marksist calismalarin konuyu ele almada yeterince basarili olamadiklarini

ileri sirmektedir:

“Ne Lenin (1917) ne de Hilferding (1920) kapitalizmin gelismesinin
yeni bir asamaya hareket ettigi yonUndeki dusinceleri icin zorunlu
metodolojik dncllleri agikga ifade etmediler. Ne Baran ne de Sweezy (1966)
“tekelci kapitalizm” dénemindeki kapitalist gelisme hakkinda neyin degisip
degismedigi konusunda tam olarak anlagilacak bir sey saglamadilar. Bu
konulara calisirken Japon Marksist Kozo Uno’nun eserinin ingilizce
cevrisinde kapitalist gelismenin  “asamalar teorisi’nin bicimlendirildigini
gbérdim. Uno (1975), bu caligmada benim yaptigim gibi, Marksist teoride
soyutlamanin  G¢ dizeyinin bigcimlendiriimesini ve gelismenin belirli
asamalarinin yapisini ve dinamiklerini agik bir bicimde analiz eder. Fakat en
azindan okudugum calismalarindan birinde, birikimin her asamasinin i¢sel
kurumsal eklemlenmesi (articulation) ya da her bir bagarili asama araciligiyla
sureg teorisine bir katki saglamamistir” (Gordon, 1980:36).

Gordon, teorik agiklamasini kapitalist ekonomilerde meydana gelen
onemli degisiklikler etrafinda bigimlendirir. Bunu yaparken, konuyu Japon
Marksist Kozo Uno’nun “agsamalar teorisi” cercevesinde ele almaktadir.

Uno’nun teorisi basit metodolojik cerceve (zerine insa edilmektedir. Bu
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metodolojik tanimlama ise U¢ dizeyde ele alinmaktadir. En soyut dizeyde,
kapitalizm, Gretim tarzinin belirli karakteristik iligkileri ve hareket yasasi
baglaminda incelenir. Orta diizeyde ise asamalar teorisi, birikim asamalari
serileriyle ilerleyen ve doénUstlrilen, birikimin temel kurumlarinin yapisal
mantigina odaklanir. En somut dizeyde, soyut ve orta dizey kurumsal
analizin etkilerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in gunlik yasamin ayrintilari
incelenmektedir (Gordon, 1978:28; 1980:11).

Birikim asamalar konusunda Uno’nun ‘asamalar teorisi'ne génderme
yapmasina ragmen, Gordon, teorik anlamda Marksist gelenekteki diger
yaklagimlarla dogrudan iligki kurmaz. Fakat McDonough (1995;1999) bu
yondeki galismalariyla Gordon ve dolayisiyla SBTY teorisi ile Hilferding,
Buharin ve Lenin arasinda teorik baglantilarin oldugunu iddia etmektedir.
McDonough’a gére, Gordon’'un SBTY teorisinin entelektiiel arka planinin
tarihi Hilferding, Buharin ve Lenin’in kolektif katkisini igermek zorundadir.
Marksist gelenekteki bu yazarlarin etkisinden bahsedilmesine karsin, asil etki
sahibi olan Lenin’dir. Gordon’un SBTY teorisinin Hilferding, Buharin ve Lenin
tarafindan baslatilan emperyalizm teorisinin bir uzantisi oldugunu ifade
edilmektedir. Daha da 6nemlisi, yani bir anlamda Gordon’un kilit katkisi,
kapitalizmin en yldksek asamasinin erken Marksist teorisini kapitalist
asamalarin genel teorisine dénistirmesidir. Béylelikle SBTY teorisi, kapitalist
birikim ve krizin genis tarihsel kapsamini anlamak igin uygulanabilecektir.
Ayni zamanda bu yaklasim, Marksist sermaye birikimi teorisinin merkezine
kalthr, ideoloji ve siyaseti getirmektedir (McDonough, 1999:29). SBTY ile
Hilferding, Buharin ve Lenin arasindaki benzerlikler ise sermaye birikiminin
dénim noktalarinin aciklanmasinda goérUimektedir. Bu iki bakis birikim
niteliginde bir degisimle karsilasilmasi durumunda temel bir stratejiyi
paylasmaktadir. Paylagilan bu strateji her yaklagimda degisimin, cok nedenli
(multicausal), ¢coklu-kurumsal (multi-institutional) agiklamasinin ileri sirtlmesi
ve kurumsal yeniligin bu zirh kusanmis (panoply) kapitalizmin yeni bir

asamasinin baslangici oldugu séylenmektedir (McDonough, 1999:7).
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McDonough’a (1999:23) gb6re Hilferding, Buharin ve Lenin’in
g¢alismalari SBTY teorisini iki kanaldan etkilemigtir. SBTY teorisine etki eden
bu iki kanaldan ilki Tekelci Sermaye Okulu, ikincisi ise E. Mandel'dir. Bu
etkilerin hangi teorik konularla ilgili olduguna bakildiginda, ilk konu emek
piyasasinin katmanlasmasiyla ilgilidir ve SBTY teorisinin bu yéndeki
aciklamalarinin kaynagi Tekelci Sermaye Okulu’dur. ikinci konu asamalar
teorisiyle ilgilidir ve SBTY teorisine E. Mandelin “Ge¢ Kapitalizm” adli
calismasiyla gegmistir. SBTY teorisinin emek piyasasinin katmanlagmasi
konusunda gorugleri asil olarak H.Brevarman’in (1974) “Emek ve Tekelci
Sermaye” calismasindan kaynaklanmaktadir. Bu calisma tekelci kapitalizm
asamasinin analizi igin temel olarak Lenin’in Emperyalizm eseriyle ¢ok yakin
iligki igindedir. Braverman’nin (1974:24) calismasindaki temel vurgu,
“kapitalist toplumun emek sureclerinin arastiriimasi ve bunlarin kapitalist
mulkiyet iligkileriyle bigimlendiriimesine” dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
calisma emek sirecleri ve tekelci sermaye arasindaki iliskiye odaklanmakta
ve boylelikle Tekelci Kapitalizm teorisinin alani genigletiimektedir. Reich,
Gordon ve Edwards (1973) ortak makalelerinde tekelci sermayenin ortaya
cikigl ile emek piyasalarinin katmanlagmasi iligkisini aciklamakta ve emek
piyasasindaki katmanlagmani, rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme
gecis surecinde arttigini vurgulamaktadirlar (Reich vd., 1973:360). Emek
piyasalarinin katmanlagmasi ile tekelci kapitalizm arasinda kurulan bu

iligkinin temelinde de Brevarman’in ¢alismasinin yattigi séylenebilmektedir.

Tekelci Kapitalizm ile SBTY teorisi arasindaki teorik baglar ve
benzerlikler konusunun vurgulanmasina ragmen, SBTY yazarlar bu konuya
elestirel bir tavirla yaklagsmaktadirlar. Gordon vd. gore, Marksist gelenekteki
pek cok yazar “rekabetci kapitalizm”den “tekelci kapitalizm”e kayisin blyuk
6nemine agsir1 bir vurgu yapmaktadir. Firma sayisinda ve piyasa gucundeki
degdismeler yeni birikim asamasini baglatmaya yardimci oldugu agik ve kritik
iken, tek basina firma yapisindaki degismeler; 19. ylzyil sonu ile 20.ylazyil
baslarinda meydana gelen degdismelerin tGminU aciklayamamaktadir. Belki

de daha o6nemlisi, “tekelci kapitalist” firma yapisi ve davranisinin ortaya
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¢ikmasina yénelik odaklanmanin diglanmasi, Il. Dinya Savasr’'ndan énce ve
sonraki dénemler arasinda dinya kapitalist ekonomisinin dinamiklerindeki ve
mantigindaki niteliksel degismelerin bazilari igin hemen hemen bir agiklama
vermeyecektir. Yazarlar gbre, ylzyilin baginda firma yapisindaki degismeler
kapitalizmin yeni bir agsamasi igin gerekli kogulu olustururken, birikim asamasi
icin yeterli bir temel saglamamaktadir. Ayrica, 20.ylzyil da kapitalist
gelismenin yeterli bir agiklamasini vermede de basarisiz olmaktadir. SBTY
yazarlarina goére, kapitalizmin asamalari daha karmasik ve ¢ok boyutlu
analizi -SBTY ve uzun salinimin karsilikl dayanigsmasina insa edilerek- 6zel
olarak, emek siureci ve emek piyasalarinin déniguimul, genel olarak da
kapitalist gelismenin dinamikleri i¢cin daha verimli bir rehber saglamaktadir
(Gordon vd.,1982:112).

SBTY teorisi ile Mandel'in agsamalar teorisi arasinda bir etkilenmenin
oldugu vurgusuna karsin, Gordon (1980:39) Mandel'in bu ydndeki
aciklamalarini yeterli bulmamaktadir. Ona g6re, Mandelin asamalar
konusundaki calismalari, Marksist yaklagimlar da oldugu gibi, yeterli bir
aciklama sunmamaktadir: “Mandel bu agamalar teorisi gibi bir sey ile yakin
iligkilidir, bir asamadan digerine gecisin tUm boyutlarina tam olarak dikkat
eder, bununla birlikte, Mandel kapitalist dinya ekonomisinde birbirini izleyen
asamalarin analizi i¢in tam bir metodolojik temel ifade etmede basarisizdir.”
Fakat Gordon ilk dénemdeki kendi ¢alismalarinin da bu konuda eksiklikler
tasidigini kabul etmekle beraber, SBTY teorisinin teorik c¢ergevesinin

gelistiriimesiyle bu sorunlarin asildigini dile getirir (Gordon vd., 1994:13).

Ozetle, SBTY teorisi birikimin toplumsal yapilarini kapitalist gelismenin
birbirini izleyen asamalari olarak tanimlar ve her bir birikim agsamasini -yani
sermaye birikiminin toplumsal yapilari- ayri bir uzun salinimla iligkilendirir.
Birikim asamalari teorisinin genel gergevesine bakildiginda, herhangi bir

birikim agamasinda belirlenen bes evrenin kavramsallastirildigr goérular.
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ilk evre sermaye birikiminin toplumsal yapisinin kurulugudur. Bu
evrede yeni olusturulan kurumlar, hizli ve surdarulebilir bir birikim icin
gereklidir. Bu yeni kurumsal yapilar sadece iktisadi degil ayni zamanda
toplumsal istikrarin saglanmasina da yardimci olmalidir. Baska bir ifadeyle,
bu kurumlar alt yapi yatirrmlarinin ve toplumsal istikrarin battnlestiriimesinde
énemli bir rol oynamaktadir. ikinci evre birikimin yeni agsamasinda genisleyen
yeniden retimdir. Istikrarli bir bliyiimenin olanakl hale getirilmesiyle bireysel
kapitalistler, hizli bicimde birikim saglarlar. Bu evrede altyapi yatirimlarinin
surddrdlmesi blylme oraninin hizlanmasina yardimci olmaktadir. Ayni
zamanda bu evrede birikimin yeni asamasinda olusturulan kurumlar
sorunsuz calisir. Uglincli evre ise birikim hizinin yavaslamasidir. Bu evrede
kriz e@ilimleri genelde yatirim oranindaki azalma ile baglayabilir ve ekonomi
durgunluga girebilir. Sermaye birikiminin toplumsal yapisinda celiskilerin iyice
aciga cikmasi ise durgunlugu derinlestirir. Do6rdinci evre kurumsal
istikrarsizi@in  hizlanmasidir. Bu evrede yatirnm yapma beklentileri
azalmakta, sermaye birikiminin toplumsal yapisinda artan istikrarsizlik,
surekli olarak, arttk marjinin azalmasina yol agmakta ve istikrarsizlik
beklentilerini glclendirmektedir. Besinci ve sonuncu evre ekonomik krizin
aciga c¢iktigr asamadir. Ulusal ve uluslararasi kaynakli istikrarsizhigin
genigleyerek artmasi, kurumsal yapilarin ¢éztlmesine neden olmaktadir
(Gordon, 1980:22-24).

Krizle sonucglanan birikim asamasindan sonra, yeni bir birikim
asamasina gegilir ve yeni bir sermaye birikiminin toplumsal yapisi kurulur. Bu
noktada akla gelen soru, birikim agsamalarinin birbirini izlemesinin gerisindeki
nedenlerin neler oldugudur. Birikim asamalarinin bir birini takip etmesinin
gerekliligi konusunda, Marksist teorinin merkezinde bulunan birbiriyle iliskili
iki dOsutncenin aydinlatimasi gerekir. Bu duguncelerden ilki, sermaye
birikiminin, birikim slrecine aracilik eden bireysel faaliyetler ve birikim
olasiliklarini etkileyen toplumsal ¢evre arasindaki diyalektik butinlugu
kapsamasidir. ikincisi, birikim slrecinin esas istikrarsizhdi, bireysel

kapitalistler ile isgilerin faaliyetlerinin, 6zel amaglari ve birikimin toplumsal
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gereksinimleri arasindaki temel bir catismayi icermesidir. Bu iki teorik
g6zlemin birlesmesinden su sonug¢ ¢ikarilabilir; birikim asamalarinin birbirini
izlemesi, birikimin toplumsal karakteri ve ona bagli esas 06zel faaliyetleri
arasinda kapitalist toplumlardaki temel celigkilerden kaynaklanan kapitalist
gelismenin kendi mantiksal 6zelligidir. Bu celigki patlak verdiginde ve kriz
ortaya ciktiginda, bireysel birikim, birikimin toplumsal temelleri yeniden

olusturulana kadar yeniden baslayamayacaktir (Gordon, 1980:25).

SBTY teorisine gore, birbirini izleyen birikim asamalarinin her biri yeni
bir sermaye birikiminin toplumsal yapisini nitelendirmektedir. Bagka bir
ifadeyle, kapitalist gelismedeki krizin agilmasi ve sermaye birikiminin devami
icin yeni bir sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olugturulmasi
gerekmektedir. Sonucta, kapitalist gelismenin bir asamadan digerine gegisi
kurumsal bir dénistimui gerektirir ve bu déntsim c¢ok boyutlu bir karaktere
sahiptir. Bu nedenle, uzun salinim calismalari mimkin oldugu olgtde
niteliksel kurumsalliga dayanmali ve iktisadi degiskenlerin nitel ydnlerini

dislanmamalidir.

1.3 UZUN DALGA/SALINIMLAR VE SERMAYE BIiRIiKiMiN TOPLUMSAL
YAPISI

Uzun dalga tartismalarinin arka planindaki zemin kapitalist gelisme
dinamiklerinin anlasilma c¢abasina dayanmaktadir. Bu dlslnce ise
kapitalizmin gelisimi, donemsellestiriimesi, duzenliligi ve krizleri ile yakindan
ilgilidir. Uzun dalga/salinimlar konusu daha énce ifade edildigi gibi, SBTY
teorisinin  teorik temellerinden bir tanesini olusturmaktadir. SBTY
cercevesinde uzun dalgalari/salinimlari nasil ele alindiginin anlagilmasi,
genel olarak uzun dalga yazininin incelenmesi gerektirmektedir. Ancak uzun
dalga konusu ¢ok genis bir gcevreye sahip oldugundan, tezin kapsaminda bu
tartismalara kisaca deginilecektir. Tez kapsaminda Uzerinde durulacak nokta

E. Mandel’in uzun dalga konusundaki agiklamalaridir. Ginkl bu yaklagim
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Marksist gelenek igcinde SBTY teorisiyle yakindan iligkilidir. Boylelikle, hem

SBTY’nin hem de Gordon’un konuyu nasil ele aldi§i kavranabilecektir®.
1.3.1 Uzun Dalga Teorisi

iktisat yazininda ortaya ¢ikisi neredeyse bir ylizyili bulan uzun dalga
tartismalari, kimi zaman gindeme gelirken kimi zaman da siklikla da g6z ardi
edilmistir. Uzun dalga tartismalarindaki en temel sorunlar; uzun dalgalarin ne
oldugu, gergcekte var olup olmadigi, hangi dinamikler tarafindan ortaya
cikarnldigi ile nasil sona erdigidir. Bu sorulara kesin bir cevap vermek kolay
olmasa da, en basit bigimiyle uzun dalgalar; birbirini izleyen genisleme ve

daralma ddénemleri olarak tanimlanabilir.

Uzun dalga konusundaki 6nemli g¢aligmalarin A.Helpman, J.Van
Gelderen (1913), Sam De Wolff (1915-21) ve Kondratieff (1926) tarafindan
gerceklestiriimis olmasina kargin, bu alandaki caligmalarin kékenlerini daha

gerilere de gétirmek mimkiindiir’.

GUnUmiz uzun dalga calismalarini ve tartismalarini belirleyen temel
katkilarin ise Kondratieff [(1926)1935] ve Schumpeter (1939) tarafindan
yapildigi sdylenmektedir® (Solomou, 1990; Maddison, 1991; Kleinknecth,
1992; Delbeke, 1983).

% SBTY teorisi temel olarak swing terimini kullanir. Fakat ilk ¢alismalarinda Gordon cycle kavramini
kullanmistir. Bu ¢alisma boyunca konuyla ilgili kavramlar; swing-salinim, cycle-cevrim ve wave-
dalga anlaminda kullanilacaktir.

7 Fiyatlardaki uzun cevrimler Aftalion (1913), Lenoir (1913), Tugan-Baranowsky (1894) ve
Wicksell’in (1898) calismalarinda gozlenmistir. Kapitalist donemin cevrim analizi ise 1856’da
Clement Juglar ile baslatilmaktadir. Juglar’in iktisadi faaliyetlerdeki donemsellik vurgusu dikkat
cekicidir. Daha erken bir ¢alisma ise Hyde Clarke (1847) tarafindan ortaya konmustur. Clarke
calismasinda astronomik ve meteorolojik degisimlerle iligkili olarak 40-50 yillik bir ¢evrimin varligini
one siirmistiir. Ne var ki, bu erken calismalar, uzun dalga diistincesinin gelisiminde uzun siire devam
eden bir etkiye sahip olmamustir

¥ Mandel bu konuda farkli goriistedir. Ona gore Van Gelderen’in yapmis oldugu caligma oncii
niteliktedir. Uzun dalgalar teorisini yirmili ve otuzlu yillarda gelistirenlerden —Kondratieff’ten
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Uzun dalga calismalari iktisadi ekoller ve konuyla ilgili temel
tartismalar baglaminda ele alindiginda daha kolay anlasilabilir. Goldstein’in
bu yénde yaptigi degerlendirmeye goére, uzun dalga calismalari dort iktisat
ekoll/okul etrafinda ve iki tartisma dénemi altinda siniflandirilabilir. Buna
gbre, uzun dalga alanindaki okullar sunlardir: Sermaye Yatirimi Okulu,
Kapitalist Kriz Okulu, Yenilik Okulu ve Savas Okulu. Bu okullarin temsilcileri
ise siraslyla N. Kondratieff, L.Trostky, J. Schumpeter ve Avrupal
Arastirmacilar Grubu’dur. Konuya yénelik tartisma dénemleri ise 1920 ile
1950 arasindaki dénem uzun dalga tartismalarinin ilk dénemini, 1970 ve
1980’ler bu tartismalarin ikinci dénemini temsil etmektedir. ilk ddnemdeki
temel tartigma L.Trostky ile N.Kondratieff arasinda iken, ikinci dénemdeki
tartisma E.Mandel ile Rostow arasinda gerceklesmistir (Goldstein, 1988:21-
24).

1920 ile 1950 arasinda gecen surede uzun dalgalarin nedenlerine
ybnelik caligsmalar, bu alandaki tartismalarin ilk dénemini gdstermektedir.
1950’li ve 1960l yillarda ise bu yéndeki caligsmalarin blylk oranda g6z ardi
edildigi gézlenmektedir. Savas sonrasi yasanan uzun genigsleme uzun dalga
calismalarini  gindemden kaldirmigtir. Diger bir ifadeyle, genisleme
déneminde uzun dalga konusu gindemden cikarken, durgunluk ve kriz
doénemlerinde yeniden ilgi odagi haline gelmistir. Kapitalist gelisme ve
kapitalizmin gelecegine yonelik sorunlarin bu dénemlerde daha fazla énem
kazanmasi bu alana ybnelik ilginin nedeni olarak kabul edilebilir. Benzer
sekilde, 1970 ve 1980’lerde konunun tekrardan gindeme gelmesi, bu tespiti
dogrular niteliktedir. 1980’ler boyunca uzun dalga tartismalari Trostky,
Kondratieff ve Schumpeter geleneginden gelen (¢ arastirma okulunda

devam etmistir.’

Schumpeter ile Dupriez’ye kadar- hemen hicbiri, Van Gelderen tarafindan kavramlastirilmis olanin
otesine gecememistir (Mandel, 1975:125).

’ Kapitalist kriz okulu gelenegini E.Mandel, sermaye yatirimi gelenegini J. Forrester ve onun
MIT deki Sistem Dinamikleri Modelleri ve son olarak yenilik okulunu Almanya’da G.Mensch ve
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1.3.2 Mandel ve Uzun Dalga

Marksist uzun dalga tartismasi, Kondratieffin  1930’larda
tutuklanmasindan dolayr 1970’lere kadar uykuda kalmistir. Bu alandaki
calismalar E. Mandel'in, agik bir bigimde Trostky’nin yaklagimi Gizerine, kendi
Marksist uzun dalga teorisini olusturmasiyla tekrar canlanmistir. Bagka bir
ifadeyle, Mandel'in uzun dalgalar konusundaki énemi 1970 ve 1980’lerde
baslayan tartigmalarin 6nctsi olmasi ve bu alanda Marksist gelenegi devam
ettirmesidir. Mandel’in temel argimani, Marx’in kapitalist birikimin isleyig
yasasina yaptigi vurgu ile kar oraninin merkeziligi konusundadir. Mandel’in
uzun dalgalar yaklagiminin temelinde, sermayenin artan organik bilesiminden
kaynaklanan, Marx'in kar oranlarinin azalma egilimi yer almaktadir. Bu
durumu kendisi soyle ifade etmektedir: “kapitalist gelismenin her Marksist
uzun dalgalar kurami yalnizca bir sermaye birikimi ya da kar orani kurami
olabilir’ (Mandel, 1995:9). Mandel uzun dalgalarin ne oldugu sorusuna,
soruyu 1960l yillarda: “kapitalist gelismenin uzun dalgalari, ki bunun anlami
sermaye birikimi, yatirim, gelir, istihdam ile ¢iktinin ve kar oranlarinin uzun

dalgalar” biciminde tanimladigini s6ylemektedir (Mandel, 1992:317).

Uzun dalgalar ¢alismalarindaki temel ayrim noktalari, bir uzun dalgayi
neyin baslattigi, yikselis ve gerileme nasil oldugu ve bir uzun dalgayi neyin
sona erdirdigi sorusudur. Bagka bir ifadeyle, uzun dalgalarin baslamasi ve
sona ermesinin kapitalist sisteme i¢gsel mi, yok yoksa digssal mi oldugudur.

Mandel'e gére uzun dalga algalisi, yani genigleyici bir uzun dalgadan
depresif uzun dalgaya gecis i¢cseldir. Ancak, yukselis i¢csel olmayip, daha ¢ok
kapitalist Gretim tarzinin genel tarihsel ve cografi cevresinde meydana
gelecek ve ortalama kar oraninda gucll, kalici bir yikselmeyi baglatabilecek
kdklh degisikliklere baghdir (Mandel, 1995:42). Bagka bir ifadeyle, genisleme

kar oranlarinin azalma egilimine karsi harekete gegen (savaslar, devrimler,

Ingiltere’de C. Freeman siirdiirmektedir. Bunlarm diginda bu konudaki sentetik caligmalar J. Van
Duijn ve Almanya‘da Marksist yenilik sentezi ¢aligmasiyla A. Kleinknect’tir (Goldstein, 1988:40).
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altin kesfi, temel yenilikler ya da kapitalist sinifin is¢i sinifi kargisinda zaferleri
gibi) “ekonomi dig1 faktdrler’in sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Uzun
genislemeci bir dalgadan uzun depresif bir dalgaya gecis az ya da cok
otomatik olarak gerceklesmekte, bunun nedeni ise kar oranlarinin
dismesidir; depresif uzun bir dalgadan geniglemeci bir uzun dalgaya gegisin
kesinlikle otomatik bir mekanizmasi bulunmamaktadir, bu durum ise
teknolojik yenilik ve devrimlerle aciklanmaktadir. Kisacasi, uzun dalgay!
yaratan mekanizma kesinlikle otomatik dedilken, daralmay! yaratan
mekanizma az ¢ok otomatiktir (Mandel, 1992:328).

Mandel ile diger uzun dalga teorisyenleri arasindaki en temel fark, yeni
bir genisleme evresinin otomatik olup olmadigi, icsel ya da disgsal faktérlere
bagimli olup olmadigi konusudur. Mandel, Kondratieff ve Schumpeter’inkine
kiyasla uzun dalgalara iligkin yorumunun GstinlGdint sdyle aciklar: “uzun
dalgalar, ortaya cikisi ve sona ermesi yirmi bes hatta elli yil sdreli ‘uzun
surede olgunlasan yatirim projeleri’nin stphe goéturar varlhigiyla (ki bunlar
kapitalist ekonomide agikga marjinal bir rol oynarlar yalnizca) veya daha
kdtlsl, cok sayida ‘yenilikgi sahsiyetlerin® (innovational personalities) aniden
ortaya ¢ikmalariyla (yani biyolojik ve genetik tesadiflerle) degil, ortalama kar
oraninin uzun vadeli inis ve ¢ikislariyla aciklanir” (Mandel, 1995:19). Mandel,
uzun dalgalar ile sinif micadelesi arasinda da bir iligkinin oldugunun ifade
etmektedir. Ona goére sinif micadelesi (is¢ci sinifinin militanhigr ve
radikallesmesi) is¢i sinifi giclenip genislediginde, genislemeci bir evrenin
sonunda yogunlasir. Durgunluk evresi boyunca ve genislemeci bir evre
basinda ise tersine, kapitalist gikarlar iggilere Ustunlik saglama egilimindedir
(Mandel, 1995:37).

Mandel’in uzun dalga konusundaki agiklamalarina ydnelik elegtiriler
ise Mandel’in yaklagsiminin aslinda arz ydnelimli olmakla birlikte, nihai talebin
rolinid de g6z ardi etme egiliminde oldugunu belirtmektedir (Delbeke,
1992:6). Dahasi, Mandel’in israrla vurguladigi, ortalama kar oraninin neden

birden arttigi acik degildir. Shaikh ise kendi yaklasiminin Mandel ile benzerlik



32

g6sterdigini, yalniz bir kritik noktada farkllik tasidiginin ifade etmektedir.
Buna goére, Mandel'in uzun dalga aciklamasi kar oranindaki yikselis ve
alcalis hareketleri Gizerine temellenirken, Shaikh’in yaklagimi tersine, Marx’in
uzun devreli (secularly) azalan kar orani teorisinin uzun dalga teorisi igin

dogal bir temel saglayacagi iddiasina dayanmaktadir (Shaikh, 1992:175).

Goraldiga gibi, Mandel, uzun dalga tartigmalarinin yeniden gtindeme
gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Genigleyici bir uzun dalgalarin ortaya
¢cilkmasini genel tarihsel ve cografi nedenlere, bir anlamda sisteme digsal
olarak kabul eden Mandel, depresif bir uzun dalga gecisi ise i¢csel nedene

yani kar oranlarinin azalmasina baglamaktadir.
1.3.3 SBTY Teorisi ve Uzun Dalgalar/Salinimlar iligkisi

SBTY teorisinin uzun dalgalar konusundaki temel vurgusu, kapitalist
ekonomilerin uzun dénem genigleme ve bunu izleyen krizlerin bir uzun
salinim olusturmasidir. Bununla birlikte, SBTY teorisi uzun salinimlarla
sermaye birikiminin toplumsal yapisini iligkilendirmektedir. Teoriye gore,
kapitalist bir ekonominin gelismesinde, her bir uzun salinim tarihsel olarak
belirli bir sermaye birikiminin yapisi ile iligkilidir. SBTY teorisi i¢cinde bu
alandaki gelisime bakildiginda Gordon’un (1978, 1980) erken calismalarinda
uzun dalga konusunun Marksist gelenek iginde ele alindigi gorulecektir.
SBTY teorisinin daha rafine hale getirildigi sonraki ¢alismalarda (Gordon vd.,
1982) ise uzun dalgalarla agsamalar teorisi birlestirerek birikimin toplumsal

yapisi teorisini ortaya konmustur.

SBTY teorisinde uzun salinimlar ile asamalar teorisi birlikte ele
alinmaktadir. Gordon (1980: 26) bu konuda, birikim asamalarinin toplumsal
altyapida yatirimlarin toplanmasini meydana getirecegini ve uzun iktisadi
cevrimlerin dis gevresinin ise altyapisal yatirim dinamigini etkileyecegini 6ne
surmektedir. Yeni bir sermaye birikiminin toplumsal yapisi, hem dretim

faktorleri hem de nihai talebe erisimi kolaylastirmasi agisindan haberlesme,
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tagimacilik, dogal ve ara mali arzinin yeni sistemlerini icermek
durumundadir. Bu sistemler, yatirrmlarin olusumu ve bigimlenmesinde énemli
miktarda finansal harcamalar gerektirmektedir. Bu harcama tipi genelde
“altyapisal yatirrm” olarak adlandirilmaktadir. BOyle bir altyapisal yatirim
olmaksizin, yeni birikim asamasi igin fiziksel temel gerceklesmeyecektir. Bu
tar altyapi yatirimlar uzun ¢evrimlerin baslangicinda bir araya toplanmakta ve
uzun c¢evrimlerin genigleme evresinin bigimlenmesini saglamaktadir. Uzun
cevrimin genigleme evresine yol acan bu tdr yatirimlar icsel faktorlerdir
(Gordon, 1978:31).

Bu yatinm gevriminin suresini ne belirler? Gordon’un (1980:28) bu
soruya cevabl, yatirimlarinin finansmaninda kullanilacak potansiyel yatirim
fonlarinin arzi ile g¢evrimin baglangicinda gerekli olan yatirrm olcegi
arasindaki iliskiden dolayl altyapisal yatirrm cgevriminin yaklasik elli yil
surebilecegidir. Dolayisiyla, uzun salinim evresinin her bir dénemi yaklasik
yirmi bes yil sUrmektedir. Fakat buna karsilik, Gordon ve digerlerinin
(1982:36) ifade ettikleri gibi, bu ac¢iklama uzun salinimin genisleme ve
gerileme ddnemlerini belirli bir yilla sinirlamaz ve kesin bir tarih gdstermez.
Aksine, uzun salinimin her bir evresinin sdresi, kapitalizmin her bir

asamasindaki 6zgul baglamiyla degerlendirilebilir.

Uzun ddénem durguluktan uzun salinima gegis konusunda SBTY
teorisinin otomatik bir mekanizmanin olmadigini vurgulamaktadir. Uzun
salinim krizlerinin ¢6zimu, yeni bir genisleme asamasina gegis, yeni bir
“sermaye birikiminin toplumsal yapisi’nin olusturulmasini gerektirmektedir
(Bowles vd., 1990:16):

“her bir uzun dénem genisleme ve sonrasinda ortaya ¢ikan kriz bir
uzun salinim olusturur ve kapitalist bir ekonominin gelismesinde her bir uzun
salinim tarihsel olarak belirli bir sermaye birikiminin toplumsal yapisi ile iligkili
olabilir.”
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Bu gecis, micadeleye baglayan isciler, kapitalistler ve diger kurumlar
arasindaki i¢sel sureci vurgular ve birikim surecinin dizelmesini saglayan
belirli “yenilikler’in “icsel” olarak belirlendigini vurgular. Ayni zamanda, her
uzun genigleme kapitalizmin yeni bir agamasini temsil eder, bu yeni asama
gecmisteki gerileme ve genislemenin basit bir tekrari degildir (Gordon,
1978:33; 1980:34).

Gordon’un uzun salinimlarin altyapisal yatirimlardan kaynaklandigi ve
bunlarin da igsel olarak belirlendigi yénitndeki vurgusu, Mandel'in uzun
dalgalarin ortaya cikisinin digsal oldugu vurgusuna ters dismektedir. Bu
nokta iki yazar arasindaki temel ayrigmayi gOstermektedir. Fakat her iki
yazarda  kapitalizmi  istikrarsiz  olarak  tanimlamakta ve uzun
dalganin/salinimin  kar oranlarinin azalma egiliminden kaynaklandigi

gbristinde birlesmektedir.

Mandel, Gordon’un, uzun dénemli birikim krizinin ¢ézimdn, bizzat
krizin bir 6nceki genisleyici uzun dalga tarafindan meydana getirilisi gibi,
sisteme ig¢sel olarak kabul etmesini ve bdyle bir sonucu, (son tahlilde sinif
mUcadelesine indirgenebilen) toplumsal guglerin, uzun vadeli birikim krizinde
oynadiklar kilit rolle bagdastirmak igin, uzun vadeli ylUkseligin olabilirligini
6nceden belirleyen “birikimin toplumsal kosullar” genel kavramini katmasini
“ekonomizm’den kararl bir kopus gibi gérindagunu sdylemektedir. Ancak
Mandel'e g6re Gordon, uzun dalganin daralma evresinden genisleme
evresine geciste, bir 6nceki ddnemde sermaye birikimi ve emek drgutlenisi
sureclerince dnceden belirlendigi seklinde ele almaktadir. Bu durumda, bir
taraftan kurumlarin, ideolojilerin, karar verme sureclerinin ve bir srd ikincil ek
faktoran incelikli analizine ragmen “ekonomizm” hastaligi ortaya ¢ikmaktadir
(Mandel, 1995:40). Mandel, Gordon’un ¢alismasinin uzun dalgalar sorununa
ybnelik Marksist yaklagimi zenginlestirecegini dile getirmekte, fakat 6zellikle,
Kondratieff ve Schumpeterin kuramlarina damgasini vurmus olan uzun
dalgalari agiklama c¢abalarinin hepsinden gorllen zayifliklari kaginiimaz

olarak yeniden Urettigi gerekgesiyle de elestirmektedir



35

Benzer elestiriler Gilalp tarafindan da dile getirilmektedir. Gulalp’e
gbre, Gordon, teorisinde “iktisadi” ve “iktisadi olmayan” faktérler arasinda
ayimmi reddetme iddiasinda olmasina ragmen, ‘birikim ve onun toplumsal
yapisrni iki alana ayirmaya deneyerek dikkatini ekonomistik alana
cevirmekte ve bu metodolojik ilkeye bagll kalmada basarisiz olmaktadir.
Baska bir deyisle, Gordon agsamalar ve cevrimlerin icsel teorisini birlestirmeye
calisirken, iktisadi indirgemecilige dismektedir (Gilalp, 1989:88). Baska bir
elestiri ise Gordon’un ele aldigi déneme iligskindir. Kleinknect'e gbre, Marksist
ve Schumpeterci yaklasimlar daha 6nce ampirik olarak sinanmalarina
karsihk, SBTY teorisi ilk defa Gordon tarafindan savas sonrasi ABD
ekonomisini agiklamak igin sinanmigtir. Gordon’un hayati zayifligi; yeterli veri
ile glclendiriimemis olmasinda yatmaktadir, yani tek bir uzun dalga ytkseligi

ile incelemenin siirlandirilmig olmasidir (Kleinknect, 1992: 9-10).

SBTY teorisine ybénelik bu elestiriler genel olarak Gordon’'un
(1978;1980) ilk calismalarindaki kullandigi yéntemden kaynaklanmaktadir.
Gordon (1980:11) calismasindaki ydntemini, “iktisadi alan ile toplumsal
yasamin diger alanlari arasindaki geleneksel Marksist ayrimi metodolojik
kuskuculuktan olusturdugunu” séylemektedir. Bu aciklama tartismalarin
kaynagini olusturmaktadir. Fakat Gordon ve digerleri hem Mandel'in hem de
Gordon’un erken galismalarinin sermaye birikim surecinin karmasikliginin
yakalamada basarisiz oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gére, bu
alandaki sorun, kapitalist gelismenin tarihini analiz etmek amaciyla énerilen
“birikimin toplumsal yapisi” kavramiyla giderilmeye ¢alisilmistir (Gordon vd.,
1982: 22). Bu elestirilerde haklilik payinin oldugu séylenebilir. Fakat SBTY
teorisinin emek piyasalarinin katmanlasmasi baglaminda yaptiklari tarihsel

analizlerle bu elestirilerin kismen de olsa giderildigi vurgulanmaldir.

SBTY teorisi uzun dalgalar konusunu Marksist gelenek iginde
inceleyerek asamalar teorisiyle birlestirmistir. Teori, kapitalist gelismenin her
bir uzun salinimin tarihsel olarak belirli bir sermaye birikiminin toplumsal

yapisi ile iligkili olabilecegini iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle, her bir uzun
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salinim ayni zamanda kapitalizmin yeni bir agsamasini temsil etmekte bu
gecis sermaye birikiminin toplumsal yapinin olusumuyla saglanmaktadir.
SBTY teorisi yeni bir uzun salinima gegisin yeni bir sermaye birikiminin
toplumsal yapisinin olusumuyla mimkin olabilecegini vurgulamakta ve uzun
salinim genislemesinin kaynagi olarak i¢sel unsurlara agirlik vermektedir. Bu
nokta, uzun dalgalarin ortaya ¢ikmasi konusunda Marksist gelenek icinde
kendinden Onceki yaklasimlarla farklilk gdsterir. SBTY teorisi bir uzun
salinim geniglemesinden daralmaya gecisin nedenlerini ise sermaye
birikiminin toplumsal yapilarinda ortaya ¢ikan sorunlara baglar ve bu yeni
genisleme donemine gecis ise yeni bir sermaye birikiminin toplumsal

yapisinin olusturulmasiyla mimkan olmaktadir.

1.4 SBTY TEORISINiN DEGERLENDIRILMESI

SBTY teorisinin kapsamli bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢cin hem
teorinin tarihsel arka plani, hem diger geleneklerle olan iligkisi hem de teoriye
yOnelik elestirilerin incelenmesi gerekmektedir.

1.4.1 SBTY Teorisinin Tarihsel Arka Plani

SBTY teorisini 1960’larin sonlarinda basta Avrupa ve Amerika olmak
Uzere ortaya cikan toplumsal hareketlerin bir devami olarak kabul etmek
mUmkuinddr. Bilindigi gibi,1968'de bltin dinya da toplumsal muhalefet hizli
ve Kkitlesel bir bicimde yuUkselise gecmigtir. ABD 0Orneginde Kuzey
sehirlerindeki yoksullarin irk hareketi, 6grencilerin gicli mucadelesi, sivil
haklar hareketi ve ABD’nin Hindi Gin’deki rolline ydnelik protestolar bir “Yeni
Sol” akimin olusmasina kaynaklik etmigtir. Bu erken “Yeni Sol” katilimci
demokrasinin siyasal teorisinde entelektlel bigimde temellenmig ve bilingli
olarak bunun stratejik politik perspektifi olarak anti-komunizm kargiti bir tavir
benimsemigtir. Yeni Sol'un, Marksist politik ekonominin formel teorik
yapisindan uzaklastigi A.Williams (1966) Baran ve Sweezy’nin (1966) iktisat
teorilerinden oldukga fazla etkilendigi vurgulanmaktadir (Reich, 1995:56). Bu
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toplumsal hareketlerin akademiye ve 6zellikle iktisat disiplinine yansimasi ise
Yeni Sol iktisat bicimde olmustur. iste bu yaklasim radikal politik iktisat olarak
nitelenmektedir. SBTY radikal politik iktisatgilarin gelistirdikleri teorik bir
yaklasimdir. Gerek SBTY yazarlarinin gerekse diger radikal politik
iktisatcilarin erken donem calismalari yoksulluk, gevre, irk¢ilik, cinsiyetgilik,
militarizm ve emperyalizm konularini kapsamaktadir. Ornegin, yoksulluk
karsiti programin kapitalizmin sinif temeli olmasindan kaynakli olarak

yoksullugu ortadan kaldiramayacagi vurgulanmaktadir (Reich, 1993:44).

1970’lerin basindan itibaren kapitalizmin uzun durgunluga girmesi,
radikal iktisatgilari bu durum kargisinda yeni/orijinal makro ekonomik analizler
gelistirmeye yo6neltmigtir. Radikal iktisat¢ilarin temel vurgusu, toplumsal
hareketlerin  basarisinin  karlarin  sikismasina katki  yaptigidir. Bu
makroekonomik analizler, kapitalizmin iginde yasadigi sikintinin bir
durgunluktan fazla bir seyi temsil ettigini, bunun kurumsal déntsim talebine
ybnelik yapisal kriz durumu oldugunu gdstermektedir. Bu tartismalar 1970’ler
boyunca surmustlr. Bu dénemde, radikal iktisatcilarin bilimsel arastirma
programi ampirik arastirmalarda oldugu kadar, yeni teori olusturmaya dénuk
cabalarda da gbézlenmektedir (Reich, 1993:45). Ayni zamanda bu dénemde
gerek Gordon gerekse diger SBTY yazarlari emek piyasalari ve yoksulluk
konularina odaklanmistir. Edwards ve Reich ile birlikte Gordon’un emek
piyasalarina en 6nemli katkisi, geleneksel tek bir emek piyasasi varsayimina
karsi ¢cikmasi ve bunun yerine irksal, cinsiyetci ve sinif gizgisi ayirimlarini
bicimlendiren derin tarihselligin farkina varnimasinin gerekliligini iddia etmis
olmasidir (Bowles ve Weisskopf, 1999:3).

1980’lerle birlikte radikal iktisat yaklasiminin paradigmasinda kaymalar
gbzlenmektedir. 1980’ler boyunca G¢ temel konu radikal iktisat calismasinda
ele alinmigtir. Bunlardan ilki, Reagan-Bush politikalarinin elestirisidir. Radikal
iktisadin getirdigi elestiriler liberal iktisatgilardan oldukga farklidir. Bu farklilik
yasananlarin kisa dénemli ¢evrimsel durgunluk olarak degil, kapitalizmin

daha buydk bir sorunu olan yapisal bir krizi olarak degerlendiriimesine
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dayanmaktadir. ikincisi, bu yapisal krizin teorilestiriimesinde, kapitalist
ekonomilerdeki dbénUsum sdreglerinin  6nemini ve ABD kapitalizminin
tarininde 6nemli dénlsUimlerin meydana geldiginin acik¢a ifade edilmeye
baslanmasidir. Radikal iktisat tim kapitalist ekonomilerin birbirine
benzemedigini kabul etmez, bircok Avrupa Ulkesinde sosyal demokrat
reformlar bilylmeyi, iktisadi demokrasiyi ve esitligi artirmistir. Uclinciisi
esitligi, iktisadi demokrasiyi ve buyimenin gelisimini destekleyen politik
ekonomik programlarin agikga gundeme getirilmesidir. Bu programlar;
kapitalizmin yeni bir asamasini ayirmakta ve 1960’lardaki liberal
reformculuktan farkli olarak, bu potansiyeli yerine getirmeyi amaclamaktadir
(Reich, 1993:49).

SBTY vyazarlari 1980’lerin basindan 1990’larin basina kadar, uzun
doénem kapitalist gelisme ve makro ekonomi politikasi konulariyla ilgilenmistir.
Gordon son bes yilinda kendi tanimladigi sekliyle ABD ekonomisine yonelik
“sol yapisalci” ekonometrik bir model gelistirmeye calismistir. Bu analizler
stagflasyonun dinamikleri, Uretkenlik artisinin yavaglamasi, karliik ve
yatirnmin belirleyenleri, ABD iscilerinin azalan reel Ucretleri ve emek
sureclerinin barokratik yonetimi gibi konularn kapsamaktadir (Bowles ve
Weisskopf, 1999:4). SBTY teorisinin gelisimi incelendiginde, 1970’lerde emek
piyasalari, kapitalist gelismenin dénemsellestiriimesi ve birikimin toplumsal
yapisi ile ilgiliyken 1980’lerden itibaren makro ekonomik modelleme ve

ekonometrik ¢caligmalara kaydigi sdylenebilir.
1.4.2 SBTY Teorisinin Etkilendigi Gelenekler

SBTY teorisinin kuramsal esin kaynaklarina bakildiginda &énemli
dusince geleneklerden etkilendigi gdérialmektedir. Marksist, Keynesyen ve
Kurumcu gelenekler SBTY teorisinin teorik arka planini olusturmaktadir (Kotz
vd., 1994:3). Fakat Marksist ve Keynesyen etkinin goéreli olarak daha agir
bastigi sdylenebilir. Reich (1999:5) teorik yaklasimlarini séyle ifade
etmektedir:
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“pbizim teorik bakigimiz, Marksist ve Keynesyen makroekonomik analiz,
siyasal arenada, isyerinde boélisim ve Uretim Gzerindeki sinif catismasiyla
ilgili Marksist anlayigla bilgilendirilmigtir. Fakat her SBTY’nin merkezi
egilimleri ve anahtar kurumlarinin tanimlanmasi timdengelimci analitik

calismayla tUretilmekten ziyade, tarihsel arastirmadan ¢ikariimigtir’

Teorinin dogrudan ya da dolayl olarak en fazla etkilendigi teorik yapi
Marksist gelenektir. Ozellikle, Gordon’un asamalar teorisi ile uzun dalgalari
birlestirmeyi amaglayan ilk galigmalarinin amaci da bu konulari Marksist
bakis acisindan yeniden formile etmektir. SBTY calismalarinda ayni
zamanda kapitalist kontrol ve kapitalist glg, Gretim iligkilerindeki sinif
catismalari konularinda, dogrudan Marksist gelenegin etkisi gbzlenmektedir.
Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, SBTY teorisinin temel kavramlarin bir
kismini Marksist gelenekten almigtir; sémurt, artik ve ekonomik kriz. Bu
kavramlari kullanirken, toplumun siyasal, ideolojik ve ekonomik ydnlerinin
karsilikh bagimliligini igerecek bir ydontem benimsemektedir. Ancak, SBTY
teorisinin geleneksel Marksist literatirden farkli yonleri de bulunmaktadir.
Ozellikle, SBTY’nin ekonomik olmayan faktérlerin  6nemi konusundaki
vurgusu ayiricidir; sosyalizmin kaginilmaz olarak kapitalizmin yerini alacagini
kabul etmedigi gibi, ekonomik krizlerin tek yonli mekanistik nedenselligini de

reddetmektedir.

Keynesyen duslincenin etkisine bakildiginda, bu etki sermaye
birikiminin toplumsal yapisi ile yatirim karari arasindaki iliski temelinde agiga
cikmaktadir. Kapitalist bir ekonomide yatirim kararinin Keynesyen belirsizlik
kavramindan kaynaklandigi dislincesi yaklasimda etkili olmustur. Sermaye
birikiminin toplumsal yapisi daha fazla istikrarliik ve &ngdrilebilirlilik
yaratarak yatirimlar tegvik ederken, teori, arz problemlerini diglayarak talep
problemlerine odaklanan geleneksel Keynesyen tavri reddetmektedir. SBTY
teorisinin talepten ¢ok, arz ve maliyet problemlerini vurgulayarak ginimuiz

problemlerini analiz ettigi sGylenebilir.
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SBTY teorisinin kurumlar ve kurumsal yapilar Uzerindeki vurgusunun
temelinde kurumcu gelenek yatmaktadir. Bu etki Amerikan kurumcu
gelenegin énemli temsilcileri, T. Veblen J.R Commons’un c¢aligsmalarindan
esinlenir ve iktisadi davranigla ilgili kurum ve kurumsal yapilarin dnemini
vurgulamaktadir. Fakat Amerikan kurumcu geleneginin SBTY teorisine hangi

kanallardan ne 6lgtde gectigine yonelik fazla bir aciklama bulunmamaktadir.

Bu G¢ gelenegdin etkisinin baskin olmasina karsin, kimi zaman bu
gelenekler icindeki bazi yazarlarin ya da bu geleneklerin farkli yorumlarinin
da etkili oldugu gbzlenmektedir. Ornegin, Palley (1999) Gordon’un
calismasinin modern Post-Keynesyen dustnce icine yerlestirilebilecedini
iddia etmektedir. Burada Gordon ile Post-Keynesyen diisiince arasindaki
benzerlikler toplam talep ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Toplam talep her iki
yaklasim acisindan da merkezi konumdadir. Post-Keynesyen distncede
6zellikle finans, bor¢ konusu merkezi bir konumdayken, bu alan Gordon’un
calismalarinda bulunmamaktadir. Arz yénine bakildiginda, Gordon’un
dretimin tarihsel ve sosyolojik konumuna yaptigi vurgu, Post-Keynesyen
yaklagimin sermaye ve Uretim fonksiyonunun soyut kavramlarina odaklanan
calismalarla acik bir farkliik sergiler. Bu farkhliklara ragmen, Palley
(1999:105-8) Gordon’un calismasinin teorik bakimdan arz yénlyle Post-
Keynesyen gorlgsle tutarli oldugunu ve Post-Keynesyenlerin ileri strdikleri
sorularin da Gordon’un teorik galismasiyla ilgili oldugunu dile getirmektedir.
Fakat Gordon kendi yaklagsiminin Post-Keynesyen oldugunu reddeder.
Burada deginilmesi gereken bir nokta ise Palley'in Gordon ile Post-
Keynesyen dlsince arasinda kurdugu iligkide temel aldigi calismalarin
Gordon’un son dénem calismalari olmasidir. Bu ¢alismalar teorik konulardan

ziyade, makro ekonometrik analizlere dayanmaktadir.

Sonugta, SBTY teorisinin en fazla etkilendigi gelenegin Marksizm
oldugu vurgulanabilir. Teorinin Marksizmle olan iligkisi iki noktada aciga
cikmaktadir. Bunlardan ilki kapitalizmi donemlestirme, ikincisi ise ekonomik

krizleri aciklama bicimidir. Bu iki noktada teorinin Marksizm ile ayriigi ya da
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ondan kopmasi olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, SBTY teorisinin
kapitalizmi dbénemlestirme ve ekonomik krizleri agiklama bigimi Marksist
teoriyi yenileme cabasi olarak da degerlendirilebilir. Bu farkliiga ya da
kopusa ragmen SBTY teorisi gerek teorik agiklamalarinin gelismigligi gerekse
“sosyalist demokrasi” bicimindeki siyasal dnerisi agisindan dikkate deger bir

katki sunmaktadir.
1.4.3 SBTY Teorisine YOnelik Elestiriler

SBTY teorisi diger pek ¢cok teorik yaklasimda oldugu gibi eksiklikler ve
elestirilerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu elegtirilerin  dnemli bir kismi
Marksist gelenekien gelmektedir. Bunun yaninda gerek teorik kurgusuna

gerekse ekonometrik calismalarina yonelik elestiriler de yapilmaktadir.

Nolan ve Edwards (1984) SBTY teorisinin kullandigi birgok kavrami
elestirmektedir. Onlara gbére s6murl teorisi, “deger” ve “fiyat” kategorileri
ayrintih olarak tartisiimamaktadir. Buna karsilik birikim hizi (pace) kavrami
kullaniilmakta, ancak bu kavramin her seyi acikca ortaya koymaktan uzak
oldugu sdylenmektedir. Bununla birlikte, bazi kavramlar digerlerine gore,
daha soyut ya da daha temel ve genel bir bigimde kullaniimaktadir. Ornegin,
sermaye kavrami, sermayenin farkl fraksiyonlarinin varliindan ve bu farkli
fraksiyonlar arasinda ve/veya icinde meydana gelen muicadelelerden
soyutlanarak incelenmektedir. Bu anlamda sermaye kavrami genel bir
anlamda kullaniimaktadir. Fakat daha karmasik sireclerden soyutlama,
kavramin diger boyutlarini géz ardi etme anlamina gelmemektedir. Nolan ve
Edwards karmasik iligkileri sadece basit bir temelde yeterli bir bigimde
kavranabilecegini ifade etmektedirler. Baska bir deyigle, basit kavramlar terk
edilmemeli, fakat daha ziyade karmasik dinyanin anlasilmasi sidrecinde
dbénustirtlmelidir. Yazarlarin benzer elestirileri birikim konusunda da
gundeme gelmektedir. Birikim, ister istemez, sermayenin rakip fraksiyonlari
icinde ve arasindaki rekabetin etkilerini kapsadigindan, genisleyen yeniden
Uretimden daha karmasik bir sdregtir. S0yle agiklanabilir; birikim, bireysel ya
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da genel acidan sermayenin daha soyut dlUzeyinde teorik olarak
incelenemeyecek bir siirectir. Ornegin, birikim gevrimi boyunca, sermayenin
belirli unsurlar1 arasinda gerilimler ve ¢atismalar ortaktir. Bélisim catigsmasi,
sadece, sermaye ve emek arasindaki micadeleye hapsedilemez. Bu nokia,
acikga, durgunluk dénemi boyunca finans ve sanayi sermayesi arasinda
gelisen catismaci iligkiler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Birikimi genigleyen
yeniden U(retimin daha basit (soyut) sirecine indirgeyerek, Gordon ve
digerleri krizlerin bigimlerine agiklama getirme ve sermaye devirlerinin
(cevrimi) kesintiye ugramasi konusundaki farkli celigkileri analiz etmede
basarisiz olmaktadirlar. Onun yerine, Gordon ve digerleri iktisadi krizleri
baslatan olaylarin basit ve duzenli tekil (blyOk) zincirlerini vurgulama
egilimindedirler (Nolan ve Edwards, 1984:199-200).

SBTY teorisine yonelik diger bir elestiri alani devletin ele alinis
bicimidir. Bu konudaki ilk sorun SBTY teorisinin devleti kuramsal bir bicimde
ele almamasi iken, ikincisi giinimizde devletin rolinde énemli degisimler
meydana gelmesidir. Bu sorunlar karsisinda SBTY teorisinde devletin
analizlere dahil edilmemesi elestirilere neden olmaktadir. Bu konuda Nolan
ve Edwards (1984:201) SBTY teorisinde sermaye emek iligkilerinin yeniden
dretiminde hayati bir faktér olarak devletin Marksist yazindaki artan énemine

ragmen, devlet tartismasinin yer almadidi vurgulanmaktadir.

SBTY teorisine yoneltilen bir baska elestiri ise teorinin yéntemine ve
onun Marksizmle olan iligkisi Uzerinedir. Blaug’a (1990) goére radikal
iktisatcilar ile Marksizm arasindaki iligski gergekten birbirine zit olan bir
durumdur ve bunu saptamak oldukca gugctir. Radikal iktisadin gerisindeki
temel entelektiel esin kaynaginin Marksizm olmasina kargin, Marx’in bir
takim kesin duslnceleri -sermaye ve emek arasindaki sinif micadelesi,
kapitalizme 0zgU istikrarsizlik- ve Marksist aracglarin teknik ayrintilari
acisindan farkhlhiklar séz konusudur. Blaug, radikal politik iktisada dair
yéntemsel degerlendirme yapmadan 6nce, bu literatirde rahatsiz edici

buldugu iki noktaya dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki, sosyalizmde bu
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hastaliklardan kurtulup kurtulamadiginin kontrol edilmeksizin genis Olgude
sosyal hastaliklari kapitalizme atfetme egilimi iken, ikinci 6zellik ilkinden
cikanlmaktadir; bu yaklasimin sosyalizmin ekonomik ve siyasetini
aciklamada basarisiz olmasidir (Blaug, 1990:59). Ayrica Blaug; radikal
iktisadin metodolojik degerlendirmesini yaparken, radikal iktisada U¢ genel
elestiride bulunur. Bunlarin ilki, radikal iktisadin ABD ile diger kapitalist Glke
ve dbnemleri karsilastirmada basarisiz olmasidir. Bunun nedeni ise,
kapitalist dinamiklerin sonuglarinin kendine 6zgi olmasi ve bu nedenle de
ABD’ye 6zgl kosullari gézmede basarisiz olmasidir. ikincisi radikal iktisat var
olan Sovyet tipi toplumlari yetersiz bicimde analiz etmistir, bu durum ise
kapitalizme gercek alternatif tartismasini sinirlandirmistir. Uglincti olarak,
radikal iktisat dogrulanmamis islevselci mantik ile kaplanmistir (Blaug,
1990:63). Bu elegtirilerine karsin Blaug; genel olarak radikal iktisadin, 6zel
olarak SBTY’nin emek piyasalarinin katmanlasmasi konusundaki
aciklamasinin belki de radikal iktisada yapilan en o6nemli katki olarak
degerlendirmektedir. CUnkl bdylelikle kapitalizme 6zgl ya da kazara bir
Ozelligi olarak kabul edilen cinsiyetcilik ve irkgilik agiklamalari dogrudan
dikkate alinmigtir. Blaug’un radikal iktisadin yontemsel temellerine yonelik
elestirilerine cevap olarak Reich radikal iktisat akiminin yéntemsel kdkeni
olarak Leo Rogin ve onun kitabini (The Meaninig and Validity of Economic
Theory: A Historical Approach) géstermektedir (Reich, 1995:53).

SBTY teorisine yonelik elestirilerin yogunlastigi bir baska nokta ise bu
teorinin gug algisi ve iligkileridir. Norton (1991) bu konularla ilgili birkag
noktaya dikkat cekmektedir. Yazarin elestirisinin temel noktasi, SBTY
analizinin kurumsal olarak dizenlenen glic¢ dediskenlerinden ziyade bunun
soyuta cevrildigi iddiasidir. Bu elestiri, SBTY yazarlari tarafindan da kabul
edilmektedir, c¢inkl zaman serileri Olgimleri tarihsel ve kurumsal
aciklamalarin  karmasikhdini yakalayamamakta ve ayni sekilde analitik
kategorilerle de tam olarak eslesmemektedir. SBTY teorisi politik, kiltlrel ve
ekonomik karmasikhigi dikkate almaktadir. Ornegin, ABD askeri giiciiniin

yurtdisindaki konumunun zaman serileriyle 6l¢ulip, bunlari analitik olarak
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eslestirmek olduk¢ca guctir (Bowles vd., 1991:83). Norton’'un Uzerinde
durdugu bir diger nokta glcun iktisadi determinist bir bicimde kullanildigidir.
Konuya SBTY teorisinin disindan bakildiginda, gicin bilgilendirdigi ve
Ozneleri olusturan kultarel suUrecler tarafindan desteklendigi goérUlecektir.
Norton’a gére SBTY teorisi, glcin bu boyutlarini dikkate alarak, bir gug
bilgisi Uretemeyecek konumdadir (Norton, 1991:64). Norton’'un énem verdigi
konulardan bir baskas! ise neoklasik iktisat ve analitik Marksizm ile SBTY
arasindaki iliskidir. Bu konuda SBTY vyazarlari Norton’'un ajan konusunda
neoklasik iktisatgilarla benzerliklerine yoénelik yapilan vurguya katilmaz.
Benzer sekilde analitik Marksizm ile olan farkhihdin 6zellikle yéntemsel

bireycilik vurgusu ile ayrildigi sdylenmektedir (Bowles vd., 1991:89-90).

Norton (1988) bir baska calismasinda, SBTY teorisinin uzun dalgalar
ve agsamalar teorisini birlestirerek sermaye birikim sireglerinin agiklanmasini
incelemektedir. Norton, Marksist gelenekie sermaye birikim sUreglerini
inceleyen yaklasimlari (i¢c baslik altinda ele almaktadir: ilk yaklagim Steindl,
Baran ve Sweezy’nin yaklasimidir ve bu yaklasimin ayrici vurgusuna gére
birikim,  kapitalin ~ 6zinin  blylmeyi harekete gecirmesi olarak
kavranmaktadir. ikinci yaklagima gore birikim kapitalizmin icsel hareket
yasasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim Mandel tarafindan temsil
edilmektedir. Son yaklasim ise, birikimi gl¢c yapilari baglaminda
incelemektedir. Bu ise SBTY teorisidir. Norton’a gére, SBTY teorisinin hizli
blylmenin genisleyen dénemlerinin ya da uzun salinim yudkselislerinin,
karliha yardimci olan ¢ok yo6nli kurumsal ortamin butiinlesmesinden
meydan geldigi ybénlndeki iddiasina ragmen, sermaye birikim slreci

problemleri halen ¢cé6ziime kavusmamistir (Norton, 1988:218).

Resnik ve Wolff radikal iktisat teorileri arasindaki farkhliklari
inceledikleri ¢caligmalarinda, teorilerin sonug baglaminda iki noktada farklilik
gbsterdiklerini éne surmektedirler. Onlara gbére teorileri agiklayan temel
kavramlar ile ikincil kavramlarin nasil iligki kurduklarinin gdsterilmesi

gerekmektedir. Temel kavramlar bir teori’nin “giris noktalari”dir (entry points).
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Resnik ve Wolff'a gore, radikal iktisat teorileri farkh giris noktalari ve farkl
mantiklari sergilerler; teoriler farkh analiz ve sonuglar ortaya c¢ikarirlar
(Resnik ve Wolff, 1988:1). Radikal iktisat teorileri arasinda iktisadi agidan
determinist yaklagsima sahip olanlarin genisge bir kisminda, gi¢ konusu girig
noktasini olusturmaktadir. Resnik ve Wolff'a (1988:3) gére, SBTY teorisinin
calismalari da bu kapsama girmektedir. Yazarlara gére bu tirdeki radikal
iktisat teorileri sosyalizm vurgusundan ¢ok “demokratik sosyalizm” vurgusunu
dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle, bu teoriler kapitalizmin yerine,
demokratik sosyalizm icin caba gdstermektedirler. SBTY teorisinin Yeni
Sol'un sermaye birikimi analizini uyarlamaya c¢alisarak, alternatif bir
mUdahaleci program gelistirmeye calistiklari sdylenebilir. Bu muidahale,
sermaye Uzerinde daha fazla kamu kontrollne, is¢i ve halk demokrasisi icin
gerekli yapilarin yaratimasina ve Ucret farkliliklarinin azaltiimasina
dayanmaktadir. Tam bu reform Onerileri rasyonel bir kapitalist Onerisi
olmaktan ziyade onu dénustirmeye ybnelik bir caba olarak degerlendirilebilir
(Willoughby, 1983:128-129).

Bu konuda SBTY teorisi temel olarak, siyasal bir programin kapitalist
gucin mesrulugunun elestirisi Gzerine inga edilebilecegini isaret etmektedir.
Buradan hareketle teori ileri bir siyasal alternatif olarak hem devlet, hem de
ekonomide halk kontrolinti 6énermektedir. Bu éneri ise “sosyalist demokrasi”
ifadesinde somutlasmaktadir (Bowles vd., 1990:31-32; Gordon vd., 1987:56)

SBTY teorisi heterodoks bir alan olan radikal iktisat icinde yer
almaktadir. Bu nedenle teorinin kendine 6zgu bir bigimi ve agik politik bakisi
bulunmaktadir. Bu yoénuyle saf “bilimsel” oldugu iddia edilen ana akim
teorilerden buyuk bir farkliliga sahiptir. SBTY teorisi farkli geleneklerden de
buylk o6lclide beslenmektedir. Genel olarak SBTY teorisi, Keynes gibi,
kapitalizmin irrasyonal olduguna inanmakla birlikte yatirim artisinin tiketim
azalisini gerektirdigini kabul etmez. Ayrica Keynes ve takipgileri kapitalist
ekonomide toplam talebin kritik roltine talep cephesine odaklanmisken, SBTY

daha ziyade arz cephesine odaklanmaktadir. SBTY teorisinin ekonomik kriz
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analizi, uzun dénem canlanmanin basit bir bicimde talepte meydana gelecek
bir canlanma ve gelir boélusimd programiyla basarilamayacagini

dayanmaktadir.

SBTY teorisi bir yandan kapitalizmin krizlerini agiklamaya caligirken,
diger yandan bununla iligkili olarak, kapitalizmi ddnemlendirmektedir. Teoriye
gbre sermaye birikimi buna eslik eden uygun bir kurumsal ortamla
gerceklesebilir. Sermaye birikimini g¢evreleyen toplumsal yapilar olarak
adlandirilan bu kurumsal yapilar ise ekonomik, siyasal, kaltirel ve toplumsal
alanlardan olusmaktadir. Bu kurumsal yapilarin olusturulmasi sermaye
birikimi i¢cin uygun bir ortam saglamaktadir. Ancak zamanla bu kurumsal
yapilarin biri ya da birkac¢i asinmaya baslar ve sermaye birikiminde sorunlar
ortaya cikar. iste tam da bu noktada, kurumsal yapilar ¢éker ve bdylelikle
sermaye birikimi tikanir ve kriz ortaya cikar. Sermaye birikiminin devam

edebilmesi igin yeni bir kurumlar kimesinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

SBTY teorisi sermaye birikiminin sorunsuz strdlrildigad bir dénemin
ayni zamanda bir uzun dalgaya eslik ettigini vurgulamaktadir. Kapitalizmin alt
devreleri ise bu dalgalarin denk geldigi bir dizi kurumsal yapinin ortaya

¢lkmasi, asinmasi ve ortadan kaybolmasiyla agiklanmaktadir.



iKiNCi BOLUM

TURKIYE iCiN BiR KAVRAMSAL CERCEVE

Bilindigi gibi, hicbir model bir tlkenin kendine 6zgu kosullarini ve bu
kosullar  tarafindan  belirlenen  sdrecgleri ve yapilari  tamamen
kapsayamamaktadir. Bunun yerine, model baglaminda ele alinan tlkenin
genel niteliklerinin ve farkliliklarinin éncelikli olarak vurgulanmasi ve ona
uygun kavramsal cerceven ve araclarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
bélimim amaci, SBTY teorisinden hareketle Tirkiye igin kavramsal bir

cercevenin ve analiz araclarini belirlenmesidir.

Bu amagla, ilk olarak SBTY teorisinin kavramsal gergevesi ve ampirik
yOnleri agiklanmakta, ikinci olarak, Tarkiye icin sermaye birikiminin toplumsal

yapisi ve analiz araglari belirlenmektedir.
2.1 SBTY TEORISININ KAVRAMSAL CERCEVESI

SBTY yazarlar teorik yaklagsimlarini ABD ekonomisinin savas sonrasi
déneminin birikimin toplumsal yapisini modelleyerek, 1970’lerde ortaya ¢ikan
krize farkli bir agiklama getirmislerdir. Bu yOndeki ¢alismalar; savas sonrasi
yasanan uzun genisleme déneminin yeni bir birikim agsamasi oldugunu ve
ayni zamanda buna denk ddsen bir uzun saliniminin varligini
vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, savas sonrasi dénem, ABD
ekonomisinde yeni bir birikimin toplumsal yapisini gdéstermektedir. SBTY
teorisi, krizi uzun genislemeye olanak saglayan, yani hizli sermaye birikimine
ortam hazirlayan, kurumlarin aginmasi ve ¢dkmesi olarak kabul etmektedir.
Krizin SBTY teorisince aciklanmasi karlilk, Gretkenlik ve kapitalist glc
iligkilerinin kurumsal baglamlarinda degerlendirilerek gergeklestiriimigtir. Hem

karhlik ve Uretkenlik hizlarindaki yavagslamalar, hem de gug¢ iligskisinde
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gbrilen gerileme ve degismeler, ABD ekonomisinin krizini ve savas sonrasi

birikimin toplumsal yapisinin ¢ékistntn nedenlerini ortaya koymaktadir.
2.1.1 ABD Ornegin Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapilari

ABD ekonomisinin savas sonrasi donemine ydnelik bdyle bir aciklama,
temel olarak iki tamamlayici bakis agisina dayanmaktadir. ilk bakis agisl,
iktisadi krizi, “kapitalist kontrole meydan okumalar” olarak tanimlamakta;
ikincisi ise belirli krizlerin daha ayrintili analizi ile bu yaklasim arasinda bir
kopri kurmaktadir. Bu képrd sunu igerir: kapitalist krizin anlasiimasinda,
“pirikimin toplumsal yapisi” kavraminin i¢cerdidi daha tarihsel-6zgul kurumsal
kavramlarin olusturulmasinda sinif ve kapitalist Gretim gibi bazi genel
kurumsal kavramlarin Gzerine inga edilmesi gerektigidir. Bu iki bakis agisinin
birlesmesi SBTY yazarlarina gére ABD ekonomisinin yasadigi krizin

anlasiimasinda 6nemli agilimlar saglayabilmektedir (Gordon vd., 1987:44).

ll. Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kurumsal degismeler yeni bir
iktisadi manzara yaratmistir. ABD ekonomisi halen kapitalist olmasina karsin,
bu kapitalizmin farkli bir bigimidir. Clnki ekonominin kurumsal tipolojisi
degismistir. iste, ABD ekonomisinin bu kurumsal yapisi “savas sonrasi sirket
sistemi” (postwar corporate system) olarak adlandiriimaktadir (Bowles vd.,
1984:63). Bu kurumsal vyapi, savas sonrasi ABD kapitalist gtcinu
destekleyen sermaye birikiminin toplumsal yapisinin doért temel ilkesini
gbstermektedir: “sermaye-emek uyumu’, “Pax Amerikana”, “sermaye-yurttas
uyumu” ve ‘kapitalistler arasi rekabetin hafiflemesi” (Gordon, vd., 1987:48;
Bowles vd., 1990:9). Bu kurumsal yapilar, savas sonrasi ABD ekonomisine
ybnelik birikimin toplumsal yapisini olusturmaktadir. Tablo 1, ABD’nin savas
sonras! birikimin toplumsal yapisinin yikseligini ve digtustni ayrintili olarak

gbstermektedir.

Savas sonrasl sermaye birikiminin toplumsal yapisinin ilk kurumunu

olusturan “emek-sermaye uyumu’na bakildiginda, bu kurumsal yapinin
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gerisinde, Ozellikle sendika faaliyetlerini sinirlandiran 1947 yilinda ¢ikarilan
Taft-Hartley Act yasasi ve 1940’larin sonunda liderlik konumundaki militan
sendikacilarin tasfiyesinin oldugu goértlmektedir. Bu yapi, ABD emek
gucdndn tam bélumlerini icermemekle birlikte, savas sonrasi Uretime rehber
olmus, 6rgutlemis emek hareketi ile sirket kapitalistleri arasinda ortala bir
anlasma saglamisgtir. Emek-sermaye uyumunun somut olarak neye
dayandigi soruldugunda, iscilerin hem (Ucretleri ile is gUvenligi hem de
calisma kosullarinin iyilesmesi cevabiyla karsilasilacaktir. Ornegin 1948’den
1966’ya Uretken isgilerin harcanabilir saatlik gelirlerinin reel degeri yillik
ortalama %2,1 artmig, toplam igsizlik 1966'da %3.,8’e gerilemis, endustriyel
kaza oranlari da 1948’den 1960l yillarin baslarina kadar Ugte bir oranda
azalmistir. Bunlara karsin, bu kurumsal yapi icinde havug ve sopa yontemi ile
emek isbirligine karsi tutarli bir hareket gerceklestirmek icin birlestirilmigtir.
Sendikalar ile anlasmaya varilan sézlesmeler, hem celik, hem de otomobil
sektbrlerinde, grevlerin yasaklanmasini  veya kisitlanmasini  iceren
maddelerin artisiyla hayata gecmistir. Bunun sonucunda grev eylemlerinin
sayisi hizla diogsmis, savas sonrasi ilk ticaret cgevriminden (1946-48)
dérdlncl cevrime (1949-66) ortalama olarak %54’ten %22'ye gerilemigtir
(Bowles vd., 1984:72-73).

“‘Pax Amerikana” savas sonrasi sermaye birikiminin toplumsal
yapisinin ikinci kurumudur. Bu kurumsal yapi ABD iktisadi egemenliginin
Bretton Woods anlagmasiyla resmilesmesini géstermektedir. Bu anlagmayla
kapitalist dinya ekonomisi icin oyunun yeni kurallari olusturulmus, dolar
dinya parasi niteligini kazanmis, Wall Street diinya finans merkezi olarak
Londra sehriyle yer degistirmis ve Uluslararasi Para Fonu ve Dlinya Bankasi
Beyaz Saray’in hem cografik, hem de siyasi olarak yakinina yerlesmistir.
ABD yatirimlari ve yardimlariyla diinya sistemine dolar sunulmus; bu ise ABD
ihracati icin kisa slrede talep artisini getirmistir. Genigleyen yabanci
piyasalar ve saglam dinya piyasa kosullari hem sirket karlarini, hem de
ticaret beklentilerini arttirmigtir. Uluslararasi piyasalardaki ABD sirketlerinin

etkisi, yurt icinde gelik ve otomobil gibi bazi anahtar endistrilerde kapasite
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kullanimini ve yuksek blylme oranlarini desteklemeye yardimci olurken,
uluslararasi alanda, ABD’nin dogrudan yabanci uzun-dénem yatirimlarinin
reel degerini 1948'den 1966’ya ortalama yillik % 8,8 oraninda blylmesini
saglamistir. Bu artis, GSYIH'nin artis oraninin iki katindan fazladir. Boyle bir

durum dinya iktisadi egemenliginin temel bicimlerini birbiri ile pekistirmigtir

(Bowles vd., 1984:67).

Tablo 1: ABD ekonomisinde, Savas sonrasi SBTY’nin YUkselisi ve Disusi

Evre Sermaye-Emek Pax-Amerika Sermaye-Yurttas Kapitalistler-arasi
Uyumu Uyumu rekabet
Genisleme: s kaybt ABD askeri Birikim i¢in Sirketlerin yurtici
1948-1966 maliyetlerinde artis, egemenligi, hiikiimet destegi; ve
Isci direnislerinde ticaret hadlerinin ~ devletin karlara yabanci
Azalislar iyilesmesi yonelik temel rekabetten
onceligi yalitilmast
Erozyon: Is kaybi Askeri giice
1966-1973  maliyetlerin azalma kars1 meydan Yurttas Yabanci rekabet
Iscilerin okumalar, hareketlerinin ve yurtici
direnislerinde ticaret hadlerinin  ortaya ¢ikmasi birlesmelerin
yayilma ayn1 kalmasi sirketleri
etkilemeye
baslamast
Cikmaz Ekonominin durgun ~ OPEC, Dolarin Yurttag
durum: seyri emek Deger kaybetmesi  hareketlerinin is Yabanci rekabetin
1973-1979  ve sermaye kaynakl1 olarak diinyasinda yeni ve yurtici
arasinda ¢ikmaz A.B.D. ticaret engeller yaratmasi rakipligin
durum hadlerinde keskin baskisinin
bozulmalar siddetlenmesi

Kaynak: Gordon vd., 1987:51

Sermaye birikiminin toplumsal yapisinin Gg¢lncl kurumu “kapitalist-
yurttas uyumu’dur. Bu kurumun olusumun kdékenleri, 1930’larda yasanan
Blyulk bunalima kadar uzanmaktadir. Blylk bunalim, emek mlcadelesinden
daha fazlasini meydana getirmistir. SOyle ki, kiraci haklari, konut fonlari,
sosyal guvenlik ve yardimi gibi yeni koruma taleplerini gindeme getirerek bu
haklar icin micadele saglamistir. Bu mlcadele slUrecinde devletin genisleyen
ilki,

makroekonomik istikrarsizligr azaltmasidir. Bu durum 1940’larin sonundan

roli, 0¢ bakimdan 0&nem tasimaktadir. Bunlardan hakimetin

1960’larin ortasina kadar artan oranli gelir vergisi ve igsizlik sigortasi

yardimiyla basarilmistir. ikincisi, dogrudan kamu harcamalarinin is diinyasini
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desteklemesiyle hiUkimetin hemen her dlzeyde [federal ve yerel]
ekonomideki agirliginin dnemli dlctiide artis géstermesidir. Huklimet, 6zellikle
nikleer gic ve tarim alaninda, pek cok 6zel sirkete ybnelik stbvansiyon
saglarken, hiukimet s6zlesmeleri, 6zellikle askeri Uretimde, pek ¢ok buylk
sirket icin piyasa garantisi saglamistir. Son olarak devlet, yaslilik, issizlik
veya yoksulluk gibi, tim Amerikahlar i¢in iktisadi givenlik marjini en azindan
kendisi belirlemistir. Bu programlar pek ¢ok insana fayda saglamakla birlikte,
her seye karsin kapitalist 6ncelikleri daha genis bir ¢cergevede icine almistir.
Kapitalist-yurttag anlagmasinin bu parcasi, hassas bir dinamigi icermektedir.
Yeni devlet roll, devlet ve yurttaglari arasinda anlamli ve yeni bir iligki
yaratirken, sirketlerin temel karlilik anlagmasini sinirlandirmamistir (Bowles
vd., 1984:77-78).

Savas sonrasi sermaye birikiminin toplumsal yapisinin son kurumu
“kapitalistler arasi rekabet”in niteligidir. Il. Dinya Savasi bir yandan, Japonya
ve Avrupa ekonomilerinin harap olmasini ve ABD sirketlerinin rakipsiz bir
durumla karsilasmasini saglarken; diger yandan yurtigcindeki hizli sermaye
birikimiyle ABD sirketlerinin bayamelerine yol agcmistir. Bu durum, 1960’larin
ortalarindan itibaren Avrupa ve Japon ekonomilerinin canlanmasiyla
bozulmaya baslamis ve ABD sirketleri bu Ulke kapitalistlerinin rekabeti ile

kars! kargiya kalmiglardir.

Savas sonrasi sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olusturan bu
kurumsal yapi1, 1960’lara kadar istikrarl bir sekilde devam etmis ve sermaye
birikimini destekleme rolinU yerine getirmigtir. 1960’larin ortasinda itibaren
savas sonrasi birikimin toplumsal yapisinda bir takim celigkiler ortaya
clkmaya baslamistir. isgiler, yabanci hammadde dreticileri ve yurttaslar
mevcut gig yapisina yonelik direniglerini artirmiglardir. Ayni zamanda, diger
kapitalist Ulkelerin giclerindeki artis ve Ugiincli Dinya’daki anti-kapitalist
hareketlerin basari kazanmasi, ABD sermayesi kargisinda daha fazla engel
olusturmustur. Dahasi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda rekabetin

artmasi, kapitalistlerin karliliklarinin azalmasina yol agmistir. Sonucta, savas
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sonrasi sistem asinmaya baslamis ve bu yapiyl kontrol altinda tutmak
giderek guUglesmigtir. Kurumsal yapidaki ¢ozilmelerin aciga c¢ikmasi ise
sonucta krizi ortaya cikarmistir. SBTY teorisi 1970’lerdeki krizi ve savas
sonrasi ABD ekonomisinin sermaye birikiminin toplumsal yapisinin
¢Okusundn nedenlerini ana akim iktisat yaklagsimin yaptigi gibi tek bir nedene
baglayarak agiklamamaktadir. Ornegin, krizin suclulari olarak kabul edilen;
OPEC, Hukimet, isciler, Asiri Karlar, Artan Monopol Giicii ve Sermaye
Yetersizligi konulari SBTY yazarlari tarafindan benimsenmez. Onlara gére
krizin gerisindeki neden savas sonrasindaki sermaye birikiminin toplumsal

yapisinin cékmesidir (Bowles vd., 1986:157):

“ABD’deki krizin kokleri 1960’larin ortasinda baglayan sirket
karlilgindaki azalistir. ilk gerileme, yabanci alici ve saticilar, yurttaglar ve isci
sinifinin artan baskaldinlarinin, ABD kapitalist sinifinin gticiindeki azalisa

karsilik gelmesiyle agiklanabilir.”

Bununda gerisinde ise karlihktaki azalma, U0retkenlik hizindaki
yavaslama ve kapitalist gig iligkilerinin degismesi yatmaktadir. SBTY teorisi
karlihk, Gretkenlik ve kapitalist gu¢ konularinda bu kavramlari birer degisken
ve/veya gOsterge olarak ele almakla birlikte, daha da dnemlisi bu faktoérleri
kurumsal baglaminda degerlendirmekte ve siyasal iligkileriyle incelemektedir.
Boylelikle, SBTY teorisi salt iktisadi bir cergeve ile sinirh kalmamakta, bu
iktisadi yapilarin kurumsal baglamlarini da kapsamaktadir.

2.1.2 SBTY Teorisinin Yapisalci ve Ampirik YOnleri

SBTY teorisi savas sonrasi ABD ekonomisinin SBTY teorik olarak
modelledikien sonra, sermaye birikiminin toplumsal yapisinin ¢oékisunt de
teorik yaklagsimina uygun olarak ekonometrik tahminlerle ve verilerle
desteklemektedir. Bu ekonometrik tahminlerde agiklanmaya caligilan temel
degiskenler; karlihk, UOretkenlik ve kapitalist giic merkezi bir yer tutarken,

yatirrm, sermaye birikim hizi, is kayip maliyetleri, is yenilikleri baskisi gibi
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yeni velveya 6zglin degiskenlerde belirlenmeye calisiimistir. Bu ydndeki
cabalar, yatirm ve karlilik gibi anahtar iktisadi degiskenlerin davranisi ile
kurumsal boyutlarin iligskisinin tahmini ve ekonominin kurumsal ortaminin
anahtar boyutlarinin nicel géstergelerini gelistirmek ve tanimlamak Gzerine
odaklanmaktadir. Kisacasi, bu c¢aligsmalardaki ama¢ makro ekonomik
performansin toplumsal yapisal bir modelini ortaya koymaktir (Bowles
vd.,1984;1989; Weiskopf vd., 1983)

Halk . » | Artan
miicadeleleri hammadde
fiyatlan
Uluslar _ |
arasl
rekabet ve . -
ayaklanma [ Ticaret dengesinin _»| daha dusiik
bozulmasi kapasite kullanimi v
4 Zayiflayan
T l > yenilik
»| Daha Diisik a—— baskisi
kar beklentisi [ aurimiarnn
azalmasi
Sermayenin T : A
emek siireci el Sermaye Uretkenlik
kontrolline pi Nzaan : yogunlugunun —» | yayaglamasi
meydan calismalis Mali azaligl
okumalar yogunlugu kisithlik *

Sekil 1: Uretkenlik Azalisinin Toplumsal Bir Modeli
Kaynak: Bowles vd., 1984:147

SBTY teorisi, ana akim iktisatgilar tarafindan g6z ardi edilen Uretkenlik
artis  ve azalslarinin  toplumsal belirleyenlerinin ¢  noktasina
odaklanmaktadir. Bunlar “calisma/is yogunlugu” (work intensity), “ig/ticaret
tizerindeki yenilikgi baski” (innovative pressure on business) ve (popular
resistence to corporate domination) “sirket egemenlige karsi halk direnigi’dir.

Uretkenlik ile ilgili bu (ic kurumsal faktériin hepsi, gercek kurumlar ile gergek
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insan davranislarini, degerlerini ve micadelelerini géstermektedir. Bu durum

Sekil 1’de gbsterilmektedir.

Bu faktérlerin yani sira Uretkenligi belirleyen kapasite kullanimi,
sermaye yogunlugu ve digsal girdiler gibi teknik faktorlerde dikkate
alinmaktadir (Bowles vd., 1984:126). SBTY teorisi ana akim iktisat
yaklagiminin tersine, dretkenlik yavaglamasi konusunda i¢sel nedenlere
vurgu yaparken, asil olarak UOretkenligi ortaya c¢iktigi kurumsal baglamda
degerlendirmektedir.

SBTY yazarlarina gére, savas sonrasi refahin temellerini olusturan
yapisal glcler, 1960’larin sonu ile 1970’lerde durgunluga yol agmistir. Bunun
nedeni ise savas sonrasi refah yapisinin kendisinin eninde sonunda
iretkenlik artisindaki gerilemeleri yaratmis olmasidir. Uretkenlik artisindaki
gerilemeler sermaye birikimini destekleyen kurumlarin erozyonundan
kaynaklanmakta, bu ise ABD’deki iktisadi gerilemenin nedenini
olusturmaktadir. SBTY yazarlari Gretkenligi kurumsal boyutuyla ele almakta
ve Uretkenligin toplumsal bir modelini ortaya koymayir amaclamaktadirlar.
Gunkl iktisadi aktoérler makinedeki pargalar gibi incelenmemelidir. Bu
aktérlerin ihtiyaclar vardir, karsilastiklari esitsizlik ve hiyerarsiye tepki verir,
amaglarina yo6nelik engellemeler ile karsi kalirlar. SBTY teorisi iktisadi
aktérleri  boglukta degil, belirli bir toplumsal baglamda anlamaya
calismaktadir (Weisskopf vd., 1983: 392; Bowles vd., 1984:123). Baska bir
ifadeyle, SBTY teorisi, iktisadi aktérleri tarihleri ve kurumsal ortamlariyla
etkilesim halinde dederlendirerek, bir toplumsal varlik olarak ele almakta ve
dretkenligin daha karmasik bir modelini ortaya koymaktadir. SBTY teorisi
dretkenligin teknik yonlerinin oldugunu kabul etmekle birlikte, asil vurgusu

Uretkenligin toplumsal yénlerinedir.

Sermaye birikimindeki degisme temelde kapitalist karliigin dizeyi ve
istikrarina bagh oldugundan, ekonominin hizi (pace) sermaye birikim orani
tarafindan yonlendiriimektedir. Bu nedenle krizi analiz etmek igin, ilk 6nce
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azalan karlihgin kaynaklarinin belirlenmesi gerekmektedir. SBTY teorisi,
tarihsel ve karsilastirmali analizlerinin kar orani ile olan iligkisini kar orani
analizinin toplumsal temellerine yoénelik alternatif yaklagimla agiklamaya
calismaktadir (Bowles vd., 1986:133):

“Bu yaklasim geleneksel yaklagimdan (6rtik olarak) en azindan Ug¢
acidan farkhdir. Bunlardan ilki, kar oraninin formel ifadesi deger-teorik
kategorilere acikga bagsvurmaz. Ikincisi, bu yaklagim hem devlet hem de
uluslararasi ekonomik iligkilerin dogrudan incelenmesiyle sinif ve rekabete
odaklanan Marksist gelenegi tamamlar. Ugiinciis(, yazarlar acikga, kapitalist
aretim tarzinin tarihsel belirli bir agiklamasi olarak birikimin toplumsal yapisi
kavramini uygulayarak bugUnki kapitalist dénemin kurumsal 6zgalltklerini

analiz etmektedirler.”

Kar oranlarina yénelik SBTY teorisinin agiklamalari, karlihgin formel
teorik ya da ekonometrik analizlerinden kaginarak, birikim sureci igin merkezi
kabul edilen toplumsal catisma ve toplumsal kurumlara odaklanildigini
gbstermektedir. Ayni zamanda, Marksist teorideki kar oraninin en formel
modelleri ile olan farkliigini da yansitmaktadir. SBTY teorisi verili kurumsal
ortam iginde kar orani hareketlerini tam ve kesin acgiklayarak ve karlihgi
etkileyen kurumsal ve tarihsel faktorlerin 6zgtn tutarh bir model olasiligini
acmaktadir (Bowles vd., 1986:133).

SBTY yazarlarinca yapilan karhhk analizi, iki alternatif yolla él¢ctiimekte
ve kavramsallastiriimaktadir. Sirket karlihidini belirlemeye yonelik iki alternatif
yontemden ilki, vergi sonrasi net kar iken; ikincisi Tobin Q olarak bilinen
endekstir. ilk ydntem toplam karlihgin élgiimiini vergi sonrasi net kar orani
olarak kavramsallastirir. Tobin Q indeksi olarak bilinen ikinci ydéntemde, Tobin
Q’su piyasa degerinin sermaye varliklarinin net yenileme maliyetlerine orani

olarak tanimlanmaktadir (Bowles vd., 1986:135).
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SBTY teorisinin  kurumsal iligkiler baglaminda Uzerinde 6nemle
durdugu bir baska nokta da gug¢ iligkileridir. SBTY teorisi, ABD’nin
1970’lerdeki krizini analiz etmek igin, sermaye birikiminin toplumsal yapisinin
temel celigkisini ve tarihsel desteklerini gug iliskilerini iceren kapitalist bir
sistem analiziyle sunmaktadir. Bdyle bir teorik gerceve, savas sonrasi girket
karlihginin ilk azahsinin, yurtici is¢i sinifi, yurttaslar ve yabanci alicilar ve
saticilardan kaynaklanan artan tepkilerin Ustesinden gelmede, ABD kapitalist
sinifin gicundeki azaligla aciklanacabilecegini iddia etmektedir. Kapitalist
guc iligkileri, net kar oranini belirleyen faktorlere bakildiginda daha iyi
kavranacaktir. Vergi sonrasi ortalama net kar orani, alti faktér tarafindan
belirlenir: reel Gcret orani, emek yogunlugu, ticaret haddi, Gretimin girdi-gikt!
katsayilari, kapasite kullanim orani ve vergi-kar oranrdir. Bu faktérler
arasinda kapasite kullanim orani ve Uretimin girdi-¢ikti katsayilari disindakiler
dogrudan giic iliskilerini yansitmaktadir. Ornegin, diger seyler sabitken,
sermayenin emek Uzerindeki glclinin artmasi, daha dasik reel Ucretleri
yaratacak veya daha yiksek emek yogunluguna neden olabilecektir. Yurtici
sermayenin yabanci alici ve saticilar karsisinda hakimiyetinin artmasi ise,
kendisi icin daha uygun ticaret hadlerine yol acacaktir (Gordon vd.,1987:54).
Kar oraninin unsurlari ile savas sonrasi sermaye birikiminin toplumsal yapisi

arasindaki baglantilar Tablo 2’den izlenebilir.

Tablo 2: Kar Oraninin Unsurlari ile Savas sonrasi SBTY arasindaki
baglantilar

Emek Anlasmasi|reel Gcret orani emek yogunlugu | kapasite kullanimi

Pax-Amerika ticare haddi kar vergi orani

Yurttas Anlagmasi | girdi-gikti kar vergi orani kapasite kullanimi
katsayilari

Kapitalist rekabet |reel (cret orani ticaret haddi kapasite kullanimi

Kaynak: Gordon vd., 1987:52

Yazarlara gbre, kapitalist glc 1960’larin ortasinda gerilemeye
baslamis ve bu durum, kendisini ayni dénemde karlilikiaki keskin digslste

gOstermektedir. Bu gerilemenin yatirnrm UGzerindeki etkisi, hem yatirm
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Uzerinde gag/karhhgin gecikme etkisi, hem de Vietham Savasi talep ‘soku’ ile
yatirimlara saglanan yapay desteklerle ertelenmigtir. Fakat, 1973-79 ticaret
cevrimi ile kapitalist gli¢ erozyona ugramis, bu durum yatirnm Uzerinde
karliligin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Sermaye birikim hizinda gerileme, 1966-
73/1973-79 kabaca beste Gglnu agiklamaktadir (Gordon vd., 1998:254).

SBTY teorisi kapitalist gig iligkilerini tek bir boyutta ele almamaktadir.
Ornegin, savas sonrasi ABD ekonomisinde sermaye birikiminin toplumsal
yapisinin dort temel unsurunun hepsinde Kkapitalist glc iliskisi ele
alinmaktadir. Teori gug iligkisini ve gl¢ derecesini 0lgmek igin Marksist
oncullerden hareket etmektedir. Bu Oncul ise isciler Uzerindeki kapitalist
kontroldir ve iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlarda ilki is¢ilerin gecinmek igin
istihdama bagl olmasi iken, ikincisi istihdam kosullarinin kapitalist kontrol
altinda olmasidir. Dolayisiyla analiz istihdam tehdidi ile baglamaktadir
(Bowles vd., 1986:140). SBTY teorisi, kapitalist gig¢ iliskisini ve derecesini
dlgmek icin ayirici degiskenler de kullanmaktadir. Ornegin, isciler (izerindeki
kapitalist kontroll &lgmede istihdam oraninin kendisinden ziyade daha
kapsayici bir degisken kullanilmaktadir: is kayip maliyeti' (cost of job loss).
Benzer gekilde, savas sonrasi birikimin toplumsal yapilarindan Pax
Amerikana’nin gug bicimi, ABD’nin askeri gucu ile ticaret hadlerini dikkate
alarak aciklanmaktadir. Bir diger kurumsal yap!r olan sermaye-yurttas
uyumuna bakildiginda, bu guc bicimi 6zellikle yurttaslar Gzerinde etkili olan
ABD’nin ekonomik roliine odaklanir. Bu ise hikimet dizenlemeleri yogunluk
endeksi ile tanimlanmaktadir. Bu alandaki bagka bir degisken sermayenin
vergi payidir (Bowles vd., 1986:147).

! iscilerin islerini kaybetme maliyeti ne kadar yiiksek olursa, calisma yerlerinde daha isbirligine dayali
olmaktadirlar. Daha diisiik is kayip maliyetleri oldugunda, tersine, iiretkenligi itme ve daha fazla emek
cabasina yonelik isveren cabalarina daha az istekli olacaklardir. Is kayip maliyeti (cost of job loss)
iscinin yasam standartlarinin (eger isten ¢ikarilirsa temsili iscinin kayip beklentisi) ortalama yillik
yiizdesi olarak Olciilmektedir. Yillik seriler iizerine konularak 1948-66, 1966-73, ve 1973-79 dénem
ortalamalaridir. Cevrimsel hareketler momenti 6nemsenmezse, is kayip maliyeti 1960’larin basina
kadar artt1 ve 1970’lerin basina kadar keskin bicimde diismiistiir; 1973 ten sonra daha yiiksek issizlik
oranlarin ragmen, is kayip maliyeti savas sonrasi genisleme siiresince eristigi diizeylere geri
donmemistir (Weisskopf vd., 1983: 387).
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1970’lerde  ABD ekonomisinin yasadigi krize SBTY teorisi
gercevesinden bakildiginda, karhlik, Gretkenlik, yatirrm ve kapitalist glg¢
surecini dogrudan etkileyen kurumsal ortamin ele alindig1 gézlenmektedir. Bu
teoriye gbre, kapitalist glc ile kar orani birbiri ile olduk¢a yakindan iliskili
kavramlardir. 1960’larin ortalarindan itibaren sermaye birikiminin toplumsal
yapisinin ¢dzilmesiyle, kapitalist glcin gerilemesi, ayni zamanda vergi
sonras! net kar oraninin gerilemesinde de merkezi bir rol oynamigtir. Bu
durumu dizeltmeye ybnelik cabalar, yani hem kapitalist glict, hem de
karlihgr yikseltmek ve sermaye birikiminin kurumsal yapisini dizeltmeye
ybnelik 1980’li yillardaki ¢abalar, dnemli makro ekonomik maliyetlere neden
olmustur (Gordon vd., 1998:239).

SBTY teorisinin 1980’ler boyunca ortaya koydugu tarihsel ve makro
ekonomik caligmalarin ABD ekonomisinin Il. Dinya Savasindan sonraki
blyimesini ve 1960’larin sonundan itibaren ekonominin gerilemesine
odaklandig1 sdylenebilir. SBTY teorisinin gelistirdigi agiklama, geleneksel
Keynesyen ve Marksist eksik tiketim modellerinden kati bicimde farklidir ve
uzun dénem Uretkenlik artisinin kar yonelimli ve arz yanl agiklamasinin
ayirnmi yapilmistir. Genel olarak gelistirilen modellerde dért anahtar iliski
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kapasite kullanim orani, vergi-sonrasi kar
oranini igeren kar yonelimli (driven) yatirim fonksiyonunun ampirik olarak
tahmin edilmesi, is glvenini etkileyen kurumsal ve politik ¢evrenin birikim
orani Uzerindeki temel etkileridir. Ikincisi kar orani hareketinin kurumsal
aciklamasi igcin ekonometrik destek saglanmasidir. Savas sonrasi ABD
ekonomisi bu dort nokta etrafinda toplanmigtir; sermaye-emek anlagsmasi,
Pax Americana, sermaye-yurttas anlagsmasi ve kapitalistler arasi rekabetin
hafiflemesi. Uclinclisii, emek (retkenlik artis oraninin toplumsal bir model
olarak tasarlanmasidir. Bu ise ekonometrik bir test igin temel olarak emek
disiplin  probleminin temel ajan modelinin  (principal-agent model)
geligtiriimesini saglamistir. Bu model sermaye-emek orani gibi bazi
geleneksel degdiskenlerdeki degisimler de oldugu gibi, igyerinin (workplace)

disiplin edici ve guduleyici goérinimlerindeki degismeleri vurgulayan
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dretkenlik azaliglarinin geleneksel yaklagimlarindan farklidir. Son olarak, bir
yanda emek disiplin ortami (yeterli igsizligi gerektirir), diger yanda kapasite
kullanim orani (bazen talep genislemesi gerektirir) arasindaki karhlik
dengesini strdirme ihtiyaciyla yonlendirilen mali ve para politikalarinin igsel

belirleyeni saptanip tahmin edilmistir (Bowles ve Weisskopf, 1999:8).

Savas sonrasi ABD ekonomisi i¢in yapilan SBTY modellemesi 1980’li
yillar boyunca yapilan caligmalarla ekonometrik olarak sinanmigtir. SBTY
teorisi, savas sonrasi hizli sermaye birikimine imkan saglayan kurumsal
yapilarin ¢6zilmesini ve ¢okmesini mevcut krizin nedeni olarak benimsemis,
bunun da gerisinde kurumsal yapilarin karlilk, Gretkenlik, kapitalist gu¢ ve
yatinma daha fazla izin vermemesi olarak degerlendirilmigtir. Bu anahtar
degiskenler etrafinda krizi talep cephesinden degil, arz yéninden inceleyerek

aciklamaya caligmigtir.

Gorulduga gibi, SBTY teorisi ¢ergevesindeki galismalarin iki evrede
gelistigi sdylenebilir. ilk dénemdeki calismalar, yeni bir sermaye birikim
evresini buna uygun sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin olusmasiyla
aciklamaktadir. Sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin ortaya ¢iktigi bu
dénem, kapitalizmin yeni bir dénemini de nitelendirmektedir. SBTY teorisine
gore krizler, sermaye birikimini gevreleyen toplumsal yapilarin ¢ékmesi ya da
ortadan kalkmasiyla meydana gelmektedir. Bu agiklamalar ampirik olmaktan
Ote, tarihsel bir analize dayanmaktadir. Bununla birlikte teori, sermaye
birikiminin toplumsal yapilarindaki aginmayi gug iligkilerinin degismesiyle
aciklamaktadir. Gug iligkilerini élgmek mamkin olmasa da, birer gdsterge
olarak kullaniimaktadir. Benzer sekilde, karlihk ve 0retkenlik hizindaki
yavaglama da sadece iktisadi boyutla sinirh olarak degil, kurumsal ve

toplumsal baglamiyla ele almaktadir.

SBTY teorisinin sonraki ¢alismalari daha ¢ok ampirik analizlere
dayanmaktadir. Karlilik, tretkenlik, sermaye birikim hizi, is kayip maliyetleri
gibi  degdiskenler ekonometrik tahminler icin  kullaniimaktadir. Bu
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calismalardaki temel amag, bir yandan yeni ve/veya 6zgin degdiskenleri
belirlemek, diger yandan da tarihsel analizlere ampirik destek saglamaktir.
Bdylelikle hem yatirim ve karlilik gibi anahtar iktisadi degiskenlerin davranisi
ile kurumsal boyutlarin iligkisi tahmin edilmekie, hem de ekonominin

kurumsal ortaminin nicel goéstergeleri belirlenmektedir.

2.2 TURKIYE iCIN KAVRAMSAL CERCEVENIN VE ANALIZ
ARACLARININ BELIRLENMESI

Bu tezin amaci, SBTY teorisinden hareketle Tulrkiye'de 1945-2005
dénemi igin sermaye birikimini ve krizleri agiklamaktir. BOyle bir ¢aba, Turkiye
6zgUnligunl dikkate alarak kavramsal bir ¢ergevenin ve analiz araglarinin

belirlenmesini gerektirmektedir.

Turkiye icin bir kavramsal c¢erceve Dbelirleyebilmek ilk olarak
dénemlestirme sorununun ¢ézimlenmesini; ikinci olarak Tarkiye icin sermaye
birikiminin toplumsal yapilarinin belirlenmesini ve son olarak sermaye
birikiminin toplumsal yapilarinin sermaye birikimi ile iligkisinin hangi arag¢ seti
ile kurulacaginin saptanmasini gerektirmektedir. izleyen alt bélim, bu

sorunlara ¢6zim getirmeyi amaglamaktadir.
2.2.1 Dénemlestirme Sorunu

Dénemlestirme konusu iki eksende ele alinmaktadir. Bunlarin ilki,
Turkiye igin 1945 tarihinin segilme nedenidir. ikincisi ise Tlrkiye'de 1945
sonrasinda kag¢ sermaye birikim déneminin oldugu ve bunlarin hangi tarihleri

kapsadigidir.

Tlrkiye’de, genel olarak, Il. Dinya Savasi sonrasi dénemde cok
6nemli bir degisim ve/veya dénisim yasandigi kabul edilmekle birlikte, bu
degdisimin kesin tarihi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Baslangig
tarihi olarak 1945 tarihi secilmis olmakla birlikte, asil degisimin 1945-1950
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yillari arasinda gerceklestigi kabul etmekteyiz. Kimi yazarlar ¢ok partili
siyasal sisteme gecis konusuna Oncelik verirken, kimileri iktisadi ve siyasi
yaplyl ya birlikte ele almakta ya da birine dncelik vermektedir. Ornegin,
Boratav (1987; 2005a) 1946 yilini hem siyasi hem de iktisadi agidan yeni bir
dénim noktasini olarak kabul etmektedir. Bu segimde ¢ok partili yasama
gecis ve devletciligin tasfiyesi etkili olan iki faktér olarak benimsenmektedir.
Savas sonrasi iktisat politikalarinin degisiminde bu tarihten sonra kokli bir
farklilasma gézlenmektedir (Boratav, 2005a:93—-95). Glnge ise (1981) 1947
yihni “1947 Plani” ile birlikte ele alarak bir dénim noktasi olarak
degerlendirmektedir. Yazara gore, savas icinde guglenen ve “ilkel birikimi”
saglayan “tesebbis erbabi”, ekonominin ve politikanin yénetimine agirligini
koymustur. Diger yandan, Turkiye ekonomisinin, basta Amerika olmak Uzere
dinya kapitalist sistemiyle batinlesme sireci hizlanmaya baslamigtir. Boyle
bir ortam icinde hazirlanan “1947 Plani” ise Turkiye'nin yeni 6nceliklerini
yansitmaktadir. Bu 6nceliklerin liberal 1950-60 yillar1 politikalari i¢cin de yol
gOsterici olacagr vurgulanmaktadir (Glnce, 1981:117). Gdlalp (1993)
Turkiye'deki degisimin 1950 yilinda ¢ok partili siyasal sisteme gegilmesiyle
dedil 1945 sonrasindaki gelismelerle ortaya ciktigini sdylemektedir. Bu
yaklasima gbre, savas sonrasi ortaya ¢ikan liberallesme kosullarinin Glkedeki
egemen siniflarin ¢ikarlariyla értsmus ve Tarkiye’nin dinya isbdlimindeki
yerini almaya hazir olmasiyla bu degisim mimkin olmustur. Degisimi
aciklamaya yonelik bu tavir Glkedeki siniflarin glclenmesinin ve devletgilige
yonelik elestirilerin artmasinin énemine vurgu yapmaktadir (Gilalp; 1993:31-
33). Erogul (1998) ise 1945 yihini Turkiye’'nin gerek i¢ gerekse dig siyaset
bakimindan bir dénim noktasi olarak degerlendirmektedir. Yazara goére,
Cumhuriyet kuruldugundan beri, ilki 1924—1925, ikincisi ise 1930 yilinda yer
alan ve her biri ancak birkag ay surebilen iki kisa Gok Partili diizen denemesi
disinda, 1923-1945 arasinda Tek Partili bir dizenle ydnetilen Turkiye, Il.
Dlnya Savasrnin sona ermesiyle kokli bir degisime ugramistir (Erogul,
1998:113). Kazgan’a (2004:80) gére de degisim 1950 éncesinde Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) iktidarinda baslamistir. Bu gecisin gerisinde dénemin
gucld siniflari olan bayUk toprak sahipleri ve tlccarlarin, hem siyasal
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glvence ve rejimin pekismesi, hem de ortaya c¢ikabilecek olanaklardan
yararlanabilmek igin, “digsa agilma’yi gerekli gérmis olmalari yatmaktadir.
Dénemlestirme konusunda farkli bir yaklagsim ise Akat (1983) tarafindan
yapilmaktadir. Bu yaklasima gbére cumhuriyet iktisat tarihi, iktisat politikalari
acisindan iki alt donemde incelenmektedir. Donemlestirme noktasi iktisat
dlzeyini asan genis bir baglamda ele alinmakta ve Turkiye’nin ¢ok-partili
parlamenter rejime gecis olarak belirlenmektedir. Yazar, 1923-1950 arasini
Birinci dénem ya da Tek-Parti Dénemi olarak nitelendirmekte; 1950 sonrasini
ise Ikinci Dénem ya da Demokrasi Dénemi olarak adlandirmaktadir. Buna
gore iki ddnem arasindaki temel farkhlik birinci dénemde iktisat politikalari ile
ilgili tercihler yapilirken géz énline alinan temel unsur devletin ihtiyaclari iken;
ikinci débnemde ise secim olgusu, toplumun taleplerinin iktisat politikasi

kararlarina yansimasina yol agmasidir (Akat,1983:1100)

Tarkiye’nin savas sonrasi yasadigl degisimi kesin bir tarihe baglamak
yerine, 1945-1950 arasinda yasanan gelismelere baglamak daha uygun bir
yaklagim olabilir. Gercekte, savas sonrasi CHP iktidari gerek tek parti
ybnetimi gerekse devletci politikalarini uluslararasi ortamin da etkisiyle
liberallestirmeye baslamistir. Demokrat Parti'nin (DP) 1950 yilinda iktidara
gelmesinden 6nce tarim ve ticaret kesimlerinin isteklerini 1946 yilinda dile
getirmeye ve uygulamaya basladiklari gézlenmektedir. Sonucta, 1945-1950
yillari Tarkiye tarihinde 6énemli bir donim noktasidir ve bir “gecis donemi”

olarak degerlendirilebilir.

SBTY teorisi, sermaye birikiminin her yeni evresini, kapitalizmin yeni
bir donemi olarak tanimlamaktadir. Bu durum, Tarkiye’de sermaye birikiminin
doénemlestiriimesi konusunu gindeme getirmektedir. Bu tez kapsaminda,
Tarkiye icin yeni bir dénemlestirme yapilmamakta, bunun yerine daha 6nce

yapilan dénemlestirme yaklasimlardan biri benimsenmektedir.

Turkiye'de 1945-2005 dbénemi sermaye birikimini ve krizini SBTY
teorisinden hareketle agiklama iddiasinda olan bu tez, G¢ ayirici dénemi
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benimsemektedir. Bunlarin ilki, sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin
olusum siireci olarak adlandirilan 1945-1960 dénemidir. ikinci ddnem 1960-

1980 yillarini, Ggtinct dénem ise 1980-2001 yillarini kapsamaktadir.

Baska bir deyisle, 1945-1960 arasindaki dénem sermaye birikiminin
toplumsal yapilarinin olusum streci olarak kabul edilmekte, 1960-1980 ve
1980-2001 doénemleri ise  sermaye birikim evreleri olarak
degerlendiriimektedir. 1960 sonrasindaki iki sermaye birikim evresi icin
Boratav'in (2005a) yaptigi dénemlestirme tarihleri kabul edilmektedir.
Boratav’'in yaptigi dénemlestirme; 1962-1976 dbénemini ice doéndk, disa
bagimli genigleme, 1977-1979 yillarini ise yeni bunalim dénemi olarak kabul
etmektedir. Benzer gekilde, 1980-1988 dbénemi sermayenin karsi saldirisi,
1989-2002 dbénem ise uluslararasi finansal kapitalin egemenligine sancili

gecis olarak tanimlanmaktadir.

Dénemlestirme konusunda bir noktanin aydinhiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Calismada Boratav'in yaptigi ddénemlestirme tarihleri
benimsenmekte, ancak sermaye birikim doénemleri farkh bir bi¢cimde
aciklanmaktadir. SBTY teorisine gore, istikrarli bir sermaye birikim dénemi
onu c¢evreleyen toplumsal yapilarin varligiyla agiklanmaktadir. Bu nedenle,
Turkiye'de 1960-1980 ve 1980-2001 sermaye birikim dénemleri birikimi
cevreleyen toplumsal yapilarla agiklanmakta, “ice dénuk”, “ithal ikameci”,
“planli dénem”, “sermayenin kargi saldiri” vb. gibi dénemi tanimlamaya
yOnelik kavramlar kullanilmamaktadir. Bunun yerine, sermaye birikimini
cevreleyen kurumsal yapilar belirlenmekte ve bu yapilarin geligsimiyle
sermaye birikimi agiklanmaktadir. Bu durum ayni zamanda, tezin sermaye

birikimi ve krizleri agiklama konusundaki farklihgini géstermektedir.

2.2.2 Turkiye icin Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapisi

Sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin belirlenmesinde temel

hareket noktasli, sermaye birikim strecinin kendisidir. Sermaye birikim slreci
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kapitalistlerin kendi kar beklentileri ve Kkararlariyla gergeklesmektedir.
Gergekte, sermaye birikim slreci sadece kapitalistlerin kendi kararlariyla
sinirh degildir. Bu sireg, ayni zamanda verili toplumsal iligkiler tarafindan
cevrelendiginden, bu iligkilerle de karsi karsiya kalmaktadir. Cinki sermaye
birikim slreci boslukta degil verili toplumsal bir ortamda gerceklesebilir. Bu
nedenle, sermaye birikim olanaklarini etkileyen ekonomik, siyasal ve
toplumsal ortamin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sermaye birikim olanagini
etkileyen genel toplumsal ve ekonomik ortamin goéreli istikrarli olmasi, hizli ve
surdardlebilir bir birikim igin gerekli bir kogsuldur. Toplumsal ve ekonomik
ortamda bdylesi bir istikrarin olmadidi durumda, kapitalist bir ekonomi icin

sermaye birikiminin strdUrialmesi zorlasacaktir.

Bilindigi gibi, sermaye birikim sidreci (¢ ana agsamadan olugmaktadir.
ilk asamada kapitalistler, iglerinde kar elde etmek icin, fonlarini (para
sermayelerini) ham maddelere, emek glclne, makinelere, binalara ve tretim
icin gereken diger metalara yatirirlar. Daha sonra, mal ve hizmet tretmek igin
aretim 6gdelerini belirleyerek, emek surecini 6rgltler ve girdi halindeki metalari
Uretimde cikti halindeki metalara dénustirlrler. Son asamada ise, emek
artnlerini satarak, kapitalistler para sermayelerine geri donerler. Bu fonlar
daha sonra sermaye birikiminin gelecek turu icin temel olusturur. Sermaye
birikim slrecinin bu O¢ evresinde karsilagilan siyasal, ekonomik ve toplumsal
yapilar birikimin gerceklesmesi icin hayati 6nem tasimaktadir. Bu
aciklamalardan anlagilabilecegi gibi, kapitalistler sermaye birikim sirecinde
sadece kendi kar hesaplari ve beklentileri ile degil, ayni zamanda verili
toplumsal iligkilerle de karsi kargiya kalirlar. Bu nedenle, kapitalistlerin
sermaye birikim olanaklarini etkileyen ekonomik, siyasal ve toplumsal
ortamin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sermaye birikim slrecinin kendisi,
aynl zamanda diger toplumsal yapilar tarafindan c¢evrelenmektedir. Para ve
kredi sistemi, ekonomide devlet midahalesinin big¢imi, sinif ¢atismasinin
karakteri, diinya konjonktlrt bu yapilara érnek gosterilebilir. SBTY teorisine
gore, istikrarli bir sermaye birikim sdreci igin birikim surecini gevreleyen

kurumsal yapilarin varhgi ve istikrari gerekmektedir. Bu kurumsal yapilar
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istikrarli oldugu sirece sermaye birikimi devam edecek, bu kurumsal yapilar
asinmaya bagsladigi zaman birikim kesintiye ugrayacak ve kriz ortaya

cikacaktir.

Turkiye icin sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin  nasil
belirlenecegi konusunda, SBTY teorisine yodnelik yapilan calismalardan
yararlanilabilir. Yukarida agiklandigi gibi, ABD 6rneginde savas sonrasi
sermaye birikiminin toplumsal vyapisi, ‘sermaye-emek uyumu’, ‘Pax
Amerikana’, ‘sermaye-yurttas uyumu’ ve ‘kapitalistler arasi rekabetin
hafiflemesi’ olarak tanimlanirken; G.Kore (Jeong, 1997) icin ‘antikomlnizm’,
‘sermayenin emege Ustunligyd’, ‘devlet Grinl olarak sermaye’, ‘otoriter askeri
diktatorlik’, ‘Gg¢lu ticaret’ bigiminde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, Gliney
Afrika (Heintz, 2002) igcin ‘irk ayrimcigr’ ‘kurumsal istikrarsizlik’, ‘siyasal
istikrar, ‘emek piyasasinin dizenlenmesi’ ve Porto Riko (Melendez, 1994)
icin ‘emek piyasalarinda istikrar’, ‘populismo’, ‘ihracata dayali sanayilesme’
ve ‘ABD ile iktisadi batiinlesme’ sermaye birikimini ¢evreleyen toplumsal
yapilar bigiminde agiklanmaktadir. Sermaye birikimin toplumsal yapilari bazi

benzerlikler gostermekle birlikte, Ulkelere gore farklliklara da sahiptir.

Bu aciklamalardan hareketle, Turkiye'nin 1960-1980 ve 1980-2001
doénemi icin sermaye birikiminin toplumsal yapisi dért kurumsal yapidan
olusmaktadir. Sermaye birikiminin toplumsal yapilari “sermaye-devlet”,
“‘emek-sermaye uyumu/dengesi’, “siyasal ve toplumsal istikrar® ve
“uluslararasi ortam’dir. Bu kurumsal yapilarin sermaye birikimindeki 6nemi

ve birikim ile iliskisi agagida agiklanmaktadir.

‘Sermaye devlet’ kurumsal yapisi, sermaye birikim sirecinin temel
unsurlari olan sermaye ve devlet iligkisini tanimlamaktadir. Devlet, ¢cogu
zaman, sermaye birikim slUrecinde hem dogrudan Uretici ve tlketici, hem
iktisadi ve toplumsal yagsamin dizenleyicisi hem de siyasal ve ideolojik bir
aygit iglevini gérmektedir. Devlet sermaye birikim sirecinde sabit sermaye

yatirnmlarindan, kamu maliyesine, planlamadan tesvik sistemlerine kadar
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oldukga genis bir alanda sermaye birikimine ydn verebilmektedir. Ayni
zamanda, ikincil boélisim iligkilerini dizenleyerek siniflar arasindaki

mucadeleyi de etkilemektedir.

Sermaye devlet kurumsal yapisina iligkin bazi noktalarin vurgulanmasi
gerekmektedir. ilk olarak, sermayeyi soyut ve genel olarak
kavramsallastirmak yeterli bir yaklagsim olmayacaktir. Bunun yerine, bireysel
ornekler ile soyut analizlerin birlestirildigi bir orta dizey analiz daha uygun
olabilir. Sermayeyi ticari, sanayi ve mali sermaye ayrimi baglaminda ele
alarak kimi zaman sermayeler arasinda ¢ikar ¢atismalarinin oldugunu kimi
zamanda kisa donemde farklilagan ¢ikarlarin uzun dénemde bir bitiin olarak
sermaye icin ortak oldugunu dikkate almak gerekir. Ikinci olarak, devleti
sermayenin iglerini dizenleyen mekanik ve otomatik bir yapi bicimde ele
almak uygun olmayabilir. Bunun yerine, devleti sermaye birikim slrecinin
mantigina gore degerlendirmek daha uygun bir yaklagim olabilir. Bilindigi
gibi, kapitalizmin hakim oldugu toplumlarda devlet, her sermaye birikim
modelinde, genel sermayenin uzun ddénemli ¢ikarlarina uygun politikalar
uygulamaya sokmaktadir. Ancak, devletin ekonomiye mudahale bigcimi, her
sermaye birikim evresinde, ddneme hakim modelin mantigina uygun olarak
farklihklar gdsterebilecedi gibi, bu mudahalenin cesitli sermaye gruplari
uzerinde de farkli etkileri olabilecektir. Bununla birlikte, kisa dénemde bazi
sermaye gruplari aleyhine sonuglar doguran iktisadi politikalar uzun dénemde

genel sermayenin (bir batlin olarak sermayenin) lehine olabilecektir.

‘Emek sermaye uyumu/dengesi’ kurumsal yapisi, kapitalist sinif
(6zellikle sanayi sermayesi) ile isci sinifi arasindaki siyasal, hukuki ve
toplumsal guc iligkisini nitelendirmektedir. BélUsim strecinin merkezindeki
bu yapi; bir yandan emegin siyasal ve hukuksal érgitlenmesi ve boélisim
mucadelesiyle, diger yandan da toplumsal muhalefetle butinlesebilmesi
baglaminda kapitalist sinif  karsisindaki  gic¢  dengelerini/iligkilerini

aciklayabilecektir.
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Sermaye birikiminin toplumsal yapilari agisindan emek sermaye
kurumsal yapisi dikkate alindiginda, bu iki kesimin gerek Uretim iligkilerinde,
gerekse tlketici, piyasa ve toplumsal iligkiler siirecinde ¢esitli bicimlerde kargi
karsiya geldigi goriilmektedir. Uretim iliskileri agisindan dogrudan karsi
karsiya gelen emek ve sermayenin géreli durumu Ucret, maliyet, emek slreci
ve sendikal haklar gibi unsurlarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayni
zamanda bu durum sermaye birikiminin istikrarli bir bigimde surddridlmesini
de belirlemektedir. Emek ve sermayenin piyasa ve toplumsal iligkiler alaninda
kargl karsiya gelmesi, Ucretler baglaminda bir talep unsuru oldugu kadar,
toplumsal muhalefetle bag kurabilmesi anlaminda da sermaye birikiminin
istikrarini belirleyebilmektedir. Her iki strecte emek ve sermaye arasindaki
dogrudan ve dolayh iligkiler ve gu¢ dengelerinin goéreli durumu, sermaye

birikiminin seyri ve gelecegi acisindan temel 6neme sahiptir.

Sermaye birikiminin toplumsal yapilarindan bir digeri de ‘toplumsal ve
siyasal istikrar’dir. Bu kurumsal yapi sermaye birikimi surecinin meydana
geldigi toplumsal ve siyasal yapiyi, toplumsal sinif ve katmanlar arasindaki
iligkiyi, anayasal ve hukuksal zemini yansitmaktadir. Bilindigi gibi, siyasal ve
toplumsal ortamin degismesi, toplumsal siniflar ve katmanlar arasindaki
iliskileri ve dolayisiyla birikim siirecini etkileyebilmektedir. Ornegin bireysel,
toplumsal, siyasal hak ve 6zgurliklerin degistigi kimi durumlarda; sermaye
birikim sdreci kolaylagsmakta, toplumsal istikrarin saglanamadigr kimi

durumlarda ise birikim sireci tikanabilmektedir.

Siyasal ve toplumsal belirsizlik ve/veya istikrarsizligin oldugu bir
ortamda sermaye kesimlerinin gelecege yoOnelik beklentileri ve yatirnm
kararlari degisebilecektir. Ornegin, siyasal ve toplumsal istikrarin varhig
durumunda sermaye kesimleri yatirrm kararlarini daha kolay alabilmektedir.
Belirsizlik ve istikrarsizlik ortaminin sdrmesi ise sermaye birikiminin

surdartlmesi 6ninde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
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Siyasal ve toplumsal istikrara iligkin bir diger nokta ise siyasal
iktidarlarin niteligidir. Ulkede tek parti ya da koalisyon hiikiimetlerinin varlig
da siyasal istikrar agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin tek parti
iktidarlari, koalisyon hukimetleri donemlerine goére politikalarin daha kolay
uygulanabildigi bir slre¢ olarak degerlendirilebilir. Sonucta SBTY teorisi
kurumsal ve toplumsal iligkilerin istikrarini vurgulamaktadir. Toplumsal
iligkilerde meydana gelen bozulmalar sermaye birikimin sOrdUrilmesini

engelleyebilecektir.

Sermaye birikim sirecinin son kurumsal yapisi ‘uluslararasi ortam’dir.
Sermaye birikim sireci, sadece llke icindeki ortam ve kosullarla degil, ayni
zamanda uluslararasi ortam ile de siki bir baglanti igindedir. Ornegin,
kapitalist diinya ekonomisinin ve siyasal ortaminin farkli ddnemleri sermaye
birikiminin  seyrini  belirleyebilmektedir. Dinya 0&lgeginde kapitalizmin
canlanmasi ve gerileme tek tek Ulkeleri etkiledigi gibi, bireysel kapitalistlerin
karar ve yonelimlerini de bigimlendirmektedir. Hammadde pazarlara erigim,
dig ticaret hadleri, kredi imkanlari, uluslar arasi para sistemleri ve uluslar

aras! kurumlar sermaye birikim strecini belirleyen unsurlardir.

Yukarida tanimlanan sermaye birikiminin toplumsal yapilari, sermaye
birikim surecinin kendisini ve ayni zamanda onu ¢evreleyen diger toplumsal
yapilari kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu kurumsal yapilar, yalnizca somut
varliklari ifade etmedigi gibi; siyasal, ekonomik, toplumsal ve Kkulturel
bicimlerden sadece birine de indirgenemez niteliktedir. Baska bir deyigle, bu
kurumsal yapilarin tek bir belirleyeni yoktur, aksine ¢ok boyutlu
degerlendiriimeleri gerekmektedir. Sermaye birikimi gevreleyen bu yapilarin

istikrarli olmasi sayesinde sermaye birikimi kesintisiz devam edebilecektir.

Sermaye birikiminin toplumsal yapilarina iligkin agiklanmasi gereken
bir 6nemli nokta da “yap1” ve “kurum” kavramlarinin neyi ifade ettigidir.
Kapitalist bir ekonomide temel yapi kapitalizmin kendisidir. SBTY teorisi

acisindan ise “yap1” kavrami, birikimini ¢evreleyen kurumlar bitinuni ifade
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etmek icin kullaniimaktadir. Ornegin, ABD igin savas sonrasi sermaye
birikiminin toplumsal yapisi, dért kurumsal yapinin tamamini (‘sermaye-emek
uyumu’, ‘Pax Amerikana’, ‘sermaye-yurttas uyumu’ ve ‘kapitalistler arasi
rekabetin hafiflemesi’) ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bu dért kurumsal
yap!, kurumlar batanint olusturan genel gergevedir ve sermaye birikiminin
toplumsal vyapisini olusturur. “Kurum” kavrami ise sermaye birikimini
cevreleyen bireysel toplumsal yapilardan herhangi birini nitelendirmek igin
kullamhr. SBTY teorisi agik bir bicimde kurum veya kurumsal yapiyi

tanimlamamgtir. Bunlar Glke 6rneklerine gore belirlenmektedir.
2.2.3 Analiz Araclarinin Belirlenmesi

SBTY teorisi, istikrarli bir sermaye birikim dénemini onu c¢evreleyen
toplumsal yapilarin varligi ile aciklamaktadir. Sermaye birikiminin krize
girmesi ise bu toplumsal yapilarin asinmasi ve/veya ¢Okmesiyle ortaya
clkmaktadir. Burada sorun, bu toplumsal yapilardaki asinmanin veya
¢okmenin nasil belirlenecegidir. Teori, toplumsal yapilardaki asinmayi ve
cokmeyi bazi veriler yardimiyla tespit etmektedir. SBTY teorisi, sermaye
birikiminin toplumsal yapilarindaki aginmayi gug iligkilerinin degismesiyle
aciklamaktadir. Gug iligkilerini 6lgmek mamkin olmasa da, birer gdsterge
olarak kullanilmaktadir. Benzer sekilde, karlihk, sermaye birikim hizi,
uretkenlik ve is kayip maliyetleri gibi veriler de kullanilarak sermaye
birikimindeki degisim incelenmektedir.

Bu calismada ampirik olmayan tarinsel bir acgiklama yontemi
benimsemekle birlikte, Turkiye icin bazi araglari da inceleme boyunca
kullanmaktadir. SBTY teorisinin kullandigi kar orani, Gretkenlik, gibi
gbstergelerin yerine Ucret/katma deger, mark-up orani, Uretkenlik ve reel
ucret verileri segilmigtir. Boylelikle, karlihgi (dolayisiyla mark-up) etkileyen
kurumsal yapilarin neler oldugu, sermaye birikimini etkileyen bu kurumsal
yapilarin hangi dénemlerde ve nasil degistikleri belirlenmeye calisiimaktadir.
Sermaye birikimi acgisindan biylk énem tasiyan isciler ve kapitalistler



70

arasindaki bolusim iligkilerinin  seyri segilen go6stergeler yardimiyla

incelenmektedir.

Calismada kullanilan veriler, esas olarak, imalat sanayi verileridir. Bu
iki nedenden dolay! tercih edilmistir. Birincisi, imalat sanayinin, kapitalist
dretim sdrecinin dinamiklerini harekete gegiren, Uretken olan ve sermaye
birikimini hizlandiran bir sektér olmasidir. ikincisi ise imalat sanayinin dizenli
veri seti olusturulan bir alan olma 6zelligidir. Bilindigi gibi, Turkiye’de bazi
alanlarda ya hic veri tlretiimemekte ya da dizensiz veri seti derlenmektedir.
imalat sanayine iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
kamu kesiminin tamami ile 6zel kesimin 10 ve daha fazla is¢i ¢alisan

isyerlerinden elde edilmigtir.

Sermaye birikiminin gelisimini ortaya koymak amaciyla Ucret/katma
deger, mark-up orani, sabit sermaye yatirimlarinin seyri, verimlilik, istihdam,
kapasite kullanim orani ve reel Ucret iligkisi temel gostergeler olarak
benimsenmigtir. Bu go0stergelerin segilmesi sermaye birikim sdreci ile
boélusiim iligkilerinin birlikte degerlendiriimesini saglamaktadir. Bagka bir
deyigle, secilen nicel bazi gdstergelerle siniflar ve kesimler arasindaki
bolusim iliskileri gézlemlenebilecektir. Boylelikle, toplumsal siniflarin yapisi
ve bu yap!i icindeki konumlarinin géreli degisimi bélisim sdreciyle dogrudan
iligkili oldugundan, birikim sirecinin hangi toplumsal sinif ya da kesimlerin
Uzerinden yUrOtaldaga belirlenebilecektir. Toplumsal siniflar veya kesimler
arasindaki bélisim streci birincil ve ikincil olarak tanimlanmaktadir. Birincil
bdlisim iligkisi Gretim strecinde siniflar arasindaki iligkileri gdsterirken, ikincil
bolustum iligkisi gelirin yeniden bolUstlmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
secilen gobstergelerle birincil bdltisim iligkilerinin - zaman icindeki seyri

gbzlemlenebilir.

Gergekte, sermaye birikimindeki ylkselme ve kirilmalarin seyrini daha
iyi yansitan veri kar oranidir. Glnk( kar orani, blylime oranini etkilemekte,
bununla birlikte hem sermaye birikimi (yatinmlar) icin gerekli kaynak
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saglamakia hem de sermaye birikimini tesvik etmektedir. Kar orani, esas
olarak, karin sermaye stokuna orani olarak tanimlanir. Ancak, Tdrkiye'de
dizenli bir sermaye stoku verisi bulunmadigindan bu oraninin hesaplanmasi
oldukca gugtir. Bunun yerine calismada kar oranina karsilik gelmek Uzere
“mark-up® orani (kar marjl), satis karlhg® ve kar pay* gdstergeleri
kullanilacaktir. Bdylece imalat sanayinde karlilik incelenebilecektir. Tarkiye
icin kar orani hesaplamaya donik az sayida calisma olmasina kargin
(Usman,1991; Altiok, 1998; Memis, 2007), genellikle “mark-up” orani
kullaniimaktadir (Ozmucur, 1992; Sahinkaya, 1993; Yentiirk ,1997; Kdése ve
Yeldan, 1998a; Glnay vd., 2005).

Mark-up tipi fiyatlamanin varliginda, emegin sermaye kargisinda goreli
durumunu temsil eden Ucret gelirlerinin katma deger icindeki paylari, reel
Ucretlerdeki ve/veya mark-up oranlarindaki degisimlere baghdir. Buna gore,
emegin goreli durumundaki kayiplar ya reel Gcretlerdeki azalmanin ya mark-
up oranlarindaki artigin ya da her iki durumun birlikte gerceklesmesinin
sonucunda meydana gelmektedir. Satiglarin artmasi ya da Ucret ve lcret digi
maliyetlerin dilsmesi mark-up oranini artirmaktadir. Ucret artislari oraninda
ortaya cilkan bir girdi maliyetlerindeki azalma mark-up oranlarini sabit
tutmaktadir. Eger Ucret disi maliyetlerdeki azalma Ucretlerdeki artistan daha
blylkse, Ucret artiglari ile mark-up oranlarindaki artigs ayni zamanda
gerceklesenbilir.

Bu aciklamalardan hareketle, sermaye birikiminin dért kurumsal

yapilarinin hangi veri ve degiskenlerle degerlendirilecegi belirlenebilir.

* Teknik olarak mark-up oranlar1 katma degerden iicretlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen gayri safi
karlarin, {icret ve ara girdilerden olusan iiretim maliyetlerine boliinmesiyle olciilmektedir. Baska bir
deyisle, mark-up sabit maliyetleri ve net bir kar marjini karsilamak i¢in ortalama degisken maliyetler
tizerine saticilarin ekledigi fiyatin oranidir.

? Satig karlilig1 gayri safi karlarin toplam cikt1 degerine orami olarak hesaplanmaktadir. Gayri safi
karlara ulagsmak icin de ticretler katma degerden diisiiliir.

* Kar pay1 ise gayri safi karlarin katma degere oramdir. Gerek satis karliligi gerekse kar payi iicret
girdisinin ¢ikarilmasiyla gayri safi karlarin ¢ikt1 ve katma deger icindeki payini gostermektedir.
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Sermaye ve devlet kurumsal yapisi bir yandan sabit sermaye
yatirimlari, maliye politikalari baglaminda incelenirken; 6te yandan sermaye
kesimlerinin gerek kendi arasindaki gerekse hikimetle olan iligkileri gug¢
dengeleri baglaminda ele alinmaktadir. Bu amagla, gi¢ dengeleri tekellesme
ve yogunlasma egilimleri, yabanci sermaye, faktdr gelirlerinin dagihmi ve

mark-up etrafinda incelenmektedir.

Emek sermaye kurumsal yapisinin incelenmesi, emek ve sermaye
arasindaki gu¢ dengelerinin  nasil belirlenecegi sorunun gindeme
getirmektedir. Bilindigi gibi, emek sermaye arasindaki gug iliskilerinde ortaya
¢lkan degisme sermaye birikiminin seyrini dogrudan etkilemektedir. Ancak
guc iligkisini belirlemek, 6lgmek ve zaman iginde degdisimini agiklamak
oldukga zor bir konudur. Tlrkiye agisindan emek sermaye gu¢ dengelerini
degerlendirmek igin farkli verilerin kullaniimasi gerekmektedir. Bu amagla,
Tarkiye 6rneginde glg¢ dengelerini dederlendirmek icin sendikall is¢i sayisi,
sendikalagsma orani ve grevlere ait veriler, katma deger icinde Ucret pay! ve

reel Ucret gbstergeleri kullaniimaktadir.

Siyasal ve toplumsal istikrar kurumsal yapisinin ampirik bir bi¢gimde
incelenmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, bu kurumsal yapi bir yandan
siyasal iktidarin ve/veya iktidarlarin niteligi, diger yandan hukuksal ve siyasal
dizenlemelerin toplumsal kesimler Gzerindeki etkileri dikkate alinarak tarihsel
bir eksende degerlendirilebilir.

Uluslararasi ortam kurumsal yapisi temel olarak kapitalist dinya
ekonomisinin ve siyasetinin etkilerini gdstermektedir. Bu etkiler ise dis ticaret
gbstergeleri, dis yardimlar, dis borclar ve uluslararasi kurumlarla iligkiler
baglaminda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, Tadrkiye'nin  yakin
cografyasinda yasanan radikal degisiklikler, dinya konjonktirini ve
dolayisiyla Tarkiye’nin uluslararasi alandaki konumunu ©6nemli &lgude
etkilemektedir. Bu gelismeler de uluslararasi ortam kurumsal yapisinin
seyrinde dikkate alinmaktadir.
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Sonug olarak, Turkiye’de 1945 sonrasinda sermaye birikimi ve kriz

yukarida belirlenen kavramsal ¢ergceve ve araglarla incelenecektir.



UCUNCU BOLUM

SERMAYE BiRIKiMiNiN TOPLUMSAL YAPILARININ OLUSUM
SURECI:1945-1960/1963

SBTY teorisine gore, istikrarli ve kesintisiz bir sermaye birikim dénemi
bu birikimi cevreleyen toplumsal yapilarin varligini gerektirmektedir. Sermaye
birikimini ¢evreleyen bu toplumsal yapilar ise sermaye birikiminin yeni bir
evresinin baglangicinda olusmakta ve/veya olusturulmaktadir. Bu toplumsal
yapilar sorunsuz igledigi sirece sermaye birikimi kesintisiz devam etmekte,
fakat zamanla bu kurumsal yapilarin biri ya da birkagi asinmaya basladiginda
ise sermaye birikiminde sorunlar ortaya g¢ikmakta, kurumsal yapilardaki
asinmanin devam etmesi ve ortadan kalkmasi ise sermaye birikiminin
tikanmasina yol agmaktadir. Iste bu durum, sermaye birikiminin krize

girmesine neden olmaktadir.

Bu bolimin amaci, 1960-1980 doéneminde sermaye birikimini
cevreleyen kurumsal yapilarin, genel olarak 1945-1960, 6zel olarak da 1958-
1963 yillari arasinda ortaya c¢iktigi ve/veya olusturuldugu iddiasini
aciklamaktir. Tarkiye ekonomisinin 1960’'lardan bagslayarak gbérece istikrarli
bir blylme ve genisleme dénemine girmesi, sermaye birikimi igin gerekli
toplumsal vyapilarin olusturulmasiyla mimkin olmustur. Bu toplumsal
yapilarin Turkiye érneginde nasil belirlendigi ve neler oldugu ikinci bélimde
ayrintil olarak agiklanmaktadir. Buna go6re, 1960-1980 yillari arasinda
sermaye birikiminin istikrarli bir bicimde sUrmesini saglayan toplumsal
yapilar; “sermaye-devlet”’, “emek ve sermaye uyumu/dengesi”, “toplumsal ve

siyasal istikrar” ve “uluslararasi ortam”dir.

Sermaye birikiminin toplumsal yapilarini olusturan kurumsal yapilarin,
farkli zamanlarda ortaya c¢iktiklarinin vurgulanmasi gerekmektedir. Sermaye
birikiminin toplumsal yapilari olarak adlandirilan bu kurumsal yapilar ise

genel olarak 1945-1960 6zel olarak da 1958—-1963 yillari arasinda ortaya
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cikmistir. Genel olarak, 1945 sonrasi Tlrkiye tarihinde ekonomik ve siyasal
acidan 6nemli bir ydnelimi gbstermekte ve gerek Ulke icindeki sermaye
birikiminin bigimini, gerekse bu birikimi mimkin kilan kurumsal yapilari
6nemli élctde etkilemektedir. Turkiye’de savas sonrasi dénem; bir yanda
Ulke icinde, diger yandan uluslararasi ortamda meydana gelen 6nemli
degisimlere sahne olmustur. Bu gelismeler temelde Ulke iginde ortaya ¢ikan
siyasal ve ekonomik degisimler, 6zellikle tek partili bir siyasal sistemden ¢ok
partili siyasal sisteme gecis, kapitalist dinya sisteminde meydana gelen
gelismeler ve bu yeni yapida Tuorkiye'nin yer alma c¢abalari bigcimde

tanimlanabilir.

Bu kurumsal yapilar, genel olarak 1945-1960 doneminde ortaya
clkmakla birlikte, bazi vyapilarin olusumu 1958-1963 vyillarina denk
gelmektedir. Ornegin, 1960 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin sermaye birikim
surecini belirleyen “ithal ikameci” ve “planlama”ya yodnelik uygulamalarin
temellerinin 1960 O©ncesinde atildigi gbézlenmektedir. Benzer bigcimde, 27
Mayis askeri darbesi, 1961 Anayasasi ve 1963 yilindaki calisma yasamina
iliskin yasalar buna &érnek gdsterilebilir. Ayrica, yeni anayasanin yururlige
girmesiyle siyasal ve toplumsal yasamin yeniden dizenlenmesi, sermaye

birikiminin toplumsal yapilarinin olugsmasini géstermesi acisindan énemlidir.

Bolim dért alt kesimden olugmaktadir. ilk bélimde sermaye devlet,
ikinci bélimde emek ve sermaye uyumu, U¢lncl bdélimde siyasal ve
toplumsal istikrar ve son bdlimde uluslararasi ortam kurumsal yapisinin

ortaya c¢ikigl aciklanmaktadir.

3.1 SERMAYE DEVLET

Turkiye’de savas sonrasi sermaye birikiminin kurumsal yapilarindan
ilki sermaye devlettir. Bu kurumsal yapinin olusumunda etkili olan faktorler
1946 devaliiasyonu, 1947 Plani, 1948 yilinda diizenlenen Tirkiye iktisat

Kongresi, bankacilik faaliyetlerinin geniglemesi, sermaye kesimlerinin odalar
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ve borsalar bigiminde 6rgitlenmesi ve giclenmesi, yeni bir ithalat rejiminin ve
Koordinasyon bagkanligin kurulmasi olarak sayilabilir. Bu kurumsal yapinin
olusmasiyla, 1960-1980 déneminde sermaye birikiminin istikrarl bir bigcimde

surddrtlmesi mimkin hale gelmigtir.
3.1.1 iktisat Politikalarinda Degisim

iktisat politikalariyla ilgili dnemli bir girisim hiikiimetin 7 Agustos 1946
tarininde alinan devalGasyon kararidir. Bu karar, Turkiye’nin igine girmeye
calistigi yeni uluslararasi dizenin ekonomik politika kararlari bakimindan ilk
somut yansimasi olarak nitelenebilir. Devallasyon karariyla birlikte 1.30 TL
olan dolarin degeri 2.80 TL’ye ¢ikariimakta, bdylelikle TL %115,4 oraninda
devalle edilmektedir. Bilindigi gibi, Turkiye savas slresince dig ticaret fazlasi
vermis, Merkez Bankasrnda 6énemli miktarda altin biriktirebilmistir. Bununla
birlikte, ortada iktisadi bir bunalim yokken hikimetin devallasyon karari
almasi oldukga énemlidir. Genel olarak devallasyonun amaci fiyat ve miktar
sinirlamalari kaldirilacak olan ithalat artisini sinirli tutmak ve ihracati —dolar
karsisinda- arttirmaktir. Fakat bu devaliasyon kararinin arkasinda
Tarkiye’nin IMF Gyeligine kabul edilmesinin ve IMF’nin Ulkelerin tek baglarina
devallasyon yapmalarini kisitlayacak olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
Baska bir deyigle, 1946 devallasyonunun ana gerekgesi “ithalat serbestligi
getirilmesinin doguracagi sikintilari gidermek ve IMF’ye katilma karari almak”
olarak ifade edilmektedir (Kepenek ve Yenturk, 2007:121). Bu tespitleri
dogrular bir bicimde Turkiye, 1947 yilinda IMF Gyeligine kabul edilmistir.

Savas sonrasi bazi sermaye kesimlerinin gliglenmesi, kendi isteklerini
6ne ¢ikaran girisimlerinin ve ¢gabalarinin da sermaye devlet kurumsal yapinin
olusmasinda etkili olduklari sdylenebilir. Savas vyillarinda dis ticaretle
ugrasanlar, kitlik rantlari yoluyla ticaret kesimine akan kaynaklardan blyuk
paylar almayi basarmis ve ticaret kesiminde &nemli bir birikim elde
etmiglerdir. Bu kesimlerin elinde biriken kaynaklarin artmasi, beraberin de
ticaret kesimi icinde ayrismalarinda yagsanmasina neden olmustur. Boylelikle,
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0zel kesim elinde hem ekonominin batindna etkileyebilecek boyutta, hem de
az sayida birikim ve kaynak olugsmustur. Bagka bir deyisle, bu dénemde
ticaret sermayesi hem yogunlasmis hem de merkezilesmistir. Tarim ve ticaret
burjuvazisinin savas sonrasi degisimde etkisi devletcilik konusundaki

elestiriler, 1947 Plani ve Tiirkiye iktisat Kongresi 6rneginde gdzlenebilir.

1945 sonrasinda ulkede bazi toplumsal kesimlerin elestirileri ve
taleplerinin giindeme geldigi g6zlenmektedir. Bu elestirilerin odagini devletin
iktisadi faaliyette bulunmasi konusu olugturmaktadir. Karpat'a gore devletgilik
elestirileri iki toplumsal kesimden gelmektedir. Bu iki toplumsal grup
devletciligi  elestirmekte, fakat bu elestiriler farkli  nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Devlefgiligi elestiren ilk toplumsal kesim, ciftgiler ve
disik gelir gruplarindan olugsmaktadir. Bu kesimler kendi yasam
standartlarinin bazi sanayi dallarinin kurulmasindan dolayr dustiginu 6ne
surerek devletgilige karsi gikmaktadirlar. Diger toplumsal kesim ise, sermaye
birikimi yapmig ve onlari yatiracak guvenli iktisadi alan arayanlardan
olusmaktadir. Devletin ekonomideki kontroll bu kesimin ekonomik basarisini
engellemektedir. ilk kesim c¢ok partili bir sistemde iktidarin kaderini
belirleyebilecek oylari saglamakta ve toplumun biydk bir kismini temsil
etmektedir. ikinci kesim ise iktisadi devletcilige karsi bir harekete rehberlik
edebilme yetenegine sahip aydina ve gerisindeki finansal araclara sahiptir
(Karpat, 1959:295).

1946-1948 doneminde bir ekonomik durgunlugun yasanmasi da
devletcilige yonelik elestirilerin artmasina yol agcmigtir. Ticaret faaliyetlerin
azalmasi, sermaye vyatirimlari igin uygun kosullarin eksikligi ve devletin
ekonomideki bu eksiklikleri giderme c¢abalari, sermaye birikimine sahip
gruplarin, gavenli ve istikrarli bir politik ortam arzusu ve sermaye yatirimlari
icin uygun atmosfer istedi nedeniyle devletin iktisadi faaliyetlerinin

sinirlandiriimasi talep edilmigtir.
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Sermaye kesimlerinin glclendigini ve etkili oldugunu gésteren bir diger
6nemli gelisme ise “1947 Plani’dir. Aslinda 1946 yilinda yeni bir beg yillik
ekonomik plan hazirlanmistir’. Ancak, 1947’de bu plan terk edilerek; bunun
yerine Istanbul merkezli isadamlarinin ve DP’nin isteklerini yansitan yeni bir
“Tark Kalkinma Plan1” benimsenmistir. Kasim 1947°'de toplanan CHP
kongresinde bu plan ictenlikle kabul gérmastar. Bu planin temel 6zelligi,
Tarkiye’nin yeni o6nceliklerini gdstermesidir. Bu Oncelikler savas dénemi
boyunca 6nemli birikim saglayan tarim ve ticaret kesimlerinin istekleri ile
Tarkiye’nin dlnya kapitalist sistemi ile butlinlesme sdrecini hizlandirma
cabalaridir. Ginge’'ye gére “1947 Plani yeni bir kalkinma ideolojisinin
arGnadur. Bir metin olarak uygulanmamis olsa dahi, yaklagsim olarak,
oncelikleri ve agirliklari agisindan ‘Plan’, 1948-1960 déneminin ex-ante bir
belirleyicisi, bir fotografi niteligindedir” (Ginge, 1981:121). Gilalp’e gore ise
1947 Plani, Marshall yardim programina girme hakkini kazanmaya yoénelik
bir rapor olarak hazirlanmistir. Yazara goére, 1947 Plani olarak da bilinen
rapor, devletci ddénemin o&nceliklerinin tam tersi politikalari 6nermektedir
(Gulalp, 1993:33). Planin baghca 6zelligi, ulastirma, tarim ve enerji gibi
altyapi yatirimlarina ve kirsal kesime éncelik vermesidir. Ozel kesimin tam bir
guvenlik icinde ve istedigi sektdrde caligabilecedini dngéren Plan, madencilik,
enerji, demir-celik ve demiryollari diginda kalan ekonomik girisimlerin
zamanla 6zel kesime devrini, yani 6zellestirmeyi 6ngérmektedir. Gergekte,
iktidarda bulunan CHP bu planla muhalefetteki DP’nin  gorislerini
yansitmaktadir. Bu andan itibbaren DP ile CHP’nin ekonomi siyasetleri

arasinda hemen hig¢ fark kalmadigi séylenebilir. Tek farklilik, DP’nin devlet

' 1946 Plani, 1944-1946 yillar1 arasinda gelistirilen ve planlama cevrelerinde “1946 Plan1” ya da
“ivedili sanayi plan1” olarak taninmaktadir. Tekeli’ye gore plan Tiirkiye iktisat tarihi i¢in ii¢ ayr1
yonden 6nem tasimaktadir: 1) 1946 Plani, Tiirkiye'nin 1950’lerde baslayan ve devletgilikle birlikte
gelisen birinci nesil planlama deneyinin en gelismis 6rnegidir, 2) Cumhuriyet doneminin ideolojisinin
incelenmesinde iizerinde en cok durulan hareketlerden biri olan “kadro” hareketinin anlasilmasi
bakiminda da bu plan 6nemli bir belge niteligindedir, 3) 1947 planinda gergeklestirilen doniisimiin
kavranabilmesi igin 1930’lu dénemlerin planlama anlayisinin son temsilcisi “1946 Ivedili Sanayi
Planimn” yeterince bilinmesi gerekmektedir (Tekeli, 1979-1980:289).
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kuruluslarini satisa c¢ikarmak istemesi, CHP’nin buna karsi ¢ikmasindan

ibarettir.

Sermaye kesimlerinin etkisini gésteren bir bagka gelisme ise 1948
yilinda diizenlenen Tirkiye Iktisat Kongresi'dir. Ahmet Hamdi Basar'in
kurdugu Istanbul Tliccar Dernegi tarafindan dizenlenen kongrede, is
adamlari ve akademisyenler tarafindan Turkiye’nin hizli gelismesinin
kosullari saptanmistir. Bunlar arasinda, yeni uluslararasi sistemle pek
bagdasmadig kabul edilen devletgiligin zamanla tasfiyesi, déviz ve sermaye
kaynaklarinin kithginin asilmasi igin yabanci sermayeye aciima onerileri
bulunmaktadir. Kongre bunyesinde kurulan komisyonlarda “devletgilik”, “gelir
vergisi” ve “dig ticaret” konulari incelenmis, is dunyasinin talepleri
belirlenerek liberal bir iktisat politikasi 6nerilmistir. Ornegin devletgilik
komitesi, devletin iktisadi alandaki faaliyetlerinin sinirlandiriimasini, sadece
ulasim, savunma, posta, egitim ve arastrma gibi alanlarla kalmasini
6nermektedir. Ayrica bu komite simdiye kadar kamu kuruluslar igin
uygulanan ayricaliklarda esitlik talep etmekte ve devlet tekellerinin
kurulmasina izin verilmemesini istemektedir. Kazgan’a (2004:81) gére bu
Kongrenin 6nemi “dénemin guagcli siniflarinda, yarurlikteki devletgi dizenin
tasfiyesiyle birlikte yabanci sermayeye katilma isteginin en belirgin ifadesi”

olmasidir.

Bu dbénemin ayirici bir 6zelligi de 6zel bankalarin gelismesi, Turkiye
Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB) gibi yeni tir finansman kurumlarinin

olusturulmasi ve sube bankaciliginin yayginlasmasidir.

1945-1960 déneminin butlind agisindan bakildiginda banka sayisiyla
birlikte, banka sube sayisinda da ¢ok hizli artis gézlenmektedir. Cumhuriyetin
ilanindan 1945 yilina kadar banka sube sayisinda belirgin bir gelisme
gbzlenmezken, hatta 1933-1944 yillari arasinda sube sayisinda azalma
egilimi gbézlenirken, 6zellikle 1945 yilindan sonra tlkede hizl bir banka sube
sayis! artisi olmustur. Ornegin 1944 yilinda banka sube sayisi 405 iken, 1959
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yili sonunda 1.759’a kadar yukselmis; 15 yillik bir dbnemde banka sube
sayis! yaklagik doért katina ulagsmistir. Bu déneme damgasini vuran, 6zel
kesim tarafindan kurulan bankalarin gelismesiyle; anilan dénemde &zel
yasalarla U¢ bankanin (Denizcilik Bankasi, Turkiye Vakiflar Bankasi ve
Tirkiye Ogretmenler Bankasi) kuruldugu da gdzlenmektedir (Akgig,
1992:43-44).

Bankacilik alanindaki diger bir 6nemli gelisme de 1950 yilinda
TSKB’nin kurulmasidir. TSKB’nin kurulug amaci “Turkiye sanayinde yerli ve
yabanci 6zel sermayenin katilmasina yardim etmek ve tesvik saglamak”
olarak aciklanmaktadir. Bagka bir deyigle, bankanin temel amaci 6zel sanayi
kurmak, yerli ve yabanci sermayenin sanayiye girmesini tesvik etmek ve Turk
sanayinin dayandigi menkul degerleri 6zel kesimlere transfer etmektir.
Bankanin kurulusu igin gerekli sermaye ulusal ve yabanci bankalar, devlet ve
uluslararasi kurumlar tarafindan kargilanmistir. Bu amacla énde gelen ulusal
ve yabanci bankalar 125 milyon TL, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi 9
milyar dolar (borg), Marshall Yardimi 37 milyon TL ve devlet 12,5 milyon TL
sermaye saglamistir. Bankanin énemi 6zel sermayeli ilk yatirirm ve kalkinma
bankasi olmasidir. TSKB araciliiyla, sanayilesme c¢abalari imalat sanayine
orta ve uzun vadeli krediler verilerek desteklenmistir. Artan tarimsal gelirlerin
genel tiketim dlzeyini artirmasi ve sanayi Urdnlerine olan talebin artmasi
nedeniyle sanayi kesiminin refahi yUkselmistir. TUketim dizeyindeki artis
imalat sektérindn tiketim mali Ureten sektorlere yonelmesine yol agmistir.
TSKB, bu sureci ithalati azaltarak tesvik etmistir. Bununla birlikte, Merkez
Bankasi ve diger devlet bankalari, uzun vadeli, distk faizli krediler vererek
6zel sanayinin gelismesine yardimci olmuglardir. Yabanci sermaye, devlet
sermayesi ve O6zel sermayeden olusmus karma gsirketler, 6zel kesime buytk
karlar saglayacak olan elekirik enerjisiyle sulama projelerine yatirim
yapmislardir.

1950’lar igin 6zel bankaciligin sanayi kesimin finansmaninda ve

yatirnmlarin hizlandiriilmasinda, ticaret bankalarinin kisa vadeli isletme
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kredileri ve TSKB’nin yatirim kredileri araciliiyla ticari birikimleri sanayiye

ybénlendirilmesinde énemli bir rol oynamistir.
3.1.2 Sermaye Kesimlerinin Guclenmesi

Turkiye 6rneginde sermaye devlet kurumsal yapisi agisindan dikkat
ceken noktalardan bir tanesi ticaret kesimi elinde birikmis olan kaynaklarin
sanayi kesimine ybnelmesi ve 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren sanayi
sermayesinin guclenmeye baglamasidir. Bu durum, gerek sermaye
kesimlerinin 6rgUtlenmesinden gerekse sermaye icindeki bazi kesimlerin

glclenmesinden izlenebilir.

Bu dénemde, sermaye devlet kurumsal yapisinin olusumuna iligkin bir
diger gelisme ise sermaye kesimlerinin glglenmesi ve odalar ve borsalar
biciminde 6rgutlenmesidir. Mart 1950 tarihinde yUrarlige giren 5590 sayili
Odalar ve Borsalar Birligi Kanununa gére TOBB (Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi), iSO (istanbul Sanayi Odasi) ve ITO (istanbul Ticaret Odasi)
kurulmustur. Ozel kesimin Tiirkiye’de mesleki Gist kurulusu ve yasal temsilcisi
olan TOBB niteligiyle ilgili birkagc noktanin alti ciziimesi gerekir. ilk olarak,
TOBB 1952 yilinda yari-resmi, zorunlu ve hiyerarsik bir yapi olarak
kurulmustur. ikinci olarak, TOBB’daki agirlikli temsil sisteminin olmasindan
dolay! sanayi sektérinin cikarlarn ticaret sektériine goére ikincil konumda
kalmistir. Kurumun faaliyetleri ise temel olarak iki ydnladir. ik olarak, kurum
bir cikar grubu oldugundan, tyelerinin ¢ikarlarini temsil etmekte ve yari resmi
bir kurulug olarak hikimetin ekonomi politikalarinin uygulanmasina yardimci
olmaktadir. ikincisi, kurum; ithal edilen mallarin fiyatlarinin kayit ediimesi ve
izlenmesiyle yetkilendirilmig, ithal kotalarinin dagilimini onaylama mercii

olmustur.

TOBB'’un ortaya ¢cikmasinda devletin énemli bir katkisi bulunmaktadir.
Devlet¢ci sanayilesme politikalarinin  uygulandigi  dénemin  kisitlayici

kosullarinda ortaya ¢ikan bir 6zel kesimdir. Buna karsin, kisa bir sire iginde
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cok gucli bir 6zel kesim Orgutl halini almigtir. Tim bu gelismelerden
hareketle ticari sermayeden sanayi sermayesine gegigsin 1950’li yillarda
basladidi ve 1960’l yillarda da ticari sermayeden sanayi sermayesine gegisin
yogun olarak arttigini sdylenebilir. Baska bir deyisle, Tuarkiye’de sanayi

sinifinin ortaya c¢ikigi 1950’lerin ortalarina rastlamaktadir (Barkey, 1990:40).

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta 1960’lara gelindiginde
toplumsal kesimler arasindaki farklilasmanin da agiga ¢ikmaya baslamasidir.
Ozellikle, devlet 1950’lerde yeni gelisen dzel sanayiyi desteklemek icin, basta
ara Urlnler alani olmak Uzere, kamu yatinmlarina hiz vermis, sanayi
burjuvazisinin glclenmesine yardimci olmustur. Glclenen sanayi burjuvazisi
hem toplumsal yapida hem de burjuvazinin diger kesimleri iginde kendini
6nemli bir konuma getirmistir. 27 Mayis 1960 Askeri darbesine giden surecin
temelinde “sanayi burjuvazisinin 1950’li yillarin ikinci yarisinda bir sinif dilimi
olarak yukselmesi ve burjuvazinin diger dilimlerine kargi kendi 6zgul
cikarlarini savunmaya baslamasi” (Savran, 1987:136) yéniindeki aciklama
bu durumu dogrular niteliktedir. Oyle ki; 27 Mayis 1960 darbesinin
devamindaki sutre¢ sanayinin korunmasi, planlama ve isci sinifina kismi
haklar saglamis ve biraktigi siyasal rejimle sanayi burjuvazisi i¢in uygun bir

ortam yaratmistir (Savran, 1987:140).

Bu kurumsal yapinin olusumuna iligkin bir diger nokta ise 1960 sonrasi
uygulanan “ithal ikamesi’ne dayah “planh kalkinma” politikalarinin 1950’lerin
ortasindan itibaren olusturulmaya baslanmis olmasidir. 1954 sonrasi dénem,
devlet igletmeciligini kullanan, ancak 6zel kesimin denetiminde sdrdirllen
ithal ikamesi politikalarinin fillen basladigi yillardir. Ozel kesim denetiminde
ithal ikameci politikalarin baslamasi, kamu yatirimlarinin énemini kaybetmesi
anlamina gelmemektedir. Bu stratejide degisiklik kamu yatirimlarinin

niteligine kendini géstermektedir.

ithal ikamesi ve planlama yéniindeki politikalarin ortaya ¢ikisi ise 1958
devallasyonu sonrasinda gindeme gelmistir. 1958 istikrar paketinin icinde
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standart devalGiasyon ve istikrar 6nlemlerinin yani sira, kalici 6nem tasiyan iki
madde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir ithalat rejiminin kurulmasidir. Bu
rejim, ithalat lisanslar araciliiyla yurt igcinde Uretilen mallarin ithalatina
kotalar ya da tamamen yasaklamalar yoluyla fiziksel sinirlar getirmekte,
yatirrm mallari ve ara girdilerin ithalatini serbest birakmaktadir. ikincisi ise
OEEC tarafindan da 6nerilen bir planlama organinin kurulmasidir. Trkiye’nin
dis borglarini 6deyemez duruma dustlikten sonra, soruna ¢6zim bulmak icin
yapilan 1958 Paris Mizakeleri’nde, yardim sartlarindan birini, “bir kalkinma
programi gergevesinde yatirimlarin zorunlu koordinasyonunu saglamak tzere
gerekli yetkilere sahip bir Koordinasyon Baskanhgrnin kurulmasi” olusmustur
(Avcioglu, 1996:776). Ancak bu dnlemin uygulayama konmasi 1960 darbesi
ile mimkin olabilmistir. Askeri ydnetimin ilk kararlarindan birisi, ithal girdilere
ve i¢ pazarin korunmasina dayali bir sermaye birikimini resmi kalkinma
politikasi olarak kabul ederek Devlet Planlama Tegkilat’ni kurmak olmustur
(Gilalp, 1993:35). Bu iki madde aslinda 1960’larla birlikte uygulamaya
konulacak bir sermaye birikimi icin gerekli toplumsal yapinin temellerinin
atildigini ve sermaye birikimin toplumsal yapilarinin 1960 &ncesinden
olusturulmaya baslandigini gdstermektedir. Baska bir deyisle, 1958 istikrar
Kararlari 1960 sonrasinda uygulanan ithal ikamesine dayanan planl
kalkinma stratejisinin aslinda 27 Mayis O6ncesinde gundeme geldigini
gbstermektedir.

3.2 EMEK VE SERMAYE UYUMU/DENGESI

Emek sermaye uyumu, savas sonrasi sermaye birikiminin kurumsal
yapilarindan ikincisidir. Bu kurumsal yapinin olusumunda iki sdrecin etkili
oldugu gbézlenmektedir. Bunlardan ilki, 1945 sonrasinda CHP iktidari ile DP
déneminde yapilan dlizenlemeler, ikincisi ise 1961 Anayasasi ve sendika

yasalari cercevesindeki gelismelerdir.
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3.2.1 CHP ve DP Dénemindeki Geligsmeler: 1945-1960

1945 sonrasinda CHP isci haklari ve sendika konularinda énemli bir
dizi girisimde bulunmustur. Bu dénem, gerek isci ve emek yasalarinin kabul
edilmesi anlaminda gerekse sol muhalefet ve sendikal érgttlenme anlaminda
6nemli diizenlemelerin gerceklestigi bir dénemi géstermektedir. Cumhuriyetin
basindan beri calisma yasamini diizenleme ¢abalarina ragmen, bu dénemde
yapilanlar cok daha dikkat cekici niteliktedir’. Bolgesel asgari (cret
belirlenmesine kadar uzanan gelismeler, gergekie emek sirecini ve isgileri

ciddi anlamda dizenleme ihtiyacini géstermektedir.

Savas sonrasi donemde iscilere ve ¢alisma yasamina yénelik hizli bir
yasama faaliyetine girigilmigtirs. Bu gelismeler iki acidan dikkat cekicidir.
Bunlarin ilki, sinif esasina dayali dernek kurulmasinin énindeki engellerin
kaldirlmasina karsin sol ve sosyalist muhalefetin 6ninin kesilmesi iken;
ikincisi, bu dénemde calisma yasamina yonelik bircok yasal dizenlemenin

yapilmasina ragmen, sendikalara grev hakkinin taninmamasidir.

1947 yilinda Sendikalar Kanunu’nun yUrurlige girmesiyle, Tiurkiye'de

ilk kez isci ve isverenlere sendika hakki taninmistir. Ancak, Sendikalar

* Bilindigi gibi, Tirkiye’de tek parti doneminde, Takrir-i Siikiin Kanunu’ndan itibaren sendikal
faaliyetlere fiilen son verilmis ve 1938 yilinda kabul edilen Cemiyetler Kanunu da simf esasina gore
dernek kurulmasini yasaklamustir. Ancak Cumhuriyet’in ilanindan itibaren bu konuda ¢esitli
girisimlerde bulunulmustur. Ornegin 1936 yilinda kabul edilen Is Kanunu’na kadar 1924, 1927, 1929,
1932 ve 1934 yillarinda bes is kanunu tasaris1 hazirlanmus, fakat gerek Tek-parti yonetiminin ekonomi
ve sosyal politikalarinda meydana gelen degismelerden, gerekse sendikalarin ciliz olmast ve gii¢lii bir
isci stnifinin heniiz kendisini gosterememesi nedeniyle bu tasarilar yasalagamamistir. 1936 yilinda, Ts
Kanunu’nun ¢ikartilmasi artik kaginilmaz olmus, bu nedenle ¢alisma hayati, genis kapsamli olan bu
yasa ile ilk kez sistematik olarak diizenlenmistir. Toplu is iliskilerinde devlete tek tarafli diizenleyici
bir rol taniyan yasa, sendikalardan soz etmemekte, grev ve lokavtlar1 acik¢a yasaklamaktadir.
1930’1ardan beri is¢i ve isveren iliskilerine bakildiginda otoriter ve hakem-devlet anlayisinin ve/veya
korporatist bir yontemin uygulandig1 sdylenmektedir” (Giizel, 1988:97; Makal, 2002:194).

3 Bu dénemde calisma yasamini diizenlemeye yonelik ilk ¢aba, Haziran 1945’te cikarilan bir yasayla
annelik sigortasi, mesleki hastaliklar ve endiistri kazasi durumlarinda sigorta hakki taninmasidir.
Temmuz 1945°te Is¢i Sigorta Kurulu Kanunu uygulamaya sokulmus ve Ocak 1946 yilinda ¢ikarilan
bir yasayla da Calisma Bakanlig1 kurulmustur. 26 Subat 1947 tarihinde ise Isci ve Isveren Sendikalar
ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Donemin sonlarina dogru da Haziran
1949 ve Ocak 1950 tarihlerinde kabul edilen yasayla hastalik sigortasi, yashlik ve kalanlar i¢in sigorta
uygulamasina gecilmistir (Siilker, 1968: 57; Andig, 1959: 367).
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Kanunu, iscilere grev ve toplu sézlesme hakkini tanimadigi gibi, sendikalarin
siyasetle ugrasmasini da yasaklamaktadir. Bununla birlikte, yasasinin
niteligine bakildiginda, isci ve igverenler acisindan farkli tavir takindigi
gbzlenmektedir. Sendikali isgiler ve sendika yoneticileri agisindan Sendika
Yasasi herhangi bir is glivencesi getirmedigi i¢in, sendikall isciler ve sendika
ybneticileri igverenin isten ¢ikarma tehdidi ve uygulamasi ile kargi karsiya
kalmiglardir.

Sendika Yasasinin en belirgin 6zelliginin is¢i sinifinin ve isgi
hareketinin sosyalist hareketle butlinlesmesini engellemek, onlari CHP
glidim ve denetimi altina sokmak istegi oldugu vurgulanmaktadir* (Giizel,
1985a:75). CHP iktidari, isci sinifinin savas yillarinda CHP’ye karsi artan
hognutsuzlugunu azaltmak, iscileri kendi saflarina ¢cekmek, isci hareketinin
arzu edilmeyen boyutlara ulasmasini engellemek, bu hareketi kendi ¢izdigi
sinirlar icinde kalmasini istemektedir. 1939-1945 yillari arasinda gercek
Ucretlerin %50’yi asan bir azalma géstermis olmasi ve 1936 tarihli is Kanunu
kapsamina giren —yalnizca- sanayi isgisi sayisinin 1947'de 274.277’ye
ulasmasi dikkate alinirsa, calisanlarin destegini almanin  énemi
anlasilabilecektir (Glzel, 1985b:1851). CHP’nin bu yéndeki bir diger ¢abasi
ise kendi kurdugu bir “isci Biirosu” araciligiyla iscileri érgitlemek ve 1948’de

CHP’ye bagh “istanbul isci Sendikalari Birligi” kurmak olmustur.

1950 secimlerinden 6ncesinde israrli ve siddetli grev savunuculugu
yapan DP, iktidara geldikten sonra bu konuda gerekli girisimlerde
bulunmamistir. Oysa, 1950 secimleri dncesinde isciler ve sendikalar grev
hakkini isteyenler bigiminde ikiye ayriimiglar ve agirlikh olarak DP’ye oy

vermiglerdir.

* Bu duruma 6rnek olarak 1945 sonrasinda kurulan sosyalist partileri ve bunlarla iliskili sendikalar
gosterilebilir. Mayis ve Haziran 1946’dan sonra Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ile Tiirkiye Sosyalist
Emekgi ve Koylii Partisi (TSEKP) onciiliigiinde bir¢ok isci orgiitiintin kurulmasi ve bu orgiitlere ¢ok
sayida iscinin akin etmesi, CHP iktidarini bu alanda yeni bir tavir almaya yoneltmistir. CHP, bu iki
sosyalist parti ¢evresinde kurulmus sendikalar1 bu iki sosyalist parti ile birlikte 16 Aralik 1946’da
sikiyonetim aracilig1 ile kapatmustir (Glizel, 1985a:73; Siilker, 1968: 69).
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DP, iktidara geldikten sonra “Grev ve Lokavt Yasa Tasarisi Taslagl”
hazirlamig ve sendikalara géndermigtir. Ancak 1951’in sonuna dogru DP, bu
taslagl tozlu raflarda unutmus ve grev davasini gindeminden c¢ikarmistir.
1953 yilina gelindiginde ise 1947-1950 yillar1 arasinda iki partinin Gstlendigi
rollerin degistigi gbzlenmektedir. DP, bir énceki dénemde CHP’nin ileri
surdgu gorlslerle grev hakkina karsi cikmis; buna karsiik CHP, DP’den
farkli olarak daha muhalefetteyken bu konuda bir kanun projesi hazirlamistir.
Oysa DP muhalefetteyken onca demeci, konferans ve yayina karsin
TBMM’ye bir kanun teklifi sunmamig, hatta bu girisimden bilingli olarak
kaciniyor izlenimi vermistir (Glizel,1985a:80-81). DP iktidarinin sendikalara
yOnelik politikasi, iscileri kendi saflarina gekmek icin bazi tedbirler almak, ya
da sigorta ile ilgili calismalara bazi haklar saglayarak go&stermelik
sendikacihdr kendi agisindan degerlendirmek ve igleri oyalamak bigiminde

olmustur.

HUkametin grev konusundaki bu olumsuz tavrina karsilik, isci sinifi
acisindan bu dénemdeki dnemli bir gelisme; 11 Temmuz 1952°’de Turkiye’nin
ilk yurt capinda 6rgltlii konfederasyonu olan Tirkiye Isci Sendikalari
Konfederasyonu’'nun (Tirk-ig) kurulmasidir. Tirk-ig’in kurulusundan itibaren
ABD ile yakin iligkiler kurdugu, kurumun yapilanmasinda Amerikan’in bazi
sendikalari ve st kuruluslarinin  (Uluslararasi Hir-isci  Sendikalar
Konfederasyonu) etkili oldugu vurgulanmalidir. Tarkiye’de beliren bir Gst
Orgat kurma isteklerinden genis 6lcide yararlanmaya bakan Amerikan Ust
is¢i 6rgutl AFL-CIO; Unli ve taninan ydneticilerinden Irwing Brown’u TUrkiye
sendikacihigini istenen yéne ¢ekmekle gdérevlendirmistir (Sulker, 1968: 78).
Bununla birlikte, Tiirk-is, ABD’nin resmi kuruluslarindan biri olan AID (Uluslar
arasi Kalkinma Ajansi)’den ICFTU ve OECD’den &nemli boyutlara varan
maddi ve nakdi yardim saglamistir. Ornegin, 1960-1970 déneminde sadece
AID’in yaptig1 para yardimi, Tirk-ig'in ayni dénemde (yelerinden topladigi
ddentilere yaklasmaktadir (Glizel, 1985b:1856).
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3.2.2 Emek Piyasasinda Yeni Diizenlemeler: 1960-1963

Emek sermaye kurumsal yapisinin olusumu ve sermaye emek
iligkilerinin dizenlenmesindeki diger énemli gelisme ise 1961 Anayasasi’nin

ve sendikal haklara iliskin kanunlarin kabul edilmesidir.

Bilindigi gibi, DP ddéneminde tek-parti yonetiminin siyasal ideolojisine
gére hazirlanmis olan is Kanunu ve Sendikalar Kanunu sistemini aynen
benimsenmigtir. Bu anlamda, DP’nin is¢i ve sendikal haklara ydnelik bir
onceki donemin politikalarini devam ettirdigi sOylenebilir. DP, bireysel ig
iligkilerinde getirdigi kimi yeni dizenlemeler ile isgilerin ¢galisma kosullarinin
ve yasam duzeylerinin iyilestirimesini hedeflerken, sendikal alana ve
sendikalarla isbirligine sicak bakmamistir. Ancak, DP on yillik iktidari
doéneminde, grev hakkini tanimadigi gibi sendikalari da siki bir denetim
altinda tutmus, sendikalarin genel kurullarina Calisma Bakani ve
milletvekilleri  dlzeyinde katillarak varligini  hissettirmistir  (Akkaya,
2002a:157).

1960 askeri darbesinin Ulkede yeni bir atmosfer yarattigi, bu durumun
sadece burjuvazi igin degdil, ayni zamanda ig¢i sinifi iginde surukleyici oldugu
vurgulanmahdir. Bu yeni politik iklimin etkisiyle, liberal bir anayasa ile
demokratik kurumlar ortaya ¢ikabilmigtir. Bu noktada 1960-1980 ddnemine
damgasini vuran iki 6zgul gelismenin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan
ilki, sanayinin sermaye birikiminin belirleyici alani, sanayi burjuvazisinin de
iktidar blogunun yénetici giicii haline gelmesidir. ikincisi ise isgi sinifinin Glke
tarihinde ilk kez siyaset sahnesine kitlesel bicimde girmesidir (Savran,
1987:141). Boylelikle, daha dnce toplumsal muhalefet olarak siyasal alanda
varlik gdésteremeyen kesimler/siniflar, ilk defa ve 6rgutli bir bicimde glindeme
gelmigtir. Bu yeni toplumsal kesimlerin gelisimi ve birbirleriyle olan iligkileri,
1960 sonrasi sermaye birikiminin yoneliminin belirlenmesinde etkili olacagi

vurgulanmalhdir.
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1961 Anayasanin esaslarina uygun olarak hazirlanan ve 1963 yilinda
cikartilan 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunlari ile emek-sermaye iliskileri farkli bir zemine
oturmustur. Boylelikle, ¢calisanlara sendika hakkinin yani sira grev ve toplu
s6zlesme hakkini getiren diizenleme, memurlara da sendika hakki tanimigtir.
1960’a gelindiginde Tirkiye'de is Mevzuatl kapsamina giren isci sayisi 800
bini astidi ve sendikall is¢i sayisinin da 300 bine yaklastidi dikkate alinirsa bu

dizenlemenin 6nemi daha iyi anlagilacaktir (Isikh, 1998:340).

Sendikal haklar konusundaki gelismeler sadece is¢i sinifiyla sinirh
olmamistir. 1960 sonrasinda sermaye kesimlerinin de sendikal érgttlenmeye
gittikleri gdzlenmistir. Ornegin, sanayi burjuvazisinin 1961 yilinda Turkiye
isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) adi altinda &rgiitlenmesi bu

acidan dikkat ceken bir gelismedir.

Bu gelismeler bitin olarak degerlendirildiginde, emek sermaye
kurumsal yapisinin 1960’larin basinda olustugu ve sermaye birikimini
destekler bir nitelik kazandigi sdylenebilir. Toplumsal ve siyasal alanlarin
yeniden bicimlendirilmesi ve is¢i sinifina micadele diginda verilen tavizlerin
sisteme ve sermaye birikiminin gereklerine uyum amaci tasidig
vurgulanmahdir. Bu kurumsal yapilarin dogrudan etkiledigi iki temel grup
sanayiciler ve 6rgatlu isciler olmustur. Boylelikle, sermaye birikimi i¢in genis

kesimlerin desteginde bir toplumsal istikrar zemini saglanmistir.
3.3 TOPLUMSAL VE SiYASAL iSTIKRAR

Sermaye birikiminin kurumsal yapilarindan bir digeri siyasal ve
toplumsal istikrardir. Toplumsal ve siyasal istikrari belirleyen temel unsur ise
1960 askeri darbesinden sonra olusan siyasal ve toplumsal siregtir. Bu
nedenle, oncelikli olarak 1960 askeri darbesinin niteligi ve 1961
Anayasasr’'nin kapsami ele alinmakta, daha sonra ise siyasal ve toplumsal

alandaki degisim Gzerinde durulmaktadir.
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3.3.1 Yeni Siyasal ve Toplumsal Atmosfer

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile baglayan bu sireg, temel olarak 1960
sonrasinin sermaye birikimini etkileyen toplumsal ve siyasal istikrarin ortaya

¢ikmasinda 6énemli bir rol oynadigi vurgulanabilir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken ilk nokta;, 1960 askeri darbesinin
niteligi ve sonrasindaki gelismelerin nasil ortaya c¢iktigina yonelik farkli
gOruslerin bulunmasidir. 1960 darbesinin ve sonrasindaki gelismelerin ortaya
cilkmasini agiklayan yaygin goérusler, 1950’lerde ‘sivil ve askeri’ blrokrasinin
ekonomik, siyasal ve toplumsal statllerinin kaybolmasina verilen bir tepki
olarak agiklamaktadir. Ornegin Ahmad, (1996:185) 1960 sonrasindaki
gelismelerinin sorumlusu olarak darbeyi gerceklestiren orduyu degil, aydinlari
ozellikle de Ikinci Cumhuriyet anayasasini hazirlayan profesorleri
gOstermektedir. Baska bir ¢alismasinda ise Ahmad (1981:12) 1960 darbesini
burjuvazinin bdélinmesinden kaynaklanan siyasal krizin ordu tarafindan
¢6zUlmesi olarak degerlendirmektedir. Ona goére, IMF’nin Agustos 1958deki
mUdahalesinin  burjuvazinin  bélinmesinden  kaynakh siyasal krizi
¢cbzememesi durumunda ordu, 27 Mayis 1960 darbesiyle bu sorunu
geleneksel olarak “kolektif Bonapatizm” ile ¢dézmustir. Kivilcimli ise 1960
askeri darbesinin niteligini toplumsal kesimler baglaminda
degerlendirmektedir. Kivilcimli (1970: 281) 27 Mayis 1960 askeri darbesini
kiicuk burjuva olarak nitelendirdigi subaylarla ylksek devletliler olarak kabul
ettigi daha Ust rltbeli (Pasalar) askerlerin micadelesi baglaminda
degerlendirmektedir. Bagka bir deyigle, kiigik burjuvazi ile blydk burjuvazi
asker arasinda gecmigtir. Kivilciml'ya gére 27 Mayis hareketiyle kiguk
burjuvazi, Finans Kapitalden kopmus, ancak saglam bir sosyal sinifa
baglanamamistir. Oysa kliclk burjuvazinin bu midahalesi bir toplumsal sinif
olarak is¢i sinifina dayandirilmasi gerekmektedir. Savran (1987:139) ise
sanayi burjuvazisinin diger sermaye kesimleriyle olan sorunlarin zora
dayanan bir ¢6zim oldugunu 6ne strmektedir: “darbe, sanayi burjuvazisinin,

iktidar blogunun o glne kadar yonetici konumda olan 6teki unsurlariyla
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celigkisinin, baska araclarla ¢dzllemedigi bir durumda, zora dayanan bir
¢6zUmUdr”. Savran’in vurgusu 27 Mayis’in sanayi burjuvazisinin éteki hakim
sinif dilimlerine kargi 6nemli bir mevzi kazanmasina yol agmis ve biraktigi
miras 1960 sonrasinin da iktisat ve siyasal rejimini belirlemistir. Burada alt
cizilmesi gereken nokta, gerek ordunun gerekse ordu ile sermaye arasindaki
iligkilerin niteligidir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra ordu 6zerk bir
kurum haline gelirken, Glkenin hem siyasal hem ekonomik yasaminin icine

girmeye basladigi vurgulanmalidir®.

Siyasal ve toplumsal istikrarin olusmasinda énemli bir nokta da 1961
Anayasasr’'nin kabul edilmesidir. 1961 Anayasasi ile bireysel, toplumsal ve
siyasal 6zgirliiklerin 6nemli 6lciide genisledigi gdzlenmektedir. Oyle ki,
demokratik kurumlar anayasanin givencesi altina alinmig ve genisleyen sivil
haklar kitlesellesmistir. Bu degisimle birlikte, sendikal haklar kabul edilerek
anayasal glvenceye alinmakla kalinmamig; Ulke tarihinde siyasal yapi ilk
defa sol siyasal diustnceye aciimigtir. Baska bir deyisle, 1961 Anayasasi’nin
getirdigi ilklim altinda demokratik kurumlar ve siyasal yapilarda meydana
gelen degismeler sayesinde, 6grenciler, 6dretmenler ve toplumun birgok
kesimi o6rgutlenmig; Ozellikle isci sinifi hem devlet hem de sermaye
karsisinda kendi siyasal érgitlerini olusturmustur. 1961 yilinda Tiirkiye isci
Partisi’'nin  kurulmasi toplumun Orgatliligt ve sol siyasetin varligini
gOsterebilmesi bakimindan da anlamlidir. Tirkiye'de siyasal rejimin komuUnist
partileri diglayan kisith bir parlamenter demokrasi oldugu gercegi
degismemistir. Bu gelismeler birlikte dusundldiginde, 1960’larda Turkiye
siyasetindeki temel gelisme Sunar tarafindan “yeni genis kitlelerin siyasal

> Yeni diizenlemelerle askeri personelin durumu diizeltildi ve toplumsal statiileri 1950’lere gore
yiikseldi. Bu konudaki énemli bir diger gelisme ise emekli askerlerin biirokrasinin iist kademelerinde
ya da ozel girisimlerde ve devlet sektoriinde gorevlendirilmesidir. Ordu sermaye iliskilerinde dikkat
ceken gelisme ise 1961°de Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK) olusturulmasidir. Bu kurum
araciligiyla ordu dogrudan is ve sanayi diinyasina sokularak iilkenin en biiyiik sanayi topluluklarindan
biri olmasinin temelleri de atilmustir. Parla’ya (2002:71) gore, OYAK’1 aciklayacak asil anahtar, is
diinyasinin seckinleri ile askeri seckinler arasindaki iligskide yatmaktadir. Kisacas1t OYAK, orduyu,
yiiksek sivil biirokrasiyi ve is diinyasinin ileri diizeydeki kurumlarini organik bir bicimde birlestiren,
hem ordunun hem devletin hem de 6zel kesimin ortak sermayesi ile yonetilen ulusal ve ulus-asiri,
yasal-kurumsal bir kurulustur.
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yasama aniden katilimi ve ekonomiyi canlandirmaya c¢abalayan gugler ile
kitle taleplerinin eklemlenmesi ve bu ydnde toplumu yeniden organize etme

¢abasl” olarak tanimlanmaktadir (Sunar, 1974:142).

Toplumsal ve siyasal istikrarla iligkili bir diger nokta ise siyasal
anlamda “ithal ikameci” ve “planh kalkinma” ydninde bir egilimin ortaya
cilkmasidir. 1960’larda 1950’ler boyunca dengesiz bir ekonomik gelismenin
yasanmasi, planli kalkinma ydénlinde ©&nemli bir toplumsal zemin
olusturmustur. 1960 darbesinden sonra Turkiye'nin kronik sanayilesme
probleminin ¢6zimandn planlama ve ithal ikameci strateji oldugu yéninde
yaygin ve gucli bir inan¢ ortaya ¢ikmisg, belirli ¢ikar koalisyonlari da bunu
arzulamistir. ithal ikameci sanayilesme politikalarinin devlet gézetimindeki
planlarla uygulanmasi konusunda da genis bir uzlagsma saglanmigtir. Bu
cikar koalisyonun temel bilesenleri yeni sanayi burjuvazisi, aydin kesim, sivil
ve askeri burokrasi olarak tanimlanabilir (Barkey, 1990:59-60). Bu toplumsal
koalisyonun talepleri ve istekleri dogrultusunda olusturulan yapi, 1960
sonrasi surecin temel belirleyicisi olmustur. Sanayi burjuvazisinin ekonomi
Uzerindeki hakimiyetini gelistirme konusunda planlama, i¢ pazara donuk
Uretim yapan sanayi sermayesinin korunmasina bir istikrar getirdigi dlctide ve
dinya pazarinin inig gikiglarindan ve Turkiye'deki kirsal ¢ogunluktan bir
tampon gibi korudugu gibi; c¢ift meclis, Anayasa Mahkemesi, glcli Danistay
vb. kurumlar da, kirsal ¢ogunluga dayall iktidarin yeniden kentsel azinlik
Uzerine hakimiyet kurmasina, 6zel olarak da sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina
aykiri davranmasina engel olmaya yoOnelik emniyet unsurlar olmuslardir
(Savran, 1987:146).

Yukarida agiklandigi gibi, sermaye birikiminin toplumsal yapilarindan
olan toplumsal ve siyasal istikrar kurumu blyuk Ol¢ctde, 1960 askeri darbesi
ve 1961 Anayasas! sonrasinda olusmustur. Bu toplumsal yapi sermaye

birikiminin istikrarli bir bicimde devam etmesinde dnemli bir rol oynayacaktir.



92

3.4 ULUSLARARASI ORTAM

Savas sonrasi sermaye birikiminin son kurumsal yapisi uluslararasi
ortamdir. Bu kurumsal yapinin ortaya ¢ikmasinda, birbiriyle iligkili iki ana
eksendeki gelismelerin rol oynadigi séylenebilir. Bunlarin ilki, Tarkiye'nin II.
Dinya Savas! sonunda ortaya c¢ikan iki kutuplu dinya diizeninde Bati
Bloku’'nu tercih etmesidir. Turkiye’nin Bati ile olan iligkileri Truman doktrini ve
Marshall Plani kapsaminda incelenebilir. ikincisi ise kapitalist diinya
ekonomisinin genislemesi ve bunun yansimalaridir. Bu ddnemle birlikte
kapitalizm, basta ABD’de olmak Uzere degdismeye, yardim ve borglanma
ybntemleriyle c¢evreye dogru yayllma sdrecine girmistir. Bu durum,
uluslararasi iktisadi faaliyetin strdUrGlmesini saglayan dinya parasinin
yaratilmasi ve devamini saglayacak kurumlarin olusturulmasiyla hayata
gecirilmistir. Bu yeni durum Ulkelerarasi iligkilerin, yani ticaretin sermaye ve

bor¢ akimlarinin dolar kullanilarak yapiimasi anlamina gelmektedir.
3.4.1 Bati ile iligkiler: Truman Doktrini ve Marshall Yardimi

[I. Dinya Savasi sonlarina dogru Balkan Ulkelerinde ortaya c¢ikan
gelismeler, Yunanistan disindaki Balkan Ulkelerinde SSCB yanlisi gruplarin
iktidar ele gecirmesi, Turkiye'yi kaygilandirmaya baslamistir. Bununla
birlikte, Turkiye 1945 yilinin baharinda buydk bir tehlike ile kargi karsiya
kalmigtir. Avrupa ve Asya kitalarinda 6énemli bir etki ve alana sahip olan
Sovyetler Birligi, savas sonunda kendisi agisindan ¢ok elverigli gdériinen
ortam igerisinde, Turkiye'yi yalniz yakalamis ve Onemli taleplerde
bulunmustur. Bu talepler nedeniyle iki Ulke arasindaki iligkiler savas
yillarindakinden daha da tehlikeli bir noktaya gelmistir®. Tirkiye, Sovyetler

% Gerger, 1945 ve sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskilerini ve Tirk dis politikasinin ana egilimlerini
etkileyen ii¢ gelismeden soz etmektedir. Bunlardan birincisi, Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ile
Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper arasinda 7 Haziran 1945’te yapilan goriismedir.
Molotov bu gériismede, Tiirk-Sovyet siirinda Sovyetler Birligi lehine baz: diizeltmeler yapilmasini,
Bogazlar’da Sovyetler Birligi’'ne iis verilmesini ve Montreux Sozlesmesini degistirmek iizere Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasinda bir anlasmaya varilmasini istemistir. Tkinci olarak, Sovyetler Birligi’nde
bazi Tiirk topraklar: iizerinde hak iddia eden yazilar yayinlanmstir. Son olarak da, 7 Agustos 1946’da
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Birliginin bu talepleri ve baskilari kargisinda Bati ile yakin iligkiler kurma
yoluna gitmistir. TUrkiye’'nin Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan sikintilardan
dolayi Bati ile yakinlagmasi tlkenin siyasal hayatina yénelik bazi degisimlere
yol agmistir. Oyle ki, Tirk hikiimeti bir yandan Batini destegini almaya
ybnelik diplomatik girisimlerde bulunurken, bir yandan da uluslararasi
ortamdaki egilimlere uygun olarak i¢ politikada dedgisiklikler yapmaya

yénelmigtir.

Sovyetler Birligi'nin baskilari karsisinda Bati ile yogun yakinlagsma
cabalarina giren Turkiye, savas sonrasi olusmaya baslayan uluslararasi
diizende yer alma gabalarina girmistir’. Tirkiye'nin igine girmeye calistig
yeni uluslararasi dizenin ekonomik politika kararlar bakimindan ilk somut
sonucu, 6-7 Eylil kararlari olarak bilenen 1946 vyilinda vyapilan
devallUasyondur. Tarkiye’nin 6zellikle ABD ile yakinlasmasinda bir diger
6nemli gelisme ise Truman Doktrini ile Marshall Plani’dir. Turkiye ile ABD
arasindaki artan iligki ve yakinlasmanin bir diger gostergesi ABD’li uzmanlar

tarafindan Tarkiye’nin iktisadi politikalarina yonelik hazirladiklari raporlardir.

ABD Senatosu, 1947 yilinda Sovyetler Birligi'ne karsi Bati Bloku’'nu
korumak amaciyla Truman Doktrini’nin bir pargasi olarak Tarkiye igin bir
ekonomik ve askeri yardim paketini uygulamaya koymustur. Tlrkiye 4
Temmuz 1948'de yapilan bir anlagsmayla da Marshall Plani kapsamina da
alinmistir. Fakat &ncesinde Turkiye 1948 yillinda OEEC’ (ye olmak

durumunda kalmigtir.

Truman Doktrini’'nin  ortaya ¢ikmasinin nedeni Yunanistan ile
Turkiye'ye askeri ve mali destek saglayarak Sovyet etkisinden ¢ikarmaktir.

Clnkid bu dénemde Yunanistan’da komdtinistler ile monarsi taraftarlari

Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye bir nota vererek, yeni bir Bogazlar rejiminin kurulmasini istemistir
(Gerger, 1983:537).

7 ABD’nin bu cabalara verdigi karsilik ise Tiirkiye'nin ABD biiyiikelgisi M. Miinir Ertegiin’iin nasinin
1946 yilinda iinlii Missouri Zirhlist ile Tiirkiye’ye getirilmesidir.
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arasindaki siddetli bir i¢c savas stirmektedir. Bu durum, ABD’nin diinyanin her
yerindeki komuinizm karsiti rejimlerin  korunmasini taahhit etmesinin
baslangicini olusturmaktadir. Aslinda somut olarak iki Glkeyi (Yunanistan ve
Tarkiye) ilgilendiriyor gorinse de, Truman Doktrini uluslararasi iligkilerin
gelisiminde cok 6nemli bir yere sahiptir. Gercekten Truman doktrini, bir
yandan “Avrupa’da Amerikan yoneliminin, dolayisiyla Atlantik Paktr’nin ilk
adimini” atarken, diger yandan da soguk savasin gindeme gelmesinde en
6nemli unsurlardan biri olmustur. Truman Doktrini gerek igerigi gerekse
ideolojik islevleri acgisindan sonraki dénemin politikalarini belirleyici bir
nitelige sahiptir. Bu baglamda, Truman Doktrinine iki temel elestiri
yoneltiimektedir. Birincisi, Il. Dinya Savas! ertesinde ABD diplomasisinin
aldigi bireyci niteligi somut olarak ortaya koymasiyla ilgilidir. ikincisi de, yine
buna bagli olarak, Doktri'nin ideolojik igerigiyle ilgilidir. CUnkid Truman
Doktrini, uluslararasi sorunlarin ¢d6ziminde Birlesmis Milletler aracihigini,
yani Kkolektif bir tutumu reddederek, Amerika’'nin bireysel bir tutum
takinmasini ifade etmektedir (Timur, 2003:95).

Truman Doktrini’'nin aksine Marshall Plani savas sonrasinda Avrupa
ekonomilerinin  canlandiriimasi amacini tasimaktadir. Nisan 1948de
uygulamaya konulan Planin, birbirini tamamlayan G¢ amacinin oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, Avrupa ekonomilerinin toparlanmasina yardimci
olmak, ikincisi Amerikan sanayi igin karli ihracat pazarlarini korumak ve
beslemek, Uglnclisl ise kominist rejimlerin ortaya ¢ikmasina neden olan
yoksullugu ortadan kaldirmaktir. Truman Doktrini ve Marshal Plani
kapsaminda Turkiye'ye 6nemli 6l¢clde kaynak girisi saglanmistir. 1947 yilinda
Turkiye ABD askeri yardim ¢ergevesinde 100 milyon dolar almistir (Herslag,
1968:150). 1946-1950 vyillari arasinda, Tarkiye'nin aldigi (¢cogunlukla
Marshall Plani ve Avrupa imar Programi) dis yardim ve uzun vadeli kredilerin
toplam degeri 391 milyon dolara ulasmistir.® Bu miktar 6nceki 23 yilda alinan

toplam yardim ve kredilerden daha fazladir. Gérulebilecegi gibi, iktisadi

¥ Bu miktar faiz 6demesinden sonra 318 milyon dolardr.
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gelismenin, dis bor¢clanma ve ticaret agigi ile finansmani CHP iktidar
déneminde baslamistir (Schick ve Tonak, 1998:363).

Bu kaynaklar, temel olarak dis yardimlar ve dig borclar
kapsamaktadir. Mayis 1947 yilinda yasalasan, Yunanistan-Turkiye Yardim
Programi, Ortak Savunma Yardimi Anlasmasi ile yer degistirmis, bu
kapsamada Tarkiye buytk miktarda yardim almigtir. ABD’nin 1952 mali yili
sonuna kadar cesitli programlar altinda Turkiye’'nin yararlanabilecedi savas
sonrasi iktisadi yardimlarin toplami, 33 milyon dolar geri 6demesiz 376
milyon dolardir. Bununla birlikte, 1953 mali yilh slresince Tlrkiye Ortak
Savunma fonundan 54 milyon dolar almistir (Michaelis, 1953:279). 1950—
1954 yillari arasinda Turkiye verilen toplam yardim miktari 410,1 milyon
dolara ulagirken, bu yardimlarin 202,1 milyon dolari sivil yardimlar, 208
milyon dolari ise askeri yardimlardan olugmustur (aktaran Yerasimos,
2005:200)

Borg seklindeki en blylk doviz girisi saglayan kredi ise Marshall
Yardimi olmustur. 1948, 1950 ve 1952 yillarinda yapilan ¢ anlagmayla
toplam 85 milyon dolar borg alinmistir. Marshall kredilerinin en buyudk 6zelligi,
disik faizli (% 2,5) ve ¢ok uzun dénemli (ortalama 15 yili 6demesiz olmak
Uzere 44 yil) olmasidir. Turkiye'nin 1945 yilsonu itibariyle 120 milyon dolar
olan orta ve uzun vadeli toplam borcu 1952 yili sonu itibariyle 355 milyon
dolara yukselmistir (Girsel, 1983: 471-474). 1945 sonrasinda baslayan dis
yardim ve borclanma politikasi 1950’lerin ortalarindan itibaren hizlanarak

Tarkiye ekonomisi icin kalici bir sorun niteligine burtnecektir.

Tarkiye ile ABD arasinda Truman Doktrini ve Marshall Plani
araciligiyla artan iliski ve yakinlagsma, Tarkiye'nin savag sonrasi iktisadi
yéneliminin nasil olmasi gerektigi konusunda da devam etmistir. Bu iligkinin
somuttaki Ornegi, ABD’li uzmanlarin Turkiye’'ye gelerek hazirladiklari

raporlardir. Bu raporlarin temel amaci, Turkiye’nin gelecek donemde iktisat
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politikalarinin yénelimini belirlemektir®. Trkiye Gizerine hazirlanan iki rapor bu
durumu gdstermesi agisindan énemlidir. Bu raporlardan birincisi, Amerikan
petrol sirketlerine yakinhgiyla taninmig zengin bir isadami olan Max W.
Thornburg tarafindan hazirlanmistir. ikincisi ise Diinya Bankasi uzmanlari
tarafindan kaleme alinan Barker Raporu’dur. Genel hatlariyla Thornburg
raporunun Turkiye'ye Onerdidi iktisat politikasi, 6zel tesebblsi 6n plana
clkaran ve 1930’larin devletci uygulamalarindan dodan kamu girigsimlerini
zamanla tasfiye etmek isteyen bir anlayisa sahiptir. Dinya Bankasi
uzmanlarindan Barker baskanhgindaki hazirlanan ikinci rapor, ¢alismalari
1949 vyilinda baslamig ve inceleme DP iktidara gegtikten sonra
tamamlanmistir. Barker raporu, Thornburg raporu gibi, Turkiye’de tarima
oncelik veren bir kalkinma stratejisi dnermekte ve bunun da 6zel girisim
onculuguyle gerceklesebilecedini ileri sirmektedir. Devletcilige karsi tutumu,
kullandigi sifatlar farkli olmakla beraber, yine Thornburg raporunun tutumuna
benzemektedir (Timur, 2003:97).

3.4.2 Kapitalist Diinya Ekonomisinin Genislemesi ve Yayilmasi

Uluslararasi ortam kurumsal yapisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir
diger gelisme ise kapitalist dinya ekonomisinin geniglemesi ve bunun
yansimalaridir. Tarkiye’de sermaye birikiminin toplumsal yapilarini ortaya
ciktigr yillar, dinya tarihi agisindan da 6zgun bir ddneme denk gelmektedir.
Bu dbénem, kapitalizmin bir “altin ¢agi” ya da “refah devleti” bigiminde

tanimlanmaktadir.

[I. Dinya Savasl sonrasi dinya ekonomik ve siyasal yapisinda
meydana gelen degismeler incelendiginde, gelismis kapitalist Ulkelerde
yasanan ¢ok 6nemili iki degismenin oldugu gériilecekitir. ilk olarak, Avrupa ve

Japonya savas! sonrasinda gegici olarak bir kaza dénemi gecirirken; ABD

? Tiirkiye'nin savas sonrast dénemde ekonomi politikalarmin nasil olmasi gerektigi konusunda ve
devlet¢i uygulamalarin 6zel kesimin gelismesini engelledigi yoniindeki caligmalar 1950 sonrasinda
devam etmistir. Bu konuda Kerwin’e (1951) bakilabilir.
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ekonomik, politik ve askeri alanda kapitalist hegemonik bir gl¢ olarak ortaya
cikmigtir. ABD politikalarinin temel amaci, Avrupa ve Japonya’da istikrari
glvence altina almak ve bu uUlkelerde kapitalist iligkileri hizli bir bigcimde
yeniden kurmaya dayanmaktadir. ikinci olarak ise, benzer bicimde ayni
dénemde, Dogu Avrupa da dahil olmak Gzere Sovyetler Birligi’nin bir diinya

guci haline gelmeye baslamasidir.

Savas! sonrasi dénemde, yukarida agiklanan olaylarin da buydk
oranda etkisiyle, devletin roli giderek artmistir. Bazi ilkelerde, ingiltere
6rneginde oldugu gibi, tam istihdami saglamak i¢in Keynesyen ekonomi
politikalari uygulanirken, Fransa da ise devlet tarafindan ekonomik
planlamaya o6nem verilmistir. Bu dOonemde devletin genel anlamda

genislemesine paralel olarak refah politikalar da énemli 6lcide genislemigtir.

Bu dénemde, devlet midahaleciliginin bigimleri ileri kapitalist Ulkeler
arasinda blyik degisiklikler'® géstermistir. Bu politikalar dogrultusunda
devlet, piyasadaki etkisini vergilerden kamu harcamalarina, kamu
yatirnmlarindan istihdama, Uretim artislarindan reel Gcret artigina kadar
sadece dogrudan hissettirmekle kalmamis, egitim, saglik ve énemli dlgtde
kaltdr vb. hizmetlerin Uretimini de belirli Olgide Ustlenerek, piyasanin
kapsamini da daraltmistir. Bunlarin yani sira, devlet, 6zel kesime kamu
kuruluslan aracihidiyla ucuz girdiler saglayarak ve en blylUk tlketici olarak
dogrudan ya da transferler, stbvansiyonlar, asgari Ucret gibi uygulamalarla
dolayli talep yaratarak, yiksek kar oranlarinin gerceklesmesini de olanakli
kilmigtir. Talebin bu sekilde ydnlendiriimesi ile artan tlketim, istihdamin,

dretimin ve reel Ucretlerin artisini tegvik ederken, saglanan refah artisi da

' Burada asil dikkati ceken nokta, cok farkli ideolojik profilleri olan ulusal hiikiimetlerin (Fransa’da
Golist, Ingiltere’de Tsci Partisi, Bati Almanya’da Hiristiyan Demokratlar vb.) refah devleti politikalari,
Keynesci ekonomi yonetimi ve iicret iliskileri tizerinde kontrol tiirtinden unsurlarin bir bilesimi
temelinde, hem istikrarli biiylimeyi hem de yiikselen bir hayat standardini gerceklestirmis olmalaridir
(Harvey, 1997:158). Bununla birlikte, 1960’larda devlet miidahalelerindeki cesitlilik 6nemli bir
bicimde genislemistir. Ingiltere ve Isve¢’te bu yondeki uygulamalar “corporatist” bir bicim alirken,
Fransa ve Italya’da baslangigta devletci (etatist) bir merkeziyetcilik giindeme gelmistir. Almanya ve
ABD’de ise serbest piyasa kapitalizmi uygulanmistir (Gough, 1979:70).



98

tiketimi blyUk o&lcide artirmistir. Dolayisiyla asirt Gretim bunalimlarinin
ertelenmesi, hizli ve surekli bir birikim olanakli hale gelirken, Gcret iligkisinin

kurumsallagmasi ve parasal iliskilerin dénismesi de saglanmistir.

Kapitalist dinya ekonomisinde gbzlenen genigleme, iktisadi blylime
hizlarindan da izlenebilir. 1950-1960 yillari arasinda OECD U(yesi yedi
gelismis Glkenin'" ortalama biiylime orani %4,4 iken, 1960-1973 déneminde
bu oran %5,5’e yukselmistir (Pierson, 1994:128). 1945 sonrasinda kapitalist
dinya ekonomisinin yakaladigi geniglemenin etkileri, zamanla ¢evreye dogru
yayllmaktadir. Kapitalist merkezlerde ortaya cikan genisleme evresinin
cevreye belirli bir zaman araliklariyla yansidi§i sdylenebilir’?. Diinya
ekonomisinin savas sonrasi canlanma ve genisleme egilimi, Turkiye'nin bir
yandan Avrupa Ulkelerine isguclU ihra¢c edebilmesi, diger yandan ise dis
yardim ve dis kaynaklardan yararlanma firsati yaratmistir. Oyle ki, bu
canlanma egiliminin etkileri 6zellikle 1960 sonrasinda Turkiye ekonomisinde
g6zlenmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Turkiye'nin 1960’lardan
itibaren yakaladigi ylksek blUyume oranlarn kapitalist diinya ekonomisinde

yasanan genislemeyle mimkin olabilmigtir

Sonug¢ olarak, sermaye birikimini g¢evreleyen uluslararasi ortam
kurumsal yapisinin, 1945 sonrasinda Tarkiye'nin Bati Bloku'nda yer almasi
ile savas sonrasi kapitalist dliinya ekonomisinde ve siyasal atmosferinde
yasanan degisimlerin birlesmesi sonucunda ortaya ¢iktigi séylenebilir.

"' OECD iiyesi yedi iilke, Kanada, Fransa, Almanya, Italya; Japonya, Ingiltere ve ABD’den
olugmaktadir.

"2 Ciinkii Tiirkiye gibi iilkelerin gelismis merkez kapitalist iilkelerdeki gelismeleri ve degisimleri 10-
15 yillik bir zaman dilimi gecikmeyle izlemektedir. Baska bir ifadeyle, gelismis kapitalist merkez
tilkelerdeki degisimlerin Tiirkiye gibi iilkeleri etkilemesi belirli bir siire araligiyla miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye 6zgiinliigli dikkate alirsak sanayi birikiminin onemli 6l¢iide arttigi 1960-1980
doneminin diinya kapitalizminin genisleme ve refah donemine (1965-1973) denk geldigi soylenebilir.
Benzer sekilde kapitalist diinya ekonomisinin canlanma donemi olan 1946-1965 yillarinin Tiirkiye’nin
diinya kapitalizmiyle eklemlenme siireci ve ticari birikimden sanayi birikimine gecisi olarak
nitelendirilebilir. Durgunluk ve gerileme donemlerinin de genisleme ve refah donemlerindeki kadar
olmasa da Kkapitalist diinya ekonomisindeki uzun dalga hareketini izledigi sOylenebilir. Sonugcta
kapitalist diinya ekonomisindeki bir uzun dalganin etkisinin ¢evreye gecikerek ulasmaktadir (Ttrel,

1993).
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1945-1960 déneminin en dnemli 6zelliklerinde biri, Turkiye’de 1960-
1980 yillari arasinda sermaye birikiminin istikrarl bir bicimde sardurilmesini
saglayan kurumsal yapilarin ortaya c¢iktigi dénem olmasidir. Tarkiye
ekonomisinin  1960’lardan baglayarak gorece istikrarli bir blylme ve
genisleme donemine girmesi, sermaye birikimi i¢in gerekli kurumsal yapilarin
olusturulmasiyla mimkin olmustur. Sermaye birikiminin toplumsal yapilari
olarak adlandirilan bu kurumsal yapilar ise genel olarak 1945-1960 6zel
olarak da 1958-1963 yillari arasinda ortaya cikmustir. 1960 sonrasinda
Turkiye ekonomisinin sermaye birikim sdrecini belirleyen ithal ikameci
uygulamalar ve planlama politikasinin temelleri 1960 6ncesinde atilmigtir.
Benzer bicimde, yeni Anayasanin ydrirlige girmesiyle siyasal ve toplumsal
yasamin yeniden dizenlenmesi sermaye birikiminin toplumsal yapilarini
olusmasini gbstermesi agisindan 6nemlidir. Baska bir deyigle, 1960-1980
doéneminde sermaye birikimini istikrarli bir bicimde devam etmesi ve sermaye
birikiminin kesintiye ugramasi, 1958-1963 ddneminde olusmus ve/veya
olusturulmus sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin varhgi ve ¢okmesiyle

gerceklesecektir.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SERMAYE BIiRIKIMININ TOPLUMSAL YAPISI VE
KRiz: 1960-1980

Bu boélimde, Turkiye ekonomisinin 1960-1980 vyillari arasindaki
sermaye birikim sdreci, sermaye birikiminin toplumsal yapilari ve bu
yapilardaki deg@isim/déntisimle acgiklanmaktadir. Bu dénemde sermaye
birikimini cevreleyen toplumsal yapilar ¢aligmanin ikinci béliminde
tanimlanmaktadir. Buna gore, 1960-1980 yillari arasinda sermaye birikiminin
istikrarli bir bicimde slrmesini saglayan toplumsal yapilar; “sermaye-devlet”,
“sermaye-emek dengesi’, “toplumsal ve siyasal istikrar” ve “uluslararasi

ortam”dir.

Tarkiye’de 1960-1980 yillari arasi yeni bir birikim evresini
gbstermektedir. Turkiye ekonomisi 1960’larin baslarindan 1970’lerin ikinci
yarisina kadar yUksek blUylme hizlarina erigserek, gbérece istikrarli bir
sermaye birikim dénemi gegirmigtir. Bu gelismelerin temelindeki asil unsur,
bu dénemdeki sermaye birikimini gevreleyen toplumsal yapilarin varhgidir.
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin
bazilarinin asinmasiyla sermaye birikiminde aksakliklarin ortaya c¢iktigi
gbzlenmektedir. Sermaye birikimini gevreleyen toplumsal yapilar 1970’lerin
sonlarina dogru ¢ékmesiyle birlikte sermaye birikimi kesintiye ugramis ve
Turkiye ekonomisi krize girmistir. Baska bir ifadeyle, Turkiye’nin 1970’lerin
sonunda yasadigi kriz sermaye birikim strecinin baginda olusan/olusturulan
ve birikimin istikrarli bir bigimde sUrmesini saglayan toplumsal yapilarin
¢cokmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ifade ayni zamanda calismanin temel

iddiasini olusturmaktadir.

Bu bolim dort alt kesimden olusmaktadir. ilk alt bélimde sermaye

devlet toplumsal yapisi, ikinci alt b6limde emek ve sermaye toplumsal yapisi
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incelenmektedir. Uglincii béliimde toplumsal ve siyasal istikrar toplumsal
yapisi, dérdincl boélimde ise uluslar arasi ortam toplumsal yapisi ele

alinmaktadir.
4.1 SERMAYE VE DEVLET: SERMAYENIN ONCELIGi

Tarkiye’de devlet sermaye iligkilerine bakildiginda devletin
Cumhuriyet'in  kurulusundan beri Ulkede bir sermaye sinifi yaratma
cabasinda oldugu gézlenmektedir. Ikinci ve Gglncii bdlimlerde ayrintili
olarak incelendigi gibi, 1930’larda sanayilesme politikasi kamu kuruluslari
onculiginde gerceklestiriimesine ragmen, 6zel kesim bu slrecten
diglanmamigtir. 1950’lere kadar tarim ve ticaret alaninda énemli bir sermaye
birikimi saglayan sermaye kesimleri, asil gelisimini 1960’larla birlikte
gerceklestirmigtir. Bu dbénemin en temel 0&zelligi, ticaret kesiminin
birikimlerinin sanayi kesimine yénelmesi ve bir sanayi burjuvazisinin ortaya
clkmaya baglamasidir. 1960’larla birlikte, Ulkede hizli bir “kalkinma” ve
“sanayilesme”nin saglanmasi yénundeki yaygin disince iklimi, devletin
Ozellikle sanayi sermayesini destekleme politikalarina genis kesimlerin
desteginin alinmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle, devletin
temel 6nceligi olan sanayilesme cabasinin niteligi; 6zel kesimin dogrudan
desteklenmesi ve bu politikalarin “resmi” bir plan kapsaminda yuratilerek
toplumsal alanda bir mesruiyet saglanmasidir. Sonu¢ olarak, Turkiye'de
devletin ekonomiye muidahalesinde bir sermaye sinifi yaratma amacinin

oncelik tasidigi sdylenebilir.

Turkiye’de 1960—1980 déneminin sermaye birikiminin toplumsal yapisi
olan “sermaye ve devlet” kurumu sermaye birikim streciyle iligkisi iki nokta
etrafindan ele alinabilir. Sermaye birikim sireciyle ilgili ilk nokta, 1960’larin
baslarinda gerek siyasal gerekse toplumsal alanda planlama fikrinin
gelismesinin de etkisiyle devletin ekonomi icindeki agirhginin ve éneminin
artmasidir. Planlama uygulamasinin hayata gegiriimesiyle devletin ekonomi

icindeki 6neminin ve agirhdinin artmasi, sermaye birikiminin seyrinde
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belirleyici bir rol oynamaktadir. Devlet; sadece planlama ve kamu kesiminin
genislemesiyle sinirli kalmamakta, tesvik, kota ve rant mekanizmalariyla
sermayeye (6zellikle sanayi kesimine) kaynak tahsisinde 6nemli bir rol
almaktadir. Bu durum somutta dénemin en temel 6zelliklerinden biri olan
genis captaki kamu yatirimlarinda goérialmektedir. Bununla birlikte, ylksek
koruma oranlariyla i¢ pazarin uluslararasi rekabetten korunmasi, sabit déviz
kuru rejimiyle ic piyasada asin degerli bir kur politikasi uygulamalaridir.
Ayrica, disUk faiz oranlari, sibvansiyonlar, tegvikler ve sanayi sermayesinin
yararlanmasi icin disuk maliyetli fonlar da devletin sermaye kesimine

sagladigi diger 6nemli kaynaklardir.

Sermaye birikim sirecinde ikinci nokta, sermaye kesimlerin arasindaki
farkhliklarin ve ayrigmalarin agiga ¢ikmasidir. 1960’lardan itibaren sanayi
sermayesi guclenmeye baglamakta ve bu egilim hizli bir bicimde devam
etmektedir. Bu durum sanayi sermayesinin sabit sermaye yatirimlarindaki
genisleme, yabanci sermaye ile iligkiler, tekellesme ve yogunlagsma egilimleri,
karhlik ve sermaye kesimlerinin kendi &rgutlenmeleriyle siyasal alanda

glcunl artirmasi bigiminde agida ¢ikmaktadir.

Sermaye ve devlet kurumsal yapisini belirleyen bu iki temel egilim,
1960 sonrasindaki sermaye birikiminin istikrarli bir bigimde sirmesinde etkili
olmakta, bu egilimlerin 1970’lerin ortasindan itibaren asinmasi ve ortadan
kalkmasi ise sermaye birikiminin kesintiye ugramasina yol agmaktadir.

Sermaye ve devlet kurumsal yapisinin 1960-1980 ddnemindeki
gelisimi calisma kapsaminda; sabit sermaye yatirimlari, tegvikler, yabanci
sermaye yatirimlari, bankacilik kesiminin sanayi sermayesiyle iligkisi, sanayi
kesiminin karhhdinin seyri, sermaye kesiminin tekellesme ve yogdunlasma
egilimleri ile sermaye kesimlerinin gerek kendi orgutlenmeleri gerekse

hikametle olan iligkilerindeki degisimler etrafinda incelenmektedir.
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4.1.1 Sanayi Birikiminin Hizlanmasi

1960 ve 1970’ler Tarkiye tarihinde sanayilesme c¢abalarinin arttigi,
yliksek blyume oranlarinin yakalandigi ve sanayi kesiminin guglendigi bir
donemi gOstermektedir. Bu dbénemde sermaye birikimi  kesintisiz
surdardldigu gibi, 6zellikle imalat sanayinin ortalama blydme hizinin
%10’lara erigtigi gbézlenmektedir. Sanayi sermayesinin seyri hem sabit
sermaye yatirimlarinin, hem de imalat sanayi yatirimlarinin gelisiminden
izlenebilir. Sermaye birikimin strdlUrilmesinde devletin sanayi sermayesi
lehine yaptigi diizenlemelerin buytk bir katkisinin oldugu vurgulanmalidir. Bu
politikalar korumacilik, asiri degerli doéviz kuru ve vergi muafiyetlerini
icermekle birlikte, Kamu iktisadi Tesekkillerinin de sermaye birikim
surecinde 6nemli bir payinin oldugu séylenebilir.

Tablo 3: GSMH ve Sektérel Buyime Hizlari, 1960-1980 (Sabit Fiyatlarla,

%
Yll)lar GSMH Kisi basina Tarim | Sanayi | Hizmetler GSMH’ye oranlar
Bilyiime h1z1 GSMH Tarim | Sanayi | Hizmetler

1960 3,4 0,5 2,3 0,4 54 37,5 15,7 46,8
1961 2,0 -0,6 4,9 11,7 4,2 35,0 17,2 47,8
1962 6,2 3,6 5,0 3,5 8,0 34,6 16,7 48,7
1963 9,7 7,0 9,6 12,0 8,9 34,6 17,1 48,3
1964 4,1 L5 -0.4 11,2 4,8 33,1 18,2 48,6
1965 3,1 0,6 -39 9,5 5,6 30,9 19,4 49,8
1966 12,0 9,2 10,7 15,2 11,5 30,5 19,9 49,6
1967 4,2 1,6 0,1 8,2 5,2 29,3 20,7 50,0
1968 6,7 4,0 1,5 11,1 7.9 33,0 17,1 49,8
1969 4,3 1,7 -1.4 12,0 5.4 31,2 18,4 50,4
1970 4.4 1.8 2,8 -0,5 7.3 30,7 17,5 51,7
1971 7,0 4,4 5,1 8,9 7,6 30,2 17,8 52,0
1972 9,2 6,5 1.0 10,6 13,4 279 18,1 54,0
1973 4,9 2,3 -8,1 12,0 9,2 24,5 19,3 56,2
1974 33 0,7 6,2 7,1 0,7 25,2 20,0 54,8
1975 6,1 3,3 3,0 9,1 6,4 24,5 20,6 55,0
1976 9,0 6,8 6,9 8,9 10,0 24,0 20,5 55,5
1977 3,0 0,9 2,1 6,6 39 22,8 21,3 56,0
1978 1,2 -0,8 2,7 3,1 -0,1 23,1 21,7 55,2
1979 -0,5 2,5 -0,2 -5,0 1,1 23,2 20,7 56,1
1980 2,8 -4,8 1,3 -3,6 4,1 242 20,5 55,4

Kaynak: TUIK (2007) Istatistik Gstergeler 1923-2006:672-677
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Tirkiye ekonomisi 1960—1980 déneminde GSMH ve kisi basi hasila
acisindan yuksek sayilabilecek degerlere ulasiimistir. Déneme iligkin veriler
Tablo 3’den izlenebilir. 1963-1976 déneminde GSMH yillik ortalama % 6.3
blylrken, ayni donemde kisi basi hasila %3.7 artis gdstermektedir. Konuya
sektoérler agisindan bakildiginda, tarim harig bu egilimin devam ettigi
g6zlenmektedir. Ayni dénemde tarim sektéri yillik ortalama %2,4, sanayi
sektérl %9,7 ve hizmet sektorl ise %7,4 oraninda buyimuUstir. Burada
dikkat ¢ceken nokta, dbnem boyunca tarim kesiminin istikrarsiz bir blyime
sergilerken, sanayi sektorinun diger sektérlere gbére daha iyi bir performans
gbstermesidir. 1960’larin baslarinda tarim kesiminin GSMH igindeki pay!
%35’ler dizeyindeyken, bu oran 1970’lerin baglarindan itibaren %20’ler
dizeyine gerilemistir. Tarim sektérintn goéreli agirligr 1970’'lerden itibaren
6nemi kaybetmeye baslamis ve bu egdilim izleyen dénemde de devam
etmistir. Sanayi kesimi ise 1960’larin baslarinda %15’ler dlzeyinden
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren %20’lere yukselmistir. 1963—1976 yillari
arasinda tarim, sanayi ve hizmetlerin GSMH igindeki paylari ise sirasiyla
%29,3, %18,9 ve %51,8 olarak gerceklesmigtir. Tarim kesiminde bu dénem
icindeki dalgali blyime seyri GSMH’daki biylmenin agirlikh olarak sanayi

sektérindeki buylmeden kaynaklandigini géstermektedir.

Bu dbénemde sanayi sermayesinin birikimi sabit sermaye
yatirirmlarinda, Ozellikle de imalat sanayi yatirimlarinda gézlenen artislardan
izlenebilir. Sabit sermaye yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki pay! ve
GSMH’ye oranlari Tablo 4’te gosterilmektedir. Tablo incelendiginde géze
carpan ilk nokta, 1963—-1980 dbneminde Ozel kesim sabit sermaye
yatirrmlarinin kamu kesimindeki yatirimlarindan fazla olmasidir. Dénem
boyunca 06zel kesim sabit sermaye yatirmlari kamu sabit sermaye
yatirimlarinin neredeyse u¢ katidir. 1963—1976 arasinda kamu ve 6zel kesim
sabit sermaye vyatirimlarinin toplam igindeki paylari, sirasiyla %32,5 ve
%67,5tir. Ayni ddnemde kamu ve Ozel kesim sabit sermaye yatirimlarin
GSMH icindeki paylari ise %6,4 ve %13,4’tir. Toplam sabit sermaye

yatirnmlarinin GSMHye orani 1960’larin sonlarina kadar %20’nin altinda
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seyrederken, 1970’lerin basinda %20’lere, 1970’lerin ortasinda ise %25’lere
ulasmistir. GSMH'nin %30’larina ulasan bir sabit sermaye yatirnmi hem
sanayi kesiminin hem de sanayi sermayesinin buyime egilimini géstermesi

acisindan énemlidir.

Tablo 4: Sabit Sermaye Yatinmlarinin GSMH ve Toplam Yatinmlara
Orani (Cari Fiyatlarla, %)

Yillar | Kamu/Toplam | Ozel/Toplam | Kamu/GSMH | Ozel/GSMH | Toplam/GSMH
1963 31,3 68,8 5,1 11,3 16,4
1964 33,3 66,7 4,8 9,6 14,4
1965 33,3 66,7 5,4 10,7 16,1
1966 36,4 63,6 6,0 10,5 16,5
1967 33,3 66,7 6,1 12,2 18,3
1968 34,3 65,6 6,7 12,8 19,5
1969 34,2 68,4 7,1 14,2 20,7
1970 31,1 68,9 6,7 14,9 21,7
1971 30,2 67,9 6,1 13,8 20,3
1972 28,6 71,4 6,4 15,9 22,3
1973 28,1 70,8 6,3 15,8 22,3
1974 31,3 68,8 6,5 14,3 20,8
1975 35,3 64,7 8,0 14,6 22,6
1976 34,5 65,5 8,9 16,8 25,7
1977 36,9 63,1 10,0 17,1 27,2
1978 34,1 65,7 8,4 16,2 24,6
1979 36,8 63,2 7,9 13,6 21,6
1980 40,0 60,0 8,7 13,1 21,8

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler, 1950-2006.

imalat sanayindeki gelisme bu kesimin toplam sabit sermaye
yatirnmlari igindeki payinin seyriyle yakindan ilgilidir. Sabit sermaye
yatirimlari iginde imalat sanayinin payr ayni zamanda imalat sanayi birikim
oranlarini  vermektedir. Imalat sanayi birikim oranlari Tablo 5de
gbsterilmektedir. Sabit sermaye yatirimlari icinde imalat sanayi yatirimlari
incelendiginde 6zel kesim payinin yiksek oldugu gdézlenmektedir. Toplam
sabit sermaye yatirimlari iginde imalat sanayinin payi bir batin olarak 1963—
1980 dbéneminde %30’lar dizeyinde iken 1963-1976 yillari arasinda ise
toplam sabit sermaye yatirimlari icinde imalatin payr %33,1’lere ulagsmistir.
Toplam sabit sermaye yatirmlarinin Ugte birinin imalat sanayine yapilmasi
sanayi faaliyetlerindeki artisi gdstermesi acisindan dikkate degerdir. imalat
sanayinde sabit sermaye yatirrmlarinin kamu ve 06zel kesim arasindaki

dagihminda 6zel kesim yatirimlari toplam iginde daha buyUk bir paya sahiptir.
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1963—-1970 arasinda toplam sabit sermaye yatirimlari iginde kamu imalat
yatirimlarinin payi surekli artis géstermesine kargin, %20’leri agsmamaktadir.
1970’lerden itibaren kamu imalat sanayi yatirimlari %20’lerin Gzerine
cikmistir. Toplam sabit sermaye yatirimlar iginde 6zel kesimin payr 1963—
1970 yillari arasinda (1963 ve 1964 harig) %35’ler diizeyinde iken, 1970’lerin
basindan itibaren artarak 1970’lerin ikinci yarisina kadar %40’lara
yukselmigstir. Bu gelismelere paralel olarak imalat sanayi katma degeri dnemli
Olclde artig gostermektedir. 1960’larin basinda katma degerdeki degisim
yillik ortalama %10 civarindayken, 1963 sonrasinda yillik ortalama artig

%30’lara ulasmaktadir.

Tablo 5:Sabit Sermaye Yatirmlari icinde imalat Sanayinin Payi,
1963-1980 (%)

Yillar Toplam Kamu Ozel
1963 38,5 10,2 50,7
1964 31,5 11,9 42,1
1965 26,2 10,9 34,3
1966 27,1 12,6 35,1
1967 29,4 14,4 37,0
1968 30,5 15,7 38,4
1969 31,1 18,5 37,3
1970 32,7 19,8 38,8
1971 35,3 22,7 40,9
1972 37,9 29,6 41,2
1973 35,0 23,8 39,5
1974 36,7 21,8 43,5
1975 37,6 27,2 43,3
1976 34,1 23,3 39,8
1977 32,5 21,6 38,9
1978 31,1 19,8 36,9
1979 27,0 24,1 28,7
1980 28,5 26,3 30,0

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, 1950-2006

4.1.1.1 Sermayeye Tesvik ve Destek

Bu dénemin sermaye ve devlet kurumsal yapisi agisindan énemli bir
6zelligi de sermayeye yonelik politikalarin uygulanmasidir. Baska bir deyisle,
doénemin bir 6énceki dénemden farki 6zel kesimin gelismesini saglamaya
ybnelik bircok tesvik uygulamasinin hayata gecirilmesidir. Yatirrm indirimi,

gumrik muafiyetleri, yatirrm mallarina ydnelik gumrik vergilerinin
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taksitlendirilmesi, gelistirme ve tesvik fonlarinin kurulmasi, sanayiye ucuz ve
uygun vadeli kredi temini, ihracata vergi iadesi uygulamasi, ihracata yonelik
projeler icin ddviz tahsisi, hizlandirilmig amortisman ve yatirirmlarda yerli
sanayi Urdnlerinin kullaniimasi gibi yontemler 6zel kesime uygulanan tegvik

tedbirlerinin en 6nemlileridir.

Genel olarak kalkinma planlari kapsaminda hayata gegcirilen tesvik
uygulamasi, sanayi sermayesinin nasil ve hangi kanallarla desteklendigini
gOstermesi acgisindan 6nemlidir. Tesvik uygulamalar kabaca iki doneme
ayrilabilir. Buna gore tegvik uygulamasinin ilk dénemi 1963—-1967 arasi, ikinci
dénemi ise 1967—-1973 yillaridir. 1963—67 yillari arasindaki dénemde tesvik
tedbirlerinin  uygulanmasi olduk¢ca kugcUk miktarlarda kalmistir. Burada
sanayinin o ginkd yapisinin bayuk etkisinin oldugu séylenebilir. Ancak 1968-
1975 dbneminde tesvik belgesi alan proje sayisinin 62’den 672'ye
yikselmesi de 6nemli bir gelismedir. Ayni dénemde tesvik belgesi alan
projelerin (kamu ve 6zel) sektérel dagilimina bakildiginda %77’sinin imalat
sanayine ait oldugu gdézlenmektedir. 1972 vyilinda tesvik belgesi
uygulamasinin birdenbire artarak bir énceki yilda belge alan projelerin yatirim

tutarlarinin yaklasik on katina ulastigi da vurgulanmaktadir (Kirgak, 1977:18).

Tesvik uygulamasinin ilk déneminde yatirim indirimi kapsaminda
2.773 milyon lira tutarinda 285 proje incelenmis ve bunlardan yatirim tutari
1.736 milyon liraya bulan 189 projenin 1.085 milyon liralik kismi yatirim

indirimi kapsamina alinmigtir (Varlik, 1976: 51).

1964—-1967 yillari arasina ihracatta vergi iadesi kapsaminda toplam 94
milyon lira tutarinda ihracatta vergi iadesi yapilmigtir. Bu yillar icinde yapilan
iade miktar1 diger donemlerle karsilastirildiginda oldukga distk dizeydedir.
Uygulamanin yeni olmasindan kaynaklanan zorluklar, formalite sorunlari ve
genel olarak ihracatin diusik dizeylerde kalmasi bu gelismenin gerisindeki
etkenlerdir (Varlik, 1976: 52). Buna karsin, ihracatta vergi iadesi uygulamasi
Ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren énemli bir artis géstermektedir.
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Ornegin, vergi iadesi uygulamasinin basladigi 1964 yilindan 1975 sonuna
kadarki on iki yillik dénemde ihracat 5,5 kat artmasina karsilik vergi
iadesinden yararlanan ihracat 71 kat, vergi iadesi 6demeleri ise 115 kat
artmistir (Kirgak, 1977:16). Bununla birlikte, vergi iadesinden yararlanan Grin
sayisinda da 6nemli bir artis g6zlenmektedir. 1967 yilinda 105’e ¢ikarilan
iadeden yararlanan Grdn sayisi 1968'de 139, 1969’da 190’a ulagsmistir. 1975
tarinli kararname ile de 596 Urin kapsanarak hemen tim ihra¢ mallarinda
vergi iadesi olanagi saglanmistir. ihracatin sektérel bilesimine bakildiginda
sanayi (rinleri lehine bir gelisme gdzlenmektedir. Ornegin 1964 yilinda
sanayi Urunlerinin toplam ihracat igindeki payi %18.,5 iken bu oran 1975'de
%32,5 olmus, tarim drtnlerinin pay! ise ayni dénemde %77,8’den %60,8'e
kadar gerilemistir (Kirgak, 1977:12-15).

1964 yilinda ydrarlige giren 474 sayilli yasa ile yatirimlarda
kullanilmak amaciyla ithal edilen makine ve techizattan alinan gumrik
vergisinin bes yillik bir stirede taksitlerle 6denmesi dngoéralmustir. DPT'de
yapilan bir ¢calismaya gére, bu uygulama sonucu hazinenin 1970 yilinda 450
milyon, 1971 yihinda 750 milyon ve 1972 yilinda 1 milyar 150 milyon lira vergi
kaybina ugradigl saptanmistir. Buna karsilik, 1972 yilinda sirketlerin 6dedigi
kurumlar vergisi miktari ise sadece 2 milyar 90 milyon liradir. Burada dikkat
ceken nokta 1972 yilinda gumrik muafiyeti yoluyla sanayi sermayesine
verilen ayricalik, tim kurumlar vergisi mukelleflerinin 6dedigi verginin
%55’'ine ulagmasidir. Benzer sekilde, 1972-1974 dbéneminde gumrik
muafiyeti yoluyla kaybedilen vergi miktari 15-20 milyar lira olarak tahmin
edilmesine Kkarsilik, tim anonim ve limitet sirketler, iktisadi kamu
tesebbusleri, dernek ve vakiflarin 1962—1972 yillari arasinda 6dedigi toplam

kurumlar vergisi miktari 10 milyar liray! ancak agsmaktadir (TiB, 1976:129).

1960’larin baginda sermaye ve devlet kurumsal yapisi agisindan
dikkat ceken bir gelisme de yeni hiklmet ile sermaye arasindaki vergi
yasalari konusudur. 1960 askeri darbesiyle iktidara gelen Milli Birlik Komitesi,

1961 basinda sermayenin karlarini dogrudan tehdit eden 192 Sayili Kurumlar
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Vergisi ve 195 Sayili Gelir Vergisi Kanunlarini kabul etmistir. Bu girisim
blylk sermaye kesimlerinin tepkisine yol agcmig; blyik sermayenin hikimet
Uzerindeki gUcli baskisi sonucu yeni kanunlarin yurarlige konulmasi
geciktirilerek, vergi konusu tartisiimak Gzere Universite temsilcileri, yabanci
uzmanlar ve 06zel sermaye sahiplerinden kurulu 6zel bir komisyona
birakilmigtir (Rozaliyev, 1979:28).

Aslinda Turkiye'deki vergi politikalari genel olarak sermaye kesimi
lehine duzenlemelere sahiptir. Turkiye’nin vergi yapisi incelendiginde birkag
noktanin éne giktigi gézlenmektedir. ik olarak, Tirkiye'de vergi gelirlerinin
ulusal gelire oranin oldukca diisiik diizeylerde olmasidir. Ornegin 1973
yilinda vergi gelirlerinin ulusal gelire orani ancak %16,9'dur. Bu durum,
Tarkiye’de etkin bir vergilendirme politikasinin  olusturulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Tarkiye’de vergi yapisi ile ilgili ikinci nokta vergi
gelirlerinin bUyUk 6l¢ctide dolayl vergilerden olusmasidir. Dolayli vergiler gelir
farklihklarini dikkate almaksizin herkesin esit bicimde vergilendiriimesine
dayandigi icin vergileme adaleti agisindan olumsuz bir durumdur. 1960
yilinda dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payr % 42 iken, bu
oran 1968'de %37’ye dismus, 1972 yilinda ise % 39’a yukselmistir. Dolayl
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payina bakildiginda 1960’da %58 olan
oran 1968'de %63’e kadar yulkselmis 1972 yilinda ise %61 dlzeyine
gerilemistir (TIB, 1976: 73-74).

1952-1974 yillan arasinda Tirkiye'de gelirlerden alinan verginin'
toplam vergi gelirleri icindeki payinin ortalama olarak %35 civarinda kaldigi
gbzlenmektedir. Gergekte, gelirlerden alinan vergilerin gelir grup ve
kaynaklari arasinda esit bir sekilde dagildigi séylenemez. Ornegin kurumlar

vergisinin® 1952—1974 déneminde toplam gelir vergisi icindeki pay! ortalama

! Bu dénemde temel vergi kaynaklari gelir vergisi, kurumlar vergisi, gayrimenkul kiymet vergisi, mali
denge vergisi veya tasarruf bonolarindan olusmaktadir.

* Kurumlar vergisi, kooperatif, ticari ve sanayi kuruluglarmin sermaye ve net varliklari, sermaye
kazanglari, dagitilmayan karlar, kar fazlaliklar1 ve karlar1 tizerinden alinan vergileri kapsamaktadir.
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%13,4 diizeyindedir. Diger taraftan, iktisadi Devlet Tesekkilllerinin édedigi
kurumlar vergisini, kurumlar vergisinin, kurumlar vergisi kapsami digindaki
payl %35,7’dir. Bu durum, kurumlar vergisinin tcte birinden fazlasinin iktisadi
Devlet Tesekkilleri tarafindan 6dendigini géstermektedir. Baska bir deyigle,
6zel kesimin, sermaye kazanglari ve Kkarlar Uzerinden 6dedigi kurumlar
vergisinin toplam gelir vergisi icindeki pay! %13,4’ten ¢ok daha az olmaktadir.
Bu sekilde bir vergilendirme politikasiyla 6zel kesimin korundugu séylenebilir
(TiB, 1976:76).

Tarkiye’de gelir vergisindeki temel yUk Ucretli ve maaslilar Gzerindedir.
Ornegin, 1962—1972 yillari arasinda 6denen her 100 TL'lik gelir vergisinin
ortalama olarak 62 TL'sini Gcretli ve maasllar tarafindan 6denmistir. Bu
rakam 1971 yilinda 71 TL'ye kadar yukselmistir. Ayni ddnem iginde Ucretli ve
maaghlarin gelir vergisi igcindeki paylari artarken, tlccar ve sanayicilerin
paylari azalmistir. Ornegin 1963 yilinda tliccar ve sanayicilerin gelir vergisine
katkilari %43 iken, bu oran 1971 yilinda %29a kadar gerilemistir. Ucretli ve
maaghlarin katkilari ise 1963’te %57 iken 1971 yilinda %71’e yukselmigtir.
1962-1972 ddéneminde Kurumlar vergisinde dikkat ¢eken bir nokta mukellef
sayisi ile kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki payinda gézlenen
degisimdir. Bu dénemde mikellef sayisi %100°’den fazla artarken, toplam
vergi gelirleri igcinde kurumlar vergisinin payl %5,6’'dan %5,4’e gerilemistir
(TiB, 1976:99-101). Sermayenin vergi ylkini azaltan bir vergi yapisinin
gelir dagihminin Ucretli ve maaghlar aleyhine degismesine yol actigi
sOylenebilir. Sanayi sermayesine taninan bu avantajlar 1960’larin basindan
itibaren etkisini gbstermeye baslamis ve bu kesimin yatirimlari dnemli él¢ctide
artmistir. Bagka bir deyisle, bu politikalar 6zellikle sanayi kesiminin sermaye

birikimine 6nemli 6lgtide katki saglamistir.
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4.1.2 Sanayi Sermayesinin Gliclenmesi: Yabanci Sermaye, Yogunlasma
ve Tekellesme

Sermaye ve devlet kurumsal yapisi agisindan éne gikan bir diger
6nemli nokta sanayi sermayesinin bir yandan merkez Ulkelerinin sermaye
kesimleriyle iligkiye girmesi, diger yandan da holdinglesme ve tekellesme
yoluyla ekonomik, siyasal ve toplumsal alandaki konumunu gigclendirmesidir.
Sermayenin ekonomik olarak glglenmesi beraberinde siyasal ve toplumsal
etkinliginin artmasina, bu da ekonomik alanda daha da glgclenmesine yol
acmaktadir. Bu gelisme ise sermayenin hem devlet hem de toplumsal

kesimler kargisinda konumunu saglamlastirmasina katkida bulunmaktadir.
4.1.2.1 Yabanci Sermaye

Tarkiye’de yabanci sermaye ile iligkiler 1950’lerde yogunlagsmasina
karsihk, arzulanan dizeyde bir yabanci sermaye girisi olmadigi
gdzlenmektedir®. Tlrkiye'ye gelen dogrudan yabanci sermayenin gelisimi

Tablo 6’dan izlenebilir.

Tablo 6: 6224 Sayili Yasaya Gore Gelen Dolaysiz Yabanci Sermayenin
Yillara Gore Geligimi 1954—-1974 (1000 TL)

Yillar | Gelen Sermaye | 1954°e gbre misli artis | Yillik Artis | Birikimli Toplam
195462 - - - 226692
1963 91386 35,17 04,7 318078
1964 69885 26,89 -23,5 387963
1965 95598 36,79 36,7 483561
1966 69580 26,78 27,2 553414
1967 67750 26,07 -02,6 620891
1968 92357 35,54 36,3 713248
1969 61367 23,62 33,5 774615
1970 90559 34,85 47,5 865174
1971 102917 39,61 13,6 968091
1972 129125 49,70 254 1.097216
1973 74021 28,49 -42,6 2.171237
1974 25800 9,93 -65,1 1.198037

Kaynak: Alpar, 1978:143

? Tiirkiye’de yabanci sermayenin gercek anlamuyla tesviki 18.1.1954 tarihinde kabul edilen 6224
sayil1 6zel yabanci sermayeyi tesvik yasasi ile baglamaktadir.
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Ozel yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisine ydnelmesinde ik
6nemli etkinin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, yabanci sermaye
icin saglanan tesvik tedbirleri ve yasal uygulamalar; ikincisi ise ekonomide
uygulanan koruyucu dig ticaret ve ithal ikamesine dayali sanayilesme
politikasidir. TUrkiye ekonomisinin icinde bulundugu ekonomik istikrarsizlik ve
gerilemeyle 1960 yilindaki siyasal belirsizligin bu dénemde sermaye
hareketlerini etkiledigi séylenebilir. Oyle ki, 1958 Agustosunda Tirkiye’nin
OEEC, IMF ve ABD hikimeti ile ekonomik kosullarin diizeltimesi ve istikrar
tedbirlerinin alinmasi i¢in imzaladigi anlagsmalardan sonra, 1958’in son 6
ayinda ve 1959 yilinda gelen 6zel yabanci sermaye miktari yillik %43 ve %31
artis gbstermistir. Tarkiye'ye gelen yabanci sermaye miktarindaki diger buytk
bir sicrama 1960’daki siyasal degisimden sonra gortlmektedir. Bu yillardaki
artig, 1960/61 igin %130, 1961/62 icin ise %103 olmustur (Alpar, 1978:142).
Ulkeye gelen yabanci sermaye miktari, 1968—1972 yillari arasinda géreli
istikrarli bir seyir izleyerek yillik ortalama %31,3 artmigtir. 1972 sonrasinda

ise Ulkeye gelen yabanci sermaye miktari 6nemli élctide azalmistir.

Ulkeye gelen yabanci sermaye agirlikli olarak imalat sanayine
yonelmistir. Ornegin, 1965 yili sonuna kadar yapilan 68,6 milyon dolar
degerindeki yabanci sermaye yatirmlarinin  %95’i imalat sanayine
yapiimigtir. 1963—-65 yillari arasindaki U¢ yillilk dénemde, Turkiye’de 6zel
kesim imalat sanayine yapilan yatirimlarin ortalama %7,7’sini yabanci
sermaye yatirmlari olugturmaktadir. imalat sanayine yénelen yatirimlarin
6nemli bir b6IUmUniGn otomobil lastigi, ilag, tasit montaji, elektrik makineleri
ve gida is kollarinda oldugu gd6zlenmektedir. Bu agiklamalara dayanilarak,
Turkiye'de Ozel yabanci sermaye yatirimlarinin toplam yatirimlar igindeki
yerinin buydk olmadigi, buna karsilik bazi igkollarinda yabanci sermaye

kuruluslarinin 6nem kazandigi séylenmektedir (Tuncer, 1968:151).

Konuya yabanci sermayeli sirketler agisindan bakildiginda, bu
sirketlerin disa bagimli bir yapiya sahip olmakla birlikte, bayltk miktarda kar

transferi yaptiklari gbzlenmektedir. Yapilan bir hesaplamaya gore, 1973 yili
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icin dig bagimhhik oranlari, yani yabanci sermayeli sirketlerin Uretimde
kullandiklari ithal mal girdilerin toplam girdilere olan oranlari, ara mali
sektdriinde %73,2, yatinm mallar sektériinde ise %53,4'tlr. Alt sektorler
itibariyle kagit, lastik, plastik ve kimya sekt6érlerinde ithalat oranlari %70’in,
makine, tasit araclari, elektronik ve elekirik makinelerinde ise %60’In
Uzerindedir. Toplam olarak imalat sanayinde (yabanci sirketler i¢in) digsa
bagimlilik orani %50’nin Gzerinde bulunmaktadir. Dis bagdimlilik oranlarinin
1967-73 doneminde 6nemli 6¢lude arttigi veya yabanci sermayeli sirketlerin
ithal girdiler bakimindan yerli sirketlere oranla daha fazla dis kaynaklara
bagimli olduklari s6ylenmektedir (Alpar, 1978:154—-155).

Yabanci sermaye kuruluglarinda, katma deger katsayisinin nispeten
disuk olmasina karsilik, karliik oraninin yiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu
kuruluglarda sermayeye oranla karlar %50 civarindadir. Benzer sekilde,
satiglara gore karllikta da %14 gibi oldukga ylksek bir seviyededir. Séz
konusu bu oranlarin, ayni buyUklUkteki yerli sermaye kuruluslariyla
karsilastirildiginda yiksek oldugu gortlmektedir (Tuncer, 1968:152). Yabanci
sermaye acgisindan dikkat ceken bir nokta da kar transferleridir. 1964 yilinda
34,6 milyon TL olan kar transferleri 28 kat artarak 1974 yilinda 998,3 milyon
TL’ye ulagmistir. 1964—-1973 ddéneminde Tlrkiye ekonomisine gelen toplam
yabancl sermayenin %93,3’0 yeniden yurt disina ¢ikarildigi gézlenmektedir.
Ornegin sadece 1973 yilinda 89 yabanci sirketin ihracat, dis kredi, sermaye
olarak Turkiye’ye getirdigi 37 milyon dolarlik dévize karsi, ayni yil kredi, faiz
ve anapara 6demeleri, kar, lisans seklindeki sermaye gelirleri niteliginde olan
275 milyon dolarlik déviz transfer edilmistir. Baska bir deyisle, gelen
sermayeye esit bir miktar, kar ve lisans gelirleri adi altinda ve ddviz olarak
disariya transfer edildiginden yabanci sermayenin Odemeler dengesi
Uzerindeki ilk dolaysiz etkisi de olumsuz olmustur. 1974 yilinda transfer
edilen toplam 998 milyon TL ise 1.400 milyon TL olan 1974 yili cari islemler
dengesi agiginin %71’ine esit bir degere sahiptir (Alpar, 1978:1971-201).
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4.1.2.2 Yogunlasma ve Tekellesme

Turkiye ekonomisinde sanayi sermayesinin glglenmesinin en temel
gbstergelerinden bir tanesi de, sermayenin tekellesme ve yogunlasma
egilimlerinde g6zlenen artiglardir. Tlrkiye’de korunan bir i¢ pazarin varhgi ve
devletin 6zel kesime genis destek ve tesvik olanaklarini sunmasi, bazi
sekidrlerde sermayenin tekellesmeye bagslamasinda etkili olmustur.
1960’larda sirket yapilarinin  degisimiyle baslayan surecin 6zellikle
1970’lerden sonra biyUk bir ivme kazandigi, tekellesme ve yogunlasma
egilimlerinin arttigi séylenebilir. Oyle ki, Tiirkiye ekonomisi agisindan sanayi
kesimindeki tekellesme ve yogunlagsma dilzeylerinin kiicimsenmeyecek
boyutlara ulastigi vurgulanmaktadir (Aker, 1975; Silier, 1977; Arikan ve Akad,
1977; Tekeli, 1983; Kazgan, 1983).

Yogdunlama ve tekellesme egilimi Turkiye'de sirketlesme hareketiyle de
yakindan ilgilidir. Turkiye’de sirketlesme hareketi acisindan 1960’lar yeni tlr
sirketlerin ortaya c¢iktigr bir dénemi nitelendirmektedir. “Holding” olarak
adlandirilan bu yeni girket bigiminin temelleri 1950’lerin sonunda atiimaya
bagslanmistir. Turkiye’de holding sayisindaki hizli artigin gerisinde sermaye
birikimin ulastigi asama ve bunu tesvik eden diizenlemeler bulunmaktadir®.
Bu dizenleme sonucu bankalar holdinglesmeye, holdinglesmekte olan
sirketler de banka sahibi olma egilimine girmislerdir. Bagka bir deyisle, 1958
yilinda c¢ikarilan Bankalar Kanunu ile sirketlere kendi bankalarindan sinirsiz
kredi alabilme hakki taninmasi, bankalari holding sisteminin temel tagi haline
getirmigtir. Ayrica, 1961 ve 1963 yillarinda vergi yasalarinda yapilan kimi
dizenlemelerle holdinglere gesitli vergi avantajlari da saglanmistir. Bu
konudaki yasal degisiklikler 1957-1967 arasindaki on senelik bir donemde
yapimistir.

#1957 yilinda cikarilan 6762 sayili yasa ile anonim sirketlerin kurulusu Bakanlar Kurulu’nun iznine
baglami, dolayisiyla kolaylastirilmistir. Ayrica yonetimde sermaye sahiplerinin sermayelerinin
oraninda s6z hakkina sahip olmasi olanagl saglanmistir. Bu yasada, dolayli yoldan da olsa, ilk kez
“holding”lerden s6z edilmistir. 1958 yilinda ¢ikartilan 7129 sayili Bankalar Kanunu, bankalarin
anonim sirket olarak kurulmasini ve sermayesinin yiizde 25’inden fazlasina sahip oldugu bir sirkete
siirsiz kredi acabilmesini ongormektedir.
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Holdinglesmeyi destekleyen ve 6nceleyen en temel gelismelerden bir
tanesi anonim sirket sayisinda gdzlenen artiglardir. Oyle ki, 1967 yili
sonrasinda kurulan anonim sirket sayisinda biyUdk bir artis yasandigi
gbézlenmektedir. 1968'de 211, 1969'da 245, 1970’de 248, 1971'de 235,
1972’de 347, 1973’de 513 ve 1974’de 679 anonim sirket kurulmustur. Baska
bir deyisle, sadece 1974 yilinda kurulan anonim sirket sayisi Osmanli
Devleti’nin mirasi ile Cumhuriyetin 43 vyilhk (1923-1967) mirasinin
toplamindan daha fazladir (Silier, 1977:33). Tulrkiye’de sermayenin
tekellesme egiliminde énemli bir paya sahip olan holdinglerin olusumu ise
1963 yilinda baslamis ve 1970 sonrasinda hizh bir artig géstermigtir. 1949—
1962 yillari arasinda sadece 2 holding kuruldugu halde, 1963—71 déneminde
kurulan holding sayisi 39’a, 1976 yilinda 115’e ylUkselirken, 1972-1979
déneminde ise 142'ye cikmistir. Bu degisimde, hem 1960 sonrasi yillarda
sermaye birikiminin ulastidi asamanin  hem de mali kanunlarin
holdinglesmede vergi tasarrufu saglayacak bicimde degistiriimesinin énemli
bir rolt oldugu vurgulanabilir (Kazgan, 1983:2398;Tekeli, 1983:2391).

Bilindigi gibi, sermayenin yogunlasmasi bir ekonomide tekellesme
edilimlerini glclendirmektedir. Baska bir deyisle, yogunlasma kapitalist
birikimi; ayni isletme, firma ya da firmalar grubu ¢ergevesinde daha baydk bir
birikim saglanmasini ifade etmektedir. Yogunlagsma olgusunu gdstermek igin
iki 6lgut kullaniimaktadir. Bu o6lgutlerden birincisi sanayi sektoérleri icindeki
tekellesme oranlari, ikincisi ise Turkiye’'nin en buyuk 100 firmasinin Gretiminin
zaman icinde nasil yogunlastigidir. En buydk sirketlerde, Uretimden satiglarin
GSMH’ye orani sermaye yogunlasmasinin énemli bir gdstergesidir. Clinki bu
orandaki artig, biydk olcekli sirketlerin GSMH’nin yaratiimasindaki rolGnin
arttigini yansitmaktadir. Turkiye’'de tekellesme oraninin 1976 yili i¢in 6lgimu
Tablo 7'de g0sterilmektedir. Buna gbre, Turkiye’de imalat sanayi

sektbrlerinden %65’inde, dort kurulug tiOm pazarin %50’sinden fazlasini



116

denetlemektedir. Bu veriler gelismis Ulkelerle karsgilastirildiginda, Tarkiye’de

tekellesme oraninin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir®.

Tekellesme ve yogunlasma egilimi en baydk 100 firmanin satiglar,
istihdam ve Uretim rakamlarinda da go6zlenmektedir. 1968 yilinda sanayi
kesiminde, 100 en buydk firmanin satislan toplam satislarin %23,8'ini
olusturuyorken, bu oran 1976 yilinda % 33,7’ye ¢cikmistir. 1968 yilinda yine
100 en buyudk firma sanayide alisanlarin %21,1’ini istihdam ederken, bu oran
1976 yilinda %26,8’e ylUkselmistir. Yogunlasma da oldugu gibi, tekellesme
oranlari da Turkiye'de gelismis endustri Glkelerine gbre ¢ok ylUksek
dizeylerdedir (Tekeli, 1984:236).

Tablo 7: Turkiye’de Tekellesme Orani (1976 yili icin)

En blylk dort kurulus pazar | Sektdr Sayisi Sektdr ylzdesi
paylari gruplari (%)

90-100 27 21

70-90 30 23

50-70 29 21

30-50 29 27

10-30 10 7

0-10 1 1

Toplam 126 100

Kaynak: Tekeli, 1983:2394

Tarkiye’de sermayenin tekellesmesi ve yogunlagsmasi agisindan birkag
noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Bunlarin ilki, sermayenin tekellesme
egiliminin 12 Mart sidreciyle hizlanmasidir. Bu dénemde, sanayide tekellesme
sicramasi iki ydnden ydritilmistor. ilk olarak, tesvik politikalari, Gicretlerin ve
tarim 0OrOnlerinin fiyatlarinin  dasik tutulmasi, kredilerin bUylk sanayi
sermayesine kaydiriimasi tekellesmenin mali kaynaklarini hazirlamistir. ikinci
olarak ise uygulanan fiyat politikasi, enflasyonun kériklenmesi, Ureticiler

aras! anlasmali tekelci fiyat uygulamasina g6z yumma ve ddviz olanaklari

> Tiirkiye’de dort firmanin tiim pazarin %50’sinden fazlasim denetledigi sektorler orani ABD’de %30,
Fransa’da %27, Kanada’da %47’dir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de 1976 yilinda 126 sektoérden
73’tinde, yani %58’inde anti-tekelci onlemlerin alinmasim gerektirecek diizeyde tekellesme oranlari
asilmis durumdadir (Tekeli, 1983:2394).
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harcanirken i¢ tekellerin dizenini bozmayacak bir politika izlenmesi de

piyasayi tekelci uygulamaya daha elverigli kilmistir.

Tekellesme ve yogunlagsma konusunda vurgulanmasi gereken ikinci
nokta, tekellesme slreci ile disa bagimhhgin i¢ ice olmasidir (Aker,
1975:110). Silier (1977:38) bu durumu séyle aciklamaktadir; “uluslararasi
tekellerle ortaklik kurmamis, isbirligi yapmamis, anlagmalar imzalamamis
olup da belli bir bOydkligin UGstinde bulunan sermaye grubu yoktur.
Tarkiye’de buyldk sermaye az gelismis kapitalist Ulkelerdeki benzerleri gibi

igbirlikgidir, uluslararasi tekellerle gok siki iligkiler igindedir”.

1960 sonrasinda yabanci sermayeli sirketlerin Turkiye ekonomisi
icindeki rolinun artigi yukarida agiklanmigtir. BlyUk sermaye gruplarinin
olusumunda temel bir rol oynayan sirketlerin cogu, uluslararasi sirketlerle
ortak yatirim yoluyla ya da yabanci sirketlerle lisans ve patent anlagmalari
yapilarak kurulmustur. Yabanci sermayeli sirketler 6zellikle imalat sanayinin
belli kesimlerinde tekelci bir konuma sahiptirler. Bu durum, 6zellikle devletin
istiraki olan bazi yabanci yatirnmlarda daha da net bir bigcimde
gdzlenmektedir. Ornegin, Siimerbank ile ortakli§i olan Mannesman sirketinin
boru endistrisinde, Is Bankasi ile ortakligi olan Unilever'in yag sanayinde
uzun zaman tekelci bir glice sahip olduklari ve bu yolla asin karlar
sagladiklari goértlmektedir. Unilever’de yabanci ortagin pay! 44.7 milyon TL
oldugu halde, yalnizca 1968-74 yillari arasinda, 100 milyon TL, yabanci
ortak kar pay! olarak yurt digina transfer edilmistir. Mannesman ise ayni
dénemde 43,3 milyon TL transfer gerceklesmistir. Oysa bu sirkette yabanci
ortak payi 28,3 milyon TL'dir (Alpar, 1978:161).

Tekellesme egiliminin artmasiyla ilgili Gg¢lncld nokta bu sdrecin
toplumsal kesimler (zerinde vyarattigr etkilerdir. Tekellesme egiliminin
toplumsal kesimler Uzerinde ilk etkisi, toplumun bitin diger sinif ve
tabakalarindan blylk sanayici ve spekilatére kaynak aktariimasindan dolayi
gelir ve milkiyet dagiliminin bozulmasidir. ikinci etki tesvik tedbirlerinin
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genellikle ithal makine ve techizat kullanmayi kolaylastirmasi, teknoloji ve
hammadde yoluyla disa bagimliigin artmasidir. Uglincii etki sermaye yogun
aretim agirhk verildigi icin igsizlik artmig, milkstzlesen kbyll, esnaf ve sanayi
kiicUk Ureticisi zor durumda kalmistir (Aker, 1975:14). Son nokta ekonomide
tekellesme egilimlerinin artmasi, toplumsal Uretimin bdlisiminde isci
sinifinin eline gecen payin goreli olarak azalmasina ve sermaye kesimlerinin
is¢i sinifi icinde kendi otoritesini kurmasina yol acmasidir (Gevgilili, 1989:78,
94).

Tarkiye ekonomisinde yogunlagsma ve tekellesme egilimlerinin artmasi
sanayi sermayesini gulclenmesini gdstermektedir. Bununla birlikte, sanayi
kesiminde sermaye birikiminin seyrinin ve dlzeyini gosteren bir diger

gbsterge karlilik verileridir.

Tablo 8: Kamu ve Ozel imalat Sanayinde Karlihk Géstergeleri
(1960-1980)

Kamu Ozel
Yillar | Mark-up | Satis Karhiligi | Kar Pay1r | Mark-up | Satis Karlihgi | Kar payi
1960 62,4 38,4 76,2 245 19,7 64,4
1961 58,6 36,9 72,8 26,4 20,9 66,2
1962 55,4 35,7 72,0 27,4 21,5 66,6
1963 39,1 28,1 69,7 24.0 19,4 67,7
1964 42,0 29,6 69,9 24,6 19,7 66,8
1965 54,0 35,1 74,0 30,3 23,3 69,4
1966 51,0 33,8 73,4 30,2 23,2 70,4
1967 70,7 41,4 78,4 28,5 22,2 68,9
1968 80,9 44,7 80,5 27,4 21,5 66,6
1969* 77,6 43,7 80,0 28,2 22,0 67,6
1970 84,3 45,7 79,6 31,4 23,9 67,6
1971 87,9 46,8 81,2 29,8 22,9 66,1
1972 80,5 44,6 81,2 31,6 24.0 70,2
1973 61,7 38,2 77,7 255 20,3 66,2
1974 57,1 36,3 78,6 25,2 20,1 66,0
1975 56,0 35,9 76,0 22,9 18,6 63,8
1976 28,6 22,2 57,5 35,8 26,3 70,2
1977 33,2 24,9 59,9 30,5 23,4 64,9
1978 28,4 22,1 54,3 37,7 27,4 68,8
1979 23,9 19,3 49,9 35,0 25,9 67,8
1980 31,9 24,2 64,7 35,9 26,4 72,4

* tahmin Kaynak: _
DIE (2003) Turkiye, Istatistik Géstergeler, 1923—2002 verilerinden hareketle
hesaplanmistir.
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1960-1980 déneminde kamu ve Ozel kesim karlilik gostergeleri Tablo
8'den izlenebilir. 1960 yilinda kamu kesiminde mark-up, satis karlihgi ve kar
pay! sirasiyla, %62,4, %38,4 ve %76,2 iken, 1970 yilinda %84,3, %45,7 ve
%79,6’ya yukselmistir. Ayni donemde 6zel kesim karlilik gdstergeleri ise
%24.,5, %19,7 ve %64,4'dan %31,4, %23,9 ve %67,6'ya ¢cikmistir. imalat

sanayi karlilik goéstergeleri incelendiginde birka¢ nokta dikkat cekmektedir.

Bunlarin ilki, kamu kesiminin dénem boyunca tim karlilik gbstergeleri
acisindan 6zel kesimin (zerinde seyretmesidir. Ornedin kamu kesiminin
1960-1980 dénemi ortalamasi mark-up, satis karlihgi ve kar pay: verileri igin
siraslyla %55,5, %34,6 ve %71,8 iken bu oranlar 6zel kesim igin sirasiyla,
%29,2, %225 ve %67,6dir. ikincisi, karlilik go6stergelerinin  1960’larin
ortalarina kadar kicUk dalgalanmalar go6zlenirken, 6zellikle 1960’larin
ortasindan itibaren ylkselmesi, devaminda ise 1973-1976 arasinda
azalmasidir. Ozel kesim karlilik verileri 1975’ten itibaren diizelirken, kamu
kesimindeki diizelme bir yil geriden gelmektedir. Son nokta ise 1975-1980
yillar1 arasinda karlilik géstergeleri acisindan kamu ve 6zel kesim arasindaki
farkin azalmaya baglamasidir. Tarkiye imalat sanayinin hem dis rekabetten
korunan bir yapida olmasi, hem de i¢ pazarda tekellesme egilimleri nedeniyle

kar marjlarinin yiksek diizeyde seyrettigi sdylenebilir.

4.1.3 Siyasal ve Kurumsal Bir Giic¢ [aktor olarak] Olma Yolunda Sanayi
Sermayesi

Sermaye kesiminin giclenmesi sadece ekonomik alanla sinirli olarak
degil, ayni zamanda siyasal alandaki etkinlikleriyle de dederlendirilmelidir.
Yukarida incelendigi gibi, bu kesimin tekellesme ve yogunlagsma niteliginin
artmasi, sermaye kesiminin ekonomik alandaki glcuni gd&stermektedir.
1960-1980 donemi sermaye birikiminin sermaye ve devlet kurumsal
yapisiyla ilgili temel egilim, sermaye kesiminin kendi icindeki ayrisma ve
degisimdir. 1960’larin basindan itibaren sermaye kesimleri iginde
ayrismalarin  belirginlesmeye basladigi ve sanayi sermayesi gerek
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orgutlenme gerekse ekonomik ve siyasal agidan bir gi¢ haline geldigi
g6zlenmektedir. Bagka bir deyigsle, sermaye kesimlerinin gerek kendi
orgatlenmeleri ve kendi icindeki degisimi, gerekse htkimetlerle olan iligkileri
acisindan bakildiginda siyasal gtctnun artid1 sdylenebilir. Turkiye sermayesi
1970’lere kadar odalar ve borsalar bigiminde 6rgutlenmistir. 1971°de Tark
Sanayicileri ve Isadamlari Derneginin (TUSIAD) kurulmasiyla sermaye
kesimleri arasina farklliklar agiga ¢ikmig, sanayi ve blylk burjuvazi kendi
siyasal 6rgutlenmesini olusturmustur. Bu durum sermaye kesimlerinin siyasal

konumlarindaki degisimlerden de izlenebilir.

Bilindigi gibi, sermaye kesimleri arasindaki degisimlerin izleri
1950’lerde yapilan dizenlemelere dayanmaktadir. Bu gelismeler sermaye
kesimi bir yandan Ulke capinda Odalar Birligi biciminde, diger yandan
sanayicilerin Ticaret ve Sanayiciler Odalarindan ayri bagimsiz Sanayi
Odalarn seklinde 6rgutlenmelerine firsat vermistir. 1950’li yillarda baglayan
ticaret sermayesinden sanayi sermayesine yodnelme, 1960’larla birlikte
giderek hiz kazanmigtir. 27 Mayis 1960 askeri midahalesi sonrasinda
devletin sanayilesme amaciyla uyguladigi politikalarin bunda etkili oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda, 1960 sonrasinda uygulanan bu politikalarin
dogrudan bir sonucu da sermaye kesimleri arasinda micadelenin artmasi ve
bazi kesimlerin gliclenmesidir. Burada devletin ekonomiye muidahalesinin
yeni bigimleri, 6zellikle kigUk burjuvazi ve kiguk sermayenin ihtiyaglarina

uygun olmaktan ziyade, blyUk burjuvazi ve sanayi sermayesine yoneliktir.

Sanayilesme politikalarindan  kaynaklanan sermaye kesimleri
arasindaki bélunmeler genel olarak; ithal kotalari, dis ticaret ve déviz kuru,
banka ve banka kredileri, dogrudan yabanci yatirimlar, toprak ve toprak
reformu gibi konularda agirlik kazanirken, 6zel olarak sermaye kesimleri
arasindaki en temel micadele ve ayrismalar ise doviz ve doéviz fiyatinin
belirlenmesi, banka kredileri ve ithal kotalari gibi konular da
somutlagmaktadir. Turkiye’de sanayinin ddviz ihtiyaci bu dénemde iki

nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, her hangi bir blyUk yatirimin
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gundeme gelmesi halinde ithal pargalara duyulan ihtiya¢ igin gerekli olan
ddéviz; ikincisi faaliyetini sirdiren kuruluslarin hammadde ve aramali ithalati
ihtiyacidir. Yeni bir yatirim ic¢in ddviz ihtiyaci ise 6zel kesim yatirrm mallari
ithalat kotasi, TUrkiye Sanayi Kalkinma Bankasi ve daha kiclik olan Sanayi
Yatirnm ve Kredi Bankasi ve 06zel krediler olmak Gzere bu U¢ kaynaktan
saglanmaktadir (Oncii, 1980:471).

Tarkiye ekonomisinde 1950 sonrasinda asir degerli bir déviz kuru
politikasinin uygulandigi bilinmektedir. Bu politikalarin etkilerine bakildiginda
en fazla faydalananlarin 1950-1960 d&éneminde ithalatgilar, 1960-1970
déneminde ise sanayiciler oldugu gézlenmektedir. Oyle ki, ithal mallari
yatirnm kotasi siniflandirmasi altinda Sanayi Odalarn tarafindan dagitilan
doviz, 6zellikle orta blayUkltkteki igletmeler icin 1960—-1970 déneminde hayati
bir kaynak niteligindedir (Oncii, 1980:467).

Sermaye kesimi arasindaki bir diger cekisme alani bankacilik ve
banka kredilerinin paylasiimasidir. Banka kredilerinin paylasiimasinda devlet,
Ozel kesimin artan kredi ihtiyacina degisik yollarla miudahale etmektedir. Bu
muUdahalelerden ilki, iki temel yatirim ve kalkinma bankasinin 6zel sanayi igin
orta ve uzun vade kredi saglamasidir. Bu bankalar ise 1950 yilinda kurulan
Turkiye Sanayi ve Kalkinma Bankasi ile 1960 yilinda kurulan Sanayi Yatirim
ve Kredi Bankasrdir. Bagka bir deyigle, devlet bankalar yatirim bankalari
yoluyla 6zel kesime resmi borglanma kanalyla fonlari ydnlendirmektedir.
Devlet midahalesinin ikinci bicimi cesitli kredi bigimlerine farkli oranlarin
uygulamasidir. Sonuncu uygulama ise Batili sanayilesmis Ulkelerdeki
bankalarin tersine, 6zel bankalara izin verilmesidir (Oncii, 1980: 471). Ozel
kesim bankaciligi 1960 sonrasinda gugli sermaye gruplarinin kendi
bankalarini kurmasina yol acmistir. Baska bir deyisle, holdinglesme,
beraberinde holding bankacilhigini da giindeme getirmistir. “Holding bankalar”
olarak adlandirilan bu yeni bicimin temel iglevi genis 6lcide kardes ticari
ve/veya sanayi firmalara fon saglamaktir (Eres, 2005:322). Bununla birlikte,

holding bankaciliginin gelismesinde, i) hizla biylyen firmalarin, gruplarin
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finansman gereksinimleri, ii) az bir 6z kaynakla ¢ok genis bir kaynagi denetim
altina alma, diger bir deyisle holdinglesmenin pramitlesme etkisinden
yararlanma, iii) finansal piyasalarda fon akimlarini denetim altinda tutuma, iv)
kamuoyunda bankasi olan holding goérintlisd, imaji yaratarak sayginlik
saglama, v) her herhangi bir mali bunalimda holding bagh kuruluglara fon
saglamasini guvence altina alma, vi) holding banka modelini uygulayan

gruplara éykinme gibi nedenlerin etkili oldugu séylenebilir (Akglc, 1992:66).

Tirkiye Sanayi ve Kalkinma Bankasi ile Sanayi Yatirrm ve Kredi
Bankasrnin varliklarinin sinirli kaldigr durumlar da biyuk ticaret bankalar
0zel kesim sanayinin en temel kredi kaynaklari olmaktadir. Ancak farkli faiz
orani ve kisa ddnem borglara yuksek faiz politikasi ticaret bankalarinin uzun
vadeli sanayi girisimlerine yatirrm yapmak yerine ticaret kanalina girmelerine
yol acmaktadir. Blylk ve kiglk firmalar arasinda banka kredilerinin
paylasiilmasindan kaynaklanan catisma, sanayi ve ticaret kesimleri ¢ikarlari
arasinda uzun zamandir devam eden farkhliklari da yinelemektedir.
1950’lerde ve 1960’larin basinda ticaret-sanayi arasindaki boélinme ithal
kotalari ve kisitlamalari etrafinda iken, 1970’lerde banka kredileri en temel
catisma kaynag haline gelmistir (Oncii, 1980:471-472). Sonucta,
Tarkiye’deki bankacilik yapisi gelismis Ulke &Orneklerinden farkli olarak
sanayinin gelismesine ve tekellesmesine énemli bir katki sunmustur. Bilindigi
gibi, gelismis kapitalist Ulkelerde “finans kapital” olarak adlandirilan yapi,
tekellesmis sanayi sermayesi ile blylk banka, ticaret ve topraga bagl
sermayelerin  kaynasmasindan olugsmaktadir. Sermayenin bir kesiminin
bdylesine bir nitelik degisimine ugrayabilmesi igin, birbirinden ayri olarak, bir
yerde sanayide diger yerde bankacilikia tekellesme slrecinin at basi ve
paralel bir sekilde ydrimesi gerekirken, Turkiye’de 6nce buyik bankalar
kurulmus (6rnegin Tirkiye Is Bankasi) ve sonra bankalar vasitasiyla yapilan
sanayi yatirimlari ve saglanan krediler, sanayide tekellesmeyi tesvik etmistir
(Ozkol, 1977:10).
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Yukarida agiklandigi gibi, 1950’ler ve 1960’larin basinda ticaret-sanayi
sermayesi arasindaki ayrigsma ithal kotalari ve kisitlamalari etrafinda
yogunlagirken; 1970’lerde banka kredileri ve ddviz en temel catisma alani
olmustur. Dolayisiyla, sermayenin farkli kesimlerini temsil eden odalar ve
borsalar bu kesimlerin c¢ikar catismalarinin somutlastigr alanlar oldugu
vurgulanabilir. Bununla birlikte, odalar ve borsalar etrafindaki micadele
sadece sermaye kesimleriyle sinirli kalmamis, siyasal partiler ve hikimetler
de bu yapilar araciligiyla miicadeleye dahil olmaya calismislardir. Ornegin,
1960’larda DP gelenegdini surdiren Adalet Partisi (AP) is dlnyasinin
cikarlarini birlestirmeye calisarak bu kesimlerin destedini kazanma yoluna
gitmisgtir. 1960’larin ortasinda AP lideri S. Demirelin genigleyen etkisi
sayesinde is dunyasinin ¢ikarini bu partinin vesayeti altinda birlestirmeyi
saglamistir. Oyle ki, 1965 secimlerinde daha 6énce APyi dogrudan
desteklemeyen TOBB ve ITO, buna ragmen, partiyi desteklemiglerdir
(Barkey, 1990:150).

Ancak bu durum uzun sirmemis sermaye icindeki kesimlerin siyasal
yonelimleri degismistir. Sermayenin kesimlerinin farkl siyasal partilere
yOnelmesinin temelinde sanayi sermayesinin guglenmesi kargisinda, 6zellikle
tarim ve kiclk sanayinin éneminin azalmasi bulunmaktadir. Oyle ki,
1960’larin sonunda sanayi sermayesinin guUclenerek tekelci bir nitelige
blrinmesi, Anadolu’daki geleneksel yapiyir olumsuz bir bicimde etkileyerek,
AP’nin kendilerine destek olacagina inanan bu kesimlerin partinin blyUk
sermayeyi desteklemesi karsisinda farkl siyasal partilere yénelmesine yol
acmistir. Genelde klgUk tliccar ve Ureticilerden olusan ve “Anadolu kiglk
burjuvazisi” olarak adlandirilabilecek kesim bu gelismeler karsisinda Glven
Partisi, Milli Nizam Partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi gibi daha kiguk
partilere yonelmigtir (Ahmad, 1981:19). Bu gelisme, aslinda Tarkiye’deki
sanayilesmenin siyasal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sonugta, AP
hakimeti, 1960l yillarda yasanan iktisadi genisleme sayesinde sermaye
kesimlerinin blyUuk bir boéliminin destegini saglayabilmigtir. Ancak bu

durum, blylk sermayenin glclenerek holding sirketleri biciminde
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orgutlenmesi ve tekellesme egilimlerinin artmasi, sermayenin daha kiguk
kesimleri arasinda sorunlari ve ayrigmalari gindeme getirmigtir. Bu ayrisma
ve/veya catismada etkili olan temel faktérlerden bir tanesi ticaret ve sanayi
odalarinin agirlikh olarak kigik sanayi ve ticaret sermayesinin kontrolinde
olmasi ve bu odalarin ithal izinlerini dagitmasidir. Benzer bir ¢atisma alani

ise banka kredilerinin dagilimidir.

Sanayi sermayesinin artan glcl, 1960’larin sonlarinda Turkiye Odalar
Birligi icinde blyUk catismalara yol agcmakla kalmamisg; siyasal arenada da,
kapitalizmi savunan en buyuk partiyi, Adalet Partisi'ni, ikiye bolecek kadar
agirik kazanmistir. Ornegin, Necmettin Erbakan 1969 yilinda o zamana
kadar yénetimi kontrol etmis olan blyUk is adamlari tarafindan dislandiklarini
hisseden orta ve kiguk 6lgekli sanayi kuruluglarinin temsilcilerini basarih bir
bicimde etkileyerek, AP delegelerine karsi, Odalar Birligi secimlerini
kazanmistir. Bu durum Kkarsisinda hikimet, Odalara kargi saldiriya
gecmistir. Saldirinin énemli boyutu Odalar’'in kontroltindeki ithalat yetkilerinin
yeniden ticaret bakanligina devredilmesidir. Odalar’i ¢ok énemli bir gelir
kaynagindan yoksun birakan bu karar, kisa bir sire sonra, Birlik yénetiminin
Erbakan grubundan AP’nin destekledigi bir yonetimin eline gegmesiyle bu
karardan vazgegilmigtir. Ancak benzer bir gelisme 12 Mart sonrasinda da

gbzlenmektedir.

Gercgekte, siyasal bir degisim olarak yansiyan gelisme aslinda c¢esitli
sermaye kesimlerinin arasindaki g¢atigsmalarin bir sonucudur. Sermaye
kesimleri arasindaki bu iligkiler, Turkiye’de “lOretken sermaye” olusumu ve bu
olusumun somut karsiligi olan “i¢ burjuvazi6”nin ortaya ¢ikigl biciminde de ele
alinabilir. Yukarida aciklandigi Uzere, 6zellikle 1970’lerin basinda artik
sermayenin merkezilesmesi, yogunlagmasi ve holdinglesme gibi egilimler “i¢
burjuvazi’nin ayaklari Gzerinde durmaya basladigini géstermektedir (Ercan
ve Tuna, 2006:171).

% Tiirkiye acisindan “i¢ burjuvazi” kavramimin ele alinisi igin Ercan ve Tuna’ya (2006) bakilabilir.
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Tarkiye’de sermaye kesimlerinin glicini géstermesi acisindan énemli
bir gelisme de sermaye kesimlerinin yeni érgitlenmelere yonelmesidir. Blyuk
sermaye gruplarinin 6zellikle sanayi sermayesinin yeni bir orgutlenmeye
gitmesinde etkili olan faktérlerden bir tanesi de mevcut yapilarda yeterince
temsil edilemedikleri ybnUndeki inangtir. Blylk sermaye gruplari,
blyudklUkleri oraninda temsil edilme hakkina kavusamadiklari Odalar Birligi’ni,
kurumun gerek secim sistemini degistirmeye, gerekse yetkilerini kisitlamaya
calisarak cesitli sekillerde kendi hegemonyalarina almaya calismigsalar da
bu konuda basarii olamamiglardir. 1950’lerden itibaren kendi
orgutlenmelerini yaratan sermaye kesiminin 1970’lerde kendi i¢cindeki sanayi
ve blylk burjuvazi unsurlarinin ayri bir yapida érgutlenmesi, bu kesimlerin
ne denli gugld bir konuma geldigini géstermesi agisindan 6nemlidir. 1970’li
yillar, sanayi sermayesinin bu ihtiyaci dogrultusunda iki yapinin olusumuna
sahne olmustur. Bunlardan ilki, TUrkiye’de sekiz sanayi odasinin gayri resmi
bir sekilde kendi aralarinda olusturdugu “Sanayi Odalari Birligi”; ikincisi ise

timiyle bagimsiz bir sekilde gelisen TUSIAD’In kurulusudur.

Yasal bir dayanagi olmayan ve gayri resmi bir sekilde olusan Sanayi
Odalari Birligi'nin temelleri 1967 yilinda, Odalar Birligi icinde yeniden
yapilanma isteyen sanayiciler tarafindan atilmistir. Sanayicilerin ekonomide
artan rollerine bagh olarak agirliklarini daha fazla duyurma girisimleri Odalar
Birligi yonetimi tarafindan higbir zaman benimsenmemistir. Buna ragmen,
Sanayi Odalarn Birligi’'nin 1970’ler boyunca giderek daha fazla guglendigi ve
sesini genis kitlelere duyurmayi basardigi sdylenebilir. Oyle ki, yasal bir
statisi olmamasina karsin, bircok bakanlik Sanayi Odalari Birligi’nin
muhatap kabul etmek zorunda kalmigtir. Aslinda burada alinan kararlarin
yasalar éninde bir gecerliligi yoktur, ancak kamuoyu olusturmak agisindan
birligin ¢calismalar sanayicilere 6nemli yararlar saglamistir (Altun, 2009: 99-
100).

Tirkiye blylik sermayesinin ikinci ve daha etkili 6rgiti ise TUSIAD’d1r.

1960’larin basinda blylk sermaye cevreleri tarafindan érgitlenen Ekonomik
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ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’ aslinda TUSIAD’a uzanan siirecin ilk
adimlari olarak nitelenebilir. Bu girisim is ¢evreleri, Gniversite 6gretim Gyeleri
ve hdkimet yetkililerinden olusan Ugla bir yapi niteligindedir. Bu yapi1, 1961
Anayasasr’'nin liberalligi nedeniyle dogal olarak uzun yillar bastiriimig olan
halk¢gl ve sosyalist hareketlerin yayllmasina karsi disdndlmds ¢ok ince bir
kars! koyma girisimi olarak da nitelenmektedir (Bugra, 2008:202). TUSIAD’In
kurulmasinda Turkiye'nin siyasal ve toplumsal yasamindaki gelismeler, sol
hareketin ylkselisi ve 6zellikle buylk sermayenin ve sanayi kesimlerinin
¢ikarlarinin temsil edilmesinde TOBB’un yetersizligi en temel faktérler olarak
6ne cikmaktadir. Bununla birlikte, 6zel kesimin gelismesinde Ulkenin siyasal
kaltardnin sinirlayan 6zellikler ve Glkenin ekonomi politikalarinin etkili oldugu
da séylenebilir (Oncii, 1980:474; Giilfidan, 1993: 26; Altun, 2009:79, Berker
ve Uras, 2009:90). 1971 yilinda Turkiye’'nin en blylk 12 sanayici tarafindan
kurulan TUSIAD, lye sayisi hizla yiikselerek 1973 yili sonunda 110'na
ulasmistir.

TUSIAD'In kurulmasi dlkenin iginde bulundugu toplumsal ve siyasal
atmosfer dikkate alindiginda daha iyi anlasilabilir. YUkselen sol siyasal
hareket, 6zel kesime ybnelik saldirilarin giderek artmasi, siddet iceren
olaylarin tirmanigi ve DISK'in isciler adina yarattigi pazarlk giicii, biyik
sermaye kesiminde derin korkulara ve endigelere yol acmistir. Bbyle bir
ortamda blyUk sermayenin 6rgutlenmesi bir zorunluluk haline gelmigtir.
BUylk sermayenin énemli temsilcilerinden Selguk Yasar'in sdzleri de bu
durumu dogrular niteliktedir (Altun, 2009:89):

“Ulke alev alev yaniyordu... DISK ve TiP kurulmus, Batr’ya karsi,
yabanci sermayeye karsi buydk bir diogsmanhk kigkirtiliyor, servet yanlisi

olmak vatan hainligi ile es tutuluyor, hem devlet digsmanligi yapiliyor, hem de

7 Konferans Heyeti, model olarak ABD’de isadamlarini, siyaset ve bilim cevrelerini bir araya
getirerek problemlere ortak ¢oziim bulmayi hedefleyen “Conference Board”1 ornek almustir (Altun,
2009:82). Konferans Heyeti’'nin 1962 yilindaki ilk seminerinde tartisilmaya acilan konu “sanayide
yatirim ve sermaye birikimi” olmustur. Sanayi kesiminin bu konudaki girisimlerinin ne kadar 6nemli
oldugu bu ilk toplantinin konusundan da anlasilmaktadir.
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koyu devletcilik 6ne c¢ikariliyordu. Kaosa gidiyorduk Ulkece. Dogu Bloku,
Turkiye'deki her tirl0 anarsik olayi el altindan destekliyordu... Turkiye kendini
midafaa etmek zorundaydi. Asiri sol almis basini girmig, karsit kamp da
olusmustu. Kimse kimsenin digslncesine énem vermiyordu. Kavga ortami bir

anda silahlh catismalara dénaverdi.”

Bu girisimle aslinda, Tarkiye’deki buyik sermayenin siyasal, toplumsal
ve ekonomik belirsizlik ortaminda bir karsi cephe olusturarak bir savunma
hatti yaratmaya calistigini géstermektedir. Glnkl 1970’lerin baginda Tirkiye
sermayesinin bu en buylk kesimi, kendini baski altinda hissetmekte ve
varligini tehdit eden ve gelismesine engel olacak unsurlar karsisinda bir

korunma duygusu ve refleksi gelistirmektedir.
4.1.4 Duzenin Restorasyonu ve Sanayi Sermayesi

1970’lerin asinda sermaye birikiminin toplumsal yapilarini etkileyen en
6nemli gelisme 12 Mart 1971 askeri mudahalesidir. Askeri mudahalenin
gerekgesi, Ulkede artan siyasal ve toplumsal huzursuzlugun ve yikselen isci
hareketinin 6nlenmesidir. Bir sonraki bdlimde anlatildigi gibi, 1960’larin
sonlarindan itibaren Turkiye’de 6zellikle genclik ve is¢i sinifindan olusan
toplumsal muhalefet hizla ylkselmistir. Muhalefetin bu denli gliclenmesinde
ise Turkiye isci Partisi ve Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu’nun
(DISK) 6nemli katkilari bulunmaktadir. DiISK’in hizli ve etkili yiikseligi
karsisinda AP hikimeti, Haziran 1970’de Sendikalar Yasasi’ni yeniden
dizenleyerek, sendikanin baylimesini engellemeye ¢abalamistir. Bu girisime
iscilerin tepkisi ise 15-16 Haziran’da istanbul ve Kocaeli bélgesinde genel
greve gitmek olmustur. isci sinifinin genis ve daha c¢ok kendiliginden
gosterisiyle yasaya tepki gdstermesi Istanbul-Marmara bdlgesini felg etmis;
hikimet, dizeni ancak askeri gu¢ kullanarak ve kentin bitln fiziksel ulagim
yollarini keserek saglayabilmigtir. Bu olay, g&steriyi “devrim provasi” olarak

tanimlayan hikimet icin bardagi tagiran son damla niteligindedir.
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12 Mart askeri midahalesin Turkiye’deki diger askeri mudahalelerden
farki dogrudan iktidara el koymamasi, bunun yerine, Meclisin ¢aligiimasina
izin verilerek askeri vesayet atinda Ulkenin yodnetilmesidir. Askeri
mudahalenin hemen sonrasinda Ulkede istikrari ve dizeni saglamak igin 11
ilde® sikiydnetim ilan edilmis, Meclis disindaki siyasi faaliyetlere son verilmis,
sikiydnetimin ilk glnlerinde siyasi genclik &rgutleri kapatilmis, meslek
gruplarinin ve sendikalarin toplantilari ve seminerleri yasaklanmistir. Bununla
birlikte, hangi niyet ve amacla olursa olsun grev ve lokavtlari yasaklanarak,
toplu sézlesme ve Ucretleri Turkiye’'nin Ustesinden gelemedigi bir lUks olarak

géren isveren Kuruluslar’'nin insafina birakilmistir.

Tarkiye sermaye kesimi 1970’lerin basinda kendisine ydnelik iki temel
tehdit hissetmektedir. Bunlarin birincisi, devletin 6zel kesimin faaliyetlerine
yOnelik olarak zaman zaman kisitlayici ya da engelleyici bir gizgi izlemesi,
ikinci ise sol akimlarin 6zel kesim agisindan rejimi tehlikeye dustrecek
yUkseligidir. Bu acidan bakildiginda, 12 Mart rejiminin  Glkenin
siyasallagsmasinin sorumlusu olarak kabul edilen solu ve is¢i sinifi hareketini
bastirdigi ve blylk sermaye kesimlerinin  konumunu guglendirdigi
sdylenmektedir (Ahmad, 1981:13; Keyder, 1998:69). TiP’in kapatiimasi, 1961
Anayasasr’'nin garanti altina aldigi bazi hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasi
ve kamuoyunda etkili olan sol dusunurlerin tutuklanmasi, siyasal alanda
solun blylk bir darbe aldigini gdbstermektedir. Bu dbénemin sanayi
sermayesine yonelik uygulamalarinin ilk ve en etkili énlemi grevlerin

yasaklanip érgatlenme haklarin kisitlanmasidir.

12 Mart ile birlikte N. Erim baskanhdinda teknokratlardan olugsan bir
hikimet kurulmustur. HOkimetin amaci ise kamu dizenini saglamak ve
uzun zamandir gecikmis olan bazi sosyoekonomik reformlari hayata
gecirmektir. Bu program toprak reformunu, tarim vergisini, maden sanayinin

ulusallagtiriimasini ve ortak girisimlerde Turk vatandaglarinin payini en az

8 Sikiyonetim ilan edilen iller; Ankara, Istanbul, izmir, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, Eskisehir,
Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt’tir.
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%51°de tutarak TUrkiye sanayisini korumaya yonelik dnlemleri icermektedir.
Bu reform programi sermaye ve tarimdaki c¢ikar cevrelerinin sert
muhalefetiyle karsilagsmistir. BOyUk toprak sahipleri, hiakimetin toprak
reformu ve tarimsal gelirlerin vergilendiriimesi planlarina siddetle kargi ¢cikmis
ve Erim hiukimetine guacli bir muhalefet sergilemistir. Baska bir deyigle,
Tarkiye sermayesi icinde halen kicUk bir kesimi olusturan en blylk
girisimciler ve sanayiciler disindaki is dinyasi, programi kendi varligina
ybnelik bir tehdit olarak algilamaktadir (Ahmad, 1996:288-289). Buna karsilik,
program sadece Vehbi Ko¢ ve N. Eczacibagi gibi blylk sanayi sermayesi
tarafindan desteklenmektedir. Ornegin V. Kog, 9 Nisan 1971 tarihinde
dizenlenen bir toplantida genel olarak Nihat Erim hdkimetinin reform
politikasini benimsedigini dile getirerek, hukimet programinin Ulkenin butlin
sorunlarina gercekgi teshisler koymasini  memnuniyetle kargiladigini
sdylemektedir (Altun, 2009:57). Erim hdkUmetindeki teknokrat kadronun
kabineden uzaklastiriimasi ve yeni bir programin agiklanmasi sanayiciler
digindaki ig cevrelerinin rahatlamasina yol agmistir. Birkag istisna disinda,
Ulkedeki batin ticaret odalari yeni kabineyi olumlu karsilamis ve destek
vereceklerini vaat etmiglerdir. Erim hUkOmetinin bu yeni programi, is
diinyasinin bircok talebini karsilar niteliktedir. Ozellikle bu yeni programin
parlamenter demokrasiye geri donusu, 6zel kesimin ¢ikarlarinin korunmasi,
yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesini ve NATO’ya destegi
vurgulamaktadir (Ahmad, 1996:293). Sonug olarak, yeni kabine ilkinin aksine

is dinyasinin btin taleplerini karsilar gérinmektedir.

12 Mart rejimi, 1961 Anayasasi’'nin getirdigi birgok temel hakki
kisitlayarak O6nemli siyasi degisiklikleri gerceklestirmistir. Bu kapsamda,
anayasa degistirilmig, 6zel mahkemeler kurulmus, Universitelere kisitlanmalar
getirilmis ve sendikalar pasiflestiriimistir. Bu yapilanlara karsin, temel
6nemdeki ekonomik ve toplumsal sorunlar, 06rnedin toprak reformu,
¢6zulmemistir. 12 Mart déneminde grevlerin yasaklanmasi, isgilerin Ucret
pazarligi glcind zayiflatirken, fiyat artiglari da reel Ucretlerin gerilmesine

katkida bulunmustur. Tarimsal UrUnlerin (6zellikle bugdayin) hikimetce



130

denetlenen taban fiyatlari da, sanayi mallarin fiyatlarindan daha dasik bir
hizla artmig; bu durum, ticaret hadlerini gida Ureticisi c¢iftginin aleyhine
cevirmistir. Banka kredilerinin genisletiimesiyle sermaye kesimlerine ucuz
para saglanmakla birlikte, ayni zamanda fiyat artislari karlari olumlu yénde
etkilemistir. Bu uygulamalar 12 Mart déneminin sanayi sermayesi igin
oldukga faydali oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, yukarida
aciklandigi gibi, sermaye yogunlagmasi ve tekellesme egilimleri bu dénemde

keskin bir ylkselis sergilemistir.

Sonucta 1973 genel secimleri, Tlirkiye’de 12 Mart Muhtirasi ile
bagslayan rejimin ardindan yeniden demokrasiye dénist simgelemektedir. Bu
sure icinde Tarkiye icin “lUks” oldugu iddia edilen 1961 Anayasasi’nin
yaklagik dortte biri degistirilerek, toplumsal muhalefeti bastirmak igin sert
onlemler uygulanmistir. BOtin bu uygulamalarin gerekgesi ise bozulan
toplumsal barisin ve sosyal dengelerin yeniden saglanmasidir. Tarkiye
toplumu 1973 secimlerinde farkli beklentiler igin girmig, fakat se¢im sonugclari

siyasal istikrarsizligin devam edecegini gostermigtir.

4.1.5 Guc Dengeleri Degisiyor: Sermayenin Yiikselen Muhalefeti

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren sermaye-devlet iligkilerinde énemili
degisimlerin gerceklestigi gbzlenmektedir. Bu durum 6zinde, sermaye
kesimlerinin  1960’larin  bagsinda Turkiye toplumundaki gdctndeki ve
konumundaki degisimle ilgilidir. Sermaye kesimleri (6zellikle sanayi
sermayesi) 1960’larin baginda bagimsiz bir siyasal guce sahip degil iken,
1970’lerin sonunda ekonomik glcinin artmasina baglh olarak énemli bir
toplumsal figlr halini almistir. Bu degisimin temelinde, sermaye kesimlerinin
genelde siyasal solun, 6zelde CHP’nin ylkselmesi kargisinda gerek
Orgutlenme, gerekse siyasal alana muidahalelerle bir tavir alma ihtiyaci
yatmaktadir. 1978-1980 yillari arasinda sermaye kesimleri Ecevit hikimetine
yOnelik bir muhalefeti érgutlemekte, 24 Ocak kararlari ve 12 Eylll askeri

darbesi gibi énemli hemen her olayda tavir alarak gucini gdstermekte ve
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Tarkiye toplumunda konumunu giclendirmektedir. Bir batin olarak,
1970’lerin sonunda sermaye ve devlet iligkileri agisindan sanayi sermayesi
hem diger sermaye kesimleri arasinda hem de Turkiye toplumunda siyasal
gucand artirarak hakimiyet kurabilmigtir.

1970—-73 dénemi Turkiye ekonomisi agisindan gorece iyi sayilabilecek
bir dénem olmasina karsin, petrol krizi ve Kibris midahalesi nedeniyle, 1974
sonrasinda ekonomi kétilesmeye baslamistir. Bu durum Tablo 8de
gosterilen karlilk verilerinde de izlenebilir. Ozellikle kamu kesimi
karlihgindaki keskin azalmalar dikkat ¢ekicidir. 1973’'te kamu kesimi mark-up,
satis karlihgi1 ve kar pay! agisindan sirasiyla % 62,7, %38,2 ve %77,7 iken,
bu oranlar 1976 yilinda % 28,6, %22,2 ve %57,5'e gerilemistir. Ozel kesimin
karhlik gbstergelerindeki azalmalar daha sinirli dizeylerde kalmigtir. 1973
yihinda 6zel kesim mark-up, satis karlihgi ve kar payi sirasiyla % 25,5, %20,3
ve %66,2 iken, 1975’te %22,9, %18,6 ve %63,8’e gerilemigtir.

1970’lerin ilk yarisinda dikkat ¢eken bir gelisme de tasfiye edilen girket
sayllarinda artiglardir. Odalar Birligi verilerine gére, 1970-1975 déneminde
3631 kolektif sirket, 522 limitet sirket, 677 komandit sirket, 181 anonim sirket
ve 34 kooperatif fesih ve tasfiyeye olmustur. Ayni dénem igcinde 35.988 firma
ise ticareti terk etmistir. Konkordato isteminde bulunan firma sayisi 2830,
iflas eden firma sayisi 375’i bulmustur. Alti yilhk dénem boyunca protesto
edilen senet sayisi 4 milyon 603 bini agmistir. 1976 yilinda bir¢cok sektérde
fabrika kapanmalarinin ardindan da orta ve kiguk sirketlerin blyUk

sermayenin baskisina dayanamamasi bulunmaktadir (Silier, 1977:36).

Bu sdrecin 1970’lerin ikinci yarisindaki seyri agisindan dikkat ¢ceken
nokta yeni kurulan ya da feshedilen sirket bicimleri ve sayilarindaki
degisimdir. Tasfiye edilen ve yeni kurulan sirket verileri Tablo 9'dan
izlenebilir. 1976-1981 yillar1 arasinda kurulan ve tasfiye edilen girketlere
bakildiginda, kolektif sirketler ve anonim sirketleri dikkate almak gerekir.
Klgcuk aile sirketi yapisin gdsteren kolektif sirketlerde istikrar kararlariyla
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birlikte fesih iglemlerinin hizlandigini, fakat buna karsilik daha blyUk sirketler
olan anonim sirketlerde fesih iglemlerinin azaldigi, tersine anonim sirket
kuruluslarinin hizlandigi gdzlenmektedir. Ornegdin 1976°da kurulan anonim
sirket sayisi 1196 iken, 1978'de 1783’e ve 1980’de 2406’ya ¢ikmistir 1976-
1981 yillari arasinda feshedilen ve kurulan sirketleri dikkate alarak,
Tarkiye’de 1976’da oldukca ylUksek olan yogunlagsmanin, istikrar kararlariyla
daha da hizla artarak surdugu séylenebilir (Tekeli, 1984:236).

Tablo 9: Turkiye’de Kurulan ve Feshedilen Sirketler, 1976-1981

1976 1977 1978 1979 1980 1981

Kolektif Sirketler

Kurulan 2269 2626 2623 3184 2979 1940

Feshedilen 523 846 304 1054 998 2051
Komandit
Sirketler

Kurulan 332 363 284 319 364 232

Feshedilen 86 130 34 156 117 229
Limited Sirketler

Kurulan 759 902 936 1060 1331 1881

Feshedilen 40 115 99 49 21 68
Anonim Sirketler

Kurulan 1196 1651 1783 1962 2406 2929

Feshedilen 14 16 21 9 4

Kaynak: aktaran, Tekeli, 1984:237.

Sermaye birikimi acgisindan Gzerinde durulmasi gereken dnemli bir
nokta da 1970’lerin ikinci yarisinda sabit sermaye yatirimlarinda gézlenen
yavaglamadir. Bagka bir deyisle, 1976 yilinda toplam sabit sermaye
yatirmlari i¢cinde imalat sanayinin payinda azalislarin gbzlenmesi,
ekonomideki sorunlarin ortaya cikisini gdstermesi acisindan énemlidir. 1976-
1980 déneminde sabit sermaye yatirimlari iginde imalat sanayinin payinda bir
azalma egilimi gdzlenmektedir. Oyle ki, 1963-1976 déneminde toplam sabit
sermaye yatirimlarn iginde imalat sanayinin payr %33,1 iken, 1977-80
déneminde %29,8’e kadar gerilemigtir. Burada dikkat ¢eken nokta, Ozel
kesim sabit sermaye yatirimlar iginde imalat yatirimlarinin payinda goézlenen
keskin azalmalardir. Ornegin, 1975'de sabit sermaye yatirnmlar icin imalat
sanayinin payl %43,3 iken, 1978'de %36,9ya ve 1980'de ise %30
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gerilemigtir. Benzer bir egilim 1975-1978 déneminde kamu kesimi imalat
yatirmlarinda da go6zlenmektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
nokta, 1979-80 doneminde kamu kesiminde sabit sermaye yatirimlari i¢ginde

imalat yatirimlarinin payinin artmasidir.

1970’lerin ortalarinda Turkiye sermayesi agisindan devletle iligkilerinde
sikintl yaratan nokta, bir siyasi iktidardan digerine, iktisadi politikalarin sik sik
degismesine bagh olarak devletin mludahale bigiminde ortaya ¢ikan
belirsizliklerdir. Bu durum temelde, istikrarsiz koalisyon hikimetlerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak burada sorunu sermaye birikiminin devami
acisindan degil, sadece kisa vadeli politikalar ve sermaye ici farkli kesimlere
etkileri baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Aksine, devletin dogrudan
sermaye kesimlerinin faaliyetlerine bir engelleme getirmesi s6z konusu
degildir. Burada énemle vurgulanmasi gereken nokta, 1960—-1980 dénemin
icerisinde iktidar degigikliklerine bagli olarak farkli ekonomi politikalari
uygulansa da, temel anlayisin ve amacin degismemis olmasidir. Baska bir
deyigle, genel olarak sermaye acisindan temelde bir degdisiklik yoktur. Bu
durumun tek ve zayif istisnasi Ecevit liderligindeki CHP’nin varligidir.
Sermaye kesimlerinin CHP iktidarina yénelik korkusu, devletgi politikalarin
gindeme gelebilecegi ve sermayenin alanlarinin  kisitlanabilecegi

disUncesidir.

12 Mart sonrasinda 6zel kesime mesafeli veya soguk bakan bir siyasi
partinin iktidara gelmesi sermaye kesimlerine taninan kimi ayricaliklarin iyice
kisittanmasi anlamina gelmektedir. Ornegin CHP-MSP’nin Ecevit liderliginde
bir koalisyon hikimeti olusturmasi, Odalar agisindan bakildiginda bu
kurumun bazi ayricaliklarinin alinmasi anlamina gelmistir. Hikimet 6nce
Odalar’in ithal mallan fiyat listelerinin hazirlanmasi yetkisini, sonra da resmi
bir gazete olan Ticaret Sicili Gazetesi’'ni ¢cikarma hakkini elinden alinmigtir.
Bdylelikle kurumun elinde kalan son iki ayricaligin da bu dénemde elinden

alindigi anlagiimaktadir.



134

1970’lerin ortasindan itibaren sermaye icin 6ncelikli sorun siyasal
istikrarin biran 6nce saglanmasidir. 1975-1977 yillari arasinda Demirel
liderliginde Milliyetgi Cephe hikimeti Ulkenin ekonomik ve toplumsal
sorunlarinin giderek artmasi sermaye cevrelerinde CHP ile AP arasinda bir
isbirligini glindeme getirmektedir. Ornegin, Vehbi Ko¢ daha &nce bircok kez
gindeme getirdigi gibi, CHP-AP ortaklhigi icin 27 Agustos 1975’te bir kez
daha girisimde bulunmustur. Kog¢’a goére tek ¢ézim, CHP ile AP’nin tim
anlagsmazliklari bir tarafa birakip, Ulkenin ¢ikarlari dogrultusunda bir araya
gelmeleridir. Kog’un bu gorusu, 18 Ekim'de yapilan bir agiklamayla bagka
isadamlari tarafindan da desteklenmistir. Ne var ki, Ko¢’'un bu 6nerisi siyasi
partilerde gercekei bir yanki bulmamistir. Bu kosullarda, Tirkiye sermaye
kesimleri sermayenin ortak c¢ikarlarini dile getirmek icin, arasindaki
farkhliklara ragmen, yeni bir yapilanma ihtiyaci duymuslardir. Bu amagla,
dzel kesimin bes st kurulusu olan Odalar Birligi, TISK, TZOB, TESK ve
TUSIAD bir araya gelerek 1976’nin son glnlerinde “Hiir Tesebbis
Kuruluslari Birligi"ni olusturma karari almistir. ik toplantisini Aralik 1976'da
gerceklestiren HUr Tesebbls Konseyi temsil ettigi kitlenin  bOyGklaga
acisindan, hic kuskusuz o gine kadar olusturulmus en bayidk 6zel kesim
girisimidir ve buyUk bir gi¢ potansiyelini elinde bulundurmaktadir (Altun,
2009:228). Ancak cok farkh kesimleri temsil eden kuruluglari uyumlu bir
sekilde bir araya getirmenin kolay olmayacad! da cok kisa bir zamanda
anlasilmistir. Bu girisimi 6nemli kilan, ortaya ¢ikmasina yol agan etkidir.
Sermaye kesimlerinin bir araya gelmesine yol acan etkenlerin basinda
CHP’nin ylUkselen glctine kargi bir savunma mekanizmasi olusturulmasidir.
Sermaye kesimlerinin bu yeni yapisi 1977 secimleri 6ncesinde 6zel kesime
bir canhlik ve dinamizm getirmeyi basarmigtir. Ancak ortaya cikmasina

neden olan faktér, yani CHP’nin ylkselisi 1977 secimlerinde devam etmistir.
4.1.6 Sermaye Ecevit Hikiimetine Karsi

Secimlerden en fazla oyu alarak g¢ikan Ecevit'in hikimet kurmayi

basaramamasi (zerine S. Demirel, ikinci Milliyetci Cephe hikimetini
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kurmustur. Fakat bu hikimet alti ay gibi kisa bir sire iktidarda kalabilmis,
yerine Ecevit meclis icindeki diger partilerden aldigi destekle 1978 yilinda
iktidara gelmistir. Milliyet¢ci Cephe hukimetleri déneminde sanayicilerin
altindan kalkamayacaklari gsekilde borclanmalari ve birgok fabrikanin
hammadde yedek parca ve yatirim mallari ithalatinda ciddi sikinti yagsamasi,
sermaye c¢evrelerinin Ecevit hUkimetine yonelik blylk beklentiler icine
girmelerine yol acmistir. Baska bir deyisle, sermaye kesimleri CHP’nin
yukselisine kargi olusturulan Hir Tesebbls Konseyi girisiminin beklenilen
etkiyi yaratmamasi karsisinda, Ecevit hikUmetini destekleme egilimine
ydnelmistir. Bu noktada akla gelen soru TUSIAD’In neden Ecevit hiikiimetini
destekledigidir. Barkey’ye (1990:162-163) gbre bu destegin gerisinde Ug¢
neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, CHP’nin bazi sartlar altinda, neredeyse
parlamentoda yeterli ¢cogunlugu saglamaya yaklasan tek parti olmasidir.
ikincisi, DISK'in secimlerde CHP’yi desteklemeye karar vermesinin
sanayiciler igin Ecevit'in ingiliz isci Partisi benzeri bir “sosyal sézlesme”
modeli yaratabilecegi beklentisidir. Sonuncusu ise Ecevit'in sanayi sektériine
daha fazla inanmis bir tavir sergilemesi ve diger partilerden farkh olarak

ticaret ve tarim kesimlerine hicbir borcunun bulunmamasidir.

Ecevit hikimeti ekonomik kosullari dizeltmek icin 1978 Mart ayinda
istikrar Programini uygulamaya koymustur. Program kapsaminda TL %33
oraninda devalle edilmig, yurtdigsindan alinan kaynaklarla dis 6demeler
dengesi saglanmaya calisiimistir. Ancak 1978 programi cergevesinde
uygulanan politikalar sonucunda mili gelir sadece %1,2 oraninda buyimus,
dig ticaret aciginin azalmasina karsilik enflasyon denetlenememigtir. 1978
yilinda milli gelir blylime oranindaki dislslin ana nedeni sanayi sektord
bilylime oranindaki gerilemelerdir. Ornedin 1977 yilinda %6,6 biiylyen
sanayi sektorid 1978'de keskin bir azalig sergileyerek %3,1’e gerilemigtir.
Madencilik, elektrik, gaz ve su sektdrlerinin milli gelir icerisindeki paylari
kicik olmasi ve bu sektdrlerin buyime oranlarinda énemli bir disis
g6zlenmedigi icin sanayinin ve dolayisiyla milli gelirin buylme oranindaki

dismenin ana nedenleri imalat sanayi blyime oranindaki gerilemeden
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kaynaklandigi séylenebilir (Olgun, 1878:92). istikrar programina ragmen fiyat
artislari devam etmis, 1977°de %22,5 olan enflasyon artis1 1978’de % 53,3’e
yikselmigtir. Sonucta, 1978 Mart ayinda uygulamaya konulan Istikrar
Programina karsin 1978 yilinda reel milli gelirin blylme orani dismuis ve
enflasyon orani yilkselmistir. Oyle ki, enflasyon 1978-80 d&neminde
ortalama %72,2 gibi ylksek bir artig egilimi sergilemistir. Yiksek enflasyon
oranlarinin 6zellikle imalat sanayi sabit sermaye vyatirimlarini olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. CUnkl ylksek enflasyonun yarattigi belirsiz ve

istikrarsiz ortam sermayenin yatirim karari vermesini engellemektedir.

Ecevit hikimeti ile sermaye kesimleri arasindaki gerilimin
nedenlerinden bir tanesi de Milliyet¢i Cephe hikimeti déneminde saglanan
6nemli bir avantajin ortadan kaldirimasidir. 1976 yilinda AP 6nderligindeki
Milliyetci Cephe hikimeti bir karar alarak, sermaye mali ithalatinda 6zel
kesiminin kullandigi kredilere kur garantisi saglamistir. Sonugta, sermaye
kesimleri 1976 sonrasinda alacaklari kredileri bunlarin alindigi tarihteki kur
Uzerinden ileri bir tarihte geri 6deyebileceklerdir. Bu uygulama 1978 yilinda
Ecevit hUkimeti tarafindan kaldirilmigtir. Daha da énemlisi, Ecevit hikimeti
bu kur garantisi kararini geriye dénidk olarak kaldirmis, bu nedenle ithalat
kredisi kullanmis olan sermaye kesimleri ciddi bir kur farkindan kaynaklanan
bir 6deme yUku altinda kalmigladir (Bugra, 2008:205).

1978 yilinda énemli bir gelisme ise TUSIAD'In Gist yénetiminin ABD'yi
ziyareti ve sonrasinda sunulan rapordur. TUSIAD (ist yénetimi ABD’'de IMF,
DB, Federal Reserve Board ve New York'ta Carter ydnetimi ile gérismelerde
bulunmus ve ziyaret sonrasinda Maliye Bakani ve Bagbakana bir rapor
sunulmustur. TUSIAD raporu Carter ydnetimi ve uluslararasi finansal
toplulugunun Ecevit hikdmetini desteklemesine ragmen, Tlrkiye'de
demokrasinin korunmasi ve Turkiye’nin Ortadogu’daki stratejik durumunu,
Turkiye’'ye yonelik Bati yardimlarinin garantili bir bicimde devami igin yeterli
gbrmemektedir. Rapora goére, ne Amerika kamuoyu ne de ABD yodnetimi

Kibris sorunuyla daha fazla ilgilenme niyetinde degildir ve [ABD] Tarkiye'nin
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yurtici problemiyle ilgilenmemektedir. Rapor, Turkiye'nin Batr'da kredibilitesini
kaybettigi ve bu durumunu duizeltmek igin sert/zorlayici seyler yapmak
zorunda oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, TUSIAD hikiimeti
IMF’ye sahte baglilik gésterdigi icin suclamaktadir (Gilfidan, 1993: 88).

Bu gelisme, TUSIAD ile Ecevit hilkiimeti arasindaki iligkilerin
kotllestiginin habercisi niteligindedir. Ocak 1979’da Ecevit hikimeti yeni
istikrar Onlemlerini tartismak Uzere sermaye kesimlerini toplantiya cagirmistir.
istanbul, Ankara, izmir ve Eskisehir sanayi odalari ile izmir ve istanbul ticaret
odalarini toplantiya davet edilmistir. Toplantida istanbul Sanayi Odasi
devaliiasyonun kabul edilmesine razi olurken, TUSIAD ve diger kurumlar
istikrar 6nlemlerine karsi ¢cikmis, Sanayi Odalari Birligi énlemlerin basit ve
enflasyon yaratacag icin elestirmistir. istanbul Sanayi Odasi ise bu konuda
kendisini izole etmistir. Bu toplanti ve énlemler Tiarkiye’de devlet sermaye
iligskisinde bir dénim noktasini temsil etmektedir. CUnkl bu tarihten sonra
TUSIAD, Ecevit hikiimetine kars! aktif bir kampanya baslatacaktir (Barkey,
1990:122). Burada vurgulanmasi gereken bir nokta Ecevit'i destekleyen

sermaye kesimlerinin daha sonra bu destegdi geri cekmesidir.

Ecevit hukimeti ekonomik durumu diizeltmek amaciyla 21 Mart 1979
da “Ekonomiyi Giglendirme Programi” agiklamistir. Bu program bunalimdan
¢ikabilmek igin i¢ kaynaklarin harekete gegiriimesine dayanmaktadir. Fakat
bu program timuiyle uygulanamamis ve bir stre sonra tekrar dis kaynak
bulma ihtiyacina girilmistir. Ekonomiyi Gulglendirme Programi gergevesinde
para arzi ile fiyat artiglarini denetlemek ve tasarruflarini arttirmak amaciyla
alinan gesitli parasal 6nlemler amaclara gore yetersiz kalmigtir. Programin en
énemli dnlemlerinden olan parasal énlemler de yetersiz kalinca, 1978 istikrar
Programi gibi, Ekonomiyi Gigclendirme Programi da enflasyon oranini
digtUrmede basarili olamamigtir. Bu gelismeler milli gelir ve sanayi kesimi
blydme oranlarinda ciddi gerilemelere yol agmaktadir. 1979 yilinda milli gelir
%0,5, sanayi kesimi ise % 5 oraninda kigUlmustlr. Blylme oranindaki

gerilemenin temel nedeni imalat sanayinden kaynaklanmaktadir. Toplam
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imalat sanayi kapasite kullanim oranlar 1978de %61,6 iken, 1979'da
%56,9'a 1980’de ise %55,2’ye gerilemigtir. Kamu ve 6zel kesim imalat sanayi
kapasite kullanim oranlari ise sirasiyla 1978'de %70,6 ve %60,2, 1979'da %
67,7 ve %56,0, 1980’de ise %59,6 ve %54,3'e diismistiir. Ozel kesim imalat
sanayi kapasite kullanim oranlarindaki azalmalar kamu kesimine gére daha
yuksektir. Ancak burada dikkat ceken 6nemli bir nokta, ekonomide batin kétd
isaretlere ragmen 6zel kesim imalat sanayi karliligini koruyabilmesidir. Baska
bir deyisle, 6zel kesim imalat sanayi sabit sermaye yatirimlari ve kapasite
kullanim oranlarn diserken, grevler ve grevde kaybedilen isglinli sayisi
artarken 6zel kesim karliligini 1977-1980 yillar arasina nasil sardUrebilmigtir.
Buna Kkarsilik, ayni doénemde kamu kesimi imalat sanayi karhlik
gostergelerindeki ciddi gerilemeler gdzlenmektedir. Ornegin, 1963-1977
doéneminde 6zel kesim imalat sanayi mark-up, satis karhihgi ve kar pay! gibi
karlihk gOstergeleri sirasiyla %28,4, %22,1 ve %76,5 iken, bu oranlar 1978-
1980 arasinda %36,2, %26,6 ve %69,7e yikselmistir. Ozel kesim imalat
sanayi karlihgini koruyabilmesinin gerisinde birka¢ faktorin etkili oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, stoklarin eritimesinden kaynaklanabilir. 1977
sonrasinda gerceklesen grevlerin blyuk bir bdliminin 6zel kesimde ve
imalat sanayinde gerceklestigi dikkat alinirsa, Uretimde aksamalarin
yasanmig olabilecedi sdylenebilir. Bir bagska neden déneme damgasini vuran
yiksek enflasyondur. Ozellikle enflasyon orani 1978-80 déneminde ortalama
%72,2 gibi oldukga yiiksek bir seviyededir. Ozel kesim imalat sanayi kapasite
kullanim oranindaki azalma ve grev sayilarindaki artiglar dikkate alindiginda
0zel kesim imalat sanayi karlihginin yiksek fiyat artiglardan kaynaklandigi
olasi gérinmektedir. Bu gelismelere karsin, 1979 sonlarina dogru ekonomik
kosullar giderek agirlasmistir. Ulkenin énemli sektdrlerindeki kimi fabrikalar
Gretimi durdurma karari almistir. Ornegin Tiirkiye’nin otomobil reten biiyiik
firmalarindan biri olan TOFAS, 1979 Eylil'inde tesislerini kapatma karari
alirken bir diger 6nemli firma olan OYAK-Renault da tretimi durdurma karari
almistir. Benzer bir gelisme Turkiye’nin dig iligkilerine de gdzlenmektedir.
Ayni yil, yabanci bankalar Tuarkiye'ye yonelik kredi iglemlerini askiya
almiglardir.
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12 Mayis 1979'da TUSIAD gazetelere “Gercekci Cikis Yolu” bashkli
hikimeti elestiren tam sayfa ilanlar vererek hikimete karsi kampanyayi
baslatmistir. TUSIAD'In hilkiimet elestirisi sadece gazete ilanlariyla sinirli
kalmamistir. Bir giin énce yaptigi toplantida TUSIAD, (Genisletiimis Sanayi
Odalar Toplantisi) hiikimeti hedef alan bir deklarasyon hazirlamistir. Burada
dikkat ceken nokta, sanayi sermayesinin verdigi bir muhtira niteligi tagiyan bu
aciklama ile TUSIAD ilaninin gazetelerde ayni giin yayinlanmasidir (Altun,
2009:296). Bu gelismeler, Tarkiye'nin blylk sermaye kesimlerinin 1979 yili
icinde Ecevit hukimetinin “gitmesi gerektigi” konusunda @6ris birligine
vardiklari ve bu dogrultuda hikimete topluca saldirida bulunduklarini
dogrular niteliktedir. Gergekte, TUSIAD’In hiikiimet karsiti Unlii basin ilanlari
bu saldirinin doruk noktasi olarak degerlendirilebilir. Tarkiye tarihine
bakildiginda sermaye kesimlerinin siyasi iktidarla iligkisi farkli bir nitelik
almistir. Oyle ki, sermaye kesimlerinin 1979 yilinda Ecevit iktidarini yikmak
icin birlikte hareket ettikleri séylenebilir (Boratav, 1989a:138). Sermayenin
TiSK, TOBB ve Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Hiir Tesebbiis konseyi gibi resmi,
gayri resmi organlari TUSIAD'I yalniz birakmamis; agir ve yikici elestirilerle
siyasi iktidari yipratma kampanyasina katilmiglardir. Bagka bir deyisle,
sermaye kesimleri bir butiin olarak 1979 yilinda Ecevit hikimeti karsisinda
ittifak yapmistir. Aslinda Ecevit hikUmeti ile is cevreleri arasinda yasanan
gelismeler sadece icerde ve disarida kamuoyu yaratma ile sinirli degildir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, kapitalist bir ekonomide ‘“kriz
yOnetimi’nin, burjuvazinin belli ve aktif bir igbirligi gerceklesmedikge mimkin
olmamasidir. Gergekte, 1979 yilinda hikimetin tim c¢abalarina ragmen
sermaye sinifi bdyle bir igbirligini reddederek krizin derinlesmesini saglamis;
hikimetin devrilmesinde g¢ok belirleyici bir rol oynamistir (Boratav,
1989a:139). Bu durum Tirkiye toplumunda blUylk sermaye kesimlerinin
(6zellikle sanayi sermayesi) siyasal iktidar Gzerinde ne denli etkili oldugunu

gbstermesi agisindan énemlidir.
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4.1.7 iktidar Degisiminden istikrar ve Darbeye

Blylk sermaye kesimlerinin Ecevit hikUmetine yo6nelik yogun
muhalefeti ve diger nedenlerden dolaylr 1979 Kasim’inda hikimet degisimi
gerceklesmigstir. Demirel’in azinlik hikimetinin iktidara gelmesinden hemen
sonra hikimete yonelik iki uyari gindeme gelmistir. Bu uyarilardan ilki
ordunun komuta kademesinden, digeri ise Ulkenin Onde gelen sermaye
gruplarinin temsilcisi olan Vehbi Kog¢'tan gelmis ve kamuoyunda blytk yanki
yaratmistir. 27 Aralik 1979 guni komutanlar, Genel Kurmay Baskani Kenan
Evren’in imzasiyla Cumhurbaskani Fahri Korutlrk’e bir uyari mektubu
g6nderirken, hemen arkasindan partiler ekonomiyle ilgili konularda, V. Kog
tarafindan uyarilmistir (Altun, 2009:332).

Ekonomi konusundaki uyarilar Demirel'in azinhk hukameti tarafindan
Ulke tarihinde 6nemli bir yere sahip olan 24 Ocak Kararlar’'nin alinmasiyla
asilmaya cahsilimistir. Bu kararlar temel olarak, devletin ekonomi icindeki
rolini  kisitlamak, faiz oranlarin serbest birakiimasi, dis ticaretin
liberallestiriimesi ve dinya piyasasi ile rekabet gibi temel dnlemlerle piyasa

mekanizmasinin etkin hale getiriimesini amaglamaktadir.

Sermaye kesimlerinin 24 Ocak Kararlarina ilk tepkisinin olumlu yénde
oldugu séylenebilir. Ornegin iSO simdiye kadar olan devaliiasyonlara karsi
olmasina ragmen, dnlemleri iyi kargilamigtir. Bununla birlikte, bu karlarin yan
etkileri konusunda sermaye kesimleri (¢ parcaya ayrilmistir. ilk kesim
endigelerin  dogrudan dogruya yeni Onlemlerin habercisi oldugunu
digsunmektedir. Bu goristu dile getiren kesim, c¢ogunlukla orta Olgekli
sirketlerle bunlar arasinda bazi blylk sirketler ve holdinglerden
olusmaktadir. ikinci kesim bu durumun gegici bir hava oldugunu ve ileride
degisecegdini benimsemektedir. Bu kesim kendilerine ait bankalari olan ve bu
kaynaklardan yararlanabilen genellikle daha buytk holding sirketlerinden
olusmaktadir. Ayrica bu kesimin blylk o6lgude “ithal ikamesi’ne yonelik

iretim yapan sirketler oldugu sdylenebilir. Ugiincii kesim ise bu durumun hizli
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blylme ve yeni firsatlar i¢in bir avantaj olacagi distncesindedir. Bu kesim,
T.Ozal tarafindan hararetle destelenen, ihracata ydnelik sirketlerden
olusmaktadir (Barkey, 1990:178). 24 Ocak kararlarinin etkileri hakkindaki
farkli beklentiler, aslinda sermaye kesimleri arasinda ileride ortaya c¢ikacak

farklilasmanin da bir habercisi niteligindedir.

24 Ocak kararlari genel olarak ekonomik alanin dizenlenmesini
kapsamaktadir, oysa sistemin bir bitiin olarak yapilandiriimasi siyasal alanin
da dizenlenmesini gerektirmektedir. 12 Eylul askeri darbesinin de bu islevi

yerine getirdigi vurgulanabilir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren istikrarsizligin ve riskin siyasal
alanda artmasi sermaye agisindan siyasal sistemin istikrara kavusturulmasi

ya da yeniden dizenlenmesini gerektirmistir.

Sonucta 1960’larin  basinda olusan devlet sermaye arasindaki
toplumsal yapisi, sermaye kesimlerinin glclenmesine paralel olarak
1970’lerin ortalarindan itibaren degismeye baglamistir. Bu gelisme de 1970
sonrasinda sermaye kesimlerinin  hem farklilagmasinin  hem de
glclenmesinin biyilk etkisinin oldugu sdylenebilir. Sermaye kesimlerinin
glclenmesinde tekellesme ve yogunlagsma egilimlerindeki artigin énemli bir
pay! bulunmaktadir. Sermaye kesimlerinin siyasal ve toplumsal alanda gigl
bir konuma gelmesi, hem devletin sermayeye yodnelik dizenlemelerine hem
de sermaye disindaki diger toplumsal kesimlerin muhalefetine ydnelik 6rgatli
bir tavir gelistirmesini kolaylastirmistir. Ozellikle Ecevit hikiimetinin ikinci
sefer iktidara gelmesi, toplumsal ve siyasal istikrarsizligin artmasiyla birlikte,
sermaye devlet toplumsal yapisinin asinmaya basladigini géstermektedir.
Tarkiye dérneginde devletin sermaye kesimini hemen her kosulda destekledigi
digUnulirse, bu dénemde devlet-sermaye iliskileri gergin bir nitelige
bartinmastir. Oyle ki, 1979 yilinda sermaye kesimleri bir biitiin olarak Ecevit
hikimetine karsi birlikte hareket etmigtir. Bu gelismede Ecevit hikimetinin

sermayenin  beklentilerini  yerine getirememesinin  blydk bir rold



142

bulunmaktadir. iktidar degisimiyle sermaye kesimlerinin beklentilerini
karsilanmaya caligiimig, fakat siyasal gelismeler sermaye devlet toplumsal
yapisini farkl bir seyir izlemesine yol acmistir. Bagka bir deyisle, sermaye
devlet iligkileri 24 Ocak kararlari ve 12 Eylll askeri darbesiyle ekonomik ve
siyasal alanda yeniden dizenlenmigstir. Askeri darbe bir yandan 24 Ocak
Kararlarini destekleyerek uygulamasina devam etmig, dider yanda ise
devletin siyasal yeniden yapilandiriimasinin éntnd acmistir. Bu gelismeler
1960-1980 ddneminde sermaye devlet toplumsal yapisinin yerine yeni bir

toplumsal yapinin olusmasina yol agmistir.
4.2 EMEK VE SERMAYE: SERMAYEYE KARSI EMEK

1960’lar, Turkiye’de emek hareketi agisindan énemli degisimlerin ve
gelismelerin yasandigi bir dénemi temsil etmektedir. 1961 Anayasasinda
sosyal ve iktisadi haklarin ve yokumltlUklerin vurgulanmasi, emek agisindan
6nemli bir agihmi beraberinde getirmistir. Daha da ©6nemlisi, 1961
Anayasanin esaslarina uygun olarak hazirlanan ve 1963 yilinda c¢ikartilan
“274 Sayili Sendikalar Kanunu” ve “275 Sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu” ile emek-sermaye iligkileri farkli bir zemine oturdugu
vurgulanmahdir. Bu dizenleme calisanlara sendika hakkinin yani sira grev
ve toplu sézlesme hakkini getirmekle birlikte, memurlara da sendika hakki

taninmaktadir.

1961 Anayasasi’'na ve yasal dizenlemelere emek ve sermaye
acisindan bakildiginda, toplumdaki siyasal iktidarin/gicin dagitiimasi
konusunda o6nemli bir firsat yaratildigi gbzlenmektedir. Bu yeni
dizenlemelerle siyasetin toplumsal temeline yeni gruplarin eklenmesine
firsat verildigi gibi, farkli ¢ikarlara sahip toplumsal kesimlerin érglatlenmesinin
de 6nd acimistir. 1961 Anayasas! altinda demokratik kurumlar ve siyasal
yapilarda 6nemli gelismeler sayesinde 6grenciler, 6dretmenler ve bircok
kesim 6rgltlenmis, isci sinifi hem devlet hem de sermaye karsisinda kendi
siyasal 6rgutlerini olusturabilmistir. Boyle bir siyasal iklimde sol ve sosyalist
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hareketin guglenmesi hem is¢i sinifinin micadelesinin hem de toplumsal

muhalefetin yikselmesinde etkili oldugu vurgulanmahdir.

Emek-sermaye kurumsal yapisiyla ilgili bir gelismede Turkiye’nin
kentlesme sdrecidir. 1960’lar Turkiye’nin toplumsal yapisi acgisindan
1950’lerde baglayan kentlesme sirecinin hizlandigr bir dbénemi temsil
etmektedir. Kentlesmenin hizlanmasi beraberinde farkh gelismeleri de
gindeme getirmistir. Kentlesme streciyle ilgili olarak dikkat ¢eken ilk nokta
basta kentlerde olmak Uzere gecekondu bélgelerinin olusmasidir. Bu sure¢
ayni zamanda kentlerdeki sanayi icin ucuz ve blylyen bir emek havuzu
saglamistir. Bununla ilgili bir diger nokta, kentlesme slreciyle is¢i sayisinin
artmasi, ayni zamanda bir talep kaynag! da ortaya cikararak i¢ pazarin en
kalitesiz tuketim maddeleri igin bile dnemli bir talep yaratmistir. Siki koruma
politikalari altindaki Tarkiye sanayisi igin bu durum bir yandan emek girdisinin
maliyeti diger yandan Grdnlerin pazarda kabul gérmesi agisindan énemli bir

islev gébrmuUs ve sermaye birikimine katkida bulunmustur.

Turkiye’de 1960-1980 doneminde sermaye birikimini gevreleyen emek
sermaye kurumsal yapisinin incelenmesi, birka¢ noktanin acgiklanmasini
gerektirmektedir. Burada Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta toplumsal
kesimler arasindaki gu¢ dengelerinin/iligkilerin nasil belirlenecegi ve
degerlendirilecegidir. SBTY teorisi, kapitalist kesim ile is¢i ve yurttas hareketi
arasindaki gug iligkilerinde ortaya c¢ikan degismenin sermaye birikiminin
toplumsal yapilarini etkiledigini vurgulamaktadir. Gl¢ dengelerinin/iligkilerinin
6lculmesine yodnelik SBTY teorisi “is kayip maliyetleri” gibi bazi 6zgln veriler
tiretmektedir. TUrkiye acisindan bu tar verilerin tlretilmesinin oldukg¢a zor
oldugu dikkate alinirsa, gic¢ dengelerini degerlendirmek icin farkl verilerin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu acgidan, Tirkiye 6rnedinde gug¢ dengelerini
degerlendirmek icin katma deder icinde Ucret payl, sendikall is¢i sayisi,

sendikalasma orani ve grevlere ait veriler kullaniimaktadir.
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Bu kurumsal yapiyla ilgili Gnemli bir diger nokta emek sireclerin ve
muUcadele bigimlerinde/geleneklerinde meydana gelen degisimlerin emek-
sermaye iligkilerine yansimasidir. Emek ve sermaye arasindaki guc¢
dengeleriyle de yakindan ilgili olan bu konu, emek hareketinde gbézlenen
degisim, ayni zamanda gU¢ dengelerinin de degismesine yol actigidir.
Sermaye birikimini ¢evreleyen emek sermaye kurumsal yapisi emek
hareketinin ve mucadelesinin degismeye baslamasi birikim igin gerekli olan
emek sermaye dengesinin asinmasina da neden olmaktadir. Baska bir
deyisle, emek muicadelesinin militan bir nitelige birinmesi emek sermaye

yapisini etkiledigi gibi, sermaye birikimini de dogrudan etkilemektedir.
4.2.1 Turkiye’de Emek Hareketinin ve Sendikaciliginin Yukselisi

Turkiye'de 1960 darbesi sonrasinda emek hareketini agiklayan
¢alismalarin 6nemli bir b6limi emege yukaridan haklarin verildigi ydoninde
bir yaklagsimi benimsemektedir. Bu yaklagsiminin basitgce emek hareketinin
mesruluguna ve kurumsallasmasina odaklandigi sdylenmekle birlikte, emek
dinamiklerinin siyasal sistemin i¢ine katilmasi olgusunu gézden kagirdiginin
da vurgulanmasi gerekir (Cizre Sakallioglu, 1992:717). 1960 sonrasi
dénemde emege bazi haklarin verildigi kabul edilmekle birlikte, bu durum
emek hareketinin geleceg@inin bu ¢izgi icerisinde surdartldigld anlamini
tagsimamaktadir. Ulkedeki toplumsal muhalefetin yilkselmesiyle emek
hareketinin de benzer bir seyir izlemesi, emek hareketinin bu haklarin

kullanilmasiyla sinirli olmadigini géstermesi agisindan énemlidir.

1960-1980 donemi emek acgisindan kabaca ¢ alt dilime ayrilabilir.
1960-1971 yillarini kapsayan ilk dénem, Turkiye emek tarihinde bir donim
noktasini temsil etmektedir. Bu dénemde bir yandan emegde bazi haklar
taninmakta, dider yandan emek hem toplumsal bir figir olarak ortaya
clkmakta hem de emek hareketi kitlesellesip yUkselmektedir. Emek
hareketinin ikinci ddnemi 1971-1973 yillarini kapsamaktadir. Bu dénemin
genel Ozelligi askeri midahale sonrasinda grev gibi bazi temel haklarin
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kisittanmasi ve emegdin baski altina alinmasidir. 1973-1980 yillarini kapsayan

son donemin 0&zelligi

ulasmasidir.

emek hareketinin militanliginin  zirve noktasina

Tablo 10: 1963-1980 Déneminde Ucretli Emek ve Sendikalagsma Diizeyi

Toplam Sigortali Is¢i | Resmi Verilere Gergek TiS’den vl | v/l
Yil Ucretli Sayisi Gore Sendikall Sendikali Yararlanan % %

Sayist (I) n Isci Sayist Isci Sayisi Isci Sayist

(1D av) %)

1963 2.741.795 710.820 295.710 446.092 9.462 16,3 | 62,8
1964 | 2.886.100 765.317 338.769 489.355 436.762 17,0 | 63,9
1965 3.038.000 921.458 360.285 535.904 171.859 17,6 | 58,2
1966 3.129.140 991.510 374.058 591.260 334.388 18,9 | 59,6
1967 3.223.014 1.069.387 824.680 645.096 188.765 20,0 | 60,3
1968 3.319.705 1.206.175 1.059.928 707.485 418.297 21,3 | 58,7
1969 3.419.296 1.261.856 1.193.908 766.952 244.000 224 | 60,8
1970 | 4.173.000 1.313.500 2.088.219 819.373 550.951 19,6 | 624
1971 4.298.190 1.404.816 2.362.787 858.809 342.255 20,0 | 61,1
1972 | 4.427.136 1.525.012 2.672.857 889.433 426.000 20,1 | 58,3
1973 4.559.950 1.649.079 2.658.393 910.071 443.210 20,0 | 55,2
1974 | 4.696.748 1.799.998 2.878.624 925.133 601.779 19,7 | 514
1975 5.387.000 1.823.338 3.328.633 930.336 300.518 17,3 [ 51,0
1976 5.537.836 2.017.875 3.269.356 924.124 476.000 16,7 | 45,8
1977 5.692.895 2.191.251 3.807.577 911.152 590.098 16,0 | 41,6
1978 5.852.296 2.206.056 3.897.290 918.477 484.000 15,7 | 41,6
1979 6.016.161 2.152.411 5.465.109 966.790 314.000 16,1 | 44,9
1980 | 6.162.000 2.204.802 5.721.074 1.049.250 330.000 17,0 | 47,6

I: isci +kamu galisani; V: TIS (toplu is sézlesmesi). Not: 1967-1980 arasi dénemi
sendikali is¢i sayisindaki yiikseklik birden fazla sendikaya Gyelik ve gercek olmayan
fazla bildirimlerden kaynaklanmaktadir.

Kaynak: Akkaya, 2002:21

Emek agisindan 1960 Anayasasi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bilindigi
gibi bu anayasa iscilere bir yanda érgutlenme, kolektif pazarlik ve grev hakki
tanirken, diger yandan sosyal glvenlik, Gcret egitligi, tatil 6demesi ve calisma
kosullarinda da birgok dlUzenleme getirmigtir. Ancak goérece liberal bir
anlayisa sahip anayasanin varligina ragmen, 1963 yilinda kabul edilen
Sendika Yasasrnin getirdigi hikimler nedeniyle sendikalarin siyasi iligkileri
sinirlandirmigtir. Bu yasa sadece sendikalar ile siyasal partiler arasindaki
organik iliskileri kurulmasini kati bicimde yasaklamamig, ayni zamanda
finansal konularda karsilikli yardimlara da izin vermemistir. Sendika

Yasasi’'nin getirdigi kisitlayici énlemler kargin, 1963 yili Turkiye'de gergek
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anlamda sendikaciligin baslangi¢ yil olarak nitelendiriimektedir (Mumcuoglu,
1980:386).

1960 sonrasinda gerek isci sayisinda gerekse sendikali isci
sayisindan 6nemli artiglar gerceklesmistir. Tablo 10’dan da izlenebilecegi
gibi, 1963 yilinda toplam isci sayisi 2,7 milyondan 1970'te 4,3 milyona,
sendikall isci sayisi 446 binden, 858 bine ¢ikmistir. Sendikali isci sayisinin
toplam Ucretlilere orani da bu dénemli blyUk bir artis géstermektedir. 1963
yilinda sendikali ig¢i saymnin toplam Ucretli sayisina orani %16,3 iken, bu
oran 1967'de %20'ye 1969da ise %22,4e kadar yUkselmigtir.
Sendikalilasma oran olarak da tanimlanabilecek bu durum, 1970’lerin
ortalarina kadar %20 duzeyinde devam etmistir. TUrkiye’de gerek isci
sayisinin gerekse sendikalagsmanin artmasi, emegdin gecmis yillara gore

siyasal ve toplumsal alanda etkisinin genislemesinde énemli bir paya sahiptir.

Emek hareketinin gliclenmesinde bir diger faktér 1967 yilinda DISK'in
kurulmasidir. Bu bir grup sendikalinin Tirk-is’ten ayrilarak DiISK’i kurmasi,
hem ‘partiler Gstd’ ve hilkiimet yanhsi bir politika benimseyen Tirk-ig'in
siyasal anlamda zorlanmasina, hem de ig¢i sinifinin daha radikal bir politika
ve sendikal anlayis benimsemesinde etkili olmustur. DISK’in kamu kesiminde
6rgutll olan Tirk-is'ten farkli olarak, dzel kesimde 6rgltlenmesi, emek ve
sermaye arasindaki micadelenin niteligini de derinden etkilemistir. Bilindigi
gibi, yabanci sermayenin egemen, tekellesmenin Gst duzeye ciktigi, ic
pazara yonelik is kollarinda DiSK’in sendikalari egemen konumda iken, diger
alanlarda Tirk-is sendikalari egemendir. Baska bir deyisle, DISK ortaya
clkmasinin énemi blylk o6lctide 6zel kesimde o6rgutlenerek, uzun sureli

grevleri drgutlemesi ve Uyelerinin radikal niteligidir.

Emek acisindan 1971’e kadar olan slre isci sinifina bazi tesviklerin
verildigi bir dénem niteligindedir. Cizre Sakallioglu’na (1992:718) gdére bu
dénemde Tarkiye isci sinifina yonelik t¢ temel tesvik saglanmigtir. Bunlarin
ilki, 1965-1971 dbéneminde AP hikimetinin uyguladigi artan refah
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yasalariydi. Bu vyasalar emeklilik 6demeleri bigiminde sosyal guvenlik
6demelerini, konut, aile, cocuk ve saglik imkanlarini da kapsayacak genis bir
gerceveyi igine almaktadir. 1963-1971 vyillari arasinda reel [Ucretlerde
artislarla beraber bu sistem diger az gelismis Ulkelerle kargilastirildiginda isci
sinifina daha fazla bir imtiyazi garantiledigi sdylenebilir. ikinci tesvik
kategorisi, Turk-ig'in  devlet icindeki karar alma sireclerinden
faydalanmasidir. Tirk-is DPT, Asgari Ucret Komisyonu, KiT yénetim kurullari
ve benzeri kamu kurumlarindaki 6zel komisyonlarda resmi olarak temsil
edilmistir. Tirk-Is’in bu durumu, Bati da neo-korporatizm uygulamasina
benzer bicimde, bir bakima devlet icinde bir “kurumsallagmis isbirligi’ni
animsatmaktadir. Son kategori ise Tulrk-ig’in  érgltsel gercevesinin
glclenmesini amaclayan uygulamalara iligkilidir. Bu baslik altindaki temel
uygulama sendikalarin dizenli gelir saglamalarinda devletin yardimci olmasi,
zorunlu GOyelik ve temsil tekeli gibi durumlarin resmi olarak taninmasidir.
iscilere yonelik bazi haklarin ve imkanlarin saglanmis olmasi, sermaye
birikiminin megruiyetinin bir geregdi olarak degerlendirilebilir. Bu donemde isgi
sinift ve toplumsal muhalefetin yUkseldigi dikkate alinirsa bu politikanin
6nemi daha iyi anlagilacaktir. Burada vurgulanmasi gereken nokta
calisanlara bazi haklarin verilmesine karsin, bu kesimlerinin micadelelerinde

gbzlenen artistir.

Turkiye’'de grev hakkinin taninmasindan sonra isgilerin greve eylemine
sikca bagvurmaya basladiklari gézlenmektedir. 1963-1971 dénemi dikkate
alindiginda, grevlerdeki asil artisin 1969-1971 yillari arasinda yasandigi
sOylenebilir. Déneme iliskin grev rakamlari Tablo 11’de gOsteriimektedir.
1963-1968 arasindaki alti yilda isciler toplam 320 grev eylemine basvurmus,
bu grevlerin 254’0 (%79,4) 6zel kesimde, 66’sI (%20,6) ise kamu kesiminde
gerceklesmigstir. 1960-1980 déneminin genelinde oldugu gibi, 6zel kesimdeki
grevlerin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Ayni dénemde, bu grevlere 40 bin isci
katilmig, bunun 30 binini (%76) 6zel kesimdeki isgiler, sadece 10 binini (%24)
ise kamu kesimindeki isciler olusturmustur. Bu grevler nedeniyle kaybedilen

isgunU sayisi ise 1 milyon 280 bine ulasmig, beklenebilecegi gibi, bunun
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beste biri kamu kesiminde kalani ise 0zel kesimde gergeklesmistir. 1969
sonrasinda hem grev sayisi artarken hem de iscilerin militanhdi yikselmigtir.
Ornegin 1969-1971 yillari arasinda toplam 290 grevin 188'i (%65) 6zel
kesimde, 102’si (%35) ise kamu kesiminde ortaya ¢ikmistir.

Greve katilan isci sayisina bakildiginda bir énceki dénemin aksine
1969-1971 dbéneminde kamu kesiminin agirhigr gbze c¢arpmaktadir. Bu
dénemde greve katilan toplam 69 bin ig¢inin, 28 binini (%41) 6zel kesim, 41
binini (%59) ise kamu kesimi iscileri olugturmaktadir. Burada dikkat ¢ceken bir
nokta dnceki ddneme gbre greve katilan is¢i sayisinda yasanan hizli artigtir.
1968’e kadar yapilan grevlere yilda ortalama 8 bin is¢i katilirken, 1969-1971
dénemine grevlere katihm neredeyse Uc¢ kat artmistir. Grevde kaybolan
isgunU sayilarina bakildiginda, toplam 914 bin igsginlt kaybinin %38’i kamu

kesiminde %62’sinin de 6zel kesimde oldugu gortulmektedir.

Tablo 11: Turkiye’de Grevler, 1963-1980

Yillar Grev Sayisi Greve Katilan Tsgi Sayist Grevde Kaybolan Tsgiinii Sayisi
Kamu | Ozel | Toplam Kamu Ozel | Toplam Kamu Ozel Toplam
1963 1 6 7 218 1.156 1.374 3.488 8.767 12.255
1964 6 75 81 382 6.226 6.608 11.488 181.354 192.842
1965 5 38 43 524 5.049 5.573 15.466 255.088 270.554
1966 5 34 39 1.291 9.110 | 10.401 29.714 380.095 409.809
1967 40 51 91 5.266 2.896 8.162 137.302 66.477 203.779
1968 9 50 59 1.978 6.120 8.098 54.425 137.771 192.196
1969 22 60 82 15.342 7.848 | 23.190 122.478 235.321 357.799
1970 50 61 111 19.022 6.941 | 25.963 120.705 139.633 260.338
1971 30 67 97 6.523 13.493 | 20.016 100.850 195.100 295.950
1972 4 10 14 2.932 4.226 7.158 17.991 129.594 147.585
1973 7 15 22 5.179 7.105 | 12.284 215.387 364.470 579.857
1974 22 23 45 15.390 5.656 | 21.046 256.082 213.996 470.078
1975 13 77 90 5.847 19.542 | 25.389 231.048 871.634 1.102.682
1976 22 83 105 12.701 20.198 | 32.899 399.466 1.368.735 | 1.768.201
1977 29 138 167 18.379 | 41.510 | 59.889 | 1.316.326 | 4.461.879 | 5.778.205
1978 27 148 175 3.006 24.202 | 27.208 153.478 1.445.427 | 1.598.905
1979 46 144 190 21.857 18.044 | 39.901 714.542 1.502.922 | 2.227.464
1980 30 197 227 11.652 34.564 | 46.216 | 1.354.594 | 4.054.024 | 5.408.618

Kaynak: Petrol-is, 1995:292.

1963-1971 donemindeki grevlere iligkin birka¢ noktanin alti gizilebilir.

ilk olarak, Turkiye'deki grev sayisinin diger (ilkelerden énemli dlglide az
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olmasidir. ikinci olarak, grevci basina ortalama grev siresinin diger ilkelere
gbre ylUksek olusudur. Bir diger nokta ise grev basina yitirilen isginianin
diger Ulkelerle karsilastirildiginda Turkiye'de daha yiksek olmasidir. Buna
gbre, Turkiye’de az sayida isc¢inin, uzun slren az sayida greve katildigi
sdylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en énemli nedenlerden bir
tanesi 1963'te yirirlige giren Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun hikumleridir. Bir diger 6nemli neden ise Turkiye'de grevlere
toplu is sbézlesmesi icin yapilan gérismelerin cikmaza girmesi ve menfaat
uyusmazliginin ortaya c¢ikmasi durumlarinda gidilmesi, uyari grevleri,
dayanigsma grevleri ve siyasi grevlerin mevzuatta bulunmamasi ve bdyle
olaylarin Ulkede yasadigi sayilarak agir yaptirimlara baglanmig olmasidir
(Glzel, 1985b:1865).

Bu ddénemde Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da 1970
yilinda yasanan gelismelerdir. 1970 tarihi, Turkiye'de 1963-1975 yillari
arasinda hem grev sayisi hem de greve katilan is¢i sayinin en fazla oldugu
yil niteligindedir. Oyle ki, 111 grevin gerceklestigi bu yilda, 26 bine yakin isgi
bu grevlere katilmistir. 1970 yilindaki bir diger 6nemli gelisme ise 15-16
Haziran olaylaridir. DISK’in hizli ve etkili yikselisi karsisinda, AP hiikiimeti
Haziran 1970°'de Sendikalar Yasasi'ni yeniden dizenleyerek sendikanin
blylmesini engelleme girisiminde bulunmasi, iscilerin cok sert bir tepkisine
neden olmustur. istanbul ve cevresinde agirlikli olarak DiISK’'e bagl iscilerin
sendika yasasina kargi gosterdikleri tepki Glkede blyUk bir yanki yaratmigtir.
Eyleme katilan isgilerin ordu ve polisle ¢atigsmasi ve ¢ kisinin 6lima birgok
insanin yaralanmasiyla sonuclanmigtir. Hikimet, dizeni ancak askeri gu¢
kullanarak ve kentin butln fiziksel ulasim yollarini keserek saglayabilmis ve
gOsteriyi “devrim provasi” olarak tanimlamistir. Turkiye'de iscilerin ilk kez bu
denli baydk Olcekli bir siyasal eyleme girismesi, hem sosyalist solu hem de
sermaye ve siyasal iktidari saskina gevirdigi icin olduk¢a anlamhidir. 15-16
Haziran eylemi, DISK ve isci sinifi miicadelesinin yeni bir asamaya gectigini
gbstermesi acisindan da dikkate deger bir gelisme olarak nitelendirilebilir
(Margulies ve Yildizoglu, 1984: 17). Bu gelisme de DiSK’in sendikal tavrinin
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da etkili oldugu vurgulanmalidir. 1970’lerin basinda Tuarkiye'nin iki blydk
emek konfederasyonu farkli siyasal yaklasimlari benimsemistir. Ozellikle,
Turk-Is “is sendikacihigi” yéniinde bir egilim benimserken, DISK boykot,
oturma eylemi, fabrika isgali gibi siyasal mulcadelenin tiOm araglarina
basvurmus, siyasal temelde de “sinif sendikaciligl”” savunmustur
(Mumcuoglu, 1980:396).

Emek ve sermaye arasindaki gic¢ dengesinin ve dolayisiyla boélisim
iliskilerinin acgida ¢iktigi bir alanda Ucretlerdir. Genel olarak Ulcret artislarinin
gerisinde iktisadi gelisme ve sanayilesme, siyasal ortam ve sendikalarin
konumunun belirleyici oldugu soéylenebilir. TlUrkiye agisindan bakildiginda
siyasal ortamdaki degdigsimlerin Gcretler ve emek piyasasi Gzerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugu gdzlenmektedir. Ozellikle demokratik yasamin
kesintiye ugradigi ve temel haklarin kisitlandigi askeri dénemlerin emek
karsiti niteligi dikkat cekmektedir. Turkiye’de 1960’larin bagindan baslayarak
1970’lerin ortalarina kadar reel Ucretlerin arttidi genel olarak kabul
edilmektedir. Tablo 12 incelendiginde, benzer bir egilimin oldugu
anlasiimaktadir. 1963-1971dbneminde imalat sanayi reel Ucretleri (1963
hari¢) her yil artmaktadir. Bu donemde toplam imalat sanayinde reel Ucretler
yilhk ortalama % 11,7, kamu kesiminde %9,6 ve 0zel kesimde %13,5
oraninda artig gostermigtir. Reel Ucretlerin azaldigi 1963 yil digarida

birakildiginda bu oranlar sirasiyla, %13,6, %10,6 ve %16,4’e ylkselmektedir.

Reel Ucretler incelenirken dikkate alinmasi gereken bir konu da
verimlilik artiglaridir. Bilindigi gibi, emek verimliligi ile reel Ucretler arasindaki
iligki; gerek teorik alanda, gerekse uygulamada reel gelir artiglarinin
boélisimi agisindan incelenmektedir. Bu konudaki genel yaklagim, emek
verimliliginin Gcret artiglarini etkileyen 6énemli bir faktor oldugu yénundedir.
Verimlilik artiglari Gcretlere, maliyetlere dolayisiyla da fiyatlara ve karlara
yansitiimaktadir. 1963-1971 yillari arasinda imalat sanayinde emek
verimliliginde reel Ucretlere benzer bir artis sergiledigi gdézlenmektedir. Bu

dénemde emek verimliligindeki yillik ortalama artig toplam imalat sanayinde
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%8, kamu kesiminde %9,5 ve 0zel kesimde %6,8 olarak gergeklesmistir.
Reel Gcret artiglari, emek verimliligindeki artislarla karsilastirildiginda reel
Ucretlerin daha fazla arttigr anlagiimaktadir. Reel Gcret artiglarinin verimliligin
Uzerinde gerceklesmesinde sendikal micadelenin ve grevlerin 6nemli etkisi
oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla emek sermaye arasindaki iliskide isci

sinift  sermaye kargisindaki micadelesiyle reel [Ucretleri ylUkseltmeyi
basarabilmigtir.

Tablo 12: imalat Sanayinde Reel Ucret ve Verimlilik Artisi
(Yilik Ortalama %, 1963-1980 )

Yillar Reel Ucret Artisi Kisi Basi Verimlilik artig
Toplam Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel
1963 -3,6 2,1 -8,9 2,1 -2,2 12,1
1964 24,1 19,3 29,1 7,7 0,6 6,9
1965 15,3 15,7 14,8 21,8 25,4 17,8
1966 8,5 11,8 5,3 2,2 1,1 2,9
1967 12,7 9,2 16,3 14,7 28,9 0,5
1968 12,5 3,8 20,9 7,4 10,7 4,4
1969 2,1 3,8 0,7 -0,5 -1,8 1,8
1970 22,4 13,5 30,1 7,2 14,0 7,3
1971 11,0 7,4 13,6 9,5 8,7 7,7
1972 2,5 0,4 4,0 -2,0 -6,3 5,1
1973 7,3 1,4 11,3 -15,0 -16,5 | -11,5
1974 9,6 11,0 8,7 3,0 9,0 -1,7
1975 22,8 27,6 19,8 12,0 9,8 12,8
1976 29,3 41,2 21,2 10,4 -25,3 47,1
1977 14,7 12,3 16,6 -3,2 7,9 -9,4
1978 2,4 -4,0 -1,2 -0,4 -16,0 10,0
1979 -8,2 -4,1 -11,2 -14,6 -15,9 | -13,8
1980 -11,9 -7,7 -15,3 8,5 34,1 -4,3

Veriler TEFE (1963=100) deflete edilmistir. Verimlik artisi kisi bas! yillik katma deger
artisidir. Kaynak: DIE (2003) verilerinden hesaplanmistir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta reel Gcret artiglarinin emek
ve sermaye arasindaki bélisum iligkilerine nasil yansidigidir. Emek ve
sermaye arasindaki bélistm iliskisi ise Gcretin katma deger icindeki payinda
ve mark-up oranlarinda meydana gelen degisimle belirlenebilir. Bilindigi gibi,
katma deger; Ucret ve artik (gayri safi kar) kategorilerinden olusmaktadir.
Buna gore, Ucret payinin artmasi, artik payinin dismesi anlamina gelir ve bu
durumda emegin goreli ekonomik durumunun sermayeye karsi guglenmis
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13: imalat Sanayinde Ucret/Katma Deger ve Mark-up
Oranlar (1963-180)

Ucret/Katma Deger Mark-up

Yillar | Toplam Kamu Ozel Toplam | Kamu | Ozel

1963 31,3 30,3 32,3 30,3 39,1 24,0
1964 31,6 30,1 33,2 31,5 42,0 24,6
1965 28,2 26,0 30,6 40,0 54,0 30,3
1966 28,0 26,6 29,6 38,8 51,0 30,2
1967 25,5 21,6 31,1 45,0 70,7 28,5
1968 25,2 19,5 33,4 47,2 80,9 27,4
1969 25,2 20,0 32,4 46,7 77,6 28,2
1970 25,9 20,4 32,4 49,5 84,3 31,4
1971 25,5 18,8 33,9 49,9 87,9 29,8
1972 24,1 18,8 29,8 47,7 80,5 31,6
1973 28,2 22,3 33,8 36,8 61,7 25,5
1974 27,7 21,4 34,0 36,2 57,1 25,2
1975 30,0 24,0 36,2 33,9 56,0 22,9
1976 34,3 42,5 29,8 33,2 28,6 35,8
1977 37,1 40,1 35,1 31,5 33,2 30,5
1978 36,1 45,7 31,2 34,5 28,4 37,7
1979 38,3 50,1 32,2 31,0 23,9 35,0
1980 30,7 35,3 27,6 34,3 31,9 35,9

Kaynak: DIE (2003) verilerinden hareketle hesaplanmistir.

Tablo 13’te Ucret/katma deger igindeki payl ve mark-up oranlari
sergilenmektedir. 1963-1971 ddéneminde toplam imalat sanayinde Ucretlerin
artmasina karsilik Gcretim katma deder icindeki payinda da bir gerileme
gdzlenmektedir. Ucretin katma deger icindeki payina kamu ve 6zel kesim
acisindan bakildiginda, kamu kesimindeki gerilemenin daha fazla oldugu
gbzlenmektedir. Bu dbénem itibariyle kamu kesiminde reel Ucret artiglarinin
6zel kesimin gerisinde kaldigi hatirlanirsa, kamu kesimindeki boélisim
iliskisinin emek aleyhine gelistigi sonucuna varilabilir. Oyle ki, 1963 yilinda
Ucretin katma deger icindeki payi %31,3 iken, 1971 yilinda bu oran %25,5’e
kadar gerilemistir. Kamu kesiminde bolisum iligkisinin emek aleyhine gelistigi
mark-up oranlarinin incelendiginde daha kolay anlasiimaktadir. Ozellikle
1963’te kamu imalat sanayinde 39,1 olan mark-up oraninin, iki kattan fazla
artarak 1971’de 87,9’a kadar ¢ikmasi bu durumu dogrular niteliktedir.
Sendikal 6rgitlenmenin gegmisinin olduk¢a eski ve o6rgatlilik dizeyinin
yUksek oldugu kamu kesiminde mark-up oranlari ortalamasinin imalat sanayi

ortalamasinin Gstiinde nerede ise iki katina ulagmasi, 6zel kesime goére
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Ucretlerin daha ylUksek oldugu kamu kesiminin tekelci yapisi nedeni ile reel

dcret artislarini hizla kapattigi izlenimini vermektedir.

Bu dénem igin reel Ucret artiglarinin 6zel imalat sanayinde Ucret/katma
deger ve mark-up oranlarina ne o6lgude yansidigi incelendiginde, dikkati
ceken ilk nokta kamu kesiminde emek aleyhine g06zlenen dramatik
gerilemenin olmamasidir. Ornegin, 1967-1968 yillari arasinda grevler ve reel
Ucretlerdeki artiglar mark-up oranlarinin azalmasina ve katma deger icinde
Ucret payinin yikselmesine yol acmigtir. Ancak 1969-1971 arasinda grev
sayisinda buyuk artiglarin etkisi reel Gcretlere yansimakla birlikte, mark-up
oranlarinin artmasi ve katma deger iginde Ucret payinin az da olsa gerilemesi

bu etkinin sinirli kaldigini géstermektedir.

ilk bakista reel Ucretlerin artmasi boélisim iligkisinin emek lehine
gelistigi izlenimini vermektedir. Ancak bu donemde, reel Ucretler artmasina
karsin, emek ve sermaye arasindaki bolisim iligskini yansitan Gcret/katma
deger ve mark-up oranlarina bu etkilerin birebir yansimamistir. Yine de, reel
dcret artiglari ile bolusum iligkileri arasindaki etkilesimin aydinlatiimasi igin
birkag noktanin vurgulanmasi gerekir. ik olarak 1963-1971 déneminde reel
dcret artiglarinin toplam imalat sanayi agisindan katma deger igindeki Ucret
payina ve mark-up oranina yansimadigi kolaylikla s@ylenebilir. Toplam imalat
sanayideki bu egilim biyluk oélcide kamu kesiminden kaynaklanmaktadir.
Baska bir deyisle, kamu kesiminde reel Gcret artiglari boélisum iligkilerine
yansimamis, dolayisiyla bu bélisiim iliskisi emek aleyhine gelismistir. ikinci
olarak, 6zel kesimdeki reel Ucret artislarinin boélisim iligkisine yansimasi
kamu kesimindeki kadar belirgin degildir. CUnki 6zel imalat sanayinde
Ucretlerin katma deger icindeki payl hem sirekli azalmamakta, hem de kismi
artislar gerceklesirken azalmalarda blyUk oranlara ulagsmamaktadir. Bu
nedenle, 1963-1971 déneminde emek sermaye arasindaki bélisim iligkisinin
kamu kesiminde emek aleyhine seyrederken, 6zel kesimdeki iscgilerin goreli

durumlarini kismen koruyabildikleri gdzlenmektedir.
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imalat sanayinde reel (icret artiglarinin boliisim iligkilerine tam olarak
yansimadi§i bazi yazarlarca da vurgulanmaktadir. Ornegin Boratav
(1983:13) ve Akkaya (2002b:2) grevler nedeni ile Ucretlerin ylkseldigi yillarin
hemen ardindan mark-up oranlarinin da ylUkseldigini ve sermayenin Ucret
artiglarini fiyatlara yansitarak karhihidini korudugunu soéylemektedir. Yine
yazarlara gore grevlerden dolayr Ucretlerin yUkseldigi yillarda sektdrde
dretkenligin de artmig olmasi, bdélisim iligkilerinde dnemli bir degisiklik
olmadigina isaret etmektedir. Toplam imalat sanayi acisindan bakildiginda
bu degerlendirmenin dogru oldugu anlagiimaktadir. Ancak bu genel egilimin
kamu kesiminde kaynaklandigi hatirlandiginda, 6zel kesim agisindan
bdlisim iligkilerinde gdreli bir dedismenin gerceklestigi sdylenebilir. Baska
bir deyigle, emek sermaye arasindaki boélisim iligkisi emegin yogun

¢abasina karsilik sinirh bir kazanim elde ettigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, 1963-1971 ddneminde emek sermaye arasindaki
bolustim iligkisi degerlendirildiginde, grev ve diger micadelelerle emegin gug¢
dengesini kendi lehine etkileyebildigi ve bu anlamda reel Ucretleri arttirmayi
basardigi gézlenmektedir. Ancak reel Ucret artiglarinin bélisim iligkisine tam
olarak yansimadigi da vurgulanmalidir. Baska bir deyisle, reel Ucret artiglari
dcret/kar iligkisinin ig¢i sinifi lehine dénmesi igin yeterli olmamistir. Kamu ve
6zel kesim ayrimi yapildiginda bélistum iligkisi 6zel kesime gdre kamu kesimi
iscilerinin aleyhine seyretmigtir. Bu gelismeler emek sermaye arasindaki guc
dengesinin emek lehine degistigini, ancak boligim iliskisinin ayni dogrultuda
gelismedigini gostermektedir. Emek sermaye arasinda bozulan gu¢ dengeleri
12 Mart askeri midahalesiyle tekrar dizenlenmeye calisiimistir.

4.2.2 Emegin Baski Altina Alinmasi: 12 Mart Midahalesi

Genis anlamda isgi-emekgi siniflar ile genglik ve siyasal solun
yukselmesinden olusan toplumsal muhalefetin agirligi, 1970’lerin basinda
sermaye kesimleri ve siyasal rejim agisindan énemli bir sorun halini almigtir.

Bu nedenle, 12 Mart askeri darbesinin gerekgesi Ulkede 6zellikle is¢i hareketi
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ve siyasal solun giclenmesinden kaynaklanan siyasallasmayi engellemek,
bozulan glc¢ dengelerini ve istikrari saglamak olarak tanimlanabilir. TUrkiye
tarihinde daha 6nce siyasal alanda yer bulamamis kitlelerin bu hizl ve radikal
yukselisi dikkate alindiginda, 12 Mart askeri midahalesini nedenini anlamak
kolaylagsacaktir.

Askeri darbe sonrasinda iktidara gelen reform hikdmetinin 11 ilde
sikiyénetim ilan etmesi ve Meclis digindaki siyasi faaliyetlere son verilmesi bu
yargiyi dogrular niteliktedir. Bu kapsamda siyasi genclik érgiitleri, Turkiye isgi
Partisi kapatilmig, meslek gruplarinin ve sendikalarin toplantilari ve
seminerleri yasaklanarak, anayasa ile garanti altina alinmig olan ézgurlikler
sinirlandinimistir. Bununla birlikte, sikiydnetim yetkililerinin hangi niyet ve
amagla olursa olsun grev ve lokavtlarin yasaklanarak yikselen isci
hareketinin dnlenmesi amagclanmistir. Oyle ki, 1969-1971 yillari arasinda
grev sayisinda gozlenen hizh yikselis 1972 ve 1973’te yerini buyuk 6lgide
azalmaya birakmistir. Ornegdin 1970'de 111’a ulasan grev sayisi 1972'de
14’e, 1973'te ise 22'ye kadar dismistir. Ozellikle grevlerin yasaklanmasi,
isgilerin  Ucret pazarligi gucini zayiflatirken, fiyat artiglarinin da reel
ucretlerin gerilmesine katkida bulundugu dnemle vurgulanmalidir. Boylelikle
bozulan gic dengeleri bir slre de olsa sermaye kesimleri agisindan restore
edilebilmigtir. 1970-1971 yillarinda ortalama % 16,7 olan reel Gcret artisi,
1972-1973 déneminde sadece %4,9'dur.

12 Mart dénemi isci hareketi ve solun bastirilmasi islevini goérirken,
sermayenin bazi kesimleri -6zellikle sanayi sermayesi- i¢in oldukc¢a faydal
oldugu sdylenebilir. Oyle ki, yukarida agiklandigi gibi, sermaye yo§unlasmasi

ve tekellesme egilimleri bu dénemde keskin bir yikselis sergilemigstir.
4.2.3 Emek Hareketinin Radikallesmesi: Gli¢ Dengelerinin Bozulmasi

12 Mart sonrasinda uUlkede beklenen siyasal ve toplumsal istikrar

saglanamadigi gibi, koalisyon hikimetlerinin ortaya ¢ikmasi, isc¢i hareketi ve
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siyasal solun yuUkselisi toplumsal dengelerin giderek bozulmasina yol
acmistir. 1970’ler Turkiye tarihinde her agidan farkli bir ddnem niteligindedir.
Ornegin Cizre-Sakallioglu, 1971-1980 dénemine iliskin iki noktanin altini
gizmektedir. Bunlarin ilki, 1971-1980 ddéneminde 6rgutli emegin kaderinin
orgitli  sermayenin kaderine siki bicimde baglanmasidir. ikincisi ki
sektdrdeki ¢ikar grubu siyasetinin daha genis iktisadi ve siyasi baglamdaki
gelismelere bagli olmasidir. Yazara gére bu dénem, genelde Turkiye halkinin
genis bir bolimandn, 6zel de ise emegin “radikallestigi, kutuplastigi ve
siyasallastig1” bir dénem niteligindedir (Cizre Sakallioglu, 1992:721). Baska
bir deyise, 1970’li yillarda emek piyasasinda politiklesme, kutuplasma ve
radikallesmenin yogunlastigi gdzlenmektedir. Bir yandan Tiirk-is ve DISK gibi
eski yapilarin varligi, diger yandan Misk ve Hak-ig'in kurulmasi bu tespiti
dogrular niteliktedir. Bununla birlikte, TUSIAD’Inda kurulmasi da emek
hareketinin seyrinde etkili olan bir baska faktérdir. Sonucg olarak 6zellikle
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren gerek isci sinifin sendikalari arasinda
gerekse genel olarak isci siniflyla sermaye arasindaki muicadelenin
yogunlastigi gdzlenmektedir.

Sermaye birikimin cevreleyen emek sermaye vyapisi agisindan
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren emek sermaye dengesinde 6nemli bir
asinma gobzlenmektedir. Emek ve sermaye arasindaki guig¢ dengesinin
asinmasinda gerek isci eylemlerin artisi ve militanhigi gerekse toplumsal
muhalefetin ylikselmesi etkili olmustur. Bagka bir deyigsle, kapitalist sinif
karsisinda isci sinifinin kazanimlarini genigletmesi, Glkede sosyal demokrasi
ve sol hareketin ylkselmesi, glc¢c dengelerinin emek lehine degistigini
gostermektedir. Oyle ki, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra isci eylemlerine
bakildiginda grev sayisinin, suresinin ve grevde kaybedilen gunlerin hizli bir

bicimde arttig1 gérilmektedir.

Bu dénemin emek miicadelesini belirleyici aktérlerinden biri DISK'tir.
Ozellikle ic pazara yénelik Uretim yapan tekelci yapiya sahip alanlarda

orgutlenmis olan DISK'in miicadelesi bu hareketlilikte dnemli bir rol
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oynamistir. DiISK’in daha etkin ve giiclii olmaya basladigi 1973-1980 dénemi,
imalat sanayinde mucadelenin biraz daha sertleserek strdagd izlenimini
vermektedir. 1963-1971 dbénemiyle karsilastirildiginda, hem grevlerde, hem
de grev disi eylemlerde daha hareketli bir ddnem 6zelligi gdstermektedir.
Kamu kesiminde 6rgutlenmis olan ve daha ¢ok ihracata yonelik sekitorler ile
hammadde ve benzeri tiriinler saglayan isletmelerde érgiitlenmis olan Tirk-is
ise 1970’li yillarin ilk yarisinda eylemlilik agisindan DiSK'le giristigi rekabet

nedeniyle bu sirece katilmak zorunda kalmigtir.

Tablo 11’den de gorulebilecegi gibi, 1973’ten sonra her yil grev
sayisinda artig yasanmistir. 1974’te 45 olan toplam grev sayisi 1976'da
105’e 1978'de ise 175’e ylUkselmigti. 1973-1980 dénemindeki 1021 grevin
196’s1 (%19) kamu kesiminde, 825’i (%81) ise 6zel kesimde gerceklesmistir.
Bu grevlere katilan isci sayisi da énemli bir artis kaydetmistir. Oyle ki, 1974
yilinda greve katilan toplam isc¢i sayisi 21 bin iken, 1977’de bu say! 59 bini
asmistir. 1973-1980 arasinda grevlere toplam 264 bin is¢i katilirken, 94 bini
(%35) kamu kesimi iscilerinden 170 bin (%65) ise 6zel kesim iscilerinden
olusmaktadir. Grevde kaybolan isgiini sayilarina bakildiginda, toplam 19
milyon isgininin 4,6 milyonu (%25) kamu kesiminde, 14,3 milyonu (%75)

ise 6zel kesimde oldugu gorilmektedir.

Turkiye'de grev eylemlerindeki hizli ylUkselisi karsisinda sermaye
kesimi, bu micadeleyi yuraten iscilerin ekonomik faal ndfusun kicuk bir
kismini olusturdugunu sdylemektedir. TUSIAD baskani F. Berker TISK genel
kurul toplantisinda durumu “TUrkiye’de 870 bin sendikali is¢i bulundugunu,
tartismalara konu olan sendikali isgi sayisinin Turkiye’nin tim ekonomik faal
ndfusu icindeki yerinin %6 oldugu” seklinde tanimlamaktadir. Berker grevlerle
ilgili temel sorunu ise “kavga, 800 bin isgi ile bin kadar sanayi igletmesi

arasinda sdrtp gitmektedir”’ diyerek 6zetlemektedir (Altun, 2009:209).

Berker’in bu agiklamasi oldukg¢a anlamlidir. Tablo 10’daki verilerden
de anlasilabilecegi gibi, 1976 yilinda toplam Ucretli sayisinin 5,5 milyon ve
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gercek sendikall isci sayisinin da 920 bin kadar oldugu dikkate alinirsa, asil
sorunun sendikali isciler ile bin kadar sanayi sermayesi arasinda meydana
geldigi anlasilacaktir. DIE verilerine gére, 1976 yilinda 6zel imalat sanayinde
10 ve daha fazla is¢i calistiran igyeri sayinin 5712 oldugu hatirlanirsa,
Berker’in s6zuna ettigi bin kadar igyerinin 6zel kesim toplam imalat sanayi
icindeki payinin %20’ye denk geldigi gorulecektir. Burada vurgulanmasi
gereken sendikall isg¢i sayisinin toplam Ucretliler icindeki oraninin (16,7)
gbrece duslik olmasina ragmen, sendikal isciler dikkate alindiginda durumun
degismesidir. Berker’in ifadesine gore, Turkiye’'deki toplam sendikali isgilerin
hemen tamami bin kadar isletmeyle micadele etmektedir. Bu dbénem
acisindan sendikall is¢i sayisinin tartismali oldugu kabul edilse bile,
mucadele eden isci sayinin sayica fazlaligi dikkate alinmasi gereken bir

olgudur.

Tablo 14 grevlerle ilgili ayrintili verileri gOstermektedir. Bu veriler
Isiginda 1973-1980 dbéneminde grev sayisinda iki, grevci sayisinda ¢ ve
yitirilen isgUnleri agisindan yedi kat artis gerceklestigi sGylenebilir. Buna gore
greve ortalama katihm 1963-1971'de 180,6 iken 1973-1980 dbneminde
408,3; grevci basina yitirilen isgind suresi bir 6nceki donemde (1963-71)
23,9 iken son dénemde (1973-80) 66,4 olmustur. Daha da énemlisi, 1963-
1971 déneminde grev basina kaybolan igsgini sayisi 4.020,9 iken, 1973-80
déneminde bu sayl 19847’ye yukselmistir. Bu rakamlar 1973-80 déneminde
grevler acgisindan bir 6nceki déneme kiyasla blUylk bir hareketliligin

yasandigini géstermektedir.

1973-1980 dbénemindeki grevlerin  blylk c¢ogunlugunun imalat
sanayinde gergceklesmesi emek sermaye arasindaki gi¢ dengesinin ve
boélusim iliskisinin niteligini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bu dénemin
grevlerden en ¢ok etkilenen iktisadi faaliyet kolu 638 grevle (toplam grevlerin
%62,48) imalat sanayi olmustur. Bu iktisadi faaliyet kolundaki 176.313 grevci
(toplam grevcinin % 66,57°si) ve grevlerde kaybedilen 14.243.881 isguninin

(%71,01’si) o6nemli bir bolim0 imalat sanayinde gerceklesmigtir. Ayni
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zamanda imalat sanayinde Ozel kesimde o6rgltlenen grevlerin %72,72’sini,
grevcilerin %82,38'ini ve kaybedilen isgininin % 88,08'ni kapsayarak 6zel

kesim grevlerindeki en énemli alani olugturmustur (Guzel, 1985b:1873).

Tablo 14: 1963-1980 Donemi Grevlerine iligkin Gostergeler

Yillar Grev Basina Isgi Sayisi Grevci Basina Yitirilen Grev Basina Yitirilen isgtini
Isglni
Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam | Kamu Ozel Toplam

1963 218 193 196 16 8 9 3488 1461 1751
1964 64 83 82 30 29 29 1915 2418 2381
1965 105 133 130 30 51 49 3093 6713 6292
1966 258 268 267 23 42 39 5943 11179 10508
1967 132 57 90 26 23 25 3433 1304 2239
1968 220 122 137 28 23 24 6047 2755 3258
1969 697 131 283 8 30 15 5567 3922 4363
1970 380 114 234 6 20 10 2414 2289 2345
1971 217 201 206 16 15 15 3362 2920 3051
1972 733 423 511 6 31 21 4498 12959 10542
1973 740 474 558 42 51 47 30770 | 24298 26357
1974 700 246 468 17 38 22 11640 9304 10446
1975 450 254 282 40 45 43 17773 | 11320 12252
1976 577 243 313 32 68 54 18158 | 16491 16840
1977 634 301 359 72 108 97 45391 | 32333 34600
1978 111 164 156 51 60 59 5684 9766 9137
1979 475 125 210 33 83 56 15534 | 10437 11724
1980 388 176 203 116 117 117 45153 | 20579 23827

Kaynak: Petrol-is, 1993-94 Yilg1:292 verilerinden hareketle hesaplanmistir

Yukarida agiklandigi gibi, bu dénemdeki grevlere bakildiginda 6zel
kesimin bu grevlerden énemli 6lcide etkilendigi goérilmektedir. Grevlerin
825'i (%80,80’), greve katilan iscilerin 170.821’i (%64,50’si), kaybedilen
isguninin 14.283.087’si (%75,34°0) ile 6zel kesim 1973-1980 grevlerini bir
6nceki daha yogun bir bicimde yasamistir. Bununla birlikte, grevci basina
ortalama isgunu olarak grev suresi 6zel kesimde (83,02) daha yUksektir.
Dinya’'daki grevler ile karsilastirildiginda bu sirenin ortalamanin oldukga
Uzerinde oldugu gortlmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri sermayenin
direnisi iken bir digeri de igletmelerin stoklarini eritmek ve bu strede iscilere
dcret 6dememe istegidir. Turkiye’de emek sermaye agisindan vurgulanmasi
gereken bir nokta, sermayenin stok eritmede ve Ucret 6demekten kurtulmada
grevleri bir arag, bir politika olarak sikga kullanmasidir. Sendikalar uzun

grevler ile is¢i sinifina given ve dayanma direnci asilamak isterken,
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isverenler de bu slrecten Ucret 6dememe ve stok eritme seklinde
yararlanmistir. Bunu destekleyen en énemli veri ise, imalat sanayinin en etkili
grevlerine sermayenin istegi Uzerine devletin midahale ederek, “erteleme”
adi altinda bu tirden grevlerin yasaklanmasidir. 1970’li yillar boyunca bu
tirden grevlerin erteleme adi altinda sikga yasaklanmis olmasi bu nedenle
surpriz sayllmamalidir. Bir baska ifade ile emek ile sermaye arasindaki
bolustm iligkilerinin, mucadelesinin gergek anlamda yasandigi ve sertlestigi
anlarda devlet sermaye lehine micadeleye midahale etmis, bu sdrecin
taraflar arasinda ¢6zilmesine izin vermemistir (Akkaya, 2002b:4).

1970’li yillarin ikinci yarisina kadar yilda ortalama bes dolayinda
geciktirme karari verilirken, 1976 yilindan bagslayarak yilda ortalama 16-17
geciktirme karari veriimeye baslanmistir. On yedi yil i¢cinde c¢ikartilan 158
Bakanlar Kurulu Karar’nin 108’inin son bes yil icinde c¢ikartiimis olmasi
carpicidir. Ekonominin igine girdigi bunalim ile grev geciktirme arasindaki
iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bu iligki iki noktadan kaynaklanmaktadir.
Birincisi, OPEC Uyesi Ulkelerin petrol fiyatlarina iliskin dizenlemeleri, buna
bagll olarak da Turkiye’'nin petrol ithalatina ayirmak zorunda kaldigi déviz
kaynaklarinin artmasidir. Nitekim 1974 yilindan bu yana geciktirilen 32 grev
karari ya da uygulamasi petrol igskolunda olmustur. ikincisi, kapitalist gelisme
sureci iginde, ekonominin bunalimi, sermayenin bunalimi, yeniden Uretimin
saglanamamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de 6zel kesimde alinan
ya da uygulanan grev kararlari da yogun bicimde geciktiriimeye baslanmistir.
1963’'ten 1980 yilina kadar 6zel kesimde geciktirilen 61 grevin 46’sinin
geciktirme karan 1976 ve sonraki yillarda alinmigtir. 1980 yili iginde

geciktirilen 44 grevin 21’i 6zel kesimdedir (Tayang, 1980:77-78).
4.2.4 Emek ve Sermaye: Kurumsal Yapinin Asinmasi ve Cokusu

1970’lerin ikinci yarisinda grev sayisinin artigi, 0Ozellikle grev
surelerinin ve grevde kaybedilen ganlerin fazlaligi emek sermaye arasindaki
glc dengesinin sermaye aleyhine gelistigini gbstermektedir. Bununla birlikte,
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1976 sonrasinda grev erteleme kararlarinin keskin bir bigimde yUkselmesi
devletin emek sermaye arasindaki iligkide sermaye lehine bir dizenlemeye
gittigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica grevlerin etkisini géstermesi
acisindan imalat sanayinde kapasite kullanim oranlarn da diger bir
gOstergedir. Turkiye'de grev sayisinin en fazla oldugu 1978-1980 déneminde
kamu imalat sanayinde kapasite kullanim oranlari 70,6’'dan 59,6’ya, 6zel
imalat sanayinde ise 60,2’den 54,3’e gerilemistir. Bu gelisme grevlerin imalat

sanayi Uretimi Gzerindeki etkisini gbstermesi agisindan dikkate degerdir.

Turkiye’de 1973-1980 déneminde emek sermaye arasindaki bolusim
mucadelesi isci sinifinin yogun mucadelesiyle sermaye aleyhine bozuldugu
izlenimini vermektedir. Bu durum isci sinifinin toplu pazarlik ve grev
haklarinin ne kadar etkili kullandigini géstermektedir.1963-1971 dénemiyle
karsilastirildiginda grev ve reel Ucretlerin bolugim iligkisine 1973-1980

doéneminde daha fazla yansidigi gézlenmektedir.

1973-1980 arasinda toplam imalat sanayinde Ucret payi iki yil hari¢
(1974 ve 1980) sirekli yukselmistir. Oyle ki, 1973 yilinda %28,2 olan Ucret
payl 1979’da 38,3’e kadar ¢cikmistir. 1973 yili dikkate alindiginda bu artisin
%35,8 gibi ciddi bir dizeye ulastigi vurgulanmalidir. Katma deger icinde Ucret
payinin artmasinda kamu kesiminin énemli bir katkis1 bulunmaktadir. 1975-
1979 arasinda kamu imalat sanayinde Ucret payl 24’'ten 50’ye sigramistir.
Benzer sekilde, 1973 sonrasinda 6zel kesim Ucret payr 1976, 1978 ve 1980

yillari harig artig géstermigtir.

Bu dénemde boélusum iligkileri agisindan bir diger gdsterge olan mark-
up oranlarinin seyri de béliusimin emek lehine gelistigini gdstermektedir.
1973-1980 dbéneminde 1977 ve 1980 haric mark-up oranlari gerilemistir.
Dénem basinda 36,8 olan bu oran 1979'da 31'e kadar gerilemistir. Ozel
imalat sanayinde mark-up oranlarinin seyri, Ucret payindaki kadar belirgin
olmasa da, 1973-1975 arasinda keskin bir azalma sergilerken 1976-1980
déneminde yUkselmigtir. Buna karsin, kamu imalat sanayi mark-up



162

oranlarinda ciddi duasUgler gbézlenmektedir. 1967-1972 arasinda 70-80
dizeyinde gerceklesen mark-up oranlari 1973 sonrasinda dramatik bir
bicimde azalarak 61,7’den 1979°da 23,9’a kadar gerilemistir. Bu veriler
dikkate alindiginda kamu kesiminde bolisimdn hem mark-up hem de Gcret
payinda emek lehine degistigi sdylenebilir. Bir batin olarak toplam imalat
sanayi dikkate alindiginda ise boélusim iligkilerinin emek lehine gelistigi
gbzlenmektedir. Toplam imalat sanayi acisindan bdéliasim iligkilerinin emek
lehine ortaya ¢ikan bu sonucun buyudk 6l¢ide kamu kesiminde kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Turkiye’de emek sermaye arasindaki boélisim iligkisinde
vurgulanmasi gereken nokta isc¢i sinifinin yogun micadelesine ragmen bu

muUcadelenin Ucret payina yansitilmasinin ¢okta kolay olmadigidir.

Grevlerin yodunlastigi 1976-1980 déneminde ise 6zel kesimde Ucretin
katma de@er icindeki payinda belirgin bir degisiklik yasanmazken, kamu
kesiminde Ucretin katma deger icindeki payinda énemli artiglar olmustur.
Kamuda mark-up oraninda da &énemli diustslerin yasandigi bu dénemde
siyasal iktidarlarin segim baskisini gégusleyemedikleri, secim yillarina denk
gelen grevler sonucunda bélisum iligkilerinde emek lehine kararlar aldiklari
gorilmektedir. Kamu kesiminde reel Ucretlerin de 1970’li yillarin ikinci
yarisinda artmis olmasi, bélisim iligkilerinin  emek lehine seyrettigini
dogrulamaktadir. Burada dikkati ceken nokta, sinif ve kitle sendikaciligini
benimsemis olan DISK’'in érgitlendigi 6zel kesimde bélisiim iligkilerinde
emek lehine kismi bir degisiklik olurken, Ucret sendikaciligini benimseyip
partiler (isti politikay! benimseyen Tirk-ig'in 6rgitlii oldugu kamu kesiminde
bélisiim iliskilerinin emek lehine daha belirgin olarak degismesidir. Ornegin
Bulutay’in (1995:296-297) hesapladigi imalat sanayi Ucretleri bu yargiyi
dogrular niteliktedir. Buna gbére imalat sanayinde aylik reel Ucretler 1963-
1973 doneminde 0Ozel kesimde, 1974-1980 doneminde kamuda daha

yuksektir.

1970’lerin ortalarindan itibaren emek ve sermaye arasinda yogunlasan

mucadele, Tarkiye'de is¢i sinifinin toplumsal bir varlik olarak siyaset
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sahnesinde ortaya c¢iktigini géstermektedir. Bu gelismede dénemin siyasal
atmosferinin de 6nemli dl¢tide etkili oldugu sdéylenebilir. Grev hakkinin bazi
kisittamalara ragmen kabul edilmesi ve siyasal yelpazede solun artan
toplumsal muhalefeti bu durumun ortaya gikmasindaki temel belirleyicilerdir.
Emek ve sermaye arasindaki gic¢ dengesinin 1963-1973 dbnemine gobre,
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren buyuk Ol¢cide emek lehine gelismesi
emegin siyasal muicadelesinin niteligini gbéstermesi acgisindan 6nemlidir.
Burada asil vurgulanmasi gereken nokta, emegin 6zellikle 1975 sonrasinda
boélusim iligkisindeki goreli basarisina ragmen, Turkiye siyasal arenasinda

radikallesmesi ve siyasallagmasidir.

1976 yil isci sinifi acisindan énemli bir gelismeye taniklik etmigstir.
Turkiye’de 51 yildir kutlanmasi yasak olan 1 Mayis isci Bayrami ilk kez ve
kitlesel olarak 1976 yilinda kutlanabilmistir. 1977 yilinda Taksim’de yapilan
ve 500 bin insanin katildigi kutlamalarda ¢ikan olaylar nedeniyle 37 insan
yasamini kaybetmis, ylzlerce insan yaralanmistir. 1978 yilinda da kitlesel 1
Mayis kutlamalari yapilmig, fakat 1979 yilinda sikiydnetim nedeniyle 1 Mayis
kutlamalari yasaklanmistir. isci sinifinin miicadelesinin siyasal ydninin
goésteren bir diger 6nemi gelisme ise 1977°'de 8.000 Maden-is (iyesi iscinin
sekiz ay sureyle grev yapmasi ve ayni yil 12.000 maden isgisinin de uzun bir
sire madenleri isgal edip calistirmasidir. Bununla birlikte, Tiik-is’e gére
siyasal temelde sinif sendikaciligi yapan DiSK’in 1979 yilinda 500.000 iiyeye
ulasmasi isci sinifinin glclnl gbstermesi acisindan diger bir 6nemli

geligsmelerdir.

1970’lerin sonunda Ulkenin siyasal ve toplumsal istikrarsizhigin ve isci
eylemlerinin radikallesmesi, hatta kimi durumda fabrika iggallerine gidilmesi
dretim surecinin durdurulmasina, dolayisiyla sermaye birikiminin kesintiye
ugramasina yol agcmistir. Tdrkiye toplumunun istikrara kavusturulmasi ve
emegin kontrol altina alinmasi mevcut yapilarla mimkin olmadiginin
anlasgildiginda, ¢6zum 12 Eylll askeri darbesi olmustur. 12 Eylll darbesi

gerek toplumsal muhalefetin gerekse emegin yeni ve farkh bir bigimde kontrol
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altina alinmasini saglamistir. Bdylelikle bir yandan sokaktaki toplumsal
muhalefetin, diger yandan da isyerinde emegin kontrol altina alinmasi

mUmkun hale gelmigtir.

4.3 TOPLUMSAL VE SiYASAL iSTIKRAR

1960-1980 donemi sermaye birikiminin toplumsal yapisindan bir digeri
“toplumsal ve siyasal istikrar’dir. Sermaye birikiminin istikrarli bir bigimde
surmesi, birikimin toplumsal yapilarinin sorunsuz iglemesiyle mimkin

olmaktadir.

Turkiye'de 1960-1980 dbneminde sermaye birikimin ¢evreleyen
toplumsal ve siyasal istikrar agisindan Utzerinde durulmasi gereken en 6nemli
noktalardan biri siyasal iktidarlarin niteligidir. 1960-1980 dénemi Tarkiye'nin
siyasal tarihi acisindan iki farkli evre biciminde ele alinabilinir. 1960-1971
yillarini kapsayan ilk evrenin 6zelligi, ya tek parti iktidarn ya da iki partinin
(zorunlu) destekledigi iktidarlarin hakim oldugu ve klguk partilerin siyasal
sistemde blyUk bir énem kazanmadidi bir dénem olmasidir. 1973-1980
yilllarini kapsayan ikinci evre ise tek parti iktidarlarinin yerine koalisyon
hikametlerinin  agirhk kazandigi ve kiguk partilerin siyasal yagsamin
belirlenmesinde blylk bir rol oynadigi bir dénemdir. Bu acgidan 1973
sonrasinda kurulan koalisyon hikimetleri Ulkede toplumsal ve siyasal
istikrarinin saglanamamasinda énemli bir rol oynadigi séylenebilir. Bagka bir
deyisle, kisa sureli ve istikrarsiz koalisyon hikimetlerin varligi lkede siyasal

tansiyonun yikselmesinde etkili olan faktérlerden biridir.

Bu siyasal yapiyla ilgili bir diger 6nemli nokta koalisyon hiukimetlerinin
olusturulmasinda rol oynayan klclk partilerin siyasal olarak énemlerinin ve
etkilerinin artmasi da toplumsal ve siyasal istikrarsizligin artmasini etkileyen
bir diger 6nemli faktérdar. Toplumsal ve siyasal istikrar yapisi 1960’larin

sonlarinda asinmaya baslamig, fakat 12 Mart slreciyle sermaye birikiminin
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surmesini saglayacak bir toplumsal ortam, siyasal ve hukuksal

dizenlemelerle baskicli bir sekilde restore edilmigtir.

1973 sonrasinda toplumsal ve siyasal istikrar agisindan 6nem tasiyan
bir diger gelisme sol/sosyalist hareketin ve is¢i sinifi militanliginin tekrardan
yUkselmesidir. Siyasal sol ile is¢i sinifinin bu yiikselisi karsisinda devlet ve
siyasal sagin baskici ve siddet eylemlerine yénelmesi llkede toplumsal ve
siyasal istikrarin bozulmasini hizlandirmistir. Ozellikle 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra artan siyasal istikrarsizlik ve siyasal siddet giderek
hizlanmis ve birikimin 6ninde engel olusturmaya baglamistir. 1970’lerin son
birkac yili artan siyasal siddet ve siyasal sistemin krizi sermaye birikimini

kesintiye ugramasina neden olmustur.
4.3.1 Toplumsal Muhalefet Yiikseliyor

1960’larin bagsinda Turkiye toplumuna saglanan siyasal 6zgurlukler
toplumun &nemli bir kismini kapsayan bir nitelige sahiptir. Ogrencilere dernek
kurma hakki, ilk defa isgilere grev hakki taninmistir. Bu siyasal 6zgurlik
ortam iggiler ve aydinlarin bir sosyalist partiyi, Tirkiye Isci Partisi'ni
kurmalarinin é6nand agmistir. Baska bir deyisle, 1961 Anayasasi’'nin agtigi
siyasal 6zgurlik ortami gerek muhalif genglik hareketinin gerekse isgi ve sol

hareketin érgitlenmesine ve radikallesmesine katki saglamistir.

27 Mayis sonrasinda yonetimi el koyan Milli Birlik Komitesi 1961 genel
secgimleri sonucunda iki yillik bir sire sonrasinda vyerini sivil ydnetime
birakmigtir. 1965 secimlerine kadar i. inéni liderligindeki hilkiimet gérevde
kalmistir. Bu sure icinde iki askeri darbe girisiminin basarisizliyi kisa sareli
istikrarsizlik kaynagi olarak degerlendirilebilirse de, bu sorun ¢cok cabuk bir
sekilde asiimistir. 1965 genel secimleri sonucunda S. Demirel liderligindeki

AP tek basina iktidara gelmeyi bagsarmistir.
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1960’larda ortaya cikan U¢ temel gelismenin toplumsal ve siyasal
istikrar derinden etkiledigi soylenebilir. Bu gelismelerin ilki siyasal ¢izgide
kendini sosyalist olarak nitelendiren bir partinin, Tirkiye Isci Partisi'nin
kurulmasidir. TiP’in Tlrkiye siyasal hayatindaki yeri ve ®énemi siyasal
gucinde ya da topladigi oylardan ¢ok secimlerde yarisan gercek ideolojik
temele sahip ilk parti olmasidir. Bununla birlikte, TiP’in variigi diger partilerin
kendilerin ideolojik acidan daha acik bir bicimde tanimlamaya zorladigi gibi

solun ve isci hareketinin gliclenmesine de buyuk bir katkisi olmustur.

Turkiye isci sinifi da dogrudan etkileyen ikinci gelisme ise 1967 yilinda
DiSK’in kurulmasidir. Bu yapi bir grup sendikalinin ‘partiler Gstli’ ve hilkiimet
yanlisi bir politika izleyen Tirk-ig’'ten ayrilmasiyla gergeklesmistir. DISK'in
ortaya ¢ikiginin Tarkiye'de sinif micadelesinin 6nemli élctide yUkselmesinde,
entelektleller ile 6grencilerin radikallesmesinin artmasinda énemli bir katkisi
oldugu séylenebilir. DISK'in ortaya ¢ikmasinin bir diger dnemli etkisi de kamu
kesiminde o&rgitll olan Turk-ig'in tersine, blyilk 6lclide 6zel kesimde
orgutlenerek, uzun sdreli grevleri 6rgutlemesi ve Uyelerinin radikal niteligidir.
Bu durum birgok isginin Tirk-ig'ten ayriip DISK'e ydnelmesine neden
olmustur. DISK'in bu hizli yiikselisi, yukarida tartisildigi gibi, sermaye
kesimlerinin  kendi c¢ikarlarint  savunmak i¢cin  yeni &rgutlenmelere

ydnelmelerine, TUSIAD'In ortaya ¢ikmasina da énemli bir katki saglamistir.

Toplumsal ve siyasal istikrari derinden etkileyen Gglncl gelisme
o6grenci ve genclik hareketinin yayginlasmasi ve radikallesmesidir. 1961
Anayasanin 6zgurlik¢l cercevesine karsin hikimetin baskici politikalari,
sosyalist distincenin yayginlasmasi ve Bati Avrupa’da baslayan égrenci ve
genclik hareketinin giclenmesinde ve radikallesmesinde etkili olan temel
faktorlerdir. Bagska bir deyigle, sosyalist sdylemin siyaset ve toplum
sahnesine daha agirlikli girmesinin ardindan, dinyadaki gelismelerin de
etkisiyle Ozellikle Universitelerde anti-emperyalist sdylemden beslenen bir
genclik hareketi ortaya ¢ikmigtir. Dinyadaki ve Turkiye’'deki politik ortamdan

etkilenen Ogrenci ve genclik hareketi, siyasetin Universiteye, fabrikaya ve
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sokaga yayilmasinda etkili olurken, ayni zamanda siyasal yagsamin bir olgusu
haline gelmistir. 1960’larda toplumsal ve siyasal istikrari derinden etkileyen
¢ temel gelisme TiP, DISK ve genclik hareketi hem toplumsal muhalefetin
yukselmesinde hem de isci sinifinin radikallesmesinde buyldk bir rol
oynamaktadir. Bu durum sermaye kesimleri karsisinda genis toplumsal
kesimlerin muhalefetini temsil etmektedir. Toplumsal muhalefetin ytkseldigi
ve birlestigi 6lcide Ulkede istikrarsizlik artmakta, bu ise 6zellikle 1970’lerde

sermaye birikiminin strddrtlmesine engel olmaktadir.

Tarkiye toplumu agisindan 1960’larda siyasal solun ylkselmesi yeni
ve Onemli bir gelismedir. Bu gelismenin toplumda, 6zellikle de sermaye
kesimlerinde ciddi endigelere yol agmaya basladigi sdylenebilir. Bunun ilk
belirtilerini  1960’larin ortalarinda gb6zlemek mUmkindir. Turkiye buyuk
sermayesinin  6nemli temsilcilerinden Vehbi Koc¢ Uyesi oldugu CHP
ybnetimine goénderdigi 31 Mayis 1965 tarihli bir degerlendirme notunda,
Tarkiye’de yukselmekte olan sol akimlara ve bu akimlarin Tadrkiye'de
sermaye kesimlerine verecedi zarara iligkin endigelerini gsbyle dile

getirmektedir:

“Buglin Halk Partisine mensup muhtelif tesekkillerin ve sahislarin
matbuatta ¢ikan yazilarindan, partinin sola mitemayil bir rejime dogru gittigi
kanaati efkari umumiyede yaygindir. Petrol iginin, bazi ithalat ve ihracatin
devletlestirilecegine dair ¢ikan yazilar piyasa Uzerinde ¢ok menfi tesirler
yapmaktadir ve bu ylzden yerli ve yabanci sermaye endise ve kararsizlik
icindedir. Proje halinde olan bircok isler de durmaktadir... Sayin indni’'niin
“Ortanin solundayiz” seklinde beyanlari gok muhim akisler yapmistir” (Altun,
2009:65).

1960’larin sonlarinda toplumsal muhalefetin sokagi kullanmasi Glkede
surekli bir kriz atmosferinin olugsmasina neden olmustur. Parlamenter rejimin
bu durumu kontrol edememesi hikimetin itibar kaybetmesine yol agarken,
Ulkede vyine askeri mudahale sdylentilerinin yayillmasina da engel
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olamamistir. Ozellikle genclik hareketlerinin yikselmesi (lkede toplumsal
muhalefet yiikselmesinde ®nemli bir rol oynamistir. Ornegin, 1968'de
ABD’nin 6. Filo’sunun istanbul’a gelmesi gencligi yeniden hareketlendirirken,
26 Kasimda Turkiye’'ye gelen ABD’nin yeni Turkiye blyUkelgisi Robert W.
Komer aleyhinde istanbul ve Ankara’da protesto gésterileri diizenlenmesine
neden olmustur. 1969 yilinda ortaya ¢ikan Siimerbank grevinin o tarihe kadar
Turkiye tarihinin en uzun grevi olmasi is¢i hareketinin gelecek dénemde
artacaginin bir habercisi olarak degerlendirilebilir. Bu gelismeye paralele
olarak, Turkiye'deki isci hareketlerinin  1969'dan itibaren sertlestigi
gbzlenmektedir. 1968 yilinda gerceklesen toplam 59 grev gézlenirken, bu
grevlere 8.098 isci katilmig, 1969°'da grev sayisi 82'ye, grevlere katilan isci
sayisi ise yaklasik U¢ kat artarak 23.190’a yukselmistir. Bu gelisme izleyen iki
yillda da devam etmistir. 1970 yilinda 111 grev, bu grevlere katilan is¢i sayisi
25.963 iken 12 Mart Muhtirasina ragmen 1971 yilinda 97 grev gerceklesmis
ve bunlara 20.016 isci katilmistir.

Ayni yil yapilan genel secimler de Ulkede toplumsal ve siyasal istikrari
beklentilerini karsilayamamistir. Daha da énemlisi, 1969 secimleriyle iktidara
gelen AP’nin dort ay sonra parti icindeki muhaliflerin bltge gérismelerinde
karsi oy kullanarak hikimetin dismesine neden olmasi, siyasal istikrarsizligi
arttirmistir. Bu durum karsisinda Demirel istifa etmistir. Genel ekonomik
durum hizla kotulesmeye devam etmesi ve bir 6nceki yilin kurak
gecmesinden dolay1 1970 yili kriz yili ilan edilmigtir (Ahmad, 1996:203-205).

Ogrenci ve genclik hareketinin siddetlenmesi, isci militanligr ve
grevlerle fabrikalarin calisamaz bir hale gelmesinin yaninda daha &6nce
toplumsal muhalefette yer almayan kdylu kesimlerinin kendilerine ait olmayan
topraklari isgal etmesi ilkede tansiyonun yikselmesinde etkili olmustur. isci
hareketinin militanlagsmasi karsisinda AP hikimeti Sendikalar Yasasi'ni
diizelterek DISK’in bilyimesini durdurmaya calismistir. Hikimetin bu
girisimine is¢i sinifinin verdigi tepki Tarkiye tarihi agisindan bir milat

niteliginedir. Calisma Bakanhiginin sendikalar hakkinda g¢ikartmaya
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hazirlandigi kanuna igci sinifi, 6zellikle istanbul gevresindeki agirlikli olarak
DiSK’e mensup iggiler, hem egemen sinifi hem de sosyalist solu saskina
cevirecek bigimde tepki vermistir. Binlerce iscinin istanbul-Ankara karayolunu
trafige kapatmasi kargisinda ordu ve polis sert midahalede bulunmustur. 15-
16 Haziran olarak adlandirilan bu olaylarda ¢ is¢i 6ldUrtlmus, birgok isci ve
polis de yaralanmistir. Turkiye’de is¢i sinifinin bu ilk kendiliginden buyuk
dlcekli ve siyasal eylemi DISK ve isci sinifinin yeni bir asamaya gectiginin

isareti olarak degerlendirilmektedir (Margulies ve Yildizoglu, 1984: 17).

Yeni yilda Ulkedeki toplumsal istikrar daha da kétllesmistir. Banka
soygunlari ve adam kagirma bicimindeki faaliyetleri ve bunlarin kaynagi
olarak gosterilen Universitelere kargi hukimetin bu faaliyetleri 6nleme girisimi
Ulkedeki gerilimi arttirmigtir. Bununla birlikte, dikkat ceken bir bagka gelisme
ise orduyu bélme ve hikimet karsiti faaliyetlere cekme girisimleridir.
1970’lerde toplumsal muhalefetin ylikselmesinde etkili olan bir diger faktdrde
sermayenin tekellesme ve yogunlasma egilimlerinin artmasidir. Onceki
bélimde ele alindidi gibi, 1960 sonrasinda sermayenin tekellesme ve
yogunlagma eg@imlilerinin artmasi bu gelismeye karsi toplumsal bir tepkinin de
ortaya cikmasina neden olmustur. 1970’li yillarin basinda, sanayiciler
Ozellikle sol egilimli siyasal partiler, sendikalar ve aydinlar tarafindan,
tekelcilikle suclanmakta ve klclk igletmelere yasama firsati tanimadiklari

gerekgesiyle yogun bir bicimde elegtiriimektedir.
4.3.2 Toplumsal ve Siyasal istikrarin Saglanma Cabasi:12 Mart Muhtirasi

Turkiye toplumu Gzerinden henliz on yil gegmis bir dnceki darbeden
sonra yeni bir askeri miudahaleyle karsi karsiya kalmistir. 12 Mart 1971
tarininde Ulkenin 6zellikle is¢ci hareketi ve siyasal solun glglenmesinden
kaynaklanan siyasallasmasini engellemek icin askeri midahale gindeme
gelmigtir. Askeri midahalenin temel amaci tlkede kaybolan “istikrar1” restore
etmek ve ylkselen solun yukseligini engellemektir. Bu midahalenin énceki

ve sonraki askeri muidahalelerden farkli parlamenter sistemin devam
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etmesine izin vermesidir. Askerler meclisi kapatmayarak “Reform
HuklUmetleri” ile ydénetimin vesayet altinda strdurtlmesini izin vermiglerdir. N.
Erim’in liderliginde kurulan hdkimet 27 Nisan’da 11 ilde sikiydnetim ilan
etmistir. Sikiydnetimin amaci, Meclis disindaki siyasi faaliyetlere son
verilmesidir. Bu kapsamda siyasi genclik 6rgitleri, Tirkiye isci Partisi
kapatilarak, meslek gruplarinin ve sendikalarin toplantilari ve seminerleri
yasaklanmig, anaysa ile garanti altina alinmis olan &zgurlUkler
sinirlandirlarak, kamuoyunda etkili sol dugtndrler tutuklanmistir. Bununla
birlikte, Mayis’'ta Ankara sikiydnetim yetkilileri, hangi niyet ve amagla olursa
olsun grev ve lokavtlari yasaklayarak, bu yasagin kuralin bitin yoénetim
bélgelerinde uygulanmasini  saglamiglardir. Grevlerin  yasaklanmasina

ragmen, istanbul ve izmirde iscilerin greve gittikleri gdzlenmektedir.

12 Mart ile birlikte N. Erim teknokratlardan olusan bir kabine kurarak,
kamu ddzenini saglamak ve wuzun zamandir gecikmis olan bazi
sosyoekonomik reformlari hayata gegirmeyi amaglamistir. Bu program toprak
reformunu, tarim vergisini, maden sanayinin ulusallagtirimasini ve ortak
girisimlerde Tarklerin payini en az %51’de tutarak Tulrkiye sanayinin
korumaya yonelik dnlemleri icermektedir. Bu reform programi sermaye ve
tarimdaki g¢ikar cevrelerinin sert muhalefetiyle karsilagirken, sadece Vehbi
Ko¢c ve N. Eczacibasi gibi buydk sanayi sermayesi tarafindan
desteklenmistir. Blylk sermaye hem ekonomik hem de toplumsal ¢ikarlari
icin ekonomik istikrari arzular gérinmektedir. Bu nedenle Turkiye buyuk
sermayesi 1971 askeri darbesine ve onu izleyen hikimetlere yonelik sicak
bir tavir sergilemistir. Oyle ki, reform programinin yirirlige konmasindaki
gecikmenin 6zel girisimciligi tehlikeye sokacagdi yolunda goérigler One
surGlmastar. 1973 ortalarina gelindiginde 12 Mart rejimi bitin siyasal
degisiklikleri hayata gegirilmigtir. Bu yapilanlara kargin, Turkiye’nin temel
ekonomik ve toplumsal sorunlari 1973 Ekim'inde yapilacak genel segimler
sonrasinda gelecek hiukimete birakmistir. Aslinda 12 Mart askeri midahalesi
Ulkede toplumsal ve siyasal istikrari yeniden saglama amacini timuiyle

geceklestirememistir. 1961 Anayasasr’nin getirdigi gorece liberal kimi hak ve
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OzgurlUkleri ortadan kaldirmasina ragmen beklenen istikrari saglamada
basarili olamamig, beklentilerin aksine 1970’lerin ikinci yarisinda istikrarsizlik

ve kaos Turkiye’de toplumunda kalici bir nitelik almistir.
4.3.3 istikrarsizlik ve Kaos [un Yiikselisi]

Turkiye tarihinin 12 Mart askeri midahalesinden 12 Eylll 1980 askeri
darbesine kadar gegcen dokuz yillik zaman dilimi; siyasal riskin arttidi, siyasi
belirsizligin ve siddet olaylarinin en Ust noktaya ulastigi dénemlerinden biridir.
Oyle ki, ddneme damgasini vuran iki askeri miidahale, dért ara rejim
hikameti, G¢ koalisyon hakimeti, bir azinlik hikimeti ve glven oyu
alamayan iki hdkimet dahil olmak Uzere cumhurbaskanhgi krizi, cesitli
bakanlik krizleri artan siyasal siddet olaylari toplumun blyUk bir kesimini ve
bu arada sermaye kesimini derin bir tedirginlige ve umutsuzluga sevk
etmistir. Bu dokuz yillik zaman dilinde iktidara gelen on bir hikiimet ortalama
299 gun iktidarda kalabilmistir. Kisa sdreli htkiimetlerin yénetimde oldugu bu
dénemde, uzun vadeli politikalarin uygulanmasi mimkdn olmadigi gibi, kisa
vadeli ve kalci olmayan uygulamalar belirsizligin ve istikrarsizhgin
artmasinda etkili olmustur. Turkiye’nin 1970’lerin basindan itibaren siyasal ve
toplumsal agidan istikrarsizhgin kalici oldugu bir déneme girmistir. Ozellikle,
1973 sonrasi donem Turkiye siyasal sistemi agisindan zayif ve kararsiz
hakUmetler tarafindan yénetilen en kéta yillar olarak tanimlanabilir. Baska bir
deyigle, Turkiye'de siyasal ve toplumsal istikrarsizlik bir kural haline gelmigtir.

1973 genel secimleri sonrasinda Turkiye toplumunun beklentisi, 12
Mart rejiminin getirdigi reform hdkametlerinin ardindan siyasal istikrara
kavugsmaktir. Fakat secim sonuglar siyasal istikrarsizligin devam edecegini
gOstermektedir. 14 Ekim 1973 secimlerinde Ecevit liderligindeki CHP birinci
parti olarak ¢ikmig, 185 milletvekili ¢gikarmasina ragmen Ecevit tek bagina
hilkiimet kurmak icin yeterli sandalye sayisina ulasamamistir. Oncelikle
vurgulanmasi gereken nokta, Ecevit liderligindeki CHP’nin segimlerden birinci

parti olarak ¢gikmasi, sermaye kesimlerinde bazi endigelerin olusmasina yol
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acmistir. Sermaye kesimlerinin tedirgin olmasinin gerisinde 6zellikle

devletgilik ve sermaye karsitligi gibi sdylemlerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Secim sonuclarinin  bir partiyi tek basina iktidara getirmemesi
koalisyon hukimetlerini zorunlu hale getirmistir. Fakat Tuarkiye'nin siyasal ve
toplumsal atmosferi koalisyon hikimetlerinin kurulmasinin énidnde ciddi bir
engeldir. Oyle ki, 1973 Ekim segimlerinden sonra (ilke toplam 293 giin
hikimetsiz kalmistir. Segim sonuclarina gére iktidara en yakin lider olan
Ecevit, Ocak 1974'te MSP ile koalisyon hikimeti kurabilmis, fakat koalisyon
hakimeti bir yilini bile dolduramadan sadece 10 ay iktidarda kalmigtir. 1970
sonrasinin bu ilk koalisyon hakimeti Kasim 1974’te Ecevit'in istifasiyla sona
ererken, aslinda Turkiye'de istikrarsiz koalisyon huikimetleri ddnemi

bdylelikle baglamistir.

Ecevit'in istifasindan sonra Sadi Irmak baskanlhginda bir hikimet
kurulmasina karsin, bu hikimet givenoyu almayi bagsaramamig, Irmak’in
istifasina ragmen Cumhurbaskani 31 Mart 1975’e kadar glivenoyu alamamig
bir hikimetle Glkenin ydnetilmesini istemistir. Burada dikkat ¢ceken nokta, bu
dénemdeki hukumet krizinin TUrkiye tarihinde en sareli siyasal kriz olmasidir.
Oyle ki, bu siyasal kriz 213 giin sirmis ve bu siyasal kriz Demirel
liderligindeki Milliyetci Cephe hikimetinin kurulmasiyla sonuglanmistir.
Ancak bu durum bir siyasal istikrar yaratmak yerine gerginliklerin atmasina
yol agmistir.

4.3.4 Hukumet Krizi[nden]: Milliyetci Cephe’nin Kurulmasi [na]

1975 yilinda Demirel liderlinde kurulan Ug¢ partili Milliyetci Cephe
hikimeti, beklenebilecegi gibi siyasal istikrarsizhdin hiokim strdigu bir
doénemi yansitmaktadir. Hikiimet Meclis'te zayif destege sahip oldugu icin
kemer sikmayl gerektiren uzun vadeli 6nlemler alinmaktan kacinmis,

secmenleri etkilemeye yonelik kisa vadeli kararlar almayi tercih etmistir. Bu
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nedenle Milliyetci Cephe hiikiimeti déneminde higbir ciddi karar alinamadigi

sdylenebilir.

Milliyetci Cephe hikimeti ybénetimi silresince dikkat ¢eken gelisme,
siyasal siddetin artisidir. CHP’ye ve (yelerine ydnelik siddet eylemlerinin
artmasi karsisinda Ecevit, Tirkiye’'nin iki biyiik isci sendikasi olan Tiirk-is ve
DISK’i artan siyasal siddet kargisinda isbirligine ikna etmeyi bagsarmistir. Bu
surecte (ilkede siyasal solun parcall yapisi DISK’in bu boslugu doldurmasina
katki saglarken, DISK bagkani Kemal Tirkler'in ¢abalariyla iggilerin Ecevit'i
desteklemeleri saglanmistir. Bdyle bir ortamda Turkiye'de isci sinifi 1926’dan
beri kutlayamadigi 1 Mayis’i ilk kez 1976 yilinda kutlayabilmistir. Turkiye’de
51 yil sonra ilk kez 1 Mayis’in kutlanmasi siyasal tarih agisindan énemli bir
gelismeyi gbéstermektedir. 1977 yilinda 500 bin kisinin Taksim Meydani’nda
yapilan 1 Mayis kutlamalarinda 37 insan hayatini kaybederken, ylzlerce

insan yaralanmistir.

1976 yilindaki siyasal faaliyetler, Turkiye gibi Glkeler Gzerinde gelismig
Ulkelerden ¢ok daha ciddi etkilere yol acan derinlesen dinya ekonomik krizi
baglaminda degerlendiriimelidir. Béyle bir ortamda Milliyet¢i Cephe hikimeti
bilesenlerinden kaynakli olarak siyasal istikrari saglama konusunda gugclik
cekmistir. Burada dikkat ¢ceken nokta is dinyasini memnun etmek icin
elinden gelen her seyi fiilen yapmis bir hUkiimetin, kendisinin is diinyasindan
gelen elestirilere maruz kalmasidir. Ekonomik sorunlar, 6zellikle bazi temel
mallardaki kitlik ve ithalat icin gerekli ddviz eksikligi somutunda aciga
cikmigtir. Yurt disindaki bankalardan ylUksek faizli kisa vadeli bor¢lanma,
Tlrkiye'yi derin bir bor¢c ¢cikmazina sokmustur. Milliyetci Cephe hikimeti
1975-77 yillar arasinda bu sekilde 7 milyar dolar borclanmistir. Bununla
birlikte, temel mallardaki kitlk Ulkede karaborsayi tesvik ederken piyasa
Uzerinde yikici bir etkiye yol agcmistir (Ahmad, 1996:346). Bu ddnemin
hassas denge politikalarindan biri de, koalisyon ortaklarini (6zellikle MSP’yi)
yabancilastirmadan IMF ile iliskileri diizenleme konusudur. Ornegin hemen

“mini devalGasyon” diye adlandirilan “ddviz kuru ayarlamalari”, IMF’'nin mali
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Onerilerini siddetli bir devallasyonun yol agacagi bir hikimet bunalimi
yaratmadan yerine getirmek icin tasarlanmistir. Bu ayarlamalar 17 Nisan
1975'ten 1977 Haziran'indaki segimlere kadar Turk Lirasinin dolar karsisinda
% 20 deger kaybetmesine neden olmustur (Schick ve Tonak, 1998:375).

Tarkiye’de 1974 sonrasinda sertlesen siyasi rekabet, siyasal istikrarin
saglanmasina karg! herhangi bir politika izlenmesini imkansiz hale getirmigtir.
Son dort yilda sekiz kez hikimet degisikligi, siyasi istikrarsizlik ve isbirligi
icinde calisma eksikligi nedeniyle bircok sorun c¢bzllememistir.
Makroekonomik istikrarsizligi Olgmeye yoénelik bir calismada gdsterildigi,
1973-1977 doneminde siyasal ortamin kutuplagmasi yetersiz makro
ekonomik politik olusumuna yol agmaktadir. Bu durum enflasyon ve
makroekonomik istikrarsizligin artmasinda da gézlenmektedir. Ornegin hem
enflasyon hem de makroekonomik istikrarsizlik indeksi dramatik bigcimde
artmig, 1960’larda sirasiyla %5,4 ve 0,049°dan 197Q’lerde %27 ve 0,118e
ylkselmistir (Ismihan ve Metin-Ozcan, 2007:6).

Bu durum sanayi sermayesini endiselendirmekte ve Ulkenin iki blyUk
siyasi partisinin igbirliginin tek ¢6zim oldugu sik¢a vurgulanmaktadir.
Ornegin V. Kog, 1973 Ekim secimlerinden sonra toplam 293 giin hikiimetsiz
kalan Glkenin artik zayif iktidarlara tahammall kalmadigini séylemektedir. Bu

nedenle ona gére CHP-AP isbirligi olasi tek ¢6zim olarak gérinmektedir:

“Memleketin iki blyUk partisi olan CHP ve AP bu memleketi seviyorlar,
demokrasinin devamini, askeri ve diktatér bir idarenin gelmemesini,
solcularin emellerine varmamasini, dahili ve harici digmanlarimizin meydan
bulmamalarini istiyorlarsa, adil tedbir olarak 1977 secimlerine kadar

koalisyon kurmalari lazimdir” (Altun, 2009:190).

Bu yaklasimin temelinde yatan dustnce Ecevit'in asiri solu ve
Demirelin asiri sag’t kontrol ederek siyasal rejimin kurtarilabilecegidir 21

aylik Milliyetci Cephe hikimeti yénetimi sirasinda, siddet olaylarinda 170 kisi
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yasamini yitirmis ve ylzlerce insan yaralanmistir (Ahmad, 1996:342).
Sermaye kesimlerinin yogun istegine ve vurgusuna ragmen CHP-AP

birlikteligi saglanamamis, Ulkedeki belirsizlik ve istikrarsizlik devam etmigtir.
4.3.5 Toplumsal ve Siyasal istikrarin Cékiisii: Yeniden Askeri Darbe

Tarkiye toplumunun 1977 genel secimlerine dair beklentisi, secimlerin
bir partiyi tek bagina iktidara getirebilecek bir ¢ogunluk saglayacagi
yoniindedir. Is diinyasinin beklentisi de bu yéndedir. Ornegin Tirkiye blyiik
sermayenin 6nemli temsilcilerinden Sakip Sabanci beklentilerini sdyle
aciklamaktadir:

“Iktidara bir tek parti gelmeli. Kim gelirse gelsin, ama bir tek parti; tek
basina hukimet kurabilecek bir gogunlukla segimlerden ¢ikmali. Turkiye'de
tek ve gucll hikUimetlere ihtiyag var...” (Ahmad, 1996:348).

Ancak secimler toplumun ama 6zellikle is dinyasinin umdugu gugli ve
istikrarli bir hilkiimet ¢ikarmamistir. Ecevit liderligindeki CHP secimlerde en
fazla oyu almasina kargin, hikimeti kurmak icin gerekli 226 sandalyeden 13
eksik 213 sandalye kazanabilmistir. Secimlerden en fazla oyu alarak ¢ikan
Ecevit'ten hikimet kurmasi istenmis, Turkiye tarihin ilk azinhk hikimetini
kurmasina kargilik glvenoyu alamamigtir. Ecevitin  hdkimet kurma
basarisizhigindan sonra, Demirel'den hikimet kurmasi gindeme gelmistir.
Sermaye kesimlerinin yine iki blylk partinin koalisyon hikimeti kurma
Onerilerine karsihk; bu 6neri kabul gdérmemigtir. Demirel TUSIAD’In
tavsiyelerine gore hareket etmek yerine, 21 Temmuz 1977'de ikinci Milliyetgi
Cephe hikimetini kurmayi tercih etmistir. Demirel liderligindeki ikinci
Milliyetci Cephe hikimeti ilki kadar uzun émdarli olmamis sadece 6 ay
devam edebilmigtir. Fakat burada vurgulanmasi gereken nokta, 1970
sonrasinda kurulan koalisyon hukimetlerini olusturan kaguk partilerin
katkilariyla kiyaslanamayacak bir etkiye sahip olmasidir. Bu durum Milliyetgi

Cephe hikimetleri arasindaki farkhliklarda da g6zlenmektedir. Ahmad’in
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tespit ettigi gibi, iki Milliyetci Cephe hikimeti arasindaki temel farkhlik;
“ilkinde bas (AP) kuyrugu (MHP) sallamaktayken, ikincisinde ise tehlikeli bir
bicimde kuyruk bagsi sallamistir” (Ahmad, 1981:20).

ikinci Milliyetci Cephe hiikiimetinin kisa siirmesinden sonra Ocak
1978’de Ecevit, AP’den ayrilanlarin yani sira Cumhuriyet¢i Glven Partisi ve
DP takviyesiyle hikimet kurmayi basarmistir. Ancak bu durum, hikimetin
bagdimsiz ve guigli bir politika izlenmesinde édnemli bir engel niteligindedir.
Aslinda Ecevit hikimetinin bu sartlarda toplumsal ve siyasal istikrari

saglamasinin ne kadar zor oldugu anlagiimasi i¢in kisa bir slire gerekecektir.

Ecevit hilkimeti iktidara geldiginde, ister istemez IMF ile kargi kargiya
kalmistir. Burada dikkati ceken nokta, 1978 yilinin Tlrkiye ekonomisinde
istikrar cabalarinin bagladigi yil olmasidir. Bu anlamda, 1978-1979 yillari
Turkiye'nin IMF ile istikrar politikalarinin strdurtimeye ¢ahlgildigr bir dénemi
ifade etmektedir. Bu iligkinin temel ilkesi de TL’nin blylk oranda (1978'de
%29,9 ve 1979'da %40) devalle edilmesine dayanmaktadir. Bununla birlikie
IMF’nin, Ecevit hikimetinden beklentisi 1977 yilinda %50 olan enflasyon
oraninin 1978 vyilinda %20’ye duslrtlmesidir. Enflasyonu o6nlemek igin
Onerilen klasik politikalar ise Ucretlerin ve tlketimin kisilmasi, harcamalarini
azaltilmasi, vergilerin ve ihracat tesviklerinin artirilmasidir. Ecevit htkimeti
bu dnerileri yerine getirmeyi basaramadigi icin IMF blylk miktardaki kredi
talebini reddetmigstir. Baska bir deyisle, 1978-79 déneminde IMF ile yUrattlen

istikrar politikalarindan beklenen destek saglanamamistir.

Ekonomik kosullarin kétilesmesine kosut olarak artan siyasal siddet
de siyasal ortaminda istikrarsizlasmasini hizlandirmistir. Oyle ki, 1978 yilinin
ilk 15 gininde 30 siyasi cinayet islenmis ve 200’den fazla insan
yaralanmistir. Ecevit artan siyasal siddet olaylarina karsi sikiyénetim ilan
etmekten kaginmasina ragmen, bu dénemde siyasal siddet sonucu 800’den
fazla insan hayatini kaybetmesi ve 1052’si Sagci ve 778’i Solcu olmak Uzere

1999 insanin tutuklanmasi bu tavrini strdrmesini zorlastirmistir. Ecevit’'in bu
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iyimserligi Kahramanmarag katliaminin gergeklestiriimesiyle sona ermis ve
25 Arallk 1978de sikiyénetim ilan etmek zorunda kalmigtir. Bu saldiri
sonucunda resmi verilere gére 105 insan hayatini kaybederken, 176 kisi
yaralanmis, 210 ev, 70 isyeri tahrip edilmistir. Ulkedeki siyasal siddet
sikiyénetim ilanina ragmen 1979 yilinda da artmaya devam etmistir. 1979’un
11 ayinda toplam 1013 insan siyasal catismalarda hayatini kaybetmistir.
Siyasal istikrarsizligin giderek derinlesmesinin yaninda ekonomik kosullarin
kdtllesmesi sermaye kesimlerini siyasal iktidara karsi muhalefete sevk
etmisti. Onceki bélimde vurgulandigi gibi, Mayis 1979'da TUSIAD
gazetelere “Gergekgi Cikis Yolu” baslikli hikimeti elestiren tam sayfa ilanlar
vermis ve siyasal gerilimin derinlesmesine 6nemli bir katki koymustur.
Toplumun kentli bélimlerinin artan siyasallasmasi, isci sinifinin  artan
militanligi ve sermayenin farklh kesimlerinin birbirinden ayriimasi devleti daha
da derinlesen siyasal catismaya strtklemistir. Bu baglamda, 1970’lerin son
birkac yili, Tarkiye tarihinde uzun grevlerin esi goérilmemis bir bigimde
yayginlastigi bir ddnem niteligindedir. Oyle ki, isci sinifinin militanlasmasi ve
siyasallagsmasi sonucunda 1978 yilinda gerceklesen 175 greve 27.208 isci
katilirken, 1979 yilinda grev sayisi 190’a isci sayisi da 40 bine yUkselmistir.

1979'un son aylarinda Ecevit liderligindeki azinlik hikimetinin
istifasindan sonra Demirelin azinhk milliyet¢ci cephe hikimeti iktidara
gelmistir. 1979 yili Tarkiye'nin ekonomik ve siyasal yoneliminde kokla
degisikliklerin habercisi niteligindedir. Turkiye'nin i¢cine bulundugu duruma
iliskin ordu ve sermaye kesimlerinden gelen iki uyari gindeme bomba gibi
dismistir. ik uyari ordunun kademesinden, digeri ise lkenin énde gelen
sermaye gruplarinin temsilcisi Vehbi Kog’tan gelmistir. 27 Aralik 1979 guna
komutanlar Genel Kurmay Baskani Kenan Evren’in  imzasiyla
Cumhurbaskani Fahri Korutlrk’e bir uyari mektubu géndermis, bu gelismenin
hemen arkasindan V. Ko¢ da partileri ekonomiyle ilgili konularda uyarmistir
(Altun, 2009:332). Bu iki uyar temelde Ulkenin artan ekonomik sorunlari ve
giderek keskinlesen siyasal siddet konularina odaklanmaktaydi. Bu

gelismelerden kisa bir stire sonra Demirel hikimeti 24 Ocak 1980 tarihinde
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istikrar Onlemlerini hayata gecirerek ekonomik istikrari saglama yoninde
6nemli bir adim atmistir. Muhalefet lideri olan Ecevit 24 Ocak Kararlarinin
aciklanmasindan birkag gun sonra yaptigi agiklamada bu paketle 6ngorulen
yeni ekonomik modelin, kendisine uygun yeni bir siyasal modeli
gerektirecegini sdylemistir. Bu aciklama demokrasinin yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Kuskusuz Ecevit’in bu éngoérist hakh ¢cikmistir, sadece yedi ay
beklemesi gerekecektir (Altun, 2009:335).

Demirel hikiimeti 24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla ekonomik sistemin
dengelerini 6zel kesim lehinde dizenlemeyi amaglayan 6nemli bir adimi
hayata gecirmesine ragmen sorun, hikimetin bu programi uygulayacak
siyasi gug¢ ve yetenekten yoksun olmasidir. Bu siyasi irade eksikligi, Ecevit’in
de belirttigi gibi, siyasal sistemin degistiriimesi ve toplumsal muhalefetin
bastirilmasini gerektirmektedir. Buna kargin, 1980°nin ilk gtinlerinden itibaren
toplumsal ve siyasal siddet olaylari tirmanisini sirdarmuastar. Yilin ilk bayik
olay! isverenleri dogrudan ilgilendiren Tarig olayidir. 1979 sonlarindaki
hikimet degisikliginin arkasindan, izmirde bulunan Taris zeytinyag:
fabrikasinin yénetimine MHP yanlsi kisilerin atanmasi, bu durum kargisinda
fabrikada drgitlti olan DISK (yesi iscilerin tepkisine neden olmustur. Yeni
yénetimin DISK’li iscileri bagka fabrikalara atamak istemesi (izerine baslayan
eylemler, 6 Subatta Taris iscilerin igletmenin bazi bélimlerini isgal etmesine
yol acarken, bu gelisme sonrasinda ¢ikan catismalarda 15 kigi yaralanmis,
500 kisi de gb6zaltina alinmigtir. 1980 yilinin ilk alti ayinda siyasal siddet
olaylarinda hayatini kaybeden insan sayisi 1361’e yilkselmistir. Oldurilen
insanlar arasinda taninmig profesorler, milletvekilleri, yerel ydnetim gorevlileri
ve 12 Mart reform hikimetlerinin basbakani N. Erim’de bulunmaktadir.
Turkiye isci hareketi tarihinde énemli bir ismi olan Maden is sendikasi
baskani Kemal Tarkler de bu siyasi cinayetlerin kurbanlarindan biri olmustur.
Ayni yiin Temmuz ayinda Turkiye'de ilk defa secimle isbasina gelmis bir
ilceye “nokta operasyonu” dizenlenerek aralarinda Belediye baskaninin da

bulundugu 300 kisi tutuklanmigtir.
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Tarkiye tarihi agisindan siyasal istikrarsizligin tepe noktasina ulastigini
g6steren dnemli bir gelisme ise Cumhurbagskani secimleridir. Meclis goérev
suresi biten cumhurbaskani F. Korutlrk’in yerine gegecek insani 100 tur
oylamadan sonra bile secememistir. Bdyle bir durum, Turkiye'de siyasal
siddetin tirmanmasi yaninda siyasetin de fel¢ oldugunu géstermesi agisindan
6nemlidir. Siyasal sistemin cumhurbaskanhgi secimleri nedeniyle krize
girmesi, ekonomik kosullarin kétilesmesi ve siyasal siddetin tirmanigiyla
birlestiginde; toplumsal ve siyasal istikrarin artik saglanmasinin mimkan
olamayacagini gostermektedir. Baska bir deyisle, Turkiye’de 1970’lerin
sonlarinda siyasal siddet ve ekonomik durumun giderek kétllesmesinin yani
sira siyasal sistemin de felg olmasi, artik toplumsal ve siyasal istikrarin
normal yollarla saglanamayacagini gdstermektedir. Parlamenter sistem krize
girmig, Ulkedeki siyasal siddet herhangi bir politika uygulanmasini imkansiz
hale getirmistir. Ulke Eylil ayina kadar 2000'den fazla insanin siyasal
nedenlerle 6limine tanik olmustur. Toplumsal ve siyasal istikrarin tekrar
saglanabilmesi icin ordu 12 Eylil 1980’de askeri darbeyle ydnetime el
koymustur. Boylelikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren bozulan toplumsal
ve siyasal istikrar askeri mudahale ile saglanmasinin yolu agilmistir. Bununla
birlikte, 12 Eylil askeri darbesinin toplumsal ve siyasal istikrarin
saglanmasinda iki yonli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, siyasal
istikrarsizigin temel nedenlerinden olan isci eylemlerinin baski altina
alinmasiyla gerek siyasal, gerekse sermaye acisindan ekonomik istikrarin
saglanmasidir. ikincisi daha ¢ok ekonomik istikrarin saglanmasiyla ilgili bir
noktadir. Askeri rejim 24 Ocak istikrar kararlarini uygulama glclne ve
yetenegdine sahip olmayan siyasal iktidarlarin yerine kendisi bu gdrevi yerine
getirebilecektir. Askeri rejim altinda 24 Ocak istikrar kararlari kolayca

uygulanacak ve ekonomik istikrar saglanabilecektir.

Bu aciklamalardan hareketle, sermaye birikimini cevreleyen siyasal ve
toplumsal istikrar yapisinin asinmasi ve ¢okisine iligkin birkag noktanin
Uzerinde durulabilir. ik olarak, 1960’larin sonlarina dogru toplumsal

muhalefetin ylUkselmesiyle, 06zellikle genglik ve isci hareketi 1970’lerin
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baslarindan itibaren etkili olmaya baslamasidir. Bu gelisme ise 12 Mart 1971
tarininde Ulkenin 6zellikle is¢ci hareketi ve siyasal solun glglenmesinden
kaynaklanan siyasallagsmasini engellemek icin askeri miudahaleyi gindeme
getirmigtir. Askeri muldahalenin temel amaci Ulkede kaybolan “istikrari”
restore etmek ve ylUkselen solun ylkseligini engellemektir. Ancak toplumsal
ve siyasal istikrar askeri midahale vasitasiyla kisa bir sire saglanmig, bu

durum 1973 sonrasinda tekrar tersine dénmustar.

ikinci olarak ise Tirkiye tarihinde agisindan 1973-1980 déneminin
6nemi koalisyon hikiametlerinin varligini ve bunlarin zayif nitelikli olmasidir.
Bu durum sermaye birikimi icin gerekli olan siyasal ve toplumsal istikrarin
saglanamamasina yol agmistir. Secimlerde bir partinin tek basina iktidar
olamamasi, buyuk ve istikrarl bir cogunluga sahip bir hiikiimet yaratacak tek
¢6zim olarak AP-CHP koalisyonunu gundeme getirmistir. Bu iki partinin
koalisyon hikimeti olusturmasi toplumun 6nemli bir bélimi, 6zellikle de
sermaye  kesimleri  tarafindan 1srarla  desteklenmesine  ragmen,
gerceklesmesi mimkin olmamistir. Bu iki blyUk partinin 1973 sonrasinda
igbirligi yapamamalar siyasal yelpazenin asiri uglarindaki kiguk gruplarin ve
partilerin blylk 6nem kazanmasina yol agmig, ancak partilerin bu durumdan

blyUk 6lctide faydalanmalari siyasal sistemi de islemez hale gelmigtir.

Son olarak, Mart 1971 - Eylll 1980 askeri darbeleri arasindaki sireg
sermaye kesimlerinin siyasal ve toplumsal istikrara buyuk ihtiya¢ duyduklari
bir dbnemi simgelemektedir. Bu zaman stresince iki askeri darbe, iki reform
hakimeti, cok kisa 6marli bircok koalisyon hikimeti, cesitli bakanlik krizleri
ile 1970’lerin sonuna dogru tirmanan giddet olaylarina sahne olan Ulkede,

¢alisma ortaminin siyasal belirsizligin zirveye ulastigini géstermektedir.
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4.4 ULUSLARARASI ORTAM: KAPITALIST GENiSLEMENIN VE KRiziN
YANSIMALARI

Sermaye birikim sirecinin son kurumsal yapisi “uluslararasi ortam™dir.
1960-1980 dbéneminde sermayenin hizli bir bigimde birikim saglamasi
uluslararasi ortamin genel yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu ddnemde
Turkiye'de istikrarli bir sermaye birikimi kapitalist dinya ekonomisinin genel
olarak yasadi§i genislemeye siki bir bicimde baglidir. Oyle ki, bu dénem
suresince izlenen ekonomi politikalarinin basarili olmasinda uluslararasi

ortam 6nemli bir paya sahiptir.
4.4.1 Kapitalist Genislemenin Yansimasi

Turkiye'de istikrarli bir sermaye birikimi, kapitalist diinya ekonomisinin
genel olarak yasadigi canlanma ve genigleme evresine siki bir bigcimde
bagldir. Oyle ki, bu dénem boyunca sermaye birikiminin istikrarli bir bicimde
devam etmesi, birikimi ¢evreleyen uluslararasi ortamin uygun kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Turkiye’de 1960’larda ve 1970’lerde
sermaye birikiminin istikrarh bir bicimde sUrdarilmesi kapitalist dinya

ekonomisindeki gelismelerle dogrudan iligkilidir.

Sermaye birikimini cevreleyen uluslararasi ortam 1970’lerin ortalarina
kadar dig yardimlar olanaklari ve borglanma, is¢i dovizleri ve dis ticaret
hadlerinin Turkiye lehine gelismesi gibi faktorlerin etkisiyle birikimi
destekleme rolind yerine getirebilmigtir. Ancak 1974 sonrasi dénemde
sermaye birikimini ¢evreleyen uluslararasi ortam asinmakta ve sermaye
birikiminde tikanikliklari gindeme getirmektedir. Kibris muidahalesinin
sonucunda ortaya ¢ikan ambargo, petrol fiyatlarindan olagandstt artig, dig
ticaret hadlerinin Tarkiye aleyhine dénmesi ve dig borglanmanin yapisinda ve
miktarinda gbézlenen degisme, sermaye birikiminin tikanmasindaki en énemli
faktorlerdir. Bununla birlikte, Tarkiye’'nin yakin cografyasinda yagsanan radikal

degisiklikler, dinya konjonktirini ve dolayisiyla Turkiye'nin uluslararasi
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alandaki konumunu Onemli Olgcide etkilemigtir. Tarkiye bir yandan
uluslararasi sermaye cevreleri ile olan iligkisi, diger yandan Bati Bloku ve
NATO icindeki konumundan dolayi, gerek dinya ekonomisi gerekse
uluslararasi ortamda meydana gelen degismelerden etkilenir bir hale
gelmigtir. 1977 sonrasinda disg ticaret aciklari ve yuksek bor¢ yapisi ve
uluslararasi ortamda meydana gelen keskin degisimler, sermaye birikiminin
surddrdlmesini zorlagtirmistir. Baska bir deyisle, 1970’lerin sonlarinda gerek
Tarkiye’den gerekse uluslararasi ortamdan kaynaklan gelismelerin érttigsmesi,
sermaye birikimini ¢evreleyen uluslararasi ortam yapisinin birikimin éninde
engel oldugu sdylenebilir. Tarkiye 1970’lerin ortalarindan itibaren kapitalist
dinya ekonomisinde yasanan krizin etkilerini hissetmekle birlikte, esas olarak
sermaye birikimin cevreleyen ‘uluslararasi ortam’in agsinmasiyla sermaye

birikiminin kesintiye ugradigi gézlenmektedir.
4.4.2 Dis kaynaklar: Disg yardim, Kredi ve Borglar

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda Turkiye’nin uluslararasi
baglantilarinda herhangi bir degisikligin meydana gelmedigi gézlenmektedir.
siktidara gelen askeri hilkiimet, Tiirkiye’'nin NATO, CENTO gibi uluslararasi
alandaki anlagsmalarini ve ittifaklarini degistirmeyecegdini 6zenle belirtmigtir.
Bu anlamda Tarkiye, soguk savas doneminde kapitalist blok icindeki yerini

korumus ve Bretton Woods sistemi ile iligkilerini saglamlastirmistir.

1960 sonrasinda baslayan sermaye birikim slrecinde disg kaynaklarin
énemli bir etkisinin oldugu gézlenmektedir. Oyle ki, 1970’lerin ortalarina
kadar sermaye birikiminin dizgin ve yUksek temposu surdurdlebilmesinin en
temel nedenlerinden bir tanesi ekonomide 6nemli boyutlarda dis kaynak
kullaniilmasidir. Dig kaynaklar temelde dis yardim ve krediler, bor¢lanma ve
is¢i dovizlerinden olugsmaktadir. Bilindigi gibi, kronik dis ticaret agigi yasan bir
ulkede, sanayi igin gerekli olan dévizin timayle ihracat kanaliyla saglanmasi
olasi degildir. Bu nedenle, ddénem boyunca sermaye birikimini strdirtlmesi
acisindan dis kaynaklar temel bir 6neme sahiptir.
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Tarkiye’nin 1960 sonrasinda yaralandigi dis kaynaklardan énemli bir
tanesi yardimlardir. 1960-1969 yillari arasinda Turkiye'nin ABD’den aldigi
yardim miktari 1,6 milyon dolara ulagsmigtir. Yardimlarin miktarinin goéreli
blyUkl0gUu ihracata oran olarak ele alindigindan daha iyi anlagilacaktir. 1949-
1959 yillan arasinda toplam ABD yardimlarinin toplam ihracata orani %30,3
iken, 1960-1969 yillar1 arasinda %37’ye yUkselmigtir (Kiguk, 1985:238). Bu
dénemde Turkiye'nin kullandigi bir diger dis kaynak ise uluslararasi kalkinma
ajansi (IDA) kredileridir. 1962-1973 dénemi toplam 196,8 milyon dolara varan
bu kredilerin 121,5 milyon dolarn (%62’si) tarim, 31,0 milyon dolar (%16’s1)
enerji projelerinin finansmanina ayrilmig, 42 milyon dolari (%21’i) ise yine
Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi araciligi ile 6zel sanayiye ydnlendirilmistir
(Tarel, 1981:645).

Turkiye'nin bu dénemde kullandigi dis kaynaklardan bir tanesi de
bor¢lanmadir. Turkiye’'nin dis borglanma politikasi konusunda iki nokta dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, 1970’lere kadar yapilan borglanmanin hangi Glke
ya da kurumlardan yapildigi, yani zaman ic¢inde bir degisimin olup olmadigi;
ikincisi toplam borg¢ bilesimi igerisinde ne gibi degisikliklerin gerceklestigidir.
Birinci noktayla ilgili olarak, 1970'lere kadar agirhkli olarak borglanmanin
OECD (ilkelerinden yapildigi séylenebilir. Bu durum gerek Tirkiye’de 1960
sonrasindaki planlama uygulamasi gerekse gelismis Ulkelerdeki para
sermayelerinin fazlahgindan kaynaklandigi gézlenmektedir. ikinci noktayla
ilgili vurgulanmasi gereken ise 1974 sonrasinda toplam borglarin icindeki
kisa vadeli borglarin payinda énemli artiglarin olmasidir. 1974 sonrasinda
bor¢ bilesiminde meydana gelen degisme bir sonraki bélimde ayrintili olarak
ele alinmaktadir. Sonuc¢ olarak sermaye birikimi acgisindan 1960-1980
déneminde bor¢clanmanin gelisimi kabaca iki bélime ayrilabilir. 1970’lerin
baslarina kadar sdren ilk ddnemin 6zelligi sermaye birikimin blyuk 6l¢tde i¢
kaynaklarla finanse edilmesidir. Burada vergiden c¢cok bor¢clanma politikasi
kullanilmistir. 1974 sonrasini kapsayan ikinci dénemin genel niteligi ise dig
bor¢clanmanin daha fazla agirlik kazanmasidir. Dis borg bilesimi icinde de

kisa vadeli borg¢larin oraninda hizh bir artis gézlenmektedir.



184

Tablo 15: Secilmis Yillarda Turkiye’nin Disg Borglar*
(Yilsonu itibariyle, Milyon $)

Yillar | Orta ve Uzun Vadeli Borglar | Kisa Vadeli Borglar | Toplam Borglar
1962 830 - 830

1967 1297 144 1441
1972 2519 19 2538
1975 3579 1155 4734
1977 4805 6600 11405
1978 6618 7176 13794
1979 10048 3556 13604
1980 12693 2480 15173

* Tabloda verilen rakamlar yalnizca anaparaya ait olup faizleri kapsamamaktadir.
Kaynak: Glrsel, 1983:471

1960’larin basinda dig bor¢clanma hem hizlanmig hem de ticari ve
proje kredilerine yonelmistir. 1959-1962 arasi imzalan kredi anlagmalarinin
toplami 555 milyon dolara ulagsmaktadir. Ornegin sadece Bati Aimanya ézel
yatirnmcilari desteklemek amaciyla 100 milyon mark kredi verdigini
aciklamistir. Saglanan kredilerin ne kadarinin bu dénemde (lkeye girdigi
bilinmemekle birlikte, 1962 yili sonunda orta ve uzun vadeli bor¢ miktarinin
830 milyon dolara ulagsmasi ve bor¢ yukinin artmayi strdirmesi bor¢glanma
surecinin devam ettigini goéstermektedir. Turkiye’nin dis borglarina iligkin

veriler Tablo 15’den izlenebilir.

1962-1973 arasi orta ve uzun vadeli dis borclar anapara olarak
yaklasik U¢ kat artarak 830 milyon dolardan 2 milyar 538 milyon dolara
yUkselmistir. Bu dénemde uluslararasi finans kuruluslarinin Tarkiye’nin aldigi
kredilere katkisi olduk¢a disik dizeyde kalmistir. Bu kuruluslara olan
anapara ve net borglanma 212 milyon dolardir ve toplam net borglanma
icindeki payl %12,5tir. Bu kuruluglarin toplam katkisinin disik olmasinin
gerisinde iki faktérin bulundugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, IMF’ye olan net
borcun giderek azalmasi, digeri ise DB ile iligkilerin soguk bir nitelik
almasidir. IMF kaynaklarina ihtiyag duyulmamasi, cari islemler agiginin daha
¢ok OECD {lkelerinden alinan program kredileriyle kapatiimasiyla mimkin
olmustur. DB ile 1954-1966 vyillari arasinda higbir kredi anlagmasinin
imzalanmamis olmasi bu soguk iligkinin bir gdstergesidir. Bu dbénemde

Tarkiye’ye kredi veren uluslararasi kuruluglardan bir tanesi de Avrupa Yatirim
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Bankasr’dir. Bu kurulustan alinan bor¢ miktari 1972 yilinda 100 milyon dolari
asmistir. Sonug olarak, Turkiye’nin 1970’lerin baslarina kadar borglanmaya
devam ettigi, ancak bu borglanmanin daha ¢ok Batili devletlere ve gbrece
daha iyi kosullarda yapildigi séylenebilir. Tablo 15'den gérilebilecegi gibi,
Tarkiye’nin  dig borclart  1970’lerin  ortasina kadar buayldk boyutlara
ulasmamistir. Ustelik 1969 yilindan itibaren de ihracatta ortaya cikan dikkat
cekici artig, déviz kazanclari bir sigcrama yarattigindan 1972 yilinda borg yuku
1,52 gibi olduk¢a disUk bir diizeye inebilmistir (Girsel, 1983:478).

4.4.3 Dig Kaynaklar: Avrupa’ya isci Gécli ve Doviz Gelirleri

Kapitalist diinya ekonominin genislemesinin Turkiye’ye dogrudan bir
yansimas! da isci gécli ve dolayisiyla ddviz gelirleridir. Ozellikle Avrupa
ekonomilerinin geniglemesi énemli bir emek talebi giindeme getirmis, 1960
sonrasinda Tarkiye’den Avrupa Ulkelerine, dzellikle Almanya’ya, blydk ¢apta
isci gbcl gerceklesmistir. Avrupa’ya yonelik blyUk isci gécinin Turkiye'ye
yansimasi hem igsizlik oranlarin disik kalmasina, hem de Ulkeye 6nemli
miktarda doviz girisi biciminde olmustur. D&viz girisinin sermaye birikimi
acisindan dogrudan sonucu ise sanayi i¢in gerekli olan sermaye mallari ve
hammaddenin ithal edilmesine ve dis 0&demeler dengesine Kkatki

saglanmasidir.

1960 sonrasinda Tarkiye'den yurtdigina yonelik gogler iki doneme
ayrilabilir. ilk dénem 1960’larin basinda bazi Bati Avrupa (ilkeleriyle yapilan
anlagmalarla baglamistir. Bu g6¢ dalgasi 1973-74 petrol krizi sonrasinda
sona ermektedir. Ikinci dénem ise bu tarihlerde baslamakta ve devam
etmektedir. Yurtdigindaki Turkiyeli isci sayisi 1961 yilinda 5100 iken 1962°de
18 900’a ve 1973’te ise 791 900’a ulasmistir. 1973’e kadar gegen sure
Turkiye'den Avrupa’ya isci gdclniin altin yillari olarak nitelendiriimektedir. Isci
g6cu Avrupa ulkeleri iginde agirlikli olarak Almanya'ya yoneliktir. 1973
sonrasinda Turkiye'den yurtdigina is¢i go¢cU hakkinda bazi egilimler dikkat
cekmektedir. ilk olarak, Tirkiye'den isci gécii Avrupa’dan Arap ilkelerine
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dogru bir kayis egilimindedir. ikinci olarak is¢i gdciinde ¢ok keskin bir diisls
gdzlenmektedir. Uclinclisii Avrupa’daki Tirk isci stokunda kiigiik artislarin
meydana gelirken, Avrupa’daki Turk nifus stokunda blyuk artis yasanmigtir.
Son olarak Avrupa’daki Turk nlfusu igindeki is¢i pay! azalmasina karsin, geri

doénen gdé¢men sayisinin artmasidir (Bulutay, 1995:136-137).

Turkiye’den Avrupa Ulkelerine yonelik is¢i gé¢tnin bir sonucu Ulkede
issiz sayisinin distk dizeylerde kalmasina yol acmasidir. ILO verilerine
gbre, 1966'da Turkiye’deki igsiz sayisi 265 bin iken 1970'de 438 bine,
1973’te 448 bine ulasmigtir. Ancak 1974 sonrasinda igsiz sayisinda blyUk
artislar gézlenmektedir. Oyle ki, 1974 yilinda bir 6nceki yila gore issiz sayis!
neredeyse iki kat artig gOstererek 817 bine c¢ikmistir (aktaran Ahmad,
1981:17).

Turkiye’den Avrupa Ulkelerine yonelik is¢i goclin dogrudan ve dnemli
bir sonucu Ulkeye akmaya baslayan ve yiksek miktarlara ulasan isci
dovizleridir. 1964-1980 arasinda isci dovizlerinin gelisimi Tablo 16’dan
izlenebilir. 1963'te neredeyse sifira yakin olan isci dovizleri 1965°'de 115
milyon dolara 1970’de ise 273 milyon dolara gikmistir. isci dévizlerinde dikkat
ceken nokta 1971-1973 yillan arasinda o kadar yuksek dizeylere ulagsmistir
ki, dis ticaret aciklarini kapatacak niteliktedir. 1971 yilinda 471 milyon dolar
olan isci dovizleri 1972'de 740 milyon dolara ve 1973'de ise 1,2 milyar dolara
kadar yUkselmigstir. Bu gelisme ile birlikte, cari islemler acigi 8 milyon dolara
inmis, 1973’te ise 484 milyon dolar cari islemler fazlasi saglanmistir. isci
ddvizlerinin cok yiksek dizeylere ulasmasinin énemi Turkiye tarihinde ilk
defa cari islemler dengesinin fazla veriimesidir. Ozellikle 1970’lerin basinda
Turkiye'ye gelen isci dovizlerinin hizli bir bigimde artmasinda Agustos
1970’'de yapilan %66 oranindaki devallasyonun 6nemli bir etkisinin oldugu

sdylenebilir.
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Yillar Dis ticaret Thracatin Ithalat: Cari Islemler Cari Islemler Isci Dovizleri
Dengesi Karsilama orani Dengesi Dengesi/GSMH (milyon $)
(milyon $) % (milyon $) %
1960 -146 68.5 -139 -1.41 -
1961 -161 68.4 -170 -3.10 -
1962 -238 61.5 -242 -3.80 -
1963 -320 535 -300 -4.06 -
1964 -127 76.5 -109 -1.39 9
1965 -108 81.1 -78 -0.92 70
1966 -228 68.3 -164 -1.63 115
1967 -162 76.3 -115 -1.03 93
1968 -267 65.0 -224 -1.24 107
1969 -264 67.0 -220 -1.09 141
1970 -359 62.1 -171 -0.90 273
1971 -494 57.8 -109 -0.63 471
1972 -678 56.6 -8 -0.04 740
1973 -769 63.1 484 1.73 1.183
1974 -2.245 40.6 -719 -1.88 1.426
1975 -3.338 29.6 -1648 -3.47 1.312
1976 -3.168 38.2 -2029 -3.78 982
1977 -4.043 30.2 -3140 -5.13 982
1978 -2.311 49.8 -1265 -1.89 983
1979 -2.808 44.6 -1413 -1.73 1.694
1980 -4.999 36.8 -1936 -4.98 2.071

Kaynak: TUIK, 2007: 434-471; Kiiglik, 1985:239; Schick ve Tonak, 1998:383;
Tekeli, 1984:251-252.

4.4.4 Dis Ekonomik Gelismeler

Sermaye birikimi cevreleyen uluslararasi ortam agisindan Uzerinde

durulmasi bir diger konu dis ticarettir. 1960’ yillar, dis ticaret rejiminin blyUk

Olgide, sabit doviz kuru, kambiyo kontrolleri ve kotalarla yarataldaga bir

zaman dilimini ifade etmektedir. Ddviz kuru uzun sire sabit kalmakta; ancak

farkh islemler icin farkli doviz fiyatlar uygulanmasi anlamina gelen katli kur

sistemi kural haline gelmektedir. Turkiye’nin dis ekonomik gdstergeleri Tablo

16’dan izlenebilir.

1960-1970 ddénemi Tarkiye’nin dig ticaret verileri incelendiginde 1963

ve 1970 yilinda dis ticaret aciginin bayuk bir artig gbsterirken, diger yillar dig
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ticaret acigr 100 ile 250 milyon dolar arasinda degistigi gorulecektir. 1963
yihinda ylUksek miktarda dig ticaret aciginin olmasina karsin bir istikrar
programi uygulanmamigtir. Bu acigin kapatiimasinda Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan’'nin  finansmanini  saglamak icin  kurulan yardim
konsorsiyumundan saglanan dis kaynaklarin etkili oldugu soéylenebilir. Bu
acigin kapatilmasinda yurtdigina is¢i gécinin baglamasi ve bu kanalla déviz
girisleri saglanmasi beklentisinin de etkili oldugu gbzlenmektedir. Turkiye
1970 yilinda 359 milyon dolara ulasan dis ticaret acigr karsisinda
devallasyon programi uygulamaya konulmustur. Bu uygulama sonrasinda
isci dovizlerinde artis saglanmis ve oOnemli bir dis kaynak qirigi
gerceklesmistir. 1960-1970 donemine yonelik vurgulanmasi gereken onemili
bir nokta, ihracatin ithalati karsilama oraninin goreli yUksekligidir. Bu
doénemde ihracatin ithalati kargilama orani ortalama %68 dlUzeyindedir. 1974

sonrasinda ihracatin ithalati karsila oraninin 6nemli élgtide gerilemistir.

Dig ticaretle ilgili bir diger 6énemli gelisme ise 1968—1973 vyillari
arasinda dig ticaret hadlerinin Turkiye aleyhine gelisme gbstermemesidir.
1968 yil 100 kabul edildiginde 1970’de dis ticaret hadleri ¢ok kiguk bir
azalma ile 96,8’e gerilerken, 1972’de 103,8’e, 1973 yilinda ise 106,4’e kadar
yukselmigtir. 1974 yilindan itibaren dig ticaret hadleri Turkiye aleyhine
geligmistir (Tekeli, 1984:234). 1970-1973 yillari gerek dinya kosullarindan
gerekse Turkiye’'nin kendine 6zgu sartlarindan kaynaklanan kisa sdreli fakat
olagandstl bir dénem niteligindedir. 12 Mart slrecinin siyasal kosullari,
ihnracat tesviki ve dinya piyasalarinin uygun kosullariyla birlesince,
Tarkiye’nin ihracati 1970-1973 arasinda %124, isci ddvizleri ise %333
oraninda artmistir. ihracatta meydana gelen artigin nedenlerine bakildiginda
devallasyonun ve ddnya konjonktirinin etkili oldugu gd&rialmektedir.
ihracattaki artisin bir nedeni, devalilasyon éncesi dénemde ihracatta gériilen
durgunluk ve gerilemedir. Bu durumda, nispi fiyatlarda devalGasyon yoluyla
saglanan degismenin, en azindan bu durgunlugu giderdigi sdylenebilir. Fakat
ihracatta gb6zlenen artis sadece devaliasyona baglanmamalidir. Bununla

birlikte, 1970’li yillarin basinda dinya hammadde piyasalarinda gérilen
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genislemenin de ihracati olumlu etkiledigi vurgulanmaldir. Bu gelismelerin

6nemi 1973 yilinda cari islemler dengesinin fazla vermesidir.

4.4.5 Kapitalist Krizin Yansimalar ve Uluslararasi Ortamin

istikrarsizlagmasi

1970’lerin ikinci yarisinda dinya konjonkttra, 1960’larin goreli istikrarli
uluslararasi ortamdan keskin bir bigcimde farklilagsmistir. Bu degisime yol agcan
baslica gelismeler 1973'te Orta Dogu Savasi'ndan sonra petrol ambargosu
ve OPEC’in fiyatlan artirmasi, 1974 yilinda Tuarkiye’nin Kibris’a askeri
mudahalesi ve Bati Avrupa’da gbzlenen gerilemen bir sonucu olarak isci

ddvizlerinde meydana gelen dusuUslerdir.

Turkiye acisindan 6nemli bir gelisme 1974 yilindaki Kibris’a yonelik
askeri muadahaledir. Tarkiye'nin Kibris’a askeri midahalesinin sonuglari
1970’lerin ikinci yarisindan sonra devam etmistir. Bu midahalenin dikkat
ceken en 6nemli sonuglarin biri Amerikan ambargosudur. ABD’nin Kibris
mUdahalesine tepkisi Ulke icinde gergin olan siyasal atmosferin daha da
gerginlesmesine yol agmistir. Kibris midahalesi sonucu savunmasini esas
olarak NATO’ya dayandiran Turkiye'nin, Amerikan silah ambargosunda
somutlasan bir glvenlik bunalimi igcine dustigiu soéylenmektedir (Gerger,
1983:547).

1970-1973 donemi Tarkiye’'nin dig ekonomik iligkileri agcisindan gérece
olumlu bir dénemi yansitmaktadir. Ancak bu olumlu hava kisa slrede tersine
dénmastar. 1975 yilinda ihracatta gézlenen gerilemeler, artan dis ticaret ve
cari iglemler agigi ekonomik dengelerin bozulmasina yol agmistir. 1975
yihinda Tarkiye’'nin dis ticaret acigr bir énceki yila gbére %49, acigr cari
islemler acigi ise %129 artarken, cari iglemler aciginin GSMH’ya orani da
%3.47’'ye yiukselmistir. Dis ticaret gbstergelerindeki koétilesme 1976 ve 1977
yillarinda da devam etmis, 1976 yilinda 3,2 milyar dolar olan dis ticaret acgigi

1977'de ise 4 milyar dolara, cari igslemler agigi da 2 milyar dolardan 3,1 milyar
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dolara ¢ikmistir. Benzer sekilde, cari islemler agiginin GSMH’nin orani da
1976’da %3,7'den, 1977 yilinda %5,2’e yukselmistir. 1978 yilinda ise gerek
dig ticaret acgidi gerekse cari islemler aciginda goreli bir iyilesme
g6zlenmektedir. Bu dénemde dikkat ¢ceken bir diger nokta ise ihracatin
ithalati kargilama oraninin dismesidir. 1970-1973 dbneminde ihracatin
ithalati karsilama orani % 59,9 iken, 1974-1977 ddneminde %34,7’ye

gerilemigtir.

1970’lerin ortalarindan itibaren dig ticaretle ilgili gdzlenen bir diger
gelisme de dig ticaret hadlerindeki kétlilesmedir. Yukarida vurgulandigi gibi,
1968-1973 déneminde dig ticaret hadleri Tarkiye’'nin aleyhine gelismemistir.
Ancak 1974 sonrasinda bu durum degismisg, dis ticaret hadleri Turkiye
aleyhine gelisme gdstermistir. Oyle ki, 1968 yili 100 kabul edildiginde,
1974’te 84,6 olan dis ticaret hadleri 1976’'da 81,6'ya ve 1978’de ise 72,9'a
kadar gerilemistir. Dig ticaret hadlerindeki kétilesmenin gerisinde artan petrol
fiyatlarinin oldugu sdéylenebilir. Petrol alimlari hari¢ bir dig ticaret hadleri
endeksi gelistirildiginde 1968-1981 dénemindeki gelismenin Tlrkiye aleyhine
olmadigi vurgulanmaktadir. Buna gére, Tarkiye’nin dis ticaret hadlerindeki
olumsuz gelisme, sanayi mallari ile tarim mallari arasindaki fiyat makasi
yuzinden degil, blylk oélctde petrol fiyatlarindaki artistan kaynaklanmaktadir

(Tekeli, 1984:235).

1973 yilinda patlak veren Ortadogu savasi sonrasinda petrol
ambargosu nedeniyle petrol fiyatlari 1974’te keskin bir bicimde artig
gOstermistir. Petrol fiyatlarindaki olaganusta artiglarin  Tarkiye'yi  birkag
kanaldan etkiledigi gb6zlenmektedir. Dogrudan etkisi petrol fiyatlarindaki
artisin petrol ve ithal GrGnlerin fiyatlarini biydk o6l¢cide yUkseltmesidir.
Petrole 6denen miktar 1973 yilinda 222 milyon dolar iken, 1974 yilinda bu
rakam 752 milyon dolara ylUkselmistir. Bu artis sonucunda petrol faturasi
ihracat gelirinin %16,8’'inden %49,1’ine ylUkselmistir (Schick ve Tonak,
1998:374). Petrol fiyatlarindaki artigin diger bir etkisi Bati Avrupa’daki iktisadi

bunalimin yol actigi igsizligin isci ddvizlerinde bir distse neden olmasidir.
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1974 sonrasinda isci dévizlerinde dnemli bir azalma gézlenmektedir. Oyle ki,
1974-1978 arasinda is¢i dovizleri %30 azalarak, 1,5 milyar dolardan 983
milyon dolara gerilemigtir. Bununla birlikte, petrol fiyatlarindaki artisin dis
pazarin daralmasina ve ekonomide gayri resmi sektériin geniglemesine yol

actigi da vurgulanmalidir.

1970’lerin ortasindan itibaren is¢i ddvizlerinin ve ihracattin azalmasi
cari islemler aciginin finansmani sorununu ciddi bir bicime glindeme
getirmigtir. Turkiye cari iglemler agiginin kapatabilmek icin kisa vadeli
yabanci borglanmayi tercih etmistir. 1975 yilindan baslayarak borglanma
olaganistl bir bicimde artarken, toplam bor¢ bilesimi de énemli dlctde
degismistir. Ornegin 1972 yilinda 2,5 milyar dolar olan toplam borglar 1975
yihinda %87 artarak 4,7 milyar dolara, 1977°de ise %141 artarak 11,4 milyar
dolara ¢ikmistir. Bununla birlikte, 1977 ve 1978 yillarinda kisa vadeli

borglarin tutari, orta ve uzun vadeli borg¢larin miktarini agmistir.

Cari islemler aciginin kisa vadeli yabanci borglanma ile finanse etme
politikasi, Ulkenin borg¢ yapisinin bilegiminin de degismesine neden olmustur.
Bu tarihten sonra toplam borglar iginde kisa vadeli borglarin payr blyuk
oranda artmigtir. 1960’larda ve 1970’lerin basinda toplam borg iginde kisa
vadeli borglarin payr énemsiz boyutlarda iken, bu durum 1974 sonrasinda
hizla degiserek 1975 yilinda toplam borgclar igindeki payl %24’e, 1977°'de ise
%57,9'a kadar yUkselmigstir. Turkiye’nin kisa vadeli dis bor¢c bulabilmesinde
1974 yilinda petrol fiyatlarindaki hizli artiglar sonucunda bollagan dolar
ortaminin etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum Turkiye'nin dig ekonomik
problemlerinin kisa bir sire ertelenmesini saglamistir (Tekeli, 1984:233).
Borglanma politikasindaki degisiklikle ilgili dnemli bir nokta ise Turkiye’'nin
borglandigi kurumlardaki degisimdir. Tarkiye 1974 yilina kadar esas olarak
uluslararasi kuruluglara ve yabanci devletlere borglanirken, bu durum
degismis, giderek uluslararasi sermaye piyasasina borglanir hale gelmistir.

Nitekim 1973 yilinda 6zel kaynaklara olan borglarin toplami 279 milyon dolar
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iken, 1975te 3,4 milyar, 1978de ise 7 milyar dolara ulagmistir (Gursel,
1983:480).

Bu dénemde dis kaynak yaratma konusunda sira disi bir gelismede
‘dbvize cevrilebilir mevduat’lardir. Ddvize cevrilebilir mevduat, digaridan
Tarkiye ekonomisine ydnelik bir déviz akimi olara nitelenebilir. Bu akim yurt
disinda bulunan Turk ya da yabanci, 6zel ya da tlzel kisilerin banka
kesiminde agtirdiklari d6viz hesaplaridir ve bu hesaplarin 6zelligi ¢ok kisa
vadeli olmalari ve doviz olarak ¢ekilmeleridir. Hesaplarin cazip olabilmesi icin
faizlerin uluslararasi sermaye piyasasinda gecerli faiz oranlarinin Gzerinde

tutulmasi gerekmigtir.

Bu 6zelliklerden anlasilacagi gibi, uygulanan borglanma ydntemi son
derece pahall ve istikrarsiz bir ydntemdir. DOvize ¢evrilebilir mevduatin net
bakiyesi 1972'de 327 milyon dolardan, 1975'de 911 milyon dolara, 1978
yilinda ise 3,6 milyar dolara ¢ikmigtir. 1975-77 déneminde toplam 6,8 milyar
dolarlik &demeler bilangosu acigr verilmis, bunun %16’s1 rezervlerin
eritiimesiyle, %7’si IMF kaynaklarindan ve %77’si de kisa vadeli kredilerle
kapatilmistir.  Dovize cgevrilebilr mevduat olarak nitelendirilen bu
uygulamanin, gerek diinya ekonomisinde ciddi bir bunalim yasanirken, yapay
6nlemlerle ve gecgici kaynaklarla bliylime cabasinin strdirtilmesine gerekse
kisa vadeli borclanma ydntemiyle sonraki yillarda Glkenin ticari itibarini
sarsicl bir etkiye sahip oldugu séylenmektedir (Berksoy, 1982:162)

Turkiye acisindan 1978-1980 ddneminin 6zelligi bir yandan istikrar
programinin uygulanma ¢abalari diger yandan da dis kaynak bulma
sorununun kronik bir nitelik almasidir. 1978’de hukimet IMF korumasi altinda
istikrar programlari serisini uygulamaya koyarak, cesitli celiskili islemler ve
ihracati destekleme politikalarini merkezine yerlestirmistir. Bu istikrar
politikasiyla dogrultusunda TL, Mart 1978'de %23 ve Haziran 1979’da %44
oraninda olmak Uzere iki defa devalliasyona tabi tutulmus, ticaret dengesini
iyilestirmek igin guclt ihracat vergi indirimi listeleri kullanilmigtir. 1978
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programinin para-kredi ve faiz politikalarinin éntndeki en buayldk engel,
yukarida aciklandigi gibi, 1975-77'de banka kesimine giren ddvize c¢evrilebilir
mevduatlardir. Hazine’nin kur garantisi yUkseldigi bu kaynagin, bankalar
sisteminde yarattigi mevduat ve kredi hacmi blyUk boyutlara ulagmigstir.
Dusuk maliyetli, riski hazine Uzerinde olan ve c¢ok kisa vadeli bu dis
kaynagin, para arzi, mevduat ve kredi ile kredilerin sektérel dagilimi Gzerinde
yarattigi etki, Merkez Bankasi'nin para-kredi politikasi Gzerindeki etkinligini

de sinirlandirmistir.

istikrar politikasi uygulanmasinin yaninda bu dénemde dis kaynak
bulma sorunu kronik bir hale gelmig, 06zellikle kisa vadeli borglanma
politikasinin 6deme sorunlarini ortaya c¢ikarmasi borglarin ertelenmesini
gundeme getirmistir. Bu baglamda, ilk bor¢c erteleme anlasmasi 2 Mayis
1978'de Ecevit hukimeti tarafindan imzalanarak, garanti edilmis ticari
borglari kapsayan bu anlagsmayla 1,2 milyar dolarlik bor¢ 6 ile 9 yil arasi
ertelenmistir. Ayni hikimet, benzer nitelikteki bor¢larin 1,1 milyar dolarhk
boliminG yaklagik bir yil sonra, 22 Temmuz 1979da imzalanan bir
anlagsmayla ayni sure icin ertelemeyi basarmistir. Bu tarihten yaklasik bir ay
sonra da (28 Agustos 1979) 2,2 milyar dolarlik ddvize cevrilebilir borcu
Merkez Bankasi borcuna cevrilerek, 3 yil 6demesiz olmak Uzere 7 yil
ertelenmistir. BOylece Ecevit hikimeti 4,5 milyarlik borcu, gbrece agir
kosullarla erteleyebilmistir. Son islem IMF ile Haziran 1980°de g yillik Stand-
by anlasmasi yapildiktan sonra gerceklesmistir. 23 Temmuz 1980'de AP
azinlik hikimetinin imzaladigi anlasmayla, OECD (lkelerine olan 2.699
milyar dolarlik borg, 8 ile 10 yil arasi ertelenmistir (Glrsel, 1983:481-2).
Tarkiye’nin bu dbénemdeki bor¢c yapisinin benzer durumdaki Glkelerle
karsilastirildiginda dikkat ceken bir gelisme gb6zlenmektedir. 1978-80
déneminde Turkiye tek basina, gelismekte olan Ulkelerin yeniden dizenlenen
toplam bor¢ miktarinin %69'una sahiptir. Bu durum Tudrkiye deneyiminin
kendine 6zguligunli gdstermektedir (Celasun ve Rodrik, 1989:630). Ancak
gerek istikrar ve uyum paketleri gerekse bor¢c ertelemeleri ekonomide

gdzlenen gerilemeyi tersine cevirmede basarili olamamistir. Oyle ki, 1979-80
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déneminde GSMH artisi azalmaya devam etmis ve Tlrkiye ekonomisi

ortalama %1,7 kag¢ulmastar.

Sermaye birikiminin toplumsal yapisi agisindan dikkat ¢eken bir
gelisme de 1970’lerin sonunda uluslararasi ortamda meydanda gelen radikal
degisimdir. Uluslararasi ortamda iran devrimi ve Sovyetler Birliginin
Afganistan’i iggal etmesi gibi gelismeler, TUrkiye’nin strateji 6nemini artirarak,
ABD’nin bélge ile ilgili planlarina, 6zellikle Ortadogu’da gtvenilir ve istikrarli
bir Glke arayigina, kendisiyle igbirligi yapacak bir rejime ihtiyag duymasini
saglamistir. Baska bir deyisle, iran devriminden sonra, bdlgede istikrarl bir
ileri karakol olarak Turkiye’'nin, NATO acisindan énemi artmistir. 26 Aralik
1979'da Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a midahalesi yetmiglerin yapisina
son vermekte ve “lkinci Soguk Savas”in baslangicina isaret etmektedir
(Ahmad, 1996:355).

Uluslararasi konjonktirde Turkiye acgisindan dikkat ¢ceken bir diger
gelisme 9 Nisan 1980’de iran-lrak savaginin patlak vermesidir. Bu gelisme
hem Turkiye’nin bélgesel 6nemini dramatik bir bicimde artmasinda hem de
uluslararasi kurumlardan Ulkeye yeni kaynaklarin gelmesinde buayidk bir

6neme sahiptir.

Sermaye birikiminin kurumsal yapisi agisindan dikkat ¢eken bir diger
gelisme ise 24 Ocak kararlari niteligi ve bu baglamda IMF ve DB gibi
uluslararasi kurumlarla olan iligkilerin seyridir. 24 QOcak kararlariyla
uluslararasi kurumlardan, 6zellikle de IMF’'den alinan destek dikkat ¢ekici bir
niteliktedir. Genel olarak, 24 Ocak Kararlari tipik bir IMF plani olmakla birlikte,
Batili cevreler bu kararlari “cesur ve ciretli” olarak nitelendirmekie ve
memnuniyetle karsilamaktadir. Tarkiye'nin 1978-79 ddoneminde uluslararasi
kurumlardan beklenen destegi alamadigi disuntldidginde bu gelismenin
oénemi daha iyi anlasilacaktir. Oyle ki, uluslararasi kurumlarla yapilan
gbérismeler 16 Nisan’daki OECD toplantisi 1,16 milyon dolar yardim vaadi ile
sonuclanmigtir. 18 Haziran’da ise toplami 1,650 milyon dolara ulasan G¢ yillik
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bir IMF stand-by kredisi verilecedi acgiklanmistir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta bu miktarin TUrkiye kotasinin neredeyse 6 katl olmasi ve o
gune kadar stand-by kredisi olarak verilmesi kararlastirilan en blylUk miktar
olmasidir (Schick ve Tonak, 1998:378). Baska bir deyisle, 24 Ocak istikrar
kararlarinin uygulanmasinda ve sonrasinda hem IMF’nin hem de DB’nin
6nemli élctde etkili oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte, resmi yardimlar
yoluyla etkili olan bir baska uluslararasi kurum da OECD’dir. Sonucta 24
Ocak kararlarina buytk oélctiide dis destek saglanmasinin gerisinde alinan
6nlemlerin ideolojik boyutunun etkili oldugu séylenebilir.

Turkiye’de sermaye birikimini ¢cevreleyen uluslararasi ortam kurumsal
yapist 1960°lar ve 1970’lerin basinda birikimin gereklerini yerine
getirilebilmigtir. Bagka bir deyisle, sermaye birikiminin 1970’lerin ortalarina
kadar istikrarli ve dizgin bir bicimde strddrilmesinde ve ekonomiye énemli

boyutlarda dis kaynak girisinin etkili oldugu vurgulanmahdir.

Ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren gerek dinya konjonktlrd
gerekse dogrudan Turkiye'den kaynaklanan gelismeler sermaye birikiminde
tikaniklarin ortaya ¢ikmasina yol agcmigtir. 1974 yilinda petrol fiyatlarindaki
keskin artigsin ve Kibris midahalesinin sermaye birikimi acisindan ciddi
sikintilart glndeme getirdigi 6zellikle vurgulanmalidir. Ancak 1970’lerin
basinda Ulkeye akmaya baslayan yiksek miktardaki isci dévizleri Turkiye'nin
dis dengelerinin bozulmasini kisa sureli énleyerek, sermaye birikiminin bir
stre daha sdrddrtlmesini saglamistir. Bu kisa sudreli iyilesme fazla uzun
sirmemis, borgclanma ve dig ticaret hadlerindeki kotilesme 1970’lerin
ortalarindan itibbaren sermaye birikiminde sikintilarin daha fazla
hissedilmesine neden olmustur. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir
noktada petrol fiyatlarindaki artigsin dinya finans ¢evrelerinde dolar bollugu
yaratmasidir. Bu gelismenin, Tuarkiye'nin  1970’lerin ikinci yarisinda
karsilastigi dis kaynak bulma sorununda farkh bir ydnelimin ortaya
ctkmasinda etkili oldugu séylenebilir. ilk bakista olumlu bir durum olarak

degerlendirilebilecek bu gelisme, Tarkiye’nin kisa vadeli borglanma
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politikasina ybnelmesi sonucunda degismistir. Turkiye’nin hem toplam
borglarinin hem de toplam borglarin icinde kisa vadeli borglarin yuksek olugu
borglarin surdirtlemez bir hal almasina yol agmistir. Turkiye 6zellikle 1979
yilinda petrol fiyatlarindaki dramatik artiglardan sonra borg¢larin agir baskisi
altinda kalmistir. Bununla birlikte, 1975 sonrasinda dis ticaret hadlerinin
bozulmasi, ihracattin ithalati karsilama oraninda gézlenen gerilemeler ve cari
igslemler acidinin 6nemli Olcide artmasi, Turkiye’nin dis dengelerinin

bozulmasini da beraberinde getirmistir.

1970’lerin son yillarinda dikkat c¢ceken bir gelisme de uluslararasi
ortamda meydanda gelen radikal degisimdir. Bu dedisimin gerisinde temel
faktorler ise ABD hegemonyasinin zayiflamasi, Afganistan’in isgali ve iran’da
siyasal rejim degisikligi ve uluslararasi ortamin istikrarsizlasmasidir. Boyle bir
ortamda Turkiye’nin uluslararasi ortamdaki konumu da dikkat ¢cekmektedir.
Tarkiye’nin diger alanlari diglayarak, sadece Batr'ya yonelik siyasal iligkiler
icinde kalmasi, uluslararasi forumlardaki destek bulamamasi ve ulusal
sorunlarda Birlesmis Milletler oylamalarinin aleyhine sonuglanmasi yol
acmigtir. Bu durum Tarkiye’'nin uluslararasi ortamda bir yalnizlik bunalimi
icine dusmesine neden olmustur. Uluslararasi ortamdaki meydana gelen
6nemli degismelerin ve 24 Ocak kararlarinin Tirkiye’nin gerek ABD gerekse

uluslararasi kurumlar kargisindaki 6neminin yenden artmasini saglamistir.

Bu gelismeler bir bltin olarak degerlendirildiginde, sermaye birikiminin
kurumsal yapilarinin 1970’lerin ortalarina kadar birikimin istikrarli bir bicimde
surddrdlmesi rolint yerine getirdigi sodylenebilir. Buna kargin, 1970’lerin
ortalarindan itibaren sermaye birikimini cevreleyen uluslararasi ortam
yapisinin asinmaya basladigi, dinya ekonomisinde gbzlenen gerileme ve
uluslararasi ortamin istikrarsizlasmasi gibi nedenlerle birikimin tikandigi

gbzlenmektedir.



BESINCIi BOLUM

TURKIYE’DE SERMAYE BIiRIKIMININ TOPLUMSAL YAPISI VE
KRiz: 1980-2001

SBTY teorisi, istikrarll bir sermaye birikimi evresinin sermaye
birikimine uygun toplumsal vyapilarin olusmasiyla mimkdn oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, SBTY teorisinin énerdigi bigimiyle, Turkiye’nin
1980 sonrasinda sermaye birikiminin devam edebilmesi, birikimi ¢cevreleyen
toplumsal yapilarin olusmasiyla mimkuindar. Bilindigi gibi, sermaye birikimi
boslukta dedgil, verili toplumsal iliskilerde ve ortamda meydana gelmektedir.
1980 sonrasinda sermaye birikimi yeni bir evreye girerken, bu birikimi
destekleyecek toplumsal yapilarin da varligi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, yeni bir sermaye birikim evresi, bu birikimin istikrarli bir bigcimde
surddrdlebilmesi i¢in onu gevreleyen toplumsal yapilara ihtiya¢ duymaktadir.
Toplumsal yapilarin olmadigi durumlarda sermaye birikiminin istikrarl bir
bicimde devam etmesi mimkuin dedgildir.

Turkiye'de 1980 sonrasinda sermaye birikimi agisindan Uzerinde
durulmasi gereken temel nokta; birikimi gevreleyen bu toplumsal yapilarin
neler oldugu, nasil ve hangi sireglerle ortaya ¢iktigidir. Sermaye birikiminin
toplumsal yapilarinin belirlenmesi ve nasil ortaya c¢iktiklarinin agiklanmasi,
1980-2001 déneminde sermaye birikiminin seyrini ve birikimde ortaya ¢ikan
tikanikliklarin ve krizlerin anlagiimasini da kolaylastiracaktir. Bu bdélimin
amaci, ilk olarak 1980 sonrasi sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin bir
onceki yapilarin 1978-1983 ddneminde bir degisim ve dénusim gegirdigini,
ikinci olarak ise bu yapilarin asinmasi ya da ¢dkmesiyle sermaye birikimin

krize girdigi iddiasini agiklamaktir.
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Tarkiye ekonomisine ybnelik mevcut gallsmalar1, 1970’lerin sonu ile
1980’lerin ilk yillarinda hem yurticinde hem de uluslararasi ortamda meydana
gelen degdisimlerin 1980 sonrasinda ekonominin gelisme seyrini etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalar, Turkiye’de ve uluslararasi ortamda meydana
gelen degisimleri tekil ya da dolayli bir bicimde ele almaktadir. Bu
calismalardan farkh olarak, bizim yaklagimimiz istikrarli bir sermaye birikim
sUrecinin  buna uygun toplumsal vyapilarin varligiyla aciklanabilecegi
yonindedir. Bu nedenle, 1980 sonrasi sermaye birikimi ve kriz, birikimi
cevreleyen toplumsal yapilarin gelisimiyle anlasilabilir.

Bu bélimde, Turkiye ekonomisinin 1980-2001 yillari arasindaki
sermaye birikim sireci, sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin olusumu,
bu yapilardaki degisim ve déntsimle aciklanmaktadir. Calisma iki bélimden
olugsmaktadir. ilk béliimde, sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin olusumu
incelenmektedir. Bu baglamda, 1980-2001 ddnemi sermaye birikiminin
seyrinde etkili olan dért toplumsal yapinin olusum sdreci ayrintili olarak ele
alinmaktadir. ikinci bdlim ise sermaye birikimini cevreleyen toplumsal
yapilarin igleyisine odaklanmakta ve 1990’larin sonunda bu vyapilarin
¢okusund agiklamaktadir. Bu ayni zamanda sermaye birikiminin krizinin

aciklanmasi anlamina gelmektedir.

5.1 SERMAYE BIiRiKiMiNiN TOPLUMSAL YAPISININ DEGIiSiMi VE
DONUSUMU

Toplumsal yapilarin olusumuyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken ilk
nokta, kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina yol acan gelismelerin birbirine
bagh olmasidir. Oyle ki, ortaya cikan bazi gelismelerin toplumsal yapilarin

olusmasinda kimi durumda dogrudan, kimi durumda ise dolayli bir bigiminde

! Tiirkiye ekonomisine yonelik bircok galigma ekonominin 1980 sonrasindaki gelisiminde yurtici ve
yurtdig: faktorlerin etkili oldugunu vurgulamaktadir. iktisat yazininda, bazi farkliliklar paylasmakla
beraber, ilk elden Boratav (2005), Ekinci (1990), Odekon (2005), Yeldan (2006), Aricanli (1990),
Celasun ve Rodrik (1989), Rodrik (1988), Onis (1986;1991;1995) ve Senses’e (1988; 1996)
bakilabilir.
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etkili olmasidir. Dolayisiyla, sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin ortaya
cikmasini belirleyen tek bir etki s6z konusu degildir. Toplumsal yapilarla ilgili
vurgulanmasi gereken ikinci nokta ise bu yapilarin olusma/olusturulma
zamanlamasinin bazi farkhliklar gd&sterebilecegidir. Baska bir deyigle,
sermaye birikimini gevreleyen toplumsal yapilarin hemen hepsinin ayni anda
olusmadidi veya ortaya cikmadigidir. Toplumsal yapilarin olugsma ddénemi
olarak belirli bir tarihsel aralik gdsterilmekle birlikte, yapilarin ortaya
¢lkmasinda veya birikimi destekleme rolind yerine getirmesinde bazi
gecikmelerin olabilecegi de g6z 6ntne alinmalidir.

SBTY teorisi istikrarli bir sermaye birikim evresinin ona eslik eden
toplumsal yapilarla mamkin olabilecegini vurgulamaktadir. Bu yaklagimdan
hareketle, 1980 sonrasinda sermaye birikiminin sardirtlmesi saglayan dort
toplumsal yapinin oldugu iddia edilmektedir. Bu toplumsal yapilar “Sermaye
ve Devlet: Sermaye Egemenligi”’, “Emegin Baski Altina Alinmasi”, “Diizen ve
istikrar: Otoriter Siyasal Sistem” ve “Diinya Ekonomisiyle Biitlinlegsme: istikrar
ve Uyum” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu kurumsal yapilar bir o6nceki
sermaye birikimi evresini ¢evreleyen yapilardir. Ancak bu yapilarin 1978-
1983 déneminde bir degisim ve donisim gecirdigi ve dnceki doneme kiyasla
farkl bir nitelige sahip oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla, 1980 sonrasi
sermaye birikiminin toplumsal yapisi, 1978-1983 déneminde dnceki kurumsal

yapilarin niteliksel bir degisime ugramasiyla ortaya ¢ikmistir.

Bilindigi gibi, Turkiye tarihinde 1978-1983 yillari, olagandsti
doénemlerden birini temsil etmektedir. Parlamenter sistemin krize girmesi,
siyasal siddetin gérilmemis dlizeylere ¢ikmasi, daha éncekilerden farkli bir
istikrar paketinin uygulamaya konulmasi, uluslararasi ortamda g&zlenen
radikal degisiklikler ve yeni bir askeri darbe, bu dénemin olagantsti yénini

gbsteren temel gelismelerdir.

Sermaye birikimini cevreleyecek olan yeni kurumsal yapilarin
olusumunda hem yurtici hem de uluslararasi gelismeler etkili olmaktadir. Bu
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gelismelerin bazilari, 24 Ocak kararlari, 12 Eylll askeri darbesi, Afganistan’in
Sovyetler Birligi tarafindan isgali, iran’da Sah rejiminin devrilmesi, Turkiye'nin
genel olarak Batl ile 6zel olarak da uluslararasi finansal kurumlarla
iligkileridir. Bu gelismelerin 1980 sonrasinda sermaye birikimini ¢evreleyen
toplumsal yapilarin olusmasinda belirleyici bir rol oynadigi ve dolayisiyla
sermaye birikiminin seyrini belirledigi vurgulanmalidir. Bagka bir deyisle,
1980 sonrasinda sermaye birikiminin strddrdlmesi, 1978-1983 déneminde
yasanan gelismelerin ortaya c¢ikardigi toplumsal vyapilarlarin birikimi
destekleme iglevini yerine getirmesiyle gerceklesmistir.

5.1.1 Sermaye ve Devlet: Sermaye Egemenligi

1980 sonrasinda sermaye birikimini gevreleyen sermaye ve devlet
toplumsal yapisi “sermaye ve devlet: sermaye egemenligi” bigiminde
tanimlanmaktadir. Sermaye ve devlet iligkisini tanimlayan bu toplumsal
yapinin 1978-1983 yillari arasinda olustugu/olusturuldugu gdézlenmektedir.
Sermaye ve devlet iliskisini belirleyen toplumsal yapinin olugsmasi iki siireg
etrafindan incelenmektedir. Bunlarin ilki, 1978-1980 arasinda ortaya c¢ikan
gelismelerle sermaye kesimlerinin iligkisidir. Burada Gzerinde durulacak olan
temel gelisme 24 Ocak kararlari ve bunun sermaye kesimleri tarafindan
algilanma bigimidir. ikincisi ise 12 Eyliil askeri darbesiyle baglayan, toplumsal
ve siyasal alana yoOnelik yeniden dizenlemelerin meydana geldigi siregtir.
Sonucta, sermaye ve devlet toplumsal yapisinin bu gelismeler sonunda

olusturuldugu vurgulanmalidir.
5.1.1.1 24 Ocak Kararlari ve Sermaye

24 QOcak istikrar kararlarina uzanan siregte Tlrkiye ekonomisinin
1978'den itibaren bu tdr istikrar programlariyla kargi karsiya kaldigi
gOrulmektedir. 1978-1980 vyillari arasinda biri iki yillik, digeri ise bir yillik
istikrar  paketleri  uygulamaya  konulmus, fakat bu  programlar

tamamlanamamistir. Bu dbénemde, sermaye cevrelerinin de Tlrkiye
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ekonomisinin istikrara kavusturulmasina yoénelik kendi goraslerini dile
getirdikleri gbzlenmektedir. ilgingtir, 24 Ocak kararlarinin mimari olarak
nitelen T.Ozal''n 1978 yilinda bir TUSIAD vyayinindaki yazisi sonraki
gelismelerin bir habercisi niteligindedir.

“Son elli yildir kalkinmanin muhtelif safhalarini gegiren memleketimiz
buglin artik gelismis sanayi Ulkeleriyle birgcok konularda, 6ézellikle sanayide
senkronize olma durumuna gelmistir. Bu bakimdan bugin Turkiye’nin
sikintilarini gecici gérmekteyim. Aslinda bu sikintili duruma, ileri sanayi
Ulkeleriyle paralel bir hale gelinmesi icin lGzumlu tedbirleri almakta
gecikmemiz sebep olmaktadir. Turkiye kararini verip bu sigramay! yaptigi
takdirde daha saglikli bir dizeye erisecektir...” (Ulagay, 1987:36-37).

Ozal, bu gérisleri TUSIAD (iyesi bir 6zel kesim mensubu olarak ortaya
koymustur. Bu yazidan on giin sonra yayinlanan ve TUSIADIn kendi
gbruslerini yansitan “1978 Yilina Girerken Tlrkiye Ekonomisi” bashkli yayin,
bilylik sanayi sermayesinin, 6zellikle kur politikasi gibi bazi konularda Ozal'in

gOruslerini paylastiklari izlenimini vermektedir:

“1978 yilinin basinda ekonominin sorunlari arasinda Onceligi olan
‘dbviz sorunu’dur. Turkiye kisa surede ‘ddviz kasasr’ni isletme durumundadir.
Doviz kasasindaki tikanikhk Tarkiye'nin ‘borglarinin fazlalihigi’'ndan dedil,

‘kisa vadeli bor¢ idaresindeki hatalardan’ kaynaklanmaktadir.

Bu konuda basarili bir uygulamanin temel kosulu, Turkiye'nin normal
‘doviz gelirlerini’ artiracak bir uygulamaya yo6nelik kararliligini ortaya
koymasidir. Déviz girigini artirmak ‘dévize gercek deger fiyat’'ni 6demekle
saglanabilecektir. ‘Dévize gercek deger fiyatl’ 6denmedigi slrece ihracat
gelirlerini, ig¢i (dOvizi) giriglerini artirmak mimkin olamayacag! gibi, herhangi
bir mali ithal etmek Turkiye’de Uretmekten daha cazip olmaya devam

edecektir.
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Dovize gercek degeri verilirken, diger mal ve hizmet ve para (faiz)
fiyatlan Gzerindeki idari tayinlama uygulamasina son vermek, ekonomik
fiyatlarin iglerligini saglamak, yatirm ve dretimde dengeli ve saglkl bir
gelismeyi saglarken anormal araci rantlarini da ortadan kaldiracaktir”
(Ulagay, 1987:39).

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, Ozal ile TUSIAD'In
gOrusleri ve onerileri arasindaki buyik benzerlik dikkat gekmektedir. Baska
bir deyigle, her iki yaklasim ayni elden ¢ikmig gibi bir izlenim sergilemektedir.
1980 yili basinda, 24 Ocak kararlarinin agiklanmasindan alti giin énce
yayinlanan TUSIAD raporunda, 1979 yili basinda belirtilen istekler aynen

tekrarlanmakta ve sdyle ifade edilmektedir:

“Turk ekonomisinin kurtulusu, disa acilmaktir. Disa acilmada ilk hedef
ihracati arttirmaktir... inracat karli olursa artar. ihracat karli yapma giici
ekonomiyi yénlendiren kamu sorumlularinin elindedir. ihracata dénebilecek
mal ve fon akimini, bu tip bir akiminin karlihgini hilkiimetler saglayabilir. ic
pazarin cazibesinin surdigu, i¢ talep tahminlerin Gzerinde blylimeye devam
ettigi stirece bu olamaz. i¢ piyasada satmaktansa ihracat yapmayi daha karli
kilmada arag fiyat/kur politikasidir. ihracata yénelik iretimde her tiirli girdide
rakip Glkelerin maliyetleriyle dengelemeyi saglayacak bir fiyat ve kur politikasi

uygulanmadan ihracat arttirllamaz” (Ulagay, 1987:41).

Bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, ortaya c¢ikan manzara
onemlidir. Ozal'in 1970l yillarin basindan beri savundugu gérislerin blyik
bir béliminin artik TUSIAD tarafindan da savunuldugu gézlenmektedir.
Oyle ki, Ozal'in ekonominin ¢ikis yolu ile ilgili yaptigi énerilerle TUSIAD’In
“Gergcekci Cikis Yolu” arasinda blylk benzerlikler bulunmaktadir. Dogal
olarak bu durum, 24 Ocak kararlarinin agiklanmasi sonrasinda TUSIAD’In
verdigi tepkiye de yansimistir. Ornegin, 25 Ocak giinii yapilan TUSIAD genel
kurulunda oldukga farkli bir hava esmektedir. TUSIAD’In 6nde gelen isimleri
24 Ocak kararlarinin aciklanmasindan sonra bir saskinlik ve tedirginlik icinde
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olmak bir yana, oldukg¢a rahat bir tavir sergilemektedir. Sonucgta, 24 Ocak
kararlari ile TUSIAD'In beklentileri ve dnerileri arasinda biiyiik benzerliklerin
oldugu ve bu kararlarin bdydk O6lgide blUylk sermaye kesimlerinin
beklentilerini karsilar nitelikte oldugu sdylenebilir.

24 QOcak kararlarinin Tlrkiye ekonomisinin 1980 sonrasindaki
gelisimini belirleyen temel faktérlerden biri oldugu kabul edilir. Bu kararlarin
6nemi, gerek icerigini belirleyen 6zelliklerden, gerekse uygulama sirecinin
6zgunliginden kaynaklanmaktadir. 24 Ocak kararlari Tlrkiye’de daha énce
uygulanmis istikrar paketlerinden hem nitelik agcisindan, hem de askeri rejim
gibi olaganuUstu bir toplumsal ve siyasal ortamda uygulanmasi bakimindan

blydk benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir.

24 Ocak istikrar kararlari 1980 sonrasindaki iktisat politikalarinin
olusturulmasinda &nemli bir yere sahiptir’. Calisma kapsaminda istikrar
paketinin araglari, amaclari ve 0Oncekilerden farkliliklari dikkate alinarak
incelenmektedir. Program, temel olarak ¢oklu kur uygulamasina son vererek
TL’nin devalUe edilmesi, fiyat denetlemeleri ve saptamalarinin kaldirilarak
KIT arinlerinin fiyat tespiti ve kontroliine son verilmesi, faiz oranlarinin
yeniden belirlenmesi, ithalatin serbestlestiriime, ihracatin tesvik edilmesi ve
yabanci sermayenin Ulkeye giriginin  kolaylastirnima gibi  unsurlari
kapsamaktadir. Bu araclar kullanarak programin, enflasyon sarmalinin
kirllmasi ve piyasa dengesizliklerinin giderilmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi,
dig ticaret rejiminin serbestlestiriimesi, kamu ve finans sektbrlerinin
rasyonellestiriimesi ve ekonominin piyasa kurallari ¢cergcevesinde yeniden
yapilandirilmasini amagladigr sdylenebilir (Ekzen, 1984:167-168; Margulies
ve Yildizoglu, 1988:147; Onis, 1986:10; Senses, 1988:11). istikrar
programinin yukarida agiklanan amagclarinin kisa ve uzun dénem olmak

Uzere iki asamadan olustugu gbzlenmektedir. Programin baslangicta kisa

2 24 Ocak istikrar paketi hakkinda daha ayrintili agiklamalar i¢in Berksoy (1982, 1987); Ekzen (1984);
Kepenek ve Tiirel (1983-84, 1986); Onis (1986); Wolff (1987); Senses (1988); Margulies ve
Yildizoglu (1988); Celasun ve Rodrik’e (1989) bakilabilir.
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vadeli iki temel hedefi (enflasyon ve &demeler dengesi sorunlari)
bulunmasina karsilik ¢cok yonli yapisal dizenlemeleri iceren uzun vadeli
amaglari da bulunmaktadir.

Programin kisa ddnemdeki zorunlu amaci, sermaye birikim
surecindeki acil engellerin ortadan kaldiriimasidir. Baska bir deyisle, bosta
olan sanayi kapasitenin kullaniimasi temel amagtir. Ayrica, kisa vadeli bir
diger amag, sanayi icin ithal girdilerin saglanmasinda ortaya ¢ikan énemli
problemlerin ¢dziime kavusturulmasidir. Bu durum ddéviz kurunun hizla
artmasini gerektirmekte, bdylelikle de ucuz ve hizli bir bicimde ithalatin
gerceklestiriimesi mimkin hale gelmektedir. Devallasyon, ithalat vergileri ve
harclarinin kaldiriimasi ve ihracat tegviki dnlemleri bu amag icin kullanilacak
araglardir. Programin uzun ddénemli temel amacinin, ekonominin ihracata
dayali bir yapiya donustarilmesi ve yeniden yapilandiriimasi oldugu
sOylenebilir. Bu sdrecin piyasa mekanizmasinin devlet muidahalesi
engellerinden kurtarilmasi ve hem yurticinde hem de yurt digsinda rekabete
acllmasi biciminde uygulandigi g6zlenmektedir. Bu amagla yasal
dizenlemeler yabanci yatirimi desteklemeye uygun hale getirilmis, ithalat ve
ihracat rejimleri serbestlegtiriimis ve 0&zellestirme gundeme alinmistir
(Margulies ve Yildizoglu, 1988:148).

24 Ocak istikrar kararlari ile ilgili bir diger nokta Tlrkiye’nin daha énce
uygulamaya koydugu paketlerle farkliliklarinin ve benzerliklerinin ortaya
konmasidir. Boyle bir karsilagtirlma, programin niteliginin ve kapsaminin

daha iyi anlagiimasini saglayacaktir.

24 Ocak istikrar kararlarinin birgok noktada 6ncekilerden farkliliklar
tagidigr goralmektedir. Bu farkliliklarin ilki ve belki de en énemlisi, programin
amacidir. Bu program, ekonomideki bélisim ve kaynak dagilimi dengelerinin
degismesini amagclamig, 0zel g¢ikar gidisunin yobnettigi piyasa
mekanizmasinin egemenligini saglamaya yoénelmistir. Ancak bunun, basit

olarak, devletin ekonomiye muidahalesinin asgariye indiriimesi seklinde
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anlagilmamasi gerekir. Cinkl bu yaklasim, devletin elindeki politika
araclarini, bu temel amaca ybnelik sekilde kullanmayi da icermektedir.
Sonucta, 1980'den bu yana bazi alanlarda devlet midahalesinin arttigi,
cogunda da bicim velveya yén degistirdigi gézlenmektedir. ikinci dnemli
farkhlik, dig ticaret alaninda yapilan degisikliktir. 1978 programinda IMF ile
varilan anlagmalar gergcevesinde serbestlestirme konusunda istekler kabul
edilmekle birlikte, kisitlayici dnlemler strddrtlebilmigtir. 1980 programinin
6nemi sadece Odemeler dengesi agiklarini kapatmaylr hedeflememesi,
Tirkiye Cumhuriyetinde yaklasik 50 vyildir izlenen “ithal ikameci” ve
‘korumaci” dis ticarete son verip, disa donuk liberal bir yapiya gegmeyi
hedeflemesidir. Bununla iligkili GglncU fark, kur politikasinin istikrar paketinin
temel politikasi haline getirilerek devalGasyon slrecinin kalci bir nitelik
kazanmasidir. Dérdlncist, 1970 ve 1978 programlarinda karar alma sureci
tek bir merkeze bagli degilken, 1980 programinda karar alma surecinin
merkezilestigi gdzlenmektedir. Besinci farklilik, énceki programlar iki yillik bir
sureyi kapsarken, 1980 programi Ug¢ yillik bir zaman dilimine yayillmasidir.
Programi farkli kilan altinci nokta, uluslararasi finansal kurumlarin katkisidir.
Onceki programlardakinin aksine, uluslararasi finansal kurumlarin katkisi
1980 programinda ¢ok daha énemli boyutlara ulasmistir. Oyle ki, Tirkiye'ye
bu kurumlardaki kotalarinin ¢ok Uzerinde kaynak akisi saglanmistir. Son
farkhlik, 1980 programi bitlinligu iginde para-kredi ve faiz politikalarinin kur
politikasi ile birlikte dasUndlmesidir. Bagka bir deyisle, 1980 programinin
1958, 1970 ve 1978 programlariyla karsilastirildiginda faiz politikasini aktif
eleman olarak kullanildigi ortaya c¢ikmaktadir (Akylz, 1987:77; Ekzen,
1984:174-180; Senses, 1988:10).

1980 programinin 6ncekilerle benzestigi noktalar, farkliliklara gore
daha azdir. 1980 programinin 6nceki Ug istikrar programi ile paylastigi ilk ve
en Onemli benzerlik, her programin bir ya da iki yil sonrasinda askeri
darbelerin ortaya c¢ikmasidir. Birincisiyle iligkili ikinci benzerlik, IMF
gbzetiminde hazirlanan programlarin otoriter hikimet ydnetimleri altinda

uygulanmasidir. Diger bir benzerlik noktasi ise ilk iki programin sadece
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sermaye birikim strecindeki dar bogazlari ¢6zmeyi amacglamasidir (Margulies
ve Yildizoglu, 1988:143; Senses, 1988:10).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, 24 Ocak istikrar
kararlarinin Turkiye tarihindeki onceki istikrar paketlerinden aracglar ve
amaglar bakiminda daha genis bir kapsama sahip oldugu anlagiimaktadir.
Tarkiye’nin siyasal ve ekonomik yasaminda 1980 kararlarinin nasil bir
degisime yol acacagi, bu kararlarin ilan edilmesinde kisa bir sire sonra
Ecevit tarafindan yapilan aciklamada ortaya konmaktadir. Ecevit 28 Ocak

gunu dizenledidi basin toplantisinda sunlari séylemektedir:

“‘Bundan bdyle Tirk ekonomisinin ve toplumun ydntemini ve
yOnlendirilmesini bazi blylk sermaye c¢evreleri ile onlarin isbirligi yapacagi
bazi dis finans cevreleri Ustlenmis olacaktir. Bu kimi Glney Amerika
ulkelerinde bile iflas etmig bir diizendir ve simdi Turkiye'ye ithal edilmektedir.
Bu yola gidilirken Tarkiye'nin toplumsal bunalimlar icinde kivranan bir
demokratik Ulke oldugu, bdyle bir Ulkede o tir bir dizenin nasil gerilimlere ve

sorunlara yol acabilecegi unutulmus gértntyor” (Ulagay, 1987:53).

Sermaye ve devlet iligkisini belirleyen toplumsal yapinin olusumunda
etkili olan bir diger gelisme ise 12 Eyllul 1980 askeri darbesidir. Bu darbe,
hem 24 Ocak kararlarinin gelecegini, hem de siyasal ve toplumsal alanin
yeniden nasil dlzenlenecegini gostermesi acgisindan Uzerinde durulmasi

gereken bir gelismedir.
5.1.1.2 12 Eylul, Askeri Yénetim ve Sermaye

Darbe sonrasinda sermaye kesimleri ile askerler arasindaki iligkiler,
diger toplumsal kesimlerin aksine sermayenin beklentilerini kargilar
goriinmektedir. Oyle ki, askeri ydnetim 12 Eylil'de televizyonda ilk kez halka
hitap ederken, yeni rejimin hedefleri arasinda disa doénik bir kalkinma

stratejisi uygulanmasindan s6z etmistir. Ordu, sivil toplumun diger kesimleri
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gibi is ddnyasina da givenmemekte, fakat 6zel kesimin toplumun ve
ekonominin vazgecilmez bir unsuru oldugunu da kabul etmektedir (Bugra,
2008:206). Bu gelisme, askerlerin 24 Ocak kararlarinin temel felsefesini
benimsedigini gbsterir niteliktedir.

Sermaye kesiminin askeri ydnetim ile iliskileri sadece 24 Ocak
kararlari ile sinirli kalmamig, darbe sonrasindaki sirecte de iligkiler sicak bir
bicimde surdurilmistar. Bu anlamda, 12 Eylul rejiminin dikkat ¢eken yonu
derneklerin ve sendikalarin buytk bir boliminin kapatilip, faaliyetten
alikonuldugu bir dénemde derneklerin en siyasi olani TUSIAD’In sadece
dokuz gln slreyle kapatiimasi ve yeniden faaliyetlerine bagladiktan sonra
yOnetimle siki-fiki iligkilere girebilmesidir. Faaliyetleri yeniden bagladiktan
sonra TUSIAD, Ulusu hiikiimetinin uyguladigi yeni énlemleri desteklemis ve
bunlari agikga savunmaya girismistir. Oyle ki, TUSIAD darbeyi kaginilmaz ve
gerekli gormis ve her firsatta askerlere olan minnettarhigini aciklamigtir
(Galfidan, 1993: 93).

TUSIAD sadece askerlerle iyi iliskiler kurmakla kalmamis, askeri rejim
ve Kurucu Meclis’'in bilesiminde (ve dolayisiyla anayasa calismalarinda)
sermayenin ideolojik egemenligine imkan verecek girisimlerde bulunmustur.
TUSIAD, Ulusu hikiimetine kendi Gyeleri arasindan bazi kisilerin bakan
olarak secilmesini saglayarak, bu yolla hikimeti etkilemeyi basarmistir.
Ornegin, Sahap Kocatopcu Sanayi Bakani, Fahir ilkel, Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakani olurken, T. Ozalda ekonomik islerden sorumlu
Basbakanlik mistesarligina getiriimistir. Ozellikle is ve sendika hayati ile ilgili
yasalarin sivil ddneme sarkmamasi icin 6zel caba harcanmis ve bu yasalarin
biiyiik dlctide TISK'in gérisleri dogrultusunda hazirlanmasina énemli katkilar
sunmustur. Bununla birlikte, bu sidrecte tUm sanayi ve ticaret odalar ve
TOBB, ekonomik karar alma surecinin aktif 6geleri olarak ortaya ¢ikmislardir.
Goraldaga gibi, 12 Eylal askeri darbesi, 24 Ocak istikrar kararlarinin

uygulanabilmesi icin olagandstl bir atmosfer yaratmig, emek ve toplumsal



208

muhalefetin  bastirimasiyla da sermayenin bu slreci istedigi gibi

ybnlendirmesine katki da bulunmustur.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, merkezi hiklimetin iki
acidan merkezilesme egilimine girmesidir. Bu sdrecin ilk boyutu burokrasi
araglarinin merkezilesmesiyle ilgilidir. 15 Aralik 1983 gunu alinan bir kararla
Hazine, Maliye Bakanligindan ayrilarak, ekonomi burokrasisi yeniden
dizenlenmistir. Bunun yerine ileride ekonomi yénetiminde blylk s6z sahibi
olacak Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi kurulmustur. ikinci boyutu ise ézel
sorumluluklarla devlet bakanliklarinin olusturulmasidir. Bu sire¢ yalnizca
yuritme karsisinda yasama gdcunin azalmasini degil, ayni zamanda
basbakanin kendi glclnin kabinede de artmasini saglamistir. Secilmis bir
grup teknokrat bigciminde bdrokrasinin olusturulmasi, blylk Ol¢cide hem
toplumsal hem de burokrasi i¢i baskilardan bagimsizdir, ekonomik programin

tutarli uygulanmasi icin gerekli bir kosul olarak gérilmektedir (Onis, 1991:33).

Bu dénemde, sermaye ve devlet toplumsal yapisi acisindan dikkat
¢ceken bir diger gelisme maliye politikalarinda gbézlenen degisimdir. 1980-83
yilllari maliye politikasinda amaglanan, cebri tasarruflar artirmaktan cok,
sermaye Uzerindeki vergi yukinl azaltmak ve bu yukd siyasal konjonktirin
gereklerine gére sermayenin ¢esitli kesimleri arasinda dagitmak olmustur. Bu
tdr politikalarla amaclanan bir baska sey de sermayenin cesitli kesimlerinden
saglanan destegi artirma istedigidir. Ocak 1980-Nisan 1983 ddnemi icinde
vergi yasalarinda degisiklik yapan 46 yasa c¢ikartiimistir. Bunlardan bir kismi
ile daha 6nceleri degistirilen yasa maddeleri yeniden degistirilmistir (Kepenek
ve Tlrel, 1983-84:10).

Gelir Vergisi’nde yapilan tarife degisiklikleri ile indirimden sonra birden
¢ok yuksek oranlara erigen bir tarife olusturulmus ve hayat standardi esasi
getirilmistir. Ancak, goérinUste yUksek oranlh bir tarifenin etkisini azaltacak bir
seri degisiklikle birlikte: serbest meslek kazanglari ve gayrimenkul sermaye
kazanclari istisnalarinin yUkseltiimesi, menkul kiymet satisindan dogan
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kazanclarin fillen vergiden bagisik kilinmasi, gelir toplamasi yapilmayan
durumlar, gider karsiligi yapilan 6demeler, dagitilmayan faizlerden vergi
kesilmemesi vb s6z konusudur. Tarimsal dreticilerin Uretim ve gelir
katsayillarinin artigina gosterdikleri  tepki, bagisikliklari artiran ikincil
dizenlemelerle yumusatiimigtir. Bankalar da 1983’de tahakkuk ettirdikleri,
ancak d6demedikleri faizlerin vergi kesintisini takvim yili sonunda é6dememe
hakkina kavusmuslardir. Bununla birlikte, sermaye acgisindan énem tagiyan
Kurumlar Vergisinde de ©6nemli degisiklikler gindeme gelmistir. Bu
degisikliklerden bazilari ihracat, turizm ve yurtdisi déviz kazanglarinin bir
bAIumunin, kimi durumlarda timanin vergi matrahindan distlmesi; menkul
kiymet yatirnm ortakliklari ve fonlarinin portféy igletmeciligi kazanclarinin
vergiden bagiglanmasi, itibari deger altinda menkul kiymet satisindan dogan
zararlarin matrahtan digtlmesi ve hasilattan yatirimlar i¢in ayrilan finansman
fonlarina vergi ertelemesidir. Vergi usul kanunu degisiklikleri ise kusur, agir
kusur ve kacakgcilik tanimlarini yumusatarak, sirketler tzerindeki “enflasyon
vergisi’ni mal varliklarinin yeniden degerlenmesi ile gidererek ve tartismali
amortisman oranlarina imkan saglayarak sirketler kesimine énemli destekler

saglanmigtir (Kepenek ve Tirel, 1983-84:11).

Sonug olarak, 1978-1983 yillar arasinda meydana gelen degisimlerin
karsilikli etkilesimiyle, sermaye birikimini cevreleyen sermaye ve devlet
toplumsal yapisinin olustugu gdézlenmektedir. 24 Ocak kararlari, 12 Eylil
askeri darbesi sonrasi ortaya ¢ikan yapi bir yandan devletin degisimini
gerceklestirirken, diger yandan da sermaye acgisindan uygun bir ortam
yaratmistir. 1980 sonrasinda sermaye birikiminin istikrarli bir bigcimde
surddrllebilmesi, 1978-1983 yillari arasinda olugsan sermaye ve devlet

toplumsal yapisiyla gerceklesebilecektir.
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5.1.2 Emegin Baski Altina Alinmasi

Sermaye birikiminin seyrinde etkili olan bir kurumsal yapi da emek
sermaye (iligkisinin niteligidir. Emek sermaye arasindaki toplumsal yapinin

niteligi ve seyri, birikimin istikrari ve gelecegi agisindan belirleyici olmaktadir.

Tarkiye tarihine bakildiginda, 1980 sonrasinda emek sermaye ve
calisma iligkilerinde 6nemli degisikliklerin meydana geldigi gézlenmektedir.
Bu gelisme sermaye birikiminin bir 6nceki evresi olan 1960-1980 dénemiyle
keskin bir zithg: temsil etmektedir. Bu dénem, 1961 Anayasasinin yarattigi
liberal atmosfer ve sendika yasalari sayesinde, Turkiye tarihinde emek
acisindan en genis haklara sahip bir ¢gercevenin olusmasini saglamistir. Bu
gelisme, 1960-1980 emek sermaye iligkisinin de niteligini degdistirmig,
toplumsal muhalefetin ve sendikal hareketin glglenmesinin énand agmistir.
Emek ve sendikal haklari konusunda énemli acgilimlar saglayan bu yasal
gercevenin, 12 Mart muhtirasi sonrasinda daraltihgi, emek ve sendikal
hareket baski altina alindig1 gézlenmektedir. Siyasal gelismelere bagl olarak,
1970’lerin ortalarindan itibaren toplumsal muhalefet yikselmis, emek hareketi
radikal ve militan bir nitelige bOrGnmastdr. Bu dénemin 0&zelligi, emek
sermaye karsisinda gii¢ dengesinin emek lehine gelismesidir. isci sinifinin
mUcadelesinin yikselmesi ve reel Ucret artislar glic dengesinin emek lehine
gelistigini gdsteren unsurlar olarak degerlendirilebilir. 1978-1980 yillari
arasinda ulkede siyasal istikrarsizligin ve siddetin tirmanmasi, grev sayisinin
olaganidstl artisi, hem sokakta hem de isyerinde istikrarin ve kontrollin
kaybolmasina yol agcmistir. Sonugta, 1970’lerin ortalarindan itibaren sermaye
birikimini gevreleyen emek sermaye yapisi birikiminin sturdirtlmesi islevini
yitirmistir. 1980 yilinda emek sermaye toplumsal yapisinin ortadan kalktigi,
hem sermaye birikimi hem de emek sermaye iligkileri igin yeni bir dénemin

basladigi gdzlenmektedir.

1980 sonrasinda sermaye birikimi agisindan emek sermaye toplumsal
yapisi éncekine gbére farkli bir nitelik almistir. Emek agisindan bu degisimin
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onemi, 6nceki donemin bitin kazanimlarin ortadan kaldiriimasi ve emek
sermaye yapisinin farkl bir toplumsal ve siyasal atmosfer altinda
diizenlenmesidir’. Bu nedenle, 1980 sonrasinda emek sermaye iliskisini
belirleyen sermaye birikiminin toplumsal yapisi “emegin baski altina
alinmas!” bigiminde tanimlanmaktadir. 1980-1983 dbéneminde ortaya c¢ikan
bu toplumsal yapi, 24 Ocak Kkararlari, 12 Eylil askeri darbesi, 1982
Anayasasi ve yeni sendika yasalari ve sermayenin bu dénemdeki etkinliginin

bir etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 s@ylenebilir.
5.1.2.1 Baskinin Ekonomik ve Siyasal Yoéni

1980-1983 yillari arasinda emek sermaye toplumsal yapisinin
olusumu iki strecin karsilikli etkilesimiyle incelenebilir. Bunlarin ilki, 24 Ocak
kararlari ve 12 Eylll 1980 askeri darbesinin ortaya c¢ikardigi tablo, ikincisi ise
12 Eylal 1980 askeri darbesi ve 1982 Anayasasrnin ve yeni sendika
yasalarinin kabul edilmesidir. Bu iki slreg, aslinda bir yandan Tarkiye'nin
ekonomik ve siyasal yapisini, diger yandan emek sermaye arasindaki gug¢

dengelerini, dolayisiyla bélisim slrecinin seyrini belirler niteliktedir.

24 Ocak istikrar kararlari konusunda vurgulanmasi gereken nokta bu
kararlarin igerigi ve uygulanma surecinin 6zgunliguduar. Bilindigi gibi, 24
Ocak kararlari ekonomin istikrarini, yapisal dénisimini ve disa dondk
yeniden dlzenlenmesini amagclarken, emede de bu surecgte farkli bir rol
tanimlamaktadir. Programin dikkat ¢eken ilk noktasi fiyat mekanizmasinin
tim ekonomi igin iglerliginin kabul edilmesine karsin, emek piyasasi bu
kapsam diginda degerlendirilmistir. Bir diger nokta, istikrar programinin
enflasyonu dusutrmek i¢in Gcretlerin sinirlandiriimasini gindeme getirmesidir.

Bu gelisme programin i¢ talebin azaltilarak ihra¢ edilebilir bir Uretim fazlasi

} Tiirkiye’de 1980-1983 yillar1 arasinda emek sermaye iliskilerinde ve emek piyasasinin siyasal ve
hukuki kapsaminda koklii degisimlerin gerceklestirildigi konusunda bir uzlasma vardir. Bu konuda
Isikli (1986), Ketenci (1987), Ansal vd. (2000) Cetik ve Akkaya (1999) Cizre Sakallioglu’na (1991)
bakilabilir.
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yaratilmasi amaciyla da uyum icindedir. 1979 yilinda Ucret ve maaglarin milli
gelir igindeki pay! %32.79 iken 1983 yilinda bu oraninin %24.78’e gerilemesi
bu durumu dogrular niteliktedir (Ozmucur, 1987:79). Ancak, emek sermaye
acisindan 24 Ocak kararlarinin uygulanmasini belirleyen asil etken 12 Eylil
askeri darbesinin yarattigi atmosferdir.

12 Eylll 1980 askeri darbesi, Turkiye’de hayatin her alanini derinden
etkilemis, ekonomik ve siyasal alanda etkileri bugtn bile hissedilen etkiler
birakmigtir. 12 EylUl askeri darbesinin tek ve en dnemli gerekgesi Ulkedeki
siyasal siddet olarak goésterilmistir. 1978-1979 yillar arasinda 2500 insanin
hayatini kaybettigi dikkate alinirsa, darbenin neden daha 6nce yapiimadigi
sorusu hakli olarak glindeme getirilebilecektir. Darbenin amacinin Ulkede
“‘duzen” ve “istikrar’” saglamak oldugu sikgca kamuoyuna agiklanmistir.
Ulkenin “istikrar’a kavusturulmasi ise emegin bastiriimasi, siyasetin askiya
alinmasi, devletin yeniden yapilandiriimasi ve toplumun siyaset disina
cikarilmasi bigiminde hayata gecirilmistir. Bununla birlikte, yeni anayasal
dizenin kisitlayici ve antidemokratik yoni toplumun Onemli kesimlerini
siyaset digi birakmig, baskici ve otoriter bir yapinin yerlestiriimesini
saglamistir. Bu yeni yapinin 1961 Anayasasi’'nin getirmis oldugu gbérece
liberal rejimi parcaladigi dikkate alindiginda, darbenin amaci ve niteligi daha
iyi anlasilabilecektir.

12 Eylll askeri darbesinin emek sermaye toplumsal yapisinin
olusumunda iki yénlii bir igleve sahip oldugu sdylenebilir. ilki ve en énemlisi,
sendikalarin kapatilip, grevlerin yasaklanarak emegin baski altina alinmasi,
ikincisi ise emegin kontrol altina alinarak hem Uretim slrecinin sermayenin
istedigi gibi strdirtlmesi, hem de Ucretlerin disik tutulmasini saglayarak i¢
talebin kisiimasina yardimci olmasidir. Bagka bir deyisle, askeri darbe ile
“dlzen” ve “istikrar” saglanirken, 24 Ocak kararlarinin daha pirizsiiz

uygulanmasi igcinde gerekli ortam yaratiimistir.
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Emek sermaye toplumsal yapisi agisindan 12 EylUl askeri darbesinin
ilk uygulamalarin biri, darbeden U¢ gin sonra grevleri, is yavasglatmayi ve
durdurmayi yasaklamasidir. Bu kararin ilk uygulamasi ise U¢ iskolunu
kaplayan grevlerin yasaklanmasi, grev ve uyusmazliklarla uzun siredir
sbzlesmesiz bulunan isgilerin %70 avans biciminde olmustur. Bu
uygulamanin kesintiye ugramis olan Uretimin yeniden baslatiimasina yénelik
oldugu séylenebilir (Ketenci, 1987:166). Bir diger karar ise Tiirk-is disinda ti¢
konfederasyonun (Disk, Misk, Hak-is) faaliyetlerinin Milli Glvenlik Konseyi
(MGK) Karan ile askiya alinmasidir. 12 Eylll askeri yénetimi diger Ug
konfederasyonu kapatmasina karsin, Tirk-is’i bu uygulamanin diginda
tutmustur. Bu gelismeni gerisinde, Tirk-is’'in 12 Eyliil 1980 askeri darbesine
kargl ¢cikmamasi ve hiktumetlerle iyi iligkiler kurma cabasinin etkili oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte, DISK’in kapatilmasi, Tirk-is’i iscilerin tek
temsilcisi konumuna getirmistir. Her zaman hukimetler ve ydnetimlerle iyi
iliskiler kurmak isteyen Tirk-Is, 12 Eylil askeri ydnetimi ile de bu tirden
iligkiler kurmus, olusturulan yeni hilkimete genel sekreterini Sosyal Givenlik
Bakani olarak vermistir. Tiurk-is ve bagl sendikalarin biyiik bir badlimi,
ozellikle gida, tekstil ve metal igkollarinda iscilerin DISK'e kayisindan
etkilenen sendikalar, askeri midahaleyi rakipleri kolay yoldan tasfiye etmenin

bir araci olarak degerlendirmislerdir (Cetik ve Akkaya, 1999:132).

Askeri rejiminin emek sermaye toplumsal yapisinin olusuma iligkin
6nemli bir uygulamasi da Ucret belirlenmesinin toplu sézlesme dizeninden
Yiksek Hakem Kurulu'na (YHK) kaydinimasidir. Bu amagla 27 Aralik
1980'de, YHK'nin olugsumunu 06ngéren ve Turkiye’deki bitin sendika
Uyelerini kapsayan 2364 yasa yurirlige girmistir. Bu yasa ile slresi sona
eren toplu sbézlesmelerin, sosyal zorunluluk hallerinde yeniden yurarlige
konulmasi 6ngoralmistar. YHK, 1981’in ilk yarisinda toplanip ilkelerini
belirlemis ve gbérev yapmaya baslamistir. 1981-83 arasindaki t¢ yil icinde,
iscilerin O¢ yilhk degil, bes alti yilhk bir déneminin toplu sdzlesmelerini
yapmistir. CUnkU kilittenen uyusmazliklar ve greviler nedeniyle 1979-80’e ait

sbzlesmelerin 6nemli bir bolima 12 Eylil'e gelindiginde bagitlanamamig
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durumdadir. Ayrica YHK, s6zlesmelerin ¢cogunlugunda sureleri uzun tutarak,
cok sayida isci icin 1984 dcret artiglarini belirleme hakkini da elinde
tutmustur (Ketenci, 1987:167-170).

5.1.2.2 Baskinin Yerlesmesi: Anayasal ve Yasal Dizenlemeler

Emek sermaye toplumsal yapisinin olusumunda 12 Eylll askeri
darbesi sonrasinda kabul edilen 1982 Anayasasi ve g¢alisma yasamini ve
sendikal haklari dizenleyen yasalarin blyUk bir etkisi bulunmaktadir. 7
Kasim 1982'de ydrurlige giren 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na ve
1963-1980 donemi emek sermaye iligkilerine bir tepki niteliginde olup, isgiler
aleyhine buylik degisiklikler icermektedir. 1982 Anayasasi klasik sendika
6zgurlagund  korumakla birlikte, 6nceki ddnemin aksine sendikalarin
faaliyetlerine kisitlamalar getirmig, mesleki amac¢ disina ¢ikmalarina engel
olmus ve yoneticilerinin niteliklerini belirlemeye kadar uzanmigtir. 1982
Anayasasi, sendikal alanda oldugu gibi, toplu pazarlik ve grev haklarini da
yeniden dlUzenlerken, yasada yer almasi gereken dizenlemelere yer vermis,
grev hakkini kisitlamig, Yiksek Hakem Kurulu'nun yetkilerini genigletmistir.
Ornegin, Anayasa’nin 51. ve 52. Maddeleri ayrintili diizenlemeler getirerek,
sendikalari dar bir faaliyet gemberi icine sokmaktadir. 52. Maddeye gore
sendikalar; “siyasi ama¢ gudemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi
partilerden destek géremezler ve onlara destek olamazlar; derneklere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarn ve vakiflarla bu amagclarla ortak
hareket edemezler” hukmi getirilerek butindyle siyasetin  diginda
birakilmigtir. Benzer sekilde, Anayasa’nin 53. Maddesinde, toplusézlesme
isci ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
dizenleme araci olarak tanimlamig, 1961 Anayasasinda yer alan,
“toplusdzlesmenin iscilerin igverenler karsisinda iktisadi ve sosyal
durumlarini korumak ve dizeltmek amaci”’na yer verilmemigtir. Ayrica,
yasalara 6zgu ayrintih hakimlerle dizenlenmis 53. ve 54. Maddelerle grev
hakkina getirilen sinirlamalarin hicbiri 1961 Anayasasinda yer almamistir.

Bilindigi gibi, 1961 Anayasas! lokavta da yer vermemistir. Kisacasl, is
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barisinin korunmasinda temel ilke olan devletin zayifi korumasi yoluyla
saglanmasi gereken denge, 1982'de esit dizenleme duslncesiyle igveren
lehine bozulmus goériinmektedir (Isikli, 1986:197; Ketenci, 1987:178; Cetik ve
Akkaya, 1999:93).

1980 sonrasinda emek sermaye iligkilerinin seyrini belirleyen yasal
dizenleme 2821 Sayili Sendikalar ve 2822 Sayili Toplusdzlesme Grev ve
Lokavt kanunlardir. 2821 yasalarinin gerekcelerinde de, Anayasa’da oldugu
gibi, gecmis dénemin sorunlarina tepki agirhk kazanmigtir. Ancak, alinan
Onlemlerin ortak niteligi, hep hakkin kullaniminin sinirlanmasi yéninde
gerceklesmesidir. Bu yeni yasalar 1980 éncesinde yurUrlikte olan 274 ve
275 sayil yasalarla karsilastirildiyinda, sendikalarin islevleri agisindan bir
daralmayi beraberinde getirdigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, yeni yasalarin
sendikalarin islevleri acisindan temel tercihleri, 1963-1980 ddénemindeki
yasalarin uygulamada sorun yaratan hudkamlerini Anayasa’daki ilkeler
dogrultusunda ¢6zmek olmustur. Buna gbére; sendika sayisi azaltiimig,
sendikalar mesleki alanda faaliyette bulunmaya zorlanmig ve siyasal
faaliyetten mimkin oldugu kadar uzaklastirilmistir. Bununla birlikte,
sendikalar devletin ve Ulkenin bolinmezligine aykiri faaliyetlerden kesinlikle
men edilmig, toplu pazarlik ve grev haklari daha sinirli bir alanda
kullanmalarini saglanmis ve kamu kesiminde niteligi farkli bir sendikacilik ve
toplu pazarlik modeline yer verilmigtir. Siyasi amagh grev, dayanisma grevi,
genel grev konusundaki yasaklama bir Anayasa hukmu olarak éngérilmis
bu hikim, 2822 sayili yasinin 25.maddesinde tekrarlanmistir. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu, bir énceki 274 sayili Sendikalar Kanunu’ndan farkli
olarak, sendikalarin 6rgutlenme dizeyi olarak iskolunu esas almis, isyeri

esasina gore isci sendikasi kurulamayacagini hikme baglamis®, bir

¢ Isyeri sendikalar1 ve federasyon ve meslek sendikalarnin yasaklanmasi sonucu, 12 Eyliil 6ncesi
700’lere cikmus olan sendika sayisi, 1984 basinda 120’lere diismiistiir. 28 iskolunda baz1 sendikalarin
%10’un oldukca tiistiinde is¢i grubunu kapsadifi diisiiniiliirse, gelecekte bir iskolunda ortalama en
fazla 3-4 sendika olacagi ve toplam sendika sayisinin 50’yi asmayacagi anlasiimaktadir (Ketenci,
1987:187).
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iskolunda birden fazla sendika kurulabilecegini de belirtmistir. Bu igkolundaki
sendikalar toplu pazarlik hakki elde edebilmek icin 2822 sayili yasaya gére o
iskolunda bulunan iggilerin en az %10’'unun Gye olmasi gerekmektedir (Isikl,
1986:197; Ketenci, 1987:183; Cetik ve Akkaya, 1999:93).

Yeni dizenlemelere isverenler agisindan bakildiginda, YHK'nin
getirdigi ilkeler ile yeni TiSK ve Koordinasyon Kurulu ilkeleri arasinda icerik
acisindan tam bir uyumun oldugu gbézlenmektedir. Hatta bazi maddeler,
bicim olarak da birbirinin aynidir. ilk ortak nokta, isyerinde yénetim hakkina
mudahalelerin kabul edilmeyecegidir. Yeni dénem toplusézlesmelerinin ilk
sonuclar dikkate alindiginda, toplusdzlesme masasinda gugler dengesinin
is¢i aleyhine her anlamda degistigi sdylenebilir. Toplusézlesme sonucunda
igsyerinde, calisma kosullarinda, her anlamda isveren agirhdinin arttigi, is
glvencesinin blylk oranda erozyona ugradigi, sosyal haklarin geriledigi,
yasal sinirlara sikigtirilmis ya da eski sézlesme hikimleri ile dondurulmus
oldugu gorulmektedir (Ketenci, 1987:195-97).

Sonugta, 2281 ve 2282 sayili yasalarin getirdigi diizenlemeler genel
olarak degerlendirildiginde devletin, sendikalarin faaliyet alanini, temsil
edecedi cikarlari, Gyelerin niteligini, 6rgatin yapisini, liderligin nasil ve
kimlerden olugsacagint ayrintih bir bicimde duzenledigi gorulmektedir.
Bdylelikle, sendikalagsmayi tesvik etmekten c¢ok sinirlandirarak, yasalar
araciligiyla tepeden gucli sendikalarin yaratiimasinin da yolu acilmaktadir.
Grev hakkini sinirli bir gergeve iginde tanimlayarak, grev ertelemesi ve YHK
aracihgi ile ¢atisan c¢ikarlarin devlet midahalesiyle uzlastirilmasini amaglar

gbrinmektedir.
5.1.2.3 Gi¢ Dengesi: Sermaye Lehine Degisim

1980-1983 yillari arasindaki gelismeler dikkate alindiginda, devletin
emek piyasasini ve calisma iligkilerini, bir énceki donemin tersine, emek

aleyhine duzenledigi g6zlenmektedir. 12 Eylul askeri darbesi, 1982
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Anayasasi, 2821 ve 2822 sayili yasalarin emek sermaye toplumsal yapisinin
olusumunu belirleyen unsurlar olarak éne c¢iktigr sdylenebilir. Ancak, emek
sermaye toplumsal yapisinin olusumunda UGzerinde durulmasi gereken bir
diger 6nemli nokta ise bu slrecin gercekie emek sermaye arasindaki gug

dengesini ve bicimini de dogrudan etkilemesidir.

Emek sermaye arasindaki glic dengesi, 24 Ocak kararlari ve 12 EylQl
askeri darbesinin emek ve sermaye cephesinde nasil karsilandidi ve bu
gelismelerle olan iligskileri baglaminda degerlendirilebilir. Bilindigi gibi,
toplumsal kesimler ve siniflar arasindaki gi¢ dengesini belirlemenin ve
6lgmenin kesin bir tanimi ve ydntemi olmamakla birlikte, bu kesimleri
etkileyen ekonomik, siyasal ve toplumsal olaylardan hareketle bazi tespitler
yapilabilir. Ayrica, toplumsal kesimler arasindaki micadelelerin dogrudan ve

dolayli sonuglari da gi¢ dengesinin seyri hakkinda bir fikir verebilir.

Yukarida agiklandigi gibi, 24 Ocak kararlari genel olarak Turkiye
ekonominin yapisal dénisimi gundemine almis gdérinmektedir. Bu
cercevede, bu kararlarin toplumsal kesimleri dogrudan etkilemesi olasidir.
Tirkiye biylik sermayesinin temsilcisi olan TUSIAD’In 24 Ocak kararlarini
genel olarak destekledigi gdzlenmektedir®. Ornegin, TUSIAD Baskani Ali
Kogman 24 Ocak kararlari hakkinda yaptigi agiklamalarda bu kararlarin

desteklenmesini istemekte ve bu gelismeyi sdyle degerlendirmektedir:

“1946’'dan buna ilk kez gercekten 6zel kesime dayali bir ekonomi
politikasi izlemek isteyen bir hikimetin, oyunun kurallarina uygun olarak
diizenledigi bu énlemler paketi desteklenmelidir. Ozel kesim kisa dénemdeki
cikarlarini bir kenara birakarak 6nlemlerin basarisi icin 6zveride bulunmahdir”
(Ulagay, 1987:52).

° 24 Ocak kararlarin sermaye kesimlerinin bir biitin olarak destekledigi soylenemez. Burada
vurgulanmasi gereken Tiirkiye biiyiik sermayesinin bu kararlar1 desteklemesidir.



218

12 Eylul askeri darbesinin 24 Ocak kararlarinin uygulanmasi igin
olaganistl bir atmosfer yarattigi bilinmektedir. Bu kararlarin hedeflerine
ulasmasinda 12 Eyllal ortaminin ¢ok Onemli bir payr bulunmaktadir. Bu
aciklamay! sermaye kesimlerinin de paylastigi sdylenebilir. Ornegin Rahmi

Kog bu konuda sunlari dile getirmektedir:

“12 Eylal harekatindan 6nce her seyi demokratik bir sistem iginde
yapmak zorundaydik. Bu da karar almak ya da y6netmelik ¢ikarmak i¢in aylar
gecmesi gerekiyordu, ayrica her seye politik agidan bakiliyordu. Ekonomik
yaklasim hep arkadan geliyordu. Askeri ydnetim altinda fark, alinan kararlarin
parlamentodan gec¢cmesi gibi bir zorunluluk olmadigi icin cok hizli hareket

edilebilmesi ve politik yaklagimlarin s6z konusu olmamasi”.

istanbul Sanayi Odasi Bagkani ibrahim Bodur da benzer bir yaklagim
benimsemektedir: “24 Ocak kararlarinin basariya ulasmasinda en blylik pay
12 EylUl yénetimine aittir, bu ydnetim kararlarin basarisini iki kat artirmigtir”
(Ulagay, 1987:64). GorGldugu gibi, 1980 6ncesindeki demokratik yapi
sermayenin iglerini yarGtmesinde 6nemli bir engel olusturmakta, askeri
yonetimin 24 Ocak kararlarini sorgulamaksizin uygulamaya devam etmesi,

sermayeyi tatmin eder gérinmektedir.

Bu gelismelerin dikkat ceken yoni 1980-1983 yillari arasinda sermaye
kesimlerinin agirliginin higbir dénemde gérilmedik oranda artmasidir. Bir
yandan 24 Ocak kararlari ve 12 Eylll askeri darbesi ekonominin yeniden
yapilandirilmasini  saglarken, diger yandan bu slrecte siyasetin ve
sendikalarin yarattigi boslugu sermaye kesimlerinin etkili bigimde doldurmasi,
sermayenin etkinligini gosterir niteliktedir. 1980-1983 déneminde, emek ve
sermaye arasindaki gu¢ dengesi, devletin dogrudan midahalesi ve emek
piyasalarina yénelik dizenlemeler yoluyla is¢i sinifi ve érgutleri kontrol altina
alinmig, sinif temelli siyasal partilerin kurulmasi yasaklanarak emegin siyasal
ve toplumsal alandaki gicu sinirlandiriimistir. Bu didzenlemeler agisindan
vurgulanmasi gereken nokta devletin sermayenin 1980 Oncesinde One
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sUrdigua talepleri dikkate alarak hareket etmesidir. Sonugta emek, sermaye
karsisinda 1980 6ncesine g6re daha zayif ve avantajsiz bir konuma itilirken,
sermayenin istekleri devlet tarafindan blyUk Ol¢lde yerine getirilmistir. Bagka
bir deyisle, bu durum emegin sermaye ve devlet arasina sikistirilarak emek

piyasasinin yeniden dizenlendigini gosterir niteliktedir.

Goéruldugh gibi, 1980 sonrasinda sermaye birikimini ¢evreleyen
toplumsal yapi bir dnceki evrenin toplumsal yapisindan derin farkhliklar
icermektedir. Bir dnceki emek sermaye yapisiyla kargilastirildiginda, emegin
kazanimlarinin buytk Olglide ortadan kaldirldigr gézlenmektedir. Kugkusuz,
1960-1980 ve 1980-2000 déneminde sermaye birikiminin toplumsal yapisi bir
askeri darbe ve arkasindan gelen anayasal ve yasal diizenlemelerle ortaya
clkmasina karsin, ikisi arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir. 1970’lerin
sonunda emek hareketinin ve toplumsal muhalefetin ylkselmesi, sermaye
kesimlerinin fabrika ve igyerlerinde ve hikimet ve glvenlik gugclerinin ise
sokaklarda kontrollu kaybetmesi bu gelismeyi belirleyen temel unsurlar olarak
gosterilebilir. iste; 12 Eylil askeri darbesi fabrika ve sokakta arzulanan
“istikrar” ve “dlzeni” saglamig, 1982 Anayasasi ise bunun yasal cercevesini
olusturarak kalici bir hale getirmistir. Askeri rejimin, 24 Ocak kararlarinin
desteklenmesiyle baglayan sire¢; 1970’lerin sonunda sermayenin kargi
karslya kaldigr sorunlari bu kesimin talepleri dogrultusunda ¢6zme
girisimleriyle ilerlemigtir. Bu ¢6zim temel olarak, emek piyasasinin askeri ve
yasal yontemlerle disiplin altina alinmasidir. Sendikal faaliyetlerin askiya
alinmasi, DISK yéneticilerinin  yarglanmasi, grev yasagi, (cret
belirlenmesinin toplu s6zlesme duzeninden YlUksek Hakem Kurulu (YHK)'na
kaydiriimasi gibi  6érnekler askeri dénemin uyguladigi ydntemlerden
bazilaridir. Cizre-Sakalloglu’nun (1991:60) da ifade ettigi gibi; 1980’lerde
emekteki  degisim  “sendikasizlastirma”, “radikallikten  arindirma”,
“hareketsizlestirme” ve “siyasetten arindirma” bigiminde gerceklesmigstir.
Devletin bu sirecte sermaye lehine tavir almasi, emek sermaye arasindaki

guc dengelerinin emek aleyhine gelisimine yol agcmigtir.
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1980 sonrasinda sermaye birikiminin devami igin gerekli olan
toplumsal yapinin temel niteligi, yukarida agiklandigi gibi, emegin siyasal ve
toplumsal alanda bir siyasal bir varlik olma rolinin kisitlanmasi, emek
sermaye arasindaki gli¢ dengesinin emek aleyhine dizenlenmesi biciminde
olmustur. Bu nedenle, 1980 sonrasi sermaye birikimini ¢evreleyen toplumsal
yap! “emegin baski altina alinmasi” bigiminde tanimlanmaktadir. Bdylelikle
1980 sonrasinda sermaye birikiminin istikrarli bir bi¢cime surdirdlmesinin

kosulu da saglanmaktadir.
5.1.3 Diizen ve istikrar: Otoriter Siyasal Sistem

Sermaye birikiminin toplumsal yapilarindan bir digeri de toplumsal ve
siyasal ortami tanimlamaktadir. Birikimin istikrarli bir bicimde sardirdlmesi
icin bunu destekleyen uygun toplumsal ve siyasal yapilarin varlig
gerekmektedir.

1980 sonrasinda sermaye birikimini ¢gevreleyen toplumsal ve siyasal
yap! “dizen ve istikrar: otoriter siyasal sistem” biciminde tanimlanmaktadir.
1970’lerin sonlarinda Ulkenin siyasal ve toplumsal atmosferi ile 1980°de
ortaya c¢ikan gelismeler, gerek sermaye birikiminin gerekse Turkiye’nin dizen
ve istikrara ihtiya¢c duydugunu gbéstermektedir. Bu “dizen” ve “istikrar’
ihtiyaci, 12 Eylill askeri darbesi ve 1982 Anayasasi ile giderilmistir. Ulkenin
“istikrar’a kavusturulmasinda, emegdin baski altina alinarak, parlamenter
sistemin sonlanmasi, siyasetin askiya alinarak toplumun siyaset digina
cikanilmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, yeni anayasal
dizenin kisitlayici ve antidemokratik yoni toplumun Onemli kesimlerini
siyaset digi1 birakmistir. Bdylece, 1980 &ncesinde hikimetin sokakta,
sermayenin ise isyerinde kaybettigi kontrol ve dizen saglanmig, siyasal
sistem de yeniden dizenlenmigtir. Dizen ve istikrarin saglanmasi ise 1980
sonrasinda sermaye birikiminin istikrarl bir bigimde stirmesinde énemli bir rol
oynamistir. 1980 sonrasi sermaye birikimini gevreleyen “dizen ve istikrar:

otoriter siyasal sistem” toplumsal yapisinin olusumu 12 Eylll askeri darbesi,
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1982 Anayasas! ve siyasal sistemin yeniden dizenleme cabalarinin etkili

oldugu gbézlenmektedir.
5.1.3.1 Diizen ve istikrarin Saglanmasinda Askeri Rejimin Rolii

1980 sonrasi sermaye birikimini ¢cevreleyen “dizen ve istikrar: otoriter
siyasal sistem” kurumsal yapisinin olusumunda etkili olan faktérlerden ilki 12
Eylil 1980 askeri darbesidir. Cumhuriyet Tlrkiye’sine bakildiginda, askeri
darbelerin sikca karsilasilan durumlar oldugu gbézlenmektedir. Tlrkiye'de
liberal cogulcu siyasal sistemin bagladigi 1950 yilindan itibaren, 1960, 1971
ve 1980 yillarinda (¢ askeri darbe gerceklestirilmistir. Ozellikle 1960 ve 1980
darbeleri toplumsal ve siyasal alanda ¢ok ciddi etkilere sahiptir ve anayasal
cerceveyi tamamen degistirmistir. 12 Mart 1971 askeri darbesi ise diger iki
darbeden farkli bir nitelige sahiptir; siyasal sistemi dogrudan degistirmek
yerine, var olan anayasal gerceveyi degistirmekle sinirlh kalmigtir.1960 ve
1980 askeri darbeleri sonrasinda askerler gérece kisa sure iktidarda kalmis
(1960-1961, 1980-1983) daha sonra yerini sivil ydnetimlere birakmigtir.

1980 darbesi yarattigi etkiler diginda kendi i¢ dinamikleri agisindan da
ilging &zellikler barindirmaktadir. Bu darbenin bir &zelligi bilesenleri
arasindaki inanilmaz uyumdur. 12 Eylll askeri darbesi daha 6nceki veya
baska Ulkelerdeki askeri yonetimlerin aksine, MGK’'nin yetkilerinde higbir
erozyon goérulmedigi gibi, midahaleye karar verip gerceklestiren komutanlar
arasinda su yutzine ¢ikan hicbir sirtismede gézlenmemigstir. 12 Eylul askeri
darbesinin Turkiye siyasal tarihi agisindan dikkat ¢ceken bir diger 6zelligi,
blatin siyasal partilerin kapatiimasiyla Turkiye’de 120 yildir ilk defa siyasi
partinin kalmamasidir (Yesilada, 1987:40).

12 Eylll askeri darbesi hayatin hemen her alaninin yeniden
bicimlendirildigi ve dizenlendigi yeni bir dénemi gdstermektedir. 12 Eylll
1980’'de askeri darbe ile Ulke ydnetimine el koyan ordu, temel amacinin

dizeni ve istikrari saglamak oldugunu, cesitli sekillerde dile getirmistir. Bu
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askeri darbenin ilk ve en 6nemli etkisi, toplumsal muhalefeti bastirarak,
siyasal ve yasal yeni bir Ust yapinin olusturulmasinin yolunu agmasidir.
Keyder (2005:294) darbenin ortaya ¢iktidi toplumsal atmosferi, niteligini ve
sonuclarini séyle degerlendirmektedir:

“1980 mudahalesi, devletin her dlzeyde kdkiten yeniden
yapilanmalara gerek oldudu yolunda yaygin bir inan¢ varken gelmigstir.
Askerlerin propagandasi eski siyasi, iktisadi ve hukuki dizenlemelerin
krizden sorumlu oldugu, kaginilmaz olarak krize yol agtigi ve mudahaleyi
ordunun bir goérevi haline getirdigi fikrinin kafalara yerlestiriimesine yoneliktir.
istenen restorasyon degil, radikal bir yeniliktir. Bu ylizden de Cumhuriyetci
elite fazla gbérev dismemis; teknokratik ydnetim ve hukuki-kuramsal
alanlarda kokten degisiklikler giindeme gelmistir. Siki bir yasama faaliyetiyle,
60 yilhk burokratik ve popdulist mirasin idari sistemi kisa slrede tasfiye

edilmistir”.

Askeri rejim, (MGK) Ulkede diizenin ve istikrarin kaybolmasinin 1980
6ncesi siyasi ydnetimlerin sucu oldugu vurgulayarak, yeni diizenin daha az
kutuplasmaya yol acacagi, bireysel 6zgurliklerin daha fazla kisitlanacagi ve

devlet otoritesinin daha fazla artacagi izlenimini daha bastan sergilemigtir.

12 EylUl askeri darbesinin askerler tarafindan agiklanan nedenleri
disinda, bu darbenin gerekgesini anlamak igin 24 Ocak kararlariyla olan
iliskisine bakilabilir. Genel olarak, 12 Eylll darbesinin 24 Ocak kararlarinin
uygulanmasi icin olaganisti uygun bir ortam yarattigi gézlenmektedir.
Ahmad’a goére (1996:359) 1980 askeri darbesinin amaglarindan biri kesinlikle
“Ozal'in istedigi hicbir bicimiyle muhalefetin bulunmadigi siikunet ortamini
saglamaktir. Askeri darbenin Turkiye’'nin gelecegi acisindan esit derecede
ciddi bir bagka anlami da “butin toplumu depolitize ederek uzun erimli bir
istikrar saglayacak yeni bir siyasi yapilanma yaratmak’tir. Boratav

(1989a:139) ise 12 Eylul askeri darbesinin 6ncekilerden farkhligini ortaya
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koyarak, darbenin burjuvazinin isteklerini dogrudan uygulamaya koydugunu

sOylemektedir:

“12 EylOl askeri darbesiyle basa gecen askeri yonetim 27 Mayis ve 12
Mart'taki yonetimlerin aksine herhangi bir radikal reformcu Usluba —veya bir
‘g6z boyama’ girisimine- hicbir anda yénelmemis; aksine derhal ve kesin bir

bicimde burjuvazinin ekonomik ve sosyal programina baglanmistir”.

12 EylUl askeri darbesinin 24 Ocak kararlarini desteklemesi agisindan
vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise siyasal ve toplumsal uzlasma ve
elestiri ortamini ortadan kaldirmasidir. Darbe sonrasinda ekonomi ydnetimi
biylk 6lcide Ozal ve dar gevresinden olusan bir merkezilesme ile
gerceklesmistir. Bilindigi gibi, bu sdre¢ Anavatan iktidarinda da devam
etmistir. 1970’lerin aksine, askeri ybnetim altinda 24 Ocak kararlarinin
uygulanmasi sirecinde siyasal soéylem, elestirel goérUsler ve alternatif
coziimler dikkate alinmamustir. Ulkedeki siyasal manzara elestiri ve alternatif
diglncenin toplumdan ve siyasetten arindinldigini  gdstermektedir.
Teknokratik ve merkezi politika olusturma bigimi toplumsal bir uzlagsma
zemininde gerceklesmemis, ekonomik alanda sonuna kadar géturiimeye
calisilan serbestlik (liberallesme) temel hak ve 6zgurltkler, demokrasi, karar
alma ve uzlasma konulari askeri yonetim altinda gérmezden gelinmigtir.
Wolff'unda (1987:122) vurguladigi gibi “tim bu kosullar —siyasal istikrarsizlik,
demokratik karar alma sudreclerinin diglanmasi, Turkiye hikametinin krizin
Ustesinden gelme karari — IMF ve DB’nin sartlarinin uygulamasi igin ¢ok
uygun bir ortam saglamistir.” Baska bir deyisle, 24 Ocak kararlari Ttrkiye
ekonomisinin diinya kapitalizmiyle batinlesmesini saglarken, askeri yénetim
ile Turkiye siyasal sistemini dogasini degistirerek Ulke icinde dizen

saglanmigtir.
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5.1.3.2 Siyasal ve Kurumsal Dlzenlemeler

Sermaye birikimin toplumsal yapisinin olusumunda etkili olan bir diger
gelisme ise 1982 Anayasasrdir. Yeni anayasasinin en temel 6zelligi, 1961
Anayasasr'nin getirmis oldugu goérece liberal yaklasimin tersine daha
kisitlayici ve otoriter bir anlayisi benimsemesidir. Yeni anayasanin sahip
oldugu anlayisin arka planinda, 1961 Anayasasr’'nin zayif bir siyasal yapi
ortaya cikarmasi ve bu durumun Glkeyi istikrarsizlastirmasi bulunmaktadir.
12 Eylal Anayasasi Ahmad’in deyimiyle ‘60zgurlikslz demokrasi’ anlamina
gelmektedir. 1982 Yeni Anayasasi, cumhurbaskani tarafindan imzalanacak
emir ve kararnamelere karsi herhangi bir yasal hareketi hUkimsUz hale
getirmekte, yeni kanunlar 1980 Parlamentosu’nun tim Gyelerini bes yilligina,
siyasi parti liderlerini de on yilligina her tirlG siyasi faaliyetten uzaklastiracak
ve yeni siyasi partilerin kurulmasina, ¢ogu uyeleri eski partilerden geliyorsa
izin verilmeyecek niteliktedir. Buradaki amag¢ ‘yeni’ ve ‘temiz’ politikacilari
sisteme kazandirmaktir (Ahmad, 2006, 188).

Sermaye birikimin toplumsal yapisinin olusumunda etkili olan diger
gelismeler ise Siyasal Partiler Yasasi, yeni siyasal partilerin kurulmasi ve
1983 secimleridir. Yeni Siyasi Partiler Yasasi, 24 Nisan 1983te ydirilrlige
girmig, ertesi gin de MGK, siyaset yasagini kaldirmisgtir. Bu gelismeyi
MGK’nin 6 Kasim 1983 genel secimleriyle beraber yeni politikacilarla ve yeni
partilerle sivil hayata gecis karari izlemistir. Bu durum, Turkiye'nin siyasal
yasaminda yeni bir dénemin baslangicini ifade etmektedir. Yeni partilerin
olusturulmasi konusunda vurgulanmasi gereken nokta, bu strecte MGK’nin
siki kontroll altinda gerceklesmesidir. Oyle ki, MGK yeni kurulacak partilere
iliskin oldukga kati bir kontrol 6ngérmektedir. Bu kontrollerden ilki, kurulacak
yeni bir partinin 1980 6ncesi hi¢bir siyasi partiyle bagi bulunmayan en az otuz
kurucu Uyeden olusmasidir. ikincisi ise MGK’'nin, her bir partiyi yasalarla,
kurucu Uye listeleriyle degerlendirebilecek ve siyasete uygun bulunmayanlari
veto edebilmesidir. Uglinciisii kabul oyu alan partiler yeni kurucu ye tayin

edebilecek ve liste tekrar MGK gdnderilecektir. Sonuncusu ise bu sirecin
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MGK tarafindan parti listeleri onaylanana kadar devam edebilmesidir
(Yesilada, 1987:41).

Bu slre¢ sonrasinda kurulan partiler iki temel gruba ayrilabilir.
Bunlarin ilki 1980 darbe koalisyonu ve hukimetlerinin 6nemli UGyeleri
tarafindan kurulmus olanlardir. ikincisi ise darbe hiikiimeti disinda bireyler
tarafindan kurulan partilerdir. 1980 sonrasi siyasal sistem, MGK’nin
kurulmasina izin verdigi, U¢ parti etrafindan toplanmistir. Bu partilerden ilki
siyasal sagda yer alan Milliyetci Demokrasi Partisi, ikincisi merkez sagda
Anavatan Partisi ve sonuncusu merkez soldaki Halk¢i Parti'dir. Ortaya ¢ikan
bu siyasa manzaraya iliskin bazi noktalarin vurgulanmasi gerekmektedir. ilk
olarak, bu yeni partilerin, *12 Eylil rejimi’ olarak bilinen sirecin, yani MGK’'nin
siyaset (izerindeki mirasini kabul etmek zorunda kalmalaridir. ikinci olarak,
yeni siyasal partiler yasasi ile sinif temelli siyasal partilerin kurulmasinin
yasaklanmasi ve sendikalarin faaliyetlerinin blyUk 6lgiide kisittanmasi emek
ve siyasal 6rgltlerinin siyasal sistemin diginda tutuldugunu gdstermektedir.
Gergekte, bu ¢ partinin de Turkiye’de burjuva sinifinin ¢ikarlarini temsil ettigi
sdylenebilir (Yesilada, 1987:41). Uclincl olarak, 1980 6ncesi siyasal
figirlerin yeni parti kurmalari engellenirken, T.Ozal'in neden bu sirecte
dikkate alinmadigidir. Baska bir deyisle, Ozal, 12 Eyliil 1980 &ncesi bir figlir
olmasina karsin kurdugu Anavatan Partisi'nin neden veto edilmedigi ve
kapatilmadigi dikkate alinmasi gereken o6nemli bir noktadir. Bu soruya
verilecek cevaplar tartismali olmakla birlikte, Ozal'in Batr'da popdlaritesinin
yuksek oldugu, 6zellikle Washington, Dinya Bankasi ve IMF ile yakin
iliskilere sahip olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Ozal'in
siyasal hayata girisi ‘demokrasinin restore edilmesi’ (restoring democracy)

surecinde gerceklestiginden dolayi siphe uyandirmaktadir (Ahmad, 1984:8).

Turkiye, Kasim 1983 segimlerine yukarida agiklanan siyasal yapi ile
girmistir. 1983 secimlerinin sonucunda Anavatan Partisi oylarin %45’ini
alarak parlamentoda cogunlugu elde etmistir. Bu secimlerin en 6nemli

sonucu 1970ten beri ilk defa “hasretle beklenen” tek parti iktidarinin
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gerceklesmesidir. Bu secgimlerin diger bir 6zelligi ise Tuarkiye toplumunun,
askerlerin ve sermaye kesimlerin bu slregte sergiledigi tavirdir. Kasim 1983
secimleri sirasinda ortalama Tlrkiye segmeni konugma 6zgurligd ve insan
haklari konulariyla daha az ilgilenmig, sadece dizen ya da ekonomik istikrari
digsunmastdr. Bu segimler, askerin Milliyet¢ci Demokrasi Partisi’'nin segilmesi
yoninde halki etkileme c¢abalarinin bir sonu¢ vermedigini g6stermektedir.
Baska bir deyigle, askerlerin (MGK) destekledigi partinin aksine baska bir
parti iktidara gelmistir. 1983 segimlerinde Kog¢ ve Sabanci gibi blylk
sermaye temsilcileri, devlet partisi olan Milliyetgci Demokrasi Partisi
destekleme egilimi sergilemistir. 24 Ocak kararlarini destekleyen buylk
sermayenin bu tavrinin altinda Ozal'in ekonominin ithal ikameci yapisinin
hizlh  bir bicime donustirilmesine karsi duyduklari endisenin yattig
sOylenebilir (Ahmad, 1984:10). Bu durum, Tarkiye buyldk sermayesinin askeri
rejimlerle kargi karsiya gelmeyi gbze alamadigi, bunun yerine askeri
ybnetimleri  olanca  gucleriyle  destekleyerek sermaye  birikiminin

surddrdlmesine ¢abaladiklarini da géstermektedir.

1983 sonrasinda Turkiye’nin pargali siyasal yapisi fazlaca
degismemesine karsin, istikrar ve diizen saglanmis gériinmektedir. Oyle ki,
1982 Anayasasi ile siyasal yap! yeniden dizenlenmis, toplumun énemli bir
kesimi siyasette temsil edilmesinin 6ni kapanmis ve toplumsal muhalefet
blylk o6lcide bastiriimistir. Bu gelismeler sonucunda olusan Turkiye'nin
siyasal yapisli, L. Amerika ve G. Kore’deki blrokratik-otoriter rejimlere benzer
bir nitelige burindigu séylenmekle birlikte, ortaya ¢ikan bu durumun “sahte
cogulculugun”(pseudo —pluralism) bir resmi oldugu da vurgulanmaktadir.
Tarkiye siyasi sistemindeki cesitli anayasal ve hukuksal degisiklikler, devlet
orgutlenmesinin kendine has bir yapisi oldugunu gdéstermektedir. Buna gore,
devlet, zaten var olan ¢ikar ortakliklarini ve siyasi partileri nce pasifize edip

sonra yeni bir dizenle tekrar kurmaktadir (Yesilada, 1987:41).

1980 sonrasinda sermaye birikim sdrecinin siyasal ve toplumsal

alanini belirleyen “dlzen ve istikrar: otoriter siyasal sistem” toplumsal yapisi
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1980-1983 yillarimdaki gelismelerin bir Grinlu olarak meydana geldigi
vurgulanabilir. Bu sirecte etkili olan temel gelismeler 12 Eylll askeri darbesi,
1982 Anayasasli ve siyasal yasami dizenleyen kimi faktérlerdir. 12 Eylll ve
sonrasindaki sure¢ toplumsal kesimlerin siyasal arenada temsil edilmesini ve
dolayisiyla bélisim sirecine dogrudan ya da dolayli midahalesinin é6ninin
de kapatilmasi anlamina gelmektedir. Seg¢im sistemi ve kisitlayici yasalar
farkli goraslerin ve kesimlerin toplumsal glc¢ olarak ortaya ¢ikmasini da
engeller niteliktedir. Sonugta, sermaye birikimini g¢evreleyen “diizen ve
istikrar: otoriter siyasal sistem” toplumsal yapisi 1980 sonrasinda sermaye

birikiminin sturdartlmesinde énemli bir rol oynayacaktir.
5.1.4 Diinya Ekonomisiyle Biitiinlesme: istikrar ve Uyum

1980 sonrasinda sermaye birikimini gevreleyen son toplumsal yapi ise
“‘dinya ekonomisiyle bdtinlesme: istikrar ve uyum”  bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu toplumsal yapinin, blayldk o6l¢ctide, 1978-1983 yillari
arasinda olustugu/olusturuldugu séylenebilir. Sermaye birikiminin toplumsal
yapisinin olusmasi ise iki slUre¢ etrafinda incelenmektedir. Bunlarin ilki,
kapitalist dinya ekonomisinin ve siyasetinin gecirdigi dontdsum, ikincisi ise
Turkiye'nin kendi 6zgunligu ve bunun dinya ekonomisiyle ve siyasetiyle

iliskisidir.
5.1.4.1 Degisen Dinya Konjonkttrl

“‘Dinya ekonomisiyle butinlesme: istikrar ve uyum” toplumsal
yapisinin olusumunun dinya tarihinin olagan disi bir déneminde gerceklestigi
g6zlenmektedir. Bu donemin 6zgunligi iki nokta etrafindan toplanabilir.
Bunlarin ilki, 1970’lerde uluslararasi iligkilerde g6zlenen yumugamanin
ortadan kalkmasi, ikincisi ise kapitalizmin durgunluk evresine girmesidir. Bu
acidan bakildiginda, 1970’lerin sonu hem uluslararasi iligkilerde
yumusamanin ortadan kalkmasina yol agan radikal degisimlerin gergeklestigi,

hem de dinya ekonomisinin bir durgunluk dbénemine gegigini
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simgelemektedir. Oysa doérdinct bdlimde incelendigi gibi, 1960-1980
doénemi farkli bir dinya konjonktirine sahiptir. Tarkiye'nin istikrarli bir
sermaye birikim slreci yakaladigi ve bunun kurumsal temellerinin atildigi
1960’ ve 1970’li yillar, kapitalist dinya ekonomisinin genisleme evresine ve

uluslararasi ortamda yumusamanin varligina tanik olunan bir dénemdir.

1979-1980 arasindaki bir yil gibi kisa bir strede uluslararasi ortamda
olaganuUstu degdisimler meydana geldigi g6zlenmektedir. Bu kisa sure iginde,
Ortadogu’da olaganustl olaylar ve gelismeler bir birini izleyen bigimde ortaya
cikmistir. Bu durum, ikinci Diinya Savasrndan bu yana gériilmemis oranda
bir bunalimin bélgede yodunlasmasina neden olmustur. Bu gelismelerin en
dikkat cekeni, 1979 Subatinda iran islam devriminin gerceklesmesi ve
Sovyetler Birligi'nin 26 Arallk 1979 guni Afganistan’in isgal etmesidir.
Boylece Dogu-Bati iligkilerinde yillardir siren “yumugama” sona ermekte ve
tam tersine “slrtlisme ve sertlesme” ddénemi baslamaktadir. Ahmad’in
(1996:355) deyimiyle bu gelisme, “yetmiglerin yapisina son vermekte ve
‘lkinci Soguk Savas’in baslangicina isaret etmektedir.” Bu gelismelerin
genelde Batr'nin 6zelde ise ABD’nin Ortadogu’da glvenilir ve istikrarl bir (ke
ihtiyacini 6nemli élclide arttirdigini géstermektedir. iran Devrimi ve Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’i isgal etmesi; Tarkiye'nin stratejik 6nemini artirmakta,
ABD’nin bdlge ile ilgili planlarina kendisiyle isbirligi yapacak bir rejime
ihtiyacini artirmaktadir. Géruldagu gibi, Ortadodu’daki dengelerin birden bire
Bat’'nin hayati c¢ikarlarini sarsabilecek bigimde bozulmaya baglamasi,
Bat’'nin Ortadogu’yu kontroll altinda tutulabilecegi destekleri azaltirken, elde
kalan tek saglam destek olan Turkiye'yi daha da Onemli kilmaktadir.
Tirkiye’'nin de istikrarsizlasmasi olasiliyi ise Amerika’ya Ortadogu’da buytk
darbe indirebilecek, hatta bdlgedeki tim jeopolitik olusumu bozabilecek
niteliktedir. Washington’un hi¢ istemedigi de bu olasilktir (Birand, 1984:72-
92). Baska bir deyigle, Tarkiye'nin istikrari hem Ulke agisindan hem de
Bat’'nin bélgedeki g¢ikarlar agisindan biyuk 6nem tasimaktadir. Bu nokta,
Turkiye'nin toplumsal ve siyasal istikrarinin 6nemi kadar ‘uluslararasi siyaset’

icinde gecerlidir. Asil sorun, iran’da gerceklesen olayin engellenerek,
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Tarkiye’nin Bati yanlisi olarak kapitalist dinya ekonomisi/sistemi icinde
kalmasidir. Bu anlamda, Bat’nin bitiin cabasinin Turkiye'yi sistem icinde

tutmaya yonelik oldugu séylenebilir.

Uluslararasi konjonktirde Tuarkiye agisindan dikkat ¢ceken bir diger
gelisme ise 9 Nisan 1980'de iran-lrak savasinin patlak vermesidir. Bu
gelisme hem Turkiye’nin boélgesel énemini dramatik bir bigcimde artmasinda,
hem de uluslararasi kurumlardan tlkeye yeni kaynaklarin gelmesinde buyuk
bir dneme sahiptir. Oyle ki, 1979 yilindan itibaren, basta Amerika olmak
uzere Batinin agirhkli baskentlerinde sik¢a dillendirilen konu Turkiye'de
istikrarin gerekli oldugudur. Tarkiye'nin 6zgunligl agisindan bitin bu
gelismelerin 6nemi, Ulkenin istikrarl bir yapiya kavus(turul)masi ve Batrnin
hem siyasal hem de ekonomik olarak desteklenmesi gerekKliligini ortaya

¢lkarmasidir.

Bu gelismelerin gercevesinde, Turkiye ile Bati arasindaki iligkilerin
seyrini etkileyen bir diger olay, 1979 Ocak ayinda dinya ekonomisi zirvesinin
Guadeoupe toplantisidir. Aslinda 1978'in sonuna kadar Ankara ile Bati
sermayeleri arasindaki iligki genelde askeri konularda etrafindadir. Basbakan
Ecevit'in gindeminde de Kibris askeri midahalesinden kaynaklanan ABD
ambargosunun kaldiriimasi bulunmaktadir. D6rt baydk Glkenin éncultiginde
(ABD, B. Almanya, Fransa ve ingiltere) gergeklesen Guadeloupe Zirvesinde
Tarkiye’nin durumu da gindeme gelmis ve konsorsiyumun gérev kapsami
genigletilmistir. Bu amacla; IMF ve DB bankasi gbzetiminde Turkiye'ye
ybnelik bir kurtarma paketi giindeme getirilmis, bu paketin sorumlulugu ve
uygulanmasinda ise OECD yetkili kilinmigtir. Batili Ulkelerin ¢ikarlari
acisindan bu kurtarma paketinin iki sonucu vardir. ilk olarak, buradaki amag
sadece krizi ybnetmek dedil, ayni zamanda Batili ittifakla siyasal
blatinlesmesini saglamaya yoénelik, uzun dénemli borglarin birlestiriimesidir.
ikinci olarak, Turkiye'nin édemeler dengesi basarili bir bicimde yeniden
yapilandirilabilirse, Tarkiye ekonomisine yoénelik kalict  bir uyum

saglanabilecegidir. Bu surece dis finansman kosullarinin eklenmesi sadece
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bir segenektir. Boylelikle, IMF ve DB’ye yapisal uyum programinda anahtar
bir rol verilmigtir (Wolff, 1987:68-69).

Uluslararasi ortamda meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin
Tarkiye’ye dogrudan veya dolayli yansimasi sermaye birikiminin toplumsal
yapilarinin  olusumunda etkili olmaktadir. Yukarida acgiklandigi gibi,
uluslararasi ortamdaki gelismelerin bir bélimi Tuarkiye’nin  bdlgesel
konumundan ve Batl ile olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda, Ulke icinde ortaya cikan gelismeler de, bu sirecle iligkili olmakla
birlikte, sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olusmasinda etkili

olmaktadir.

5.1.4.2 Turkiye’nin Ozglinligi: Degisen Diinya ve Tiirkiye Kosullarinin
Etkilesimi

Sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olusumunda Trkiye’nin
6zgulligu ve bunun dinya ekonomisi ve siyasetiyle iligkisi agisindan dikkati
ceken temel gelismeler, 1978-1983 ddneminde dis ekonomik iliskilerdeki
olumsuz tablo, 24 Ocak istikrar kararlari, 12 Eylll askeri darbesi ve yapisal
uyum ve disg yardimlarla baglantih olarak uluslararasi kurumlarla olan

iligkilerdir.

Tarkiye ekonomisinin uluslararasi ortamla iligkilisi 1978-1980
déneminde oldukga sorunlu bir seyir izlemigtir. 1980-1983 ddéneminde ise bu
durum buytk 6lctde degislik géstermektedir. 1978 yilinda ekonominin dig
kaynak bulma sorununun agilmasina yoénelik istikrar politikasi uygulamalari
gindeme gelmesine karsin bu konuda tatmin edici bir gelisme
saglanamamistir. Ozellikle kisa vadeli borglanma politikasinin  6deme
sorunlarini ortaya gikarmasi, borglarin ertelenmesini giindeme getirmigtir.
Oyle ki, Turkiye’'nin bu dénemdeki borg yapisinin benzer durumdaki tlkelerle
karsilastirilmasi dikkat ¢ceken bir niteliktedir. 1978-80 déneminde Turkiye tek

basina, gelismekte olan Ulkelerin yeniden dizenlenen toplam bor¢ miktarinin
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%69’'una sahip oldugu gbézlenmektedir. Bu durum, Tlrkiye deneyiminin
kendine 6zguligint gbstermesi agisindan Uzerinde durulmasi gereken bir
noktadir (Celasun ve Rodrik, 1989:630). Turkiye ekonomisinin 1978-1980
doéneminde dis borglar ve 6demeler dengesi agiklarina ¢ézim bulmak icin
IMF ile yapilan iki stand-by anlagsmasi beklenen ¢éztmleri saglayamamistir.
Bu slrecte sadece bor¢ yenden yapilandiriimasi gerceklestirilmis, 6demeler
dengesinin duzeltimesine yoénelik bir gelisme kaydedilememigtir. Borglarin
hizli bir bigimde artmasi sadece Turkiye'ye 6zgl bir gelisme degildir.
1970’lerin  ikinci yarisinda Turkiye’'ye benzer Glkelerde de borglarin
olagandstt arttigr gbzlenmektedir. Disg bor¢ servisinin dizgin bir sekilde
surddrdlmesinin pek ¢ok Ulke i¢in imkansizligi ortaya ¢ikinca uluslar arasi
finans kuruluslarinda “borg¢ erteleme” veya “bor¢ hafifletme” operasyonlari da
surekli ugras alanlari haline dénisgsmustir. Bunun sonucunda, IMF ve DB,
Uciincii Diinya (lkelerine dis soklardan kaynaklanan kriz anlarinda gecici
olarak yol go6steren kuruluglar olmaktan c¢ikmiglar; borglu Ulkelerin i
politikasini  gbzetim altinda tutan sdrekli denetin  organlar haline
dénusmuslerdir (Boratav, 1990a:125).

Yukarida ayrintih  bir bicimde tartigildigi gibi, Turkiye’nin 1980
sonrasindaki sermaye birikimi ve istikrar konusundaki en &nemli
gelismelerden bir tanesi 24 Ocak 1980 tarihinde ilan edilen ekonomik
O6nlemler paketidir. 24 Ocak kararlari 1980 sonrasi sermaye birikiminin

toplumsal yapilarinin olusturulmasinda temel bir unsurdur.

24 Ocak 1980 kararlarinin 1978 ve 1979 istikrar paketleriyle bazi
temel ortakliklari paylasmakla birlikte, bir dinya gérisinun daha belirgin ve
kesin bir Grind oldugu sdylenebilir. Bu acidan 24 Ocak kararlarinin
oncekilerden farklliklari iki nokta etrafindan toplanabilir. Birincisi tim istikrar
paketlerinin piyasa ekonomilerine yoénelik olmalarina karsin, 24 Ocak
kararlari ekonomiyi bu yénde yeniden 6rgutlemekte ve ekonomide devletin
etkinligini sinirlandirmak amacini gutmektedir. Bununla birlikte, 24 Ocak

kararlari ekonominin disa dénik bicimde yeniden érgutlenmesini giindemine
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almaktadir. Baska bir deyisle, 24 Ocak uygulamasi Turkiye’de ilk kez
istikrarin 6tesinde, acik bir model tercihini ve buna uygun ideolojiyi yansitan
nitelikler tasimaktadir. ikincisi, 24 Ocak dis cevrelerden ve 6zellikle IMF’den
aldig1 destektir. 1978-79 ddneminde beklenen destegin saglanamadigi
distnildiginde bu noktanin énemi daha iyi anlasilacaktir. 24 Ocak
kararlarina blayuk o6lcide dis destek saglanmasinin gerisinde bu énlemlerin
ideolojik boyutu bulunmaktadir. Bu kararlarin dncekilerden ayrilan son 6zelligi
ise uygulamadaki kararllik ve disiplindir. Bu kararlilik ve disiplini 6nlemlerin
kendisinden ziyade, siyasal yapidan kaynaklandigi soylenebilir (Berksoy,
1982:170-171).

24 Ocak kararlariyla IMF ile Gg¢ yillik bir sireyi iceren 1,250 milyon
SDR tutarinda bir stand-by anlagsmasi imzalanmigtir. Bu miktarin énemi
Turkiye'nin IMF kotasinin %625’ine denk gelmesidir. Bu gelismede dikkat
ceken bir nokta da Tarkiye'nin IMF ile G¢ yilhk stand-by anlagmasi yapan ilk
ulke olmasidir. 1978-1985 yillari arasinda Turkiye ile IMF arasinda yapilan
stand-by anlagsmalari ve kredi miktarlari Tablo 17'de sergilenmektedir.
Tablo’dan da gérllebilecedi gibi, bu dénemde en uzun ve en fazla kredi
saglayan stand-by anlasmasi 1980'de yapilmistir. Ug yillik siireyi kapsayan
bu stand-by anlagmasi ile toplam 1.250 milyon SDR’lik bir kredi saglanmistir.
1978-1985 doneminde IMF ile yapilan stand-by anlagmalariyla Tirkiye'ye
yaklasik 1,800 milyon SDR’lik bir kaynak akisi gerceklestiriimistir. Bu
miktarda bir kredinin Turkiye'ye kullandiriimasi ise 1982'ye kadar Turkiye'yi

Fon’a en fazla borcu olan Glke haline getirmistir (Wolff, 1987:79).

Turkiye'nin - 1980 sonrasindaki sermaye birikiminin  toplumsal
yapilarinin olusumunda buyUk bir etkiye sahip gelismelerden bir digeri de 12
Eylil 1980°'de gerceklesen askeri darbedir. 12 Eylll askeri darbesinin en
temel iglevi, Turkiye’nin igin i¢ ve dis aktorlerin sikga dile getirdikleri “istikrar”
unsurunu yerine getirmesidir. Bu istikrar unsurunun siyasal ve ekonomik
olmak Uzere iki temel bileseni vardir. Siyasal unsur; 6zellikle, isgileri ve solu

kapsayan toplumsal muhalefetin bastiriimasi ve devletin siyasal yapisinin
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yeniden diizenlenmesinin énin agmistir. Ekonomik unsur ise 24 Ocak istikrar
kararlarinin  desteklenmesi ve sorunsuz bir bigcimde uygulanmasini
saglamigtir. Bagka bir deyigle, demokratik bir sistem icinde uygulanmasi
oldukga zor olan 24 Ocak kararlari, 12 Eylll askeri darbesiyle elverigli bir

atmosfer ve diizen bulmustur.

Tablo 17: Turkiye ile IMF arasindaki Stand-By Anlagsmalari,
1978-1985 (SDR milyon)

Dénem Miktar Odemeler Durumu

4/1978-4/1980 300 90 Temmuz 1979'da iptal edildi
(2 yilhk)

7/1979-7/1980 250 230 Haziran 1980’de iptal edildi
(1 yilhk)

6/1980-6/1983 1,250 1,250 Planlandigi gibi yiratalda
(O¢ yillik)

6/1983-6/1984 225 56.25 Nisan 1984'de iptal edildi
(1 yilhk)

4/1984-4/1985 225 168.75 Nisan 1985'te siresi bitti
(1 yilhk)

1,795

Kaynak: Wolff, 1987:78

1970-1980 doneminde uluslararasi ortamin radikal bir bigcimde
degismesi ABD ve Bati i¢in bdlgede istikrarl bir Turkiye inhtiyacini siddetli bir
bicimde hissettirmektedir. Tarkiye’de 1977 sonrasinda yasanan gelismeler
ise boyle bir istikrar ortaminin varligini géstermekten uzaktir. Dérdincu
bélimde ele alindigi gibi, Glkede; isc¢i ve sendikal hareketin yukselmesi,
siyasal siddetin gunlik hayatin bir parcasi haline gelmesi, sokakta ve
isyerinde duzenin saglanamadidi bir ortamin varligini géstermektedir.
ABD’nin Turkiye’de istikrarin saglamasinin gerektigi Genelkurmay Bagkani K.
Evren’in 1979 Haziran’inda Amerika'ya yaptigi bir gezide iletilmigtir. Evren,
Amerikan Genelkurmay Baskanrnin davetlisi olarak gittigi bu ziyarette
Brezezinski ile de gbérismasg, toplanti sirasinda Brezezinski Turkiye’'nin i¢
sorunlarina deginmemeye 06zel bir dikkat gdstermigtir. Ancak, hem
Brezezinski hem de Evren’i goren diger Amerikali yetkililer bir noktanin
“... Istikrarli bir Turkiye istiyoruz. Geligmeler ise bu
yénde gitmiyor” (Birand, 1984:99).

Uzerinde durmusglardir:
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ABD’de Turkiye'de istikrar ve bu istikrari saglayacak unsur olarak
askeri darbe beklentisi 1980°'de daha acik bir dille ifade edilmeye
baslanmistir. Ornegin ABD Silahli Kuvvetleri (US Armed Forces) dergisinin
Haziran 1980 sayisinda bu durum su sekilde ortaya konmaktadir:
“...Tlrkiye’deki gelismeler O&yle bir noktaya gelmistir ki, Tuark Silahli
Kuvvetleri’nin midahalesinden baska bir ¢ikis noktasi goérilmemektedir...
Turk Silahli Kuvvetleri midahale edecek, ancak gelismeleri uzun vadede
ordu da dlzeltemeyecektir’ (Birand, 1984:197). Bu beklentiler kisa bir sire
sonra gerceklesmis, asker 12 Eylll 1980°de ybénetime el koymustur. 12 Eylal
askeri darbesi yukaridaki agiklamalari dogrular nitelikte, gerek Turkiye
kamuoyundan gerekse Batili dig ¢evrelerden dnemli destek almigtir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta askeri darbe sonrasinda Avrupa’nin tepkisinin
dikkat cekici niteligidir. Ornegin Avrupa Konseyi'nin parlamenter kanadi 12
Eylilden tam 13 gln sonra aldigi kararda, mudahaleyi anlayisla
karsilayarak, sadece demokrasiye donls ve insan haklari konusunda
uyarilarda bulunmakla yetinmistir. Bununla birlikte, basta IMF ve OECD
olmak Gzere uluslararasi finansal gevreler de derin bir nefes almistir (Birand,
1984:302). Goéruldugu gibi, 12 Eylil askeri darbesi, bir yandan Turkiye'de
uygulamaya konan 24 Ocak kararlarinin daha kolay uygulanmasi igin uygun
bir zemin hazirlarken, diger yandan ABD ve Bat’'nin Dbeklentileri
dogrultusunda bélgede istikrarli bir Glke konumuna getirilmigtir.

Tarkiye’nin 1980 sonrasinda uluslararasi kurumlarla olan iligkileri
olumlu bir seyir izlemigtir. Bu durumun ilk 6rnedi IMF ile olan stand-by
anlasmalaridir. ikinci olarak lzerinde durulmasi gereken kurum OECD’dir.
OECD yardim konsorsiyumu 1980-1985 arasinda 4,6 milyar dolar borg
garantisi saglamistir. Burada dikkati ceken sadece bu miktarin bayuklugu
degil, ayni zamanda bu yardimin zamanlamasidir. Bu yardim Turkiye
ekonomisinin dizelmesine katki sagladigi séylenebilir. 1980-1983 arasindaki
en zor donemde kumalatif net kaynak transferi yaklasik 2 milyar dolar
civarindadir (Celasun ve Rodrik, 1989:664). Sonucta, 1982'ye kadar ticari

bankalardan her hangi bir yeni bor¢lanma gerceklestiremeyen Turkiye, 1978-
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81 arasinda 9,8 milyar dolar dis borcunu yeniden yapilandirabilmistir. Bu
rakam 1982 sonunda Turkiye’'nin toplam borcunun %70’ine denk gelmektedir.
Bunun 5,5 milyar dolarn (%56’si) OECD {lkelerine olan borglar, 2,8 milyar
dolari (%29'u) ise ticari bankalara olan borglardir. 1979 ve 1981 arasi, 1,5
milyar dolar OECD himayesi altinda 6zel yardim bigiminde Trkiye
ekonomisine aktariimistir. Ayni dénem boyunca IMF ve DB sirasiyla 1,2 ve 1
milyar dolar bor¢ vermistir. Bu yardimlarin 1980’lerin baginda reformlarin
gerceklestiriimesinde o6nemli bir katki sagladigi soéylenebilir (Rodrik,
1988:169).

Turkiye'nin uluslararasi kurumlarla iligkilerinde 6ne c¢ikan bir diger
6rgut Dinya Bankasi ve kredi anlagmalaridir. “Yapisal Uyum Borglanmasi”
biciminde gindeme gelen krediler, gercekte Turkiye ekonomisine yonelik
yapisal politikalarin hayata gerilmesi iglevini yerine getirmektedir. 1980-1984
déneminde Dunya Bankasi’’nin Turkiye'ye yonelik yapisal uyum kredileri
Tablo 18'den izlenebilir. Buna gore, Turkiye, dort yillik sure icinde 1,556
milyon dolar yapisal uyum kredisi kullanmigtir. 1980 yilindaki ilk yapisal uyum
kredisine iligkin Turkiye hUkumetinin verdigi sbézler IMFnin stand-by
anlagsmasina benzer gekilde dort temel noktada yogunlagmaktadir: ihracatin
tesviki, yurtici kaynaklarin harekete gegirilmesi, kamu yatirnmlarinin rasyonel
hale getirilmesi ve bor¢ yo6netiminin gelistirilmesi. Burada ©6nemle
vurgulanmasi gereken nokta, 1980°de Turkiye’nin, Kenya ile birlikte, yapisal

uyum kredilerinden yararlanan ilk Glke olmasidir.

Tablo 18: Yapisal Uyum Kredileri (1980-1984, milyon $)

Yil Miktar
YUK | 1980 200
+ tamamlayici 75
YUK 1981 300
YUK 1982 304.5
YUK IV 1983 300.8
YUKV 1984 376
Toplam 1,556.3

Kaynak: Wolff, 1987:83
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Tarkiye’nin IMF ile yaptigi stand-by anlasmalari ve DB’nin yapisal
uyum politikalart arasinda bir takim benzerlik ve farkliliklarin oldugu
g6zlenmektedir. IMF’nin kosullari temelde para politikasini kullanarak i¢
talebin azaltimasi ve fiyat politikasiyla kaynaklarin yeniden dagilimini
amaglarken, DB dogrudan vyapisal etkilere sahip politikalari hayata
gecirmektedir. Bu anlamda en énemli politikalar sunlardir: Ticaret Politikas!,
Kamu Sektéri Reformu ve Sermaye Piyasasi Reformu. IMF ve DB
tarafindan uygulanan kosullarda ilk dikkati ¢eken nokta, bu iki kurumun
yapisal uyum stratejilerinin temel konularda benzer bir ydnelimi izlemesidir.
Turkiye ekonomisinin ihracatin arttirlmasi ve ithalata yonelik korumaciligin
azaltilmasiyla daha fazla disa acgiimasi, her iki kurumun stratejisinde yer alan
temel ¢izgidir. Kullanilan politika araglarina bakildiginda ise IMF’nin doviz
kuru politikasi ve i¢ talebin azaltimasina daha fazla vurgu yaparken, DB
dogrudan ihracat tesviki ve ithalat rejiminin serbestlestiriimesine yoneldigi
g6zlenmektedir. Her iki kurumun temel uyum amaci Tarkiye'nin yapisal
6demeler dengesi problemini gidermektir. Bu ise ithal ikameci politikalardan
ihracata dénuk politikalara yonelme dogrultusunda gerceklestirilecektir (Wolff,
1987:112-115). Turkiye’'nin bu kurumlarla iligkileri konusunda vurgulanmasi
gereken son nokta, bu iligkilerin ilk evresinde IMF ve DB’nin igbirligi
gbzlenirken, 1980 sonrasi dénemde DB tartismasiz bicimde temel aktor
haline gelmesidir.

1980 sonrasinda Tuarkiye hem IMF hem de DB faaliyetleri kapsaminda
olaganUstl sartlardan faydalanmigtir. Bu ilginin gerisinde, yukarida
vurgulandigr gibi, uluslararasi ortamda meydana gelen gelismelerin
Tarkiye’nin  Bati ile olan iligkilerini radikal bir bicimde degistirmesi
yatmaktadir. Tarkiye’nin IMF ve DB ile olan sicak iligkilerinin bir diger nedeni
ise Turkiye’nin bu kurumlarin politikalari i¢gin 6rnek Ulke olarak secilmesidir.
Bu anlamda, Tarkiye'nin IMF ve DB politikalarinin basarisini géstermek igin
secilmis bir drnek (ilke oldugu sdylenebilir. Ornek Ulke olarak Tirkiye'nin
secilmesinin birgcok nedeni vardir. Bunlarin ilki, krizin zamanlamasinin

6nemidir. 1970’lerin sonunda ortaya c¢ikan kriz, L. Amerika bor¢ krizinin
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ortaya ¢ikmasini dncelemistir. ikinci neden ise NATO’nun bir pargasi olarak
Tirkiye'nin stratejik konumu ve bunun yarattigi énemdir. Uglinciist bir 6rnek
olayin potansiyel basari unsurlarinin somutlastiriima ihtiyacidir. Son olarak,
yeni ekonomik stratejiyi kendisiyle 6zdes kabul edebilecek ve onu

uygulayacak biirokratik elitin bulunmasidir (Onis, 1991:37).

Sonug olarak, 1978-1983 yillari arasinda Tirkiye’de ve uluslararasi
ortamda meydana gelen degisimlerin karsilikh etkilesimi sonucunda sermaye
birikimini cevreleyen toplumsal yapinin olustugu g6zlenmektedir. 1980
sonrasinda Tadrkiye’'nin dinya ile ekonomik ve siyasal iligkilerini tanimlayan
bu toplumsal yapi “dinya ekonomisiyle butinlesme: istikrar ve uyum”
biciminde tanimlanmaktadir. 1980 sonrasinda sermaye birikimini, bu birikimi
cevreleyen toplumsal vyapilarin istikrarll  bir bicimde sirmesiyle

gerceklesmektedir.

Turkiye’de 1980-2001 ddéneminde sermaye birikimini 1978-1983 yillar
arasinda degisim ve dénugslme ugrayan dort toplumsal yapinin gevreledigi
vurgulanmahdir. Bu toplumsal yapilarin istikrarli bir bicimde surmesi ise
sermaye birikiminin devam edebilmesinin en 6nemli unsurudur. Yukarida
ayrintil olarak acgiklanan toplumsal yapilarda zamanla ortaya ¢ikan aginma,
sermaye birikiminin strdirdlmesi 6ninde engel olusturmakta, bu kurumlarin
¢okmesi ya da ortadan kalkmasi ise birikimin krize girmesine yol agmaktadir.
Bir sonraki b6limde Turkiye’de 1980 sonrasi sermaye birikiminin seyri bu

toplumsal yapilar ¢cercevesinde incelenmektedir.
5.2. SERMAYE BIiRiKiMi VE KRiz

Bu bélimde, bir 6nceki bélimde olusumu aciklanan sermaye
birikiminin ~ toplumsal yapilarinin  gelisimi  incelenmektedir.  Turkiye
ekonomisinin  1980-2001 yillan arasindaki sermaye birikim sireci, bu
toplumsal yapilarin istikrarli  bir bicimde devam etmesiyle mimkin

olabilmistir. Birikimi c¢evreleyen bu toplumsal yapilarin igleyisi strdikce
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birikkim devam etmekte, toplumsal yapilar asindikga sermaye birikimi
tikanmakta, bu toplumsal yapilarin ¢cékmesi ise sermaye birikiminin krize

girmesine yol agcmaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle, boélimin temel amaci Tlrkiye'de
1990’larin sonu ile 2000’lerin basinda ortaya ¢ikan krizi sermaye birikiminin

toplumsal yapilarinin aginmasi ve ¢okistyle aciklamaktir.
5.2.1 Sermaye ve Devlet: Sermaye Egemenligi

Sermaye birikimini gevreleyen diger toplumsal yapilar gibi, sermaye ve
devlet toplumsal vyapisinin seyri de 1980 sonrasinda birikimin
surddrtlmesinde etkili olmaktadir. Bilindigi gibi, istikrarli bir sermaye birikimi,
bu birikimi gevreleyen toplumsal yapilarin varhgiyla mimkinddr. Bu yapilarin
birikimi destekleme islevi surdikce, sermaye birikimin devam etmekte, bu
toplumsal yapilarin zamanla asinma ya da ortadan kalkmasi (¢c6kmesi)

durumunda ise birikim kesintiye ugramaktadir.

Turkiye tarihinde belirleyici olan 24 Ocak istikrar paketi ve 12 Eylil
askeri darbesi gibi iki temel gelismenin 1980 sonrasinda sermaye ve devlet
iligkisinin  sekillenmesinde de belirleyici bir rol oynadidi yukarida
aciklanmistir. Ozellikle, 24 Ocak kararlari Tirkiye bilylik sermayesinin
beklentilerini karsilarken, 12 EylUl askeri darbesi de 6rgutli emegi baski
altina alarak ve siyasal sistemi yeniden bicimlendirerek, birikim igin gerekli
ortami hazirlamistir. Bu sdrecin dikkat ¢ceken bir yoni de, gerek devletin
ekonomik alandaki iglevi ve etkinliklerinin gerekse kamu burokrasisinin

yeniden tanimlanmasidir.

1980-2001 dénemi sermaye ve devlet iliskileri agisindan vurgulanmasi
gereken temel nokta devletin 1980 sonrasinda 6zel sermaye birikiminin
surddrdlebilmesi igin ulusal gelirin yeniden dagitiminda aktif bir rol

Ustlenmesidir. Sermaye birikiminin bir 6énceki evresi olan 1960-1980
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déneminde hem yatirimci, hem dretici hem de dizenleyici olarak etkinlik
gOsteren devletin, bu yeni evrede yatirnmci ve dizenleyici gorevlerinden
blylk olctide cekildigi, buna karsin dogrudan dogruya toplumsal gelir
dagihmini dizenleyici bir konuma geldigi gézlenmektedir. Bu islevi Ucretlerin
baski altina alinmasi, ticareti destekleyici tesvikler ve mali politikalarla hayata

gecirdigi vurgulanmalidir.

1980-2001 ddnemi sermaye birikimi sermaye ve devlet toplumsal
yapisi baglami acgisindan (i¢ evrede incelenebilir. ik evre 1980-1989
doénemini kapsamaktadir. Bu evrede sermaye ve devlet toplumsal yapisi
kamu politikalari ve vyurtigine yoénelik yapisal uyum mekanizmalari
gercevesinde incelenmektedir. Bu ddonemde sermaye birikimi agisindan
vurgulanmasi gereken nokta, sermaye ve devlet toplumsal yapisinin istikrarli

bir bicimde devam ettigidir.

1989-1994 arasini kapsayan ikici evre ise dis piyasalara yonelik uyum
mekanizmalari hayata gecirildigi ve devletin artik transferindeki rolinin
degdisimine odaklanmaktadir. Uluslararasi finansal piyasalarla batiinlesmenin
saglandig1 bu dénemde, gerek sermaye ve devlet, gerekse sermayenin kendi
icinde ayrigmalarin ortaya ¢iktigi gézlenmekle birlikte, bankacilik ve finansal
sermayenin bu dbénemde sermaye icinde farkh bir konuma ulastigi

sdylenebilir.

1995-2001 vyillarini kapsayan son evre ise bankacilik ve finansal
sermayenin gugclendigi ve kamu dengesinin bozuldugu bir dbénemi
nitelendirmektedir. Bu dénemin bir diger 6zelligi ise 6zellikle 1999-2001 yillar
arasinda genel olarak kamu politikasinda 6zel olarak da sermaye ve devlet
iligkilerinin yeniden sekillenmesidir. 1980-2001 dénemi incelenirken Gzerinde
durulacak temel nokta sermaye birikimini etkileyen kamu politikalarin geligimi
ve sermaye kesimleri arasinda ortaya c¢ikan ayrismalar ve farklilagsmalar

olacaktir.
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5.2.1.1 Sermaye Birikimi ve Devlet

Bu dbénemde sermaye birikiminin seyri bir bdtin olarak kamu
politikalari baglaminda incelenmektedir. Kamu politikasinin iglevinin 1980
sonrasinda 6nemli élclide degismesi, sermaye birikiminin gelisiminde temel
belirleyicilerden biri oldugunu gbstermektedir. Bu baglamda, ilk olarak
ekonomimim genel gérinimu ele alinmakta, daha sonra sermaye birikimi
Uzerinde 6nemli etkiye sahip kamu politikalarinin gelisimi incelenmektedir.
Sermaye birikiminin gelisimini iliskin Gzerinde durulacak énemli bir nokta bu

surecin sermaye kesimleri iginde ortaya ¢ikardigi sonuglardir.

1980-1989 yillari arasinda Turkiye ekonomisinin gérece istikrarli bir
bicimde buayadugu gbézlenmektedir. Bu gelismede belirleyici olan nokia,
onceki boélimde aciklandigi gibi, 1978-1983 vyillari arasinda sermaye

birikiminin toplumsal yapilarinin olusmasidir.

Tablo 19’dan da gérulebilecedi gibi, bu dénemde Tlrkiye ekonomisinin
biyime hizi yillik ortalama %4,7, kisi basi GSMH artis orani %1,7
dlzeyindedir. Sektdrler agisindan bakildiginda tarim sektériniin sanayi ve
hizmetlere gore daha ko6tl bir performans sergiledigi anlagiimaktadir. Ayni
dénemde, tarim sektorinin yillik ortalama blaydme hizi %0,7 iken, sanayi ve
hizmetlerin sirasiyla %6,4 ve %4,3 olmustur. Bu sektérlerin GSMH icindeki
paylarina bakildiginda, tarimin  GSMH icindeki &neminin azaldigi
g6zlenmektedir. 1980 yilinda GSMH’nin %24,2’sini olusturan bu kesim, 1984
yihinda %20,3’e, 1989’da ise %16,6’ya kadar gerilerken, sanayi ve hizmetler
ise ayni dénemde %20,5 ve %55,4’'ten 1984’te %23,1 ve %56,6'ya, 1989’da
ise %25,9 ve %57,5’e ylkselmistir. Sanayi ve hizmetlerin genel olarak GSMH
icindeki payinin artmasina karsilik, bunun on yillik bir slre icin yeterli bir

gelisme olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 19: GSMH Sektorel Biuylime Hizlari, 1980-2001 (Sabit Fiyatlarla %)

Yillar | GSMH Kisi bagina | Tartm | Sanayi | Hizmetler | GSMH’ye oranlar
Biiyime | GSMH Tarim Sanayi | Hizmetler
Hiz1
1980 2,8 -4,8 1,3 -3,6 4,1 24,2 20,5 55.4
1981 4,8 2,3 -1,8 9,9 5,8 22,6 21,5 55,9
1982 3,1 0,6 33 5,1 2,3 22,7 21,9 55,4
1983 4,2 1,7 -0,8 6,7 53 21,6 22,4 56,0
1984 7,1 4,5 0,6 10,5 82 20,3 23,1 56,6
1985 4,3 1,7 -0,3 6,5 5,0 19,4 23,6 57,0
1986 6,8 4.4 3,6 13,1 5,2 18,8 25,0 56,2
1987 9,8 7.5 0.4 9,2 13,2 17,2 24,9 57,9
1988 1,5 -0,7 8,0 2,1 -0,8 18,3 25,1 56,7
1989 1,6 -0,6 -1,7 4,9 32 16,6 25,9 57,5
1990 9,4 6,8 7,0 9,3 10,1 16,3 25,9 57,9
1991 0,3 -1,6 -0,6 2,9 -0,5 16,1 26,5 57,4
1992 6.4 4.4 4,3 6,2 7,1 15,8 26,5 57,8
1993 8,1 6,2 -0,8 8,3 10,5 14,5 26,5 59,0
1994 -6,1 -1,8 -0,6 -5,7 -7,6 15,3 26,6 58,1
1995 8,0 6,1 1.3 12,5 7,6 14,4 27,7 57,9
1996 7,1 53 4,6 6,8 7,9 14,0 27,7 58,3
1997 83 8,7 2,2 10,2 9.9 12,7 28,1 59,2
1998 39 2,3 9,6 1,8 3,6 13,4 27,6 59,0
1999 -6,1 -1,4 -5,6 -5,1 -6,7 13,4 27,9 58,7
2000 6,3 1,4 3,8 6,2 7,0 13,1 27,8 59,0
2001 9.5 -11,1 -6,0 -1.4 -11,3 13,6 28,5 57,9

Kaynak: TUIK, 2007:672-677

Sanayi sektéri acisindan 1980 sonrasina iliskin  vurgulanmasi
gereken nokta genel olarak yatirim egiliminde bir durgunlugun gézlendigidir.
Bu durum, &ézellikle imalat sanayi yatirmlarinda daha net gériimektedir.
Yatirimlarin 1980 sonrasinda durgunlagsmasi bir yandan kamu
politikalarindaki degisimden diger yandan ise 06zel kesimde Kkarlihgin
yatirimlari tesvik etmemesinden kaynaklanmaktadir. 1980 sonrasi dénemde
tarim, madencilik ve imalat sanayi yatirimlari genel olarak bir gerileme
edilimine girmig, ulastirma-haberlesme sektdri basta olmak Gzere hizmetler
sektorleri yatinmlarinda énemli artiglar gézlenmistir. Yatirimlarin basta konut,
ulastirma-haberlesme ve turizm sektdrleri olmak lzere hizmetler sektdrlerine
yOneldigi kamu kaynaklarinin alt yapiya yodnelmesinin amaglandigi
sOylenebilir. Baska bir deyigle, 1980’lerde sermaye birikimiyle ilgili radikal bir

degisim yatirimlarin sektérel bilesiminde agiga cikmistir. Oyle ki, 1980 éncesi
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dénemde sanayi sektérinde sermaye stoku artis yillik ortalama orani %10-
11 gibi oldukga ylksek dizeylerde iken, 1980’lerin ikinci yarisindan baglamak
Uzere bu oran yillk %1-2 dolayina gerilemistir (Saygili vd., 2005:40-41).
Sanayi sektorlii sermaye birikimindeki gerileme, en belirgin olarak imalat
sanayi ve madencilik sektbrlerinde gergeklesmistir. Kamu kesiminde toplam
sabit yatinmlar iginde imalat yatirimlarinin payir 1973’te %23,8 iken 1978'de
%20,7’'ye, 1984’te %18,7 ve 1990’da %4,5’e dusmustir (Senses, 1994:59).
Ozel kesimde, baslarda gayri safi sabit yatirimlar 1981-82 déneminde %5,3
iken, 1983-87 déneminde %12,3’e ylkselmigtir. Ancak bu yatirimlarin kiictuk
bir bélimi imalat sanayiye ydnelmistir. Ozel imalat yatirimlarinin bilylime
orani yilllik sadece %2,1 dizeyinde kalmistir. Bu gelismeler déneme ait
sanayilesme yoneliminin niteligini ortaya koymaktadir. imalat yatirimlarinin
payl Onemli Olcide azalirken, disariya ybnelik gelisme fiyat tesvikleri,
stibvansiyonlari sayesinde dogrudan imalat sanayi ihracati artisi saglanmigtir
(Boratav vd., 2000:4). imalat sanayi acisindan dikkat ceken bir diger gelisme
ise kredilerin dagilimidir. Merkez Bankas! kredilerinde imalat sanayinin payi
1981’de %29,4’ten 1988’de %18’e ticari bankalarin kredileri ise 1981'de
%34,8'den 1988’de ise %21,2’ye gerilemigtir (Senses, 1994:65). Bu gelisme
banka kredilerinin dagiliminda imalat sanayine ayrilan kaynaklarin azaldigini

gbstermektedir.

Bu dénemde iliskin Gzerinde durulmasi gereken diger bir konuda,
ihracata yonelik o6nemli tesviklerin saglandidi ve sermaye kesiminin
karlihginin devam ettigi bdyle bir durumda, yatirimlarin (6zellikle imalat
sanayi) neden artmadigidir. 1980-1989 déneminde tarim ve Ucret geliri elde
edenlerin toplam faktér gelirleri icindeki payl %23,8 ve %26,6’dan %17,6 ve
%20,5’e gerilerken, kar-faiz-ranttan olusan sermaye kesimlerinin payinin
%49,4’ten %61,8’e yukselmesi, sermaye kesiminin karlihdini strdarebildigini
gostermektedir (Ozmucur, 1995: 192). Buna karsin, artan karlar sermaye
yatirnmlarina yénelmemistir. Baska bir deyigle, bu durum ihracatin énemli
Olgide tegvik edildigi donem boyunca sermaye lehine gelir politikasinin

imalat yatirimlarini arttirmada yetersiz kaldigini géstermektedir. imalat sanayi
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yatirimlarinin yetersizliginin gerisindeki temel nedenin iktisadi artigin yatirrm
ve tasarruf egilimleri daha digtk olan rantiyer ve diger alt gruplara dagiimasi
oldugu soéylenmektedir (Boratav ve Tulrel, 1988). Sermaye kesimlerinin
karlarina bakildiginda bu durum daha net anlagilmaktadir. Buna gére, dénem
boyunca bankacilik sisteminin karlihigi sanayi sektérint agmistir; 6zel ticari
bankalarin reel karlari 1980-90 déneminde alti kati; sanayi sektérindn reel
karhlik endeksi ise 2,6 kat artmistir. Ayni zamanda, faiz gelirleri sanayi katma
degerinin (¢ katini asarken, toplam faiz gelirlerinin GSYiH'ya orani da
1980’de %1,9 iken 1988’de %14,1’e sigramistir (Yeldan, 1994:87). Sonug
olarak sermayenin karlihginin strdirmesine karsilik sermayenin artan
karlarinin  buyuk Olglide bankacilik kesimine gittigi, bunun ise sanayi

yatirimlarina aktarilmadigi vurgulanmalidir.

Sermaye birikimi agisindan (zerinde durulacak bir diger konu ise
maliye politikalarinin bu surecteki rolidir. Bu dénemde vergi, harcama, bitce
digi fonlar ve kamu finansmani politikasinin seyri sermaye birikimi

baglaminda incelenebilir.

1980-1983 doneminde vergi alanindaki yapilan degisikliklere 1983
sonrasinda da devam edilmigtir. 1984-85 yillarinda yapilan dizenlemelerle iki
vergi birlestirilmig, bdylece gelir vergisinde “Uniter” yapi ve sistemin kontrol
araclari olan “servet beyani” ile “gider esasi” terk edilmistir. Bdylece tasarruf
egiliminin ylksek oldugu varsayilan biyik sermaye kesimi Uzerindeki vergi
yuki azaltiimakta ve/veya kaydirilmaktadir. Bununla birlikte, yatirm
maliyetleri Uzerindeki vergi yOkl de azaltilirken, yuklerin KDV, hayat
standardi esasi, kirsal kesimde gelir vergisi stopajinin yayginlastiriimasi vb.
tercihlerle sermaye digindaki kesimlere kaydirildigi gézlenmektedir (Oyan ve
Aydin, 1991:7-10).

Vergi sistemine KDV’nin girmesiyle sistemin yapisi dolayl vergiler
lehine degismig, boylelikle KDV’nin toplam vergi gelirleri igindeki payr 1985
yilinda %24’e 1991 yilinda ise %29’a ylkselmistir. Sonucta gelir vergisinden
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sonra toplam vergi gelirlerine ikinci blydk katkiyr saglayan bir konuma
gelmistir (Karatas, 1995:139). Vergi politikasi agisindan dikkat ceken bir diger
gelisme ise dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki payminin artmasidir.
Kamu kesimi dengesine iligkin veriler Tablo 20’de gbésterilmektedir. Buna
g6re 1984 yilinda toplam vergi gelirleri icinde dolayli vergilerin payr 1984
yihinda %41,7 iken, bu oran 1987'de %50,4’e sicramig, 1989 yilinda ise
%46,6 dlzeyine erigmistir. Toplam vergi gelirleri icinde dogrudan vergilerin
pay! ise azalma 1984 yilinda %58,3'ten 1987'de %49,6'ya kadar dismus
1989 yilinda artarak %53,4 duzeyine gelmigstir.

Vergiler acisindan Gzerinde durulmasi gereken bir nokta da Ulkedeki
faktOr geliri sahiplerinin gelir verginse katkilarinin ne oldugudur. Bu dénemde
enflasyon artigsinin  %50’ler dizeyinde oldugu ve Ucretlerin enflasyon artig
hizinin gerisinde kaldigi disunuldigunde, vergi yukanin Gcretliler aleyhine
gelistigi vurgulanabilir. Ornegin Ucret gelirlerinin 1988 yilinda GSMH igindeki
payl %14 iken onlarin gelir vergisine katkisi %50 civarindadir. Ucret disi
gelirlerin (kar, faiz, rant) GSMH icindeki pay! ise 1988 yilinda %86 iken,
onlarin gelir vergisindeki payi ayni yil %50.1 dolayindadir. 1989 yilinda, vergi
yuki daha da artmigtir, Gcret gelirinin gelir vergisine katkisi %55’e
yUkselirken, Ucret disi gelirlerin payr %45’e gerilemistir (Oyan ve Aydin,
1991:49). Devletin vergi politikasiyla gelirin yeniden dagitim slrecinde hem
vergiler gelir yerine harcama Uzerine kaydirarak, hem de toplumsal

kesimlerin vergi yukiine mudahale ederek dizenledigi g6zlenmektedir.

Gelir ve harcama acisindan dikkat ¢eken sira disi bir uygulama ise
bltce digi fonlardir. Bitce digi fonlarin yaratiimasi 1984 sonrasi dénemde,
acik finansmaninin yeni araci olmustur. 1980-1983 ddéneminde bir yilda 6
veya ortalama iki ayda bir yeni fon kurulurken, 1984-1990 ddéneminde bir
yilda yaklagik 7 fon veya her yedi haftada bir fon kuruldugu gézlenmektedir.
Toplu Konut Fonu, Kamu Ortakhidi Fonu, Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonu, Kalkinma ve Destek Fonu, Petrol Tiketim Fonu ve Savunma Sanayi

Destekleme Fonu yeni kurulan fonlara érnek gosterilebilir. ANAP hikimetleri
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tarafindan sikga basgvurulan fon uygulamasinin temel nedeni bazi
harcamalara bazi gelirlerin kolayca aktarilabilmesidir (Oyan vd.,1991:10-12).
Bltgce digi fonlarin finansal kaynaklarina bakildiginda; dis ticaret, banka
kredileri ve diger islemlere getirilen gesitli vergiler, kamu kolayliklari ve
girisimlerinin gelir paylagsim sertifikasi, fonlarin finansal varliklarindan faiz
gelirleri, dig krediler, diger fonlardan bagis ve ftransferlerden olustugu
goOrulmektedir. Bu fonlarda toplanan kaynaklarin buyGkligld dikkate
alindiginda, hikimetin ¢ok buydk bir miktari yénlendirdigi anlagilacaktir.
1984 yiinda tim fonlarin konsolide bitge gelirlerine orani %22,1
dizeyindeyken, bu oran 1987'de %41,1’e 1989'da ise %53,5’e yukselmigtir.
1990 yih itibariyle ise 12 fonun toplam geliri 18,8 trilyon TL'ye ulastigi
sOylenebilir (Oyan ve Aydin, 1991:117-125).

Tablo 20: Kamu Kesimi Dengesi 1980-2001

Yillar | KKBG/ Biitce Faiz O./ Faiz O./ | Dolaysiz Ver/ | Dolayh Ver/ | I¢ borg

GSMH Dengesi/ Kon. Biit. GSMH Vergi Gelir Vergi Gel. stoku/

GSMH Har GSMH
1980 8,8 -3,0 2,9 0,6 62,8 37,2 13,6
1981 4,0 -1,2 5,0 0,9 64,5 35,5 12,4
1982 3,5 -1,3 5,5 0,8 63,3 36,7 12,6
1983 4,9 -1,6 8,1 1,5 59,4 40,6 22,8
1984 5,4 -1,4 11,6 2,0 58,3 41,7 20,9
1985 3,6 0,1 12,7 1,9 47,7 52,3 19,7
1986 3,7 2,3 16,3 2,6 52,0 48,0 20,5
1987 6,1 3,1 17,8 3,0 49,6 50,4 23,0
1988 4,8 -3,0 23,7 3,9 49,6 50,4 22,0
1989 5,3 -3,3 21,7 3,6 534 46,6 18,2
1990 7,3 -3,0 20,8 3,5 52,1 47,9 14,4
1991 9,9 -5,3 18,5 3,8 52,3 47,7 15,4
1992 10,5 -4,3 18,2 3,7 50,4 49,6 17,6
1993 10,2 -6,7 24,0 5,8 48,6 51,4 17,9
1994 6,2 -39 33,2 7,7 48,3 51,7 20,6
1995 5,0 -4,0 33,7 7,3 42,5 57,5 17,3
1996 8,6 -8,2 38,0 10,0 39,5 60,5 21,0
1997 7,7 -1,6 28,5 1,7 40,8 59,2 21,4
1998 9,4 -7,1 39,6 11,5 46,7 53,3 21,7
1999 15,6 -11,7 38,2 13,7 45,4 54,6 29,3
2000 11,8 -10,6 43,5 16,3 40,9 59,1 29,0
2001 16,4 -16,5 50,6 23,3 40,5 59,5 69,2

Kaynak: DPT ve TUIK
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1980’li yillarin ilk yarisi uygulanan istikrar programinin da etkisiyle
kamu kesimi dengesinde goreli bir iyilesme gergeklesmistir. Bunda kamu
kesimi aciklarinin kapatilmasi amaciyla KiT Grlnleri Gzerindeki kontrollerin
kaldinimasi, parasal artiglarin kontrol altina alinmasi ve Ucretlerin dusuk
tutulmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, bu durum kisa sureli olmus,
1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren kamu dengesinde bozulma egilimleri
ortaya cikmistir. 1980 yilinda Kamu kesimi borglanma gereksiniminin
GSMH’ya orani %8,8 gibi ylksek bir diizeyde iken bu oran 1983’te %4,9'a,
1986’da %,7’ye kadar gerilemesine kargin, 1989°da tekrar ylkselerek %5,3’e
cikmistir. Bu donemde butge dengesinin daha istikrarll seyrettigi
gdzlenmektedir. Oyle ki, 1980 yilinda GSMH’nin %3'ne kadar ulasan biitce
aciklari, 1983’te %1,6'ya, 1985'te %0,1’e kadar dismus, bu tarihten sonra
hizla yikselerek 1986’da %2,3’e ve 1989'da ise %3,3’e tirmanmigtir. Tablo
20'den de izlenebilecedi gibi, 1980 sonrasinda istikrar politikalarinin
uygulanmasiyla kamu kesiminde 1980’lerin ortalarina kadar bir dizelme
g6raltrken, 1980°nin ikinci yarisinda bu durumun tersine déndugu

gbzlenmektedir.

Sermaye birikimi acisindan kamu politikalarinda énemli bir degisim
1985 yilinda gerceklesmigstir. 1985 Bltce Kanunu'yla 1985 ve 1986 yillarinda
“gelir-kurumlar” vergisi kanunlarinda yapilan degisikliklerle kamu finansman
tercihinin genel cercevesi olusturulmustur. 1985 Mali Yili Bltgesi, Turk
Anayasa Sistemi’nde TBMM’ne taninmis olan, “Butge Hakki’ni (TC Anayasa
1982, md:161-163) ve ‘borgclanma yetkisi’'ni, kanun gutcinde bir (bltce
kanunu) dizenlemeyle, 1985 mali yilindan baslayarak yasama organinin
elinden alip, yuritmeye, Hazine Mustesarligrnin bagl oldugu bakanliga
devretmistir. Bu gelisme, i¢ borgclanmanin, kamu kesimi gelir-gider
dengesizligi nedeniyle kullanilmis olan bir finansman araci degil, acik bir
iktisadi politika tercihiyle kullanildigini géstermektedir. Bu durum, kamu gelir-
gider dengesinden bagimsiz genis kapsamli bir finansman araci oldugunu
gbstermesi agisindan oldukca dnemlidir. Dlzenleme ile i¢ bor¢lanma araci,

1980 Oncesi doneme gobre, nitelik ve nicelik olarak buyik farkhliklar
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gO6stererek strekli kullanilan bir ara¢ haline gelmigtir. 1980 6éncesi dénemde
“anti-konjonktdrel” bir ara¢ olarak kullanilmayan i¢ borglanma, 1985
ortalarindan baglayarak “acik finansman”a yonelik bir ara¢ olarak, ancak bu
kez “dogrudan finansman” araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Ekzen,
2003:635). Bu gelisme, 1980’lerin ortasindan itibaren kamu finansman
politikasinin farklilagsmasina, kamu dengesinin erozyona ugramasina ve gelir
dagihminin degismesine yol acmigtir. Faiz 6demelerinin konsolide bitce ve
GSMH igindeki paylarinin izlenmesi bu durumu gdésterir niteliktedir. Konsolide
butge harcamalari ve GSMH iginde faiz 6demelerinin payr 1983 sonrasinda
keskin yUkselisler sergilemistir. 1981 yilinda konsolide bltce harcamalari
icinde faiz 6demelerinin pay! %5 iken bu pay hizla artarak 1983’te %8,2°e,
1985’te %12,7'ye, 1987°de %17,8’e ve 1989’da %21,7’ye kadar ¢cikmistir. Bu
dénemde faiz 6demelerinin konsolide butce harcamalarinin yaklasik doérite
birine denk bir blyukligu geldigi séylenebilir. Benzer sekilde, 1981 yilinda
faiz 6demelerinin GSMH’ye orani %0,9 iken, bu oran 1983’te %1,5’e, 1985’te
%1,9’a, 1987’'de %3’e ve 1989'da ise %3,6’'ya ulasmistir. Goérllecegdi gibi,
dénem basinda GSMH’nin %1’ine ulagsmayan faiz 6demeleri, 1989’da %4’e

yaklagsmistir.

Bu aciklamalardan hareketle, 1980-1989 ddneminde devletin
uyguladigi politikalarla sermaye birikiminin gerek bir blatlin olarak sermaye
gerekse sermaye icindeki farkli kesimler Gzerinde nasil bir etki yarattigi
saptanabilir. Yukarida da aciklandigi gibi, 1980’ler boyunca Tirkiye’de devlet
Ucretlerin baski altina alinmasi, dis ticareti tegvikler ve mali politikalar
araciligiyla sermaye kesimlerine yo6nelik duzenlemelerde bulunmustur.
1980’li yillarda hukimetlerin vergi rezervlerine politik nedenlerden 6tirl
ybnelemeyisi ya da ydnelmek istemeyigleri “vergi yerine borglanma tercihine
dayal” bir blatce harcama modelinin benimsenmesini gindeme getirmigtir.
Vergi yerine borglanma tercihinin yapilmasi ve fon uygulamasinin sonucu
eldeki kaynak erimekte ve hizmetlerin gerceklestiriimesine yoénelik bitce
ddenekleri daraltiimaktadir (Konukman, 2004:40). Ucretlerin baski altina

alinmasi ve dis ticaret yonelik tesvik politikalari bir sonraki alt bélimde
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ayrintili olarak incelenmekle birlikte, burada konuyla ilgili kisa bir agiklamada
bulunulabilir. 1980’lerin basindan 1990’lara kadar reel Ucretler, sendikal
faaliyetlerin kisittanmasi ve kolektif pazarligin durdurulmasi, emek piyasasi
kurumlarinin 1982 Anayasasi ve yeni sendika yasalariyla daraltiimasi, ANAP
hikimetinin sendika karsiti politikalari strddrmesi gibi etkenler nedeniyle
hem géreli hem de mutlak olarak gerilemistir. Buna kargin, imalat sanayi

mark-up oranlari artig eg@ilimini strdarebilmistir.

Bu dénemin genel olarak sermaye lehindeki yéneligi, burjuvazinin tim
alt gruplari tarafindan dogru olarak algilandigi; dolayisiyla hem askeri rejim,
hem de Anavatan iktidarlarina bu sinif tarafindan verilen destegin
arkasindaki mantiyi gdéstermesi acisindan énemlidir. Bu nedenle, 1980’
yillar, burjuvazinin sinif bilinci bakimindan belli bir olgunlagsmaya belli bir
olgunlagmaya ulastigi bir ddnem olarak da algilanabilir (Boratav, 1989b:91).
Sermaye kesimleri acisindan bakildiginda ise 1980’lerin ortalarindan itibaren
gerilimlerin ortaya ¢ikmaya basladigi gériimektedir. Burada dikkat ¢ceken
gelisme ise sermaye kesimleri arasinda sanayi sermayesi temel kaybeden
kesim olurken, rantiyer ve dikey olarak batinlesmis buyidk sermayenin temel
de kazanan kesim olmasidir (Boratav, 1994b:169). Burjuvazinin kendi
icindeki catlaklar ve celiskiler, dénemin TUSIAD Baskani Cem Boyner

tarafindan acik bir bicimde dile getirilmektedir:

“HUkUmetin, kaynaklari 6nemli 6lgide rant sektériine, rantiye sinifina
kaydigdi kanaatindeyim... Bu ekonomik gelismeye vyarari olmayan bir
politikadir... Altyapi yatirimlarina kaynak aktararak devleti biyattaler, i¢ borg
ve dis bor¢ faizi 6dendi ve i¢ borcun faizi, parasini sadece plase etmekle
yasayan bir gruba verildi... sanayici sanayicilik yapmaktansa, kaynaklarini
sanayiden, ticaretten ¢ekip rant sektérline yatirmay! tercih etmistir” (Boratav,
2005b:81).
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1982-1989 dbneminde 6zel kesim 500 buyuk firmanin net katma
degerinin ortalama %27,6’sin1 kar unsuru olustururken, %34,9’'unu ise faiz

gelirleri olusturmasi (Ozmucur, 2001:177) bu ifadeyi dogrular niteliktedir.

Bu gelismeye yol acan en énemli etken ise faizlerdeki artisin yarattigi
kazanglardir. Gayri safi faizlerdeki blyuk artigin yarattigi kazanglarin hangi
gruplar arasinda paylasildidi incelendiginde, 1979-1986 arasinda mali
kuruluslarin GSYIH icindeki payl %50yi asan oranda yikseldigi ve bu
gelismeden asil yararlanan gelir tarindn banka karlarn  oldugu
anlasiimaktadir. Tarkiye’de 06zel bankalarla holdingler arasinda iligki
incelendiginde, 1987’'de Ulkede faaliyet gdsteren 26 6zel ve yerli bankanin
15'i 12 sermaye grubu tarafindan denetlendigi anlasiimaktadir (Akgug,
1987:60-61) Bankalarin kii¢cUk bir sermaye grubu tarafindan denetlenmesi bu
bankalara sahip sermaye kesimlerinin bu slregten karli ciktiklarini
gbstermektedir. Diger yandan, banka karlarinin rantiyelere intikal eden
faizlerle karsilastirildiginda, rantiye gelirlerindeki artisin mali sermayenin
kazanclarinin bir hayli Gstiinde seyrettigini acikga ortaya ¢ikmaktadir. Soyle
ki, vadeli mevduat ile dbviz hesaplarindan elde edilen faizlerin 1986'da
GSYiHnin %10’una ulasmis olmasi sasirtici bir gelisme olarak dikkat
cekmektedir. 1979-1986 arasinda bu iki kategoriden olugan faiz 6demeleri de
reel olarak 21 kat artig gbstermistir. 1980’li yillarin ekonomik ortamindan en
cok yararlanan grubun rantiyeler oldugunu séylemek mimkin gérinmektedir
(Boratav, 1990b:221). Sonu¢ olarak, 1980-1990 ddéneminde devletin
uyguladigi politikalarla sermaye birikim sdrecinde sanayi sermayesi
karsisinda banka sermayesi ve rantiye kesimin daha avantajli bir konuma
ulastigr vurgulanabilir.

5.2.1.2 Finansal Serbestlesme: Mali Sermayenin Glclenmesi

1980-1988 déneminde goreli istikrarli bir bicimde strdirilen sermaye
birikimi, 1988-1989 yillarinda kisa bir durgunlugu girmistir. 1989 sonrasinda
ise sermaye birikimi acisindan dikkat ceken gelismeler dis finansal
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piyasalarla butinlesme ve kamu politikalarinin sermaye kesimlerine kaynak
aktarma mekanizmalandir. 1989-1994 arasinda sermaye birikimi bu iki
gelisme cercevesinde devam etmektedir. Uluslararasi finansal piyasalarla
blatinlesmenin saglandigi bu dénemde, gerek sermaye ve devlet, gerekse
sermayenin kendi icinde ayrismalarin ortaya ¢iktigi g6zlenmekle birlikte,
bankacilik ve finansal sermayenin bu dénemde sermaye iginde agirhiginin

arttigr sdéylenebilir.

Sermaye hareketlerinin  serbestlestiriimesinin  é6nin agcan temel
uygulama,1989 vyilindaki 32 sayih kararla TL’nin konvertibilitesi kabul
edilmesidir. Bu kararla sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesinin 6na
aclimistir. Sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesine yol acan 32 Sayili
kararnameyi siyasal mekanizmanin hatali bir karari olarak degerlendirmek
yerine, sermaye birikimi acisindan didnya ekonomisi ile batinlesmenin bir

geregi olarak algilamak daha yararli bir yaklagim olabilir.

Tarkiye’de finansal serbestlesme ile birlikte, finansal sisteminin
gelisimini belirleyen U¢ ana slrecin oldugu gb6zlenmektedir. Bunlardan
birincisi, finansal serbestlesme cercevesinde geligtirilen  araglarin
¢ogunlugunu kamu kesimi agiginin finanse edilmesi i¢in yaratilan menkul
degerlerin olusturulmasidir. ikincisi ise TL’nin yabanci para birimleri ile
ikamesinin dogurdugu tehdittir (dolarizasyon). Sonuncusu ise spekulatif kisa
vadeli sermaye hareketlerinin yurti¢i finansal piyasalarda ve giderek reel
ekonomide neden oldugu istikrarsizliktir (Yeldan, 2006:129-130). Finansal
serbestlesme ile vurgulanmasi gereken bir diger nokita da Merkez
Bankasr’'nin faiz orani ve ddviz kuru Gzerinde badimsiz politika araci olarak

kullanma kontrolinl kaybetmesidir (Boratav vd., 2000:3).

Finansal serbestlestirme ile birlikte Kamu Kesimi Borglanma Geregi
(KKBG)'nin finansman bigiminde de degisim ortaya cikmis, devlet ig
borgclanma  senetlerinin  yogun olarak kullaniimasina baglanmigtir.

Ekonomideki i¢ bor¢ stokunu artiran bu sireg ise finansal serbestlestirmenin
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getirdigi yuksek reel faiz, disik reel kur (asin degerli TL) mekanizmasi ile
uyarilan kisa vadeli yabanci sermaye akimlariyla strdurilebilmistir. Kamu
kesimince yeni ihra¢ edilen menkul kiymetlerin GSMH’ye orani 1988’de
%6,9'dan 1995 sonunda %20’ye ulasmis iken, 6zel kesimin ihraglari sadece
%2,2 duzeyinde kalmistir. 1988-1995 déneminde ihra¢ edilen kagitlar iginde
kamu kesiminin ¢ikardigi hazine bonosunun GSMH’ye orani %4’ten %15.8’e;
devlet tahvillerinin orani ise %3’ten %4,5’e cikmigtir (Kése ve Yeldan,
1998a:54). Bu dénemde KKBG’nin GSMH’ye orani 1989'da %5,3 iken, bu
oran 1991'de %9,9’a, 1993’te ise %10,2'ye yukselmistir. Benzer sekilde,
bitce aciginin GSMH’ye orani 1989'da %3,3'ten 1991'de %5,3’e, 1993’te ise
6,7'ye cikmigtir. 1994-95 yilarinda ise gerek kamu bitce aciginin azalmasi
ve KKBG'nin dismesinin “5 Nisan istikrar paketi” sonrasinda Ucretlerin
baskilanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. KKBG’nin finansmaninda
yurtici  borclanmanin payr 1989'da %80'i asmigken, 1990°'da %87’ye
ulasmistir. 1994°de bu pay %78 gibi hala yluksek bir orandadir. Bu durum
kamu kesiminin agigi yurtdisindan aldidi borglarla finanse etmeye basladigini
gbstermektedir (Yentdrk, 1999:99). Bu dénemde dikkat ¢ceken bir gelime ise
faiz 6demelerindeki artistir. Faiz 6demlerinin konsolide bat¢ce harcamalari
icindeki payl 1991'de %18,5 iken bu pay 1993’'te %24’e 1994’te ise %33,2’ye
cikmustir.

Turkiye'de finansal serbestlesmenin ortaya ¢ikardigi bir diger gelisme
ise kisa vadeli sermaye hareketleridir. Finansal hareketlerin serbestlesmesi
sonucu ortaya ¢lkan spekulatif sermaye girisi, yerli paranin yabanci paralar
karsisinda deger kazanmasina yol acgarak ihracat GrGnlerinin dis fiyatlarinin
artmasina ve ithalatin ucuzlamasina neden olmaktadir. Baska bir deyisle,
kisa vadeli sermaye hareketleri, bir yandan ekonominin dis agiklarini finanse
ederken, diger yandan da vyurtici tasarruf egilimini disUrerek tiketim ve
ithalat hacminin geniglemesine yol agmaktadir. ihracat (izerindeki olumsuz ve
ithalat Uzerindeki olumlu etkisi acik olan i¢ talep artisinin, yatirnmlar ve tretim
Uzerindeki etkileri sektérlere goére farkliik gOstermektedir. Sermaye

hareketlerinin serbestlesmesi ve gelismekte olan Ulkeler yabanci spekulatif
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sermaye girisinin artmasi ile ortaya ¢ikan talep artisi, imalat sanayinde esas
olarak ucuzlayan ithalat ile karsilanirken, i¢ce yonelik hizmet sektorlerinde
fiyat ve yatirim artigi olarak karsilanmaktadir. ic talep artiginin imalat sanayi
yatirnm ve Uretim artig1 UGzerindeki etkisi bu nedenlerle disik kalmaktadir
(Yentiirk, 2008:40). Ozetle, asir spekiilatif sermaye girisi ile birlikte reel ddviz
kurunun degerlenmesi, faiz oraninin yidkselmesi ve i¢ talebin artmasi,
gelismekte olan Ulkelerde basta imalat sanayi olmak Uzere dis agik
sektorlerin uluslararasi rekabet glicinin azalmasi ve yatirnmlarin esas olarak
ice yobnelik sektdérlere ydnelmesini tesvik eden seytan ({cgenini

olusturmaktadir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin yol actigi bir diger gelisme
ise bankacilik kesiminin reel sektére kaynak aktarmak yerine rantiyer tipi
dretim digi alanlara kaynak aktarmaya yOnelmesidir. Bu durum, sermaye
birikiminin reel sektdérden ziyade finansa dayanmasina yol acmigtir. Turkiye
bankacilik sisteminin 1989-sonrasinda finansal serbestlestirme altindaki
genel iglevinin, dogrudan disaridan borglanma yetisini kaybetmis bulunan
kamu kesimine aracilik yaparak, kamu kesimi borclanma geregini finanse
etmek biciminde oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, yurtdisi piyasalardan
asiri bicimde borglanan bankalar, bu kaynaklari yliksek yurti¢i getiri sunan
kamu borg araclarini almak igin kullanmiglardir. Bu durum 1990’larda
bankalarin yiksek doéviz riskine maruz kalmasina yol agmistir (Yeldan,
2006:146; Odekon, 2005:68).

Bankacilik kesimine yonelik vurgulanmasi gereken nokta reel sektdre
kaynak saglama islevinin ikinci plana duserek, asil ugras alaninin dogrudan
dogruya rantiyer tipi spekilatif finansman bicimlerine ydnelmesidir. Finansal
derinlesmenin yodun olarak strdadd 1989-1995 yillan arasinda bankacilik
kesiminin kredi hacmi, ulusal gelire gbérece gerilemigtir. Bankacilik kesimi
kredilerinin ulusal gelire orani 1988'de %17,6 iken, 1990°da %16,5’e, 1992°de
de %12,7’ye kadar gerilemis; 1997°deki %21,7’lik sicramadan sonra, 1998 ve

1999’da tekrar %19’lar civarinda kalmistir. Burada Uzerinde durulmasi
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gereken nokta, finansal serbestlik slrecinin en yogun yasandigi yillar olan
1990’larin ilk yarisinda, kredi hacminin gbrece gerilemis olmasidir (Yeldan,
2006:133). Bankalarin tuketici kredisi ve kamu i¢ borglanma senetlerine
yOnelmesi, finansal sektorin reel sekiérden kopmasi anlamina gelmektedir.
Finansal sektérinin reel sekibérden kopmasini, reel sektérin reel sektérden
kopmasi izlemis ve dénem boyunca reel sektérin karlarinin énemli bir

bolimi faaliyet digi karlara kaymigtir (iSO, 1995).

Sanayi isletmelerinin, ana faaliyetleri digsinda elde ettikleri gelirler
1990'dan baslayarak Uretim gelirlerini besleyen ek bir kaynak olmaktan
¢ilkmig, karlarinin neredeyse olmazsa olmaz kosullarindan biri haline
dénusmustir. 1990’a gbre hesaplandiginda, en buylk 468 6zel sanayi
isletmesinde faaliyet digi gelirlerin 1999’a kadar yilda ortalama %18,7
oraninda reel artis gosterdigi gbértlmektedir. Faaliyet disi gelirlerin 6zellikle
1994 kriz idaresi altinda buyuk bir sigrama gosterdigini (reel olarak %43,9) ve
bu anlamda, sirketlerin reel Gretim digi finansman olanaklarina giderek
uyarlandiklari géralmektedir. Faaliyet digi gelirlerin vergi 6ncesi bilangosuna
orani 1998'de %87,7, 1999'da ise %219’a ulagmigtir. Dolayisiyla, 1998’den
1999’a gecilirken sb6z konusu 6zel sanayi isletmelerinde bilango karlarinin
sabit fiyatlarla aslinda %42,5 daraldigini, ancak, faaliyet disi gelirlerdeki
%43,5'lik artis sayesinde sanayi sektorinin karhihgini  sardirebildigi
hesaplanmaktadir (Yeldan, 2006:156).

Finansal serbestlesmenin ortaya ¢ikardigi bir diger gelisme ise gerek
kamu politikasi gerekse bankacilik kanaliyla sermaye iginde reel sektor
karsisinda rantiyer kesimlerin glUglenmesidir. Bu sidregte devlet kamu
politikalariyla gelir bélisUmUnU dizenleyen temel ajan halini almistir. Bu ttr
bir gelismenin bir yéni KIT fiyatlarinin diizenlenmesiyle kararliigin
azalmasidir. Bu slre¢ yumusak ve genisleyici mali politikalar, iscilerin
talepleri kontrol altina alinarak Ucretlerin baskilanmasi ve vergilenebilecek
kurumlar gelirlerine yonelik goéreli belirsiz davranislari igermektedir. Bu

eylemlerin mali gereksinimleri serbest finansal piyasalardaki yeni ortaya
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cikan finansal araglarla finanse edilmistir. Ozellikle devletin faiz maliyetleri
kurumlar vergisiyle karsilastirildiginda hazinenin mali borg yodnetimi
araciligiyla rantiyer kesime gelir transferinin genigledigi gorilmektedir.
Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirlerine katkisinin yurtigi borglarin faiz
gelirlerin elde edilen gelirin altinda kalmasi bunu dogrular niteliktedir.
Sonucta, hikimetin bor¢ araclari finansal piyasalara hakim olmus ve iktisadi
artik rantiyer sinifa dagilmasina yol acmistir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan,
2000:505).

5.2.1.3 Devletin DéntGsimi: Yeniden Uyum

Sermaye ve devlet toplumsal yapisinin 1990’larin sonundan itibaren
6nemli Olcide degismeye basladidi gbézlenmektedir. 1990’larin sonunda
baslayan bu sireg, 1980’lerdekine benzer bir bicimde yapisal dizenlemelerin
hayata gecirildigi bir dénemi temsil edilmektedir. Bu gelismeler IMF
politikalari ekseninde devletin ve siyasetin yeniden dizenlendigi bir durumu
gOstermektedir. Bu dizenleme sirecinin belirli toplumsal iliskiler baglaminda

gerceklestiginin 6nemle vurgulanmasi gerekmektedir.

Bu sdrecin ilk adimi Temmuz 1998’de Turkiye ile IMF arasindaki
‘vyakin izleme anlasmasl’ gergcevesinde uygulamaya konulan enflasyonu
6nleme programin oldugu sdéylenebilir. Bu anlagmasinin énemi, on yillik bir
dénemi kapsayacak olan en uzun dénemli (1998-2006/2008) Turkiye IMF
iligkilerinin baslangicini olusturmasidir. Bu yakin izleme anlagsmasi 2000
yiindan itibaren G¢ yillik (2000-2002) bir stand-by anlasmasina
dbénusebilecek kdpri goérevi géren bir anlasma taahhdddnd icermektedir
(BSB, 2007:17).

Tarkiye’de devletin déntstmuine iliskin bir tarih verilmek istenirse bu
1999 yili olarak kabul edilebilir. Bu tarih agisindan vurgulanmasi gereken
nokta, hem sermaye ve devlet acisindan énemli degisimlerin yasanmasidir.

Bu slrecte hem bir dizi yapisal dizenlemeler hayata gecirilmis hem de IMF
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ile yeni anlasmalar giindeme gelmistir. Ornegdin sermaye acisindan dikkat
ceken gelisme 4389 sayili Bankalar Kanunu ve bu kanunda yapilan
degisikliklerdir. 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun yerini alan bu yeni kanun 23
Haziran 1999 tarihinde kabul edilmis sonrasinda tekrar degisiklige
ugramistir®. 4389 sayil yasadan o6nce bankacilik faaliyetlerinin
dizenlenmesi, denetlenmesi ve gbzetimi Bakanlar Kurulu, Hazine
Mustesarlidi ve Merkez Bankasi’na verilmigtir. Bu yeni yasa ile Bakanlar
Kurulu ve Hazine Mdustesarligrnin yetkilerinin tamami, Merkez Bankasi
yetkilerinin  bir bdlimi ise yeni olusturulan Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu’na (BDDK) devredilmigtir (Akgug, 2003:10).

Devlet acisindan dikkat ¢ceken gelisme ise 1999 Aralik ayl basinda
2000-2002 dénemini kapsayan U¢ yillik stand-by anlasmasi imzalanmasini
talep eden Niyet Mektubu’'dur. Bu slrecte 57. Hikimet, TBMM'de kabul
edilip yasalasmig olan yeni Bankacilik Yasasi yUrirlige girmeden 6nce mali
sektérde bankacilik kesimine yonelik biz dizi operasyon gergeklestirmigtir.
Mali blnyesi zayif yedi banka Merkez Bankasi bunyesindeki Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmistir. 1999 yilinda imzalanan istikrar
programinda doért alanda yapisal reform o6ngoértlmastir: tarim, sosyal
glivenlik, kamu mali yénetimi, vergi politikasi ve vergi idaresi. Ornegin sosyall
glvenlik alaninda bir dizi 6nemli dizenlemeyi hayata gegcirilmigtir. Buna gore,
emeklilik yasi degistirilmis, 6zel emeklilik sirketlerinin ént aciimis ve issizlik
sigortasi uygulamasinin 2002 yilinda uygulanmaya baslanmasi kabul

edilmigstir.

Devletin dénigsimuindeki diger 6nemli gelisme ise 14 Nisan 2001
tarihinde agiklanana ‘Gugli Ekonomiye Gecis Programi’ ve sonrasindaki
uygulamalardir. Bu uygulamanin dikkat cekici yoni kamu ydnetiminin ve
ekonominin yeniden yapilandiriimasina yoénelik altyapinin olusturulmasidir.

Bdylelikle devletin yeniden yapilanmasina iligkin bir yasal ve kurumsal yapiya

% Bu kanun 29 Mayis 2001 ve tarihli 4672 sayili kanunla ve 31 Ocak 2002 tarihli 4743 sayili
kanunlarla yeniden degisiklige ugratilmustir.
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kavusturulmasi yolunda &nemli adimlar atilmistir. Oyle ki, 2001 yilinda
DB’den Turkiye'ye getirtilen Kemal Dervig’in, Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakani olarak yaptidi ilk islerden birisi, yonetisim modelini kuracak kurumsal
degisimi 6ngbren yasalarin parlamentodan gecgmesini saglamak olmustur.
“15 ginde 15 yasa” olarak adlandirilan slregle baglayan yasama faaliyeti,
sonrasinda da hizla devam etmistir. Son iki (¢ yil icinde ¢ikarilan yasa sayisi
bu degisim ve yeniden diizenlemenin niteligini gdstermektedir. Oyle ki, son

birka¢ yil icinde 80’den fazla yasa ¢ikartildigr gézlenmektedir.

Devletin yeniden dizenlenmesini amaglayan bu girigsimin siyasal
alanin piyasaya tabi hale getirilmesi oldugu soéylenebilir. Ydnetisim
anlayisinda somutlanan bu durum, “dizenleyici” ve “denetleyici kuruluslar”
araciligiyla hayata gecirilmistir. Turkiye’de dlUzenleyici ve denetleyici
kuruluslara bakildiginda blylk cogunlugunun 1999-2002 vyillar arasinda
kuruldugu gdézlenmektedir. Ornegin BDDK 1999'da, Telekomiinikasyon
Kurumu, 2000°'de Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu ve Seker Kurumu,
2001’de Kamu ihale Kurumu ve 2002 yilinda Titiin Kurulu kurulmustur. 1999
yihindan sonra bankacilik, enerji, tarim, sektdrlerinde ve devlet ihaleleri
alaninda Ust kurullarin pes pese kurulmasi, bu olguyu gorinur kilmaktadir.
Duzenleyici kuruluslar, genellikle elektrik, dogalgaz, telekomlnikasyon gibi
dogal tekel alanlarinda, sermaye piyasasi ve bankacilik gibi finans
sektérinde, seker, tatin gibi devlet tekellerinin el degistirdigi alanlarda ve
piyasaya giris cikiglari etkileyen rekabet alaninda kurulmuslardir. Bu durum
bir yandan siyasal iktidarin yogunlagsmasina, diger yandan da parlamenter
sistemden piyasa despotizmine gecisi gbsterir niteliktedir. Bayramoglu

Ozugurlu (2009; 264) bu siireci sdyle aciklamaktadir:

“Yonetisimci  devlet, ulusal dizeyde, bir yandan ademi
merkezilesmeyle, 6te yandan parlamenter sistemin zayiflatiimasiyla siyasal
iktidar alanini tasfiye etmektedir. Tasfiye edilen parlamenter sistemin yerine,
dizenleyici kurumlarin ve piyasa aktorlerinin dogrudan katilimina acgik yeni

bir siyasal iktidar alani olusmaktadir. Bankacilik, enerji, tarim,
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telekomlnikasyon gibi sektorlerin yani sira, rekabet ve ihale gibi genel
alanlari dizenleme amaciyla parlamento ve hikimetten bagimsiz, mali
acidan Ozerk, yasama, drGtme ve kismen yargi erkini kendi blnyesinde
birlestiren yeni tip kamu kurumlari dogmustur. Bunlara ek olarak, dogrudan
kiresel pazarin gugli aktorlerinin temsilcilerinin yer aldigi, yatirim ajansi ve
bunlarin yerel uzantisi sayilabilecek kalkinma ajanslari, yeni tip kamu
kurumlarinin érnekleri olarak gérilebilir. iste yilkselen bu siyasal alanin temel
6zelligi, sermayenin siyasal iktidarini merkezilestirmesi ve

yogunlastirmasidir”.

Turkiye'de devletin yeniden vyapilandiriimasini igeren bu sirecin
kendiliginden ortaya ¢ikmadigi, bazi aktérlerin ve kesimlerin etkili olduklarinin
da vurgulanmasi gerekmektedir. Bu slrecin ana hatlarinin DB, IMF ve OECD
gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan cikarildigi ve daha da énemlisi igaret
edilen degisikliklerin hayata gecirilip geciriimedigini kontrol eden baski
mekanizmalarinin da bu kurumlar olmasidir. IMF, DB veya DTO gibi
degisime neden oldugu soéylenen aktorler kapitalizmi tanimlayan nesnel
sinifsal konumlara tekabll etmemekte, bu nedenle bu dizenlemelerin hangi
siniflarin talepleri oldugu dikkate alinmalidir. Turkiye'de gerceklesen yasal
degisiklikler ve bu degisiklikleri zorunlu kilan yapisal reformlar 6zellikle de
TUSIAD’In giindeminde oldugu ve genel cercevesini cizdiginin vurgulanmasi
gerekir. Bu anlamda DSP-MHP-ANAP koalisyonunun gergeklestirdigi yasalar
ve yapisal reformlarinin énemini ilk isaret eden kurumun TUSIAD olmasi bu
anlamda dikkat cekicidir. Bununla birlikte, Turkiye'de gerceklestirilen yasal
doénusumlerin gerceklesmesinde, toplumda ¢ok duzeyli egemenligi arttiran
TOBB gibi sermaye kurumlarinin belirleyici oldugu da sdylenebilir (Ercan,
2003:4-5).

Devletin yeniden yapilandirilmasinda vurgulanmasi gereken énemli bir
noktada sermayenin ilk elden siyasetin ekonomiden ayrilmasi yoénundeki
vurgusudur. Siyasal karar alma sireclerine farkli kesimlerin midahale

olanagi ya da katilimi, karar sureclerinin asiri teknik bir dile dénusturtlerek
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kisitlandigi gézlenmektedir. Karar alma sdreclerinin “bagimsiz dizenleyici
kurumlar” olarak teknik ve dolayisiyla “n6tr” kurumlara devredilmesi, sadece
politikanin ekonomiden ayirt edilmesine neden olmamakta, ayni zamanda
toplumun belirli kesimlerinin politik streclerden uzak tutulmasina da vyol
acmaktadir (Ercan, 2003:7).

Bu aciklamalardan hareketle, sermaye birikimini ¢cevreleyen sermaye
ve devlet toplusal yapisinin 1990’larin sonunda farkli bir nitelige bartndagu
gbzlenmektedir. 1980’lerde baglayan yapisal uyum ve reformlar 1990’larin
sonunda tekrardan gindeme gelmis ve basta devlet olmak lzere ekonomik
ve siyasal alani 6nemli élctde bicimlendirmistir. Bu durumun sermaye birikimi
acisindan birikimin bir sonraki evresinde onu c¢evreleyen toplumsal

yapilarinda sekillenmesini sagladigi séylenebilir.
5.2.2 Emek ve Sermaye: Emegin Baski Altina Alinmasi

1980 sonrasi sermaye birikimini gevreleyen toplumsal yapi bir énceki
doénemle keskin farkliliklar igermektedir. Emek agisindan bu degisimin 6nemi,
1960-1980 déneminin bitin kazanimlarin ortadan kaldiriimasi ve emek
hareketinin bastiriimasidir. Burada dikkat ¢ceken gelisme, emek sermaye
arasindaki iliskiyi tanimlayan toplumsal yapinin farkli bir toplumsal ve siyasal
atmosfer altinda diizenlenmesidir. Ozellikle vurgulanmasi gereken nokta,
1970’lerin sonunda sermayenin igyerinde kaybettigi kontrolin bdylesi bir
siyasal atmosferde saglanmasidir. Bu nedenle, 1980 sonrasinda emek
sermaye iligkisini belirleyen sermaye birikiminin toplumsal yapisi “emegin
baski altina alinmasi” bigciminde tanimlanmaktadir. Bu yap! 1980 sonrasinda
emek sermaye arasindaki gu¢ dengesinin sermaye lehine dizenlenmesi
anlamina da gelmektedir. Boylece 1980 sonrasinda sermaye birikimi emegin

baski altina alinmasiyla strdardimastar.

Emek sermaye iligkisini tanimlayan bu toplumsal yapinin 1980-2001

déneminde sermaye birikiminin seyrini belirledigi s®ylenebilir. Oyle ki,
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1990’larin bagina kadar sermaye birikimi cevreleyen bu yapi, birikimin
istikrarli bir bigcimde surdirtlmesiyle uyumlu bir rol oynamigtir. Bu slreg;
gerek sendikal haklarin kisittanmasi, gerekse Ucretlerin distuk tutulmasini
bicimde hayata gecirilmistir. 1990’larin bagindan itibaren emek sermaye
iligkisini gosteren toplumsal yapi; emek hareketinin yikselmesiyle aginmaya
baslamis, bu durum hem grev sayisina hem de Ucret artiglarina yansimigtir.
Donemin emek sermaye gug¢ dengesi agisindan 6énemi, bu dengenin kisa
sureli de olsa emek lehine degismesidir. Ancak bu stre¢ uzun sirmemis,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren tersine dénmeye baglamigstir.

Tablo 21: Tirkiye’de Sendikalagma Orani*, 1986-2001

Yil Toplam SSK’li TiS Sendikalasma | Calisma Bakanligr'na
isci Sayisi Kapsamindaki Orani (%) gb6re Sendikalasma
isci Sayisi Orani (%)
1986 3.075.343 1.443.473 46,9 63.5
1987 3.268.030 1.628.682 49,8 62.6
1988 3.483.212 1.591.360 45,7 63.9
1989 3.564.214 1.505.520 422 51.5
1990 3.563.527 1.385.919 38,9 56.1
1991 3.513.064 1.443.297 41,1 60.7
1992 3.596.469 1.556.928 43,3 62.7
1993 3.742.380 1.529.825 40,9 66.4
1994 3.815.261 1.407.682 36,9 69.3
1995 3.905.118 1.144.989 29,3 68.3
1996 4.051.295 1.137.788 28,1 66,9
1997 4.215.375 1.319.563 31,3 65,8
1998 4.327.156 1.209.155 27,9 67,6
1999 4.381.039 1.054.422 241 69,3
2000 4.521.081 1.042.473 23,1 54,6
2001 4.562.454 1.010.563 22.1 56.9

Kaynak: ilk (i¢ siitiin Celik ve Lordoglu, 2006: 20’dan son sitiin ise
http://www.calisma.gov.tr/istatistik/cgm/sendikalasma_oranlari.htm’den alinmistir
(Erigim Tarihi: 22 Ekim 2007)

1980-2001 dbneminde emek sermaye toplumsal yapisinin birikim
surecine etkisi, U¢ evrede incelenmektedir. 1980-1989 yillarini kapsayan ilk
evrenin temel 0Ozelligi, emegin siyasal ve ekonomik olarak baski altina
alinmasi ve emek ile sermaye arasindaki gu¢ dengesinin emek aleyhine

dénmesidir. 1989-1993 arasini kapsayan ikinci evrenin 06zelligi, emek
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hareketinin  yikselmesiyle emek sermaye dengesinin emek lehine
degismesidir. Bu durum, emek sermaye arasindaki toplumsal yapinin
asindigini géstermektedir. Son evre ise 1994-2001 dénemini gdstermektedir.
Bu evrenin 6nemi sendikallasma oraninin ve Ucretlerin azalmasidir. Emek
sermaye arasindaki iliskiyi tanimlayan toplumsal yapi Tlrkiye'de sendikal
alandaki gelismeler, grevler, Gcret ve verimlilik, emek piyasasinin yapisi ve
bu yapida meydana gelen degisimler ile emek sermaye arasindaki glc¢

dengesinin gelisimi cercevesinde incelenmektedir.

Emek sermaye toplumsal yapisi agisindan belirleyici bir unsur
sendikall is¢i sayisi ve sendikalagsma oranidir. 1980 sonrasinin temel egilimi
gerek sendikall is¢i sayisinin gerekse sendikalagma oraninin azalmasidir. Bu
egilimin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle 1982 Anayasasi, 2821 Sayili Sendikalar
Yasasi ve 2822 Sayili Toplusézlesme Grev ve Lokavt Kanunu’'nun blyik bir
etkisi vardir. Turkiye'de 1980 sonrasinda sendikall is¢i ve sendikalagsma
oraniyla ilgili aciklanmasi gereken nokta gercekci ve dlzenli verilerin
olmayisidir. Bu nedenle, Toplu is Sézlesmesinden (TiS) yararlanan isci
sayisini esas alinarak ve Galisma bakanliginin kullandigi toplam isgi sayisina
ve hesaplama ybdntemine bagl kalinarak daha gercekci bir sendikalasma
oraninin bulunabilecedi vurgulanmaktadir (Celik ve Lordoglu, 2006). Bu
hesaplamada toplam Ucretliler degil sadece bakanhdin kullandigi SSK’li is¢i
sayisi esas alinmakta ve kamu gorevlileri ile kayit digi sektdér hesaba

katilmamaktadir.

1980 sonrasinda Tuarkiye’de sendikalasma orani Tablo 21’de
gbsterilmektedir. Calisma Bakanhgi verilerine gére, 1984 yilinda
sendikalasma orani %55,9, 1986’da 9%63,5 ve 1989’da 9%51,5 olarak
hesaplanmaktadir. Bakanhgin sendikalasma oranini bulmak igin kullandigi
yoéntem sendikali is¢i sayisinin sigortali is¢i sayisina oranlanmasidir. Bu
yéntemin ILO tarafindan kabul edilen standarda uymadigi ve uluslararasi
karsilastirmalarda  kullanilamadiginin  vurgulanmasi  gerekir. Calisma

Bakanligr'ndan farkh olarak sendikalagsma orani hesaplandiginda 1986
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yilinda %46,9, 1988'de %45,7 ve 1990°'da %38,9 oldugu go6rlimektedir.
Sendikalasma oranlari arasinda buaydk farkliliklarin  olmasi, bir takim
hesaplamalardan kaynaklanmakla birlikte, 6zinde emegin 1980 sonrasinda
6nemli élcide guc kaybettigini gdsterir niteliktedir. Bagka bir deyisle, sermaye
birikimi emegin sendikal alandaki zayiflamasina dayanmaktadir. Bu
gelismede etkili olan bir diger faktér kamu istihdam politikalaridir. Oyle ki,
1980 sonrasi dénemde kamu kesiminde hikimetin sendikasizlastirma
uygulamalarina basvurdugu gézlenmektedir. Bu politika temel sézlesmelere
dayanarak kamu kesiminde iscilerin ise alinmasi Uzerine kurulmakta ve yeni
iscilere daha yuksek lcret ve daha iyi calisma kosullari 6nermektedir. Bu
durum kuskusuz, sendikalarin etkisinin azaltmasini ve sendikalarin gicinin
kirllmasini  amaglamaktadir. 1980 sonrasinda emek sermaye iligkisi
acisindan sendikalasma oranindaki azalmalar emegin sermaye karsisindaki

goreli konumunda gerilemeyi gostermektedir.

1980 sonrasi emek sermaye iligkileri agisindan Uzerinde durulmasi
gereken bir diger konu grev uygulamalaridir. Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi ve
emek piyasasini dizenleyen yeni yasalar (2821 ve 2822) 6rgutli emek
hareketini blyiik 8lglide kisitlar niteliktedir. Oyle ki, bu yeni diizenlemelerle
grevlerin pratik olarak ortaya ¢ikmasinin, neredeyse imkansiz bir hale geldigi
vurgulanmahdir. Bununla birlikte, yeni dizenlemeler anlagsmazliklarin
dogasini da degistirdiginden, grevler sadece kolektif pazarlik strecinin
kendisinden kaynaklanan durumlarda gundeme gelebilmektedir. Bir diger
nokta, kolektif pazarlik sdrecinin ttkkanmasi durumunda, grev ya da lokavt
tartismalari YUksek Hakem Kurulu'na goénderildigi icin ¢odu grev ya
ertelenmis ya da yasaklanmigtir. 1984-2001 déneminde gergeklesen grev ve
bu grevlere iligkin veriler Tablo 22'de go6sterilmektedir. 1980 sonrasinda
grevler agisindan vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, 1981-1983
doéneminde askeri ydnetim altinda grevlerin yasaklanmig olmasidir. Bir diger
6nemli gelisme ise 1984-1987 yillari arasinda greve sayilarinin az olmasidir.
Bu ddénemde toplam 46 grev gerceklesirken, bu grevlerin sadece 3 tanesi

kamu kesiminde olmustur. Baska bir deyisle, bu dénemin 6zelligi emegin
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sermaye karsisinda aktif bir micadele sergileyememesidir. Emek sermaye

arasindaki mucadele asil olarak 1987-1991 arasinda gergeklesecektir.

1980 sonrasi sermaye birikimi agisindan en dramatik gelisme
Ucretlerin seyridir. Emek sermaye arasindaki bolisim iligkisi 1980-1988
arasinda Ucretlerin bastiriimasiyla sermaye lehine geligmistir. Bu durum
emek sermaye iligkisini tanimlayan toplumsal yapinin niteliginden
kaynaklanmakta ve gelirin emek aleyhine dagitilmasinda da temel bir rol
oynamaktadir.  Turkiye ekonomisinin 1980 sonrasinda  Ucretlerin
bastiriimasina dayali bir politika izledigini ortaya koyan o6nemli sayidaki
calismanin varhgi (Téraner 1987, Kepenek ve Turel 1986, Yeldan 1994,
Boratav 1990, Voyvoda ve Yeldan 1999, Kése ve Oncli 2000, Ansal vd.,
2000) bu yargiy1 dogrular niteliktedir.

Tablo 22: Tirkiye’de Grevler (1984-2001)

Yillar | Grev Sayisi Greve Katilan Isgi Sayist Grevde Kaybolan Isgiinii Sayis
Kamu | Ozel | Toplam | Kamu Ozel Toplam | Kamu Ozel Toplam
1984 3 1 4 526 35 561 2.252 2.695 4.947
1985 - 21 21 - 2.410 2410 - 194.296 194.296
1986 - 21 21 - 7.926 7.926 - 234.940 | 234.940
1987 4 303 | 307 6.490 21.808 | 29.734 | 341.360 1.620.580 | 1.892.655
1988 9 147 | 156 12.850 | 17.207 | 30.057 | 1.054.089 | 838.566 1.892.655
1989 7 164 | 171 30.153 | 9.282 39.435 | 1.363.850 | 2.102.700 | 3.466.550
1990 20 438 | 458 58.616 | 107.690 | 166.306 | 1.363.850 | 2.102.700 | 3.446.550
1991 22 376 | 398 62.528 | 102.440 | 164.968 | 1.189.428 | 2.619.926 | 3.809.354
1992 48 50 98 57.464 | 4.725 62.189 | 761.629 | 391.949 1.153.578
1993 9 40 49 2.189 4.719 6.908 75.468 499.273 | 574.741
1994 12 24 36 2.718 2.064 4.782 30.553 212.036 | 242.589
1995 70 50 120 178.539 | 21.328 | 199.867 | 4.249.920 | 588.321 4.838.241
1996 7 31 38 3.434 2.027 5.461 79.251 195.071 274.322
1997 3 34 37 3.362 3.683 7.045 60.061 121.852 181.913
1998 7 37 44 4.111 7.371 11.482 | 60.035 222.603 | 282.638
1999 2 32 34 67 3.196 3.263 1.917 227.908 | 229.825
2000 19 33 |52 11.879 | 6.826 18.705 | 132.990 | 235.485 368.475
2001 4 31 35 737 9.174 9.911 18.617 267.398 | 286.015

Kaynak: http://www.calisma.gov.tr/istatistik/cgm/yillar_resmi_grev.htm (Erisim Tarihi:
22 Ekim 2007)

1980-2001 déneminde imalat sanayinde yillik reel Ucret artiglar Tablo
23’te gbsterilmektedir. Buna goére, 1980-1988 ddneminde birikimli reel Gcret

artiglari toplam imalat sanayinde %-12, kamu imalatta %-55 ve 0zel imalat
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sanayinde %15 olmustur. Bu dénemde, yillik ortalama reel Gcret artiglari ise
toplam imalat sanayinde %-1,3, kamuda %-6,1 azalirken, &zel imalat
sanayinde ancak %1,7 artmistir. Ucretlerin gerilemesinde bir yandan sendikal
hareketin yasal olanaklarinin giderek daraltiimasi, bir yandan da emegin
politik drgutlenmesi Uzerine getirilen yasalarin arttirlmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu gelisme, hem vyurtici talebin kisilarak 1980 sonrasinda
yurtdisi pazarlara ihra¢ edilecek bir artigin yaratiimasini, hem de Ucret

maliyetlerini azaltarak ikili bir etki yarattigi sdylenebilir.

Tablo 23: imalat Sanayinde Reel Ucret Artiglari, 1980-2001

(Yillik, %)

Yillar | Toplam | Kamu | Ozel | Yillar | Toplam | Kamu | Ozel
1980 -17 -13 -20 1991 20 34 13
1981 9 4 13 1992 -1 -1 -2
1982 1 -9 8 1993 1 -4 4
1983 -2 -4 0 1994 -23 -18 -26
1984 -9 -16 -4 1995 -4 -29 10
1985 -1 -9 4 1996 3 -16 10
1986 -1 -6 1 1997 14 9 15
1987 10 7 12 1998 5 -5 7
1988 -2 -9 1 1999 0 9 -2
1989 27 44 20 2000 2 4 1
1990 21 17 23 2001 -15 -17 -15

DIE(2003) verilerinden hareketle hesaplanmistir. Ucretler TUFE ile deflate edilmistir.

Tablo 24: imalat Sanayinde Ucretlerin Seyri (1977=100)

Yillar Toplam Kamu Ozel
1977 100 100 100

1978 97,8 96,2 99,0
1979 97,1 99,8 95,0
1980 80,8 87,0 76,0
1981 87,8 90,4 85,8
1982 88,2 82,7 92,5
1983 86,9 79,4 92,6

1984 79,5 67,1 88,9

1985 78,8 60,9 92,4
1986 77,7 57,5 93,1

1987 85,9 61,3 104,5
1988 84,0 55,9 105,4
1989 106,6 80,5 126,4

DIE(2003) verilerinden hareketle hesaplanmistir. Ucretler TUFE ile deflate edilmistir.
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imalat sanayi ticretlerinin gelisimi bir 6nceki dénemin en yiiksek Ucret
dizeyi olan 1977 verileri ile Kkarsilastirilabilir. Tablo 24, bu amagcla
olusturulmustur. imalat sanayi reel dcret artislari 1977 yili temel alinarak
degerlendirildiginde Ucretlerdeki gerilemelerin 6nemi daha net anlasilabilir.
Buna gbére, kamu imalat sanayinde reel Ucret endeksi 1980°de 87’'ye, 1984’te
67,1'e ve 1988’de 55,9'a kadar gerilerken, 6zel imalat sanayinde reel Ucret
endeksi ise 1980’de 76'ya, 1984’'te 88,9’a diserken 1988'de ise 105,5'e
yUkselmistir. Goruldigi gibi, 1980-1988 dbéneminde kamu imalat sanayi
Ucretlerindeki gerilemeler 6zel kesimden daha fazla olmustur. Kamu imalat
sanayinde reel Ucret endeksi 1989 yilinda, 6zel imalatta ise 1987 yilinda

1977 dizeyine ulasabilmigtir.

1980 sonrasinda emek sermaye arasindaki bélustm iligkisi Ucretlerin
katma deger icindeki payina bakilarak da izlenebilir. Bilindigi gibi, Gcret/katma
deger orani emek sermaye arasindaki boélisim iligkisini yansitan énemili
gOstergelerden biridir. Tablo 25, 1980-2001 yillari arasinda imalat sanayi

katma degeri iginde Ucretlerin payini géstermektedir.

Buna gbre, 1980 yilinda kamu kesiminde Ucret/katma deger orani
%35,3 iken bu oran 1984'te %22,9'a 1988'de ise %13’e kadar gerilemistir.
Ozel kesimdeki gelisme bu kadar dramatik olmamakla birlikte, benzer bir
seyir izlemektedir. 1980 yilinda 6zel imalat sanayinde Ucret/katma deger
orani %27,6 iken bu oran 1984’te %23,8’e 1988’de ise %16,7’ye dusmustdr.
1988 yilindaki Ucret’/katma deger orani 1980 yili ile karsilastirildigin kamu
kesiminde %63, 0zel kesimde ise %39,5 gibi bir gerilemenin gergeklestigi
hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak, 1980-1988 yillari arasinda imalat sanayi
katma degeri icinde Ucretlerin payminin dramatik bir bigimde azaldigi
g6zlenmektedir. Bu durum emek sermaye arasindaki gli¢ dengesinin emek

aleyhine dénduginu acgik bir bicimde gdsterir niteliktedir.
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Tablo 25: imalat Sanayinde Ucretlerin Katma Deger icinde Payi,
(1980-2001, %)

Yillar Toplam | Kamu | Ozel | Yillar | Toplam | Kamu | Ozel

1980 30,7 35,3 27,6 | 1991 | 25,0 28,0 |23,6

1981 27,1 26,3 27,7 11992 | 22,5 272 1205

1982 251 23,6 26,3 | 1993 | 20,7 271 18,5

1983 24,8 23,3 26,0 | 1994 | 16,1 239 |13,6

1984 23,5 22,9 23,8 | 1995 | 153 16,7 | 14,9

1985 21,2 18,6 22,8 11996 | 171 15,7 | 17,6

1986 16,1 12,9 18,2 | 1997 | 16,9 152 | 17,3

1987 17,3 17,0 17,4 11998 | 19,1 154 120,3

1988 15,4 13,0 16,7 | 1999 | 20,9 194 |21,3

1989 19,0 17,6 19,7 | 2000 | 22,3 252 21,6

1990 21,8 21,9 21,8 12001 16,9 155 173

Kaynak: DIE, (2003) Istatistk Gostergeler, 1923- 2002den hareketle
hesaplanmistir.

Yukaridaki aciklamalardan anlagilacaglr gibi, 1980-1988 ddbnemin
sermaye birikimi blydk oranda Ucretlerin bastirilmasina dayanmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da Ucretler ile verimlilik
arasindaki iligkidir. 1980-88 ddénemi boyunca, tretkenlik artiglari ve reel Ucret
artiglari arasindaki agik hem 6zel imalatta hem de bir bltin olarak tim
sektdrlerde pozitiftir, oysa reel Ucretler surekli azalmaktadir. Bu durum
dénem boyunca reel (cret azaliglarinin  UOretkenlik azaliglaryla
aciklanamayacagini  gostermektedir. Yapilan bir hesaplamaya gore,
1980°den 1991’e kadar gecen slrede verimlilik, kamu kesiminde yillik
ortalama %6,1, 6zel kesimde ise %5,3 oraninda artmistir (Yeldan, 1994:61).
Sadece 06zel imalat dikkate alindiinda 1979-88 ddneminde emek
dretkenliginin %16,2 oraninda arttigr g6zlenmektedir (Ansal vd., 2000:88).
Sonu¢ olarak, kamu ve 6zel kesim imalat sanayinde Ucretler gerilerken,
verimlilik artmakta, bu durum verimlilik artislarinin reel (cretler Gzerinde

etkisinin ortadan kalktigini géstermektedir.

Emek sermaye acgisindan Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu
da emek piyasasinda meydana gelen degismedir. Emek piyasasinda
meydana gelen bu dedisme, kayit disi sektdriin artmasi, emek piyasasinin

esneklesmesi ve katmanlagsmasi bicimde tanimlanabilir. Genel olarak,
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Tarkiye emek piyasalarinin 1980°li yillarda marjinal/kayit digi emek
kullaniminin artmasi ile birlikte daha da guUclenerek yapisal bir hale
dbénlstigu ve emek piyasalarinin bir batin olarak esneklesmesi Uzerinde
belirleyici oldugu sdylenebilir. Turkiye emek piyasasinda “marjinal/kayit digi”
emek kullaniminin arttigi ve katmanl bir yapiya sahip oldugunu gbésteren
c¢alismalar bulunmaktadir (Yentirk 1997, Yeldan ve Kbése 1998a, Kdse ve
Oncili 2000, Bulutay 1995, Senses 1994, 1996 ve Onaran 2000, 2002).

Tarkiye’de kamusal bir igsizlik sigortasinin olmamasi, tarim digi
sektdrlerde genel olarak calismaktan caydirici faktdrlerin bulunmamasi,
asgari Ucretin disUklaga, asgari Gcretten de dusuk Gcretlerin s6z konusu
oldugu genis bir enformel sektérin varlidi, esnek bir emek piyasasinin ortaya
¢ilkmasina neden olmaktadir. Bu durum istihdamin kayitli sekt6rde is
bulamadigi takdirde kayit digi sektére kaymasinin yani sira, kayith sektérde
Ucretlerin de igsizlik tehdidi karsisinda 6nemli oranda asagi dogru esneklik
gbstermesini beraberinde getirmektedir. Bagka bir deyigle, Tarkiye emek
piyasasinin 6zellikle Ucretlerde, istihdamda daha gtcli bir artigi engelleyecek
bir katiliga sahip olmadigi, tersine reel Ucretlerin yeterince esnek oldugu
sdylenmektedir (Onaran, 2000; 2002).

1980’lerle birlikte, Turkiye emek piyasasinda kayit disi emek
kullaniminin artis gdéstermesindeki en o6nemli faktér, isverenin emek
kullaniminin sosyal maliyetinden kaginarak, disuk tcretli ve esnek bir isglcu
kullanim olanagina sahip olma istegidir. Gergekten de, Ucretler, gerek imalat
sanayi ortalama kayith (formel) isci Ucretlerinin ve gerekse ekonomideki yasal
asgari Ucret dizeyinin altinda kalarak, isveren acgisindan énemli bir Gcret
tasarrufu saglamaktadir (Kése ve Oncii, 2000:83). Bu gelismenin arkasinda
ise imalat sanayinde marjinal emek kullaniminin yayginlasmasi yatmaktadir.
Yapilan bir tahmine goOre; imalat sanayinde marjinal emegin toplam istihdama
orani 1980°'de %41’den (700.000) 1994’te %49’a (1.170.000) yikselmis ve
1995'te %44 (1.035.000) ile istikrarh bir seyir izlemistir (Boratav vd., 2000:9).
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Emek piyasasinda ortaya ¢ikan bu egilimin, sermaye birikiminin blyUk 6l¢ctde

emek piyasasinin yapisinin degismesinden kaynaklandigini géstermektedir.

Yukaridaki acgiklamalar, 1980-1988 ddneminde sermaye birikiminin
emegin baski altina alinmasiyla gergeklestigini gosterir niteliktedir. Emek
hareketin  6rglitlenme ve micadele olanaklarinin  blaydk dlclde
sinirlandinidigr bu dbénemde, Ucretlerin baski altina alinmasiyla emek
sermaye arasindaki bolisim iligkisi sermaye lehine surdirGlmistar.
Sermayenin emek karsisindaki goéreli konumu reel [Ucretlerin seyri,
Ucret/katma deger orani ve emek piyasasinin yapisinda meydana gelen
degisimler cercevesinde de aciklanabilir. Konuya sermaye cephesinden
bakmak igin imalat sanayi karlarinin da incelenmesi gerekir. Bu amagla
olusturulan Tablo 26'de 1980-2001 ddénemi imalat sanayi karliligini gésteren

mark-up oranlari sunulmaktadir.

Tablo 26: imalat Sanayinde Mark-up Oranlari, (1980-2001)

Yillar | Toplam | Kamu | Ozel | Yillar | Toplam | Kamu Ozel

1980 | 34,3 31,9 | 359 | 1991 | 45,0 54,2 41,9

1981 | 37,5 453 32,7 | 1992 | 484 58,3 45,5

1982 | 37,1 41,3 | 344 | 1993 | 51,0 57,6 49,3

1983 | 34,5 394 |31,6 | 1994 | 53,6 55,6 53,1

1984 | 31,1 31,6 | 30,8 | 1995 | 48,6 68,9 44,5

1985 | 334 379 |31,0 | 1996 | 46,0 61,2 42,6

1986 | 47,2 714 | 38,1 | 1997 | 47,3 69,4 43,1

1987 | 40,2 456 38,2 | 1998 | 454 76,8 40,1

1988 | 45,8 64,0 |39,8 | 1999 | 452 61,7 42,0

1989 | 424 61,0 |36,3 | 2000 | 38,4 39,7 38,1

1990 | 44,0 53,4 40,8 | 2001 | 43,6 65,3 39,7

Kaynak: DIE, (2003) verilerinden hareketle hesaplanmistir.

1980-1988 donemine iligkin bir genel degderlendirme olarak, toplam
imalat sanayi mark-up oranlarinin dalgali bir seyir izlemekle birlikte, 35-40
araliginda seyrettigi sdylenebilir. Bir diger gézlem, déonem boyunca kamu
imalat sanayi mark-up oranlarinin 6zel kesimin Uzerinde gergeklesmesidir.
1980°de 31,9 olan kamu imalat sanayi mark-up orani 1983’te 39,4’e 1986’da
71,4'de kadar ylkselmig, 1988’de ise kigUk bir azalma ile 64,’e gerilemigtir.

Ozel imalat sanayi mark-up oranlarina bakildiginda, 1980’'de 35,9 olan bu
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oran azalarak 1983 yilinda 31,6’ya gerilemig, ancak bu tarihten sonra artarak
1986°da 38,1’e, 1988’de ise 39,8’e yukselmistir. Goraldigu gibi, gerek kamu
gerekse 6zel kesim imalat sanayi mark-up oranlarinda 1980’lerin ortasindan
itibaren énemi artiglar gerceklesmigtir.

Tablo 27: Toplam Faktor Gelirlerinin Dagilimi,
1980-1991 (%)

Yillar | Tarim | Ucret | Kar-Faiz-Rant
1980 | 23.87 | 26.66 49.47
1981 | 23.06 | 24.57 52.36
1982 | 21.82 | 24.60 53.57
1983 | 20.52 | 23.31 56.16
1984 | 20.44 | 18.97 60.60
1985 | 19.85 | 18.16 61.99
1986 | 19.58 | 17.63 62.79
1987 | 19.07 | 18.12 62.81
1988 | 18.52 | 17.40 64.08
1989 | 17.61 | 20.53 61.86
1990 | 18.93 | 21.66 59.41
1991 | 16.89 | 23.62 59.48

Kaynak: Ozmucur, 1995:192

Emek sermaye arasindaki boligim iligkisi toplam faktér gelirlerinin
gelisiminden de izlenebilir. Tablo 27°de, 1980-1991 déneminde toplam faktor
gelirlerinin - dagilimini  géstermektedir. Tablonun incelenmesinden de
anlagilacagi gibi, 1980-1988/89 ddéneminde, tarim ve Ucret geliri elde eden
kesimlerin paylari 6nemli oranda azalirken, bir butin olarak sermaye
gelirlerinin sdrekli arttigi géralmektedir. Dénem baginda tarimin toplam faktor
gelirleri icindeki pay! %23,87 iken; bu oran 1983’te 20,52'ye, 1986’da 19,58’e
ve 1989'da ise %17,61’e kadar gerilemigtir. Benzer bir gelisme Ucret payinda
da gdzlenmektedir. Ucretlerin toplam faktér gelirleri igindeki payr 1980 yilinda
%26,66 duzeyindeyken, bu pay 1983'te %23,31’e, 1986'da %17,63’e ve
1988’de ise % 17,40’a dugmustir. Buna karsin, kar, faiz ve rant gelirinden
olusan sermaye gelirlerinin toplam faktér paylari icindeki orani 1980°de %49,
47 iken, 1983’te 56,16'ya, 1986’da %62,79’a ve 1988'de ise %64,08’e kadar
yUkselmigtir. Tarim kesiminin toplam faktor gelirleri icindeki payr 1980 yilina

gbre, 1989 yilinda %26,5, yine ayni yila gbére Ucretler ise 1988 yilinda %34,7
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azalirken, sermaye gelirlerinin payl %25 artis gostermistir. Bu veriler, 1980-
1988 ddneminde hem tarim hem de Ucret geliri elde edenlerin bir bitin
olarak sermaye kesimlerinin kargisinda goreli durumlarinin énemli Glgtde

kdtllestigini gdstermektedir.

Bu aciklamalardan hareketle, 1980-1988 doneminde sermaye
birikiminin emek sermaye iliskisi agisindan nasil geligtigi yéninde bir
degerlendirme de bulunulabilir. Bu dénem, emegin sermaye kargisinda goreli
durumunda derin bir bozulmanin meydana geldigini ve bdligim iligkisinin
sermaye lehine gelistigini g0stermektedir. Emek sermaye toplumsal yapisinin
niteligi geregi, sermaye birikimi is¢i sinifi kargisinda sermayeyi gugli bir
konumda tutarak devam etmistir. “Temel bolasim iligkilerinin 1980
sonrasinda carpici bir bicimde sermaye lehine, emek aleyhine degistigini”
vurgulayan Boratav (1990b:209), bu durumun nedenini “1980’li yillarin askeri
ve siyasi iktidarlarina egemen olan tutucu/otoriter ideolojiden kaynaklanan
bilingli gelir politikalarina” baglamaktadir. Ayrica, 1980 sonrasinin gerek
emek, gerekse Turkiye toplumu acgisindan énemli degisimlerin ortaya ciktigi
bir donem oldugu da vurgulanmaktadir. Boratav (1990b:224) bu durumu
“ampirik bulgularimiz, ana gizgileriyle, gectigimiz on yil iginde genel olarak
emegin goreli ekonomik durumunun, genel olarak sermayeye karsi temelden
bozulmus oldugunu; ayrica, Turkiye toplumunun egemen siniflarin i¢
dengelerinde de 6nemli degisikliklerin meydana geldigini gésteriyor” diyerek
aciklamaktadir. Baska bir deyisle, bu dénem sermaye kesimlerinin emek
karsisindan goreli guglerini arttirdigini ve sermaye birikiminin bu ¢evreler
acisindan istikrarl bir bicimde strdlruldaguni géstermektedir.

5.2.2.1 Emek Hareketinin YUkselmesi

Sermaye birikimini cevreleyen emek sermaye toplumsal yapisi
acisindan 1987-1991 dénemi, farkli bir evreyi nitelendirmektedir. Bu dénemin
Ozelligi, emek sermaye toplumsal yapisinin asinmasi, emek ve sermaye

arasindaki gic¢ dengelerinin énemli délcide degdismesidir. 1980-2001 dénemi
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bir batln olarak dikkate alindiginda, 1987-1991 déneminin emek mulcadelesi
acisindan farkh bir nitelikte oldugu soéylenebilir. Bu déneme 6zgunlaguna
veren en temel unsur, 1980 sonrasinda emek mucadelesinin grevlerle birlikte
yUkselmesidir. Ancak burada hatirlatiimasi gereken nokta grev
eylemlerindeki artisin emek sermaye iliskisine ayni hizla yansimadigidir.
Asagida aciklandigi gibi, grev eylemlerindeki artiglar boélistim iliskisine,
dolayisiyla Ucretlere gecikmeli olarak yansimaktadir. Grevlerin Ucretlerin

artmasina yonelik etkisi 1989 yilindan itibaren ortaya ¢ikacaktir.

1984-1986 yillari arasinda toplam 46 grev gdézlenirken, 1987 yilinda
grev sayisi 307’ye sigramig, bu grevlerin 303’0 0zel kesimde, 4 ise kamu
kesiminde gergeklesmistir. Grev sayisindaki artis 1988 ve 1989 yillarinda da
devam etmesine karsin, 1990 ve 1991’'de yeni bir sigrama gergeklestirmis,
toplam grev sayisi 1990'da 458’e, 1991°de ise 398’e ulasmistir. Bu bes yillik
zaman diliminde toplam 1490 grev gdOzlenirken, bunlarin 62’si (%4,2) kamu
kesiminde, 1428'i (%95,8) ise &zel kesimde gerceklestirilmistir. Ozel kesimde
grev sayisinin fazla olmasina karsilik, greve katilan isciler agisindan bu
durum degismektedir. Oyle ki, bu grevlere katilan toplam 430.500 iscinin
170.637’si  (%39,6) kamu 258.427’si (%60,4) O6zel kesim iscilerinde
olusmaktadir. Bu durum kamu kesiminde az sayida grev gergeklestiriimesine
karsilik, grevlere katiimin daha yiksek oldugunu gdstermektedir. Grevde
kaybedilen gin sayilarina bakildiginda grevlerde kaybedilen toplam
14.507.764 isgunanin 5.312.577’si (%36) kamu kesiminde, 9.284.472’si
(%64) ise 0zel kesimdedir. Bu gelismeler karsisinda sermaye hem 1989
yilindaki “Bahar Eylemleri’nin toplumda yarattigi isgilere yénelik olumlu tepki,
hem de 1989 secimlerinin sonucu nedeniyle, olduk¢ca disik dlzeyde
seyreden Ucretlerin arttinlmasi amacini tasiyan bu grevlere daha fazla
direnmemis, kisa suUrede anlasma yolunu secmistir. 1987-1991 yillari
arasindaki grevlerle ilgili olarak vurgulanmasi gereken nokta, 1984-2000
déneminde gerceklestirilen grevlerin %73'G bu ddénemde gerceklestiriimis

olmasidir.
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1987-1991 dbénemi, 1980-2001 yillari arasinda grev eylemlerinin en
yogun goéraldiga bir zaman dilimidir. 1987 sonrasindaki grev dalgasinin
gerisindeki nedenlere bakildiginda, 1987 genel secimleri, 1989 yerel
secimleri ve bu secimlerin ortaya cikardigi toplumsal ve siyasal atmosferin
etkili oldugu gbézlenmektedir. 29 Kasim 1987 genel secimlerinden tek basina
iktidar olacak bir cogunlukla ¢cikan ANAP’In, sendikalara ve iscilere ydnelik
politikalarina bir énceki dénemde oldugu gibi devam etmesi bu gelismeleri
baslatan temel etkendir. Oyle ki, 1987 secimleri éncesi Tiirkiye’'nin en bilylik
isci konfederasyonu olan Tirk-is’in muhalefetine ragmen ANAP’In secimleri
kazanmasi 1987 ve 1988 yillarinda iscileri ve Tirk-is’i eylemlilige itmistir.
Bununla birlikte, 26 Mart 1989’da yapilan yerel secimlerde iktidar partisi
ANAP, 6nemli 6l¢clde oy kaybina ugramis ve segimlerden tGglncU parti olarak
cilkmigtir. Bu slreg, kamu kesiminde calisan ve toplu is sbzlesmesi
gbrismeleri siren yaklasik 600.000 kadar iscinin 1989 Baharinda eyleme
gecmesine yol agmistir. Bu eylemlerin temel 6zelligi ise iscilerin sendikalari
asarak eylemlere ydnelmis olmasidir. Bu durumda, Tirk-is’e sadece
eylemleri sahiplenmek kalmistir (Cetik ve Akkaya, 1999:134).

Artan grevler, 1989'dan itibaren yaklagsan segim ekonomisi
atmosferinin  de etkisiyle, sendikalarin emek piyasasinda gugclerini
hissettirmeye baslamalarina yol agmistir. Sendikalarin (cret taleplerinin
artmasinda toplumsal ve siyasal ortaminda etkili oldugu sdylenebilir. Kamu
kesiminde bagslayan reel Ucret artiglarini 6zel kesim izlemistir. Tablo 23’te
gOsterildigi gibi, kamu imalat sanayinde reel Ucretler 1989 yilinda %27,
1990°da %21, 1991°de ise %34, 6zel imalat sanayinde ise ayni dénemde
%20, %23 ve %13 oraninda artmistir. Bu dénemde birikimli reel tcret artislar
kamu imalat sanayinde %95, ézel imalatta ise %56’y1 bulmustur. Ucret
artislar emek sermaye arasindaki bélistim iliskinin de dedismesine neden
olmustur. Oyle ki, icret/katma deger orani kamu imalat sanayinde 1989'da
%17,6'dan 1990'da %21,9'a, 1991°'de %28'e, 6zel imalatta ise %19,7’'den
%21,8’e ve %23,6’ya yukselmistir. Bu gelismenin karlara nasil yansidigina

bakildiginda, kamu imalat sanayinde mark-up oranlarinin 1989'da 61’'den
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1991'de 54,2'ye diistigi gorilmektedir. Ozel imalat sanayi mark-up oranlari
ise 1989'da 36,3'den 1991’de 41,9'a ylkselmigtir. Kamu kesiminde reel Ucret
artiglari karhhigin azalmasina yol acarken, 6zel kesim karhhgini arttirmayi
basarmistir. Sendikalarin 1989-1991 déneminde (cret artislarini 6zel imalat
sanayi tarafindan kabul edilebilir olmasinin gerisinde dért faktérin oldugu
sOylenebilir. Bu faktorlerden ilki, kamu harcamalarindaki artisin i¢ talepte
genel bir artisa yol acacaginin 6ngérilmesidir. Ikincisi ise sermaye
hareketlerinin 1989 yilinda serbestlestiriimesiyle, TL'nin deger kazanmasinin
emek digindaki girdi maliyetlerini azaltmasi ve Ucretlerin karlari azaltmadan
arttinlabilmesidir. Baska bir deyisle, TL'nin degerlenmesi sureci ithal girdi
maliyetlerinin dismesi ve hikimetin vergilendirme ve fiyatlama politikalarinin
da emek disi girdi maliyetlerini digtrecek sekilde ayarlanmasi sayesinde,
dcret artislarinin emek digi girdi maliyetlerindeki azalmayla dengelenmesi
mUmkuin olmus, bdylece karhlikta bir azalmaya yol agmadan reel Ucretlerin
artmasi olanakli hale gelmistir. Uclinclisii ekonomideki aksak piyasa
yapilarinin varlidi ve sanayi Urlnlerinde mark up fiyatlamanin mimkuin
olmasidir. Sonuncusu emek degisiminin/dékilmesinin (labor-shedding)
1990’lar slresince emek piyasasinin uyumunun temel &zelliklerinden biri
haline gelen marjinal emek istihdaminin yogunlasmasi ve genis ¢apl isten
cikarmalarin yasanmasidir (Ansal vd., 2000:7; Onaran, 2002:771; Boratav
vd., 2000:6). Sonug olarak, 1989-1991 dénemi emek sermaye arasindaki gl¢
dengelerinin gecici de olsa emek lehine gelistigini gdstermektedir. Bu
gelisme, temel olarak emegin 6rgutll micadelesinin yikselmesi ve Ulkedeki

secim ve toplumsal atmosferin uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.
5.2.2.2 Emek Sermaye Glg¢ Dengesinin Degismesi

1990’larin basinda emegin toplumsal muhalefetinin ylkselmesi ve reel
Ucretlerin artmasiyla gelisen stre¢ 1990’larin ortalarindan itibaren dedismeye
baslamistir. Bu sureg, 6zellikle kamu kesiminde 6zellestirme ¢abalarina bagli
olarak sendikasizlagstirma politikalarinin uygulanmasi, kayit digi sektdrin

genislemesi ve emegin Orgutll mlcadelesindeki gerilemelerle devam
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etmistir. Bu dénemin bir 6zelligi de, Ucretin bir tiketim ve gelir unsuru yerine,
bir maliyet unsuru olarak kabul edilmesi ve enflasyonu distrmenin édnemli
araclarindan biri kabul edilerek Ucretlerin bastiriimak istenmesidir. 1990’larin
ortalarindan itibaren gerek sendikal micadele, gerek Ucretlerin seyri ve
gerekse toplumsal atmosferin niteligi, emek sermaye arasindaki iligkinin

emek aleyhine gelismesine yol agtigi séylenebilir.

Emek sermaye arasindaki gu¢ dengesinin gelisimi ilk olarak
sendikalagsma oranlarindan izlenebilir. 1986-1990 yillari arasinda gerileyen
sendikalagsma oranlarn (%46,9'dan %38,9’a), 1991-1993 arasinda kuguk bir
artig gosterdikten sonra (%41,1 ve %40,9) tekrar azalma egilimine girmigtir.
Emek hareketinde her basarili grev ve kazanimlarindan sonra sendikalagsma
artis yasanirken, 1989-91 ddneminde Turkiye’de gerceklestirilen grevler
sonucunda reel Ucretlerin artisi sendikalasma oranina etkisi beklenilenin
aksine sinirli dizeyde kalmistir. Kuskusuz bu durumun gerceklesmesinde
isverenlerin tutumu, sendikasizlastirma c¢abalari 6nemli rol oynamaktadir.
1994 yilinda %36,9 olan sendikalasma orani, 1996’da %28,1’e, 1998'de
%27,9'a ve 2000'de %23,1’e kadar dusmustir. Bu durum, ayni zamanda
toplam SSK’li isci sayisinin artmasina karsilik, TIS kapsamindaki isci
sayisinda bir azalmanin oldugu anlamina gelmektedir. Benzer bir egilim,
1992 sonrasindaki grev sayilarinda da gozlenmektedir. 1992-2001 yillari
arasinda, 1995 yili digsanida birakildiginda grev sayisi bir énceki doneme
kiyasla 6nemli oranda azalmistir. Oyle ki, 1987-1991 arasinda 1490 grev
gorulirken, 1992-2000 déneminde bu sayi 508’e gerilemistir. Bu grevlerin
177'si (%34,8) kamu kesiminde 331 (%65,2) ise 06zel kesimde
gerceklestiriimigtir. 1995 yili disarida birakildiginda ise bu sayr 388’e
dismektedir. 1995 yilindaki grevlerin 6nemi, ekonominin 1994 yilindaki
daralmasi ve 5 Nisan istikrar Onlemlerine karsi iscilerin tepkisinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bir diger énemli etkenin de hikimetin
bilingli olarak sendikalarin grev fonlarini ve mali glcinu zayiflatmak, kamu
kesimindeki isgilere Ucret 6demelerinden kurtulmak igin grevlerin uzamasini

tercih etme isteginin etkili oldugu sdylenebilir.
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1992-2001 dbénemi, hem grevlere katilan is¢i sayisi hem de grevde
kaybedilen gin sayisi acisindan degerlendirildiginde, bir &énceki grev
dalgasina gdére O6nemli oranda gerilemelerin yasandigi gérilmektedir. Bir
6nceki dénemde oldugu gibi, greve katilan iscilerin blyUk bir bdlimi kamu
kesimi igcilerinden olugsmaktadir. Bu ddnemde grevlere katilan toplam
319.702 iscinin 263.763’'0 (%82,5) kamu kesiminde, 55.939'u (%17,5) ise
Ozel kesimdedir. Bir 6nceki dénemin aksine, grevde kaybedilen isgliini kamu
kesiminde daha fazladir. Grevde kaybedilen 8.146.322 gunln 5.451.824’0
(%66,9) kamu kesiminde, 2.694.498'i (%33,1) ise 06zel kesimde
gerceklesmistir. Grevlerde kaybedilen isglini acisindan vurgulanmasi
gereken bir nokta grevlerde kayip isgunu sayisinin Turkiye'de diger Ulkelerle
karsilastirildiginda yiksek olmasidir. Bunun temel nedeni, diger Ulkelerdeki

grevlere goére Turkiye’deki grevlerin olduk¢a uzun strmesidir.

Tablo 28: imalat Sanayinde Ucretlerin Seyri (1991=100)

Yillar Toplam Kamu Ozel
1991 100 100 100

1992 98,5 99,1 98,2
1993 99,7 95,0 102,3
1994 76,6 78,3 75,6
1995 73,6 55,6 83,4
1996 76,1 46,7 92,0

1997 86,5 50,7 105,9
1998 90,4 48,3 113,3
1999 90,4 52,5 111,0
2000 91,8 54,8 111,9
2001 77,8 454 95,4

Kaynak: DIE (2003) verilerinden hareketle hesaplanmistir. Ucretler TUFE ile deflate
edilmigtir.

1994 yilinda Turkiye ekonomisinde yasanan daralma, Ucretler de bir
onceki donemin kazanimlarinin tersine doéndagd bir zaman dilimini
gOstermektedir. Bagka bir deyisle, 1994 yili Ucretlerin seyri acisindan bir
dénim noktas! niteligindedir. 1989 sonrasi dbénemdeki reel {cret
kazanimlarinin 1994 yilinda uygulanan 5 Nisan istikrar paketinin ardindan
timiyle kaybedildigi, ekonomideki daralmanin ytkina calisanlarin gektigi

g6zlenmektedir. Bu durum sendikal kazanimlarin emegin siyasi orgutlGluga
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ile desteklenmedigi stirece ayni hizla geri alinabilir oldugunu gdéstermektedir.
imalat sanayi reel (icret artiglari 1994 yilinda kamuda %18, 6zel de %26
oraninda gerilemigtir. 1995 yilinda ise kamu imalat sanayinde reel Ucret
artiglarinin azalma egilimi devam ederken (%29), 6zel de kigUk bir artig
(%10) gbzlenmektedir. 1991-2001 dbéneminde reel [Ucretlerin  seyri
incelendiginde, Ucretlerdeki gerilemenin boyutlari daha iyi anlagiimaktadir.
Tablo 28, 1991 yilina gbre olusturulan reel Gcret endeksini géstermektedir.
Buna gore, 1991 yilinda 100 olan reel cret endeksi kamu imalat sanayinde
78,3’e, 6zel imalat sanayinde ise 75,6’ya, 1995 yilinda ise sirasiyla 55,6 ve
83,4’e gerilemistir. Tablodan da goérUlebilecedi gibi, donemin tamaminda
kamu imalat sanayi Ucretlerindeki gerileme artarak devam etmisg, reel Ucret
endeksi 1991 yilindaki diizeyinin yarisina kadar dismistir. Ozel imalat
sanayinde ise reel Ucretler, ancak 1997 yilinda 1991 yilinda duizeyine

ulasabilmistir.

Emek sermaye arsindaki boélistim iligkinin emek aleyhine gelisgtigini
gbsteren bir diger veri ise Ucret/katma deger oranidir. Emek muicadelesinin
yukseldigi 1989-1991 donemin izleyen slrecte Ucret/katma deger orani
gerilemeye baglamistir. 1991 yilinda kamu imalat sanayinde %28’e kadar
yukselen Ucret/katma deger orani, 1993’te %27,1’e, 1995te %16,7’'ye ve
1997’de ise %15,2’ye kadar dusmuistir. Benzer bir durum &6zel imalat
sanayinde de gdzlenmektedir. Ozel imalat sanayinde 1991'de %23,6'ya
kadar yikselen Ucretin katma deger icindeki payr 1993’te %18,5’e, 1995'te
%14,9’a ve 1997°de %17,3’e kadar gerilemigtir. 1998-2000 yillari arasinda
Ucret/katma deger oraninin hem kamuda hem de Ozel kesimde arttig
gbzlenmektedir. Ayni dénemde 6zel kesimde 9%20,3’den ancak %21,6'ya
yukselebilen bu oran, kamu kesiminde %15,4'ten %25’e kadar ¢ikabilmigtir.
Fakat bu egilim 2001 yilinda hizla tersine donmus, kamu kesiminde %15,5’e,
6zel kesimde ise %17,3’'e gerilemistir. Gorilebilecedi gibi, Ucretin katma
deger icindeki payinda yasanan artiglar hizla geri alinmistir.
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Turkiye ekonomisinin 1994 vyilinda daralmasi ve reel Ucretlerin
gerilemesine karsilik imalat sanayi karlarin korundugu gézlenmektedir. 1991
yilinda kamu imalat sanayi mark-up orani %54,2 iken, bu oran 1993te
57,6'ya, 1995'te 68,9'a ve 1998'de ise 76,8’e kadar ylikselmistir. Ozel imalat
sanayiye bakildiginda, daha kiguk artiglarin oldugu gdézlenmektedir. 1991
yilhinda 41,9 olan 6zel imalat mark-up orani 1994’te 53,1’e yukselmis, 1996’da
42,6, 1998'de ise 40,1 olarak gerceklesmistir. Kamu kesiminde mark-up
oranlari 2000 yili disarida tutulursa yiksek seviyelerini korudugu séylenebilir.
Ozel de ise mark-up oranlari 1999 yilinda artmis, 2000 yilinda kiigiik bir
gerileme yasanmistir. Ancak bu durumun 2001 yilinda duzelme egilimine
girdigi g6zlenmektedir. Bu gelismelerinde gdsterdigi gibi, emek sermaye
arasindaki glc¢ dengesinin tekrar ve radikal bir bicimde emek aleyhine

degistigi sdylenebilir.
5.2.2.3 Emek Piyasasinin Yeniden Dlzenlenmesi

Emek sermaye toplumsal yapisi acisindan vurgulanmasi gereken bir
nokta 1990°larin sonu ile 2000’lerin basinda calisma yasamina yoOnelik
dizenlemelerin giindeme gelmesidir. Bu dizenlemelerdeki genel amacin
Orgutll emedin ve calisma yasaminin yeniden ancak emek aleyhine
dizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Bu alandaki ilk diizenleme, Tirkiye'de
uzun yillar s6zU edilmesine karsin bir turll hayata geciriimeyen issizlik
sigortasidir. igsizlik sigortasina yonelik yasal diizenleme 8 Eylil 1999
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanana 4447 sayili yasa ile yapilmistir.
Ancak yasa 1 Haziran 2000 tarihinde ydrdrlige girmigtir. Bu yasal
dizenlemenin “igsizlik sigortasi” sifatini hale edip etmedidi ise tartigsmali bir

konudur.

Bu dizenleme konusunda vurgulanmasi gereken nokta issizlik
O6deneginin boyutu, dizenlemenin kapsami ve yararlanma kosullari gibi
unsurlarin bu yasayi tartismali bir nitelige sokmasidir. Dizenlemeye gore
gerekli kosullara sahip bir isci issiz kaldiginda en ¢ok 300 gunlik 6denek
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alabilecektir. Baska bir deyisle, en ¢ok bir yil 6denek alabilecektir. Dikkat
edilebilecegi gibi, bu 6denegin miktari oldukga disiiktir. Ornegin asgari licret
alirken issiz kalan bir isgi bu Ucretin yarisi kadar igsizlik 6denegi alabilecektir
(2003 yil itibariyle asgari Gcret 182 milyon TL oldugu dustntldiginde issiz
kalinmasi halinde alinacak miktar 91 milyon TL olmaktadir). Yasa hig
calismamis olanlan kapsam diginda tuttugu gibi, calisanlarin tamamini da
kapsamamaktadir. Ornegin, memurlar, sézlesmeli personel, tarim islerinde
ve ev hizmetlerinde galisanlar da kapsam disinda birakilmistir. Kapsama
iliskin sinirlama sadece bunlarla sinirli degildir. Bir de yasanin kapsamina
girmekle birlikte, issizlik sigortasindan yararlanamayanlar bulunmaktadir.
Prim esasina gore bir dizenlemeyi benimseyen yasa, issizlik 6denegine hak
kazanmak icin belli kosullar koymustur. Bu kosullari iceren dizenlemeye
gore “hizmet akitlerinin sona ermesinden 6nceki son ¢ yil icinde en az 600
gun sigortal olarak calisip sigorta primi” édeyecek, ancak bu kosulun yani
sira “isten ayrilmadan 6nceki son 120 gin prim 6deyerek surekli ¢calismig”
olunmasi gerekmektedir. Bu acgiklamalardan da anlasilabilecedi gibi, issizlik
sigortasi uzun yillar sonra uygulanmaya baslamig, ancak getirdigi
dizenlemelerle oldukga kisitl ve dar bir kapsamda belirlenmistir (Akkaya,
2003:34-35).

issizlik sigortasindan yararlanacak iscilerin gok biyik bir biyiik
cogunlugunun asgari Ucretli oldugu, yine dnemli bir kesiminin de asgari
Ucretin biraz Uzerinde Ucret aldigi gz 6nune getirildiginde, yasanin ne kadar
etkisiz bir dizenleme icerdigi daha iyi anlagilacaktir. Bu durum devletin
calisma yasamini isgilerin c¢ikarlarindan ¢ok sermayenin beklentileri ve

isteklerine gore dlzenledigini gosterir niteliktedir.

Bu dénemde, emek sermaye toplumsal yapisi acisindan dikkat ¢ceken
bir diger gelisme ise c¢alisma yasalarinin uluslararasi normlara ve piyasa
intiyaclarina uyumlastirilmasi icin bazi girisimlerin ve dldzenlemelerin
yapilmasidir. Bu amacla hazirlanan bir protokol ile isci, isveren ve hikimetin

esit sayida Onerdigi bilim insanlarindan olusan 9 kisilik “Bilim Kurulu”
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olusturulmustur. Bu protokolde, Kurulun oy birligi ile alacag: kararlara
taraflarin itiraz edemeyecegi kararlastirilmistir. Bilim Kurulu, éncelikle is
Gulvencesi ve Kidem Tazminati Fonu Yasa Tasarilarini hazirlamis ve Mayis
2001 tarihinde Bakanligi sunmustur. is Gilvencesi Tasarisi, 6zellikle sermaye
kesiminin emek piyasasina katilik getirecegi yonundeki itirazlari nedeniyle
ancak, Agustos 2002 tarihinde yasalasmistir. Yine ayni baskilar nedeniyle
s6z konusu yasanin yeni bir is yasasl hazirlanmasina stre taniyacak sekilde

Mart 2003’te yurarlage girmesi kararlastirilmistir (Maftioglu, 2003:38).

Gerek Is Kanunu 6n tasarisi gerekse is giivencesi ve kidem tazminati
fonu tasarilari G¢ temel gerekce Uzerine oturtulmustur. Bunlardan birincisi,
Ozellikle Avrupa Birligi'ne girebilme amacina yonelik olarak ¢alisma
mevzuatini basta ILO olmak Uzere uluslar arasi normlara uygun hale
getirilmesidir. ikincisi kiresellesmenin getirdigi rekabet kosullari icerisinde
sermaye kesiminin calisma yasaminin esneklestiriimesi taleplerine cevap
verilmesidir. Baska bir deyigle, calisma mevzuatinin piyasa gereklerine goére
diizenlenmesidir. Uglinciisii ise rekabette Ustiinliik saglamak amaciyla tretim
bicimlerindeki degisimler ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak ortaya
¢ikan yeni galisma bigimlerine uygun dizenlemeler getirmektir. Calisma
yasamindaki kokli degisiklikler 6ngdren yasa c¢alismalarinin  temel
gerekgelerinden biri olan uluslararasi normlar, blylk o6lgtide uluslararasi
orgutler tarafindan, kapitalist sistemin ihtiyaclarina uygun bir bigimde
olusturulmaktadir. Buna ragmen, bu normlar iginde sermaye disi kesimler igin
de olumlu sayilabilecek dizenlemelerin s6z konusu oldugu durumlarda
Tarkiye, bu normlari sadece bir sekil kosulu olarak degerlendirmekte ve bu
normlarin uygulanma alanini minimum dizeyde tutmaktadir (MuftGoglu,
2003:39).

1980-2001 dbénemi bir butin olarak degerlendirildiinde emek
sermaye toplumsal yapisinin birikiminin istikrarlh bir bicimde sardirilme
iglevini blylk Olglde yerine getirdidi sOylenebilir. Bu dénem, sermaye

birikiminin bir 6nceki evresi olan 1960-1980 ddneminden farkli bir nitelik
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gOstermektedir. 1980-2001 doneminde emek sermaye iligkisi emegin
sermaye karsisindaki konumu, kisa bir dénem diginda sermayenin gug¢

dengesini kendi lehine strdldrmesi biciminde gelismigtir.
5.2.3 Diizen ve istikrar: Otoriter Siyasal Sistem

1980 sonrasinda sermaye birikiminin gelisimi agisindan incelenecek
son toplumsal yapl, siyasal ve toplumsal alana odaklanmaktadir. Yukarida
aciklandigi gibi, sermaye birikimi agisindan toplumsal ve siyasal istikrari ifade
eden bu yapr “dizen ve istikrar: otoriter siyasal sistem” bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu yapi, temelde tlkenin toplumsal ve siyasal istikrarini ve
bunun sermaye birikim sidreciyle iligkisini gdstermektedir. Dérdinct bélimde
ayrintih bir bicimde ele alindigi gibi, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
sermaye birikiminin gerektirdigi toplumsal ve siyasal istikrarin giderek
asinmasi, birikimin strduridlemez bir hal almasina yol agmigtir. 12 Eylal 1980
askeri darbesi ve 1980 Anayasasi ile gerek sermaye birikiminin gerekse
Tarkiye’nin dizen ve istikrar ihtiyaci baskici bir sekilde karsilanmigtir. Baska
bir deyisle, bu “dizen” ve “istikrar” intiyaci, 12 Eylll askeri darbesi ve 1982
Anayasasi ile giderilmig, bodylelikle birikim igin gerekli olan toplumsal yapi

olusturulmustur.

Turkiye'nin “dlzen” ve “istikrar’a kavusturulmasi ise emegin siyasal
orgutlenmesinin engellenmesi, parlamenter sistemin kisitlanarak yeniden ve
daha dar bir cercevede sekillendiriimesi ve toplumun siyaset disina
cikarilmasi biciminde hayata gecirilmistir. Bdylece 1980 éncesinde hikimetin
ve sermayenin sokakta ve igyerinde kaybettigi kontrol ve diizen saglanmistir.
Dizen ve istikrarin saglanmasi ise 1980 sonrasinda sermaye birikiminin

istikrarl bir bicimde stirmesinde édnemli bir rol oynamigtir.

1980-2001 doneminde sermaye birikimini ¢cevreleyen dizen ve istikrar
toplumsal yapisinin ve bu yapinin birikimle iligkisi Uzerinde durulmasi

gereken noktalardan ilki, 1990’larin bagina kadar slren tek parti iktidardir.
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Bu doénem, bir yandan toplumsal kesimlerin siyaset sahnesinden
diglanmasini, diger yandan da siyasi yasaklar nedeniyle sermaye birikimi icin
uygun bir siyasal ve toplumsal ortamin yaratiimasini saglamistir. ANAP
hiakUmetleri altinda gecen bu tek parti déneminin 6zelligi, sermaye birikiminin
istikrarli  bir bicimde sdrmesine yodnelik gereklerinin  kolayca yerine
getirilebilmis olmasidir. 1990’larla birlikte bu yap! degismis, bir yandan
toplumsal muhalefet ylikselmis, 6te yandan da tek parti htiklimetlerinin yerini
koalisyon hukimetleri almistir. Bu dénemde genel olarak, sermaye birikimi
acisindan bir 6nceki dbneme kiyasla siyasal istikrarsizhigin arttigi
gbzlenmektedir. Sermaye birikimi i¢in diizen ve istikrar islevi géren toplumsal
yapinin 1999-2001 vyillari arasinda birikimi destekleme iglevini yitirdigi

gbzlenmektedir.
5.2.3.1 ANAP Ddénemi: Yeni Sagin Turkiye’de Yerlesmesi

12 EylUl askeri darbesinden sonra Turkiye, Kasim 1983 segimlerinin
ardindan parlamenter siyasete dénebilmistir. Milli Glvenlik Konseyi denetimi
sonrasinda segimlere Anavatan Partisi, Milliyetci Demokrasi Partisi ve Halkgi
Parti katilmig, se¢imi oylarin %45’ini alan ANAP kazanmistir. Oylarin %45’ini
almasina karsilik, ANAP parlamentoda 211 sandalyeye sahip olmus ve
cogunlugu elde edebilmistir. Bu secimlerin en dnemli sonucu 1970’ten beri ilk
defa “hasretle beklenen” tek parti iktidarinin gergeklesmesidir. Bunun
yaninda, secim sonuglari ile ilginin birkag noktanin vurgulanmasi gerekir. ilk
olarak, bu secimler iki temel parti olan SODEP ve Dogru Yol Partisi’nin MGK
tarafindan segime sokulmamasidir. ikinci olarak, secim siyasal yapinin askeri
darbe sonucunda degistirilmis bir ortamda yapilmasina karsin, Turkiye'nin
sosyal demokrat sol ile parcalanmig sag arasindaki kutuplasma gercegini
degistirmemesidir. Buna kargin, sermaye birikimi icin gerekli dizen ve
istikrarin saglandigi séylenebilir. Son olarak bu segimlerin ¢ok partili siyasetin
tam anlamiyla geri geldigi anlamina gelmemelidir. GUnkU sikiydnetim Nisan
1984’e kadar uzatilmistir (Ahmad, 1984:10-11).
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Secimlerden sonra iktidara gelen ANAP’In aslinda parcalanmis
partilerin hi¢birinin devami olmamasinin yani sira tim bu partilerdeki iyi unsur
ve fikirleri bir araya getirilmig bir parti izlenimini vermektedir. Aslinda ANAP
muhafazakar, demokratik olmayan, serbest piyasa ve kiresel degerlere bagl
bir parti gérinimundedir. Partinin liderligini ve politikalarini  sorgulayan
liberaller ise partiden ayrilmak zorunda birakilmislardir (Ahmad, 2006, 193).
Bu parti agisindan daha da 6nemilisi, parti icinde Ozal'in fikirleridir. Ozal'in
felsefesi su sdzlerle 6zetlenebilir: “dnce ekonomi, sonra demokrasi.” Oyle ki,
askeri hikimetten devralinan antidemokratik yasalarin degistiriimesi icin
hicbir girisimde bulunulmamisg, sendikalar yasasi, ylksek 6gretim yasasi,
secim ve siyasal partiler yasasi, basin yasasi, ceza yasasi ve Turkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu'nun yoénetimiyle ilgili yasalar da degistiriimemigstir
(Ahmad, 1995:289).

Bu nedenle, Ozal'in gercek misyonunun “toplumsal bir biitiinlesme”
saglayarak, Turkiye kapitalizminin yeni bir agamaya tasiyacak “spesifik bir
strateji ile yeni ideolojik sistemi yaratarak hegemonyayi saglamak oldugu
séylenebilir (Kaya, 2009:238). Ozal ydnetimindeki ANAP déneminde, “Dért
egiliminin  birlestiriimesi”, “Baska Alternatif Yok”, “Ortadirek”, “Kbéseyi
dbénuyoruz” gibi sloganlarla olusan retorik, (“cagdas”) kapitalizmin kligesi
“‘malkiyetin tabana yayilmasi” gibi vaatlerle birlestirilerek, neoliberalizmin
“liberallesme”, “deregulasyon”, “esneklestirme”, “6rgutstzlestirme” gibi temel
politikalari, hdkimet erki kullanarak uygulanmigtir. Bu yaklagim
gercevesinde, asil olarak, 12 Eylil Anayasasrnin getirdigi dizenlemelerin
disiplin altina tuttugu ¢alisma yasami ile emek-sermaye iligkilerinin sermaye
birikimi i¢in uygun bir ortami yarattig1 vurgulanabilir. Gigll bir “sosyal refah
devleti” gelenedi bulunmayan Tidrkiye'de tim bu dénem boyunca
depolitizasyon ve 6rgutstzlestirmeler ile emekgilerin direnme ve dayanisma
potansiyelleri asgariye indirgenerek sermaye birikimin strddrdlmesi igin
uygun kosullari saglamistir (Kaya, 2009:239).
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ANAP dbneminin sermaye birikimi agisindan 6nemi bu dénemde
Ozelikle ihracatl tesvik etmek amaciyla sermaye kesimlerine énemli dlgtide
destek saglanmasidir. Hikimet, ihracatcilari sanayiciler karsisinda 6zellikle
vergi muafiyeti ve ucuz kredilerle daha fazla desteklemistir. Sanayiciler blylk
Olclde yurtici piyasalara glvenmesine karsilik, yeni kosullara da ayak
uydurmak zorunda kaldiklari gézlenmektedir. Bu durum, yurtdisinda piyasa
bulan sermaye kesimlerinin ihracat tesviklerinden vyararlanmasina ve
dolayisiyla gtclenmesine yol acmistir. Bu gelismenin kamuoyuna da
yansiyan, olumsuz bir yonU ise, sermaye ¢evrelerinin hikimetten tesvik prim

almak igin yaptiklari “hayali ihracat”in ortaya ¢ikmasina yol agmasidir.

Sermaye kesimleri ile ANAP iktidarina genel olarak bakildiginda,
uygulanan politikalarin sermaye iginde c¢atismalarin ortaya ¢iktigi
goOrilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, Turkiye blylk
sermayesinin 6rgitil olan TUSIAD'In demokrasiye déniildiikten sonra Ozal
hikimetini tam anlamiyla desteklemis olmasidir. Ancak, hikimetin
liberallesme cabalari TUSIAD’In elestirilerine de konu olmustur. Daha sonra
ise ithalat rejiminin TUSIAD'In talepleri dogrultusunda degistirildigi
gbzlenmektedir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta da 1987’den itibaren
iktidara yakinhgina gére sermaye kesimleri arasindaki cekismelerin
artmasidir. Ozellikle, bu dénemde, siyasi iktidarla yakinlik derecesinin
yarattigi imkanlar paylasma yarisinda yenik disen sermaye gruplar (Yasar,
Anadolu, Endustri Holding, Narin, Ercan vb.) ile ayricalikli konumlari
sayesinde ylkselmeye devam eden sermaye gruplari (ENKA, ESKA, Toprak,
STFA, Koctug vb.) arasindaki celigkilerin burjuvazinin saflarinda derin

bdlinmeler yarattigi gdézlenmektedir (Boratav, 1989a:149).

Toplumsal ve siyasal istikrar acisindan dikkat ¢ceken bir gelisme de
1980’lerin ortalarindan itibaren toplumun goreli disuk bir gelire sahip kentli
gruplarina yoénelik farkli uygulamalarin gindeme gelmesidir. Aslinda bu
dizenlemelerin Ucretlerin baski altina alinmasinin yarattigi etkilerin goérece

dusuk gelirli kesimlerin degisik mekanizmalarla kontrol altinda tutulmasini da
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hizmet ettigi sOylenebilir. Boratav’in farkli (ve “yoz”) bir popullizm olarak
adlandirdigr bu durumun, 6zellikle, kent ve gecekondu hayatinda 6nemli
degisiklikler yarattigi gdzlenmektedir. Ucretlerin asinmasi devam ederken
gecekondulara tapu tahsisi belgeleri dagitiimasi; artan belediye hizmetleri
gb6turtlmesi; imar yasaklarinin gevsetilmesi ve buitin bunlarin  kentli
emekgeilerin bir béliminin olaganusti kentsel rantlara sahip olmasi igin
uygun bir ortam yaratmigtir. Bilingli bir politika yoneligini yansitan bu
doénustmlerin, temelde Ucretin aile refahinin ana belirleyicisi olmaktan
cikabildigini ve reel Ucret hareketlerindeki gelisimin bdylelikle telafi

edilebildigini géstermesi acisindan énemlidir (Boratav, 1990b:225).
5.2.3.2 Diizen ve istikrarin Asinmasi

Sermaye birikimini etkileyen toplumsal ve siyasal ortam agisindan
vurgulanmasi gereken bir diger nokta Turkiye’de 12 EylUl askeri darbesinin
yarattig! siyasal atmosferin 1987 yilindan sonra degismeye baslamasidir.
Tarkiye’de demokrasiye gecis 1987’nin son aylarina denk gelmektedir. Eylll
1987’'de yapilan referandumla, 1980 0&ncesi siyasilerin on yillik siyasi
yasaklar kaldirilmigtir. Askeri rejimin yasakladigi partiler ve liderlerinin 1987
yilinda siyaset yapma yasaginin kaldirilarak hizla siyaset sahnesine geri
dénmesi ve sendikal faaliyetlere yOnelik yasaklarin esnemesi agisindan
siyasal sistemin agilmasini ifade etmektedir. Ancak, bu durum yine de
Turkiye'nin kisith demokrasisinin varligini gosterir niteliktedir. Bu gelismeler
ANAP’In konumunu yitirmekte oldugunun ilk énemli isareti olarak kabul
edilebilir. Kendisine olan destegin daha da diismesini 6nlemek isteyen Ozal,
hemen erken secim karari almigtir. 29 Kasim 1987 genel secimlerinde
%36,31 oraninda oy almasina kargin, secimlerden birinci parti olarak ¢gikmay!
basarmigtir. ANAP c¢ok ciddi oy kaybina ugramasina ragmen secgim
sisteminin antidemokratik Ozellikleri nedeniyle Parlamento’da ylksek bir
temsil orani (%64,89) ve rahat bir cogunluk elde etmistir. ANAP’In oy kaybina
ragmen parlamentoda o6nemli bir ¢ogunluk elde etmesinin gerisinde,

karmagik olan seg¢im yasasinin 1983 ile 1987 arasinda dort kez
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degistiriimesinin etkisinin oldugu séylenebilir. Oyle ki, bu degisikliklerle oylari
%10 barajini agsamayan ve bu nedenle Meclis'te temsil edilemeyen klguk
partiler kargisinda, iktidardaki partinin  milletvekili sayisini daha da

arttinlmasinin yolu agiimistir.

ANAP iktidari stresince goérece istikrarli bir bicimde isleyen siyasal ve
toplumsal yapinin, 1989-1991 déneminde istikrarsizlagma egilimi géstermeye
basladigi gbzlenmektedir. Bu durumun gerisindeki temel gelismeler ise
siyasal arenaya eski siyasi figurlerin girmesi, sermaye icindeki ¢cekismeler ve
toplumsal muhalefetin kismen ylkselmesi olarak tanimlanabilir. 1980’lerin
sonunda ve 1990’larin baginda 6nemli bir siyasal gelisme de Demirel
liderliginde Dogru Yol Partisi (DYP) kurulmasidir. Bu durum, ayni zamanda,
ihracata ybnelik blylme stratejisini sUrdirme c¢abalarinin altinda yatan
geriliminde bir yansimasi oldugu gézlenmektedir. DYP’nin 1990’larin basinda
temel bir siyasal gu¢ olarak ortaya ¢cikmasi bu durumu dogrular niteliktedir.
Oyle ki, bu parti Ekim 1991 genel secimleri sonrasinda kurulan koalisyon
hilkiimetinin blyik ortagi konumuna gelmistir. DYP’nin ortaya cikisi Ozal'in
ANAP’Ina da bir alternatif niteligindedir. DYP ihracata ybénelik blylme
stratejisinden olumsuz etkilenenlerden olusan bir ¢ikar koalisyonu olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte, partinin yurtici piyasaya Uretim yapan blyUk
sanayi gruplari da dahil tarim kesimi, merkez sol sosyal demokrat partilerinin
hareketlendiremedigi Gcret ve maasl kesimi de kapsadigi gdzlenmektedir
(Onis, 1995:123).

Bu dbnemde toplumsal ve siyasal istikrar acgisindan Uzerinde
durulmasi gereken bir diger nokta, baski altinda tutulan 6rgitli emegin
muhalefetinin yiikselmesidir. Ozellikle, 1987-1991 dénemi 1980 sonrasindaki
yaklagik 20 yillik sirede grev eylemlerinin en yogun goérildigu bir zaman
dilimini ifade etmektedir. 12 Eylll sonrasinda 6rgutlli emegin blylk 6élctde
kisitlandigr ve ANAP iktidari sdresince bu durumun devam etmesi iscileri
siyasal ve ekonomik taleplerini giindeme getirmeye zorlamistir. 12 Eylal'den

bu yana baski altinda tutulan is¢i sinifi ve sindirilmis sendikalar da ayni
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zaman dilimi icinde belirli bir hareketlilik kazanarak SEKA, Demirgelik ve
Zonguldak grevleri gibi kitlesel boyutlu eylemleri gerceklestirmiglerdir. Bu
gelismeler beraberinde Ucret artislarini giindeme getirmistir. 1989 yilindaki
dcret turu buyuk Olglde sendikalarin 6nceki dénemdeki kayiplarini telafi
etmeyi savunma baglaminda gerceklesirken, 1992 dcret turu ise daha
saldirgan bir tavir icinde gectigi s6ylenebilir. Kamu kesiminde baslayan reel
Ucret artiglarini 6zel kesim izlemig, 1989-1991 ddéneminde imalat sanayinde
reel Ucret artiglar birikimli olarak kamu da %95 6zelde ise %56 olarak
gerceklesmigtir.

Toplumsal ve siyasal istikrar acisindan bu dénemin dikkat bir diger
ozelligi sermaye kesimlerinde ortaya cikan degisimlerdir. Ozellikle 1980’lerin
son yillarinin sermayenin alt kesimleri icinde ANAP ve Ozal aleyhtari
egilimlerinin yaygin ve acik bir bicim kazandidi bir dénem oldugu
gdzlenmektedir. Tiirkiye bilylik sermayesinin 6rgiiti olan TUSIAD acisindan
degerlendirildiginde, bu kurumun 1990’lara kadar Ozal'in politikalarindan
hosnutsuzluguna ragmen her segimde hiikiimeti desteklemis oldugudur. Oyle
ki, TUSIAD, Anavatan Partisi’nin oylarinin 1989 yerel secimleri ve 1986
secimlerinden sonra o6nemli &lcide azalmasina karsihk, hikimeti
desteklemeye devam ettigi sdylenebilir (Gilfidan, 1993:97). Buna karsin,
1984-1987'de Ozal iktidarina destek vermek icin birlesen sermaye
kesimlerinin 1988-89'da Ozal iktidarina karsi alinacak tavirlara iliskin olarak
bélinme sartlarinin agir bastigi gézlenmektedir (Boratav, 1989a:138). Sonug
olarak, Turkiye’nin blaylk sermaye kesimlerinin 1980’lerin sonuna kadar
ANAP iktidarini destekledigi, bu egilimin 1990’larin basinda degismeye

basladigi vurgulanabilir.
5.2.3.3 1990’ Yillar: Koalisyon Hikiimetleri Gélgesinde istikrar Arayiglari

1990’lar sonrasi sermaye birikimin seyrini etkileyen toplumsal ve
siyasal istikrara dair vurgulanmasi gereken temel nokta tek parti iktidarlari
yerine koalisyon hikimetlerinin giindeme gelmesidir. Oyle ki, 1993
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sonrasinda, 2002 yilina kadar gecen on yildan az sire icinde, bes ayri
basbakanin bagkanhginda farkli kompozisyonlarla alti koalisyon hikimetinin
kurulmus olmasi, sermaye birikiminin devami icin gerekli olan siyasal ve

toplumsal istikrarin Turkiye’de saglanamadigini géstermektedir.

Bu gelismenin baslangicini olusturan gelisme 1991 genel secimleridir.
Secimlerden Demirel liderligindeki DYP birinci parti, Ozal'in liderliginden
ayrildigr ANAP ikinci parti ve Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP) ise Gglnci
parti olarak cikmustir. Bu secim sonuglari koalisyon hikimetlerini zorunlu
kilmig, 1980 6ncesi buyuk baskilara ve c¢abalara kargin bir koalisyon
hikameti olusturmayan merkez sag ve sol'daki iki temel partinin koalisyon
hikimeti kurmalarina yol agmistir. 1991 genel secimlerinde DYP’nin birinci
¢ikmasi ve SHP ile koalisyon hukimetini kurmasi, merkez sagdaki iki partinin
bir araya gelmelerinin kolay olmayacagini da géstermektedir. Bu yeni durum,
beklenilenin aksine, Turkiye’'nin siyasal sisteminin yapisal sorunlarini agarak,
demokratik bir dengeye gelmesini saglamamistir. Demirel liderlinde kurulan
koalisyon hukUmetinin, bir dnceki donemin politikalarindan ayrilmamakla
birlikte, 1980’den beri baski altinda tutulan emekgi siniflar lehine kismi
dizenlemelerde bulundugu gézlenmektedir. Bu gelisme ¢ok uzun soluklu ve
kapsamli olmamis, ekonominin 1994 yilinda daralmasiyla birlikte, emekgi

kesimlere ybnelik gecici dizenlemeler tGmayle geri alinmig gézikmektedir.

1990’lar boyunca emekgi kesimlerin buytk c¢ogunlugunun goreli
ekonomik durumunun kétllesmesine karsin, banka ve finansal sermaye
kesimlerine yonelik bilin¢li bir kamu politikasinin strduraldiga sdylenebilir.
Ornegin, 1992-1999 ddéneminde imalat sanayi (cret artislarinin seyri
Ucretlerin agsinmasini acikga ortaya koymaktadir. Bu donemde imalat sanayi
reel Ucret artislan yillik ortalama kamu kesiminde 9%6,9 gerilerken, 06zel
kesimde ise sadece %2 artmigtir. Buna karsin, ayni dénemde faiz
ddemelerinin pay! keskin sicramalar gerceklestirmistir. Ornegin faiz
6demelerinin konsolide butge harcamalarina orani 1991 yilinda %18.,5

dizeyinde iken, 1994’te %33,2’e 1997°da %28,5’e gerilemesine ragmen,
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1999’da %38,2’ye yukselmistir. Bu durum konsolide bitgce harcamalarin
yaklagik Ugte birinden fazlasinin faiz 6demeleri bigiminde sermayenin bazi
kesimlerine yonlendirildigini g&stermektedir. Faiz 6demelerinin  Tarkiye
ekonomisi igindeki goreli blyukligi GSMH’ya oranla daha iyi anlasilabilir. Bu
dénemde faiz édemelerinin GSMH’ye orani 1991 yilinda %3,8 dlizeyinden,
1994'te iki kattan fazla artarak %7,7’ye, 1996’da %10’a ve 1999 yilinda ise
%13,7’ye ulagsmistir. Bu gelisme, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Turkiye
ekonomisinin bir batin olarak drettigi degerin %10-15’lik bir bélimandn faiz

O6demesi bigiminde sermaye kesimlerine aktarildigini géstermektedir.

1990’lar sonrasi sermaye birikimin seyrini etkileyen toplumsal ve
siyasal istikrara dair vurgulanmasi gereken bir diger nokta toplumun buyuk
bir kesimini etkileyen enflasyon olgusudur. Tuketici fiyatlarindaki yillik
degismeyle Olculen fiyat enflasyonu 1980’lerin sonlarinda %60-65 civarinda
iken, 1991°den sonra hizlanarak %70’ler platosuna ulagsmistir. 1994 yilindaki
ekonomik durgunlugun ardindan enflasyon orani hizlanarak %95-100’ler
dizeyine erigmigtir. Bu egilim 1995-1999 déneminde strmis enflasyon orani
%80-90 dizeylerinde seyretmistir. Sermaye birikimi agisindan bu durumun
6nemi, ulkede makroekonomik istikrarsizligin artmasini ve dolayisiyla
toplumsal kesimlerin beklentilerinin kétiilesmesine yol acmasidir. Oyle ki, bu
gelismenin calisan kesimlerin reel Ucretlerinde degisimlere ve is dinyasinin
beklentilerinin  ¢cékmesine, bir batin olarak demokratik kurumlarin
mesrulugunun asinmasina ve siyasal yetki alaninin azalmasina katkida

bulundugu sdylenebilir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000:486).
5.2.3.4 Siyasal istikrarsizliktan Tek Parti Hikimetine

Turkiye’de 1990’larin ikinci yarisindan sonra siyasal istikrarsizigin
artmaya basladigi gézlenmektedir. Ozellikle 1995-1999 yillari arasindaki dért
yillik strede G¢ ayri basbakan baskanliginda bes ayri koalisyon hikimeti
gundeme gelmistir. 1990’larla beraber yeterli codunlugu elde ederek tek

basina iktidara gelen ve programini  uygulayabilen  partilere
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rastlanamamaktadir. Merkez sagdda ve merkez solda siyasi pargalanma

kalicilagsmig gériinmektedir.

Bu slrecte dikkat ceken 6nemli bir gelisme ise 1980 sonrasinda
askerlerin dogrudan yodnetime el koymadan siyasal iktidarin degismesini
saglama girisimidir. 1996 yilinda N. Erbakan’in basbakanhginda Refah Partisi
ve DYP tarafindan kurulan “Refah Yol hikimeti” Subat 1997°de yapilan Milli
Gulvenlik Kurulu toplantisi sonucu aciklanan kararlarla baslayan ve dinci
akimlara karg! oldugu iddia edilen bu sdre¢ bu koalisyon hidkimetinin 4 ay
sonra gbrevden ayrilmasiyla sonuclanmig ve Refah Partisi Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatiimistir. Tlrkiye siyasi tarihine gecen ve
kimilerince bir donim noktasi olarak nitelendirilen bu kararlarin uygulanmasi
sirasinda ulkenin siyasi, idari, hukuki ve toplumsal alanlarda yasanan
degisimlere neden olan bir strece yol actigi sdylenebilir. Bu gelismeler cesgitli
kaynaklar tarafindan “post-modern darbe” olarak da adlandiriimistir.

Refah Yol hikimetinin istifasindan sonra Haziran 1997 tarihinde
ANAP Genel Bagkani Mesut Yiimaz baskanhginda ANASOL-D koalisyon
hikimeti kurulmustur. Ancak bu koalisyon hikimeti de uzun &mdarll
olamamig, bir gensoruyla dustrilmastar. Bu gelisme Nisan 1999°da genel
secimlerin yapilmasini gindeme getirmigtir. 1999 genel secimlerinden %21,7
oy alan Demokratik Sol Parti birinci olarak c¢ikmig, ancak Meclis'te 139
sandalye elde edebilmigtir. Bu durum beklenen tek parti iktidarini getirmedigi
gibi, milliyetci sag’da yer alan MHP’nin secimlerden ikinci parti olarak ¢cikmasi
onu olasi koalisyon senaryolarinin énemli bir pargasi haline de getirmigtir.
Sonucta, Ecevit bagkanliginda DSP-MHP-ANAP koalisyon hikimeti

kurulmustur.

Turkiye’de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren siyasal istikrarsizlik
egilimlerinin artmasinin yaninda ekonomik sorunlarin da agirlagsmasi
hikametleri, sorunlarin ¢6zimu i¢in IMF ile anlasma yapmak durumunda
birakmistir. ik olarak Temmuz 1998'de Turkiye ile IMF ‘yakin izleme
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anlagsmas!’ altinda enflasyonu Onleme programi baslatiimigtir. Programin
amacl! yuzde 60-70 araliginda olan enflasyon oranini 2002 sonuna kadar tek
haneli rakamlara indirmektir. Ancak, 1998 Rusya krizi, Nisan 1999 genel
secimleri Agustos ve Kasim depremleri programin uygulanmasi yodninde
kamu dengelerinin bozulmasini giindeme getirmistir. Ecevit baskanhdinda
kurulan hiokimet IMF ile sdrddrdlen ‘yakin izleme anlasmasina ve
anlasmanin sona ermesiyle vyoOrarlige girecek IMF ve DB’nin mali
kaynaklariyla destekleyecegi orta vadeli Enflasyonla Micadele Programr’nin
aynen devam edecedgini bildirmigtir.

Turkiye, 1999 Aralik ayi baginda, 2000-2002 dénemini kapsayan U¢
yillik stand-by anlagsmasi imzalamasini talep eden Niyet Mektubunu IMF’ye
gbndermis, bu slrecte Ecevit hikimeti, TBMM’de kabul edilip yasalasmig
olan yeni Bankacilik Yasasi ydrirlige girmeden 6nce mali sektdrde
bankacilik kesimine yonelik biz dizi operasyon gerceklestirmistir. Mali
blnyesi zayif yedi banka Merkez Bankasi binyesindeki Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na devredilmigtir. 1999 sonuna gelindiginde, Trkiye
ekonomisine yonelik 6énemli reformlarin glindeme geldigi g6zlenmektedir.
Hazine Mustesarlidi ve Merkez Bankasi tarafindan IMF’ye ortaklasa sunulan
9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubu bdyle bir stratejinin ilk adimlari olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu sure¢ beklendigi gibi sirmemis, hukimetin IMF
ile olan programi yGOratmesi beklenildigi bir gelisme saglamadigi gibi
ekonominin daralmasina da yol a¢cmistir. Bu sirecte siyasal istikrarsizlik
acisindan dikkat ceken gelisme Milli Glvenlik Kurulu’nda ortaya ¢ikan siyasal
olaydir. 19 Subat 2001 tarihinde Milli Glvenlik Kurulu’'nda Cumhurbagkani ile
Basbakan arasinda siyasi gerginligin ortaya c¢ikmasi Ulkedeki siyasi
belirsizligi arttirmis ve 6nemli miktarda sermaye cikigi gergeklesmistir. Bu
durumun dlke tarihindeki énemi bir dizi siyasal ve ekonomik gelisme yol
acmasidir. Bu slre¢ hikimetin erken seg¢im karari almasina neden olmus,
secim sonucglarinda koalisyonun blUyUk ortagi olan parti Meclis diginda
kalmistir. Boylelikle, 1990’larin basindan beri siren koalisyon hukimetleri

dénemi kapanirken, tekrardan tek parti ddnemi baslamistir.
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1980-2001 doneminde sermaye birikimini ¢cevreleyen dizen ve istikrar
toplumsal yapisinin 1990’larin basina kadar birikimi destekleme iglevini
yerine getirdigi sdylenebilir. Tek parti iktidari altinda gecen bu dénem, bir
yandan toplumsal kesimlerin siyaset sahnesinden diglanmis olmasi, diger
yandan da siyasi yasaklar nedeniyle sermaye birikimi i¢in uygun bir siyasal
ve toplumsal ortam saglamigtir. 1980’lerin sonunda siyasal sistem Uzerindeki
bazi kisitlamalarin kaldirilmasi, toplumsal muhalefetin yUkselmesi ve
sermaye kesimlerinin siyasal iktidarla olan iligkileri toplumsal yapinin
asinmasina yol agcmigtir. Turkiye’de 1990’larin ikinci yarisindan sonra siyasal
istikrarsizligin artmaya basladi§i gdzlenmektedir. Ozellikle 1995-1999 yillari
arasindaki doért yilhik sirede G¢ ayrn basbakan baskanliginda bes ayri
koalisyon hikimeti gindeme gelmistir. Baska bir deyigle, Turkiye'nin
parlamenter siyasetinde, ANAP’In dlsUse gectiginin artik tescillendigi
1989’dan sonraki dénemde, her secimden bir baska partinin birinci olarak
ciktigi gérilmektedir. Segcmenlerin ANAP’a karsi SHP ve DYP’de bulamadigi
alternatifi RP, MHP ve DSP’de aramaya devam ettigi, ancak onlarinda kalici

olamadigi ortaya ¢cikmis gériunmektedir.

Bu dbénemde genel olarak, sermaye birikimi agisindan bir 6nceki
déneme kiyasla siyasal istikrarsizligin arttigi gézlenmektedir. Sermaye
birikimi i¢cin dizen ve istikrar iglevi géren toplumsal yapinin 1999-2001 yillari

arasinda birikimi destekleme iglevini yitirdigi séylenebilir.
5.2.4 Diinya Ekonomisiyle Biitiinlesme: istikrar ve Uyum

Turkiye'nin 1980 sonrasinda sermaye birikimi, bir dnceki bdlimde
aciklandigr gibi, 1978-1983 yillari arasinda ortaya ¢ikan toplumsal yapilarin
varligiyla mimkdn olabilmistir. Tarkiye'nin dig ekonomik ve siyasal iligkilerini
kapsayan bu toplumsal yap! “dinya ekonomisiyle batinlesme: istikrar ve
uyum” bigiminde tanimlanmaktadir. 1980’li yillar diinya ekonomisi agisindan
olumsuz bir konjonktlru ifade etmesine karsilik, Turkiye agisindan durum
farkhdir. Bolgede ortaya cikan gelismeler, Turkiye’nin hem Bati ile olan
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iligkilerinin niteligini, hem de dis ticaretini temelden etkiler niteliktedir.
Bununla birlikte, Ttrkiye’'nin 24 Ocak istikrar kararlariyla farkh bir ekonomi
politikasina yonelmesi de bu toplumsal yapinin ortaya g¢ikmasinda etkili
olmustur. Dig ticaret rejiminin serbestlestiriimesi, ihracata yonelik tegvikler ve
déviz kuru politikalar gibi uygulamalar istikrar paketinin énemli unsurlardir.
Bunun yaninda Ulkede ve calisma yasaminda “dizen” ve “istikrar’in
saglanmasi, hem vyurtici talebin kisiimasini hem de kapasite kullanim
oranlarinin arttirlmasini  saglamistir. Boylelikle, 1980 sonrasi sermaye
birikimi icin elverigli bir ortam yaratiimistir. Bagka bir deyigle, 1980 sonrasi
sermaye birikimi Tarkiye’'nin didnya ile ekonomik ve siyasal iligkilerini
tanimlayan ve 1978-1983 dénemine olusturulan toplumsal yapi ile mimkin

olabilmistir.

Tarkiye’nin 1980-2001 déneminde dinya ekonomisiyle batinlesme ve
uyum sureci dig ticaret, borclanma ve finansal serbestlesme baglaminda ele
alinabilir. Turkiye’de sermaye birikim streci bu alanlardaki degisimlerle
yakindan iligkilidir. 1980 sonrasinda dis ticaret alaninda dikkat ¢ceken en
6nemli gelismelerden bir tanesi ihracatta gézlenen gérece olumlu degisimdir.
Yukarida aciklandidi gibi, bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktor

1978-1983 arasinda olusan sermaye birikiminin toplumsal yapilaridir.
5.2.4.1 Dinya Ekonomisiyle Batiinlegsme: Dis Ticaret

Tarkiye’nin 1980 sonrasinda dis ticaret bilesiminde dikkat ceken nokta
ihracat performansinda gbzlenmektedir.  Tarkiye'nin  dis  ekonomik
gOstergeleri Tablo 29°'da sunulmaktadir. Buna goére, 1980 yilinda 2,9 milyar
dolar olan ihracat 1983’te 5,7 milyar dolara, 1985’te 7,9 milyar dolara ve 1987
ise 10 milyar dolara yikselmistir. 1980-1988 déneminde Turkiye’nin ihracati
yilllk ortalama %?21,5 oraninda artis géstermistir. Bu olumlu gelisme,
ihracatin GSMH icindeki payindan da izlenebilir. Ornegin 1980 yilinda
ihracatin GSMH icindeki payl %4,3 iken, bu oran 1984 yilinda %12,1’e
1988’de ise %12,9a kadar yuUkselmistir. 1980-1990 dbneminde ise
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ihracatinda GSMH icindeki payi %10’lar diizeyinde seyretmistir. Bu dénemde
ithalattaki artigsin daha sinirli oldugu gézlenmektedir. 1980 yilinda 7,9 milyar
dolar olan ithalat 1983’te 9,2 milyar dolara, 1985’te 11,3 milyar dolara ve
1987'de 14 milyar dolara ¢ikmigtir. ithalattin GSMH igindeki pay! daha ithmli
bir seyir izlemistir. Buna gére, 1980 yilinda ithalatin GSMH’ye orani %11,6
iken bu oran 1984'te %18,2’ye kadar yUkselmis, ancak 1988’de %15,8’e

gerilemigtir.

Tablo 29: Dis Ekonomik Gostergeler 1980-2001

Yillar Das ticaret Cari Islemler Cari Islemler Toplam D1g Dis ticaretin
Dengesi Dengesi Dengesi/GSMH Bor¢/GSMH GSMH’ye
(milyon $) (milyon $) (%) (%) ___ Oram (%)
Thracat Ithalat

1980 -4449.3 -3408 -4.98 19,3 4.3 11.6
1981 -4230.4 -1936 -2.71 20,2 6.6 12.5
1982 -3096.7 -952 -1.48 25,1 8.9 13.8
1983 -3507.2 -1923 -3.18 31,8 9.5 15.3
1984 -3623.3 -1439 -2.43 35,0 12.1 18.2
1985 -3385.4 -1013 -1.51 38,1 11.9 17.0
1986 -3648.0 -1465 -1.95 42,7 9.9 14.8
1987 -3967.8 -806 -0.94 46,8 11.9 16.5
1988 -2673.4 1596 1.76 45,0 12.9 15.8
1989 -4167.5 961 0.89 38,8 10.8 14.7
1990 -9342.8 -2625 -1.74 32,6 8.6 14.8
1991 -7453.6 250 0.17 33.6 9.1 14.0
1992 -8156.4 974 -0.62 35.1 9.3 14.5
1993 -14083.3 -6433 -3.60 37,5 8.6 16.5
1994 -5164.1 2631 1.99 48,3 13.7 17.6
1995 -14072.0 -2339 -1.38 41,9 12.7 21.0
1996 -20402.2 -2437 -1.33 43,5 12.6 23.8
1997 -22297.6 -2638 -1.37 474 13.7 25.2
1998 -18947.4 1984 0.96 50,8 13.1 22.2
1999 -14084.2 -1360 -0.73 56,3 14.4. 22.0
2000 -26727.9 -9819 -4.91 58,3 13.9 27.3
2001 10064.9 3396 2,33 71,4 21,5 28,4

Kaynak: TUIK (2007) istatistik Gstergeler 1923-2006:433-464.

1980 sonrasinda ihracat performansindaki bu gelismenin arkasinda
yatan nedenlere bakildiginda, ihracatin cografi ydneliminin degismesi,
ihracatin tegvik edilmesine yonelik politikalar, yurtici talebin kisilmasi,

kapasite kullanim oranlarinin yUkselmesi ve uluslararasi kurumlardan
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saglanan kaynaklarin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Celasun ve Rodrik,
1989:722; Rodrik, 1988:175; Senses, 1990:61). Ihracat artigina yol agan
unsurlarin basinda ihracatin cografi yoneliminin degismesi yatmaktadir.
1980’lerin bagina kadar Turkiye'nin temel ticari partneri OECD (lkeleri iken,
bu durum degiserek Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri dis ticarette dnemli bir
yer edinmeye baslamistir. Ozellikle Iran-lrak Savasr‘nin  baslamasi
Tarkiye’nin ihrac mallarina yoénelik talebin artmasina yol acan bagslica unsur
olmustur. Turkiye'nin toplam ihracati iginde OECD ve AET (Ulkeleri gibi eski
muUsterilerin payr 1979°da %64’ten hizla gerileyerek 1982’de %44’e kadar
dismustir (Berksoy, 1987:150). Buna karsilik, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
dlkelerinin pay! 1979'da %15,1’den 1981’de %33,2’ye, 1983’te %40,3’e ve
1985’te %41,9’a kadar yikselmis, bu tarihten sonra azalmaya baslamis
1986’da %28,1’e ve 1987°de ise %25,5’e gerilemigtir (Senses, 1990:64).

1980 sonrasi donemde ihracatin tegviki amaciyla, degisen bigimlerde
kur politikasi, vergi bagisikliklari, stbvansiyonlu kredi, girdi stbvansiyonu,
vergi iadesi ve doviz tahsis kolayliklari vb gibi tdm araglarin Tarkiye'de
uygulandigi gézlenmektedir. Bu araclar icinde ihracat geniglemesine katki
saglayan U¢ tesvikin 6ne ciktigi séylenebilir. Bunlar ihracata vergi iadesi,
ihracat kredisi tesviki ve tercihli ddviz uygulamasi ve gumrikstz ithalattir
(Celasun ve Rodrik, 1989:723). imalat sanayi ihracatinin arttirilmasinda,
ihracat tesviklerinin ve 6zellikle vergi iadelerinin 6nemli bir katkisinin oldugu
gdzlenmektedir. ihracata yoénelik vergi iadelerinin degeri 1980 sonrasinda
hizli bir bigimde artis gdstererek, 1984°ln ilk sekiz aylik toplam degeri 222
milyar TL'ye ulasmistir (Ersel ve Temel, 1984:114). Oyle ki, 1982-85
déneminde vergi iadelerinin GSMH’nin %1’ini astigi gézlenmektedir (Ekinci,
1990:85). Benzer sekilde, vergi indirimleri, krediler ve gumriksiz ithalat
araclari da ihracatin desteklenmesinde bilyiik oranda kullaniimistir. ihracatin
orani olarak dogrudan slUbvansiyon 1980°de %22,1, 1981’de %20,5 ve
1982’de %20,6 ve 1983'de %23,4’e ulasmistir (Senses, 1990:68). Bu
gelismeler, tesvik yoluyla yapilan aktarmalarin énemli boyutlara ulastigini ve

iktisat politikasinin dnemli bir araci haline geldigini gdstermektedir. ihracatin
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artirlmasina yonelik G¢ temel tegvik aracinin yaninda déviz kurunun da bu
amag icin kullanildigi gdzlenmektedir. Oyle ki, ddviz kurundaki asinma cari
islemler dengesinin saglanmasinda ve ihracatin tesvik edilmesinde temel
arag olarak gérinmektedir. Doviz kuru 1979 yilinda ve 1980 sonunda %30
devalle edilmistir. 1981 Mayistan baslayarak ddviz kuru gunlik ayarlanmig
ve parite sdrtnen kur (crawling-peg) seklinde sirduriimuistir. Sonugta TL
1982-1985 arasinda reel olarak %30 deder kaybetmigstir (Tagkin ve Yeldan,
1996:156). Baska bir deyisle, reel ddviz kuru politikas! genis Olclde ihracat
tesviki icin kullanilan bir politika olarak benimsenmigtir.

1980 sonrasinda yurtici talebin daraltiimasi da ihracat geniglemesine
yol agan etkenlerden biridir. Yurt icin talebin daraltiimasinda, para
politikasindan c¢ok, gelir dagihminin Gcretli-maasli  kesim  aleyhine
bozulmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bir dnceki bélimde acgiklandigi gibi,
1980 sonrasinda tarim ve Ucretli kesimlerin milli gelirden aldiklari payin hizla
gerilemesi bu durumu dogrular niteliktedir. 1980 yilinda tarim ve dcretli
kesimlerin milli gelirden aldiklari pay sirasiyla, %23,87 ve %26,66 iken bu
oran 1983’te %20,52 ve %23,31'e, 1986'da ise %19,58 ve %17,63'e kadar
gerilemistir (Ozmucur, 1987:79). Hizla bozulan gelir dagiliminin genis
kitlelerin talebinde dnemli bir daralmaya yol agmasi ihracat genislemesinde

etkili oldugunun vurgulanmasi gerekir.

ihracat performansinin arkasindaki etkenlerden bir bagkasi ise imalat
sanayi kapasite kullanim oranindaki artiglardir. Kapasite kullanim oranlarinin
artmasi ise Ozellikle, 12 Eylal 1980 askeri darbesi, 1982 Anayasasi ve yeni
sendika yasalari sayesinde mUmkin olmustur. Bu gelismeler, bir yandan
isgilerin var olan haklarinit blyUk 6lgtide azaltirken, diger yandan da emek
Uzerinde baskici bir yapinin olusturulmasini saglayarak, sermayenin galigsma
sureci Uzerindeki kontrolinG arttirmistir. Bu gelismeler sonucunda imalat
sanayinde kapasite kullanim orani 1980’de %51,1 iken, 1984’te %724’e,
1987°de %75 ve 1990°da %78’e ylUkselmigtir (Senses, 1994:63). Rodrik
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(1988:175) ihracat performansindaki bu goérece iyi gelismeyi “1980’lerdeki

uyum programinin en acik basarisi” seklinde agiklamaktadir.

Tarkiye’nin ihracat geniglemesine yol acan bir baska etken de bu
dénemde uluslararasi kurumlardan saglanan kaynaklardir. Bilindigi gibi,
1970’lerin  sonunda Turkiye uluslar arasi sermaye piyasalarindan
borclanamaz bir konumdadir. Ancak bu durum 1980 sonrasinda hizla
degisim gdstermistir. Ornegin, 1979 ve 1981 arasi, 1,5 milyar dolar OECD
himayesi altinda ve 6zel yardim bigiminde Turkiye ekonomisine aktariimistir.
Ayni dénem boyunca IMF ve DB sirasiyla 1,2 ve 1 milyar dolar bor¢ vermistir
(Rodrik, 1988:169). Bu kaynaklarin 1980 sonrasi ihracat genislemesinde
énemli bir rol oynadigi vurgulanmalidir. IMF, DB ve OECD gibi uluslararasi
kurumlardan gelen kaynaklarin (sermaye) ihracat artisinda, hammadde ve
ara mali ithalatini kolaylastirarak kritik bir rol oynadigi séylenebilir (Senses,
1990:61).

Tarkiye’nin 1980 sonrasi ihracatinda gbézlenen gelismelere iligkin
Uzerinde durulmasi gereken o6nemli bir nokta da ihracatin bilesiminde
g6zlenen degisimdir. Tarkiye'nin geleneksel ihrag mallari tarimsal Grdnlerine
dayanmaktadir. 1980 sonrasinda ise ihra¢g mallar iginde imalat sanayi
drinlerinin payinda dnemli artislar gdzlenmektedir. Ornegin 1980 yilinda
toplam ihracat iginde imalat sanayi Grlnlerinin paylr %36 iken, bu oran
1985’te %75,3’e, 1986'da %64’e ylukselmistir. Buna karsilik, tarim Granlerinin
toplam ihracat icindeki payl da azalarak 1980’de %57’den 1986’da %33’e
gerilemigtir (Celasun ve Rodrik, 1989:721; Rodrik, 1988:175). ihracatin
sektdrel bilesimindeki degisme 1980 Oncesiyle karsilastirildiginda daha net
ortaya cikmaktadir. Oyle ki, 1978-1980 déneminde toplam ihracat icinde
imalat sanayi payl %32,6 iken, 1982-1986 arasinda %69,8'e kadar
yukselmigtir (Senses, 1988:11). 1980-1990 dénemine bakildiginda ise toplam
ihracat dort kat artarken, sanayi Urlnleri ihracatinin on kat arttigi
gbzlenmektedir. Oysa 1980’de toplam ihracat iginde tarimsal Grtnlerin payi

%57 iken, sanayi Urlnlerin payl %35 dizeyindedir. D6nemin sonunda ise
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sanayi UrUnlerinin payl %69,4’e ylUkselirken, toplam ihracat icinde tarimsal
drlnlerin paylr sadece % 18 dlzeyinde kalmistir (Tagskin ve Yeldan,
1996:159).

1980’ler slresinde sermaye birikimi agisindan dinya ekonomisiyle
blatinlesme toplumsal yapisinin birikimin strdiridlmesinde énemli bir rol
oynadigi gozlenmektedir. Turkiye'nin ihracat performansi bir yandan
Ucretlerin kisilarak yurtici talebin azaltilmasi ve kapasite kullanim oranin
arttirlmasi, diger yandan ihrag tesviki icin sermaye kesimlerine yénelik cesitli
tesvik uygulamalan ile Turkiye’nin cografi boélgesindeki degisim yoluyla
saglanmigtir. Gorllecegi gibi, bu gelismeler temelde diinya ekonomisiyle
blatinlesme toplumsal yapisinin olusumuyla gerceklesebilmigtir. Ancak, bu
olumlu gidisin 1990’lar da degismeye basladigdi ve dénemin sonlarina dogru

sermaye birikiminin strddrtlmesini zorlagtirdigi vurgulanmalidir.

5.2.4.2 Dis Borglar ve Finansal Serbestlesme

1990’larla  birlikte, sermaye birikimin seyrini etkileyen duinya
ekonomisiyle bltlnlesme yapisina dair vurgulanmasi gereken énemli bir
nokta dis borglar ve finansal serbestlesme sirecidir. Dig borglar, 1980’lerin ilk
yarisinda sermaye birikiminin sUrddrtlmesinde etkili bir kaynak olmustur.
1980’lerin ilk yarisinda énemli miktardaki dig bor¢lanmanin etkisi kisa strede
tersine dénmus, 1990’larin basindaki finansal serbestlesme sireciyle birlikie

sermaye birikimi icin engel olusturmaya baslamigtir.

1980-83 dobneminde sermaye hareketleri bdliminden toplam 7,2
milyar dolar yeni dig bor¢ saglandigi gortlmektedir. 1980 ve 1983 yillari
arasinda sirasiyla yilhk 1.569, 346, 664 ve 588 milyon dolar net dis borg
artig1 olmustur. Bor¢ yapisinda 6nceki ddneme kiyasla 1980 sonrasinda en
6nemli gelisme kisa vadeli borglarin payinin toplam iginde azalmasidir. Bu
gelisme onemli olgide 1970'li yillarin sonunda gerceklestirilen borg

ertelemeleri ve kisa vadeli borglarin yeni 6deme planina baglanmasiyla
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ilgilidir. 1980-83 dbéneminde 4,7 milyar dolarlik faiz, 3,1 milyar dolarda
anapara Odemesi olarak toplam 7,8 milyar dolarlk dis bor¢c 6demesi
yapiimigtir. Ayni donemde 7,2 milyar dolarlik yeniden borglanmaya gidildigine
gbre, 1980 sonrasinda artmaya devam eden borclanmada eski dénemin
birikmig dis borglarindan kaynaklanan 6deme yukinidn énemli rol oynadigi
sOylenebilir (Berksoy, 1987:154).

1980’lerin ortalarindan itibaren Tarkiye'nin dis borg¢larinin seyrinin
olumsuz bir yénde gelisti§i gézlenmektedir. Ornegin 1980-85 déneminde
Turkiye'nin net bor¢clanmasinin 10 milyar dolar oldugu dikkate alindiginda
(Ancanli, 1990:248), toplam bor¢lar 1980-88 déneminde iki kat artarak 38
milyar dolara, 1990 yilinda ise 49,1 milyar dolara ulagsmasi (Ceyhun,
1992:29), bu durumu gdsterir niteliktedir. Dis borglarin artisit GSMH igindeki
payindan da anlagiimaktadir. Tablo 29°’dan gdésterildigi gibi, 1984 yilinda
toplam dis borglarin GSMH’ye orani %35 dlizeyinde iken, bu oran 1986'da %
42’ye 1988’de ise %45’e ylkselmistir. Bu durum, disg borglarin 1980’lerin
sonunda GSMH’nin yarisina yaklastigini géstermesi acgisindan énemlidir.
Tarkiye’nin dis borglarinin gelisimi ve goéreli buydkliga diger Ulkelerle
karsilastirildiginda daha iyi anlagilacaktir. 1980-90 déneminde tim Ulkelerin
dis borglari %124, bor¢ servisi %56 artarken, ayni dénemde, Turkiye'nin
borcu %157, bor¢ servisi %342 oraninda artis goéstermistir (Ceyhun,
1992:36).

1990’la birlikte sermaye birikimini etkileyen bir diger 6nemli gelisme ise
1989 yilinda sermaye hesabinin tam olarak serbestlestiriimesidir. Sermaye
hesabinin serbestlestiriimesiyle, sermaye akimlari yurtici ve yurtdigi
arasindaki faiz oraninin net farkina ve kurun asinma oranina karsi agsiri
duyarli hale gelmistir. Bununla birlikte, Merkez Bankasi da bu iki araci kontrol
etme glclinU yitirmistir (Kése ve Yeldan, 1998b:67). Finansal serbestlesme
ile birlikte, kisa vadeli sermaye hareketlerinin énemi, bir yandan ekonominin
dis aciklarini finanse ederken, diger yandan da ulusal tasarruf egilimini

digurerek tuketim ve ithalat hacminin genislemesine yol agcmasidir. Bu
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gelisme hem dis ticaret dengesi hem de ihracatin GSMH igindeki paylarina
bakildiginda goérulebilir. 1988 yilinda dig ticaret acigi 2,7 milyar dolar iken,
acik 1990’da 7,5 milyar dolara, 1993 yilinda ise 14 milyar dolara ylikselmigtir.
Benzer sekilde, ihracatin GSMH’ye orani 1988 yilinda %12,9 dlizeyinden,
1991'de % 9,1’e ve 1993te ise %8,6'ya kadar gerilemistir. Sermaye
hesabinin serbestlestiriimesinden sonra kisa vadeli sermaye hareketleri ise
1990 yilinda GSMH’nIn %2’sine, 1993'te %1,7’ye yikselirken, 1991 (%2) ve
1994 (%4) yillarinda ise 6nemli boyutlarda sermaye ¢ikisi gbzlenmigtir. 1994
sonrasinda kisa vadeli sermaye akimlarinin GSMHye orani 1995de
%2,1’den 1996’da %3,7'ye sigramistir (Yentlrk, 1999:97). Kisa vadeli
sermaye akimlarinda g6zlenen bu sigrama tuketim ve ithalatin artmasina yol
acmigtir. Bu ise dis ticaret dengesinin kdtlilesmesine neden olmustur. 1994
yilinda 5,2 milyara kadar gerileyen dis ticaret agigi, 1995’te 14 milyar dolara
1996'da 20,4 milyar dolara ve 1997°de ise 22,3 milyar dolara yUkselmistir.
ithalatin GSMH igindeki pay! da, buna paralele olarak, 1994'te %17,6’dan
1996’da %23,8’e, 1997°'de ise %25,2'ye kadar cikmigtir. Buna karsilik
ihracatin GSMH icindeki payr 1994-1998 ddneminde %12-13 dilzeyinde

seyretmigtir.
5.2.4.3 Dinya Ekonomisinin TUrkiye'ye Yansimalari

1990’larin ikinci yarisindan sonra gerek uluslar arasi ortamdan
kaynaklan gelismeler gerekse finansal serbestlesmenin yatirimlar yerine kisa
vadeli sermaye hareketlerine ydnelmesi, dinya ekonomisiyle butinlesme
toplumsal yapisinin sermaye birikimini desteklemesi olanaksiz kilmistir.
Baska bir deyisle, sermaye birikimini gevreleyen toplumsal yapinin 1990’larin
sonlarina dogru birikimin sOrddrGlmesi iglevini yerine getirememigtir.
Sermaye birikiminin toplumsal yapisin birikimi destekleme iglevini yitirmesine
yol acan temel gelismelerin 1997 Asya ve 1998 Rusya krizi, Tarkiye’'nin dig
ticaret dengesinin kotilesmesi ve buna bagli olarak dig borglarin artigi oldugu

sdylenebilir.
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1997 yilinda ortaya ¢ikan Asya krizi, krize giren Ulkelerin paralarinin
devallasyonu sonucunda, Turkiye’'nin bu Ulkeler Kkargisinda uglnci
piyasalardaki rekabet giclni azaltmistir. Ayni zamanda bu gdélgeye sattigi
bazi hammadde ve ara mal ithalatinin da azalmasina yol acmistir. Asya
krizinin ardindan gelen ekonomik daralma, Rusya’daki mali kriz ve ekonomik
daralmayla birleserek, Turkiye'yi etkisi altina almistir. 1998 yilinda Rusya’'da
ortaya ¢ikan krizin etkileri ise Turkiye'ye daha hizli yansimis gérinmektedir.
Rusya’nin 1990’larin basindan itibaren Turkiye’nin ticaretindeki payinin arttigi
g6zlenmektedir. Rusya’nin Turkiye’'nin toplam ihracat i¢cindeki payr 1988
yilinda %2,2 iken, 1990'da %4,1’e 1995te 1997'de ise %8'e kadar
yUkselmistir. Kriz sonrasinda Tarkiye’'nin toplam ihracatinda bu Glkenin payi
hizla gerileyerek 1998'de %5’e, 1999'da %2,2’ye ve 2000’de ise %2,3’e
gerilemistir. Goruldiga gibi bu durum, Tarkiye’nin ihracat pazarlarinda biyuk
bir sorun olustururken, diger yandan da, hizli bir kisa vadeli sermaye c¢ikisina
yol acarak 1998'in ikinci yarisinda Ulkeyi 6nemli bir bicimde etkilemistir. Asya
ve Rusya krizlerinin etkisi Torkiye’nin ihracatinin  bu ddénemde
durgunlasmasina da yol agcmigtir. 1997 yilinda 26,3 milyar dolar olan toplam
ihracat, 1999'da 26,6 milyar dolar olmus, ancak 2000 yilinda 27,8 milyar
dolara g¢ikabilmistir. 1998-2000 ddneminde ihracatin GSMH’ye orani da
ortalama %13,8 dlizeyinde seyretmistir. Bu dénemde ithalat ise 1997 yilinda
48,6 milyar dolardan 1999’da 40,7 milyar dolara gerilerken 2000 yilinda ise
54,5 milyar dolara ylUkselmistir. Bu ise dis ticaret aciginin 1998 yilinda 18,9
milyar dolardan 2000 yilinda 26,7 milyara ¢ikmasina yol agmistir. Bu
gelismelerin yarattid1 bir diger sonuc¢ ise disg borclarda gbézlenen keskin
yukselistir. Tarkiye'nin 1997 yilinda toplam dis borcu 79,6 milyar dolar iken,
1999 sonunda 101,8 milyar dolara ¢ikmigtir. Toplam dis borclardaki artis
GSMH’ya oranlandiginda daha net gorllebilir. 1997 yilinda toplam dig
borclarin GSMH’ye orani %47,4 iken, 1999'da %56,3’e, 2001’de ise %71,4'e
sigramistir.

Ote yandan, Asya ve Rusya krizleri, uluslararasi mali sermayenin

Ozellikle Rusya krizinden sonra riskli buldugu Tarkiye’den énemli bir kaynak
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cikigi gerceklestirmesiyle sonuglanmig, devletin borglanma olanaklarinin bu
nedenle daralmasi faiz hadlerinin hizla yikselmesine ve kredi maliyetlerinde
blyldk artiglara yol agmistir. Sonuc olarak, 1997 Asya ve 1998 Rusya
krizlerinin Turkiye’de sermaye birikimini derinden etkiledigi gézlenmektedir.
1998’den baslayarak, yurtici piyasada talep daralmasinin ortaya ciktigi ve
finansal krizinin olumsuz etkilerini géstermeye bagladigi séylenebilir. 1998’de
Rusya kaynakli ihracat talebinin daralmasi ve artan uluslararasi glvensizlik
ortaminda kisa vadeli sicak para girisleri faiz arbitrajina duyarhligini
kaybetmigtir. Bu durum, siyasal yasamda ortaya cikan belirsizliklerin
artmasiyla birlikte sermaye birikiminin sOrdUrGlmesinin  éndnde engel

olmustur.

Turkiye'nin  1980-2001 dbéneminde sermaye birikimini ¢evreleyen
dinya ekonomisiyle batinlesme ve uyum toplumsal yapisinin 1980’lerin
sonuna kadar birikimi destekleme islevini sldrdirdigu vurgulanmaldir.
Ozellikle 1980 sonrasinda ihracatta gézlenen gérece olumlu gelismenin
ortaya clkmasinda bu toplumsal yapinin etkili oldugu gézlenmektedir.
Turkiye'nin ihracat performansi bir yandan Ucretlerin kisilarak yurtigi talebin
azaltilmasi ve kapasite kullanim oranin arttiriimasi, diger yandan ihrag tesviki
icin sermaye kesimlerine yonelik gesitli tesvik uygulamalari ile Tarkiye’'nin
cografi boélgesindeki degisim yoluyla saglanmistir. Ancak, bu olumlu durum
1990’lar da degismeye baslamig ve ddnemin sonlarina dogru sermaye
birikiminin seyrinde sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sermaye birikiminin seyrinde
ortaya ¢lkan bu olumsuz durumun kaynaklarina bakildiginda finansal
serbestlesmenin etkili oldugu gérilmektedir. Kisa vadeli sermaye hareketleri
bir yandan dis aciklarin finanse edilmesine yardim ederken, diger yandan da
tasarruf egilimini dusurerek tuketim ve ithalat hacminin genislemesine yol
acmistir. 1990’larin ikinci yarisindan sonra dinya ekonomisindeki olumsuz
gelismeler sermaye birikimini ¢evreleyen toplumsal yapinin asinmasini
hizlandirmigtir. 1997 Asya ve 1998 Rusya krizleri Turkiye'nin dis ticaret
dengesinin kotllesmesi ve disg borglarin artisina yol agmis sermaye

birikiminin sturdartilmesini olanaksiz hale getirmigtir.
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Bu ¢alismada; SBTY teorisinden ele edilen kavramsal gerceve ve arag
setleriyle, Turkiye’de 1945-2005 dbénemi igin sermaye birikimi ve krizler

aciklanmistir.

SBTY teorisinden hareketle, Turkiye icin 1945-2005 dénemi sermaye
birikimini ve krizleri aciklamak, ayni zamanda Turkiye kapitalizminin
doénemlestiriimesini de gerektirmektedir. Tez kapsaminda, Turkiye i¢in yeni
bir dénemlestirme yapilmamis, bunun yerine Boratav'in (2005a) yaptigi
benimsenmistir. Calismada 1945-2005 ddnemi, sermaye birikimi Ug¢ ayirici
evreyle sinirlandinimigtir. Buna gore, 1945-1960 dénemi sermaye birikiminin
toplumsal yapisinin olusum sireci, 1960-1980 ve 1980-2001 ddnemleri ise

sermaye birikim evreleri olarak kabul edilmigtir.

Tarkiye icin yeni bir dénemlestirme yapilmamis olmasina karsin,
¢alismanin ayirici yoni sermaye birikimini ve krizi kurumsal yapilar
baglaminda agiklama c¢abasidir. Bu amagla, sermaye birikimini ¢evreleyen
dért kurumsal yapi belirlenmistir: ‘sermaye devlet’, emek sermaye dengesi’,
‘siyasal ve toplumsal istikrar’ ve ‘uluslararasi ortam’. Ayni zamanda bu
kurumlar bitinG Turkiye i¢in sermaye birikiminin toplumsal yapisi olarak

nitelendirilmigtir.

Turkiye ekonomisi agisindan 1960-1980 donemi, yUksek buyime
oranlarinin yakalandigi, 1970’lerin sonunda ise bu slrecin krize girdigi
biciminde agiklanmaktadir. Bu tezin farkliligi ise, ddbnemi, sermaye birikiminin
basinda olusan kurumsal yapilarin varligi ve c¢Okmesiyle aciklamaktadir.
Sermaye birikiminin seyri ve krizin ortaya ¢ikisi kurumsal yapilar baglaminda

incelendiginde, slrece iliskin su tespitler yapilabilir.

1960-1980 dbneminde sermaye devlet agisindan vurgulanmasi

gereken nokta dénemin basindan itibaren devletin sermaye kesimlerine
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yonelik oldukca genis bir destekleme politikasi uyguladigidir. Ote yandan,
sermaye kesimlerinin glclenmesine paralel olarak sermaye igi ayrismalar ve
farkhlasmalar da ortaya c¢ikmistir. Sermaye kesimleri arasindaki bu
farklasma ve ayrismada tekellesme ve yogunlasma egilimlerinin dnemli bir
katkisi olmustur. Ozellikle 1970’lerde sermaye kesimleri arasindaki
micadele, gerek TOBB Ulzerindeki siyasal micadelede, gerekse banka
kredilerinin paylasiminda aciga cikmistir. 1970’lerin basinda, temelde sanayi
sermayesi ile ticari sermaye arasinda ortaya ¢ikan c¢ekismenin sanayi
sermayesi lehine degistigi vurgulanabilir. Bu durum, ayni zaman sermaye
kesimlerinin (6zellikle sanayi sermayesi) siyasal ve toplumsal alanda gugclu
bir konuma gelmesine, devletin sermayeye ydnelik dizenlemelerinin yaninda
sermaye disindaki diger toplumsal kesimlerin muhalefetinin ylkselmesi
karsisinda o6rgutll bir tavir geligtirme ihtiyacint da ortaya c¢ikarmigtir.
Toplumsal muhalefetin ve 06rgitll isc¢i sinifi micadelesinin  yUkseldigi
1970’lerin basinda bir yandan sermaye kesimleri bu gelismeye karsi
orgutlenmis, diger yandan ise askeri midahale ile toplumsal muhalefet
sermaye lehine bastirilmistir. Sermaye devlet kurumsal yapisi, 1970’lerin
ortalarindan itibaren asinmaya baslamistir. Ozellikle, Ecevit hiikiimetinin
ikinci sefer iktidara gelmesi, sermaye devlet iligkisini ve toplumsal ve siyasal
istikrarsizligin artmasina yol agmigtir. Bu durum ise sermaye devlet kurumsal
yapisinin aginmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1979 yili bu agidan ayrici bir
zaman dilimini gdstermektedir. Oyle ki, 1979 yilinda sermaye kesimleri bir
bltln olarak Ecevit hikimeti kargisinda ittifak i¢ine girmis; bu ise hikimetin
iktidarin ayrilmasiyla sonuglanmistir. iktidar degisimiyle sermaye kesimlerinin
beklentilerini kargilanmaya calisiimis, fakat siyasal gelismeler sermaye devlet
kurumsal yapisinin farkl bir seyir izlemesine yol acmistir. Sermaye devlet
iligkisi acisindan dikkat ceken bir gelisme de 24 Ocak kararlari ve 12 Eylll
askeri darbesi ile siyasal ve ekonomik alanin sermaye lehine
dizenlenmesidir. Askeri darbe, bir yandan 24 Ocak Kararlarini destekleyerek
uygulamasina devam etmis, diger yanda ise devletin siyasal yeniden

yapilandirilmasinin 6ntnd agmistir.



303

Bilindigi gibi, 1960-1980 dobnemi Turkiye tarihi agisindan hem
toplumsal siniflar ve kesimlerin belirginlesmesi, hem de 06rgutlenme ve
mucadelelerin radikallesmesi anlaminda farkli bir tarihsel slreci ifade
etmektedir. Emek sermaye kurumsal yapisi agisindan 1960-1980 dénemi,
isci ve emekgi siniflarin “gercek” anlamda toplumsal arenaya ciktigi ve
mucadele pratigi icine girdigi bir dénem olarak degderlendirilmelidir. 1960’larla
birlikte kapitalist sinif kargisinda genis anlamda emekgi siniflar, toplumsal bir
guc haline gelmeye baslamistir. Bu degisimde yeni kurulan ve farkli bir
siyasal miicadele benimseyen DISK’in énemli bir paya sahip oldugu da
vurgulanmahdir. Genis anlamda isci-emekei siniflar ile genclik ve siyasal
solun ylkselmesinden olusan toplumsal muhalefetin agirhdi, 1970’lerin
basinda sermaye kesimleri ve siyasal rejim agisindan 6nemli bir sorun halini
almistir. 12 Mart askeri mudahalesi ise bozulan bu gii¢ dengeleri yeniden isci
sinifi ve sol aleyhine diizenlenmistir. Ozellikle grevlerin yasaklanmasi,
iscilerin Ucret pazarlik gliclnu zayiflatmig, fiyat artiglan ise reel Ucretlerin
gerilmesine yol acmistir. Boylelikle bozulan gi¢ dengeleri bir siire de olsa
sermaye kesimleri agisindan restore edilebilmigstir. 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren emek sermaye dengesi ve dolayisiyla gug iligkileri degismistir. Emek
ve sermaye arasindaki gli¢ dengesinin bozulmasinda gerek isci eylemlerinin
artisi ve militanhgi, gerekse toplumsal muhalefetin ylkselmesi etkili olan
temel faktdrlerdir. Bagka bir deyisle, kapitalist sinif karsisinda is¢i sinifinin
kazanimlarini genigletmesi, Ulkede sosyal demokrasi ve sol hareketin
yukselmesi glc dengelerinin bozulmasinda etkili olan unsurlardir. 1970’lerin
ikinci yarisindan sonra igci eylemleri, grev sayisi, slresi ve grevde
kaybedilen gin sayisi hizli bir bicimde artmigtir. Bununla birlikte, bu
dénemde meydana gelen grevlerin énemli bir béliminin 6zel kesimde ve
imalat sanayinde gerceklesmesi, isci eylemlerinin hem sermaye kesimlerini
hem de sermaye birikiminin seyrini etkiledigi vurgulanmalidir. 1970’lerin
sonunda Ulkenin siyasal ve toplumsal istikrarsizligin ve is¢i eylemlerinin
radikallesmesi, hatta kimi durumda fabrika isgallerine gidilmesi, Uretim
surecinin  durdurulmasina, dolayisiyla sermaye birikiminin  kesintiye

ugramasina yol agcmistir. Tarkiye toplumunun istikrara kavusturulmasi ve
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emegin kontrol altina alinmasi mevcut yapilarla mimkin olmamis, farkh bir
kontrol ydntemi ve siyasal rejimle bu slre¢ tamamlanabilmigtir. 12 EylUl
askeri darbesi iste bu ihtiyaca cevap vermigstir. Bdylelikle sokaktaki toplumsal
muhalefet bastiriimisg, isyerinde de emegin kontrol altina alinmasi mimkun

hale gelmigtir.

Sermaye birikimini cevreleyen ‘toplumsal ve siyasal istikrar’ kurumsal
yapisi, 1970’lerin baslarindan itibaren birikim igin istikrari saglama niteligi
yitirmeye baslamigtir. 1970’lerin ortalarindan itibaren sermaye kesimleri icin
siyasal ve toplumsal istikrarsizligin kaynagi énceki dénemlerde devlet iken,
bu yeni dénemde toplumsal kesimler ve siniflar olmustur. Ote yandan,
Tarkiye sermaye cevrelerinin toplumsal muhalefetin, 6zellikle de siyasal
solun yukselisinin engellenmesinin gerekli oldugunu fark etmistir. 1970’lerin
baslarinda sermaye kesimleri iginde farkli ve zamanla etkili olacak yeni
yapilarin ortaya ¢ikmasi (6rnegin TUSIAD’In kurulmasi) bu yargiy1 destekler
niteliktedir. BlyUk sermayenin siyasal tercihleri, toplumsal huzursuzlugu ve
siddet eylemlerini kontrol edebilecek bir siyasal olusum talebi ¢cergevesinde
belirlenmesine kargin, bu talep dénem boyunca gergeklestirilememigtir.
1970’ler sUresince, Turkiye'de sermaye birikimi icin gerekli olan toplumsal ve
siyasal istikrarin parlamenter ve demokratik bir yapi iginde saglanmasi
muimkdn olamamistir. Oyle ki, 1974 sonrasi Turkiye, kisa sUreli ve istikrarsiz
koalisyon hikimetlerle yonetiimeye calisiimistir. Sermaye kesimleri birbirini
izleyen hikimetlerin uyguladiklari politikalarin yarattigi belirsizliklerden,
siyasal karmasadan ve artan siyasal siddetin denetlenememesinden buyudk
bir rahatsizlik duymustur. Koalisyon hiukimetlerin olusmasinda etkili olan
kicuk partilerin, katkilariyla kiyaslanamayacak bir siyasal glce erigsmesi,
politik istikrarin saglamasini zorlastirmistir. Bununla birlikte, koalisyon
hikametlerinin istikrarsiz yapisi ve kimi hikimetlerin politik sdylemlerindeki
radikal degisiklik de sermaye cevrelerinde derin kuskular yaratmistir. Sonug
olarak, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Turkiye’de toplumsal ve siyasal
istikrar bozulmus, “kaos ve istikrarsizlik” kalici bir nitelik haline almistir.

Toplumsal ve siyasal istikrarin saglanmasi hem solun ve isci eylemlerinin
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hem de parlamenter sistemin baski altina alinmasini gerektirmistir. Bu
durum, Turkiye'de askeri darbelerin sermaye birikimi igin gerekli olan
toplumsal ve siyasal istikrarin saglanmasinda temel bir rol oynadigini
gOstermektedir. Bu agidan, 1960-1980 déneminde yapilan Ug askeri darbenin
sermayenin belirli kesimleri, Ozellikle sanayi sermayesi tarafindan belirli
6lgide desteklenmesi dikkat ¢ceken bir gelismedir. Bu agidan, 12 Eylul 1980
askeri darbesi, toplumsal muhalefeti ve siyasi rejimi baski altina alarak
sermaye birikimi igin gerekli olan toplumsal ve siyasal istikrari sikiydnetim
kosullari altinda tekrardan saglamaya ¢alsmistir.

Uluslararasi ortam kurumsal yapisi ise 1960’lar ve 1970’lerin basinda
birikimin istikrarli bir bicimde surdirtlmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Ancak bu durum 1970’lerin ortalarindan itibaren gerek dinya konjonktira,
gerekse dogrudan Turkiye’den kaynaklanan gelismeler nedeniyle tersine
dénmeye baslamistir. 1974 yilindaki petrol fiyatlarinda gdzlenen keskin artis
ve Kibris midahalesi bu duruma yol agan temel gelismelerdir. Ancak
1970’lerin basinda Ulkeye akmaya baslayan yluksek miktardaki isci ddvizleri
Turkiye'nin dis dengelerinin bozulmasini kisa sdreli 6nleyerek sermaye
birikiminin bir sire daha strdurtlmesini saglamistir. Bu kisa sureli iyilesme
fazla uzun strmemis, borclanma ve dig ticaret hadlerindeki koétllesme,
1970’lerin ortalarindan itibaren sermaye birikiminde sikintilarin daha fazla
hissedilmesine neden olmustur. Ote yandan, 1970’lerin sonunda uluslararasi
ortam radikal bir bicimde degismistir. Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan
isgali ve Iran’daki siyasal rejim degisikligi, ABD hegemonyasinin
zaylflamasina  yol  acmistir. Bu  durum  uluslararasi ortamin
istikrarsizlagmasini hizlandirmistir. Uluslararasi ortamdaki meydana gelen
6nemli degismeler ile Tuarkiye'nin kendi i¢inden kaynaklanan sorunlarin
birlesmesi, sermaye birikimini c¢evreleyen toplumsal yapinin birikimi

destekleme iglevinin ortadan kalkmasina yol agmistir.

Sonugta, 1960-1980 dbéneminde sermaye birikimi bu kurumsal

yapilarin varligiyla strdartlmas, bu yapilarin 1970’lerin ortalarindan itibaren
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birikimi destekleme iglevini yitirmesiyle kriz ortaya ¢ikmistir. Kriz dénemleri
ayni zamanda kurumsal yapilarin degistigi ve yeni kurumlarin ortaya ¢iktigi
bir dénemi gb6stermektedir. Bu baglamda, 1978-1983 vyillari sermaye
birikiminin kurumsal yapilarinin degisim gegirerek farkli bir nitelik kazanmistir.
Bu durum, 1980 sonrasinda sermaye birikiminin strdirilmesini saglamistir.
1980-2001 dénemi sermaye birikimini gevreleyen ve krizin ortaya ¢gikmasina

yol acan kurumsal yapilara iligkin temel tespitler asagida aciklanmaktadir.

Sermaye devlet kurumsal yapisina acgisindan dikkat ceken nokta 1980
sonrasinda sermaye kesimleri icin ¢ok uygun bir ortamin yaratilmig olmasidir.
Devlet, 6zel kesim birikimi icin hem kamu politikalarini uygulayarak hem de
kamu yonetimini yeniden dizenleyerek gerekli ortami saglamistir. Bununla
birlikte, devlet 1980 6ncesi Ustlendigi Gretken ve yatirimci rolinG terk etmis,
diizenleyici niteligi agir basmistir. Ote yandan 1989 sonrasinda dis finansal
piyasalarla butinlesme ve kamu politikalari ile sermaye kesimlerine kaynak
aktarma mekanizmalarn olusturulmustur. Uluslararasi finansal piyasalarla
blatinlesmenin saglandigi bu dénemde, gerek sermaye ve devlet, gerekse
sermayenin kendi icinde ayrismalar ortaya c¢ikmig; bankacilik ve finansal
sermaye bu dbénemde sermaye icindeki agirhgini artirmistir. Bu sdreg,
1990’larda devletin siniflar arasindaki ikincil bélaguim iligkilerinin
belirlenmesinde aktif bir rol oynamasiyla strdirilmistir. Sermaye ve devlet
iligkisi, 1990’larin sonunda devletin yeniden bicimlendirilmesiyle farkh bir
strece girmistir. Bu gelismede sermaye kesimlerinin ve uluslararasi
kurumlarin etkili oldugu vurgulanmalidir. Devletin yeniden dizenlenmesini
amaglayan bu girisim, aslinda siyasal alanin piyasaya tabi hale getiriimesi
dogrultusunda geligmistir. Bununla birlikte, siyasal karar alma sdreglerine
farkl kesimlerin miidahale olanagi ya da katihmi “dlzenleyici” ve “denetleyici
kuruluslar” araciligiyla kisitlanmigtir. Boylelikle, sermaye ve devlet kurumsal

yapisi devletin yeniden dizenlenmesiyle farkli bir nitelige kavugsmustur.

1980-2001 ddéneminde emek sermaye arasindaki kurumsal yapi bir

onceki ddneme kiyasla farkl bir seyir izlemistir. Oyle ki, 1980’lerin sonunda
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kadar sendikalar ve isci sinifi hareketi sert bir bicimde bastiriimis ve ¢alisma
yasaminda kisitlayici bir dénem yasanmistir. isci sinifi baski altina alinarak
sermayenin taleplerine gbre calisma iligkileri tek tarafli yeniden
yapilandiriimigtir. Bu baglamda, bir taraftan devlet, sermayenin istedigi ydonde
“piyasa devleti” haline doénlUsurken; diger taraftan calisma yasami
kuralsizlastirilarak fiillen esneklestirilmistir. Bu durum, 1980 sonrasinda
sendikalasma oraninin giderek dusmesi, (grev eylemlerinin bir sigrama
yarattigr 1987-1991 ve 1995 yillari disinda) reel Gcretlerin kisa bir slre
disinda emek aleyhine seyretmesi ve kayit disi sektériin artan bir bicimde
yayginlagsmasi gibi unsurlardan da gérilebilir. Bu gelismede, kamu kesiminin
Ozellestirme ve sendikasizlastirma politikalarinin da énemli bir rol oynamistir.
Bu dénem, emek sermaye arasindaki gug iliskisinin sermaye lehine geligtigi
bir dénemi simgelemektedir. Gli¢ dengesinin emek lehine gelistigi tek donem
1987-1991 yillaridir. Bu dénemin 6zelligi artan isgi hareketinin toplumsal
muhalefetin de destegiyle yikseldigi, bunun Gcretlere yansidigi bir dénem
olmasidir. Emek sermaye arasindaki gi¢ dengesinin bu dénemde kisa sureli
de olsa emek lehine gelisebilmistir. Ote yandan, 1990’larin sonunda ve
2000’li yillarin baslarinda emek piyasasina yonelik yeni dlizenlemelerle,
emek sermaye iligkisi yeniden bigimlendirilmistir. Sonug olarak, 1980-2001
déneminde sermaye birikimini ¢cevreleyen emek sermaye kurumsal yapisi
birikimin istikrarli bir bicimde stdrmesi 6nlinde kisa bir sure disinda bir engel

olusturmamistir.

Tarkiye’de 12 Eylil askeri darbesi ve sonrasindaki gelismeler,
sermaye birikimi icin uygun bir siyasal ve toplumsal istikrar kurumsal
yapisinin ortaya cikmasina yol acmustir. Orgitli emegin ve toplumsal
muhalefetin baski altina alinmasi, parlamenter siyasetin askeri vesayet altina
alinmasiyla saglanan bu sireg, 1980’lerin sonuna kadar sermaye birikiminin
istikrarl bir bicimde devam etmesini saglamigtir. 1980’lerin sonunda hem 12
Eylil'in siyaseti kisitlayici yasaklarinin kaldiriimasi hem de 6érgutli emegin
muhalefetinin ylkselmesi dizen ve istikrar toplumsal yapisinin aginmasina

yol acmigtir. 1990’larla birlikte, tek parti iktidarlarinin yerini koalisyon
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hilkiimetlerin almasi, siyasal istikrarsizlik egilimlerini artirmistir. Oyle ki,
1995-1999 vyillari arasindaki doért yillik strede G¢ ayrn bagbakan
baskanhginda bes ayri koalisyon hidkimeti gindeme gelmistir. Dizen ve
istikrar acisindan dikkat ceken gelisme ise Subat 2001’de Milli Glvenlik
Kurulu’nda ortaya c¢ikan siyasi krizdir. Cumhurbaskani ile Bagbakan arasinda
ortaya clkan siyasi gerginligin kamuoyuna yansimasi, Ulkedeki siyasi
belirsizligi arttirmis ve 6nemli miktarda sermaye c¢ikisina neden olmustur. Bu
durum ekonominin énemli élcide gerilemesine, bir dizi siyasal ve ekonomik
gelismeye yol acmistir. Bu sire¢c hikimetin erken secim karari almasina
neden olmus, sec¢im sonuglarinda koalisyonun buyuk ortagi olan parti Meclis
disinda kalmigtir. Bdylelikle, 1990’larin basindan beri stren koalisyon

hakUmetleri donemi kapanirken, tekrardan tek parti ddénemi baglamistir.

1980-2001 ddneminde sermaye birikimini gevreleyen son kurumsal yapi

‘diinya ekonomisiyle butinlegsme: istikrar ve uyum’dur.

Bu kurumsal yapi, 1980’lerin sonuna kadar birikimi destekleme islevini
surdarmastdr. 1980 sonrasinda ihracatta g6zlenen gérece olumlu gelisme bu
durumu gosterir niteliktedir. Turkiye’nin ihracat performansi, bir yandan
Ucretlerin kisilarak yurtici talebin azaltilmasi ve kapasite kullanim oranin
arttirlmasi, diger yandan ihrag tesviki icin sermaye kesimlerine yénelik cesitli
tesvik uygulamalan ile Turkiye’nin cografi boélgesindeki degisim yoluyla
gerceklestirilebilmistir. Ancak, bu olumlu durum, 1990’lar da degismeye
baslamis ve dénemin sonlarina dogru sermaye birikiminin seyrinde sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Sermaye birikiminin seyrinde ortaya ¢ikan bu olumsuz
durumun genel olarak finansal serbestlesmeden kaynaklanmistir. Kisa vadeli
sermaye hareketleri bir yandan disg aciklarin finanse edilmesine yardim
ederken, diger yandan da tasarruf egilimini disirerek tiketim ve ithalat
hacminin genislemesine yol agmistir. 1990’larin ikinci yarisindan sonra dinya
ekonomisindeki olumsuz gelismeler, sermaye birikimini cevreleyen toplumsal
yapinin asinmasini hizlandirmistir. 1997 Asya ve 1998 Rusya krizleri

Tarkiye’nin dis ticaret dengesinin kétllesmesine ve dis borglarin artisina yol



309

acmig, bu durum diger gelismelerle birlesince sermaye birikiminin

surddrdlmesini olanaksiz hale gelmigtir.

Turkiye'nin 1960-2001 arasindaki iki sermaye birikim evresi sermaye
birikiminin kurumsal yapilari agisindan ayirici 6zelliklere sahiptir. Sermaye
birikiminin ilk evresi olan 1960-1980 dénemi, devletin buyik 6l¢clideki destegdi
ve dldnya konjonktirinlin etkisiyle, sermaye kesimleri agisindan sanayi
sermayesinin gliclendigi bir zaman dilimini ifade etmektedir. Oyle ki, sermaye
devlet glc iliskisi baglaminda, sermaye kesimi hikimet distrecek kadar
guclenmistir. Bu dénem, Turkiye tarihinde emegin sermaye kargisinda guc
dengesini kendi lehine cevirebildigi ve sermaye birikiminin kesintiye
ugramasinda blyuk bir rol oynadigi ender bir durumu géstermektedir. Benzer
sekilde, siyasal ve toplumsal istikrarsizlik Ozellikle 1974 sonrasinda daha
onceki ve sonraki dbnemlerle kiyaslanamayacak Olglide artmistir.
Kapitalizmin dinya oOlceginde krize girdigi ve uluslararasi siyasette
olaganistl degisimlerin yasandidi bir uluslararasi ortam sermaye birikiminin

krize girmesinde buyUk bir rol oynamistir.

Sermaye birikiminin ikinci evresi olan 1980-2001 déneminin ayirici
yonl, emek hareketinin bastiriilmasi ve siyasal istikrarin saglanmasiyla,
sermaye kesimleri acisindan uygun kosullarin yaratilmis olmasidir. Bu
dénemde bir 6nceki dbnemde gug¢lenen sanayi sermayesi yerine, finans ve
bankacilik kesimleri glclendigi ve 6n plana gectigi vurgulanmahdir. Siyasal
istikrarsizlik ve uluslararasi ortam 1990’lari ortalarindan itibaren sermaye

birikiminin kesilmesinde etkili olmustur.
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OZET

AKYOL, Servet. Birikimin Toplumsal Yapisi Yaklasimindan Hareketle
Turkiye'de (1945-205) Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapisinin incelenmesi,
Doktora, Ankara, 2009.

Bu calismada, Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapisi Teorisinden hareketle,
Turkiye'de 1945-2005 dénemi sermaye birikimi incelenmistir. ilk olarak, 1960
sonras! sermaye birikiminin toplumsal yapilarinin 1945-1960/63 déneminde
ortaya cikiigi agiklanmaktadir. Bu kapsamda, 1960-1980 ddnemi sermaye
birikimini cevreleyen doért toplumsal yapi belirlenmistir. Sermaye birikimini
cevreleyen bu toplumsal yapilar ‘sermaye-devlet’, ‘emek ve sermaye’,
‘toplumsal ve siyasal istikrar’ ve ‘uluslararasi ortam’dir. 1970’lerin ortalarina
kadar sermaye birikiminin istikrarli bir bicimde devam etmesi bu yapilarla
mUmkuin olmustur. Turkiye’de 1970’lerin sonunda sermaye birikiminin krize

girmesi bu toplumsal yapilarin ortadan kalkmasiyla agiklanmaktadir.

Sermaye birikiminin krize girdigi dénem, ayni zamanda birikimin yeni
evresinin kurumlarinin olugsmaya basladigi bir dénemi gdstermektedir. Bu
nedenle, Turkiye’de 1980 sonrasi sermaye birikimini ¢cevreleyen toplumsal
yapilar 1978-1983 yillari arasinda olugsmustur. Turkiye’de 1980-2001 dénemi
sermaye birikiminin toplumsal yapilari olarak ‘sermaye ve devlet: sermaye
egemenligi’, ‘emegin baski altina alinmasr’, ‘dizen ve istikrar: otoriter siyasal
sistem’ ve ‘dinya ekonomisiyle bltlnlesme: istikrar ve uyum’ belirlenmigtir.
Sermaye birikiminin 1990’larin bagina kadar istikrarli bir bicimde devam
etmesi bu yapilardan kaynaklanmaktadir. Bu yapilarin 1990’larin ortalarindan
itibaren asinmaya baglamasi ve dénemin sonlarinda ortadan kalkmasi krizin

nedenini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Sermaye Birikimi

Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapisi
Tarkiye’'de sermaye birikimi

Sermaye birikimi ve kriz
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ABSTRACT

AKYOL, Servet. To Examine The Social Structure Of Accumulation in Turkey
(1945-2005) In View Of The Social Structure of Accumulation Approach,
PhD, Ankara, 2009.

In this study, capital accumulation in Turkey between 1945-2005 was
analyzed by social structures of accumulation theory. Firstly, it is stated that
the social structures of accumulation were built between 1945 and 1960/63.
In this context, four social structures were described as the environmental of
capital accumulation. These structures are ‘capital-state’, ‘labor and capital’,
‘social and political stability’ and ‘international environment’. Until mids of
1970’s to sustain a stable capital accumulation was only possible by and with
these structures. Capital accumulation crisis in Turkey late 1970’s, is

explained with the collapse of these social structures of accumulation.

Period of capital accumulation in crisis, also indicates an era during which the
structures of a new phase of accumulation began to emerge. Therefore, the
post 1980 social structures surrounding the capital accumulation in Turkey
were build between 1978-1983. ‘Capital and state: capital domination’,
‘pressure on working class’, ‘order and stability: authoritarian political system’
and ‘integration to world economy: stability and adjustment’ were determined
as the social structures of accumulation in Turkey between 1980-2001. The
stable sustenance of the capital accumulation until the first half of the 1990s
arises from these structures. The erosion of these structures beginning from
the mid 1990s and their collapse at the end of the period contstitutes the
reason of the crisis.

Key Words

Capital Accumulation

Social Structure of Accumulation
Capital accumulation in Turkey
Capital accumulation and crisis
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