T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESI ULUSLARARASI SAVAS
HUKUKUNUN OLUSUMU

YUKSEK LISANS TEZIi

Siimeyye CELIK

Damisman
Prof. Dr. Nuri YAVUZ

ARTVIN-2023



TEZ BEYANNAMESI

Artvin Coruh Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Y&énetmeligine gore
hazirlamis oldugum “Birinci Diinya Savasi Oncesi Uluslararasi Savas Hukukunun
Olusumu” adli tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Artvin Coruh Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitlisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi
onaylarim.

Lisansiisti Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarmca gereginin
yapilmasini arz ederim.

0 Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
0 Tezim sadece Artvin Coruh Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

0 Tezimin ... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma

icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamamai her yerden erisime acilabilir.

ved /2023

Siimeyye CELIK



TEZ KABUL TUTANAGI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Nuri YAVUZ danismanliginda, Siimeyye CELIK tarafindan hazirlanan bu
calisma ..... [viid oo, tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Tarih Anabilim Dali'nda

oybirligi/oy¢coklugu ile Yiiksek Lisans /Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Nuri YAVUZ Imza:......................
Jiiri Uyesi  : Prof. Dr. Nuri YAVUZ Imza:......................
Jiiri Uyesi  : Dog. Dr. Faruk TASKIN Imza:.......ocoooeiiil
Jiiri Uyesi  : Prof. Dr. Ozgiir AKTAS Imza:.......................

Yukaridaki imzalar ad1 gecen 68retim iiyelerine aittir.

Enstiti Midira



ICINDEKILER

TEZ BEYANNAMESI .......ooooiiiiiiiieece et I
TEZ KABUL TUTANAGI ..ottt ettt 1
ICINDEKILER .........coooiiiiei ettt ean s "I
KISALTIMALAR ..ottt ettt sttt ba b e se e e b e tentestesbeaneenes \
OZET ..ottt ettt ettt Vi
SUMMARY ..ottt et ettt e st e et e st e et e e b e e se e st et et e steebesbeebeeneereeneenes Vil
(00,17 0 77/208 OO ORI VIl
(@] 121 1T 1
BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI SAVAS HUKUKUNUN DUSUNSEL KOKENLERI
1. SAVAS NEDIR? ...ttt 3
2.JUS AD BELLUM ve JUS IN BELLO KAVRAMLARI........cccooeiieiieeeeee e, 5
3. HAKLI SAVAS DOKTRINI ....cocooviiieicreceee ettt 6
4. HAKLI SAVAS DOKTRINININ ORTAYA CIKARDIGI PRENSIPLER.................... 25
4.1, Jus ad BellUM KIIEIIEIT...c..vi ittt 25
T I B & £ S W € 15 (<) o PP 25
4.0.2. MESTU OLOTIEC. ....veevtietie ettt estee sttt eteesiteestee st e e sbeesateesbeeasbeeabeesnbeesbeeasbeesbeeanbeesaeeenaeenseeas 25
B.1.3. TYT NIYE .ttt ettt bttt bttt s ettt n et s 26
4.1.4. Orantil1 YOontem / Oransallik .........cceeoiiiiiiiiiiiiiei i 26
o BT o) s L (TP PPT PP 26
4.1.6. Basart TNHMALL ..........ccoevevevirirceeieeee et es et es et es s esas s es s et s s s sneeens 26
4.2, JUS IN BEHO KIIEIIEIT ... 27
4.2.1. OranSallIK .......cooiiiiiiiiiiiiiie e e e e s e aab e e e e anreeas 27
4.2.2. AYTIMCHIK .ot n e 27
IKINCi BOLUM
1899 VE 1907 LAHEY KONFERANSLARINA ZEMIN HAZIRLAYAN
GELISMELER
1.LAHEY KONFERANSLARINA ZEMIN HAZIRLAYAN KONFERANSLAR........... 28
1.1. 1856 Paris BIlUIrGEST ......ccoiiiiiiiieieie e 28
1.2. 1863 Lieber’in 100 Nolu Genel Emirleri .........ccccooiviiiiiiiiii e 31
1.3. 1864 Cenevre Sozlesmesi ve Kizilhag Komitesinin DOZusu ..........cccevvvieiiieeiiiieennnn. 37
1.4. 1868 Petersburg BildirgeSi ......cc.ecviiiieiiiicceee e 38
1.5. 1874 Briiksel Konferanst Bildirgesi ........ccoroviiiiiiiiiiiiiicce e 39

UCUNCU BOLUM
1899-1907 LAHEY KONFERANSLARI

1. 1899 I. LAHEY KONFERANSI ....coiiie ittt 44
1.1. Konferansa Bulgaristan’in Katilmasi ve Tayin Edilen Osmanli Devleti Delegeleri.... 45
1.2. Konferansin Programi ..........c.ccooiiiiiiiiiiiiiic e 45
1.3. Konferansin OrganiZaSyOmnU ..........ccoceerrieneeimiesee e see e snee e 46
1.4. Konferansta Tartisilan Konular ve Alinan Kararlar ............ccccoevivieiiiiniiie e, 47
1.4.1. Osmanli Devleti’nin ve Bir Takim Devletlerin Cenevre Sozlesmesi Maddesine

03 2.4 WO 50
1.4.2. Uluslararas1 Daimi Tahkim Mahkemesinin Kurulmasi..........cccccoovciveeiiiiine i, 51
1.5. Osmanli Devleti’nin Konferans Sézlesmesini Imzalamaya Yaklagimi........................ 53
2.1907 1. LAHEY KONFERANSI ...ttt 53
2.1. Konferansin Programi .........ccociiiiiiiiiiiiiiieie s 54



2.2. Konferans Oncesi Osmanli Devleti’nin Aldig1 Duyumlar, Cekinceler ve Bulgaristan’mn

(B) Harfinde Oturmast MeSElesi .......ccuviveiieriiiieiieeiieie e sis e 55
2.3. Programin Yayimlanmasinin Ardindan Devletlerin Talepleri ..........c.ccoccvvvviiiiiiincnnnn, o7
2.4. Konferansin OTganiZaSYOMNU ........c.eceruieiiureisieeesinessnieeesieesssessssessssessssesssssessssesssssees 57
2.5. Konferansa Katilan Devletler ve Alinan Kararlar ............cccccoiiiiiiiiiniicee 58
2.5.1. Uluslararas1 Daimi Tahkim Mahkemesi’nde Yapilan Degisiklikler..............ccoo...... 62
2.5.2. Uluslararas1 Odiil Mahkemesinin Kurulmas! .........c.c.cooveveeerererieeeeereseseceeeieseneneeen, 62
SONUGQ ...ttt b etttk e et ae e e bt e bt e s e e s b e e bt e nbenbeebeenn e be et e 66
KAYNAKLAR ...ttt ettt s e b et e e st e abe e be et e sreesbeeneennes 69
ERLER L.t 76
OZGECMIS ..ottt ettt n et en st enees 78



A.g.e.
A.g.m.
A.g.t

Bkz.
BOA.

C.

Cev.

Ed.

Haz.

S.

S.

SS.

TBB

TDV

Y.A. HUS
Y.A. RES
YEE
Y.MRZ.d
Y. MTV
Y. PRK. HR
Y.PRK. KOM

KISALTMALAR

: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Makale

: Ad1 Gegen Tez

: Bakiniz

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi

: Cilt

: Ceviri

: Editor

: Hazirlayan

: Say1

: Sayfa

: Sayfa Sayisi

: Turkiye Barolar Birligi

: Tirkiye Diyanet Vakfi

: Yildiz Tasnifi Sadaret Hususi Maruzat Evraki
: Y1ldiz Tasnifi Sadaret Resmi Maruzat Evraki
: Yildiz Tasnifi Esas Evraki

: Yildiz Tasnifi Maruzat Defteri Fihristi

: Yildiz Tasnifi Miitevni Maruzat Evraki

: Y1ildiz Tasnifi Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzati

: Yildiz Tasnifi Perakende Evraki Komisyonlar Maruzati



OZET

BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESI ULUSLARARASI SAVAS HUKUKUNUN
OLUSUMU

19. yiizyilin ikinci yarisina kadar savasin sinirlandirilmasina iligkin tartismalar higbir
baglayiciligi olmayan hakli savas doktrininde goriisiilmiistiir. Doktrin; kuvvete bagvurmanin
ne zaman hakli olabilecegi, hakli bir savasin nasil siirdiiriilebilecegi konular1 iizerinde
durmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise silahlanmanin artmasi uluslararasi
savas hukukunun motivasyonunu olusturmus, devletler artik bu konularda adimlar atmaya
baslamistir. Savas yasaklanamasa da yikiciligini azaltmak hedeflenmistir. Bu olusum ilk
ayagini 1856 Paris Bildirgesi ile almistir. Devaminda ise; 1863 Lieber Yasasi, 1864 Cenevre
Sozlesmesi, 1868 Petersburg Bildirgesi, 1874 Briiksel Konferansi, 1899 1. Lahey
Konferansi, 1907 1I. Lahey Konferansi pes pese gelmis, I. Diinya Savasi 6ncesi modern

uluslararasi savas hukukunu olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Lahey konferanslari, Uluslararasi hukuk, Savas hukuku, Osmanl

devleti.
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SUMMARY

THE FORMATION OF INTERNATIONAL LAW OF WAR BEFORE THE FIRST
WORLD WAR

Until the second half of the 19th century, debates on the limitation of war were
discussed under the doctrine of just war, which was not binding. The doctrine emphasised
when resort to force could be justified and how a just war could be waged. By the second
half of the 19th century, the increase in armament constituted the motivation for the
international law of war, and states started to take steps on these issues. Although war could
not be banned, it was aimed to reduce its destructiveness. This formation took its first step
with the Paris Declaration of 1856. Subsequently, the Lieber Law of 1863, the Geneva
Convention of 1864, the Petersburg Declaration of 1868, the Brussels Conference of 1874,
the Hague Conference | of 1899, and the Hague Conference Il of 1907 came one after the

other, forming the modern international law of war before World War 1.

Keywords: Hague conferences, International law, Law of war, Ottoman state.
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ONSOZ

“Birinci Diinya Savast Oncesi Uluslararast Savas Hukukunun Olusumu” adli bu
calismada savas hukukunun diisiinsel kokenleri, I. Diinya Savasi dncesi uluslararasi savas
hukukuna iligskin atilan adimlar dogrultusunda yapilan konferanslar, konferanslarin
motivasyonu, savas hukukuna dair nitel ve nicel sinirlandirmalarla ilgili konferansta alinan

kararlar, alinan kararlara devletlerin aksiyonlar1 incelenmistir.

Basbakanlik Osmanli Arsivinde 1899-1907 Lahey Konferanslarina iliskin oldukca
belge olmasina karsin, elbette gbzden kagirdigimiz olmustur ama diger konferanslarla ilgili
belge bulamamamiz, literatiirimiizde konferanslara iligkin yeterince akademik ¢aligmanin
olmamasi bizi bati literatiiriine yoneltmis, belgelerin ve yapilan ¢alismalarin ¢evrilmesi epey

zaman almis buda ¢alismay1 hazirlarken yasanan en biiyiik zorluk olmustur.

Bu calisma siirecinde bana yol gdsteren, kendisini rol model aldigim, 6grencilerinin
kalplerine dokunan, 6grencisi olmaktan her zaman gurur duyacagim danigsmanim Prof. Dr.

Nuri YAVUZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca benden maddi manevi desteklerini esirgemeyen beni her
zaman cesaretlendiren babam Osman CELIK’e tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayni
zamanda c¢alismamda beni destekleyen belgeleri transkripsiyon etmeme yardimci olan
arkadasim Semra KANAT’a tesekkiir ederim. Son olarak beni her zaman motive eden,

yiireklendiren sevgili goniil yoldasim Oktay EMINAGAOGLU’na tesekkiir ederim.

Siimeyye CELIK

ARTVIN 2023
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GIRIS

19. ylizyilin ikinci yarisina kadar devletler kuvvete basvurmayi kendilerine ait temel
bir hak olarak gormiislerdir. Bu esnada kuvvete bagvurma konusunun mesruiyeti ise sadece
hakli savas doktrininin konusu olmustur. Buradaki mesruiyet ise kuvvet kullaniminin
siirlandirilmasi ile ilgilidir. Hi¢bir baglayiciligi olmayan hakli savas doktrini kuvvete
basvurmanin ne zaman hakli olabilecegi, hakli olarak girisilen ya da hakli bir savasin nasil
stirdiiriilebilecegi ve sinirlar1 lizerinde durmustur. 19. yilizyilin ikinci yarisina gelindiginde
ise silahlanmanin artmasi hatta bunun bir yaris halini almasi uluslararasi savas hukuku
olusumunun motivasyonunu olusturmus, devletler artitk bu konuda adimlar atmaya
baslamistir. Hakli savas doktrini, modern anlamda uluslararasi savas hukukunun olusumuna
niiveler tagidigi icin birinci boliimde hakli savas doktrini ve ortaya c¢ikardigi prensipler
tizerinde durulmustur. Antik donemden, uluslararasi diizeyde ilk adimlarin atildigr 19.

yiizyila kadar ele alinmistir.

Ikinci ve iiiincii boliimde ise 1. Diinya Savasi oncesi modern uluslararasi savas
hukukunun olusumu incelenmistir. Hakl1 savas doktrinin uzlastig1 konular, ortaya ¢ikardigi
prensipler 19. yy. da savas hukukunun konusu haline gelmis, artik normlara doniismeye
baslamis ve bir baglayicilik kazanmistir. Bu olusum ilk ayagini1 1856 Paris Bildirgesi ile
almistir. Devaminda ise; 1863 Lieber Yasasi, 1864 Cenevre Sozlesmesi, 1868 Petersburg
Bildirgesi, 1874 Briiksel Konferansi, 1899 Lahey Konferansi, 1907 Lahey Konferansi pes
pese gelmis ve 1. Diinya Savagsi 6ncesi savas hukukunun olusumuna katki saglamislardir.
Kimi anlagmalar yerel ya da imzalanmamis, onaylanmamis olsa da bu sézlesmeler 1899 ve
1907 konferanslarinin temellerini atmistir.Alian kararlar, I. Diinya Savasi ncesi genel

kabul goriilen 1899-1907 Lahey S6zlesmelerinde biitiin olarak kendini géstermistir.

Ikinci ve {igiincii boliimde yer verdigimiz 1914 6ncesi diizenlenen savas hukuku
konferanslarina iligkin literatiirimiizde yeterince akademik calismaya erisemedik. Batili
kalemlerde de genel olarak 1899-1907 konferanslar1 disinda kapsamli bir sekilde yazilmis
caligmalara rastlayamadik. Bu yiizden Lahey konferanslar1 disindaki konferanslarda genel
olarak makalelerden yararlandigimiz i¢in yayinlarindan bilgi vermek daha dogru olacaktir.
Cogunlukla “Cabridge Universty Press”, International Rewiev of the Red Cross” ve
American Journal of International Law”1n konuya iligkin yaymlamis olduklari makalelerden

yararlandik.



1899 ve 1907 Lahey konferanslar ile ilgili, II. Lahey Konferansina ABD delegesi
olarak katilmig olan Joseph H. Chote’un The two Hague Conference eserinin yani sira
William Isaac Hull’un The Two Hague Conferences and Tehir Contribitions to International
Law ve James Brawn Scoot’un The Proceedings of the Hague Peace Conferences eserlerine
sitkca bagvurulmustur. Yine Ahmet Tetik ve Siikrii Glizel’in I. Diinya Savasit Oncesi
uluslararasi savas hukukunun olusumunu ve 1911-21 arasi ihlalleri incelemis oldugu Kizilay
ve Kizilha¢ Belgeleriyle Osmanlilara Karsi Islenen Savas Suclar: adli eser ve Zeki Mesut
Alsan’mn Yeni Devletler Hukuku adli eserlerine de basvurulmustur. Basbakanlik Osmanli
Arsivinde de 6zellikle Yildiz Defterlerinde 1899-1907 Lahey konferanslarina delege olarak
katilmis olan Turhan Pasa’nin notlar1 ve bu konferanslara iliskin oldukca belge mevcuttur.
Bu belgeleri de elimizden geldigince inceleyerek yukarida adi gecen calismalarla
karsilastirma imkani bulduk. Bdylece Osmanli Devleti’nin konferanslara iliskin

¢ekincelerine ve alinan kararlara tepkilerine de yer verilmistir.

Bahsi gecen tiim ¢alismalar tezimize yon vermis ve bu calismalar 1s1ginda

hazirlanmustir.



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI SAVAS HUKUKUNUN DUSUNSEL KOKENLERI
1.SAVAS NEDIR?

Savas olgusunu ilk insanlik tarihine kadar goétiirmek miimkiindiir. Yaman, insanin
dogasinda mevcut olan bu olgunun ilk defa Hz. Adem’in iki oglu arasinda bas gosteren
diismanlik kavraminin milletleraras: hiiviyet kazanmasi olarak yorumlamis® ve her alanin
kendine gore bir tanimi bulunmakla beraber her donemde farkli bakis acilariyla

yorumlandig1 goriilmiistiir.

Varlik, farkli bakis agilartyla yorumlanmaya acik olan bu terimin ortak uluslararasi
bir tanimmin da olmadigmni ifade etmistir®. Keskin’de hukuksal agidan, terimin ortak bir
taniminin olmadigini, neredeyse hukuk alanindaki her kalemin kendi tanimina yer verdigini
ifade etmistir’. Bunun sebebinin, gesitli kuvvet kullanma yontemlerinin savas sayilip
sayllamayacaglr konusunda uluslararast hukukta objektif bir Olgiitiin belirlenememis

olmasindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir®.

Birlesmis Milletler Cemiyetinin kurulusundan 6nce savas hakki biitiin milletlerce
kabul edilmis ve savas devletlere ait temel haklardan biri olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
yoneticiler veya milletler savasin mesru sayilmasindan ve takdir hakkinin kendilerine
birakilmasindan faydalanarak savasi kendi meselelerine de alet etmislerdir®. Bundan dolay:
savagin tanimlanmasi ihtiyact savasa bagvurma hukuku ile ilgili ¢alismalarin odagi
olmustur®. Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasiyla savas yasaklanmistir. Yasaklanmasiyla
birlikte uluslararasi hukukta terimin tanimlanmasma iligkin ilgide azalmistir. Bununla
birlikte BM Antlagsmasi savas halini ve savasa varmayan halleri “kuvvet kullanma” gibi tek
bir terimde birlestirmis, terimin tanimlanma ihtiyaci ortadan kalkmistir’. Uluslararasi

hukukun kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius’a gore savasg, hukuksal bir durum

L Ahmet Yaman, “Savas”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul 2009, s.190.

2 Ali Bilgin Varlik, “Savags1 Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi, C. 1, S. 2, 2013,
s. 116.

3 Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyetler
Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. 64.

4 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, S. 79, 2008, s. 248; Keskin, a.g.e., 64.
5 Zeki Mesut Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, C. 2, Ankara
1951, s. 407.

® Varlik, a.g.m., s. 116.

" Funda Keskin Ata, “Uluslararast Hukukta Savas ve Baris”, Miilkiye Dergisi, C. 38, S. 3, 2014, s. 84; Keskin,
a.g.e., s. 64; Varlik, a.g.m., s. 116.



icermektedir. Ona gore savas, hukuku uygulama ve ihlal eden tarafi cezalandirma aracidir®,
Savasin hukuki endise tasimayan® yaygin olarak bilinen siyasi tanimini1 Prusyali General
Carl Von Clauzewitz yapmistir. Ona gore savas, politikanin baska araglarla devamidir ve
politikanin bir aracidir'®. Savasmayu ise, “bir tarafin zor kullanarak rakibine iradesini kabul
ettirme eylemi” olarak gdstermistir'!. Onun siyasi tanimi ise siyaset bilimi, uluslararasi
iliskiler ve giivenlik calismalarinda en ¢ok kabul goriilen tanim olmustur'?. Uluslararasi
hukuk, uluslararasi iliskiler ve savas kuramlar1 tizerine yaptig1 6nemli ¢alismalarla bilinen
ve iki topyekiin savas gormiis olan Ouincy Wright’da savasi, “farkli ancak benzer tiirler
arasinda siddet iceren temas” olarak tanimlamistir’®. Ornek tanimlamalardan anlasilacag
lizere savasin O0zilinde siddet vardir. Varlik, bu ve benzeri tanimlarin savasi diger kuvvet
kullanma bigimlerinden ayirmadigindan yetersiz kaldigimi ifade etmistir’®. Bu nedenle
savasin hukuksal bir taniminin yapilmasi 6nemli olmus ve uluslararasi hukuk savas olgusunu
bazi belirleyici etkilere baglamistir. Bu belirleyici 6zellikler; “savasin kuvvet kullanma hali
olmasi1”, “diigmanca bir tutum ve eylem igermesi” (niyet), “hukuki bir durum yaratmasi” ve

“faalinin devlet olmas1” dir®®.

Savagsa basvurmanin hangi durumlarda hakli olabilecegi, hakli bir savasin
uygulanmasinin nasil olmasi1 gerektigi ise “just war” olarak tabir edilen “hakli veya adil
savas” anlamma gelen doktrinde ele almmistir!®. Doktrinin ortaya ¢ikardigi ve savas
hukukunun diizenlendigi iki ana konu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar “jus ad bellum” ile “jus in
bello” dur. Jus ad bellum, savasa basvurma hukukunu ele alirken; jus in bello ise

savasanlarin ve buna maruz kalanlarin hukukunu diizenlemistir.

8 Funda Keskin Ata, a.g.m, s. 83.

®Varlik, a.gm,,s. 117.

10 Klevis Kolasi, “Savasin Degisen Niteligi ve Jus ad Bellumun Jus in Belloya Etkisi”, Insan Haklar: Yillig,
C. 35, S. 1, 2017, s. 5; Burak Samih Giilboy, Mutlak Savas: Birinci Diinya Savasi min Kokenleri Uzerine
Clausewitzyen Bir Coziimleme, Dergah Yaynlari, 2019, s. 19-20.

1 Giilboy, a.g.e., s. 20.

2 Kolasi, a.g.m., s. 5.

13 Ozgiin Erler Bayir, Ozden Selcen Sar1, “Quincy Wright”, Savas Kuramlari, (Ed. Erhan Biiyiikakinc1), Adres
Yaynlari, 2015, s. 297-98.

4 Varlik, a.gm., s. 117.

1 varlik, a.g.m., s. 117-118; Keskin, a.g.e., s. 65-71.

16 Asim Oztiirk, Islam Savas Hukukunun Kokenleri: Kur’an ve Siinnet’te Savas, Ibni Haldun Universitesi
Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 10.
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2.JUS AD BELLUM ve JUS IN BELLO KAVRAMLARI

Insanlik tarihi kadar eski olan savas eylemi yasaklanamasa da ge¢misten giiniimiize
degin bu eylemin sinirlandirilmasina iligskin bir dizi calismalar olmustur. Bu sinirlamanin ise
savagin belli kurallara gore acilmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde ortaya atilan fikirlerin
normlara doniismesiyle miimkiin olabilecegi kanaatine varilmistir. Bu baglamda adil savag
ilkelerinden olan jus ad bellum ve jus in bello devreye girmektedir. Jus ad bellum geleneksel
olarak, baris durumunda ¢atisma durumuna gecisi gerek¢elendirirken, yasalar olarak savasa
basvurma hukukunu®’ temsil ederken; jus in bello ise, savasin adil bir sekilde nasil
yiiriitiilebilecegini, dolayisiyla savas i¢i hukuku, savasanlarin birbirine karsi tutumunu

diizenlemektedir.

Albone Geslin, “jus ad bellum” ifadesinin ima ettiginin aksine terminotolojik olarak
20. yiizyilin ilk ¢ceyregine kadar ortaya ¢cikmadigini, savasa bagvurma hakkinin geri ¢ekildigi
anda hukuk sozligiinde ortaya c¢iktigini, bu nedenle bu ifadenin kullanilmasinin savas
hukuku tarihindeki kirilmalar1 da vurguladigini ifade etmektedir. Bu kirilmalar ii¢ ayri
zamanla ifade etmistir. {lki antik donemden savasin ahlaki bir ifadesi olan hakli / adil savas
(justum bellum) doktrininin konuslandirildigi 19. yiizyila kadar olan dénem. Ikincisi 19.
yizyilda egemenlik iddiasinin savasi, uluslararasi politikanin bir aract olarak
kullanilmasinin kapisini a¢tig1 donem ve son olarak I. Diinya savaginin sona ermesinden bu
yana, kuvvet kullanimina kural giicii tasiyan yanit verme arzusu ortaya ¢ikmis ve jus ad

bellum’a yol agmistir’®,

Robert Kolb’da her iki terimin Milletler Cemiyeti donemine kadar kullanilmadigini
ifade etmektedir. Bunun sebebini ise, hukukun iki dali arasinda kavramsal bir ayrim ¢izmeye

yonelik herhangi bir doktrinsel ihtiyacin olmamasina baglamaktadir®®.

Walzer ise bir savagin sebepleri ve kullanilan yontemleriyle iki kere yargilandigini
ifade etmektedir. Bu iki yarg tlirli mantiksal olarak birbirinden bagimsizdir. Walzer bu ikili

arasindaki ayrimi aslinda su climlelerle aciga kavusturur: “Hakli bir savas, haksizca

Caner Kalayci, “Jus ad Bellum ve Jus in Bello fliskisi”, Uluslararas: Insancil Hukuk: Kavramlar, Iikeler ve
Yeni Gelismeler, (Ed. Prof, Dr. Fatma Tasdemir, Dr. Ogrt. Uyesi, Gokhan Albayrak), Adalet Yaymevi, 2018,
s. 61

8Albane Geslin, “From Justum Bellum to Jus ad Bellum: Conceptual Shifts or Mere Semantic
Variations?" Revue de Metaphysique et de Morale, C. 64, S, 4, 2009, s. 460.

Robert Kolb, “Origin of the Twin Terms Jus ad Bellum/Jus in Bello”, International Review of the Red Cross,
C. 37, S. 320, 1997, s. 553.



yiiriitiilebilirken, haksiz bir savas adil bir sekilde yiiriitiilebilir.” Bu ikilik ise ona gore

savasin ahlaki gerceklerinin en sorunlu kisminda yer almaktadir,

Jus in bello, giiniimiiz itibariyle insancil hukuk olarak anilmaktadir. Askeri gevreler
ise “savas hukuku” veya “silahli ¢atisma hukuku” terimlerini kullanmay1 tercih etmektedir.
Jus ad bellum ise jus in bellodan farkli olarak kuvvete basvurmanin hangi sartlarda
yapilabilecegi ve yapilmayacagini diizenlemektedir.’l Bu ayrim savasin mesruiyetine
yonelik tartisma olan hakli/adil savas doktrininde bariz olmasa da, savas hukukunun
olusumunda bu gelenegin etkileri mevcuttur. Dolayisiyla savas hukukunun diisiinsel
kokenlerini olusturur. Bundan dolay1 hakli savas doktrinini anlatirken konuya biitiinciil

yaklagilmasi agisindan bu ifadeleri kullanmak yerinde olacaktir.
3.HAKLI SAVAS DOKTRINIi

Savas1 doga tarafindan emredilmis ve rekabetin kaginilmaz sonucu olarak géren Antik
Cag uygarliklari, bahsi gegen dogal savas durumunu dinsel yagsamin ve felsefi sistemin bir
pargasi olarak kuramsallastirarak hukuk ilkelerinin egemenligine tabi kilmislardir. Ornegin,
Thukidides savasi “bir saldirgana ve diismana karsi insanlar intikam aldiginda en yasal
eylem” olarak tanimistir. Platon ise sinirlar1 genisletmek zorunlulugundan savaslarin

dogdugunu dile getirmistir?.

Antik Yunan ve Roma’da savasa bagvurmak dogal bir hak olarak goriilse de yine bu
donemlerden baslayarak adil savas olgusu ve belirtilen kriterler yer almasa da, savasin hangi
durumlarda hakli olabilecegi ve basvurulabilecegi konusunda bir takim c¢alismalarda
bulunmuslardir®. Antik Yunan felsefesinde, savasa yonelik kisitlamalar Helen geleneklerine
dayanmakla beraber, Helen diinyasi ise sitelerden olusmustur. Siteler arasi savaslar olsa da
birbirine yabanci gozle bakmayan Yunanlilarin “Ortak Helenlilik Toreleri” aralarinda bir
bag olusturmustur. Kendileri disindakileri barbar olarak nitelendirmislerdir®. Bahsi gecen
bag siteler arasinda gecerli olmasina ragmen, Perslere karsi yapilan savaglarda gecerli

degildir. Dolayisiyla Persler ve kendi siteleri disinda ki savaglar hakli olarak kabul

2 Michael Walzer, Hakli Savas, Haksiz Savas: Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez, (Cev.
Mehmet Dogan), Alfa Yaymlari, 2017, s. 54.

21 Hasan Serdar Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, On 1ki Levha Yaynlari, Haziran 2020, s. 89.

22 Joachim Von Elbe, “The Evolotion of the Concept of the Just War In International Law”, The American
Journal of International Law, C. 33, S. 4, 1936, s.665.

2 Serdar Hos, a.g.e., s. 17.

24 Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1977, s. 22
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edilmistir?®. Bu baglamda savasin smirlar1 genisletmek zorunlulugundan dogdugunu ifade
eden Platon, siteler arasinda barisin bozulmas1 durumunu “catisma” olarak ifade etmistir®®.
Savasin amacinin barig1 yeniden saglamak oldugunu, mesru bir otorite tarafindan idare
edilmesi gerektigi ve ilan edilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Savas esnasinda ise,
giniimiiz jus in bello ilkesi kriterlerinden olan ayrimcilik ilkesiyle uyumlu kadin ve
cocuklarin 6ldiiriilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu kaide, Yunan siteleri arasinda
yapilan savaglar i¢in 6ngoriilmiis dolayisiyla savaslarin hepsi bu ilkelere uyulmaksizin hakli

sayllmistir?’.

Aristoteles ise, boyun egmeyen insanlara karsi otoritenin devamini saglamak igin
savasa basvurulabilecegini ve “savas sanatinin” dgrenilmesi gerektigi iizerinde durmustur?®,
Ancak Aristoteles ve Platon dogrudan savasla ilgili calismalarda bulunmamis, onlarin

calismalarindan bu ¢ikarimlar yapilmistir?®,

Yunanlilarin savasa yaklasimi politik ve felsefi sistem iizerinde sekillenirken
Romalilar savas ve baris hukukuna yonelik bir dizi kural gelistirmistir®®. Romanin kendisi
son derece militarize edilmis bir topluluk olmakla beraber elde edilen zaferlerde bu askeri
kiiltiirin gelismesini beraberinde getirmistir. Askeri bagarinin merkezinde, halk tarafindan
bahsgedilen biiyiik sohret anlamindaki san vardir. Bdylede olsa savasla ilgili birtakim dinsel
kurallarin ~ gelistigi  goriilmektedir. Fetialler, uluslararasi toplumun gozetimi ile
gorevlendirilmis bir rahipler kolejidir. Silaha bagvurmak, ancak, yalnizca bir saldiri
oldugunda ve suclunun bunu telafi etmeyi reddetmesinden sonra yapilabilirdi. Diigmanliklar

baslamadan &nce Fetailer bu kosullari belirlemekteydi®!,

Fetal Prosodiir, savaslarin tanrisal miidahale tarafindan kararlastirildigini, zaferinde
tanrinin bir armagani oldugunu 6ne siirmiis ve savaslar1 boyle mesrulastirilmistir. Fetial

yargilamanin kurallarima uygun olarak baslatilan savas, “justum” yani hukuken dogru

% Serdar Hos, a.g.e., s. 16.

% Fulya Ereker, “Ilk Caglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararas Iliskiler Dergisi, C. 1, S. 3,
2004, s. 8.

27 Caner Kalayci, a.g.m., s. 63.

28 \/on Elbe, a.g.m., s. 666.

2 Erdem Oztiirk, s.15.

%0'Von Elbe, a.g.m., s. 663

3! Gavin Steward, “Marcus Tullius Cicero (M.O 106- M.O 43)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st
Century, (Ed. Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 11.
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anlamina gelmistir®2. Dolayisiyla rahipler yabanci bir kavmi haksiz gériirlerse, Roma’nin

acacag savas “hakli” sayilmistir®,

Cicero, Yunan felsefesini Roma pratigine dayandirmak ve Romalilar i¢in san
kavramini baska erdemlerle birlestirmeye calismistir. Ona gore savaslar, adaletsizlik
olmadan barisi tesis etmek i¢in yapilmaliydi. Adil bir barigin stirdiiriilmesi i¢in magluplara
saygl gosterilmeli, silahlar1 birakanlara veya merhamet dileyenlere koruma verilmeliydi®*.
Savas sadece devletin onurunu ve giivenligini korumak i¢in yapilabilirdi. Bunlara ilaveten,
Roma pratiginde baglayici yasalarin temelini dogal hukuktan alan “ius gentium” da viicut

buldugu goriilmiistiir®.

Gevin Steward, Cicero’nun yazilarinda ius gentiuma belli belirsiz degindigini ifade
etmektedir. Ius Gentium, farkli uluslarin veya halklarin (Roma gibi) birbirleriyle
iliskilerinde dogal hukuka uygun belli gelenekler gelistirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Savas
yasalari da ins gentium da yerini alacaktir. Steward, Cicero’nun savas iizerine diisiincelerinin
ius gentiumun yazili ifadeleri olarak anlasilabilecegini belirtmektedir. Steward’in ifade
ettigine gore, Cigero rakipler arasinda lstiinliikk ugruna savasanlar (ius gentium tarafindan
korunanlar) ve diismanlara kars1 hayatta kalmak icin savasanlar (ius genetium disindakiler)
olmak {izere iki farkli savas arasinda ayrim yapmistir. Her iki savas tiirlinde de uzlasmanin
miimkiin olmadigi durumda ve adaletsizlik olmadan baris i¢in baglanmadiysa yine de
kapsami farklidir. Bunun anlami, hayatta kalmak igin yapilan savas ilimli bir davranis

gerektirmemektedir. San ve onur igin yapilan savas onun igin hakli savastir®.

Hakli savas diislincesinde daha sonraki yillarda argliman olarak kullanilan Roma ve
Yunan pratigi, dinlerin ortaya ¢ikisiyla degisim gostermeye baslamis, dinin 6gretilerine gore

savasa yaklasimi da beraberinde getirmistir.

M.O 13. yiizyilda Misirda zuliim goren Israilogullariin, Musa peygamber
liderliginde, Tanrinm Ibrahim peygamberle yapmis oldugu anlasmanin sonucu olarak vaat
edilen topraklara; Kenan’a dogru ilerleyisi, dolayisiyla Yahudilerin tarih sahnesine ¢ikigini
da baglatmistir. Burada arkadan gelen firavundan Kizildeniz’in bir gegit saglamasiyla

kurtulan Israilogullarinda, Tanrinm her zaman Israilogullarina yardim edecegi ve onun

32\Von Elbe, a.g.m., s. 666.

% Moray, a.g.e., s. 23.

3 Steword, a.g.m., s. 12.

% Serdar Hos, a.g.e., s. 21.

3 Steword, a.g.m., s. 14-15.



savase1 oldugu inanci dogmustur. Vaat edilen topraklara dogru ilerleyiste, Musa peygambere
gelen emirlerin kaynaginin Tanri1 olmast ve ilk emrin savasa hazirlikla ilgili olmasi
ilerleyisin ve olacak olan savaslarin Yahudiler tarafindan kutsal olarak nitelendirilmesini
saglamistir. Musa peygamber aracilig ile Misir’dan ¢ikistan Kral Davut’un Israil kralligimi
kurmasina kadar olan dénemde yapilan savaslar genellikle Kenan uluslariyla yapildigi i¢in
“kutsal savaglar donemi” olarak adlandirilmakta ve tamamen yok etme esasina dayanmaistir.
CiinkiiKenan ulusu putperesttir. Bunun Yahudilikte yayilmasmin 6niine geg¢ilmeli ve
Tanrinin buyruguna kars1 geldiklerinden dolay1 cezalandirilmalidir. Bu, Yahudilikte savas
cesitlerinden olan “Milhemet Mitsva (emredilen savas)” grubuna girmektedir. Bu gruba ait
bir diger savas ise yapilan saldirtya kars1 girisilen savunma savasidir. Her iki savasta da tim
Yahudilerin katilmas1 zorunlu tutulmustur. Bir diger savas cesidi olan “Milhemet Resut
(istege bagli)” savas ise Kral ya da bir Yahudi liderin talebi dogrultusunda toprak ve ganimet
elde esilmesi i¢in yapilmistir. Bu savasa girisilmeden 6nce 71 kisiden olusan kurul ve dini

mahkemeden izin alinip halk tarafindan onaylanmas: gerekmekteydi®’.

Orta Cagda ise savasa dair yaklasimlari beraberinde getiren Bati diinyasinda ki

gelismeler Hiristiyanlik etkisi, kilise hukuku ve Orta Dogu’da Islam’m ortaya ¢ikigidir®,

Hiristiyanligin erken donemlerinde, kilise ve Hiristiyan yazarlar savagin mesruiyetini
kabul etmesine ragmen Isa’nin dgretileri nedeniyle savasmaya ve savasa katilmaya karst
cikmiglardir. Childers, 2. ylizyila kadar Hiristiyanlarin askerlik hizmetine katildiklar1 veya
katilmadiklar1 konusunda herhangi bir bulguya rastlanmadigini ancak bu yiizyildan sonra
bazi Hiristiyanlarin askerlige katildiklari ile ilgili bulgularin oldugunu, bu pasifistligin kilise
ve savunucular1 icin “baris yapmak” olarak tanimlanabilecegini ancak bu kavramin
taniminin savasa ve savasa katilmaya kars1 ¢ikmak oldugunu ifade eder. Bu pasifistligin
nedenleri ise Roma’dan nefret etmek, putperestlik korkusu, askerlik hizmetinde sadakatin
boliinmesi, askerligin ahlaksiz uygulamalari ve kan dokmeye karsi isteksizliginden
kaynaklandigini agiklamaktadir®®. Nitekim 2. yiizy1l sonlarma dogru kilise babalarindan biri

olan Turtilian savasa katilimi onaylamamus, askerlik hizmetini de elestirmistir. Ayni

37Sami Kiling, Abdullah Altuncu, “Yahudilikte Savas Kurallar1 ve Savasla Ilgili Yaklasimlar”, Turkish Studies,
C. 112, S. 20, s. 153-58.

3 Meray, a.g.e., s. 23.

%James F. Childerss, “Moral Discourse about War in the Early Church", The Journal of Religious Ethics, C.
12,S.1,1984,s. 4.



zamanda An Answer the Jawseserinde Israilogullarinin savasmalarina da izin verse de yeni

donemin siddetten uzak oldugunu belirtmistir®.

Tutilian gibi Origen’nin de savasa yaklasimi ayn1 olmustur®*. Hiristiyanlarin kanun
koruyucusu oldugunu ve insan yasaminin alinmamasi gerektigi lizerinde durmustur.

Gériiniise gore Hiristiyanlar asker olabilir ancak savasmayacaklardir®.

Erken donem pasifist yazarlara 6rnek teskil eden bu yazarlardan da anlasilacagi lizere
Hiristiyanlar i¢in olmasa da savasin mesruiyetini kabul ederken, savasa nasil
basvurulabilecegi ve nasil yapilmasi gerektigine degil, Hiristiyanlarin Roma askerlik
hizmetine katilip katilamayacagi konusunda tartigmalara yer vermis savas etigine iliskin

kosullarin temeli ise Ambrose ve Aqustine’de goriilmiistiir®,

Ambrose (337-397), savunma amagli ve barbarlara karsi olan savaslari onaylamistir.
Bunun yaninda diismandan haksiz bir avantaj elde edilmemesi ve magluplara merhamet
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bu gerekceleri saglayan savas hakli olmakla
kalmayip Ovgiliye degerdir. Savasi onaylamada en azindan baslangic diizeyinde
ilgilenmistir®,

Agustinus’un bu konuyu ele alacagi déonem ise Roma’nin otoritesinin giderek
zayifladigy, ikiye ayrilip, bir yandan da Romali olmayanlarin yani barbarlarin saldirisina
ugradigi donemdir. Romanin bu hale gelmesi ise farkli yorumlara yol agmistir. Roma dini
savunucular1 ve Hiristiyanlar bu durumu dini inanglara baglamistir. Roma Hiristiyanligi
suclarken, Hiristiyanlar ise Roma’nin Hiristiyanlara zulmiinden dolay1 cezalandirildigini
diistinmiislerdir. Dahas1 bu zuliimden dolay1 Hiristiyanlar artik Roma’y1r savunulacak bir
devlet olarak gormemistir. Hiristiyanlik Roma’nin resmi dini olduktan sonra Augustine’nin
de sorunu ele alis bicimi buradan hareketle, Hiristiyanlarin Roma’ya karsi tutumu

dolayistyla saldirilara karst Roma’nin savunulmasi konusunda olmustur®.

40Lisa Sawle Cahill, “Nonresistance, Defence, Violence and the Kingdom in Christian Tradition”,
Interpretation, C. 38, S. 4, 1984, s. 382.

4“Rory Cox, “Historical Just War Theory up to Thomas Aquinas”, https://www. academia.
edu/12482439/Historical_Just War_Theory_up_to_Thomas_Aquinas, 2018, s. 5, Erisim Tarihi, 12.05.2022.
“Alan Kreider, “Military Service in the Church Orders" Journal of Religious Ethics, C. 31, S. 3, 2003, s. 424.
4Childerss, a.g.m., s. 4.

“Louis J. Swift, “St Ambrose on Violence and War", Transactions and Proceedings of the American
Philological Association”, Johns Hopkins University Press, American Philological Association, C. 101, 1970,
s. 554,

4 Durmus Hocaoglu, “Savas ve Baris Uzerine”, Savas ve Toplum: Savas Uzerine Yazilar, (Ed. Giirsoy Akga,
Ikbal Vurucu), Egitim Yaymevi, 2017, s. 38-39.
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Augustine, Roma pratiginden Ploto ve Cicero’dan ve Incil’de ki argiimanlari
kullanarak askeri gorevlerini yerine getirmelerine, adil savas i¢in devlete hizmet etmelerine
izin verildigini, diizeni korumak icin savasin gerekliligini inancglar1 ile bagdastirmaya

calismigtir®®

. Romanin yagmalanmasinin Hiristiyanligin eski Roma inanglarini terk
etmesinden kaynaklanmadigina cevaben City of God 'u yazmistir*’. Romanimn bu durumunun
tarihsel akisin bir sonucu oldugu Hiristiyanlik inancindan kaynaklanmadigini agiklamaya
calismistir®®. Burada “diinyevi sehir” ile “gdksel” olani birbirinden ayirarak dnemli bir ayrim
yapmistir. Ona gore biri yozlasirken digerinde bdyle bir sey soz konusu degildir®.
Dolayisiyla diinya giinahkarliga meyilli insanlarin yasadigi siddet dolu bir yerdir ve savaslar
yasamin bir pargasidir. Onun yapmaya calistigt Hiristiyan erdemlerinden vazge¢cmeden

pasifizmden uzaklasmaya ¢alismaktir. Bundan dolay1 erken dénem realistlerinden biri olarak

anilmaktadir®°.

Augustine’nin odaklandig kriter jus ad bellum olmustur. Ona gore savasin yalnizca
hakl1 bir amag i¢in, dogru bir niyet ve mesru bir otorite ile yapilmas1 gerekmekteydi. Ote
yandan bu kriterler kosulsuz hakli saydigi Tanrinin savaslari disindaki savas kriterleridir®®.
Ploton ve Cigero ile hem fikir olan Augustine i¢in savas, barig i¢in minimum zararla
yapilmaliydi. Bu fikir savasla ilgili calismalarda teori gelistikge sabit kalmaya devam
etmistir®>. Ona gore savas etiginin belirlenmesinde dogru niyet diger kriterlerin bir adim
Oniline geger. Siddet barisa hizmet etmeli ve onu kullananlarinda sefkatle vermeleri

gerekmektedir. Bunu ise baba-gocuk iliskisine benzeterek ifade etmistir®.

Avrupa’da durum bdyleyken, 7. yiizyilldada Orta Dogu’da Islam ortaya ¢ikmustir.
Islam, ortak iilkiileri olamayan Orta Dogu kavimlerine bu iilkiiyii vermistir. Cagin kosullart
icerisinde insanlig1 Dar-iil Harb ve Dar-iil Islam olarak ikiye aywrmistir. Dar-iil Islam

Miisliman egemenligi altindaki yerleri kapsarken, Dar-iil Harb ise gayrimiislim tebaanin

46 Cahill, a.g.m., s. 384.

4"Mark Evans, "Introduction: Moral Theory and the Idea of a Just War", Just War Theory, Palgrave Macmillan,
New York, 2005, s. 2.

4 Hacaoglu, a.g.m., s. 38.

4 R. Jhon Elfrod, "Christianity and War", The Cambridge Companion to Christian Ethics, Cambridge
University Press,, (Ed. Robin Gill), 2001, s. 172.

50 Mona Fixdal, Don Smith, "Humanitarian Intervention and Just War", Mershon International Studies Review,
C.4,S.2,1988, s. 287.

51 Ereker, a.g.m., s. 8.

52 Lucy Lunch, “Proceting the Non-Combatant: Chivalry, Codes and the Just War Theory", Ex Historia, C. 6,
2014, s, 59.

%3 Cahill, a.g.m., s. 384.
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egemenligi altindaki yerlerdir. Dar-iil Harbe kars1 yapilan “Cihad” olarak adlandirilmistir®,
Ancak burada batinin Kutsal savagsi ile “cihad” arasinda ayrim vardir. Cihad dini farklilik
nedeniyle acilan bir savas olmamakla beraber batinin tasnif ettigi gibi sinirsiz bir imha
degildir. Cogu zaman savas anlammna bile gelmemektedir®®. Cihad, son care olarak
basvurulmasi gereken eylemdir. Dar-iil Harb tanimi1 inang farkliligindan dolay1 saldirilmasi
gereken bir lilke olmayip arada bir barig anlagsmasi olmamasindan kaynakli olarak her an
tehdit olusturabilecek gayrimiislim iilke demektir. Dolayisiyla Miisliimanlara kars1 saldir1
veya savas olmadigi zaman savasa basvurulmamaktadir®. Cihada iliskin yasalar
Miisliimanlarin oldugu kadar gayrimiislimlerin de hak ve sorumluluklarini belirlemektedir®’.
Medine’ye hicretten sonra Hz. Peygamber ve Medineli Yahudiler arasinda yapilan “Medine
Vesikas1” adli anlasma buna 6rnek teskil etmektedir®®. Islam giiniimiiz jus in bello
kriterlerinden ayrimcilik ilkesine de 6nem vermis savasmayan kadin, din adami, ¢ocuk, yash
ve ¢iftcilere dokunmamigtir. Savag tutsaklarinin da fidye karsiliginda geri verilmesi yaygin
bir uygulama olmustur®®.  Fidyeler esirlerin gii¢leri yettigince alinirken, giicleri
yetmeyenlerden Ornegin Bedir Savasi’nda ensar ¢ocuklarina okuma yazma Ogretilmesi
istenmistir. Bunun yani sira esir degisimi, “soz karsiliginda” serbest birakma da yapilan
uygulamalar arasindadir®®. Bu ise Islam’da savasin inang farkliligindan kaynaklanmadigini
gdsteren onemli detaylardan biridir®!. Goriildiigii iizere Islam savasin mesruiyetini kabul
edip, savasin sinirlarini belirlemeye c¢alismistir. Bu bakimdan o doénemin Hiristiyan

goriisiinden ileri diizeydedir®2.

[ren ve Giirkaynak, Islam’da dénemine gore ileri diizeyde olan hakli savas
kavraminin batiya mal edilmesinin sebebini siyasi ve ekonomik giiciin son iki yiiz yil

icerisinde Batrya kaymasina baglamaktadir®®,

5 Meray, a.g.e., s. 25.

55 Dr. Muhammet Legenhausen, "Islam and Just War Theory", Journal of Religious Thought, C. 26, 2008, s.
7.

% Murat Simsek, “Islam-Savas- Baris-Batida Hz. Peygamberin Askeri Kisiligi Uzerinden Islam’a Bakis”,
Journal of Islamic Law Studies, S. 17, 2011, s. 275.

5" Legenhousen, a.g.m., s. 11.

5 Murat Simsek, Abdul Qadoos, * Islam’da Sosyal Barisin saglanmasinda Siddete Basvurmama fliskisi”,
Islam Medeniyeti Dergisi, C. 6, S. 46, s. 31.

% Meray, a.g.e., s. 27.

8 Ahmet Ozel, “Esir”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 11, s. 382-83.

61 Murat Simsek, “Islam-Savas- Baris-Batida Hz. Peygamberin Askeri Kisiligi Uzerinden Islam’a Bakis”, s.
2717.

62 Meray, a.g.e., s. 25.

83Adem Ali iren, Muharrem Giirkaynak, “Bati Medeniyeti ve Hiristiyanlikta Hakli Savas Gelenegi”, Siileyman
Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 35, s. 149.
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Batiya geri donecek olursak Agustine’den sonra Romanin Hiristiyanligi resmi din
olarak kabul edisinin ardindan 5. yy. da Hiristiyanlik ve onun temsilcisi Papa oldukga giic
kazanacak ve Romanin ¢okiisiiyle de siyasi otoritedeki boslugu kilise doldurmustur.
Augustine’den 11. yiizyila kadar hakli savas kavrami askiya alinip kilise hukuku tarafindan

ele alinmigtir®,

Hiristiyanligin devletin resmi dini olmasi, kilisenin devletin resmi bir birimi haline
gelmesi ve birtakim haklar talep etmesini saglamistir. Ancak niifuzunu genisletmek isteyen
kilise, devlet kontroliinde olmaktan hosnut olmamistir. Bu kontrolden kurtulmak isteyen
papalik, 8. yiizyildan itibaren birtakim faaliyetlerde bulunarak bunu bagarmistir. Papa artik
kral tarafindan se¢ilip atanmazken, kilise halen kralin korumasi altindadir. 9. ylizyilin ikinci
yarisinda kilise ve papa artik yargiy1 ve sivil otoriteyi de tekeline almaya calismistir. Papa
Grogry VII, kilisenin bagimsizligina dair ¢alismalarmi ve “diinyevi iktidar1”, “ruhani
iktidarin” kontroliine sokacak adimlari atmaya devam etmistir®®. Bunu hukuk sistemine

doniistiirecek Provence, Lombardy, Ravenna ve Balogna gibi okullarda ortaya ¢ikmistir®.

Sivil ihtiyaclar degistikge kilise de onlarla degismeye baslamis, orta cagda tatar
yaylar1 gibi yeni silah tiirlerinin yol agtig1 hasar1 kontrol etme ve masumlari koruma ihtiyaci
belirgin hale gelmistir. Burada jus in bello ortaya ¢ikarak®’ 10. yiizy1l sonlarindan itibaren
kilise “Tanrinin Baris1” ve “Tanrinin Ateskesi” ile savas dis1 miilkleri, kisileri ve kutsal
giinlerde siddeti yasaklamaya ¢alismistir. 12. yiizyil sonlarina dogru savas ve siddetle ilgili
sorular kilise hukuku i¢inde skolastik ilgi alanlarinin bir pargas1 haline gelmeye baglamis ve
Balagnaokulu piskoposu Gratian’in Decretum’un da viicut bulmustur®®. Gratian,
Decretum’da savas i¢in ayirdigi boliimde “skolastik diyalitik akil yiirlitme” yani evet hayir
yontemini kullanmis, ortacag ve sonrasi i¢in hakli savas tartismasinin hem ahlaki hem yasal

kaygilarii “sorularla” ortaya koymaya calismigtir®,

Gratian savagmanin giinah olup olmadigi, kilisenin savagsma yetkisini vermesinin
yasalligini, savasin intikamci bir adalet eylemi olup olmadigint sorgulamistir. Ona gore

savagsmak giinah degildir. Savasin ii¢c nedenini ortaya koymustur. Bunlar; saldirtyr geri

6 Serdar Hos, a.g.e., s. 31-32.

6 Nedim Bahgekapili, “Kilise Hukuku ilminin Dogusu”, Islamic University of Europa Journal of Islamic
Research-Islam, C. 4, S. 2, 2011, s. 39.

% Serdar Hos, a.g.e., s. 36.

67 Elfrod, a.g.m., s. 187.

8 Rory Cox, “Gratian (Circa 12th century)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century, (Ed. Daniel
R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 42.

89 Cox, “Gratian (Circa 12th century)”, s. 37.
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puskiirtmek, miilkii geri almak ve daha once yapilmig olan bir yaralanmanin intikamin
almaktir. Mesru otorite konusu ise belirsiz kalmistir. Fermani ¢ikarabilecek her kurum savasi
yiiriitiir diyen Gratian’in ifadesinden cikarilana gdére bu kuruma kilise de dahildir. Ote
yandan papalarin, rahiplerin, silah kullanma yasagi olsa da sapkinlara, baskiya ve kafirlere
kars1 savunma yetkisini kiliseye vermesi, eski ahiti kullanarak kilisenin savas agma hakkini
vurgulamasi, kilisenin savas konusunda onun i¢in Onemli bir otorite oldugunu

gostermektedir®.

Gratian, “Tanr1 Ateskesine” atifta bulunarak mantiksiz bir risk olarak gérmiistiir. Ona
gore savas mecburi degilse sadece kutsal giinlerle simirli tutulmamali, her zaman uzak
durulmasi gereken bir eylem olmalidir. Ote yandan “Tanr1 Barisini” yani savasin jus in bello

boyutunu desteklemis, savasmayan ayrimini yapmistir't,

Gelenek kilise hukuku gelenegine getirildikten sonra, kilise hukukgular: tarafindan
gelistirilmeye devam etmistir’2. Kilise temelli diisiince sistemi olan skolastik diisiinceye”
yon vermis olan Aquinas’in da (1225-1274) dikkatini ¢ekmistir. Augustine daha onceki
pratikleri ve Olciitleri yeniden ele aldig1 i¢in “Ggretinin babas1™ olarak anilirken, Aquinas
dlgiitleri netlestirip kuramsallastirmistir’®. Aquinas’da, Augustine gibi adil bir savasin
diizenin korunmasi i¢in yani baris i¢in yapilmasi fikrindedir. Gratian’dan da yararlanan
Aquinas Hiristiyanligin pasifizm gerektirmedigi konusunda onunla ayni fikirdedir. Hatta
Hiristiyan cemaatinin silah zoruyla korunmasi gerektigini ifade etmistir’. Savaslar ancak
mesru, kamusal bir otorite, hakli sebep ve dogru niyet kriterlerini tagiyorsa hakli olabilirdi.
Daha onceden bir yanlisin yapilmis olmasi ve haksiz ele gegirmeler ise hakli nedeni
olusturacak kriterlerdir. Ancak yinede savasa bagvurmadan once anlagsmazliklar ¢6ziilmeye
calisilmali, “son care” olarak savasa bagsvurulmalidir. Bundan dolay1 Reicberg, Aquinas’in
modern uluslararas1 hukukta “zorunluluk” adi altinda yer alan kriterin ¢ok erken bir
formiilasyonunu sagladigin ifade eder’®. Ote yandan saldirtya ugrayan bir devletin hakl1 bir

nedene ihtiyaci yoktur. Saldirtya ugramak dogrudan hakli savas unsuru olarak kabul edilir’’.

0 Cox, “Gratian (Circa 12th century)”, s. 38-41.

L Cox, “Gratian (Circa 12th century)”, s. 41.

2 Elfrod, a.g.m., s. 188.

3 Serdar Hos, a.g.e., s. 39.

™ Cagr1 Emin Demirtas, “Hakli Savas Ogretisinin Fikri Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, Ataturk University
Journal of Economics & Administrative Sciences, C. 31, S. 4, s. 898.

> Greogory M. Reichberg, “Thomas Aquinas (1124/5-1274), Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st
Century, (Ed. Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 52.

6 Reicberg, a.g.m., s. 56.

" Ereker, a.g.m., s. 12.
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Dogru niyeti ise ¢ok genel bir ifadeyle, iyiligi korumak ve kotliiden uzak durmak
olarak ifade etmistir. Savas diger kriterleri saglasa bile dogru niyetle hareket etmeyen
eksiklik tasir. Savascilarin zalimlik, agg6zIliiliik, nefret ve 6tke gibi davraniglardan kaginarak

erdemli davranmas1 gerektigini ifade etmistir’®.

Aquinas mesru 6ldiirmeyi giinahkar ve saldirganlarla sinirli tutar ve masum bir insani
oldiirmek i¢in higbir gerekgenin bulunmadigini kosulsuz olarak kabul eder. Ancak burada
Ozel kisiler ve kamu kisileri arasinda bir ayrim yapar. Kamu kisileri “ortak iyi” i¢in bu

kisileri oldiirebilir. Ozel kisiler arasinda gegen ise nefsi miidafaa sonucu ortaya gikar’®.

Aquinas Ongoriilen ve dngoriilen ancak amaglanmayan oldiirmeyle ilgili “Summa
Teologinin” 64/20 bolimlerinde ayrim yapmistir. Ona gore fail eylemi yaparken gerekli
O0zeni gostermediyse, kasitsiz ancak Ongoriilebilir ya da olusabilecek tehlikeleri
hesaplamadan 6liime neden olduysa su¢ludur ve cezalandirilmalidir. Bundan dolay1 eylemin
niteligini failin niyetlerine ve tutkularina birakan Agustine’den farklidir®. Dolayisiyla
Weist’e gore dolayli veya dolaysiz olarak masumlarin dldiiriilmesi asla hakli veya adil
degildir. Hatta literatiire Aquinas’in dahil ettigi iddia edilen “cift etki” kriteriyle tezatlik

olusturur. Ciinkii bu Aquinas’in savundugu ortak iyiligi ilerletemez®.

Mangan, ¢ift etki ilkesini masum insanlarin oldiiriilmesine agik¢a uygulayan ilk
kisinin 16. yiizyilda Summa Theologia lizerine yaptig1 yorumla Thomas Cajetan oldugunu
ifade etmistir. Yine Mangan’a gore, Cajetan “masumlarin ara¢ veya amag olarak kasith
olarak oldiiriilmesinin dogru olmadigini” ifade etse de “yasal bir seyi yaparken masumlari

kazayla 6ldiirmenin hicbir hukuka aykirt olmadigin1” iddia etmistir®2.

Aquinas, giiniimiliz orantililik ilkesiyle ilgili olarak ise, savasta pusu kurmanin

aldatmaca oldugu kanisina vararak yasa dis1 kabul etmistir®?,

Yiizyillar boyunca hem hagli seferleri hem de Avrupa icinde yasanan dinsel
miicadeleler siirecinde dini farkliliklar savaslar1 mesrulastirmak igin yapilmis,3* bu hakl

savag diisiincesi ise kutsal kitaplar ve kilise hukuku etrafinda sekillenmis ve destek

8 Reicberg, a.g.m., s. 57.

" Daniel H. Weist, “Aquinas's Opposition to Killing the Innocent and its Distinctiveness within the Christian
just War Tradition”, Journal of Religious Ethics, C. 45, S. 3, 2017, s. 481-82.

8 Weist, a.g.m., s. 489-91.

81 Weist, a.g.m., s. 481.

82 Josep T. Mangan, “An historical analysis of the principle of double effect”, Theological Studies, C. 10, S.
1, 1949, s. 52-53.

8 Lunch, a.g.m,, s. 62.

8 fren, Giirkaynak, a.g.m., s. 167.
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gormiistiir. Ozellikle kilise hukukgular1 arasindaki tartisma papanin savasi baslatma
yetkisine sahip olup olmadigi konusundadir. Bu konu 12. ve 13. yiizyil kilise hukukcgular1
tarafindan da netlige kavusturulamamistir. Mesru otorite olarak prens, kral veya hiikiimdar
belirlense de 6te yandan papanin Isa’nin yeryiiziindeki vekili olarak tiim bu belirlenen
otoritelerden iistiin oldugu inanc1 hakimdir. Dolayisiyla papa kendi yetkisiyle savasmasa da,
Hiristiyanlig1 savunmak icin savasmaya tesvik edebilirdi. Bu ulasilan ¢oziimle papa
yoneticileri Hiristiyan sapkinlara, farkli inanca sahip toplumlara, hacli seferleri gibi

savaslara siiriiklemistir®®.

Elbe’ye gore (en azindan bir¢cok entelektiielin kafasinda) hacli seferlerinin
basarisizligi savas nedeni olarak dini temelli gerekgelerin Onemsizlesmesine yardimci
olmus, ilahi diizen fikri giderek diinyada yasamin kisitlamalarina iliskin dogal hukuka
birakmistir®®. Bununla birlikte hakli savas kavrami 15. ve 16. yiizyillarda Ronesans ve

reform hareketlerinin etkisiyle dini temellerinden siyrilmaya baslamistir®.

Dini farkliliklarin savas nedeni olusturamayacagini ise ilk kez Victoria ifade etmistir.
Victoria (1492-1546), ortagag ve modern ddnem arasinda koprii gorevi gormiistiir®e,
Francisco De Victoria’nin dogdugu yil Kristof Kolomb Amerika’yr kesfetmistir. Onun
savasa olan ilgisi ise Ispanyollarin Amerika kitasinin fethinin mesruiyeti endisesinden
kaynaklanmistir. The American Indians’1 Ispanyollarin Amerika’ya yénelik iddialarii
arastirrken De Jure Belli (savas hukuku hakkindaki dersi) ise digerinin devami
niteligindedir. Victoria, farkli dini inanlara sahip farkli tiirdeki toplumlarin mitkkemmel
topluluklar oldugunu iddia etmis ve ona gore Amerikan Kizilderilileri de miikemmel
topluluktur. Onlarin miikkemmel olusunu yasalarinin, yoneticilerinin, ayinlerinin var
olusundan, dolayisiyla egemen bir topluluk olusturduklarina baglamistir. Victoria, kilise ve
imparatorlugun fetih savaslarn yiiriitme konusunda evrensel bir hakki oldugunu, “kesif

hakkin1” ve din temelli savaslari reddetmistir®.

Victoria De Jure Belli’de savasla ilgili olarak Hiristiyanlarin savas agamayacagini,

savasma yetkisinin kimde oldugunu, neyin hakli nedeni olusturdugunu ve siiphe

8 Sohail H. Hashmu (Ed.), Just Wars, Holy Wars, Jihads: Chirstian, Jewish and Miislim Encounters and
Exchanges, Oxford University Press, 2012, s. 7.

% Elbe, a.g.m., s. 3.

87 Tren, Giirkaynak, a.g.m., s. 166.

8 Ereker, a.g.m., s. 14.

8 Alex J. Bellamy, “Francisco de Victoria (1492-1546)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century,
(Ed. Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 79-80.
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zamanlarinda ne olmasi gerektigini tartismistir. Ona gore Savas agma hakki mesru
otoritededir. Bu otorite ise yasal yoldan kral olan kisidir. Kral olmadan savas yada baris

karar1 alinamaz®.

Savasa basvurmanin tek hakli gerekgesi ise Onceden yapilmis bir haksizlig
diizeltmek olmalidir. Ayni1 zamanda topraklart genisletmek, san sohret kazanma hirst ve dini
farkliliklarin hakli bir nedeni olusturamayacagini belirtmistir. Savas anlagmazliklar
¢Ozebilecek bir list makam olmadiginda bagvurulabilecek bir eylemdir. Yine miittefikler

adia savasmak icinde hakli bir nedene ihtiyag vardir®,

Victoria jus in belloyu yani savasta davranig konusunu ise, savag¢l olmayan
ayrimindan ziyade suclulari masumlardan ayirma meselesi olarak ele almistir. Victoria’da
masumlarin kazayla oldiiriilebilecegini kabul etmistir®. Masumu ise ¢ocuklar, kadmlar,
gezginler veya ziyaretciler, din adamlar1 olarak tamimlamistir®®, Kusatma bittikten sonra
masumlar suca karismamigsa 6ldiiriilmeleri dogru degildir. Galipler suclulari yargilayabilir
hatta tiim diisman askerlerini infaz edebilir. Ancak masumlarin zarar gormeleri
engellenmelidir. Masumlarin s1gindig1 bir kaleyi isgal etmeyi, zafer i¢cin énemli bir adim

teskil etmiyorsa dogru bulmaz®.

Victoria “savas her iki taraf icinde hakli olabilir mi?” sorusunu ele almistir. Ona gore
bu ikilemdeki ¢6ziim prensin miimkiin oldugu kadar bilge adamlara danismasi ve
karsitlarinin argiimanlarim1i da dinlemesidir. Savasi kazanan, kaybeden tarafa hiikiim
verebilir ancak tarafsiz bir hakem gorevi gormelidir. “Yanlis yapan savasi kazanirsa ne
olur?” sorusuna cevap vermemis olmamasini ise Justenhowen hakli savas diistincesinin zay1f

noktasi olarak tanimlamistir®®.

Victoria’nin  diistinceleri  1542°de  Kizilderililerin  haklarin1  taniyan “Yeni
Kanunlarin” ilan edilmesine katki sagladigi gibi evrensel savags kurallarinin ortaya ¢ikmasina
on ayak olmustur. Egemenlik haklarinin higbir farkliliga ayriliga bakilmaksizin tiim insan

gruplarim kapsadigini one siiren ilk diisiiniirler arasindadir®®.

% Ereker, a.g.m., s. 15

% Bellamy, a.g.m., s. 82.

%2 Bellamy, a.g.m., s. 87.

% Lunch, a.g.m., s. 68.

% Bellamy, a.g.m., s. 87.

% Heinz-Gehard Justenhowen, “Francisco de Vitoria: Just War as Defense of International Law In”, From Just
War to Modern Peace Ethics, De Gruyter, s. 134.

% Bellamy, a.g.m., s. 88.
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Victoria’dan sonra onun ¢agdasi ilahiyat profesorii olan Francisco Suarez’de (1548-
1617) Victoria ve Aquinas’t takip etmistir. Oda savasin mesruiyetini ve Hiristiyanlarin
savasa katilip katilamayacagmi tartismistir. Ona gore, Oziinde kotii olmayan savas,
Hiristiyanlar i¢inde uygundur. Gegmiste yapilmis bir haksiz zarar1 diizeltmeyi reddetmeye
verilen cezai yaptirim olan saldir1 savasi ve devam eden bir saldiriyr geri piiskiirtmek igin
yapilan savunma savasini onaylar. Ona goére bu savaglar adaletsizligi ve diismanligi
onlemektedir. Devletin savunulmasi, yaralanmalar1 ve haksizca elde edilen mallar1 savas
nedeni saymis ve bunlar 6ncekilerle paralel olarak hakli nedeni olusturmustur. Oda Victoria
gibi dini temelli nedenleri reddeder. Savasa son ¢are olarak bagvurulmasini onaylamakla
beraber zaferden emin olunmadig siirece girisilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu
saldir1 savast ile sinirlidir. Savunma savasina ise biitiin risklere ragmen girisilmelidir. Dogru
niyetin ise savasa gitme asamasindan sonrasina kadar korunmasi gerektigini savunmustur.
Mesru otorite konusunda ise yine prensler ve alt prensler konusunda ayrim yapmistir. Buna

gdre yiice prensin onayin1 almayan savas hakli degildir®’.

Suarez’de, Victori’a gibi savas¢t olmayan ayrimindan ziyade su¢lu sugsuz ayrimina
gitmistir. Bu noktada goriisleri Victoria ile paraleldir. Masumlarin 6ldiiriilmesine kars1 ¢iksa
da, cift etkiyi kabul etmistir. Savas sonrasinda maruz kalinan tiim kayiplarin temin
edilmesine izin vermistir. Tiim cezalar yanlisin agirli géz Oniine alindiginda yetersiz
gorliniiyorsa diigmanlar arasindaki bazi suglularin 6ldiiriilmesine izin vermistir. Bu ise savas

suclar1 ve davalar1 kavraminin temellerini atmistir®®,

Suarez’in ¢agdasi ve bir hukuk profesorii olan Gentili (1552-1608) ise {ig ciltten
olusan De Lure Belli Libri Tres’te savas konusunu ele almistir. Birinci cilt; jus ad bellum
kriterlerini, ikinci cilt; jus in bello, tiglincii cilt ise savas sonrasi adalet yani just post bellumla
ilgilidir. Gentili’nin argiimanlarinin Roma hukuku, eski ve yeni ahit olmasi din savagini
onayladig1 anlamma gelmemektedir. Savas hukuku ile ilgili 6nemli kaynaklar olmasindan
ileri gelmektedir. Ona gore savasin hakli nedenleri insanidir. Dolayisiyla Tanrinin emrinden

ziyade ahlaki ve politiktir. Din farkliliklar1 savas nedeni olusturamaz. Hatta Gentili dinin

7 @G. Scott Davis, “Francisco Suérez (1548—1617) Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century, (Ed.
Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 109-112.
% Davis, a.g.m., s. 112,
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savastaki roliinii sinirlamanin hukukcularin isi oldugunu soyleyerek,” savas hukuku ve

savasin yasal temeli iizerine yazan Ispanyol ilahiyatgilara atifta bulunmustur®.

Gentili, savasi “adil ve kamusal silah yarigsmas1” olarak tanimlamistir. Bu tanim ayni
zamanda ortak iyiyi korumakla gorevli yetkililerin sorumluluguna, yani “mesru ve kamusal”
bir yarigsmayi ifade etmektedir. Gentili, bellum justum doktrinine yeni bir sey ekleyerek
savunma eylemine yalnizca haksiz siddete karsi izin verildigi geleneksel argiimani
reddederek,'%! Hiristiyan bat1 diinyasinda 6nleyici savas fikrini destekleyen ilk yazarlardan

102

biri olmustur~. Ona gore diismanin uzun siiredir devam eden davranis kaliplari, liderlerinin

evrensel egemenligi planladigini gosterdiginde Onleyici savas hakki olabilir. Ancak bu
sadece bir siiphe meselesi degildir, kanitlanabilir verilerin oldugu durumlarda gecerlidir'®,
Reicberg, Gentili’nin onleyici savast onaylamasinin nedenleri olarak somut kosullarda
savasin hakli nedenlerini bulmanin pratik zorlugundan ve Gentili’ye gore de kendini

savunmanin dogustan gelen ve dolayisiyla igimizde var olan dogal bir haktan ileri geldigini
ifade eder?®,

Savas¢t olmayanlar konusunda kadinlarin, c¢ocuklarin 6ldiiriilmemesini ancak
erkegin gorevlerini iistlenen kadinlarin oOldiiriilmesine izin vermistir. Din adamlarina,
ciftcilere, tliccarlara ve seyyahlara baris zamaninda 6nemli isleri yerine getirdikleri igin
dokunulmazlik verilmesi gerektigini ifade etmistir. Gentili’de savas¢1 olmayan bagisiklik
konusunda pek katki saglayamamakla beraber, sayica ¢ok olmalarina ragmen mahkumlarin
oldiirtilmemesi konusunda 1srar etmistir. Ona gore bu askerlerin egemenlerinin haklarini

savunmaktan baska suglar1 yoktur®,

Hollandali hukukc¢u Hugo Grotius (1583-1645) ise yazdiklarin1 kendi teorisi olarak
sunmus ve kendisinden Once kullanilan argiimanlar1 sadece Orneklendirmek icin

kullanmistir. Savagi yapan otoriteye bagli olarak, kamusal ve 6zel olmak iizere iki tiir savas

% John Kelsay “Alberico Gentili (1552—-1608)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century, (Ed.
Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 120-22.

100 Valentina Vali, “At the Dawn of International Law: Alberico Gentili”, NCJ Int'l L. & Com. Reg, C. 40, S.
1,2014, s. 149.

101pgrtel Piirimie, “Alberico Gentili’s Doctrine of Defensive War and its Impact on Seventeenth-Century
Normative Views” The Roman Foundations of the Law of Nations, 2010, s. 189.

102 Gregory M. Reichberg, “Preventive War in Classical Just War Theory”, J. Hist. Int'l L., 2007, s. 16.

103 Kelsay, a.g.m., s. 124,

104 Reicberg, “Preventive War in Classical Just War Theory”, s. 18.

195 Lunch, a.g.m., s. 69.
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onermistir'®, Resmi bir kamu savas1 yalnizca bir devletin en yiiksek egemen giiciine sahip

olan kisi tarafindan baslatilabilir. Dolayisiyla resmi bir kamusal savag egemen otoriteler

arasinda yapilan savastir'?’.

Gratius’a gore savasin hakli bir nedeni olabilmesi i¢in haksizlia ugramak
gerekmektedir. Bu haksizlik ise cana ya da mala olmalidir. Dolayisiyla “bizim olan bir seyi
savunma” hakki dogmus olur. Yalniz ¢ikar gézeten ona gore “gdz boyayicit” nedenler ise
haksiz savasi tanimlamaktadir. Bu baglamda tek amaci bir komsuyu gili¢siiz duruma
diisiirmek ve komsunun giiglenmesinden duyulan rahatsizlikla agilan savas, daha verimli
topraklara yerlesmek iizere yapilan savaslar, baska insanlar1 “onlarin iyiligi” i¢in yapildigini
sOyleyerek boyunduruk altina almak istemek, kiliseye taninmis olan evrensel buyurma,
haksiz savaglardir. Bunlarin hepsi “cikar gozetici nedeni olup da, hakli gosterici nedeni
olmayan” savastir ve bunlar1 “soyguncular” olarak tanimlar'®®. Ancak Grotius savunmaya
ge¢meden Once bir yaralanmanin olmasini beklemenin gerekli olmadigini ifade ederek
Onleyici savasa dikkat cekmektedir. Bunun sinirt ise kesin kanitlarin olmasi gerektigidir.
Ayni zamanda savasa basvurmak hakli gerekcelere dayansa da acele karar verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Ona gore ortaya c¢ikacak katliamdansa, fedakarlik yapmak
Hiristiyan 6gretisine dayanir. Boyle bir kisitlama ise egemenin kendi vatandasini tehlikeye

atacag1 durumlarda kullanilabilir'®,

Grotius savasta istenen amacla orantili 6nlemler alinmasindan yana olsa da hakl
tarafin savasi etkin bir sekilde yiiriitmesi icin gizli taktikler kullanilabilecegi yani pusu yada
hileler yardimiyla savag yiiriitebilecegini ifade etmistir. Ancak diigmana bir s6z verilmigse
tutulmalidir. Ayn1 zamanda eski miittefikler diismanla yeni bir ittifak olusturmussa diisman
olarak kabul edilir'°,

Grotius, tespitlerinde onceki hakli savas kavramindan Oteye gecemese de savasi

mesru miidafayla dogal bir kategoride temellendirmeye calismistir. Prens onun ig¢in

106 James Turner Jhonson , “Secularized Just War Doktirine: Grotius, Locke and Vattel”, Ideology, Reason and
the Limitation of War, Princeton University Press, 2015, s. 211.

107 Cristoph Stummps, “Hugo Grotius: Just War Thinking Between Theology and International Law. In”, From
Just War to Modern Peace Ethics, De Gruyter, 2012, s. 206.

198 Hyugo Grotus, Savas ve Baris Hukuku (De lure Belli Ac Pacis), (Cev. Seha L. Moray), Ankara Universitesi
Basimevi, 1967, s.51-61.

109 Jhonson, a.g.m., s. 217-18.

110 Stumpf, a.g.m., s. 214.
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“Tanrinin elgisi” fikrinin aksine halkin giivenliginden sorumludur. O halkini1 savunabilir

veya halki tehlikeye girecekse bundan vazgegebilir!!®,

Grotius’a gore savas egemenler arasinda degil ayn1 zamanda onlarin uluslari arasinda
da olur. Diismanin ulusu da diismandir. Galip gelenin kolesi olabilir. Hi¢bir konuda tarafsiz
bir iilkenin topraklar1 ve niifuslar1 yagmalanamaz. Diisman iilkenin hepsi esir aliabilir,
kadinlar ve cocuklar dahil mahkumlar oOldiiriilebilir ancak tek kisitlamasi ise zehirle

oldiiriilmemelidirtt?,

Emerde Vattel (1714-1767) ise savast “hakkimizi zorla kavusturdugumuz durum”
olarak tanimlamistir. Vattel’de savasin tek hakli nedenini 6nceden yapilmis bir tehdit veya
yaralanmanin karsiligini vermek olarak ifade eder. Bu dogrultuda savunma ve saldir
savaslarini onaylamistir. Ciinkii saldir1 savasi, ge¢miste yapilan bir zarara, tehdide yada
haksiz yere mala el koyma gibi nedenlerle yapilirken, savunma savasi ise devam eden bir
saldiriy1 geri piiskiirtmek i¢in yapilir. Ancak yinede savasa tiim agik yontemler denendikten
sonra, son ¢are olarak bagvurulmalidir. Ona goére savasa basvurmak i¢in ¢ok giiclii nedenler
olmadik¢a halkin egemene isyan1 muhtemeldir. Tebaanin gosterecegi bu tepkiyle
karsilagsmamak i¢in halkin tepkisini almak 6nemlidir. Vattel’de, Gentili gibi dnleyici savasi

savunmustur. Ancak siipheye yer birakmayacak tehditler mevcutsa buna basvurulabilir?,

Savagma yetkisi ise egemene aittir. Egemenler ancak amaglarina orantili giig
kullanabilir. Ona gore savasta kadinlarin, ¢gocuklarin, hastalarin yan1 sira din gorevlilerinin
ve edebiyatgilarin isleri askeri gorevlerden uzaktir. Bu ise bu kisilerin korunmasini ifade
eder. Ayn1 zamanda kadinlara yonelik cinsel istismar1 veya bahsi gecen kisileri katleden
askerleri kinamistir. Vattel esirlere yonelik tutumlarla ilgili olarak silah birakip teslim olan
askerlerin oldiiriilmemesi gerektigini ve esirlere 1yi davranilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Vattel ayrica zehirli silah kullanimini, igme kaynaklarini1 zehirlemeyi olduk¢a kinamakta ve

“igreng araclar” olarak tanimlamaktadir'!4,

Immanuel Kant (1724-1804) savas ve baris hakkinda yazmaya basladiginda ise Bati
toplumu Amerikan (1775-83) ve Fransiz (1789-99) devrimi tarafindan sarsiliyordur. Bu

11 Jhonson, a.g.m., s. 218.

112 Jhonson, a.g.m., s. 223-24.

113 Thedore Christov, “Emerde Vattel (1714-1767)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century,
(Ed. Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 160-62.

114 Simone Zurbuchen, “Vattel’s Law of Nations and Just War Theory”, History of Europeon Ideas, C. 35, S.
4,2009, s. 414-15.
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devrimler mesru bir yonetim bigimi olarak monarsinin sona erdiginin sinyalini vermis ve ilk
halk yanlisi cumhuriyet¢i toplumlart miijdelemistir. Kant, aydinlanmanin atesli bir
destekgisiydi. Yani Avrupa entelektiiel yasamindaki dinden gelenekten ve otoriteden bilime,
reforma ve bireyin insan haklarina, elestirel diisiince kapasitesine dogru genis kiiltiirel
degisimi devrimlerin aydinlanma tutumlarini siyasi ve sosyal alanlara yayacagini

ummustur“S.

Kant genel olarak pasifist ve baris tekliflerinin en iinliisii olarak bilinse de,*'® Orend,
baris i¢in teklif 6ne siirmekle, pasifist olmanin ayni sey olmadigini ifade eder. Ancak Kant
gelecekte bir noktada savassiz bir diinya olacaktir idealine sahiptir. Boyle bir sona ulasana
kadar iilkelere belirli kosullar altinda silahl1 kuvvete basvurma konusunda agikga ahlaki izin
verir. Orend, bunu Kant’in Rechtslehce’ de“Savas yapma hakki... Bir baskasina karsi, bir
devletin haklarimi kavusturdugu bir yoldur” ifadesine dayandirmaktadir. Yine Kant “Bir
devlet sadece haklari ihlal edilmisse silaha basvurabilir ifadesini kullanmistir. Bu haklari ise
egemenlik ve toprak biitiinliigiidiir. Devletler ahlaki olarak bu haklara sahiptir, ¢iinkii
bireysel vatandaslarimin insan haklarini gerceklestirmek icin bu haklara ihtiyaclari vardir!!’.

Kant’in hakli sebep ilkesinin temeli siyasi topluluklarin ve vatandaslarinin temel haklarinin

savunulmasi, korunmasi ve hakli ¢ikarilmasidir.

Orend’ gore Kant “Ongoriilii saldir1 hakk1” n1 da mesru saymistir. Dolayisiyla bir
devlet tehditlere kars1 savasa bagvurabilir. Buradaki tehdit ise istila veya saldirinin giivenilir
ve yakin tehdittir. Jus ad bellumun bu anlayiglarindan yararlanan Kant bunlarla baglantili
olarak savasta ait davranigla ilgili kurallarda c¢ercevelemistir. Bunlardan en Onemlisi
ayrimcilik ilkesi yani savas¢i olmayanlarin dokunulmazligidir. Kant “kendi i¢inde kétiiliik”
iliskin kisitlamalar1 onaylamistir. Bunlar, her tiirlii imha, boyun egdirme ve yok etme
savaglaridir. Sivil halk katledilemez veya kolelestirilemez. Bu ayni zamanda devletlerin
suikastcilar, zehirleyiciler ve hatta casuslar istihdam edemeyecegi anlamma gelir!'®,

Dolayisiyla Kant savasi ahlaki olarak reddetse de savasin kacinilmaz oldugunu kabul

etmistir.

115 Brian Orend, “Immanuel Kant (1724-1804)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century, (Ed.
Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 169.

116 Ereker, a.g.m., s. 26.

117 Orend, a.g.m. s. 170.

118 Orend, a.g.m., s. 170-172.
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Uluslararasi savag hukukuna biraktig1 mirasi ikinci boliimde yer verdigimiz Francis
Lieber (1798-1872) ise diger diisiiniirlerin aksine iki savasta savastiktan sonra savasi anlayan
ve dnemli rol oynayan bir askerdir. Lieber hakli savas hakkindaki ilk diisiincelerine Political
Ethics’de yer vermistir®®. Savasi, “... iki taraf arasinda, her birinin digerinin amaglarina
fikri yollardan baska yollarla, bilhassa zor ve hile ile ulasmaya hazir oldugu bilinen bir
husumet halidir” seklinde tanimlamigtir. Hiristiyan ve cagdas pasifistlerin aksine savasi
yasaklamaz. Baxter’in ifade ettigine gore o, Incil tarafindan savasin agikca yasaklanmadig
ve kan dokiilmesine karsi olan emirlerin kitabin tamami 1s18inda okunmasi gerektigi
diisiincesindeydi. Ayn1 zamanda Lieber’e gore Isa, yasanin, devletin ve yarginm varligin
kabul ettiyse belirli kosullar altinda ancak gii¢ kullanimiyla giivence altina alinabilecek tiim
haklar1 ve yasalar1 ortadan kaldirmayr amagladigi soylenemez!?. Dolayisiyla savas etik

gerekcelerle sakincali degildir.

Lieber’in adil savasla ilgili kriterleri diger yazarlarinkine benzemektedir.
Savagilabilecek adil savas listesi biraz daha yenidir; 6zgiirliik kazanmak veya yeniden
kazanmak i¢in yapilan ayaklanma savaslari, silahl1 gruplari bastirmak i¢in yapilan savaslar,
ayni ulusun dikkati dagilmis devletlerini tek bir siyasi toplum olusturmak icin birlestirme
savaglarl, savunma savaslar1 ve ceza savaslaridir. Bu liste ise Lieber tarafindan
tartisgitlmamistir. Haksiz savaslarin ise, “en biiyiik su¢lardan biri, biiyiikk dl¢lide cinayet”
oldugunu ifade etmistir. Bunlar ise yagma ve insanlar1 inang¢larina zorlamak icin yapilan
savaslar1 icermektedir. Bu savaslarin “ahlaksiz” ve “sug yarattigini”, “sabit ahlak standardini
ve saf adaleti” yok ettigini ifade etmistir. Bu nedenle hukuku ve sivil 6zgiirligii tahrip
ettigini savunmustur. Lieber, ayn1 zamanda baris1 degil adaleti en yiiksek ideal olarak
gérmiis ve savasin ahlaki bir eylem olarak ahlaki bir bi¢imde yiiriitiilmesi gerektigine
inanmistir'?!, Tiim bu diisiinceleri ise onu ikinci béliimde yer verdigimiz savas hukukunun

ilk modern kodlamasini olugturmaya yoneltmistir.

19. yiizyila kadar inceledigimiz gelenegi donemlere ayiracak olursak Pagan Roma,
Hiristiyan ortagag, erken modernite sekiilerlesme ve modern ¢ag ile birlikte gelenekte

degisim gostermistir. Klasik Roma’da, Cicero’nun yazilari, eski Yunan ve Helen felsefi

19Richard R. Baxter, "The First Modern Codification of the Law of War: Francis Lieber and General Orders
No. 100", International Review of the Red Cross (1961-1997), C. 3, S. 25, 1963, s. 174; Stephanie Carvin,
“Francis Lieber (1798-1872)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century, (Ed. Daniel R. Brunstetter,
Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, 5.182.

120 Baxter, a.g.m., s. 174.

121 Carvin, a.g.m., s. 182-185.
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geleneklerinin yeni siyasi gerekcelerini karsilamak i¢in degistirildigi ve resmilestirildigi

donemi yansitmigtir'?2,

Augustine ile baglayan donemde 6zellikle dinlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte savasmaya
verilen izin konusu oldukc¢a 6nemli bir tartisma meselesi olmustur. Ancak bu mesele erken
modern donemde c¢oziilmiis goriilmektedir. Augustine’de ortaya atilan jus ad bellum
kriterleri zamanla degisiklik gostermistir. Bu kriterlerin degisimi ise egemenin anlaminin
degismesiyle dogru orantilidir'?®. Oregin dinlerin ortaya ¢ikistyla birlikte mesru otorite
konusu Tanr1 kaynakl bir gérevli olmustur. Bu donemde Papa ve kilise 6nemli bir konuma
sahiptir. Ancak Victoria ile baglayan donemde gelenek dini koklerinden ayrilmaya
baslamistir. Her iki donemde de yonetici diinyevidir fakat Victoria ile baglayan donemde
yOneticinin s6zii de diinyevilesmeye baslamistir. Ciinkii bu dénemden itibaren ydneticinin
haklarmin halk tarafindan simirlandirilabilecegi egemenlik prensibi, genel kabul

gormiistiir'?4,

Jus in bello kurallariin ortaya ¢ikisi ise yeni teknolojik savasin yikic giicii arttikga
savasta kabul edilebilir bir siddet diizeyi veya bi¢imi olarak kabul edilen seyi yumusatmak
icin yeni kurallarin nasil ortaya ¢iktigina dair fikir vermektedir. Jus in bello kriterleri ise
kilise kanunlar1 ve sovalyelik yasalarindan olusmustur!?®. Ortagagda jus in bello ilkesine
katkida bulunan bir¢ok diislinlirde aslinda sovalyelik hakkinda yazmislardir. Bu nedenle
ortacag ve erken modern donemler arasinda acik bir ayrim vardir. Ortagag diisiiniirleri
fikirlerini sovalyelik yasasina dayandirma egilimindeyken, erken modern déonem yazarlar
milletler hukuku ve dogal hukuktan etkilenmislerdir'?®®. Ote yandan Reicberg’e gore
Aquinas’tan Gratius’a kadar simdi jus in bello baglig altinda yer alan kriterler biiyiik dl¢giide
Jus ad bellumun uzantis1 olarak ele alinirken, ikisi arasindaki ayrim Vattel tarafindan
yapilmistir'?’. Tiim bu degisim ve doniisiimiin sonucunda hakli savas ve onun gelistirdigi

prensipler uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliskileri ilgilendiren bir yapiya doniismiistiir!2,

122Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll, “Conclusion”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century,
(Ed. Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 251.

123 Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll, a.g.m., s. 251.

124 Feryal Kalkavan Taslaman, Gecmisten Giiniimiize “Hakli Savas” Kavraminin Yorumu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 206-207.

125 fren, Giirkaynak, a.g.m., s.163; Lunch, a.g.m., s. 60.

126 |_unch, a.g.m., s. 60.

127 Gregory M. Reichberg, “Thomas Aquinas on Military Prudence”, Journal of Military Ethics, C. 9, S. 3,
2010, s. 270.

128 Taslaman, a.g.t., s. 214.
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4. HAKLI SAVAS DOKTRINININ ORTAYA CIKARDIGI PRENSIiPLER

Hakl1 savas doktrini savagin belirli kosullarda hakli olabilecegi iddiasina dayanan iki
farkli boyut iizerinden degerlendirilmistir'?®. Tlk boyutu daha ¢ok askeri kuram ve pratik
boyutu olmakla birlikte ikinci boyutu dini felsefi tartismalarla dogan, daha sonra kurallar ve
yaptirim yoniiyle ortaya ¢ikan boyutudur. Bunun sonucu olarak hakli savas doktrini savasin
jus ad bellum ve jus in bello boyutlart ile ilgili olarak baz1 prensipler gelistirmistir'*°. Harbe
girmenin mesruiyet sartlarini ve savas oncesi hukuku belirleyen jus ad bellumun kriterleri
mesru oterite, hakli sebep, iyi niyet, orantili yontem, mantikli ydntem ve son caredir'®. Jus
ad bellum savagi hakli kilabilecek nedenlerin ne olugu etrafinda sekillenirken bir diger

prensip olan jus in bello ise, savasin adil bir bicimde nasil yiiriitiilecegi sorunsallari etrafinda

132 133

sekillenmistir>*. Bu prensibin kriterleri ise sivil dokunulmazlig1 ve oranliliktir

4.1. Jus ad Bellum Kiriterleri

4.1.1. Hakh Gerekge

Bu kriter savasa basvurma hukukunun en énemli kosuludur'®*

. Hakl1 gerekge kriterine
gore savas ancak, biitiin insanlarin temel haklarina yonelik bir tehdidin mevcudiyetinde veya
onu diizeltmek tizere kullanilabilir. Daha agik bir ifadeyle -bir¢ok diistiniiriinde 6ne stirdiigii-
ancak saldirilara kars1 mesru savunma durumunda, saldirganlara veya zalim rejimlere karsi
masumlarin  korunmasi1 ic¢in devletlerin ciddi su¢ teskil eden uygulamalarinin

135

cezalandirilmasi i¢in kuvvet kullanilmasini olusturur=>. Yani dnceden yapilmis bir kotiiliige

karsilik vermek hakli bir gerekcedir'®.

4.1.2. Mesru Otorite

Hakli savas doktrini ile ilgilenenler mesru otoritenin devletin egemen giiclinde
yattigint ifade etmislerdir. Bu aciklama egemenlik ve devlet ile ilgili ne kastedildigi
tartigmalarina neden olmustur. Diisiiniirlerin tanimina gore egemen mesru ise keyfi yonetim

gostermeyecek ve boyle bir yonetime savas ilan1 hakkinin verilebilecegi s6z konusudur.

129 Fulya Ereker, a.g.m., s. 2.

130 Serdar Hos, a.g.e., s. 84-85.

181 fren, Giirkaynak, a.g.m. s. 150; Hocaoglu, a.g.m., s. 40; Serdar Hos, a.g.e., s. 76-79; Ereker, a.g.m., s. 2.
132 Demirbas, a.g.m., s. 897.

133 Serdar Hos, a.g.e., 5.79- 83; Hocaoglu, a.g.m., s. 40; Ereker, a.g.m., s. 3.

134 Ereker, a.g.m., s. 2.

135 Esat Mahmut Y1lmaz, Uluslararasi Hukukta Saldirt Su¢u, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 17.

136 Ereker, a.g.m., s. 3.
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Dolayisiyla savas ilani yalnizca hukuka uygun otoriteye aittir. Aksi halde savas hakli savas

sayllmayacaktir’®’,

4.1.3. Iyi Niyet

Iyi niyet kosulunun genel amaci hakli bir savas yiiriiten ulusun, bunu kisisel
menfaatler, veya ulusun topraklarini genisletme nedenleri ile degil, adalet i¢in yapiyor
olmas1 gerektigidir. Ancak yinede barisi saglamak gibi bir niyetle yola ¢ikildiginda saldiri

yapilabilecegi de genel goriistiir'3e.

4.1.4. Orantilh Yontem / Oransallik

Kuvvet kullanimi amacinin 6tesinde zarar vermeyip, ulasilan basart verilen zarardan

{istiin olmalidir ve hedefe ulasirken diger ilkelerde gdzetilmelidir'®.

4.1.5. Son Care

Diger tiim segenekler basarisiz oldugunda ve anlasmazligi ¢6zmek i¢in baska bir yol
bulunmadiginda, savas ilan edilmesi anlamima gelmektedir. Hakl1 savas doktrinine gore
hakli bir savasa basvuracaklarin silaha sarilmadan once diger tiim acgik yontemleri

tiikketmeleri gerektirmektedir?,

4.1.6. Basar1 Ihtimali

Hakli neden ve iy1 niyet esas alindiginda hakli savas doktrini kabul edilebilir bir basar1
thtimalinin olmas1 gerektigini iddia etmistir. Bu kriter insan yasaminin ve ekonomik
kaynaklarin esit olmayan bir diielloda bosa harcanmamasi gerektigini vurgulamaktadir!,
Hakl1 savas doktrini savasin maliyetini kabul ederken, yalnizca bagar1t miimkiinken savasa
tesvik ederken “zorbalik yapan bir giice karsi durmak bazen ahlaki olarak gerekli
degilmidir?” sorusunu giindeme getirdigi'*? ve zayif devletlerin giiclii devletlere karst

durmasini engelledigi igin de elestirilmistir'®.

137 Ereker, a.g.m., s. 3.

138 Ereker, a.g.m., s. 3.

139 Ereker, a.g.m., s. 3; Serdar Hos, a.g.e., s. 79.

1401_jsa Kemmerer, "Just War and Warrior Activists", Green Theory & Praxis, C. 4, S. 2, 2008, s. 29.
141 Ereker, a.g.m., s. 3.

142 Kemmerer, a.g.m., s. 29.

143 Yilmaz, a.g.t., s. 17.
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4.2. Jus in Bello Kriterleri
4.2.1. Oransallik

Jus ad bellum kriterindeki oransallikla karistirilan, jus in bellonun bu kriteri savas
esnasinda kullanilacak araglarla ilgilidir. Buna gore gereksiz yikima yol agacak araglari
kullanmamay1 hedefler. Sivilleri gézetmekle yakindan iliskili olan bu kriter savas igi

siddetin dozu ile ilgilidirt44,
4.2.2. Ayrimeihk

Bu kriter savasan ve savagmayan ayrimu ile ilgilidir. Silahsiz ve herhangi bir tarafta
olmayan Kkisiler sivil olarak adlandirilir}*®. Bu konuda ayrim yapilmamasi hakli bir savasa
uygun degildir. Ayrim yapilmadig takdirde savasmayanlarda hedef alinacaktir demektir!4e.
Savas zarar verenlere acilmigsa siviller bunun disindadir. Devletin savag agmasina neden
olan saldir1 sivilleri hedef almigsa da devlet kars1 tarafta ayni seye mahal vermemeli, sivil

ayrimina dikkat etmelidir.

144 Ereker, a.g.m., s. 4.
145 Serdar Hos, a.g.e., s. 80.
146 Ereker, a.g.m., s. 4.
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IKINCi BOLUM

1899 ve 1907 LAHEY KONFERANSLARINA ZEMIN HAZIRLAYAN
GELISMELER

1.LAHEY KONFERANSLARINA ZEMIiN HAZIRLAYAN KONFERANSLAR

Uluslararas1 savas hukukunun gergevesini ¢izen hakli savas doktrininin sundugu
kriterler 19. ve 20. yiizyi1lda modern uluslararast hukukta yerini almis ve bir takim baglayici
anlagsmalar yapilmistir. Teknolojik silahlarin gelisimi ve devletlerin bu yonde birbirleriyle
yaris halleri savasa basvurmay1 kolaylastiran bir etmen haline gelmistir. Savasi tamamen
yasaklamak mimkiin olmadigindan, savasin yikiciligini azaltmak hedeflenmis ve
uluslararasi savas hukukuna dair diizenlemelerin adimlar1 atilmistir. Diizenleme ilk ayagini
1856 Paris Bildirgesi ile almis devaminda 1863 Lieber Yasasi, 1864 Cenevre Sozlesmesi,
1868 Petersburg Bildirgesi, 1874 Briiksel Bildirgesi gelmistir. Bu bildirgeler ise daha sonra
1899 ve 1907 Lahey Konferanslariin zeminini olusturmus, alinan kararlara bir 6rnek teskil
etmistir. Lahey Konferanslarinda bu bildiriler ve konferansta alinan kararlara yer verilmis,

genisletilmis ve yenileri eklenmistir.
1.1. 1856 Paris Bildirgesi

1854°te baslayan Kirim savagma Osmanli’nin yaninda Rusya’ya karsi Ingiltere ve
Fransa’nin da miidahil olmasi neticesinde, 1856 yilinda Paris Konferansinin ardindan deniz

hukukuna iliskin Paris Bildirgesi yaymlanmaistir.

Savastan dnce iki devlette farkli sistemler uygulamigtir. Ornegin Ingiltere!*’; ortacag
da ortaya ¢ikmis ve uzun bir siire stirekliligini devam ettiren, milletlerarast hukuku
kurallarina yonelik kriterler barindirmasi dolayisiyla diger denizcilik sisteminden ayrilan
“Consolato del Mare” sistemine bagli kalmistir. Bu sisteme gore geminin, kargonun ve malin
akibeti diismana ya da tarafsiza ait olmasimna gore belirlenmistir!*®, Dolayistyla Ingiltere
tarafsiz gemideki diigman miilkiinii, gemiyi, kargoyu ele gecirme hakkini sakli tutarken,
diisman gemideki tarafsiz miilkiin geminin veya yiikiin ise serbest kalmasi kuralina bagh

kalmistir**®. Fransa ise “diismanligin bulasmasi sistemi” ya da “Fransiz sistemi” olarak da

147 A, Peace Higgins, The Hague Peace Conferences, Cambiridge Universty Press, 2014, s. 3.

148Fatih Oviingen, Silahli Catismalarda Denizde Zapt ve Miisadere, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.163.

149 Higgins, a.g.e, s. 3.
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adlandirilan®® diisman gemilerinde ki tarafsiz mallarm ve diisman mallarini tasiyan tarafsiz
gemileri ele gegirmekle yiikiimlii oldugu “robe d’ennemi confisque robe d’ami” ilkesine

gore hareket etme 6zgiirliigiine sahiptir®®L,

1780 yilinda Baltik denizi devletleri Rusya carigesi Katerina’nin tesebbiisii ile
“silahl1 tarafsizlik” ilan ederek'®?, beyannamede “tarafsiz gemideki diisman mali harp kacag
olmadig1 siirece serbesttir” ve “diisman gemilerindeki tarafsiz mallarin dokunulmazligi”
ilkeleri kabul edilmistir'®. Bununla birlikte 6zelikle Ingiltere’nin ¢ok sik basvurdugu
“abluka” usuliinde, Ingiltere bir beyanname ile diisman sahillerinin abluka altma alindigini
ve oraya girmeye tesebbiis edecek diisman veya biitiin tarafsiz ticaret gemilerine el
koyacagimi bildirip, bdyle olmasi durumunda bunu uygulamistir. Bundan rahatsiz olan
devletlerin sikayeti iizerine yine bu beyannamede “ablukanin ancak civarda harp gemileri
bulundurmak kosuluyla fiili bir sekilde yapildig: takdirde taninacagini” bildirmislerdir. Bu
ilke 1856 Paris beyannamesinde tekrarlanirken'®*, diismana ya da tarafsiza ait olan mallar

her iki durumda da “savas kagag1” olmadig: siirece dokunulmaz olarak kabul edilmistir.

Iki miittefikin; Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’ya kars: girisecegi savasta bu konularda
ortak bir zemin hazirlama zorunlulugu ve Ingiltere’nin Rusya ile oldukea iyi durumda olan
ticaretini siirdlirebilme ve giivence altina alma kaygisi Paris Bildirgesine gotiirmiistiir.
Rusya, 1780 silahli tarafsizlik birliginin feshedilmesinden sonra “bedava gemiler, bedava
mallar” doktrinini fiilen terk etmistir. Ancak Ingiltere diisman ticaretini ne sekilde yiiriitiirse
yiiriitsiin onu sendeye ugratmayr mesru olarak goérmiistiir. Nitekim 1796’da Amerika
Birlesik Devletleri ile yaptig1 Jay Antlagsmasinda her iki tarafta tarafsiz gemilerdeki diigman
mallarma el konulmasini kabul etmislerdir. Ingiltere’nin kaygilar1 ve neticesinde savastan
once Ingiltere Kraligesi 28 Mart 1854’te “tarafsizlik bildirgesi” yaymlamistir. Buna gore
tarafsizlarin ticareti tehlikelerden korunacak ve savas kacake¢iligi olmadigi siirece tarafsiz bir
gemide bulunan diisman mallarina el koyma hakkindan vazgegilecektir. Sonug olarak
Ingiliz ve diger tiiccarlar tarafindan Baltik ticareti sorunu ¢oziilmiistiir. Stockton’un

degindigi gibi “askeri bir savas ve ticari baris”n pratik bir drnegini teskil etmistir!®®.

150 Bviingen, a.g.t, s. 68.

151 Higgins, a.g.e, s. 3.

152 Alsan, a.g.e., s. 434.

158 Oviingen, a.g.t. s. 69.

15 Alsan, a.g.e., s. 434.

155 Charles H. Stockton, “The Declaration of Paris”, American Journal of International Law, C. 14, S. 3, 1920,
s. 360.
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Kirim savasi sona erdikten sonra 28 Subat 1856’da Paris kongresi genel bir baris
anlagmasi kararlagtirmis ve 30 Mart’ta imzalanmistir. Anlagsmay1 imzalayan giigler 16
Nisan’da tekrar bir araya gelerek bildirgeyi yaymlamislardir. Imzac1 devletler bildirgeye
katilmamis olan devletlere c¢agrida bulunmak ve onlar1 bilgilendirmekle ytlkiimli
tutulmuslardir. imzacilar ise Osmanli Devleti, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve
Rusya’dir. Baglayiciligi ise imzact ve daha sonra katilacak olan devletlerle sinirli

tutulmustur*®®,

Bildirge dort maddeye yer vermistir. Buna gore sirasiyla “6zel miilkiyet” kaldirilmais,
“tarafsiz bayraginin savag kacakc¢iligi disinda diisman malin1 kapsadig1”, “tarafsiz mallarin
savas kacakeiligr disinda diisman bayragi altinda ele gegirilemeyecegi” ve son olarak
“ablukalarin baglayici olmasi i¢in etkili olmasi, yani diismanin kiyilarina erisimi gercekten
engellemeye yetecek bir kuvvet tarafindan siirdiiriilmesi gerektigi” ilkeleri kabul

edilmistir™’.

Konferansta Kont Walewski “bildirgenin dort maddesinin boliinmezligini korumay1”
ve “bildirgeye taraf olan ve olacak iilkelerin savag zamaninda tarafsizlarin haklarina iliskin,
bildirgenin dort ilkesine dayanmayan herhangi bir diizenlemeye giremeyecegini” ancak “bu
kararin geriye doniikk bir etkisi olmayacagini veya mevcut sozlesmeleri gecersiz
kilmayacagini” belirtmis ve teklif etmistir. Dort maddenin bolinmez olarak kabul
edilmesine baglilik sart1 nedeniyle 6zel miilkiyetin kaldirilmasi konusunda ABD, Ispanya,
Veneziiella ve Meksika olmak iizere dort devlet &n plana ¢ikmustir. Ispanya 18 Ocak
1908°de, Meksika 13 Subat 1909°da katilirken Venezuela ve ABD direnmistir'®®. ABD’nin
bildirgeye resmi olarak katilmay1 reddetmesi 6zel miilkiyeti denizde ele gecirmekten muaf
tutan Marcy Degisikliginin reddedilmesinden kaynaklanmistir™®®. Yine de bildiriye taraf
olmayan devletler ona uymuslardir'®. 30 Mart 1856 tarihli Paris beyannamesini imzalayan
devletler: Avusturya-Macaristan, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya, Sardenya ve Osmanli
Devletidir. Beyannameye Ispanya ve Meksika gibi sonradan katilan diger devletler ise:

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Cin, Danimarka, Ekvador, Yunanistan, Guatemala, Haiti,

1% Stockton, a.g.m., s. 361.

157 British State Papers 1856, Vol. LXI, s. 155-158. Bkz. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/105, Erisim
Tarihi 21/12/2021.

1%8 Stockton, a.g.m., s. 362.

19 Higgins, a.g.e., s. 3.

160 Alsan, a.g.e., s. 431.
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Japonya, Felemenk, Peru, Portekiz, Isveg, Norveg, Isvicre, Meksika’dir. ABD ise
katilmamakla beraber 1898 ve 1917 harplerinde anlasmaya uymustur®®.,

1.2. 1863 Lieber’in 100 Nolu Genel Emirleri

Subat 1861°de Birlesik Devletler Anayasasini yansitan hiikiimet yapisini benimseyen
bir Konfederasyon kurulmus ve ABD i¢ savasindaki diismanliklar 12 Nisan 1861° de
baglamistir. Savag 9 Nisan 1865’te bazi bolgelerde ki Konfederasyonun (Giiney) teslim
olmastyla sona ermistir. Nerdeyse bu i¢ savasin tam ortasinda, 24 Nisan 1863’te Washington
DC’deki Savas Departmani “100 Nolu Genel Emirleri” yaymlamistir'®? Emirler savas
kurallarinin ilk modern kodlamasi olmakla beraber, yazari ise Prusyali Francis Lieber’dir.

163

Bundan dolay1 Lieber’in Kodu olarak da anilmaktadir=>°. Cemil Bilsel’de bu emrin savas

kurallarimin ilk modern kodlamasi oldugunu ifade etmekte ve kodu “Simal Ordularina

Talimat” olarak adlandirmaktadirt®?,

Belgenin kokenleri, Kuzey kuvvetlerinin Giiney (Konfederasyon) kuvvetleriyle
savasta karsilastiklar1 bazi1 zorluklarda yatiyordu; Kuzey, savas yasalarini gilineye
uyguladiysa bu Giineyin mesru bir savas¢1 olarak taninmasii sagladi mi1? Birlik giigleri,
Konfederasyon giiclerinin gerilla savasiyla nasil basa ¢cikmali? Kuvvetler mesru bir askerle,
mesru olmayan bir askeri nasil ayirt etmeli? Konfederasyon giicleri Kuzeye verilmesi
gereken savagsmayan cok sayida adami “sarthi tahliye” (asker siiresinin geri kalaninda
catismaya donemeyeceklerine soz vererek gitmesine izin verme uygulamasi) ettiginde Birlik

nasil karsilik verebilirdi?*®.

Carnahan’a gore, ABD Savas Bakanlig1 agisindan Lieber Yasasi 6zellikle i¢ savas
sirasinda, ABD ordusunun genisletilmesine bir yanmittir. Eski ordu on ii¢ bin siir
uzmanlarindan olusan bir grupken; savasta genislemis ve bir milyon kitle giiciine ulagmistir.
Savas Oncesinde geng¢ subaylarin askeri hukukun temellerini ve savas geleneklerini daha
deneyimli meslektaslarindan yeterince dgrenme firsatt da olmamaistir. Bununla birlikte i¢

savag ordusu askeri mahkeme suc¢lamalarinin hazirlanmasindan, savas esirlerinin sartl

161 Sjcilli Kavanin, C. IX, s. 537.

182 Sir Adem Roberts, "Foundational myths in the laws of war: The 1863 Lieber Code, and the 1864'Geneva
Convention”, Melbourne Journal of International Law, C. 20, S. 1, 2019, s. 13.

163 Matthew J. Mancini, “Francis Lieber, Slavery and the “Genesis” of the Laws of War”, The Journal of
Southern History, C. 77, S. 2, 2011, s. 325.

164 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, s. 245

185Stephanie Carvin, “Francis Lieber (1798-1872)”, Just War Thinkers: From Cicero to the 21 st Century, (Ed.
Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll), Routledge, 2017, s. 186.
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tahliyesine kadar degisen yasal sorunlarla karsilastiklarinda gidecek higbir yeri olmayan
binlerce deneyimsiz subay tarafindan yonetilmektedir. Ayni1 zamanda askeri hukuk ve askeri
operasyonlarin uluslararasi yasal ortamu sivil hayatta avukatlik yapmis olan subaylara bile
yabancidir. Bu tatmin edici olmayan durum, ordunun bas hukuk gorevlisinin statiisiiniin
yiikseltilmesi, yetkilerinin genisletilmesi ve saha komutanlarmmin kurmaylarina yargic
savunucularinin gérevlendirilmesi dahil olmak iizere ¢esitli reformlari tesvik etmistir. Savas
yasalart ve gelenekleri konusundaki yaygin cehalete verilen yanit ise Liber Yasasi

olmustur'®®

. Bununla birlikte Carvin’e gore, Kuzeyin destek¢isi olan Lieber savag ve siyaset
teorisi lizerine daha onceki yazilarina uygun olarak ABD anayasasini koruyacak bir savasin
ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerektigini kabul etmisti. Lieber ve bir¢ok Amerikali i¢in

bu intikam temelinde degil yalmzca ilkeler temelinde yiiriitiilen bir ¢atisma olmaliydi®’.

Lieber’in ¢catismanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini istemek i¢in kisisel bir nedeni de
vardir; Glineyde yetisen oglu Oscar, Konfederasyon Ordusuna katilmaya karar vermistir.
Diger ogullart Hamiltin ve Norman, Birlik Ordusu ile savasmis, ilki savasta agir sekilde
yaralanmistir. Sonunda Oscar Williamsburg’da 6ldiiriilmiistiir'®.Lieber, ayn1 zamanda 17
yasinda Prusya ordusu saflarinda Waterloo Savasina katilip, yaralanarak onu
deneyimlemistir'®. ilk kitabi1 olan Political Ethics’ te savasmn mesruiyetini tartismis ve
oldukega iyi elestirel alkislar alismistir. 1857°ye gelindiginde New Yorkta’ki Colambia
Kolejinde “Tarih ve Siyaset Bilimi Profesorii” unvani verilmistir. Lieber daha sonra
Bagsavci Bates’e mektuplar yazmaya baglamigtir. Mektubun ilki, Konfederasyon giigleriyle
esir degisimi hakkinda olmus ve bu mektup 1861°de The New York Times’da

yayinlanmigtir!’

. Mektupta esirlere geleneksel savas kurallarinin uygulanmasi gerektigini,
bunun ise Konfederasyonun resmi olarak taninmasi anlamina gelmedigini sadece gergegi
tanimak oldugunu vurgulamistir. Savas hukuku tizerine bir metin hazirlamay: diisiinen

Lieber Agustos 1861°de ABD Senatdrii Charles Summer’a, “Kongrenin orduya tavsiye

186 Burrus M. Carnahan, "Lincoln, Lieber and the laws of war: the origins and limits of the principle of military
necessity", American Journal of International Law, C. 92, S. 2, 1998, s. 213-214.

%7Carvin, a.g.m., s. 186.

1%8Carvin, a.g.m., s. 187.

169 Ahmet Tetik, Mehmet Siikrii Giizel, Osmanlilara Karsi Islenen Savas Suglart (1911-1921), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2012, s. 29; Carnahan, a.g.m., S. 214.

170 Richard R. Baxter, "The First Modern Codification of the Law of War: Francis Lieber and General Orders
No. 100", International Review of the Red Cross (1961-1997), C. 3, S. 25, 1963, s.174-77; Roberts, a.g.m., s.
13.
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etmek isteyebilecegi bir seyler yazacagi” arzusunda oldugunu belirten mektuplar

yazmlstlr”l.

Boxter’in ifadesiyle, Lieber yeterli zamani olmadig: igin kitap yerine 21 Ekim
1861°den 6 Subat 1862’ye kadar kolejde “Savas Hukuku ve Kullanimlar1” iizerine bir dizi
ders hazirlamig, birlik kuvvetlerinin bagkomutan1 General Halleck ise bu derslerin bir
kopyasini istemistir. Lieber Haziran 1862’de Bassavciya koleligi kinayan ve tavsiye
niteliginde olan bir mektup daha gondermis, mektubun kopyasi ise New York Post’ta

172

yayinlanmistir-'>. Mektup ise yakalanan ve birlik sinirlar1 igerisine giren zenci kolelerin

statiisii ile ilgilidir.

Kolelik karsiti olan Lieber’i bu mektubu yazmaya iten sey 13 Mart 1862’ de
memurlarin kacak koleleri iade etmeleri yasaklanmis olsa da'’3, bazi generallerin kacan
koleleri efendilere iade etmeleri ve General Butter gibi kisilerin koleleri miilk olarak
gormeleridir}’®. 16 Nisan’da Columbia bélgesinde koleler serbest birakilmis ve Kongre 19
Haziran 1862’de ABD’de koleligi yasaklamis ve Kongre “Kurtulus Bildirgesi’ni ise 1 Ocak

1863’te yayilamaya karar vermistir"

. Lieber boylece sundugu onerilerle Hiikiimetin resmi
olmayan bir danigmani haline gelmistir. 1862°de diizensiz savasc¢ilarin durumu ve haklari ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in General Halleck, Lieber’e bir mektup yazmustir. Lieber ise
koddan ziyade, bazen gerilla etiketi altinda bir araya getirilen ¢esitli kuvvet yapilar1 ve
faaliyetleri hakkinda bilimsel arastirma niteligine sahip, farkl tiirlerdeki gerilla savasgilar
arasinda ayrim yapan “Savas kanunlar1 ve kullanimlarina iliskin gdzden gegirilen gerilla
partileri” hakkinda yazmistir. Lieber’in ¢alismasi General Halleck ve digerleri tarafindan

hos karsilanmis ve kitap orduya dagitilmak icin 5.000 brosiir kopyas1 istenmistir'’®.

Lieber bu ¢alismasindan bir siire sonra Halleck’e ABD ordularina yaymak i¢in bir
dizi kural olusturma fikri 6nermistir. Yukarida degindigimiz gibi, Birlik Ordusu daha 6nce
hi¢ savas gérmemis, savas yasalarindan biiyiik 6l¢iide veya tamamen habersiz olan binlerce
kisiden olusmustur. Ihtiya¢ duyulan sey, bir askerin nasil davranmasi, diismana ve ele

gecirilen topraklarda nasil davranmasi gerektigi, diisman vatandaglarina ve miilklerine karsi

"1 Roberts, a.g.m., s. 13-15.

172 Baxter, a.g.m., s. 178-80.

173 Jordan J. Paust, "Dr. Francis Lieber and the Lieber Code", Proceedings of the ASIL Annual Meeting,
Cambridge University Press, C. 95, 2001, s. 113.

174 Baxter, a.g.m., s. 180.

175 paust, a.g.m., s. 113.

176 Roberts, a.g.m., s. 14; Paust, a.g.m., s. 113; Baxter, a.g.m., s. 182.
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gdrev ve yiikiimliiliikleri ve yasaklanmis savas araglari hakkinda bir rehberdil’’. Savas
Bakanligi tarafindan 17 Aralik’ta “Savas kurallar1 ve maddelerinde ve yonetmelikler
yasasinda degisiklik 6nermek i¢in” bir kurul atanmasini istenmistir. Kurulun tiyeleri Lieber
ile birlikte iki avukat ve General Hitchcock’tan olusmustur. Sonunda kurul Liber’in talebini
onaylamis ve Lieber 1863’1in ilk haftalarinda kendi deyimiyle kodun taslagini hazirlamistir.
Taslagin elli niishas1 General Hitchcock’a; kopyalar1 ise Bagsavci Bates ve General Halleck’
e verilse de, Baxter’in ifade ettigine gére Kod un uygulanmasini sadece i¢ savasla sinirl
tutmak istemedigi ve uygulanabilirlik sahasini genisletmek umudunda oldugu icin taslakta
birka¢ degisiklige gitse de ¢alismadan heniiz memnun degildir. Metin son haliyle kurul
tarafindan okunmasi i¢cin Washington’a gonderilmistir. Kurul ise Lieberin sonradan eklemis
oldugu ve olduk¢a uzun tuttugu isyan ve ayaklanma bdliimiinii minimum diizeye indirdikten
sonra Lieber’in “kod” olusturmasini umdugu ¢alismanin “Talimatlar” olarak belirlenmesine
karar vermistir!’®. Sir Adam Roberts’e gore belgeyi siyasi tartismalardan uzak tutmak icin
bdyle bir degisiklige gidilmis, ilk zamanlar Lieber’e atfedilen belgeye genellikle “Kod”

olarak degil, “Talimatlar” veya “100 Nolu genel emirler” olarak atifta bulunulmustur!’®.
Boliim basliklart ise su sekildedir:'®
I.  “Sikiyonetim, Askeri yargi, Askeri gereklilik, Misillime

II. Diisman kamu ve 6zel miilkiyeti, kigilerin korunmasi ve 6zellikle kadinlarin; sanat

ve bilim, diisman iilkelerin sakinlerine karsi islenen suglarin cezalandirilmasi
I1l.  Kacaklar, savas esirleri, rehineler, savas alaninda ganimet

IV. Partizanlar, diisman ordusuna ait olmayan silahli diismanlar, izciler, silahl1 gezginler,

savas isyancilari

V. Giivenli davranis, casuslar, savas hainleri, yakalanan haberciler, ateskes bayraginin

kotiiye kullanilmasi
VI. Mahk(mlarin degisimi, ateskes bayraklari, koruma bayraklar
VII.  Sarth tahliye

VIII.  Ateskes, kapitiilasyon

17 Carvin, a.g.e., s. 188.
178 Baxter, a.g.m., s. 183-85.
179 Roberts, a.g.m., s. 16.
180 Roberts , a.g.m., s. 16-17.
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IX.  Suikast
X. I¢ savasAyaklanma, isyan”

Bunlarin yani sira bazi tartismali konulara da yer verilmistir. Ornegin Boliim 1, 16.
madde de yer alan iskence ve zehir kullanimimin yasaklanmasi olmustur. Ayrica bazi
hiikiimler ise yorum yapilmaksizin agiklama mahiyetindedir. 29. Madde de savas i¢in, “Tiim
modern savasin nihai amaci yenilenmis bir barig halidir. Savaslar ne kadar gii¢lii bir sekilde
stirdiiriiliirse, insanlik icin o kadar iyidir. Keskin savaslar kisadir’demistir. Ancak bu
savaglarin sinirsiz katliam daveti oldugu anlamina gelmemektedir. Bu catismalarda gii¢
kullanimin1 ydneten sey onun ortaya koydugu askeri gerekliliktir!®l.14. madde de askeri
gerekliligi “Modern uygar uluslar tarafindan anlasildig sekliyle askeri gereklilik, savasin
amaglarint giivence altina almak igin vazgecilmez olan ve modern hukuk ve savag
teamiillerine  gore yasal olan  onlemlerin  gerekliliginden  olusur”  seklinde
tamimlamaktadir'®2. Dolayisiyla devletler yalnmizca savas amacina ulasmalarina yardimei
olacak faaliyetlerde bulunabilirler, bagka her sey gereksiz ve yasaktir. Bu anlamda orduyu
desteklemek i¢in gerekli olmayan 6zel miilkiyete el konulmasi (Madde 39) veya diisman
uluslara ait sanat, kiitliphane, koleksiyon veya araglarin imhas1 (Madde 35 ve 36) dahil

olmak iizere intikam amaciyla gergeklestirilen eylemlere izin vermez!®3,

Konfederasyonlar ise geleneksel kisitlamanin digina ¢ikan bu ¢alismayi “ugursuz”

olarak tanimlayarak eski yasayr tercih etiklerini aciklamisladir'®,

Carvin’e gore,
Konfederasyon liderleri elestirilerinde acimasiz olsa da aslinda bazi hakli noktalar1 vardir.
Lieber’in analizi savas alanindakiler i¢in 6lgiilii olabilir, ancak ¢ok belirsizdir. Bunu ¢esitli
farkli durum ve kosullarda uygulamak zorunda olan subaylarin ellerine ¢ok fazla takdir
yetkisi birakiyordu®®. Nihayetinde kod Baskan Lincoln tarafindan onaylandiktan sonra 24

Nisan 1863’te yaymlanmistir'®®.

Yine Carvin’in ifadesine gore, Savastan sonra ise ortaya ¢ikan bazi tartigsmali
durumlar olusmustur. Kuzey, 6zellikle Baskan Lincol’tin 1865’teki suikastinin ardindan ve

binlerce Birlik savas esirlerinin kotii muameleden 61diigii Andersonville’deki hapishane gibi

181 Carvin, a.g.m., s. 187.
182https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863/article-14?activeTab=historical, Erisim Tarihi
16/02/2022.

18 Carvin, a.g.m., s. 187.

184 Roberts, a.g.m., s. 17.

185 Carvin, a.g.m., s. 189.

18 Carnahan, a.g.m., s. 215.
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baz1 Konfederasyon zuliimlerinin kesfedilmesi iizerine 100 Nolu Genel Emirlere dayanan
savas suclart icin gilineydeki bircok yetkiliyi yargilamaya c¢alismistir. ABD hiikiimeti,
Lieber’den Konfederasyon baskani Jafferson Davis’i suikast ve savas suglarinda sug
ortaklig1 nedeniyle sorusturmasinmi istemis, ancak degerli goriilen higbir kanit ortaya
¢ikmamuistir. Lieber Kodunun savas suclarint kovusturmada kullanildigini gérmek istese de,

kovusturma yerine uzlasma galip gelmistir'®’,

Lieber ayn1 zamanda arkadasi Johan Bluntschli’yi savas yasalar1 da dahil olmak
tizere uluslararas1 hukukun bir kodlamasi konusunda ¢alismaya tesvik etmistir. Arkadasinin
kodlamasi, Lieber’in kodunun bir yorumlamasi olsa da, Bluntschli, 1874 Briiksel
Konferansi’nda, Alman delegasyonun danismani oldugu i¢in ¢aligmalari o tarihte hazirlanan
sozlesmelerin temelini olusturmustur'®, 1868’de Rusya’nin St. Petersburg kentinde bir
uluslararas1 komisyon toplantisi, Lieber yasasmin askeri gereklilik ilkesini uygulayarak

gereksiz aciya neden olan patlayici mermilerin kullanimini yasaklamigtir'®,

Carvin’e gore Lieber Yasasinin yasamasinin bir diger yolu, 19. ylizyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan “imsani an” olarak tanimlanabilecek sey iizerindeki etkisidir. Bu
dénemde Henry Dunant, “baris ve esitsizlik zamaninda uluslari, savas zamaninda yaralilara
gayretli ve tamamen nitelikli goniilliiler tarafindan bakilmasi” amaciyla yardim dernekleri
kurmaya ¢agiran Salferino Anisini yayinlamistir. Carvin, bunu 1861°de kurulan ABD Saglik
Komisyonun ve iki farkl kitada iki kadin tarafindan yapilan ¢alismalara benzetmistir; ABD
i¢ savagi sirasinda Clara Barton ve Florence Nightingale’nin Kirim savagsi sirasindaki
calismalari. Yine Carvine gore, bu donemde savasin kaginilmaz olabilecegi birgok hiimanist
tarafindan giderek daha fazla kabul edilmeye basland1 ancak bu sinirsiz bir katliam anlamina
gelmiyordu. Iste bu fikir Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin kurulmasina yol acan 1864

Cenevre Sozlesmesi’nde kodlanmistir*®°.

100 Nolu Genel Emirler Avrupa’ya geldiginde gerceklesen insani hareketler
lizerinde etkisi olmustur. Ornegin 1870°de Prusya Hiikiimeti Fransa-Prusya savas1 sirasinda
ordusuna kilavuzluk etmesi i¢in kullanmigtir. Ayn1 zamanda Johan Casper Bluntschli gibi

uluslararas1 avukatlar tarafindan savunulan yasanin bazi boliimleri dogrudan dogruya 1899

187 Carvin, a.g.m., 5.188-89.
188 paust, a.g.m., s. 114.

189 Carnahan, a.g.m., s. 215.
1% Carvin, a.g.m., s. 190.
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191

ve 1907 Kara Savasi ve Giimriiklerine iligkin Lahey Tiiz{iglinli de etkilemistir™". Gorildigi

tizere Lieber’in ¢alismasi, Boxter’in ifade ettigi gibi, 19. yiizyil boyunca Prusya, Hollanda,

Fransa, Rusya Ispanya ve diger eyaletlerde benzer kodlamalar1 etkilemistir®2.

1.3. 1864 Cenevre Sozlesmesi ve Kizilha¢ Komitesinin Dogusu

Eski donemlerde savaslarda bazi biiyiikk komutanlara 6zel doktorlar1 eslik etmistir.
Omegin Romalilar yaklasik 500 ile 600 erkekten olusan bir grup icin en az bir saghk
gorevlisi bulundurmuslardir. Hagli Seferleri sirasinda Sultan Selahattin, karsi tarafin
doktorlarina Hiristiyan esir ve yaralilara bakma ve ardindan saflarina geri dénme emri
vererek Cenevre Sozlesmesinde kabul edilen hilkme benzer sekilde hareket etmis ve bir
insanlik 6rnegi gdstermistir'®. Avrupa da orduda saglik hizmeti 16 yiizyildan itibaren
gelisim gdstermeye baslamis 18. ve 19. yiizyilda ordudaki hasta ve yaralilarin giivence altina
alinmasi diigmanlar arasindaki anlagmalarla saglansa da yetersiz kalmistir. Fransiz ihtilali ve
Napolyon doneminde zorunlu askerlik hizmetinin getirilmesi silahlanmay1 daha da arttirmis
toplu savaslara neden olmustur. Bu savaslar yalnizca milletlerarasi olmakla kalmamus, i¢
savaglar ayaklanmalar, isyanlara kadar gitmistir. Silahlananin etkisiyle savas daha kanl bir

eylem haline gelmistir.

19 yiizy1l kanli savaglarindan biri olan Solfarino savasina taniklik eden Jean Henry
Dunant’in faaliyetleri Cenevre Sozlesmesine ve Kizilhag hareketine gotiirmiistiir. 1862°de
“Solferino’dan Bir Hatira” adindaki eseri yazmis ve yardim dernekleri kurma fikrini bu
eserde belirtmistir. Cenevre Halk Menfaatleri Dernegi’nin bagkani ve ayn1 zamanda iyi bir
hukuk¢u olan Gustave Moynier, Dunant’in fikirlerini desteklemistir. Dunant fikrini
Berlin’de toplanan ~ Istatistik Kongresinde sunmus ve hos karsilanmistir. Savasta
yaralanan askerlere yardim dernekleri kurma fikrini resmiyete tasimaya kararli olan
Moynier, merkezi Cenevre’de olan bes kisilik bir komite kurmus, komite Kizilhag
hareketinin baslangicini teskil etmis ve dolayisiyla Kizilhag Komitesi adini tasiyan ilk
komite olmustur. Komite, General Dafour’un baskanliginda; Dr. Louis Appia, Dr. Theodere
Mounoir, Dunant ve Moynier’den olusmustur. 16 devletin gayriresmi delegeleri Cenevre’de

26-29 Ekim 1863 tarihinde toplanmiglardir!®*,

191 Carnahan, a.g.m., s. 215; Carvin, a.g.m., s. 190.

192 Baxter, a.g.m., s. 186.

198 Jean Picket, “The First Geneva Convention”, International Rewiev of The Red Cross, C. 29, S. 271, s. 277.
19 Henr1 Coursier, Milletlerarasi Kizilhag, Tirkiye Kizilay Dernegi, Ankara 1964, s. 13-16.
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Konferans ordudaki hasta ve yaralilara yardim konusunda toplanmisti. Konferanstaki
biiyiik degisiklik tiim saglik personeli i¢in 6zel bir statii ya da “tarafsizlik” saglayabilmek
olmustur. Boylece saglik personelleri artik esir alinmayacak, gorevleri bittikten sonra kendi
saflarina gonderilebilecek, ayni zamanda personellerin kaybindan artik korkmayan
komutanlar geri ¢ekilme durumunda yaralilarla birlikte ayrilabilecek ve yaralilar gogu savas
sahnesinde goriildigi gibi Olime terk edilmeyecektir. Bu korunmalarin ve derneklerin
sembolii olan sancak ise beyaz zemin iizerine kizilhag¢ olarak belirlenmistir. Bir diger oneri

ise her iilkede yardim dernekleri kurmaktir!®®

. Konferans yasal sorunlarla ilgilenme
yetkisine sahip olmasa da konferanstan sonra bazi iilkelerde bu dernekler kurulmaya
baslamistir. Ancak derneklerin faaliyetlerinde giicliiklerle karsilasildig1 ve resmen taninmasi
icin tam yetkili delegelerle bir konferans diizenlemeye karar verilmis ve 1864’de

toplanmustir'®®,

Tarafsizlik ilkesi ambulans ve hastaneleri, ambulans ve hastanelerin personellerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bununla birlikte sozlesme goniillii saglik personellerine
tarafsizlik yarar1 saglayamadigindan yalnizca askeri saglik hizmetlerine ait personeller
etkilenmistir. Ote yandan savasta olan bir iilkenin sakinlerinden yarali askerlere yardim ve
barinak saglayanlara da tarafsizlik verilmistir. Bu sakinler savas katkilarinda da muaf
tutulacaktir'®. Boylece ilk Cenevre sdzlesmesi 12 Devletin temsilcileri tarafindan 22
Agustos 1864’te imzalanmistir. Bu 12 Devlet; Bade, Belgika, Danimarka Ispanya, Fransa,
Hess, Hollanda, 1talya, Prusya, Portekiz, Isvicre ve Wurtembergdir. Konferansa daveti kabul
eden devletler ise; Amerika, Ingiltere, Rusya, Saksonya ve Isveg tir. S6zlesme ayn1 zamanda
imzalamayan devletlere agik kapr birakmus,'®® konferansa davet edilip ancak katilmayan

Osmanli Devleti 5 Temmuz 1865°te imzalamistir'®®,

1.4. 1868 Petersburg Bildirgesi

Car II. Alexander’in daveti ilizerine 9-16 Kasim 1868’de, 17 iilke Rusya

Imparatorlugunun baskenti olan Petersburg’da toplanmuslardir. Ulkelerin temsilcileri Car’m

195 Jean Picket, a.g.m., s. 278.

1% Henr1 Courster, a.g.e., s. 16-17.

197 Daniele Bujard, “The Geneva Convention of 1864 and The Brussels Conference of 1874”, International
Review at the Red Cross, C. 14, S. 163, 1974, s.

198 Henr1 Couster, a.g.e., s. 18.

19 Tetik, Giizel, a.g.e., s. 31.
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Savas Bakan1 General Milutin’in bagkanlik ettigi iic gilinlik toplanti ve miizakerelere

katilmislardir?®.

Konferans, beyannamede belirtildigi tizere “‘medeniyetin ilerlemesinin, savasin
felaketlerini miimkiin oldugunca hafifletme etkisine sahip olmas1 gerektigini” ifade ederek,
“devletlerin bagarmast gereken tek mesru amacin diismanin askeri giiglerini zayiflatmak
oldugunu”, bu amagcla “diismani etkisiz hale getirmenin yeterli oldugunu”, “sakatlarin
acilari1  gereksiz yere agirlastiran veya Oliimlerini  kagmilmaz kilan silahlarin
kullanilmasini1” yasaklamak amaci ile toplanmistir. Beyannamede bahsi gegen mermiler
insan viicudunda korkung yaralar acan mermilerdir. 1863°te Rus askeri yetkilileri amaci
mithimmat vagonlarini patlatmak olan ve sert maddeye temas ettiginde patlayan mermi icat
etmis, 1867°’de mermi yumusak maddeye temas etmesiyle paylayan mermi olarak
degistirilmistir. Rusya bu korkung icadi kendisinin ve diger iilkelerin kullaniminin 6niine

gecmek i¢in uluslararas1 bir anlagsma onermistir?®,

Ulkelerin temsilcileri bu &neriyi hemen kabul etmis ancak anlasmazlik yasaklanan
mermilerin maksimum agirligt konusunda olmustur. Rus Onerisi 400 gram altindaki
mermilerin yasaklanmasini 6nermis ve bu kabul edilmistir. Avusturya-Macaristan, Bavyera,
Belgika Danimarka, Fransa, Biiyiik Britanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Iran, Portekiz,
Prusya ve Kuzey Almanya Konfederasyonu, Rusya, Isvec, Norveg, Isvi¢re, Osmanli Devleti,
Wiirttemberg; Petersbug Bildirgesini 11 Kasim 1868’de imzalamistir. Baden ve Brezilya ise
1869°da bildirgeye katilmistir?®, Bu kural Lahey tiiziiklerine yansimis 23(e) maddesinde
yer almistir. Ayrica Lahey sozlesmelerinde benzer niteliklerde yasaklarin kabul edilmesine

tesvik etmistir?®®,

1.5. 1874 Briiksel Konferansi Bildirgesi

Briiksel Konferansi, Fransa-Prusya savasindan sonra Rusya Car1 II. Alexander’in
tesvikiyle toplanmistir. Konferansin motivasyonu, savas gelenekleri ve yasalarini agikliga
kavusturmay1 amaclamaktir. Lieber Yasasindan farkli olarak, 17 Nisan 1874 tarihli Rus

genelgesinde gorildiigi gibi “uluslararas fikir birligine tesvik ederek”, “tiim hiikiimetleri

200 Hans-Peter Gasser, “A look at the Declaration of St. Petersburg of 1868”, International Review of the Red
Cross, C, 33, December 1993, s. 512.

201 D, Schindler, J. Toman, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nihjoff Puplisher, 1988, s. 102-103.

202 Gasser, a.g.m., s. 512.

203 D, Schindler, J. Toman, a.g.e., s. 102.

39



baglayacak” ve “savas kurallarin1 daha net bir sekilde” belirleyerek kurallarin
uygulanabilirlik sahasini genisletmeyi, yani bunu uluslararasi bir zemine tagimay1
hedeflemistir. Konferans, 27 Temmuz-27 Agustos tarihleri arasinda Briiksel’de toplanmig
ve konferansta Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti, Rusya, Biiyiik
Britanya, Belgika, Danimarka, Ispanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Isveg, Norveg, Isvicre;
3 Agustos’ta katilmak tizere Portekiz’de temsil edilmistir. ABD konferans davetini

reddetmistir?®*.

Fransa-Prusya savasindan sonra Fransiz ordusunun ana govdesi zayiflamis ve gegici
hiikiimet “fransc-tireurs”gibi diizensiz savas gruplarindan yararlanmak zorunda kalmustir.
Bu diizensiz ordular, 6rnegin Almanya tarafindan, Fransiz hiikiimetince yetkilendirilmis
olmasina ragmen, egemen Yyetkilendirme gerekgesiyle taninmamistir. Almanya sadece
tiniformalara degil egemen yetkilendirmenin agik kanitlarina da ihtiyag duymustur. Her bir
diizensiz savas¢inin yasal bir otorite tarafindan diizenlenen ve kendisine sahsen hitap edilen
bir asker olarak, karakterine dair bir sertifikaya sahip olmasi gerekiyordu. Bu
gereksinimlerin karsilanmasi Fransiz hiikiimeti i¢in imkansizolmakla beraber kalan diizenli
birliklerini bile devretmekte zorluklar yasamigtir. Hatta ¢ok sayida fransc-tireurs

yakalandiktan sonra idam edilmistir?®.

Fransa bu tiir diizensiz savasgilar i¢in yasal tanima istemis ve talebi konferansa
tagimistir. Diizenli ordularint kuramayan diger kiiciik Avrupa iilkelerinden de bu konuda
destek almistir. Eski egemen yetkilendirme hangi savasg¢ilarin yetkili oldugunu ayirt etme
veya esirleri koruma islevini yerine getirememis ve ¢ok sayida kayba yol agmigtir. Kurallar
konusundaki belirsizlik ve savasanin niteliklerine iliskin geleneksel hukukun ortaya
cikardig1 sartlar tizerinde anlagilamamis Olmasi Avrupa giigleri arasinda ¢ekisme
yaratmistir’®, 1874’de Rusya Car’1 II. Alexander’mn Briiksel Konferansi’ni toplamasi da
anlagsmazlik ve ¢cekismelere son vermeye yonelik, ortaya ¢ikan savas geleneklerini agiklamak
amactyladir. Bu anlasmazlik savasan niteliklere iliskin modern yasalarin dogmasiyla

¢coziilmeye caligilmistir.

Rus delegesi ve aymi zamanda konferansin baskani Baron Jhomini, agilis

konusmasinda tehlikeli olanin modern ¢agda savas fikrinin ta kendisi oldugunu agikca

204 Tracey Leigh Dowdeswell, "The Brussels Peace Conference of 1874 and the Modern Laws of Belligerent
Qualification", Osgoode Hall LJ, C. 54, 2016, s. 825.

205 Dowdeswell, a.g.m., s. 824.

206 Dowdeswell, a.g.m., s. 825.
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belirtmistir. Almanya militarist bir yaklasim sergilemistir. Argiimani ise, askeri siddetin,
giivenlik ve sosyal diizeni siirdiirmek ve siyasi faaliyetlerini yiirlitmek i¢in etkili arag
oldugudur. Baron Jhomini ise savaslarin giderek daha seyrek hale getirilmesi gerektigini ve
bu ger¢eklesene kadar zararlarin miimkiin oldugunca hafifletilmesi gerektigini belirtmistir.
Savasin tek mesru amacinin diismanin askeri giliciinii zayiflatmak ve miimkiin olan en kisa
stirede kalict bir barig tesis etmek oldugunu yenileyerek Petersburg Bildirgesini
hatirlatmistir. Konferanstaki delegeler genel olarak Baron Jhomini’ye katilsalar da ikincil
giicler, Almanya gibi diizenli ordu organize edip donatamadiklar1 i¢in yabanci igsgaline karsi
savunmalarini glivence altina almak icin diizensiz savasgilarin askere alinmasina

giivenmeleri gerektigini talep etmislerdir?®’,

Bu tartigmalara son vermeye yonelik “yasal savag¢inin™ ilk tanimi Briiksel
Konferansinda yapilmistir. Bu tanim taslak metnin 9. maddesinde 4 Olglitten meydana
gelmistir. Egemen yetkilendirmenin yetersiz oldugu pozisyonu resmilestirerek, hiikiimetin
belirlenen bu dort dlgiitli karsilayan birliklere yetki vermesi hedeflenmistir. Bu dort 6l¢iite

199 G

gore; “Astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan komuta edilmeleri”, “uzaktan taninabilir sabit
bir ayirt edici ambleme sahip olmalar1”, “acikca silah tagimalar1” ve “harp kanun ve
adetlerine uygun olarak hareket etmeleri” gerekmektedir. Ayrica savasanlarin haklarindan
yalnizca ordu degil milisler ve goniilliilerin de yararlanacagi, bu 0l¢iitleri tagimayan silahli
birlikler savasanlarin haklarina sahip olamayacak ve yakalanmalar1 halinde adli islem
yapilmasi da belirtilmistir. Boylece misilleme cinayetlerini énlemek amaglanmigtir®®,
Briiksel bildirgesi onaylanmamis olsa da Briiksel’de belirlenen savase¢r tanimi 1899-1907

Lahey konferansina esasen degismeden kabul edilmistir.

Taslak metinde “diismani1 yaralama araglar1” bashiginda 12. madde de; “savasan
taraflara smirsiz yetki taninmadigr’” belirtilerek, 13. madde de; “zehirli silahlarin
kullanilmas1”, “1868 St. Petersburg Bildirgesi tarafindan yasaklanan mermilerin
kullanilmas1” yasaklanmistir. Hasta ve yaralilara iliskin olarak savasan taraflarin
yiiktimliiliiklerinin 22 Agustos 1864 tarihli Cenevre sozlesmesine tabii oldugu 35. madde de

belirtilmistir?®®.

207 Dowdeswell, a.g.m., s. 827-28.

208 Dowdeswell, a.g.m., s 830..
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Konferansta ayrica sivilleri korumak ve daha fazla insani davranisi tesvik etmek igin
savas yasalarinda bir dizi yenilik tartisilmistir. Martens, taslak bildirgesinde tartismasiz
oldugunu diisiindiigii ve uluslararas1 kara savasina ait olan genel ilkelerin en 6nemlileri
arasinda yer alan bes uluslararasi hukuk ilkesini ortaya koymustur. Bu maddeler nihai
Briiksel Deklerasyonu’ndan ¢ikarilmistir. Ancak nihai Briiksel Deklerasyonu maddelerinin

temelini atmis ve daha sonraki kara savast kanunlarinda yer almistir. Bunlar:1°

1. “Uluslararas1 bir savas, iki bagimsiz devlet arasinda (tek basmna veya
miittefikleriyle hareket eden) ve onlarin silahli ve organize giigleri arasinda agik bir

catisma durumudur.

2. Savag harekati, tebaalarina savasta aktif olarak yer almadiklar1 siirece, tebaasina
kars1 degil miinhasiran diisman devletin savasma araglarina ve kuvvetlerine yonelik

olmalidir.

3. Harp gayesine ulagsmak i¢in harp kanun ve adetlerine uygun ve harbin icaplarina
mazhar olan biitiin vasita ve tedbirlere miisaade olunur. Savas yasalar1 ve gelenekleri,
diismana kars1 islenen yararsiz zulmii ve barbarlik eylemlerini yasaklamakla kalmaz;
ancak mutlak zorunluluk tarafindan kigkirtilmamis olmamalar1 kosuluyla, bu tiir
eylemlerden suglu bulunanlarin yetkili makamlardan derhal cezalandirilmasini talep

ederler.

4. Savasin gerekleri, diigmana karsi ihaneti veya onu kanun kacagi ilan etmeyi veya

ona kars1 siddet veya zulmii hakl ¢ikarmaz.

5.Diismanin, bu sézlesmede belirtilen savas yasalarina ve geleneklerine uymamasi
durumunda, karsi kuvvet ancak kagmilmaz bir koétiliik olarak ve insanligin

gorevlerini asla géz ardi etmeden misillemelere basvurabilir.

Bu ilkelerin, en 6nemlilerinden biri Sivillerin saldiriya karsi dokunulmazligini
zorunlu kilan genel hukuk ilkelerini tanimasidir ve bu ilkelerin uluslararasi bir yasal belgede

ilk formiilasyonudur.

Kara harbi kanunlarinin olusturulmasinda alinan kararlara ragmen Briiksel Bildirgesi
imzalanmis ancak onaylanmamustir. Ornegin, Biiyiikk Britanya konferans sonucunda

herhangi bir yeni yasal ylikiimliiliik tistlenmemeye kararli bir sekilde gelmis, delegesine

210 Dowdeswell, a.g.m., s.836.
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konferanstaki tartigmalara katilmamasi yoniinde talimat vermistir. B. Britanya ayrica deniz
hukuku ve deniz savasini diizenleyen yeni yasalarda herhangi bir degisiklik gérmek
istememektedir. Derby Kontu, Briiksel konferansina delege gondermeyi kabul etmeden
once, Biiyiik Britanya’nin, Rus hiikiimetinden programin “dogrudan veya dolayli olarak
hicbir sekilde deniz savasi ilgili herhangi bir seyi icermeyecegi” konusunda giivence almasi
gerektigini ifade etmistir. Avrupa da bir¢ok iilke ise bu ifadenin Rus programina daha

baslamadan darbe indirdigini diistinmustiir.

Ispanya Disisleri Bakan1 konferansta “Ispanya hiikiimetinin 6zel miilkiyete baskiy1
zorunlu kilacak veya diigman gemilerinde mallarin ele gecirilmesini 6nleyecek herhangi bir
karar1 kabul edemeyecegini” belirtmistir. Ingiliz konumu diger iilkeler iizerinde dnemli bir
etkiye sahip oldugu i¢in Ispanya hiikiimeti de Ingiliz tutumunu yenilenistir. Osmanli Devleti
ise, ilk kez 18 Agustos’ta konferansin sonuna dogru katilmis ve tartismalarin ¢ogunu
kacirmistir. Ancak Osmanli delegesi “roliiniin konferansa yardim etmek ve katilmakla sinirl
oldugunu”, “kisisel gorlis disinda hicbir beyanda bulunmayacagini” ve “hiikiimetini

baglayacak herhangi bir anlagma ifadesini resmi olarak sakli tuttugunu” ifade etmistir.

Biiyiik Britanya’ya daha kiigiik giiclere fikir birligine varma ve Briiksel bildirgesini
onaylama konusunda liderlik etme firsat1 verilmis ancak reddetmistir. Her hiikiimetin
Briiksel bildirgesini uzmanlariyla inceledikten sonra 1875’te ikinci bir konferans
planlanmistir. Ancak Fransa “bir ulusun iilkelerini isgale karsi savunmak i¢in yurtsever
cabalarini kisitlayacak herhangi bir uluslararasi anlagmaya taraf olmaya hazir olmadiklarini”
belirtmistir. Yine 1877°de Osmanli-Rusya savasinin baslamasindan sonra Rusya

11

konferanslara ara vermistir.?!*, Dolayisiyla Briiksel bildirgesinin uluslararas1 savas

yasalarini kodlama projesi Avrupa’da savasin yeniden canlanmasiyla bocalamistir.

211 Dowdeswell, a.g.m., s. 838-41.
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UCUNCU BOLUM
1899-1907 LAHEY KONFERANSLARI
1. 1899 I. LAHEY KONFERANSI

[lk Lahey konferansinin toplanmasina vesile olan Rus ¢ar1 II. Nicolas’in ¢agrisidir.
Konferansa ilk adim 11 Mart 1898 Rusya Savas Bakani Kurotpatkin’in Almanya ve
Avusturya-Macaristan’da hizli atis sahra toplarinin gelisimi hakkinda bir rapor
hazirladiginda atilmistir. Rusya’nin gelistirmesi igin ise yaklasik 130 milyon ruble
harcamasi gerektigi tahmin edilmektedir. Kurotpatkin bu mali harcamalardan kaginmak i¢in
Viyana ile on yillik bir anlagma 6nermistir. Dis isleri Bakan1 Muraviev ise bu planin gergek¢i
olmadig1 konusunda israr ederken Avusturya Macaristan’in diger ittifak {yelerinden
habersiz veya onlar1 icermeyen bir anlagmaya yanagsmayacagini tahmin ederek yapilacak

anlasmanin genisletilmesini istemektedir??,

Sonunda bu sorun genel bir silahsizlanma tartigmasina doniismiis ve Car 24 Agustos
1898°de “genel barisin korunmasi ve tiim uluslarin tizerinde yiik olan asir1 silahlanmanin
olas1 bir sekilde azaltilmas1” konusunda ¢agrida bulunmustur. Boylece onerilen genelgeyle
Rusya’nin Uzak Dogu’daki ¢ikarlarimi daha iyiye tasiyacagi ve Maliye Bakani Sergei
Witteda genel bir c¢agriyla, Rusya’nin ekonomisinin demiryolu finansmaniyla
iyilestirilebilecegini diisiindiigii i¢in eylemi desteklemistir?®. Goriiniise gore Rusya’nmn
siyasi, mali ve insani motivasyonu silahsizlanma konusunda “tiim hiikiimetlerin ¢abalarinin

yonelmesi gereken ideal” ile birlesmisti?**.

11 Ocak 1899°’da Kont Mouravieff konferansta tartisilacak konulart oneren bir
genelge daha yayinlamis, konferansin 18 Mayista Lahey’de toplanmasi icin bir davetiye
gonderilmistir. Yirmisi Avrupali, dordii Asyali ve ikisi Amerikali olmak {lizere bagimsiz
egemenlik iddiasinda bulunan elli dokuz devletten yirmi altis1 konferansta temsil edilmigtir.
Konferansa katilan devletler; Almanya, Avusturya-Macaristan, Belcika, Cin, Danimarka,

Ispanya, ABD, Meksika, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Italya, Japonya, Liiksemburg,

212 Dan L. Moril, “Nicholas II and the Call for the First Hague Conference”, The Journal of Modern History,
C. 46, S. 2, s. 298-303.

213 Moril, a.g.m., s. 299-310.

214Joseph H. Choate, The Two Hague Conferences, Princeton University Pres, Princeton, 1913, s. 6.
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Karadag, Hollanda (Felemenk Imparatorlugu), Iran, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan,

Siyan, Isvec, Norveg, Isvicre, Bulgaristan’dir?®®,

1.1.Konferansa Bulgaristan’in Katilmas1 ve Tayin Edilen Osmanh Devleti

Delegeleri

Bulgaristan, Osmanli Sultanina bagli olmasina ragmen Osmanlidan kendi delegelerini
gondermek icin izin almig, ancak bu delegelerin Osmanli delegelerinin refakatinde
bulunmalari, daima onlara danisarak hareket etmeleri®*® Osmanli delegelerinin arkasinda
oturmalar1 ve adlarin1 da resmi belgelerde bu delegelerden sonra yazmalar1 sart

217

kosulmustur*’. Ayn1 zamanda Bulgaristan’in kendi i¢ islerini ilgilendiren konulara dahil

olmalari, Osmanli Devletini ilgilendiren konularda gériis bildirmemesi karar1 alinmigtir?8,

Eski Disisleri Bakani1 Turhan Pasa; birinci delege ve tam yetkili olarak, Genelkurmay
Bagkan1 Abdullah Pasa; tam yetkili olarak, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Nuri Bey;
tam yetkili olarak, Tugamiral Mehmet Pasa, tam yetkili olarak,?!® Disisleri Bakanlhi
Terciime Biirosu Bagkan Yardimcis1 Agah Bey; heyet sekreteri olarak, Disisleri Bakanligi
Kabine Baskan1 Yusuf Bey; heyet sekreteri olarak, Yarbay Cevat Bey; heyet sekreteri olarak,
Babiali’nin Hukuk Miisavirliginin Yardimcis: Serif Bey; heyet sekreteri olarak, Osmanl
Devletini temsil eden delegelerdir?®. Ayrica Osmanli Hiikiimeti ve delegeleri devletin
egemenligini, bagimsizligini ve dahili meselelerinin dokunulmazligin1 koruma karari alarak

konferansta ihtiyatl davranmigtir??,

1.2. Konferansin Program

11 Ocak 1899 tarihli genelgenin onerileri ise su sekildedir??;

215 Dijstur, Birinci Tertib, C. VII, s. 307-311.

28BOA., Y. PRK. HR., 27/9; BOA., Y.PRK. HR., 28/74.

27William Isaac Hull, The two Hague Conferences and Their Contributions to International Law, Boston,
Ginn, 1908, s. 11.

28BOA., Y. PRK., HR., 27/91.

219James Brown Scott, The Proceedings of the Hague Peace Conferences, Oxford University Press, 1920, s. 7;
Diistur, Birinci Tertip, C. VII, Basvekalet Devlet Matbaasi, Ankara 1941, s. 307.

220 Seott, a.g.e., S. 7.

2IBOA., Y.MRZ. d., 8095.

222 Hull, a.g.e., s. 47.
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1. Halihazirda kuvvetlerin ve bunlara ayrilan biitcelerin belirli bir siire igin
arttirtlmamasini dngdren bir anlayis ve gelecekte bu giiclerin ve biitgelerin giivence

altina alinabilecegi araglara yonelik 6n arastirma yapilmasi.

2. Herhangi bir yeni tiir atesli silahin, yeni patlayicilarin veya daha giiclii bir barutun

yasaklanmasi.

3.Halihazirda mevcut olan miithis patlayicilarin  kullaniminin = sinirlandirilmast;
balonlardan veya benzeri yollarla mermi veya herhangi bir tirde patlayict

firlatilmasinin yasaklanmasi.

4. Deniz savasinda denizalt1 torpido botlarinin veya pistonlarinin veya diger benzer
imha motorlarinin kullaniminin yasaklanmasi ve gelecekte koglu savas gemileri insa

etmemek i¢in bir anlagma.

5.1868 tarihli ek maddeler temelinde 1864 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinin deniz

Savasima uygulanmas1.

6. Deniz muharebeleri sirasinda veya sonrasinda denize diisenleri kurtarmak igin

kullanilan gemi veya teknelerin etkisiz hale getirilmesi.

7. 1874’te Briiksel Konferansi tarafindan hazirlanan ve onaylanmayan savas yasalari

ve geleneklerine iligkin bildirinin revizyonu.

8. Prensipte, milletler arasindaki silahli catismalar1 onlemek amaciyla iyi niyet,
arabuluculuk ve istege bagli tahkimin kullanilmasimin kabulii; bunlarin uygulanma

yontemine iliskin tek tip bir uygulamanin kurulmasi.
1.3. Konferansin Organizasyonu

Higbir ¢ekince yaratmayan Rus program {i¢ alt komisyona bdliinmiis, I. Komisyon;

silahlanma sorunundan ve yeni tiir savas araglarindan, II. Komisyon; harp kanunu ve

geleneklerinden, III. Komisyon; tahkimden ve milletleraras: savasi dnleminin yollarindan

sorumluydu. 1. ve Il. Komisyon askeri ve deniz meseleleriyle ilgilenen iki alt komisyona

boliinmiistiir. Konferansin ¢esitli organlar ise konferansin kendisi ile birlikte, komisyonlarin

alt komisyonlari, komisyonlarin raporlarin1 degerlendiren bahsi gegen iic komisyon ve

konferansin zor, yapict ¢aligmasin1 yapan bes alt komisyondan olugmaktaydi. Bunlarin

yaninda bildirilerden sorumlu Dilek¢eler Komisyonu ve {lizerinde anlasmaya varilmig

anlasmalar1 diizenleyen Diizenleme Komisyonu da vardi. Her devletin ¢esitli komisyonlarda
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temsil edilme hakkiyla beraber hangilerine iiye olacaklar1 da delegelerin iradesine birakilmis
ve devletlerin niteliklerine bakilmaksizin her devlete bir oy hakki verilmistir. Ancak bu
esitlik saglansa da biiyiik giliclerin veya ittifaklarin etkisi konferansin ¢esitli kararlarinda

kendisini gostermistir??®,

1.4. Konferansta Tartisilan Konular ve Alinan Kararlar

Rusya’nin oncelikli konusu olan silahlandirilmanin ve buna ayrilan biit¢enin
sinirlandirilmasiyla ilgili 6nerileri 23 Haziran’daki toplantida Albay Gilinsky tarafindan
sunulmustur. Buna gore “baris zamanlarinda mevcut asker sayisinin arttirilmamasini igeren
bes yillik uluslararasi bir anlagma”, “bdyle bir anlagsma durumunda barig zamaninda somiirge
birlikleri diginda, tiim devletler tarafindan bulundurulacak birlik sayisinin belirlenmesi”,
“Halihazirda olan askeri biitgelerin bes yillik ayni dénem i¢in muhafaza edilmesi” ni
igermekteydi. Aym giin Rus Imparatorluk Donanmasinin teknik delegesi Kaptan Scheine
tarafindan “deniz biitcesinin biiyiikliglinlin bu {i¢ yillik siire i¢inde toplam miktarin
arttirllmayacagi bir anlasma ile ti¢ yillik siire ile belirlenmesi” ve “ayni donemde gemi
tiplerini tanimlamadan insa edilmesi 6nerilen savas gemilerinin toplam tonaji, donanmadaki
zabit ve erlerin sayisi, kaleler rihtimlar, cephanelikler vb. dahil olmak {izere sahil
tahkimatlarinin masraflarint 6nceden yayimlama zorunlulugunu kabul edilmesi” de

onerilmistir??,

Onerge, bu toplantinin ertelenmesinden sonra 25 Haziran’ da tartismaya agilmis ve
Almanya’dan Gros von Schwarzhoff, Alman halkinin “harcamalarin ve vergilerin agirlig
altinda ezilmedigini” aksine “kamu ve Ozel servetin arttifini, genel refah ve yasam
standardinin yildan yila yiikseldigini” zorunlu askerlik hizmetiyle 1ilgili olarak ise,
“Alman’in bunu agir bir yiik olarak degil, yerine getirilmesini varliini, refahini, gelecegini
bor¢lu oldugu kutsal ve vatani bir gérev olarak gordiiglinii” ifade etmistir. Rus 6nergelerinin
ise tutarsiz oldugunu sdylemistir’®>. ABD delegesi ise “bu konularin sadece Avrupa’yi
ilgilendirdigini” ve “Birlesik Devletlerin asker ve donanmasinin oldukga kii¢iik oldugunu”

sdyleyerek “ABD’nin bdyle bir anlasmaya girme iddiasinda olmadigin1” dile getirmistir??®.

223 Hull, a.g.e., s. 28-30.

224 Hull, a.g.e, s. 56-57; Scott, a.g.e, s. 305-308.
225 Seott, a.g.e., s. 305-309.

226 Choate, a.g.e., s. 11.
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Albay Gilisnky’1n onerilerini incelemekle gorevli komite iki kez toplandiktan sonra,
“ulusal savunmanin diger unsurlarini diizenlemeden asker sayisinin bes yillik donem igin
belirlemenin” ve “her iilkede ¢ok farkli ilkelere gore diizenlenen Onerilerinin unsurlarini
uluslararas1 bir anlasmayla diizenlemenin” ¢ok zor olacagi nedeniyle Oneriler kabul

edilememistir??’

. Konferans ayn1 zamanda Kaptan Scheine’in biitce sinirlamasina yonelik
onerilerini de destekleyemeyecegini de ifade etmistir’?®. Komitenin, onerileri yukarida
sunulan gerekgelerle reddettigi yine Turhan Pasa’nin II. Abdiilhamid’e sundugu mazbatada
da goriilmektedir. Ayrica komite bu Onerileri kabul edemeyeceginden dolay1 iiziinti
duydugunu ve komite {iyelerinin ekseriyeti bu meseleyi bizzat hiikiimetlerin kendi iradesine

birakma arzusunda oldugunu ifade etmistir??°,

Yeni silahlar ve yontemlerle ilgili Rus Onerileri de konferansa sunulmustur.
Patlayicilarla ilgili olarak Albay Gilisnky’in “halihazirda olan miithis patlayicilarin askeri
operasyonlarda kullaniminin kisitlanmasi veya daha giicliilerin kullanimin1 yasaklama”
onerisine ilk muhalefet ABD’den Yiizbasi1 Crozer’den gelmis ve nihayetinde konferans diger
Onerisi olan “tarla topculugu icin patlatma ve madencilik mermilerinin kullanimim
yasaklama” Onerisiyle birlikte reddetmistir. Saha silahlari i¢in “birka¢ orduda kullanilan top
tipinin, yeni hizli atis topunu, iizerinde anlagmaya varilarak degistirilmemesi” konusundaki
Rus 6nerisi de reddedilmistir. Albay Glinsky, tiifekler i¢inde bir 6neri sunmustur. Onerisi,
su anda hemen hemen tiim iilkelerde kullanilan tiifeklerin kalibresinin, kalitesinin, hizinin
ayni oldugu ve belli bir zaman boyunca degistirilmemesi gerektigi yoniindedir. Oneri ayn
zamanda silah tipini kokten degistirmeyecek ya da onlar1 otomatik silaha doniistiirmeyecek
sekilde iyilestirmelere izin verecek sekilde bir sinirlama igeriyordu. Tiifeklerin minimum
agirhigini, kalibresini, atis hizi konusunda kesin kosullar1 belirleyen ayrintili bir teklif
sunmustur. Almanya delegesi Shwarzhoff iyilestirmeler konusundaki agiklamalarin

yetersizligi nedeniyle itiraz etmis, oylamaya sunulan bu éneri de reddedilmistir®®.

Sadece kiiciik bir kesimin konusmaya deger silahi oldugu ve digerlerinin 6zellikle
kiiciik devletlerin kayda deger silah1 olmadigi i¢in 6nerileri onaylamak, niceliksel olarak bir

sinirlandirmaya gitmek imkansizlasmistir. Kiiclik devletlerinde itirazlar1 {izerine bu

231

Onerilerde reddedilmistir™*. Bununla birlikte “patlayan ve ceketi gdbegi tam olarak

227 Seott, a.g.e., s. 315.

228 Seott, a.g.e., s. 320-22.

29BOA., YEE., 75/14.

230 Hull, a.g.e., s. 160-170.

231 Choate, a.g.e, s. 13; BOA,, Y.PRK. HR., 27/58.
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kapatmayan veya i¢inde kesi bulunan sert kilifli mermiler gibi insan viicudunda kolayca
genisleyen veya diizlesen mermilerin yasaklanmasi” konusunda konferansta niteliksel olarak

232

kisitlama yolunda bir 6neri sunulmustur><. Bu mermiler icerisindeki etken maddeden dolay1

degil, darbe fizerine genisleyecek sekilde yapilandirildigi i¢in dum-dum olarak

233 Konu tartismaya acildiktan sonra ingiliz askeri delegesi John Ardagh,

adlandirilmigtir
mevcut tiifeklerin yetersiz oldugunu “Hindistan’da Lee-MeetFord tiifegiyle bes kez
vurulmus bir adamin Ingiliz Hastanesine kadar hatir1 sayilir bir mesafe yiiriiyebildigi”
ornegiyle savunmus, “Hindistan’da bu ihtiyac1 karsilamak ve daha etkili bir yol bulmak i¢in
dumdum adiyla bilinen merminin Kalkiita yakinlarindaki cephanelikte yapildigini»234,
ayrica bu mermiler hakkinda bir yanlis anlagilma oldugunu sdyleyerek “medeni ve vahsi”
savaglar arasinda ayrim yaparak mermilerin kullanilmasindan yana oldugunu ifade
etmistir’®. Ancak delegelerin olumlu tutumlar1 ve on dokuz olumlu oy sayesinde bu
mermilerin kullanim1 yasaklanmistir. Bu yasak 1899 tarihli II. S6zlesmeye ekli kara harp

kanunlar1 ve giimriiklerine iliskin tiiziikte yer almistir?®.

“Tek amaci bogucu veya zararli gaz yaymak olan mermilerin kullanilmasinin
yasaklanmasina” oybirligi ile karar alinmasina karsin, konu tartismaya sunuldugunda ilk
itiraz ABD delegesi Alfred Thayer Mahan’dan gelmistir. Mahan itirazim1 “bir geminin
torpido tarafindan batirilmasinda, onlar zararl gazlarla bogmanin, su ile bogmaktan daha
zalimce olmadigina” dayandirmistir. Delegelerden bazilari ise konunun sadece deniz savasi
ile degerlendirilmemesini, 6rnegin bir kusatma sirasinda ¢ok sayida savasgr olmayanin
hayatin1 tehlikeye atacagini, Mahan’in degindigi gibi bir durum olsa bile yaralilarin
kurtarilabilecegi cevabiyla karsilik vermistir. Nihayetinde dneri ABD disinda oybirligiyle
kabul edilmis bu tiir mermilerin kullanimi yasaklanmistir®®’. Bu yasakta 1899 11 Nolu

Sézlesmede yer almistir®®,

Hava harbi, ise kara ve deniz savaslarina gore ¢ok yenidir. Ucaklar ilk dnce birinci
diinya savasinda kullanilmistir. Dolayisiyla birinci diinya savasina kadar hava harbi mevcut

degildir. Balonlar ise nispeten daha eski bir icat olmakla beraber, onlarda ancak gozetleme

232 Seott, a.g.e., S. 276.

28Detlev F. Vagts, “The Hague Conventions and Arms Control”, American Journal of International Law,
2000, C. 94, S. 1, s. 34.

234 geott, a.g.e., s. 277.

2% Seott, a.g.e., S. 286.

236 \/agts, a.g.m., s. 35.

237 Seott, a.g.e., s. 283-84.

238 \/agts, a.g.m., s. 35.
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vasitast olarak kullanilmistir. 1794’te Fransizlar ilk defa bu maksat ile balonlardan
faydalanma girisiminde bulunmusglardir. 1871 Almanya-Fransa savasinda ise Fransa
tarafindan haber gondermek i¢in kullanilmistir. Bismark ise bunu hizmeti yapan havacilara
casus muamelesi yapilacagi tehdidinde bulunmustur. Ilk zamanlar hava araglarmin
kullanilmas1 mesru saytlmamis?®® ve bu araclarin olusturabilecegi zararlarin 6niine gecilmesi
icin “balonlardan veya benzer nitelikteki diger yeni yontemlerle mermilerin ve patlayicilarin
bosaltilmas1 bes yil siire ile yasaklanmasina” karar verilmis®*°. ve IV Nolu sézlesmede genis

kapsamli olarak yer almistir.

Balonlardan veya benzer nitelikteki diger yontemlerle mermilerin ve patlayicilarin
bosaltilmasinin, bogucu gaz ve viicutta dagilan mermilerin yasaklanmasi ile ilgili de Turhan
Pasa, II. Abdiilhamid’e sundugu mazbatada goriislerini bildirmistir. Bu savag vasitalarinin
evvela insanlik disi bir amaca hizmet ettiklerinden dolay1r sézlesmeyi imzaladiklarini,
konferansin miizakeresi esnasinda da ¢ogunluga katilarak bu goriisii savunduklarini ifade

etmistir?*L,

1899°da, 1874 Briiksel bildirgesi ve 1863 Lieber kurallarinin kapsamlar1 da
genisletilerek katilan tiim taraflar icin baglayici hale gelmistir. 1899 s6zlesmesi savasan
taraflarin niteliklerini ve durumlarin1 belirlemeye yonelik savas esirlerine iliskin
yonetmelikleri ve bunlarin davranis ve muamelelerini diizenleyen kurallari, hasta ve
yaralilarin tedavisi, casuslar, ateskes bayraklari, kapitiilasyonlar, ateskes ve diisman
topraklar tizerindeki askeri otorite, savasanlarin tutuklanmasi ve tarafsiz {lkelerdeki

yaralilarin bakimi ve teknik diger meselelerle de ilgilenmistir?*2,

1.4.1. Osmanh Devleti’nin ve Bir Takim Devletlerin Cenevre Sozlesmesi

Maddesine itiraz

Toplanan taraflar ilk kez 1864 Cenevre S6zlesmesinin erisimini karadan daha fazlasini
kapsayacak sekilde genisleterek deniz savaslarina uygulanan bazi degisiklikleri de
onaylamiglardir. Bu konuya iligkin tartigmalar esnasinda biitiin hastane gemilerinin ulusal
bayraklariyla birlikte Cenevre tarafindan saglanan Kizilha¢ bayragiyla kendilerini
tanitacaklar1 hilkmiine dini gerekgelere dayanan itirazlar yapilmigtir. Osmanli Devleti Tiirk

hastane gemilerinin gorevini yerine getirme zorunda olduklar1 her an Kizilhag bayrag:

239 Alsan, a.g.e., s. 439.
240 Seott, a.g.e., . 281.
2IBOA., YEE., 75/14.
242 Choate, a.g.e., s. 13.
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(Salib-i Ahmer) yerine Kizilay (Hilal-i Ahmer) bayragi kullanma hakkini sakli
tutmustur.Yine Iran kizil giinesli bir bayrak sececegini?*®; Siyam Kraliyet Hiikiimeti ise

Budist kiiltiiriinde dnemli bir sembol kullanacagini agiklamistir?*4.

1.4.2. Uluslararasi Daimi Tahkim Mahkemesinin Kurulmasi

1899 Konferansinin bir diger énemli karar1 anlagmazliklarin barisc¢il ve diplomatik
yolla ¢Oziimli i¢in Uluslararasi Daimi Tahkim Mahkeme’sinin kurulmasidir. Bu,
anlagsmazliklarin, silaha basvurmadan 6nce kendi sectikleri yargi¢lar tarafindan belirlenmesi
ve hakem heyetinin kararma iyi niyetle boyun egmek anlamina geliyordu. Ayni zamanda
anlagsmazlik durumunda taraflar birka¢ dost giiciin arabuluculuguna basvurmay1 da kabul
etmislerdir. Ote yandan anlasmazliga yabanci giigler ya da dost devletler arabuluculuk teklif

edebilir ancak her iki durumda da baglayic1 nitelik tasimamaktadir 24,

Rusya’nin hazirladig1 programda ilk basta bir tahkim mahkemesi plan1 olmamastir.
Bu iinli kurumu oneren ve teklifi yapan, 26 Mayis’ta lgiincli komisyonun ikinci
toplantisinda Biiyiik Britanyali1 S6r Julian Pauncefote’dir. Konu incelemeye sevk edildikten
sonra, bu tartisma haziran ayindan 18 Temmuz’a kadar araliklarla diizenlenen yedi toplantiy1
kapsamis ve bu bes hafta yalnizca komite i¢indeki tartismaya degil ayn1 zamanda tim
konferans tiyelerinin birbirleriyle ve kendi hiikiimetleri ile istisaresine ayrilmistir. Sorunun
On tartismasinda, Julian Pauncefote konunun tartismaya acilmasini takdir etmistir.
Belcika’dan Chevalier Descamps ise mahkemenin, “medeni halklarin hukuki vicdanina,
ulusal yasamda kaydedilen ilerlemeye, uluslararasi davalarin modern gelisimine ve
devletleri giinlimiizde zorlayan ihtiyaca yanit verdigini”, “diinya ¢apinda hukuka baglilig
giiclendirmede giiclii bir arag olabilecegini” ifade etmistir. Almanya’dan Dr. Zorn bu konuda
umutla dolu olmasina ragmen, “Alman hiikiimetinin bolgesel bir tahkim mahkemesinde
tatmin edici bir deneyime sahip olmadan Once, daimi bir mahkemenin kurulmasinm
destekleyemeyecegini” ifade ederek konuya muhalif yaklasmistir. Hollanda’dan M. Asser,
Zorn’u ikna etmeye calismistir. Ancak Zorn, yetkili bir mahkemenin, yetkililere sunulan
orijinal Rus programinda yer almadigin1 sdyleyerek dnergesine bagl kalmistir. Italya Kontu
Nigra, Alman meslektasina, “tiim insanlig1 derinden ilgilendiren bir soru lizerinde ¢ok keskin

kararlar vermemesi gerektigi” yolunda ¢agrida bulunmustur. Nigra, kamuoyunun

#3BOA., Y.A. RES,, 104/22; BOA., Y. MRZ. d., 8095; BOA., Y.PRK. KOM,, 15/48, Choate, a.g.e., s. 16
24 Choate, a.g.e., s. 16.
245 Choate, a.g.e., s. 21-38.
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beklentilerini ve sabirsizligin1 hatirlatarak olast bir hayal kirikliinin sonuglarinda aci
olacagini ifade etmistir. Belgika’dan Descamps, Kont Nigra’ya katildigini ifade etmis ve Dr.
Zorn ise reddini bir siireligine durdurmaya ve soruyu hiikiimetine havale etmeye razi

olmustur?*®.

Yeni kuruma verilen isim “Daimi Tahkim Mahkemesi” olmustur. Bu konuda
tartisilan tek nokta, yeni kuruma verilen ad olmustur. Pouncefote, “Daimi Tahkim
Mahkemesi” adii1 savunmustur. Bu ad Pouncefote’ye gore olduke¢a gii¢lii goriiniiyordu.
Komite ilk basta “kurum” kelimesini benimsemis ancak ¢alisma ellerinin altinda biiyiidiik¢e
“mahkeme” olarak degistirmislerdir. Komitenin diger iiyeleri de mahkeme kelimesini
savunmustur. Komite, hiikiimetlerin Lahey’de kurulan mahkemeyi diizenli olarak
taniyacaklarint ve buna bagvurma aligkanliginin giderek artacagini umarak oybirligi ile
kabul etmistir. Ingiliz plan1, mahkemeye ihtiya¢ duyuldugunda derhal toplanmasi igin; yerel
bir yerlesim, sekreter ve diger yetkililerin bulundugu bir biiro kurulmasin1 onermistir.
Pouncefote, her imzaci giiclin iki yargi¢c atamasini 6nermistir. Ancak Dr. Zorn Oneriye “bu
sayinin en fazla dorde ¢ikarilmasi” gerektigi yoniinde itirazda bulunmustur.Bunu,*“6zellikle
biiylik bir iilkenin diplomasi, ordu veya donanma saflarindan ve hukuk alanindan adam
secmesini saglayacagi i¢in” savunmustur. Zorn’un Onerisine de, birka¢ heyet; mahkemenin
ahlaki otoritesini azaltacagi i¢in siddetle kars1 ¢ikmistir. Ancak Almanya bu konuda 1srar
etmis ve bu oneri kabul edilmistir. Yargiglarin gérevleri alt1 y1l olarak belirlenmistir. Olagan
toplant1 yeri olarak ise Lahey belirlenmis ve zaruri durumlar diginda, toplanti yeri mahkeme

tarafindan ancak taraflarin onayi ile degistirilebilecektir?*’.

Osmanli Devleti delegeleri ise tahkim mahkemesi ya da hakem konusunun reddine
karar verilecek olursa ekseriyete gore hareket etmeleri aksi halde heniiz hiikiimetten talimat
alinmadig1 gerekcesini sunmalar1 konusunda uyarilmistir®®®, Kararlara ihtiyatli yaklasan
Osmanli Devletine Tahkim Mahkemesi ve diger maddelerin kabuliiniin veya reddinin
bildirilmesi istenmistir®®. 11 Temmuz 1901 (H. 1319) tarihli belgeye gore sozlesmeyi
imzalayan 16 devletten 11’1, memur ve hukukc¢ulardan 4’er, diger 5 devlet ise dortten az liye
tayin etmistir. Heniiz iiyelerini tayin etmeyenler ise Karadag, Siyam, Iran, Bulgaristan’dr.

Ayrica Osmanli Devleti’'ne de imzaladiktan sonra kendi iiyelerini se¢meleri gerektigi

246 Hull, a.g.e., s. 370-377.
247 Hull, a.g.e., s. 379-388.
28BOA., Y. MRZ. d., 8095.
29BOA., Y.A.RES., 109/76.
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bildirilmistir®. Daimi Tahkim mahkemesi 1901 de kurulmustur. Ancak adi gibi daimi

olmamuistir. Sadece belli anlasmazliklar durumunda toplanabilmistir.
1.5. Osmanh Devleti’nin Konferans So6zlesmesini Imzalamaya Yaklasinm

Osmanli Devleti 1899 Lahey sozlesmesini imzalama konusunda tasidigi ¢cekincelerden
dolay titizlikle yaklasmis bu konuyu da epey ertelemistir. 10 Mayis 1899 tarihli belgeye
gore ilk Lahey sozlesmesinin Osmanli Devleti tarafindan tasdik edilmedigi i¢in ikinci bir
konferansa katilamayacagi, bu durumun ise umumi menfaatlere zarar verecegi bilgisi yer
almaktadir®!. 7 Ekim 1899 tarihli belgede ise sdzlesmede belirtilen maddeleri imzalamak
icin meclis karar1 tizerine Turhan Pasa ve Nuri Bey’in Lahey’e izamlarinin uygun gorildigi
bilgisi yer alsa da®®2 15 Kasim 1900 tarihli belgede sozlesmeleri imzalayan devletler

253 Osmanli devleti

bulunmakta ve bu devletlerarasinda Osmanli Devleti yer almamaktadir
tasidig1 ¢ekincelerden dolay1 1899 Lahey sozlesmesini, 1907 Lahey s6zlesmesinden hemen

once,12.06.1907°de onaylayacaktir.

Sonug olarak 1899 sozlesmeleri I, II, III ve IV numarali sdzlesmelerden meydana

gelmektedir. Bunlar sirasiyla;

I Numarali Sézlesme: Pasifik’te devler arasinda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarin

baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesine dair anlagma,
IT Numaral1 S6zlesme: Kara savaginin yasalaria iligkin sézlesme ve ekleri,

III Numarali S6zlesme: Deniz savasi kurallarin1 diizenleyen Cenevre S6zlesmesinin

uyarlanmasina dair sézlesme,

IV Numarali Sozlesme: Balonlardan mermi ve patlayicilarin atilmasinin bes yil
siireyle yasaklanmasina, bogucu gazlarin ve viicutta dagilan mermilerin kullanilmamasina

dair sozlesmedir.
2. 1907 1. LAHEY KONFERANSI

1899 birinci Lahey konferansinin ardindan Ekim 1904’de Sen Lui’de diizenlenen

parlementolararasi birligin ¢agrisindan ilham alan Bagkan Rosevelt’in talimatiyla Disigleri

ZBOA., Y.A.RES,, 113/23.
ZIBOA., Y.PRK. HR., 27/34; BOA., Y.A., HUS,, 510/109.
Z2BOA., Y.A. RES,, 104/31.
Z3BOA,, Y.A. RES., 109/76.
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Bakani John Hay 21 Ekim 1904 tarihli 1899°daki tiim imzac1 devletlere ikinci konferansin
erken bir giinde cagrilmasmi Oneren bir genelge gondermistir®®*. Boylece 1907 Lahey
Konferansinin temelleri 1904°de atilmis oluyordu. Ancak baskanin teklifi olumlu karsilansa
da bu sirada devam eden Rusya-Japonya savasi dolayisiyla ileri tarihlere ertelenmek zorunda
kalmistir. Savas 1905’de Rosevelt’in araci olmasmin ardindan Portsmouth Anlasmasi ile
sona erdiginde, Car yine 1899°’da oldugu gibi iiyeleri toplama konusunda oldukea istekli
olmustur®®. 7 Ekim 1905 tarihli belgeye gore Osmanli Devletine de Rusya’dan Lahey
konferansina istirak teklifi gelmistir. Ayrica Rusya hiikiimeti konferans programini
gonderecegini ve konferansin birinci konferansin devami niteliginde oldugunu, devletlerin
dahili meselelerinin mevzu bahis edilmeyecegini, konferansa katilmasinin kendi menfaatleri

acisindan 6nem tasidigim ifade etmistir?®.

2.1. Konferansin Programi

Rus hiikiimeti 6 Nisan 1906’da ikici konferans cagrist yapmis ve programi

yayinlamistir. Programda:®’

1.Uluslararas1 anlagsmazliklarin barigcil yollarla ¢6ziimiine iliskin s6zlesme

hiikiimlerinde iyilestirmeler,

2.S6zlesmenin karadaki savas yasalar1 ve geleneklerine iligskin hiikiimlere ilaveler,
diismanliklarin agilmasi, karadaki tarafsizlarin haklart vb. ilgili olanlar ve 1899 sona

erdikten sonra yenilenmesi sorunu,
3. Deniz savas1 ve gelenekleriyle ilgili olarak,

a. Sehirlerin, kasabalarin ve kdylerin deniz kuvvetleri tarafimdan bombalanmasi,

torpidolarin yerlestirilmesi gibi 6zel deniz harbi operasyonlari,
b. Ticaret gemilerinin savas gemilerine doniistiiriilmesi,
C. Savasgilarin deniz iizerindeki 6zel miilkiyetinin muamelesi

d. Diismanliklarin agilmasindan sonra ticaret gemilerine tarafsiz limanlardan veya

diisman limanlardan ayrilmalari i¢in taninan siire,

25 Choate, a.g.e., s. 51.

255 Hull, a.g.e., s.46.

B6BOA. Y.A. HUS,, 493/127; Y.A. HUS., 510/109.
27T Hull, a.g.e., s.46-47; BOA., Y.A. HUS,, 509/84.
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e. Tarafsizlarin denizdeki haklar1 ve gorevlerini digerlerinin yani sira, kacgake¢ilik
sorunlari, savas halindeki gemilerin tarafiz limanlarda muamele gormeleri, 6diil

olarak ele gecirilen tarafsiz ticaret gemilerinin iistiin giigle imha edilmesi,

f. Denizde savasa esit derecede uygulanabilecek karada savasla ilgili hiikiimler

getirilmesi,

4.1864 Cenevre Sozlesmesinin ilkelerinin deniz savagina uyarlanmasi i¢in 1899

sOzlesmesine eklemeler yapilmasi, kararlar1 yer almistir.

2.2. Konferans Oncesi Osmanh Devleti’nin Aldigi Duyumlar, Cekinceler ve

Bulgaristan’in (B) Harfinde Oturmasi1 Meselesi

Konferans 6ncesinde Osmanli Devletine ¢gekince yaratan birtakim duyumlar gelmistir.
Ornegin Osmanli Devleti New York’ta yayinlanan bir gazeteden Avrupa’da baz1 hiikiimet
temsilcilerinden ve Fransa siyasisinden bircok kisinin Lahey’de toplanilacak olan
konferansa Ermeni meselesini giindeme getirmeleri konusunda Rosevelt’e basvurduklarina
dair haberlerle karsilasmistir. Osmanli hiikiimeti ise bdyle bir girisimin asla kabul
edilemeyecegini ifade etmistir®®, Osmanli Devletinin yine aldig1 duyumlara gére Lahey’de
toplanacak olan konferansta Ermenilerin yan1 sira Bulgarlarinda aleyhlerinde davranmalari
muhtemel goriinmektedir. Ayrica Ermenice bir kitap Amerika’nin Boston sehrinden
ma’miiretii’l aziz vilayetine gonderilmek iizereyken ele ge¢irilmistir. Harp kanunlari ve kirli
fikirleri iceren boyle bir kitabin olmasi dikkatli davranmay1 gerektiren baska bir durumdur.
Bulgarlar hakkinda ise bir gazetede konferansa ingiltere’nin, Bulgaristan’in miistakil bir
devlet olmas1 yoniinde teklifler getirecegi haberi ile karsilagilmistir. Osmanli Devleti ise
devlet icerisinde bu konulara yonelik askeri onlemler alma yolunda hareket etmistir.
Osmanli Devleti tipki birinci konferansta oldugu gibi toprak biitiinliigli ve dahili meseleleri
aleyhinde miizakereler yapilamayacaginin altin1 ¢izmistir. Bahsi gecen konularda Osmanli

Devletinin kendi dahili meseleleridir?®®.

Konferans program ile birlikte birde konferansa davet edilen tlkelerin listesi de
yaymlanmistir. Bu liste alfabetik siraya gdre hazirlanmig, Bulgaristan Osmanli Devleti

oncesinde yer almistir’®, Yine konferansta da bu siraya goére oturma karari alnmustir.,

ZBBOA., Y.A. HUS,, 501/80: BOA., Y.A. HUS., 501/130.
Z9BOA., Y. MRZ. d., 14423.
Z0BOA., Y.A. HUS., 509/84.
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Bulgaristan’in (B) harfinde oturmasmin aldigr duyumlardan dolay: hakli olarak birtakim
siyasi meselelere yol acacagindan endiselenen Osmanli Devleti, Rusya nezdinde tesebbiiste
bulunmustur. Turhan Pasa, 16 Haziran 1907 tarihli belgeye gore Rusya bas delegesi Mosyo
Nelidov ile goriismiis bu ihtilaf giderilmezse konferansa istirak edemeyeceklerini ifade
etmistir. Delege ise Bulgaristan’in (B) harfinde bulundugu mevkinin Osmanli Devletine
kars1 siyasi durumunu asla degistirmedigini, zaten Osmanli Devletinin bu tesebbiiste geg
kaldigini ve evraklar bu diizene gore hazirlandigindan degistirilmesinin miimkiin olmadigin
ifade etmistir. Nelidov ayn1 zamanda bu mesele konferansa istirak etmeme derecesine varir
ise Osmanli Devletinin bizzat kendi menfaatlerine muhalif hareket de bulunacagini ifade

etmistir?®L,

18 Haziran 1907 tarihli belgede Rusya bu sorunun giderilmesinin artik Rusya’nin
degil konferansa ait bir keyfiyet oldugunu dile getirmistir. Osmanli Devletinin bu konudaki
miigkiliyetini goz Oniine alarak, ortaya ¢ikan anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in isbirligi yapacagini
da eklemistir®®?. Yine 22 Haziran 1907 tarihli belgede Baron Marsal ve Mosyd Nelidov, her
konferansta uygulanan bu usuliin normal oldugunu ve degistirilmesinin imkansiz oldugunu
ifade etmistir. Osmanli Devleti ise kendisine bagli bir emaretin bu durumunun gazetelerce
farkli yorumlanacagmna, bu yilizden Bulgaristan’in Osmanli delegelerinden sonra
imzalamalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Mosyd Nelidov ise ilk protokoliin Osmanli
Devleti tarafindan protesto edilmeksizin B/T sirasina gore imza edildigini sOylemistir.
Osmanli Devleti ise delegelerin higbir protokole imza atmadigim sdylemistir?®3. 23 Haziran
1907 tarihli bagka bir belgede ise Rusya Disisleri Bakanligimin konferansin i¢ islerine
miidahalen ¢ekinmekle beraber, Bulgaristan’in Osmanli delegelerinden sonra imza atmalari
konusunda Mésyd Nelidov’a talimat verdigi bilgisi yer almaktadir®®*. Ancak Rusya bu
konuda higbir sey yapmamis, Osmanli Devletinin bu konudaki tiim ¢abalar1 sonugsuz
kalmistir. Konferansta kendileri aleyhinde kararlar alinmasindan ¢ekinmis ve bu sartlar
altinda katilmigtir. Onlem olarak ise yine Bulgaristan delegelerinin dahili meseleler

hakkinda konusmamasi konusunda girisimde bulunulmustur?®®.

#1 BOA., Y.PRK.KOM,, 15/34.
%2BOA., Y. MTV., 299/44.
BBOA., Y.A. HUS., 512/47.
4BOA., Y.A. HUS., 512/52.
BOA., Y.A. HUS., 512/93.
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2.3.Programin Yaymlanmasinin Ardindan Devletlerin Talepleri

Programin yaymlanmasinin ardindan bazi devletler cesitli isteklerde bulunmuslardir.

Bunlar soyledir:?%

a. Birlesik Devletler, iki ek soru gonderme ozgiliigiinii sakli tutmus; silahlarin
azaltilmast veya sinirlandirilmast ve sozlesmelerden kaynaklanan olagan kamu

borg¢larinin tahsili i¢in gii¢ kullaniminda belirli sinirlamalara iliskin bir anlagsma,

b. Ispanya, silahlarin sinirlandiriimasini tartismak istedigini ifade etmis ve bu soruyu

giindeme getirme hakkini sakli tutmustur.

c. Biiyiik Britanya, silahlanma giderleri sorununun tartisilmasina énem verdigini ve
bunu giindeme getirme hakkini sakli tuttugunu duyurmus ve kendisinde yararl
sonuca yol agmayacak herhangi bir sorunun tartisilmasindan ka¢inma hakkini sakl

tutmustur.

d. Japonya, programda 6zel olarak sayilmayan bazi sorularin incelenecek olanlar
arasinda yararli bir sekilde yer alabilecegine inaniyordu ve herhangi bir tartismadan

kaginma hakkini sakli tutmustur.

e. Bolivya, Danimarka, Yunanistan ve Hollanda, Rusya programinda o6zellikle
belirtilenlerle benzer diger konularin degerlendirilmesini 6nerme hakkini sakli

tutmustur.

f. Almanya ve Avusturya, sonuca varmayacak herhangi bir sorunun tartisilmasindan

ka¢inma hakkini sakli tutmustur.

g. Rusya ise pratik bir sonuca yonelmeyen herhangi bir sorunun miizakeresinden

cekilme hakkini sakli tutmustur.
2.4. Konferansin Organizasyonu

Konferans 4 komisyona béliinmiistiir?®’. Genellikle tahkim komisyonu olarak
adlandirilan I. Komisyon, iki alt komisyona bdliinmiistiir. 103 iiyeli birinci komisyon, ¢esitli
tahkim ve savasin dnlenmesi planlariyla ilgilenmis; ikincisi 89 tiyeli, denizcilik ddiilleriyle

ilgilenmistir. Genellikle karada savas komisyonu olarak adlandirilan II. Komisyon iki alt

286 Hull, a.g.e., s. 49-50; BOA., Y.A. HUS., 510/109.
%7 Hull, a.g.e., s. 32; BOA., Y.PRK. KOM., 15/48.
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komisyona boliinmiistiir. 79 iiyeli birinci komisyon karada savasin yasalar1 ve gelenekleriyle
ilgilenmistir. 82 {iyeli ikinci komisyon karadaki tarafsizlarin hak ve gorevlerini ve savas ilan1

ile ilgili usullerle ilgilenmistir

Denizde Savas Komisyonu olarak adlandirilan III. Komisyon iki alt komisyona
boliinmiistiir. 73 tiyeli birinci komisyon, limanlarin bombalanmasi ve denizalti mayilartyla
ilgilenmistir.82 {yeli ikinci komisyon savagan gemilerin tarafsiz limanlarda idaresi ve
Cenevre SoOzlesmesinin deniz savasina uygulanmasi ile ilgilenmistir. Genellikle deniz
hukuku komisyonu olarak adlandirilan IV. Komisyon alt boliimlere ayrilmamistir. Ancak

114 tiyesi bir dizi konuyu III. Komisyonla birlikte tartigmistir.
2.5.Konferansa Katilan Devletler ve Alinan Kararlar

1907 Lahey konferansi 44 hiikiimetin delegelerinden olusmustur. Adi gecen 44
hiikiimet, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin Cumbhuriyeti, Avusturya-
Macaristan, Belgika, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Cin, Kolombiya, Kiiba
Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador Cumhuriyeti, Ispanya, Fransa,
Biiyiik Britanya, Yunanistan, Guatemala, Haiti Cumhuriyeti, Italya, Japonya, Liiksemburg,
Meksika, Karadag, Nikaragua, Isvec, Norvec, Panama, Paraguay, Hollanda, Peru, Iran,
Portekiz, Romanya, Rusya, Salvador, Sirbistan, Siyam, Isvi¢re, Osmanli Devleti, Urugay

ve Venezuella Birlesik Devletleridir®®®,

Osmanlt Devletine 21 Nisan 1907 ‘de Hollanda’dan konferansa davetiye
gonderilmistir. Konferans tarihi 15 Haziran 1907, saat 14:00 olarak belirlenmistir?®°.
Konferans 15 Haziran 1907°de Lahey’de toplanmis ve nihai senedin imzaya hazir oldugu 18

Ekim’e kadar nerdeyse ara vermeden oturumunu siirdiirmiistiir?’°,

Ikinci konferansta silahlanmanin sinirlandiriimas: konusunda Rusya geri adim atsa
da program yaymlandiginda Biiyiik Britanya bu konuyu tartigmaya agma hakkini sakli
tutmustu. Biiylik Britanya’nin bu fikrine ABD’de katilmis diger devletler ise sonuca
varilamayacak tartismalara katilmama hakkimi sakhi  tutmuslardi®’t.  Konferansta
Ingiltere’nin Osmanli Devleti aleyhinde bir teklifte bulunmas: pek de umulan bir sey olmasa

da aym sekilde karsilik verecegi ifade edilmistir. Osmanl devleti tarafindan da Ingilizlerin

268 Sicilli Kavanin, C.X1, s. 626.
9BOA., Y.A. HUS,, 511/5.
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kara ve denizde silahlarinin ve siddetinin sinirlandirilmas: hava harbi vasitalarinin da bu
teklifte yer almas1 beklenilen bir seydir®’2. Silahlanmanin smirlandiriimasi konusu 1899°da
oldugu gibi pratik bir sonuca ulasamayan konulardan biri olmus ve “hiikiimetlerin bu sorun
tizerinde ciddi bir ¢alisma yapmasinin arzu edildigi” kararina varilarak bir temenni olarak

kalmistir?™,

Kara harbine dair aliman kararlar 1907 Lahey sozlesmelerinin, IV numarali
mukavelesinde yer almistir. Bu mukavelede 1899°da alinan kararlarin iyilestirilmesi ve
eklemeler yapilmistir. S6zlesme muharip sifatina, harp esirlerine, yasaklanan silahlarin
niteliklerine casuslara, miizakerecilere, miitarekeye, diisman devlet topragi tizerindeki askeri
otoriteye deginmistir. Bu sozlesmeye gore “muharip sifati” sadece silahli birliklere
taninmistir. Lahey’den Once tartismali olan goniillii ve yardimci birliklere muharip sifati
verilmesi meselesi karara baglanmistir. Bu birliklerin agik¢a silah tasimalari ve savas

yasalar1 ve geleneklerine sayg1 gdstermeleri sarti ile savasci sayilacag kabul edilmistir?’,

Savas vasitalar ile ilgili olarak 1899°da ifade edilen “gereksiz acilara neden olan”
mermilere dair yasaklar 1907 IV numaral sozlesmede de yerini almistir. S6zlesmenin 22.
maddesinde muhariplerin, “diismana zarar verici vasitalarin intihabinda siirsiz bir hakka

sahip olmadi81” belirtilmistir. 23. Maddesi de?”,
a. Zehir veya zehirli silahlar kullanmay,

b. Diisman ordusuna veya milletine mensup kimseleri haince Oldiirmeyi ve

yaralamayi,

c. Silahlarini terk ederek, veyahut miidafaa vasitalarindan mahrum kalarak teslim

olan diisman1 6ldiirmeyi ve yaralamayi,
d. Magluplarin hayatinin bagislanmayacagini ilan etmeyi,
e. Gereksiz acilara neden olan silah, mermi ve maddeleri kullanmayz,

f. Usulsiiz olarak miizakereci bayragini, milli bayragi veya Cenevre sozlesmesi

isaretlerini kullanmak

22BOA., Y.PRK. KOM., 15/58.
28 Hull, a.g.e.,, s. 70-73.
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g. Harp zaruretleri kati olarak gerektirmedik¢e diigman mallarini imha ve miisadere

etmeyi,
h. Muhasim taraf tebaasina adalet mercilerine bagvurmayi 6nlemeyi yasaklamistir.

Savas esirleri ancak zorunlu bir giivenlik 6nlemi olarak ve yalnizca hapsedilmeleri
gereken kosullar siirecince hapsedilebilirdi. Enformasyon biirolar1 esirlerle ilgili ek
ayrintilar1  arastirmak ve baristan sonra kayitlarim1  hiikiimetlerine teblig etmekle
gorevlendirilmistir. Subaylar, savasanlarin savas esirlerini is¢i olarak calistirmalarina izin
veren kuraldan muaf tutularak onlar1 esir alan diisman ordusunda ayni riitbedeki subaylara
O0denecek esit bir maas Odemeleri kararlastirilmistir. Savunmasiz bodlge ve binalarin

bombalanmas1 yasaklanmustir.

1907 Lahey konferansinin karada savasla ilgili en biiylik basarisi ise tarafsiz devletler
ve vatandaslarla ilgili yasaklarin kodlanmas1 olmustur®’®. Tarafsizin tanimi, hak ve gorevleri
V numarali sozlesmede yerini almistir. Konferans ayrica, savasan ve tarafiz {lilkeler
arasindaki barigeil iliskilerin, ozellikle ticari ve endiistriyel iligkilerini korumayi ve

saglamay1 6zel gorevleri haline getirmeleri temennisinde bulunmustur?’’,

Kara savasina dair hukuki diizenleme ve derlemelere 1899 ve 1907 konferanslarinda
genis Olciide yer verilse de deniz harbi hukuku bundan mahrum kalmis ve prensiplerine dair
goris farkliliklart ortadan kaldirilamamistir. Bundan dolayidir ki konferans, deniz savasinin
kanun ve geleneklerine iliskin diizenlemelerin bir sonraki konferansin programinda yer
almasi ve her haliikarda miimkiin oldugunca kara savas1 kanunlar1 ve geleneklerine iliskin

2’8 Deniz savasi

ilkelerin deniz savasina da uygulanmasi temennisinde bulunmustur
hukukuna dair belirlenen prensipler VII, VIII, IX, X numarali s6zlesmelerde yerini almistir.
VII numarali sézlesme ticaret gemilerinin savas gemisine doniistiirmenin kaidelerini tespit
etmistir. Buna gore harp gemisine donstiiriilen ticaret gemisi dogrudan dogruya bayragini
tasidigr devlet otoritesinin idaresine girmeli, harp bayragini tagimali, harp bahriyesine
mensup bir subay tarafindan kumanda edilmelidir. Doniistiirmenin mahali ise tartismali

kalmistir®’®.

276 Hull, a.g.e., s. 487-89.
277 Sjcilli Kavanin, s.628.
278 Sjcilli Kavanin, s. 628.
219 Alsan, a.g.e., s. 432.
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VIII numarali sozlesme denizalti mayimlarinin dokiilmesine dair prensipleri
icermistir. Denizalti mayinlar1 prensip itibariyle kabul edilmis bir savas vasitasidir. Ancak
tarafsizlarin zarar gérmemesi i¢in diizenlemeye karar verilmistir. Buna gore kontrolleri
kaybolduktan bir saat i¢inde zararsiz hale gelmeyen, kablolar1 koptugu anda zararsiz hale
gelmeyen demirsiz mayinlarin kullanilmasini, hedefe ulasmadiklari takdirde zararsiz hale
gelmeyen maymlarin kullanilmasi yasaklanmistir. Diger maymlar gerek acik denizde
gerekse diisman karasularinda bildirilmesi sartiyla kullanilabilir. Tarafsiz devletlerde diger

devletlere bildirmek sart1 ile maym kullanabilir?®,

IX numarali s6zlesme deniz savasi kurallarini diizenleyen sézlesmedir. Buna gore
savunmasiz sehirleri, kdyleri, limanlari, binalar1 bombalamak yasaklanmistir. Savunmasiz
sehirlerin bombardiman edilmesinin iki istisnasi vardir. Bunlardan ilki, diisman ordusunun
faydalanacagi askeri tesisler ve harp malzemesi mevcut oldugu takdirde ihtarla
bombardiman edilerek bunlar tahrip edilebilir. Ikincisi ise erzak maddelerine el konulmas1
hususundaki talepleri mahalli otoriteler yerine getirmedikleri takdirde yapilabilirdi. Ancak
talep edilen bu erzaklar limanin kaynaklarina uygun olmali deniz kuvvetleri komutani
tarafindan onaylanmasi sartiyla sinirlandirilmis ve miimkiinse nakit olarak 6denmeli ya da

makbuz mukabilinde yapilmalidir?®.

1899 konferansinin IV Numarali sdzlesmesi olan “bes yillik siire i¢in, balonlardan
veya benzer nitelikteki diger yeni yontemlerle mermi ve patlayicilar firlatilmasini”
yasaklamisti. Belgika bas delegesi tarafindan bu kararin bes sene daha uzatilmasi teklifi
sunulmus bu karara insaniyet namina Osmanli devlet de istirak etmis ve desteklemistir.
Italya Belgika’nin teklifine cogunluk katilmayacak olursa 1899 sozlesmesinin diismanin
savunmasiz mekanlara saldirtyr yasaklayan maddesine atifla; i¢cinde asker bulunmayan ve
istikameti muhafaza edilmeyen balonlarin, harp kanunlarina gore techiz edilen balonlarla
topa tutulmasin1 da aym sarta tabiyeti hakkinda bir teklifte bulunmustur. Italya’nin bu
teklifine Rusya’da katilmistir. Ancak Fransa bu konuda muhalefet de bulunmustur.
Belgika’nin teklifi 29 oy almus, Italya’nin teklifi ise bir temenni olarak kalmistir?®2, Bu karar
1907 Konferansinin XIV numarali s6zlesmesi ile dogrulanmais, “iiclincii baris konferansinin
kapanisina kadar uzanan bir siire i¢in” yenilenmistir. Ancak {igiincii baris konferans1 birinci

diinya savaginin patlak vermesiyle yapilamamistir. Wright kardesler ilk uguslarin1 1903’te

280 Alsan, a.g.e., s. 423.
281 Alsan, a.g.e., s. 433.
22BOA., Y.PRK. KOM., 15/58.
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iIki  konferans arasinda yapmis olsalar da delegeler hava vasitalar1 konusuna

odaklanmamistir?®3,

Uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi ise gerek 1914’e¢ kadar Osmanl
devletine kars1 yapilan savaslar olsun gerekse birinci diinya savaginin patlak vermesinden
anlasilacagi lizere bagarili olamamistir. Bunun sebebi ise tespit edilen usullerin zorunlu

olmamasindan kaynaklanmaktadir®®*,

2.5.1. UluslararasiDaimi Tahkim Mahkemesi’nde Yapilan Degisiklikler

Daimi mahkeme iiyeleri arasinda hakem heyetini olusturacak hakem se¢imi iki
degisiklige konu olmustur. {1k olarak, anlasmazlia taraf olan her iki tarafin segtigi iki
hakemden yalnizca birinin, kendisini segen iilkenin vatandasi veya kendi tarafindan atanan
mahkeme tiyeleri arasindan olabilecegine karar verilmistir. Bu karar, ABD heyetinin
1899°da Bay Holls’un, mahkemenin en fazla ii¢ iiyeden olustugu durumlarda, hic¢birinin
ihtilafl1 iilkelerin vatandas1 olmamasi gerektigi 6nerisi ile uyumlu olmustur. Onergesini, ii¢
hakemden ikisi anlagsmazlik i¢inde olan, iki iilkenin vatandasi oldugunda, yalnizca bir
tarafsiz yargicin olacagi argiimanina dayandirmistir. Ancak bu Oneriler reddedilmistir.
Taraflarin her biri tarafindan atanan iki hakeme sahip olma sistemi, diplomatik miizakereler
ile yargt usulii arasinda bir adim olarak kabul edilmistir. 1907°de olas1 bes hakemden
yalnizca birinin, diger lilkelerden herhangi birinin vatandasi olmasi sartiyla bir adim daha
iler1 gidilmistir. Hakem se¢me yonteminde yapilan ikinci degisiklik, hakem se¢imi ile
ilgilidir. 1899°da kabul edilen plan, hakemi se¢mek icin anlagmazlik i¢inde olan taraflarca
secilen, tarafsiz yetkililerin bir karar {zerinde olas1 bir anlasamama durumunu
ongorememistir. Bu ihtimal 1907°de, tarafsiz gii¢lerin anlasamamasi1 durumunda, her birinin

mahkemenin iiyeleri listesinden iki aday sunmasi sartiyla ¢oziilmiistiir?®®.

2.5.2. Uluslararas1 Odiil Mahkemesinin Kurulmasi

Konferansin ikinci genel oturumunda Almanya’dan Baron Marschall Von Bieberstein,
hiikiimetinin kendisine deniz savasinda yapilan yakalanmalarin yasalligina iliskin
uluslararasi bir mahkemenin kurulmasina iliskin konferans onerisi sunma talimati verdigini

ilan etmistir. S6z konusu mahkemenin temyiz mahkemesi olarak islev goren yiiksek bir

283 \/agts, a.g.m., s. 35.
284 Tetik, Giizel, a.g.e., s. 38.
285 Hull, a.g.e., s. 388-89.
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adalet divan1 olmas1 gerekiyordu. Biiyiik Britanyali S6r Edward Fry, Alman meslektaginin
ifadesini memnuniyetle karsilayarak, ingiliz heyetinin de aym tiirden talimatlar aldigim

soylemistir?®,

Konu, Baron Marschall’in agilis konusmasiyla tartismaya agildiktan sonra Sir
Edward Fry, Brezilya’dan M. Ruy Barborasa olumlu yaklasirken, Japonya’dan M. Tsudzuki
heyetinin, acik ve kesin bir uluslararasi 6diil hukuku kanunu {izerinde anlasmaya varilincaya
kadar boyle bir mahkemeye oy vermekten kagimacagini ifade etmistir. Bu itiraz1 tahmin
eden Baron Marschall, 1856 Paris Bildirgesinin ve bazi anlagmalarin konuyla ilgili
geleneksel bir yasanin temelini attigimni ve konferansinda bunu giiclendirecegini ifade
etmistir. isvec’den M. Hammarskjold dnerilen mahkemeyi “ilerlemenin en biiyiik adimlar1”
olarak nitelendirmis ve konuya olumlu yaklasmistir. Amerika’dan Choate’ da olumlu yanit

verenler arasindaydi?®’.

Bir sonraki soru ise mahkemenin tiim yakalama davalari {izerinde mi yoksa yalnizca
tarafsizlarin s6z konusu oldugu davalar iizerinde yarg: yetkisine sahip olmasi gerektigi ile
ilgili olmustur. Bu soruya iligskin kabul edilen uzlagma her ikisini de kapsamistir. Bir diger
tartisma konusu ise uluslararasi yargi yetkisinin kalict mi1 yoksa yalnizca savas vesilesiyle
mi olusturulacag ile ilgilidir. Choate bu konuya iligkin mahkemenin kalict olmasini ancak
savas durumunda her savase¢i tarafindan baska bir yargi¢c atanmasi yolunda bir Oneride
bulunmustur. Bu 6neri kabul edilmistir. Bir diger soru mahkemenin anayasasi, hakim sayzsi,
atanmalar1 ve nitelikleri ile ilgiliydi. Ingiliz delegeler, deniz subaylarinin mahkemenin
degerlendiricisi olarak hareket etmeleri ve teknik konularda danigilmalar1 gerektigi
konusundaki isteklerini dile getirmislerdir. Uzlasilan karar deniz hukuku konularinda

yeterlilige sahip ve en yiiksek ahlaki degerlendirmeden yararlanan igtihat¢ilar olmastydi®®,

Hakimlerin sayis1 ve atanmasina iligkin soruya ise Alman Plani, ikisi savasan iki
tarafca, diger ikisi savasan tarafin sececegi iki tarafsiz gii¢ tarafindan ve besincisi de
gerekirse diger iki tarafsiz tarafindan segilecek {iciincii bir tarafsiz tarafindan atanacak beg
hakimin atanmasini 6nermistir. Dr. Kriege bu plan1 hem savasan taraflara hem de tarafsizlara
temsil hakki tanidig1 ve li¢ tarafsiz yargicin Lahey Daimi Mahkemesi iiyeleri arasindan

secilmesini gerektirerek iki uluslararasi mahkemeyi birlestirece8i i¢in savunmustur. Sir

28 Hull, a.g.e., s. 427; BOA., Y.A. HUS., 512/110; BOA., Y.PRK. KOM., 15/48.
27 Hull, a.g.e., s. 427-29.
28 Hull, a.g.e., s. 430-37.
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Henry Howard, Alman planinin, “mahkemenin atanmasini, savasan taraflara, onlarin
dostlarina ve dostlarinin dostlarina verdigini” ve “savasan taraflar arasindaki diismanlik ne
kadar biiyiik olursa olsun, tarafsizlara kars1 her zaman savunacaklari ortak ¢ikarlari olacag:”
icin itiraz etmistir’®®.

Ingiliz plani ise “bu sézlesmenin imzalandig: tarihte deniz ticareti 800.000 tondan
fazla olan imzaci giiclerden her birinin bir yargi¢ atamasini 6ngoriiyordu; ancak bu
giiclerden herhangi birinin davaya tara olmasi halinde, atadig1 yargi¢ davanin kararinda yer
almayacaktir. Sir Henry Howard bu planin, yargiglarin savasan taraflarca degil, deniz
ticaretinde 6nemli bir paya sahip olan tiim devletler tarafindan atanmasin1 6ngérdiigiinii ve
mahkemenin Oniindeki davayla ilgilenen giicler tarafindan atanan yargiglari disarida
birakarak tarafsizlig1 giivence altina aldigini savunmustur. Delegasyonunun bir adim daha
ileri giderek, savasin devam ettigi siire boyunca savasa giren gii¢lerin atadig1 yargiclar
disarida birakmaya hazir oldugunu da sézlerine ekledi. Dr. Kriege, her ulusun temsil
edilebilmesi i¢in kirk bes yargictan olusan bir mahkemenin pratik olmadigini kabul etmekle
birlikte, Ingiliz planina "hakkaniyetten yoksun olmakla suclanabilecegi" ve 800.000 tondan
cok daha fazla ticaret gemisine sahip olan gii¢ler ile hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan giicler
arasinda bir ayrim yapmadigi halde, az ya da ¢ok sayida gemiye sahip olmanin atama hakkini
belirlemesine izin verdigi i¢in itiraz etmistir. Bu konuda uzlagsma, 6nemli Slgiide deniz
kuvvetlerine sahip olan devletlere temsil hakki verilmesiyle saglanmistir. M.
Hammarskjold'iin onerisi lizerine, komite, "diger giiclerin" savasin devam ettigi siire
boyunca mahkemede temsil edilmeleri ve bu sekilde yerleri doldurulacak yargiglarin
emekliliklerinin kura ile belirlenmesi yoniindeki degisikligi tartismadan kabul etmis ve bu

degisiklik daha sonra mahkemenin ¢esitli gii¢ler tarafindan kabul edilmesini saglamistir.

Latin Amerika delegasyonlarindan Venezuela delegasyonu, ¢ok arzu edilen bir
kurumu tesis etmek iizere tasarlanmis olmasina ragmen, egemen devletlerin esitligi ilkesiyle
acikca celistigi i¢in planin oylanmasinda ¢ekimser kalacagini agikladi; Sili delegasyonu da
yeni talimatlar1 beklerken oylamada ¢ekimser kalacagin1 duyurmustur. Roumania, Norveg,
Yunanistan, Bel¢ika ve Servia delegasyonlar plani kabul ettiklerini agiklarken, yargiglarin
esit olmayan dagilimina ragmen planin kendileri i¢in kabul edilebilir oldugunu ¢iinkii mutlak

temsil esitliginin olmasi1 gereken bir hakemlik mahkemesi ile sadece 6zel bir tiir uluslararasi

289 Hull, a.g.e., s. 438.
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anlagsmazlig karara baglamakla yiikiimlii olacak bir 6diil mahkemesi arasinda temel bir fark

oldugunu ifade etmislerdir.

Plana iligskin bu genel tartismanin ardindan, komisyon kendisine sunulan maddeleri
biraz degistirerek, yirmi yediye karsi iki oyla (Brezilya ve Tiirkiye) ve on bes ¢cekimser oyla
kabul etmistir. Cekimser kalan delegasyonlardan on tanesi Latin Amerikaliydi; diger besi
sunlardi: Danimarka, Rusya, Karadag, Iran ve Japonya. Maddeler genel kurulda konferansa
sunuldugunda, olumsuz oy sayis1 bire (Brezilya; Tiirkiye bu kez ¢cekimser kaldi), ¢ekimser
oy sayis1 bese diismiis ve olumlu oy sayist otuz sekize ¢ikmistir ancak olumlu oy veren
tilkelerden on tanesi bunu yargiclarin atanmasiyla ilgili maddenin sakli tutulmasi kosuluna

29 Sonug olarak elli yedi maddeden olusan "Uluslararas1 Odiil Mahkemesi

baglamistir
Kurulmasma Iliskin Sézlesme", konferans tarafindan kabul edilen on ii¢ sézlesmeden biri

olarak yer almaktadir.

2% Hull, a.g.e., s. 439-48.
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SONUC

19. yiizyilin ikinci yarisina kadar savasin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili tartismalar
hakli savas diisiiniirleri tarafindan ele almmustir. Diisiinlirler genel olarak savasin
hakli/haksiz boyutu ile ilgilenmislerdir. Savasin hakliligina dair tartismalar donemin etkileri
ile birlikte degismistir. Ornegin, Hiristiyanlik dininin ortaya ¢ikmasi ve dinin etkisinden
dolayi da pasifist goriislerin ortaya ¢ikmasi savagmaya verilen izin konusunun tartigilmasina
neden olmustur. 16. yiizyildan itibaren ise bu konuda sekiilerlesme baslamistir. Bunun
nedeni ise egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla savas kabul edilen bir olgu
haline gelmistir. Bu tartismalar jus ad bellum ve jus in bello kriterlerinin olugsmasini ve
gelismesini saglamistir. Savasin kabul edilen bir yaptirim haline gelmesi onu daha insancil
hale getirmek icin yapilan ¢alismalar1 durdurmamastir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
savas1 daha insancil hale getirmek icin uluslararasi boyutta adimlar atilmaya ve diisiinceler

artik baglayicilik kazanmaya baglamustir.

[k adim deniz hukukuna iliskin 1856 Paris Bildirgesi ile gelmistir. Bu bildirge ile
savasan devletlerin ve tarafsizlarin deniz ticaretine iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Dolayisiyla “askeri bir savas, ticari bir baris” saglanmistir. Akabinde gelen ve yerel olan
1863 Lieber Yasasi ya da kodu, hem ordularin tiim davraniglarin1 yazili kurallarla kontrol
etmeye yonelik ilk girisim hem de savas yiiriitme etigine yonelik ikna edici bir makale olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla bir¢ok kaleminde hemfikir oldugu gibi savas kurallarinin ilk
modern kodlamasini olusturmustur. En biiyiik teorik katkis1 ise bagka bir kuralin yoklugunda

siddeti sinirlamak i¢in askeri gerekliligi genel bir yasal ilke olarak tanimlamasidir.

1864 Cenevre Sozlesmesi ise, savasta yaralilarin durumunun iyilestirilmesini
saglamistir. Ayn1 zamanda saglik personelleri i¢cin dokunulmazlik ya da tarafsizlik olarak
adlandirabilecegimiz statiiyli saglamistir. Bu girisim Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin
kurulusunu ve beraberinde yerel kuruluslarin (11 Haziran 1868’de kurulan “Osmanli Yarali
ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti” adiyla kurulan Kizilay gibi) olusturulmasinin da

onunu acmustir.
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1868’e gelindiginde ise Petersburg Bildirgesiyle, Lieber’in askeri gereklilik ilkesinin

bir 6rnegi olarak gereksiz acilara neden olan mermilerin kullanilmasi yasaklanmustir.

1874 Briiksel Bildirgesi imzalanmis ancak onaylanmamis olsa da Lieber yasasindan
farkli olarak savas yasalarimi agikliga kavusturmayr amaglayarak bunu tiim hiikiimetleri
baglayacak sekilde wuluslararasi zemine tasimayi hedeflemistir. Yine de Briiksel
Konferansinin uluslararasi arenadaki hukuk fikri {izerinde, 6zelliklede devlet egemenligi ve
giiciiyle yakindan iligkisi olan hukuk {iizerinde etkisi olmustur. Ciinkii bu konferansta
devletler kendilerini baglayacak bir anlasmaya girmekte cekince yasamiglardir. Ayni
zamanda mubharip nitelemenin modern kurallarinin ve sivil/askeri hedefler arasindaki ayrim

ilkesinin ilk resmi ifadesi Briiksel Bildirgesinde yapilmistir.

Bahsi gecen bu bes bildirge hiikiimetlerin daha istikrarli yaklastigi 1899 ve 1907
Lahey sozlesmelerinin temelini olusturmustur. Her iki konferansta da silahlandirilmanin
siirlandirilmasi glindeme gelmis olsa da kiiciik devlet ve militarist devletlerin itirazi {izerine
karara baglanamamis ve bir temenni olarak kalmistir. 1864 Cenevre Sozlesmesi karadan
daha fazlasin1 kapsayacak sekilde genisletilerek deniz savasina uygulanmasi karar
alimmistir.1868’de belirtilen gereksiz acilara neden olan, insan viicudunda ciddi tahribatlara
yol agan mermilerin (dumdum gibi) kullanilmasi yasaklanmistir. Yine 1863 Lieber Yasasi
ve 1874 Briiksel Bildirgesi revize edilmistir. Bunun yani sira bogucu gazlarin kullanimi ve
balonlardan ve benzeri nitelikteki araglardan bomba, mermi, patlayict atilmasi
yasaklanmistir. Savas esirlerine yonelik sorumluluklar belirlenmistir. 1907 Konferansinda
ilk kez tarafsiz devletlerin haklarina yer verilmistir.1899 tarihli konferansta 26 gii¢ temsil
edilirken, 1907°de 44 gii¢ temsil edilmistir. Bu konferanslar Uluslararasi Daimi Tahkim ve
Uluslararas1 Odiil Mahkemesi gibi ilkel yarg: yetkisine sahip olsa da, ilk kez “diinya meclisi”

yada “diinya federasyonu” olarak adlandirilabilecek seyi tanitmislardir.

Ote yandan her iki konferansta da Osmanli Devleti’ne gerek katilmasi gerekse
imzalamasi i¢in yapilan 1srarlar onun uluslararasi arenadaki 6nemli yerini gostermistir.
Osmanli Devleti ise hem katilirken hem de konferans i¢erisinde bulunurken oldukga ihtiyath
yaklasmistir. Konferanslara katilmadan oOnce yabanci basmi da takip ederek tavrini
belirlemistir. Konferanslarda, toprak biitiinliigiinii, egemenligini kisitlayacak veya dahili
herhangi bir meselenin bahis olunmayacagina ikna olana kadar konferanslara katilmakta
tereddiit yagamistir. Katilan Osmanli delegeleri de konferanslarin her agsamasini hiikiimetiyle

istisare etmistir. Osmanli Devleti’nin konferanslara katilmasinin en biiylik nedeni kendileri
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aleyhinde alinabilecek kararlarin dniine gegmek olmustur. Aldig1 duyumlardan dolay1 hakli
nedenleri de vardir. 1907°de Lahey Konferansina davet edilen devletlerin konferansa
katilabilmesi i¢in 1899 tarihli s6zlesmeyi onaylamasi sart kosulmustur. Osmanli Devleti ise
1899 tarihli s6zlesmeyi, 1907 tarihli konferanstan hemen once onaylamistir. Konferansta
kendileri aleyhinde kararlar alinmasini 6nlemek i¢in bu sart1 yerine getirdigi muhtemeldir.

Yine de Osmanli Devleti insanlik yararina olacak maddeleri i¢tenlikle onaylamistir.
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