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ONSOZ

Birlesik Krallik’in AB ile iliskisi ¢esitli yonleriyle pek ¢ok kez inceleme konusu olmustur.
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nin (AB) kurulus siirecinde yer almamasi, AB’ye tam iyelik
statiisii elde etmesi sonrasinda benimsedigi siipheci tutum ve en nihayetinde 23 Haziran 2016
tarihinde AB iiyeliginin devam edip etmemesi yoniinde gerceklestirilen referandumda %51,9 oy
oraniyla alinan AB iiyeliginden ayrilma (Brexit) karar1 sonrasinda iiyeligini sonlandirmasi, bu

iligkinin aragtirmalara konu olmasinin nedenleri olarak gdsterilebilir.

Tarihsel siirecte Avrupa biitiinlesmesine yonelik tavri siipheci bir ¢izgide gelisim gosteren
Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini arastiran bu ¢aligmada, Brexit karar1 alinmasiyla sonuglanan
AB referandumu 6rnek olay olarak incelenmis ve referandum kampanya siireci 6zel olarak ele
almmugtir. Brexit karari, siiphecilik agisindan degerlendirildiginde kendi igerisinde tutarli ve
beklenen bir sonuca isaret etmekle birlikte, herhangi bir AB {iiyesinin birlikten ayrilmasi ilk kez

yasanan bir durum olmasi dolayisiyla bu karar1 arastirma ve anlama ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Brexit kararinin Birlesik Krallik’ta Avrupa stipheciliginin bir sonucu oldugu 6n kabuliiyle yola
¢ikilan ve kamuoyunda Avrupa siipheciligini agiklayan yaklagimlardan biri olan siyasi ipucu
yaklagimina dayandirilan bu ¢alismada esas amag, AB referandumu kampanyasi sirasinda ayrilma
yoniinde siyaset yiiriiten aktorlerin gé¢ konusunda iirettikleri sdylemler araciligiyla Brexit kararini
nasil mesrulastirmaya calistiklarini tespit etmektir. Bu kapsamda, Vote Leave ve Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi’nin (UKIP) soylemleri incelenmis ve bu iki aktor tarafindan Birlesik Krallik
kamuoyuna AB iiyeligiyle ilgili olarak iletilen siyasi ipuclarmin nasil sekillendiginin ve bu siyasi
ipuglart araciligiyla nasil bir AB algis1 yaratilmaya calisildiginin belirlenmesi hedeflenmistir.

Sodylemlerin analizi noktasinda arastirma metodu olarak sdylemsel-tarihsel yaklagim benimsenmistir.
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OZET

Birlesik Krallik agisindan Avrupa biitiinlegsmesinin siirecin daha en bagindan itibaren ayristirict
bir mesele oldugu dikkat ¢ekmektedir. Birlesik Krallik Avrupa biitiinlesmesine destek vermekle
birlikte Avrupa Birligi’nin (AB) kurucu iiyeleri arasinda yer almamigtir. Dahasi, AB’ye {iye olmasini
takiben iiyelik kosullarini yeniden miizakere ederek iiyeligini referanduma tasimis ve iyeligi
stirasinda, biitiinlesmenin seyrine yonelik duydugu endiseleri dile getirmekten ¢ekinmeyerek bazi
ortak AB politikalarinin diginda kalmistir. Bu nedenle Birlesik Krallik, liyeligi siiresince AB’nin
siipheci {iyesi olarak anilmigtir. Birlesik Krallik, en nihayetinde, 23 Haziran 2016 tarihinde
gerceklestirilen AB referandumu sonucunda %51,9 oy oraniyla AB iiyeliginden ayrilma (Brexit)

karar1 almig ve kirk {i¢ yil siiren iiyeligini sonlandirmistir.

Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini AB referandumu 6rneginde inceleyen ve referandum
kampanyasin1 6zel olarak aragtiran bu calisma, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik
tutumunu aciklayan yaklasimlardan biri olan siyasi ipucu yaklasimina dayanmaktadir. Bu baglamda,
bu ¢alisma, kamuoyu olugturmak ve segmenleri Brexit oyu vermeye ikna etmek amacrtyla aktif olarak
kampanya yiirliten ayrilma yanlis1 Vote Leave ve Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi’nin (UKIP)
benimsedikleri sdylemler ve sdylemsel stratejilere odaklanmaktadir. Ayrilma yanlisi bu aktorlerin
sOylemlerinin analizinde metot olarak sOylemsel-tarihsel yaklasim kullanilmaktadir. Soylemsel-
tarihsel yaklagimin analitik araglar takip edilerek yiiriitiilen s6ylem analizi kapsaminda, Vote Leave
ve UKIP’in AB ile ilgili sdylemlerinin go¢ boyutu ele alinmakta ve referanduma giden siirecte gog
olgusunun sdylemlere nasil yansidig1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu ¢alisma, “Vote Leave ve
UKIP AB referandumu kampanyasi sirasinda go¢ konusunda iirettikleri sdylemler araciligiyla Brexit
kararini nasil mesrulagtirmaya ¢alismislardir?” sorusuna cevap aramaktadir. Calisma, ayni zamanda,
Vote Leave ve UKIP’in kamuoyuna AB ile ilgili olarak ilettikleri siyasi ipug¢larinin ve insa ettikleri
AB temsillerinin agiga ¢ikartilmasini hedeflemektedir. Caligmanin bulgulari, Vote Leave ve UKIP’in
Brexit hedefi dogrultusunda gbg¢li bir propaganda aract olarak kullanarak AB’yi
sorunsallastirdiklarini ortaya koymaktadir. Ilaveten, ayrilma yanlis1 bu aktorlerin Avrupa siipheci
anlatilara dayanan dort negatif AB temsili insa ederek Brexit kararini mesrulastirmaya ve hakl
cikarmaya caligtiklart tespit edilmistir. S6z konusu dort negatif temsil su sekildedir: egemenlik
yetkilerini sinirlandiran bir AB; giivenlik sorunlarina yol agan bir AB; ekonomi ve kamu hizmetleri

iizerinde baski yaratan bir AB ve ulusal isgiicii lizerinde negatif etki yaratan bir AB.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Siipheciligi, AB Referandumu Kampanyasi, Brexit, Ayrilma

Yanlilar1, S6ylem Analizi.
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ABSTRACT

It is noteworthy that European integration is a divisive issue for the United Kingdom (UK)
since the very beginning of the integration process. Although the UK supported European integration,
it was not among the founding members of the European Union (EU). Furthermore, the UK,
following its accession, renegotiated the EU membership conditions and carried its membership to
the referendum; and during its membership, it did not hesitate to express its concerns about the
direction of integration and opted out of some common EU policies. Hence, the UK was called the
Eurosceptical member of the EU throughout its membership. In the EU referendum that took place
on 23 June 2016, the UK finally voted to leave the EU membership (Brexit) with 51,9% of the votes

and ended its forty-three-year-long membership.

This study, which analyses Euroscepticism in the UK through the example of the EU
referendum and specifically scrutinizes the referendum campaign, is based on the political cue
approach. The political cue approach is one of the approaches that explain public opinion on
European integration. In that regard, this study focuses on the discourses and discursive strategies of
pro-leave Vote Leave and the UK Independence Party (UKIP) that actively campaigned to form
public opinion and persuade voters to vote for Brexit. The method of discourse-historical approach
is adopted in the analysis of discourses of these pro-leave actors. Discourse analysis that is conducted
by employing the analytical tools of the discourse-historical approach deals with the immigration
dimension of Vote Leave’s and UKIP’s EU-related discourses and attempts to determine how the
phenomenon of immigration is reflected in discourses in the process leading up to the referendum.
This study seeks to answer the following question: “How did Vote Leave and UKIP strive to
legitimise Brexit in the EU referendum campaign through discourses that they produced on
immigration?”. This study, also, intends to reveal the EU-related political cues that Vote Leave and
UKIP transmitted to the public and the main EU representations that they constructed. The findings
expose that Vote Leave and UKIP problematised the EU by using immigration as a propaganda tool
to secure Brexit. Moreover, it is found out that these pro-leave actors constructed four negative EU
representations based on Eurosceptical narratives to legitimise and justify the Brexit decision. These
four negative representations are as follows: the EU that limits sovereignty, the EU that causes
security problems, the EU that puts pressure on the economy and public services, and the EU that

has a negative impact on the national workforce.

Keywords: Euroscepticism, EU Referendum Campaign, Brexit, Pro-leavers, Discourse

Analysis.
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GIRiS

Tarihsel siiregte, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi' (AB) ile iliskisinin Avrupa siipheciligi
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu iliskinin dinamiklerini anlamak Avrupa
siipheciligini anlamaktan ge¢mektedir. Birlesik Krallik, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan
Avrupa biitiinlesmesine destek vermekle birlikte, kita Avrupasi’na cografi olarak uzak olmasinin
yani1 sira ekonomik, tarihsel, kiiltiirel ve stratejik vb. gibi nedenlerin de etkisiyle biitiinlesmeye dahil
olma konusunda mesafeli bir tutum sergilemistir. Avrupa biitiinlegsmesini saglamak amaciyla kurulan
AB’nin kurucu iiyeleri arasinda yer almay1 tercih etmeyen Birlesik Krallik, Avrupa iilkeleriyle ticari
iligkilerini Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade Area- [EFTA]) vasitasiyla
stirdiirmeye ¢alismistir; ancak bu girisim beklenilen etkiyi saglamayinca, uluslararasi siyasi ortamin
da etkisiyle AB’ye iiyelik talebinde bulunmustur. AB’ye iiyelik talebi ilk iki bagvurusunda Fransa
tarafindan veto edilen Birlesik Krallik, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bu talebini yinelemis ve 1973
yilinda AB’ye tam iiyelik statiisii elde etmistir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik iiyelik statiisii elde
etmesi sonrasinda dahi AB ile iliskisinde tam anlamiyla bir biitiinlesme saglayamamustir.
Dolayisiyla, Birlesik Krallik’in AB ile olan iligkisi kendine 6zgii dinamikleri i¢inde barindirmistir.
Birlesik Krallik AB ile olan iligskisine 6zel onem atfetse de, lilkenin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile arasindaki “dzel iliski”, AB’ nin ulusiistii yapistyla drtiismeyen tutumu ve opt-out hakki?
uyarinca belirli ortak politika alanlarinin disinda kalmay1 tercih etmesi, onun birligin “siipheci” iiyesi

olarak anilmasini da beraberinde getirmistir.

Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini arastiran bu tezde, 23 Haziran 2016 tarihinde Birlesik
Krallik’mm AB iiyeligine iliskin gerceklestirilen AB referandumu o6rnek olay olarak ele alinmakta
ve referandum kampanya siireci 6zel olarak incelenmektedir. Literatiire “Avrupa silipheci” olarak
yerlesen Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki tutumu baglaminda AB ile iliskisi,
AB iizerine ¢caligmalar yiiriiten akademisyenler tarafindan pek ¢ok kez arastirilmistir ve arastirilmaya
da devam etmektedir. Avrupa biitiinlesmesi karsisinda Birlesik Krallik’in tutumu daha 6nceki
calismalarda siklikla mercek altina alinmasinin yani sira, Birlesik Krallik’in AB ile iligkisinin tarihi
de oldukca genis bir zaman araligim kapsamaktadir. Bu nedenle, 6rnek olay ¢alismas1 yapilarak
tezin inceledigi zaman araligr siirlandirilmakta ve daha spesifik bir konuya odaklanarak tezin

kapsaminin daraltilmas1 amaglanmaktadir. Ornek olay calismasiyla birlikte, ayrica, konuyla ilgili

! Tarihsel siiregteki farkli adlandirilmalarina bakilmaksizin, anlatim biitiinliigiinii saglamak adma galigmanin devaminda
“Avrupa Birligi” adlandirmasi kullanilacaktir.

2 Opt-out hakki, AB iiyelerinin tercih etmemeleri durumunda AB miiktesebatina ve ortak politika alanlarina dahil olmama
hakkini ifade etmektedir. Bu hak vasitasiyla, herhangi bir AB politikas1 konusunda genel bir tikanmanin Oniine
gecilmektedir (bkz. EUR-Lex (t.y.) Opting out).



verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siireclerinin de daha sistematik bir hale gelmesi
hedeflenmistir. AB referandumuna giden siirece yonelik analiz 6ncesinde, Birlesik Krallik’in AB ile
iligkisinin tarihsel arka plani {ilkenin siipheci tutumuna 6rnek olusturacak belirli olaylar ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. AB referandumunu takip eden AB iiyeliginden ayrilma siireci ise, tezin yazim
asamastyla paralel gitmesi ve yeni gelismelere agik bir donemi temsil etmesi dolayisiyla ¢alismanin

kapsami diginda birakilmistir.

AB referandumunun 6rnek olay olarak secilmesinin temel nedeni, Birlesik Krallik’in gerek
AB’ye iiyeligi Oncesinde gerekse iiyeligi siiresince Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki siipheci
tutumunu siirdiirmesine ragmen, referandumda alinan Brexit kararinin {ilkenin benimsedigi Avrupa
siipheci tutumun en somut gostergesi niteliginde olmasidir. Brexit, ingilizce Britanya anlamina gelen
“Britain” ve ¢ikis anlamina gelen “exit” kelimelerinin bir araya getirilmesi suretiyle (Br-exit) ilk
olarak 2012 yilinda gelistirilen bir kavram olup, Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi durumunu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (bkz. Oxford Learner’s Dictionary, t.y.).

AB referandumunda, “Birlesik Krallik Avrupa Birligi’nin iiyesi olarak kalmali m1 yoksa
Avrupa Birligi’nden ayrilmali m1?” sorusunun yer aldig1 oy pusulasinda se¢gmenlere “Avrupa Birligi
iiyesi olarak kalmak ve Avrupa Birligi’nden ayrilmak” seklinde iki alternatif cevap sunulmustur (The
Electoral Commission, 2016: 16). Bu anlamda, AB referandumunda taraflar ayrilma (Brexit)
yanlilar1 ve kalma (AB) yanlilar1 olmak {izere iki bloga ayrilmiglardir. %72,2 oraninda katilim
saglanan referandumda, katilimcilarm %51,9’u AB iiyeliginden ayrilma yoniinde oy kullanirken,
%48,1’1 AB iliyeliginin devamindan yana tercihte bulunmustur. %3,8 gibi kiigiik bir farkla alinan
Brexit karar1 sonucunda ise, Birlesik Krallik Lizbon Antlagmasi’nin 50. Maddesi uyarinca tiim {iye
iilkelere taninan ayrilma hakki ¢ergevesinde AB iiyeliginden ayrilma siirecini baglatmis ve 31 Ocak
2020 tarihinde AB tiyeliginden resmen ayrilmistir. 31 Aralik 2020 tarihinde ise, taraflar arasindaki

gecis siireci tamamlanmugtir.

Tablo 1: Birlesik Krallik Genelinde AB Referandumu Sonucu

Kisi Sayis1 %0
Toplam Katihm 33,577,342 72,2
Ayrilma QOylari 17,410,742 51,9
Kalma Oylan 16,141,241 48,1

Kaynak: The Electoral Commission, 2016:17 kullanilarak olusturulmustur.

Birlesik Krallik’in AB iiyeligini referanduma tagima karari, Avrupa siipheciliginin hiikiimet
politikalarindaki bir yansimasiyken, referandum sonucunda alinan Brexit karar1 ise, Avrupa
siipheciliginin kamuoyu tutumundaki bir yansimasi niteligindedir. Birlesik Krallik’in AB ile

iligskisinin kendine 6zgii yapisi, Brexit’in aslinda ¢cok da beklenmedik bir durum olmadig: algisinin
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olugmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, Avrupa biitiinlesmesi tarihinde Norve¢ Orneginde
oldugu gibi AB’ye dahil olmak istemeyen iilkelere rastlanmakla birlikte, Birlesik Krallik’in aldigt
Brexit karar neticesinde AB tiyeligini sonlandirmasi ilk kez yasanan bir durum olmasi nedeniyle,
onemli bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Oyle ki, bu kirilma yalnizca Birlesik Krallik ya da
AB siyasetini degil aynm1 zamanda diinya siyasetini de yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla,

Brexit karar1 alinmasiyla sonuglanan AB referandumunun iyi kavranmasi gerekmektedir.

Tezin Teorik Cercevesi ve Kapsam

Brexit karari, Birlesik Krallik’taki Avrupa siipheciliginin giiclinii anlama noktasinda fikir
vermektedir; ancak referanduma giden siiregte Avrupa siipheciliginin giic kazanmasina etki eden her
faktor daha derin bir analizi ve agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim Brexit karari, siirece etki
eden tiim faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya g¢ikmustir. Avrupa siipheciligi literatiiriinde,
kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunu agiklama noktasinda faydaci yaklasim,
kimlik temelli yaklagim ve siyasi ipucu yaklasimi olmak iizere ii¢ temel yaklasim hakimdir. Birlesik
Krallik’ta Avrupa siipheciliginin gelisimi ve AB referandumu kapsaminda Avrupa biitlinlesmesine
yonelik kamuoyu tutumunun sekillenmesinde etki eden faktorler arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekle
birlikte, genel olarak ekonomik ya da kiiltiirel faktorlerin arastirilmasi, kamuoyunun tutumuna etki
eden siyasal faktdrlerden biri olarak siyasi ipuglarinin goéz ardi edilmesine neden olmustur. Bu
baglamda, AB referandumunun teorik diizlemde Avrupa siipheciligi ¢ercevesinde ele alindig1 bu tez,
Avrupa siipheciligi literatiirii uyarinca, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunu

aciklayan {i¢ temel yaklagimdan biri olan siyasi ipucu yaklagimina dayandirtlmistir.

Siyasi ipucu yaklasimi, ulusal siyasette yer alan siyasi parti ve elitlerin halka ipucu saglayan
ve Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyunu sekillendiren ©6nemli kaynaklar oldugunu
savunmaktadir (Hobolt ve de Vries, 2016:422; Hooghe ve Marks, 2005: 425). Buna gore, siyasi
aktorlerin belirli bir konudaki séylemleri, o konuya yonelik toplumsal anlayisin olugsmasina ve
tutumlarin sekillenmesine etki etmektedir (Balci, 2007: 74). Bu ¢alisma, temel aldig1 siyasi ipucu
yaklagimi geregince, siyasi aktorlerin soylemleri aracilifiyla sagladiklart ipuglariin kamuoyunu
yonlendirmede etkili bir faktér oldugunu kabul etmekte ve bu ipuglarin anlasilmasina 6zel 6nem
vermektedir. Buradan hareketle, AB referandumu kampanyas: siirecinde ayrilma ydniinde aktif
politika yiiriiten siyasi aktorlerin Brexit kararini kamuoyunun goéziinde nasil mesrulagtirmaya ve

hakli ¢ikarmaya caligtiklar1 bu tezin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Tez kapsaminda, sdylemleri analize tabi tutulacak siyasi aktorler, Aleks Szczerbiak ve Paul
Taggart tarafindan gelistirilen sert (hard) ve yumusak (soft) Avrupa siipheciligi tipolojilerinden sert
Avrupa siiphecisi tipolojisine uyan, Brexit blogunu temsil eden oncii grup Vote Leave ve Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi’dir (United Kingdom Independence Party-[UKIP]). Vote Leave’in
sOylemlerinin incelenmesinin temel nedeni, onun Birlesik Krallik Se¢cim Komisyonu tarafindan AB
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referandumu kampanyast siirecinde ayrilma yoniinde kampanya yiiriitecek dncii grup olarak secilmis
olmasidir. Partiler arasi bir nitelik tasiyan Vote Leave, Brexit blogunu temsilen 6nemli avantajlar
elde etmistir. Tez kapsaminda, Vote Leave’in kurumsal sdylemlerinin yani sira Vote Leave
kampanyasina destek veren Muhafazakar Parti® ve Isci Partisi’nden segilmis siyasetcilerin sdylemleri
de analize dahil edilecektir. S6z konusu iki partiden siyasetcilerin sdylemlerinin analiz edilmesinin
nedeni, bu partilerin 2015 yilinda Birlesik Krallik’ta gerceklestirilen genel se¢imde en yiiksek oyu
alan iki parti olmalar1 baglaminda se¢men Kkitlelerinin genisligidir. Diger siyasi partiler ayr ayr
incelenmezken UKIP’in s6ylemlerinin Vote Leave’den ayri olarak analiz edilmesinin baglica nedeni
ise, Nigel Farage liderligindeki UKIP’in Vote Leave’den bagimsiz bir kampanya yiirlitmiis
olmasidir. Kuruldugu giinden itibaren Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden ayrilmasi i¢in ¢abalayan
ve Avrupa siipheciliginin sembolii haline gelen UKIP’in 2015 genel se¢cimlerinde en yiiksek {igiincii
oyu alan parti oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, AB referandumuna iliskin UKIP’in sdylemleri

analiz edilmeden yapilacak bir degerlendirmenin eksik kalacagin1 6nemle vurgulamak gerekir.

Vote Leave’in sOylemlerinin analizi i¢in tarih araligt 9 Ekim 2015- 23 Haziran 2016 olarak
belirlenmistir. 9 Ekim 2015’in yapilacak analiz i¢in baglangi¢ tarihi olarak belirlenmesinin nedeni,
Vote Leave’in bu tarihte kurulmasi ve sonrasinda ayrilma yoniinde yiiriitiilen kampanyanin giderek
yogunlagmasidir. Diger taraftan, UKIP i¢in yapilacak analizde tarih araligi daha genis bir zaman
dilimini kapsayacak sekilde belirlenmistir ve donemin Birlesik Krallik Bagsbakani David Cameron’un
siklikla s6z edilen Bloomberg Konusmasi’ni gerceklestirdigi 23 Ocak 2013 ile 23 Haziran 2016
tarihleri arasindaki metinler analiz kapsamina almmistir. Bloomberg Konugmasi Cameron’un
Birlesik Krallik’in AB {iyeligini referanduma tasima vaadinde bulundugu tarih olmasi agisindan
onemlidir. UKIP’in Birlesik Krallikk’in AB {iyeligini sonlandirma hedefi, AB referandumunun
Birlesik Krallik siyaset sahnesinin giindemine resmen tasinmasindan ¢cok daha eskiye dayandigi i¢in,
UKIP’e iliskin soylem analizinin kapsam1 referandum vaadinin verildigi giinii de i¢ine alacak sekilde

genisletilmistir.

Ayrilma yanlist siyasi aktorlerin sdylemleri, referandum giindemindeki en 6nemli konu
basliklarindan biri olan go¢ baglaminda analiz edilecektir. Ayrilma yanlis1 aktorlerin gog
konusundaki sdylemleri incelenirken odak noktasi, gogiin AB iiyeligi gercevesinde ele alinig
bigimidir. Referanduma giden siiregte ayrilma yanlisi aktorler tarafindan tretilen séylemlerin gog
boyutunun c¢alismanin Orneklemi olarak belirlenmesinin ve 6zel olarak incelenmesinin cesitli
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle gdg, kamuoyunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
hassasiyetlerinin kesisim noktasini olusturmaktadir. AB {iyeligi ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
Birlesik Krallik’a AB tiyesi iilkelerden artan oranda gergeklesen gogiin, iilkede gog karsithigr ve

Avrupa siipheciliginin birlikte anilir hale gelmesine neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3 Resmi adiyla, Muhafazakar ve Birlikgi Parti (Conservative and Unionist Party).
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Ozellikle, 2004 ve 2007 yillarinda iki dalga halinde yasanan besinci genislemenin de etkisiyle,
AB referandumundan 6nceki yaklagik son on yilda AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen gog
giderek artig gostermistir. Artan go¢ oranlartyla paralel bicimde, referanduma giden siiregte Birlesik
Krallik kamuoyunun g6¢ konusundaki endiseleri de artmaya baslamis ve yapilan kamuoyu
yoklamalar1 sonucunda iilkenin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun go¢ ve gécmenler olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bu da, gogiin AB referandumu kampanyas: sirasinda halki sandiga ¢ekmek isteyen
siyasi aktorler tarafindan bir propaganda araci olarak kullanilmasina ve Avrupa siipheciliginin bir
bileseni olarak go¢ karsithigimin sdylemlerdeki giiciiniin giderek artmasina neden olmustur. Bu
baglamda, AB referandumuna yonelik yiiriitilen kampanya sirasinda ayrilma yanlis1 aktorlerin
benimsedikleri sdylemlerin gé¢ boyutunun analizinin, Birlesik Krallik’taki Avrupa siipheciliginin

anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Bu tezde, AB referandumuna giden siirecte ayrilma yanlist Vote Leave ve UKIP’in AB
iiyeligini go¢ konusu cergevesinde tartistiklart sirada benimsedikleri goc karsiti argiimanlarin
referandumda se¢men tercihlerini etkileyen en dnemli faktdrlerden biri oldugu diisiincesinden yola
¢ikilmigtir. Bununla birlikte, Brexit kararinin yalnizca gog¢ karsiti sdylemlerin basarisi olarak kabul
edilemeyeceginin ve bu kararin ardinda pek ¢ok farkli faktoriin bulundugunun altinin tekrar ve
onemle cizilmesi gerekir. Nitekim Brexit kararina dair degerlendirmede bulunurken diger faktorlerin
hesaba katilmamasi ve bu kararin ayrilma yanlis1 siyasi aktorlerin gelistirdikleri go¢ karsiti Avrupa

stipheci sdylemler ¢ercevesinde alindigini iddia etmek hatali bir yaklasim olacaktir.

Tezin Arastirma Sorulari

Bu tez temel olarak, 2016 yilinda gerceklestirilen AB referandumuna giden siirecte “Birlesik
Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in kampanya yliriiten siyasi aktorler Brexit kararmi go¢ konusunda
gelistirdikleri sdylemler araciligiyla nasil mesrulastirmaya ve hakli ¢ikarmaya calismislardir?”

sorusuna cevap aramaktadir. Bu ¢ergevede, tezin yardimei arastirma sorulari ise agsagidaki gibidir:

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in yiiriitiilen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi aktorlerin gé¢ konusundaki sdylemleri nasil sekillenmistir?

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi igin ydriitillen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi aktorlerin  benimsedikleri sOylemler Avrupa siiphecili§i ¢ergevesinde
degerlendirildiginde nasil bir AB algis1 insa edilmeye ¢aligilmistir?

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi igin yiiriitilen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi  aktorlerin  benimsedikleri sOylemler Avrupa siipheciligi ¢ergevesinde

degerlendirildiginde kamuoyuna nasil bir siyasi ipucu verilmek istenilmistir?



Tezin Amac ve Hedefleri

Tezin baslica amaci, Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi igin yiiriitiilen referandum
kampanyasi sirasinda, siyasi aktorlerin go¢ konusunda gelistirdikleri soylemler araciligiyla Brexit
kararim1 kamuoyunun goziinde nasil mesrulastirmaya ve hakli c¢ikarmaya calistiklarini ortaya

koymaktir.

Bu amag dogrultusunda, AB referandumu kampanyasi sirasinda ayrilma yanlis1 Vote Leave ve
UKIP’in go¢ karsithigr tizerinden gelistirdikleri s6ylemlerin nasil sekillendiginin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica, ayrilma yanlis1 bu aktorlerin, tespit edilen sdylemleri araciligiyla nasil bir
AB algis1 insa etmeye ve kamuoyuna ne yonde siyasi mesajlar iletmeye calistiklarinin belirlenmesi

de ¢alismanin hedefleri arasindadir.

Tezin Temel Hipotezleri

Brexit kararinin ¢ok yonlii ve ¢ok nedenli oldugunu kabul eden bu tezde, kamuoyunun Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki eden faktorleri agiklayan yaklagimlardan biri olan siyasi ipucu
yaklagimindan yola ¢ikilarak {i¢ temel hipotez olusturulmustur. Buna goére, 2016 yilinda

gerceklestirilen AB referandumu kampanyasi sirasinda;

e  G0g, ayrilma yanlis1 siyasi aktorler tarafindan aragsallastirilarak, negatif bir AB algis1 insa
edilmis ve Brexit karar1 kamuoyunun gdziinde mesrulastirilmaya ve hakli ¢ikartilmaya
caligilmistir.

e Ayrilma yanhs1 siyasi aktorlerin go¢ konusunda direttikleri sOylemler sert Avrupa
stipheciligi temelinde gelismistir ve bu sdylemler araciligiyla kamuoyuna iletilen siyasi
ipucu Brexit karar1 alinmasi gerektigi yoniinde olmustur.

e Ayrilma yanlisi siyasi aktorlerin gé¢ konusunda {irettikleri sdylemler Avrupa

siipheciliginin bir bileseni konumundaki gog karsitligi cercevesinde sekillenmistir.

Tezin Metodu

Birlesik Krallik’ta Avrupa silipheciliginin AB referandumu &rneginde arastirildigi bu tez
kapsaminda, genel bir cerceve gelistirmek amaciyla nitel arastirma metotlarmdan
faydalanilmaktadir. Aragtirmanin veri toplama siireci iki asamali olarak gergeklestirilecektir. Veri
toplama siirecinin ilk agamasinda birincil kaynaklara ulasilmasi planlanmaktadir. Bilimsel verilerin
gelencksel arsiv taramasi ve c¢evrimigi veri tabanlarinin taranmasi sonucunda derlenmesi
hedeflenmektedir. AB referandumuna giden siiregte aktif siyaset yiiriiten ayrilma yanlis1 Vote Leave
ve UKIP’in sOylemleri bu tezin odak noktasini olugturmaktadir. Buradan hareketle, ayrilma yanlisi

bu siyasi aktorlerin sylemlerine, bu aktorlere ait resmi web sitelerinde yayimlanan yazi, demeg ve
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referanduma iligkin brosiirler, afisler ve el ilanlarinin yanmi sira, sloganlar, politika belgeleri,
manifestolar, parlamento tartigmalari, mektuplar, gazete yazilar1 vb. gibi kaynaklar taranarak
ulasilmasi planlanmaktadir. Elde edilen verileri degerlendirme safhasinda bir metottan faydalanmak
hi¢ kuskusuz arastirmanin daha iyi organize edilmesine ve daha kolay yliriitiilmesine olanak
saglamaktadir. Her arastirmada oldugu gibi, bu tez kapsaminda da arastirma konusuna uygun olarak
uygulanacak metot se¢imi yapmak oldukga kritik bir siireci de beraberinde getirmistir. Tezin
aragtirma sorulari, amaci ve hipotezleri dogrultusunda, arastirma metodu olarak elestirel sdylem
analizinin (ESA) bir kolu olarak Ruth Wodak onciiliigiinde gelisen Viyana Okulu’na bagh

sOylemsel-tarihsel yaklasim (discourse-historical approach-[DHA]) benimsenmistir.

Séylem analizi, toplumsal iliski ve olaylarin ardindaki yapilarin anlasilabilmesi noktasinda
dilin 6nemli bir analiz birimi olmasindan hareketle metinlerin dilbilimsel olarak analiz edilmesini
ifade etmektedir. Tarihsel, kurumsal ve siyasal konu ve metinlere odaklanan DHA ise, tarihsel
kaynaklar ve sOylemlerin yerlesik oldugu toplumsal ve siyasal alanlarin arka planina yonelik olarak
elde edebildigi bilgileri biitiinlestirmeye ¢abalamaktadir (Wodak, 2001a: 65). Avrupa siipheciliginin
Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumundaki ve AB ile iliskisindeki temel
belirleyicilerden biri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, tarihsel baglama yaptigi 6zel vurgu

DHA’y1 bu ¢alisma i¢in en uygun bir metotlardan biri haline getirmektedir.

DHA’nin analitik araglar1 gercevesinde yiiriitiilen bu ¢aligmada, analiz edilen metinlerde ortaya
atilan sdylemler ve bu sdylemlerin esas anlamlar1 kavranarak, AB referandumuna giden siiregte,
ayrilma yoniinde kampanya yiiriiten Vote Leave ve UKIP’in Brexit kararin1 kamuoyunun goziinde
nasil ve hangi sdylemsel stratejileri kullanarak mesrulastirmaya ve hakli ¢ikarmaya calistiklarinin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. DHA araciligiyla gergeklestirilecek analiz yoluyla, Vote Leave ve
UKIP tarafindan nasil bir AB temsilinin insa edilmeye ¢alisildiginin ortaya koyulmasi
hedeflenmektedir. Calisma kapsaminda, ayrilma yanlis1 aktorlerin analiz edilen sdylemleri teorik
diizlemde Avrupa siipheciligi g¢ercevesinde degerlendirilecek ve sOylemlerdeki Avrupa siipheci
Ogeler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda, sdylem analizinin, Birlesik Krallik’ta
referanduma giden siirecte siyasi aktorler diizeyinde gbzlemlenen Avrupa siipheciliginin kamuoyu

iizerindeki yansimalarina dair ¢ikarimda bulunulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Birlesik Krallik kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik destegini ve bu destekteki zaman
icerisindeki degisimi degerlendirmek {izere ise, ikincil kaynaklara bagvurulacaktir. Bu cercevede,
referanduma giden siiregte Birlesik Krallik kamuoyunun AB’ye yonelik tutumuna dair istatistiki
verilerin Eurobarometre, Ipsos MORI ve NatCen Panel gibi kamuoyu arastirmalari iizerinden elde
edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, AB referandumunun resmi sonucuna dair veriler de kamuoyunun
AB karsisindaki tutumunun bir gdstergesi olarak incelenecektir. Birlesik Krallik Ulusal statistik
Ofisi (Office for National Statistics-[ONS]) ve AB Istatistik Ofisi (Eurostat) ise, gdgle ilgili verilerin

toplanmasinda basvurulacak temel kaynaklar olarak belirlenmistir. Calismanin amag ve hedefleri
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dogrultusunda, birincil ve ikincil kaynaklarin taranmasi yoluyla elde edilen ve analize tabi tutulan
veriler karsilastirmali olarak yorumlanacaktir. Ayrilma yanlisi siyasi aktorlerin gd¢ konusundaki
sOylemleriyle Birlesik Krallilk kamuoyunun Avrupa biitlinlesmesine yonelik tutumu ve AB
referandumunda alinan Brexit karar1 arasinda bir paralellik bulunup bulunmadigir daha kapsamli
ekonometrik bir analiz gerektirmekle birlikte, ikincil kaynaklardan elde edilen veriler kamuoyunun
AB iiyeligine yonelik tutumu, bu tutumdaki degisimler ve go¢ arasindaki iligkinin anlagilmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tezin Ozgiin Degeri ve Literatiire Katkist

Birlesik Krallik’ta AB fiyeliginin referanduma taginmasi ve bu referandum sonucunda alinan
Brexit karar1 arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir ve ¢gekmeye de devam etmektedir. Brexit karari, yeni
bir dénemin baslangicin1 sembolize etmektedir. Bu nedenle, Brexit kararinin gerek Birlesik Krallik
gerekse AB flizerindeki giincel ve gelecekteki olasi etkilerine yonelik ¢ikarimda bulunabilmek igin
oncelikle bu kararin ardindaki temel dinamiklerin aragtirilmasi ve anlagilabilmesi gerekmektedir.
Nitekim AB referandumu ile ilgili literatiir incelendiginde, AB referandumundan ‘“neden/hangi
faktorlerin etkisiyle” Brexit yoniinde karar ¢iktigini ve bu karara verilen destegi hangi faktoriin daha

iyi agikladigini arastiran ¢alismalarin yogunlugu dikkat cekmektedir.

AB referandumu ile ilgili literatiir, Brexit kararinin esasen ¢ok yonlii ve ¢ok nedenli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Avrupa siipheciligi literatiirii uyarinca kamuoyunun Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumunun sekillenmesine etki ettigi ortaya koyulan ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerin referandum sonucunda ¢ikan Brexit kararini anlamada alternatif agiklamalar olarak 6n
plana giktig1 gériilmektedir. Oyle ki, AB referandumu ile ilgili baz1 alismalar Brexit kararina destegi
aciklarken esas olarak ekonomik faktorlerin etkisini vurgularken (bkz. Goodwin ve Heath, 2016;
Hobolt, 2016; Hopkin, 2017), bazilar ise kiiltiirel faktorlerin ya da degerlerin daha etkili oldugunu
iddia etmektedir (bkz. Dennison ve Geddes, 2018). Ayrica, Brexit kararimi agiklama da hem
ekonomik hem de kiiltiirel faktorlerin etkilesim halinde olmalarindan otiiri esit derecede etkili
oldugunu savunan ¢aligmalar da bulunmaktadir (bkz. Arnorsson ve Zoega, 2016; Carreras vd., 2019;
Clarke vd., 2016a; Curtice, 2017; Swales, 2016). Bunun yani sira, UKIP’in politikalarina verilen
destek (bkz. Goodwin ve Heath, 2016; Oner, 2021; Ozbey ve Senyuva, 2017) ya da giindemdeki
siyasi konular ve siyasi ipuglarinin da (bkz. Clarke vd., 2016a; Hobolt, 2016) Brexit kararmm
agiklayan faktorler oldugunu ileri siiren ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ilaveten, segmen gruplarmin
referandum tercihlerini farklilagsan demografik ozellikler baglaminda agiklayan caligmalar da

mevcuttur (bkz. Becker vd., 2017; Swales, 2016).

“Neden” ya da “hangi faktorlerin etkisiyle” Brexit karar1 alindigin1 agiklamay1 amaclayan bu
calismalarin ortak noktasi, gociin AB {iyeligi cergevesinde ele alindiginda Brexit kararinin ardindaki

belirleyicilerden biri oldugu konusundaki yaklasimlaridir. Gogii, AB referandumunda Brexit karari
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almmasina etki eden bir faktér olarak degerlendiren bu calismalar, gociin Birlesik Krallik
kamuoyunda Avrupa siipheciligini arttiran ve ekonomik, kiiltiirel vb. gibi faktorlerin kamuoyu

iizerindeki etkilerine aracilik eden bir olgu olarak ortaya ¢iktigim gostermektedir.

Kamuoyunda Avrupa siipheciligini aciklayan siyasi ipucu yaklasimindan hareketle, AB
referandumu kampanyas: sirasinda ayrilma yanlist siyasi aktorlerin iirettikleri sdylemleri inceleyen
bu tez, benimsedigi teorik gergeve ve metodolojiyle AB referandumuna iligkin literatiirdeki diger
calismalardan farkli bir perspektif sunmaktadir. Brexit kararinin Birlesik Krallik’taki Avrupa
stipheciliginin bir sonucu oldugu 6n kabuliiyle bu tez, AB referandumuna iligkin literatiirde hakim
olan “neden/hangi faktorlerin etkisiyle Brexit karar1 alind1?” sorusuna cevap arayan ve gocii Brexit
kararinin ardindaki nedenlerden biri olarak sunan arastirmalarin aksine, “nasil?” sorusu etrafinda

kurgulanmustir.

Bu tez, Birlesik Krallik’in AB ile iligkilerine dair genel literatiir ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin tarihsel siirecte “nasil” gelistiginin
derin ve kapsamli bir analizi niteligindedir. Tez kapsaminda, AB referandumu 6rmek olay olarak ele
almmakta ve referandum kampanyasi siireci 6zel olarak incelenmektedir. Bu tezde, Brexit kararinin
ayrilma yanlis1 Vote Leave ve UKIP’in go¢ konusundaki sdylemleri araciligiyla kamuoyunun
goziinde “nasil” mesrulastirilmaya ve hakli ¢ikartilmaya calisildig ve siyasi bir aktor olarak AB’nin
sOylemsel olarak “nasil” konumlandirildig1 arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, AB referandumuna
giden siiregte, Avrupa siipheciliginin, ayrilma yanlisi bu aktorlerin go¢ konusundaki sdylemlerindeki
tezahiirliniin “nasil” oldugu ve sdylemsel pratiklere “nasil” yansidigi irdelenmektedir. Ayrilma
yanlis1 aktorlerin sOylemlerinin analizi, kamuoyuna AB konusunda verilen siyasi ipuglarinin “nasil”
sekillendigini agiga cikartmanin yani sira parti diizeyinde Avrupa siipheciliginin gelisiminin de

gdzler Oniine serilmesini saglayacaktir.

Bu tezin, AB referandumuna iligkin literatiire, Brexit kararinin ayrilma yanlis1 Vote Leave ve
UKIP tarafindan nasil mesrulastirilmaya ve hakli ¢ikartilmaya ¢alisildigini ortaya koyarak katki
saglamasi beklenmektedir. Tezin, ayni zamanda, ayrilma yanlis1 siyasi aktorler tarafindan goc
konusu 6zelinde gelistirilen Avrupa siipheci AB temsillerini agiga ¢ikartarak ilgili literatiire katkida
bulunmas: hedeflenmektedir. ilaveten, tezin, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi ve kurumsal
olarak AB’ye yonelik siipheci tutumuna iliskin daha genis literatiire de katki saglayacag

diistiniilmektedir.

Tezin Yapisi

Tez dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tezin teorik ¢ergevesinin oturtuldugu
Avrupa siipheciligi incelenmektedir. Bu boliimde, ilk olarak Avrupa siipheciligi kavramsal olarak

tanimlanmakta ve Avrupa siipheciligine dair siniflandirilmalar agiklanmaktadir. Ardindan, Avrupa
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stipheciliginin tarihsel siirecteki gelisimi degerlendirilmekte ve kamuoyu diizeyinde Avrupa
siipheciligini agiklayan yaklagimlar detaylariyla ele alinmaktadir. Bu bdliimde, ayrica, bu tez
kapsaminda Avrupa siipheciliginin bir analiz ¢ercevesi olarak nasil konumlandirildig

acgiklanmaktadir.

Ikinci béliimde, tezin metodolojisi ayrintili bir bicimde aciklanmaktadir. Bu béliimde, AB
referandumu Orneginde Birlesik Krallik’taki Avrupa siipheciligini siyasi ipucu yaklasimindan
hareketle inceleyen bu g¢alismada gerceklestirilecek olan analizin kapsamina, ¢alismaya iligkin
verilerin nasil toplanacagina ve bu verilerin hangi metodolojiyle analiz edilecegine dair bilgiler

gerekeeleriyle birlikte yer almaktadir.

Birlesik Krallik’in AB ile iligkisinin tarihsel arka planinin incelendigi {igiincii boliimde ise,
Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki eden geleneksel faktorlerin
aciklanmasini takiben, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu ve AB ile
gelistirdigi iligki, Birlesik Krallik perspektifinden ve Avrupa siipheciligine 6rnek olusturacak en
belirgin olaylar ¢ergevesinde ele alinarak, kronolojik olarak, AB iiyeligi 6ncesi ve AB iiyeligi sonrasi

donemler i¢in ayr1 ayr degerlendirilmektedir.

Son boliimde ise, AB referandumuna giden siirece yonelik tarihsel arka plan ve baglam
bilgisinin verilmesini takiben, DHA’dan faydalanilarak soylem analizi gergeklestirilmektedir.
Séylem analizi kapsaminda, AB referandumu kampanyasi sirasinda 6ne ¢ikan ayrilma yanlisi siyasi
aktorlerden Vote Leave ve UKIP’in sdylemleri analiz edilmekte ve kullandiklari s6ylemsel stratejiler
tespit edilmeye calisiimaktadir. Boylelikle, s6z konusu siyasi aktorlerin sdylemsel olarak Brexit
kararini nasil mesrulagtirmaya calistiklarinin ve Avrupa siipheciligi ¢er¢evesinde insa ettikleri AB
temsillerinin aydinlatilmasi amaglanmaktadir. Bu bdliimde, analiz edilen séylemlerin gd¢ boyutu
0zel olarak incelenmektedir. Ayrica, bu bdliimiin son kisminda yapilan analize iliskin
degerlendirmeye yer verilerek, ¢calismanin bulgulart 6zetlenmekte ve s6z konusu bulgular, Birlesik
Krallik’ta ayn1 donemde Avrupa biitiinlesmesine ve goge yonelik kamuoyu tutumu iizerine

gerceklestirilen anketlerle birlikte tartisilarak degerlendirilmeye calisilmaktadir.
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BIiRiNCi BOLUM

1.AVRUPA SUPHECILIGI

1.1. Avrupa Siipheciliginin Tanim ve Siniflandirilmasi

Avrupa siipheciligi, Avrupa genelinde, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren yaygin olarak
gozlemlenen bir tutum haline gelmistir. Siipheciligin kelime anlamu klasik siiphecilige yapilan bir
atiftan gelmektedir. Cambridge Sozliigiinde siiphecilik, “bir seyin dogru ya da faydal oldugundan
siiphe duyma durumu” olarak tanimlanmistir (bkz. Cambridge Dictionary). Bu ¢ercevede, siiphecilik,
herhangi bir sey karsisinda, kusku halini ya da giivensizlik egilimini ifade etmektedir. Avrupa
stipheciligi ise, en genel anlamiyla Avrupa biitiinlesmesine, daha spesifik olarak ise, AB’ye karsi
duyulan siiphecilik (Hooghe ve Marks, 2007: 120) ile tiim muhalif tutum ve davraniglar1 6zetleyen
bir terimdir (Szczerbiak ve Taggart, 2003: 2). Avrupa siipheciligini, en basit bicimde, AB karsisinda
benimsenen “hasmane tutum” olarak agiklamak miimkiindiir (McCormick, 2015: 308). Bununla

birlikte, Avrupa siipheciligine yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

Avrupa siipheciligi, Avrupa biitiinlesmesine ve AB’ye yonelik farklilasan algi ve tutumlar
dolayisiyla farkli bigimlerde varlik gosterebilmektedir (Kopecky ve Mudde, 2002: 304). Bu
baglamda, Avrupa siipheciliginin siyasi aktorlerin ya da bireylerin tercihleri dogrultusunda degisiklik
gosterebilen ¢ok yonlil siyasi bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Vasilopoulou, 2017: 26).
Avrupa biitiinlesmesi s6z konusu oldugunda biitiinlesmeye verilen destek, en genel anlamda, rejim
destegi ve politika destegi olmak {izere iki kategori altinda incelenebilir. Rejim destegi, AB’nin
kurumsal yapisina ve dolayisiyla AB’ye iiyelige olan destegi ifade ederken; politika destegi AB
tarafindan alinan kararlara ve gerceklestirilen eylemlere verilen destegi ifade etmektedir (Hobolt ve
De Vries, 2016: 415-417). Bu gergevede, Avrupa siipheciligi, AB’nin kurumsal yapisina ve AB
ilyeligine tamamiyla karsi olma halinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, belirli politika alanlarina ya da
AB’nin genel seyrine yonelik memnuniyetsizlik ve karsi olma durumu olarak da ortaya
cikabilmektedir (Steenbergen vd., 2007: 14; Vasilopoulou, 2013: 155).

Avrupa siipheciliginin, Taggart tarafindan yapilan tanimu, literatiirdeki ilk tanim olmasinin yani
sira, en kapsayict tanimlardan biri olma Ozelligini tagimaktadir. Taggart’a gore (1998), Avrupa
siipheciligi, Avrupa biitliinlesme siirecine yonelik kosullu muhalefet fikrini ifade edebilecegi gibi,
dogrudan ve kosulsuz bir muhalefetin de ifadesi seklinde olabilir. Taggart, Avrupa biitiinlesmesine

yonelik destegin ya da muhalefetin kesin olgular olmadigim belirtmekle birlikte, Avrupa siipheciligi



denildiginde, AB’ye yonelik ii¢ farkli tutumdan bahsedilebilecegini ileri siirmektedir. Ilk olarak,
Avrupa biitiinlesmesi fikrine ve biitlinlesmenin olas1 sonuglarina karsi olunmasindan Gtiirt,
biitiinlesmeye ve dolayisiyla AB’ye karsi tamamen siipheci bir tutum olusabilir. Ikinci olarak, esasen,
Avrupa biitiinlesmesine karst olunmamakla birlikte, AB’nin ¢ok fazla kapsayict oldugunun
diisiiniilmesi dolayistyla biitiinlesmenin en iyi sekli olup olmadig1 konusunda siipheci bir tutum
gelisebilir. Son olarak, yine, esasen, Avrupa biitiinlesmesine karsi olunmamakla birlikte, AB’nin
dislayici olmasi dolayistyla biitiinlesmenin en iyi sekli olup olmadig1 konusunda siipheci bir tutum
benimsenebilir. Bu noktada, tiim AB karsitlarinin bir dlgilide siipheci olduklar1 soylenebilirken, tiim

Avrupa siiphecilerinin AB karsiti olmadiklarimin altinin 6nemle cizilmesi gerekir (1998: 365-366).

Siyaset bilimi alaninda Avrupa siipheciligi iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Avrupa
stipheciliginin ulusal parti sistemleri ve kamuoyu olmak iizere iki temel diizeyde incelendigi
goriilmektedir (Fitzgibbon, 2007: 105). Parti diizeyinde Avrupa siipheciligine iligkin galigsmalar,
Avrupa silipheciliginin tanimlanmasi ve siniflandirilmas: konusunda gergeklesen tartismalara sahne
olmasi baglaminda, birbirinden oldukga farkli tipolojilerin gelismesine neden olmustur. Kamuoyu
diizeyinde Avrupa biitiinlesmesine yonelik c¢alismalarda ise, parti diizeyinde siiphecilik {izerine
yiiriitiilen caligmalara nispeten, Avrupa siipheciliginin nasil tanimlanacagi ve siiflandirilacagina
iligkin gerceklesen tartismalara daha az rastlanmaktadir. Bunun temel nedeni, kamuoyundaki Avrupa
stipheciliginin genel olarak anket sorularina verilen cevaplar ¢ercevesinde Olciilmeye calisiimasidir
(Vasilopoulou, 2017: 25). Bu calismanin temel inceleme konusu Birlesik Krallik’ta Avrupa
siipheciliginin kamuoyu diizeyindeki gelisim siireci olmakla birlikte, siyasi partiler diizeyinde
Avrupa siipheciligini agiklama noktasinda gelistirilen tipolojilerden kisaca bahsetmek Avrupa

stipheciliginin daha iyi anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Taggart (1998) calismasinda Avrupa biitiinlesmesine karst muhalefeti Bati Avrupa parti
sistemleri ¢ercevesinde incelemistir. Taggart bu calismasi sonucunda gelistirdigi, siyasi partiler
diizeyinde Avrupa siipheciligine iligskin ilk donem smiflandirmasinda, siyasi partilerde Avrupa
stipheciliginin dort farkli bicimde varlik gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Buna gére Avrupa slipheci
siyasi partiler; tek konulu Avrupa siipheci partiler, protesto temelli Avrupa siipheci partiler, Avrupa
siipheci temele dayanarak kurulmus partiler ve parti igerisinde gelisen Avrupa siipheci hizipler olarak
siniflandirilabilirler (Taggart, 1998: 368-369).

Taggart’in, Szczerbiak ile yaptig1 ¢alisma ise onun ilk donem caligmalarinda (bkz. Taggart,
1998) yapmis oldugu Avrupa siipheciligi siniflandirmasini revize etmesine olanak tanimustir.
Szczerbiak ve Taggart, parti diizeyinde Avrupa siipheciligini sert ve yumusak Avrupa siipheciligi
olmak iizere ikili bir ayrima giderek smiflandirmislardir (Szczerbiak ve Taggart, 2003: 2-3).
Szczerbiak ve Taggart tarafindan gelistirilen sert ve yumusak Avrupa siipheciligi tipolojileri, siyasi
parti diizeyinde Avrupa silipheciligine dair en popiiler siniflandirmadir. Dahasi, kendisinden sonra

geligtirilen siniflandirmalara onciiliik etmistir.
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Usherwood ve Startin (2013, 5-6), Szczerbiak ve Taggart (2003) tarafindan gelistirilen sert ve
yumusak Avrupa siipheciligi temelinde degerlendirdikleri Avrupa siipheci siyasal partileri dorde
ayirmiglardir. Buna gore, tek konulu egemenlik yanlisi partiler, AB karsitligini ulusal siyasette destek
unsuru olarak goren radikal sag partiler ve neoliberal politikalara karsi olan radikal sol kanat partiler
sert Avrupa siiphecisi partiler tipolojisine uyarken; ana akim partiler yumusak Avrupa siiphecisi

partiler tipolojisine uyum saglamaktadirlar.

Ote yandan, Szczerbiak ve Taggart tarafindan ileri siiriilen sert ve yumusak Avrupa siipheciligi
siniflandirmasi 6zellikle yumusak Avrupa stipheciligi tipolojisinin kapsayiciligi dolayisiyla elestiriye
de maruz kalmistir. Petr Kopecky ve Cas Mudde (2002: 300), sert ve yumusak Avrupa siipheciligi
tipolojilerinin agik¢a Avrupa karsiti olan parti ya da ideolojileri ifade etmesinin yani sira, aslinda
Avrupa yanlisi olanlar1 da kapsadigini iddia etmisler ve Avrupa’ya olan karsithigi ifade edebilecek

alternatif bir siniflandirma arayisina girmislerdir.

Tablo 2: Kopecky ve Mudde’un Parti Tutumlar1 Uzerine Gelistirdikleri Tipolojiler

AVRUPA BUTUNLESMESI
Avrupa Destekciler Avrupa Karsitlar
AVRUPA AB Iyimserler Avrupa Hayranlari Avrupa Faydacilar
BIRLIGI AB Kotiimserler Avrupa Siipheciler Avrupa Reddiyeciler

Kaynak: Kopecky ve Mudde, 2002:303.

Kopecky ve Mudde (2002: 301-304), genel anlamda Avrupa biitiinlesmesine yonelik destege,
ozelde ise AB’ye yonelik destege iligskin, yaygin (diffuse) ve spesifik (specific) destek olmak {izere
iki boyutlu bir siniflandirma gelistirmislerdir. Bu iki boyutlu siniflandirma ¢ergevesinde ise, siyasi
partilerin Avrupa biitlinlesmesine yonelik tutumuna bagli olarak Avrupa hayranlar
(Euroenthuusiasts), Avrupa siipheciler (Eurosceptics), Avrupa reddiyeciler (Eurorejects) ve Avrupa
faydacilar1 (Europragmatists) olmak tizere dort farkli parti tipolojisi gelistirmiglerdir (bkz. Tablo 2).
Kopecky ve Muddde’a gore (2002: 319), gelistirilen dort tipoloji baglaminda partilerin
tutumlarindaki degisim, yalmzca dikey yonde, yani AB’ye verilen destek mnoktasinda
gerceklesebilmektedir. Kopecky ve Mudde’un Avrupa siipheciligi siniflandirmasinda dikkat ¢eken
ve diger smiflandirmalardan ayrigmasmi saglayan nokta, Avrupa siiphecili§inin Avrupa

biitiinlesmesi ve/veya AB’ye verilen destek baglaminda bir tipoloji olarak konumlandirilmasidir.

13



Tablo 3: Flood ve Usherwood'un Parti Tutumlari1 Uzerine Gelistirdikleri Tipolojiler

Biitiinlesmenin belirlenmis bir modelin
Asirilikel gerceklesmesi i¢in olabildigince hizli bir

bicimde ilerletmesini isteyenler

Hali hazirdaki eksikliklerin tamamlanarak
Yenilik¢i o o
biitiinlesmenin ilerlemesini onaylayanlar

. Yavas ve kademeli oldugu siirecce
Kademeli biitiinlesme yanlisi _ o
biitiinlesmenin ilerlemesini onaylayanlar

Statiikoyu kabul edenler; ancak biitiinlesmenin
Daha az degisim yanhsi ) . )
daha ilerlemesini sinirlandirmak isteyenler

Genellikle bir antlagsma revizyonu 6ncesinde,
Degisim yanhsi o .
daha onceki bir duruma donmeyi isteyenler

L. Katilmaya kars1 olmakla birlikte, biitiinlesmeyi
Reddiyeci
tamamen reddedenler

Kaynak: Flood ve Usherwood, 2005: 6.

Christopher Flood ve Simon Usherwood (2005) ise, Avrupa siipheciliginin siniflandirilmasi
konusunda daha rafine bir yaklagima ihtiya¢ oldugu diisiincesinden hareketle, Szczerbiak ve Taggart
ile Kopecky ve Mudde’un yaptigi smiflandirmalara kiyasla Avrupa siipheciligini daha dar
tanimlayan bir siniflandirma ortaya koymuslardir. Flood ve Usherwood’a gore, Avrupa siipheciligi
basit bir tutumu ifade etmenin G&tesinde, biitiinlesmenin bazi yonlerine destegi de icerisinde
barindiran karmasik bir tutumun gostergesidir. Bu baglamda, partilerin ve gruplarin Avrupa
biitiinlesmesi ve onun belirli yonlerine destek ya da karsitlik derecesi temelinde, kendi tabirleriyle,
altt derecelik “ince” bir siniflandirma gelistirmiglerdir. Bu siniflandirma gergevesinde, bir partinin
ya da grubun tek tek ya da kombinasyon halinde 6zelliklerini tasiyabilecegi Avrupa siipheciligi
tipolojileri; asirilik¢1 (maximalist), yenilik¢i (reformist), kademeli biitiinlesme yanlis1 (gradualist),
daha az degisim yanlis1 (minimanist), degisim yanlisi (revisionist) ve reddiyeci (rejectionist)
seklindedir (bkz. Tablo 3). Flood ve Usherwood tarafindan gelistirilen tipolojiler de dahil olmak
lizere, siyasi parti diizeyinde Avrupa siipheciligini tanimlamak ve siniflandirmak i¢in gelistirilen tiim
bu tipolojiler, Avrupa siipheciliginin ¢ok boyutlu ve dolayisiyla tartismali bir olgu oldugunu ortaya

koymalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.2. Avrupa Siipheciliginin Tarihsel Gelisim Siireci

AB, 1990’11 yillarin bagina kadar, kurulusundan onceki yillarda birbirlerine kars1 diismanca
tavirlar sergileyen; ancak ekonomik biitiinlesmenin getirecegi faydalar dolayisiyla birbirleriyle is
birligine giden alti iilkenin girisimiyle olusturulan bir “elit uzlagsmasi” niteligi tasimaktaydi

(Usherwood ve Startin, 2013: 2-3). “Avrupa ortak pazar1” projesi ile hayata gegirilen ekonomik
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biitiinlesmenin 6nemi iizerine AB iiye devletleri arasinda, elitler diizeyinde, genis bir fikir birliginin
bulunmasi anlamina gelen elit uzlagmasi (Usherwood ve Startin, 2013: 2-3), Avrupa biitiinlesmesinin
ilk yillarindan 1990’11 yillarm basma kadar siirmiistiir. “Ihtiyari uzlagsma” yillar1 olarak da
adlandirilan bu dénemde, biitiinlesme siireci “elitist ve teknokratik bir tarzda” devam etmis ve
Avrupa ile ilgili konular kamuoyu tarafindan gerekli ilgiyi gérmemistir (McCormick, 2015: 127,
163-164). Bu anlamda, Avrupa biitiinlesmesinin, Avrupa’daki ana akim merkez sag ve merkez sol
partilerin bir projesi niteliginde gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, ana akim
partiler, Avrupa biitlinlesmesi konusunda genel olarak destekleyici yonde tutum takinmiglar ve
kamuoyunu da bu yonde yonlendirmeye ¢alismiglardir. Avrupa siipheci tutum benimseyen partiler
ise, yeni segcmenleri kendisine ¢ekme amacinda olan, merkez sag-sol parti yelpazesinin diginda kalan
cevre partileri arasindan ¢ikmiglardir (bkz. Hooghe ve Marks, 2009: 21; Szczerbiak ve Taggart, 2003:
13; Taggart, 1998: 363-384). Asir1 sag ve asir1 sol olarak konumlanan ¢evre partileri, merkez partilere
kiyasla daha Avrupa siipheci olma egilimi gostermekte (Hooghe vd., 2002: 985) ve Avrupa
stipheciligini bir seferberlik unsuru olarak kullanmaya daha fazla meyilli olmaktadirlar (Taggart,
1998: 372). Bu durum, Avrupa siipheciliginin uzun yillar boyunca, toplumun ve parti sisteminin
cevre kesimlerinde daha hakim olan, marjinal bir olgu olarak degerlendirilmesine neden olmustur
(bkz. Taggart ve Szczerbiak, 2013; Vasilopoulou, 2013).

Avrupa siipheciligi terimi, ilk olarak, 1980’li yillarda Birlesik Krallik’ta literatiire girmistir.
Donemin Muhafazakar Partili Bagbakani Margaret Thatcher’in, Avrupa biitiinlesmesinin bazi
yonlerine karst muhalif tutum sergilemesinin ardindan, s6z konusu tutumun iilke kamuoyunda da
yayilmaya baglamasi, Avrupa siipheciligi denildiginde Birlesik Krallik’in ilk akla gelen Avrupa
iilkesi olmasina neden olmustur. Bu anlamda, Avrupa siipheci denildiginde akla gelen ilk ismin ise
Ingiliz siyasetgi Thatcher olmasi sagirtict degildir. “Avrupa siipheci” Cambridge S6z1iigii tarafindan,
“Britanya ve Avrupa Birligi arasindaki daha siki baglara muhalefet eden bir kisi, 6zellikle bir
politikac1” olarak tamimlanmistir (bkz. Cambridge Dictionary). Oxford Ingilizce Sézliigiinde ise,
“Avrupa siipheci” teriminin sozliikk anlamimin, AB ile artan is birliginin Birlesik Krallik’a olas1
faydalarindan siiphe duyan kisi ya da politikaci oldugunu goriilmektedir. Oxford Sozliigline gore, bu
kisiler AB ve Birlesik Krallik arasinda gerceklesecek daha siki ekonomik ve politik biitiinlesmeye
karsilardir. Sozliikte yer alan bir diger bilgiye gore ise, “Avrupa siipheci” terimi ilk kez Times
Gazetesi'nin 1986 yili, 30 Haziran baskisinda Ingiliz Basbakan Thatcher’i nitelemek icin
kullanilmistir. Times Gazetesi, Thatcher’dan bahsederken “AET nin [Avrupa Ekonomik Toplulugu]
genelinde, en iyi ihtimalle, Avrupa siipheci olarak goriiliiyor” ifadelerine yer vermistir (bkz. Oxford
English Dictionary: Additions Series, 1997). Avrupa siipheciligi, ilk olarak 1986 yilinda Birlesik
Krallik’ta literatiire girmis olmasina ragmen, biitlinlesme hareketinin ilk yillarindan itibaren
Avrupa’da siipheci 6gelere rastlamanin miimkiin oldugunu belirtmekte fayda vardir (Vasilopoulou,
2013).
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Bununla birlikte, AB genelinde Avrupa siipheciligi agisindan olduk¢a 6nemli bir kirilma
noktasi, Maastricht Antlagmasi’nin onay siirecinde yasanan siyasal ve toplumsal tartismalardir.
Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarindan 1990’11 yillara kadar gegen siire zarfinda Avrupa’da oldukca
marjinal bir pozisyonda olan Avrupa siipheciligi, Maastricht Antlasmasi’nin onaylanmasi sonrasinda
Avrupa siyaset sahnesinin glindemine tasinmistir. Maastricht Antlasmasi sonrasinda, Avrupa
stipheciliginin dogas1 ve kapsami 6nemli l¢iide degismeye baslamis ve siipheciligin AB genelinde
yayilmast i¢in uygun bir zemin olugmustur (Usherwood ve Startin, 2013: 3-4). Maastricht
Antlagmasi’nin onaylanmasini takip eden donemde, Avrupa siipheciligi, AB tyesi ilkelerde
biitiinlesme karsit1 partilerin sayisindaki artis ve parti i¢i ayrismalarin yasanmaya baslamasi
baglaminda ulusal siyasete, iilkelerin biitiinlesme siirecine yonelik yaklasimlarina etki etmesi
baglaminda ise, Avrupa siyasetine yon veren bir faktor haline gelmistir (McCormick, 2015: 345-
346). Bu donemde, ayrica, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili meseleler, ¢evre partileri tarafindan,
giderek artan bir bigimde, siyasal sistemin merkezinde yer alan partilere alternatif olma iddialarim
giiclendiren bir manevra araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Taggart, 1998: 384; Taggart ve
Szczerbiak, 2013: 34). Bu anlamda, Avrupa siipheciligi, biitlinlesme siireci igerisinde giderek daha
da yerlesik bir hale gelmis ve kalic1 bir olgu olma yoniinde ilerlemistir. AB’ye kars1 yiikselen muhalif
sesler gerek ulusal gerekse Avrupa siyaset sahnesinde kendilerine yer bulabilmekle birlikte
(Usherwood ve Startin, 2013: 12), her iiye iilkede o iilkenin ulusal konjonktiirii ¢ercevesinde farkli

bigcimlerde varlik gostermislerdir (Connelly, 2015: 60).

1.2.1. Maastricht Antlasmas1 Oncesi Dénem

Maastricht Antlagmasi 6ncesi donemde kamuoyu AB’yi, liye devletler arasinda barisi, istikrart
ve refahi giivence altina alan bir yapilanma olarak algilamistir. Bu nedenle, siyasi elitlerin
biitiinlesme siireciyle ilgili tercihleri halk tarafindan genel olarak destek gérmiistiir (De Vries ve Van
Kersbergen, 2007: 307). Dolayisiyla, biitiinlesme siirecinin yaklasik ilk otuz yili boyunca kamuoyu
pasif konumda kalmis ve AB ile politikalar1 yiiriitme gorevi siyasi elitlerin kontroliinde olmustur
(bkz. Carrubba, 2001: 141; De Vries ve Van Kersbergen, 2007: 307; Hooghe ve Marks, 2009: 5-6;
Steenbergen vd., 2007: 15). Avrupa meselelerini miizakere etme ve AB politikalari ile ilgili kararlar
alma noktasinda sorumlulugun izole olmus siyasi elitler ya da iktidardaki parti liderlerinde oldugu
bu yillar, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili konularda “ihtiyari uzlagsma’nin saglandig: yillar olarak
kabul edilmektedir (Carrubba, 2001: 141; Hooghe ve Marks, 2009: 5-6; Steenbergen vd., 2007: 15).
Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Soguk Savas yillarinda, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili
meselelerde ihtiyari uzlasmanin hiikiim stirmesi, Avrupa kimligi altinda bir arada olmanin, kamuoyu

tarafindan istikrar ve giiven saglayan bir durum olarak algilanmasiyla yakindan iligkilidir.

Ihtiyari uzlasma yillarinda, Avrupa ile ilgili meseleler ulusal meselelerden ayr1 tutulmakta ve
dolayisiyla ya daha az tartisma konusu olmakta ya da hi¢ giindeme gelmemekteydi (Taggart ve

Szczerbiak, 2013: 17). Avrupa’da biitiinlesmenin gergeklesmesi yoniinde uzlasma saglayan elitler,
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stipheci 0gelerin artis gosterdigi zamanlarda, bu 6geleri kendilerine dahil etme ya da ¢ogu zaman
yok sayma yolunu tercih etmekteydiler. Biitiinlesmenin ekonomik ve politik alanlarda bagliligi
arttirmasi, Avrupa projesinin daha da giiclenmesi yoniinde ortak bir tutumun olusmasimi ve
stipheciligin minimum seviyede tutulma cabalarint da beraberinde getirmekteydi (Usherwood ve
Startin, 2013: 12).

Ihtiyari uzlasma yillar1 boyunca, Avrupa siipheciligi, genel olarak, makroekonomik performans
ile dogru orantili olmustur. Dolayisiyla, enflasyon ve igsizlik ile artis gdsterirken, ekonomik biiyiime
yasanmast durumunda ise azalmistir. Ancak, makroekonomik gostergeler ve Avrupa siipheciligi
arasindaki bu baglanti, Avrupa biitiinlesmesinin piyasa yapiciligindan politika olusturmaya
kaymasiyla birlikte giderek asinmaya baslamistir (Hooghe ve Marks, 2007: 121-122). Biitiinlesme
stireci ilerledikce AB, liberal ticaret ile ilgilenen bir uluslararas: orgiitten daha genis kapsamli ilgi
alanlar1 olan ekonomik ve politik bir birlige doniismeye baslamistir (Hobolt ve de Vries, 2016: 415).
Bu anlamda AB, yalnizca serbest ticaret birligi degil, ayn1 zamanda, daha 6nce ulus devletin yetki
alanina giren konularda politika {ireten ve iiye devletler iizerinde homojenlestirisi etkisi bulunan bir
yapi halini almistir (McLaren, 2002: 554).

Maastricht Antlasmasi, pek cok arastirmaci tarafindan, AB 6zelinde Avrupa biitiinlesmesi
acisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (bkz. Hooghe ve Marks, 2009; Usherwood ve
Startin, 2013). Maastricht Antlagmasi’nin onay siirecinde ortaya ¢ikan kriz, siyasi elitlerin Avrupa
konusunda yaptiklar1 pazarliklarin kamuoyunun denetimine agilmasini da beraberinde getirmesi
acisindan oldukga &nemlidir. Oyle ki, Maastricht Antlasmasi sonrasinda, AB’nin derinlesmenin de
etkisiyle siyasal bir boyut kazanmasi ve halkin giindelik yasam bi¢imine giderek daha fazla etki
etmeye baslamasi, Avrupa kamuoyunun biitiinlesme siirecine olan ilgisini arttirmig ve beklentilerini

daha sesli bir bigimde dile getirmeleri sonucunu dogurmustur (McCormick, 2015: 127, 299).

Maastricht Antlagmasi’nin onaylanmasi sirasinda yasanan krizden kisaca bahsetmek gerekirse,
krizin odagindaki iilke Danimarka’dir. Danimarka, Fransa ve Irlanda tarafindan referanduma taginan
Maastricht Antlasmasi, irlanda’da Haziran 1992°de, Fransa’da ise, Eyliil 1992°de gergeklestirilen
referandumlarda kabul edilmistir. Ancak, Danimarka’da siire¢ biraz daha farkli ilerlemistir.
Maastricht Antlagsmasi, Danimarka’da 1992 yilinin 2 Haziran’inda gergeklestirilen ilk referandumda
%350,7 oraninda hayir oyu ile reddedilirken, taraflar arasinda yapilan goriismeler sonrasinda, 18
Mayis 1993°te gergeklestirilen ikinci referandumda, %56,7 oraninda evet oyu ile onaylanmistir (bkz.
Miller, 2012: 6). Danimarka, 1992 yilinda gergeklestirdigi ilk referandumda Maastricht
Antlagsmasi’ni1 reddederek, herhangi bir Avrupa antlasmasini ulusal referandum sonucunda reddeden
ilk AB iilkesi olmustur. Bu baglamda, Danimarka’da yapilan referandumda alinan ret karari,

kamuoyunda Avrupa siipheciliginin nasil bir ivme kazandiginin gostergesi niteligindedir.
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Dogrudan demokrasi 6rnegi olan referandumlar, secmen kitlesine herhangi bir 6neriyi kabul
edip etmedikleri sorusunun yoneltildigi bir halk oylamasi bigimidir (McCormick, 2015: 329). Bu
cercevede, AB konusunda gergeklestirilen referandumlari, Avrupali se¢menlerin Avrupa
biitiinlesmesine yonelik fikirlerini direkt olarak beyan ederek, biitiinlesme siirecine etki
edebilmelerine firsat saglayan temel araglardan biri olarak diistinmek gerekir (Hobolt ve de Vries,
2016: 424). Diger taraftan, referandumlarin demokrasinin isleyisine pozitif yonde katki
saglayabilecegi gibi, halkin oylamaya sunulan konuya iliskin teknik meselelerle ilgili bilgi
birikiminin eksik oldugu durumlarda mevcut rejim agisindan negatif sonuglar yaratabilecegi de

unutulmamalidir (Tosun, 2016).

AB konusunda 1972 yilindan bu yana, AB’ye iiye ve aday iilkeler tarafindan gesitli gerekgelerle
referandumlar gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, Danimarka’da 1992 yilinda Maastricht
Antlagsmasi’nin onaylanmasi asamasinda yasanan kriz sonrasinda, AB ile ilgili konularda yapilan
ulusal referandumlarin sayisi ve sikliginin attig1 goriilmektedir. Maastricht Antlasmasi’ni1 takip eden
stirecte ihtiyari uzlasmanin sona ermesi, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine etki eden siyasi bir
giic olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan referandumlar, Avrupa halklarinin Avrupa
biitiinlesmesi s6z konusu oldugunda s6z sdyleme haklarini kullandiklarinin ve biitiinlesme siirecine
yon verir hale geldiklerinin bir gostergesi niteligindedir. Asagidaki tabloda, 1972 yilindan 2016
yilinda Birlesik Krallik’ta gergeklesen AB referandumuna kadar gecen siire igerisinde AB ile ilgili

konularda yapilan elli yedi referandumun listesi yer almaktadir.
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Tablo 4: AB Referandumlari

Y1l Ulke Konu Kathm Fvet
Oram (%) Oylar1 (%)

1972 Fransa AB Genislemesi 60 67,7
1972 Danimarka AB’ye Katilim 90,1 63,3
1972 [rlanda AB’ye Katilim 71 83
1972 Norveg AB’ye Katilim-I 79,2 46,5
1972 Isvigre AET-EFTA Antlasmasi 52 72,5
1975 | Birlesik Krallik AB Uyeligi 64 67,2
1982 Gronland AB Uyeligi 75 48
1986 Danimarka Avrupa Tek Senedi 75 56,2
1987 [rlanda Avrupa Tek Senedi 44 70
1989 Italya AB Anayasasi Olusturulmasi 81 89
1992 Danimarka Maastricht Antlasmasi-I 82,3 49,3
1992 Irlanda Maastricht Antlasmasi 57,3 68,7
1992 Fransa Maastricht Antlagmasi 69,7 51
1992 Isvic;re Avrupa Ekonomik Alani’na Katilim 78 49,7
1992 Lihtenstayn Avrupa Ekonomik Alani’na Katilim 87 55,8
1993 | Aland Adalar AB’ye Katilim 49 74
1993 Danimarka Maastricht Antlasmasi-II 86,2 56,7
1994 Avusturya AB’ye Katilim 81 66,4
1994 Finlandiya AB’ye Katilim 74 57
1994 1sve(; AB’ye Katilim 82,4 52,2
1994 Norveg AB’ye Katilim-II 88,8 47,6
1995 Lihtenstayn Avrupa Ekonomik Alani’na Katilim 82 55,9
1997 Isvigre AB Adayligi-1 35 25,9
1998 Irlanda Amsterdam Antlasmasi 56 61,7
1998 Danimarka Amsterdam Antlasmast 76 55,1
2000 Danimarka Ekonomik ve Parasal Birlik 85 46,9
2000 Isvigre Ikili Antlasmalar 48 67,2
2001 Isvigre AB Adayligi-1I 55,1 23,2
2001 Irlanda Nice Antlasmasi-I 35 46,1
2002 irlanda Nice Antlagmasi-II 49,5 62,9
2003 Isveg Ekonomik ve Parasal Birlik 81,2 41,8
2003 Cekya* AB’ye Katilim 55,2 77,3

4 Tam iiyelik statiisii kazandig1 dénemdeki resmi adiyla “Cek Cumhuriyeti”.

2

19




Tablo 4 (Devam)

. Katilhhm Evet
Yil Ulke Konu
Orani (%) Oylar1 (%)
2003 Estonya AB’ye Katilim 63 66,9
2003 Letonya AB’ye Katilim 72,5 67
2003 Litvanya AB’ye Katilim 63,4 91,7
2003 Macaristan AB’ye Katilim 45,6 83,8
2003 Malta AB’ye Katilim 91 53,6
2003 Polonya AB’ye Katilim 58,9 77.5
2003 Romanya AB’ye Katilim 56 89,7
2003 Slovakya AB’ye Katilim 52,1 92,5
2003 Slovenya AB’ye Katilim 60,3 89,6
2003 Isveg Ekonomik ve Parasal Birlik 83 42
. Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
2005 Ispanya 43,3 76,7
Antlagma
Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
2005 Fransa 69,7 45,1
Antlagsma
Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
2005 Hollanda 63,3 38,5
Antlagsma
Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan
2005 Liiksemburg 87,8 56,5
Antlagma
2005 Isvigre Schengen Anlagmasi 56 54,6
2008 Irlanda Lizbon Antlagmasi-I 53,1 46,6
2009 Irlanda Lizbon Antlasmasi-II 58 67,1
2009 Isvigre Kisilerin Serbest Dolagimi 52 59,6
2012 Hirvatistan AB’ye Katilim 43,5 66,3
2012 frlanda Mali S6zlesme 50 60,3
2014 Danimarka Patent Mahkemesi 54 62,6
2014 Isvigre Kisilerin Serbest Dolagimi1 56 50,3
2015 Danimarka Adalet ve Igisleri 72 46,9
2015 Yunanistan Kurtarma Paketi 59 38,7
2016 Hollanda Ukrayna’nin AB Uyeligi 32 38,2

Kaynak: Miller, 2012 ve Tilindyte, 2016 kullanilarak olusturulmustur.

Gergeklestirilen referandumlar konularina gore ayirmak gerekirse bunlar; AB’ye katilim, AB
iiyeliginin devami, AB’nin genislemesi, AB antlagsmalari, AB politikalar1 ve diizenlemeleri ile AB

disindaki tlkelerde ikili antlagsmalar konusunda gergeklestirilen referandumlar olarak siralanabilir.
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S6z konusu referandumlar incelendiginde, bunlarin yaklasik beste dordiiniin Maastricht Antlagmasi
sonrasinda gergeklestigi goriillmektedir. Bu durum, Avrupa silipheciliginin Maastricht Antlagmasi
sonrasinda nasil popiiler bir kavram haline geldigini gostermektedir. Tabloya gore, ayrica,
gercgeklestirilen referandumlarin yaklasik iicte biri AB’ye katilim konusunda gerceklestirilmistir. En
sik referandum yapan iilkeler, dokuz referandum ile Irlanda ve sekiz referandum ile Danimarka
olmustur. irlanda ve Danimarka &rneklerinde oldugu gibi, bazi konulardaki referandumlarin,
beklenilen sonug elde edilmedigi durumlarda tekrarlandigi da goriilmektedir. Tablodaki bir diger
dikkat ¢eken unsur ise, AB’ye iiye iilkelerden Almanya, Belgika, Bulgaristan, Giliney Kibris Rum

Yonetimi (GKRY)), Portekiz ve Romanya’da hi¢bir zaman referandum yapilmamis olmasidir.

Bu noktada, Avrupa biitiinlesmesi dinamik bir bi¢imde devam ederken AB iilkelerinde
gergeklesen referandumlar ¢ergevesinde, biitiinlesmenin seyrini bozan ya da olumsuz etkileyen belli
baslt Avrupa siipheci 6rneklere kisaca deginmek faydali olacaktir. Avrupa siipheciligi agisindan
incelendiginde, Norveg 6ne ¢ikan bir {ilkedir. AB’ye tam {iyelik i¢in yaptig1 ilk iki bagvurusu Birlesik
Krallik ile birlikte reddedilen Norve¢’in, AB’ye kabul edildigi {igiincli basvurusu sonrasinda 1972
yilinda gergeklestirdigi ulusal referandumda AB iiyeligini yaklasik %46 oyla reddetmesi oldukca
dikkat cekicidir. Norveg¢ s6z konusu referandum sonrasinda bir kez daha AB’ye tam {iyelik
basvurusunda bulunmus ve bu bagvurusu da kabul edilmis olmasina ragmen iilkede AB’ye katilim
konusunda 1994 yilinda gerceklestirilen ikinci referandum da olumsuz sonuglanmistir. Bu baglamda,
AB’ye liyelik talebi iki kez kabul edilen; ancak ulusal referandumlar sonucunda iiyelige iki kez ret
oyu veren Norveg’in AB seriiveninin oldukca farkli seyrettigini ve Avrupa siipheci olarak
adlandirilacak iilkelerin basinda geldigini sdylemek miimkiindiir. Gronland ise, 1973 yilinda
Danimarka’nin bir parcast olarak AB’ye katilmakla birlikte, 1982 yilinda gerceklestirilen
referandumda halkin %52’sinin AB {iyeliginin sonlandirilmasindan yana tercihte bulunmasi iizerine
iiyelikten ¢ekilmistir. Gronland Brexit’e kadar gecen siire zarfinda AB’den ayrilik karar alan ilk
bolge olmustur. Danimarka da Avrupa siipheciliginden bahsedilecek oldugunda verilebilecek bir
diger 6rnektir. Danimarka, Maastricht Antlagmasi’n1 ulusal referandumda reddederek biitiinlesme
stirecini sekteye ugratmasi disinda, 1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’ni (ATS) referanduma
gotiirmesi baglaminda herhangi bir Avrupa antlagsmasini referanduma gotiiren ilk iilke olmustur. Bu
gibi  Ornekler c¢ogaltilabilmekle birlikte, yalnizca burada yer verilenler c¢ergevesinde
degerlendirildiginde dahi AB’nin tarihinde biitiinlesme siirecini yavaslatan pek ¢ok farkli 6rnek

olayin yasandig1 goriilmektedir.
1.2.2. Maastricht Antlasmasi Sonras1 Dénem

Maastricht Antlagmasi’nin onaylanmasiyla birlikte Avrupa Toplulugu’ndan (AT) AB’ye gecis
saglanmis ve yeni bir siyasal diizenin temelleri atilmigtir. AB’nin olusturulmasi, siyasi elitlerin ulusal
diizeydeki yetkilerini Avrupa diizeyine aktarma yoniindeki isteklerinin agik bir gostergesi

niteligindedir. Nitekim Maastricht Antlagsmasi ile yalnizca pazar biitiinlesmesiyle ilgili meselelerde
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degil, dis politika, vatandaslik ve ulusal para birimi gibi ulusal politika alanina giren meselelerde de
yetki AB diizeyine devredilmistir. Bu baglamda, Maastricht Antlagsmasi sonrasinda, siyasal,
ekonomik, toplumsal, ¢cevresel ve dis iligkileri ilgilendiren konularda i¢ ve dis politika ayrimi giderek
belirginligini yitirmeye baslamistir (Usherwood ve Startin, 2013: 3-4). Liesbet Hooghe ve Gary
Marks’1n da ifade ettigi gibi (2009: 14), giiniimiizde AB ile ilgili politikalar i¢ politikadan, i¢ politika

ise Avrupa ile ilgili meselelerden yalitilmis vaziyette degildir.

Maastricht Antlagmasi, 6zellikle, ulus devletlerin egemenlik alanina yonelik olarak getirdigi
bazi sinirlamalar dolayisiyla kamuoyunun goziinde tartismali bir hal almistir. Maastricht
Antlasmasi’nin onaylanmasini takip eden donemde, AB’nin demokrasi agi§i ve mesruiyet
sorunlariin giindeme gelmesi, Avrupa biitiinlesme siirecinin tekrar gézden gegirilmesine ve AB
politikalarinin sorgulamasina neden olmakla birlikte, Avrupa siipheciliginin rahatlikla dile
getirilebilecegi bir ortam yaratmistir (Taggart, 1998: 367; Vasilopoulou, 2013: 160-164). AB’nin
siyasi ve demokratik mesruiyetine yonelik artan itirazlarin temelinde, Avrupa biitiinlesmesinin
derinlesmesi ve ortak pazarin olusturulmasi hedefinin, ekonomik, parasal ve siyasi birligin
saglanmasi olarak giincellenmesi bulunmaktadir (Baykal ve Gogmen, 2016: 85-87). Demokrasi
agig1 5 denildiginde, kapali kapilar ardinda gerceklestirilen miizakereler neticesinde, AB
kurumlarinin yetki ve egemenlikleri arttirildig1 halde Avrupa halkinin siyasi siireglere katilim ve etki
etme kapasitesinin giderek azaldigi anlasilmaktadir (bkz. Erdenir, 2016: 721; McCormick, 2015:
127). Bu cergevede, Avrupa siiphecilerin, genel olarak, biitiinlesme siirecinin siyasiler ve
Briiksel’deki se¢ilmemis biirokratlar tarafindan halkin gorisleri ve ulusal degerleri dikkate
almmadan yiriitiilmesi dolayisiyla, AB tiiyesi ulus devletlerin egemenligini asindirmakla birlikte
Avrupa demokrasisini zayiflattigi ve elitist® bir yapmin olusmasina yol agtigi gibi fikirleri
benimsedigi goriilmektedir (McCormick, 2015:1-2, 344, 528).

Avrupa’ya muhalif olma durumunun AB’ye iiyelige muhalefetin yani sira, Avrupa biitiinlesme
projesinin seyrine muhalif olma durumunu da yansitir hale gelmesi, ulusal liderler ve se¢im destegi
arayan pek ¢ok partinin, Avrupa ile ilgili meseleleri halkin AB’ye muhalefetini koriiklemek icin bir
ara¢ olarak kullanmaya baslamasina neden olmustur (Taggart, 1998: 367; Usherwood ve Startin,
2013: 3-4). Maastricht Antlagmasi sonrasinda, Avrupa genelinde AB’ye yonelik kamuoyu goriisii
negatif anlamda hizla yiikselirken, hem ulusal parlamentolarda hem de Avrupa Parlamentosu (AP)
icerisinde Avrupa silipheci glindemi benimseyen partilerin sayist giderek artmistir (Vasilopoulou,
2013: 161). Parti diizeyinde Avrupa siipheciliginin, partilerin Avrupa biitiinlesmesi baglaminda
AB’ye ya da AB’nin siiregelen ve gelecekteki entegrasyonist seyrine karst muhalif tutumlartyla ilgili

oldugu diisiiniildiigiinde (Szczerbiak ve Taggart, 2003: 1-2, 16), Avrupa siipheciliginin giin gegtikce

3 Giiniimiizde, AB kurumlari incelendiginde Avrupali segmenlerin dogrudan temsil hakkinin bulundugu tek kurum AP’dir.

6 Elitizm, AB ozelinde bakildiginda, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili kararlarin secilmis yetkililer, biirokratlar ve gikar
gruplari tarafindan alindigina dair diisiincedir (McCormick, 2015: 352).
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daha ileri tasinan biitiinlesmenin dogal bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Taggart, 1998:
363). Nitekim Maastricht Antlagmasi da AB’nin derinlegsmesine neden olmasi bakimindan AB

genelinde Avrupa siipheciliginin artmasinin ardindaki 6nemli bir dinamik olarak ortaya ¢ikmustir.

Maastricht Antlasmasi sonrasi siirecte gerek Avrupa halklarmin gerekse siyasi partilerin,
giderek daha da ileri tagman biitiinlesme hareketine yonelik siipheci tutum benimsemeleri,
biitiinlesme siirecinin siyasallagsmaya basladiginin da bir gostergesidir (Vasilopoulou, 2017: 22).
Nitekim biitiinlesme siirecinin seyrine yonelik endiselerin artmasi, Avrupa’nin sinirlart nerede
baslayip nerede bitmektedir, Avrupali denince kim kastediliyor, biitiinlesme siireci nereden ve kim
tarafindan yonetiliyor, ne yonde ilerliyor, ne derece hizli ilerlemesi gerekiyor ve iiye devletlere ne
gibi fayda sagliyor vb. gibi sorularin Avrupa siyaset sahnesinin giindemine taginmasini da
beraberinde getirmistir (bkz. Connelly, 2015: 67; De Vries ve Van Kersbergen, 2007: 309; De Vries,
2013: 435).

2000’11 yillar Avrupa siipheciliginin Avrupa biitlinlesme siirecinin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigi yillar olarak dikkat ¢ekmektedir (Vasilopoulou, 2013: 160). 2005 yilinda Avrupa igin Bir
Anayasa Olusturan Antlasma’nin’ (Treaty Establishing a Constitution for Europe) AB’nin kurucu
iiyelerinden Fransa ve Hollanda’da yapilan ulusal referandumlarda reddedilmesi, AB iilkelerinde
yiikselen Avrupa siipheciliginin agik bir gdstergesidir. Ayrica, herhangi bir AB antlagmasinin birligin
kurucu {iyeleri tarafindan reddedilmesi, Avrupa biitiinlesmesinin mantiginin kuruculari tarafindan

dahi sorgulanmaya basladiginin bir isaretidir.

2000’11 yillarda, Avrupa biitiinlesmesi fikrinin tartigsmali bir hal almasiyla birlikte kamuoyunun
giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamasi, es zamanli yasanan gelismeler olarak ortaya ¢ikmistir
(Usherwood ve Startin, 2013: 3-4). Yasanan goriis ayriliklar1 dolayisiyla artan Avrupa siipheciligi,
Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk yillarinda egemen konumda olan “ihtiyari uzlagsma”nin “kisitlayici
uyusmazlik”a donlismesine neden olmustur (Hooghe ve Marks, 2005: 425-426). Bu durum, AB’ye
destek veren kesimlerin ihtiyari uzlasmasinin giiciiniin, goriiniirliikleri giderek artan ve giin gegtikce
daha da giiclenen Avrupa siiphecilerinin seslerini bastirma noktasinda etkili olamadigint ortaya

koymaktadir (Usherwood ve Startin, 2013: 9).

Ihtiyari uzlasmanin son bulmasi, parti sisteminin saginda ve solunda yer alan ¢evre partilerinin
hiikiimetlerde kendilerine yer bulmalarin1 da beraberinde getirmistir. Dahasi, Avrupa ile ilgili
meseleler pek ¢ok iilkede ulusal politikalarin merkezinde yer almaya baglarken, Avrupa siyasetinin
merkezinde yer alan partiler de gittikce daha fazla Avrupa siipheci bir gériiniime biiriinmiislerdir.
Dolayisiyla, Avrupa siipheciligi de giderek daha fazla gii¢c kazanmistir (Taggart ve Szczerbiak, 2013:

17, 34). Bu konjonktiirde, siyasi elitlerin kamuoyunu hice saymalari, daha maliyetli bir hal almaya

7 Anlatim biitiinliigiinii saglamak adina ¢aligmanin devaminda “Anayasal Antlagsma” olarak yer alacaktir.
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baslamistir (Steenbergen vd., 2007: 18). Bu da, biitiinlesme siirecini ileriye tasiyacak antlagmalarin
taslak metinleri lizerinde yinelenen goriismelerin ger¢eklestirilmesinin, {izerinde mutabakata varilan
metinlerin ulusal parlamentolarda oylanmasinin ve referanduma taginmasinin daha sik rastlanan bir

durum haline gelmesine neden olmustur (McCormick, 2015: 162-164).

Artik, Avrupa biitiinlesme siirecinin kamuoyu sorgulamasina tabi olmadig1r ve kamuoyunun
rizas1 olmadan ilerledigi donemler geride kalmistir. AB’nin karar alma siireci iizerinde daha fazla
demokratik kontroliin saglanmasi, siyasi partilerin ve kamuoyunun karar alma mekanizmalarina
dahil olmasini beraberinde getirmistir. AB, izole olmus elitler tarafindan yonlendirilen diplomatik
bir projeden, iiye iilkelerin karar alma siireclerinde ulus iistii kurumlarla is birligi halinde oldugu, ¢ok
diizeyli bir yonetisimin hiikiim siirdiigii bir siirece girmistir (De Vries, 2013: 435; Hooghe, 2007: 5).
AB, giiniimiizde, ekonomik degisimi kolaylagtiran bir uluslararasi rejim, vatandaslara siyasal otorite
uygulayan ulus tstii bir hiikiimet sekli ve ulusal politikalari igeren ¢ok diizeyli yonetigim sisteminin
bir parcasidir (Hooghe ve Marks, 2005: 436). Bu noktada, Avrupa biitiinlesme siirecinin, AB
kurumlar1 ve bu kurumlar ile ulusal hiikiimetler arasinda giiciin karmasik ve ¢ok diizeyli dagiliminm
beraberinde getiren nitelikte olmasinin, kamuoyunun siirece yonelik ¢atisan goriisler benimsemesine

neden oldugunu vurgulamak gerekmektedir (De Vries, 2013: 456).

Gilintimiizde Avrupa siipheciligi, AB’de gozlemlenen siyasi ortamin giiglii bir 6zelligi halini
almistir (Hooghe ve Marks, 2007: 119). Maastricht Antlasmasi’nin onay siireci ile Avrupa
biitiinlesmesi 6zelinde AB’ye muhalefet artis gostermekle birlikte, s6z konusu muhalefet ¢ok ¢esitli
ve farkli kaynaklardan gelebilmektedir (Taggart, 1998: 363). Artik, Avrupa biitiinlesme siireci
AB’nin ilk yillarinda oldugu gibi izole olmus elitler tarafindan yonlendirilmemektedir. Maastricht
Antlagsmasi’n1 takip eden siirecte, kamuoyu, partiler, parti dis1 gruplar, medya vb. gibi 6geler
biitiinlesmeye ve dolayisiyla Avrupa siipheciligine yon veren diger 6nemli faktorler arasinda yer
almaya baslamiglardir (Hooghe ve Marks, 2007: 119; Usherwood ve Startin: 2013: 4). Bu nedenle,
bir benzetmeye gore, bir zamanlar bir “Ingiliz hastalig1” olarak gériilen Avrupa siipheciligi, bugiin

tipki bir “bulasici hastalik” gibi tiim Avrupa’yi ele ge¢irmis durumdadir (Torreblanca vd., 2013: 1).

1.3. Kamuoyu ve Avrupa Siipheciligi

Avrupa biitlinlesmesi, ilk yillarindan itibaren, siirece karsi tutum benimseyen kesimleri
icerisinde barindirmakla birlikte, s6z konusu kesimler 6zellikle 1990’11 yillardan bu yana daha aktif
politikalar yiirlitmeye baslamislardir. Bu dogrultuda, Avrupa biitiinlesmesi yalnizca elitler vasitasiyla
yiriitillen bir siire¢ olmaktan ¢ikmig, ayn1 zamanda kamuoyu duyarliliklarina da dayanmir hale
gelmistir (Gabel ve Palmer, 1995: 3). Bu durum, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesindeki yeri ve
etkinliginin arastirmacilar tarafindan daha fazla ilgi gérmesini de beraberinde getirmistir. Oyle ki,

Avrupa biitiinlesmesi {izerine yapilan ¢alismalarda uzun yillar boyunca biitiinlesme siirecinden uzak
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ve slirece ilgisiz olarak kabul edilen kamuoyu, biitiinlesme siirecinin derinlesmesiyle birlikte, AB

tizerine yapilan ¢aligmalarin odak noktasina taginmistir.

Kamuoyu iizerine 1990’11 y1llardan dnce yapilan arastirmalar, Avrupa biitiinlesmesine yonelik
destegin sabit bir tutumu yansittig1 diisiincesine dayanmaktadir. Ancak, son donemde yapilan
arastirmalarin da ortaya koydugu iizere, kamuoyunun AB ile ilgili goriisleri ¢cok yonlii, dogas1 geregi
karmagik ve degiskendir. Bu nedenle, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki yaklagimini
anlayabilmek i¢in, Oncelikli olarak, Avrupa biitiinlesmesine yonelik gelisen goriis ve tutumlarinin
hangi faktorler etrafinda sekillendigini iyi kavramak gerekmektedir. Bu noktada, hangi faktorlerin
kamuoyunda Avrupa biitiinlesmesine yonelik destegi arttirirken, hangilerinin Avrupa siipheciliginin

giiclenmesine sebep oldugu cevaplanmasi gereken sorular olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1990’11 yillar1 takiben Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyu iizerine yapilan galigmalar
incelendiginde, Matthew Gabel ve Harvey D. Palmer (1995) tarafindan Avrupa biitiinlesmesine
yonelik destegi anlamak amaciyla yiiriitilen ¢alisma dikkat cekmektedir. Gabel ve Palmer,
calismalarinda Avrupa biitiinlesmesini sekillendirmede kamuoyunun roliinii aragtirmislar ve AB
vatandaglarinin Avrupa biitiinlesmesine verdikleri destegin neden farklilastiklar1 sorusuna cevap
aramislardir. Eurobarometre ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’nden (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) elde edilen verilerin analiz edildigi ¢calismanin
bagimli degiskeni, Avrupa biitiinlesmesine bireysel diizeyde verilen destek iken, bagimsiz
degiskenler; ticari ¢ikarlar, ulusal ekonomik degerlendirmeler, giivenlik endiseleri ve niifus

ozellikleri olarak belirlenmistir.

Christopher J. Anderson ve M. Shawn Reichert (1995) de, AB iiyesi iilkelerde biitiinlesmeye
verilen kamuoyu destegindeki farklilasmalarin nasil agiklanabilecegi iizerine ¢alismalar yiiriiten
isimler arasindadir. Tipki Gabel ve Palmer gibi, Eurobarometre kamuoyu arastirmalarindan
faydalanan arastirmacilar, AB’ye olan destegi hem birey diizeyinde hem de ulusal diizeyde faydaci
yaklagim cercevesinde ele alarak agiklamaya ¢alismig ve AB fiyeliginden kaynaklanan ekonomik

faydalarin biitiinlesmeye olan destekle ne gibi iliskisi oldugunu incelemislerdir.

Gabel 1998 yilinda bireysel olarak yiiriittiigii ampirik bir ¢aligmada ise, bireysel diizeyde AB
iiyeligine verilen destegi, farklilasan bireysel ekonomik ¢ikarlarin uluslararasi alandaki siyasal
tutumlara nasil yansidigiyla iliskilendirerek acgiklamaya ¢alismistir. Bu baglamda, Eurobarometre

aragtirmalari ve OECD’den elde ettigi verileri analiz etmistir.

Kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunun ardindaki dinamiklerin neler oldugu
sorusuna cevap arayan arastirmacilar arasinda olan Anderson (1998), bir diger caligmasinda ise,
kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki eden ulusal siyasi temelleri incelemistir.

Anderson bu baglamda, Almanya, Belcika, Danimarka, Fransa, irlanda, Italya ve Portekiz olmak
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iizere yedi AB tiyesi iilke icin Eurobarometre anketlerinden elde ettigi verileri analiz etmistir.
Anderson’un bu iilkeler {izerinde inceleme yapmasinin nedeni farkli zamanlarda AB iiyesi olan bu
iilkelerin degiskenler agisindan farkli sonuglar yaratabilecegini diislinmesi olmustur. Anderson’un
calismasimin bagimli degiskeni, ililkenin AB’ye {iiyeligine destegi iken, bagimsiz degiskenleri ise
demokrasinin isleyisinden duyulan memnuniyet, ulusal hiikiimete destek, partilere verilen destek,
ekonomik performans degerlendirmeleri, AB politikalarina duyulan ilgi ve politik degerler ile

demografik 6zelliklerden olugsmaktadir.

Joshua A. Tucker vd. (2002) ise, AB fyeligine yonelik kamuoyu desteginin ardindaki
dinamikleri komiinizm sonras1 iilkeler agisindan degerlendirmeye calismislardir. Bu baglamda,
Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri® olarak bilinen komiinizm sonrasi on iilke igin,
Eurobarometre aragtirmasindan elde ettikleri verileri analiz etmislerdir. Arastirmada, AB iiyeligine
destek, komiinizm sonrasindaki ge¢is siirecinin kazananlart ve kaybedenleri olarak

nitelendirilebilecek kesimler agisindan incelenmistir.

Laruen M. McLaren (2002), Avrupa biitiinlesmesine yonelik destegin ya da siipheciligin
dinamikleri tizerine daha onceki yillarda yapilan galigmalarin, genel olarak ekonomik faktorlere
odaklanmalar1 ve diger kiiltlirlerden kaynaklanan tehdit algisi olgusunu g6z ard1 etmeleri dolayisiyla,
biitiinlesme karsitligini aciklama noktasinda yetersiz kaldiklarini iddia etmistir. Bu nedenle, kiiltiirel
tehdit algisinin AB’ye yonelik genel tutum iizerindeki etkilerine odaklanmistir. McLaren, diger
kiiltiirlerden algilanan tehdidin Avrupa biitiinlesmesine verilen destek iizerindeki etkilerini dl¢tigii
calismasinda, AB’nin alt1 kurucu iiyesi ve sonradan iiye olan iilkeler i¢in Eurobarometre’den

topladig: verilerini analiz etmis ve karsilagtirmistir.

2000’11 yillarn ikinci yarisinda da kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili tutumlarinin
sekillenmesinde etkili olan faktorlerin incelenmesine yonelik ilgi artarak devam etmistir. Hooghe ve
Marks, 2000’li yillarda, vatandaglar tarafindan Avrupa biitiinlesmesine verilen destegin
dinamiklerinin neler oldugunu inceleyen arastirmacilar arasindadir. Hooghe ve Marks (2005),
kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunu inceledikleri ¢aligmada, ekonomi ve

topluluk kimligi yaklagimlarini Eurobarometre verilerinden faydalanarak test etmislerdir.

Vatandaglarin ve siyasi partilerin, AB’nin ilkelerine, kurumlarma ya da politikalarina
muhalefet etmelerinin ardinda yatan nedenler de, yine, 2000°1i y1llarda, Hooghe ve Marks tarafindan
yiiriitiilen farkl: bir ¢calisma sirasinda da ele alinmistir. Hooghe ve Marks (2007), ekonomik ¢ikar ve
ulusal kimligi Avrupa vatandaslari arasinda Avrupa siipheciligin kaynagi olarak inceledikleri

calismada, kamuoyunun medya ve siyasi partiler tarafindan nasil yonlendirildigini analiz etmislerdir.

8 AB kaynaklarinda, MDA iilkeleri olarak adlandirilan on iilke, Bulgaristan, Cekya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir.
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Marco R. Steenbergen vd. (2007) ise, kamuoyunun siyasi partiler tarafindan yonlendirildigi 6n
kabuliinden ziyade, Avrupa biitiinlesmesini kim yonlendirmektedir (elitler mi yoksa halk mi), kim
kime “ipucu” saglamaktadir gibi arastirma sorularini cevaplamaya ¢alismiglardir. Bu baglamda, 1984
ve 2002 yillar1 arasindaki donem i¢in elde edilen Eurobarometre ve uzman anket verilerini analiz
ederek, Avrupa biitiinlesme siirecinde elitler ve halk arasinda gelisen iliskiyi ortaya koymay1

hedeflemislerdir.

Hooghe (2007) bireysel olarak yiriittiigii bir calismada daha, Avrupa siipheciligin
dinamiklerini mercek altina almistir. Calismasinda iki temel mesele iizerinde duran Hooghe, ilk
olarak, siyasi partilerin Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili tercihlerinin ardinda stratejik diirtiilerin mi
yoksa ideolojik taahhiitlerin mi oldugu sorusunu cevaplandirmaya ¢aligmistir. ikinci olarak ise,
partiler ve kamuoyu arasindaki baglantinin ne oldugu, birbirlerini nasil yonlendirdikleri {izerinde
durmus ve hangisinin tercihinin Avrupa ile ilgili karar alma siireglerinde belirleyici oldugu sorusuna

cevap aramistir.

Catherine E. De Vries ve Kees van Kersbergen (2007), ¢alismalarinda, kamuoyunun Avrupa
biitiinlesmesine verdigi destegi anlama noktasinda diglayici ulusal kimlik, ekonomik kaygilar, ulusal
siyasal kurumlara giiven ve ulusal demokrasiden memnuniyet olmak iizere dort temel gostergeden
faydalanmislardir. De Vries ve Van Kersbergen, kamuoyu ile ilgili verileri Eurobarometre

arastirmalarindan elde etmislerdir.

De Vries, 2010’1u yillarda da kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu lizerine
calismalar yiirlitmeye devam etmistir. De Vries (2013), bireysel olarak gerceklestirdigi bir
calismasinda, Avrupa biitiinlesmesine verilen destekte gozlemlenen degiskenligin nedenlerini
anlamay1 amaclamis ve 2009 AP sec¢imlerinden elde ettigi veriler 1s18inda MDA ile Bati Avrupa
iilkelerinde Avrupa biitiinlesmesine verilen destegi karsilagtirmistir. De Vries, kamuoyunun Avrupa
biitiinlesmesine verdigi destekteki farklilagsmayi, biitlinlesmenin karmasik yapisi gergevesinde
aciklamaya calismistir. De Vries, Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyunu siipheci olarak
nitelendiren arastirmacilarin aksine “tutarsiz” olarak nitelendirmis ve s6z konusu tutarsizligin tiyelik

tecriibeleri dolayisiyla Bati Avrupa llkelerinde daha belirgin oldugunu ileri stirmiistiir.

De Vries, Sara B. Hobolt ile ortaklasa yiiriittiigii bir bagka arastirma sonucunda ise, Avrupa
biitiinlesmesi ve kamuoyu arasindaki iligkiye dair genel bir literatlir taramasi niteliginde
degerlendirilebilecek bir calisma ortaya koymustur. Hobolt ve De Vries (2016) ¢alismalarinin odak
noktasina, Avrupa biitiinlesmesine olan destegin ya da siipheciligin nasil kavramsallastigi, neden

kaynaklandigi ve ne gibi sonuglariin oldugu gibi sorular1 almiglardir.

Literatiirde dikkat ¢eken dnemli bir nokta, Avrupa biitiinlesmesine olan destegi ya da Avrupa

siipheci tutumu agiklamada, tek boyutlu yaklagimlardan ziyade, ¢ok boyutlu yaklasimlarin
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benimsenmis olmasidir. Yapilan calismalar, Avrupa biitiinlesmesine destegi aciklarken,
kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki tutumunu genel olarak bagimli degisken olarak ele
almakta ve onu anlayip aciklamaya ¢alismakladirlar. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda, kamuoyunun
Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunun belirleyicilerinin, yani bagimsiz degiskenlerin ise, genel
olarak; ekonomik faktdrler ve ulusal kimlik-kiiltiir algis1 oldugu goriilmektedir. Ilaveten, basta
kamuoyu ile siyasi aktorler arasindaki etkilesim ve ipuglar1 olmak iizere, i¢ politikaya yonelik
degerlendirmeler, giivenlik algis1 ve demografik ozelliklerin de bagimsiz degisken olarak
arastirildigi calismalar da mevcuttur. Literatiirde dikkat c¢eken bir diger Onemli nokta ise,
kamuoyundaki Avrupa siipheciliginin genel olarak Eurobarometre anketinden elde edilen veriler

15181nda agiklanmaya caligilmis oldugudur.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyu {izerine
yapilan ¢aligmalarda Avrupa siipheciligini agiklama noktasinda akademik bir fikir birligi bulunmasa
da ii¢ temel yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, faydaci yaklagim, kimlik temelli yaklasim
ve siyasi ipucu yaklagimi ® olarak sayilabilir. Kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik
tutumunun gekillenmesinin ardindaki farkli dinamikleri agiklayan bu ii¢ temel yaklagimin, AB’ye
yonelik algilann da farklilagsmaktadir. Faydaci yaklasim, AB’yi, bireyler agisindan varlik
hareketliligindeki farkliliklardan, iilkeler agisindan ise kapitalizmin dogasindan kaynaklanan, 6nemli
dagitimsal sonuglar doguran ve ekonomik degisimi kolaylastiran bir yonetim sekli olarak
gormektedir. Bu baglamda, ekonomik fayda ve maliyet hesaplamalarini ticaret teorisine
dayandirmaktadir. Faydaci yaklasimin baslica argiimani, Avrupa biitiinlesmesinin kendi
ekonomilerine net kazang sagladigini diisiinen bireylerin biitiinlesmeye destek verdigi goriisiine
dayanmaktadir. Kimlik temelli yaklasim ise, AB’yi mevcut bolgesel topluluklari kapsayan bir
yonetim sekli olarak gérmekte ve Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyunun, bireylerin kimlik
algilar1 ¢ercevesinde sekillendigini kabul etmektedir. Kimlik temelli yaklasimin temel argiimant,
grup iiyeliginin psikolojisine dayanmakla birlikte, toplumsal, daha da Gtesi ulusal kimliklerin,
Avrupa biitliinlesmesine yonelik destegi sinirlandirdigi yoniindedir. Avrupa biitiinlesmesine verilen
destegi ya da Avrupa siipheciligi agiklamak i¢in bagvurulan bu iki yaklasim, esasen, birbirini dislayan
ve birbiriyle celisen niteliktedir. Bu noktada, kamuoyunun Avrupa biitlinlesmesine dair tutumuna
acgiklama getiren {igiincii bir yaklasim devreye girmektedir. S6z konusu ii¢lincii yaklasim, AB’yi i¢
politikanin bir uzantisi olarak algilayan ve ulusal ideoloji ya da siyasi partiler ve elitlerle iletisime
dayal1 olarak siyasi ipuglarmin, ekonomik hesaplamalar ile topluluk tiyelikleri ve kimliginin etkisine

aracilik ettigini ileri siiren siyasi ipucu yaklasimidir (bkz. Hooghe ve Marks, 2005: 420).

9 Literatiirdeki ii¢ temel yaklagimdan sonuncusu olan bu yaklagim, farkli kaynaklarda ulusal ipuglari (bkz. De Vries, 2013),
ipucu alma (bkz. Hobolt ve De Vries, 2016) ve siyasi ipuglar1 (bkz. Hooghe ve Marks, 2005) gibi farkli isimlerle
anilmaktadir. Bu ¢aligmada, anlam biitiinliiglinii korumak adina s6z konusu yaklagimdan “siyasi ipucu” yaklasimi olarak
bahsedilecektir.
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1.3.1. Faydac1 Yaklasim

1990’1 yillara kadar, ozellikle de Maastricht Antlasmasi imzalanana kadar, Avrupa
biitiinlesmesinden bahsedildiginde, genel olarak, ekonomik is birliginin saglanmasi ve pazar
biitiinlesmesinin  kurumsallasmas1  anlasilmaktaydi. Bu dogrultuda, bu yillarda Avrupa
biitiinlesmesine iliskin gergeklestirilen kamuoyu analizleri de bu durumu yansitir nitelikte, daha cok,
bireysel fayda-maliyet analizine dayanan faydaci yaklagim temelinde gelisim gostermistir (Hobolt
ve de Vries, 2016: 420; Hooghe ve Marks, 2005: 426). Avrupa biitiinlesmesine dair kamuoyu destegi
iizerine yiiriitilen arastirmalarin, bireysel tercihlerin fayda-maliyet analizi c¢ergevesinde
sekillendigini ortaya koymasi, biitiinlesme hareketine en uzak olan ve en az ilgi gdsteren bireylerin
dahi, AB s6z konusu oldugunda anlamli ve sistematik tercihlerde bulunabildiklerini gézler 6niine
sermigtir (Steenbergen vd., 2007: 15).

AB iiyeligi herkesin kesin fayda sagladigi, pozitif toplamli bir oyun niteliginde degildir.
Aksine, biitiinlesme siireci igerisinde hem kazanan hem de kaybeden kesimler ortaya ¢cikmaktadir
(Anderson ve Reichert, 1995: 233, 244). Bireylerin, AB iyeliginden sagladiklar1 faydalar ya da
iyelik dolayisiyla ugradiklari zararlar, onlarin pazarin serbestlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
ekonomik firsatlardan ne derece faydalanabildikleriyle ilgili olarak farklilik gdsterebilmektedir
(Gabel, 1998: 938). Nitekim ortak pazar, AB iiyesi iilkelerin vatandaglar i¢in, onlarin bireysel olarak
gelir seviyeleri, egitim diizeyleri ve meslekleri ile baglantili olarak farkli sonuglar dogurmaktadir.
Mallarin serbest dolagiminin oniindeki engellerin kalkmasi, sirketlerin sinirlar1 6tesinde de ticaret
yapmasina olanak tanimaktadir. Sermayenin serbest dolagiminin &niindeki engellerin kalkmasi,
ulusal pazarlarmm mevcut sermaye dengesini degistirmektedir. Isgiiciiniin serbest dolasiminin
oniindeki engellerin kalkmasi ise, AB istihdam pazarindaki rekabetin artmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, ortak pazar ekonomisi, Ozellikle daha az egitimli ve vasifsiz i giicli igin is
giivensizligine yol acarken; daha iyi egitimli ve yiiksek vasifli profesyoneller ve sermaye sahipleri
icin ise isgiicli hareketliligine firsat saglamasi dolayisiyla avantaj saglamaktadir (Anderson ve
Reichert, 1995: 234; De Vries ve Van Kersbergen, 2007: 310-311; Hobolt ve de Vries, 2016: 420;
Gabel, 1998: 938; Gabel ve Palmer, 1995: 6-7).

Bu baglamda, bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin AB’ye yonelik tutumlarmin
sekillenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Profesyonel pozisyonlardaki, daha iyi egitim almis
bireyler, daha kolay hareket edebilmeleri ve daha esnek kosullarda istihdam edilebilmeleri
baglaminda biitlinlesmis Avrupa pazarinda kendilerine daha kolay yer bulabilmektedirler.
Dolayisiyla, yeni is imkanlari konusunda daha iyimser olmakta ve serbest isgilicii pazarindan
kaynaklanabilecek issizlik durumuna karsi daha az endise duymaktadirlar. Kiiresellesmenin
‘kazananlar1’ olarak nitelendirilen, sehir merkezlerinde yasayan, geng, daha iyi egitim almis ve
dolayisiyla daha iyi islerde, profesyonel pozisyonlarda ¢aligan ve refah seviyesi daha yiiksek olan bu

kesim, sinirlarin daha gegirgen olmasina, goge ve uluslararasi is birligine kars1 daha olumlu bir bakis
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acisina sahip olmaktadir. Ote yandan, is¢i sinifi, daha az egitimli ve daha yasli niifusu olusturan ve
“geride kalanlar” olarak nitelendirilen kesim ise, bu tip bir agiklik karsisinda muhalif tavir
sergilemektedir (Hobolt, 2016: 1265). Avrupa biitiinlesmesine verilen destek acisindan
degerlendirildiginde, iilkelerinin AB’ye iiyeliginden bireysel olarak fayda saglayan, kiiresellesmenin
ve ortak pazar ekonomisinin ‘kazananlari’ olarak nitelendirilen bu kesim, AB iiyeligi ve Avrupa
biitiinlesmesi s6z konusu oldugunda daha pozitif tutum benimsemektedir (Anderson ve Reichert,
1995: 234, 244; Gabel ve Palmer, 1995: 7-11; Hobolt, 2016: 1265; Tucker vd., 2002: 557, 559,561;
Vasilopoulou, 2016:224). Ayrica, bu bireyler, kendilerini “kiiresellesmenin kazananlar1” olarak
kabul ettikleri i¢in, Avrupa biitlinlesmesinin ekonomik getirilerinden faydalandiklar gibi, kendilerini

diger kiiltiirlerin tehdidi altinda hissetmemektedirler (Vasilopoulou, 2016:224).

Faydaci yaklagimin temel mantig1 da, egitim seviyeleri daha yiiksek, daha iyi vasiflara sahip
ve sosyo-ckonomik statii baglaminda daha {istiin konumda olan bireylerin Avrupa biitiinlesme
stireciyle birlikte liberallesen ticaretten fayda sagladiklar1 ve biitiinlesme hareketine daha fazla destek
verdikleri fikrine dayanmaktadir (bkz. Anderson ve Reichert 1995; Gabel, 1998: Gabel ve Palmer
1995, Tucker vd., 2002; Vasilopoulou, 2016). Bu bakimdan, Avrupa biitiinlesmesine verilen
destekteki azalma, AB’nin bireyler tarafindan, kendi temel c¢ikarlar1 agisindan tehdit olarak
algilamasinin yani sira, ekonomik ve toplumsal hosnutsuzluklarin artmastyla yakindan ilgilidir (De
Vries ve Van Kersbergen, 2007: 314). Avrupa halkinin biitiinlesmeye yonelik tutumunun mevcut
cikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi, siyasetgilerin politika yapim ve uygulama siireglerinde
biitiinlesmenin Avrupalilarin refahini nasil etkiledigini dikkate almak durumunda kalmalarina neden
olmaktadir (Gabel ve Palmer, 1995: 13). Bu da, Anderson’un da iddia ettigi gibi (1998: 569-570,
592-593), ulusal kamuoyunun, uluslararas1 alanda siyasi elitler tarafindan yiiriitiilen karar alma
sireclerinde ulusal siyasi ortamdan kaynaklanan bir sinirlama unsuru gorevi gormelerine yol

a¢gmaktadir.

Bu ¢alismada, buraya kadar ele alindigi sekliyle, faydaci yaklasimin, Avrupa biitiinlesmesine
destegi agiklama noktasinda siyasal tutumlarin ardindaki bireysel sebeplere odaklandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Buna gore, Avrupa biitiinlesmesi pek ¢ok AB iilkesi vatandasi tarafindan kendi

bireysel ekonomik refahlarina etkisi baglaminda degerlendirilmektedir.

Ancak, faydaci yaklagima gore, ekonomik c¢ikarlar ve Avrupa biitiinlesmesine verilen destek
arasindaki iliski, yalmzca bireysel diizeyde degil ulusal diizeyde yapilan fayda-maliyet analizleri
yoluyla da agiklanabilir (bkz. Anderson ve Reichert, 1995: 231, 236; De Vries ve Van Kersbergen,
2007: 310; Hobolt ve de Vries, 2016: 420). Oyle ki, Avrupa biitiinlesmesine verilen destek, bireysel
olarak ortak pazardan saglanacagi diisiiniilen olasi faydalarin yani sira bireyin vatandasi oldugu

iilkenin ulusal ekonomik ¢ikarlar1 ve giivenligiyle de yakindan iligkilidir (Gabel ve Palmer, 1995: 3).
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AB iiyeliginden kaynaklanan mali transferler, serbest ticaret ve dolayisiyla gelisen kosullardan
bireysel ve/veya ulusal baglamda ekonomik olarak fayda sagladigimi diisiinen ve ekonomik
gelecekleri hakkinda giivende hisseden vatandaslar, Avrupa biitiinlesmesine yonelik pozitif bir tutum
benimsemektedirler. Buna karsin, AB iiyeliginin ekonomik sonuglarina iligkin bireysel ve/veya
ulusal anlamda kaygili olan vatandaslar ise, daha Avrupa siipheci bir ¢izgide tutum takinmaktadirlar
(bkz. De Vries ve Van Kersbergen, 2007: 310; Gabel ve Palmer, 1995: 10; Hobolt ve de Vries, 2016:
420; Hooghe ve Marks, 2005: 422).

Ulusal ekonomik ¢ikarlar, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki etmekle
birlikte, Avrupa halklarinin AB’yi kendi tilkelerinin ekonomik refahindan tiimiiyle sorumlu tutmasi
beklenemez. Ayni sekilde, bir iilkenin yalnizca AB iiyeliginden fayda sagliyor olmasi da o lilke
hakkinin AB’ye destek vermesi anlamina gelmemektedir. Nitekim biitiinlesmeye verilen destegin
devamliliginda AB vatandaglarinin bireysel ekonomik degerlendirmelerin etkisi de bulunmaktadir.
Bu agidan, ulusal ekonomik degerlendirmelerin AB’ye verilen destekle iliskisinin, bireysel

ekonomik degerlendirmelere kiyasla daha zayif kaldigini s6ylemek miimkiindiir.

1.3.2. Kimlik Temelli Yaklasim

AB degisen ve gelisen bir yapiya sahip oldugu i¢in, Avrupa biitiinlesmesine dair yapilan
kamuoyu arastirmalarinin sonuglarinin da zaman iginde degisim gostermesi sasirtici degildir. AB
giiniimiizde, yalnizca ortak pazar ile ilgili olmayip, iiye iilkelerin ulusal hiikiimetlerini egemenligin
devredildigi ¢ok diizeyli bir yonetisim sisteminde bir araya getirmektedir. Avrupa biitiinlesmesi,
egemenligin devredilmesi baglaminda hiikiimetlerin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmelerini zorlastirmanin yani sira, farkli ulusal topluluklar arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasina
da neden olmaktadir (Hooghe ve Marks, 2005: 423). Bu baglamda, ozellikle Maastricht
Antlagsmasi’nin onaylanmasini takip eden siiregte, AB’nin iiyeleri arasinda ticaretin liberallesmesini
hedefleyen uluslararasi bir orgiitten daha farkli oncelikleri olan siyasi bir birlige donlismesiyle
birlikte, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili konularda siyasi elitler arasinda yasanan goriis ayriliklari daha
fazla goriiniir hale gelmeye baslamistir. AB’nin siyasi bir birlige evirilmesi neticesinde, ilaveten,
ulusal kimlik, kiiltlir vb. gibi siyasal etmenler Avrupa biitlinlesmesine yonelik kamuoyunun
olugmasina etki eden dinamikler olarak 6n plana ¢ikmiglardir (De Vries, 2013: 449; Hobolt ve de
Vries, 2016: 420; Hooghe ve Marks, 2005: 426). AB tarafindan izlenen politikalarla baglantili olarak
zaman igerisinde degisim gosteren Avrupa siipheciligi de, Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarinda
ekonomik unsurlar ¢ergevesinde sekillenirken, Maastricht Antlagmasi sonras1 donemde ulusal kimlik

ve kiltiir gibi unsurlardan beslenerek gelismeye baslamistir.

Kimlik temelli yaklagim, bireylerin kendi kimliklerine ve uluslarma bagliligi ile diger kiiltiirleri
algilama bicimlerinin, onlarin Avrupa biitiinlesmesi 6zelinde, AB karsisindaki siyasi tutumlar

tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (bkz. Hobolt, 2016: 1265; Hobolt ve De Vries, 2016: 420-
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421; McLaren, 2002: 553-554). Kimlik temelli yaklasim uyarinca, Avrupa vatandaglar1 Avrupa
biitiinlesmesine iligskin degerlendirmelerde bulunurken, AB {iiyeliginin kendi hayatlar1 iizerindeki
etkilerinin ekonomik fayda ve maliyetlerini analiz etmek yerine, ulus devletin biitiinligiine zarar
verebilecek olasi durumlara daha fazla 6nem vermektedirler. Ulusal kimligin, kiiltiiriin ve degerlerin
asinmasi ihtimaline kars1 daha hassas bir tutum benimseyen bu vatandaslar, ulus devleti tehdit
edebilecek olas1 herhangi bir uygulama ya da kuruma karsi mubhalif bir durus sergileme egilimi
gostermektedirler. Ulusal biitlinliik ile ilgili endiseleri daha diisiik diizeyde olan vatandaslar ise, daha
az tehdit altinda hissetmekte ve Avrupa biitlinlesmesine karsi daha destekgi bir tutum
benimsemektedirler (McLaren, 2002: 553-554). Bu cergevede, tipki faydaci yaklagim gibi, kimlik
temelli yaklasim da Avrupa biitiinlesme siirecine en ilgisiz goriinen bireylerin dahi, ulusal kimlik ve
kiiltiir algilar1 baglaminda AB ile ilgili anlamli ve sistematik tercihlerde bulunabildigini gdsterir
niteliktedir (Steenbergen vd., 2007: 15).

Avrupa biitiinlesmesi ¢ok kiiltiirliiliigii giiclendirmekte ve AB iiyesi ulus devletlerin temelini
olusturan dislayici nitelikteki “biz” ve “onlar” ayrimimi asindirmaktadir (Hooghe ve Marks, 2005:
423). Bu nedenle, ulusal kimligin kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tercihlerine nasil etki
ettigini iyi kavrayabilmenin yolu, kimligin ne derece kapsayict ya da diglayict oldugunun ve
kamuoyunun Avrupa siipheci siyasi partiler tarafindan yonlendirilip yonlendirilmediginin
anlasilmasindan ge¢cmektedir (Hooghe ve Marks, 2009: 21). Herhangi bir ulusal kimlik, tasidigi
ozelliklere gore kapsayici ya da dislayici nitelikte olabilmektedir. Diglayict kimlik benimseyen bir
grupla 6zdeslesen bireylerin, ulusal kimliklerini diger bolgesel kimliklerden farkli gdrmeleri
dolayisiyla, farkli gruplar igeren olusumlara destek verme olasiligi azalmaktadir. Bu bireyler,
kapsayict ulusal kimlige sahip bireylerle karsilastirildiklarinda, kiiresel yonetisimi tehdit olarak
algilamakta ve dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesine karsi daha siipheci olma egilimi gostermektedirler
(Hooghe ve Marks, 2005: 424).

Diger taraftan, kimliklerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumlan sekillendirmedeki etkisi,
ulusal siyasi aktorlerden gelen ipuglarina baglh olarak degisebilmektedir. Dislayici ulusal kimlige ve
giiclii ulusal aidiyet duygusuna sahip bireyler, Avrupa siipheci egilim gostermeye daha yatkin
olmakla birlikte, siyasi aktorler tarafindan yonlendirilmeleri durumunda Avrupa biitiinlesmesine
yonelik pozitif tutum da benimseyebilmektedirler (Hooghe ve Marks, 2009: 12, 22). Bu, Avrupa
biitiinlesmesine yonelik kamuoyunun sekillenmesinde topluluk kimlikleri ve ulusal siyasi aktorler
arasindaki etkilesimi gozler 6niine sermektedir. Ancak, s6z konusu etkilesimin tek tarafli olmadigim
da belirtmek gerekir. Dislayici ulusal kimlik, kamuoyunu mobilize edici etkisi baglaminda, Avrupa
konusundaki tartigmalari daha da arttirmakta ve politika yapici aktorlerin, 6zellikle de ulusal
hiikiimetlerin, miizakereler sirasinda uzlasma ihtimalini sinirlandirict yonde etki edebilmektedir
(Hooghe ve Marks, 2009: 22). Bu ¢ergevede, ulusal kimlik kapsayic1 ya da dislayici nitelikte olmasi

baglaminda Avrupa biitiinlesmesine destege ya da Avrupa silipheciligine yol agabilecegi gibi, ulusal
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hiikiimetlerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumundan etkilenebilmekte ya da ona etki
edebilmektedir.

Kimlik temelli yaklasima gore, AB vatandaslari, Avrupa biitliinlesmesiyle ilgili
degerlendirmede bulunurken, biitiinlesmenin kendileri iizerindeki bireysel etkilerinden ziyade,
toplum {izerindeki etkilerine odaklanmaktadirlar. Bireylerin belirli grup ve kimlik aidiyetleri
iizerinde ¢alisan McLaren’e gore (2002), bireylerin ulusal kiiltiirlerine ve aidiyetlerine bagli olarak
diger kiiltlirler karsisinda duyduklart diismanlik ya da tehdit algis1 AB’ye yonelik tutumlarmin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamda, Avrupa biitiinlesmesi, ulusal bagllik
savunucularinda ve ¢ok kiiltiirliiliik karsitlarinda keskin bir bigimde ulusal kimligin kayb1 duygusu
uyandirabilmektedir (Hooghe ve Marks, 2005:423). Dolayisiyla farkl kiiltiir ve kimliklerin, ulusal
kimlige, degerlere ve mirasa karsi tehdit unsuru olarak kabul edilmesi, kamuoyunda Avrupa
siipheciligini tetikleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Connelly, 2015: 60; De Vries ve Van
Kersbergen, 2007: 311; McLaren, 2002: 551, 563, 564). Bireylerin Avrupa biitiinlesmesine ya da
AB’ye kars1 siipheci bir tutum benimsemelerinin temelinde, diger kiiltiirlerden kaynaklanan tehdit
algilarinin yattig1 kabul edildiginde, Avrupa siipheciliginin genel olarak farkl kiiltiirlere kars1 olan

diismanca bakis acisiyla yakindan ilgili oldugu goriilmektedir (McLaren, 2002: 551-553).

Literatiirde, algilanan kiiltiirel tehditlerin 6l¢iimii konusunda realistik tehdit ve sembolik tehdit
olmak iizere iki farkli tehdit ayrimi bulunmaktadir. Realistik tehdit ya da realistik grup calismasi
yaklagimina gore, diger etnik ya da ulusal gruplar, bir grubun kaynaklarina sahip olmak istemeleri
dolayisiyla o grup tarafindan tehdit olarak algilanirlar. Sembolik tehdit ya da sembolik politika
yaklagim ise, diger etnik ya da ulusal gruplarin, bir grup tarafindan kendi kiiltiir ya da yasam
bicimine tehdit olarak algilanmasi durumunu ifade etmektedir. Sembolik tehdit yaklasimina gore,
bireylerin belli politika Onerilerine karsi yaklasimlari onlarin belli sembollere olan bakisi
cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda, ulus devletin giiclinii ve egemenligini kabul etmis
vatandaglar, Avrupa biitiinlesmesini ulus devlete ait sembollere karst tehdit olarak
algilayabilmektedirler (McLaren, 2002: 555-558).

Ulusal kiiltiirleri benzersiz olan AB {iyesi her bir ulus devletin, Avrupa biitiinlesmesini, ulusal
kimlikleri, kiiltiirleri ve yasam bic¢imleri karsisinda tehdit olarak algilama egilimde olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, AB vatandaslarinin Avrupa biitiinlesmesine olan tepkileri, genel olarak,
sembolik tehdit yaklasimi c¢ercevesinde aciklanabilir. Nitekim Avrupa biitiinlesme siireci
cergevesinde diger kiiltiir ve kimlikleri kendi ulusal kimlikleri baglaminda tehdit olarak algilayan
bireylerin endiseleri artmakta ve Avrupa siipheci tutum benimseme egilimleri daha yiiksek diizeyde

olmaktadir.

Kimlik temelli yaklasim incelendiginde, bireylerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik

tutumlarmin sekillenmesinde etkili olan rasyonel fayda-maliyet analizleri kadar, ulusal kimlik ve
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kiiltiirel tehdit algismin da esit derecede giiclii oldugu goriilmektedir. Oyle ki, Avrupa
biitiinlesmesinin ulusal kimlik ve kiiltiire tehdit olarak algilanmasi, biitiinlesmeye verilen destek

baglaminda negatif etki yaratan faktorlerden biri niteligindedir.
1.3.3. Siyasi Ipucu Yaklasim

Kamuoyunun Avrupa biitiinlegsmesine yonelik benimsedigi tutumu agiklayan iiglincii temel
yaklagim olan siyasi ipucu yaklagimi, ulusal siyasi ipuglarinin 6nemini vurgulamaktadir. Siyasi ipucu
yaklagimi, AB’yi iiye iilkelerin ulusal politikalarinin bir uzantis1 olarak algilamakta ve Avrupa
halkinin Avrupa biitiinlesme siirecine yonelik tutumlarinin ulusal siyaseti etkileyen unsurlar
tarafindan sekillendigini ileri siirmektedir (Anderson, 1998: 571; Hooghe ve Marks, 2005: 420).

Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili kamuoyunun olugmasina etki eden ve lye llkeler tarafindan
ulusal diizeyde saglanan siyasi ipuglari; siyasi partiler, siyasi elitler, medya, ¢ikar gruplart vb. gibi
unsurlar araciliiyla kamuoyuna iletilebilmektedir (bkz. Hobolt ve de Vries, 2016: 422; Hooghe ve
Marks, 2005; Hooghe ve Marks, 2009: 10; Usherwood ve Startin, 2013: 10). Bununla birlikte, siyasi
partiler ve siyasi elitlerin, Avrupa biitiinlesmesi s6z konusu oldugunda, AB vatandaslarin1 karsi
karsiya kaldiklar1 karmagsik meseleler baglaminda yonlendiren siyasi ipuglarinin en 6énemli kaynagi

konumunda olan siyasi aktorler olduklarin1 vurgulamak gerekir.

Siyasi ipucu yaklasiminin, bir siyasal meseleye iligkin genel tutumun sekillenmesinde
kamuoyunun mu siyasi partileri ve elitleri, yoksa siyasi partiler ve elitlerin mi kamuoyunu
yonlendirdigini agiklayan yaklagimlardan biri olan yukaridan-asagiya yonlendirme yaklasimina

dayandigini soylemek miimkiindiir.

Yukaridan-agagiya yonlendirme yaklagimina gore, siyasi partiler ve elitler kamuoyunun
sekillenmesinde belirleyici bir role sahiptir. Bu baglamda, siyasi ipucu yaklagimi ¢ergevesinde,
bireylerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tercihlerinin siyasi elitlerin biitiinlesmeye iliskin
tutumlariyla Srtiigmesinin nedeni, bu elitlerin s6z konusu bireylerin tercihlerine cevap vermesi degil,

onlarin goriislerine kendi tutumlar1 dogrultusunda etki etmeleridir (Carrubba, 2001: 141).

AB ile ilgili kamuoyunun olusma siirecine siyasi ipuglarinin nasil etki ettigi incelendiginde, bu
ipuclarmin gerek ekonomik fayda-maliyet analizleri, gerekse kimlik ile yakin iligkide oldugu agik¢a
goriiliir (Hooghe ve Marks, 2009: 11). Nitekim ekonomik ¢ikarlar ve ulusal kimlikler, ulusal siyasette
yer alan aktorler tarafindan yonlendirilebilmekte ve sekillendirilebilmektedir (Hooghe ve Marks,
2007: 125). Bu cergevede, ulusal siyasi aktorler tarafindan saglanan siyasi ipuglari, ekonomik
faktorler ile ulusal kiiltiir ve kimligin kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesini sekillendirmedeki
etkisine aracilik eden ii¢iincii bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, siyasi ipucu yaklagimi

cercevesinde ele alindiginda, Avrupa siipheciligi, esasen, siyasi aktorlerin kamuoyunun kiiltiirel
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tehdit algilar1 ve ekonomik kayiplariyla ilgili bastirilmis duygu ve diisiincelerini Avrupa

biitiinlesmesi ile iligskilendirme ¢abalarinin bir sonucudur.

Siyasi ipucu yaklasimi, temel deger ve ¢ikarlarin, siyasi aktorler tarafindan, siyasal olarak
dikkat c¢ekici hale getirildigi diisiincesine dayanmaktadir (Hooghe ve Marks, 2005: 424). Bu
diisiinceden yola c¢ikarak, Avrupa biitlinlesmesi ile ilgili kamuoyunun zaman igerisinde insa
edildigini sdylemek miimkiindiir. Hooghe ve Marks’a gore (2009: 13), Avrupa biitiinlesmesine
yonelik kamuoyunun insa siireci ii¢ evreden olugsmaktadir. Hooghe ve Marks bu evreleri, Avrupa ile
ilgili meselelerin dikkat ¢ekici hale getirildigi “hazirlik evresi”, belirli meselelerin siyasal durumlarla
baglantisinin saglandig1 “cergeve olusturma evresi” ve son olarak belirli dnyargilarin asilandigi

“ipucu evresi” olarak siralamaktadir.

Siyasi ipucu yaklasimina gore AB, ulusal siyasi gerceklikten farkli, karmasik bir siyasi yap1
olarak kabul edilmektedir. ilaveten, bu yaklasimda, Avrupa biitiinlesmesi siirecinin ¢ok karmasik
olmasi dolayisiyla Avrupa halkinin bu siiregten uzak oldugu diisiincesi hakimdir (Anderson, 1998:
574). Bu baglamda, vatandaslar, Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumlarmi sekillendirebilmek
adina siyasi aktorlerden gelecek bilgi akigina gereksinim duymaktadirlar (Steenbergen vd., 2007:
17). Keza AB fiyesi iilkelerin vatandaslarinin Avrupa biitiinlesmesini ve AB’nin isleyis prensiplerini
beklenildigi gibi iyi kavrayamamasinin ve dolayisiyla siyasi ipuglar1 tarafindan yonlendirilmesinin
ardindaki baslica nedenlerden biri bilgi acig1 olarak kabul edilmektedir. Bilgi ac¢igi, AB
vatandaglarinin  AB’nin isleyis prensipleri konusundaki bilgi diizeylerindeki “bosluk™ olarak
tanimlanabilir (McCormick, 2015: 348).

Siyasal bilginin 6nemine 6zel olarak vurgu yapan siyasi ipucu yaklasimina gore, bireylerin
sahip oldugu ya da siyasi partiler/elitler araciligiyla edindikleri bilgiler, onlarin Avrupa biitiinlesmesi
ile ilgili gelistirdikleri tutumlar {izerinde etkili olmaktadir. Siyasi ipucu yaklagimi uyarinca, bireylerin
Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili entelektiiel bilgi ve birikimlerinin az olmasi, onlarin biitiinlesme ile
ilgili goriis ve tutumlarinin belirlenmesinde, ekonomik ¢ikarlar ya da ulusal kimlikler dogrultusunda
hareket etmelerinden ziyade siyasi partiler, siyasi elitler, ¢ikar gruplari vb. gibi aktorlerin sagladigi
siyasi ipuglar etkisinde hareket etmelerine neden olmaktadir (De Vries, 2013: 449; Hobolt ve de
Vries, 2016; Hooghe ve Marks, 2005; Hooghe ve Marks, 2009: 10). Bu nedenle, Avrupa
biitiinlesmesi konusunda kisisel olarak yeterli bilgi birikimine sahip olmayan bireyler, genel olarak,
AB yanlis1 ya da AB karsiti yonde sunulan partizan bilgilere daha fazla maruz kalmaktadirlar
(McCormick, 2014: 217). Bu da, bilgi eksikligi olan bireyleri Avrupa biitiinlesmesi ve AB konusunda
manipiilasyona daha agik hale getirmektedir. Bireylerin bilgi diizeyinin artmasi onlarin Avrupa
biitiinlesmesine yonelik diigiincelerini degistirmeyebilir; ancak gerek AB yanlilar1 gerekse AB
karsitlar1 tarafindan yapilacak olasi yonlendirmelerden daha az etki etkilenmelerine neden olur

(McCormick, 2015: 353). Bu baglamda, Avrupa biitiinlesmesine yonelik bireysel diizeyde daha fazla
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bilgi sahibi olan vatandaslarin AB’ye yonelik tutumlarinda daha az belirsizlik gozlemlenmektedir
(De Vries, 2013: 444-445).

Siyasi ipucu yaklasimi cercevesinde, Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyunun, ulusal
diizeyde saglanan siyasi ipuglar1 tarafindan sekillenmesinin bir diger nedeni ise, AB vatandaslarinin
Avrupa meselelerine kiyasla ulusal politik meselelerle daha fazla ilgili olmasidir (Hobolt ve de Vries,
2016: 421-422). Siyasi ipucu yaklasimna gore, AB {iyesi iilkelerin vatandaslarinin Avrupa
biitiinlesmesini ilgilendiren konulardan uzak olmalar1 ve bu konulara iligkin farkindalik diizeylerinin
diisiik olmasi, onlarin biitiinlesme siirecine iliskin degerlendirmelerde bulunurken ulusal siyasal
sistem, siyasi partiler ve ulusal hiikiimete yonelik gelisen algilarin1 gbz oniinde bulundurmalarina
neden olmaktadir (Anderson, 1998: 571, 574-576, 588, 591). Bu nedenle, bireylerin ulusal politik
kurumlara yonelik algilar1 ve bakis agilar1 Avrupa biitiinlesmesine yoOnelik goriislerinin
sekillenmesinde ipucu etkisi yaratan diger faktorler olarak kabul edilmektedir (Hobolt ve de Vries,
2016: 422).

De Vries ve Van Kersbergen, bireylerin hissettigi ekonomik kaygilar ile giiclii diglayici ulusal
kimlik ve ulusal aidiyet duygusunun AB’ye olan destegi azalttigin1 iddia ederken, ulusal siyasal
kurumlara duyulan giiven ve iilkedeki demokrasiden duyulan memnuniyetin AB’ye olan destegi
arttirdigint  savunmaktadir (2007: 319). Anderson da, ulusal siyasal sisteme verilen destek
baglaminda, vatandaglarin demokrasinin isleyisinden duyduklar1 memnuniyetin, Avrupa
biitiinlesmesine ve iilkelerinin AB’ye iiyeligine daha fazla destek vermelerinin ardindaki temel
gerekcelerden biri oldugunu iddia etmektedir (1998: 586, 590, 593). Ancak bu noktada, ulusal
hiikiimete duyulan giiven ve memnuniyetin, AB’ye verilen destekte artisa neden olabilecegi gibi,
ulusal hiikiimete kars1 duyulan memnuniyetsizligin de AB’ye destekte artis ile sonuglanabilecegini
ozellikle vurgulamak gerekmektedir (Vasilopoulou, 2016:224). Nitekim ulusal hiikiimetlerinin
politikalarindan memnun olmayan vatandaglar, hiikiimet politikalar1 kargisinda mubhalif bir durus
ornegi olarak AB’ye destek verebilir ve hiikiimetten duyduklari memnuniyetsizliklerini bu sekilde
ifade edebilirler. Bu durum, bir iilke kamuoyunun AB karsisindaki tutumu degerlendirilirken, siyasi
ipucu saglayan diger faktorlerin yani sira, ulusal konjonktiiriin ve iilke halkinin bu konjonktiirii

algilama bigiminin de biiyiik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

Ulusal siyaseti ilgilendiren unsurlarin ve dolayisiyla siyasi ipuglarinin Avrupa biitiinlesmesine
yonelik kamuoyunun olugmasinda etkili olmasinin bir diger nedeni de AB’nin ulusal siyasal
miicadele alanini da kapsayan ¢ok diizeyli bir yonetisim sistemi olmasidir (Hooghe ve Marks, 2005:
420, 425). Bu baglamda, biitiinlesme siirecine 6zgii bazi durumlar da, Avrupa biitiinlesmesine
yonelik kamuoyunu yénlendirme noktasinda etkili olmaktadir. Ornegin, AB iiyeliginin bir iilkeye
saglayacagi ongoriillen faydalarin tartismasiz oldugu zamanlarda, biitiinlesmeye yonelik farkli
goriislerin varligit minimum diizeye inmektedir ve biitiinlesmeye verilen destek belirgin bir bi¢imde

artmaktadir. Benzer bigimde, AB vatandaslarinin kendi {ilkelerinin ekonomilerinin durumu ile ulusal
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kimlikleri ve aidiyetleri konusunda daha net olduklar1 durumlarda, Avrupa biitiinlesmesine yonelik
tutumlarindaki belirsizliklerde azalma gozlemlenmektedir. Ancak, AB vatandaglarimin Avrupa
biitiinlesmesine yonelik bireysel diizeyde gerekli bilgiye sahip olmadiklar1 ya da siyasi partilerin
ipucu verme kapasitelerinde azalma goézlemlendigi durumlarda ise kamuoyunda biitiinlesmeye
yonelik belirsizlik artmaktadir (De Vries, 2013: 444-447).

Siyasi partilerin, herhangi bir konuyla ilgili tartigmaya girmekten kagindigi durumlarda zayif
ya da parti igindeki goriis ayriliklarindan kaynakli olarak karisik sinyaller yollamasi durumunda,
siyasi ipucu verme kapasitelerinde belirgin bir bigimde diisiis gozlemlenmektedir (Hooghe, 2007: 7).
Siyasi elitler arasinda yasanan derin goriis ayriliklar1 dolayisiyla kamuoyuna sagladiklart
ipuglarindaki farklilagsma ve diisiis ise, bireylerin kendi ¢ikarlari, benimsedikleri degerler ve politik
tutumlariyla uyumlu olan ipuglarini dikkate alma egilimi gostermelerine neden olmaktadir (Zaller,
1992°den aktaran Hooghe, 2007: 8). Siyasi elitler arasinda gozlemlenen goriis ayriliklari, ayrica,
dislayict ulusal kimligin daha fazla 6n plana ¢ikmasina da yol acabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
kendilerini ¢ok siki bir bicimde milliyet¢i olarak tanimlayan bireyler, siyasi elitlerin Avrupa
biitiinlesmesinin kabul edilemez bir dig miidahale etkisi yarattigina dair yonlendirmelerine daha
duyarh hale gelmekte ve Avrupa biitiinlesmesine muhalif olma egilimi gostermektedirler (Hooghe
ve Marks, 2005: 426).

Buna karsin, igeride fikir birliginin saglandigi ve parti ici muhalefetin yasanmadig1 partiler
kamuoyuna siyasi ipucu saglama noktasinda, boliinmiis bir tablo ¢izen partilere kiyasla, daha basarili
ve etkili olmaktadirlar (Steenbergen vd., 2007: 20; 27-28). Siyasi aktorler tarafindan siyasi ipuglari
araciligryla yapilan yonlendirmeler acisindan degerlendirildiginde, siyasi elitlerin Avrupa
biitiinlesmesine destek verdigi durumlarda, dislayict ulusal kimligin geri planda kalmasi ya da
biitiinlesmeye verilen destekle pozitif anlamda iligki i¢erisinde olmas1 beklenir (Hooghe ve Marks,
2005: 426). Siyasi partiler ve elitlerin, ulusal problemler s6z konusu oldugunda AB’yi hedef
gosterdigi durumlarda ise, Avrupa biitiinlesmesine olan destegin negatif yonde gelisim gostermesi,

bir diger deyisle Avrupa siipheciliginin artmas1 muhtemeldir (Hobolt ve de Vries, 2016: 416).

1.4.Teorik Cerceve Olarak Avrupa Siipheciligi

Literatiirde, bir iilkede Avrupa siipheciliginin gelisimini ve hangi faktdrler etrafinda
sekillendigini ortaya koymak amaciyla yapilan aragtirmalarda, kamuoyu ve siyasi partiler olmak
iizere iki temel inceleme diizeyi oldugu goriilmektedir. Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini
inceleyen bu calismada, AB referandumunda alinan Brexit kararinin Avrupa siipheciliginin bir
sonucu oldugu 6n kabuliiyle hareket edilmistir. Bu gercevede, AB referandumu 6rnek olay olarak

incelenecek, referandum kampanya siireci 6zel olarak arastirilacaktir.
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Kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine iliskin tutumuna etki eden faktorleri aciklayan ii¢ temel
yaklagimdan biri olan siyasi ipucu yaklagimina dayanan bu ¢alisma kapsaminda, ayrilma yoniinde
kampanya yiiriiten Vote Leave ve UKIP’in Brexit kararini nasil megrulastirmaya ve hakli ¢gikarmaya

calistiklar irdelenecektir.

Gtli¢ bir grubun ya da bu grubun bir iiyesinin diger gruplar iizerinde “kontrol” saglama
durumunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, “modern” anlamda gii¢, “eylem” (action) ve “bilis”
(cognition) ile ilgili olmak iizere iki bicimde tanimlanabilir. Eylemsel anlamda gii¢, giiclii olan
grubun digerlerinin eylem 6zgiirliigiinii kisitlamas1 anlamina gelirken; bilissel anlamda gii¢, giiclii
olan grubun digerlerinin diisiincelerini etkileyebilmesi ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirebilmesi anlamina gelmektedir (van Djik, 1993a: 254). Calismanin ¢ikis noktasini
olusturan, siyasi ipucu yaklasiminin temellendigi yukaridan-agagiya yonlendirmede, siyasi aktorlerin
kamuoyunu yonlendirdigi goriisii hakimdir. Buna gore, taraflar arasindaki iliski ise, bilgi akigi ve
ikna yoluyla saglanmaktadir (Hooghe, 2007: 6; Steenbergen vd., 2007: 14). Gergek hayatta giic
iligkileri ve yonlendirmeler her zaman yukaridan-asagiya olmamakla birlikte, siyasi ipucu
yaklagimindan hareketle bu ¢calismanin odak noktasi, referandum siirecinde aktif olan ayrilma yanlisi
siyasi aktorler ve onlarin sdylemleri olarak belirlenmistir. Nitekim AB referandumu kampanya
stireci, siyasi aktorler ve kamuoyu arasinda yukaridan-asagiya dogru gelisen bir iliski agisindan 6rnek

teskil etmektedir.

Toplumsal aktorler, etkilesim halinde olduklar1 ¢esitli toplumsal gruplar arasinda bilgiyi,
durumlari, toplumsal rolleri, kimlikleri ve kisiler arasindaki iligkileri sOylemleri aracilifiyla
olustururlar (Van Leuween ve Wodak, 1999: 92). Bu anlamda, toplum {izerinde etki sahibi olan ve
genis kitlelere erisim imk&n1 bulunan siyasi partiler ve elitler kamuoyunu ydnlendirmede oldukca
etkili olan aktorlerdir. Kamuoyu, s6z konusu aktorler tarafindan yonlendirilebilir, manipiile edilebilir

ve onlarin olusturdugu siyasi giindemin etkisi altinda kalabilir.

AB referandumu kampanyasi sirasinda Vote Leave ve UKIP, Birlesik Krallik halkinin Avrupa
biitiinlesmesi baglaminda AB’ye bakisina ve AB iiyeligine dair algisina sdylemleriyle etki edebilme
kapasitesine sahip aktorler olarak on plana ¢ikmiglardir. Vote Leave bir siyasi parti olmamakla
birlikte, Birlesik Krallik Se¢im Komisyonu tarafindan Brexit yoniinde kampanya yiiriitmek i¢in 6ncii
kampanya grubu olarak secilmis bir aktérdiir. Oncii kampanya grubu olarak segilen Vote Leave,
referandum giindemini belirleyerek se¢gmen tercihlerine etki edebilme avantajin1 elinde
bulundurmustur. Vote Leave, aym zamanda, partiler arasi bir nitelik tasimaktadir. Oyle ki,
Muhafazakar Parti, Isci Partisi ve UKIP in yan1 sira diger partilerden de ayrilma yanlis1 isimler Vote
Leave’e destek vermislerdir. Nitekim Vote Leave’in sdylemlerinin analize dahil edilmesinin temel
gerekcelerinden biri de Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’nden bazi 6nemli isimlerin, bu partilerin

icerisinde yaganan goriis ayriliklarinin da etkisiyle Vote Leave’e destek vermeleridir. Tim bu
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nedenler dolayisiyla Vote Leave, referandum kampanyasi siiresince benimsedigi sdylemler ve

izledigi politikalar incelenecek olan ayrilma yanlis1 aktorlerden ilki olarak belirlenmistir.

Tez kapsaminda, kurumsal olarak Vote Leave’in yani sira ve Vote Leave catis1 altinda
kampanya yiiriiten Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi’ni temsilen segilmis siyasetcilerin sdylemleri
analiz edilecektir. Muhafazakar Parti ve Is¢i Partili siyasetcilerin sdylemlerinin analize dahil
edilmesinin temel nedeni, asagidaki tabloda da goriilecegi tlizere bu partilerin, 2015 yilinda,
referandum Oncesinde gergeklestirilen son genel segcimlerde en yiiksek oyu almis ilk iki parti olmalari
baglaminda se¢cmen kitlelerinin genisligidir. Ayrica, sOylemleri analize dahil edilen Muhafazakéar
Partili ve Is¢i Partili isimler, Vote Leave kampanyasinn yiiriitiilmesinde aktif olarak rol alarak,
kampanyanin en 6ne ¢ikan yiizlerinden olmuslardir. Bu nedenle, onlarin sdylemlerinin &zel olarak

analiz edilmesi ve yorumlanmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 5: 2015 Genel Se¢cim Sonuclar:

Siralama Parti Oy Orani (%)
1. Muhafazakar Parti 36,9
2. Isci Partisi 30,4
3. UKIP 12,6

Kaynak: BBC, 2015¢ kullanilarak olusturulmustur.

Calisma kapsaminda diger partilerin sdylemsel stratejileri ayr1 ayr incelenmezken, UKIP’in
sOylemlerinin 6zel olarak incelenme sebebi, partinin Vote Leave’den ayr1 bigimde kampanya
yiiriitmiis olmasidir. Bu noktada, partiden Vote Leave’e destek veren tek ismin Douglas Carswell
oldugunu belirtmek gerekir. UKIP, ayrica, 2015 genel segiminde en yiiksek oyu alan ii¢lincii parti
olmustur. AB fiyeligini referanduma tasimadan 6nceki yaklagik yirmi bes yil boyunca aktif olarak
Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi yoniinde siyaset yiiriiten UKIP, iilkede Avrupa siipheciliginin
sembolii haline gelmistir. Kuruldugu giinden itibaren Birlesik Krallik’ta Brexit yoniinde kampanya
stirdiiren tek siyasi parti olma 6zelligini tasiyan UKIP, referanduma giden siirecte de dnemli bir rol
iistlenmistir. Bunda, hig siiphesiz parti lideri Nigel Farage’in da katkisi biiyiiktiir. Oyle ki Farage,
UKIPte yiiriittiigii siyasi kariyeri boyunca Birlesik Krallik’in AB {iyeliginden ayrilmasi igin ¢aligmis
ve “iilkemi geri istiyorum” sloganini benimsemistir (BBC, 2016d). Farage liderligindeki UKIP’in
savundugu fikirlerin Muhafazakar Parti hiikiimetinin giindemine girdigi ve bunun Brexit karan
aliman AB referandumuyla sonuglandig1 diisiiniildiigiinde UKIP’in Birlesik Krallik siyasetine etkisi
yadsmamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim gerek referandum yapilmasinda gerekse
referandumda Brexit karar1 alimmasinda biiyiik rol oynayan itici giiclerin basinda Farage ve partisi
UKIP gelmektedir. Dolayisiyla, AB referandumuna iliskin Farage liderligindeki UKIP’in yiiriittigii

ayrilma kampanyasi degerlendirilmeye katilmadan yapilacak herhangi bir analizin eksik olacag
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diisiincesinden hareketle, referandum kampanyasi siiresince benimsedigi sdylemler ve izledigi

politikalar incelenecek olan ayrilma yanlisi aktorlerden ikincisi UKIP olarak belirlenmistir.

Vote Leave ve UKIP’in sdylemlerinin analiz edilme karar1, Szczerbiak ve Taggart tarafindan
gelistirilen parti diizeyinde Avrupa siipheciligi siniflandirmasi temelinde alinmistir. Szczerbiak ve
Taggart, Avrupa biitiinlesmesine yonelik benimsenen tutuma gore, sert ve yumusak muhalefet olmak
izere, iki tiir Avrupa siipheciliginden bahsetmektedirler. Sert Avrupa siipheciligi s6z konusu
oldugunda, Avrupa biitiinlesmesine ve AB’ye karsi kesin bir muhalefet gozlemlenmektedir. Sert
Avrupa slipheciler, AB gibi ulus iistii kurumlara yetki devredilmesine karsidirlar. Bu dogrultuda, sert
Avrupa siipheciligi, genel olarak, Avrupa biitiinlesmesine kars1 tiimden muhalif bir tavir takinilmasi
ve AB iliyeligine tamamiyla karsi olma durumudur. Yumusak Avrupa siipheciliginde ise, Avrupa
biitiinlesmesi fikrine ya da AB tiyeligine karsi tiimiiyle muhalif bir tutum yoktur, kosullu muhalefet
vardir. Bu ¢ergevede, belirli siyasal meselelerle ilgili endiseler, AB karsisinda muhalif seslerin
yiikselmesine neden olabilmekte; bazi ulusal cikarlar AB’nin mevcut ilerleyisi ya da gelecekteki
olas1 seyrinden farklilasabilmektedir (Szczerbiak ve Taggart; 2003: 2-3, 8). Brexit’ten yana tutum
benimseyen ve bu yonde referandum kampanyasi yiiriiten Vote Leave ve UKIP, sert Avrupa
siiphecisi tanimina uymaktadirlar. Bu aktorler, Birlesik Krallik’mn AB iiyeligine tamamiyla kargidir

ve Birlesik Krallik kamuoyunu bu dogrultuda yonlendirmeyi amaglamislardir.

Soylemleri analiz edilecek olan aktorlerin Szczerbiak ve Taggart’in smiflandirmasi
cercevesinde belirlenmesinin ii¢ temel nedeni vardir. ik olarak, bu smiflandirma parti diizeyinde
Avrupa siipheciligine iliskin en temel simflandirma niteligindedir. Ikinci neden, Szczerbiak ve
Taggart’in siiflandirmasinin, Taggart’in daha 6nceki donemde yapmis oldugu Avrupa siipheciligi
tanimini, sert ve yumusak Avrupa siipheciligi ayrimina giderek gelistirmekle birlikte, kendisinden
sonra gelistirilen siniflandirmalara 6nciiliik eden, agik, anlasilir ve kavramsal olarak genis bir ¢cergeve
sunmasidir. Oyle ki, Szczerbiak ve Taggart’in siniflandirmasini takiben gelistirilen siniflandirmalar
oldukga spesifik bir hal almaya baslamislardir. Ugiincii ve son olarak ise, Birlesik Krallik’ta Avrupa
stipheciliginin AB referandumu 6rneginde incelendigi bu ¢alisma kapsaminda, referandumda Brexit
karar1 alinmis olmasimin Szczerbiak ve Taggart’m siniflandirmasini bu ¢alisma i¢in uygun hale
getirmesidir. Nitekim Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini incelerken, AB referandum
kampanyasi siirecinin 6rnek olay olarak se¢ilme nedeni, gerek bu siirecin gerekse bu siire¢ sonunda
alman Brexit kararmin Birlesik Krallik’taki sert Avrupa siipheciliginin en agik 6rnegi niteliginde
olmasidir. Bu ¢alismada amag, sdylemleri analiz edilen aktorlerin ne Olgiide Avrupa siiphecisi
olduklarim tespit etmek degil, Brexit kararim kamuoyunun gdziinde nasil mesrulastiriimaya ve hakl
¢ikarmaya calistiklarini ortaya koymaktir. Bu baglamda, sert Avrupa siiphecisi tanimina uyan bu
aktorlerin sdylemleri araciligiyla kamuoyuna iletmeye ¢alistiklart siyasi ipuglarinin ve inga etmeye

calistiklar1 AB algisinin agiga ¢ikartilmasi hedeflenmektedir.
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IKINCi BOLUM

2.METODOLOJi

Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini 2016 yilinda gerceklestirilen AB referandumu 6rnegi
cercevesinde inceleyen ve referandum kampanya siirecini 6zel olarak arastiran bu tezde, nitel
arastirma metotlarindan yararlanilmaktadir. Tez kapsaminda yiiriitiilen veri toplama siireci iki
asamali olarak gerceklestirilecektir. ilk asamada, geleneksel arsiv taramasi ve cevrimici veri
tabanlarmin ve kaynaklarin taranmasi yoluyla birincil kaynaklara ulasiimasi planlanmaktadir. ikinci

asamada ise, ikincil kaynaklardan elde edilen verilerin derlenmesi hedeflenmektedir.

Bu ¢alismada, AB referandumu sonucunda alinan Brexit karariin Birlesik Krallik’taki Avrupa
sipheciliginin bir sonucu oldugu oOn kabuliiyle yola c¢ikilmistir. Kamuoyunun Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumunun sekillenmesine etki eden faktorlerden biri olarak siyasi
aktorlerden gelen ipucglarmi inceleyen siyasi ipucu yaklasimi ise c¢alismanin ¢ikis noktasin
olusturmustur. Buradan hareketle bu tezde, Birlesik Krallik halkinin Brexit karar1 almasinda etkili
olan faktorlerden biri olarak AB referandumuna giden siirecte aktif olarak ayrilma kampanyasi
yiiriiten Brexit blogunun 6ncii grubu Vote Leave ve kurulusundan itibaren Birlesik Krallik’in AB
iiyeliginden ayrilmasi i¢in ¢alisan bir siyasi parti olarak UKIP’in AB iiyeligi cercevesinde goce
yonelik iirettikleri soylemler incelenecektir. Boylelikle, Vote Leave ve UKIP’in AB referandumu
kampanyasi sirasinda Brexit kararini nasil mesrulagtirmaya ve hakli ¢ikarmaya ¢aligtiklarinin tespit
edilmesi hedeflenmektedir. Vote Leave ve UKIP’in AB referandumuna giden siirecte iirettikleri
sOylemlerinin analizinde, arastirma metodu olarak ESA kapsamindaki farkli yaklagimlardan biri olan

ve Ruth Wodak onciiliigiinde gelistirilen DHA’dan yararlanilacaktir.

AB referandumuna giden stirecte Vote Leave ve UKIP’in gb¢ konusunda gelistirdikleri ve
DHA araciligiyla analize tabi tutulan sdylemler, teorik diizlemde Avrupa siipheciligi ¢ercevesinde
degerlendirilerek ve bu sdylemlerde yer alan sert Avrupa silipheci Ogeler tespit edilmeye
calisilacaktir. Soylem analizi, kamuoyuna iletilmek istenilen siyasi ipuclarmin ortaya koyulmasina
aracilik ederek, nasil bir AB algist insa edilmeye calisildigini agiga cikartacak ve siyasi aktorler
diizeyinde gozlemlenen Avrupa siipheciliginin kamuoyuna yansima bigiminin kavranmasina olanak
saglayacaktir. Bu baglamda, yiiriitiilen analizin ekonomik durum, kiiltiirel faktorler, demografik yap1
vb. gibi diger dinamikler sabit olarak kabul edildiginde, go¢ konusunda iiretilen sdylemlerin

secmenler tizerindeki etkisi hakkinda ¢ikarimda bulunulmasina katki saglamasi beklenmektedir.



Avrupa biitlinlesmesine yonelik kamuoyu tutumu ve s6z konusu tutumdaki zaman igerisindeki
degisimler ise veri toplama siirecinin ikinci agamasinda basvurulan Eurobarometre, Ipsos MORI ve
NatCen Panel tarafindan yiiriitilen kamuoyu aragtirmalari ve AB referandumunun resmi sonucu
cercevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir. Gog ile ilgili veriler ise ONS ve Eurostat iizerinden
elde edilecektir. Siyasi aktorlerin s6ylemleri, Birlesik Krallik kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine
yonelik tutumu ve AB referandumunda alinan Brexit karar1 arasinda herhangi bir iliski bulunup
bulunmadiginin tespit edilebilmesi i¢in kapsamli bir ekonometrik analiz gerekmektedir. Bununla
birlikte, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu, bu tutumdaki degisimler ve bu
degisimlerin gocle iligkisinin anlagilmasi noktasinda ikincil kaynaklardan elde edilen verilerin

degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

2.1.Bir Soylem Analizi Metodu Olarak Soylemsel-Tarihsel Yaklasim

Ne soylem ne de sdylem analizi standart bir tanima sahip kavramlar degildir. Bununla birlikte,
genel bir tanim yapilmasi gerekirse soylem, paylasilan anlamin kaniksanan (taken-for-granted)
yapilart olarak ifade edilebilir (Aydin-Diizgit ve Rumelili, 2019: 286). Michael Foucault’a gore
sOylem, neyin sdylenip soOylenemeyecegini belirler, 6zneleri olusturur, kimlik ve eylemlerin
sinirlarini tanimlar (Aydin-Diizgit ve Rumelili, 2019: 286). Thomas Diez’e gore soylem, gercekligin
bir bileseni niteligindedir (1999: 599, 604). Jennifer Milliken’e gore ise, sdylem, toplumsal
gercekligi insa eden bir anlamlandirma sistemidir. Bu baglamda séylemler, 6znelerin, yani bireylerin,
nesneleri tanimlamalarina, ayirt etmelerine ve onlara kaniksanan nitelikler atfederek, onlar1 diger
nesnelerle iligkilendirmelerine olanak saglarlar (1999: 229, 231). Milliken’in goriiglerinden
hareketle, Mark Laffey ve Jutta Weldes de (2004: 28), sOylemlerin 6zneleri, nesneleri ve bunlar

arasindaki iligkileri iiretmeleri baglaminda gercekligi de iirettiklerini ileri stirmiislerdir.

Séylem analizi ise, siyasal olana iligkin bir teori olmasinin yani sira ayni zamanda bir arastirma
metodudur (Hopf, 2004: 31). Bir metot olarak sOylem analizi, sdylemlerin nasil olusturulup,
toplumsal gergekligin insas1 baglaminda nasil anlam kazandigina ve birbirlerinden nasil
farklilagtiklarina odaklanmaktadir (Milliken, 1999: 235-236). Dolayisiyla, insa edilen farkli
toplumsal gergekliklerin anlasilabilmesi i¢in sdylemlerin yorumlanmalar1 elzem hale gelmektedir.
Bu ¢ergevede, soylem analizinin toplumsal olaylari analiz eden nitel, yorumlayici ve insaci nitelikler
tasidigim sdylemek miimkiindiir. S6ylem analizini toplumsal gergekligin anlamii kavramaya
cabalayan diger nitel aragtirma metotlarindan ayiran ise, ger¢ekligin nasil {iretildigini agiga ¢ikartma
cabasidir (Hardy vd., 2004: 19). Anlam yapilarinin incelenmesi tiim s6ylemsel yaklagimlar i¢in temel
teskil etmekle birlikte, s6ylem analizi ad1 altinda, s6yleme yonelik farkli anlamlar1 vurgulayan, farkl
disiplinlere dayanan, farkli teori ve metodolojileri benimseyen aragtirmacilar, birbirinden farklilagan
nitelikte analizler gergeklestirebilmektedirler. Bu ¢ercevede, tiim sdylem analizi tiirleri i¢in ortak
olan anlam yapilarinin incelenmesi amacinin, sdylem analizi ¢aligmalarim1 bir noktada birbirine

yakinlastirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Gergekligin nasil algilandigi ve nasil insa edildigiyle baglantili olan sdylem, uluslararasi
iliskiler disiplini tarafindan da gdrmezden gelinememistir ve Ozellikle dis politika analizi
caligmalarinda uygulanan sdylem analizi, 1980’1 yillardan itibaren popiiler bir “metot” olarak
kullanilmaya baslanmustir (Ustiin, 2020: 149). Séylem analizinin uluslararas iligkiler disiplininde
popiiler hale gelmeye basladig1 1980’li yillarin sonlar1, disiplinde ontoloji ve epistemoloji iizerine
genis capli meta-teorik tartigmalarin yasandigr doneme denk diismektedir (Aydin-Diizgit ve
Rumelili, 2019). Bu nedenle, sdylem analizini uygulayan akademisyenler arasinda bireysel
sOylemsel pratiklerin, sdylemi ne derece sekillendirdigi ve degistirdigi noktasinda 6nemli teorik
farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, sdylem analizi, metodolojik olarak da tek bir cerceveye
dayandirilmamistir (Laffey ve Weldes, 2004: 28).

Uluslararasi iligkiler disiplininde sdylem analizinin gelisimini en genel anlamda ii¢ doneme
ayirmak miimkiindiir. Buna gore, ilk donem, 1980’li yillarin sonunda sdylem analizinin post-
yapisalct akademisyenlerin calismalariyla birlikte uluslararasi iliskiler disiplininde yer almaya
basladig1 yillar1 kapsamaktadir. Toplumsal gergekliklerin dil ve sdylem vasitasiyla olustugunu
diisiinen post-yapisalci uluslararasi iligkiler teorisyenleri, uluslararasi iligkiler disiplininin dogasinda
yerlesik olan kavramlari anlamak ve tarihselliklerini ortaya koyarak, dogalliklarini bozmak icin
sOylem analizinden faydalanmislardir. 1990’1 yillarin baslangicina denk gelen ikinci donem ise,
insac1 teorisyenlerin uygulamalar1 neticesinde sOylem analizinin uluslararasi iligkiler disiplininin
merkezine tasindigi donem olmustur. S6ylem analizini daha sistematik bir bigimde yiiriiten insac1
teorisyenler'®, uluslararasi iliskilerin toplumsal olarak insa edilen dogasina odaklanmuslar ve fikirler,
kimlik, kiiltir vb. gibi “diisiinsel” etmenlerin uluslararas1 iligkilere etkisini gdstermeyi
amaglamislardir. Ugiincii ve son donem ise, sdylem analizinin diger nitel ve nicel metodolojilerle is
birligi ve dayanisma icerisinde olmaya basladig1, i¢inde bulundugumuz dénemdir (Aydin-Diizgit ve
Rumelili, 2019: 287-290). Soylem kuramciligi, uluslararasi iliskiler disiplinin farkli teorileri
benimseyen arastirmacilari arasindaki ayrigmalari zaman igerisinde uyumlagtirmayr ve
kaynastirmay1 basarmigtir; ancak sdylem lizerine ¢aligma yiiriitmek i¢in izlenmesi gereken en iyi

metot lizerine bir anlagsma saglanamamistir (Milliken, 1999: 225-226).

Bu ¢alismada ESA’nin bir kolu olarak gelisen DHA araciligiyla gergeklestirilecek sdylem
analizi, sOylemleri yorumlama yoluyla analiz ederek farkli toplumsal gercekliklerin liretilme
bicimlerini aciga ¢ikartan ve dogalliklarim1 bozan post-yapisalet (Aydin-Diizgit, 2011: 50) bir
cergeveden hareketle yiiriitiilecek olup, Birlesik Krallik’ta referanduma giden siirecte, sdylemsel
olarak Brexit kararmin nasil mesrulastirlmaya ve Avrupa siipheciliginin nasil insa edilmeye

calisildigr agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

10 Ingaci teorisyenlerin, sdylemler aracihiiyla insa edilen toplumsal gergekliklerin anlagilmasma odaklanmak disinda séz
konusu gergekliklerin dogalligini1 bozmak ya da sorgulanmasini saglamak gibi elestirel bir amag tasimamasi post-yapisalct
sOylem analistlerinden temel ayrigma noktasini olugturmaktadir.
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2.1.1. Elestirel Séylem Analizi: Gelisimi ve Temel Ozellikleri

1960’11 yillardan itibaren, soylem analizi alaninda elestirel perspektifi benimseyen pek ¢ok
arastirma gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, uluslararasi nitelikte bilimsel bir ag olarak ESA, 1991
yilimin Ocak ayinda Amsterdam’da gerceklestirilen, sdylem analizinin teori ve metotlarinin
tartisildigi iki giinliik bir sempozyum sonrasinda ortaya ¢ikmistir (van Djik, 1993b: 131; Wodak,
2001b: 4). Amsterdam Universitesi'nin de destekledigi bu sempozyuma katilan arastirmacilar
arasinda ESA konusunda birbirinden oldukca farkli yaklasimlar1 benimseyen Teun A. van Djik,
Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen ve Ruth Wodak gibi isimler yer almistir.
Amsterdam’da gerceklesen sempozyum, sonraki yillarda yillik sempozyumlarin diizenlenmesi ve
daha fazla aragtirmacinin ESA aragtirmalarina baglamasi baglaminda ESA ¢alismalariin kurumsal
anlamda baslangici olarak kabul gormektedir. ilaveten, 1990 yilinda yaym hayatina baslayan
“Soylem ve Toplum” (Discoruse and Society) dergisi de ESA ¢alismalarinin kurumsal bir temele

oturmasina hizmet eden bir diger gelisme niteligindedir (bkz. Wodak, 2001b: 4).

Ote yandan, bazi arastirmacilarin ESA’nin kokenlerini East Anglia Universitesi’nde 1970’li
yillarda elestirel dilbilim yaklasiminin dogusuna kadar dayandirdiklarin1 da belirtmek gerekir. Bu
donemde gerceklestirilen ¢aligsmalar, dilin kullaniminin toplumsal etkilerini incelemislerdir. Dilin
farkli sekillerde kullaniminin, toplumsal gercekligin yorumlanmasi iizerinde nasil bir etkisi oldugunu
arastiran bu ¢aligmalar, dilin ideolojik islevini odak noktasina tasimiglardir. Dolayisiyla, bu goriisii
savunanlara gore, ESA’nin dil anlayisi, dil sistemine ve dile toplumsal islevleri yerine getirme
amactyla bagvuruldugunu savunan Michael Halliday’in sistemik-iglevselci yaklagimina
dayanmaktadir (Aydin-Diizgit, 2017: 1, 3). Buna gore, “dil” yalnizca “agik” bir durumu ifade
etmemekte, ayn1 zamana dnemli bir insa ya da yansitma iglevi gérmektedir (Kress, 1990: 89) ve
toplumsal gercekligi anlayabilmemiz igin yasamsal bir Oneme sahip bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Diez, 1999: 599, 604).

Fairclough’un deyisiyle (2001: 121), ESA bir metot oldugu kadar bir teoriyi de isaret
etmektedir. Ote yandan, ESA tarihsel siireg igerisinde tek bir teorik ya da metodolojik yaklagima
sahip olmaktan uzak bir bicimde gelismistir. Bu ¢ergevede, yegane bir metot olmaktan ve bir okul
ya da paradigma sunmaktan uzak olmakla birlikte dilbilim, gostergebilim ve sOylem analizi
calismalarinda en sik bagvurulan bir perspektif olagelmistir (van Djik, 1993b: 131). Bu anlamda,
farkli disiplinden farkli ilgi alanlar1 olan pek ¢ok arastirmaci tarafindan siklikla kullanilan ESA’nin

disiplinlerarasi bir yonelim tagidigini goriiliir.

Kress, ESA’nin, diger sdylem analizi tiirlerinden nasil farklilastigini ortaya koyan isim olmasi
baglaminda onemlidir. Kress’e gore, sOylem analizinin pek ¢ok tiirii, toplumsal ya da baglamsal
olarak yerlesik olan metinlerin anlagilmasi ve metnin baglamimin &zelliklerin tanimlanmasi amacim

tagimaktadir. ESA ise, sdylem analizinin diger tiirleri ile ayn1 amaci tasimakla birlikte metinlerin
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aciklanmasi noktasinda elestirel bir boyut saglamasi dolayisiyla tiiriin diger oOrneklerinden
farklilagmaktadir (bkz. Kress, 1990: 84-87). Soylemsel pratikler araciligi ile insa edilen,
mesrulastirilan, dogallastirilan, yeniden iiretilen ya da yok sayilan gii¢ iliskilerine ve tahakkiim
yapilarina elestirel bir perspektiften yaklasan ESA, bu yapilar1 goriiniir kilarak olas1 bir degisikligi
saglayabilmek gibi siyasal bir ama¢ tasimaktadir (bkz. Kress, 1990: 84-87; van Djik, 1993a: 25;
Wodak, 2001b: 1-3). Gii¢ iliskileri, hakimiyet, hegemonya, toplumsal cinsiyet, esitsizlik,
adaletsizlik, dezavantajli gruplar, irk¢ilik, yabanci diismanligi, ideoloji, kimlik vb. konular ve
bunlarin metinler araciligiyla sdylemsel olarak gizlenmesi, mesrulastirilmasi ve yeniden tiretimi
ESA’nin arastirma alanlar arasina girmektedir (bkz. Kress, 1990: 92; van Djik, 1993a: 149-152; van
Djik, 1993b: 131-132; Wodak, 2001b:3). Bu anlamda, “elestirel” ifadesi, arastirmacinin verileri
toplumsal olarak konumlandirmasi ve bu veriler karsisindaki bireysel sosyo-politik tutumlarini
acikea ifade ederek, yansitmalart anlaminda diisiiniilmelidir (van Djik, 1993a: 252; Wodak, 2001b:
9). Nitekim sdylem analizi “tarafsiz” degildir, aksine belirli bir tutum g¢er¢evesinde
gerceklestirilmektedir (Van Djik, 1993a: 270). Bu ¢ercevede ESA’nin, genel kabul goren toplumsal

pratikler karsisinda bir meydan okuma niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Séylem analizinde dil hakim giig iliskilerinin yerlesik oldugu bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Hopf, 2004: 31). Nitekim ESA da “dil”in kullanim1 ve “gii¢” arasindaki iligkiye 6zel onem
vermektedir (Wodak, 2001b: 1-3). Soylemin dogasinda bulunan “gii¢”, belirli sorunlar1 belirli
sekillerde algilamamiza neden olmaktadir (Diez, 1999: 603). Bununla birlikte, ESA’ya gore giig,
dilden tiiremez; ancak mevcut gii¢ iliskileri dil araciligtyla doniistiirebilir ya da degistirebilirler. Dilin
donistiirme giicii ise, giicii elinde bulunduranlarin ona basvurmasi ile birlikte agiga ¢ikmaktadir
(Wodak, 2001b:10-11). Van Djik, toplumsal gii¢ ile sdyleme erisim arasinda dogru oranti
bulundugunu iddia etmistir. Buna gore, belirli giic odaklar1 sdyleme “6zel erisim” olanagina sahip
olmaktadirlar. Bu ¢ercevede, daha giiglii sosyal grup, kurum ve/veya elitler daha fazla soylem tiiriine,
icerige, katilimciya ve dinleyici kitlesine erisebilmekte, onlar1 kontrol edebilmekte ya da
etkileyebilmektedirler (van Djik, 1993a: 255-257). Soylem ve gii¢ arasindaki bu baglantiy1 agiga
cikartmayr hedefleyen ESA, metinlerin ve konusmalarin yapilarina odaklanmakta, giicli elinde
bulunduran konusmaci ya da gruplarin giiglerini sdylemleri aracilig1 “nasil” yansittiklarini ve “nasil”
hakimiyet iligskisi kurduklarin1 sorgulamakta ve bunu yaparken “hangi” sdylemsel stratejilerden
faydalandiklarini incelemektedir (van Djik, 1993a: 259). Bu baglamda, etkin bir ESA’dan beklenen
sOylem ve gii¢ arasindaki etkilesim neticesinde olusan hakimiyet iligkisi ve bundan kaynaklanan

toplumsal problemleri agikliga kavusturmasidir (van Djik, 1993a).

Bu noktada, ESA c¢aligmalarinda, iletisim baglamimnin tiim ydnlerinin metnin anlamina

katkisinin kabul edilmesi dolayisiyla, yalnizca sozlii ve yazili sylemsel uygulamalara degil aymi
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zamanda gostergebilimsel (semiyotik) uygulamalara da odaklanildigini vurgulamak gerekmektedir'!
(Wodak, 2001b:8). Oyle ki toplumsal yasam, ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb. alanlardaki iiretim
pratiklerin biitiiniinii temsil etmektedir ve tim bu pratikler kendine 6zgii gostergebilimsel 6geler
icermektedirler. S6z konusu gostergeler dilin yani sira, gorsel imgeler ve beden dili de olmak iizere
“anlam insas’”nin tiim bi¢imlerini igermektedir (Fairclough, 2001: 122). Sonug itibariyla, ESA
calismalarinda, metinlerde yer alan sdylemlerin tespit edilmesi kadar sdylenmeyenlerin de tespiti
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Aydin Diizgit, 2016: 50). Diger taraftan, ESA’nin neyin “dogru” ya da
neyin “yanlis” oldugu ile ilgilenmedigini de vurgulamak gerekmektedir (Wodak, 2001a: 65).

ESA’ya gore toplumsal siireclerin ayrilmaz bir pargasi olan “dil” (Fairclough, 2001: 122), her
seyden oOnce bir “toplumsal pratik’tir (Kress, 1990: 85). Tipki post-yapisalcilarin toplumsal
gergekligin “sOylemsel” olarak insa edildigini iddia ettikleri gibi (bkz. Aydin-Diizgit, 2016: 46),
ESA’ya gore de, toplumsal aktorlerin sGylemsel pratikleri, toplumsal diinyanin olusturulmasina etki
eden 6nemli toplumsal bir pratik bigimi olarak kabul edilmektedir (Aydmn-Diizgit, 2011: 55; Aydin-
Diizgit ve Rumelili, 2019: 292). Buna gore, sdylemler tarihsel olarak iiretilir ve tekrarlanir, belirli bir
zaman ve mekanda konumlanirlar (Wodak, 2001b:3). Ayrica, sdylemsel olaylar ile onlarin
konumlandiklar1 durumlar, kurumlar ve yapilar arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, toplumsal pratikler olarak sdylemler, sdylemsel ve soOylemsel-olmayan toplumsal
gergeklikleri'? insa ederken ayni zamanda onlar tarafindan insa edilmektedirler (Van Leuween ve
Wodak, 1999: 91-92; Wodak, 2001a: 66).

Herhangi bir séylemin anlami, ayn1 kelimelerin farkli tarihsel ve toplumsal baglamlarda farkli
manalara gelebilecegi varsayimindan hareketle, sabit olarak kabul edilmemektedir. Oyle ki, her
sOylem, farkli konumlardaki toplumsal aktdrlerin, toplumsal yasami farkli sekillerde yorumlamasi
ve temsil etmesi sonucunda, toplumsal yasamin farkli bir temsilini ortaya koymaktadir (Fairclough,
2001: 123-124). Dolayisiyla, ESA kapsaminda sOylemlerin insaci etkilerini anlayabilmeyi
amaglayan arastirmacilar da sdylemleri yerlesik olduklar tarihsel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
pratikler baglaminda ve 6znelerin konumlar1 ¢ergcevesinde analiz etmeye ¢abalamaktadirlar (Hardy
vd., 2004: 19-20; Kress, 1990: 92).

2.1.2. Séylemsel-Tarihsel Yaklasim: Gelisimi ve Temel Ozellikleri
Soylemsel-tarihsel yaklasim (DHA), sdylemsel pratiklerin anlam kazandigi metinler,

konusmalar ve diger iletisim bi¢imleri ile tarihsel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel baglam arasindaki

iligkiyi aciga ¢ikarmayi hedefleyen bir metot ve ayni zamanda bir teori sunmaktadir. Viyana’da

' Sgylemlerde, sozlii, yazili ve gorsel ifadeler arasindaki etkilesim ve imgelerin manasi iizerine yapilan ¢aligmalarda dncii
isim Theo van Leeuwen’dir.

12 Soylemsel olmayan pratikleri de toplumsal gergeklerin ingasinda degerlendirmeye katan ESA, bu agidan post-yapisalci
yaklagimdan farklilagmaktadir (bkz. Aydin-Diizgit ve Rumelili, 2019: 292).
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siyasal sOylem {izerine gerceklestirilen ¢alismalar serisi neticesince Ruth Wodak ve onunla is birligi
halinde olan arastirmacilar tarafindan gelistirilen DHA (bkz. Van Leuween ve Wodak, 1999), 1990’1
yillarin baglarinda, ESA caligsmalarinda tarihsel perspektifin gerekliligine vurgunun artmasiyla
birlikte ESA caligmalar1 arasindaki yerini almigtir (Wodak, 2001b: 7). Bu baglamda, DHA, genis bir
tanim alan1 olan ESA c¢alismalarinin bir parcgasi niteligindedir. DHA, temelde, elestirel kuramin
sosyo-felsefi yonelimine bagli olarak gelismistir (Wodak, 2001a: 64). DHA nin teorik gercevesinin,
Foucault’cu post-yapisalciliktan ve Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinden beslendigini ve
Ozellikle Jurgen Habermas’in felsefi gelenekleri temelinde sekillendigini sdylemek miimkiindiir
(bkz. Aydin-Diizgit, 2017:1, 4; Wodak, 2016: 3).

ESA’nin farkli yaklagimlari birbirlerinden maksimum derecede faydalanmak suretiyle
kendilerine 6zgii yonelimler ve farkli araglar gelistirmiglerdir. Dolayisiyla, DHA igin gegerli olan
birgok teorik ve metodolojik kavram ESA’nin diger yaklasimlar i¢in de gecerliligini korumakla
birlikte, DHA gerek aragtirma alanlari ve metodolojik yonelimi gerekse epistemolojik temeli
acisindan diger ESA c¢aligmalarindan farklilasmaktadir (Wodak, 2016: 2-3). Wodak (2001a: 67-70),
DHA’nin en 6nemli 6zelliklerini, gerek teori gerekse pratikte disiplinlerarasi olmasi; problem odakl
olmas1 ve belirli dilsel araglara odaklanmamasi; arastirilan konuyu kavrama noktasinda kullanilan
teori ve metotlarin eklektik olmasi; saha ¢alismasi ve etnografiyi birlestirmesi; calisma siiresince
teori ve deneysel verilerin siirekli yinelenmesini gerekli kilmasi; farkli tiirler ve farkli alanlar
iizerinde calismay1 gerekli kilmasi; metinlerarast ve sdylemleraras: iliskiyi incelemesi; tarihsel
baglami analize dahil ederek s6ylem ve metinlerin yorumlanmasinda dikkate almasi; analiz igin

gerekli arag ve kategorileri arastirilan konuya gdre tanimlamasi olarak 6zetlemistir.

Soylemler, kendi etkinlestirdikleri ya da zayiflattiklar bilgiler, ¢ikarlar, kimlik ve toplumsal
iligkiler lizerindeki miicadele ve giiclin iiretimi ve dagilimiyla da yakindan ilgilidir. Dolayisiyla,
dogal yapilar1 geregi siyasi niteliktedir (Laffey ve Weldes, 2004: 28). Bu baglamda, DHA da siyasi
meseleleri odak noktasina tagimakta ve belirli bir mesele ile ilgili miimkiin olabildigince ¢ok séylem
tiirlinii ve bu meselenin tarihsel baglamimi birlestirmeye ¢abalamaktadir (Van Leeuwen ve Wodak,
1999: 91). DHA’ya gore baglam, herhangi bir sdylemin yerlesik oldugu ve sdylem insasinda ve
yorumlanmasinda rol oynayan gerekli tiim bilgi ve inaniglari igeren bir yapi niteliginde olmasi
dolayisiyla biiyiikk 6nem tasimaktadir. Aktorlerin de belirli baglamlara yerlesik olan séylemler
araciligiyla insa edilen toplumsal gerceklikler ¢ercevesinde eylemde bulunduklar1 varsayimindan
hareketle, DHA yalnizca bir sdylem ve onu lireten aktor arasindaki iliskiyi degil ayn1 zamanda s6z
konusu sdylem ve yerlesik oldugu baglam arasindaki iliskiyi de agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir
(Balkan-Sahin, 2020: 65). Sonug itibariyla, giic iliskileri ve kimligin sdylemsel insasi ile soylemler
arasindaki karmagik iligkiyi acikliga kavusturmayi1 amaglayan bir analiz ¢ergevesi ortaya koyan
DHA’nin (Balkan-Sahin, 2020: 63), kimlik ingasina ve baglama olan 6zel vurgusu dolayisiyla
ESA’nin diger tiirlerinden farklilastig1 sOylenebilir (Wodak, 2001a: 73).
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Siyasal eylem alaninda belirli bir konu hakkinda benimsenen séylemler ve sdylem konulari,
farkli alanlara ve sdylemlere “yayilabilir”, alanlar arasinda “gecis yapabilir”’, birbirleri ile
“oOrtlisebilir” ya da birbirleri ile “referans noktas1” olusturarak baglanti kurabilirler. Bu durum,
sOylemlerin metinlerarasiliga ve sdylemlerarasiliga basvurarak yeni eylem alanlari yaratmasina
olanak tamimaktadir (Wodak, 200la: 66-67). Bu noktada, DHA’nin, metinlerarasilik ve
sOylemlerarasilik prensiplerini de analize dahil ettigini tekrar belirtmek gerekir. Metinlerarasilik,
metinlerin hem ge¢mis hem de giiniimiizdeki diger metinlerle baglantili olmasi anlamina gelmektedir
(Wodak, 2016: 4). Metinlerarasilik prensibine gore, ifadeler ve eylemler kendilerine 6zneler arasi
anlam katan bir metnin igerisinde yer almaktadirlar ve bu metin diger metinlerle anlamsal iliski
icerisinde bulunmaktadir (Hopf, 2004: 31). Soylemlerarasilik ise, farkli konulardaki sdylemlerin
birbirleriyle etkilesim halinde olmalari ve bu etkilesim baglaminda birbirlerinden beslenerek
gelismeleri durumunu ifade etmektedir (Wodak, 2016: 4). Metinlerarasilik ve sdylemlerarasiligin
analize dahil edilmesi, tarihsel baglamin 6tesinde siyasal, kiiltiirel ve toplumsal etmenlerin de soylem

insasindaki roliiniin anlagilmasina olanak saglamaktadir (Halhalli, 2020: 68).

Séylem analizinin bir metinsel analiz metodu olmasi, sdylem analizinin her bir tiirii i¢in
metinlerin (texts) varligim gerektirmektedir. Nitekim sdylem analizinin temel analiz birimini
metinler olusturmaktadir (Aydin-Diizgit, 2016: 48). Metinler, tiirler (genres) iizerinden
tanimlanabilirler. Tiir, belirli toplumsal aktivite bicimleriyle baglantili olarak dili kullanmanin
toplumsal olarak onaylanmis bir yolu olarak tanimlanabilir (Wodak, 2016b: 4). Tiirler, ayn1 zamanda,
belirli toplumsal olaylar1 ve o olaylarin toplumsal yapisini, organizasyonunu vb. kodlayan, dilsel
iriinler olarak kabul edilirler (Kress, 1990: 90). Bu anlamda tiirler, yazili belgeler, konugmalar ve
sozlii etkilesimlerin yani sira, gorsel ve elektronik unsurlar ile jestleri de igerebilirler (Aydin-Diizgit,
2016: 48). Wodak, kamuoyu olusturmak i¢in kullanilan tiirleri, basin biiltenleri, basin toplantilari,
roportajlar, talk-showlar, konferanslar, seminerler, makaleler, kitaplar, hatiralar ve agilig
konugmalari olarak belirtmistir. Siyasal propaganda alaninda ise, se¢im programlari, sloganlar, segim
kampanyalar sirasindaki konusmalar, duyurular, se¢im brostirleri ve afisleri, dogrudan postalar ve

el ilanlarin1 temel analiz birimleri olarak aciklamistir (bkz. Wodak, 2001a: 68).

2.2.Soylemsel-Tarihsel Yaklasimin Uygulanmasi

DHA ii¢ asamali olarak uygulanmaktadir. DHA wuyarinca, Oncelikli olarak analizi
gercgeklestirilecek olan soylemlerin {iretildigi tiirler belirlenir, neler olduklar1 tanimlanir ve bu tiirlerin
gelisimine olanak saglayan gerekli tarihsel arka plan bilgisi verilir (bkz. Wodak, 2001a: 83). Tarihsel
baglama iligkin gerekli arka plan bilgisi olmadan, incelenen séylemlerin gergeklestirilmesinde
kullanilan sdylemsel stratejilerin anlagilmasi ve sdylenilenin ardindaki mananin kavranmasi
zorlagacaktir. Tarihsel arka plan bilgisinin verilmesini takip eden ilk asamada incelenen anlatidaki
sOylem konulari (discourse topics) ya da igerigi belirlenir. Bu ¢ergevede, dncelikle makro konular ve

ilgili alt konular tespit edilerek metnin tutarlilig1 analize tabi tutulur. ikinci asamada, analize tabi
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tutulan metinlerde yer alan sdylemsel stratejiler (discoursive strategies) arastirilir. Ugiincii ve son
asamada ise, dilsel araglar (linguistic means) ve verili olarak kabul edilen yapilarin belirli baglamlara
dayali dilsel gergeklestirilmeleri incelenir (Van Leeuwen ve Wodak, 1999: 91; Wodak, 2001a: 72;
Wodak, 2016: 4).

Sekil 1 : Soylemsel-Tarihsel Yaklasimin Uygulama Asamalari

Soylem konulari Soylemsel stratejiler Dilsel araclar
belirlenir tespit edilir arastirihir

Kaynak: Wodak, 2001a kullanilarak olusturulmustur.

DHA, “6z”e iliskin olanin “6teki” ile iliskilendirilerek tanimlanmasi dogrultusunda sdylemsel
pratikler olusturulurken kullanilan sdylemsel stratejilerle 6zel olarak ilgilenmektedir (Aydin-Diizgit,
2015: 105; Aydin-Diizgit vd., 2020: 6). Bu c¢ergevede, DHA kapsaminda analize tabi tutulan
metinlere bes temel soru yoneltilir (bkz. Wodak, 2001a: 72-73; Wodak, 2016: 5):

1. Toplumsal aktorler, nesneler, olaylar, siirecler ve eylemler dilsel olarak nasil
adlandirtlmiglardir?

2. Toplumsal aktorlere, nesnelere, olaylara ve siireclere hangi 6zellikler, karakteristikler ve
nitelikler atfedilmistir?
Analiz edilen sdylemin dayanak noktasi ya da temel savi nedir?

4. So6z konusu adlandirmalar, nitelemeler ve savlar hangi perspektiften ya da bakis agisindan
ifadelerini bulmuslardir?

5. Tlgili anlatim agik¢a ifade edilmis midir? Yogunlastirilmis midir ya da hafifletilmis midir?

DHA uygulamalarinda, metne ydneltilen arastirma sorularmmin cevaplandirilmasi,
arastirmacinin anlatida yer alan sdylemsel stratejileri tespit etmesini saglar. Wodak (bkz., 2001a: 73),
DHA’nin uygulanmasi sirasinda analiz edilen metne yoneltilen bu bes soruya karsilik olarak pozitif
0z-sunum ve negatif Oteki insasina katkida bulunan bes farkli sOylemsel stratejinin tespit
edilebilecegini ileri stirmiistiir. Asagidaki tabloda yer alan s6z konusu sdylemsel stratejiler sirasiyla
ima yollu/adlastirma (referential/ nomination), yikleme (predication), uslamlama (argumentation),
perspektiflestirme (perspectivation) ve yogunlastirma (intensification)/hafifletme (mitigation) olarak

sayilabilir.
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Tablo 6: Soylemsel Stratejiler

Strateji Amagclar Dilsel Araclar
Uyelik siniflandirmasi,
Ima Yollu/Adlastirma I¢ ve dis gruplarin ingasi metaforlar,
mecaz

) o Pozitif ve negatif niteliklere
Toplumsal aktorleri pozitif ya

o . atiflar,
Yiikleme da negatif nitelikler ile
] Acik ya da iistii kapali
etiketleme
yiiklemeler
Pozitif ya da negatif
Uslamlama Toposlar

nitelikleri gerekcelendirme

Ayrimct ifadelerin ve

Perspektiflestirme, o )
Konusmacinin bakis agisint olaylarin bildirilmesi,
Cercevelendirme ya da
. konumlandirma agiklanmasi, anlatilmasi ya da
Soylem Temsili
alitilanmasi

; ; Ayrimci ifadeleri
Bir 6nermenin statiistinii
Yogunlastirma/Hafifletme o yogunlagtirma ya da
degistirme i
hafifletme

Kaynak: Wodak, 2001a: 73.

Bu tezde, DHA uyarinca yapilacak analizlerde, Sekil 1’de bahsedilen ii¢ asama takip
edilecektir. Buna gore, se¢ilmis metinlerin tarihsel baglamlarina yonelik bilginin verilmesini takiben,
ilk asamada, metinlerde yer alan makro sdylem konular tespit edilecektir. Vote Leave ve UKIP’in
ayrilma yoniinde yiriittiikleri referandum kampanyasi incelendiginde, Birlesik Krallilk’in AB
tiyeliginin temelde egemenlik, ekonomi ve go¢ olmak iizere li¢ makro konu ¢ergevesinde ele alindigi
goriilmektedir. Bu tez kapsaminda ise, makro konu olarak gd¢ konusunda gelistirilen sdylemler
incelenecektir. Analizin bu asamasinda, ilaveten, metinlerde goc ile iliskili olarak yer alan mikro

sOylem konular1 da tespit edilecektir.

Analizin ikinci agsamasinda, sdylemsel stratejiler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu asamada,
sOylemin treticisinin esas amacin anlamak onemlidir. SOylemin fiireticisi amaglar1 dogrultusunda
farkl: stratejilere ve araglara bagvurabilecegi icin, bu agsamada, sGylem herhangi birini ikna etmeye
mi calistyor, bir hikdye mi anlatiyor ya da bir durumu agiklamayr mi amaglhyor tespit edilmeye
calisilir (Wodak, 2016: 4). Bu gercevede, bu asamada, Brexit kararinin mesrulastiriimasinda ve
Avrupa slipheciliginin sdylemsel insasinda hangi stratejilere bagvuruldugu incelenecektir. Analizin

ticlincii ve son agsamasinda ise, sdylemsel stratejilere aracilik eden dilsel araglar arastirilacaktir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tezin ana arastirma sorusu su sekildedir:

e 2016 yilinda gergeklestirilen AB referandumuna giden siirecte Birlesik Krallik’in AB’den
ayrilmast igin kampanya yiiriiten siyasi aktorler Brexit kararmi go¢ konusunda
gelistirdikleri sOylemler araciligiyla nasil mesrulagtirmaya ve hakli ¢ikarmaya

calismislardir?
Bu ¢ergevede tezin ii¢ adet yardimci aragtirma sorusu bulunmakladir:

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in yiiriitiilen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi aktorlerin go¢ konusundaki s6ylemleri nasil sekillenmigtir?

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in yiiriitillen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi  aktorlerin  benimsedikleri sOylemler Avrupa siiphecili§i c¢ergevesinde
degerlendirildiginde nasil bir AB algis1 insa edilmeye ¢alisilmistir?

o Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi igin yiiriitillen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi aktorlerin  benimsedikleri sOylemler Avrupa siiphecilifi ¢ergevesinde

degerlendirildiginde kamuoyuna nasil bir siyasi ipucu verilmek istenilmistir?

Bu aragtirma sorular1 kapsaminda, yapilacak analizin ikinci asamasinda, incelenen metinler ii¢
temel ampirik soruya tabi tutularak hangi sdylemsel stratejilere basvuruldugu tespit edilmeye

calisilmistir. Analizin ikinci agamasi kapsaminda metne yoneltilen sorular asagidaki gibidir:

1. AB ve AB iilkelerinden gbg eden kisiler dilsel olarak nasil adlandirilmaktadirlar?

2. AB ve AB iilkelerinden goc¢ eden kisiler hangi 6zelliklerle nitelendirilmektedirler?
AB ve AB iilkelerinden goc¢ eden kisilerin belli temsilleri sdylemsel olarak hangi
arglimanlar ile mesrulastirilmakta ve hakli ¢ikartilmaktadir? Séylemlerin temel dayanak

noktas1 nedir?

Incelenen metinlere yoneltilen AB ve AB iilkelerinden gelen gdgmenlerin nasil adlandirildig
ve hangi 6zelliklerle nitelendirildigi sorulari, ima yollu/adlagtirma stratejileri ve ytlikleme stratejileri
gercevesinde degerlendirilmeye ¢aligilirken, AB ve AB iilkelerinden gogiin temsillerinin neye
dayanarak sekillendirildigi ve nasil temellendirildigi ise uslamlama stratejilerinden faydalanarak
aciklanmaya calisilacaktir. DHA nin tiim asamalar takip edilmekle birlikte tezin aragtirma sorulari

baglaminda uslamlama stratejilerinin kullanimina 6zel 6nem verilecektir.

Tablo 6’da da yer aldig1 iizere, ima yollw/adlastirma stratejileri belirli kisi, grup, olay, eylem
ya da durumlar1 isimlendirerek, toplumsal aktorleri i¢ ve dis gruplara ayirarak insa etme islevi

gormektedirler. I¢ gruplar arasinda birligin saglanmasi yalnizca ig ile ilgili olanin dis ile ilgili olandan
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farkliliklarinin belirli pratikler araciligi ile ortaya konulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
cercevede, i¢ ve dig gruplar arasinda ayrimi pekistiren dis politika anlayisi, icerideki “biz” ve disarida
kalan “6teki’nin insasina katkida bulunmaktadir (Balc1, 2007: 68). Ima yollu/adlastirma stratejileri
bu ama¢ dogrultusunda mecaz (metonymies), metaforlar (metaphors), zamansal referanslar
(temporal references) ve esitlik zinciri (chain of equivalance) vb. gibi dilsel araglardan yararlanirlar
(Aydin-Diizgit, 2011: 56).

Yiikleme stratejisi ise, isimlendirilen i¢ ve dis gruplar pozitif ya da negatif 6zelliklerle niteleme
amacini tagimaktadir. Yiikleme sifatlar, etiket kelimeler (flag words), stigma kelimeler (stigma
words) vb. aracilifiyla (Aydin-Diizgit, 2011: 56), 6zne, nesne ya da olaylara pozitif ya da negatif
bazi niteliklerin yiiklenmesi yoluyla uygulanir. Yiikleme stratejileriyle, acik ya da kapali bir bicimde
dile getirilen paralellikler ya da zitliklar diger nesneleri de etkiler ve onlara anlam kazandirmis
olurlar. Dolayisiyla, bir dizi yiliklem tarafindan tanimlanan nesne alami (space of objects)
digerlerinden farklilasmakla birlikte ayn1 zamanda onlarla iliski i¢erisinde olur (Milliken, 1999: 232).
Bu anlamda, i¢ ve dis gruplarin s6ylemsel ingasinda, genel olarak, 6ze pozitif nitelikler yiiklenirken,
otekine ise negatif nitelikler yiiklenmektedir. Bu gergevede, “Oteki” genellikle negatif ile iliskili
olarak “aykir1”, “karsit” ya da “alternatif” olarak tanimlanmaktadir (Fairclough, 2001: 124). “Oteki”
ile iligkili gruplarin negatif yonlerinin 6n plana ¢ikartilmasi stratejisi, sdylemler araciliiyla kurulan
hakimiyet yapilarinin ve esitsizligin mesrulastirilmas1 amacini tasimaktadir (van Djik, 1993a: 263,
265). Bu baglamda, i¢ ve dis gruplarin insasinda, bu gruplarin belirli pozitif ve negatif 6zelliklerle
nitelendirilmelerinin toplumsal diizen igerisindeki giic ve hakimiyet miicadelesiyle yakindan ilgili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 7: Sik Kullamlan Toposlar Listesi

Fayda, avantaj Maliye
Faydasizlik, dezavantaj Gergeklik
Tanim, isim yorumlama Say1

Tehlike, tehdit Hukuk ve hak

Insancillik Tarih

Adalet Kiltiir
Sorumluluk Suistimal
Yiik, agirlik

Kaynak: Wodak, 2001a: 74.

Son olarak, uslamlama stratejisi ise, s6z konusu adlandirmalarin ve nitelendirmelerin bir
gerekceye dayandirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Uslamlama stratejisi kapsaminda, temel arag
olarak kullanilan toposlar (topoi), “sav ya da savlar1 sonuca baglayan ya da icerikle iligkili gerekceler

seklinde ortaya cikan Onermeler” niteligindedirler (Wodak, 2001a: 74). DHA’nin toposlarin
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kullanimina odaklanmasi dolayisiyla Wodak’in ¢aligmasinda yer alan sik kullanilan toposlar listesine

yukaridaki tabloda yer verilmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizin Kapsami

Avrupa biitlinlesmesi siireci vatandaslarin goriis gelistirmeleri bakimindan oldukg¢a karmasik
teknik meseleleri icermektedir. Dolayisiyla, siyasi aktorler se¢menler i¢in bilgi kaynagi
konumundadirlar. Siyasi aktorlerin belirli bir konudaki soylemleri, 6zellikle bu konu hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmayan kitleleri etkileme, manipiile etme ve yonlendirme kapasitesine sahiptir.
Bu goriise dayanan ve kamuoyunun Avrupa biitliinlesmesine yonelik tutumunun sekillenmesinde
ulusal siyasette yer alan aktorlerden gelen siyasi ipuglarinin 6énemine vurgu yapan siyasi ipucu
yaklagimindan hareketle bu tezde, Vote Leave ve UKIP’in AB referandumu kampanyasi sirasinda

iirettikleri sdylemler DHA araciligryla incelenmektedir.

Avrupa siipheciliginin bir bileseni olarak goc¢ karsitligi, AB referandumuna giden siiregte gerek
Vote Leave gerekse UKIP’in sdylemlerinde yer alan en 6nemli konu bagliklarindan biri olmustur.
Bu nedenle, bu galismanin 6rneklemini, AB referandumu kampanyasi dahilinde go¢ konusunda
gerceklesen tartigsmalar olusturmaktadir. Go¢ konusunun AB {iyeligi cercevesinde nasil ele alindigt
ise, calismanin esas odaklandigi husustur. Caligmanin inceleme alaninin, AB referandumu kampanya
siirecinde AB iiyeligi cercevesinde gog ile ilgili olarak iiretilen sOylemlerle sinirlandirilmasi,

birbiriyle iligki halinde gelisim gdsteren iki temel gerek¢eye dayanmaktadir.

Birlesik Krallik’a AB iilkelerinden gelen gogiin besinci genislemenin de etkisiyle AB
referandumundan 6nceki yaklasik son on yilda artarak devam etmesi, AB referandumuna giden
siiregte Birlesik Krallik’ta go¢ konusundaki endiselerin artis gostermesine neden olmustur. AB
referandumu yaklagilirken Birlesik Krallik’ta yapilan kamuoyu anketlerinin de gdsterdigi iizere,
halkin gd¢ konusundaki endiseleri artarak, ekonomi, egemenlik, giivenlik vb. gibi konulardaki
endiselerini geride birakmugtir. Ornegin, Haziran ayinda yayimlanan Economist/Ipsos MORI
“Sorunlar Endeksi”, referandum yaklasirken kamuoyundaki gé¢ konusundaki endiselerin arttigini
ortaya koymaktadir. Gog, Mayis ayindaki Endekste %38 oranindaki katilimer tarafindan dile
getirilirken, Haziran ayinda katilimeilarin %481 gogiin Birlesik Krallik’in kars1 karsiya kaldigi en
biiyiik sorun oldugunu ifade etmislerdir. Go¢iin en sik dile getirilen sorun oldugu Endekste, ikinci en
sik dile getirilen sorun %37 ile Ulusal Saglik Hizmetleri (National Health Services-|[NHS]) olurken,
iiciincii sirada ise %32 ile AB/Avrupa gelmektedir (Ipsos MORI, 2016f).

Birlesik Krallik halkmin gd¢ konusundaki endiselerindeki s6z konusu artig, zaten 2000’11
yillarin ilk yarisindan itibaren Avrupa siipheciligiyle beraber anilmaya baslayan AB kaynakli gdciin,
referandum kampanyasi sirasinda Brexit yoniinde aktif siyaset yiiriiten aktorler tarafindan glindeme

tasinmasina neden olmustur. G6¢ konusu, referandum kampanyasinin baslangicindan itibaren
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UKIP’in odak noktasinda yer almakla birlikte, Vote Leave kampanyanin 6zellikle son asamalarinda
gocili odak noktasina tagimistir. Gogilin ayrilma ydniinde yiiriitiillen kampanyanin odak noktasina
taginmasi, onun se¢gmenleri sandiga getirme baglaminda en etkili konulardan biri olmasiyla da
yakindan ilgilidir (bkz. Watt, 2016). Birlesik Krallik kamuoyunun gé¢ ve gogmenler konusundaki
endiseleri ¢cercevesinde diigiiniildiigiinde, referandum kampanyasi sirasinda AB kaynakli goce iliskin
gelistirilen argiimanlarin esas anlamlarinin analizi, Birlesik Krallik referandum siirecine giderken

iilkede gelisen Avrupa siipheciliginin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Analiz kapsaminda, kurumsal olarak Vote Leave’in sdylemlerinin yani sira Vote Leave catist
altinda kampanya yiiriiten Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’ni temsilen secilmis siyasetcilerin
sdylemlerine de yer verilecektir. Bu baglamda, Isci Partisi’nden Vote Leave kampanyasinin baskani
ve yiiriitliciisii olan Gisela Stuart, Muhafazakar Parti’den ise Vote Leave kampanyasinin bir diger
yiiriitiiciisii olan Adalet Bakan1 Michael Gove, Londra Belediye Baskani Boris Johnson, Istihdam
Bakani Priti Patel ve Calisma ve Emeklilik Bakani Tain Duncan Smith'? séylemleri analize tabi

tutulacak isimler arasindadir.

UKIP’in yiiriittiigii kampanya kapsaminda ise, parti lideri Nigel Farage’in sOylemleri basta
olmak iizere, Go¢ Sozciisti Steven Woolfe, Savunma Sozciisii Mike Hookem, Saglik Sozciisii Louise
Bours, istihdam Sézciisii Jane Collins ve AP Milletvekili Margot Parker’in sdylemleri analize dahil
edilmistir. Bununla birlikte, sdylem analizinin odak noktasinin bireysel siyaset¢ilerin soylemleri

degil, Vote Leave ve UKIP’in sdylemleridir.

Soylem analizi kapsaminda, Vote Leave’in ve UKIP’in resmi web sitelerinde yayimlanan yazi,
demeg ve referanduma iliskin brosiirler, afigler ve el ilanlarinin yani sira, sloganlar, politika belgeleri,
manifestolar, parlamento tartismalari, mektuplar, gazete yazilar1 gibi tiirler incelenecektir. Resmi
olarak belirlenen referandum kampanya periyodu 16 Nisan 2016-23 Haziran 2016 tarihleri arasin
kapsamakla birlikte, sdylem analizi yapilacak metinler i¢in tarih araligi 9 Ekim 2015- 23 Haziran
2016 tarihleri olarak belirlenmistir. Bu tarih araliginin se¢ilme nedeni, Vote Leave’in kuruldugu 9
Ekim 2015 tarihi sonrasinda referandum kampanyasinin yogunlasmaya baslamasidir. Bununla
birlikte, UKIP i¢gin Cameron’un Bloomberg Konusmasi’ni yaptigi 23 Ocak 2013 tarihine kadar olan
metinler de analize dahil edilecektir. UKIP igin s6ylem analizi yapilacak metinler i¢in daha genis bir
tarih aralig1 belirlenmesi, Brexit hedefinin partinin kurulusuna kadar uzanmasi baglamida, UKIP’in
AB’ye yonelik politikalarimin yalnizca AB referandumuna giden siiregte yiiriittiigi kampanyayla

sinirlandirilamamasiyla ilgilidir.

132010-2016 yillar1 arasinda Calisma ve Emeklilik Bakani olarak gorev yapan Duncan Smith, dénemin Maliye Bakani
George Osborne’un engelli yardimlarinda kesintiye gitme planini agiklamasi tizerine Mart 2016°da kabine tiyeliginden
istifa etmekle birlikte, referandum tartigmalar1 sirasinda Brexit’i savunmus ve Vote Leave kampanyasinda aktif olarak
gorev almistir (Ross, 2016).

54



UCUNCU BOLUM

3.BIRLESIK KRALLIK’IN AVRUPA BUTUNLESMESINE YONELIK TUTUMU VE
AVRUPA BiRLIiGi ILE iLiSKIiSININ TARIHi

Avrupa biitiinlesmesinin tarihsel arka plani incelendiginde, saglanan basarilari ve ilerlemeleri,
farkli alanlarda kargilagilan basarisizliklarin ve gerilemelerin takip ettigi dikkat ¢ekmektedir
(McCormick, 2015: 1). Birlesik Krallik’in ayrilig1 6ncesinde toplamda yirmi sekiz iiyesi bulunan ve
dolayistyla her bir {iyesinin birbirinden farkli toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal 6zelliklerini
tek bir gati altinda birlestiren AB, “homojen” bir birlik olmaktan oldukga uzaktir. Bu baglamda, farkli
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal parametreleri igeren Avrupa biitiinlesme siireci, her zaman
icin ileriye ya da geriye dogru gelismeler yasanma olasiligini barindirmaktadir (Canbolat, 2011:
427). Birlesik Krallik’in AB ile gelistirdigi iliski de, tipki Avrupa biitiinlesmesinin kendi igerisinde
barindirdig1 gibi, ilerleme ve gerilemelerle dolu bir ¢izgide ilerlemistir. Oyle ki, bu durum, 2016
yilinda AB iiyeliginin referanduma tasinmasi ve en nihayetinde Brexit karar1 alinmasiyla

sonuglanmugtir.

Birlesik Krallik’ta AB {yeliginden ayrilmayla sonuglanan Avrupa siipheciliginin
anlagilabilmesi i¢in, Oncelikli olarak, Birlesik Krallik’in AB ile iliskisinin iyi kavranmasi
gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle, tezin bu boliimiinde, Birlesik Krallik’in Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki eden faktorler tespit edilmeye ¢alisilmis ve ardindan iilkenin
Avrupa kitasiyla gelistirdigi iligkinin tarihsel arka plani, kronolojik olarak, AB iiyeligi 6ncesi ve AB

iiyeligi sonras1 donemler i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Birlesik Krallik’in AB’ye iiyeligi oncesinde Avrupa biitiinlesmesine yonelik benimsedigi
tutumun incelenmeye ¢alisildigi kisimda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’daki is birligi
arayislari, Avrupa biitiinlesmesinin saglanmasi yoniindeki girisimler ve bu girisimler karsisinda
Birlesik Krallik’in tutumu detaylariyla ele alinmaktadir. Birlesik Krallik’in AB iiyeligi sonrasi
donemde Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki tutumunun incelendigi kisimda ise, iilkenin AB’ye tam
tyelik statiisii elde ettigi 1973 yilindan Lizbon Antlagsmasi’na kadar gegen siire zarfinda AB ile
gelistirdigi iliski arastirnllmaktadir. Bu dogrultuda, AB’nin ortak politika alanlari, Avrupa
biitiinlesmesinin saglanmasi baglaminda genisleme ve derinlesme yoniinde atilan adimlar ve yasal
diizenlemeler, yonetimdeki hiikiimetlerin ve kamuoyunun biitiinlesmeye yonelik tutumu baglaminda
Birlesik Krallik perspektifinden doniim noktasi sayilabilecek ve Avrupa siipheciligine Grnek

olusturacak 6nemli olaylar ¢ercevesinde ele alinmis ve AB referandumunda alinan Brexit kararinin



kokenleri ortaya koyulmaya calisilmastir.

3.1.Birlesik Krallik’in Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Tutumuna Etki Eden Geleneksel
Faktorler

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ulus devletler pek ¢ok alandaki egemenlik yetkilerini ulusiistii
nitelikteki AB’ye devrettikleri halde, Avrupa iilkelerinin AB ile 6zdesim kurma yoniindeki egilimleri
beklenilen diizeyde gerceklesmeyebilir (Erdenir, 2016: 721). Avrupa biitiinlesmesine dahil olan

iilkeler icerisinde bu durumu en iyi drnekleyecek iilkelerden biri Birlesik Krallik olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast siirecte, Avrupa’da yeseren is birligi arayislar1 karsisinda Birlesik
Krallik’in Avrupa iilkeleri arasindaki olas1 bir is birligine sicak baktig1 ve Avrupa biitiinlesmesine
destek verdigi goriiliir. Hatta savas sonrasinda Avrupa kitasinin kaderini belirleyen en dnemli

isimlerin basinda, Ingiliz devlet adami Winston Churchill gelmistir.

1940-1945 ve 1951-1955 yillart arasinda Birlesik Krallik bagbakanligi gorevini yiiriiten
Churchill, ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’na kars: girisilen miicadelenin en dnemli
yiizlerinden biri olmustur. Churchill, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, Avrupa Konseyi’nin
(Council of Europe) olusturulmasinda kilit rol {istlenmis ve Avrupa kitasini tehdit eden bir “Demir
Perde”nin varligindan bahsederek, “Avrupa Birlesik Devletleri”nin kurulmasi Onerisini ileri
stirmiistiir (bkz. McCormick, 2015: 80).

Churchill’in Avrupa’y1 saran Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) tehdidini
vurgulamak, Bati Avrupa’yt ABD’nin tarafinda tutmak ve boylece bolgedeki SSCB etkisini
kirabilmek i¢in Avrupa’nin bir “demir perde” tarafindan ikiye boliindiigiinii iddia etmesi, ABD’nin
dikkatini bolgeye ¢ekmeyi basarmasi acisindan dzellikle dnemlidir (Ulger, 2008: 29-31). Duruma
ABD agisindan bakildiginda ise, Bat1 Avrupa’da ekonomik istikrarin saglanmasi ve bdlge iilkelerinin
kendilerine yetebilecek seviyeye gelmelerinin gerektigi diislincelerinin yani sira, bu tilkelerin SSCB
ve dolayistyla artan komiinizm tehdidi karsisinda korunmasi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, ABD siirecin en basindan itibaren Bati Avrupa’da biitiinlesmeyi
destekler bir tutum takinmis ve bolge tlkeleri arasinda is birliginin gelistirilmesini oncelikli hedef
olarak belirlemistir (bkz. Akdemir, 2016: 52; Samur, 2016: 222).

Churchill, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine verdigi destegi ve “Avrupa Birlesik
Devletleri” onerisini ise, resmi olarak, 19 Eyliil 1946°da gerceklestirdigi, siklikla bahsedilen Ziirih
Konusmasi sirasinda agiklamistir. Churchill’in bu konusmasi, Batt Avrupa’da biitiinlesmeye zemin
hazirlayan en temel taslardan biri niteligindedir. Churchill’e gore (1946), Avrupa’nin giiciinii
yeniden toplayabilmesinin tek yolu, “Avrupa Birlesik Devletlerini” olugturmaktan ge¢cmekteydi. Bu

da, “Avrupa ailesinin” barig, giivenlik ve o6zgiirliikkler temelinde yeniden insa edilmesiyle miimkiin
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olacakti. Boylelikle, Avrupa grubu da diger bolgesel gruplar arasindaki yerini alacak ve
Avrupalilarin kendi gelecegine yon verebilmesine olanak taninmis olacakti. Bu dogrultuda Churchill,
savasin heniiz son buldugu; ancak tehlikelerin siireklilik arz ettigi ortamda, Oncelikli olarak, iki
biiyiik diinya savasina da sebep olan Almanya’nin yeniden silahlanmasinin 6niine gecilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. O’na gore, ancak bu sayede, gelecekte Almanya’dan kaynaklanabilecek
olast bir savasin Oniine gecilebilirdi. Churchill, ilaveten, Almanya silahsizlandirilirken iilkede
intikam duygusunun olugmasinin da engellenmesi gerekliligini vurgulamis ve bu nedenle Avrupa
ailesinin yeniden insasinin, Fransa ve Almanya arasinda tesis edilecek is birligine dayanmasi
gerektigini iddia etmis ve bu is birliginin biitiinlesmenin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati énemde

oldugunu vurgulamaistir.

Churchill’e gore, Avrupa Birlesik Devletleri’nin yapisi, tek bir egemen devletin giiciinii daha
az onemli hale getirecek sekilde tasarlanmaliydi. Buna gore, Avrupa Birlesik Devletleri’nin pargasi
olmay1 tercih eden kiiciik devletler, biiyiik devletlerle her bakimdan esit olmalilar ve ortak bir amaca
hizmet etmeleri baglaminda esit derecede onurlandirilmalilardi (1946). Churchill’in Bati Avrupa’da
baglatilacak biitiinlesme siirecinin ulusiistii degil, hiikiimetlerarasi nitelikte olmasini Gnermesi,
Birlesik Krallik’in Avrupa’da kurulacak yeni diizenin neresinde yer alacagina yonelik tutumunu

anlama noktasinda dikkate deger bir ipucu niteligi tagimaktadir.

Churchill Avrupa Birlesik Devletleri kurulmasi fikrini 6ne siirmekle birlikte, Birlesik
Krallik’in s6z konusu olusum igerisinde yer almasina daha en basindan sicak bakmamugtir. Nitekim
Avrupa Birlesik Devletleri’nin olusumuna Fransa ve Almanya’nin onderlik etmesi gerektigine
inanan Churchill, Ziirih Konugmasi sirasinda Birlesik Krallik’in bu olusumun yaninda ve destekgisi
konumunda olacagini net bir bi¢cimde ifade etmistir. Avrupa biitiinlesmesinin bugiinkii seklini
almasinda biiylik etki sahibi olan ve uzun yillar boyunca Birlesik Krallik’in AB’ye yonelik
gelistirdigi siyasi tutuma etki eden Churchill’in, kurulmasini 6nerdigi Avrupa Birlesik Devletleri’ne
dahil olmaktan kaginmasi, Birlesik Krallik’ta siyasi liderler diizeyinde Avrupa siipheciliginin Avrupa

biitiinlesme siirecinin daha en basindan itibaren var oldugunun bir gostergesidir.

Nitekim AB’nin Onciisii niteliginde olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
Almanya, Fransa, italya ile Belcika, Hollanda ve Liiksemburg' arasinda 1951 yilinda imzalanan ve
1952°de yiiriirliige giren Paris Antlagsmasi ile kurulmustur ve Birlesik Krallik bu olusumun igerisinde
yer almamustir. ilerleyen yillarda, AKCT’ nin kurucu iiyelerinin Avrupa biitiinlesmesini daha ileri
tagima yoniinde attig1 adimlar olumlu sonug vermis ve 1957°de imzalanarak, 1958°de yiiriirliige giren

Roma Antlasmalar1 ile AET ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (European Atomic Energy

14 Anlatim biitiinliigiinii saglamak adma ¢aligmanmn devaminda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan olusan iilkeler
toplulugu, “Beneliiks iilkeleri” olarak yer alacaktir.
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Community-| EURATOM)]) olusturulmustur. Birlesik Krallik ise, AKCT’de oldugu gibi, AB’nin bel
kemigini olusturan AET ve EURATOM’da da yer almayi tercih etmemistir.

Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk asamalarinda AB {iiyesi olmaktan kacinan Birlesik Krallik,
AB’ye liyelik statiisii elde etmesi sonrasinda da Avrupa biitiinlesmesi karsisinda siipheci bir tutum
benimsemis, pek ¢cok konuda AB ile uyusmazlik yasamistir. Bu anlamda, Birlesik Krallik’in Avrupa
ile iligkisi s6z konusu oldugunda, iilkenin gerek AB iiyeligi oncesinde gerekse liyeligi siiresince, ne
iilke halki ne de siyasi elitleri agisindan, “Avrupalilasma”nin yasanmadigim1 ve Avrupa ile
biitiinlesmenin hi¢bir zaman tam anlamiyla gergeklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Birlesik
Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki siipheci tutumu dolayisiyla AB ile olan iliskilerinde tam
anlamiyla koordinasyon ve biitiinlesme saglayamamasi, onun iiyeligi siiresince, siklikla, “Avrupa

199 ¢

siipheci”, “goniilsiiz tiye” ya da “tuhaf ortak™ vb. gibi isimlerle anilmasina neden olmustur.

Birlesik Krallik’m Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortamda, Avrupa’da hiz kazanan biitiinlesme
cabalarina yonelik yaklagiminin anlagilabilmesi i¢in, iilkenin bu yaklasimina yon veren faktorlere
deginmek fayda saglayacaktir. Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yaklasimina etki eden bu
faktorleri, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligine neden olan “geleneksel faktdrler” olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Nihayetinde bu faktorler, Birlesik Krallik’in yalnizca AB iiyeligi dncesi
tutumunda etkili olmayip, zaman igerisindeki etkinlikleri degismekle birlikte, iilkenin AB {iyeligi
stiresince de Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki eden faktorler olarak, AB ile iligkisinde

belirleyici olmuslardir.

Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligine neden olan geleneksel faktorleri alt1 kategori altinda

incelemek miimkiindiir:

o Tarihsel faktorler

e Egemenlik

o Cografi konum

e Ustiinliik algist

e ABD ile “6zel iligki”

e Milletler Toplulugu'® (Commonwealth of Nations) ile iligki

Bu faktorlerin  Birlesik Krallik’in  Avrupa biitiinlesmesine iliskin tutumuna etkileri
incelendiginde esasen birbirleriyle etkilesim halinde olduklari goriilmektedir. Birlesik Krallik’in

tarihsel gecmisi ve egemenlik algisi, ABD ve Milletler Toplulugu ile iliskilerin, Avrupa ile iliskilere

15 “Ingiliz Milletler Toplulugu-British Commonwealth of Nations” ismiyle kurulmus olmakla birlikte, 1949 yilinda
isminden “Ingiliz” ifadesi ¢ikartilan topluluktan (bkz. Hasgiiler ve Uludag, 2014:376), anlatim biitiinliigiinii saglamak adina
“Milletler Toplulugu” olarak bahsedilmektedir.
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kiyasla birincil 6nemde olmasina neden oldugu gibi, iistiinliik algisinin da kaynagi konumundadir.
Ulkenin cografi konumu ve ada iilkesi olmasi da benzer bicimde, tarihsel gegmisin ve dolayisiyla
egemenlik algisinin sekillenmesine etki ettigi gibi, iistlinlikk algisim da pekistiren bir faktdr olarak
dikkat cekmektedir.

Niall Ferguson’un da ifade ettigi gibi (2020: 11): “Bir zamanlar diinya niifusunun kabaca dortte
birini yOneten, yeryliziiniin yaklasik aym orandaki kesimini kapsayan ve neredeyse biitiin
okyanuslarda hiikiim siiren bir Imparatorluk vardi. Britanya Imparatorlugu istisnasiz gelmis gecmis
en biiyiik imparatorluktu”. Britanya Imparatorlugu’nun deniz asir1 topraklara sahip, diinyanin en
biiyiik imparatorlugu konumuna gelebilmesi, yasanan savaslar ve uluslararasi rekabet ile yakindan
ilgilidir. 1793-1815 yillar1 arasinda Fransa ile girisilen miicadeleler sirasinda, 1805 yilinda, Amiral
Nelson’un Fransiz-Ispanyol filosunu yenilgiye ugratmasi ve Trafalgar’da zafer kazanmasi,
Ingilizlerin giiciiniin ve diinyadaki etkinliginin en iist noktaya ulagmasina olanak tamnmustir (Black,
2018: 160). Napolyon’un 19. yiizyilda Trafalgar Deniz Savasi’nda yenilmesini takiben okyanuslara
egemen olan Ingilizler, diger iilkeleri disarida birakan, kendi kendine yetebilecek bir ticaret sistemi
kurarak devasa bir imparatorluk yaratmiglardir. Bu imparatorlugun temel dayanagi ise, kendisi ile
diinyanin geri kalani arasindaki ticaret yollarinin giivenligini saglamakla gorevli, kiiresel ¢apta en
biiyiik ve gercek donanma olan, Ingiliz donanmasina sahip olmas1 olmustur (Friedman, 2015: 253,
302).

Britanya Imparatorlugu’nun Avrupa kitasi ile iliskisi ise, ada iilkesi olmasinin da sagladig
avantaj dolayisiyla, yiizyillar boyunca, ekonomik ve askeri faktorleri kontrol altinda tutarak,
dengeleme ve kendi c¢ikarlari gerektirdiginde yarimadaya miidahalede bulunma seklinde
siiregelmistir. Britanya Imparatorlugu benimsedigi bu strateji ile yarimadanin mevcut gerilimini
siirdiirmeyi ve dolayisiyla ice dogru odaklanmasini hedeflemistir. Avrupali devlet insanlarini kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan, verdigi vaatlere ve yerine getirmesi gereken sorumluluklara 6nem

2 16

gostermeyen Ingilizler, Avrupalilar tarafindan uzun yillar boyunca “Kalles Albion olarak

adlandirilmislardir (Friedman, 2015: 301-304).

Birlesik Krallik’in Birinci Diinya Savagi’na girmesi, Almanya’nin, Fransa’y1 daha kolay bir
bigimde etkisi altina alabilmek adma, ingilizlerin himayesi altinda olan Belgika’ya saldirmasi
sonucunda olmugstur. Birlesik Krallik’in, Almanya’nin Avrupa’da yayilmasimi Onleyebilmek
amaciyla katildig1 savasta Almanya karsisinda galip gelmesi, esasen, biiylik bir basar1 olmakla
birlikte, savas sirasinda biiyiik toprak kazanimlari olmamas1 ve ciddi sayida asker kayiplarmin
yasanmasi Ulkenin bu bagarisimi golgelemistir (Black, 2018: 176-177). Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, Avrupa kitasi ise, siyasal ve ekonomik agidan parcalanmis bir goriiniim sergilemistir. Bu

konjonktiirde, Avrupa’da eski imparatorluklarin yerlerini ulus devletler almaya baslamis ve

16 Britannica Ansiklopedisine gore (t.y.), Albion Britanya adasinin bilinen eski adidir.
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imzalanan antlagsmalar dogrultusunda yeni bir Avrupa haritasi cizilmeye calisilmistir. Savasin
kazanan tarafinda olan Fransa ve Birlesik Krallik’in temel amaci, Almanya’y1 kontrol altina alarak,
Avrupa’nin kars1 karsiya oldugu “Almanya meselesi’ni ¢ozmek ve Avrupa’daki mevcut denge ve
giivenligi koruyabilmek olmustur. Birlesik Krallik’in, Fransa ile Almanya arasinda gelistirilecek is
birligi politikalarina verdigi destegi de bu ¢ercevede aciklamak miimkiindiir. Diger taraftan, savastan
kendisi de hasar alarak c¢ikan Birlesik Krallik’in, ada iilkesi olmasinin ve Avrupa kitasinda yer
almamasinin, Fransa ile aym endiseleri hissetmesini ve tam anlamiyla kader ortakligi yapmasini

onledigini de vurgulamak gerekir (Canbolat, 2011: 83-89).

Avrupa kitasinda baris1 saglama yoniindeki girisimlere ragmen, 1929 yilinda yasanan Biiyiik
Buhran sonrasinda, Avrupa lilkelerinde yasanan ekonomik ¢okiisiin etkileri, 1930’Iu yillarda Nazi
diktatorii Adolf Hitler’in Almanya’da iktidan ele gegirmesi ve niifuz kazanmasindan kaynaklanan
endiseler ile birlesince, Avrupa’da gerginligin atesi yeniden fitillenmis ve ikinci Diinya Savasi’na
zemin hazirlanmistir. Birlesik Krallik’ta Ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte basbakanlik gérevini
stirdliren Neville Chamberlain (1937-1940), Hitler ile uzlagabilirse Avrupa’da ¢atismalarin Oniine
gecebilecegi fikriyle, 1938 tarihinde Cekoslovakya konusunda Miinih Antlagmasi’ni imzalamstir.
Chamberlain, 1939 yilinda Cekoslovakya’nin biiyiik bir boliimiiniin isgal edilmesiyle birlikte, Hitler
hakkinda yanilgiya diistiiglinii agik bir bicimde goérmiis ve Romanya ile Polonya’y1 garanti altina
alarak, Almanya’nin ilerleyisinin oniine gegmeyi hedeflemistir. Ancak, Chamberlain’in bu girisimi
de Hitler’i durduramamis ve Almanya, Polonya’yr isgal etmistir. Birlesik Krallik ise, tim bu
gelismeler iizerine 1939 y1li Eyliil ayinda Ikinci Diinya Savasi’na girmistir. Ikinci Diinya Savasinin
ilk yillarinda, Ingilizler, Almanya karsisinda yenilgiye ugramislardir; ancak Chamberlain’den gorevi
devralan Churchill savasa devam etmekte kararli bir durus sergilemistir. Savas sirasinda, basta
Londra olmak iizere pek ¢ok 6nemli sehir hava saldirilarinin odagi haline gelmistir. Birlesik Krallik,
buna ragmen, gerek miittefiklerinden aldig1 gerekse Imparatorlugun catis1 altindaki iilkelerin

sagladigi destek dogrultusunda savaga devam etme stratejisini benimsemistir (Black, 2018: 188-190).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa, yasanan insan kayiplari, tarimsal iiretimin durma
noktasina gelmesi, ticari tasimacilik yollarinin zarar goérmesi dolayisiyla islevlerini yerine
getirememesi vb. gibi sebepler dolayisiyla toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda biyilik bir
gerileme yasamistir (bkz. Ulger, 2008: 31). Birlesik Krallik’in savas dolayisiyla ugradigi zararn ise,
kita Avrupasindaki iilkeler karsisinda oldukca diisiik diizeyde kaldigini1 sdylemek miimkiindiir.
Birlesik Krallik, Ikinci Diinya Savast 1945 yilinda sona erdiginde, halen diinyanm “en biiyiik
imparatorlugu”na sahip olmakla birlikte (Black, 2018: 200), savas sonras1 konjonktiirde, siklikla,
“savag1 kazanan barig1 kaybeden” iilke olarak nitelendirilmistir. Savas sirasinda, Alman saldirilarma
kars1 koyma ¢abalar1 baglaminda Birlesik Krallik’ta ulusal kimlik bilinci giderek giiglenmis ve tilke
siyaseti ve ekonomisi diger Avrupa iilkelerine kiyasla daha iyi bir goriiniim sergilemistir (Canbolat,
2011: 98; Ulger, 2008: 28-29).
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Birlesik Krallik ile Avrupa’daki savas sonrasi goriiniim kiyaslandiginda, Birlesik Krallik’in
savasin galip devletleri arasinda olmasi ve savasin yarattigi agir tahribati hissetmemis olmasi
dolayisiyla siyasi, askeri ve ekonomik anlamda egemenligini ve dolayisiyla 6zgiivenini korudugu
gorlilmektedir (Samur, 2016: 219-220). Bu anlamda, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin
gelismesinde etkili olan, Birlesik Krallik’in Avrupa’daki diger iilke halklarindan daha fistiin
olduguna dair inancin, iilkenin Ikinci Diinya Savas1 sirasinda iistlendigi rol ve savas anilarryla birlikte
daha fazla pekistigini de vurgulamak gerekir. Oyle ki, kita Avrupasindaki iilkeler Ikinci Diinya
Savasi’ni, Nazi Almanya’sinin yarattifi dehset giinleri olarak hatirlarken, Birlesik Krallik {ilkenin
yasadig1 en gurur verici zaman dilimi olarak animsamaktadir (Grant, 2008: 2-3). Bunun en biiyiik
gostergesi ise, Birlesik Krallik’1n Ikinci Diinya Savasi sonras siirecte kendisini iki biiyiik gii¢ olarak
ortaya ¢ikan ABD ve SSCB’nin karsisindaki tiglincii bir gii¢ olarak algilamasi ve bunun diinya siyaset

sahnesinde de kabul gérmesini istemesi olmustur (bkz. Canbolat, 2011: 98).

Ote yandan, Birlesik Krallik, savastan galip c¢ikan devletler arasinda olmasma ve ulusal
egemenligi ile 6zgiivenini korumasina ragmen savas iilkede pek ¢ok acidan kayiplara yol agmistir.
Savagin yikici etkisinin en fazla hissedildigi yer Londra olmakla birlikte, savag sirasinda gerceklesen
saldirilarda hayatin1 kaybeden sivil sayis1 60,000’i gegmistir. Yasanan kayiplarin yani sira, savagin
iilke ekonomisi lizerindeki etkileri de hayli olumsuz olmustur. Savas harcamalari, Birlesik Krallik’in
ulusal zenginliginin yaklasik dortte birine mal olmus ve savas siiresince, 6zellikle, ABD’den alinan
krediler, Birlesik Krallik’in savas sonunda diinyada en fazla borca sahip iilkelerden biri haline
gelmesine neden olmustur (Black, 2018: 190-191). Bu baglamda, Birlesik Krallik’in savas sonrasi
donemdeki ekonomik gdstergelerine bakildiginda, biiyiik bir gerileme yasandigi ve iilkenin kredi
veren konumdan borglu konuma geldigi goriilmektedir (bkz. Ulger, 2008: 31). ilaveten, Birlesik
Krallik, savas sirasinda, Fransa’nin yenilgisi dolaysiyla, Almanya tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir.
Bu durum, Birlesik Krallik’in, ABD tarafindan, denizalti tehdidine karsi koyabilecek elli eski
destroyer gonderilmesini kabul ederek, ABD’ye doksan yillik siire ile toprak ve {is kiralamasina ve
Bati Yarimkiiredeki deniz iislerinden cekilmesine neden olmustur. Bu baglamda, Ikinci Diinya
Savasi dolayisiyla, ingilizler ile ABD arasinda Kuzey Atlantik’teki giic dengesi ABD lehine
degismistir (Friedman, 2015: 307).

Dahasi, Birlesik Krallik’ta 1945 yilinda yapilan genel secimlerde, Churchill iktidar1 kaybetmis
ve yerine Clement Attle onderliginde Is¢i Partisi hiikiimeti kurulmustur. Kurulan hiikiimetin,
somiirge iilkelerinden ¢ekilme yoniinde adimlar atmasi, Birlesik Krallik’in biiyiik giicler arasindaki
yerinin sarsilmasim da beraberinde getirmistir. Ozellikle, 1947 yilina gelindiginde Hindistan ve
Pakistan’in bagimsizliklarinin tanimasiyla birlikte, Birlesik Krallik’in diinya siyaset sahnesindeki

sayginhigi giderek zayiflamaya baslamstir (Ulger, 2008: 28-29).

Birlesik Krallik’m, Ikinci Diinya Savasi’min kazananlari arasinda olmasima ragmen, savas

dolayisiyla gerek ekonomik gerekse siyasal anlamda ciddi kayiplar verdigi, deniz yollar1 {izerindeki
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egemenligini, siyaset sahnesinin en biiylik gii¢lerinden biri konumuna gelen ABD’ye kaptirdig1 ve
ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle énemli somiirgelerini kaybettigi goriilmektedir.
Yasanan tim bu gelismelerin, bir anlamda, biiyiik imparatorluk déneminin de sonu anlamina
geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, Ingilizlerin Avrupa kitas1 ile iliskisinde birtakim
degisimler yasanmasi da kaginilmaz olmustur. ABD’nin iistiinliigii, Bati Avrupa’da da hissedilmeye
baslarken, Birlesik Krallik ile diger Bati Avrupa iilkeleri arasindaki fark giderek ortadan kalmistir
(Friedman, 2015: 308).

Diger taraftan, gecirdigi doniisiime ragmen, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde Birlesik
Krallik’ta daha 6nceki ylizyillarda elinde bulundurdugu “emperyal gii¢” statiisiiniin hala siirdiigline
yonelik inancin hakim oldugunu séylemek miimkiindiir. Birlesik Krallik’in yasadigi emperyalizm
sonrasi kriz karsisinda gelistirdigi “Ingiliz istisnaciligr” sdylemi bu inanci gozler 6niine sermektedir.
Ingiliz istisnacilig1, “Britanya”, “Ingilizlik” ve “Avrupa” kavramlarmin farkli yorumlarinin ortaya
cikmasina ve Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine mesafeli bir tutum benimsemesine neden
olmustur (Taylor, 2017: 10-11).

Nitekim bu dénemde, Imparatorlugun izlerini hala tastyan Birlesik Krallik’mn, Avrupa kitas1 ve
dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki siipheci durusunun ardindaki baslica gerekgelerden
biri, onun diger Avrupa lilkelerinden farklilasmasina neden olan iistiin 6zelliklere sahip oldugu
diisiincesi ve tarihsel ge¢misi olmustur. Diinyanin biiyiik bir kismini, Britanya imparatorlugu catis
altinda yonetmis olan ingilizler, daha énceki imparatorluk drneklerinin aksine pek ¢ok farkl kiiltiiriin
varligin1 kabul etmekle birlikte, yalnizca kendi kiiltiir ve degerlerinin {istiin oldugu algisina sahip
olmuslardir. Hatta kendilerine 6zgii en kiigiik aliskanligin dahi uygarligi belirlemede etkili oldugunu
disiinmiislerdir (Friedman, 2015: 304). Bu diisiince, Avrupa kitasiyla iliskisine de yansimis ve
Birlesik Krallik’in AB’ye karsi tutumunu etkilemistir. Birlesik Krallik, emperyal tarihinin etkisiyle,
kendi ulusal kiiltiir ve degerlerini Avrupa’daki diger kiiltiirlerden {istiin gorerek, Avrupa’da hiz

kazanan biitiinlesme adimlari karsisinda siipheci bir tutum benimsemistir.

Birlesik Krallik’in, i¢inde bulundugu cografya ve ada iilkesi olmasi da tarihsel siirecte de
goriildiigh gibi tilkenin genel olarak Avrupa kitasina ve 6zelde ise Avrupa biitiinlesmesine yonelik
tutumuna etki eden faktorlerden bir digeri olmustur. Birlesik Krallik’in cografi konumu ve ada tilkesi
olmasi, onun bagimsiz, agik ve egemenligin miidafaasi noktasinda tutkulu bir karaktere sahip
olmasina neden oldugu gibi, bu durum fiilkenin AB ile iliskisinde etkisini her zaman hissettirmistir
(Cameron, 2013). Avrupa kitasinin sinirlari, Afrika kitasinda Cebelitarik’a, Asya’da Istanbul ve
Canakkale Bogazlarina, Avrasya’da ise Ural Daglar1’na kadar uzanmaktadir (Ulger, 2008: 25). Mans
Denizi ise, Birlesik Krallik ve kita Avrupasi arasinda dogal bir sinir olusturarak, Birlesik Krallik’1
Avrupa kitasindan ayirmaktadir. Bu durum, Birlesik Krallik halkinin giinliik diyaloglarina dahi
yansimakta, Ingilizler Avrupa sdz konusu oldugunda sanki farkli bir yerden bahseder gibi

konusmaktadirlar (Grant, 2008: 2). Mans Denizi, Birlesik Krallik ve Avrupa kitasi arasindaki sinirin
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sembolii olmasinin yani sira, tarihsel siire¢ icerisinde Birlesik Krallik’in ana karadan daha farkl bir
siyasi kiiltiire sahip olmasinin da sembolii haline gelmistir (Samur, 2016: 213). Bu baglamda, Mans
Denizi, Birlesik Krallik’in Avrupa ile iligkilerinde adeta bir kalkan gorevi gérmils ve Avrupa

karsisinda benimsenen mesafeli tutumuna zemin hazirlamistir (Friedman, 2015: 300).

Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi karsisinda siipheci tutum benimsemesinin ardindaki
olmustur. ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, Birlesik Krallik, dncelikli olarak, iilkeyi siyasi ve
ekonomik anlamda daha ileriye tasiyacagini diisiindiigii ABD ve daha 6nceki donemlerde de siki
baglarmin bulundugu Milletler Toplulugu ile iliskilerini gelistirmeye ve daha ileri tasimaya
cabalamigtir. Hala Avrupa’nin en onemli giicii olma konumunu siirdiiren Birlesik Krallik’in
Avrupa’da saglanacak is birligine siyasal onciiliik etmekten ve kurulacak bir olusumun iginde
bulunmaktan kaginmasinin Avrupa’da savas sonrasi diizenin temellerinin atilmasinda biiyiik etki

sahibi olan Churchill’in tutumuyla yakindan ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

Churchill, Tkinci Diinya Savas1 sonrast siirecte, Birlesik Krallik’in ¢ikarlarini, giivenligini ve
diplomasisini dar bir bigimde Avrupa penceresinden degil, kiiresel Olgekte algilamayr ve
tanimlamay1 tercih etmistir (Peel, 2016). Bu baglamda, Churchill, Bati diinyasinin komiinizm
karsisinda savunulabilmesi i¢in ii¢ temel yoriingeyi; ABD, Milletler Toplulugu ve Avrupa olarak
tanimlamistir. Churchill’e gore bu ii¢ temel yoriingenin kesisim noktasi ise, Birlesik Krallik’tir.
Birlesik Krallik siyasetinde, so6z konusu li¢ yoriingeden ABD ve Milletler Toplulugu ile iligkiler,
Avrupa ile iligkilere kiyasla daha Oncelikli olarak kabul edilmis, Avrupa ise neredeyse Onemsiz
olarak goriilmiistlir (Jones, 2007: 2). Churchill’in, Bati Avrupa’nm yeniden yapilanmasi hedefini
benimsemesine ve Avrupa’da barisi tesis etme dogrultusunda baslatilan biitiinlesme siirecine biiyiik
katki vermis olmasina ragmen Birlesik Krallik’in bu biitiinlesmenin disinda kalmasi yoniinde irade
gostermis olmasi Birlesik Krallik acisindan Avrupa’nin, ABD ve Milletler Toplulugu ile iliskiler

karsisinda ikinci planda kaldig1 goriisiinii destekler niteliktedir.

Birlesik Krallik’in ABD ile gelistirdigi ‘6zel iliski’, {ilke tarihine bakildiginda, Avrupa da dahil
olmak iizere, iilkenin diinyanin geri kalanina bakisini etkileyen en énemli faktdrlerden biridir. “Ozel
iliski” kavram, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Churchill tarafindan Birlesik Krallilk ve ABD
arasindaki iliskiyi tanimlamak icin gelistirilmistir. Ozel iliski denildiginde, iki iilke arasindaki ortak
deger ve cikarlar, ideoloji, is birligi ve giiven anlasilmaktadir (bkz. Kocamaz, 2011). S6z konusu
ozel iliski, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine iliskin tutumunun sekillenmesinde etkili olan
“stratejik” bir faktor niteligindedir. Oyle ki, Birlesik Krallik, ABD ile gelistirdigi ozel iliskiyi
uluslararast alandaki etkinligini siirdiirmenin bir yolu olarak algilamistir (Kocamaz, 2011: 1).
ABD’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda siyasi, askeri ve ekonomik agilardan diinyanin en biiyiik
giiclerinden biri olarak ortaya ¢ikmasi ve Avrupa kitasinin yeniden yapilanmasina yon verecek

kapasiteye sahip olmasi, her iki diinya savasindan da ABD’nin yaninda galip devletlerden biri olarak
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cikan Birlesik Krallik’in ABD ile iliskilere agirlik vererek Avrupa’dan uzak durmasini beraberinde
getirmistir (Samur, 2016: 218).

Birlesik Krallik’m eskiden Britanya Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Milletler Toplulugu ile
iligkileri, tilkenin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumuna etki eden en 6nemli faktorlerden bir
digeridir. Milletler Toplulugu’nun kokenleri 19. yiizyila dayanmakla birlikte, Topluluk resmi olarak
1931 yilinda Avustralya, Biiyiik Britanya, Giiney Afrika Birligi, Irlanda, Kanada ve Yeni
Zelanda’min katilmiyla kurulmustur. Milletler Toplulugu, Britanya Imparatorlugu’nun dagilmas:
sonrasinda aldig1 form olarak diisiiniilebilir. Uyelerinin biiyiik bir kismu iiciincii diinya iilkelerinden
olusan topluluk, is birligi ve dayanismayi ilerletme amacinin yani sira demokrasiyi gelistirmek, insan
haklarimi korumak, ekonomik esitsizlikleri gidermek ve ekonomik ve siyasi istikrari saglamak gibi
amaglar da tasimaktadir (Hasgiiler ve Uludag, 2014:375-376).

Birlesik Krallik’in Milletler Toplulugu ile iliskileri, ekonomik ve ticari gerekgeler dolayisiyla
oldukca &nemlidir. Ilaveten, Britanya Imparatorlugu’nun bir zamanlar “{izerinde giines batmayan
imparatorluk” olarak anilmasina neden olan eski somiirge tlilkelerini de igeren Milletler Toplulugu
iilkeleriyle gelistirilen yakin iliski, Imparatorluk dénemini hatirlatan “nostaljik” bir mana tagimasi
baglaminda, Birlesik Krallik’in dis iligkilerinde belirleyici olan “psikolojik”™ bir faktor niteligindedir.
Oyle ki, Milletler Toplulugu ile siirdiiriilen is birligi, Birlesik Krallik siyasetinin sekillenmesindeki
en etkili faktorlerden biri olan ustiinlilk algis1 ve iilkenin kiiresel bir giic oldugu inancimi da
pekistirme islevi gérmiistiir (Samur, 2016: 217-218, 222). Milletler Toplulugu iilkeleriyle gelistirilen
iligkiler tarihsel miras niteligi tagimasi baglaminda kiiltiirel olarak istiinliik algisini pekistirmenin
yami sira, Birlesik Krallik’in diinyanm geri kalaninda yer alan Ingilizce konusan topluluklarla is
birligini siirdiirmesi ¢ergevesinde- tipki ABD ile oldugu gibi- taraflar1 “Ingiliz dili” ortak zemininde

birlestirmistir.

3.2.ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Avrupa Biitiinlesmesinin Saglanmasi Yoniindeki

Girisimler ve Birlesik Krallik

Ikinci Diinya Savas1, Birinci Diinya Savasi’na kiyasla ¢cok daha fazla yikima yol agmis ve
yiizyillar boyu siiren savas ve ¢atismalara sahne olan Avrupa, Ikinci Diinya Savasi 1945 yilinda sona
erdiginde, ekonomik, siyasal ve toplumsal anlamda yasanan yikim dolayisiyla, belirsizliklerle ve
istikrarsizliklarla karsi karsiya kalmistir. Yasanan tiim bu belirsizlik ve istikrarsizliklarin yani sira,
savasin galipleri olan ABD ve SSCB, iki hakim gii¢ olarak ortaya ¢ikmig ve bu iki gii¢ arasinda
Soguk Savas baslamistir. Bu konjonktiirde, Ikinci Diinya Savas ertesinde uluslararasi iliskilerdeki
genel egilim, savas sirasinda yasanan yikimlar ve kayiplardan kaynaklanan aci tecriibelerin de
etkisiyle, bir daha yasanabilecek olasi savas ve catismalarin Oniine gegebilmek adina ¢6ziim yollari
aramak olmustur. Bu cercevede, Ikinci Diinya Savasi’nin, savastan agir hasar ile ¢ikmis olan

Avrupa’da, biitiinlesme siirecinin baglatilmasi agisindan bir “ddniim noktas1” niteliginde oldugunu
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sOylemek miimkiindiir (Akdemir, 2016: 45). Nitekim savas sonrasinda, “bir daha asla” séylemini
benimseyen Avrupali devletler, savassiz bir diinya yaratma yoniindeki iradelerini agik¢a ortaya
koymuslardir (Ulger, 2008: 27).

Uluslararas1 alanda Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasi, c¢atigmalarin bariscil yolla
cOziimlenmesi noktasinda bir 6rnek olusturmakla birlikte, Avrupa kitasinda da boélge iilkeleri
arasindaki anlagsmazlik noktalarmin ¢6ziimiinii saglayacak ve bolgede baris ve gilivenligi garanti
altina alacak nitelikte bir is birliginin saglanmasi yoniinde girisimler hiz kazanmgtir (Ulger, 2008:
14, 27). Savaslarin getirdigi olumsuz tecriibeler, Avrupalilarin ayni dehseti tekrar yasamamak adina,
Avrupa’da biitiinlesmeyi saglayarak, hicbir Avrupa iilkesinin bozma girisiminde bulunmayacagi ve
bir digerinin eylemleri dolayisiyla tehdit altinda hissetmeyecegi bir barig ortami yaratmak
istemelerine neden olmustur (Friedman, 2015: 13-14). Bu baglamda, Avrupa’da biitiinlesmenin
saglanmasini hedefleyen girisimlerin tek bir ortak amaci bulunmaktaydi, o da Avrupa’da kalici barig
ve refah ortaminin tesis edilmesiydi. Avrupa biitiinlesmesi aracilifiyla Avrupa’da kalict baris ve
refahin saglanmasi amaci, ayni zamanda, Avrupa’nin “biiyiik gii¢” olarak diinya siyaset sahnesindeki

yerini almasi hedefiyle de uyum igerisindeydi (Canbolat, 2011: 94, 99).

George Friedman’in da ifade ettigi gibi (2015: 133): “Avrupa Birligi Romalilarin, Sarlman’in,
Napolyon’un ve Hitler’in basaramadigimni yapmayi, birlesik bir Avrupa yaratmayi hedefliyordu.
Dahasi [Avrupalilar] bunu kansiz bagsarmay1 planliyorlardi”. Bu g¢ercevede, Avrupa’da barig ve
istikrar1 kalict hale getirebilmek amaciyla, milliyetgiligin ve ulus devletler arasinda yasanan
rekabetin etkisini kirabilecek, ulusiistii nitelikte bir orgiitlenmenin olusturulmasi hedeflenmistir.
Savag sonrasi ortamda, “ulusculuk™ eski popiilaritesini yitirirken, onun yerine “uluslararasicilik”, bir
diger deyisle “Avrupalilik” diisiincesi popliler hale gelmeye baslamistir (Canbolat, 2011:93).
Nitekim Avrupa iilkelerinin arasinda is birliginin saglanmasi, bu iilkelerin ulusal egemenlik
yetkilerinin bir kismindan vazge¢meleri ile miimkiin olabilmis ve AKCT’nin 1952 yilinda
kurulmasindan giiniimiize degin yasanan donem, 1990’11 yillarda Balkanlarda yasanan g¢atismalar
“istisna” olarak kabul edilirse, Avrupa kitasinda en uzun siireli barig ortaminin saglandigi dénem
olmustur (Ulger, 2008: 13-14).

Calismanin bu kisminda, Ikinci Diinya Savas sonrasinda, Avrupa biitiinlesmesi yolunda atilan
adimlar ve bu adimlar karsisinda Birlesik Krallik’in izledigi tutum, tarihsel siirecte yasanan
gelismeler cergevesinde tespit ve tahlil edilmeye caligilmistir. Calisma kapsaminda, savag sonrasi
Avrupa’da is birligi arayislar1 ve Avrupa biitiinlesmesinin saglanmasi yoniindeki girisimler ile bu
girisimler karsisinda Birlesik Krallik’in yaklagimi, 1951 oncesi, 1951-1957 arasi ve 1957 sonrasi

olmak {izere {i¢ doneme ayrilarak ele alinmistir.
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3.2.1. 1951 Yili Oncesi Dénem

Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde, Bati Avrupa devletleri arasinda dayanismanin
artmasini ve Avrupa biitlinlesmesinin hizl bir sekilde ilerlemesini saglayan ilk girisimlerin basinda,
savasin kazananlarindan olan ABD tarafindan kita Avrupa’sinda savasin yol a¢tig1 tahribati onarmak
ve dayanigmayi saglayabilmek adina uygulamaya konulan Truman Doktrini ve Marshall Plani
gelmektedir (Ulger, 2008: 32). Truman Doktrini ve Marshall Plan1 Avrupa kitasinda ekonomik
yeniden yapilanmanin saglanmasi ve is birliginin gelistirilmesi yoniinde atilan adimlar olarak dikkat
cekerken, Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgﬁtﬁ’nﬁn (North Atlantic Treaty Organisation- [NATO])
kurulmas1 Avrupa’da ortak bir savunma semsiyesinin saglanmasi agisindan onemlidir. Yine bu
donemde kurulan Avrupa Konseyi ise, Avrupa iilkeleri arasinda dayanigmanin saglanmasi
bakimindan AB’ye giden yolda bir yapi tasi niteliginde olmus ve Birlesik Krallik acisindan
bakildiginda, iilkenin Avrupa’da kurulacak hiikiimetlerarasi olusumlarin arkasinda oldugunu gozler

Oniine sermistir.

Truman Doktrini’nin esas ¢ikis noktasinin, Ikinci Diinya Savasi ertesinde ortaya cikan
komiinizm tehdidi ve ABD’nin bundan duydugu endise oldugunu séylemek miimkiindiir. 12 Mart
1947°de ABD Baskan1 Harry Truman tarafindan ilan edilen Truman Doktrini, Avrupa’da giderek
daha fazla hissedilen SSCB tehdidi karsisinda, SSCB etkisinde bir iktidarin yonetime geldigi
Yunanistan ve dis baskilara direnmeye cabalayan Tiirkiye’ye toplam 400 milyon dolarlik askeri
yardim saglanmasini 6ngérmiistiir (Sander, 2017: 257-259). Truman Doktrini, ABD’nin Avrupa
tizerinde etki alan1 yaratma istegini gdzler oniine sermekle birlikte, ABD ve SSCB arasinda baglayan

Soguk Savag’in bir isareti olmustur (Sander, 2017: 259).

Doénemin ABD Disigleri Bakani George Marshall’in adin1 tasiyan Marshall Plani ise,
Marshall’in 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde gerceklestirdigi bir konusma sirasinda ilan
edilmistir. Marshall Plan1 temelde Avrupa llkelerinin ekonomik sorunlarinin éniine gegebilmeyi ve
bunu yaparken de Avrupa iilkeleri arasindaki is birligini pekistirmeyi amaglayan bir “Avrupa
Kalkinma Projesi” niteligindedir (Sander, 2017: 259-260). ABD’nin, Marshall Plan1 ile Avrupa’nin
ekonomik anlamda kalkinmasini saglayarak, biitiinlesme siirecine destek vermeyi amagladigin
soylemek miimkiindiir. Avrupa kitasinda Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi ekonomik ¢okiintiiyii
onarmay1 ve Avrupa’da hayatin normal seyrine donmesini saglamay1 hedefleyen Marshall Plan1 da
tipk1 Truman Doktrini gibi ABD’nin sagladigi yardimlar vasitasiyla, Avrupa iizerinde kurmaya

calistig1 hakimiyeti de gozler Oniine sermektedir.

Truman Doktrinine kiyasla Marshall Plani’nin Avrupa’daki daha fazla iilkeye yardim
saglamay1 amaclamasi dolayisiyla daha genis kapsamli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim

Marshall Plani uyarinca, 12 Temmuz 1947’ de Paris Konferansi’nda toplanan taraflar, SSCB ve Dogu
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Avrupa tlkeleri digindaki on alti Avrupa iilkesine!” yapilacak yardimlarin planlanmasi noktasinda
yiiriittiikleri ¢caligsmalart ABD’ye rapor etmislerdir (Sander, 2017: 260). 1948-1951 yillan arasinda
siirecek olan Marshall yardimlarinin yiiriitiilmesi noktasinda, 1960 yilinda OECD’ye doniistiiriilmiis
olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Organisation for European Economic Co-operation-
[OEEC]), 16 Nisan 1948’de kurulmustur (Akdemir, 2016: 53; Samur, 2016: 215; Ulger, 2008: 32).
Marshall Plan1 cergevesinde dngoriilen yardimlarin dagitilmasi neticesinde Bati Avrupa’da yer alan
iilkeler arasindaki dayanisma gozle goriiliir hale gelmekle birlikte, ortak bir pazarin olusturulmasi
diisiincesi de gilindemdeki yerini almistir (Akdemir, 2016: 53). Avrupa’da uluslariistii bir
orgiitlenmeye sicak bakmayan Birlesik Krallik agisindan degerlendirildiginde, iiyeleri arasinda
ekonomik ig birligini saglamay1 hedefleyen OEEC nin hiikiimetlerarasi nitelik tagimasi baglaminda

iilkenin hedefledigi biitiinlesme bigimine uygun oldugu sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi siirecte agik bir sekilde dile getirilmese de hissedilen SSCB tehdidi
Avrupa tilkeleri arasinda giivenlik arayislarinin da artmasina neden olmustur. Avrupa’da giivenlik
arayist ile baslayan ve NATO’nun kurulusuna kadar uzanan siireci li¢ asamaya ayirmak miimkiindiir
(bkz. Ulger, 2008:33-34). Siirecin ilk asamasini, Birlesik Krallik ve Fransa arasinda 1947 yilinda
imzalanan ve taraflardan birinin ugrayacagi olasi bir saldir1 durumunda, digerinin ona kosulsuz bir
bicimde destek vermesini karara baglayan Dunkirk Antlagmasi olusturmaktadir. Antlagsma, Almanya
tehlikesine kars1 yapilmis goziikse de, savasin kaybeden tarafinda yer alan Almanya’nin o dénemde
herhangi bir saldir1 yapacak durumda olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim Dunkirk
Antlagsmasi’nin, esas amaci, acik¢a ifade edilmese de, olasi bir SSCB saldirisina karsi taraflarin
birbirlerini savunmasini garanti altina almaktadir. NATO’nun kurulusuna giden yolda ikinci
asamada ise, 17 Mart 1948’de Dunkirk Antlagsmasi’nin taraflar1 Birlesik Krallik ve Fransa ile
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda Briiksel Antlagmasi Tegkilati olusturulmustur. S6z
konusu antlasma da, Dunkirk Antlasmasi’nda oldugu gibi, taraflardan birinin saldirtya ugramasi
durumunda diger taraflarin tim giicliyle destek saglayacagini dngérmektedir. Son asamada ise, 4
Nisan 1949 tarihinde ABD onciiliigiinde, Briiksel Antlasmasi Teskilati’nin taraflarina ek olarak
Danimarka, 1talya, Izlanda, Kanada, Norveg¢ ve Portekiz’in katilmi ile imzalanan Washington
Antlagmasi ile NATO kurulmustur. “Kuzey Atlantik bolgesinde barigi koruma ve devam ettirme”
misyonunu benimseyen NATO, ABD’nin Avrupa kitasinda kurdugu hakimiyetin en agik
gostergelerinden biri olmustur (Ulger, 2008:33-34). Bu tarihten itibaren, ABD’nin Avrupa kitasinin
savunmasina, NATO vasitasiyla, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yon verdigini sdylemek miimkiindiir
(Tugtan, 2016: 253). Birlesik Krallik agisindan degerlendirildiginde, NATO’nun kurulmasi da dahil
olmak iizere Avrupa’da ortak bir savunma semsiyesinin olusturulmasi dogrultusunda atilan tiim

adimlara destek verdigi goriilmektedir.

17 SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri de Marshall Plani’na dahil edilmek istenilmis; ancak bu iilkeler s6z konusu yardimlardan
diginda kalmayt tercih etmislerdir (bkz. Sander, 2017: 260). Marshall Plani’na dahil olan on alti Avrupa iilkesi ise su
sekildedir: Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Isveg, Isvicre, italya, izlanda, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan.

67



Avrupa’da savas ve catismalarin tekrar yasanmasinin 6niine gecebilmek amaciyla Avrupali
devletleri bir araya getirecek ve aralarindaki is birligi ve dayanigmay1 kuvvetlendirecek bir diger
girisim ise, Avrupa Konseyi’nin kurulmasi olarak sayilabilir. Avrupa devletleri arasinda is birligini
saglayabilmek i¢cin gdsterilen ¢abalar sonucunda, Mayis 1948’de on alt1 Avrupa iilkesinin temsilcileri
ile ABD ve Kanada’y1 temsil eden gozlemciler Lahey’de gerceklesen Avrupa Kongresi’nde bir araya
gelmiglerdir. S6z konusu kongrede, hiikiimetlerarasi nitelikte olmasi kararlastirilan Avrupa Konseyi,
1949 yilimin May1s ayinda imzalanan bir antlasma ile kurumustur (Ulger, 2008:35). Churchill’e gére,
Avrupa Konseyi’nin kurulmasi, planlanan Avrupa Birlesik Devletleri’nin ilk adimi niteligindedir
(bkz. Churchill, 1946). Birlesik Krallik’mm Avrupa Konseyi’nin kurucu {yeleri arasinda yer aldigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Avrupa Konseyi’nin ulusiistii bir yaklasimdan uzak hiikiimetlerarasi
nitelikte bir olusum olmasinin ardinda Birlesik Krallik’in Avrupa’da kurulacak ulusiistii bir olusuma
sicak bakmamasimin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ozetle denilebilir ki, Birlesik Krallik,
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden 1951 yilina kadar gegen siire zarfinda Avrupa iilkeleri
arasinda hiikiimetlerarasi nitelikte olan is birligi olusumlarini desteklemekte ve icinde yer almakta

beis gdrmemistir.
3.2.2. 1951-1957 Yillar1 Aras1 Donem

Ikinci Diinya Savasi’min hemen ertesinde Avrupa iilkeleri arasinda is birliginin ve
dayanismanin giliglenmesine zemin hazirlayan Truman Doktrini, Marshall Plani biinyesinde
olugturulan OEEC ve Avrupa Konseyi, taraflari arasinda herhangi bir biitiinlesme siirecini
baslatmamakta basarili olamamistir. Avrupa Konseyi’nin hiikiimetlerarasi niteligini bu basarisizligin
ardindaki temel gerekce olarak goren kesimler, ulusiistii nitelikte bir orgilitlenmenin Avrupa’da

biitiinlesmeyi saglayabilecegine inanarak bu yondeki ¢alismalarina hiz vermislerdir.
3.2.2.1. Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’nun Kurulmasi

Soguk Savas ortaminda, iki kutuplu diinya karsisinda Avrupa’nin bir gii¢ merkezi olabilmesi
icin, ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin saglanmasi gerektigi fikri hakimdi. Biitlinlesmenin
saglanabilmesi ve Avrupa’da baris ve giivenligin tesisi i¢in ise, Almanya ve Fransa arasinda yillardir
siiregelen husumetin son bulmasi gerekmekteydi. Yalnizca aralarindaki ¢ekisme ve giivensizlik son
bulan Almanya ve Fransa, ortak hedefler dogrultusunda egemenliklerini bir iist otoriteye devrederek
ig birligi yoluna gidebilirdi. Bu gercevede, 9 Mayis 1950°de ilan edilen ve Fransa Disigleri Bakani
Robert Schuman’in adiyla anilan Schuman Deklarasyonu, Jean Monnet tarafindan gelistirilen bir
Oneriyi ortaya koymustur. Bu 6neriye gore, savas sonrasi Avrupa’da kalici barisin tesis edilmesine
olanak saglayacak olan ulusiistii bir otorite kurulacak ve savas sanayi igin biiyiik dnem tasiyan komiir
ve ¢elik liretiminin yetkileri bu otoritede toplanacakti. Ekonomik biitiinlesmeyi saglayacak ulusiistii
bir yapinin kurulmasi yoluyla hem Bat1 Avrupa’da istikrar ve is birligi ortami saglanmig olacak hem

de Almanya ve Fransa arasindaki tekrar yasanabilecek potansiyel sorunlarin da oniine ge¢ilmis
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olacakti (McCormick, 2015: 83-84; Ulger, 2008: 36). Dahasi, Almanya’nin Bati Ittifaki icerisine
dahil edilmesiyle birlikte, SSCB tehdidi karsisinda korunmasiz olmasi durumuna da son verilmis
olacakt1 (Ulger, 2008: 36). Avrupa biitiinlesmesinin temeli olarak degerlendirilebilecek (Canbolat,
2011: 92) ve gelecekte Avrupa Federal Devlet yapilanmasinin yap: taglarindan biri olabilme ihtimali
tastyan (McCormick, 2015:83) bu deklarasyonun ardinda, esasen, Monnet’in Bati Avrupa’da
biitiinlesmenin, 6ncelikle ekonomik alanda gergeklestirilmeye calisiimasi ve bu alanda basarili
olunmasi durumunda zaten siyasal alandaki biitiinlesme yolunda gereken ivmenin yakalanacag:
yoniindeki fikirleri bulunmaktadir (Akdemir, 2016: 53).

Schuman Deklarasyonu esas alinarak, 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan ve 23 Temmuz 1952
tarihinde yiiriirliige giren Paris Antlagmasi ile birlikte, Almanya, Fransa, Italya ile Beneliiks iilkeleri
arasinda, komiir ve ¢elik i¢in ortak bir pazar yaratmay1 amaclayan AKCT kurulmustur (bkz. EUR-
Lex, 2017). AKCT’nin kurulmasi neticesinde, geleneksel ulus devletler iiye iilkelerin ortak
cikarlarim1 kendi bireysel cikarlar1 karsisinda Onceleyerek ulusiistii nitelik tasiyan is birligi ve
yonetim bi¢imi gelistirmisler ve ulusal egemenliklerini bir “lst otorite” olan AKCT’ye
aktarmiglardir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk adimi niyetligindeki AKCT, iiyeleri arasinda kurulan
komir ve gelik pazarini ve iiyelerinin komiir ve gelik iiretime yonelik politikalarini denetleme

mekanizmasi gorevi gormiistiir (EUR-Lex, 2017).

AKCT, ulus devletlerin egemenliklerinin bir kismini ulusiistii kurumlara aktarma denemesi
olmasi baglaminda biitiinlesme siirecinin bir “6n hazirlik” evresi niteliginde olsa da AKCT’nin
kapsam bakimindan oldukga kisitli oldugunun vurgulanmasi gerekir (McCormick, 2015: 85, 89).
Ustelik AKCT, Paris Antlasmasi’nda 6ngoriildiigii sekliyle iiyeleri arasinda kdmiir ve geligin serbest
dolasimim saglama acisindan istenilen basarryr da yakalayamamustir (Ulger, 2008: 38). Paris
Antlagmasi’nin gegerlilik siiresinin elli y1l olarak belirlenmis olmas1 dolayisiyla AKCT nin hukuki
varlig1 2002 yilinda son bulmus ve bu tarih itibariyla komiir ve ¢elik sektdriine iligkin kurallar Avrupa

Toplulugunu Kuran Antlagmalara entegre edilmistir (EUR-Lex, 2017).

AKCT temelde ekonomik biitiinlesmeyi saglamaya yonelik olusturulmus bir topluluk olsa da,
esas amaci, savastan yikilmis halde c¢ikan Avrupa’da yasanabilecek olasi c¢atisma ve savas
durumunun 6niine gegebilme istegi ve baris ve giivenligin yeniden saglanmasidir. Bu nedenle, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda oncelikli olarak ekonomik alanda baslayan ve siyasal alana da yayilmasi
hedeflenen is birliginin, dolayisiyla da Avrupa biitiinlesmesinin, 6ncii iilkeleri, Fransa ve Almanya
olmustur ve Avrupa biitiinlesmesi yoniinde adimlar bu {ilkelerin siyasi iradeleri dogrultusunda
atilmaya baglanmistir. Fransa ve Almanya’nin Avrupa biitiinlesmesine yoOnelik yaklasimlarinin
Birlesik Krallik’a kiyasla birbirlerine daha benzer nitelikte olmasinin sebebi s6z konusu iki iilkenin
Avrupa’da yillarca siiren ¢atisma ve savag ortaminda ““(...) ayni tehdidin farkl yiizleriyle karsilasmis
(...)” olmalan ile yakindan ilgilidir (Canbolat, 2011: 434). Belcika, Hollanda ve Liikksemburg ise,

Ikinci Diinya Savasi’min sonlanmasini takiben “Beneliix (Birligi)” adini verdikleri bir giimriik
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birligini olusturarak aralarindaki is birligini giliclendirme yoluna giderek, Avrupa biitiinlesmesine
giden yolda 6nemli katki saglamislar ve sonrasinda AKCT nin taraflari arasinda yer almislardir (bkz.
Canbolat, 2011: 99, 113-114). Italya ise, Avrupa’da biitiinlesmeyi saglayacak bir olusuma dahil
olmayz1 tilkenin yeniden yapilanmasini saglayabilmek acisindan essiz bir firsat olarak algilamis ve bu

nedenle AKCT’nin kurucu tiyeleri arasindaki yerini almistir (Canbolat, 2011: 99).

Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu ise, Fransa ve Almanya basta olmak
iizere AKCT’nin diger kurucu iiyelerindekinden daha farkli olmustur. Birlesik Krallik’in Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumu incelendiginde, daha 6nce de bahsedilen geleneksel faktorlerin etkisi
acikca hissedilmektedir. Birlesik Krallik’in ada {ilkesi olmasi, onun Avrupa kitasina mesafeli
durmasint ve bolgede karsilasilan sorunlarin ¢dziimii konusunda istekli olmamasi sonucunu
dogurmustur. Birlesik Krallik’in savas sonrasi Avrupa’da kurulacak diizenin iginde yer almamasi,
ayrica, lilkenin ABD ve Milletler Toplulugu ile iligkilerini Avrupa ile iliskileri karsisinda daha
onemli ve oncelikli gérmesiyle de yakindan ilgiliydi. Nitekim Savunma konusunda ABD ile
iligkileri, ekonomi ve ticaret alaninda ise Milletler Toplulugu ile olusturdugu baglar, Birlesik
Krallik’in Avrupa’daki biitiinlesme hareketine dahil olmasini liizumsuz kilmistir (Canbolat, 2011:
98-100).

Tim bu faktorlere ek olarak, Birlesik Krallik, egemenlik yetkilerini tek bir elde toplayacak,
ulusiistii nitelikler tasiyan bir iist otoritenin olusturulmasi diigiincesine sicak bakmamaktaydi.
Schuman Deklarasyonu ile ortaya atilan, komiir ve ¢elik i¢in olusturulacak ortak bir pazarin ulusiistii
bir yapilanma vasitasiyla organize etme Onerisine siliphe ile yaklasan Birlesik Krallik (The National
Archives (t.y.) The EEC...), daha en basindan bu olusumun disinda kalmak istemistir. ilaveten,
Birlesik Krallik’ta 1945 yilinda iktidar olan Isci Partisi kamulastirma politikalarina dncelik vermistir
(bkz. Ulger, 2008: 28). Uzun ugraslar sonucunda komiir ve ¢elik sektdriinii millilestiren Isci Partisi
acisindan bu iki sektor iizerindeki yetkilerin ulusiistii bir otoriteye aktarilmasini gerektirecek bir
yapilanmanin ig¢erisinde bulunmak, Birlesik Krallik hiikiimeti agisindan 6nceki icraatlariyla gelismek
anlamina gelmekteydi ve bu anlamda ¢ok uzak bir ihtimal niteligindeydi (George, 1998: 124’ten
aktaran Samur, 2016: 225). Sonug olarak, Birlesik Krallik Bat1 Avrupa’da daha gevsek nitelikteki,
iilkenin ulusal egemenligini zedelemeyecek ve iktidardaki hiikiimetin icraatlariyla gelismeyecek
hiikiimetleraras1 olusumlara destek verirken, alti Bati Avrupa iilkesinin katilimiyla olusturulan

ulusiistii nitelikteki AKCT’ye dahil olmay1 tercih etmemistir.

3.2.2.2. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun Kurulmasi Sonrasindaki Girisimler

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde AKCT ile yakalanan ivme, farkli Avrupa orgiitlenmelerinin de
kapisini aralamistir. Bu ¢ercevede, AKCT nin ardindan gelen s6z konusu orgiitlenme tesebbiisleri
ulusiistii nitelikteki Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve onun biirokratik denetimini saglamak

iizere AST’ye bagl olarak kurulmasi planlanan Avrupa Politik Toplulugu (APT) olmustur (Samur,
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2016: 226). Donemin Fransa Bagbakan1 Rene Pleven tarafindan 1950 yilinda agiklanan Pleven Planmi
AST’nin kurulmas: fikrini'® ortaya atmakla birlikte, temel olarak, biitiinlesme siirecinin savunma
alanim1 da igine alacak sekilde genislemesi baglaminda, Avrupa’nin NATO’dan bagimsiz olarak
kendi savunma toplulugunu olusturmasi ve Almanya’nin da ulusiistii nitelik tasimasi planlanan bu
topluluga dahil edilmesi amacini tagimaktaydi (Samur, 2016: 226; Tugtan, 2016: 253-254; Ijlger,
2008: 38). Soguk Savas siirecinde Bat1 Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi, SSCB tehdidine kars1
bir 6nlem olarak diistiniilmekteydi; ancak Almanya’nin s6z konusu silahlar1 Batt Avrupa karsisinda
kullanmamasi i¢in tedbirlerin iist diizeyde tutulmasi gerektigi konusunda fikir birligine varilmig
durumdaydi (Samur, 2016: 226).

Fransa’nin AST Antlagsmasini onaylamak i¢in, yerine getirilmesi gerektigini ileri slirdigii ve
taraflar arasinda Oncelikli olarak dig politika alaninda birlik saglanmasi gerektigi yoniindeki fikri
neticesinde, APT’nin kurulmasina ve AST Antlagsmasi onaylanip yiiriirliige girdikten sonra hayata
gecirilmesine karar verilmistir. Ancak, AST Antlagmasi 27 Mayis 1952’de imzalanmis olmasina
ragmen, 1954 yilinin 30 Agustos’unda Fransa Parlamentosu’nda yapilan oylamada reddedilmis ve
dolayistyla kurulamamaistir. APT Antlagsmasi da Mart 1953’te imzalanmis olmasina ragmen AST nin
Fransa tarafindan onaylanmamas: dolayisiyla basarisiz olmustur (Samur, 2016: 226; Ulger, 2008:
39-40). AST’nin kurulmasi fikrini 6ne siiren Fransa tarafindan reddedilmesinin baslica sebebi,
AST’ye katilacak Alman kuvvetlerinin kendi ulusal yonetimleri altinda kalmasi gerektiginin ABD

tarafindan dikte edilmis olmasidir (Tugtan, 2016: 254).

AST ve APT deneyimi, AKCT nin kurucu iiyelerinin ulusiistii nitelikteki bir olusumu hayata
gecirme yoniindeki ikinci girisimlerinin basarisiz olmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu iki
basarisiz girisim sonrasinda, Schuman’in da dile getirdigi gibi, siyasi biitiinlesmenin ekonomik
biitiinlesme iizerinden temellenecegi fikri benimsenerek, ekonomik biitlinlesmenin saglanmasi
yoniinde adimlar atilmasina dncelik verilmistir (bkz. Ulger, 2008: 40). Nitekim AST’nin kurulmasina
yonelik girisimler ve bu siirecte edinilen deneyimler Bat1 Avrupa’da biitiinlesme siirecinin ulusiistii
siyasi bir yapilanmaya heniiz hazir olmadigini gostermis ve AET nin olusumuna giden siireci
baslatmistir (Samur, 2016: 227-228). AET nin esas olarak ekonomik biitiinlesmeye odaklanmasini

bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekmektedir.

AST’nin beklenilen basariy1 elde edememesi sonucunda, Almanya’nin silahlandirilmasinin
kontrollii bir bigimde saglanmasi igin ise, Birlesik Krallik tarafindan, Belgika, Fransa, Hollanda ve
Liiksemburg’un taraf oldugu 1948 tarihinde Briiksel Antlagmasi Teskilati’nin Bati Almanya ve
Italya’y1 da kapsayacak sekilde genislemesi dnerilmistir. Birlesik Krallik’m bu 6nerisi, hem Almanya

sorununa ¢éziim olmus, hem de Avrupa savunmasinin hiikiimetlerarasi diizeyde kalmasina olanak

18 AST’nin kurulmas1 hedefine hizmet eden Pleven Plani’min hazirlik asamasinda bulunan isimlerden bir digeri de Avrupa
biitiinlesmesinin 6ncii isimlerinden olan Jean Monnet’tir.
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tanimustir (Samur, 2016: 227). Birlesik Krallik’in bu 6nerisi, ayn1 zamanda, Almanya ve Fransa
arasindaki is birligi iligkisini gelistirerek, Avrupa’da barig ve giivenligin tesisine katkida
bulunmustur. 1954 yilinda Bati Almanya ve Italya’yr da biinyesine katarak genisleyen Briiksel
Antlagmasi Teskilati'®, bu tarihten sonra Bati Avrupa Birligi (BAB) olarak anilmaya baslamistir (bkz.
Canbolat, 2011: 95). Ancak, BAB beklenilen basariy1 saglayamamis ve Bat1 Avrupa’nin savunmasi
NATO’ya ve dolayisiyla ABD’ye bagl bir sekilde kalmistir (Samur, 2016: 227). Bu baglamda,
NATO’nun Soguk Savas siiresince temel misyonu olan “Amerikalilar1 igerde, Ruslar1 disarda,

Almanlar1 agagida” tutmayi basardigi goriilmektedir (Tugtan, 2016: 258).

AST’nin kurulmasi yoniindeki girisimlerin basarisiz olmasi ve ardindan Briiksel Antlagmasi
Teskilat’nin Bati Almanya ve ltalya’yr da kapsayacak sekilde genislemesinin ardindaki temel
motivasyonlar, SSCB kaynakli tehditlerin ve Avrupali devletlerin yeniden savagmalarinin 6nlenmesi
olarak oOzetlenebilir (Tugtan, 2016: 253). Nitekim genel olarak degerlendirildiginde, ulusiistii
ozellikteki yapilanmalar olmalar1 planlanan AST ve APT’nin basarisizligi, Birlesik Krallik’in
onerileri dogrultusunda, SSCB tehdidi karsisinda Almanya sorununa ¢éziim saglanmasini ve Bati
Avrupa’nin savunmasinin hiikiimetlerarasi yapilanma yoluyla saglanmasmi es zamanli olarak
miimkiin kilmistir. Ilaveten, s6z konusu basarisizlik, kendisinden sonraki Avrupa’daki biitiinlesme

girisimlerinin de hiikiimetlerarasi diizeyde devam etmesine sebep olmustur.

3.2.3. 1957 Y1 ve Sonrasi

Giiniimiiz AB’si, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa kitasinda baris ve istikrarin
saglanmas1 amaci dogrultusunda Schuman Deklarasyonuna dayanarak imzalanan 1951 Paris
Antlagmasi ile ilk adimlar1 atilan ve 1957 Roma Antlagmalari ile perginlenen ekonomik biitiinlesme
hareketinin bir sonucudur. Bu anlamda, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunu
tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, AKCT’nin ardindan, 1957 yilinda kurulan ve AB’nin iskeletini
olusturan iki topluluk olan AET ve EURATOM un anlagilmasi énem tagimaktadir. Caligmanin bu
alt boliimiinde, AET ve EURATOM’un kurulmas: baglamida Avrupa biitlinlesmesinin ileri
taginmasi yoniinde atilan adimlar ve Birlesik Krallik’in bu adimlar kargisindaki tutumu

incelenecektir.

19 Canbolat, 1948 yilinda Briiksel Antlasma’min imzalanmasiyla olusturulan yapidan “Bati Avrupa Savunma Orgiitii”
olarak bahsetmektedir; ancak c¢aligmada anlatim biitiinliiglini saglamak amaciyla bu yapidan bahsedilirken “Briiksel
Antlagmasi Teskilat1” ifadesi kullanilmugtir.
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3.23.1. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun

Kurulmasi

AKCT’nin kurulmasini takiben, Avrupa biitiinlesmesinin ulusiistii niteliklerinin savunma ve
siyasi birlik alanlarina da kazandirilmas1 yoniindeki girisimler istenilen basariy1 yakalayamamistir.
Bunun iizerine, atom enerjisi ve ekonominin genelini kapsayacak nitelikte is birliginin saglanmasi
yoniindeki girigimler agirlik kazanmistir. Bu dogrultuda, 1955 yilinin Haziran ayinda AKCT’nin
kurucu iiyelerinin katilimu ile italya’nin Messina kentinde toplanan Messina Konferansi’nda, giimriik
birliginin olusturulmast yoluyla Avrupa ekonomik biitiinlesmesini daha ileriye tasima hedefi

benimsenmistir (The National Archives (t.y.), Glossary-M).

Bat1 Avrupa’da biitliinlesme yoniinde ortaya konan iradenin ciddiyetine inanci olmayan Birlesik
Krallik ise, biitiinlesmeyi daha ileriye tasimak amaciyla gergeklestirilen Messina Konferansi’na
gbzlemci statiisiinde temsilci gondermekle birlikte, s6z konusu temsilcisini 6n goriismeler sonrasinda
geri ¢cekmistir (bkz. The National Archives (t.y.) The EEC...). Diger taraftan, Messina Konferansi’na
katilan iilkelerin Avrupa’da biitiinlesmenin saglanmasi yoniindeki hedeflerini agikga ifade etmeleri,
Birlesik Krallik’in kurulacak toplulugun etkisini azaltma yoniinde birtakim girisimlerde bulunmasini
da beraberinde getirmistir. 1956 yilinda donemin Birlesik Krallik Bagbakani Antony Eden’in,
AKCT’nin diger liyelerine de agik olan serbest bir ticaret birligi®® olusturulmasi yoniindeki teklifi,
bu girisimlere drnek olarak verilebilir (Samur, 2016: 229). Birlesik Krallik’in 6nerdigi serbest ticaret
birligi yaratma diisiincesinin o dénemde kabul gérmeyince, daha sonra farkli bir 6rgiitlenme olarak
EFTA’ya donstiirilmistiir (Samur, 2016: 229).

Birlesik Krallik’mn Avrupa biitiinlesmesine yonelik yikici tutumuna ragmen Messina
Konferansi’nda Avrupa biitiinlesmesinin saglanmasi yoniinde atilan adimlar sonu¢ vermistir.
Nihayetinde AKCT’nin kurucu iiyeleri olan Almanya, Fransa, italya ve Beneliiks iilkeleri, 25 Mart
1957°de imzaladiklar1 Roma Antlasmalar1 (AET Antlasmasi ve EURATOM Antlagmast) ile insan?!,
sermaye, mal ve hizmetlerin serbest dolagimimin 6niindeki engellerin kaldirildigi Avrupa ortak
pazarini yaratma amaciyla AET ve EURATOM’u kurmuslardir. Her iki toplulugu kuran antlasma da
1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir (bkz. European Union [EU] (t.y.), EU Treaties).

Birlesik Krallik ise, Avrupa biitliinlesmesi yoniinde atilan adimlarin Fransa’nin ulusal
cikarlarina hizmet ettigi diigiincesi dolayisiyla, bu olusumlara dahil olmamistir. Birlesik Krallik’in

Avrupa biitiinlesmesinin disinda kalmayi tercih etmesi, ayn1 zamanda, {lilkenin ulusal c¢ikarlari

20 Serbest ticaret birligi uyarinca, taraf devletler arasinda mallarin serbest dolagimi garanti altina aliirken, taraflar tigiincii
tilkelerle gelistirdikleri ticari iliskilerde bagimsizdir (bkz. Arat vd., 2016: 63; G¢men, 2016: 386).

2 Roma Antlasmalar1 uyarinca, isgilerin serbest dolagim 6zgiirliigiiniin gegis siirecinin sonuna kadar tamamlanmasi 6n
goriilmekle birlikte, bu tiir bir hareket 6zgiirliigii, kamu politikalari, kamu giivenligi ve kamu sagligi gerekgeleri ile birtakim
kisitlamalara tabi olmustur (bkz. The Treaty of Roma, 1957: Madde 48).

73



baglaminda egemenligini paylasmak istememesiyle yakindan ilgilidir (Canan-Sokullu, 2017: 13).
Roma Antlagmalar1 ile kurulan AET ve EURATOM’un kurumsal yapisi, AKCT Ornegi
dogrultusunda ulusiistii nitelikte olusturulmustur. AET ve EURATOMu olusturan kurumlar, AP,
AB Konseyi??, Komisyon ve Adalet Divani’dir (bkz. The Treaty of Roma, 1957: Madde 4). AB
Konseyi ve Komisyon?* AKCT, AET ve EURATOM igin ayri ayri islerken, Parlamento ve Adalet
Divam 1957 tarihinden itibaren ortak bir sekilde islemistir (Ulger, 2008: 42). Bu baglamda, Roma
Antlagmalari’n1 Avrupa biitliinlesmesinin basladiginin resmi bir gostergesi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Avrupa’da barig ve refahin saglanmasi amacina da hizmet eden bu antlagsmalarla
birlikte, Fransa ve Almanya arasinda 1871 yilindan itibaren yaganan anlasmazliklar sona erdirilmistir
(Friedman, 2015: 145-146).

3.2.3.2. Birlesik Krallik’in Avrupa Biitiinlesmesi Karsisinda Degisen Tutumu ve Avrupa
Birligi’ne Tam Uyelik Talebi

Eric Hobsbawm, Birinci Diinya Savasi’min baslangicindan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna

~ 99

kadar gegen siireyi toplumsal anlamda “Felaket Cag1” olarak nitelendirmektedir. Hobsbawm’a gore,
Felaket Cagi’n1 izleyen siirecte, yaklasik yirmi bes-otuz yil siiren bir doniisiim ve gelisme donemi
yasanmistir ve bu dénem “Altin Cag” olarak diisiiniilebilir (2019:7). Ikinci Diinya Savas: sonrasinda,
Avrupa bitiinlesmesinin  yakaladigi ivme ve AB’nin sagladigi basart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu donemin AB agisindan da bir “Altin Cag”1 temsil ettigini soylemek
mimkiindiir. AB altin ¢cagmi yasarken, Birlesik Krallik Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumuna
etki eden gelencksel faktorlerin de etkisiyle, kendi istegiyle, Avrupa biitiinlesmesinin diginda

kalmust1.

1950’1i yillarin sonlaria dogru Avrupa kitasinda saglanan is birligi ortamiyla birlikte yaganan
olumlu gelismeler ve Birlesik Krallik’in tiim bunlarin disinda kalmayi tercih etmesi, esasen, onun
degisen kosullar1 iyi degerlendirememesi ve kendisini bu kosullara adapte edememesinin bir sonucu
niteligindeydi (Samur, 2016: 220). Oyle ki, Avrupa biitiinlesme siirecinin hiz kazandig1 ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde, Birlesik Krallik’ta komiir iiretimi, AKCT’nin altt kurucu iiyesinin
iiretiminin yaklasik olarak toplamina denk gelmekteydi. Ulke gelik iiretimi agisindan ise, Bati
Avrupa ilkeleri arasindaki en biiyiik potansiyele sahip durumdaydi. Dolayisiyla, Birlesik Krallik
AKCT’nin kurucu iiyeleri arasinda yer almis olsaydi, toplulugun lider giicii konumuna gelebilme
ihtimalini de kaybetmemis olacakti (Samur, 2016: 225). Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesme
stirecinin ilk asamasi sayilabilecek AKCT’ye dahil olmaktan kaginmasi, aslinda Avrupa kitasinda

iistiinliik kurmasina imkan taniyacak bir firsati kagirdigi anlamina gelmektedir.

22 Aym zamanda, Bakanlar Konseyi olarak da anilmaktadir.

23 AKCT’de Komisyon’un yerinde Yiiksek Otorite bulunmaktadir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, kita Avrupa’sinda orgiitlenme cabalar1 giinden giine
ilerlerken, Fransa ve Almanya’nin yakaladigi ekonomik biiylime Birlesik Krallik’in basarisinin geri
planda kalmasina da beraberinde getirmistir (Black, 2018: 206). Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin
basariyla ilerlemesi Birlesik Krallik’in, AB’ye alternatif olarak EFTA’nin kurulmasina onciiliik
etmesine yol agmig; ancak {iilkenin bu girisimi de beklenilen basariy1 saglayamamistir. Ekonomik
anlamda bir basar1 6rnegi sergileyen AB’nin disinda kalinmasindan kaynaklanan korku (Peel, 2016),
EFTA’nin AB karsisindaki basarisizligindan kaynaklanan hezimet ile birlesince, Birlesik Krallik’in
AB’ye iiyelik bagvuru siireci de hiz kazanmistir. Birlesik Krallik AB iiyesi oldugu sirada bagbakanlik
gorevini yliriiten Edward Heath’in AB {iyeligiyle ilgili “bu sadece Avrupa’da degil ayn1 zamanda
diinyanin geri kalaninda daha fazla pazara ulasmada daha etkili ve daha rekabet¢i olmamizi
saglayacaktir” s6zii (bkz. BBC, 1973) iiyeligin ekonomik getirilerine dair genel beklentiyi gozler

Oniine sermesi agisindan énemlidir.

Birlesik Krallik’mm Avrupa karsisinda oncelik verdigi Milletler Toplulugu ile iligkilerindeki
etkinliginin glinden giine azalmaya baslamasi da iilkenin AB’ye {iyelik talebinde bulunmasina neden
olan faktorler arasindadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Britanya Imparatorlugu ekonomik
anlamda kurumsal bir yapist bulunmayan Milletler Toplulugu’na evirilmis ve 6zellikle 1940’1
yillarin sonunda Milletler Toplulugu cografyasinda gerek siyasi gerek ekonomik anlamda yasanan
baz1 gelismeler, daha once de s6z edildigi gibi, Birlesik Krallik’in siyasi prestijini zedeler nitelikte
olmustur. Bu donemde, basta Hindistan ve Pakistan olmak {iizere, sOmiirge {ilkeleri siyasi
bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ertesinde Birlesik Krallik’a ekonomik anlamda bagimliliklarini
azaltarak kendi politikalarini uygulamaya baslamiglardir (bkz. Black, 2018: 206; Samur, 2016: 221-
222; Ulger, 2008: 28-29). Bununla birlikte, Milletler Toplulugu’nun Birlesik Krallik agisindan
“aksayan” yonii, onun Birlesik Krallik’a sagladig1 siyasi giiciin giderek azalmaya baglamasi olmustur
(bkz. Ferguson, 2020: 338). Bagimsiz bir iilke olarak Milletler Toplulugu’na iiye olan Hindistan,
1949 yilinda Cumhuriyet olduktan sonra Milletler Toplulugu’nun kurulugundaki isminde yer alan
“Ingiliz” ifadesinin ¢ikartilmasini talep etmis ve bu talep kabul gorerek topluluk 1949 sonrasinda
yalmzca “Milletler Toplulugu” olarak anilmaya baslamistir (Hasgiiler ve Uludag, 2014:376).
Milletler Toplulugu’nun isminden Ingiliz ifadesinin eski bir somiirge iilkesi olan Hindistan’mn
talebiyle ¢ikartmasi, Birlesik Krallik’in Milletler Toplulugu {ilkeleri iizerindeki siyasi etkinliginin
azaldigmin agik bir gostergesi olarak Birlesik Krallik’in yiiziinii Avrupa’ya déonmesinde etken olan

faktorlerden biri olmustur.

Birlesik Krallik’in 6zel 6nem atfettigi miittefiki ABD ile iligkilerinin giderek zayiflamas1 da
iilkenin Avrupa biitiinlesmesine katilmaya daha sicak bakmasina neden olan faktérlerden biridir.
Birlesik Krallik’in ABD ile iligkileri incelendiginde, 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi, Birlesik
Krallik’in ABD ile olan yakin iliskilerini sorgulamaya baslamasina neden olmasi dolayisiyla bir
doniim noktasi niteligindedir. Stiveys Krizi, 1952 yilinda Misir lideri olan Cemal Abdiilnasir’ i, 1956

yilinda Birlesik Krallik’in etkisi altinda olan Siiveys Kanalin1 millilestirdigini ilan etmesi iizerine,
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Bati1 Avrupa’nin petrol kaynaklarinin Nasir’in kontroliine girdigini diisiinen Birlesik Krallik’in
Fransa ve Israil hiikiimetleriyle birleserek Misir’a ortak bir ¢tkarma yapmasi ve ardindan uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle ABD’nin, SSCB ile birlikte, bu ¢ikarmaya kars1 durus sergilemesi iizerine
Birlesik Krallik’mm 6 Kasim 1956’da boélgeden geri ¢ekilecegini duyurmasiyla noktalanan olaylar
biitiiniidiir (bkz. Sander, 2017:301-305). Aslinda, ABD, Misir’a Birlesik Krallik tarafindan yapilacak
askeri bir miidahaleye destek vermeyecegi sinyallerini, siirecin daha en basindan “Arap diinyasini”
SSCB karsisinda kaybetmeyi goze alamayacaklarini ifade ederek belirtmistir (Ferguson, 2020: 332-
333). Ancak, ABD’nin agik¢a karsi durusuna ragmen c¢ikarma ger¢eklesmis ve bu ¢ikarmanin
Birlesik Krallik agisindan geri dondiiriilemez sonuglari olmustur. Siiveys Krizi patlak verene kadar,
Birlesik Krallik kendisini diinya siyaset sahnesindeki en 6nemli gii¢lerden biri olarak kabul etmekle
birlikte, ulusal c¢ikarlarinin kita Avrupast ile yakin iligkiler gelistirmesi durumunda zarara
ugrayabilecegini diistinmekteydi (McCormick, 2015: 74, 92, 101). Bu bakimdan Siiveys Krizi,
Birlesik Krallik’in Ikinci Diinya Savasi sonrast siiregte, siyasi, askeri ve ekonomik acidan ne derece
zayif oldugunu kavramasi ve ABD olan iligkilerini sonsuz bir giiven igerisinde yiirlitmemesi

gerektigini anlamasi baglaminda bir “yiizlesme” niteliginde olmustur (Samur, 2016: 222-223).

Soguk Savas yillarinda patlak veren Siiveys Krizi, Birlesik Krallik’in ABD ile olan iligkilerini
sorgulamasina neden olmasi baglaminda ABD ile iliskilerde catlak yaratmakla birlikte, SSCB
acisindan Avrupa’da biitiinlesme yoniinde saglanan basarinin etkisini kirmak ag¢isindan bir firsat
olarak gortlmustiir (Sander, 2017: 312). Bu gelismeler, Bat1 Almanya’nin 1955 yilinda NATO’ya
katilmasinin etkisiyle de birlesince, SSCB’nin Almanya konusundaki tavrini sertlestirmesine neden
olmustur. SSCB’nin 27 Kasim 1958’de verdigi bir nota, Birlesik Krallik ile ABD arasindaki
iligkilerdeki bir bagka ¢atlagi yaratan Berlin Krizi’ni baglatmasi baglaminda énemlidir. SSCB Batili
devletlere (ABD, Birlesik Krallik ve Fransa) verdigi bu notada Almanya’da barigin saglanmasi
gerektigine yaptig1 vurguyla birlikte Bati Almanya’nin silahlandirilmasindan duydugu endiseyi ve
Berlin’deki yetkilerini Demokratik Alman Cumhuriyeti’ne devredecegini belirtmistir (bkz. Sander,
2017: 313-314). SSCB ve Batili devletler arasinda yasanan Berlin Krizi sirasinda, Birlesik Krallik
ve ABD’nin temel anlagmazlik konusu, SSCB notasina nasil karsilik verilecegi ve Almanya’da
barigin nasil saglanacagi olmustur. Birlesik Krallik diplomatik yolla ¢oziimden yanayken, ABD
gerceklesmesi muhtemel bir SSCB saldirisimt da gz oOniinde bulundurarak askeri planlar
(LIVEOAK) yapmaya agirlik vermistir (Kocamaz, 2011: 64-65). Birlesik Krallik ile ABD arasinda
krize nasil miidahale edilecegi konusunda anlagsmazlik siirerken, Demokratik Alman Cumbhuriyeti,
13 Agustos 1961 tarihinde Dogu ve Bati Berlin’i birbirinden ayiran Berlin Duvart’nmin yapimim
tamamlamistir (Sander, 2017: 316).

Birlesik Krallik, Stiveys’te yasanan hezimet neticesinde bir daha ABD ile bu sekilde agikga
kars1 karsiya gelmeme noktasinda bir ders c¢ikarmis olmakla birlikte, Berlin Krizi’nin taraflar

arasinda yeni bir anlasmazliga yol agtig1 goriilmektedir. Ustelik Berlin Krizi, Avrupa biitiinlesmesi
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acisindan da onemli sonuglar doguran Berlin Duvari’nin insa edilerek, 1989 yilinda yikilmasina

gecen siire zarfinda, Avrupa’yi tam anlamiyla ikiye bolmesiyle sonuglanmaisgtir.

3.2.3.2.1. Basarnisiz Bir Deneme: Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin Kurulmasi

Friedman’in da iddia ettigi gibi (2015: 148): “EFTA gercekten de Birlesik Krallik’in
Avrupa’nin lider olma cabalariin son girisimini simgeliyordu”. Bu nedenle, Birlesik Krallik’in
onderliginde AB’ye kars1 bir alternatif olarak kurulan; ancak AB karsisinda basarili bir birlik
olamayan EFTA’nin kurulus amaci ve basarisizliginin analizi, Birlesik Krallik’in AB’ye yonelik
tutumundaki degisimin anlasilmasi agisindan 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, Birlesik
Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi karsisinda takindigi tutumda degisiklige gitmesinin ardindaki
gerekcelerden biri olarak EFTA’nin basarisizliginin 6zel olarak incelenmesinin, diger faktorlerin
Birlesik Krallik’in degisen tutumunda daha az etkili oldugu anlamina gelmediginin altin1 ¢izmek

gerekir.

Birlesik Krallik, ulusal ekonomisi agisindan, serbest ticaret birliginin varligina gereksinim
duymakla birlikte, AB iiyeliginin ekonomisi iizerindeki egemenligini sinirlandiracagi diisiincesiyle
boyle bir olusumun disinda kalmay1 yeglemistir. Ayrica, Avrupa kitasi genelinde olusturulacak bir
serbest ticaret birliginin, iilkenin ihracatina olumsuz anlamda etki edebilecegi ihtimali de Birlesik
Krallik’in bu kararma etki etmistir (Friedman, 2015: 147). Nitekim Birlesik Krallik, Avrupa
biitiinlesme siirecinin ilk asamalarindan itibaren ulusiistii nitelikteki bir orgiitlenme igerisinde
bulunmak yerine, hiikiimetlerarasi bir olusumdan yana tercihte bulunmustur ve Bat1 Avrupa tilkeleri
ile daha gevsek bir biitiinlesmeyi miimkiin kilabilecek bir formiil aramaktan son ana kadar

vazgecmemistir (Samur, 2016: 231).

Birlesik Krallik’in bu girigimleri sonu¢ vermis ve 1960 yilinda, AB’ye alternatif olarak,
ulusiistii 6zellikler tagimayan, iiyeleri arasinda daha esnek is birligine sahip ve dolayistyla kurumsal
anlamda baglayicilig1 daha diisiik olan, serbest ticaret birligi niteligindeki EFTA olusturulmustur.
EFTA’nin yedi kurucu iiyesi bulunmaktadir. Bu {iyeler arasinda, Birlesik Krallik’in yam sira,
Avusturya, Danimarka, Isveg, Isvigre, Norveg ve Portekiz yer almaktadir. Stockholm Konvansiyonu
ile kurulan EFTA’nin baglica amaci, iiyeleri arasinda serbest ticaretin ve ekonomik biitiinlesmenin
saglanmasi olarak belirlenmistir (bkz. EFTA (t.y.), European Free...). EFTA’nin AB’den temel farki
ise, AB gibi tarimsal iiretime odaklanmaktan ziyade, sanayi mallarinin ticaretine odaklanmasi
olmustur (Jones, 2007: 14-15).

EFTA’nin olusturmasi, Avrupa pazarinin ikiye bdliinmesine neden oldugu i¢in AB’nin temel
felsefesini zedelemistir (Canbolat, 201: 117). Ancak, AB’ye rakip olamayan EFTA, etkili bir serbest
ticaret birligi yaratma konusunda basarisiz olmustur (The National Archives (t.y.) The EEC...). Bu

basarisizligin en onemli nedenlerinden birinin, ABD’nin EFTA’ya destek vermemesi oldugu
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soylenebilir. Oyle ki, savas sonrasi donemdeki temel hedefi Avrupa’min tekrar yapilanmasini
saglamak ve biitiinliigiinii korumak olan ABD, EFTA karsisinda AB politikalarini desteklemeyi
tercih etmistir (Friedman, 2015: 147). Bununla birlikte, EFTA, AB’ye kiyasla, cografi anlamda
dagmik, niifus ve yiizolglimleri itibariyla dar bir alan1 kapsayan iilkelerin bir araya gelmeleriyle
olusturulmustur. Dahasi, EFTA iilkelerinin AB ile ticaret kapasitesi, kendi aralarinda gerceklesen
ticaretin ¢ok iizerinde seyretmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, AB’ye bir alternatif olarak
diistiniilen EFTA’nin beklenilen diizeyde basariy1 yakalayamayacaginin aslinda siirecin en bagindan
belli oldugu ortadadir (Samur, 2016: 230). Birlesik Krallik agisindan incelendiginde de, ekonomileri
kendi ekonomisinden oldukea kii¢iik olan EFTA iiyeleriyle ticaretin sagladig1 kazanimlar beklenilen

diizeyin altinda kalmistir ve dolayistyla AB iiyeligine giden siire¢ baslamistir (Jones, 2007: 14-15).

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, basta kurulusuna onciiliilk eden Birlesik Krallik
olmak iizere EFTA’nin bazi liyelerinin zaman igerisinde AB’ye katilmasi, birligin kurulus amaciyla
catisir hale gelmesine neden olmustur. 1970 yilinda Izlanda, 1986’da Finlandiya ve 1991°de
Lihtenstayn’in katilimi ile birlikte EFTA’nin iiye sayist artmis olmakla birlikte; Birlesik Krallik ve
Danimarka 1973’te, Portekiz 1986’da, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1995 yillarinda AB’ye iiye
olduklari i¢cin EFTA’dan ayrilmiglardir. Giinlimiizde, EFTA {iyesi dort {ilke bulunmaktadir ve bu
iilkeler Isvicre, izlanda, Liechtenstein ve Norveg’tir (bkz. EFTA (t.y.), European Free...; EFTA
(t.y.), EFTA through...). Isvi¢cre ve Norve¢ haricindeki tiim kurucu iiyelerin EFTA’dan ayrilarak
AB’ye katilmay1 tercih etmeleri, 1960 yilinda Birlesik Krallik onciiliigiinde toplamda yedi iilkenin
katilimiyla olusturulan, serbest ticaret birliginin beklenilen bagariy1 saglayamadiginin ve émriiniin

umuldugundan da kisa siirdiigiiniin a¢ik bir gostergesidir.
3.2.3.2.2. Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Yolunda Birlesik Krallik

Milletler Toplulugu ve ABD ile iliskilerin giderek zayiflamasi Birlesik Krallik’in Avrupa
biitiinlesmesi karsisindaki mubhalif tutumunun ardindaki geleneksel nedenlerin agmmasina yol
acarken, AB’nin yakaladigi basar1 karsisinda EFTA’nin beklenilen basariyr saglayamamasi ise
Birlesik Krallik’in Avrupa kitasindaki iistiinliigiinii siirdiirme miicadelesindeki hezimeti gdzler
oniine sermistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesik Krallik’in hedefledigi basariy1
saglayamamasina neden olan bu gelismeler, iilkenin AB iiyeligine giden yoldaki ekonomik ve siyasal
yapi tas1 olma gorevi gorerek, tiim c¢ekincelerine ragmen yliziinii Avrupa’ya donmesine ve ittifak

arayisina girmesine neden olmustur.

Avrupa biitiinlesmesi kargisinda takindigr tutumda degisime giden Birlesik Krallik, AB’ye ilk
tyelik basvurusunu Agustos 1961°de Muhafazakar Partili Harold Macmillan iktidar1 doneminde
gergeklestirmistir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk adimlarn atilirken s6z konusu siirecin diginda kalmay1

tercih eden Birlesik Krallik’m AB’ye tam {iyelik basvurusu, onun AB’nin Almanya ve Fransa

78



onderliginde sagladiglr ekonomik basar1 karsisinda kayitsiz kalamadiginin bir gostergesidir (The
National Archives (t.y.) The EEC...).

Birlesik Krallik ile beraber, Danimarka ve Irlanda da AB’ye iiyelik basvurusunda
bulunmuslardir. 1962 yilinda ise, Norve¢ AB’ye iiyelik i¢in bagvuru yapmustir. Birlesik Krallik’in
AB’ye iiyelik i¢in bagvurmasinin, EFTA iiyesi olan Danimarka ve Norve¢’in de iiyelik bagvurusunu
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ancak, Birlesik Krallik’in iiyelik bagvurusunda bulunurken
diger EFTA iyeleriyle istisare halinde bulunmayarak bireysel hareket ettigini belirtmek
gerekmektedir (bkz. Samur, 2016: 232).

Birlesik Krallik’in AB’ye iiyelik i¢in bagvurdugu tarihten tiyelik statiisii elde etmesine kadar
gecen siire oldukga sancili olmustur. Birlesik Krallik’in ABD ile 6zel iliskisi, Milletler Toplulugu ile
baglari, kiiresel liderlik arayisinda olduguna dair kani ve Fransa’nin Birlesik Krallik’1 tehdit olarak
algilamasi dolayistyla Birlesik Krallik ile ¢atisan ulusal ¢ikarlar1 vb. gibi gerekgeler, AB {iyeliginin
oniinde birer engel olarak belirmis ve donemin Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle’{in iilkenin
tyeligini iki kere veto etmesine neden olmustur. Birlesik Krallik’in AB iiyeligi, De Gaulle’iin ardili
Georges Pompidou’nun iilkenin iiyeligine yonelik tutumunu yumusatmasi sonrasinda 1973 yilinda
gerceklesmistir (The National Archives (t.y.) The EEC...).

Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin ilk bagvurusundan yaklasik on iki yil sonra gerceklesmesi,
iilkenin AB iiyeligi hedefinin, iktidardaki hiikiimetlerden bagimsiz bir bigimde, adeta bir devlet
politikasina doniistiigiinii gostermektedir. Oyle ki, Muhafazakar Parti iktidar1 déneminde, 1961
yilinda Macmillan tarafindan yapilan ilk basvuruyu; Harold Wilson liderligindeki Isci Partisi iktidari
sirasinda 1967 yilinda yapilan ikinci bagvuru izlemistir. {1k iki basvurusu De Gaulle tarafindan
reddedilen Birlesik Krallik’in AB’ye adaylik basvurusu, De Gaulle’iin istifasi sonrasinda, 1969
yilinda yeniden aktif hale getirilmistir (Smith, 2016). isci Partisi iktidar1 doneminde aktif hale gelen
ticiincil bagvuru sonrasinda elde edilen AB’ye tam {iyelik ise, 1970 yilinda yapilan genel sec¢im ile
iktidar1 devralan Muhafazakar Parti lideri Edward Heath’in basbakanligi sirasinda gerceklesmistir.
S6z konusu ii¢ bagvuru, tiyelikten kirk ii¢ y1l sonra Brexit karar1 alan Birlesik Krallik’in AB’ye tiyelik

statiisii elde etmesinin aslinda hi¢ de kolay olmadigini ortaya koymasi baglaminda énemlidir.

Birlesik Krallik’in AB iiyeligine en fazla De Gaulle liderligindeki Fransa karsi ¢ikmakla
birlikte, AB’ye iiye olan diger iilkeler ve bireysel olarak Monnet, {ilkenin {iyeligine destek vermistir
(McCormick, 2015: 104). Almanya, Birlesik Krallik ile mevcut ticari iligkileri ¢ercevesinde olasi bir
iiyelige olumlu bakarken; Beneliiks iilkeleri ise, Birlesik Krallik’in iiyeliginin Almanya-Fransa
lehine olan gii¢ dengesini degistirebilecegini ve kiigiik tiyeler i¢in fayda saglayabilecegini diisiinerek
Birlesik Krallik’in iiyeligini desteklemistir (Sander, 2017: 350). AB iiyesi iilkeler genelinde hakim
olan olumlu bakis ac¢isina ragmen, herhangi bir tilkenin AB iiyeliginin oy birligiyle karara baglanmas1

gerektiginden, Birlesik Krallik’in ilk bagvurusu, 1963 yilinda, De Gaulle tarafindan veto edilmesi
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dolayistyla reddedilmistir (Jones, 2007: 15). Birlesik Krallik’1n iiyelik talebinin reddedilmesi, onunla
birlikte iiyelik basvurusunda bulunan Danimarka, irlanda ve Norveg’in de iiyelik taleplerinin de
kabul edilmemesine neden olmustur (Samur, 2016: 232). Birlesik Krallik’in AB’ye iiyeliginin De
Gaulle tarafindan tek tarafli olarak veto edilmesi, iiyelige destek veren AB iiyesi diger iilkeler

tarafindan olumsuz karsilanmistir (Samur, 2016: 233).

De Gaulle’iin Birlesik Krallik’mm AB’ye 1961 yilinda yaptigi ilk adaylik bagvurusunu veto
etmesinin gesitli gerekgeleri bulunmaktadir. Birlesik Krallik’in AB bagvurusunun veto edilmesinin
adindaki baslica gerekgelerden biri, Birlesik Krallik’in hala kiiresel liderlik pesinde oldugu
diisiincesidir (Black, 2018: 206). Dolayisiyla, bu veto, De Gaulle’iin Fransa’nin ¢ikarlarini, Avrupa
biitiinlesmesi yoniinde yiiriitiilen goriismelerde tikaniklik yaganmasi pahasina savunma isteginin bir

gostergesi niteligindedir (McCormick, 2015:97).

Birlesik Krallik’1n, aslinda, ABD’nin Avrupa’da etkinligini siirdiirebilmesi icin kumanda ettigi
bir arag¢ olarak goriilmesi de De Gaulle’iin veto kararina etki eden gerekgelerden biridir. Birlesik
Krallik’mm ABD ile iligkisi s6z konusu oldugunda, De Gaulle, AB fiiyesi bir Birlesik Krallik’in
ABD’nin direktifleri ve talepleri dogrultusunda hareket edecegini ve ABD’nin Topluluktaki “Truva
at1” konumuna gelebilecegini iddia etmistir (Jones, 2007: 15; 173). De Gaulle’e gore, Birlesik
Krallik’in olast bir AB iiyeligi, ABD’nin Avrupa kitasina miidahalesini ve toplulugun icislerine
karigma ihtimalini doguracak (Ulger, 2008: 49) ve bu baglamda Avrupa kitasmin diinya siyaset
sahnesinde ABD’den bagimsiz bir gii¢ olarak varligimi siirdiirmesinin Oniinde bir engel olarak

belirecekti.

Birlesik Krallik’in AB’ye iiyelik i¢in basvurusundan yaklasik bir buguk yil 6nce EFTA’nin
kurulusuna onciiliik etmis olmasi, AB’nin tarim alanindaki ortak politikalarina Fransa’nin zararma
olabilecek sekilde etki edebilme ve Fransa’nin birlik igerisindeki konumunu zayiflatabilme ihtimali
gibi gerekgeler de Fransa’nin veto kararina etki etmistir (McCormick, 2015: 103-105). ilaveten, De
Gaulle’iin Birlesik Krallik’m AB’ye iiyeligini tek tarafli olarak veto etmesinin ardinda bir de
“psikolojik” bir gerekce bulundugu da belirtmek gerekir. S6z konusu gerekge, ikinci Diinya Savasi
sirasinda Fransa’y1 olasi bir Alman isgalinden kurtarabilmek i¢in De Gaulle’iin hazirladig
donanmanin ingilizler tarafindan batirilmis olmasiyla yakindan ilgilidir. Birlesik Krallik, Fransiz
donanmasini, Almanlarin eline gegme ihtimaline karsi1 duyulan endiseden otiirii batirdigini agiklasa
da, bu agiklamalar De Gaulle icin yeterli olmamis ve iilke Birlesik Krallik’a yonelik mesafeli

tutumunu savas sonrasinda da siirdiirmeye devam etmistir (Ulger, 2008: 48-49).

Birlesik Krallik’in beraberindeki ii¢ iilkeyle birlikte AB {iyeligi i¢in yaptigi ikinci bagvurusu
da Fransa tarafindan veto edilmis ve olumsuz sonuglanmistir. De Gaulle’iin Birlesik Krallik’1n ikinci
basvurusunu reddetmesinin temelinde de iilkenin ABD ile gelistirdigi iliskisinden hareketle

“Avrupali” olmaktan ziyade “Atlantist” bir bakis acisina sahip oldugu fikri bulunmaktadir. De
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Gaulle’iin vetosunun ardinda, ayrica, 1967 yilinda devaliie edilen Ingiliz sterlininin (£)**, AB’nin
ekonomisini de olumsuz etkileyecegine dair olusan diisiince de yer almaktadir (Jones, 2007: 15).
Bununla birlikte, Fransa’nin Avrupa biitiinlesmesinin gelisimine ve ilerlemesine yonelik planlari1 da
Birlesik Krallik ve beraberindeki ii¢ iilkenin iiyeliklerinin veto edilmesinde etkili olan bir diger
gerekce olarak sayilabilir (Ulger, 2008: 49).

Fransa Cumhurbagkani De Gaulle 1967 yilinda Birlesik Krallik’in AB bagvurusunu ikinci kez
reddederken, AB’nin geri kalan bes iiyesine Birlesik Krallik’in radikal bir doniisiim gegirmeden liye
olmasi halinde, toplulugun pargalanmasina varan ciddi sonuglarla karsilagacaklari konusunda
uyarilarda bulunmustur (BBC, 1967). Birlesik Krallik ve beraberindeki iilkelerin AB’ye ikinci kez
gergeklestirdikleri bagvurularinin da yine Fransa tarafindan reddedilmesi, tipki ilk basvurunun
reddinde oldugu gibi, AB iiyesi diger iilkeler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu baglamda,
AB’nin Fransa disindaki tiyeleri, Fransa’nin biitiinlesmenin seyrini sekillendirme arzusu karsisinda,
Birlesik Krallik’in AB’ye iiyeligini bir denge unsuru olarak gormeye ve dolayisiyla iilkenin tam

iiyeligini acik bir bicimde desteklemeye baslanmislardir (Ulger, 2008: 49-50).

De Gaulle’iin istifas1 sonrasinda basvurular1 aktif halen Birlesik Krallik, Danimarka, irlanda
ve Norveg icin baslayan genisleme siirecinde gbze c¢arpan onemli bir degisiklik, iiyelik icin
gerceklestirilen miizakerelerde, onceki iki bagvuruda oldugu gibi alti AB iiyesi ile tek tek
gorilisiilmemesi ve AB iiyelerinin bagvurulara yonelik olarak ortak bir tutum benimsemesi olmustur
(Jones, 2007: 15-16). Birlesik Krallik liyelik miizakereleri sirasinda AB’nin kurucu antlagsmalarinda
degisiklik talep etmis ve toplulugun yapisini revize etmek istemistir; ancak Fransa’nin “topluluk

~ 9.

miiktesebatinin dokunulmazligi’nin korunmasi yoniindeki yaptigi éneri diger iiye iilkeler tarafindan
da benimsenince, aday iilkenin topluluk miiktesebatin1 degistirmeye ¢aligmadan kabul etmesi geregi

karara baglanmstir (Ulger, 2008:50).

Birlesik Krallik ve AB arasinda gerceklestirilen liyelik miizakereleri sirasinda gekisme yasanan
konulardan biri AB’nin yiiriittiigii Ortak Tarim Politikas1 (OTP) olmustur. Birlesik Krallik agisindan
bakildiginda, OTP, Milletler Toplulugu ile siiregelen “diisiik fiyat” ve “iiriin ¢esitligi’ne dayanan
tarimsal ticaret ve ulusal tarim sektorii agisindan birtakim riskler tasimaktaydi (Samur, 2016: 232,
235). AB genislemesi oncesinde gergeklestirilen miizakereler sirasinda, 6zellikle seker ve tereyagi
gibi iiriinlerin ticaretine iliskin uygulamalar konusunda tartismalar yasanmis ve taraflar arasindaki
uzlagma Birlesik Krallik’in bu iiriinlerin ticareti konusunda elde ettigi imtiyaz karsiliginda AB

biitcesine yapacag katkida artisa gitmeyi kabul etmesi sonucunda saglanabilmistir (bkz. Samur,

24 Ingiliz sterlini 18 Kasim 1967°de 2,80$’dan 2,40$’a gerileyerek %14 oraninda deger kaybetmistir. Bu devaliiasyonun
ardinda, 1964 yilindan itibaren hissedilen ekonomik sorunlarm yani sira, 6zellikle 1967 yilinin Haziran ayinda yasanan
Alt1 Giin Savasi’nin Siiveys Kanali’nin kapanmasina neden olarak petrol ve mal fiyatlarinda ciddi bir artis1 beraberinde
getirmesi de etkili olmustur. Ayrica, ayn1 ddnemde yasanan Cin-ingiliz gerilimi, Hong Kong’da yasanan isyanlar vb. gibi
dis politika sorunlar1 da sterlinin devaliiasyonunda etkili olan faktorler arasindadir (bkz. Bennett, 2017).
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2016: 235). Uyelik miizakereleri sirasinda OTP konusunda yasanan tartismalarin da gosterdigi iizere,
Birlesik Krallik’in ABD ile iligkisinin yani sira, Milletler Toplulugu tilkeleriyle ticari iliskilerine

verdigi onem de sorun yaratan bir faktor olmustur.

Genislemeye iliskin miizakere siirecinin tamamlanmasi sonucunda, Birlesik Krallik ile birlikte
AB’ye iiyelik hakki elde eden Danimarka, Irlanda ve Norveg’te 1972 yilinda AB’ye katilim
konusunda referandumlar diizenlemistir ve liyelik halkin onayina sunulmustur. Asagidaki tabloda,
Danimarka, irlanda ve Norveg’te AB iiyeligi konusunda diizenlenen referandumlarin tarihleri ve elde

edilen oy oranlariyla ilgili detaylar yer almaktadir.

Tablo 8: 1973 Genislemesi Oncesinde Aday Ulkelerde Gergeklestirilen AB’ye Katilim

Referandumlan
Katihm Oram | Evet Oylan Hayir Oylan
Tarih
(%) (%) (%)
Irlanda 10 Mayis 1972 71 83 17
Norvec® 26 Eyliil 1972 79,2 46,5 53,5
Danimarka 3 Ekim 1972 90,1 63,3 36,7

Kaynak: Miller, 2012: 2-3 kullanilarak olusturulmustur.

AB’ye tiyelikleri kabul edilen bu dort iilkeden Norveg’te, AB’ye {iiyelik, yapilan ulusal
referandum sonucunda kabul edilmezken, Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda 1 Ocak 1973
tarihinde AB’ye resmen iiye olmuslardir. Birlesik Krallik disindaki AB bagvurusu yapan diger ii¢
iilkede AB iiyeligi konusunda yapilan referandumlarin yani sira, Fransa Cumhurbaskani Pompidou
da Birlesik Krallik’mn AB {iyeligini Fransiz vatandaslarinin onayina sunarak referanduma gitmistir
(bkz. Bogdanor, 2014). Birlesik Krallik gibi AB’nin kurulus siirecinden itibaren Avrupa biitliinlesme
stirecinin diginda kalmay1 tercih etmis bir ililkede {iyeligin referanduma sunulmamasi oldukga dikkat

¢ekicidir ve AB iiyeliginin esasen siyasi elitlerin iradesiyle gerceklestiginin bir gostergesidir.

3.3.Avrupa Birligi Uyesi Birlesik Kralhk’in Lizbon Antlasmasi’na Kadar Olan Dénemde

Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Tutumu

Uluslararasi alanda Soguk Savas kosullarinin hiikkiim siirdiigii yillarda, Birlesik Krallik’in
kendisinin artik bilyiik bir giic olmadigini idrak etmesi uzun siirmemistir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi, Milletler Toplulugu iilkelerinde yasanan siyasal ve ekonomik gelismeler, ABD ile olan yakin

iligkilerinin hasar gdérmesi ve AB’nin o donemde yakaladigi basar1 kargisinda EFTA nin beklenilen

2 Norveg’te AB iiyeligine yonelik ikinci referandum 27-28 Kasim 1994 tarihinde gergeklesmistir. Katilim oraninmn %88,8
oldugu referandumda iiyelik %52,4 oy orani ile ikinci kez reddedilmistir.

82



basariy1r yakalayamamasi gibi gelismeler Birlesik Krallik’ta bu kaninin olusmasina neden olan
faktorler olarak sayilabilir. Yasanan tiim bu gelismeler, Birlesik Krallik’in AB’yi Avrupa siyaset
sahnesinde tekrar s6z sahibi olabilmesine olanak taniyacak bir arag olarak algilanmaya baglamasina

neden olmustur.

Diger taraftan, Avrupa’da biitiinlesmeyi saglamak amaciyla kurulacak bir olusuma iiyelige
siirecin daha en basindan itibaren sicak bakmayan; ancak ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin de
etkisiyle AB’ye ilk resmi iiyelik bagvurusunu 1961 yilinda yapan Birlesik Krallik’in s6z konusu
olusum tarafindan iiye olarak kabul edilme siireci hi¢ kolay olmamistir. Birlesik Krallik’in AB
iiyeligi sorunsuz bir sekilde gerceklesmemis; iilke ancak ii¢lincii bagvurusundan sonra AB’ye iiyelik

statiisii elde edilebilmistir.

Donemin Birlesik Krallik Bagbakan1 Heath’mn, 1973 yilinda, AB ile iiyelik miizakerelerini
basariyla tamamlamasi sonucunda elde edilen AB iiyeligi, lilkenin Avrupa’nin geri kalaniyla
mesafeli iliskisinden bir ayrilmay1 temsil etmesi bakimindan Avrupa dayanismasinin zaferinden
ziyade Ingiliz istisnaciliginin sonu olarak algilanmugtir (Peel, 2016). Ancak, Birlesik Krallik’in
AB’ye iiyeligi, esasen, AB’nin gosterdigi gelisim ve yakaladigi basari neticesinde “mecburen”
gerceklesmis ve bu mecburiyet iyeligin ilk yillarindan itibaren iilkenin sergiledigi tutum ve
davraniglarda kendisini gostermistir (Samur, 2016: 235-236). AB’ye tam iiyeligin saglanmasi
Birlesik Krallik’in AB ile iligkisindeki siiregelen sorunlari bitirmemis aksine taraflar arasindaki iliski
inisli ¢ikislt bir sekilde devam etmistir. Bu baglamda, Matthias Matthijs’in (2013), Birlesik Krallik’in
AB ile iliskisinin mantiga dayali1 olarak gelistigi yoniindeki tespiti oldukga yerindedir.

Friedman’a gore, Birlesik Krallik’in AB ile iliskisinde tam anlamiyla koordinasyon
saglanamamis olmasinin ardinda ulusal ¢ikarlar1 bulunmaktadir (2015: 256). Nitekim Birlesik
Krallik, tiyeligi stiresince, kendi ¢ikarlarini izleme pahasina belirli ortak politika alanlarinda opt-out
stratejisi benimseyerek bu politikalarin diginda kalmay1 basarmig ve aslinda biitiinlesme siirecinin
mantigiyla uyusmayacak sekilde hareket etmistir. Birlesik Krallik’in AB ile olan iligkilerinde belirli
politika alanlarina yonelik benimsedigi tutum ve ortak ¢ikarlardan ziyade ulusal ¢ikarlarini 6nceleme
¢abasi, onun Avrupa biitiinlesmesinin taraflarinin Roma Antlasmasi’nda ortaya koydugu “Avrupa
halklar1 arasinda daha yakin bir birlik” 2 yaratma idealini benimsemedigini gdzler oniine

sermektedir.

Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi baglaminda AB’ye yonelik tutumunun {yeligi
sorasinda da Avrupa siipheciligi etrafinda sekillenmesi, Birlesik Krallik’in “géniilsiiz Avrupali”
olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Jones, 2007: 175). Bununla birlikte, Alistair Jones’a gore,

Birlesik Krallik’in AB ile iligkisini tanimlamak iizere kullanilan “goniilsiiz Avrupali” etiketi, esasen,

26 Bkz. The Treaty of Roma, 1957.
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tartismalidir. Gontilstiz Avrupali denildiginde, eger AB’ye tiyelik i¢in bagvurmama ya da AB’ye
katilmak istememe durumu s6z konusu ise, ilk bagvurusunu 1961 yilinda yapmis olan Birlesik
Krallik’tan goniilsiiz Avrupali diye bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Diger bir anlamda, goniilsiiz
Avrupal1 denildiginde, AB’ye {iye olunmakla birlikte Avrupa projesine katilimda yeteri kadar istekli
olunmamasit durumu ve belirli politika alanlarinda “ayak direme” durumu da anlasilabilir. Bu
baglamda ise, neredeyse her iiye iilkenin zaman zaman goniilsiiz Avrupali olarak anilabilecegini
sOylemek miimkiindiir (Jones, 2007: 23, 170). Danimarka’da Maastricht Antlagmasi’nin onay
stirecinde yasanan tartismalar ya da Anayasal Antlasma’nin AB’nin kurucu lyeleri Fransa ve
Hollanda tarafindan reddedilmesi ayak direme durumuna ornek olarak verilebilir. Avrupa
biitiinlesmesinin seyrini yavaglatan bu Ornekler cogaltilabilir. Ayr1 ayr1 6rnekler bazinda ele
alindiginda Birlesik Krallik’in AB i¢indeki tek ayak direten iilke olmadig: goriilmekle birlikte, AB
iiyeligi siiresince hem Euro’yu reddeden hem de Schengen Anlagmasi’na taraf olmayan tek iilke
olmasi bakimindan Birlesik Krallik “tam anlamiyla istisnadir” (Collins, 2017:313). Bu nedenle,
Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki tutumu degerlendirildiginde ve bu tutum diger
AB iiyesi tilkelerin tutumlariyla kiyaslandiginda, iilkenin ayirict 6zelliginin “gdniilsiiz Avrupali”lik

olmasa da “goniilsiiz iiyelik” oldugu iddia edilebilir.

AB’nin kurucu iyeleri arasinda yer almayan Birlesik Krallik, toplulugun isleyis
prensiplerinden oldukca uzak kalmistir. AB iiyeligi sonrasinda ise, goreve gelen Birlesik Krallik
bagbakanlar1 kendilerini AB ile ¢atisir halde bulmuslar ve politikalarini topluluktan izole bir bigimde
siirdiirmiislerdir (Jones, 2007: 172). Bu ¢ergevede, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligi hiikiimeti

kuran partilerden bagimsiz bir sekilde gelisme gostermistir.

Avrupa siipheciligi, genel olarak, parti siyasetinin ¢evresinde ya da u¢ noktalarinda yer alan
partiler tarafindan benimsenmektedir (Szczerbiak ve Taggart, 2003: 13; Taggart, 1998: 363-384).
Buna karsin, Birlesik Krallik’taki Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi 6rneklerinde oldugu gibi, ana
akim partilerde de Avrupa siipheciligine rastlanabilmektedir. Bu noktada, Bilesik Krallik’ta siyasi
partilerin Avrupa biitiinlesmesine yoOnelik tutumundaki zaman igerisinde gozlemlenen degisim
vurgulanmaya degerdir. Oyle ki, 1960’11 yillarin sonunda AB iiyeligi igin basvuruda bulunan Isci
Partisi, 1970°1i yillarda iilkenin AB iiyeligine karsi durusuyla dikkat ¢ekmis ve hatta 1975 yilinda
AB iiyeligini referanduma tasimustir. Isci Partisi, 1990’1 yillara gelindiginde ise, Avrupa
biitiinlesmesine verdigi destekle on plana ¢ikmaya baslamistir. Muhafazakar Parti’de ise, Isci
Partisi’nin aksine, Avrupa biitiinlesmesine verilen destek yerini zaman icerisinde muhalefete
birakmistir. AB’ye iiye olunmasimin hemen ardindan, 1975 yilinda gergeklestirilen referandum
sirasinda Muhafazakar Parti lideri olan Thatcher, Birlesik Krallik’in AB’de kalmasi gerektigini
savunmasina ragmen, bagbakanlik yaptigi donemde Avrupa siipheci politikalariyla giindeme
gelmistir. 2010°1u yillarda AB iiyeligini referanduma tasima vaadi de Muhafazakar Partili bir
basbakan olan David Cameron tarafindan verildigi gibi, Brexit karar1 alinan AB referandumu da

Cameron doneminde gergeklestirilmistir. Dahasi, Brexit siireci de yine Muhafazakar Partili bir isim
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olan Boris Johnson’un basbakanligi doneminde tamamlanmistir. Herakleitos’un da dedigi gibi
“degismeyen tek sey degisimin kendisidir” ve bu degisim Birlesik Krallik’in AB ile iligkisinde agik

bir bigimde gozlemlenmektedir.

Muhafazakar Parti’de 6zellikle Thatcher’in basbakanlik yaptigi donem (1979-1990), Birlesik
Krallik’ta Avrupa stipheciliginin ¢ok yogun olarak hissedildigi yillar olarak tarihteki yerini almistir.
Nitekim Avrupa siipheciligi kavrami, ilk kez 1986 yilinda Thatcher’i tanimlamak amaciyla ortaya
atilmistir. Thatcher’in AB biitgesi ile OTP’yi tartigmaya agmasi ve ekonomik ve parasal birlige
(EPB) giden yolda atilacak adimlar karsisinda muhalif durus sergilemesi, Avrupa projesine karsi
stipheci bir yaklasim benimsendiginin bir gostergesidir. Thatcher donemde, ayrica, Birlesik Krallik
ve ABD arasindaki 6zel iligkinin gii¢lendirilmeye g¢aligilmasi ve déonemin ABD Bagkan1 Ronald
Reagan ile siki iliskiler kurulmasi da Avrupa biitiinlesmesine yonelik izlenen politikalarin, genel

olarak, AB’den uzak durma dogrultusunda sekillenmesine neden olmustur.

Tim bunlara ek olarak, Thatcher’in, 1988 yilinda, Avrupa Koleji’nde gerceklestirdigi tinlii
Bruges Konusmasi da gerek Birlesik Krallik gerekse AB agisindan Avrupa siipheciligi baglaminda
bir donlim noktasi niteliginde olmustur. Jacques Delors’un daha siki ekonomik ve siyasi is birligi
hedeflemesine karsilik olarak, Thatcher’in gerceklestirdigi Bruges Konusmasi, AB’ye karsi
mubhalefetin belirginlesmesi ve Avrupa siipheciligi kavraminin bigcimlenmeye baslamasi anlaminda
ozellikle 6nem tasimaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin derinlesmesi karsisindaki muhalefetini ve
Avrupa kurumlarma egemenlik devri hususundaki c¢ekincelerini dile getiren Thatcher, bu
konusmasinda Ingiliz ulusal kimligine sahip ¢ikilmasi gerektigine yaptig1 vurguyla dikkatleri
cekmeyi basarmistir. Thatcher’a gore (1988), AB, egemen devletlerin “goniillii is birligi” esasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla Avrupa, birbirini anlayan, takdir eden, birlikte hareket eden ve bunu
yaparken de ulusal kimliklilerinin ortak Avrupa kimliginin golgesinde kalmasina izin vermeyen
“uluslarm birligi” olmalidir. Thatcher, yaptig1 bu konusmayla daha siki bir Avrupa biitiinlesmesine
ve AB’nin gelecekteki seyrine meydan okuyan ilk lider olmakla birlikte (Usherwood ve Startin,
2013: 3), hiikiimetlerarasicilik, girisimcilik, ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve Avrupa
giivenliginin NATO semsiyesi altinda giiclendirilmesi gibi Avrupa biitiinlesmesinin derinlesme

yoniindeki temel ilkelerini de ortaya koymustur (Taylor, 2017: 11).

Maastricht Antlagmasi’nin imzalandig1 ve onaylandig yillar (1991-1993) da Birlesik Krallik’ta
John Major liderligindeki Muhafazakér Parti’nin yonetimde oldugu yillardir. Birlesik Krallik’mn
Maastricht Antlagmasi’nin bazi maddelerine ¢ekince koymasi bu dogrultuda okunabilir. 1990-1997
yillart arasinda gorevde kalan Major’un bagbakanligi déneminde, ortak pazar savunulmaya devam
edilmis ve Thatcher donemine kiyasla AB’ye yonelik daha 1limli politikalar izlenmistir; lakin EPB
konusunda taviz verilmemis, birligin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) ABD ve NATO
semsiye altinda gelistirilmesi i¢in c¢aba gosterilmig, ortak Avrupa kimligi benimsenmemis ve

federalizm karsit1 bir tutum sergilenmistir. Dahasi, Muhafazakar Parti icerisindeki Avrupa siipheci
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hiziplerin 6zellikle Major’un liderligi doneminde giderek daha da belirgin hale gelmeye basladigini
vurgulamak gerekir. Major’un kendisi de zaman zaman Avrupa siipheci sdylemleri benimsese de,
parti yonetiminin iist kesiminde Avrupa yanlis1 giiclii isimlerin bulunmasi, Major’un partisinin
Avrupa siipheci kanadina daha yakin durus sergilemesinin 6niinde engel teskil etmistir (Taggart ve
Szczerbiak, 2013 30). Bu cercevede, Major doneminde Birlesik Krallik’in AB ile iligkisini “1liml1
ancak sinirli” olarak tanimlamak miimkiindiir. Major donemi, Birlesik Krallik-AB iligkilerinde
yasanan iki 6nemli krizin golgesinde son bulmustur. Bu krizlerden ilki ortak balik¢ilik kotasinda

~ 9

Birlesik Krallik’m ayrilan paym azaltilmasi iken ikincisi “deli dana hastaligi” dolayisiyla Birlesik

Krallik’tan gelen et iirlinlerinin AB’de satisinin yasaklanmasi olmustur (Canan-Sokullu, 2017: 18).

Bagbakanligi Major’dan devralan Is¢i Partili Tony Blair déneminde (1997-2007) Birlesik
Krallik’in AB ile iliskileri nispeten yakin olmustur. AB iiyeliginin 1975 yilinda is¢i Partisi
doneminde referanduma tasindig1 diisiiniildiigiinde, Is¢i Partisi’nin Blair ile, Avrupa siipheci bir
cizgiden daha Avrupa yanlisi bir ¢izgiye kaydig dikkat cekmektedir. Isci Partisi, Blair doneminde,
“yeni ig¢i partisi, yeni Britanya” sdylemini kullanmig ve “federal Avrupa” diisiincesine karsi olmakla
birlikte, Birlesik Krallik’m lideri oldugu “Avrupa’nin kalbinde bir Ingiltere” idealini benimsemistir.
Blair’in “li¢lincii yol” olarak bilinen bu yaklasimi, onun Edward Heath’tan sonra en “Avrupa-
heveslisi” bagbakan olduguna dair iddialarin ortaya atilmasina neden olmustur (bkz. Canan-Sokullu,
2017: 19-23, 25).

Blair’in bagbakanligi doneminde, Euro ve Schengen bdlgesinin disinda kalma kararinin
sirdiiriilmiis olmasinin yaninda, opt-out hakki uyarinca AB’nin benimsedigi ortak simir
diizenlemeleri, gbg ve iltica politikalarinin da disinda kalinmistir. Diger taraftan, Topluluk Iscilerinin
Temel Sosyal Haklar1 Sarti’na yonelik karsit tutum degistirilerek Sart onaylanmis, Anayasal
Antlagma’ya, AB’nin Dogu’ya dogru genislemesine ve ODGP kapsaminda olusturulmasi planlanan
ortak bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na (AGSP) destek verilmistir. Ancak, AGSP
baglaminda Blair’in St. Malo Zirvesinde verdigi “Atlantik¢i” mesaj, prestijinin azalmasina yol
acarken; Irak Savasi, Birlesik Krallik’in AB ile ayrismasina ve AB’nin lideri olma ideali baglaminda
etkinliginin giderek azalmasina neden olmustur (Canan-Sokullu, 2017: 22). Birlesik Krallik’in
AB’nin ODGP’sine dahil olmakla birlikte, dis politika s6z konusu oldugunda AB iiyesi diger
iilkelerle ters diigse dahi kendi ulusal gikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten yana tavir sergilemesi,

dis politikada siirdiiriilen Ingiliz istisnaciliginin bir gdstergesi niteligindedir (Collins, 2017:313).

2007-2010 y1llar1 arasinda basbakanlik gérevini yiiriiten Is¢i Partili Gordon Brown ise, Blair’e
kiyasla AB’ye kars1 daha mesafeli bir tutum benimsemistir. Brown doneminde, Lizbon Antlagmasi
referanduma taginmadan onaylanmasina ragmen Euro, Schengen bdlgesi, sinir diizenlemeler, goc ve
iltica politikalar1 konusundaki mesafeli tutum degismemis, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 s6z
konusu oldugunda da opt-out hakki kullanilmistir. Ayrica, hiikiimetlerarasi bir ODGP’nin

gelistirilmesi noktasinda AB ile is birligi halinde bulunulsa da ulusal egemenlige vurgu yaparak,
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ODGP’nin ABD etkisinde ve NATO c¢ercevesinde gelistirilmesini desteklemistir. Dis politikada
“Avro-Atlantist” bir yaklagim benimseyen Brown, AB ile is birligi icerisinde olunan giivenlik
politikalarinda ulusal egemenlige vurgu yapmaktan ¢ekinmemistir. Brown doneminde isci Partisi
icinde yasanan ayrigmalarin da etkisiyle partiye verilen destek giderek azalmistir (Canan-Sokullu,
2017: 23-26).

Birlesik Krallik’in AB ile iliskisi incelendiginde, iilkenin Avrupa biitiinlesmesi karsinda gerek
iiyeligi oncesinde gerekse liyeligi sonrasinda genel olarak Avrupa siipheci bir tutum benimsedigi ve
Avrupa biitlinlesmesinin seyrini yavaslattigi goriilmektedir. Birlesik Krallik’in Avrupa siipheci
tutumu iktidardaki hiikiimetlerin ve siyasi elitlerin politikalarinda agik¢a gozlemlenebilecegi gibi,
AB s6z konusu olugunda yalnizca siyasi partiler ya da elitlerin degil, Birlesik Krallik kamuoyunun
da tiyeligin ilk yillarindan bu yana AB’ye karsi siipheci bir bakis agisina sahip oldugunu vurgulamak
gerekir. Hatta daha da ileri gidilirse, Birlesik Krallik halkinin Avrupa’y1 higbir zaman tam anlamiyla
benimsemedigi iddia edilebilir. En nihayetinde, AB {iyeliginin referanduma taginmasi o dénem
bagbakanlik gorevini yiiriiten Cameron’un politikalarinin bir sonucu olsa da Birlesik Krallik’in AB

tiyeliginden ayrilmasi kararini veren halk olmustur.
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Grafik 1: Birlesik Kralhik’ta Avrupa Siipheciligi (1977-2011)
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Birlesik Krallik’in AB’ye iiyelik statiisii elde ettigi 1973 yilindan AB referandumunun
yapildig1 2016 yilina kadar gegen kirk ti¢ yillik siire zarfinda, Avrupa biitiinlesmesini ileri tasiyacak
nitelikte genisleme ve derinlesme yoniinde pek cok gelisme yasanmustir. Bu gelismeler ise, {iye
iilkeler arasinda Avrupa biitiinlesmesinin seyri konusunda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde, Birlesik Krallik da AB’nin bir iiyesi olarak bu
gelismeler karsisinda belirli tercihlere sahip olmustur. Yukaridaki grafik, Birlesik Krallik

kamuoyunda Avrupa siipheciliginin uzun donemdeki gelisimini gozler 6niine sermektedir. Grafikte,
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1977-2011 yillar1 arasinda IPSOS Mori arastirma sirketi tarafindan tiyelik egilimlerini 6l¢mek tizere
sorulan “Bugiin, Birlesik Krallik’in AB’de kalmas1 ya da AB’den ayrilmasi yoniinde bir referandum
yapilsa ne yonde oy verirdiniz?”” sorusuna tiim katilimeilarin fikir beyan ettikleri durumda “ayrilma”
yoniinde oy verirdim diyen katilimcilara dair veriler yer almaktadir. Buna gore, Birlesik Krallik
kamuoyundaki Avrupa siipheciliginin 6zellikle 1990’11 yillardan sonra %40-50 bandinda sabitlendigi
gozlemlenmekle birlikte, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin kékenlerinin bu tarihten ¢ok daha
oncesine dayanmaktadir. Ozellikle Thatcher’in bagbakanlik yaptigi 1980°li yillarin basi Birlesik
Krallik kamuoyunda Avrupa silipheciliginin zirve yaptigi yillar olmustur. Thatcher’in Birlesik
Krallik’in AB ile iligkisinde sorun teskil eden, OTP ve AB biit¢esine katki konularinda taleplerinin
karsilik bulmasi, Schengen Antlagmasi’na taraf olmamasi ve AB’nin ortak pazarin saglanmasi
yoniinde ilerlemesi halk arasinda Avrupa siipheciligin diisme egilimi gostermesine yol agsa da
Maastricht Antlagmas ile birlikte AB’nin siyasal bir birlik olma yolunda ilerlemesi bu egilimi tersine
cevirmis ve Avrupa siiphecilikte uzun vadeli bir artisa neden olmustur. Ote yandan, Birlesik
Krallik’in AB {iyeligi siiresince, Avrupa siipheciliginin kamuoyunun 6nemli bir bileseni oldugunu
sOylemek miimkiin olsa da kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesi siirecine miidahale edemedigini
belirtmek gerekmektedir. Oyle ki, Birlesik Krallik’n AB’ye iiye oldugu siire boyunca, bagbakanlik
koltugunda oturan isimler AB antlagmalarinin onaylanmasinda ya da belirli politika alanlarina dahil
olup olmama konusunda referandum yapacaklarin1i vaat etseler de bu referandumlar

gerceklesmemistir.
3.3.1. 5 Haziran 1975 Referandumu

Birlesik Krallik’in AB’ye adaylik siirecinde, liyelik miizakerelerini siirdiirmekle gorevli olan
donemin Muhafazakar Partili bagbakan1 Heath’in AB ile mutabakata vardigi tiyelik sartlar1 herhangi
referanduma sunulmadan benimsenmis ve Birlesik Krallik 1 Ocak 1973’te resmen AB iiyesi
olmustur. Birlesik Krallik’in AB {iyeliginin gergeklestigi donem, lilkede genel segimlerin yaklagtigi
bir zaman dilimine diismiistiir. Bu da, o ddnem muhalefet partisi olan Isci Partisi’nin, siyasi ¢ikarlari
dogrultusunda, Muhafazakar Parti’nin AB iiyeligi konusunda halkin onayini almamis olmasini se¢im

glindemine tagimasini beraberinde getirmistir.

Birlesik Krallik’in AB {iyeliginin referanduma sunulmasi fikri ilk kez 1968 yilinin Mayis
ayinda Isci Partili Tony Benn tarafindan ortaya atilmistir (bkz. Bogdanor, 2014). is¢i Partisi lideri
Harold Wilson daha dnceki donemlerde referanduma karsi olmasina ragmen sol kanatta yer alan
Benn tarafindan ortaya atilan referandum fikrine daha sonra destek vermistir (Smith, 2016).
Zorunluluk arz etmeyen bir iiyeligin 6ncelikle halka danigilmasi gerektigini ileri siiren Wilson, Subat
1974°te gerceklesen genel se¢im igin yiiriittiigli kampanyasi sirasinda, AB iyeligini referanduma
tagiyacagl konusunda vaatte bulunmustur. Heath hiikiimetinin Birlesik Krallik ve Milletler

Toplulugu adina en iyi antlasma kosullarina sahip olamadigini savunan Wilson’a gore, AB’ye giris
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kosullarinin yeniden goriisiilmesi ve sonrasinda bir referandum yapilmasi gerekmekteydi (Jones,
2007: 16).

Birlesik Krallik’in ulusal siyasi dinamikleri ile siyasal partilerin var olma ve iktidar
miicadelelerinin 1975 yilinda yapilan AB iiyeligi referandumuna giden yolda bir kilometre tasi
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlesik Krallik’ta yapilan referandum ile ilgili olarak
Jones (2007: 16), referandumun AB iiyeligi ile ilgili olmaktan ziyade, Is¢i Partisi’ni iktidara tasimak
amaciyla verilen bir sézden ibaret oldugunu iddia etmektedir. Julie Smith (2016) ise, referandum
fikrinin Is¢i Partisi’ni bir arada tutabilme diisiincesinden hareketle ortaya atildigini ileri siirmiistiir.
Smith’e benzer bigimde Vernon Bogdanor da (2014; 2016), referandum yapilmasinin temel
sebebinin, dagilmak iizere olan Is¢i Partisi’ni bir arada tutmak oldugunu vurgulamustir. Oyle ki, Isci
Partisi, 1974 genel secimi i¢in yayimladigi manifestoda, AB’den birtakim degisiklikler talep etmis
ve Birlesik Krallik’in AB iiyelik kosullarinin tekrar miizakere edilmesi gerektigini vurgulayarak, tiim
bunlarin Is¢i Partisi’ni bir arada tutmanin bir formiilii oldugunu agiklamistir. Gerceklestirilen se¢im
sonucunda Is¢i Partisi’nin Muhafazakar Parti karsisinda dort sandalye farkla da olsa bir zafer
kazanmas1 (Bogdanor, 2014), referandumu se¢im giindemine almanin Isci Partisi acisindan ne kadar

o6nemli bir stratejik adim oldugunu ortaya koymaktadir.

1974 yilinda gercgeklestirilen se¢im sonucunda kurulan azinlik hiikiimetinin bagbakani olan
Wilson ve hiikiimetin yeni Disigleri Bakan1 James Callaghan, Birlesik Krallik’in {iyelik sartlarim
esasl bir sekilde yeniden miizakere etme hedefiyle yola koyulmuslardir; ancak Birlesik Krallik’in
AB iyelik kosullarmin yeniden miizakere siireci tamamiyla yiizeysel nitelikte olmustur (bkz.
Bogdanor, 2014; Bogdanor 2016). Hatta yeniden miizakere siireci, daha énce Almanya sansdlyeligi
yapmis ve o donemde Wilson’un en 6nemli destek¢ilerinden biri olan Helmut Schmidt tarafindan
“kozmetik bir operasyon” olarak nitelendirilmistir (Smith, 2016). Miizakere siirecinin
tamamlanmasimi takiben, AB liyelik kosullarina yonelik memnuniyetsizligini siklikla dile getiren
Wilson hiikiimeti, Is¢i Partisi’nin yiiriittiigii secim kampanyasiyla da paralel olarak 5 Haziran 1975

tarihinde AB iiyeligini ulusal referanduma tasimistir (The National Archives (t.y.) The EEC...).

5 Haziran 1975 tarihinde gergeklestirilen referandumda se¢menlere 6ncelikle durum belirtilmis
ve ardindan referandum sorusu sorulmustur. Buna gore, 1975’te sandiga giden segmenler, oy
pusulasinda yer alan “Hiikiimet Birlesik Krallik’in Avrupa Toplulugu’na iiyelik kosullarinin yeniden
miizakere etmis ve sonuglarinmi agiklamistir” ifadesini takip eden, “Sizce Birlesik Krallik Avrupa
Toplulugu’nda (Ortak Pazar’da) kalmali midir?” sorusu ile karsi karsiya kalmislardir (Bogdanor,
2014). Bu baglamda, referanduma giden siirecte taraflar “evet” ve “hayir” blogu olmak iizere ikiye

ayrilmiglardir.

1975 referandumu 6ncesindeki genel durumu kisaca incelemek gerekirse, iilke siyasetinde yer

alan partiler ve siyasetgilerin AB’ye iliyeligin devam edip etmemesi hususunda ayrismalar yasadiklari
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gorlilmektedir. 1975 referandumu kampanyasi sirasinda, iilkenin AB {iyeliginin devami yoniinde
goriis bildiren baslica isimler, Muhafazakar Parti, Isci Partisi ve Liberal Demokrat Parti liderleri, eski
basbakanlardan Edward Heath ile Roy Jeckins, William Whitelaw ve Shirley Williams gibi
siyasetciler olmuslardir. AB iiyeliginin karsisinda yer alanlar ise, Enoch Powell, Tony Benn, Michael
Foot, Ian Paisley, ingiliz Ulusal Partisi’nin (British National Parti) énciilii konumundaki Ulusal
Cephe (National Front), Komiinist Parti ve bazi ticaret birligi liderleri olarak sayilabilir (Bogdanor,
2014). Dahasi, iskogya ve Galler’de yer alan milliyet¢i nitelikteki, iskocya Ulusal Partisi (Scot
National Party) ve Galler Partisi (Plaid Cymru) de Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasini en siddetli
bicimde savunan partiler arasindaki yerlerini almiglardir (Bogdanor, 2014; Bogdanor, 2016). Bu
baglamda, referandum kampanyas: siiresince, AB {iyeliginin devamindan yana olan “Evet” blogu,
Birlesik Krallik siyasetinin merkezini, ana akim partileri ve sagduyu siyasetini temsil eder sekilde
konumlandirilirken, AB {iyeliginin sonlandirilmas1 gerektigini diisiinen “Hayir” blogu ise
Marksistler, Fasistler ve bazi Ingiliz politikacilardan olusan, Birlesik Krallik siyasetinin agiriliklarini
temsil eder sekilde tasvir edilmistir (Jones, 2007: 16). Hatta referandum kampanyasi sirasinda AB
iiyeliginin devam etmesi gerektigini savunan kesim, referandum meselesini agirilik¢ilar ve ilimlilar

arasindaki bir mesele olarak lanse etmekten geri durmamistir (Bogdanor, 2016).

Birlesik Krallik siklikla ulusiistii nitelikteki politikalara muhalif tuatumunu yinelemekle birlikte;
iilke kamuoyunun tercihi AB iiyeliliginin devamindan yana olmustur. Referanduma katilim orani
%64 olmakla birlikte, segmenlerin %67,2’si liyeligin devamindan yana oy kullanirken, %32,8’lik bir
kesim ise, Birlesik Krallik’mn AB iiyeliginin sonlandirilmasindan yana tercihte bulunmuslardir (bkz.
Tablo 4: AB Referandumlari).

1975 referandumundan ¢ikan sonug, tarihsel siire¢ iginde, Birlesik Krallik’taki Avrupa
yanllarinin gordiigii en biiyiik zafer niteligindedir (Bogdanor, 2014). Oyle ki, AB’ye iiyeligin
devami yoniinde saglanan destek Avrupa yanlilarinin dahi beklentisinin tizerinde olmustur (Goodwin
ve Heath, 2016: 1). Birlesik Krallik kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu
incelendiginde, ne 1975 yili 6ncesinde ne de 1975 yili sonrasinda AB’ye verilen destegin %67’ ler

seviyesine ulasmadig1 goriilmektedir (bkz. European Commission [EC], 2020; Ipsos MORI, 2016c).

Tablo 9: "Genel olarak, iilkenizin AB iiyeligine yonelik diisiinceniz nedir?" Sorusuna Verilen
Cevaplar (1973-1975)

Tarih iyi bir sey (%) | Kotii bir sey (%) | Ne iyi ne kotii (%) | Bilmiyorum (%)
1.09.1973 31 34 22 13
1.04.1974 33 39 19 9

18.10.1974 36 35 20 10
1.05.1975 45 22 21 12

Kaynak: EC, 2020.
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Yukaridaki tabloda, 1973 yilindan bu yana Avrupa halkinin goriislerini arastiran
Eurobarometre’nin periyodik olarak yaptigi kamuoyu arastirmalarinda sorulan ve AB’ye yonelik
genel tutumu olgen “Genel olarak, iilkenizin AB fiyeligine yonelik diisiinceniz nedir?” sorusuna
Birlesik Krallik halkinin 1973-1975 yillar1 arasinda verdigi cevaplar yer almaktadir. Eurobarometre
arastirmasina gore, 1973 yili sonbaharinda yapilan anketten AB referandumunun gergeklestigi
Haziran 1975’e kadar gegen siire zarfinda, Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin “iyi bir sey” oldugunu
diistinenlerin oraninin kademeli olarak yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Eurobarometre
arastirmasina gore, Mayis 1975’te AB referandumundan 6nce yapilan son ankete katilanlar arasinda,
Birlesik Krallik’in AB fiyeliginin iyi bir sey oldugunu diisiindiiklerini ifade edenlerin orani %45
olarak ol¢ililmiistiir. Bu cergevede degerlendirildiginde, 1975 Haziran’inda yapilan referandumuna
katilim gosteren se¢gmenlerin yaklasik %67 sinin AB iiyeliginden yana oy kullanmig olmasi, AB
iiyeligine yonelik olarak olumsuz bakis agisina sahip olan ya da kararsiz se¢gmenlerin iyeligin

devamindan yana tercihte bulunduklarini gézler dniine sermektedir.

AB iyeligine destek verenlerin oranindaki artis, referandum giinii yaklagtikca mevcut
statiikonun korunmasi diisiincesinin giderek daha fazla 6énemli bir hal almaya basladiginin disa
vurumu olarak disiiniilebilir (Bogdanor, 2014). Nitekim referanduma katilanlarin yaklasik
%67’ sinin onaytyla AB iiyeliginin devamindan yana tercihte bulunan halk, hali hazirda tiyesi olunan
bir olusumdan ayrilmanin yaratacagi olasi olumsuz etkiler dogrultusunda ve i¢inde bulunulan ulusal
ve uluslararast ortamin da etkisiyle faydaci bir bicimde hareket etmistir (Bogdanor, 2014; Samur,
2016: 248). Bu baglamda, halkin mevcut tyelik statiisiiniin korunmasi yoniinde tercihte
bulunmasinin, ayni zamanda, Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik is birligini ve dayanigsmay1
saglayan bir olusum olarak algilanan AB igerisinde bulunmanin getirdigi giiven duygusuyla da
yakindan ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir (Walsh, 2016). Zira 1975 referandumu, 1973 yilinda
patlak veren ve ekonomik etkileri hala hissedilen petrol krizinin?’ gdlgesinde gergeklestirilmistir.
Birlesik Krallik halkinin statiikoya verdigi 6nem baglaminda, 1975 referandumu sonucunda alinan
iiyeligin devami yoniindeki kararin, halkin géziinde AB’nin iyi bir yapilanma oldugunun yansimasi
olmaktan ziyade stratejik hesaplamalar dahilinde ulusal ¢ikarlar dogrultusunda alinan bir karar

oldugu soylenebilir.

1975 referandumu sonucunda Birlesik Krallik’in AB’ye iiyeliginin devamindan yana karar
alinmis olsa da AB iiyeligini referanduma tagima karari, tilkedeki Avrupa siipheciliginin somut bir

gostergesidir. O yillarda herhangi bir iiyenin birlikten ayrilmasinin AB antlagmalarinda yer

27 1973 yilmin Ekim aymda yasanan Arap-israil Savasi sirasinda, Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii’niin
(Organisation of Arab Petroleum Exporting Countries-[OAPEC]) basta ABD olmak iizere Israil’e destek veren Batili
Avrupa iilkelerine karsi petrol ambargosu uygulayarak, petrolii bir “silah” olarak kullanmasi, petrol arzinda diisiise ve
petrol fiyatlarinda yiikselise neden olarak krize yol agmistir (Sander, 2017: 488; The National Archives (t.y.) Global...).
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almadig1®® goz oniinde bulunduruldugunda, Birlesik Krallik’in genel segim kampanyasi sirasinda
referandum yapma vaadinde bulunan bir partinin temsilcisine oy vermesi ve ardindan iiyeligi
referanduma tasimmasi iilkedeki Avrupa siipheciligini gozler 6niine sermenin yani sira, Avrupa
biitiinlesmesi acisindan da bir déniim noktas1 olmustur. Oyle ki, Birlesik Krallik’ta AB’ye tam iiye
olunmasinin iizerinden yaklagik bir bucuk yil sonra gergeklestirilen AB {iyeligi referandumu,
herhangi bir AB iiyesinde iiyeligin devami konusunda gerceklestirilen ilk referandum olmasi

baglaminda biiylik 6nem tasimaktadir.

3.3.2. Avrupa Birligi Biitcesi ve Ortak Tarim Politikasi

Birlesik Krallik’1 iiyelik statiisii elde etmesinin hemen sonrasinda, AB ile karsi karsiya getiren
meselelerin baginda, AB biit¢esinin finansmani ve dolayisiyla iilkenin topluluk biit¢esine yaptig
katki gelmistir. Biitceye yapilan katki baglaminda, AB biit¢esindeki en dnemli kalemlerden biri
durumunda olan OTP, tartisma giindeminin ilk sirasinda yer almistir. 1962 yilinda islerlik kazanan
OTP, gerek AB’nin ilk ortak politikas1 olmasi gerekse Birlesik Krallik’in AB ile iliskilerinde ilk

uyusmazlik yaratan konulardan biri olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1975 yilinda gergeklestirilen referandum 6ncesinde Birlesik Krallik’in AB’ye iiyelik kosullari
yeniden miizakere edilmis ve bu miizakereler neticesinde Birlesik Krallik AB biitcesine yaptigi
katkinin yeniden diizenlemesi baglaminda birtakim kazanimlar elde etmeyi basarmistir. Buna gore,
iiye llkelerin AB biit¢cesine yapacaklar1 katki hesaplanirken, tilkelerin gayri safi milli hasilasinin
(GSMH) dikkate alinmasi gerektigi ve GSMH’lar1 baglaminda dengesiz 6deme yapan iilkelere geri
O6deme yapilabilecegi konusunda anlasilmistir (bkz. Bogdanor, 2014). Bununla birlikte, 1975 yilinda
tamamlanan miizakerelerde biitce konusunda elde edinilen kazanmimlar Birlesik Krallik’1 tatmin
edecek diizeyde olmamistir ki, AB biit¢esine katki meselesi 1984 yilinda Fontainebleau Zirvesi’nde

donemin bagbakani1 Thatcher tarafindan yeniden giindeme taginmaistir.

Birlesik Krallik’in AB biitgesine yaptig1 katkinin 6zellikle 1979 yilinda Muhafazakar Parti’nin
iktidara gelmesini takiben, ilizerinde hararetli tartismalarin yasandig1 konulardan biri halini aldig1
goriilmektedir. Birlesik Krallik’in AB biit¢esine yaptigr katkinin tilkedeki kisi bagina diisen
GSMH’ye oranla fazla olmas: ve iilkeye AB biitcesinden ayrilan paym daha diisiik olmasi gibi
gerekgeler, s6z konusu katkida indirim saglamay1 Thatcher’in temel politika onceliklerinden biri

haline getirmistir (Samur, 2016: 238).

Birlesik Krallik’in AB biit¢esine diger iiyelere kiyasla daha fazla katki yapmasinin ve biitgeden

aldig1 destek paymin ise diger iilkeler karsisinda gorece olarak daha diigilk olmasinin ardinda,

28 Herhangi bir iiye iilkenin AB’den ayilmasi Lizbon Antlasmasi’nin 50. Maddesi gergevesinde diizenlenmistir (bkz.
Consolidated Versions..., 2016: Md. 50).
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Birlesik Krallik’in AB ile iiyelik miizakereleri sirasinda da en 6nemli giindem maddelerinden birini
olusturan toplulugun OTP’si bulunmaktadir. Bu nedenle, Thatcher’in biit¢e katkilarinda indirime
gidilmesini talep etmesi, lilkesinin AB biitgesine yaptig1 katkilarin ¢ok fazla olmasinin yan sira, AB
biitgesinin biiyiik bir kisminin tarim sektoriine aktartilmasiyla da yakindan ilgilidir (Jones, 2007:
172). Oyle ki, basbakanlig1 siiresince iizerinde calistigi en onemli giindem maddelerinden biri
Birlesik Krallik’in AB biit¢esine yaptigi katki olan Thatcher, OTP’nin AB’nin finansal kaynaklarinin
gereksiz yere harcanmasina neden oldugunu savunmustur. Thatcher’in temel hedefi, s6z konusu
paranin tarim disinda kalan ve destege daha fazla ihtiyag duyan sektorlere aktarilabilmesini saglamak
olmustur (Jones, 2007: 172).

Tarim sektorii, AB {iyelerini ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirebilmesi bakimindan ekonomik
biitiinlesmenin 6nemli bir ayagimi olusturmaktadir. Roma Antlagsmasi ile birlikte olusturulmasi
kararlagtirilan OTP, tarim sektoriinde verimliligi ve pazar istikrarini saglamak, tarimsal mallarin
iiretimini giivence altina almak, iretici ve tiiketiciyi koruyucu dnlemler almak ve topluluk {iyelerinin
farklilagan cikarlarini uzlastirmak gibi hedefler benimsemistir (The Treaty of Roma, 1957: Madde
39). Bu hedefler dogrultusunda, tarim tiriinleri igin her yil belirlenmis olan enflasyon orani ve fiyatlar
ile o yil aym {driinler igin serbest piyasada belirlenen fiyatlar arasindaki fark, Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) tarafindan karsilanmakta ve tarim sektoriindeki tireticilere
ihracati kolaylastirmak igin ek destekler verilmektedir (Ulger, 2008: 140). Bu hedeflerin
gerceklestirilmesi yoluyla ulasilmasi beklenen nihai amag ise, tarimsal tiretimin desteklenerek, tarim

iriinlerinin AB igerisinde serbest¢e dolagimini giivence altina almaktir.

AB’nin kuruldugu donemde tarim ekonomilerini canlandirma hedefi tasimasi, AB biitcesinden
tarima ayrilan payin diger kalemlere kiyasla daha fazla olmasina neden olmustur. AB’nin kurulug
siirecinde yer almayan Birlesik Krallik ise, biit¢enin diizenlenmesi iizerinde herhangi bir s6z s6yleme
yetkisine sahip olmamistir (Jones, 2007: 172). Biitge diizenlemeleri konusunda séz sdyleme yetkisine
sahip olmayan Birlesik Krallik, liyeligi sonrasinda ise AB biit¢esine diger iiye iilkelerden daha fazla

katki yapmis; ancak biitceden aldig1 pay yaptig1 katkiya kiyasla nispeten diisiik diizeyde kalmistir.

Birlesik Krallik’in AB biit¢esine sagladigi katkilarin AB iiyesi diger lilkelerden daha fazla
olmasi, AB disindaki iilkelerle, 6zellikle Milletler Toplulugu iiyeleriyle gerceklestirdigi tarimsal
ticaret hacminin oldukga genis olmasi ile baglantilidir. Daha 6nce de soz edildigi gibi, AB’ye tiyelik
miizakereleri sirasinda Milletler Toplulugu ile siiregelen ticari baglarini da korumak isteyen Birlesik
Krallik, bunun karsiliginda AB biitgesine yapacagi katkida artisa gitmeyi kabul etmistir. Boylelikle,
Birlesik Krallik’in Milletler Toplulugu iilkeleriyle arasindaki ticaret AB fiiyeligi sonrasinda da
oncesindeki donemlerle ayni diizeyde devam etmistir; ancak Birlesik Krallik AB biit¢esine daha fazla
katki yapmak durumunda kalmistir. AB biitcesinin OTP’yi destekleme odakli olmas1 dolayisiyla
biitce icerisinde tarimsal iireticilere oldukca genis bir destek miktarinin ayrilmasi ve tarim sektdriiniin

Birlesik Krallik’in milli geliri i¢erisindeki payinin diger iiyelere kiyasla sinirli diizeyde kalmast ise,
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Birlesik Krallik’in AB biitgesinden aldig1 paym AB {iyesi diger iilkelerden daha diisiik olmasina
neden olmustur (Samur, 2016: 238-240; Ulger, 2008: 51).

Gorildiigii tizere, OTP ve dolaysiyla AB biit¢esinin finansmana yapilan katki Birlesik
Krallik’1in katilim i¢in gergeklestirilen miizakere siirecinden itibaren AB ile anlasmazlik yagamasina
neden olmustur. Taraflar arasinda farkli zamanlarda gerceklestirilen goériilmeler neticesinde taninan
imtiyazlar da s6z konusu sorunu ¢ozme noktasinda etkili olamamistir. Nihayetinde Thatcher
hiikiimeti, 1984 yilinda, AB biitcesinden OTP’ye aktarilan tutarin ¢ok fazla oldugu iddiasindan
hareketle, Birlesik Krallik’in topluluk biitgesine yaptig1r katkida indirime gidilmesi yOniinde
girisimlerde bulunmus ve AB’den geri 6deme istemistir (Jones, 2007: 173- 174). Bu konjonktiirde
benimsenen, “paramizi geri istiyoruz” soylemi, Thatcher’in AB biitcesine yapilan katkida indirim
saglanmasi yoniindeki talebi yerine getirilene kadar kullanilmaya devam etmistir (Jones, 2007: 24).
Thatcher’in bu girisimleri, Birlesik Krallik’in tarim sektdriine biiyiik bir pay ayrilan AB biit¢esine
yaptig1 katkilar nedeniyle magdur konumda kaldig1 diisiincesiyle hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Birlesik Krallik’in tartigmaya agtigr biitge finansmani konusunda iiye ilkelerin tutumu
incelendiginde ise, zorluklarla tesis edilen biitge sisteminin degistirilmesi durumunda AB’nin
hiikiimetler arasit bir goriiniime kavusacagi gerekcesiyle mevcut yapinin korunacagi goriisiinii
benimsedikleri gériilmektedir (Ulger, 2008: 52). Bununla birlikte, 25-26 Haziran 1984 tarihleri
arasinda gerceklestirilen Fontainebleau Zirvesi’nde biitce konusu yeniden goriisiilmiis ve Birlesik
Krallik’a 1000 Avrupa Para Birimi (European Currency Unit- [ECU]) tazminat verilerek, 1985 yili
itibariyla iilkenin biitgeye katkisinin %66 oraninda azaltilmasi karara baglanmistir (bkz. European
Council, 1984). Fontainebleau Zirvesi’nde alinan bu kararlar, Thatcher’in Birlesik Krallik’in AB
biitgesine yaptig1 katkida indirime gidilmesi yoniindeki politikalarinin ve 1srarct tutumunun sonug

verdiginin agik bir gostergesidir.

Ote yandan, Fontainebleau Zirvesi’nde elde edilen indirimin dahi Thatcher’m AB biitgesine ve
biit¢ede tarima ayrilan paya yonelik diisiincesini degistirmekte etkili olamadigini sdylemek gerekir.
Nitekim bu calisma kapsaminda da siklikla s6zii gecen Bruges Konugmasi sirasinda Thatcher (1988),
AB’nin OTP’sinin hantal, etkisiz ve fazlasiyla maliyetli oldugunu ve arz fazlasi iiretimin ne gelir
diizeyine ne de giftcilere bir katkisi olmadigini iddia etmistir. Bu baglamda, OTP’nin amacina
ulagmaktan ¢ok uzak oldugunu savunmustur. Thatcher’a gore, tarimin topluluk biitgesindeki paymin
azaltilmasi ve s6z konusu payin refah diizeyi diisiik bolgelere yardim ya da meslek egitimine yardim

gibi farkl politika alanlarina aktarilmasi gerekmektedir.
3.3.3. Avrupa Birligi’nin Genislemesi ve Birlesik Kralhik

Alt1 kurucu iiyenin katilimiyla olusturulan AB’nin, Bat1 Avrupa’da barisi tesis etme, istikrar

ve ekonomik refahi saglama hedefleri dogrultusunda genislemesine ve boylelikle daha fazla Avrupa
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iilkesinin biitlinlesme siirecine dahil olmasina duyulan ihtiya¢ zaman icerisinde giderek artmistir.
Birlesik Krallik’in Danimarka ve irlanda ile birlikte 1973 yilinda AB’ye katildiklar ilk genisleme
dalgas1 da dahil olmak iizere, AB toplamda alt1 kez genisleme yoluna giderek iiye sayisin1 arttirmistir.
AB’nin temellerinin ilk kez atildigi AKCT nin kurulmasindan bu yana toplamda yirmi iki iiye tilke
daha Avrupa biitiinlesmesine dahil olmustur; ancak bu iiyelerden Birlesik Krallik 23 Haziran 2016’da
gerceklestirilen AB referandumu sonucunda Brexit karari alarak AB’den resmen ayrilmuistir.

Glnlimiizde AB, yirmi yedi iiyesi olan ekonomik ve politik bir birlik niteligindedir.

AB’nin genislemesi Birlesik Krallik’a gore, daha fazla iilkenin Avrupa biitiinlesmesi icerisinde
yer almasi baglaminda, AB’nin ekonomik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina ve Avrupa’da barig ve
istikrarin saglanmasma katki saglayacakti (Ulger, 2008: 77). Ayrica AB, daha fazla iiyenin
katilimiyla birlikte siyasi bir birlikten ziyade serbest ticaret birligine doniisecekti (Hall, 2016). Bu
cergevede, birligin kurucu iiyelerinden olan Almanya ?° ve Fransa Avrupa biitiinlesmesinin
derinlesmesinden yana tutum sergilerken, Birlesik Krallik ise, iiyeligi boyunca daha esnek bir

yapilanmaya sahip olan ve genisleyen bir Avrupa biitiinlesmesinden yana tercihte bulunmustur.

Paris ve Roma Antlasmalari’nda diizenlendigi iizere, 1990’1 yillara kadar AB’ye aday
iilkelerin AB’ye iiyelik statiisii kazanmak i¢in Avrupali bir devlet olmak disinda yerine getirmeleri
gereken herhangi bir yiikiimliiliik bulunmazken, bu tarihten sonra saglamalar1 gereken birtakim
kriterler belirlenmistir. Bu cercevede, calismanin bu boliimiinde, oncelikli olarak, Avrupa
biitiinlesmesinin genislemesi s6z konusu oldugunda aday iilkelerin yerine getirmeleri beklenen
sartlar ve bu sartlarin zaman igerisindeki degisimi ele alinmigtir. Bunu takiben, AB’nin genisleme
dalgalar1 kronolojik sirayla incelenmis ve bu geniglemeler karsisinda Birlesik Krallik’in genel tutumu

degerlendirilmeye calisilmistir.

3.3.3.1. Genisleme Kosullar

AB, kurucu antlagmalar1 uyarinca yeni iyelerin birlige katilimina her daim agik olmustur.
AKCT, AET ve EURATOM’u kuran Paris ve Roma Antlagmalari’nin ilgili maddelerinde, birlige
katilmak igin gereken tek bir sart bulunmaktadir, o da bir “Avrupa devleti olmak™ ve diger tiyelerle
anlagsmaya varmaktir (bkz. The Treaty of Roma, 1957: Madde 237). Bu ¢ergevede, 1973 yilinda ilk
genislemenin yaganmasindan 1990’11 yillara degin gegen siire zarfinda, AB’nin genislemesi s6z
konusu oldugunda kabul edilen genel kurallar bulunmadigindan, herhangi bir adayin AB’ye iiye
olabilmesi i¢in Avrupa devleti olmasi disinda resmi bagka bir kosul aranmamistir. Avrupa devleti
olma kosulunu saglayabilen her aday AB’ye katilmak i¢in bagvurabilmis ve diger iiyelerin de onayimi

almalarin1 takiben AB iiyesi olabilmislerdir.

2 Almanya’'nmin Bati ve Dogu Almanya’nin 3 Kasim 1990°da birlesmesini takiben AB’nin genislemesine ydnelik
tutumunun daha 1himl bir gizgide seyretmeye basladigimi belirtmek gerekmektedir (bkz. Ulger, 2008: 77).
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1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi, kendinden 6nceki kurucu antlasmalarin
AB’ye katilim i¢in getirdigi yiikiimliiliikleri “O” maddesi ¢atis1 altinda toplamis ve AB’ye iiyelik
basvurusunda bulunabilmek igin gerekli olan Avrupali bir devlet olma 6n kosulunu tekrarlamistir.
Maastricht Antlasmasi’na gore, AB’ye {iye olmak isteyen her Avrupali devlet AB Konseyi’ne
basvuru yapabilecektir. Yeni bir iiyenin AB’ye katilimi1 konusunda ise Konsey, Komisyon’a
danistiktan ve AP’nin onayini aldiktan sonra oy birligiyle karar verecektir (bkz. Treaty on European
Union, 1992: Madde O).

AB iiyesi olmak isteyen iilkeler, ayrica, Kopenhag Kriterlerini de yerine getirmek
durumundadir. 21-22 Haziran 1993’te Kopenhag’da gerceklestirilen Avrupa Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesi sirasinda, MDA {ilkelerinin AB fiyeligi i¢in gerekli ekonomik ve siyasal
yiikiimliliikleri yerine getirmeleri durumunda AB iiyesi olabilecekleri karara baglanmistir. AB {iyesi
olmak isteyen iilkelerin iiyeliklerinin ancak belirli yiikiimliiliikler {istlenmeleri ve bunlar1 basariyla
yerine getirmeleri durumunda gerceklesebilecegi, MDA iilkelerinin {iyeliklerinin giindeme

gelmesiyle birlikte Kopenhag Zirvesi sirasinda mesru bir hale getirilmistir.

Kopenhag’da belirlenen ve aday iilkelerin AB {iyeligi i¢in yerine getirmeleri gereken,
“Kopenhag Kriterleri” olarak da bilinen asgari ylikiimliiliikkler su sekildedir (bkz. European Council,
1993):

e Demokrasi, hukukun iistiinliigli, insan ve azinlik haklarini giivence altina alan kurumlarin
varligi,

e Isleyen serbest piyasa ekonomisine ve rekabet edebilecek kapasiteye sahip olmak,

o AB miiktesebatint (Acquis Communautaire) benimseyerek, siyasi, ekonomik ve parasal

birligin gereklerini getirebilecek kabiliyete sahip olmak.

15-16 Aralik 1995°te gergeklestirilen Madrid Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Zirvesi’'nde genislemenin Avrupa’nin insasini gii¢lendirdigine dair vurguyla birlikte, aday iilkelerin
Kopenhag’da belirlenen kriterler g¢ercevesinde hazirlanmalart gerektiginin altt bir kere daha
¢izilmistir. Bununla birlikte, Madrid Zirvesi’nde Kopenhag Kriterleri’nin kapsami genisletilmistir.
Buna gore, AB’ye liye olmak isteyen iilkelerin Kopenhag’da belirlenen li¢ temel kritere ek olarak,
ulusal idari yapilarin1 AB ile uyumlu hale getirmis olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (bkz. European
Council, 1995).

1997 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ise, Maastricht Antlagmasi’nin “O”

maddesini glincelleyerek, AB iiyeligi i¢in bagvuran her adayin Madde F (1)’de yer alan prensiplere
saygl duymasi gerektigini belirtmistir. Madde F (1)’e gore; “Birlik, liye devletlerde ortak olan

97



ozgiirliik, demokrasi, temel insan haklarina ve 6zgiirliiklerine saygi ve hukukun iistiinliigi ilkeleri

tizerine kurulmustur” (bkz. European Union Treaty of Amsterdam, 1997).

Aralik 1997°de diizenlenen Liiksemburg Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde
Komisyon’un 1998 yilindan itibaren aday iilkelerin AB iiyeligi dogrultusunda ilerlemelerini
degerlendirmek amaciyla rapor sunmasi kararlastirilmistir (bkz. European Council, 1997). 1999
Helsinki Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde ise, bariscil bir Avrupa yaratma ideali
cercevesinde, AB {iyesi olmak isteyen iilkelerin sinir anlagmazliklarini ¢ézmeleri, ¢ézememeleri
durumundaysa s6z konusu anlagsmazliklarin ¢éziimi icin Avrupa Adalet Divani’na (AAD)
basvurmalar1 gerektigi de {iiyelik i¢in saglanmasi gereken bir kriter olarak sunulmustur (bkz.

European Council, 1999).

Lizbon Antlagmasi ile birlikte, hangi iilkelerin {iyelik igin bagvurabilecegi tekrar
diizenlenmistir. Lizbon Antlasmasi, 49. Maddesinde, AB {iyeligi i¢in bagvuran devletin Madde
2’deki degerlere uymak zorunda oldugunu belirtir. Madde 2’ye gore;

Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigi, azinliklara mensup
kisiler de dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler,
¢ogulculuk, ayrimeilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanigma ve kadm erkek esitliginin hiikiim
stirdiigii bir toplumda tiye devletler i¢in ortaktir.

Madde 49, bu degerleri benimseyen ve daha ileri tasimaya c¢abalayan her Avrupa iilkesinin

AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunabilecegini belirtilmistir (bkz. Consolidated Versions..., 2016).

AB’ye iiye olabilmek i¢in belirlenen kriterler cercevesinde, Ibrahim S. Canbolat’in da iddia
ettigi gibi, AB’nin cografi smirlar1 belirlenirken etkili olan faktorlerin basinda siyasi ve kiiltiirel
stnirlariin geldigini sdylemek miimkiindiir. AB iiyesi olabilmek i¢in, cografi olarak Avrupa tilkesi
olmak gerekmekle birlikte, Avrupa’nin benimsedigi degerleri ve hedefleri benimsemek ve bunlara

sadik kalmak da zaman igerisinde kaginilmaz hale gelmistir (2011:17-18).

3.3.3.2. Genisleme Dalgalar

Alt1 kurucu iiyenin gabalariyla 1951 yilinda baslatilan Avrupa biitiinlesme siirecine yeni
tyelerin katilimiyla birlikte, AB’nin iiye sayisi zaman igerisinde artmistir. Daha once de ifade
edildigi gibi, AB’nin ilk genisleme dalgasi, Danimarka ve Irlanda’da yapilan referandumlari takiben,
1973 yilinda Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda’nmin katilimiyla gerceklemistir. Bu ii¢ yeni
ityeden, ozellikle Birlesik Krallik’in iiyeligi, gerek toplulugun gerekse ortak pazarin genislemesi
baglaminda Avrupa biitiinlesmesi agisindan olumlu bir gelisme niteliginde olmustur. Ote yandan,
Birlesik Krallik’in AB Konseyi’nin ii¢iincli en biiyiik giicii konumuna gelmesi AB icerisindeki

siyasal gii¢c dengesinin degisimini de beraberinde getirmistir (Canbolat, 2011: 244-245).
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Ikinci genisleme dalgasiyla birlikte 1981 yilinda Yunanistan, iigiincii genisleme dalgasiyla ise
1986 yilinda iberik Yarimadasinda bulunan ispanya ve Portekiz AB’ye iiye olmuslardir. AB nin bu
iic yeni lyesi, gerek toplumsal gerekse ekonomik anlamda benzer nitelikte olmakla birlikte, bu
iilkelerin tiiyeligi AB’nin ekonomik gelismislik bakimindan daha “heterojen” bir goriiniime
biiriinmesine sebep olmustur (Canbolat, 2011: 247-256). Ispanya ve Portekiz’in katilim antlasmalari
uyarinca, bu iilkelerin vatandasi olan iscilerin serbest dolasiminin tam {iiyelikten yedi yil sonra

gerceklesebileceginin karara baglanmasi da (bkz. Ulger, 2008: 54) bu dogrultuda aciklanabilir.

AB’nin 1 Ocak 1995 tarihinde gerceklesen dordiincii genislemesiyle birlikte Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in iiyelikleri resmiyet kazanmistir. AB’nin 6nceki iki genislemesinde iiyelik
statiisii kazanan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’den sonra yasanan dérdiincii genisleme dalgasiyla
birlige katilan iiyeler AB’nin toplumsal ve ekonomik durumu agisindan olumlu etki yaratmiglardir
(Canbolat, 2011: 256). Dordiincii genisleme dalgasiyla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger nokta
ise, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in iiyeliklerinin bu iilkelerde gerceklestirilen ulusal
referandumlar sonrasinda gerceklesmis olmasidir. 1994 yilinda yapilan referandumlarda Avusturya
halkinin %66,4’ii, Finlandiya halkinin %57’si ve Isve¢ halkinin ise%52,2’si AB’ye katilimdan yana
oy kullanmislardir (bkz. Tablo 4: AB Referandumlari).

Tablo 10: Zaman Cizelgesi I: AB’nin Genisleme Dalgalari

Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve
Kurulus- 1957

Liksemburg
1. Genisleme Dalgasi- 1973 Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda
2. Genisleme Dalgasi- 1981 Yunanistan
3. Genisleme Dalgasi- 1986 Ispanya ve Portekiz
4. Genisleme Dalgasi- 1995 Avusturya, Isvec ve Finlandiya

Cekya, Estonya, Letonya, Litvanya,

. Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya,
5.Genisleme Dalgasi- 2004

Malta ve GKRY
- 2007 Bulgaristan ve Romanya
6. Genisleme Dalgasi- 2013 Hirvatistan

Kaynak: EU (t.y.), Countries kullanilarak olusturulmustur.

Soguk Savas siiresince, Avrupa biitiinlesmesinin karsisindaki en kayda deger engellerden biri
olan Dogu ve Bat1 Avrupa arasindaki ayrisma, 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasini takiben 1991
yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte son bulmustur. S6z konusu gelismeler ise, AB’nin MDA
iilkelerini de icine alacak sekilde genislemesinin Oniinii agmistir. Soguk Savas sonrasi slirecte
yasanan ilk genisleme dalgasi olma 6zelligini tasiyan, 1 Mayis 2004 tarihinde yasanan besinci

genisleme dalgasiyla birlikte, on yeni iiye AB’ye katilmig ve AB’nin iiye sayis1 yirmi bese ulagmistir.
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S6z konusu genisleme dalgasi neticesinde AB {iyeligine kabul edilen iilkeler, MDA iilkelerinin
sekizini olugturan ve AB-8 iilkeleri olarak da bilinen Cekya, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya ile iki Akdeniz iilkesi olan GKRY ve Malta olmustur. 1 Ocak 2007
tarihinde ise, AB-2 olarak da adlandirilan MDA f{ilkelerinden Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye

katilimiyla birlikte besinci genislemenin ikinci dalgasi tamamlanmustir.

AB’nin besinci genisleme dalgasinin diger genisleme siireglerinden bir¢ok agidan farklilik arz
ettigi goriilmektedir. S6z konusu farkliligin temelinde, iiyelik statiisii kazanan iilkelerin ¢ogunun ya
eski Dogu Bloku iilkelerinden olmasi ya da 1991 yili 6ncesinde SSCB’yi olusturan iilkeler
icerisinde® yer almalar1 bulunmaktadir. flaveten, ilk kez bir genisleme dalgas: sirasinda AB’ye toplu

katilim gergeklesmis ve mevcut iiye sayisi yaklagik ikiye katlanmaistir.

SSCB’nin dagilmas1 ve Dogu Avrupa iilkelerindeki komiinist rejimlerin yikilmasi, MDA
iilkeleri olarak adlandirilan on iilkenin yiiziinii AB’ye donmelerini de beraberinde getirmistir. S6z
konusu iilkeler acisindan AB’ye iiyelik, Soguk Savas siiresince aralarinda demir bir perde cekilen
Avrupa ile yeniden birlegsme anlami tasimaktaydi (Akgiil-Acikmese, 2016: 729). Ayrica, SSCB’nin
dagilmasindan sonra serbest pazar ekonomisine gegen Dogu Avrupa devletlerinin ekonomik
gorlinlimleri, demokrasiye yeni gegcmenin de getirmis oldugu siyasal kosullarla birlesince, oldukca
kirilgan bir goriiniim sergilemekteydi (Jones, 2007: 21). Bu ¢ergevede, MDA iilkelerinin AB’ye liye
olma isteklerinin ardinda, siyasal anlamda, AB’nin uzun yillar boyunca totaliter rejimler tarafindan
yonetilen bu iilkelerdeki demokrasiyi pekistirecegine ve ekonomik anlamda ise, AB pazarina girigle
birlikte olusacak ticaret baglarimin kendilerini ekonomik olarak kalkindiracagina dair inang yer
almaktaydi (Akgiil-A¢ikmese, 2016: 730).

AB, MDA iilkelerinin topluluga tiyelikleri hususuna SSCB’nin yikilmasinin hemen ertesinde
sicak bakmazken, 1993 Kopenhag Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi sirasinda bu
iilkelere yonelik tavrini degistirmis ve AB’ye iiye olabileceklerini duyurmustur (bkz. European
Council, 1993). 12-13 Aralik 1997 Liiksemburg Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi
stirasinda ise, AB’nin Dogu’ya dogru genislemesinin ge¢miste yasanan “boliinmeye” son verecegine
dair inan¢ vurgulanmig ve genisleme siireci baglamistir. Lilksemburg Zirvesi’nde kabul edilen
“Giindem 2000 bildirisi, genisleme siireci baglaminda aday {ilkelerin yerine getirmeleri beklenen
sartlar1 ve izlenilecek yolu agiklamistir. Buna gore, genisleme siireci Maastricht Antlagmasi’nin O
Maddesinin bir tezahiiriidiir. AB genislemesine dahil olacak {ilkeler, Kopenhag Kriterlerini yerine
getirdikleri gibi, politikalarint AB miiktesebatina gore diizenlemeli ve ulusal mevzuatim AB ile
uyumlu hale getirmelidir. Bu ilkelerin, ayrica, AB pazarimin gerektirdigi ekonomik kriterleri
saglamalar1 ve AB’ye katilimin getirdigi yiikiimliiliikkleri karsilayabilmeleri gerekmektedir.

Genisleme siirecinin asamali bir sekilde ilerleyecegi konusunda uzlagilan Liiksemburg Zirvesi’nde,

30 Baltik iilkeleri olan Estonya, Letonya ve Litvanya, 1991 éncesinde SSCB’yi olusturan on bes Cumhuriyet arasindadir.
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on MDA iilkesi i¢in katilim siirecinin 30 Mart 1998’de baslayacag: belirtilmistir (bkz. European
Council, 1997).

AB’ye aday olmak isteyen MDA iilkelerinden Cekya, Estonya, Macaristan, Polonya ve
Slovenya ile iiyelik miizakereleri 1998 yilinda baslarken; Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya
ve Slovakya ile miizakere siireci 2000 yilinda baglamistir. Cekya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya 1 Mayis 2004’te AB iiyeligine kabul edilirken; Bulgaristan
ve Romanya, bu iilkelerdeki negatif yondeki ekonomik gostergeler ve AB miiktesebatin1 uygulama
konusundaki aksamalar dolayisiyla ancak 1 Ocak 2007°de AB iiyesi olabilmislerdir (Akgiil-
Acikmese, 2016: 732). 2004 yilinda yasanan besinci genisleme dalgasiyla birlikte yirmi bese ulagsan
AB’nin toplam iiye sayisi, besinci genislemenin devami niteligindeki 2007 yilinda yasanan

genislemeyle birlikte yirmi yedi olmustur.

2004 genisleme dalgasiyla AB’ye iiyelik statiisii kazanan iilkelerin tiimiinde 2003 yilinda
AB’ye katilim konusunda referandumlar gerceklestirilmis olmakla birlikte, 2007 yilinda AB iiyesi
olan Bulgaristan ve Romanya’da tiyelik halkin onay1 olmadan ger¢eklesmistir (bkz. Tablo 4: AB
Referandumlar1). Bu noktada, Bulgaristan ve Romanya’da AB konusunda hi¢ referandum

yapilmadigin1 yinelemek yerinde olacaktir.

MDA iilkelerinin, esasen, Avrupali olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak, Soguk Savas
sonrasinda AB’nin MDA iilkelerini de icine alacak sekilde genislemesi yoniinde yasanan gelismelere
AB acisindan bakildiginda, s6zii edilen iilkelerin tiyelik statiisii elde edebilmelerinin ardinda, en
temel anlamda, Avrupa’nin tarihsel gegmisi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan “varlik sorunu”
bulunmaktadir (Canbolat, 2011: 299).

Nitekim Soguk Savag sonrasi siiregte yasanan ilk iki genislemede MDA iilkelerinin AB’ye
katilmasi, Avrupa’da barig ve istikrarin saglanmasia verilen énemi bir kez daha gozler 6niine
sermigtir. Besinci genislemeyle birlikte, heniiz ¢ok kisa siire 6ncesinde Dogu Bloku iilkeleri arasinda
yer alan MDA iilkeleri AB’ye katilmig ve Avrupa biitiinlesmesi kita Avrupa’sinin neredeyse
tamamini kapsayacak hale gelmistir. Lilksemburg Zirvesi sonrasinda yayimlanan sonug bildirgesinde
yer alan, AB’nin MDA iilkelerini de igerecek bigimde genislemesinin Avrupa’nin boliinmiisligiine

son verecegine dair referansi da bu kapsamda diisiinmek gerekir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte, MDA iilkelerinin AB’ye katilmas1 Avrupa’da uzun
yillardir devam eden bolinmiisliige son vermistir; ancak bu iilkeler hem SSCB ¢atisi altinda
komiinizm ile yonetilmis olan hem de diger AB iiyelerine kiyasla refah seviyeleri oldukca diisiik olan
iilkelerdir. Oyle ki, AB’nin Dogu’ya dogru genislemesi sonrasinda toplam niifusu yaklasik %23
artt1g1 halde, ekonomik biiytikliiglindeki artis oran1 %5 civarinda kalmistir (McCormick, 2015: 140-

141). Uyelik statiisii kazanan MDA iilkelerinin, diger AB iiyesi iilkelerle kiyaslandiginda ekonomik
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olarak az gelismis durumda olmasi, 2004 ve 2007 yillarinda gerceklesen genislemelerin Kopenhag
Kriterleri agisindan pek ¢ok problemi de beraberinde getirmesine neden olmustur (Jones, 2007: 22).
Bu baglamda, MDA iilkelerin AB’ye katiliminin aslinda kendi igerisinde birtakim celiskileri

barindirdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

MDA iilkelerinin ekonomik gelismislik diizeylerinin diisiik seviyede olmasi, Birlesik Krallik
kamuoyunun AB iiyesi olduktan sonra gerceklesen diger iic genisleme dalgasina yonelik olumlu
tutumuna kiyasla, Soguk Savas sonrasi siirecte hiz kazanan genisleme siireciyle beraber AB’ye
iiyelikleri giindeme gelen bu iilkelerin iiyeligine yonelik benimsedigi olumsuz bakis agisinin
gerekcelerini anlamak agisindan dnemlidir. Oyle ki, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin AB’ye
katilmas1 Oncesinde 1994 sonbaharinda gergeklestirilen Eurobarometre anketine gore, Birlesik
Krallik halkinin yaklasik %75’e yakini1 genislemeye iliskin pozitif yonde tutum benimserken (bkz.
EU, 1994), MDA iilkelerinin AB’ye katilmasindan once, 2003 sonbaharinda gerceklestirilen
Eurobarometre anketine gore ise, Birlesik Krallik’ta AB genislemesine destek verenlerin orani
%?28’e kadar gerilemistir. Ayn1 ankette AB genelinde genislemeye verilen destek ise, %37 olarak
Ol¢lilmiistiir (bkz. EU, 2003).

Besinci genisleme sirasinda, Bati Avrupa’da yer alan diger AB iilkelerinde oldugu gibi,
Birlesik Krallik kamuoyunda da ekonomik go¢menlerin Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya akin
edecegine dair endise oldukca etkili olmustur. Ingiliz basin1, AB iiyeligi kazanmalar1 durumunda
MDA iilkelerinin vatandagsi olan milyonlarca kisinin Birlesik Krallik’a gelebilecegini iddia etmistir
(Jones, 2007: 21). Ote yandan, donemin Birlesik Krallik Bagbakani Blair, besinci genisleme siirecine
yonelik hosgoriilii bir tutum sergilemis ve hatta AB’nin yeni iiyelerine gecis siireci dngérmeden
serbest dolagim hakki tanimistir. Blair’in bu tutumu, onun Polonyali is adamlar tarafindan altin bir

heykelle 6diillendirilmesine neden olmustur (Hall, 2016).

Birlesik Krallik’in Irlanda ve Isveg’le birlikte, 2004 genislemesiyle iiyelik statiisii kazanan AB-
8 lilkelerinden gelen vatandaglara gecis siireci 6ngérmeden, isgiicii pazarina direkt olarak erigim izni
vermesinin ardinda, I¢isleri Bakanligi’nin yalnizca 13,000 gdgmenin gelecegini agiklamasi olduguna
dair soylentiler bulunmaktadir. ilaveten, Birlesik Krallik hiikiimetinin eski Dogu Bloku iilkeleriyle
iyi iliskiler kurmak istemesi, gogmen isgilerden oOzellikle iyi egitimli ve motivasyonu yiiksek
olanlarmm ekonomiye yapacagi katkiya yonelik yiiksek beklenti ve gegis silireci Ongoriilmesi
durumunda yeni iiyelerin vatandaglarinin yasadisi calismalarinin 6niine gecilemeyecegine dair genel

kan1 geniglemeye verilen destekle yakindan ilgili olmustur (Portes, 2016: 16).

Bununla birlikte, Birlesik Krallik hiikiimeti tahminlerinde yanilmis ve 2004 yilinda gergeklesen
AB genislemesini takiben Birlesik Krallik’a 6zellikle Polonya’dan biiyiik bir go¢ dalgas1 yagsanmaigtir.
ONS’nin yayimladigi, AB referandumunun yapildigi 2016 yili verilerine gore, Birlesik Krallik

niifusu yaklasik 64,727 milyon kisiden olusmaktadir ve bunun 9,152 milyonunu Birlesik Krallik
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disinda dogan?! yabanci niifus olusturmaktadir. Yabanci niifus iginde en yiiksek orana sahip iilke ise
Polonya’dir. Dogum iilkesi Polonya olan Birlesik Krallik sakinlerinin sayisi, sekiz MDA {ilkesinin
iiyelik statiisii elde ettigi yil olan 2004’te yaklasik 94,000 kisi iken 2016 yilina gelindiginde bu
sayinin dokuz katindan fazla artarak tahmini 911,000 kisiye ulagsmistir (Office for National Statistics
[ONS], 2017b). Yasanan bu biiyilk gog, Birlesik Krallik’in 2004 genislemesiyle birlikte AB’ye
iiyelik statiisii kazanan MDA iilkelerinin vatandaslarina gegis siireci 6ngormeden direkt olarak
serbest dolagim hakki tanimis olmasiyla yakindan ilgilidir. Besinci genislemenin 2007 yilinda
yasanan ikinci dalgasinda AB’ye tam liyelik statiisii kazanan Bulgaristan ve Romanya’ya 2007-2013
yillar1 arasinda gecis siireci uygulanmasi ve bu iilkelerden gelen isgiiciiniin ilk on iki ay siiresince
belirli kisitlamalara tabi olmasi (bkz. ONS, 2017a) da bu dogrultuda okunabilir. Nitekim onceki
tecriibelerinden ders ¢ikartan Birlesik Krallik, Dogu Avrupa’dan iilkeye gelen gogmenlerin ¢alisma

kosullarimi sinirlandirmak istemistir.

Yasanan son genisleme dalgasiyla birlikte, 1 Temmuz 2013 tarihinde AB’ye iiyelik statiisii
kazanan iilke ise Hirvatistan olmustur. Hirvatistan’da iiyelik oncesi yapilan referandumda, halkin
%66,3’0 AB 1lyeligine destek vermistir (bkz. Tablo 4: AB Referandumlar1). Hirvatistan
Slovenya’dan sonra AB’ye katilan ikinci eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti {ilkesidir
(EC (t.y.), European Neighbourhood Policy...). Dolayisiyla, Hirvatistan’in iiyeligi, AB’nin Bati
Balkanlarda yer alan iilkelere yonelik 1limli politikasini ortaya koymasi baglaminda 6nem
tagimaktadir Glinimiizde, AB ile miizakere slirecinde olan bes aday tilke, iki de potansiyel aday iilke
bulunmaktadir. Miizakere siirecindeki aday iilkeler, Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya,
Sirbistan ve Tiirkiye iken, gelecekte aday olmasi ihtimal dahilinde olan iilkeler ise, Bosna Hersek ve
Kosova’dir (bkz. EU (t.y.), Countries).

3.3.4. Avrupa Birligi’nin Derinlesmesi, Ortak Politika Alanlari ve Birlesik Kralhk

AB’nin baslangi¢ noktasi, AKCT’nin kurulusu olarak temel alindiginda, alt1 {iye iilkenin
katilimi ile olusturulan toplulugun zaman igerisinde yeni iiyelere de kapilarimi acarak genisleme
yoluna gittigi gézlemlenmektedir. Ote yandan, alt1 iiyeli bir topluluk igin tasarlanan kurumsal yapilar
llye sayisinin artmasiyla birlikte islevini geregince yerine getiremez olmus ve AB, yasanan her
genisleme dalgasiyla birlikte bir takim “uyum sorunlar1” ile kars1 karsiya kalmaya baslamistir (Ulger,
2008: 69-70).

Yasanan genislemelerin AB kurumlarmin kaldirabileceginden ¢ok daha biiyiik olmasi, en

nihayetinde, AB kurumlarmin reformunu gerekli kilmistir. AB’nin isleyisi noktasinda, genislemeyle

31 Caligmada, yabanci niifus sayis1 incelenirken, bireylerin aragtirma sirasinda belirttikleri dogum iilkeleri baz alinmigtir.
Bireylerin uyruklarmin degisebilmesi miimkiin oldugu halde, dogduklar iilkeler degismemektedir. Bu nedenle, dogum
iilkesi dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler daha tutarli sonuglara varilmasini saglamaktadir (bkz. ONS, 2020a).
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uyumlu olacak sekilde kurumsal yapinin iyilestirilmesi baglaminda, AB’nin derinlesmesini saglayan

adimlar atilmig ve yeni antlagsmalar imzalanmustir.

AB’nin genislemesinin gerektirdigi kurumsal reformlar, 1987 yilinda yiiriirliige giren ATS ile
baslamak tizere, 1993 Maastricht Antlagsmasi, 1999 Amsterdam Antlagsmasi, 2003 Nice Antlagsmasi
ve son olarak 2009 Lizbon Antlagsmasi ile belli bir dl¢iide karsilanarak, kurucu antlagsmalardaki
yetersizlikler giderilmeye ve AB’nin etkinligi arttirllmaya calisilmistir. Yeni antlagmalar
imzalanmasinin ve mevcut anlagmalarda yeni diizenlemeler yapilmasin ardinda, AB’nin daha etkin
ve seffaf bir sekilde islemesini saglamak, birligi yeni {iye iilkelerin katilimina hazirlamak ve yeni is
birligi alanlar1 yaratmak gibi nedenler bulunmaktadir (EU (t.y.), EU Treaties). Ote yandan, kurucu
antlagsmalarin varligini korumalar1 nedeniyle yeni antlagmalarla yapilmaya ¢aligilan iyilestirmelere
ragmen birligin kurumsal yapisi yeni kosullara uyumlu bir goriiniim sergileyememistir. Giiniimiizde,
AKCT, AET, EURATOM antlagmalar1 ve Maastricht (AB) Antlagmasi olmak {izere AB’nin toplam
dort kurucu antlagmasi bulunmaktadir (bkz. EUR-Lex (t.y.) Founding Treaties). Paris Antlagmasi’nin
gecerlilik siiresi elli yil olarak belirlendigi icin AKCT nin hukuki varligi 2002 yilinda sona ererken;
AET Antlagmasi, Maastricht Antlagsmasi ile birlikte “Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagsma”,
Lizbon Antlasmas: ile ise, “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma” ismini almistir.

EURATOM Antlagmasi ise ayni isimle varligini siirdiirmektedir.
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Tablo 11: Zaman Cizelgesi II: AB Antlasmalar:

imza Yiiriirliige Antlasmanin .
. Temel Islevi
Tarihi Giris Tarihi Ismi
AKCT olusturularak, komiir ve ¢elik
18 Nisan | 23 Temmuz Paris iretiminde tlkeler arasinda karsilikli
1951 1952 Antlasmasi bagimlilik ve denetim saglayarak, olas1 bir

savagin Oniine gecilmesi hedeflenmistir.
Roma (AET ve | AET ve EURATOM olusturulmustur. Avrupa

25 Mart 1 Ocak ) oo
EURATOM) biitiinlesmesi daha genel ekonomik bir is
1957 1958 o o
Antlagsmalan birligini i¢erir hale gelmistir.
AKCT, AET ve EURATOM un kurumsal
Birlesme yapis1 (Komisyon ve AB Konseyi) ortak bir
8 Nisan 1 Temmuz . . L
(Briiksel) cat1 altinda birlestirilmistir. Bununla birlikte
1965 1967
Antlagsmasi her ti¢ topluluk da varliklarini ayri ayr1 devam
ettirmislerdir.

31 Aralik 1992 tarihi ortak pazara gegis i¢in

nihai tarih olarak belirlenmistir. AET ye
17 Subat 1 Temmuz Avrupa Tek
“Avrupa Toplulugu” ya da yalnizca

1986 1987 Senedi (ATS) : o
“Topluluk” denilmeye baslanmis ve yetkileri
arttirllmistir.
Maastricht Ug siituna dayanan AB olusturulmus ve
7 Subat 1 Kasim o ; L
(AB) yetkileri arttirllmistir. Parasal ve siyasal birlige
1992 1993 _
Antlasmasi giden yolda adimlar atilmstir.
AB’nin yetki alanlar genisletilmis, kurumsal
2 Ekim 1 Mayis Amsterdam . .
birtakim yenilikler yapilmis ve karar alma
1997 1999 Antlagsmasi ) L
stireci daha seffaf hale getirilmistir.
Amsterdam Antlasmasi’ndan artakalan
26 Subat 1 Subat Nice birtakim degisiklikler tamamlanmastir.
2001 2003 Antlasmasi Komisyon’un yapisi degistirilmis ve AB
Konseyi’ndeki oylama sistemi diizenlenmistir.
Anayasal Antlagma’da yer alan degisikliklerin
13 Arahk 1 Arahk Lizbon .
hemen hemen hepsi hayata gecirilmistir. Ug
2007 2009 Antlagsmasi

stitunlu yap1 sona erdirilmistir.
Kaynak: McCormick, 2015: 160; EU (t.y.), EU Treaties kullanilarak olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda, Avrupa biitiinlesme siireci dahilinde AB’ye lye devletler tarafindan
imzalanan ve her birinin biitiinlesme siirecini daha ileriye tasir nitelikte oldugu kabul edilebilecek

dokuz ana antlagma kronolojik olarak siralanmistir. Bununla birlikte, bu tabloda yer alan dokuz ana
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antlasma disinda kalan ve Avrupa biitiinlesmesinin daha etkin bir bi¢cimde ilerleyebilmesini
saglayabilmek adina yapilan birtakim diizenlemeler ve uzlagilarin bulundugunu da g6z ardi etmemek

gerekir.

3.3.4.1. Avrupa Tek Senedi ve Ortak Pazar ideali

Roma Antlagmasi uyarinca, ortak pazarin on iki yillik gecis periyodu igerisinde agamali olarak
kurulmasi hedeflenmistir (bkz. The Treaty of Roma, 1957: Madde 8); ancak bu hedef belirlenen
sirede tamamlanamamistir. Diger taraftan, Avrupa biitliinlesmesinin daha ileri seviyelere
taginabilmesi baglaminda bir “temel” niteliginde olan ve biitiinlesme siirecinin erken dénemlerinden
itibaren benimsenen ortak pazari saglama hedefinin, “dinamik bir hedef” oldugunu s6ylemek yanlis
olmayacaktir (Go¢men, 2016:385, 403). Oyle ki, ortak pazarin kurulmasi hedefi, ATS ile tekrar
glindeme tasimistir. 17 Subat 1986’da imzalanarak ve 1 Temmuz 1987’ de yiiriirliige giren ATS (bkz.
EU (t.y.), EU Treaties), Roma Antlagmalari’nin imzalanmasin1 takip eden siirecte, Avrupa
biitiinlesmesine ivme kazandiracak nitelikteki ilk biiyiik adim olarak diisiiniilebilir. Nitekim ATS nin

imzalanmasiyla, Avrupa biitiinlesmesinin derinlesme yoniinde yasadigi ilk gelisme yasanmustir.

AB’nin kurulusundan 1980°li yillara kadar, ortak pazarin kurulmasi hedefine yonelik bazi
adimlar atilmis olsa da bunlar olduk¢a sinirl dlgiide kalmistir. AB genelinde basariyla saglanan
giimriik birligi sonucunda mallarin serbest dolagiminin 6niindeki engeller kaldirilmakla birlikte,
sermaye, hizmet ve kisilerin serbest dolasiminin Oniindeki engeller varligimi korumaya devam

etmistir.

Roma Antlagmasi uyarinca, AB’nin tiim mal ticaretini kapsayacak ortak bir giimriik birliginin
olusturulmasi kararlastirilmigtir. Giimriik birligi, taraf iilkeler arasinda, kargilikli olarak ithalat ve
ihracattan alinan giimriik vergilerinin ve kisitlamalarin kaldirilmasin1 ve mallarin serbestge
dolagimini saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, giimriik birliginin saglandig1 durumlarda, dis ticareti
ilgilendiren konularda, {igiincii taraflara yonelik ortak bir giimriik tarifesi politikasi izlenmektedir.
Bu baglamda, Roma Antlagsmasi ¢ercevesinde, AB iiyelerinin aralarindaki ticarette ithalat ve ihracat
lizerine yeni bir giimriik vergisi ya da esdeger baska herhangi bir iicret koymaktan ve halihazirda
uyguladiklar1 vergileri arttirmaktan kagiacaklar1 konusunda anlagilmis ve tgiincii iilkelerle ticari
iligkilerinde ortak bir glimriik tarifesi uygulayacaklar1 karara baglanmistir (The Treaty of Roma,
1957: Madde 9). Gilimriik birliginin saglanmasi i¢in gegis siireci, ortak pazarda oldugu gibi on iki yil
olarak belirlenmistir (bkz. The Treaty of Roma, 1957: Madde 13). Buna gore, Roma Antlasmasi’nin
yiirtirliige girdigi 1 Ocak 1958 tarihi temel alindiginda, 31 Aralik 1969 tarihi giimriik birliginin
saglanmasi igin son tarih olarak belirlenmistir. Ancak, AB iiyeleri arasindaki glimriik birligi,

planlanandan on sekiz ay once, 1 Temmuz 1968’de olusturulmustur.
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Ortak pazarin saglanmasi yoniindeki ilk ciddi girisim ise, Avrupa Komisyonu’nun 1985 yilinda
hazirladig1 “Beyaz Kitap” olmustur. Beyaz Kitap mallarin serbest dolagimina ek olarak, sermaye,
hizmet ve kisilerin dolagimimin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi konusunda ¢esitli
diizenlemeleri icermektedir (bkz. Ulger, 2008: 54). ATS, Komisyon’un hazirladig1 Beyaz Kitap’ta
yer aldig1 iizere ortak pazarin tamamlanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda
harekete gegilecegini acikca beyan etmistir (bkz. Single European Act, 1987). ATS nin temel hedefi
olan ortak pazarin kurulmasi fikri; mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin 6zgiirliigli olmak
iizere dort temel 6zglirliik lizerine inga edilmistir (Jones, 2007: 17-18). ATS uyarinca, ortak pazarin
kurulmasi i¢in kararlastirilan nihai tarih ise 31 Aralik 1992 olarak belirlenmis (bkz. Single European

Act, 1987: Madde 13) ve bu tarihte de basariyla tamamlanmistir.

ATS’nin koydugu hedefler dogrultusunda, ortak pazarin islevsel hale gelmesinin yam sira,
karar alma siiregleri hizlandirilmistir. Bu gercevede, ATS ile birlikte, nitelikli cogunluk oylamasi
genisletilmis, AP’nin konumunu gii¢lendirilmis ve is birligi ve onay prosediir gelistirilmistir (EU
(t.y.), EU Treaties). ATS nin bu baglamda, AB’nin olusturulmasinda ve birlik iiyeleri arasinda ortak
para biriminin benimsenmesi noktasinda bir “sigrama tahtas1” gorevi gordiigiinii iddia etmek yanlis

olmayacaktir (Jones, 2007: 18).

Bu noktada, Avrupa biitiinlesme siirecinin asamalarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Biitiinlesme siirecine dahil olan farkli devletlerin farkli oncelikleri ve dolayisiyla biitiinlesmenin
ilerlemesine yonelik farkli fikirleri olabileceginden, biitiinlesmenin mutlak dogrusal bir yonde
ilerlemesi her zaman olas1 degildir (McCormick, 2015: 15). Bununla birlikte, Avrupa biitiinlesmesi

stirecinin ilerleyisi baglaminda bir modelden s6z etmek gerekirse bu asagidaki gibi olabilir:

Sekil 2: Avrupa Biitiinlesmesinin Asamalari

. Serbest N
T?Za:est \ Giimriik Ortak \ Ekg:g::; ve Siyasal
Birligi B1r11g1 / Pazar Birlik / Birlik

Kaynak: Arat vd., 2016: 63; Gogmen, 2016: 386 ve McCormick, 2015: 15 kullanilarak

olusturulmustur.

Yukaridaki sekilden de anlasilacag: iizere, Avrupa biitiinlesmesi soldan saga, serbest ticaret
birligi, giimriik birligi, ortak pazar, EPB asamalarim takip ederek ilerlemektedir ve nihai agama olan

siyasal birligin saglanmasiyla biitiinlesmenin tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Avrupa biitiinlesmesinin asama asama ilerledigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, biitiinlesme

stirecini ileri tastyan ilk antlasma sayilabilecek ATS’nin onay siirecinde biiyiik bir itiraz ile
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karsilasilmadigini belirtmek gerekmektedir. Diger taraftan, AB iiyesi iilkelerin ATS’ye yo6nelik
bireysel tutumlari incelendiginde 6zellikle Danimarka dikkatleri ¢ekmektedir. Danimarka, ATS’yi
referanduma tasiyarak, bir bakima biitiinlesmenin ilerleyen sathalarinda diger AB iiyelerinin de
siklikla bagvuracagi bir yontem olan, AB antlagsmalarinin halkin onayina sunularak onaylanmasi

gelenegini baslatan AB iiyesi olmustur.

Danimarka’da 27 Subat 1986°da gerceklestirilen referandum sonucunda, %56,2 oy oraniyla
ATS’nin onaylanmas1 ydniinde karar ¢tkmistir. Danimarka’y: takiben, 26 Mayis 1987°de irlanda’da
da bir referandum diizenlenmis ve halkin %70’it ATS’yi onaylamustir (bkz. Tablo 4: AB
Referandumlari). Danimarka’da ATS’nin imzalanmasi sirasinda ulusal parlamentoda karsilagilan
itirazlar referanduma gidilmesinin baslica nedeniyken (McCormick, 2015: 113), irlanda da durum
biraz daha farkli gelismistir. Irlanda, irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin 1987 yilinda aldig1 karar
uyarinca, ulusal egemenligi etkileyen ve degisiklik getirmesi s6z konusu olan antlagmalar igin,
dolayisiyla AB antlasmalar1 icin, ulusal anayasasinda degisiklik yapmak durumundadir. Ulkenin
ulusal anayasasinda degisiklige gitmek durumunda oldugunda ise, referanduma gitmesi zorunludur
(bkz. McCormick, 2015: 329, 334). Bu agidan degerlendirildiginde, Danimarka’da ATS’nin
onaylanmasi konusunda ulusal parlamentoda yasanan tartigmalar haricinde, ATS karsisinda {iye

iilkelerde ciddi bir muhalefetle rastlanmadig1 goriilmektedir.

Birlesik Krallik’ta da ATS’ye yonelik tutum, AB iiyesi diger iilkelere benzerlik gdstermistir.
ATS ile birlikte, 1992 yilinda liberal pazarin ulasabilecegi en iist seviye olarak ortak pazarin
saglanmasi yoniinde gelistirilen politikalara ingiliz Muhafazakar Lord Cockfield tarafindan énciiliik
edilmistir (bkz. Grant, 2008: 1). Bu Birlesik Krallik’in ortak pazar hedefine sicak baktigmin bir
gostergesi niteligindedir. Keza donemin Birlesik Krallik Bagbakani Thatcher da: “En sonunda
Toplulugun rayina oturacagini ve devasa bir pazar olarak kendi roliine odaklanarak endiistrilerimiz
i¢in pek ¢ok imkanlar ortaya ¢ikaracagini hissediyorum” sozleriyle ATS’ye verdigi destegi agikca
ifade etmistir (Thatcher, 1993: 556’dan aktaran McCormick, 2015: 115). S6zlerinden de anlasilacag:
iizere, Thatcher’in beklenenin aksine, Birlesik Krallik i¢in en énemli giindem maddelerinden biri
olan serbest dolasimin 6niinii agacak diizenlemeleri hayata geciren ATS’ye faydaci yaklastigim
(Canan-Sokullu, 2017: 16-17) ve onu ekonomik bir antlagma olarak kabul ederek siyasi yoniinii gbz
ardr ettigini sOylemek miimkiindiir (Jones, 2007: 18). Avrupa projesine karsi siipheci bir tutum
benimseyen Thatcher’m, ATS’ye yonelik bu tutumunun, Roma Antlagmast ile ortaya koyulan; ancak
gerceklestirilememis olan ortak pazarin kurulmasi hedefinin ATS ile yeniden canlandirmasiyla ilgili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim ortak pazarin yaratilmasi, Avrupa biitiinlesmesine dahil
olan iilkeler arasindaki sinirlarin kaldirilmasi baglaminda Birlesik Krallik’in da Avrupa pazaria

erismesi anlamina gelmekteydi.
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3.3.4.2. Maastricht (Avrupa Birligi) Antlasmasi

Maastricht Antlagmasi Avrupa biitiinlegsmesinin derinlesmesi yoniinde atilan en 6nemli adim
niteligindedir. 7 Subat 1992’de imzalanip, 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi,
AB’yi kuran antlagsmadir. Maastricht Antlagmasi, bu cer¢evede, Avrupa biitlinlesmesinin kurucu
antlagsmalarinda koklii degisiklikler getirmis, Toplulugun karar alma siireglerini ve kurumsal yapisin
yeniden diizenlemistir. Tablo 12’de gériildiigii iizere, AB; “AT”, “ODGP” ve “Adalet ve I¢islerinde

Isbirligi” olmak {izere ii¢ siitun {izerine insa edilmistir.

Tablo 12: Maastricht Antlasmasi’na Goére AB’nin Uc Siitunlu Yapisi

Birinci Siitiin Ikinci Siitiin Uciincii Siitun
Avrupa Toplulugu F . . .
Ortak Dis ve Giivenlik Adalet ve I¢islerinde
(AKCT, AET ve .
Politikas1 (ODGP) Isbirligi
EURATOM)
Ulustistii Hiikiimetlerarast Hiikiimetleraras1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AB’nin ¢ siitun iizerine insa edilmesinin temel nedeni, topluluk iiyesi iilkelerin kendi
egemenlikleri acisindan kritik gordiikleri meseleleri hiikiimetlerarasi goriismeler yoluyla yiirtitmek
istemeleridir. AT olarak adlandirilan birinci siitun baglaminda, AKCT, AET ve EURATOM’dan
olusan ti¢lli yapr anlagilmaktadir. Bununla birlikte, AT denildiginde, ¢ogu zaman yalniza AET nin
kastedildigini de vurgulamak gerekir. AT, toplulugun ulusiistii yapisini muhafaza etmistir.
Maastricht Antlagsmasi ile AET nin AT catis1 altina alinmasi, toplulugun artik yalnizca ekonomik
alanda degil siyasi alanda da etkinligini arttirdiginin bir gostergesidir. Nitekim Maastricht
Antlagsmasi, AB’nin EPB yolunda kaydettigi ilerleme bakimindan, siyasal birlige dogru giden yolda
degeri azimsanamayacak bir kilometre tasidir. AB’nin ikinci ve ii¢lincii siitunlart olan Digigleri ve
Giivenlik Politikasi ile Adalet ve Igisleri alanlarinda ise, hiikiimetlerarasi nitelik tasiyan bir yapi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda, AB tiyelerinin bu alanlardaki egemenlik yetkilerini bir iist otoriteye
devretmeye hazir olmadiklar1 ve siireci hiikiimetleraras1 goriismeler araciligiyla yiiriitmek istedikleri

agiktir.

Maastricht Antlagmasi’nin miizakere siirecini Birlesik Krallik igin yiirliten isim doénemin
Birlesik Krallik Bagbakani John Major olmustur. Miizakere siireci boyunca pozitif bir tutum
benimseyen Birlesik Krallik, miizakerelere hiikiimetin kabul etmeyi reddettigi hususlar1 ve bazi
taleplerini iceren bir listeyle gitmistir. Bu c¢er¢evede, Major, Maastricht Antlasmasi’ni hem
destekleyen hem de antlasmaya yonelik muhalif tutum takian kesimlerden takdir toplamay1

basarmistir (Jones, 2007: 19). Maastricht Antlagmasi’nin miizakere siirecinde, Birlesik Krallik’in
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temkinli yaklastigi politika alanlarinin basinda hiikiimetleraras1 nitelikte bir ODGP’nin

olusturulmasi, EPB ve birlik vatandasligi gibi konular gelmistir.

Birlesik Krallik’in Maastricht Antlasmasi’nin miizakere siirecinde, kendi ulusal egemenlik
alanini ilgilendiren konularda AB’nin yetki alanin genislemesinden duydugu endiseyi acikca belli
etmekten geri durmadigi goriilmektedir. Major’un hiikiimetleraras: olusumlara sicak bakarken,
ulusiistii nitelikteki yapilanmalara karst mesafeli olmas1 da AB’nin yetki alanin genislemesinden
duydugu endise cergevesinde agiklanabilir. Nitekim Birlesik Krallilk AB’nin hiikiimetlerarasi
karakterini muhafaza altina alan ii¢ siituna dayanan yapinin insasinda etkili olan iilkelerden biri
olmustur (McCormick, 2015: 163). Benzer bicimde, Birlesik Krallik’in ortak para birimi Euro’yu
benimsememesi de iilkenin para politikalar1 alanindaki egemenlik yetkilerini AB diizeyine aktarmak

istememesiyle yakindan ilgili olmustur.

[laveten, Maastricht Antlasmas: ile, ulusal kiiltiir ve kimlik gibi degerler korunmakla birlikte
AB iilkelerinin vatandaslar1 arasinda yakinlasmay1 saglamak amaciyla ortak bir “birlik vatandagligi1”
kimligi yaratilmistir (bkz. Treaty on European Union, 1992: Madde 8). Bu baglamda, “Avrupa” artik
cografi bir ifadeden daha fazlasi, Avrupali devletler arasinda baglanti saglayan kiiltiirel bir
gercekligin de ifadesi haline gelmistir (Friedman, 2015: 149). Avrupa kimliginin en az ulusal kimlik
kadar 6nemli olacak sekilde tasarlanmasi karsisinda Birlesik Krallik ise, Avrupa biitiinlesmesinin
itici glicii konumundaki “6teki” olmamakla birlikte, kendisini “Avrupalilik” iist kimligi ¢cercevesinde
tanimlamay1 tercih etmemistir (Avsar ve Kansu, 2020: 319). Birlesik Krallik’in ortak bir Avrupa
kimligi niteliginde olan birlik vatandagligina sicak bakmamasi, onun geleneksel olarak Birlesik
Krallik kimligine atfettigi deger cercevesinde diigiiniilmelidir. Ayrica, vatandasligin, en basit
anlamda, bir bireyin belirli bir iilkenin mensubu olmasi anlamina gelmesinden hareketle, “birlik

=~

vatandagligi”nin tesisinin AB’yi federal bir devlet goriiniimiine yaklastirdigini séylemek
miimkiindiir. Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk agamalarindan itibaren federal bir yapilanmaya kars1
olan Birlesik Krallik’in bdylesi bir yapilanmaya destek olabilecek nitelikteki bir adim karsisinda

stipheci tutum takinmasi sagirtici degildir.

Nitekim Bagbakan Major, Maastricht Antlasmasi’nin miizakere siirecinin daha en basindan
itibaren “federal” bir yapilanmanin olusmasia olanak saglayacak bir antlasmaya karsi tutum
benimsemistir (Friedman, 2015: 150). Tim yetkilerin AP’de toplandig1 “birlesik bir Avrupa’nin
ilyesi olmak Birlesik Krallik’in ¢ikarlariyla ters diismekteydi. Dolayisiyla, Maastricht
Antlagmasi’nin taslak metninde yer alan “federal birlik” ifadesi, Birlesik Krallik’in antlagma metnini
bu haliyle kabul etmemesine neden olmustur (Ulger, 2008: 63). Birlesik Krallik’mn Maastricht
Antlasmasi’nin orijinal metnine Avrupa biitiinlesmesinin “federal hedeflerine” vurgu yapmasi
dolayisiyla kars1 ¢ikmasi sonucunda, bu ifadeler Roma Antlasmasi’nin giris kisminda da yer aldigi

299

bigimiyle “Avrupa halklarinin ‘giderek yakinlasan birliginden’” bahseden ifadelerle degistirilmistir

(McCormick, 2015: 121). Bu noktada, “giderek yakinlasan birlik” ifadesinin de esasen siyasi birligin
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saglanmasi hedefine yonelik {istli kapali olarak yapilan bir vurgu olarak degerlendirilebilecegini
belirtmek gerekmektedir (Ulger, 2008: 41).

Sonug itibariyla, Maastricht Antlasmasi’nin Birlesik Krallik Parlamentosu’nda onaylanma
stireci umulanin aksine ¢ok da kolay olmasa da (Jones, 2007: 19), iilkenin taleplerinin yerine
getirilmesi ve istedigi imtiyazlar1 elde etmesi neticesinde antlagsmanin referanduma taginmasina
gerek kalmamis ve onay siireci sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir. John McCormick’in de ifade
ettigi gibi (1995: 123), Avrupa biitiinlesmesinin ilerletilmesine yonelik imzalanan diger antlagmalara
kiyasla, Maastricht Antlasmasi’nin “cok daha siyasal olan amaglar1 vardi ve her zaman ¢ok daha
tartismal1 bir metin oldu”. Bu anlamda, Maastricht Antlagsmasi’na yonelik ¢ekinceleri olan tek {ilke
Birlesik Krallik olmamigstir. Calismanin “Avrupa Siipheciligi” baglikli birinci boliimiinde de
deginildigi iizere, Danimarka, Fransa ve Irlanda, Maastricht Antlasmasi’n1 ulusal referanduma
tasiyan iilkeler olmuslardir. Antlasma, Irlanda ve Fransa’da gerceklestirilen referandumlarin hemen
sonrasinda onaylanmistir. Danimarka’da ise, ancak diizenlenen ikinci referandum sonrasinda

onaylanabilmis ve ardindan yiiriirliige girmistir.

Maastricht Antlasmasi ¢er¢evesinde Birlesik Krallik’in tutumu, ortak para birimi Euro’nun
kabuliinii de iceren EPB’nin olusturulma siireci ve ODGP olmak iizere iki konu bashigi altinda
incelenmistir. Birlesik Krallik’in Maastricht Antlagmasi ile kurucu antlagmalar arasindaki yerini alan
EPB’nin saglanmasi hedefi ve AB’nin dayandig ii¢ stitundan biri olarak kabul edilen Ortak D1s ve
Guvenlik Politikas1 karsisindaki tutumumun ve bu politikalara etkilerinin anlagilmasi, iilkedeki

Avrupa siipheciliginin boyutlarinin kavranmasi baglaminda 6nem tagimaktadir.
3.3.4.2.1. Ortak Para Birimi Euro’ya Gegis

Maastricht Antlagsmasi, ortak bir para biriminin benimsenmesini de i¢erecek sekilde tiyeleri
arasinda EPB’nin olusturulmasim karara baglamistir. EPB ile taraf iilkelerin yirittiigii ekonomi
politikalar1 arasinda uyumun tesis edilerek biitiinlesmenin tesvik edilmesi amaglanmigtir. Maastricht
Antlagmasi ile hayata gecirilen ve giinlimiizde en ¢ok kullanilan ikinci para birimi olan Euro, Avrupa

biitiinlesmesinin en somut kaniti niteligindedir (EU (t.y.), Which countries...).

Avrupa biitiinlesmesinin tarihi incelendiginde, EBP’ye gecis baglaminda bir 6n hazirlik olarak
degerlendirilebilecek olan Avrupa Para Sistemi’nin, ECU’ya dayanan Avrupa Doviz Kuru
Mekanizmasi’nin (ADKM) benimsenmesiyle birlikte 13 Mart 1979°da islevsel hale geldigi
goriilmektedir (McCormick, 2015: 112; Samur, 2016: 243). Avrupa Para Sistemi’nin temel hedefi,
ortak para biriminin kullanilmaya baglanmasindan o6nce, AB iilkeleri arasindaki déviz kuru
dalgalanmalarin dnlenmesi ve fiyat istikrarin saglanmasi seklinde belirlenmistir (Ulger, 2008: 137).

Bu baglamda, ADKM uyarinca, Avrupa tilkelerinin para birimlerinin giigleri dogrultusunda katildig1
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bir sistem olusturularak, ulusal paralar birbirine baglanmig ve degerleri ECU iizerinden
hesaplanmistir (bkz. McCormick, 2015: 110-112; Ulger, 2008: 137).

Doénemin Birlesik Krallik Bagbakan1 Thatcher, katilim i¢in yerine getirilmesi gereken sartlarin
cok fazla olmasi ve ortak para biriminin kullanimina giden yolda bir yap1 tasi niteliginde olmasi gibi
gerekeeler dolayisiyla ADKM’ye katilima siddetle kars1 ¢ikmistir (McCormick, 2015: 112; Samur,
2016: 243). Thatcher’in EPB’in saglanmasi yoniindeki girisimlere katilma konusundaki dair
cekimser yaklasimi, onun gerek diger AB iiyeleriyle gerekse iilke igerisinde parasal birlige sicak

bakan Major gibi isimlerle fikir ayriliklar1 yasamasina neden olmustur (bkz. Ulger, 2008: 285).

Thatcher her ne kadar Avrupa biitiinlesmesi karsisinda slipheci bir tutum benimsemis olsa da,
Thatcher’dan sonra bagbakanlik koltuguna oturan ve kendisi de Muhafazakar Partili bir siyaset¢i olan
Major, sterlini doviz kuru mekanizmasina dahil etme yoniinde ¢aba sarf etmistir. Major’un bagbakan
oldugu ilk yillarda, Avrupa biitiinlesmesine yonelik elit konsensiisiiniin saglandigini ve dolayisiyla
kamuoyunun da AB iiyeligine yonelik goriisiiniin olumlu bir yonde degisim gosterdigini soylemek
mimkiindiir (Curtice, 2012: 201). Birlesik Krallik AKDM mekanizmasina bdyle bir ortamda dahil
olmustur; ancak bu uzun omiirlii olamamistir ve Kara Carsamba olarak da bilinen 16 Eyliil 1992
tarihinde lilke ADKM’den ayrilmistir (bkz. McCormick, 2015: 112). 1990’ yillarda Muhafazakar
Parti icinde Avrupa siipheciliginin tekrar yiikselisine eslik eden olaydan biri olan Kara Carsamba,
siyasi elitler arasindaki konsensiisiin sonu anlamina gelmesi baglaminda 6ziinde zaten Avrupa
stipheciligi barindiran Birlesik Krallik halkinin da Avrupa’ya yanlist tutumunun degismesine neden
olmustur (Curtice, 2012: 201-202).

Kasim 1993’te, Birlesik Krallik’ta Major’un bagbakanlik gorevini yiiriittligii sirada, yiiriirliige
giren Maastricht Antlasmasi, EPB’nin olusturulmasi konusunda hiikiimler i¢cermesi baglaminda
Avrupa biitiinlesme siireci agisindan biiylik 6nem tasiyan bir adim niteligindedir. Maastricht
Antlagsmasi’nda, EPB’nin saglanmasi amaci dogrultusunda, “Delors Plan1” olarak da bilinen ii¢

asamali bir plan benimsenmistir.

EPB’ye gecis i¢in hazirlanan ve asamalarindan Maastricht Antlasmasi’nda kapsamli bir
bigimde s6z edilen {i¢ asamali planin, ilk asamasimin 1 Temmuz 1990’da baslamasi ve 31 Aralik
1993 tarihinde sona ermesi kararlastirilmistir. ilk asama boyunca, sermaye dolasiminin serbestliginin
saglanmasi, liye iilkelerin ulusal merkez bankalar1 arasindaki is birliginin arttirilmasi ve ekonomi ve
maliye politikalariin yakinlastirilmasi hedeflenmistir. EPB’ye geciste ikinci asamanin ise, 1 Ocak
1994-1 Ocak 1999 tarihleri arasindaki donemi kapsamas1 planlanmustir. Ikinci asama baglaminda,
ortak para birimine geg¢is slirecinde ulusal merkez bankalar1 arasindaki koordinasyonu giiglendirme
ve Avrupa Merkez Bankasi’nin (AMB) kurulmasi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmakla gorevli Avrupa
Para Enstitiisii’nlin kurulmasi hedeflenmistir. Yine bu agama kapsaminda, iiye iilkelerin para

politikalar1 arasindaki esgiidimiin arttirilmas1 ve ekonomik yakinlasmanin giiglendirilmesi
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amaclanmstir. 1 Ocak 1999 tarihi itibartyla baglamasi planlanan {igiincii asamanin ise, d6viz kurunun
geri dondiiriilemez bigcimde sabitlendigi, Euro’nun tedaviile girdigi ve ekonomik ve parasal

konularda biitiinliigiin saglandigi nihai asama olmasi planlanmistir (bkz. European Central Bank,

t.y.).

Maastricht Antlagsmasi, ayrica, yakinsama ya da yakinlagsma kriterleri olarak bilinen ve dort
maddeden olusan, iiye iilkelerin ortak para birimi Euro’ya gecebilmek i¢in yerine getirmeleri gereken
kriterleri belirlemistir (bkz. EC (t.y.), Convergence criteria...). Uye iilkelerin bu kriterleri ne derece
gerceklestirebildikleri tartismali olmakla birlikte, 2 Mayis 1998’de gerceklestirilen Briiksel
Zirvesi’nde on bir iiyenin EPB’nin ii¢ilincii agsamasina gegerek 1 Ocak 1999 tarihi itibariyla ortak para
birimini kullanabilecekleri agiklanmistir. Yunanistan ve Isve¢ yakinsama kriterlerini saglayamazken,
Birlesik Krallik ve Danimarka ¢ekilme haklarini kullanarak Euro’ya dahil olmamislardir (bkz. EUR-
Lex, 1998). En nihayetinde EPB’ye giden yoldaki son agsama, hedeflendigi lizere, 1999 yilinin Ocak
ayinda Euro’nun elektronik ortamda dolagima girmesiyle birlikte baslamistir. Euro, fiziksel olarak
ise, 1 Ocak 2002’de dolasima sokulmustur. Bu tarihten itibaren ortak para birimi olan Euro’nun AB
tiyeleri tarafindan benimsenmesi siradan bir durum halini alirken, Euro’nun benimsenmeme durumu
“istisnai” bir hale gelmistir (Canbolat, 2011: 289). Nitekim Euro fiziksel olarak dolagima girdigi
sirada on bes iiyesi olan AB’nin on iki {iyesi (Yunanistan’in da katilimiyla) ulusal para birimlerini

lagvederek ortak para birimi olarak Euro’yu kullanmaya baglamislardir.

Tiim AB tiyesi iilkeler EPB’nin bir par¢asi olmakla birlikte, Euro giiniimiizde yirmi yedi AB
iiyesi iilkeden on dokuzu tarafindan kullanilmaktadir ve bu iilkeler toplu olarak “Euro Bdlgesi”
olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu on dokuz iilke, Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya,
Finlandiya, Fransa, GKRY, Hollanda, Irlanda, 1Spanya, halya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir (EU (t.y.), Which countries...).

AB’ye iiye oldugu giinden itibaren ulusal egemenligi ilgilendiren pek ¢ok alanda, yetkilerini
AB’ye devretme noktasinda takip ettigi politikalarin, onun siklikla AB’nin siipheci ya da uyumsuz
iiyesi olarak atfedilmesine neden oldugu Birlesik Krallik’in, ortak para birimi olan Euro karsisinda
izledigi tutum da bu gelenegi bozmamistir. Nitekim AB iiyeligi siiresince Euro kullanan iilkeler
arasina katilmamasi baglaminda istisnai bir durum olusturan iilkelerin basinda, Birlesik Krallik
gelmistir. Birlesik Krallik’mm Euro’ya dahil olmamasi onun Avrupa biitlinlesmesini yavaglatmasi

bakimindan da 6nemli bir 6rnektir.

Birlesik Krallik agisindan bakildiginda, EPB’nin {igiincii asamasina gegerek ortak para birimi
Euro’yu kullanmak “ulusal egemenligin gasp1” anlami tagimistir (Friedman, 2015:151). EPB’ye
gecis yoniinde yeni hedefler belirleyen Maastricht Antlagsmasi ¢ergcevesinde, Euro’nun degeri AMB
tarafindan yonetilmekte ve ulus devletlerin ortak para birimi iizerindeki etkileri smirli diizeyde

kalmaktadir. Oysaki, bir iilkenin para birimi, onun giicliniin ve egemenliginin tarihsel bir gostergesi
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niteligindedir. Dolayisiyla, bir iilkenin para politikalarinin bagimsizligindan kendi iradesiyle feragat
etmesinin kolay oldugu sdylenemez (Samur, 2016: 242). Ozellikle bu iilke, Birlesik Krallik gibi
kokli bir tarihsel gegmisi olan giiglii bir para birimine sahipse, ulusal para birimi lizerindeki
ekonomik egemenliginden vazgegerek birden fazla iilkeyle birlikte ortak bir para birimi kullanma
ihtimali giderek giiclesmektedir. Bu cergcevede, Birlesik Krallik’in diinyadaki en eski para
birimlerinden biri olan sterlini terk etmemesinin, ekonomik egemenlikten vazgecmek istememesinin
yani sira, gerek milli gurur gerekse iilkenin diinya siyaset sahnesindeki sayginligini yitirecegi
endiseleriyle de yakindan ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilaveten, Avrupa biitiinlesmesinin
evreleri agisindan degerlendirildiginde, ATS ortak pazarin resmi olarak 31 Aralik 1992’de
tamamlamasini 6ngordiigiinden, Maastricht Antlasmasi EPB’yi olusturma karariyla birlikte, AB’yi
biitiinlesmenin bir sonraki agamasina tagimay1 hedeflemistir. Dolayisiyla, Bilesik Krallik’in Euro’yu
benimseme konusundaki temkinli yaklasimi, onun AB’nin siyasal bir birlige evirilme ihtimaline

biitiinlesme siirecinin daha en bagindan kars1 olmasiyla da yakindan ilgilidir.

Bu cercevede, Birlesik Krallilk EBP’nin iiciincii asamasi olan Euro’ya gecis séz konusu
oldugunda, ¢ekilme hakki uyarinca ulusal para birimi olan Sterlin’in kullanimini siirdiirmeyi
yeglemistir. Bu ¢ercevede, Birlesik Krallik’in EPB’nin iiglincli agamasina ge¢mekle ylkiimlii
olmadig1 ve taahhiitte bulunmadigi, Maastricht Antlasmasi’nin sonunda yer alan bir Protokol’de
acikca ifade edilmistir. Dahasi, Birlesik Krallik’mn, Mayis 1998’de gergeklestirilen Briiksel

Zirvesi’nde de Euro’yu kullanmaya gegmeyecegini bildiren iilkeler arasinda oldugu teyit edilmistir.

Ortak para biriminin kabul edilmemesine yonelik ¢ekilme kararinin Major’un ardili olan
Blair’in iktidar1 doneminde de siirdiiriilmiis olmasi Birlesik Krallik’in Avrupa projesine kosulsuz
dahil olmadigmin bir gdstergesi niteligindedir (Jones, 2007: 174). 1997 yilinda goreve gelen Isci
Partili Bagbakan Blair, benimsemis oldugu “Euro’ya gegis stratejisi” baglaminda AB karsisinda daha
tlimli politikalar yiirlitmiis gibi goziikse de bu strateji lilkede Avrupa biitiinlesmesine yonelik
geleneksel hale gelen Avrupa siipheciliginin izlerini tagir nitelikte olmustur (Samur, 2016: 243). Blair
doneminde Maliye Bakanlig1 gorevini yliriiten Gordon Brown tarafindan, 1997 yilinin Ekim ayinda
Euro’ya gecis stratejisi kapsaminda benimsenen bes maddeden olusan ekonomik testin basariyla
tamamlanmasi durumunda Euro’ya gecisinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir (Chambers, 2008:
13). Ancak ismi her ne kadar “Euro’ya geg¢is stratejisi” olsa da Brown’un, bu zorluktaki bes maddelik
testi One siirerek, esasen, Birlesik Krallik’in Euro’ya gecisine bilingli olarak “hayir” demeye

calistigini sdylemek miimkiindiir (Elliott, 2003).

Brown’un, Birlesik Krallik’in EPB’ye katilma siirecinde, kilavuz niteliginde one siirdiigii ve
gecilmesi gerektigini belirttigi bes maddelik testin ilk sorusu; Birlesik Krallikk’a uzun dénemde
yatirim yapacak sirketler agisindan bakildiginda Euro’yu kabul etmenin daha iyi kosullar saglayip
saylayamayacagi ile ilgilidir. ikinci test sorusu, ortak bir para birimini benimsemenin mali hizmetler

sektoriine etkilerinin ne olacagidir. Ugiincii soru, Birlesik Krallik ve diger Euro bolgesi iiyelerinin
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ekonomik yapilarin birlesmenin siirdiirtilebilirligi baglaminda yeterince uyumlu olup olmadigidir.
Testin dordiincii sorusu, olast sorunlar karsisinda bu sorunlarla miicadele noktasinda yeterli manevra
alaninin olup olmadigidir. Besinci ve son soru ise, Euro’yu benimsemenin yiiksek biiyliime oranlarina
ulagtlmasina, isttihdamin artmasina ve istikrarin saglanmasina olumlu etki yapip yapmayacagidir
(Glover, 2000). Bes maddelik ekonomik testin basartyla gecilebilen tek maddesi, maddeler icerisinde
en az 6nemli olan, Euro’nun mali hizmetler sektoriine etkisi konusundaki madde olmustur. Testin en
onemli iki maddesi: Birlesik Krallik ekonomisinin Euro bdlgesi iilkelerin ekonomileri ile
stirdiirtilebilir bir bi¢cimde biitiinlesip biitiinlesemeyecegi hakkindaki {igiincii madde ve herhangi bir
sorun olmasi durumunda bu sorunlarla bas edebilme noktasinda yeterli manevra alanina sahip olup
olmayacagiyla ilgili olan dordiincii maddelerdir. Testin geride kalan diger iki maddesinin
basarilmasinin, bu maddeleri gegmeden imkansiz oldugu soylenebilir (Elliott, 2003). Beklenildigi
izere, bes maddelik test basarisiz olmus ve bu 2003 yilinda bizzat Brown tarafindan ilan edilmistir
(Chambers, 2008: 13).

Buna ek olarak, Blair déneminde, 1999 yilinda, ADKM-I"in yerini alan ADKM-II etkin hale
getirilmistir. ADKM-II, Euro’ya gegmeyen iilkelerin para birimlerinin Euro karsisinda belirlenen bir
oranda dalgalanmasi 6ngérmiistiir; ancak Birlesik Krallik bu mekanizmani da diginda kalmay1

yeglemistir (Samur, 2016: 243).

Birlesik Krallik’in Maastricht Antlasmasi’nin ortak para biriminin uygulanmasina ydnelik
hiikiimlerine dair ¢ekince koymasi ve Euro’yu kabul etmemesi, ardindan Brown tarafindan ileri
stiriilen bes maddelik testle birlikte Euro’ya ge¢isin tabiri caizse bilingli bir sekilde zora kosulmasi,
Birlesik Krallik’m neden AB’nin siipheci {iyesi olarak adlandirildigini gosterir niteliktedir. Ote
yandan, Birlesik Krallik’in Maastricht Antlagsmasi dncesi siirecte de ortak bir para biriminin
benimsenmesine iligkin girisimlere mesafeli yaklastigi unutulmamalidir. Birlesik Krallik EPB’ye
gecis yoniinde atilan adimlar kargisinda gerek Maastricht Antlagsmasi dncesinde gerekse Maastricht

Antlagsmasini takip eden siirecte stipheci bir tutum benimsemistir.

Birlesik Krallik disinda Euro’ya muhalefet eden bir diger iiye ise Danimarka olmustur.
Maastricht Antlasmasi’nda yer alan protokolde, Danimarka’nin EPB’nin ii¢iincii asamasina
geemeden Once bir referandum diizenleyecegi ve buna gére EPB’nin ii¢iincii asamasina katilmak
istemedigini belirtmesi durumunda Euro bdlgesi disinda kalacagi ifade edilmistir (bkz. Treaty on
European Union, 1992). Danimarka 23 Eyliil 2000 tarihinde gerc¢eklestirilen referandumda Euro’ya
gecisi %53,1 oy oraniyla reddetmistir (bkz. Tablo 4: AB Referandumlar1) ve Euro’ya gecis i¢in tiim

kriterleri saglamakla birlikte, opt-out hakki uyarinca Euro bolgesinin diginda kalmayi tercih etmistir.

EPB’nin ii¢iincii asamasina gegis siirecinde dikkatleri ¢eken bir diger iilke ise Isve¢ olmustur.
AB tiyesi tilkelerin yakinsama kriterlerini karsilamalarina iliskin detayli raporu da igeren Briiksel

Zirvesi’nin karar metninde, Isve¢’in yakinsama kriterlerinden faiz hedefini yerine getirmede
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beklenilen basarty1 saglayamadigi icin ortak para birimini benimseyecek {ilkeler arasinda yer
almadig1 agiklanmustir (bkz. EUR-Lex, 1998). Isvec ise, gerekli kriterleri yerine getirmesi
durumunda Euro’yu kullanmaya baglayacagini taahhiit etmistir (EU (t.y.), Which countries...).
Bununla birlikte, Isve¢’te 14 Eyliil 2003 tarihinde Euro’ya gecis konusunda bir referandum
diizenlenmis ve Euro %56,2 oy oraniyla reddedilmistir (bkz. Tablo 4: AB Referandumlart). Isvec’te
diizenlenen referandumdan cikan Euro’ya ret karari, Isve¢’in neden yaklasik yirmi yildir Euro

bolgesi lilkelerinin arasinda dahil olmadigini agiklar niteliktedir.
3.3.4.2.2. Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden siirecte hiikiim siiren Soguk Savas yillar1, ABD ve SSCB’yi
diinya siyaset sahnesinin iki biiyiik giicli olarak ortaya gikartmis ve Avrupa kitasi dahil diinyanin geri
kalaninin bu iki iilke etrafinda kiimelenmesini ya da baglantisiz bir politika izlemesini beraberinde
getirmistir. Bu siirecte, Bat1 Avrupa’da ekonomik biitiinlesme siirecine destek veren ABD, giivenlik
alaninda kitadaki {istiin konumunu hissettirmis ve NATO’nun kurulmastyla beraber Avrupali
devletleri kendi giivenlik semsiyesi altina almistir. Ekonomik alanda ulusiistii biitiinlesme ¢abalarina
hiz veren Avrupali iilkeler, dis politika ve savunma alanindaki biitiinlesme ¢abalarinin beklenilen
basariy1 saglayamamasinin da etkisiyle, dis politikalarini ve giivenliklerini kendi ulusal politikalar

baglaminda ve NATO ittifaki biinyesinde saglama yoluna gitmislerdir.

Ekonomik biitiinlesme alaninda saglanan basarinin, ortak bir Avrupa dis politikast ya da
giivenlik ve savunma politikasinin olusturulmasinda saglanamamasinin ardinda, basta Birlesik
Krallik ve Fransa®* gibi tilkelerin, geleneksel politikalarinin da etkisiyle dis politika ve giivenlik
politikalar1 alaninda ulusal egemenliklerini ulusiistii kurumlara devretmek istememeleri ve bu
alanlardaki bagimsizliklarini muhafaza etmek istemeleri bulunmaktadir (Tugtan, 2016: 255).
Bununla birlikte, Soguk Savas’in sona ermesi ve NATO’nun varlik nedeni olan SSCB tehdidinin
ortadan kalkmasiyla birlikte, NATO’nun Avrupa’nin giivenlik sistemindeki rolii sorgulanir hale
gelmistir. Bu da, AB iilkelerinin ortak bir Avrupa dis ve giivenlik politikasina dair tutumumun

degismesine neden olmustur.

Bu ¢ergevede, 1990’11 yillarda, Soguk Savas siiresince ABD’nin hegemonyasi altinda saglanan
Avrupa giivenliginin, AB {iyesi iilkelerin kendi imkén ve kabiliyetleriyle korunmasi amaci
dogrultusunda, dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda ortak bir Avrupa politikasmnin
olusturulmasina yonelik adimlar hiz kazanmustir. Diger taraftan, 1990’11 yillarin basinda AB’nin
giivenlik ve savunma alanlarindaki yetersizligini ortaya koyan birtakim olaylar yasanmistir. Bu

donemde, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde yasanan i¢ ¢atisma ve savas, AB’nin

32 Charles de Gaulle yonetimindeki Fransa, 1966 yilinda kuruculari arasinda yer aldigit NATO nun askeri kanadindan da
cekilerek, ulusal giivenligini ve savunmasint ABD semsiyesi altinda siirdiirmek istemedigini de gostermistir.
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Soguk Savas sonrasi siirecte de NATO’ya ve dolayisiyla ABD’ye olan ihtiyacini bir kez daha gdzler
oniine sermistir. Oyle ki, 2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde de ifade
edildigi tizere, Balkanlar’daki ¢atismalar ABD, Rusya, NATO ve diger uluslararasi ortaklarin is
birligiyle ¢6ziimlenebilmistir (European Council, 2003: 10). Balkanlarda yasanan olaylar, AB’nin
heniiz Avrupa kitasinda yasanan catismalara dahi Amerika kitasindan gelen destek olmadan
miidahale edebilecek konumda olmadigini géstermesinin yani sira, AB’nin dis politika alaninda tek

bir ses olarak hareket etme konusundaki basarisizliginin da bir 6rnegi olmustur.

AB’nin kurumsal anlamda ortak bir dis politika olusturma girisimlerinin, 1970 yilinda
Liiksemburg (Davignon) Raporu ile olusturulan Avrupa Siyasi Isbirligi'ne kadar uzandig
goriilmektedir (Tangor, 2016:679). Nitekim ortak bir dis politika olusturulmasi yoniinde ilk kez
resmi bir beyanda bulunulan ATS de “Dis Politika Alaninda Avrupa Isbirligine iliskin Hiikiimler”
basligi altinda yer alan 30. Maddesi ile antlasmaya taraf iilkelerin Avrupa Siyasi Isbirligi
cercevesinde diizenli toplantilar yapmalarini ve ortak bir Avrupa dis politikasi belirleyerek
uygulamalarim karara baglanmistir (bkz. Single European Act, 1987: Madde 30). Ote yandan, iiye
iilkelerin dis politika alaninda ortak kararlar alinmasi ve bu kararlarin yiiriitilmesine dair ¢ekinceleri
dolayistyla (Tangor, 2016: 680), ATS’de Avrupa Siyasi Isbirligi’ne dair hiikiimlerin yer aldig1 baslik
AB antlagmalar1 kapsamina alinmamistir. Diger taraftan, imzaci taraflarin ATS’nin yiiriirliige
girmesinden bes yil sonra bu baglikta herhangi bir revizyonun gerekli olup olmadigi konusunda

inceleme yapacaklar1 karara baglanmistir (Single European Act, 1987: Madde 30(12)).

Ortak bir Avrupa dis politikasinin olusturulmasi fikrine ATS’de deginilmekle birlikte, ODGP
resmi olarak Maastricht Antlagsmasi ile sekillenmis ve AB’nin kurumsal temelini olusturan ¢
stitunundan biri olarak benimsenmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin “Ortak D1s Politika ve Giivenlik
Hakkindaki Hilkiimler” adindaki 5. bashg altinda imzaci taraflar, dis politika ve giivenlik
politikasinin tiim alanlarimi kapsayan bir ODGP tanimlayip yiiriitmeyi taahhiit etmislerdir (bkz.
Treaty on European Union, 1992: Madde J.1(1)). ODGP; AB’nin ¢ikarlarinin, bagimsizliginin ve
biitiinliigiiniin korumasi, AB ve {iyelerinin giivenliginin giiclendirilmesi, Avrupa’da ve uluslararasi
alanda baris ve gilivenligin tesisi ve is birliginin saglanmasinin yani sira Avrupa ile 6zdeslesen temel
degerlerin giivence altina alinmasini hedeflemektedir (Treaty on European Union, 1992: Madde
J.1(2)). Bu ¢er¢evede ODGP, taraf iilkelerin tiimii arasinda barig, giivenlik ve is birliginin
saglanmasina katki saglayacag gibi, s6z konusu tilkelerin AB’nin benimsemis oldugu ortak degerler

cergevesinde hareket etmeleri baglaminda bu degerlerin yayginlagmasina da zemin hazirlamaktadir.

Maastricht Antlagmasi, ayrica, ODGP’nin zamani1 geldiginde ortak savunmayi saglayacak
ortak bir savunma politikasinin olusturulmasina dair hiikiimler de igermektedir (bkz. Treaty on
European Union, 1992: Madde J.4(1)). AB, ODGP kapsamimda AGSP’nin olusturulacagini karara
baglayarak, iiye iilkelerin gilivenlikle ilgili tiim sorumluluklarini kurumsal bir ¢er¢eveye dayandirma

amaci tagimistir.
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AB i¢in ortak bir AGSP’nin benimsenmesi ve bu politikalar yiiriitecek bir orgiitlenmenin
olusturulmasi diigiincesi, resmi olarak ilk kez Maastricht Antlagsmasinda yer almakla birlikte, Avrupa
biitiinlesmesi tarihinin daha erken zamanlarma kadar uzanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
ertesinde olusturulan ve 1954 yilinda BAB’a doniistiiriillen Briiksel Antlagsmasi Tegkilati ve
AKCT’nin ardindan olusturulmasi hedeflenen; ancak ulusiistii bir 6rgiitlenme bi¢imini hedeflemesi
nedeniyle hayata gecirilemeyen AST, bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Avrupa i¢in ortak bir
savunma politikasi olusturma ¢abalart BAB ve AST girisimleriyle baslamig olsa da Soguk Savas’in
bitimine kadar Bati Avrupa’nin giivenligini saglama noktasinda ABD’nin destegine olan gereksinimi
devam etmis ve kurumsal anlamda ortak bir Avrupa giivenlik ve savunma politikasi

olusturulamamustir.

AGSP’nin olusturulmasi yoniindeki hedef, Maastricht Antlasmasi’ni takiben imzalanan AB
antlagsmalarinda ve daha sonra gergeklestirilen pek ¢ok zirve toplantisinda da yinelenmistir. Nitekim
Amsterdam Antlasmasi, ODGP’nin gelistirilmesine yonelik olarak daha detayli hiikiimlere yer
vermekle birlikte, ODGP cergevesinde ortak bir Avrupa savunma politikasinin asamali olarak
olusturulmasi hususuna da vurgu yapmistir. Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlagmasi’nin da
deginildigi tlizere, gergek bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin (AGSK) yaratilmasi
baglaminda, BAB’1n AB’nin ayrilmaz bir par¢asi oldugu tekrar vurgulanmistir. Antlasma’da BAB’1n
ODGP’nin savunma ayaginin uygulanmasi ve NATO ittifaki icerisinde gelistirilmesi konusunda
AB’ye aktif destek saglayacak bir yapi oldugu belirtilmistir. Buna goére, BAB’in AGSK’ye
“Petersberg Gorevleri” olarak da bilinen insani yardimlar, kurtarma faaliyetleri, barisi olusturma ve
koruma gorevleri ile kriz donemlerinde alinacak askeri 6nlemler dahilinde sivil ve askeri nitelikteki
operasyonlarda destek verebilecegi karara baglanmistir (bkz. European Union Treaty of Amsterdam,
1997). Bununla birlikte, AB’ye entegre edilmeye calisilan BAB’a AB iiyelerinin tiimiiniin dahil
olmamasi, dahil olan tiyelerinin ise ayni zamanda NATO iiyesi olmalari, AGSK’nin gelisiminin
oniinde engel olarak belirmis ve dolayisiyla AGSP’nin istenilen basariy1 gésterememesine neden
olmustur. Nitekim kurumlar1 zamanla AB’ye devredilen BAB 2011 yilinda lagvedilmistir (bkz.
Tangor, 2016: 682).

Bu siiregte ABD’nin tutumu incelendiginde, iilkenin Bat1 Avrupa’da AGSK’nin olusturulmasi
cabalarina destek vermekle birlikte, bu ¢abalari AB’nin kendisine duydugu ihtiyacin da farkinda
olarak ulusal g¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmeye ¢alistigi goriilmektedir. Oyle ki, ABD
tarafindan, literatiirde “3D” olarak da yer alan birtakim sartlar ileri siiriilmiis ve bunlarin AB’nin
ortak giivenlik ve savunma yapilari tarafindan yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. 3D olarak
bilinen s6z konusu sartlar, AB’nin ortak giivenlik ve savunma yapilarinin, ABD ve dolayisiyla
NATO’dan ayrismamasi (No Decoupling), NATO’nun sahip oldugu imkan ve kabiliyetleri
kopyalamamasi1 (No Duplication) ve AB liyesi olmayan NATO miittefiklerine yonelik ayrimcilik
uygulamamasidir (No Discrimination) (bkz. Tugtan, 2016: 258). ABD’nin koydugu sartlardan da

anlagilacagi iizere, AGSK ile Avrupa’ya ABD’den ayr1 bir savunma kapasitesi kazandirilmasi
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hedeflense de AGSK’nin NATO biinyesinde gelismek durumunda kaldig1 goriilmektedir. Nitekim
BAB’in, NATO ittifaki igerisinde gelistirilmesi ve NATO’nun politikalariyla ve lye iilkelere
yiikledigi sorumluluklarla ¢elismeyecek sekilde faaliyet gostermek durumunda oldugu konusunda,

Amsterdam Antlagmasi’nda da goriildiigii iizere, mutabik kalinmistir.

Amsterdam Antlagmasi ile, ayrica, ODGP’den sorumlu bir ODGP Yiiksek Temsilciligi
makami da olusturulmustur. Antlasma’ya gore, ODGP Yiiksek Temsilcisi ayn1 zamanda AB Konseyi
Genel Sekreteri olarak gorev yapmaktadir. Dahasi, ODGP’nin gelisimini izlemek amaciyla
“Planlama ve Erken Uyar1 Birimi” olusturulmustur (bkz. European Union Treaty of Amsterdam,
1997). ODGP yiiksek temsilciligi gérevine atanan ilk isim ise, NATO eski genel sekreteri Javier
Salona olmustur (Tangor, 2016: 697; Tugtan, 2016: 259). S6z konusu makama Salona’nin getirilmesi
ve AGSK’nin NATO’nun faaliyetleriyle catigmayacak sekilde tasarlanmasi ortak bir OGDP
gelistirilme cabalarina ragmen ABD’nin golgesinin hala Bati Avrupa lizerinde oldugunu ortaya

koymaktadir.

AGSK’nin olusturulmasi agamasinda en Onemli gelismelerden biri, 3-4 Aralik 1998
tarihlerinde Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac ve Birlesik Krallik Bagbakani Tony Blair
arasinda gercgeklestirilen St. Malo Zirvesi olmustur. Birlesik Krallik ve Fransa arasinda
gerceklestirilen Zirve, Birlesik Krallik acisindan degerlendirildiginde, AB’nin ortak giivenlik ve
savunmasina yonelik siiregelen tutumunu degistirmesi ve AB’nin kendi giivenlik ve savunmasini
saglama noktasinda etkinligini arttirarak yeni bir yap1 olusturmasi gerektigi fikrini benimsemesi
baglaminda 6nem tasimaktadir. Blair, halefi Major’un ortak para politikasindan ¢ekilme kararini
stirdlirmesine ragmen, sira OGSP’ye geldiginde daha iliml1 bir tavir sergilemistir. Blair’in bu tavrini,
Birlesik Krallik’in AB ile iliskilerinde yakinlasmanin bir gostergesi olarak degerlendirmek

mumkiindiir.

St. Malo Zirvesi sonucunda Avrupa savunmasina iligkin olarak yayimlanan ortak bildiride,
Birlesik Krallik ve Fransa, AB’nin savunmasina iliskin olarak bazi hedefler belirlemis ve AB’nin bu
hedeflere ulasmasi dogrultusunda birlikte hareket etmeye hazir olduklarimi vurgulamislardir.
Belirlenen hedefler gergevesinde, AB’nin uluslararasi alanda tiim giiciiyle etkin bir pozisyonda
olmasi ve NATO’nun miidahil olmadigi uluslararasi krizlere miidahalede bulunabilecek 6zerk eylem
kapasitesine sahip olan “askeri bir birlige” sahip olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica,
olusturulacak askeri birligin NATO ve Briiksel Antlagsmas1 Teskilati kapsaminda verilen ortak
savunma taahhiitlerinin de dikkate alinarak, NATO altyapilarim1 kopyalamaksizin stratejik planlama
yetenegine kavusturulmasi ve yeni risklere hizli tepki verebilecek, giiclii ve rekabet¢i bir Avrupa
savunma sanayi ve teknolojisiyle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (bkz.UK Parliament,
2000).
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St. Malo Zirvesi sirasinda Birlesik Krallik’in AB’nin savunma ve giivenlik politikalarina
yonelik degisen tavrinin, AGSP’nin olusturulmasima giden yolda bir yap1 tasi niteliginde oldugu
sOylenebilir. Nitekim St. Malo Zirvesi sonug bildirisi, Birlesik Krallik’in AB i¢in ortak savunmay1
saglayacak askeri bir birligin olusturulmasi konusunda yaptig1 bir agik beyan niteligindedir. Bununla
birlikte, Birlesik Krallik’in Avrupa savunmasinin, temel olarak, NATO ekseninde sekillenmesi ve
ABD ile is birligi igerisinde gelistirilmesi gerektigini savunmaktan geri durmadigi da dikkat
cekmektedir. Oyle ki, geleneksel olarak ABD ile iliskilerine dnem veren Birlesik Krallik, AB’nin
savunma politikalarinin da bu dogrultuda sekillenmesi gerektigine inanmaktaydi. Bu gercevede,
Birlesik Krallik’in Avrupa savunmasina yonelik olarak tutumunun, aslinda, 1980’li yillardan bu yana
pek fazla degismedigini vurgulamak gerekir. Bu calisma kapsaminda da siklikla s6z edilen 1988
yilinda yaptig1 Bruges Konusmasi sirasinda Thatcher (1988), Avrupa’nin savunmasinin NATO
semsiyesi altinda ve ABD destegiyle siirdiiriilmesine olan inancimi ifade etmistir. Bu dogrultuda,
BAB’1n da NATO’ya alternatif olarak degil NATO nun Avrupa ayagini gii¢clendirici bir unsur olarak

gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

1999 yili Haziran ayinda K6ln’de ve Aralik ayinda Helsinki’de gerceklestirilen Avrupa Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirveleri de Amsterdam Antlagmasi’na atifta bulunarak, AGSP’nin hayata
gecirilerek, kurumsal bir goriinlime kavusturulmasi hedefini benimsenmis olmalar1 dolayisiyla 6nem
tasimaktadir. S6zii gegen Zirveler sirasinda, AGSP’nin gii¢clendirilmesi baglaminda, AB’nin askeri
ve askeri nitelik tasimayan kriz yonetim kapasitelerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda,
Koéln’de gergeklestirilen Zirve’de AB’nin kriz donemlerinde, NATO’ya bagimli kalmadan da
etkinlik gdosterebilmesini ve miidahalede bulunabilmesini saglayacak askeri bir yapinin olusturulmasi
konusu tekrar giindeme almmistir. Bununla birlikte, bu yapmmm NATO’nun imkénlarim
kopyalamaktan kaginacagi ve bir Avrupa ordusu yaratmak anlamina gelmeyecegi 6zel olarak
vurgulanmistir. Olusturulacak askeri yapinin NATO’nun mevcut etkinligine zarar vermeyecek
bigimde organize edilmesinin yani sira, uluslararasi barig ve giivenligi saglama hedefi dogrultusunda
eylemlerini BM Sart1 uyarinca ve NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan iilkeler ve AB’ye aday
iilkelerle dayanigsma halinde gerceklestirmesi hedeflenmistir (bkz. European Council, 1999).
Helsinki Zirvesi’nde de Koln Zirvesi sirasinda alinan kararlara uygun olarak, 2003 yilina kadar
“Petersberg Gorevleri’ni yerine getirmekle gorevli 50,000-60,000 kisilik, altmis giin iginde
toplanacak ve bir yil siiresince aktif gérev alabilecek, bir Avrupa Acil Miidahale Giicii’niin kurulmasi
kararlastirilmistir (European Council, 1999). Tiim bu gelismeler Birlesik Krallik agisindan
incelendiginde, donemin Birlesik Krallik Bagbakani Blair’in, Avrupa Acil Miidahale Giicli’niin
NATO’yu destekleyici askeri bir olusum olarak kurulmasina ve birtakim sorumluluklar tistlenmesine
sicak baktigi goriilmektedir (Jones, 2007: 176).

2003 yili i¢in belirlenen hedefler basariya ulasamamigtir; ancak takip eden siirecte, Acil
Miidahale Giicii’niin kurulmasi diginda, ortak bir AGSK olusturulmas1 baglaminda kurumsal atilan

adimlar hiz kesmeden devam etmistir. Bu kapsamda, 6zellikle AB ve NATO arasinda savunma ve
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giivenlik alanindaki is birligi konusunda 2000’li yillarda yasanan gelismeler dikkat ¢cekmektedir. Bu
donemde gelisen is birliginin baglangici, NATO Genel Sekreteri ve AB Bagkanliginin aralarindaki
is birliginin kapsami ve istisare yontemlerini tanimladiklart 24 Ocak 2001 tarihine kadar
2002 yilinda yayimlanan “AGSP iizerine NATO-AB Deklarasyonu” ve ardindan Mart 2003’te
uygulamaya konulan “Berlin Art1 Diizenlemeleri” olmustur. 16 Aralik 2002’de yayimlanan NATO-
AB Deklarasyonu, AB’nin yiirlitecegi askeri operasyonlar dahilinde NATO’nun planlama
kabiliyetlerine ulasimini 6ngordigii gibi, stratejik ortakligin siyasal temellerini de belirlemistir. 17
Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren Berlin Art1 Diizenlemeleri ise, AB ve NATO’nun giivenlik ve
savunma alaninda stratejik is birligine gitmelerini karara baglayan bir giivenlik mutabakati
niteligindedir. Buna gore, AB’nin kendi yiiriittiigli kriz yonetimi operasyonlarinda NATO’ nun askeri
kapasite ve imkanlarindan ve planlama desteginden faydalanabilmesi miimkiin hale gelmistir (bkz.
NATO, 2004).

2000’1li yillarda ODGP agisindan onemli sayilabilecek bir diger gelisme ise, ODGP’nin
sorunsuz islemesi dogrultusunda atilan adimlarin Nice Antlagsmasi’nda benimsenen “giiglendirilmis
is birligi” ilkesiyle daha da ileri tasinmasi olmustur. Giiglendirilmis is birligi, AB genelinde ortak
hareket edilmesi ve ortak bir tutumun benimsenmesiyle ilgilidir. Gii¢lendirilmis is birligi ODGP
konusunda miimkiin olmakla birlikte, askeri ya da savunma konularin1 kapsamamaktadir (Treaty of
Nice, 2001: Madde 27b, 27d). Giiglendirilmis is birliginin saglanmasi i¢in, Komisyon’un ya da
asgari sekiz iiye ilkenin Onerisinin, AP’ye danigildiktan sonra, AB Konseyi tarafindan nitelikli
cogunluk ile onaylanmasi gerekir (Treaty of Nice, 2001: Madde 40a(2)). Giiglendirilmis is birligi
ilkesinin benimsenmesiyle beraber, acil eylem gerektiren konularda alinacak kararlarin oybirligi

kural1 nedeniyle engellenmesinin Oniine gecilebilmesi amaglanmistir.

Ortak Avrupa savunmasi konusundaki bir diger 6nemli geligme ise, 2003 yilinin Aralik ayinda
AB Konseyi tarafindan kabul edilen ve ODGP Yiiksek Temsilcisi Salona tarafindan agiklanan
“Avrupa Giivenlik Stratejisi” (AGS) olmustur. AGS’de, Soguk Savas siiresince ABD’nin Avrupa
biitiinlesmesinde ve Avrupa gilivenliginin saglanmasinda kritik bir rol {istlendigi belirtilmis; ancak
Soguk Savas sonrasi siirecte karsilasilan tehditlerle basa ¢ikmada tek basina hicbir giiclin yeterli
olamayacaginin alti ¢izilmistir. Bu ¢ercevede, Avrupa’nin kiiresel giivenligin saglanmasinda ve daha
yasanabilir bir diinyanin insa edilmesinde sorumluluk iistlenmeye hazir oldugu vurgulanmistir. AGS
kapsaminda, Avrupa’nin daha gesitli, daha az goriiniir ve daha az tahmin edilebilir olan bes dinamik
tehditle kars1 karsiya oldugu iddia edilmistir. S6z konusu tehditler: terdrizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler ve organize sucglar olarak tanimlanmigtir
(European Council, 2003:3). AB, siraladig1 bu tehditler karsisinda “kiiresel diisiin, yerel hareket et”
prensibini benimsemistir. Bu anlamda, komsu bolgelerden baglanarak giivenligin insa edilmesine
katkida bulunulmasi hedeflenmistir. AB’ye gore, Soguk Savas doneminin bilinen tehditlerinin

aksine, yeni tehditler tamamiyla askeri degildir ve dolayisiyla yalnmizca askeri 6nlemler bu tehditlerle
121



basa ¢ikma konusunda yeterli olmayacaktir. Bu baglamda, kriz yonetimi, c¢atismayr onleme
noktasinda erken miidahale ve diplomatik yontemler ¢ergevesinde basta ABD olmak iizere, diger
iilkeler ve bolgesel ve uluslararasi orgiitlerle is birligi halinde hareket etmek onem tasimaktadir
(European Council, 2003:3). AB, AGS ile birlikte giivenligin saglanmast baglaminda sorumluluk
iistlenmekten ¢ekinmeyecegini ve kiiresel bir misyon benimseyecegini ilan etse de ABD ile is
birligine 6zel olarak yapilan vurgu, glivenlik s6z konusu oldugunda ABD’nin tamamiyla disarida

birakildig1 bir strateji benimsenemediginin bir gostergesidir.

Nitekim AGS’nin uygulanmasina dair 2008 y1ilinda yayimlanan raporda ise, ABD ile ortak tarih
ve sorumluluklar temelinde gelisen ortakligin yerinin doldurulamayacagina dair yapilan vurgu
sonrasinda, kriz yonetimi konusunda daha siki bir is birligi igin AB ve NATO’nun stratejik
ortakliklarimin giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Raporda ayrica, AGS’de AB’nin giivenlik
¢ikarlarina meydan okuduklart ileri siiriilen tehditlerin 2003 yilindan bu yana yok olmadiklari, aksine
daha karmasik bir hal aldiklar1 ve bu tehditlere yenilerinin eklendigi vurgulanmistir. S6z konusu yeni
giivenlik tehditleri ise, siber giivenlik, iklim degisikligi ve enerji giivenligi olarak belirtilmistir (bkz.

Report on the Implementation of the European Security Strategy, 2008).

Gilintimiizde de gegerliligini koruyan, Lizbon Antlasmasi ile AB’nin ii¢ siituna dayanan yapisi
lagvedilmis ve ODGP’nin isleyisi konusunda birtakim degisikliklere gidilmistir. Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi’na (OGS)* iliskin hiikiimler ise, Maastricht Antlasmasi ve daha sonraki

antlagsmalarda oldugu gibi ODGP ¢ergevesinde ele alinmistir.

Lizbon Antlagsmasi’nin baslangi¢ kisminda taraflar, Avrupa’da ve diinyada barisi, giivenligi ve
ilerlemeyi desteklemek amaciyla, Avrupa’nin kimligini ve bagimsizligin1 gii¢clendiren ve 42.
maddede yer alan hiikiimlere uygun olarak ortak bir savunma politikasinin asamali olarak
belirlenmesini de kapsayan bir ODGP uygulamaya kararli olduklarini beyan etmislerdir (bkz.
Consolidated Versions..., 2016). Madde 42 (1) uyarinca, OGSP, ODGP’nin ayrilmaz bir pargasidir
ve AB’ye sivil ve askeri imkanlara dayanan operasyonel kabiliyet saglar. AB, bu imkanlari, BM
Sarti’nda yer alan ilkelere uygun olarak, AB sinirlar1 disindaki barisi1 koruma, ¢atismay1 6nleme ve
uluslararasi giivenligi giiclendirme gorevlerinde kullanabilir. Bu goérevler, liye devletler tarafindan
saglanan kabiliyetler yardimiyla yerine getirilir (bkz. Consolidated Versions..., 2016: Madde 42 (1)).
Ayni maddenin 2. bendi ise, AB’nin OGSP’sinin; belirli iiye devletlerin giivenlik ve savunma
politikalarinin spesifik karakterine zarar vermeyecegini, ortak savunmalarinin NATO c¢ergevesinde
saglandigimi kabul eden belirli iiye devletlerin Kuzey Atlantik Antlasmasi’ndan kaynaklanan
yiikiimliliklerine saygi gosterecegini ve bu ¢ergcevede olusturulan ortak giivenlik ve savunma
politikasina uygun olacagmi vurgulamaktadir (Consolidated Versions..., 2016: Madde 42 (2)).

Ayrica, Lizbon Antlasmasi’nda OGSP ile baglantili olarak Avrupa Savunma Ajansi olusturulmus ve

3 Lizbon Antlasmast ile birlikte AGSP, OGSP olarak anilmaya baslanmustir.
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iiye lilkelerin OGSP’nin kullanimina sunacaklar1 sivil ve askeri kabiliyetlerinin tespiti, tedariki,
gelistirilmesi ve giiclendirilmesinde faaliyet gdostermek iizere gorevlendirilmistir (Consolidated
Versions..., 2016: Madde 42 (3)).

Lizbon Antlasmasi’nda ODGP ve OGSP’nin yiiriitiilmesinde (OGDP Yiiksek Temsilciligi ile
AB Komisyonu Dis iliskiler Komiserligi makamlar1 birlestirilerek olusturulan) “Dis Isleri ve
Givenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi” makami yetkili kilimmistir (bkz. Consolidated Versions...,
2016: Madde 18). Buna gore, OGSP’ye iliskin kararlar, Dis Isleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi’nin Onerisi ya da bir liye devletin girisimi lizerine AB Konseyi tarafindan oy birligiyle
kabul edilir (bkz. Consolidated Versions..., 2016: Madde 42(4)).

Lizbon Antlagsmasi ile olusturulan ve gorevi uluslararasi alanda AB’yi temsil etmek ve
savunmak olan Daisisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi makamina, 2009 yilinda ilk
getirilen ismin bir Ingiliz olan Chatherine Ashton olmas1 (Fontaine, 2010: 65), Birlesik Krallik’in

AB’nin ODGP’si iizerinde ne derece etkili oldugunu gostermesi baglaminda 6énem tagimaktadir.

Lizbon Antlagsmasi’nda, ayrica, giiclendirilmis is birligine iligkin hiikiimler yinelenmistir.
Bununla birlikte, Lizbon Antlasmasi’nda gii¢lendirilmis is birliginin, Nice Antlasmasi’ndan farkl
olarak asgari dokuz {iiye iilkenin katilimiyla saglanabilecegi kararlastirilmistir (Consolidated
Versions..., 2016: Madde 20(2)). Lizbon Antlasmasi’na gore, ODGP cercevesinde gii¢lendirilmis is
birligini tesis etmek isteyen iilkeler AB Konseyi’ne basvururlar. Ongoriilen gii¢lendirilmis is
birliginin, ODGP ve diger ortak politikalar ile uyumlu olup olmadiginin tespiti icin sirastyla Dis Isleri
ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi ve Komisyona iletilen basvuru, AP’nin de onay1
sonrasinda AB Konseyi tarafindan oy birligiyle karara baglanir (Consolidated Versions..., 2016:
Madde 329(2)). Giiglendirilmis is birliginin ODGP i¢in de uygulanabilmesi baglamlida, ODGP’nin

zaman iceresinde daha ulusiistii bir goriiniime biiriindiigiinii séylemek miimkiindiir.

Bulunulan tiim girisimlere ragmen AB, ODGP ve dolayisiyla OGSP’nin uygulanmasi
noktasinda beklenilen basariy1 saglayamamistir. Bu basarisizligin ardindaki nedenlerin basinda,
AB’nin bagimsiz devletlerin bir araya gelmesiyle olusan bir birlik olmasi dolayisiyla bir ulus devlet
niteligi tasimamasi gelmektedir. Her biri egemen bir ulus devlet olan AB iiyeleri, ulusal ¢ikarlar1 ve
kimlikleri baglaminda farklilasan dis ve savunma politikas1 anlayislarma sahiptirler. Dahasi, AB
iiyelerinin tarihsel tecriibeleri ve ii¢iincii iilkelerle olan iligkileri de dis politika ve glivenlik alanindaki
yetkilerini yiiksek bir otoriteye aktarma diigiincesi karsisinda beklenilen iradeyi gosterememelerinde
etkilidir. Bu nedenle, AB’nin dis politika ve giivenlik politikalar1 alanlarindaki biitiinlesmesi

istenilen diizeye ulasamamustir.

ODGP’nin bugiin istenilen basariy1 yakalayamamasinda Birlesik Krallik’in da etkisi biyiiktiir.

Birlesik Krallik, daha 6nce de belirtildigi gibi, Maastricht Antlasmasi’nin miizakere siirecindeki
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tutumu baglaminda, AB’nin ikisi hiikiimetleraras1 diizeyde olmak iizere ii¢ siitiin iizerine insa
edilmesinde ve dolayisiyla ODGP’nin hiikiimetlerarasi nitelik tasimasinda etkili olan aktorlerden
biridir. Birlesik Krallik, ayrica, ODGP ve OGSP’sinin sekillenmesine katki verse de dis ve giivenlik
alanindaki politikalarin NATO ve dolayisiyla ABD etkisi altinda ilerlemesi i¢in ¢caba gostermis ve
AB’nin bagimsiz ve kendine ait bir savunma politikasi olusturmasini esasen onleyerek bir anlamda

bugiin gelinen noktanin mimari olmustur.
3.3.4.3. Amsterdam ve Nice Antlasmalar:

Maastricht Antlagsmast AB’nin kurucu antlagmalarinda revizyonlart miimkiin kilmustir.
Antlasma’nin revize edilmis hiikiimlerini denetlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in ise, 1996 yilindan
itibaren hiikiimetlerarasi konferanslarin yapilmasi kararlastirilmistir (Treaty on European Union,
1992: Madde N). Bu gergevede, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasi ve 2001 yilinda
imzalanan Nice Antlasmasi ile AB’nin isleyisi noktasinda genislemeyle uyumlu olacak sekilde
birtakim iyilestirmeler saglanmistir. Amsterdam Antlasmasi’nin iglevi, Maastricht Antlagmasi ve
diger kurucu antlagmalarla ilgili bazi diizenlemeleri revize ederek AB’nin kurumsal yapisim
giiclendirmek olmustur (bkz. European Union Treaty of Amsterdam, 1997). Nice Antlagmasi’nin
baslica islevi ise, Amsterdam Antlagmasi ile baslatilan AB kurumlarinin reform siirecinin birligin
genisleme perspektifiyle uyumlu olacak sekilde tamamlanmasi ve Avrupa kitasinin tarihsel olarak
boliinmiisliigline son verilmesi baglaminda yeni iiyelerin birlige katilmasi i¢in kurucu antlagmalarda

birtakim degisiklikler yapilmasi olmustur (bkz. Treaty of Nice, 2001).

Gerek Amsterdam Antlagmasi gerekse Nice Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi, iiye iilkelerde
gerceklestirilen referandumlart takiben gerceklesmistir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlasmas1, Danimarka ve Irlanda’da 1998 yilinda gergeklestirilen referandumlarda her iki iilke
halkinin da onay vermesi neticesinde sorunsuz bir bi¢imde onaylanmistir ve 1 Mayis 1999’da
uygulanmaya baslamistir. Nice Antlagsmasi’nda ise, siire¢ biraz daha farkli gelismistir. Irlanda’da
Haziran 2001°de gerceklestirilen birinci referandumda %46,1 oy orani ile reddedilen antlasma, Ekim
2002’de gerceklestirilen ikinci referandumda halkin %62,9’unun verdigi destek sonrasinda
onaylanmig (bkz. Tablo 4: AB Referandumlar1) ve 1 Subat 2003°te yiiriirlige girmistir. Birlesik
Krallik ise, miizakere siirecinde Amsterdam Antlagsmasi’nin bazi maddelerine yonelik ¢ekincelerini
ortaya koymakla birlikte; Nice Antlasmasi AB’nin Dogu’ya dogru genislemesine yonelik
diizenlemeleri icermesi dolayisiyla Birlesik Krallik’ta ciddi bir itiraz ile karsilagmamistir. Sonug
olarak, Birlesik Krallik s6z konusu iki antlagmay1 da referanduma tagimadan onaylamis ve Avrupa
biitiinlesmesinin yavaslamasimna neden olan {ilke olmamistir. Diger taraftan Birlesik Krallik’in

biitiinlesmeye verdigi destegin sinirlt oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Calismanin bu kismu iki alt basliga ayrilmistir. 1989 Topluluk iscilerinin Temel Sosyal Haklart

Sarti hem AB genelinde c¢alisanlarin temel sosyal haklarinin tanmmasi hem de Avrupa
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biitiinlesmesini daha giiclii bir hale getirme hedefine hizmet etmesi baglaminda 6nem tagimaktadir.
Birlesik Krallik’ta Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sarti’nin imzalandig: sirada ve
sonrasinda hiikiimeti yonetmekle gorevli Muhafazakar Partili liderler, Sart’t imzalamayarak s6z
konusu sartin antlagsmalar arasinda yer almasini onlemis ve deyim yerindeyse Avrupa sosyal
platformunun olusturulmasma engel olmustur. Ote yandan, Isci Partisi’nin iktidar1 déneminde
iilkenin tutumu da degismis ve Birlesik Krallik’n da onayini alan Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal
Haklar1 Sarti, Amsterdam Antlagmasi ile AB antlagsmalar1 arasindaki yerini almigtir. Bu gergevede,
Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik degisen tutumuna bir 6rnek olusturan s6z konusu

Sart siradaki ilk alt baslikta incelenmistir.

Amsterdam Antlagmasi ile, ayrica, 1985 yilinda imzalanan ve taraf {ilkeler arasinda kisilerin
serbest dolagimini dngoéren ve siir kontrollerini kaldiran Schengen Anlasmasi da AB antlagmalart
arasina dahil edilmistir. Schengen Anlasmasi ile yaratilan Schengen bdlgesi, Birlesik Krallik’in
iiyeligi siiresince dahil olmadig1 bir politika alan1 olmakla birlikte AB’nin en 6nemli basarilarindan
biri niteligindedir. Bu anlamda, ikinci alt baslikta ise, Schengen Anlasmasi ve Birlesik Krallik’in
AB’nin bu anlagsmaya yonelik tutumu ve bu tutumun Avrupa biitiinlesmesine yansimalari

degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
3.3.4.3.1. Topluluk scilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sart1

Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sart1, ortak pazarin olusturulmas1 hedefiyle baglantili
olarak, Birlesik Krallik haricindeki on bir iiye lilkenin devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan, 1989
yilinin Aralik ayinda gergeklestirilen Strasburg Zirvesi’nde kabul edilmistir. Topluluk Iscilerinin
Temel Sosyal Haklar1 Sart1 imzaci taraflar arasinda ortak degerlere ve uygulamalara dayanan sosyal
bir boyut olusturmay1 hedeflemistir (bkz. European Council, 1989). Bununla birlikte Iscilerinin
Temel Sosyal Haklar1 Sarti’nin AB antlagmalari arasina katilma siireci oldukga zorlu olmustur. Bu

stirecte, 6zellikle Birlesik Krallik’in tutumunun oldukga belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Birlesik Krallik acisindan incelendiginde, dénemin hiikiimetinin Topluluk Iscilerinin Temel
Sosyal Haklar1 Sarti’n1 imzalamay1 reddederek Avrupa biitiinlesme siirecini bir kere daha sekteye
ugrattig1 goriilmektedir. Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklari Sarti’nin imzalandig: sirada
Birlesik Krallik Bagbakani olan Thatcher, Sart’a ig¢ilerin ¢aligsma sartlarinin ve erisecekleri sosyal
olanaklarin Avrupa seviyesinde belirlenecek olmasi dolayisiyla sicak bakmamigtir (McCormick,
2015: 454-455). Thatcher’m Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sart1 karsisindaki tutumu sdz
konusu oldugunda, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin en agik sekilde disa vurumu niteliginde
sayilabilecek olan Bruges Konusmasi’na da deginmek gerekmektedir. 8 Eyliil 1988 tarihli Isci
Sendikalar1 Kongresi’nde, o sirada Avrupa Komisyonu Baskanligi gérevini yiiriiten Jacques Delors,
Birlesik Krallik is¢i hareketinin Avrupa toplum modelini benimsemesi ve Avrupa’da sosyal haklarin

koruma altina alindig1 bir platform olusturulmasi konusunda Komisyon’a destek vermesi gerektigini
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belirten bir konugsma gerceklestirmistir (Willets, 2018). Thatcher ise, 20 Eylil 1988’de
gerceklestirdigi Bruges Konugmasi’nda, Avrupa devletlerinin ortak ¢ikarlarinin bir arada olmayi
gerektirdigi meseleler s6z konusu oldugunda is birligi yoluna gitmesi gerektigini savunmakla
birlikte, s6z konusu alanda gergeklesecek olasi bir is birligi dolayisiyla giiciin Briiksel’de
merkezilesmesi ve kararlarin halk tarafindan se¢ilmemis biirokratlar tarafindan alinmasina karsi
oldugunu acikga ifade etmistir (bkz. Thatcher, 1988). Bu anlamda, Bruges Konusmasi’nin, Delors’un
s0z konusu konusmasina bir nevi cevap niteligi tasidigi goriilmektedir (Willets, 2018). Bu
konusmadan da anlasilacag: iizere Thatcher, Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sarti’na
Birlesik Krallik’in ulusal egemenligine zarar verecegi ve dolayisiyla iilkenin ulusal ¢ikarlariyla
ortiismedigi diisiincesinden hareketle kars1 ¢gikmistir. Thatcher’in Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal
Haklar1 Sarti’na iligkin tutumunu onun sosyal politikalara da siipheci bir perspektiften yaklastiginin

bir gostergesidir.

Thatcher’dan sonra iktidara gelen Muhatazakar Parti lideri Major bagbakanligindaki hiikiimet
de Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sart:’na katilmay1 reddetmis ve Sart’in Maastricht
Antlagmas1 igerisinde yer almasini Onlemistir. Major’un tutumu dolayisiyla Sart, Maastricht
Antlasmasi’nin sonunda bir protokol olarak yer alabilmistir. Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal
Haklar1 Sart1 ancak Birlesik Krallik’ta yonetimin 1997 yilinda el degistirmesini takiben, bagbakan
olan Isci Partisi lideri Blair tarafindan imzalanmis ve Amsterdam Antlasmasi ile AB antlasmalari
arasina dahil edilmistir. Blair’in Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklar1 Sarti’na iliskin 1hmh
tavri, Blair doneminde Birlesik Krallik’in AB ile iligkilerinde yasanan yumusama orneklerinden

biridir. Ikili iliskilerdeki bu yumusama, Avrupa biitiinlesmesinin ilerlemesine katki saglamistir.

Sonug itibariyla, Birlesik Krallik tarafindan da onaylanan Amsterdam Antlagmasi, 18 Ekim
1961°de Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal Sart1** ve 1989 yilinda imzalanan Topluluk Iscilerinin
Temel Sosyal Haklar1 Sarti’na bagliligi kabul etmistir. Bu g¢ergcevede, AB ve liye devletlerin
hedefleri, isttihdamin tesviki, yasam ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi, uygun sosyal koruma
saglanmasi, is¢i ve igveren arasinda diyalogun saglanmasi ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi

olarak belirtilmistir (bkz. European Union Treaty of Amsterdam, 1997: Madde 117).
3.3.4.3.2. Schengen Anlasmasi
Avrupa’da kisilerin serbest dolagimi ve i¢ sinir kontrollerinin kademeli olarak kaldirilmasi

dogrultusunda atilan ilk adim, 14 Haziran 1985’te Bati Almanya, Fransa ve Beneliiks {ilkeleri

tarafindan imzalanan Schengen Anlasmasi’dir. “Schengen Bolgesi”, 19 Haziran 1990 tarihli

3% Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa halklarinin sivil ve siyasal haklarini korumay1 ve bireylerin bu haklardan yararlanirken 1k,
renk, cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal ya da sosyal kokenleri dolayisiyla ayrimciliga ugramamalarini saglamay1
amaglamistir (bkz. Council of Europe, 1961).
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Schengen Uygulama Sozlesmesi ve bu temelde kabul edilen kurallar cergevesinde hayata ge¢mistir
(bkz. European Union Treaty of Amsterdam). 1985 yilindan giiniimiize degin giderek gelismekte
olan Schengen bolgesi, ¢gogunlugu AB iiyesi olan taraf lilkeler arasinda i¢ sinirlarin kaldirilmasi
yoluyla, bireylerin, is insanlarinin ve turistlerin pasaport kontrollerinden muaf olmalarina ve serbest
dolagimlarina imkéan saglamaktadir. Bugiin yirmi alti iiyesi bulunan Schengen bolgesine,
Bulgaristan, GKRY, Hirvatistan, Irlanda ve Romanya haricindeki AB iiyesi iilkelerin katilimm

disinda, Isvicre, Izlanda, Liechtenstein ve Norveg dahildir (EU (t.y.), Countries).

Birlesik Krallik tiyeligi siiresince Schengen bolgesine dahil olmayarak dikkatleri ¢eken bir iilke
olmustur. Schengen Anlagsmalarinin imzalandig1 sirada basbakan olan Thatcher iktidar oldugu siire
boyunca, AB iginde sosyal bir platform olusturma ve insanlarin serbest dolasimini saglama
yoniindeki her tiirlii girisimin kargisinda olma yoniinde bir politika izlemistir ve dolayisiyla Schengen
Anlagmasi’na taraf olmamistir (Jones, 2007: 173- 174). Thatcher (1988), siirlar konusuna Bruges
Konusmasi’nda da deginmis ve bireylerin AB i¢inde seyahatinin de kolaylastirilmasi gerekliligini
vurgulamakla birlikte, sinir kontroliiniin tiimiiyle kaldirilamayacagini; ¢iinkii iilke vatandaslarinin
su¢, uyusturucu ticareti, terdrist eylemler ve yasadisi gocten korumanin devletin gorevi oldugunu
savunmustur. Bu c¢ergevede, Birlesik Krallik’in Schengen Anlasmasi’ni  imzalamama
gerekeelerinden biri, bir ada iilkesi olarak kita Avrupa’sinda yer alan AB iiyelerine kiyasla daha fazla
problemle kars1 karsiya kalmasi olmustur (McCormick, 2015: 115-116). Bu da, Birlesik Krallik’in
Schengen bolgesine dahil olmamasmin, temel olarak, iilkenin Avrupa biitiinlesmesine yonelik
tutumunu sekillendiren geleneksel nedenlerden de biri olan adali kimligi, simirlar konusundaki
egemenligin  zedelenecegine dair inang ve giivenlik endiseleri etrafinda sekillendigini

gostermektedir.

Schengen Anlagmasi, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi’na eklenen bir
protokolle birlikte AB antlagmalar1 arasina entegre edilmistir. Boylelikle, Schengen bolgesine dahil
olan iilkeler, smirlarin yonetimini yiiksek otoriteye devretmislerdir. Amsterdam Antlagsmasi
imzalandig1 sirada, Schengen Antlagmasi’n1 imzalayan tilkeler, AB iiyelerinden Almanya, Fransa ve
Beneliiks iilkelerine ek olarak, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Ispanya, Isvec, Italya, Portekiz ve
Yunanistan olmustur. Bu iilkelere ek olarak, izlanda ve Norve¢ de AB iiyesi olmadiklar1 halde
Schengen Anlagmasi’na imzaci olarak Schengen bolgesi iiyeleri arasinda yer almiglardir (bkz.

European Union Treaty of Amsterdam).

Birlesik Krallik ise, Thatcher sonrasi siiregte de Schengen bolgesine yonelik siipheci tutumunu
stirdiirmiistiir. Opt-out hakkini kullanan Birlesik Krallik, Amsterdam Antlasmasi ile AB antlasmalari
arasindaki yerini alan Schengen Anlasmasi’na taraf olmamis ve smir politikalarindaki egemenlik
yetkilerini AB diizeyine devretmemistir. Birlesik Krallik’in bu tutumu, iilkenin Maastricht
Antlagsmasi’nda Euro politikasina yonelik benimsedigi tutuma benzer bigimde, biitiinlesmenin daha

ileri tasinmasini yavaslatici yonde etki yapmustir.
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Amsterdam Antlagsmasi, Birlesik Krallik’in Schengen Anlagsmasi’na taraf olmadigini resmen
dogrulamakla birlikte, {ilkenin istemesi durumunda anlagmanin hiikiimlerini kismen ya da tamamen
uygulamayi talep edebilecegini de hilkkme baglamigtir (bkz. European Union Treaty of Amsterdam,
1997). Amsterdam Antlasmasi’nda, ayrica, Birlesik Krallik ve irlanda’nin® aralarindaki “ortak
seyahat alan1” ile ilgili diizenlemeler yapma konusundaki serbestlikleri de onaylanmistir (bkz.
European Union Treaty of Amsterdam, 1997). Boylelikle, Schengen bolgesi disinda kalan Birlesik
Krallik, kendisi ve Irlanda arasinda kisilerin dolasimmn iki iilke tarafindan Ozgiirce

diizlenebilmesini garanti altina almistir.

Schengen Anlagmasi’ni Amsterdam Antlasmasi’na entegre eden protokol, 1985 ve 1990
tarihlerinde ortak simirlardaki kontroliin kademeli olarak kaldirilmasi amaciyla Schengen’de
imzalanan anlagmalarin, Avrupa’da biitiinlesmeyi gelistirmeyi hedeflemesinin yani sira AB’yi
ozgurliik, giivenlik ve adalet alanina doniistirecegini vurgulamistir. Buna gore, bir ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olarak AB; kisilerin serbest dolagiminin saglandigi ve dis sinir kontrolleri,
s1ginma®®, gog¢ ve sugla miicadele ve 6nleme noktasinda gerekli 6nlemlerin alindigi bir alan olarak
tasarlanmigtir (bkz. European Union Treaty of Amsterdam, 1997). Bu ¢er¢evede, Amsterdam
Antlagmasi, sinir, siginma, go¢ ve serbest dolagima iliskin diger politikalar konusunda bazi
diizenlemeler getirmis ve bu diizenlemeleri “Vize, Siginma, Gog¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimina
Iliskin Diger Politikalar” bashginda tek bir cat1 altinda toplamustir. Bu politika alanlartyla ilgili
konularda AB Konseyi’nin Amsterdam Antlagsmasi’nin yiirlirliige girmesinden sonraki bes yil
oybirligiyle, gecis siireci olan bes yil sonrasinda ise nitelikli ¢ogunluk ile karar alacag: ifade
edilmistir (bkz. European Union Treaty of Amsterdam, 1997: Title Illa). Bu baglamda, bu baslik
altindaki diizenlemeler, hiikiimetleraras: nitelik tasiyan Adalet ve Igislerinde Isbirligi siitunundan
AB’nin ulusiistii nitelikteki AT siitununun yetki alan1 kapsamina aktarilmistir (Semsit, 2010: 89-90).
Ancak Birlesik Krallik, Schengen Anlagmasi’na taraf olmadigi gibi, opt-out hakki ¢ercevesinde sinir
diizenlemeleri, siginma ve gog¢ alanindaki ortak politikalarinin da disinda kalmay: tercih etmistir.
Birlesik Krallik’1n talebi halinde bu politikalara dahil olma hakk: sakli kalmakla birlikte, bu opt-out
Amsterdam Antlagsmasi’na eklenen bir protokolle kabul edilmistir (bkz. European Union Treaty of

Amsterdam, 1997).

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin yaratilmas1 baglaminda degerlendirilebilecek bir diger
onemli gelisme ise, AB’nin iigiincii siitunu olan Adalet ve Igislerinde Isbirligi’nin isminin

Amsterdam Antlasmasi’nda “Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi” olarak degistirilmesidir. Bu

35 Irlanda da Birlesik Krallik ile birlikte Schengen Anlasmas1’na taraf olmamustir.

36 S1gimaci, “zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi diginda bir {ilkede giivenlik arayisinda olan ve
ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gercevesinde miiltecilik statiistine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen
kisi”dir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2013: 74). Miilteci ise, 1967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fligkin
1951 Sozlesmesi’nin 1A(2) maddesi uyarinca: “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri
yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden,
ilgili lilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (Uluslararas1 Gég Orgiitii, 2013: 65).

128



cercevede AB, liyeleri arasinda cezai konularda polis ve adli is birligini saglayarak ve irk¢ilik ve
yabanct diigmanligiyla miicadele ederek vatandaslarina 6zgiirliik ve yiliksek diizeyde giivenlik
saglamay1 hedeflemistir. Is birliginin saglanmasinda polis alaninda Avrupa Polis Ofisi (Europol),
adli konulardaysa tiye iilkelerin yetkilileri sorumlu kilinmistir (European Union Treaty of
Amsterdam, 1997). 2005 yilinda ise, terdrizm ve sinir 6tesi suclarla miicadelede AB tilkelerinin polis
ve adli makamlar1 arasinda siir Gtesi bir is birligi yaratma hedefi tagtyan Priim Konvansiyonu®’
imzalanmistir (bkz. EUR-Lex, 2020). Bu anlamda, Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda i¢ simir
kontrolleri kaldirilirken ve AB smnir diizenlemeleri, gog ve iltica politikalar1 kapsaminda daha
ulustistii bir goriiniim kazanirken, sucla miicadelede polis ve adli alanlarda saglanan is birliginin

hiikiimetlerarasi diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 13: Amsterdam Antlasmasi'na Gére AB’nin Ug Siitunlu Yapisi

Ortak Dis ve Giivenlik Cezai Konularda Polis ve
Avrupa Toplulugu .
Politikasi Adli Isbirligi
Guimriik Birligi
Ekonomik ve Parasal Birlik

I¢ Pazar : o
. Cezai konularda is birligi

Ortak Tarim Politikas1 o

i . Polis is birligi

Ortak Ticaret Politikas1
Irk¢ilik ve yabanci diismanligi
Ulagtirma

- ile miicadele
Egitim ve Kiiltiir .
e e Uyusturucu ve silah
Tiiketicinin Korunmasi )
kacakgiligi ile miicadele

Saglik .
Orgiitlii suclarla miicadele
Arastirma ve Cevre . .
. Terorizmle miicadele
Istihdam . . .
. Insan ticareti ve ¢ocuklara
Sosyal Politika . .
. . Iliskin Suglarla Miicadele
Iltica Politikasi

Sinir Kontrolleri

Gog¢ Politikas1
Birinci Siitun Ikinci Siitun Uciincii Siitun
Ulusiistii Hikiimetlerarasi Hikiimetlerarasi

Kaynak: Semsit, 2010: 90.

Lizbon Antlagmasi, AB’nin {i¢ siitunlu yapisina son vererek, Cezai Konularda Polis ve Adli
Isbirligi’ne yonelik hiikiimleri Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Konsolide Edilmis

Versiyonu’nda “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” bashigi gevresinde yeniden diizenlemis ve sinir

37 Schengen III Anlagmast olarak da bilinmektedir (McCormick, 2015: 168).
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kontrolii, siginma ve goge iliskin politikalar1 bu baslik altinda toplamistir. Buna gore, milliyeti ne
olursa olsun AB i¢ sinirlart igerisinde hareket eden kisiler herhangi bir kontrole tabi olmazken, dis
sinir kontrollerinin arttirilarak entegre bir yonetimin gelistirilmesi konusunda anlagilmistir. Ayrica,
AB’nin, gociin etkin yonetimini, iiye iilkelerde yasal olarak ikamet eden {igiincii iilke vatandaslarina
adil muameleyi ve yasadisit gé¢ ve insan ticaretiyle miicadeleyi saglayacak ortak bir gé¢ politikast

gelistirmesi kararlastirilmistir (bkz. Consolidated Versions..., 2016).

Birlesik Krallik ise, Lizbon Antlagsmasi’nda da AB’nin bu alanlardaki ortak politikalarina
yonelik tutumunu siirdiirmiis ve kendisine taninan opt-out hakki ¢ercevesinde bu politikalardan muaf
tutulmustur (bkz. Consolidated Versions..., 2016). Uyeligi siiresince, Schengen Antlasmas1’na taraf
olmayan Birlesik Krallik, sinir diizenlemeleri, gog ve siginma konularinda da ortak AB politikalarim
benimsemeyerek, bu alanlardaki egemenlik yetkilerini korumustur. Birlesik Krallik’in bu tutumu,
AB’nin temel hedefi olan sinirlarin ortadan kalktigi Avrupa idealine ulagmasinin dniinde bir engel

olusturmustur.
3.3.4.4. Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma’dan Lizbon Antlasmasi’na

Anayasal Antlasma i¢in caligmalara, Nice Antlasmasi’nin uygulanmasina yonelik bir adim
olarak 14-15 Aralik 2001 tarihleri arasinda Leaken’da toplanan Avrupa Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi sirasinda baslanmistir. Leaken Zirvesi sonunda agiklanan Avrupa Birligi’nin
Gelecegine Iliskin Leaken Deklarasyonu uyarinca, Avrupa vatandaslari icin bir anayasa
olusturulmasma ve AB’nin gelecegi konusundaki kilit meseleleri tartismak ve bu meseleler
kargisinda olasi ¢oziimleri belirlemek {izere Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonunun® (Convention
on the Future of Europe) kurularak, bir sonraki hiikiimetlerarasi konferansa hazirlanmasi konusunda
anlagmaya varilmistir (European Council, 2001). Avrupa Konvansiyonu, yalnizca AB kurumlari ve
iiye iilkelerin hiikiimetlerinin temsilcilerinden degil ayni1 zamanda iiye ve aday iilkelerin ulusal

parlamentolarindan ve AP’den temsilcilerin katilimiyla olusturulmustur (European Council, 2001).

2002-2003 tarihleri arasinda ¢aligmalarina devam eden Avrupa Konvansiyonu en nihayetinde
bir Anayasal Antlagma taslagi ortaya koymustur. Taslak metnin ilk kisimlar1 Haziran 2003’te
Selanik’te gergeklestirilen Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi sirasinda agiklanmugtir.
Selanik Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde sunulan taslak metnin Avrupa biitiinlesmesinin hedeflerini
ileriye tagimasi baglaminda tarihsel bir adim oldugu ileri siirtilmiistiir (bkz. House of Lords, 2003:
8). Anayasal Antlagma taslagi; vatandaslar igin birligin genis yapisini ve giiciinil ortaya koyan birinci
boliim, Temel Haklar Sarti’ni1 igeren ikinci boliim, birligin igleyisi ve politikalari ile ilgili olan Giglincli
boliim ve genel ve nihai hiikiimleri igeren dordiincii bolim olmak tizere dort ana boliimden
olugmaktadir (bkz. HL, 2003:9).

38 Anlatim biitiinliigiinii saglamak adma ¢aligmanm devaminda “Avrupa Konvansiyonu” olarak yer alacaktir.
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Konvansiyon tarafindan hazirlanan taslak metnin “anayasa” olarak isimlendirilmis olmasi
Avrupa biitiinlesmesinin siyasi ayagimi saglamlagtirmast baglaminda “sembolik” bir deger
tagimaktadir (Samur, 2016: 244). Ayrica, federal sistemlerde temel “yetki kaynagi”nin anayasa
oldugu diisiiniildiigiinde (bkz. Ulger, 2008: 20), hazirlanan taslak metni anayasa olarak
nitelendirmenin AB’ye giderek daha federal bir goriiniim kazandirma yoniinde bir girisim oldugunu

da sdylemek miimkiindiir.

29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan Antlasma’nin, onay siirecinde tek bir {iye devlet tarafindan
dahi reddedilmesi durumunda antlasmanin iptal edilecegi karara baglanmistir. Bu baglamda, o
dénemde basbakanlik gorevini yliriiten Blair ve idaresindeki hiikiimetin verdigi destege ragmen tiim
siipheleri iizerine ¢eken iilke, Anayasal Antlasma’ya karsi yogun bir kamuoyu muhalefetinin
yasandigi Birlesik Krallik olmustur (McCormick, 2015: 143-144). Birlesik Krallik hiikiimeti
acgisindan bakildiginda, Anayasal Antlasma metnine verilen destegin ardinda, iilkeyi Avrupa
Konvansiyonu’nda temsil eden Peter Hain’in Antlasma’nin iilke agisindan iyi bir antlasma oldugunu
iddia etmesi ve Antlasma’nin mevcut AB antlasmalarin1 mantiksal olarak sirali tek bir metin altinda
toplamasi, AB i¢in daha seffaf ve hesap verilebilir bir yap1 kurmasi, hiikiimetlerarasilik prensibini
garanti altina almasi ve daha verimli bir AB’ye olanak tanmimasi baglaminda Birlesik Krallik’in
cikarlariyla uyumlu olmasi gibi gerekceler bulunmaktaydi (HL, 2003:9-10). Ayrica, Birlesik Krallik
hiikiimetine gore, taslak metin basliginda yer alan anayasa ibaresi bir etiketten fazlasi degildi,
dolayisiyla Anayasal Antlasma isleyis ve yiiriirliige giris bakimindan diger AB antlagsmalarindan
farksizdi (HL, 2003:12). Bu ¢ergevede, Blair, antlagsmay1 referanduma tasiyacagi yoniinde s6z verse
de, referandumdan “evet” oyu ¢ikma olasiligr ¢ok diisiik bir ihtimal olmakla birlikte, s6z konusu

referandum hig¢ gerceklesmemistir (Jones, 2007: 174).

Anayasal Antlasma, toplamda on yedi AB iiyesi iilkede® onaylanmistir. 29 Mayis 2005
tarihinde gerceklestirilen referandumda antlasmayr reddeden ilk iilke ise, AB’nin kurucu
iilkelerinden Fransa olmustur. Fransa’nin reddinin antlasmanin iptali sonucunu doguracagimnin
bilinmesine ragmen 1 Haziran 2005 tarihinde Hollanda’da da referandum gerceklestirilmis ve ikinci
ret oyu da birligin bir diger kurucu iilkesi olan Hollanda’dan gelmis ve antlagsma bir anlamda “6lii
dogmustur” (McCormick, 2015: 144-145). Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da
reddedilmesi ve dolayisiyla iptal edilmesinin ardindan, Birlesik Krallik dahil, alt1 AB {iyesi iilkede*
daha once referandum karar1 almis olmasima ragmen séz konusu referandumlar iptal edilmistir
(Miller, 2012: 7). Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlardan ¢ikan ret oyu baglaminda,

umulanin aksine Anayasal Antlasma s6z konusu oldugunda Birlesik Krallik’1n biitiinlesmenin seyrini

39 Antlasmay1 onaylayan on yedi iilke sirastyla, Litvanya, Macaristan, Slovenya, Italya, Ispanya, Yunanistan, Avusturya,
Belgika, Estonya, Slovakya, Almanya, Liikksemburg, Letonya, GKRY, Malta, Bulgaristan ve Romanya’dir (McCormick,
2015: 144-145).

40 Bu iilkeler; Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, irlanda, Polonya ve Portekiz’dir.
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bozmadigin1 ve dolayisiyla AB’nin aykir iiyesi olarak anilmaktan kurtuldugunun altin1 ¢izmek

gerekir.

Isminde “anayasa” ifadesi gecen, Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da
gerceklestirilen ulusal referandumlar sonucunda reddedilmesinin temelinde, olast bir AB
anayasasinin kabul edilmesi durumunda devletlerin egemenliklerinin altinin geri dondiiriilemez bir
bigimde oyulacagina dair kaygilarinin yattigim sdylemek miimkiindiir (McCormick, 2015: 153). Ote
yandan, Anayasal Antlagsma’nin birligin iki kurucu iiyesi tarafindan ret oyu almasi, s6z konusu
antlasma 6zelinde Avrupa biitiinlesmesinin geleceginin hukuksal ve siyasal acilardan belirsiz bir
duruma gelmesine neden olmustur (Baykal ve G6¢men, 2016: 95). 2005 yilinda yasanan ve AB’nin
derinlesmesine sekte vuran bu hezimet, aslinda, 1990’1 yillardan itibaren etkileri Avrupa genelinde
daha fazla hissedilir hale gelen kamuoyunun bir yansimasi ve artik teknokratik elitler tarafindan

yiiriitiilen siirecin eskisi gibi islemediginin bir gdstergesi olarak okunabilir.

Ote yandan, Anayasal Antlasma’nin iptalinden ¢ok kisa bir siire sonra, 13 Aralik 2007°de,
Anayasal Antlasma metninin goézden gegirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan Lizbon Antlagmasi
imzalanmigtir. Lizbon Antlagmasi’nin imza toreni sirasinda Birlesik Krallik’1 temsilen yalnizca
Disisleri Bakan1 David Miliband’in bulunmasi ve donemin Bagbakani Brown’un térenden yaklasik
iki buguk saat sonra Portekiz’e gelmesi, Birlesik Krallik’in AB’nin goniilsiiz iiyesi oldugunun bir
isareti olarak degerlendirilebilecekse de (Weaver vd., 2007), Birlesik Krallik Lizbon Antlagsmasi’ni
referanduma tagimadan onaylayan {ilkelerden biri olmustur. Nitekim Lizbon Antlasmasi Birlesik
Krallik Parlamentosu tarafindan Temmuz 2008’de onaylanmis ve s6z konusu antlasma anayasal etki
dogurmadig1 gerekcesiyle referanduma taginmamistir (BBC News, 2008). Lizbon Antlagmasi’nin
2009 yilmin Aralik ayinda yiriirliige girdigi géz oniinde bulunduruldugunda, anlasmanin onay

stirecinin Birlesik Krallik agisindan oldukg¢a hizli ilerledigi goriilmektedir.

Lizbon Antlagsmasi’nin AB genelindeki onay siirecinin uzamasina neden olan AB iiyelerinden
biri irlanda olmustur. Irlanda’da 12 Haziran 2008 de gerceklestirilen ilk referandumda antlasmanimn
%53,4 oy orani ile reddedilmesi {izerine, AB ve irlanda arasindaki gériismeler neticesinde Irlanda’ya
birtakim imtiyazlar verilmistir (McCormick, 2015: 148-149). Bunun lizerine, 2 Ekim 2009’da
gerceklestirilen ikinci referandumda irlanda halki Lizbon antlagsmasi icin %67,1°lik bir kabul oyu

vermistir ve antlasmay1 onaylamistir (bkz. Tablo 4: AB Referandumlar).

1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmast Avrupa biitiinlesme siireci dahilinde
imzalanan kurucu antlagsmalarda degisiklik yapan nihai antlasma niteligindedir. Dahasi, Anayasal
Antlasma’da yer alan pek ¢ok degisikligi icerisinde barindiran bir antlasma olmasi baglaminda
onemlidir. Lizbon Antlagmasi, Anayasal Antlagsma ile hayata gecirilmesi hedeflenen degisiklikleri
icermesi ve kurucu antlagsmalar ile planlanan degisikligi ger¢eklestirmesi baglaminda, hedefe giden

yolda atilan ikinci adim olarak degerlendirilebilir (Baykal ve Gog¢men, 2016: 93). Ote yandan,
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Anayasal Antlasmada yer alan degisiklikleri biinyesinde barindirmasina ragmen Lizbon
Antlagsmasi’nda “anayasa” terimi kullanilmamis ve s6z konusu antlagma “reform antlagsmasi” olarak
tanimlanmistir (Canbolat, 2011:429). Anayasa teriminin kullanilmamasinin, 2005 yilinda yasanan
krizle yakindan ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Anayasa terimi kullanilmayarak, biitiinlesme

stirecinin yeniden krize girmesinin 6nlenmesi hedeflenmistir ve bu hedefe de basariyla ulagilmistir.

Lizbon Antlagmasi ile AB’ye kurumsal anlamda getirilen yeniliklerden bazilarini 6zetlemek
gerekirse, daha once de ifade edildigi gibi AB’nin hukuki bir kisilik kazandigini belirtmek
gerekmektedir. Bunun yani sira, iiye lilkelerin parlamentolarinin kapasitelerine gore AP ile is birligi
halinde ¢alismasi karara baglanmistir. Buna gore, bir iilkenin AP’deki temsilci sayist altidan az
doksan altidan fazla olamaz ve AP’nin toplam temsilci sayisi (AP Baskam hari¢) yedi yiiz elliden
fazla olamaz. Ayrica, AB liyelerinin Devlet ve Hiikkiimet Bagkanlarindan olusan, AB Zirvesi i¢in iki
buguk yillik siireyle gorev yapacak bir bagkanlik makami olusturulmustur. Dahasi, AB Konseyi
kararlar1 alinirken nitelikli ¢ogunlugun, 1 Kasim 2014’ten itibaren, Konsey iiyelerinin en az on
besinin dahil oldugu ve AB niifusunun en az %65’ini olusturan iiye iilkeleri temsil eden Konsey
ilyelerinin en az %55°1 olarak tanimlanmasi kararlastirilmistir. Bununla birlikte, en az dort Konsey
ilyesinin herhangi bir karar1 bloke etmesi durumunda nitelikli ¢ogunlugun saglanamayacagi
belirtilmistir. {laveten, bes yillik siireyle gérev yapan Avrupa Komisyonu’nun iiye sayismnin, yine 1
Kasim 2014’ten itibaren, AB iilkelerinin sayisinin iigte ikisinden olusmasi konusunda karara
varilmistir (bkz. Consolidated Versions..., 2016: Title III Provisions on the Institutions). Lizbon
Antlagsmasi’nda getirilen bu yenilikler ¢ercevesinde, AB’nin daha federal bir gériiniime biiriindiigiinii

sOylemek miimkiindiir.

3.3.4.4.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt 7 Aralik 2000 tarihinde yayimmlanmistir. Nice
Antlagmasi’nda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'ndan bahsedilmekle birlikte, Sart’mn temel
statiislinlin ne olacagi konusunda Aralik 2001°de toplanacak olan Leaken Zirvesi’nde anlagmaya
varilacagi agiklanmistir (bkz. Treaty of Nice, 2001). Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan
temel hak, 6zgiirliikk ve ilkeler, 12 Aralik 2007°de Strasburg’da AP, AB Konseyi ve Komisyon
tarafindan kabul edilerek, en nihayetinde, 1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi’nin yiirtrliige
girmesiyle birlikte AB antlagmalar1 arasina katilmistir. Lizbon Antlasmasi’nin 6 maddesine gore,
diger AB antlagsmalariyla ayn1 hukuki degere sahip olan ve yasal olarak baglayici nitelikte olan
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Avrupa Sozlesmesi ile giivence altina aliman ve iiye lilkelerin ortak anayasal geleneklerinden

kaynaklanan temel haklari teyit etmistir (bkz. Consolidated Versions..., 2016: Madde 6).

Elli dort maddeden olugsan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, temel anlamda, AB sinirlar

igerisinde yasayan kisilerin onurunu, 6zgirliigiinii, vatandaglik haklarim1 ve bu kisiler arasindaki
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esitligi, dayanigsmay1 ve adaleti, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkelerine bagl kalarak garanti
altina almay1 hedeflemektedir. Lizbon Antlagmasi’nin imzalandig1 sirada, Birlesik Krallik, Cekya ve
Polonya Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’m1 pazarliga acan AB iiyeleri olmuslardir. Birlesik
Krallik’in Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na iliskin tutumu incelendiginde, Ingiliz Sanayi
Konfederasyonu’nun hem Anayasal Antlasma’da hem de Lizbon Antlasmasi’nda yer alan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’na Briiksel’in sosyal ve is glicii piyasasina yonelik bazi normlar getirdigi
gerekgesiyle siddetle karsi ciktig goriilmiistiir. Buradan hareketle, Isci Partisi hiikiimeti de Temel
Haklar Sarti’nin Birlesik Krallik’1 kapsamamasi i¢in birtakim imtiyazlar talep etmistir (Grant, 2008:
6).

Lizbon Antlasmasi’nda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Birlesik Krallik’a uygulanmasi
konusu “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Polonya ve Birlesik Krallik’a Uygulanmasi” baglikli
protokol ile diizenlenmistir. Buna gore, AAD, Birlesik Krallik’ta yasalarin, diizenlemelerin ya da
uygulamalarin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na aykirt oldugu konusunda hiikiim
getiremeyecektir. Ayrica, Temel Haklar Sarti’nin IV. Bagligi altindaki higbir madde Birlesik Krallik
ulusal hukukunda bu tiir haklarin 6ngorildigii durumlar disinda Birlesik Krallik igin gegerli
olmayacaktir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin “Dayanisma” adindaki IV. Basligi altindaki
maddeler: calisanlarin isletme igindeki bilgi alma ve danisma hakki, toplu pazarlik ve dava hakki,
atama hizmetlerine erisim hakki, haksiz isten ¢ikarma durumunda koruma, hakga ve adil ¢alisma
kosullari, cocuk isciligin yasaklanmasi ve igyerindeki geng insanlarin korunmasi, aile ve profesyonel
yasam, sosyal giivenlik ve sosyal yardim, saglik hizmeti, genel ekonomik ¢ikar hizmetlerine erigim,
cevresel koruma ve tiiketici korumasi konularini kapsamaktadir (bkz. Consolidated Versions...,
2016). Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Dayanigma bashigi altindaki
maddelerine iliskin ¢ekince getirmesi, bu maddenin ¢alisanlarin haklarina iliskin hiikiimler igermesi
baglaminda, iilkenin iggiicii piyasasi lizerindeki egemenlik yetkilerini AB kurumlarina devretmek

istememesinin bir gostergesi niteligindedir.
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DORDUNCU BOLUM

4.REFERANDUMA GIiDEN SURECTE AVRUPA SUPHECILIGININ SOYLEMSEL
INSASI

Tezin bu bdliimiinde, analiz edilecek metinlere yonelik olarak ve arastirilan konuyu
kavrayabilmek i¢in gerekli tarihsel arka plan ve baglam bilgisinin verilmesini takiben, DHA’ya
basvurularak sdylemsel analiz gergeklestirilmis ve incelenen metinlerde kullanilan makro séylem
konulari, sdylemsel stratejiler ve dilsel araglar arastirilmistir. S6ylem analizinin amaci, referanduma
giden siirecte ayrilma yoniinde kampanya yiiriiten Vote Leave ve UKIP’in go¢ konusunda
benimsedikleri sdylemler araciligiyla kamuoyuna AB ile ilgili olarak iletmeye calistiklar1 siyasi
ipuglarini tespit etmek ve Brexit kararini nasil mesrulastirmaya ve hakli ¢ikarmaya calistiklarini
ortaya koymaktir. Ayrilma yanlis1 aktorlerin gé¢ konusundaki sdylemlerinin nasil sekillendigini
incelemek ve kamuoyuna ne gibi ipuglan ilettiklerini tespit etmek, siyasi aktorler diizeyindeki
Avrupa siipheciliginin kamuoyuna yansima bi¢imini kavramaya olanak taniyacak ve ekonomik
durum, kiiltiirel faktorler, demografik yap1 vb. gibi diger dinamikler sabit olarak diisiiniildiigiinde,

sOylemlerin se¢gmenler {izerindeki etkisi hakkinda ¢ikarimda bulunulmasina katki saglayacaktir.

Referandum tartigmalar sirasinda AB ile ilgili olarak benimsenen séylemler, AB’den ayrilma
yoniinde kampanya yliriiten dncii grup Vote Leave, Vote Leave’in kurumsal ¢atisi altinda kampanya
yiiriiten Muhafazakar Parti ile Isci Partisini temsilen secilmis politikacilar ve UKIP’e ait yazilar,
manifestolar, sloganlar, demegler, politika belgeleri, parlamento tartigmalari, mektuplar, gazete
yazilari, referanduma iliskin brosiirler, afisler ve el ilanlar1 vb. gibi tiirlerin, DHA araciligiyla sdylem

analizine tabi tutulmasi yoluyla incelenmistir.

DHA’dan faydalanilarak yiiriitiilen diger arastirmalarda oldugu gibi, bu tez kapsaminda da
belirli séylem konular1 baglaminda kullanilan sdylemsel stratejiler ve dilsel araglar metinlerden
secilen Oornek alintilarla gosterilmeye ¢alisilmigtir. Secilen alintilar, analiz edilen metinlerin geri
kalaninda da kullanilan s6ylemsel stratejiler ve dilsel araglarin gogunlugunu igermeleri baglaminda
daha detayli bir analize tabi tutulmustur. Bu anlamda, sdylem analizi ¢alismalarinin tiimiinde oldugu
gibi bu tezin de metinlerin analizinde belirli bir diizeyde dilbilimsel uzmanlik bilgisini gerekli
kildigin1 belirtmek gerekmektedir. Analiz edilen metinlerin orijinali Ingilizce olmakla birlikte, tez

kapsaminda Tiirkge ¢evirilerine yer verilmistir.



Gergeklestirilen analizde, DHA’nin uygulanmasi sirasinda ii¢ temel asama takip edilmistir. ilk
asamada, sdylem konular1 belirlenmistir. Vote Leave ve UKIP’in sdylemleri incelendiginde, Birlesik
Krallik’in AB iiyeligine iliskin tartismalarin egemenlik, ekonomi ve gé¢ olmak iizere {i¢ makro konu
etrafinda sekillendigi goriilmiistiir. Bu calismada ise, Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyu
tutumunun sekillenmesine etki eden en dnemli faktorlerden biri olarak go¢ konusunda {iretilen
sOylemler 6zel olarak incelenmistir. Diger taraftan, gé¢ konusuyla iliskili mikro s6ylem konular1 da
belirlenerek analize dahil edilmistir. Ikinci asamada, analiz edilen metinlere y&neltilen sorular
dogrultusunda kullanilan sdylemsel stratejiler arastirilmistir. Bu agamada, go¢ temelinde Avrupa
stipheciligini insa etmek ve Brexit kararmi halkin géziinde mesru kilmak i¢in hangi séylemsel
stratejilerden faydalanildig tespit edilmeye calisiimistir. SOylemsel stratejilerde AB {iyeligiyle
baglantili olarak go¢ karsitligini besleyen unsurlar 6zel olarak incelenmistir. Son agamada ise,

sOylemsel stratejilerin hangi dilsel araglarla gerceklestirildigine odaklanilmistir.

Calismanin “Metodoloji” boliimiinde de belirtildigi gibi, analiz edilen metinlere yoneltilen ii¢

adet soru bulunmaktadir. Bu sorular su sekildedir:

1. AB ve AB iilkelerinden gbg eden kisiler dilsel olarak nasil adlandirilmaktadirlar?

2. AB ve AB iilkelerinden goc¢ eden kisiler hangi 6zelliklerle nitelendirilmektedirler?
AB ve AB iilkelerinden goc¢ eden kisilerin belli temsilleri sdylemsel olarak hangi
arglimanlar ile mesrulastirilmakta ve hakli ¢ikartilmaktadir? Soylemlerin temel dayanak

noktasi nedir?

Bu sorulara verilen cevaplar kapsaminda her metin i¢in kullanilan sdylemsel stratejilerden
adlastirma, yiikleme ve uslamlama stratejileri belirlenmistir. Adlagtirma stratejisi, aktorlerin nasil
adlandirildiklan ve onlardan nasil bahsedildigiyle ilgilidir. Yiikleme stratejisi, aktorlere yiiklenen
ozellikler ve niteliklerle ilgilidir. Uslamlama stratejisi ise, metinde deginilen konularin nasil hakli
¢ikartilmaya ve mesrulastirilmaya ¢aligildigiyla ilgilidir, argiimanlarin dayanak noktasini olusturur.
Bu calismada, DHA’nin tiim asamalan takip edilmekle birlikte tezin temel aragtirma sorusu

cercevesinde Ozellikle uslamlama stratejilerine odaklanilmistir.
4.1.Referanduma Giden Siirece Etki Eden Baglamsal Faktorler ve Tarihsel Arka Plan

ESA’ya gore tiim sdylemlerin tarihsel olmasindan hareketle, belirli bir metnin analizinde ilk
yapilmasi gereken o metni kendi tarihsel baglami ¢ergevesinde konumlandirmaktir (Aydin-Diizgit
ve Rumelili, 2019: 297). Bu nedenle, DHA araciligiyla gergeklestirilecek ampirik analize
baslamadan once AB referandumuna giden tarihsel siiregten bahsetmek gerekir. Tezin i¢iincii
boliimiinde, Birlesik Krallik’m Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu ve AB ile iliskisi Ikinci
Diinya Savasi sonrasindan Lizbon Antlagsmasi’na kadar gegen siire icin ayrintili bir bicimde ele

almmustir. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimiinde Lizbon Antlasmasi’ndan AB referandumuna giden
136



stirecte, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunu sekillendiren baglamsal
faktorler ile ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan ve Birlesik Krallik’in AB ile iliskisine etki eden

tarihsel gelismeler incelenmistir.

4.1.1. Birlesik Kralik’in Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Tutumuna Etki Eden

Baglamsal Faktorler

2010’lu yillar, Hirvatistan’in AB’ye {iye olmasiyla birlikte yasanan genisleme dalgasi haricinde
AB acisindan kriz getiren yillar olmustur. 2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizi, kiiresel
diizendeki ilk catlag1 yaratmis ve pesi sira yasanan krizler bu catlagi daha da derinlestirmistir. 2008
krizi baslangi¢ noktasi olarak alindiginda, AB’nin de bu tarihten itibaren bas etmekte oldukca
zorlandig1 krizlerle kars1 karsiya kaldigi goriiliir. 2008 yilinda yasanan krizi, Euro bolgesi krizi,
Yunanistan bor¢ krizi ve siginmaci krizi gibi krizler takip etmistir. AB’nin {iyelerini de derinden
etkileyen bu krizlerin ¢oziimii noktasinda etkin bir politika iiretememesi ise, onun kamuoyunun

goziinde bu krizlerin temel sorumlusu olarak algilanmasina neden olmustur.

AB’nin kars1 karstya kaldigi krizler, bu donemde AB iiyesi olan Birlesik Krallik’1 da etkilemis
ve 2010’1u yillarda Birlesik Krallik’ta hissedilen en ciddi sorunun “belirsizlik”” olmasina yol agmustir.
Yasanan belirsizligin ardinda, ekonomik krizin etkilerinin derinden hissedilmesi, biiyiik go¢ dalgalari
ve siginmaci krizi dolayistyla toplum yapisinda gézlemlenen degisimler ile terdriin tirmanmasi gibi
faktorlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Black, 2018: 219). Belirsizlige neden olan baglamla
ilgili tim bu faktorler, Birlesik Krallik’ta geleneksel nedenlerle zaten mevcut olan Avrupa
stipheciligini arttiran akut faktorler olarak toplumdaki huzursuzlugun ve hiikiimetten beklentilerin

artmasina neden olarak AB ile iliskilerin sorgulanmasina yol agmustir.
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Grafik 2: “Genel anlamda, AB sizde nasil bir alg1 uyandiriyor?” Sorusuna Verilen ''Negatif"'
Cevaplarimin Toplami (2007-2016)
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Kaynak: EU (t.y.), All surveys’te yer alan Standard Eurobarometer 68- Standard Eurobarometer 85

arasinda yayimlanan veriler birlestirilerek olusturulmustur.

Yukaridaki grafikte, Eurobarometre arastirmasi tarafindan kamuoyunun AB’ye yonelik
tutumunu 6lgmek i¢in sorulardan biri olan “Genel olarak, AB sizde nasil bir algi uyandirtyor?”
sorusuna, Birlesik Krallik’ta, 2007 Sonbahar (Standard Eurobarometer 68)- 2016 Ilkbahar (Standard
Eurobarometer 85) arasinda yapilan anketlerde verilen “negatif”” cevaplarinin toplamina dair veriler
yer almaktadir. Ilgili veriler incelendiginde, 2010’lu yillarin basindan itibaren AB iiyeligine dair
negatif alginin artis gosterdigi goriilmektedir. Halkin gdziindeki negatif AB algisiin 6zellikle bu
yillarda patlak veren Euro bolgesi kriziyle yakindan ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
2011 yilinin sonbaharinda, AB’nin kendilerinde negatif bir algi uyandirdigini belirten katilimeilarin
orani %49’u olarak olgiilerek en yliksek diizeyine ulasmistir. Birlesik Krallik halk: arasinda, AB’ye
dair negatif alg1 2012 yili sonrasinda gerileme egilimi gosterse de 2015 yilinin ilkbahar aylarindan
sonra yeniden yiikselmeye baglamistir. AB’ye dair negatif alginin, 2015 yilinda yiikselise gegmesinin
ayni yilda toplumsal anlamda etkisini hissettiren Yunanistan borg krizi, go¢ krizi, Avrupa’da yasanan

teror saldirilan gibi faktorlerle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eurobarometre arastirmasi tarafindan katilimeilara yoneltilen ve Birlesik Krallik kamuoyunun
AB’ye giivenip giivenmediklerini dl¢gmeyi amaglayan “Belirli kurumlara ne kadar giiveniyorsunuz?
Liitfen AB’ye giivenip giivenmediginizi sOyleyiniz” sorusuna verilen cevaplar da Grafik 2’de yer
alan kamuoyunun AB {iiyeligine yonelik algisini Slgen soruya verdikleri cevaplara benzer bir ¢izgide
gelisim gostermistir.
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Grafik 3: Birlesik Krallik'ta AB'ye Giiven (2010-2016)
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Kaynak: EU (t.y.), All surveys’te yer alan Standard Eurobarometer 73- Standard Eurobarometer 85

arasinda yayimlanan veriler birlestirilerek olusturulmustur.

Grafik 3’te de goriilecegi iizere, 2010-2016 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta Eurobarometre
arastirmasinin katilimcilar1 arasinda AB’ye giivenmedigini ifade edenler AB’ye giivendiklerini
belirtenlerin ortalama iki ila ii¢ kati lizerinde seyretmistir. Dahasi, AB’ye glivenmedigini ifade eden
katilimeilarin oranm1 2010-2016 yillar1 arasinda %50’nin altina inmemistir. Bu, Birlesik Krallik
kamuoyundaki Avrupa siipheciliginin acgik bir gostergesi niteligindedir. Ayrica, grafik
incelendiginde, 2010-2016 yillar1 arasinda AB’ye gilivenmedigini belirlen katilimcilarin oraninda
gozlemlenen artiglarin donemsel olarak, Grafik 2°de AB {iyeliine dair negatif algist oldugunu

belirten kigilerin oranindaki artis ile paralel seyrettigi goriilmektedir.

Avrupa’da yaganan kriz ortami, AB’ye dair sorgulamalarin artmasinin yani sira, popiilizmin
artmasiyla birlikte radikal sag partilere verilen destegin artisin1 da beraberinde getirmistir (Oner,
2021: 96). Zira, sag kanat partilerin arkasindaki destegin artmasinda ekonomik sorunlar, sosyo-
kiiltiirel tehditler, diger partilere olan politik giivensizlik vb. gibi nedenler bulunmaktadir (Clarke
vd., 2016b: 3-4). Bunun Birlesik Krallik’taki yansimasi ise, popiilist radikal sag parti kategorisinde
yer alan UKIP’in daha biiyiik bir se¢men kitlesine ulagsmasi olmustur. Birlesik Krallik’in AB
ilyeliginin sorgulanmaya baslamasi, UKIP’i Birlesik Krallik’ta bir parti ve secmenleri arasindaki
uyumun en fazla gorildiigi parti konumuna tagimistir. Bu durum, partinin segimlerdeki basarisina
da yansimis ve London School of Economics’li bir akademisyen olan Alan Sked tarafindan 1993
yilinda kuruldugunda siyasi yelpazenin uglarinda yer alan UKIP, Birlesik Krallik’in en ¢ok destek

goren partilerinden biri olma basarisini elde etmistir (Evans ve Mellon, 2019: 76). Nitekim UKIP,
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2015 genel segimlerinde Ingiliz segmenlerin %12,6’sinin destegini kazanarak Muhafazakar Parti ile
Isci Partisi’ni takiben en yiiksek oy alan iigiincii parti olmustur (bkz. Tablo 5: 2015 Genel Se¢im

Sonuglari).

Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere, UKIP 2015 genel secimlerinde oylarin1 2010 genel
secimlerine kiyasla %9,5 oraninda arttirmakla birlikte, UKIP’in basar1 grafigi yakindan
incelendiginde partinin genel secimlerden ziyade AP secimlerinde biiyiik bir basar1 yakaladigi

goriilmektedir.

Tablo 14: UKIP'in Oy Oranlar: (AP Secimleri ve Genel Secimler 2009-2015)

Secim Oy Orani (%)
2009 AP Secimleri 16,09
2010 Genel Secimleri 3,1
2014 AP Secimleri 26,77
2015 Genel Secimleri 12,6

Kaynak: BBC, 2015c; European Parliament 2009 ve European Parliament, 2014°te yer alan veriler
birlestirilerek olusturulmustur.

Avrupa kitasinda gortiniirliigii ve destekei kitlesi giderek artan radikal popiilist siyasi partiler
birbirinden farkli ¢ikis noktalarina sahip olmakla ve farkli amaglari benimsemekle birlikte, temelde
Avrupa siiphecidirler (Ozbey ve Senyuva, 2017: 188). Birlesik Krallik 6zelinde incelendiginde,
UKIP’in 6zellikle 2010°1u yillardan bu yana goriiniirliigiint arttirmasinin ardinda da onun goge karsi
kesin muhalefet mesajiyla vurgulanan sert Avrupa siipheci tutumu yatmaktadir (Carreras vd., 2019:
7). Popiilizm ve Avrupa siipheciliginin bir arada gelisim gosterdigi UKIP, kuruldugu yildan bu yana
kendisini bir ‘sagduyu’ partisi olarak tanimlamis ve siradan insanlarin siyasi elitler tarafindan dikkate
almmayan ¢ikarlarii dile getirdigini ileri siirmiistiir. Bu popiilist anlatiya gore, Birlesik Krallik
vatandaslar1 Briiksel’deki secilmemis ve sorumsuz biirokratlarin getirdigi diizenlemelere maruz
kalmakta; Ingiliz kiiltiirii ve ekonomisi iilkeye serbest dolasim hakki cercevesinde ulasim saglayan
gbemenlerin akinina ugramaktadir. Dolayisiyla, tilkenin kiiltiirel biitlinliigli, ekonomik refahi ve

siyasal egemenligini saglayabilmek i¢in AB ile baglar1 kopartmak esastir (Clarke vd., 2016b: 4).

Avrupa slipheciligi, 1990’1 yillarda Maastricht Antlagsmasi1 sonrasi siiregte Avrupa
kamuoyunda yayilmaya baslarken, 2000’11 yillarda yasanan krizleri takiben siyasi partiler diizeyinde
de giderek daha sik goriilmeye baslamigtir. Dahasi, onceki donemlerde ¢ogunlukla parti sisteminin
uclarinda yer alan partilere 6zgii bir nitelik olarak goriilen Avrupa siipheciligi, Avrupa iilkelerinin
kars1 karsiya kaldig1 krizler sonrasinda merkez partiler tarafindan da benimsenen bir tutum halini

almustir.
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Avrupa’daki 6rneklerden bagimsiz olarak, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligi gerek parti
diizeyinde gerekse kamuoyu diizeyinde ¢ok daha Once gelismeye baglamistir; ancak UKIP’in
yiikselisiyle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Nitekim Avrupa siipheci, popiilist bir parti olan
UKIP’in etkinlik alanini giderek arttirmasi, Muhafazakar Parti’yi de benzer bir ¢izgide politika
izlemeye itmistir. Geleneksel olarak merkez sag ve merkez solda yer alan partiler, AB’nin
temellerine ve isleyisine yonelik hiisran ve ofke gibi duygulart arttiran, daha asir1 goriisler
benimseyen, sag ve sol kesimde yer alan ve diizene baskaldiran yeni partiler tarafindan
marjinallestirilebilmektedir (bkz. Redwood, 2016). Birlesik Krallik’ta da bu durumun bir 6rnegi
yasanmistir. UKIP’e destek verenlerin sayisindaki artig, Avrupa’nin karst karstya kaldigi krizlerin
yarattig1 siyasi atmosferin etkisiyle de birlesince AB iiyeliginin Muhafazakar Parti tarafindan
tartismaya acilmasini beraberinde getirmis ve UKIP’in kurulusundan bu yana siddetli bir bi¢imde

savundugu Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi hedefinin ger¢eklesmesine zemin hazirlamigtir.

4.1.1.1. Baglamsal Bir Faktor Olarak Go¢ Karsithg:

20. ylizyilin sonlarinda hiz kazanan kiiresellesmeyle birlikte sinirlar1 olmayan bir diinyadan
bahsedilirken, 21. yiizyilin ilk ¢eyregi sinirlarin yeniden giindeme geldigi “duvarlar yilizyilinin” girisi
niteliginde olmustur (Artbogan, 2017: 13). Oyle ki, etkinlikleri giderek azalmakta olan ulus devletler
kontrolii yeniden ele gecirebilmek adina “sinirlara” giderek daha takintili bir hale gelmeye
baslamislardir (Yilmaz, 2008: 32-33). 21. yiizyilda halkin talebinden ziyade giiclii siyasi liderlerin
onciiliigiinde gelisen “yeni tip milliyetgilik” anlayisi, kiiresellesmenin yarattigi karmasayi 6n plana
cikartarak korkudan beslenmektedir. Bu anlayis, insanlarin farkliliklarini fark ederek, yabanci olana
kars1 endiseyle yaklagsmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, yabanci diigmanlig1 temelinde
ele alan gog, icinde bulundugumuz ¢agin en énemli sorunlarindan biri konumuna gelmis ve yerli
halklar {ilkelerine gelen yabancilara ekonomik, giivenlik, toplumsal ve kiiltiirel gerekgelerle karsi

durus benimsemeye baglamislardir (Aribogan, 2017:25).

Gog¢ karsithigindan beslenerek gelisen AB karsithgini da bu cercevede degerlendirmek
miimkiindiir. Avrupa biitlinlesmesinin derinlesmesi, kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte, ulus-
devletin egemenliginin zayiflamasina ve dolayisiyla AB liyesi ulus devletler i¢inde refah toplumun
zedelenmesine neden olmustur. Boylesi bir ortamda, artan issizligin yani sira bir¢cok siyasal,
toplumsal, ekonomik vb. problem ortaya ¢ikmis ve milliyetci duygular giderek yiikselise gegmistir.
Bu da, gdcilin yasanan sorunlarin kaynagi olarak goriilmeye baglamasini beraberinde getirmistir
(Y1lmaz, 2008: 2-3).

Gog, popiilist siyasetciler tarafindan en sik dile getirilen sorunlardan biri olmakla birlikte, “biz”
olarak tanimlanana kars1 bir tehdit unsuru olarak sunulmaktadir. Avrupa genelinde gogili segmenlerin
destegini saglamak i¢in “kestirme bir yol” olarak algilayan popiilist partiler, secim kampanyalar

sirasinda gocii giindem maddesi haline getirmektedirler (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 106-107).
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Yasanan sorunlar karsisinda ¢6ziim odakli gercekci adimlar atmak yerine, sorunlarin kaynagini dis
aktorler olarak gosteren popiilist partiler, go¢ ve miilteci karsitligi gibi dislayici nitelikte politik
stratejiler benimsemektedirler (Oner, 2021: 96). Bu noktada, gociin her zaman kétii ve istenmeyen
bir sey olmadigini vurgulamak gerekir. Go¢menler, istihdam edilmeleri durumunda yerli halkin
maagslarinda diisiise neden olmalari, sosyal refah sistemine maliyetleri, ulusal kiiltiire negatif etkileri,
insan kacakeiligi, su¢ ve terdrizmle olan muhtemel baglantilar1 vb. gibi gerekceler dolayisiyla
istenmeyebildikleri gibi; dogum oranlarinin diisiik oldugu ve iilke niifusunun yaslandigi durumlarda
iilke ekonomisine saglayacaklari katki baglaminda arzu edilebilir hale de gelebilmektedirler
(Charteris-Black, 2006: 565).

AB genelinde goce yonelik yaklasimin dzellikle 2011 yilinda yasanan Suriye I¢ Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan biiyilk go¢ dalgasi ve sigimmaci krizi dolayisiyla oldukca keskin bir hal
aldigim sdylemek miimkiindiir. Deniz Ulke Aribogan’in da ifade ettigi gibi (2017:63-64), Arap
Bahari sonrasinda Ortadogu cografyasinda yasanan “kaos” ortami, bolgede yasayan on binlerce
kisinin canlar1 pahasina Avrupa’ya go¢ etmelerine neden olmustur. Yasanan go¢ dalgasinin goc alan
Avrupa iilkelerindeki yansimasi ise, gdgmen karsit1, yabanci karsiti, Islam karsiti ve terdrizm karsiti
sOylemleri benimseyen, popilist siyaset yiiriiten sag partilerin yiikselisi olmustur. Tablo 14’te
goriildiigii tizere, go¢ konusundaki endiselerin ve Avrupa siipheciliginin kesistigi Birlesik Krallik’ta
ise, UKIP’e olan kamuoyu desteginde dramatik bir artis yasanmistir (Evans ve Mellon, 2019: 83-
84).

Birlesik Krallik’ta, Suriye I¢ Savasi dolayisiyla Avrupa’nin kars: karsiya kaldigi siginmaci
hareketliligi sonrasinda go¢ karsith@ini giindemlerine tasiyan AB karsitlari, bir “kriz” olarak
degerlendirdikleri bu durumun AB politikalarinin bir sonucu oldugunu iddia etmislerdir (Ozerim,
2017: 83-84). Bununla birlikte, daha 6nce de bahsedildigi gibi, Birlesik Krallik’in Avrupa
biitiinlesme siirecine  katilimi1  simir  kontrolii, sigimma ve go¢ politikalart kapsaminda
degerlendirildiginde, tilkenin opt-out hakkini kullandigi ve bu alanlardaki ortak AB politikalarinin
timiine katilm gostermedigi bilinmektedir. Dolayisiyla, yasanan sigmmaci krizinin Birlesik

Krallik’a etkisinin sdylemlerde yer aldigi kadar siddetli olmadigini sylemek miimkiindiir.

AB, genisleme dalgalariyla birlikte tiye sayisini arttirmis ve Birlesik Krallik’in AB tiyeliginden
ayrilmasi Oncesinde en son 2013 yilinda Hirvatistan’m iyeligiyle birlikte yirmi sekiz iiyeye
ulagsmistir. Birlesik Krallik’ta gégmen karsiti tutum ile AB karsit1 tutum arasindaki iliski de 2004
genislemesi sonrasinda AB gociiniin Birlesik Krallik’a gogiin ana bilesenlerinden biri haline
gelmesiyle birlikte giderek giiglenmeye baslamistir (Taylor, 2016). Diger AB iilkelerinin aksine,
Birlesik Krallik’in 2004 genislemesiyle birlikte AB’ye iiyelik statiisii kazanan, AB-8 olarak da
adlandirilan eski Dogu Bloku tiyesi sekiz iilkeye herhangi bir gegis siireci ongérmemesi, Birlesik
Krallik’1 bu {ilkelerin vatandaglari i¢in hedef {ilke haline gelmigtir (Cameron, 2014). 2004 yilindan

bu yana, Birlesik Krallik’a gerceklesen gociin giderek “Avrupalilasmasi”, 2000°1i yillarin basindan
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giiniimiize degin Birlesik Krallik i¢inde gerceklesen Avrupa ile ilgili tartismalarin gog ile ilgili
tartismalarin i¢inde yer almasina ve dolayisiyla Avrupa silipheciliginin tetiklenmesine neden
olmustur (Dennison ve Geddes, 2018: 2, 8). Bu durum, Avrupa kitasindaki iilkeler ile Birlesik
Krallik’ta gdge bakis konusunda belirgin bir farklilik olusmasini da beraberinde getirmistir. Oyle ki,
Avrupa kitasindaki iilkeler miiltecilere endiseyle yaklasirken, Birlesik Krallik i¢in temel sorun
Avrupalilar olmustur (Freeden, 2017:1). Nitekim Birlesik Krallik’ta referandum siirecinde de
oldukga etkili olan go¢ karsitligi, esasen, AB iilkelerinin vatandaglarina tanian serbest dolagim

hakkina karsitlik ¢ergevesinde gelisim gostermistir.

Grafik 4: “AB’nin herhangi bir yerinde yasayabilen, calisabilen, egitim alabilen ve is
kurabilen AB vatandaslarinin serbest dolasimi hakkindaki fikriniz nedir? Destekliyor

musunuz yoksa karsi misimz?" Sorusuna AB Genelinde Verilen Cevaplar
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Kaynak: EU, 2016.

Yukaridaki grafikte, Eurobarometre tarafindan 2016 Ilkbaharinda yapilan arastirmada
katilimcilara yoneltilen “AB’nin herhangi bir yerinde yasayabilen, ¢alisabilen, egitim alabilen ve is
kurabilen AB vatandaslarinin serbest dolasimi1 hakkindaki fikriniz nedir? Destekliyor musunuz yoksa
kars1 misiniz?” sorusuna AB genelinde verilen cevaplar yer almaktadir. Grafikte de agik¢a goriildiigi
iizere Birlesik Krallik’ta serbest dolagim genel olarak destek gérmekle birlikte, iilke %30 ile serbest

dolagima en fazla karsi olan AB iilkesi konumundadir.

Bu noktada, Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini agiklamada AB iilkelerinden Birlesik
Krallik’a gelen gogiin tek basina yeterli olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Birlesik Krallik’ta
Avrupa Siipheciligi (1977-2011) grafigi (bkz. Grafik 1), Birlesik Krallik kamuoyunda Avrupa

stipheciliginin AB {ilkelerinden gelen gocilin yogunlagsmasindan bagimsiz olarak AB iiyeliginin ilk
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yillarindan itibaren varlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Birlesik Krallik’ta Avrupa
siipheciliginin AB gociindeki artigla birlikte ortaya ¢ikmadigini; ancak bu artigla paralel bigimde artig

gostermeye basladigini soylemek miimkiindiir.

4.1.1.1.1. Avrupa Birligi Ulkelerinden Birlesik Krallik’a Go¢

AB hukukuna gore, liye iilkeler arasinda kisilerin serbest dolasimi bir “hak”tir. Bunun da
Otesinde, AB iiye iilke vatandagslar1 herhangi bir liye devlette yasama, ¢aligma, okuma ya da emekli
olabilme gibi sosyal ve ekonomik haklara da sahiptirler. Bu nedenle, “AB gocti” terimi Birlesik
Krallik’ta yaygin olarak kullanilmasina ragmen, aslinda problemlidir. Ciinkii AB vatandaslar

3

antlagsmalarla taninan haklar1 dolayisiyla yer degistirmektedirler ve yasal anlamda “gé¢men”
degillerdir (Dennison ve Geddes, 2018: 3-4). Her ne kadar gogmen tanimina uymasalar da ¢aligmada
biitiinlik ve anlatim kolaylig1 saglamak amaciyla serbest dolasim haklari ger¢evesinde Birlesik

Krallik’a gelen AB vatandaslarindan bahsederken gogmen ifadesi kullanilmistir.

Gogmen, uluslararasi olgekte genel kabul gérmiis bir tanima sahip olmamakla birlikte, BM
gbecmeni, “sebepleri, goniillii olup olmamasi, gé¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark
etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey”leri ifade etmek igin
kullanmaktadir. Bununla birlikte, kisa siireli is amaciyla seyahat eden is¢iler de gogmen olarak kabul
edilmektedir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2013: 37).

Asagidaki grafikte, ONS verileri uyarinca 1975-2016 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’a AB
iilkelerinden gelen uzun vadeli gogmen sayisi1 gosterilmistir. Mavi siitun, AB iilkelerinden gelen uzun
vadeli gogmenleri gosterirken, y1gilmis turuncu alan AB-8 iilkelerinden, y1gilmis gri alan ise AB-2
iilkelerinden gelen uzun vadeli go¢menleri gostermektedir. ONS de uzun vadeli gdgmenin
tanimlanmasinda BM’nin tanimini kullanmistir. Buna gére uzun vadeli gégmen, olagan ikamet
iilkesini en az bir yilligina degistiren ve boylece varis iilkesi fiilen ikamet iilkesi haline gelen kigidir
(bkz. ONS, 2020c).
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Grafik 5: AB Ulkelerinden Birlesik Krallik'a Gelen Uzun Vadeli Go¢ (1975-2016)
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Kaynak: ONS, 2020c kullanilarak olusturulmustur.

Grafik 5’te goriildiigii tizere, AB’nin besinci genislemesinin ilk dalgasini yasadigi 2004 yilinda
AB iilkelerinden gelen gd¢, 2003 yilina kiyasla yaklasik iki kat artmistir ve bu artisin ardindaki en
onemli neden AB-8 iilkelerinden gelen goctiir. Oyle ki, 2003 yilinda AB iilkelerinden gelen uzun
vadeli gdgmen sayist 66,000 kisi iken, 2004 yilinda bu say1 127,000 kisiye ylikselmistir ve bunun
51,000’ini AB-8 iilkelerinden gelen gdogmenler olusturmaktadir. 2004 yili sonrasinda siirekli artig
gosteren AB gocilindeki 2008 yilini takiben goriilen azalma egiliminin bu dénemde tiim diinyay1
derinden etkileyen kiiresel finansal krizle yakindan ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. ONS
verilerine gore, 2015 yilinda Birlesik Krallik’a AB tilkelerinden gelen go¢ 269,000 kisiyle en yiiksek
seviyesine ulagsmistir. Bu artista en Onemli pay, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen kisilerin
sayisindaki yaklagik 16,000 kisilik ani artistir. AB Referandumunun gergeklestigi 2016 yilinda ise,
Birlesik Krallik’a gelen AB vatandaslarinin sayis1 249,000 kisiye gerilerken, iilkeden ayrilan AB
vatandaglarinin sayisi bir 6nceki yila gore 30,000 kisi artarak 116,000’e ulagmistir.
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Grafik 6: AB Ulkelerinden Birlesik Krallik'a Gogiin Temel Nedenleri (2003-2016)
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Kaynak: ONS, 2020b kullanilarak olusturulmustur.

Grafik 6’da 2003-2016 yillar1 arasinda AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen gdgmen
sayilar1 temel nedenleri cercevesinde gosterilmektedir. 2003 verilerinin degerlendirilmeye dahil
edilmesinin temel nedeni, besinci AB genislemesi oncesinde AB iilkelerinden go¢ eden kisi sayisini
ve gerekgelerini tespit edebilmektir. Grafikte de goriilebilecegi gibi, AB vatandaslarinin Birlesik
Krallik’a go¢ etmesinin birincil nedeni, is amach goctiir. Is amach gocii, egitim amagh gog takip
etmektedir. Iscilerin serbest dolasim hakki uyarinca, Birlesik Krallik’a calisma amaciyla gelen AB
vatandaslarinin sayisinin, Grafik 5’te gosterilen AB iilkelerinden Birlesik Krallik'a gelen uzun vadeli
goclin gelisimiyle benzer bir cizgide ilerledigi ve Ozellikle 2004 yili sonrasinda artis egilimi
gosterdigi goriilmektedir. Buradan hareketle, 2004 yilinda AB’ye katilan AB-8 iilkelerinin AB
isgiicli hareketliliginin dinamigini kokten degistirdigini sdylemek miimkiindiir (Portes, 2016: 15).

Yillik Niifus Arastirmasi (Annual Population Survey) verilerine gore, AB referandumunun
gerceklestirildigi 2016 Haziran ayi itibariyla Birlesik Krallik’ta yasayan yaklasik 3,4 milyon AB
vatandagimin 1,5 milyon kisiye yakinimi AB-8 llkelerinin vatandaslari olusturmaktadir. Birlesik
Krallik’ta yasayan AB vatandaslarinin en yogun olarak yasadig1 bolge, yaklagik 1,1 milyon kisiyle
Londra olmustur. Londra 2004 ve 2007 yillarinda yasanan besinci genislemeyle birlikte AB’ye dahil
olan AB-8 ve AB-2 iilkelerinin vatandaslarinin da en yogun olarak yasadigi bolge olarak 6l¢iilmiistiir
(ONS, 2017c).
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Tablo 15: Birlesik Kralhk’ta En Yaygin Gériilen Ulke Vatandaslar1 Siralamasi (Temmuz
2015-Haziran 2016)

Siralama Ulke Say (Yiiz bin)
1 Polonya 971
2 Hindistan 361
3 Irlanda Cumhuriyeti 345
4 Romanya 282
5 Portekiz 229

Kaynak: ONS, 2017c.

Tablo 15’te, ONS’den elde edilen veriler gercevesinde, Temmuz 2015-Haziran 2016
doneminde Birlesik Krallik’ta en yaygin goriilen iilke vatandaslarinin siralamasina yer verilmistir.
En yaygin goriilen iilke vatandaslar1 siralamasinda ilk beste yer alan dort iilkenin AB iilkesi olmasi
dikkat ¢ekicidir. AB-8 iilkelerinden biri olan Polonya vatandaslar ise, 971,000 kisiyle ilk sirada yer
almaktadir. Polonya vatandaslarinin sayisi gerek Birlesik Krallik’ta yagayan tiim yabanci uyruklular

gerekse diger AB iilkelerinin vatandaslariyla kiyaslandiginda azimsanamayacak seviyededir.

ONS verilerinden de agikca goriildiigii izere, AB’nin besinci genislemesi sonrasinda Birlesik
Krallik’a gelen AB gdciiniin diizeyindeki artis ve MDA iilkelerinin bu artistaki pay1 dikkate degerdir.
Oyle ki, serbest dolasim hakki gercevesinde is amaciyla Birlesik Krallik’a goc eden kisilerin AB
gbclniin 6nemli bir kismint olusturdugu goriilmekle birlikte, is amaciyla iilkeye gelen kisilerin
sayisinda 2004 yilin1 takiben goriilen artis da MDA f{ilkelerinin AB’ye {iyelikleriyle yakindan
ilgilidir. Bu durum, AB gog¢iiniin partiler arasi rekabetin bir unsuru haline gelmesine neden olurken,
AB karsit1 ve gogmen karsiti tutum benimseyen UKIP’e verilen destegin artmasina yol agmis ve en
nihayetinde AB referandumuna giden yoldaki yap1 taslarindan biri olmustur (Evans ve Mellon,
2019). Nitekim 2004 yilinda, o déonemin Birlesik Krallik Bagbakan1 Blair’in destek verdigi besinci
genisleme dalgast ve bu genislemenin yarattifi etkiler referandum kampanyasi kapsaminda
gerceklesen tartigmalar sirasinda dnemli bir yer elde etmis ve serbest dolagim hakk: ¢ergevesinde
gerceklesen AB i¢i goc, ayrilma kampanyasi yiiriiten aktorlerin en sik dile getirdigi konularin baginda

yer almistir.

4.1.1.1.2. Muhafazakir Parti ve Gogiin Azaltilmasi1 Hedefi

2010 yilinda Muhafazakar Parti ve Liberal Demokrat Parti koalisyon hiikiimeti goreve
geldiginde, donemin Igisleri Bakam Theresa May tarafindan Avam Kamarasi’nda Kasim ayinda
yapilan bir konusma sirasinda, AB disindaki iilkelerden gelen gocii sinirlandirmak igin alinan
onlemler baglaminda Parlamento’nun gorev siiresinin sonuna kadar net gogii on binlere indirme

hedefinin benimsendigi agiklanmistir (bkz. UK Parliament, 2010). Donemin Bagbakani Cameron ise,
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Birlesik Krallik’in “gok 1rkli” bir demokrasi oldugunu ve gd¢iin 6nemini “biz gdgmenlige ragmen
degil gogmenlik dolayisiyla Biiyiik Britanya’y1z” soziiyle vurgulamakla birlikte, lilkeye gelen insan
sayisinin kontrol edilmesinin gerekliligini de ifade etmistir. Cameron, net gogii 1990°l1 yillarin
diizeyine indirmek i¢in gerekli hedeflerin belirlendigini ve AB dis1 gocle ilgili olarak 6zellikle vasith
ve iyi egitimli kimselerin Birlesik Krallik’a gelmesine olanak taninirken, bunlar disindakilerin
gocilinlin belirli sartlara baglanarak, iilkeye girislerinin daha zorlu bir hal aldigini belirtmistir
(Cameron, 2014).

Grafik 7: Birlesik Krallik'ta Uzun Vadeli Uluslararas1 Go¢ (1964-2016)
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Kaynak: ONS, 2020c kullanilarak olusturulmustur.

Grafik 7°de Birlesik Krallik’ta uzun vadeli uluslararasi goce dair 1964-2016 yillarina ait veriler
yer almaktadir. Mavi ¢izgi gelen gocii, turuncu ¢izgi giden gogii, gri siitun ise uluslararasi net gogii
gostermek igin kullanilmigtir. Net gog, gelen gog ile giden gog arasindaki farki gostermektedir. Siyah
yatay c¢izgi ise, Cameron basbakanligindaki hiikiimetin belirledigi net go¢ hedefini gostermektedir.
Grafik 7 incelendiginde, 1994 yilindan itibaren Birlesik Krallik’a gelen go¢men sayisinin Birlesik
Krallik’tan giden go¢men sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, 2015 yili, Birlesik
Krallik’ta uluslararasi net gociin 332,000 kisiyle en yiiksek seviyesine ulagmasi bakimindan dikkat
¢ekmektedir. Uluslararasi net gogiin ulastigi seviye ile hiikiimetin hedefledigi net go¢ arasindaki fark,
Cameron’un 2010 yilinda hiikiimeti yonetme gorevini listlenmesini takiben benimsedigi net gogiin
on binler seviyesine indirilmesi hedefini yerine getirmekte basari saglayamadiginin gostergesidir. Bu

basarisizligin ardindaki en 6nemli dinamiklerden biri ise, bu donemde AB gogiinde yasanan artistir.
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Grafik 8: Birlesik Krallik'ta Uzun Vadeli Net AB ve AB Dis1 Gog (1975-2016)
+ 300
+ 250
+ 200

+ 150

Binler

+ 100

+ 50

0~
197519771979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

- 50

Net AB gocii Net AB dis1 go¢

Kaynak: ONS, 2020c kullanilarak olugturmustur.

Grafik 8, AB ve AB dis1 iilkelerden Birlesik Krallik’a net goge dair ONS’den elde edilen
verilerden yararlanilarak olusturulmustur. Grafikte de goriildiigli tizere, 2010-2015 koalisyon
doneminin ilk yillarinda, hiikiimetin de hedefledigi dogrultuda, AB dis1 net gocte diisiis
gbzlemlenmistir. Bunun temel nedeni, AB dis1 net gogii azaltma hedefi dogrultusunda 6grenci, aile
ya da ¢alisma vizesi alma kosullarinin zorlastirilmasidir (Sturge, 2019: 13). Net AB gocii ise, AB
dis1 net gogiin aksine, 2010-2015 yillart arasinda dramatik bir bigimde artig gdstermistir. Dahasi,
grafikte de acikca goriilebilecegi lizere, 2004 yilin1 takiben Birlesik Krallik’a AB {ilkelerinden gelen

net gog, Birlesik Krallik’a gelen uluslararasi gociin 6nemli bir bileseni konumuna gelmistir.

Cameron AB disindan go¢ azalirken AB gociinlin artmasini, Birlesik Krallik ekonomisinin
biiytikliigl, sagladigi is olanaklar1 ve refah sistemiyle iligkilendirmis ve serbest dolagimin kontrol
altina alimmas1 gerektigini ifade etmistir (bkz. Cameron, 2014). Cameron’un ifadelerine paralel bir
bicimde Muhafazakar Parti de 2015 yilinda yayimladigi Manifesto’da AB gogiine dnemli bir yer
ayirmis ve gociin kontrol edilmesi gerektigine dair vurguyu tekrarlamistir (bkz. The Conservative
Party Manifesto, 2015). G6¢ karsit1 politikalariyla bilinen UKIP de 2015 genel segimleri 6ncesinde
yayimladigi Manifesto’da Birlesik Krallik’a artan gogle ilgili bir degerlendirmeye yer vermistir.
Blair doneminde sinirlarin agilmasiyla birlikte Birlesik Krallik’a artan net go¢ oranina vurgu yapan
UKIP, Cameron’un da basbakanligi siiresince net gogii azaltma hedefini yerine getiremedigini
belirtilmis ve kontrolsiiz g¢iin sorumlusu olarak Is¢i Partisi ile Muhafazakar Parti’yi isaret etmistir
(bkz. UKIP Manifesto, 2015).
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Cameron 2015 secimleri sonrasinda iktidari tek basina devralmasini takiben, hiikiimetin gocle
ilgili planlar iizerine bir konusma gergeklestirmis ve net go¢li on binlere azaltma hedefinin
giincelligini korudugunu ifade etmistir. Go¢ konusundaki yeni yasa tasarisinin yasadigi gdgmenler,
gbc¢ ve is¢i pazarina yonelik yeni diizenlemeler ile AB kaynakli gé¢ oraninda artig olmak iizere ii¢
temel noktaya odaklanacagini belirtmistir. Cameron s6z konusu konusmasi sirasinda AB gociiyle
ilgili olarak insanlarin serbest dolagimini destekledigini belirtmekle birlikte, daha oOnceki
aciklamalarina benzer bi¢imde AB gogiiniin kaynag1 olarak Birlesik Krallik sosyal refah sistemini
isaret etmis ve refah sistemindeki olasi kesintilerin AB ile tiyelik miizakerelerinde giindem
maddelerinden biri olacagini sdylemistir (Cameron, 2015a). AB gociinii Birlesik Krallik’taki refah
sistemi ve sosyal yardimlarla iligkilendiren Cameron, iilkeye gelen AB vatandaglarina saglanan
sosyal yardimlarin belirli sartlara baglanmasi gerektigini, ancak bu yolla AB’den gelen gdgiin
azaltilabilecegini savunmustur (bkz. Cameron, 2015a; Cameron, 2015e; UK Parliament, 2016a).
Yaptig1 aciklamalar ¢ergevesinde, Cameron agisindan AB gogiiyle ilgili temel sorunun, Birlesik
Krallik refah sisteminin AB genelinde yarattigi cekim giicii ve bu sistemin suistimale agik

olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

4.1.2. Bloomberg Konusmasi ve Avrupa Birligi’ne Uyelik Kosullarinin Yeniden

Miizakeresi

2010-2015 yillart arasinda gdrev yapan, yumusak Avrupa siiphecisi olarak siniflandirilan
Muhafazakar Parti ile Avrupa yanlist Liberal Demokrat Parti arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti
doneminde (bkz. Taggart ve Szczerbiak, 2013: 30), Birlesik Krallik’in AB’ye iiyeligi konusundaki
tartismalar giderek yogunlagsmis ve Parlamento’nun Avrupa siipheci durus benimseyen Muhafazakéar
Partili {iyeleri, donemin Bagbakani Cameron’a AB iiyeliligini referanduma gétiirmesi ydniinde
yaptiklari baskilari arttirmiglardir. UKIP’in kamuoyu arastirmalarinda sagladigi basar1 karsisindaki
endiseleri de gilin gectikge artan yiiz Muhafazakar Parti milletvekili 2012 yazinda Cameron’a
referandum c¢agrist yapan bir mektuba imzaci olmuslardir (bkz. Montgomerie, 2012). Benzer
bicimde, 2011 yilinda baglatilan People’s Pledge isimli halk hareketi de AB {iyeligini referanduma
tasimak amaciyla, “halk referandum istiyor” sloganini benimsemis ve siirdiirdiigii imza kampanyasi
100,000 imzaya ulasinca referandum talebini hiikiimete bildirmistir (Canan-Sokullu, 2017: 27).
Yasanan tiim bu gelismeler ve artan baskilar, Cameron’un 23 Ocak 2013 tarihinde gergeklestirdigi

siklikla sz edilen Bloomberg Konusmasi’na giden siireci baglatmistir.

Bloomberg Konusmasi, Birlesik Krallik’in AB ile iliskisi agisindan degerlendirildiginde, AB
referandumunun “baslangi¢ noktas1” niteligindedir (Wodak, 2016). Bloomberg Konusmasi sirasinda
Avrupa’nin savaslarla dolu tarihine deginen Cameron, AB’nin giiniimiizdeki temel amacinin,
kurulusundaki barig1 saglama amacinin ¢ok Gtesinde, refahi giivence altina almak oldugunu ifade
etmistir. Avrupa’nin karsilastig1 tic temel zorlugu, Euro bolgesinde yasanan sorunlar, Avrupa’nin

rekabet edebilirligi ve Avrupa’nin demokratik mesrulugu olarak ifade eden Cameron, AB’nin 21.
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ylizyilin gerekliliklerine uygun bir hale gelmesi ve yasadigi zorluklar1 asabilmesini; rekabet
edilebilirlik, esneklik, ulusal egemenlik, demokratik hesap verilebilirlik ve adalet olmak iizere beg
temel prensibin uygulanmasina baglamistir. Degindigi alanlarda reformlarin gergeklestirilmesi igin
cabalayacagin1 belirten Cameron, ayni zamanda, Birlesik Krallik halkina iki 6nemli vaatte
bulunmustur. Bu vaatlere gore, 2015 yilinda gerceklesecek olan genel segimleri Muhafazakar
Parti’nin kazanmasi durumunda, Birlesik Krallik’in reforme edilmis AB’ye {iyelik kosullar1 tekrar
miizakere edilecek ve miizakereler sonucunda AB iiyeligi referanduma tasiacaktir (bkz. Cameron,
2013).

Sezgin Mercan’in da ifade ettigi gibi (2017: 40), Cameron siiregelen baskilara “AB iiyeligi
kart1”n1 oynayarak tepki vermistir. Cameron’un referandum vaadinde bulunmasinin ardinda, 2015
genel secimi i¢in yiiriitiilecek kampanya sirasinda Muhafazakar Parti iginde yasanabilecek olasi
catismalar1, Avrupa siipheci kanadin baskilarini ve AB iiyeliginin referanduma gotiiriilmesi gerektigi
konusunda politikalar izleyen UKIP’in giin gectikce artan destegini Onleyebilme diisiincesi
bulunmaktadir (Becker vd., 2017: 2; Swales, 2016: 4). Bonnie M. Meguid’e gore (2005: 348),
segmen destegi kazanmak i¢in miicadele eden siyasi partilerin karsisinda iic olasi strateji
bulunmaktadir. Buna gore, bu partiler belirli bir politika alaninda kendilerine rakip olarak gordiikleri
diger partinin politikalar1 karsisinda uzlasmaci (accommodative), karsit (adversarial) ya da dislayict
(dismissive) strateji benimseyebilirler. Ana akim partilerin, radikal sag partilerin giindeme
getirdikleri politikalar1 benimsemeleri esasina dayanan uzlagsmaci strateji, genellikle, se¢cmenleri bir
tehdit olarak algilanan rakip partiden uzaklastirmak amaciyla kullanilir (bkz. Meguid, 2005: 348,
357). Bu gergeveden bakildiginda, Cameron’un, UKIP’in yiikselisi karsisinda partinin uzun dénemli
politikasi haline gelmis olan AB iiyeligini referanduma tasima hedefini Muhafazakar Parti’nin
giindemine getirmesi, onun UKIP’in politikalarina yonelik olarak uzlagmaci strateji benimsedigini
gozler Oniine sermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise, referandum vaadinin, esasen,
hiikiimetin ulusal ve uluslararasi1 ortamda kars1 karsiya kaldigi krizlerle miicadele etme giiciiniin
azaldigr bir ortamda ortaya atildigini sdylemek miimkiindiir. Gergeklestirilmesi planlanan
referandum Oncesinde AB’nin belirli alanlarda reformuna ve tiyelik kosullarinin yeniden miizakere

edilmesine yonelik talep de bu durumun bir gostergesi niteligindedir.

Muhafazakar Parti, 2015 genel se¢imleri i¢in yayimladigi manifestoda da Cameron’un Birlesik
Krallik’in AB’ye tiyelik kosullarimi yeniden miizakere edecegi ve bu miizakereleri takiben 2017
yilinin sonuna kadar AB iiyeligini referanduma tasiyacagi yoniindeki vaatlerini yinelemistir.
Manifesto’da AB’nin degisime olan ihtiyacina deginen Muhafazakar Parti, referandumla birlikte,
siyasetcilerin degil, Ingiliz halkinin séz sahibi olacagin ileri siirmiistiir (bkz. The Conservative Party
Manifesto, 2015).

UKIP de 2015 genel se¢imlerine yonelik yiiriittiigii kampanya sirasinda, Birlesik Krallik’in AB

ile iligkisine ve referandum konusuna 6zel olarak yer vermistir. UKIP’in, yayimladigi “Britanya’ya
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Inan” baslikli yetmis alt1 sayfalik manifestoda su ifadeler yer almistir: “UKIP’in tutumu oldukga
haksiz ve yaniltici bir bigimde “Avrupa karsit1” olarak etiketlenmistir. Biz Avrupa karsit1 degiliz;
ancak Avrupa’daki siyasal biitiinlesmeye kesin olarak karsiyiz” (UKIP Manifesto, 2015). UKIP lideri
Farage da 1975 yilinda gerceklestirilen referanduma atifla, kamuoyuna en son kirk y1l énce AB ile
ilgili goriislerinin soruldugunu; ancak o zaman gerceklestirilen referandumda esas meselenin “ortak
pazar” iiyeligi oldugunu, giiniimiizdeki gibi siyasi bir birligin s6z konusu olmadigin1 vurgulayarak,
kamuoyunun s6z hakki oldugunu vurgulamistir (Farage, 2015a). UKIP’in yayimladig1 manifestodan
ve Farage’in sozlerinden de anlasilacagi iizere, partinin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumu, esas
itibartyla, “siyasi biitiinlesmeye” karsitlik seklinde gelisim gostermistir. UKIP’in AB referandumu
ve Birlesik Krallik’in AB ile iliskisiyle alakali konulara genel se¢im manifestosunda yer vermesi ise,

hi¢ siiphesiz, AB referandumunun giindemdeki giincelligini koruma amacina hizmet etmistir.

Ed Miliband liderligindeki Is¢i Partisi ise, “Britanya daha iyi olabilir” baslikl1 2015 genel segim
manifestosunda Birlesik Krallik’in AB ile iliskisine deginerek, Birlesik Krallik’in AB iiyeligini
referanduma tagimaksizin, hi¢bir egemenlik yetkisinin Briiksel’e devredilmeyecegini garanti altina
alacagmin sdziinii vermistir. Muhafazakar Parti’yi Avrupa’ya sirt cevirmekle itham eden Isci Partisi,
AB tiyeliginin Birlesik Krallik’in refah1 ve giivenligi i¢in merkezi 6nemde oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, Birlesik Krallik’in Avrupa ve diinyadaki ¢ikarlarimi savunacagim ileri siiren Isci Partisi,
AB’nin reformu i¢in ¢alisacagini ve AB iiyeliginin siirdiiriilmesini saglayacagini vaat etmistir (bkz.
The Labour Party Manifesto, 2015).

2015 genel seg¢imlerinden Muhafazakar Parti tek basina iktidar olarak ¢ikmis ve Cameron
yeniden basbakan olmustur. Se¢im sonuglari ¢ercevesinde, Cameron’un g¢abalarinin UKIP’e olan
destegi azaltma noktasinda olmasa da (bkz. Tablo 5) Muhafazakar Parti’nin genel ¢ogunlugu

kazanmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Curtice, 2017: 24-25).

Cameron, bagbakan olarak segilmesini takiben, Bloomberg Konusmasi sirasinda degindigi ve
Muhafazakar Parti Manifestosu’nda da yer alan vaatlere uygun olarak, AB’nin belirli alanlarda
reformunu saglamaya galismis ve Birlesik Krallik’in AB’ye tiyelik kosullarini yeniden miizakere
etmistir. Referandum vaadi baglaminda Cameron’u bekleyen siire¢ ise olduk¢a zorlayict olmustur.
Cameron, 2015 yilinin sonlarinda baslayan resmi goriismeler 6ncesinde diger AB iilkelerindeki
meslektaslarinin destegini kazanabilmek i¢in ikili goriismeler gerceklestirmistir. Cameron bu
goriismeler sirasinda, bir yandan AB tiyelerinin liderlerini Birlesik Krallik’in “6zel statiistinii”
saglamlagtiracak imtiyazlar konusunda ikna etmeye c¢abalarken, diger yandan bu imtiyazlarin hem
Muhafazakar Parti i¢inde hem de kamuoyu agisindan beklentileri karsilayabilir diizeyde olmasina

¢aba gostermistir (Smith, 2016).
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Tablo 16: Zaman Cizelgesi III: AB Referandumu

Tarih Olay
23 Ocak 2013 David Cameron Bloomberg Konusmasi’ni gerceklestirdi.
Genel segimler sonucunda Muhafazakar Parti tek basina iktidar
7 Mayis 2015
oldu.
14 Mayis 2015 AB Referandum Yasasi taslagi yayimlandi.
28 Mayis 2015 AB Referandum Yasas1 Parlamento’ya sunuldu.

25-26 Haziran 2015

AB Zirvesi gergeklestirildi. Bu Zirve sirasinda Cameron AB

iiyeligini referanduma tagima planini agikladi.

7 Eyliil 2015

Sec¢im Komisyonu’nun tavsiyesi dogrultusunda referandum
sorusu “Birlesik Krallik Avrupa Birligi’nin {iyesi olarak
kalmali m1 yoksa Avrupa Birligi’nden ayrilmali m1?” olarak

giincellendi.

15-16 Ekim 2015

AB Zirvesi gergeklestirildi. Cameron bu Zirve’de Birlesik
Krallik’1n hedefledigi degisimleri Kasim ay1 basinda yazili
olarak agiklayacagini belirtti.

Cameron, AB Zirvesi Bagkan1 Donald Tusk’a gonderdigi
mektupta Birlesik Krallik’in AB ile iiyelik miizakereleri

10 Kasim 2015 cercevesinde reform yapilmasini hedefledigi dort temel alani
egemenlik, ekonomik yonetisim, rekabet giicli ve gog¢ olarak
agikladi.
17 Arahk 2015 AB Referandum Yasas1 Kraliyet onayi aldi, yasalasti.

17-18 Aralik 2015

AB Zirvesi gergeklestirildi. Bu Zirve’de gergeklestirilecek
reformlarin Subat ayinda yapilacak AB Zirvesi sirasinda karara

baglanmasi konusunda anlagildi.

2 Subat 2016

AB Zirvesi, Birlesik Krallik’in AB igerisindeki yeni

konumuyla ilgili taslak kararin1 yayimladi.

3 Subat 2016

Cameron, Avam Kamarasi’nda AB ile yiiriitiilen
miizakerelerde kaydedilen gelismelere dair agiklamada

bulundu.

18-19 Subat 2016

AB Zirvesi gergeklestirildi. Bu Zirve’de Birlesik Krallik’in AB
iiyeligine dair miizakereler sonucunda taraflar arasinda

anlagmaya varildi.

19 Subat 2016

Cameron, Birlesik Krallik’in AB’de “6zel statii” elde ettigi

anlagsmanin detaylarini agikladi.
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Tablo 16 (Devami)

Tarih Olay

Cameron, anlagmay1 kabineye sundu, referandum tarihini ve
20 Subat 2016 hiikiimetin AB tiyeliginin devamindan yana tutum

benimseyecegini acikladi.

Cameron, anlagmay1 Parlamento’ya sunarak Referandum
22 Subat 2016 Yasasi kapsaminda AB referandumunun gergeklestirilmesi i¢in

gerekli siireci baslattigini resmen agikladi.

3 Mart 2016 AB Referandum Yonetmeligi yayimlandi.
Sec¢im Komisyonu AB referandumu i¢in kampanya yiiriitecek
13 Nisan 2016 ¢ Y ¢ pama e
oncii gruplart agiklad.
15 Nisan 2016 On hafta siirecek olan referandum periyodu basladi.
23 Haziran 2016 AB referandumu gergeklestirildi.

Kaynak: Uberoi, 2016 ve Walker, 2021°de yer alan veriler birlestirilerek olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda, Birlesik Krallik’ta AB referandumuna giden siirecte yasanan &nemli
gelismeler kronolojik olarak verilmistir. Tabloda gorildiigi {izere, 2015 secimlerini takiben, ilk
olarak, en ge¢ 31 Aralik 2017 tarihine kadar Birlesik Krallik ve Cebelitarik’ta AB iiyeliginin
referanduma taginmasini1 6ngéren, AB Referandum Yasasi (European Union Referandum Act/Bill)
yayimlanmistir. 28 Mayis 2015°te Parlamento’ya sunulan AB Referandum Yasasi, 17 Aralik 2015

tarihinde ise yiiriirliige girmistir (The Electoral Commission, 2016: 23).

Cameron, 25-26 Haziran 2015 tarihinde gergeklesen AB Zirvesi’nde, Birlesik Krallik’in AB
iiyeligini referanduma tagima planin1 AB diizeyinde ilk kez resmi olarak agiklamistir. Zirve’de AB
referandumu konusunu Aralik ayinda gergeklesecek olan Zirve sirasinda tartisma karart alinmigtir
(bkz. European Council, 2015a). Cameron’un AB iiyeligine iligkin referandum planini AB Zirvesi’ne
tasimasi, AB ile miizakere siirecinin ilk agsamasi niteligindedir. Cameron, AB Zirvesi sonrasinda
yapilan basin toplantisinda AB’nin isleyisinin ve Birlesik Krallik’in AB ile iliskilerinin degismesi
gerektigine; bu degisimin ise, reform, yeniden miizakere ve referandum yoluyla olacagina dair
inancini belirtmistir (Cameron, 2015b). 15-16 Ekim 2015 tarihinde ger¢eklesen AB Zirvesi ise, yirmi
sekiz iiye iilkenin Aralik ayinda katilacagi AB Zirvesi sirasinda gerceklestirilecegi miizakereler
oncesindeki son agama olmustur. Cameron, Zirve sonrasinda Parlamento’da yaptig1 aciklamada,
Kasmm ay1 basina kadar hedefledikleri degisimleri belirten yazili bir agiklama yapacagini belirtmistir
(Cameron, 2015c).

Cameron, 10 Kasim 2015 tarihinde AB Zirvesi Baskan1 Donald Tusk’a gonderdigi mektupta,
Birlesik Krallik halkinin iilkenin AB iiyelik kosullariyla alakali olarak reform gerceklestirilmesini

istedikleri dort temel alani, ekonomik ydnetisim, rekabet giicii, egemenlik ve go¢ olarak agiklamistir
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(bkz. Cameron, 2015e). Cameron (bkz.2015d) ayni tarihte, Chatnam House’da Avrupa {iizerine
gergeklestirdigi konusmada da AB’nin reformunu giindeme getirmis ve Bloomberg Konusmasi’na
atifla AB’nin giliniimiiz kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in reforma duydugu ihtiyaci tekrar
etmistir. Cameron’un bu konusmasi, go¢ konusuna yaptigi 6zel vurgu agisindan Onemlidir.
Bloomberg Konusmasi sirasinda AB’nin karsi karsiya oldugunu ifade ettigi ii¢c temel sorun olan,
Euro bolgesi krizi, rekabet giicii ve demokratik mesruluk sorunlarma bir de gd¢ konusunun
eklendigini ifade eden Cameron, Birlesik Krallik’in sinirlarin ortadan kalktigi Schengen bolgesine
dahil olmadig1 i¢in sagladig1 avantajlar1 vurgulamakla birlikte, AB iilkelerinin vatandaslarina taninan

serbest dolagim hakkinin suistimali meselesinin 6zel olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bu noktada, AB iilkelerinden gelen gogiin yogunlugunun, go¢ konusunun yalnizca Cameron
acisindan degil Birlesik Krallik halkinin géziinde de miizakereler sonucunda ¢6ziime kavusturulmasi
gereken bir sorun olarak algilanmasina neden oldugundan kisaca bahsetmek gerekir. Cameron’un
AB ile yeniden miizakere adimlari att1g1 sirada Ipsos MORI tarafindan yapilan anket, Birlesik Krallik
halkinin gé¢ konusuna verdigi 6nemi ortaya koymasi bakimindan onemlidir. AB ile yeniden
miizakere siirecinde ¢oziime kavusturulmasi gereken en 6nemli konunun ne oldugunu arastiran Ipsos
MORI anketine gore, katilimcilarin miizakereler neticesinde ¢ozliimlenmesini en ¢ok istedigi iki konu
gocle ilgilidir. Buna gore, katilimcilarin %62’si miizakereler neticesinde AB go¢menlerinin yardim
paralarina erisiminin kisitlanmasimi istediklerini ifade ederken, %48’i ise AB’ye yeni iiye olan
iilkelerden gdciin kisitlanmasi konusunda anlasilmasini istediklerini belirtmiglerdir (Ipsos MORI,
2015a). Ipsos MORI tarafindan yapilan bu anket, ayni zamanda, Birlesik Krallik vatandaglarinin AB
serbest dolagim hakkina iliskin tutumunu 6lgmekte ve AB vatandaslarinin Birlesik Krallik’a gd¢iiniin
kontrolii konusunun Ingilizler i¢in énemini gozler dniine sermektedir. Anket sonuclarina gore,
katilimecilarin %58’1 AB {ilkeleri arasinda kisilerin serbest dolagiminin daha fazla kisitlanmasi
gerektigini diisiindiiglini ifade ederken, %14°l serbest dolasim hakkinin kaldirilmasi gerektigini,
%11°1 ise serbest dolagimin mevcut haliyle devam etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, ankete
katilanlarin %43’ yeniden miizakereler sonrasinda kisilerin serbest dolasim hakki baglamimda AB
hukukunun {stlinliigliniin degismesinin miimkiin olmamasi durumunda, AB’den ayrilmak
gerektigini diisiindiiklerini bildirmiglerdir (bkz. Ipsos MORI, 2015a). Anket sonuglari, AB ile tiyelik
kosullarinin yeniden miizakeresinin hazirligi asamasinda go¢ konusunun, egemenlik ya da
ekonomiyle ilgili meseleleri geride birakarak halkin giindemindeki yerini saglamlastirdigini ve sert
Avrupa siipheciliginin bir gostergesi olarak belirdigini ortaya koymaktadir. Bunda, Cameron
basbakanligindaki Birlesik Krallik hiikiimetinin AB iilkelerinden gog¢le miicadelede noktasinda etkili

politikalar iiretememesinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

17-18 Aralik 2015 tarihinde gergeklestirilen AB Zirvesi’nde Birlesik Krallik’in reform talebi
degerlendirilmis, iilkenin AB ile iligkisi lizerine goriismeler gergeklestirilmis ve referandum karar
tartisilmistir. Zirve sirasindaki goriismeler neticesinde, reform talep edilen dort alandaki sorunlarin

taraflar i¢in karsilikli olarak tatmin edici bir bigimde ¢dziilmesini saglamak amaciyla Subat ayidaki
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Zirve isaret edilmistir (European Council, 2015b). Cameron, 2015 Aralik ayinda gergeklestirilen AB
Zirvesi sonrasinda Parlamento’da yaptigi acgiklamada, AB ile yeniden miizakerelerde, Bilesik
Krallik’in belirledigi dort temel alandaki reformlara iligkin uzun tartigmalar gergeklestigini ve
taraflarin daha siki bir is birligi saglayarak bu alanlardaki reformlar1 giivence altina almay1 taahhiit

ettiklerini ifade etmistir (Cameron, 2016a).

AB Zirvesi, miizakerelerin devam ettigi 2 Subat 2016 tarihinde, Birlesik Krallik’in AB
icerisindeki yeni konumunu belirleyen taslak bir karar yayimlamistir (bkz. European Council,
2016a). Bunun iizerine Cameron, 3 Subat 2016 tarihinde Avam Kamarasi’nda gerceklestirdigi
konusmada, Birlesik Krallik ile AB arasinda yiiriitiillen miizakerelerde kaydedilen gelismelerden
bahsetmistir. Cameron bu kapsamda, AB ile yeniden miizakerelerde, AB’nin daha rekabetci bir
yapiya biriinmesine, Birlesik Krallik’in daha yakin bir siyasal birlik ile Euro bolgesi diginda
kalmasina ve gogten kaynaklanan baskilar1 dnleyecek yeni diizenlemelerin hayata gegirilmesine
odaklandiklarini belirtmistir (bkz. UK Parliament, 2016a). Cameron’un bu konusmasinda en genis

yer verdigi konu baglig1 ise gé¢ olmustur.

18-19 Subat’ta gerceklestirilen AB Zirvesi’nde, yirmi sekiz iiye iilkenin devlet ve hiikiimet
baskanlarinin yogun miizakereleri neticesinde, Birlesik Krallik’in AB icindeki “6zel statiisiinii”
giiclendiren bir anlasmaya varildigi agiklanmistir. AB Zirvesi, varilan anlagmanin baglayici ve
degistirilemez oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan, Birlesik Krallik’in tiyeligiyle ilgili iizerinde
anlagmaya varilan diizenlemelerin iilkenin AB iiyeliginin devamindan yana karar almasi durumunda
yiirtirliige girecegi ifade edilmistir (European Council, 2016b). Cameron ise, sdz konusu AB Zirvesi
sonrasinda gergeklestirdigi konugmada Birlesik Krallik’in AB’ye iiyelik kosullarinin yeniden
miizakeresi sonucunda liye iilkelerin anlagsmaya vardiklari reformlar1 ve Birlesik Krallik’in elde ettigi
kazanimlar1 dile getirmigtir. Cameron, ayrica, s6z konusu anlagsmayi 20 Subat’ta Kabine’ye
sunacagini, 22 Subat’ta ise Parlamento’da yapacagi konusma sonrasinda Birlesik Krallik’in AB
iyeligine iliskin referandum siirecini baglatacagini agiklamistir (bkz. Cameron, 2016b).
Referandumda AB {iyeliginin devami yoniinde karar alinmis olsaydi islerlik kazanacak olan

anlagsmaya gore;

e Birlesik Krallik daha siki Avrupa siyasal biitiinlesmesinin diginda birakilmis ve ulusal
parlamentonun yetkisi arttirilmagtir.

e Ulkenin Euro disinda kalarak kendi para birimini kullanmaya devam etmesi ve ortak pazar
iiyesi olarak ulusal ekonomisinin koruma altina alinmasi karara baglanmustir.

e Birlesik Krallik vatandaglari i¢in daha fazla ig imkéni anlamina gelen ekonomik rekabet
temel prensip olarak kabul edilmistir.

e AB’den gelen gociin azaltilmasi ve serbest dolagim hakki vasitasiyla refah sisteminin

suistimal edilmesinin Onlenmesi noktasinda kazanimlar elde edilmistir. Cameron’un
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deyisiyle “karsiliksiz” (something for nothing) olarak tanimlanan uygulamalara son
verilerek AB gd¢menlerinin {ilkenin refah sistemi uygulamalarina erisimin kisitlanmasi

konusunda anlasilmistir (bkz. Cameron, 2016b).

Referandum tartismalarinin gé¢ boyutu bu calismanin odak noktasi oldugu icin, AB ile
gerceklestirilen miizakereler sonucunda go¢ konusunda elde edilen kazanimlari detayli olarak
incelemek faydali olacaktir. Taraflar arasinda varilan anlagsmaya gore, Birlesik Krallik, diger
iilkelerden gelen suclularin ilk etapta tilkeye girisini engelleme yetkisi basta olmak {izere, hali hazirda
iilkede bulunmalari durumunda sinir dis1 etme yetkisine sahip olacaktir. Dolandiricilar ve sahte
evliliklerde is birligi yapan kisiler i¢in iilkeye daha uzun siireli giris yasaklar1 s6z konusu olacaktir.
AB vatandaglari, AB iilkeleri disinda yasayan ailelerini Birlesik Krallik’a getirmek istemeleri
durumunda Birlesik Krallik’in gé¢menlik kurallarina tabi olacaklardir. Anlasma uyarinca, AB’den
gelen gogmenlerin refah yardimlarindan faydalanma haklarinda da ciddi kisitlamalara gidilmistir. Bu
cercevede, Birlesik Krallik’a gelen AB vatandaslari is aradiklart siire boyunca issizlik 6deneginden
faydalanamayacaklardir. Ayrica, alt1 ay icerisinde is bulamamalari durumunda iilkeden ayrilmak
durumunda kalacaklardir. Tiim bu gelismelere ek olarak, “acil durum freni” (emergency break) adi
verilen ve AB gd¢menlerinin sosyal yardimlara tam erigim saglamak i¢in Birlesik Krallik’a geldikleri
ilk dort y1l boyunca beklemelerini gerektiren tasari, yiiriirliige girmesini takip eden yedi y1l boyunca
gecerli olacaktir. Son olarak, Birlesik Krallik’ta calisan AB go¢menleri, AB iilkelerinde yasayan
cocuklart i¢in gocuk yardimlarini Birlesik Krallik oranlarinda degil kendi iilkelerinin oraninda talep
edebileceklerdir. S6z konusu uygulama, yeni bagvurular igin direkt olarak olmak {izere, 2020 yilinin
basindan itibaren ise mevcut talep sahipleri igin gecerli olacaktir (bkz. Cameron 2016b; UK
Parliament, 2016b). Birlesik Krallik refah sisteminin AB’den go¢ akisinin temel nedeni olduguna
dair bir kanit olmamakla birlikte (bkz. Portes, 2016: 18-19), varilan anlagmanin detaylarindan da
anlagilacag1 tizere AB ile yeniden miizakere siirecinde, go¢ konusunun AB iilkelerinden gelen
goecmenler cergevesinde ele alindigr ve AB gdgmenlerinin refah sistemine erisiminin temel konu

basliklarindan biri oldugu goriilmektedir.

Cameron, 20 Subat 2016’da gerceklesen Kabine toplantis1 sonrasinda yaptigi konugmada,
hiikiimetin Birlesik Krallik’in reforme edilmis AB’ye iiyeliginin devami yoniinde tutum
benimseyecegini agiklamigtir. Yine bu konusmada, AB referandumunu Parlamento’ya sunacagini ve
23 Haziran 2016 tarihinde bir referandum yapilmasini1 6nerecegini ifade etmistir (bkz. Cameron,
2016c¢). Teknik olarak engel olusturmasa da Birlesik Krallik’mn 2017 yilinmn ikinci yarisinda AB
donem baskanligi gorevini yiiriitecek olmasi nedeniyle, AB referandumunun 31 Aralik 2017
tarihinden daha 6nce yapilmasi planlanmistir (bkz. Smith, 2016). Bu ¢ergevede, 23 Haziran 2016
tarihinin referandum tarihi olarak ilk kez belirtilmesi baglaminda Cameron’un 20 Subat tarihli
konusmasini Birlesik Krallik’in AB ile iligkisi agisindan tarihi bir an olarak degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.
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Cameron, 22 Subat tarihinde AB’nin reformu ve referandumla ilgili olarak Parlamento’da
Avam Kamarasi’nda yaptig1 aciklamada ise, Referandum Yasasi kapsaminda AB referandumunun
gergeklestirilmesi igin gerekli siireci baglattigini resmen agiklamigtir (UK Parliament, 2016b). 23
Haziran 2016 Persembe giinii Birlesik Krallik halkinin sandiga gidecegini ifade eden Cameron,
halkin referandumda verecegi karari iilkenin gelecegi icin “hayati” olmakla nitelemis ve “nihai” bir

karar olacagini 6zellikle vurgulamistir (bkz. UK Parliament, 2016b).

Cameron, miizakereler neticesinde AB ile varilan antlagmanin Birlesik Krallik’in 6zel
statiistinli korudugunu ifade etmek icin “her iki diinyanin da en iyisi” sdylemini benimsemistir.
Cameron, bu sdylem araciligiyla iilkenin AB iiyeliginin getirilerinden faydalanirken, Euro ya da daha
yakin bir siyasi birlik gibi dahil olmak istemedigi AB uygulamalariin disinda kalma hakkina vurgu
yapmistir. Cameron, boylelikle, reforme edilmis bir AB’ye iiyeligi destekledigini de agikca
belirtmistir. Bununla birlikte, Cameron’un AB’nin miikemmel olmaktan uzak bir olusum oldugunu
ve cesitli alanlardaki reformlarin devam etmesi gerektigine yonelik inancini farkli zamanlardaki
konusmalarinda dile getirmekten kacinmadigini da ifade etmek gerekir (bkz. UK Parliament, 2016a;
Cameron, 2016¢; Cameron, 2016d).

Ote yandan, Cameron’un verdigi destege ragmen, Muhafazakar Parti referandum kampanyasi
sirasinda ortak bir durus sergilemekten uzak olmustur. Hatta Muhafazakar Parti’nin kampanya
stirecinde se¢menlere ilettikleri ipuglar1 baglaminda “boliinmiis” bir tablo ¢izdigini sdylemek dahi
miimkiindiir. Bu anlamda, siyasi ipucu yaklagimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, referanduma
giden siiregte parti igerisinde yasanan ayrigsmanin da etkisiyle segmenlere karisik mesajlar veren
Muhafazakar Parti’nin referandum sonuglarin1 yonlendirme noktasinda yeteri kadar etkili olamadig:
iddia edilebilir (Clarke vd., 2016a: 14). Nitekim Cameron AB {iyeliginden yana kampanya ytiriiten
blogun en 6n plana g¢ikan ismi olsa da 6zellikle Boris Johnson ve Michael Gove gibi Muhafazakar
Parti’nin 6nde gelen diger isimlerinin Brexit yoniinde kampanya yiiriitmesi, Cameron’u oldukga gii¢

bir durumda brrakmustir.

Isci Partisi lideri Jeremy Corbyn de Cameron’un Birlesik Krallik’in AB’ye iiyelik kosullarini
yeniden miizakere etmesi ve anlagmaya varmasinin ardindan Avam Kamarasi’nda yaptigi
konusmada referanduma giden siireci baslattigini agiklamasi sonrasinda, Birlesik Krallik’in AB
iyeligine destek verdigini agiklamistir. Corbyn referandumla ilgili olarak Parlamento’da yaptigi
konusmada sunlar1 sdylemistir: “Isci Partisi ve sendika hareketi ezici bir cogunlukla AB’de kalmaya
calistyor; ¢iinkii biz Avrupa Birligi’nin yatirim, is ve isciler, tiiketiciler ve ¢evre i¢cin koruma
getirdigine inaniyoruz ve kalma yoniinde oy vermenin insanlarin en istiin ¢ikarina olduguna ikna
olduk” (UK Parliament, 2016b). Corbyn’in ifadelerinden yola ¢ikarak, Birlesik Krallik’in AB
iiyeligini fayda-maliyet analizi gercevesinde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan,
referandum kampanyas: sirasinda kararh bir durus sergilemekten uzak olan Corbyn’in isci Partisi’ne

destek veren kesimleri AB iiyeliginin devamindan yana oy kullanmalari i¢in mobilize etme
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konusunda aktif bir rol {istlenemedigi goriilmektedir (Whitman, 2016). Oyle ki, isci Partisi, daha
once Avrupa siliphecisi oldugunu belirten parti lideri Corbyn ile ortak bir durus sergilemede basarili
olamamis ancak kampanyanin son asamalarina dogru AB iiyeliginin devamindan yana ciliz bir
destek gdstermistir (Zappettini, 2019: 3-4). Nitekim Isci Partisi resmi olarak AB iiyeliginin
devamindan yana kampanya yiiriitse de bazi partililer Brexit’e destek vermislerdir. isci Partisi’nden
Brexit’e destek veren siyasetcilerin basinda Vote Leave kampanyasinin baskanligini iistlenerek

referanduma giden siirecte aktif bir rol iistlenen Gisela Stuart gelmistir.

Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin sonlandirilmasinin en énemli savunucularindan biri olan
UKIP lideri Farage’in bu siiregteki tutumu incelendiginde ise, 18-19 Subat 2016°da
gergeklestirilecek olan AB Zirvesi’nin hazirlik tartigmalari sirasinda, Cameron’un Tusk ile vardigi
anlagsmanin yetersizligini dile getirdigi goriilmektedir. Cameron’un kurucu antlagsmalarda degisiklik
gibi biiyiik bir hedefle yola ¢iktigina deginen Farage, gerek AB’nin reformu gerekse Birlesik
Krallik’in AB igindeki gelecegi baglaminda elde edilen ayricaliklar1 ‘“‘acinasi” olarak
nitelendirmistir. Farage’a gore, Cameron’un anlagmasi Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
kontroliinii ve egemenligini geri kazanamamis, pek ¢ok alanda giiciin AB kurumlarinda kalmasina
neden olmustur (bkz. Farage, 2016a). Farage, Cameron’un AB ile gergeklestirdigi miizakereler
sonucunda vardiglr anlagmanin yalnizca AP’nin onay vermesi ve AAD’nin karari neticesinde
uygulanmaya koyulabilecek olmasi dolayisiyla “lizerine yazildigi kdgida degmeyecek™ nitelikte
oldugunu ve “Cameron’un sahtekarlig1i”nin bir gdstergesi oldugunu ifade etmistir (UKIP, 2016a).
Zira, AAD mevcut AB antlagmalariin iistiinligiinii tanidig1 ve ortada yeni bir antlasma olmadigi
i¢in Birlesik Krallik ile AB arasinda varilan anlagsmanin yiiriirliige girmesi yalnizca AP’nin onay1
sonrasinda gergeklesebilecekti. Farage, Cameron’un referandum tarihini 23 Haziran olarak
aciklamasimi takiben yaptigi aciklamada da AB ile varilan anlagmanin beklentileri karsilamadigi
yoniindeki fikrini yinelemis ve AB referandumunu AB {iiyeliginin sonlandirilmasi i¢in “altin firsat”
olarak degerlendirmistir (UKIP, 2016b).

Cameron, AB ile ger¢ceklesen miizakereler neticesinde gé¢ konusu da dahil olmak iizere
hedefledigi alanlarda Birlesik Krallik icin “6zel statii” elde etse de varilan anlagsmanin Avrupa
siipheci kesimleri memnun etmeye yetmedigi goriilmektedir (Yildiz, 2021:78). Gog¢ konusu 6zelinde
degerlendirildiginde, Cameron’un AB ile anlagsmasimin Avrupa sipheci kesimleri memnun
etmemesi, onun daha Onceki donemlerde AB filkelerinden gelen gogii azaltma hedefini yerine
getirmedeki basarisizligryla yakindan ilgilidir. Bu durum, go¢ karsithgmm AB karsithgr ile
anilmasina ve referanduma giden siirecte, serbest dolagim ilkesi baglaminda AB gogiine iliskin
endiselerin halkin giindemindeki yerini giderek daha da saglamlastirmasina neden olmustur. Buna

aracilik eden en 6nemli faktorlerden biri ise, ayrilma yanlisi aktdrlerin sdylemleri olmustur.
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4.1.3. Avrupa Birligi Referandumu Oncii Kampanya Gruplarinin Belirlenmesi

AB referandumuna giden siiregte, Birlesik Krallik Secim Komisyonu, 2000 tarihli Siyasi
Partiler, Secimler ve Referandumlar Yasasi (The Political Parties, Elections and Referendums Act
2000) gercevesinde, her iki bloktaki 6ncii kampanya gruplarinin belirlenmesi de dahil olmak iizere
referandumun gergeklestirilmesi ve diizenlenmesiyle ilgili sorumlu kurum olmustur (The Electoral
Commission, 2016). 3 Mart 2016 tarihinde yayimlanan AB Referandum Yonetmeligi (EU
Referendum Regulations 2016), referandum takvimini diizenlemis ve 23 Haziran 2016 tarihini
referandum tarihi olarak belirlemistir. Yonetmelik uyarinca, her iki blok i¢in de 6ncii kampanya
grubu olmak isteyen gruplarin 4 Mart-31 Mart 2016 tarihleri arasinda bagvurularini yapabilecekleri
aciklanmigtir. Bagvuru siirecinin ardindan resmi kampanya gruplarinin atanmasi i¢in son yasal tarih
14 Nisan 2016 olarak belirlenmistir. On haftalik resmi referandum periyodunun ise, 15 Nisan 2016

tarihi itibariyla baglamasi 6ngoriilmiistiir (bkz. The Electoral Commission, 2016: 28-29).

Tablo 17: AB Referandumu Harcama Limiti

Harcama Limiti (£) Isim
.. Vote Leave Ltd.
Oncii Kampanya Grubu 7,000,000 .
The In Campaign Ltd.
2015 Genel Secimlerinde Oylarin ]
i . 7,000,000 Muhafazakar Parti*!
%30’undan Fazlasimi Alan Siyasi Parti
2015 Genel Secimlerimde Oylar1 %20- . .
L . 5,500,000 Isci Partisi
30 Bandinda Olan Siyasi Parti
2015 Genel Secimlerimde Oylar1 %10-
4,000,000 UKIP
20 Bandinda Olan Siyasi Parti
2015 Genel Secimlerimde Oylar1 %5-10 ; ;
L. . 3,000,000 Liberal Demokrat Parti
Bandinda Olan Siyasi Parti
2015 Genel Secimlerimde Oylarin ) )
700,000 Diger Partiler*?
%35’inden Azin1 Alan Siyasi Parti
Kayith Diger Kampanyacilar 700,000 Diger Kampanyacilar

Kaynak: The Electoral Commission, 2016: 91.

Yukarida yer alan tabloda, 2000 tarihli Siyasi Partiler, Se¢imler ve Referandumlar Yasasi

uyarinca AB referandumu igin belirlenen harcama limitine dair bilgiler yer almaktadir. Oncii

412015 genel segimlerinde aldig1 oy oraniyla baglantili olarak partiler diizeyinde en yiiksek harcama limitine sahip olan
Muhafazakar Parti, referandum igin kayitlanmamasi nedeniyle, kayitsiz kampanyacilar i¢in gegerli olan 10,000 sterlin
harcama sinirina tabi olmustur.

42 Atomun Cocuklari, Demokratik Birlik Partisi, ingiliz Demokratlar, ingiliz Ulusal Partisi, Yesil Parti, Once Newcastle
upon Tyne Toplulugu Partisi, Galler Partisi, iskogya Yesil Partisi, iskogya Ulusal Partisi, Sosyal Demokratik ve is¢i Partisi,
Sosyal Demokratik Parti, Cumhuriyetci Sosyalist Parti, Sendikal ve Sosyalist Koalisyon, Sendikaci Ses.
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kampanya gruplari, 7,000,000 sterlinlik harcama hakkina sahip olmakla birlikte, bir kereye mahsus
secmenlere bilgi iletmek ic¢in kullanabilecekleri {icretsiz posta hakki, referandum kampanyasi
yayinlarina katilma hakki, 600,000 sterline kadar hibe destegi ve se¢im komisyonu tarafindan
Birlesik Krallik’taki tiim hanelere dagitilan bilgilendirme kitap¢iginda 6zel bir sayfa elde etmislerdir.
Kampanyaya kayitlanmis siyasi partilerin harcama limitlerinin ise, partinin son genel secimlerde
aldiklar1 oy oranlar1 uyarinca belirlenecegi belirtilmistir (The Electoral Commission, 2016: 90-91,
94).

Referandumda, kisi ve kurumlardan olusan altmis1 ayrilma yanlisi altmis {i¢ii ise kalma yanlist
olmak {izere toplamda yiiz yirmi ii¢ kayitli kampanyaci bulunmakla birlikte, 6ncii kampanya grubu
olmak amaciyla ayrilma yanlis1 gruplardan {i¢, kalma gruplardan ise yalnizca bir adet bagvuru
yapilmistir. Oncii kampanya grubu olmak i¢in basvuru yapan ayrilma yanlis1 gruplar, “The Trade
Unionist and Socialist Coalition”, “Vote Leave Ltd.” ve “Go Movement Ltd.” olurken; “The In
Campaign Ltd.” ise AB’de kalmak i¢in kampanya yliriitmek {izere basvuruda bulunmustur. Se¢im
Komisyonu AB referandum kampanyasinda oncli kampanya grubu olmak i¢in miicadele edecek
gruplarin bagvurularim1 bes temel Olgiit ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu odlgiitler: basvuru
sahibinin hedeflerinin destekledigi referandum ¢iktisiyla nasil uyustugu; bagvuru i¢in destek seviyesi
ve tiirii; bagvuru sahibinin kampanya yiiriiten diger taraflarla nasil iliski kurmay1 planladigi; bagvuru
sahibinin ayni sonug¢ i¢cin kampanya yiiriitenleri temsil etme konusundaki kurumsal kapasitesi ve
kampanyasini sunma kapasitesi olarak belirlenmistir. Komisyon 13 Nisan 2016 Carsamba giinii AB
iiyeliginin devamindan yana kampanya yiiriitecek oncii grubu The In Campaign, AB iiyeliginden
ayrilma yoniinde kampanya yiiriitecek O6ncii grubu ise Vote Leave olarak belirledigini agiklamigtir
(The Electoral Commission, 2016: 93-96). Secim Komisyonu’nun belirledigi oncii kampanya
gruplari, aynmi blokta kampanya yiiriiten taraflar adina hareket etmislerdir (The Electoral
Commission, t.y.). Bununla birlikte, referandum siirecinde Brexit yoniinde kampanya ytiriiten iki
temel hareket bulunmaktadir. Bunlar, 6ncii kampanya grubu Vote Leave ve UKIP tarafindan
desteklenen Leave.EU/Grassroots Out (GO) Movement’tir. Referandum kampanyasi siirecinde
UKIP lideri Farage, Brexit blogunda 6ne ¢ikan bir figlir olmustur; ancak onun destek verdigi
kampanya grubu Se¢im Komisyonu tarafindan resmi olarak belirlenen oncii kampanya grubu olmay1
basaramamistir. Bu durum, Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden yana kampanya yiiriiten gruplarin tek
bir ¢ati altinda toplanabilirken, Brexit’ten yana kampanya siirdiiren gruplarin tek bir merkezden

yonetilememesini de beraberinde getirmistir.

AB referandumu kampanyasi sirasinda Birlesik Krallik’in AB {iiyeliginin devam etmesi i¢in
resmi kampanya grubu olarak secilen Britain Stronger in Europe (resmi adiyla The In Campaign
Ltd.), 12 Ekim 2015 Pazartesi giinii olarak kurulmustur. Kampanya grubunun baskanligini yiiriiten
Stuart Rose, AB’den ayrilmanin “almaya degmeyecek bir risk” oldugunu ifade ederken,
“ekonomimizin Avrupa disinda daha zayif olacagma inaniyorum” diyerek AB iiyeliginden

ayrilmanin ekonomik etkilerine odaklanmigtir (BBC, 2015b). Bu dogrultuda, Britain Stronger in
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Europe catis1 altinda Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin devamindan yana siirdiiriilen kampanya, AB
iiyeligini ekonomik getirileri ¢ercevesinde ele alarak, ayriligin ekonomik maliyetini sdylemlerinin

merkezine tagimistir.

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi yoniinde kampanya yiiriitmek i¢in se¢ilen ve “Ayrilma
oyu ver, kontrolii geri kazan” s6ylemini benimseyen resmi kampanya grubu Vote Leave ise, 9 Ekim
2015 Cuma giinli kurulmustur. Kontrolii geri kazan sdyleminden de anlasilacag: {izerine, Vote
Leave’in temel mesaji “egemenlik” tizerinedir. Vote Leave, kuruldugu dénemde ayrilma yoniinde
kampanya yiiriiten “Conservatives for Britain”, “the Labour Leave Campaign” ve “Business for
Britain” olmak iizere ii¢ farkli grubu biinyesine dahil etmistir (Kuenssberg, 2015). Vote Leave, farkli
kesimleri i¢inde bulundurmakla birlikte, UKIP tarafindan desteklenen Leave.EU kampanyasindan

ayri olarak olusturulmustur.

Vote Leave’in, UKIP ve Farage’in desteklediginden ayri bir kampanya yiiriitmeyi tercih
etmesinin temelinde, Farage’in kararsiz segmenler {izerindeki negatif yondeki etkisi ve esasinda
kiictik bir kitleyi temsil eden UKIP taraftarlarina hitap etmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Rentoul, 2016). Ayrica, UKIP’in kurulusundan bu yana ayrilma fikrini siddetli bir bigimde
savundugu ve siyasi parti sisteminin u¢larinda kalan bir parti oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ana akim partilerin de destek verdigi Vote Leave’in oy kaybetmemek adina daha ilimli bir kampanya

stireci yiiriitme hedefi tasidigini séylemek miimkiindiir.

Farage’in destek verdigi Leave.EU, UKIP’in en 6nemli bagis¢isi Arron Banks tarafindan
desteklenen ve Agustos 2015’te UKIP konferansi sirasinda lansmani yapilan kampanya grubudur
(BBC, 2016a). UKIP iiyeleri Leave.EU’ya destek vermekle birlikte, UKIP igerisinden resmi olarak
Vote Leave’e destek verdigini agiklayan tek isim Douglas Carswell olmustur (bkz. BBC, 2015a;
Kuenssberg, 2015). UKIP lideri Farage, Vote Leave’in kurulmasini takiben, ayrilma yoniinde
kampanya ytiriiten bu gruba da destek verdigini ifade etmekle birlikte, Vote Leave’i Westminster’a
dayanan ve daha ¢ok isveren cevrelerinin taleplerini yerine getiren bir grup olarak tanimlarken,
Leave.EU’nun “milyonlarca siradan insana ulagarak” Birlesik Krallik’in sinirlarinin kontroliine
odaklandigimi dile getirmistir (BBC, 2015a). Farage’in bu agiklamasi, onun ayrilma yoniinde
kampanya yiiriiten gruplar arasindaki farkliliklar1 kabul etmekle birlikte, bu blokta olusabilecek olasi

bir ayrismay1 dnleme ¢abasinin bir gostergesidir.

Brexit yoniinde kampanya ylirlitecek resmi kampanya grubu olma miicadelesi siirerken
Leave.EU, Ocak 2016°da lansmani1 gergeklestirilen Go Movement hareketiyle birlesmistir. Boylece,
Leave.EU, Go Movement koalisyonunda yer alan gruplardan biri haline gelmistir. iki ayrilma yanlis1
grubunun birlesmesinin temel gerekcesi, Se¢cim Komisyonu tarafindan Brexit yoniinde kampanya
yiirlitecek resmi grup olarak belirlenmek istemeleridir (BBC, 2016a). Ancak, Go Movement Ltd.

catis1 altinda Brexit blogunu temsil etmek i¢in basvuru yapan bu gruplarin ¢abasi sonu¢ vermemis
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ve Se¢im Komisyonu ayrilma yoniinde resmi kampanya yiiriitecek oncii grubu Vote Leave olarak
belirlemistir. Farage, 13 Nisan 2016 tarihinde, referandum kampanyasi kapsaminda Brexit blogunu
temsil edecek oncii grubun Vote Leave olarak agiklanmasini takiben verdigi demecte, UKIP olarak
Go Movement’a verilen destegin temel gerekgesini, go¢ meselesine yaptiklari 6zel vurgu ve Birlesik
Krallik siyasi yelpazesinin her kesiminden insana ulasma hedefi oldugunu vurgulamistir. Diger
taraftan, referandumda Brexit karar1 alinmasini garantileyebilmek i¢in kimin resm1 temsilci olduguna
bakilmaksizin tiim gruplarin bir arada bulunmas1 gerektigine dair inancim belirtmistir (bkz. UKIP,
20161).

4.2. Ampirik Analiz: Vote Leave ve UKIP’in S6ylemlerinde Avrupa Birligi

Séylem analizi kapsaminda AB referandumuna giden siiregteki sdylemleri incelenen Vote
Leave ve UKIP’e gore, esas mesele Avrupa degil AB’dir. Vote Leave’in referandum kampanyast
sirasinda yayimladigi “Ayrilma yoniinde oy vermek ve kontrolii geri kazanmak icin 5 pozitif
gerekce” isimli iki sayfalik brosiiriin alt baslhigi olan “Avrupa evet, AB hayir” ifadesinden de
anlagilabilecegi gibi (bkz. Vote Leave, 20161), sorunun Avrupa ile alakali olmadigr ve AB’den
kaynaklandig1 Vote Leave tarafindan 6zel olarak vurgulanmistir. Vote Leave, ayrica, resmi web
sitesinde de “Avrupa’yi seviyoruz, sorun AB” ifadesine yer vermistir (Vote Leave (t.y.), Why Vote
Leave). Benzer bicimde UKIP de (UKIP Manifesto, 2015), yayimladigi Manifesto’da Avrupa karsiti
olmadigini vurgulamanin yani1 sira, Churchill’in: “Kendi hayalimiz ve kendi gorevimiz var. Avrupa
ile birlikteyiz, ama Avrupal degiliz. Birbirimize bagliy1z, ama birlesik degiliz. Ilgiliyiz ve iliskiliyiz
ama dahil degiliz” sdzlerine yer vererek, Avrupa ile iyi iliskiler kurulabilecegini; ancak AB iiyeligine

kars1 mesafeli yaklasim benimsedigini belirtmek istemistir.

Referandumda Brexit yoniinde oy verilirse bunun sonuglarinin ne olacagini resmetmeye
calisan ve halki ayrilma yoniinde oy vermeye tesvik etmeyi amaglayan dncii kampanya grubu Vote
Leave’in ana sOylemi “Ayrilma oyu ver, kontrolii geri kazan” olmustur. Vote Leave ana s0ylemini
“egemenlik” vurgusu iizerine insa etmis ve bir sart (kosul) climlesi olarak belirlemistir. Buna gore,
kontroliin geri kazanilmasi i¢in, ayrilma yoniinde oy verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Jonathan Hopkin’in de belirttigi gibi (2017: 8-9), “kontrolii geri kazan” sdylemi, Birlesik Krallik’in
hicbir ulus tstii kurumun miidahalesi olmaksizin karar alabilmesi ve hukuk kurallarimi
uygulayabilmesi vaadini de igermektedir. Referandum kampanyasi siiresince Vote Leave catisi
altinda kampanya ylirliten Brexit taraftar1 farkli aktorler tarafindan benimsenen bu sdylem, aym
zamanda, yalnizca sOylemi dile getiren Ozneyi degil dinleyicileri de eyleme yonlendirmesi
baglaminda bir s6z edim niteligi tasimaktadir. “S6z edim” (speech acts) teorisini, dilin “edimsel”
oldugunu iddia eden J.L.Austin, 6grencisi John Searle ile birlikte gelistirmis ve sdylemlerin yalnizca
sOylemi dile getiren 6znenin degil diger insanlarin da eyleme ge¢melerine neden oldugunu iddia
etmistir. Bu anlamda, Austin’in odagina aldig1 arastirma sorusu “bir seyin kelimeler tarafindan degil

kelimeler ile nasil yapildig1” olmustur (bkz. Diez, 1999: 600-601).
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Vote Leave kampanyasinin “agirlik merkezi” egemenlik ve ekonomi olmakla birlikte,
“kontrolii geri kazanma” sdylemi Vote Leave’in Brexit blogunun resmi kampanya grubu olarak
secilmesini takiben gbo¢ ve serbest dolagim hakki gercevesinde daha sik kullanilmaya baglanmigtir
(Zappettini, 2019: 11-12). Vote Leave’in go¢li kampanyanin merkezine tagimasinin ardinda,
Farage’in destekledigi Go Movement Oncii grup olarak secilmeyince, Vote Leave’e de destek veren
paralel bir kampanya yliriitmesi (Zappettini, 2019: 4) ve AB iiyeliginin devamindan yana ytiriitiilen
kampanyalara kamuoyu desteginin artmasi (bkz. Watt, 2016) gibi gerekceler bulunmaktadir.

Vote Leave’in referandum kampanyasinin son déneminde gd¢ konusuna yaptigi vurguyu
arttirmasi, Farage’a gore, Vote Leave’in kararsiz se¢gmenlerin fikirlerini etkilemesi bakimindan gog
konusunun nispeten daha etkili oldugunu anlamasiyla ilgilidir (Aitkenhead, 2016). Oyle ki Farage,
ekonomik argiimanlara mutlak suretle 6nem vermekle birlikte, referandum sonucunun temel
belirleyicisinin “gd¢” meselesi olacagma inandigini ifade etmistir (UKIP, 2016k). Bu baglamda,
Farage ve partisi UKIP, yiriittiigii ayrilma kampanyasi siiresince go¢ konusuna daha fazla
deginmistir. Vote Leave ise, UKIP’in yiiriittiigli gd¢men karsiti ve hatta irk¢t olarak
nitelendirilebilecek propaganda dolayisiyla isminin UKIP ile anilmasindan dolayr hosnutsuzluk
duydugunu ve Brexit yoniinde yiiritilen kampanyalarin farkli sekilde ilerledigini siklikla
vurgulamaktan geri durmamistir (Stewart ve Mason, 2016). Ote yandan, 6ncii kampanya grubu Vote
Leave’den bagimsiz olarak ilerlemesine ragmen, Brexit yoniinde kampanya yiiriiten UKIP’in
egemenligin yeniden tesisi ve go¢ konusunda {irettigi argiimanlar, ayrilma yanlilarinin elini

gliclendirmistir.

UKIP, AB karsithg1 ve gd¢ karsith@: birbiriyle oldukga ilgilidir. Oyle ki, UKIP’in &ne
cikmasini saglayan dinamik de AB referandumunun sonucuna etki eden dinamik de gé¢men kaynakli
Avrupa siipheciligi olmustur (Evans ve Mellon, 2019: 84). UKIP’in sOylemleri incelendiginde,
Birlesik Krallik halkinin ayrilma oyu vermeye tesvik edilmeye calisildigir goriiliir. Parti lideri
Farage’in sdylemlerinde, AB referandumu, siirekli bir bigimde, bir “firsat” olarak sunulmustur.
Farage referandumu firsat olarak sunarak tekrari olmayacak, kacirilmamasi gereken bir durum olarak
insa etmistir. Partinin yiiriittiigii kampanyada baskin olan iki sdylem ise, “Ulkemizi geri istiyoruz”
ve “Hadi 23 Haziran’1 Bagimsizlik Giinii yapalim” olmustur. UKIP’in kamuoyuna vermek istedigi
ana mesajinin da Vote Leave’e benzer bigimde egemenlik sdylemi gergevesinde sekillendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, UKIP’in egemenlik vurgusunu kampanyanin basindan itibaren
Ozellikle goc baglaminda kullandigi dikkat ¢ekmektedir. UKIP, AB aleyhine yiiriittigii
propaganday1, AB {iiyeliginin devami durumunda Birlesik Krallik’in smir kontrollerinde zorluk
yasayacagini ileri siirerek Birlesik Krallik kamuoyu genelinde yaygin olan gd¢ karsiti tutumdan

beslemistir.
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Sekil 3: Ayrilma Yanhlari Tarafindan insa Edilen Negatif AB Temsilleri

Egemenlik
yetkilerini
sinirlandiran

bir AB

Ulusal isgiicii Giivenlik

lizerinde 1 |
negatif etki sorun zglnz yo
yaratan bir AB acan bir AB

Ekonomi ve

kamu
hizmetleri
tizerinde baski
yaratan bir AB

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vote Leave ve UKIP’in benimsedikleri sdylemlerinin detayli analizi sonucunda, AB’nin go¢
konusu cergevesinde temel olarak dort argiiman iizerinden sorunsallastirildigi ve dort negatif AB
temsilinin inga edildigi saptanmistir. Yukaridaki sekilde yer alan AB temsillerinin timii Avrupa
siipheciligi temelinde gelisim gdstermistir. Bu anlamda, referandum kampanyasi sirasinda Birlesik
Krallik’in AB’den ayrilmasi yoniinde benimsenen sdylemler, kamuoyuna Avrupa siipheci ipuglari

ileterek Brexit kararin1 mesrulastirmay1 ve hakli ¢ikarmay1 hedeflemistir.

4.2.1. Egemenlik Yetkilerini Simirlandiran Bir Avrupa Birligi

4.2.1.1. Vote Leave

Vote Leave’in referandum kampanyasi sirasinda, gogle iliskilendirdigi makro sdylem
konularidan biri egemenlik olmustur. Gogii AB iiyeligi ¢cergevesinde ele alan Vote Leave ve grubun
onde gelen temsilcileri, AB’yi Birlesik Krallik’in egemenlik yetkilerini sinirlandiran bir yap1 olarak
sunmuglardir. Vote Leave’in resmi web sitesinde yer alan “eger, kalma yoniinde oy kullanirsak,
siirlaritmizin kontroliinii AB ve Avrupa Mahkemesi nezdinde giderek daha fazla kaybedecegiz”
ifadesini gergeklik olarak sunmasi (Vote Leave (t.y.), European Union Immigration...), Brexit

blogunun 6ncii grubunun egemenlik kaybina yaptigi vurguyu anlamak acisindan 6zellikle 6nemlidir.

Birlesik Krallik’in AB iyeligine iliskin tartigmalar sirasinda, gd¢ konusundaki egemenlik
yetkilerinin AB kurumlarina devredilmesinden kaynakli sorunlar glindemine tasiyan Vote Leave’in

farkli zamanlardaki sOylemlerinde AB go¢ sistemini “makul”, “adil”, “insancil” olmamakla
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nitelendirildigi goriilmektedir. Dahasi, bu sistemin kontrolden ¢ikmasi dolayisiyla giivenlik
agisindan kotii sonuglar dogurabilecegi de pek ¢ok kez vurgulanmistir. AB gbg¢ sistemine elestiriler
yonelten Vote Leave, bu sisteme ancak iilkenin egemenlik yetkilerinin geri kazanilarak son

verilebilecegini ifade etmistir:

AB’de kalma yoniinde oy kullanirsak (...) Avrupa Mahkemeleri iilkeye kimi kabul edip
etmeyecegimizden sorumlu olacak (...) Ayrilma yoniinde oy kullanirsak, ihtiyaca dayali daha adil,
daha insancil bir sisteme sahip olabilecegiz (Vote Leave, 20161).

Sinirlarimizin  kontroliinii geri kazanmanm tek yolu, Avrupa Mahkemesi’'nin go¢menlik,
miilteciler ve iltica iizerindeki istiinliigiini sona erdirmek ve daha insancil ve makul bir go¢
politikasina sahip olmaktir (Vote Leave (t.y.), The Government’s...).

Yukarida yer verilen alintilar, AB ve Avrupa Mahkemesi ile sdylemin 6znesi durumundaki
“biz” yani Birlesik Krallik arasindaki ayrimi pekistirerek 6teki insasina katkida bulunmaktadir. Her
iki alintida da i¢ ve dis gruplarin insasi amaciyla sdylemsel stratejilerden adlastirma stratejisine
basvurulmus ve dilsel ara¢ olarak, esitlik zinciri kullanilmustir. Esitlik zinciri, birbirinden farkli
Oznelerin “kavramsal” anlamda Ozdeslestirilerek, ayni anlama gelecek sekilde kullanilmasi
durumunu ifade etmektedir (Aydin-Diizgit, 2011: 56). Buradaki kullanimzryla esitlik zinciri, sinirlarin
kontrolii baglaminda AB ve Avrupa Mahkemeleri’nin sdylemsel olarak birbirleri yerine
kullanilmasini saglamistir. AB iiyeliginin Birlesik Krallik’in egemenlik yetkilerini sinirlandiran ve
sonlandirilmasit gereken bir durum olarak sunuldugu yukaridaki alintilarda, egemenlik kaybi
toposuna basvurulmustur. Egemenlik kaybi toposu cercevesinde, AB’den ayrilma durumunda
Avrupa Mahkemeleri’nin gé¢ konusundaki sorumlulugunun ve iistiinliigiiniin son bulacagi sdylemsel
olarak ifade edilmistir. Vote Leave’in bu sdylemlerinde yaniltic1 bilgiler araciligtyla, Brexit kararimi
hakli ¢ikarmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Birlesik Krallik
Schengen bolgesine dahil olmay1 reddetmesinin yani sira AB’nin siir ydnetimi, go¢ ve iltica
politikalarindan da opt-out stratejisi benimseyerek ¢ekilmis ve bdylelikle bu konulardaki egemenlik
yetkilerini muhafaza etmeyi bagarmistir. Buna ragmen o6zellikle AB referandumuna giden siirecte
gb¢, Avrupa siipheci siyasi aktorler tarafindan aragsallastirilip bir propaganda malzemesi haline
getirilmistir (Y1ldiz, 2021: 69-70). Bu durum gerek Vote Leave gerekse UKIP’in sdylemlerinde agik

bir bigimde goriilmektedir.

Yukarida yer alan her iki alinti da AB’ye 6zgii olan go¢ sisteminin, Birlesik Krallik gog
sisteminin negatif 6tekisi olarak ingasina katki saglamistir. Negatif yiikleme stratejisine, negatif 6teki
insasinin bir pargasi olarak basvuruldugu gorilmektedir. Vote Leave, bu kapsamda, her iki alintida
da “ihtiyaca dayali daha adil”, “daha insancil” ve “makul” gibi pozitif anlamlar yiikledigi etiket
kelimeleri, soylemsel diizlemde Birlesik Krallik’ta kurulmasi planlanan gdg¢ sistemiyle eslestirilmis
ve Oze ait olani pozitif olarak sunmustur. Boylelikle, AB go¢ sisteminin etkileri sorunsallastirilarak,
Brexit yoniinde verilecek oylarin soylemsel baglamda uslamlama stratejilerinden adalet ve
insancillik toposlari araciligiyla mesrulastirilmak istenildigi goriilmektedir.
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Vote Leave catis1 altinda yiiriitiilen kampanyaya destek veren farkli partilerden isimlerin zaman
zaman ortak agiklamalar yayimladiklar da olmustur. Bunun 6nemli 6rneklerinden biri, Vote Leave
grubunun referanduma giden siirecte yiiriittiigii kampanyanin en goriinlir yiizlerinden olan
Muhafazakar Parti’den Michael Gove, Boris Johnson ve Priti Patel ile Isci Partisi’nden Gisela
Stuart’in AB go¢ sistemini elestirirken, yeni bir go¢ sistemi olusturma hedefinden bahsettikleri

aciklama olmustur:

AB dis1 iilkelere yonelik ayrimciligi sonlandiracagiz. insan kagakgilarini cesaretlendiren feci AB
politikalarma destegimizi sonlandiracagiz. Yeni bir puan tabanli sistemle gog¢ii ekonominin
ihtiyaclaria gore yonetecegiz. Pek ¢ok gdemenin yaptigi gibi, toplumumuza katkida bulunmak
isteyen yeni vatandaglari hos karsilayacagiz ve misafirperverligimizi kotiiye kullananlari
uzaklastirabilecegiz (...) Insanlar1 23 Haziran’da ayrilma oyu vermeye ve kontrolii geri almaya
cagirtyoruz (Vote Leave, 2016g).

Gove, Johnson, Patel ve Stuart’in yaptiklar1 ortak agiklamadan yapilan bu alintida, negatif
yiikleme stratejisi uygulanarak, AB go¢ politikalar1 “insan kagake¢ilarini cesaretlendiren feci”
politikalar olarak nitelendirilmistir. Bu anlamda, AB’nin go¢ politikalar1 suca sebebiyet veren ve
insanlar acisindan koétii sonuclar doguran yani magduriyet yaratan politikalar olarak inga edilmistir.
Ayrica, Vote Leave’in kurumsal olarak yiiriittiigii propagandasindaki sdylemlerine benzer bigimde,
AB politikalar adil olmayan politikalar olarak sunulmustur. AB, go¢ konusunda AB dis1 iilkelerin
vatandaglarina yonelik ayrimci, ulusal ekonominin ihtiyaglarina karsilik vermeyen ve suistimale agik
politikalar uygulayan bir yap1 olarak tasvir edilmistir. Bu alintida, Birlesik Krallik’in kendi
politikalarin1 uygulayabilmesi i¢in AB {iyeligini sonlandirarak kontrolii geri almasi gerektigi

mesajin1 vermek amaciyla egemenlik kaybi, adalet, fayda ve suistimal toposlaria bagvurulmustur.

Asagidaki alintilar ise, sirasiyla Johnson ve Patel’e aittir. Go¢ konusundaki yetkilerin AB
kurumlarinda toplanmasina sdylemlerinde yer veren Johnson ve Patel’in serbest dolasim ilkesinin

negatif etkilerine iligkin agiklamalari su sekildedir:

Bu, AB’den gelen milyonlarca vasifsiz insani durduramadigimiz i¢in diinyanin dort bir yanindan
gelen ve toplumumuza muazzam katkida bulunabilecek yiiksek vasifli insanlar1 engellememize
neden olan absiirt bir duruma yol agmaktadir (Vote Leave, 2016e).

Serbest dolasim nedeniyle AB’den gelen insan akisini kontrol edemiyoruz, bu da bizim aslinda
Avrupa digindaki diger iilkelerden ve diger ekonomilerden yiiksek degerli is ve sektorlerde ise
alinmay: isteyen, yiiksek vasifli insanlarin ¢aligmak i¢in gelmelerini engelledigimiz anlamina
geliyor (...) Ancak, bu sorunun iizerine gidebilir ve Avrupa’dan ayrilarak gd¢ sdz konusu
oldugunda ihtiyacimiz olan yeniden dengelemeyi gercekten saglayabiliriz (Wheeler, 2016).

Yukaridaki alintilarda, AB iilkelerinden gelen gé¢menler, yiikleme stratejisi kapsaminda
“vasifsiz” olarak nitelendirirken, AB dig1 iilkelerden gelen go¢menlerin ise “topluma muazzam
katkida bulunabilecek”, “yiiksek degerli is ve sektorlerde” is arayan “yiiksek vasifli” kisiler olarak
tanmimlandiklar1 goriilmektedir. AB iiyesi iilkelerden go¢ eden kisilerin vasifsiz islerde calisacak

kisiler olarak nitelendirilmesi, onlarin isgiiciine olan ihtiyact sorgulamaya ac¢mustir. Birlesik
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Krallik’ta, ozellikle, 2008 krizini takiben olusan ekonomik daralmayi onlemede ve saglanan
ekonomik biiylimede AB {ilkelerinden gelen gd¢men iscilerin varliginin énemli bir rol oynadig
(Arnorsson ve Zoega, 2016: 7) goz oniinde bulunduruldugunda, yukaridaki alintilarda AB
iilkelerinden go¢ eden kisilerin, Birlesik Krallik’in insa edilmis bir diger 6tekisi olan AB disindaki
iilkelerden go¢ eden kisiler araciligiyla digsallastirildig sdylenebilir. Ayrica, ilk alintida yer alan, AB
iilkelerinden gelen kisiler nedeniyle AB disindan gelen ve Birlesik Krallik’a “muazzam katkida
bulunabilecek yiiksek vasifli” kisilerin engellendigine dair ifadeyle bu durumun bir “kayip” yarattigi

algist olusturulmak istenilmistir.

Dikkat ¢eken bir diger unsur, Patel’den yapilan ikinci alintida AB’den go¢ eden kisileri tasvir
ederken kullanilan “dogal afet” metaforudur. Gocii, asirt su akisiyla ilgili olacak sekilde
kavramsallagtiran dogal afet metaforlar1 siklikla “akis” ve “dalga” gibi kelimeleri mecazi olarak
kullanirlar. Dogal afet metaforlarina, sinirlar1 belirli bir i¢ alan algisi olusturarak s6z konusu alani
korumak amaciyla bagvurulmaktadir (Charteris-Black, 2006: 570). Buradaki kullanimiyla akis
kelimesi, AB gociiniin bitmeyen ve Onlenemeyen tehlikeli dogasina isaret etmek amacini
tagimaktadir. Benzer bigimde, Johnson da “AB’den gelen milyonlarca insani durduramadigimiz...”
ifadesinde yer alan AB {lkelerinden gelen kisileri nitelemek icin kullandigi “milyonlarca”
yogunlastirma stratejisine bu amagla bagvurmustur. Her iki alintida da toplumsal fayda ve egemenlik
kaybi toposlar1 bir arada kullanilmis ve AB’nin serbest dolagim ilkesi sorunlarin temel kaynagi olarak
sunularak AB iilkelerinden gelen gd¢ sorunsallagtirilmistir. Avrupa’dan ayrilmak seklinde ifade
bulan AB iiyeliginden ayrilmak ise, Patel’in anlatiminda AB gdglinden kaynaklanan sorunlara bir

¢Oziim Onerisi olarak ileri stirilmiistiir.

Gove da bireysel soylemlerinde go¢ politikalarindaki kontroliin geri kazanilmasi gerektigine
vurgu yapan isimler arasindadir. Gog politikalarindaki egemenligin AB kurumlar karsisinda
kaybedilmesinin, ekonomi, sosyal hizmetler ve giivenlik iizerindeki sonuglarina deginen Gove,

konusmasinda sunlar1 soylemistir:

Ayrilma oyu verdigimiz zaman (...) gd¢ilin kontroliinii geri kazanacagiz (...) Go¢iin kontroliinden
ekonomik olarak da faydalanabiliriz. Halihazirda herhangi bir AB vatandasi yerlesmek, ¢aligmak,
sosyal yardim talep etmek ve NHS’yi kullanmak i¢in Birlesik Krallik’a gelebilir. Bir bireyin
burada bulunmasmin ekonomik olarak yararli olup olmadigi, kamu yararina ya da ulusal
¢ikarlarimiza uygun olup olmadigi konusunda etkin bir kontroliimiiz yok. Yeni gelenleri
nitelikleri, agirilik¢1 baglantilar1 ya da gegmis suglari i¢in etkin bi¢cimde tarayamiyoruz (...)
Hiikiimlii katilleri dahi sinir dig1 edemiyoruz (Vote Leave, 2016¢).

Gove, bu anlatida, serbest dolasim hakki c¢ercevesinde Birlesik Krallik’a gelen AB
vatandaglarinin, AB hukukunun istiinligi dolayisiyla herhangi bir kontrole tabi olmadigim
vurgulamistir. Kontrol kaybinin negatif etkilerine odaklanan Gove, Birlesik Krallik’a AB
iilkelerinden kontrolsiiz bir sekilde gelen vatandaslar ile iilkeye ekonomik olarak katki saglamayan,

kamu yararma ve ulusal ¢ikarlara uygun olmayan, asirilik¢r baglantilart olan, suglular ve hatta
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hiikiimlii katiller arasinda iliski kurmustur. Gove’un konusmasinda AB vatandaglariyla
iligkilendirerek kullandig1 birbirini izleyen ayrimci ifadelerin giderek yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Gove’un buradaki temel stratejisi, AB iilkelerinden gdcii, ekonomi ve kamu yarar
acisindan fayda saglamayan ve giivensizlik olusturan bir durum olarak sunarak, sorunlarin kaynagi
olarak insa etmek olmustur. Uslamlama stratejisi kapsaminda, ekonomik ve toplumsal fayda ile

tehlike-tehdit toposlarina ayrilma yéniinde oy vermenin dayanak noktas1 olarak bagvurulmustur.

Vote Leave’in sdylemlerinde, gdgiin yonetimi konusunda ulusal egemenligin AB kurumlarina
devredilmesi baglaminda siklikla giindeme tasidig1 bir diger iddia ise, AB’nin demokrasiye zarar

verdigi olmustur:

Avrupa Mahkemeleri gogmenlerden kendi hiikiimetimiz tarafindan verilen kimlik belgesini talep
etme giiclimiizii kontrol altina almaktadir (...) S6z konusu kontrol kaybi ciddi derecede zarar
verici ve demokrasi disidir. Segimler, yasalari kimin yapacagini halkin segmesiyle ilgili olmalidir.
Aksine, bizim tim politikacilarimiz, bizim isteklerimizi degil, AB’nin sdylediklerini yapmak
zorundadir (Vote Leave (t.y.), Taking back...).

Yukaridaki alintida, “kendi hiikiimetimiz”, “bizim tiim politikacilarimiz”, “bizim isteklerimiz”
ve “AB’nin soyledikleri” gibi adlastirma stratejilerine bagvurularak i¢ ve dis gruplarin ingasina katki
saglanmigtir. Tartigmalarini demokrasi toposu iizerinden sdylemlestiren Vote Leave, egemenligin
AB kurumlarina aktarilmasindan dolay: Birlesik Krallik’in gé¢ konusunda kontrolii kaybettigini ve
bu kontrol kaybimin “zarar verici” ve “demokrasi dis1” oldugu iddia etmektedir. Vote Leave’in
burada Birlesik Krallik se¢menlerine iletmek istedigi siyasi ipucu, bir ulus devlet olarak Birlesik
Krallik’in en temel egemenlik yetkilerinden biri olan ulusal sinirlari igerisine kimi kabul edip kimleri
kabul etmeyecegini belirleyebilme kapasitesinin AB iiyeligi dolayisiyla zayifladigi ve geri

kazanilmasi gerektigidir.

Johnson da gog¢iin kontroliinde egemenligin yeniden saglanmasini demokrasiyle iligkilendiren
isimlerden biri olmustur. Johnson, Cameron hiikiimetinin go¢ii kontrol alma hedefinde basarili
olamamasini her firsatta elestirmis ve hiikiimetin gogiin azaltilmasi konusundaki hedeflerini “umut
vadetmeyen”, “sozde” hedefler olarak nitelendirmistir (Conservative Home, 2016). Johnson,
ONS’nin 2016 yilinin Mayis aymda 2015 yilindaki net gog¢iin 333,000 kisiye ulagsmasin 6ngordigii
verileri yayimlamasi {izerine (bkz. ONS, 2016b), Cameron’un Birlesik Krallik’in AB {yeligi
siirerken net goglin 100,000’in altina diisiiriilecegi yoniindeki hedefiyle ilgili olarak: “bu vaadin
yerine getirilecegini soylemek giiliing ve kabul edilemez” demistir (bkz. BBC, 2016¢). Nitekim
Birlesik Krallik'ta Uzun Vadeli Uluslararas1 Gog (1964-2016) grafiginde de goriildiigii gibi,
uluslararasi net go¢ 2015 yil1 sonunda 332,000 kisi olarak Ol¢iilerek, Cameron’un hedefledigi sayinin

oldukea iizerinde kalmugtir.

169



Ayrilma yoniinde Winchester’da yiriittiigii kampanya sirasinda, hiikiimetin gociin 100,000
kisinin altina indirilmesi konusundaki hedefini yerine yetirme noktasinda tekrar eden basarisizligina
deginen ve yayimlanan sayilarla ilgili olarak “skandal” yorumunda bulunan Johnson bunun
“demokrasi i¢in berbat” bir durum oldugunu ifade etmistir (bkz. Sparrow, 2016). Gé¢ eden kisi
sayisindaki artisin da 6tesinde, halkin kendi sectigi politikacilarin gogii kontrol etme konusundaki
“acizligi”’nden endise duymasinin egemenlikle yakindan ilgili oldugunu belirten Johnson’un (2016a)
asagida yer alan sozleri, gogmenligin “kontrol” edilmesi gerektigine neden vurgu yaptigini kavramak

agisindan 6nemlidir:

Gogmenlikten yanayim; ama ayni zamanda kontrol ve siyasetgilerin olup bitenlerin
sorumlulugunu almasindan yanayim ve bence bir devletin en temel giicii olan iilkede kimin
yasama ve ¢alisma hakkina sahip olacagina karar verme giiciiniin elinden alinmis ve Briiksel’e
baglanmis oldugunun sdylenmesi insani hayrete diistirmektedir (...) 23 Haziran, buraya kimin
yasamak ve ¢alismak i¢in gelmesini istegimize karar vermek ya da AB’nin karar vermesine izin
vermek arasinda bir se¢imdir (...) 23 Haziran’da ayrilma oyu ver ve demokrasimizin kontroliinii
geri kazan (Conservative Home, 2016).

Vote Leave ve temsilcilerinin pek ¢ogunun sdylemlerinde oldugu gibi, Johnson da “AB” ve
“Briiksel” arasinda bir esitlik zinciri olugturmustur. AB kurumlarinin yonetim merkezi Briiksel, karar
alma giiciinii elinde bulunduran ve Birlesik Krallik’in egemen bir devlet olarak “en temel giicli”
olarak nitelendiren, “iilkede kimin yasama ve ¢aligma hakkina sahip olacagina karar verme giicii”’nii
zedeleyen bir yap1 olarak tasvir edilmistir. Go¢ de dahil olmak {izere pek ¢ok konuda egemenlik
yetkilerinin AB kurumlarma devredilmis olmasindan duydugu rahatsizligi sdylemlerine sik sik
tagiyan Johnson bu anlatisinda, egemenlik devrinin demokratik degerlerle bagdagmadigi mesajim
vermek istemistir. Abraham Lincoln’un iinlii tanimiyla demokrasi, “halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetilmesi” anlamini tagimasi baglaminda pozitif anlam tagiyan etiket kelimeler grubunda yer
almaktadir. Buradan hareketle AB, demokratik degerlere zarar veren bir yap1 olarak insa edilmistir.
Giiciin Briiksel’de toplanmasina izin verilmesi baglaminda kullanilan “hayrete diismek” deyimi de
durumun sasirticiligina dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilmigtir. AB referandumunu “23 Haziran”
olarak adlastiran Johnson, bu referandumu go¢ politikalar1 konusunda egemenligin devri ya da
AB’ye bagimlilik arasinda bir tercih meselesi olarak sunmus ve uslamlama stratejisi kapsaminda

demokrasi toposuna bagvurarak goriisiinii “ayrilma oyu ver” seklinde agikca ifade etmistir.

Johnson, Gove ve Stuart ortak olarak David Cameron ve George Osborne’a yazdiklar “AB
ilyesi olarak kalmanin riskleri” konulu mektupta ise, AB iilkelerinden goc¢ii ekonomik problemlerle
iligkilendirmigler ve gociin kontrolii noktasinda egemenligin AB kurumlarina devredilmesini

demokrasi agisindan bir sorun olarak betimlemislerdir:

Euro bolgesinin ekonomik krizi gogteki artig1 koriiklityor. Giliney Avrupa’da milyonlarca kisi,
ozellikle gencler, kendi {ilkelerinin durgunluktan kurtulacagma dair umudunu yitiriyor.
Beklenildigi iizere, bu iilkelerden gelen gbgmenler orantisiz bir bigimde Britanya’ya geliyor (...)
Eger AB’de kalirsak kendimizi ¢cokmiis Euro bolgesi ekonomisine baglarken ayni1 zamanda bu
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¢Okmiis ekonomiden kagmaya calisan kisilerin sinirsiz gociinii kabul edecegiz. Go¢ politikasinin
demokratik kontroliinii yeniden kurmanin tek yolu 23 Haziran’da ayrilma oyu vermektir. Bu
sorunlar, AB’ye iiye olma yolundaki iilkeler yaki gelecekte iiye olduklarinda daha da
kotiilesecektir (Vote Leave, 2016h).

Yukaridaki anlatida, Euro krizinin Birlesik Krallik’a AB f{ilkelerinden gelen gogiin
tetikleyicilerinden biri oldugu algis1 yaratilmak istenilmistir. Euro bolgesi ekonomileri “¢ékmiis”
olarak nitelendirilerek, Birlesik Krallik sundugu imkanlar sayesinde bu bolgeden gocii ¢eken bir
cazibe merkezi olarak sunulmustur. “Beklenildigi tizere” ifadesi, bu iilkelerden go¢ eden kisilerin
Birlesik Krallik’1 tercih etmelerinin aslinda ¢ok da sasirtict olmadiginin altin1 ¢izme amaci
tagimaktadir. Euro bdlgesi krizinin en yogun sekilde hissedildigi Giliney Avrupa iilkelerine referansla,
bu iilkelerden Birlesik Krallik’a gelen go¢ “orantisiz” ve “sinirsiz” olarak tanimlanmistir. Birlesik
Krallik’a gelen gogiin yogunlugunu vurgulamak i¢in kullanilan bu ifadeler, AB iiyeliginden ayrilma
kararimi hakli ¢ikarma ve mesrulastirma amacina hizmet etmektedir. Go¢ konusundaki egemenlik
kaybina vurgu yapilan bu mektupta, demokrasi toposu aracilifiyla AB gogili sorunsallastirilmis ve
goclin demokratik kontroliiniin saglanabilmesi i¢in Brexit yoniinde oy verilmesi gerektigi

savunulmustur.

Eurostat’in verileri incelendiginde (bkz. Eurostat, 2021a), 2015 yilinda Euro kriziyle miicadele
eden Giiney Avrupa llkelerinden Yunanistan’da vatandaslarin go¢ etmeyi tercih ettigi iilkelerin
basinda 12,148 kisi ile Birlesik Krallik gelmektedir. Birlesik Krallik’1 2,144 kisi ile Hollanda takip
etmektedir. Eurostat verileri 1s1ginda, Yunanistan baglaminda Vote Leave’in Giliney Avrupa
iilkelerinin vatandaslarinin Birlesik Krallik’a orantisiz bir bigimde gog ettigini ileri siirmesinin
gercegi yansitir niteliginde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu veriler AB {iyelerinin tiimiinii
igeren bir genelleme yapmak icin yeterli degildir. Oyle ki, 2015 y1l1 boyunca, AB vatandas: yaklagik
456,174 kisi Almanya’ya goc ederken; 269,241 kisi ise Birlesik Krallik’a go¢ etmistir. Benzer bir
bigcimde, 2016 yil1 boyunca AB vatandasi 403,555 kisinin ilk tercihi Almanya’ya go¢ etmek olurken;
Birlesik Krallik 249,393 kisiyle AB gociiniin Almanya’dan sonraki ikinci adresi olmustur. AB
disindaki tilkelerden gelen gociin ilk hedefi de 507,034 kisiyle yine Almanya olurken; 265,390
kisiyle Birlesik Krallik ikinci sirada en ¢ok go¢ alan iilke olmustur (bkz. Eurostat, 2021a).

Gog ve ekonomi konusunda gelistirilen argiimanlariin tiimiiniin esasinda birbiriyle baglantil

oldugunu iddia eden Johnson, bireysel olarak yaptigi agiklamada ise su ifadelere yer vermistir:

Niifustaki ¢ok hizli artis biiylik 6l¢iide gogiin bir sonucudur, dolayisiyla bu da Euro krizinin bir
sonucudur (...) Tiim bu ekonomik sorunlarin tek bir cevabi vardir ve o da kontrolii geri almaktir,
boylece yasalarimizi, ticaret politikamizi ve go¢ politikamizi Birlesik Krallik ekonomisinin
ihtiyaclarina uygun hale getirebiliriz (Vote Leave, 2016d).

Johnson, bu anlatida Euro krizini Birlesik Krallik’a gégiin ve dolayisiyla iilkedeki niifus

artisinin temel gerekgesi olarak sunmustur. Gog politikas1 dahil olmak iizere farkli alanlardaki
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egemenlik yetkilerinin AB’de oldugunu vurgulayan Johnson, kontroliin geri kazanilmasiyla birlikte
ekonomik problemlerin ¢oziilecegi algis1 yaratmak istemistir. Brexit karar1 ise, egemenligin yeniden
tesisinin saglanacagi iddiasi gercevesinde egemenlik ve ekonomik fayda toposu araciligiyla

savunulmustur.
4.2.1.2. UKIP

Referandum kampanyasi sirasinda, UKIP ve temsilcileri de go¢ konusunu AB iiyeliginden
kaynaklanan egemenlik kaybi cergevesinde ele alarak, AB’nin bir ulus devlet olarak Birlesik
Krallik’in egemenlik yetkilerini asindirdigi argiimanini savunmustur. Farage 23 Haziran’in
referandum tarihi olarak agiklanmasim takiben farkli zamanlarda yaptigi konusmalarda pozitif
yiikleme stratejisi kullanilarak AB referandumunu Birlesik Krallik halki igin egemenligin geri
kazanilmas1 agisindan bir “firsat” ve “sans” olarak degerlendirmistir. Bu anlamda, Farage’in AB
referandumunu Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden ayrilmasi i¢in en uygun zaman olarak insa etmeye
calistigini sdylemek miimkiindiir. AB referandumunu tasvir ederken “iilkemizi Avrupa Birligi’nden
¢ikarma ve bunu yaparken siirlarimizi geri alma, demokrasimizi geri alma ve bagimsiz bir ulus
olarak heyecan verici bir gelecege baglama firsati” ifadelerini kullanan Farage’n (2016f),
sOylemlerinde, AB’den ayrilmayr gerek demokratik kontrolii saglama gerekse siirlarin geri
kazanmanin bir yolu olarak sundugu goriilmektedir. Oyle ki AB, Birlesik Krallik’in simirlarini ve
demokrasisini kontrol altina alan ve bagimsizligini sinirlandiran bir yapi olarak insa edilmistir.
Ilaveten, iilkenin AB disindaki gelecegi, yiikleme stratejisi aracilifryla “heyecan verici” olarak

nitelendirilerek, AB dissallastirilmistir.

Eger kalirsak, iilkemiz bir daha asla eskisi gibi olmayacak. Kamu hizmetlerimiz basarisizlik
noktasina siiriiklenecek ve AB agik sinirlart daha da genisledik¢e ulusal giivenligimiz biiyiik
Olciide zayiflayacaktir (...) Persembe giinii basarisiz AB projesinden ¢ikma ve iilkemizin kaderini
bizim tayin ettigimiz daha giivenli, daha miiferrih bir gelecek saglama cesaretine sahip olmaliy1z.
Hadi, birlikle 23 Haziran’1 Bagimsizlik Giinii’'miiz yapalim (Farage, 2016f).

AB reform edilemez. O daha derin, tam siyasi biitiinlesme yolunda devam edecektir. Eger igeride
kalirsak, sinirlari agik ve yakinda daha fazla iilkenin tam AB {iyesi olarak eklenmesiyle
genisleyecek olan bir Avrupa Birlesik Devletlerine kapilacagiz (...) Persembe giinii, AB’den
ayrilma oyu ver ve hadi 23 Haziran’1 Bagimsizlik Giinii’'miiz yapalim (Farage, 2016e).

Yukaridaki alintilar, Farage’m farkli zamanlarda yayimlanan gazete yazilarindan alinmustir. ilk
alintida, Farage’1n 6tekini temsil eden AB ve bizi temsil eden Birlesik Krallik arasinda ikili karsitlik
(binary demarcation) olusturarak i¢ ve dis gruplari insa ettigi goriilmektedir. "Biz” ve “onlar’in
sOylemsel ingasinda, adlastirma stratejileri kapsaminda yararlanilan ikili karsitliklar, biz ve onlari
bolmekle kalmaz, ayn1 zamanda, biz tarafinin lehine olacak bicimde “asimetrik” bir iligki olusturur
(Aydin-Diizgit ve Rumelili, 2019: 298). Nitekim bu alintida da bir proje olarak adlastirilan AB’nin,
“basarisiz” olmakla nitelendirildigi goriilmektedir. Birlesik Krallik’in negatif tekisi olarak insa
edilen AB’ye iiyeligin devam etmesi, kamu hizmetlerini basarisizliga siiriikkleyecek ve sinirlarin
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gecirgenligi dolayisiyla giivenligi riske atacak bir durum olarak betimlenmistir. ingilizlerin kendi
kaderlerini tayin edebilmeleri baglaminda, AB disinda daha giivenli ve daha iyi bir geleceklerinin
olacagi iddiasi ise egemenlik toposunun dayanak noktasi olmus ve ayrilma oyu vermek, bir “cesaret”

gostergesi olarak sunularak halk bu yonde oy vermeye ikna edilmeye ¢alisiimistir.

Farage’in Independent Gazetesi’nde yayimlanan “Bu Persembe neden Brexit icin oy
vermelisiniz” baglikli yazisindan yapilan ikinci alintida kullanilan “Avrupa Birlesik Devletleri”
ifadesi, ima yollu stratejiler kapsaminda AB’nin giderek daha da federal bir goriiniime kavusmasina
yapilan vurgu niteligindedir. Federal bir yapilanma, bagimsiz ulus devletlerin egemenlik yetkilerini
devretmesi bakimindan, egemen bir ulus devletin elinde bulunan yetkileri kendisinde toplar. Bu
anlamda, bu alintida, egemenlik toposuna dayandirilarak gerekgelendirilmeye calisilan ayrilma
tercihi 6n plana ¢ikmaktadir. “Daha derin, tam” siyasi biitiinlesme yiikleme stratejisi ise, federal bir
AB’ye karsit sdylemi yogunlastirma amaci tagimaktadir. Zira Birlesik Krallik’in AB’ye iyeligi
stiresince Onlemeye calistigt daha derin bir siyasi biitiinlesme demek, AB igerisinde egemenlik
yetkilerini giderek daha fazla kaybetmek anlamina gelmektedir. Ayrica, ilk alintida oldugu gibi bu
alintida da “a¢ik smirlara” vurgu yapilmis ve ima yollu stratejiler kapsaminda kullanilan “kapilmak”
mecazi ifadesiyle siirlar1 genisleyen federal bir AB’nin etkisi altinda kalinacagi mesaji verilmek

istenilmistir.

Yukaridaki alintilar incelendiginde, “bagimsizlik giinii” ifadesinin her iki alintida da yer aldig1
dikkat ¢cekmektedir. Bu ifadeye, Farage’in sdylemleri disinda, UKIP’in kurumsal sdylemlerinde de
rastlanmaktadir. UKIP tarafindan 15 Mart 2016 tarihinde yayimlanan referandum kampanyasi

afisinde yer alan sdylem buna ornek olarak verilebilir:
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Sekil 4: UKIP Kampanya Afisi

n1nn DAYSTO GO TILL
¢ 1YY THE REFERENDUM

LET'S MAKE JUNE 23R°
INDEPENDENCE DAY

UKIP.ORG SPREAD THE WORD

Kaynak: UKIP, 2016e.

Yukarida yer verilen afiste, “Referanduma 100 giin kaldi. Hadi 23 Haziran’1 bagimsizlik giinii
yapalim” ifadesi yer almaktadir (UKIP, 2016e). Referandum giinii 23 Haziran’1n UKIP ve parti lideri
Farage tarafindan “bagimsizlik giinii” olarak tanimlanmasi, AB iiyeliginin bagimsiz bir ulus devlet
olmanin Oniindeki bir engel olarak insa edilmesine katki saglamistir. Ayrica, afiste yer alan geri
sayim sayacl, referandumun gerceklesecegi 23 Haziran tarihinin, gelmesi heyecanla beklenen bir giin
olarak sunulmasina aracilik etmistir. Bagimsizlik giinii s6ylemlerinde yer alan “hadi” tinlemi ise,

Birlesik Krallik halkin1 Brexit yoniinde oy vermeye tesvik etmek amaciyla kullanilmistir.

AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen gocteki artisin AB  politikalari  dolayisiyla
onlenemedigini diisiinen Farage, bu diisiincesine referandum siirecindeki sdylemlerinde de siklikla
yer vermistir. ONS, 25 Subat 2016 tarihinde, Eyliil ayinda sona eren 6l¢iimde 2015 y1l1 i¢in Birlesik
Krallik’a uzun vadeli uluslararasi net gocii 323,000 olarak 6ngdrmiis ve bunun 172,000 kisisinin AB
vatandaglarinin net go¢ii oldugunu bildirmistir (bkz. ONS, 2016a). Farage ise, ONS’nin uzun vadeli
uluslararast net gocii 323,000 kisi olarak agiklamasi iizerine, bu saymin “260,000’inin AB
iilkelerinden go¢ eden kisiler” oldugunu vurgulamistir. Farage, ayrica, ulusal sigortaya kayitlanan
kisi sayisina gore, AB’den Birlesik Krallik’a go¢ eden kisi sayisinin saymin 650,000 kisi civarinda,
yani yayimlanan sayinin yaklasik {i¢ kat1 oldugunu ifade ederek, ONS’yi halkin “gdziinii boyamak”la
suglamistir (bkz. UKIP, 2016¢). Farage’in AB’den gog eden kisi sayisini ulusal sigortaya kayitlanan
kisi sayisina iligkin verilere dayanarak aciklamasi, iddialarini otorite toposu araciligiyla dogrulamaya
calistigini gostermektedir. Diger taraftan, Farage’in 323,000 kisilik net gé¢iin 260,000’inin AB gdgii
oldugunu ifade ettigi ve gergekleri carpitarak AB gociinii oldugundan fazla gostermeye calistigi
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gorlilmektedir. Gergekte, 260,000 kisi net AB gociinii degil AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gog
eden kisi sayisim1 gostermektedir. Farage’in go¢ eden kisi sayisina yonelik bakis acisimi ortaya
koymasi bakimindan bu sOyleminde perspektiflestirme stratejisine basvurdugunu sdylemek

mumkiindiir.

ONS’nin Mayis ayinda yayimladig1 veriler sonrasinda ise: “kitlesel go¢ hala korkung bir
bigcimde kontrol disinda ve AB’de kalirsak felaket getiren agik sinirlarla devam edecegiz ve durum
daha da kotiiye gitmeye baslayacak™ diyen Farage (BBC, 2016¢), gocii “kitlesel” ve “kontrol disinda”
olmakla nitelendirirken, “korkung bir bicimde” gibi negatif unsurlara yonelik abartili (hyperbolic)
ifadelere basvurmustur. AB’nin agik sinirlarini yiikleme stratejisine basvurarak “felaket” getirmekle
nitelendiren Farage, tipki Vote Leave’in propagandasinda da oldugu gibi, AB’nin gd¢ politikalar1
gercevesinde bir magduriyet sdylemi yaratmayi1 amacglamistir. Birlesik Krallik magdur olan “biz”i
temsil edecek sekilde konumlandirilirken, AB ve simir politikalart ise bu magduriyetin esas
sorumlusu olarak insa edilmistir. Farage magduriyet soylemi yaratirken, agik sinir politikasinin devre
dis1 birakilmasi amact dogrultusunda endise duygusunu aragsallastirmis ve mevcut durumun “daha
da kotiiye” gidecegi iddiasinda bulunmustur. Endige, korku ve 6fke gibi duygular siyasi liderler
tarafindan sinirlarin ingas1 asamasinda kullanilan duygulardir (Aribogan, 2017: 75-76) ve Birlesik

Krallik’ta referanduma giden siirecte yiiriitiilen siyaset de bunun agik bir 6rnegi olmustur.

Basbakan Cameron’un ve dénemin Igisleri Bakan1 May’in siklikla tekrarladig iizere net go¢
oranini yilda on binlere diisiirme hedefinin lilkenin AB iyeligi devam ettigi siirece gergek olmaktan
uzak oldugu Vote Leave kampanyasi kapsaminda oldugu gibi, basta Farage tarafindan olmak tizere
UKIP ve temsilcileri tarafindan da giindeme tasinmistir. Farage, 27 Subat 2016 tarihinde
gerceklestirilen UKIP Konferansi’nda, referandumda AB’den ayrilma yoniinde karar alinmasi

durumunda ortaya ¢ikacak tabloyu su sozlerle 6zetlemistir:

Ulkemizin kontroliinii geri kazanacagiz ve bir kez daha bagimsiz bir millet olacagiz (...) Kontrolii
geri kazaniyoruz, diinya genelinde normal iilkelerin yaptigini yapiyoruz; sinirlarimizin kontroliinii
geri kazaniyoruz ve bu iilkeye yasamak, ¢alismak ve yerlesmek amaciyla kimin gelecegine biz
karar veriyoruz (Farage, 2016c).

Yukaridaki alintida da goriildiigii iizere Farage, “kontrolii gezi kazanma” ve “bagimsiz” olma
vurgusunu tekrarlamistir. Anlatida, bagimsiz bir millet olmanin “bir kez daha” yasanacak bir durum
olarak tanimlanmasi, AB iiyeligi 6ncesi doneme bir referans olarak disiiniilmelidir. Nitekim AB,
Birlesik Krallik’in egemenligini agindiran ve bagimsiz bir ulus devlet olarak iilkeye kimlerin hangi
amaglarla gelebilecegine dahi karar verememesine sebep olan bir yap1 olarak insa edilmistir. AB
disindaki iilkelerin, kontrolii ellerinde bulunduran iilkeler olarak sunuldugu bu alintida AB, Birlesik
Krallik’in diger otekisi olarak insa edilen ve “diinyanin genelindeki normal iilkeler” olarak

adlastirilan AB digindaki {ilkeler araciligi ile digsallastirilmustir.
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UKIP Gog¢ Sozciisii Steven Woolfe ise, AB’nin go¢ politikalar1 dolayisiyla, Birlesik Krallik’in

iilkeye kimin gelip gelemeyecegini belirleme yetkisinin olmadigini su sozlerle ifade etmistir:

Bir AB iiyesi olarak bize dayatilan ayrimci bir go¢ politikasina sahibiz. Asya, Afrika, Amerika ve
Milletler Toplulugu’'ndan gelen dostlarimiza agir kisitlamalar uygularken, yiizbinlerce
Avrupalinin Britanya’ya girmesine izin veriyoruz (UKIP 20166).

Yiikleme stratejisi kapsaminda AB gdc politikasini tasvir etmek icin kullanilan “ayrimer”
kelimesi negatif cagisim yaratan bir stigma kelimedir. Birlesik Krallik’a bir AB iiyesi olarak go¢
politikasinin dayatildiginin belirtilmesi, iilkenin AB iiyeligi devam ettigi siirece bu politikalar
uygulamaktan bagka bir ihtimalinin bulunmadig: algis1 yaratmak amacini tasimaktadir. Nitekim
baska bir konugmasinda da “AB igerisinde sinirlarimizi kontrol etmek yalnizca zor degil, imkansiz”
diyen Farage (UKIP, 2016k), goc politikalarindaki egemenlik yetkilerinin AB’ye devredilmesi
baglaminda, AB iiyeligin ulusal sinirlarin kontroliinii zorlastirmanin da 6tesinde engelledigini

“imkansiz” abartili ifadesine bagvurarak yinelemistir.

Yukaridaki anlatida, ayrica, Asya, Afrika, Amerika ve Milletler Toplulugu {ilkelerinden
Birlesik Krallik’a gelen kisiler pozitif anlam tasiyan etkilet bir kelime kullanilarak, “dost” olarak
nitelendirilmig ve adalet toposu kullanilarak AB politikalar1 dolayisiyla kisitlamalara maruz kalan
magdur kimseler olarak tasvir edilmislerdir. Milletler Toplulugu iilkelerinden gelen gé¢menlerin
dost olarak nitelendirilmesi ve bu gd¢menlerin iilkeye gelmesinin arzu edilen bir durum olarak

N3

sunulmasi, Birlesik Krallik’in benimsedigi “tarihsel baglara dayali gé¢ modeli” ¢ercevesinde (bkz.
Semsit, 2010:31), eski somiirge iilkelerinden gelen goge yonelik pozitif tutumu ortaya koymaktadir.
Ayni anlatida, Avrupa’dan gelen kisilerden herhangi bir niteleme olmaksizin sayilara indirgenerek

bahsedilmesi ise, Avrupa’dan gelen kisilerin degersiz gosterilmesini saglamistir.

DHA’nin, sozIii ve yazili sdylemlerin yani sira gorsel sdylemler ile farkli alanlardaki tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gelismeler arasindaki iligkiyi ampirik olarak analiz etmeyi miimkiin
kilan bir sdylem analizi metodu olmasinda hareketle, ¢calisma kapsaminda referandum kampanyasi

sirasinda ayrilma yanlis1 aktorler tarafindan yayimlanan bazi gorseller de incelenmistir.
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Sekil 5: UKIP Kirilma Noktasi Posteri

Jhe EU hasidiledos all

_

We must break free of the EU and take back control of our borders. [hesadedo ot il s '3

ON 23" JUNE

Kaynak: UKIP, 2016p.

Yukarida yer alan gorsel, UKIP ve Farage tarafindan Haziran 2016’da yayimlanan, “Kirilma
Noktasi: AB hepimizi hayal kirikligia ugratti” bagligini tagiyan postere aittir. Bu poster, referandum
stirecinde Vote Leave ve UKIP arasindaki ayrigmay1 ve Farage liderligindeki UKIP’in géce yonelik
stirdlirdiigli propagandadaki farklilasmay1 gbzler Oniine sermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Posterde yer alan ve Birlesik Krallik’a gelmek i¢in uzun kuyruklar olusturmus gibi gosterilen
kisilerin beyaz olmadiklar1 ve ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. 2015 yilinda
Hirvatistan-Slovenya sinirinda bir sigimmaci hattinda ¢ekildigi bilinen bir fotografin kullanildigi bu
poster incelendiginde, posterin alt kisminda “AB’den kurtulmali ve siirlarimizin kontroliinii geri
kazanmaliy1z” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Birlesik Krallik smirmi gostermeyen,
gerceklikten uzak gorsel* ve iizerinde yer alan agiklamalar, AB’ nin sinirlarin kontroliinii elinde
bulunduran ve ulus devletlerin egemenliklerini kisitlayan bir yapi olarak insa edilmesine katki
saglamistir. UKIP ve Farage’in pek ¢ok sdyleminde oldugu gibi, sinirlarin kontroliiniin ancak

AB’den ayrilma durumunda geri kazanilabilecegi mesaj1 halka iletilmek istenilmistir.

Gorsel ve yazili sdylemden de anlasilacagi iizere, UKIP, AB referandumuna yonelik ytirtittiigii
kampanya sirasinda go¢ karsitligini, yabanci diismanligindan da beslenerek sinirlarin yonetimi ve
egemenlik baglaminda ele almistir (Ozerim, 2017: 91-92). UKIP ve Farage, go¢ konusunda diger
AB tilkeleri, AB dis1 iilkeler ya da AB’ye aday {ilkeler arasinda net bir ayrim yapmaksizin go¢ilin

yonetiminin Birlesik Krallik’m kontrolii altinda olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Ozbey ve

43 Birlesik Krallik Reklamcilik Standartlart Kurumu’nun yaptii bir agiklamaya gére, AB referandumu kampanyasi
sirasinda UKIP’in Kirilma Noktas1 isimli posteri de dahil olmak iizere yaklasik dort yiiz yaniltict kampanya materyali i¢in
sikayet bagvurusu yapiimistir (Ozerim, 2017: 92).
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Senyuva, 2021: 141). Bu anlamda, UKIP’in AB karsitligini, serbest dolagimin yani sira, AB’nin gog
politikalariyla iliskilendirerek miilteci karsit1 ve irk¢i bir zeminde insa etmeye calistigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, daha dnce de belirtildigi gibi, Birlesik Krallik sinir diizenlemeleri, gog ve iltica
politikalar1 konusundaki AB diizenlemelerinde opt-out stratejisi benimseyerek, ulusal egemenlik
yetkilerini korumustur. Bu da, Birlesik Krallik ve AB fiilkeleri arasindaki sinir diizenlemelerinin

siginmacilar ve miilteciler i¢in gegerli olmadigi anlamina gelmektedir.

“Kirtlma Noktas1” posteri ile ilgili yaptig1 bir konusmada, “AB herkesin giivenligini riske atan
onemli bir hata yapmistir” diyen Farage (bkz. Stewart ve Mason, 2016), go¢iin giivenlik boyutuna
0zel olarak deginmistir. Endise duygusunu aragsallastirarak, gog¢ karsitligini pekistirmeyi amacglayan
Farage, boylelikle iilkeye disaridan gelen kisilerin kontrol edilmesi gerektigine dair yaptigi vurguyu

da yinelemistir.

Kirllma Noktasi posteri kapsaminda incelenen gorsel ve yazili sdylem, UKIP ve lideri
Farage’in referandum kampanyasi sirasinda si§inmaci krizini siyasi amaglari dogrultusunda
kullandigim1 ortaya koymaktadir. Eurostat verilerine gore, 2015 yilinda yirmi sekiz AB iiyesi
genelinde yapilan 1,256,580 siginma basvurusunun 441,805°1 Almanya’ya yapilirken, AB iilkeleri
arasinda sekizinci sirada yer alan Birlesik Krallik’a yapilan bagvuru sayisi yalnizca 39,720 olmustur.
Benzer bicimde, AB referandumunun gerceklestigi 2016 yilinda da 722,270 kisi ile en ¢ok bagvuru
Almanya’ya yapilirken; Birlesik Krallik 39,240 basvuru alarak siginmacilarin en ¢ok tercih ettigi
altinct AB filkesi olmustur (Eurostat, 2021b). Bu veriler 1s18inda degerlendirildiginde, Birlesik
Krallik’a yapilan siginma basvurulari, diger AB iilkeleriyle kiyaslandiginda oldukga diisiik diizeyde
kalmaktadir. Dolayisiyla, AB iiyeligi siginmaci krizi baglaminda degerlendirildiginde, Birlesik
Krallik’a etkisinin sdylemlerde yer aldig1 kadar siddetli olmadig: goriiliir. Sonug olarak, gerek resmi
veriler gerekse posterdeki fotografin Birlesik Krallik smirinda g¢ekilmemis olmasi, UKIP’in
kampanyasinda hatali iligkilendirme yoluna giderek se¢menleri yaniltmaya ¢aligtigini
gostermektedir. Ayrica, kamuoyunun miilteciler konusundaki endiselerini siyasi amaglari igin
kullanan UKIP’in, perspektiflestirme stratejisi araciligiyla Brexit kararma destek toplamaya
calistigini da sdylemek miimkiindiir. UKIP’in Vote Leave’den ayristig1 nokta da burada daha belirgin
bir hal almaktadir. Her ki aktor de yiiriittiikkleri kampanya sirasinda goce iligskin bakis agilarini ortaya
koyarken zaman zaman yaniltict bilgilere bagvurmakla birlikte, UKIP’in kampanyasi daha sert bir
cizgide ilerlemistir. Nitekim UKIP’in Brexit yoniinde verilecek oylar1 tesvik etmek amaciyla
yayimladigi bu gorsel, gogmen karsiti, irke1 ve radikal olmasi gibi gerekceler nedeniyle biiytik yanki
uyandirmis ve yalmzca AB’de kalma yanlilarindan degil Brexit yoniinde kampanya yliriiten ayrilma

yanlilarindan da gelen oldukga sert elestirilere maruz kalmstir.
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4.2.2. Giivenlik Sorunlarina Yol Acan Bir Avrupa Birligi

4.2.2.1. Vote Leave

Vote Leave, yliriittiigli referandum kampanyasi kapsaminda, AB’nin benimsedigi go¢ sistemi
dolayisiyla Birlesik Krallik’1 “daha az giivenli” bir iilke haline getirdigini ve AB’den ayrilmanin
“giivenli bir secenek” oldugunu savunmustur. Vote Leave’i temsil eden isimlerden Gove, Johnson
ve Stuart, AB’nin mevcut go¢ politikalarini elestirdikleri ve bunun Birlesik Krallik’a negatif
etkilerini tartistiklar1 bir mektupta: “AB’nin goge ydnelik mevcut yaklasimi bizim i¢in sadece
ekonomik olarak kotii degil ayn1 zamanda giivenlik ve insani bakimdan da kotiidiir” (Vote Leave,
2016f) ciimlesine yer vermislerdir. Gove, Johnson ve Stuart’in mektubundan yapilan bu alintida,
negatif yiikleme stratejisinden yararlanilmis ve AB’nin gé¢ politikalari ekonomik, giivenlik ve insani

agilardan “kotii” olarak nitelendirilerek sorunsallagtirilmistir.

Vote Leave tarafindan AB iilkelerinden gelen gé¢iin giivenlik sorunlariyla iliskilendirildigi
orneklerden bir digeri ise su sekildedir: “Avrupa disi iilkelerden gelecek olan is insanlar
engellenirken, Avrupa iilkelerinden Birlesik Krallik’a suglularin gelmesine engel olamamaktayiz”.
Bu ifade, Vote Leave kampanyasinin resmi web sayfasinda “gerceklik” olarak yer almistir (Vote
Leave (t.y.), European Union Immigration...). Vote Leave’in bu ifadeyi gerceklik olarak sunmasi bu
durumu kendi algis1 olarak degil, genel bir dogru gibi yansitmayir amacladiginin gdstergesidir.
Burada Birlesik Krallik kamuoyuna verilmek istenilen temel ipucu, AB gog¢ sisteminin adaletsizlige
ve giivensizlige yol agtigidir. Yiikleme stratejisi kapsaminda Avrupa iilkelerinden gelen gégmenlerin
“suclular” olarak nitelendirildigi bu ifadede, Avrupa dis1 iilkelerden gelen gbé¢menler ise “is
insanlar1” olarak nitelendirilmislerdir. Boylelikle, Avrupa iilkelerinden gelen go¢menler baska bir
insa edilmis bodlgeyi temsil eden Avrupa dis1 iilkelerden gelen gogmenler araciligiyla
otekilestirilmistir. Vote Leave’in Avrupa’dan gelen gogmenler ile suglular arasinda kurdugu iliski,

endise duygusunun aragsallastirilarak tehlike atmosferi yaratilmasina katki saglamistir.

Vote Leave’in, gdce yonelik benimsenen sOylemler gercevesinde AB’yi ulusal giivenlige
yonelik tehdit olarak insa ederken resmi web sitesinde Eski Interpol Baskan1 Ronald K. Noble nin
sinir kontroliiniin olmadig1 bir diizen “Avrupa’ya teroristleri karsilayan bir tabela asmak gibidir”
(Vote Leave (t.y.), Security...) sdzlerine yer vermesi de oldukca dikkat ¢ekicidir. Vote Leave’in web
sitesinde Noble’un sozlerine yer vermesi metinlerarasiliga bir 6rnektir. Vote Leave, Noble’un
sOzlerine atifta bulunarak uslamlama stratejilerinden otorite toposuna basvurmus ve smirlar
iizerindeki egemenlik yetkilerini agindiran bir kurum olarak AB’ye iiyeligin giivenlik zafiyetine yol
actigl iddiasindan hareketle AB karsiti sdylemi yeniden iiretmistir. Dolayisiyla, bu anlati ayni

zamanda sOylemlerarasilia da bir 6rnek olusturmaktadir.
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Dahasi, anlatida benimsenen tehlike-terdr toposuyla, AB terdristlerin rahatlikla girebildikleri
bir alan olarak sorunsallastirilmistir. Tehlike-teror toposu etrafinda sekillenen genel anlam, “biz”i
giivenli alan igerisine dahil etmekte ve “biz’e ait diinyayi, “barig” ya da “terdrsiizlik”le
tanimlamaktadir. Bu baglamda terdr, giivenli alandaki “biz”i, “6teki’nden ayirmakta ve “biz” ile
ilgili olanin pozitif ingasina katki saglamaktadir (bkz. Balci, 2007: 81). Buradaki kullanimiyla da
tehlike-terdr toposu, sinir kontrollerinin olmadigi AB’yi tehlike, terdr ve giivensizlikle
tanmimlanirken; AB {iyesi olmayan bir Birlesik Krallik’1 tehlike ve terdrden korunan giivenli bir alan

olarak inga etmigtir.

Vote Leave’in farkli zamanlarda benimsedigi sOylemlerinde, smirlarin kontrolii baglaminda
kamuoyunda AB gogiinden kaynaklanan tehdit algisim arttirabilecek ifadelere bagvurdugu

gorlilmektedir:

Sinirlarimizin kontroliinii geri kazanalim (...) AB Mahkemesi, siddet sugundan hiikiimlii kisilerin
Avrupa’dan buraya gelmesini durduramayacagimiz anlamina gelmektedir. Mahkeme ayrica
tehlikeli terdr zanlilarimi sinir dis1 etmemizi engellemektedir. Kimin iilkeye gelip gelemeyecegine
karar vermek igin siirlarimizin kontroliinii geri kazanmamiz gerekmektedir (Vote Leave (t.y.),
Why Vote Leave).

Vote Leave’in yayimladigi “23 Haziran’da neden ayrilma oyu vermeliyiz?” baglikli brosiirden
yapilan bu alintida, sinirlarin kontroliinii geri kazanma sOylemi g¢ercevesinde gociin giivenlik
iizerindeki etkileri agisindan ele alindig1 goriilmektedir. AB Mahkemesi, bu anlatida da yine bir
egemenlik unsuru olarak ifade bulmus ve AB iilkelerinden gelen kisiler tizerindeki kontrol makami
olarak Birlesik Krallik’in otoritesini zayiflatan bir yapi1 olarak sunulmustur. Alintida, ayrica,
“giivenliklestirme” stratejisine bagvurularak AB gocii giivenliklestirilmistir. “Giivenliklestirme”
uluslararast iligkiler literatiiriine Kopenhag Ekolii tarafindan kazandirilan bir kavramdir. Barry
Buzan’a gore (2008: 107), “gilivenliklestirme, bir seyin degerli kabul edilen bir 6znenin varligina
yonelik bir tehdit olarak insa edilmesi ve buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek igin
kullanilmasidir”. Bu anlamda giivenliklestirme, herhangi bir konu ya da bir seyin giivenlik meselesi
olarak, giivenligi tehdit eden bir unsur olarak sunulmasi yoluyla, o konu ya da sey karsisindaki “kural
dis1” tutumlarr “mesru” kilmaktadir (Mandaci ve Ozerim, 2013: 108). Alintinin devaminda da
goriilecegi lizere, AB iilkelerinden go¢ eden kisilere karsi bilingli bir 6tekilestirme uygulanarak
siddet sugundan hiikiimlii kisiler ve tehlikeli teroér zanlilariyla aralarinda iligki kurulmustur. Ayrica,
AB gogiine karsit olarak gelisen negatif soylem, “siddet karsit1 hiikiimlii kigiler” ifadesinden sonra
gelen “tehlikeli teror zanlilar1” ifadesinde goriildiigii gibi birbirini izleyen ifadelerde yogunlagmaistir.
Teror zanllarim niteleyen “tehlikeli” kelimesi de iddiay1 kuvvetlendirmek amaciyla kullanilan ve
sOylemin etkisini yogunlastiran bir strateji olarak dikkat ¢ekmektedir. Sonug itibariyla, incelenen
almti ¢ercevesinde, Vote Leave’in sOylemlerinde AB’den ayrilmayi tehlike-terdr toposlarina

dayandirarak gerekcelendirmeye calistigini soylemek miimkiindiir.
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Referandum kampanyas: sirasinda, go¢ konusundaki kontroliin AB kurumlarinda olmasinin
ulusal giivenlik agisindan etkilerine deginen Vote Leave AB liyeliginin devam etmesi durumunda

Birlesik Krallik’1 nelerin bekledigini su sozlerle ifade etmistir:

AB’de kalma yoniinde oy kullanirsak, giivenligimiz i¢in kotii sonuglari olan, kontrolden ¢ikmig
bir gocmenlik sisteminde sikisip kalacagiz. Avrupa Mahkemeleri iilkeye kimi kabul edip
etmeyecegimizden sorumlu olacak (Vote Leave, 20161).

Bu alintida, AB iiyeliginin devam1 durumunu tasvir etmek amaciyla kullanilan “gilivenligimiz
icin kotii sonuclar1 olan, kontrolden ¢ikmis bir gogmenlik sisteminde sikisip kalacagiz” ifadesi
yoluyla, AB benimsedigi politikalar dolayisiyla egemen ulus devletlerin kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmelerini sinirlandiran ve iginde bulunulmaktan imtina edilen bir yap1 olarak
sunulmustur. AB gégmenlik sistemine atfedilen “giivenlik i¢in kotii sonuglart olan” ve “kontrolden
cikmis” gibi negatif 6zellikler, Vote Leave’in negatif yiikleme stratejisinden yararlandigini ortaya
koymaktadir. Egemenlik kaybi ve tehlike-tehdit toposlarinin bir arada kullanildigi bu alinti,
referandum siirecinde inga edilen “giivenlik sorunlarina yol acan bir Avrupa Birligi” temsilini

desteklemektedir.

AB kurumlarimin sahip oldugu yetkilerin, Birlesik Krallik’in kendi sinirlarin1 kontrol etme
giiclinii sinirladigi ve giivenlik endisesine neden oldugu Vote Leave catisi altinda kampanya yiiriiten

Gove, Johnson ve Stuart’mn ortak kaleme aldiklari bir mektupta ise soyle ifade bulmustur:

Avrupa Adalet Divani bizim suglular1 ve varligi kamu yararina katki saglamayan kisileri sinir dist
etme gilicimiize miidahale edebilecegi ig¢in hepimiz agisindan dogrudan giivenlik endisesi
bulunmaktadir (Vote Leave, 2016f).

AB kurumlarma egemenlik devrinden kaynaklanan giivenlik sorunlarina deginen Gove,
Johnson ve Stuart, AAD’yi Birlesik Krallik’in suglular1 ve kamu yararina katki saglamayan kisileri
sinir dig1 etmesinin dniinde engel olan bir otorite makami olarak tasvir etmislerdir. Gove, Johnson ve
Stuart’in bu sdylemi, AB’nin Birlesik Krallik’in egemenlik yetkilerini sinirlandiran ve bu nedenle
giivenlik sorunlarina yol acan bir yap1 olarak insa edilmesine katki saglamistir. Egemenlik kayb1
sOylemi cercevesinde AB go¢iiniin bir gilivenlik meselesi olarak sunuldugu bu alintida

sOylemlerarasilik tespit edilmistir.

Stuart, ayn1 zamanda, AB gog¢iiniin 2015 yilinda Avrupa kitasinda yasanan siginmaci kriziyle
iliskisine deginen ve sinir kontroliiniin dnemine vurgu yapan isimlerden de biri olmustur. Stuart’a
gore, “onlar, asgari kontrollerle geldiler, hi¢ kimse ge¢mislerini gergekten bilmiyordu. Bir AB
iilkesinden bir pasaport ya da kimlik kart1 aldiklar1 zaman Britanya’ya gelmekte 6zgiir olacaklar”
(Vote Leave, 2016d). Stuart’tan yapilan bu alintida, ilk dikkat ¢eken gogmenlerin “onlar” olarak
adlastirilarak otekilestirildikleridir. Korku ve endise duygusunun tehdit insasi g¢ergevesinde

kullanildig1 alintida, 2015’te siginmaci krizi esnasinda Avrupa’nin karst karstya kaldigi diizensiz
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goce yonelik kontroller “asgari” olarak nitelendirirken; AB’ye gelen kisiler, yeterli taramadan
gegmemeleri baglaminda bir tehdit unsuru olarak sunulmustur. AB’nin uyguladig1 gog politikasinin
gdcmenler tizerinde gerekli kontrolleri saglamaktan yoksun oldugu ve dolayisiyla negatif sonuglar
dogurabilecegi algis1 yaratilarak, AB goc sistemi giivenligi saglama noktasinda yetersiz bir
yapilanma olarak insa edilmistir. Serbest dolasim hakki cercevesinde, AB iiyesi iilkelerin
vatandaslarinin Birlesik Krallik’a 6zgilirce gelebilmelerine iliskin vurguylaysa, AB {iyeliginin
Birlesik Krallik’in ulusal sinirlarint kontrol etme giiciinii elinden alarak, iilke giivenligi tizerindeki
negatif etkiler yaratti§i mesaji verilmis ve AB iiyeliginden ayrilma karar1 tehlike-tehdit toposu

araciligryla hakli ¢ikartilmaya calisilmistir.

Muhafazakar Partisi’nden lain Duncan Smith de AB iilkeleri lizerinden Birlesik Krallik’a gelen

gbciin giivenlik tizerindeki etkilerine deginmis ve terorle iligkisini degerlendirmistir:

Yalnizca son 12 ayda milyonlarca insan AB’ye geldi ve hi¢ kimse bunlarin ¢ogunun kim oldugunu
bilmiyordu. Paris ve Briiksel’de neler oldugunu gordiik. Bunlar, cihat¢ilarin smir gecme
yetenekleriyle planlanan ve desteklenen saldirilardi (Ross, 2016).

O [AB] basarisiz bir projedir (...) Eger ayrilma oyu verirsek iilkemizin ve sinirlarimizin
kontroliinii geri alabiliriz. Daha iyi ve daha basarili olmakla beraber daha giivenli bir gelecek
bekleyebiliriz. Simdi AB’den ayrilma oyu verme ve 23 Haziran’1t Bagimsizlik Giinii yapma
zamani (Duncan Smith, 2016).

Yukarida yer alan ilk anlatida, korku ve endise duygulari aragsallastirilarak, AB simir
politikalarinin bir “gilivensizlik” ortamina neden oldugu algisi insa edilmeye ¢alisilmistir. “Hig kimse
bunlarinin ¢ogunun kim oldugunu bilmiyordu” ifadesi araciligiyla, AB sinirlari igerisine kabul edilen
kisilerin yeterince siki bir denetimden ge¢medigi vurgulanmak istenilmistir. Paris ve Briiksel’de
gergeklesen terér saldirilarina atifla, go¢ toplumu tehdit eden bir durum olarak tasvir edilmistir.
Bilindigi iizere, Kasim 2015°te Paris’te ve Mart 2016’da Briiksel’de diizenlenen terér saldirilari
Islam Devleti (eski adiyla: Irak ve Sam Islam Devleti-[1SID]) tarafindan {istlenilmistir. Bu gercevede,
Duncan Smith de terdr saldirilarinin cihatgilarla baglantisina deginmistir. Yasanan teror saldirilarinin
Islam ile iliskisine yaptig1 vurgu cercevesinde, Duncan Smith’in bu sdyleminde sdylemlerarasiliga
basvurdugu ve go¢ karsithgimi Islam karsith@indan beslenerek dogallastirmaya calistig

goriilmektedir.

Ikinci alintida ise, AB bir “proje” olarak adlastirilmis ve negatif yiikleme stratejisi araciligiyla
stigma kelimeler grubunda yer alan basarisizlik kelimesiyle nitelendirilmistir. Boylelikle, Gtekini
temsil eden AB ile Birlesik Krallik arasinda ikili bir karsitlik olusturularak sinir ¢izilmistir. Brexit
kararim mesrulagtirmak i¢in egemenlik, toplumsal fayda ve tehlike-tehdit toposlarinin bir arada
kullanildig1 bu alintida, {ilkenin ve sinirlarin kontroliinlin geri kazanilacagi ve Birlesik Krallik’in
“giivensiz” bir alan olarak insa edilen AB disinda “daha iyi”, “daha basarili” ve “daha giivenli”

olacagi iddia edilmistir. Referandum giinii 23 Haziran i¢in kullanilan “bagimsizlik giinii” ifadesi ise,
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esasinda, lilkenin pek ¢ok acidan AB’nin kontrolii altinda oldugu ve 6zgiir olmadigi mesajini verme
amacini tagimakla birlikte, gilivensiz bir alan olarak sunulan AB’den bagimsizligi sembolize
etmektedir. Bu anlamda, Duncan Smith’in agiklamasinda yer alan “bagimsizlik giinii” sdyleminin
UKIP’in “bagimsizlik giinii” s6ylemiyle benzer bir ¢ikis noktasindan gelismekle birlikte, 6zellikle

“giivenlik” baglaminda kullanildigini belirtmek gerekir.

4.2.2.2. UKIP

Referandum kampanyasi siirecinde, AB iiyeliginin giivenlik sorunlari yarattigina dair
gelistirilen AB temsilinde, UKIP’in etkisi yadsinamaz. UKIP icerisinde 6zellikle partinin lideri olan
Farage gogii giivenlik meseleleriyle iliskilendiren isimlerden biri olmustur. Farage, AB’nin
uyguladigi gog politikasinin negatif etkileri {izerine yaptig1 vurguyu, yalnizca Birlesik Krallik’1 degil
Bati’y1 da tehdit ettigini ileri slirdiigii “terdr ve glivenlik tehlikesi” dolayisiyla arttirmistir. Ayrilma
yoniinde kampanya yiiriiten Vote Leave’i “cok savunmaci” olmakla elestiren Farage, Vote Leave ve
temsilcilerini gd¢ konusuna gereken 6nemi vermeleri ve daha iddiali olmalar1 konusunda uyarmistir
(BBC, 2016b).

UKIP Savunma Sozciisiit Mike Hookem, Avrupa iilkelerine ve Schengen bolgesi icerisinde yer
alan {ilkelere dis sinirlarinin yonetiminde destek olan Avrupa Sinir ve Sahil Gilivenlik Ajansi
FRONTEX’in (bkz. EU (t.y.) European Border...), siginmaci krizinin teréristlerin AB’ye girisini
kolaylastirdigini kabul eden bir rapor yayimlamasi iizerine, go¢liin AB politikalar1 dolayisiyla

giivenlik agisindan tehlikeli bir hal aldigini su sozlerle ifade etmistir:

Bu seviyede gociin Birlesik Krallik {izerindeki uzun vadeli etkileri agir ve korkutucudur. Kitadaki
AB iilkelerine kabul edilen gégmenlerin bes yil sonra, kigilerin serbest dolagimi prensibi uyarinca,
buraya gelip yerlesme haklari vardir. Biz, Birlesik Krallik’ta dogrudan demokrasiyi yiirlirliige
koymak ve Avrupa Birligi’nden ayrilmak i¢in essiz bir firsata sahibiz (...) Ayrilmak i¢in verilen
bir oy, ¢ok belirsiz bir diinyada gii¢lii sinirlar i¢in verilen bir oydur (UKIP, 2016h).

Yukaridaki alintida, gogiin Birlesik Krallik agisindan uzun vadeli sonuglarmin “agir” ve
“korkutucu” olacagina dair iddialar yer almaktadir. AB iilkelerine kabul edilen gd¢menlerin,
bulunduklar1 AB filkesine girislerinden bes yi1l sonra kendilerine taninacak haklar cercevesinde
Birlesik Krallik’a yerlesme hakki elde edebilecegine yapilan vurgu baglaminda demokrasi ve tehlike-
tehdit toposlarina aym1 anda bagvuruldugu goriilmektedir. AB iiyeliginden ayrilmak gerektigi
“dogrudan demokrasiye” islerlik kazandirma ve “belirsiz bir diinyada gii¢lii sinirlar”a sahip olma

iddiasina dayandirilmistir.

Uluslararas1 ortami “belirsiz” olarak nitelendiren Hookem, gii¢lii sinirlarin olmadigi AB
iiyeligine dair tehdit algisin1 yogunlastirma amaci tasimaktadir. Oyle ki, AB iiyeligi tehlikelerle dolu

diinyada ulusal siirlarin kontroliiniin zayi1flamasi dolayisiyla Birlesik Krallik’1 savunmasiz birakan
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bir durum olarak takdim edilmistir. Alintida Hookem’in, Farage’in sdylemlerine paralel bi¢cimde,
AB’den ayrilma fikrini “essiz bir firsat” olarak tanimlayarak, kagirilmamasi gereken, belki tekrari
olmayacak bir durum olarak sundugu ve cazip hale getirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Hookem
sOyleminde yer verdigi “dogrudan demokrasiyi yiiriirliige koymak™ ifadesiyle birlikte, AB’nin gd¢
politikalarinin temel belirleyicisi olmasi baglaminda sdylemlerarasiliga basvurmustur. Go¢ konusu
baglaminda demokrasi konusuna da deginen Hookem, AB’yi demokrasiden uzak bir yap1 olarak insa

ederken, Avrupa siipheciligini egemenlik kayb1 s6ylemi ¢ercevesinde yeniden iiretmistir.

UKIP temsilcileri, AB gdg politikalar1 ¢cercevesinde ele aldiklar1 Schengen Anlasmasi ve sinir
politikalarin1 giivenlik sorunlarina yol acgarak terér eylemlerine zemin hazirladiklar1 iddiasindan
hareketle referandum tartigmalari sirasinda siklikla giindeme tagimiglardir. Woolfe da AB gog
politikalarinin Birlesik Krallik’in glivenligi iizerindeki terdre varan sarsici etkilerine deginirken, sinir

kontroliiniin merkezi 6nemini vurgulamaktan geri durmamistir (UKIP, 20161):

AB siyasi projesinin temeli olan Schengen politikasi Avrupa’yr daha az giivenli bir hale
getirmekte ve kitayr terdre maruz birakmaktadir (...) FRONTEX bile, serbest dolagim
politikasinin derin giivenlik sonuglarini kabul ediyor (...) Giivenlik, Birlesik Krallik Brexit
tartismalarinin merkezi bir parcasidir. Diizenli sinir kontrolleri herhangi bir giivenlik politikasi
icin gereklidir. Yalnizca AB’den ayrilarak, smirsiz bir Avrupa’dan korunmamizi garantiye
alabiliriz.

Giivenlik konusunun “Brexit tartismalarinin merkezi bir pargasi” olarak tasvir edildigi bu
alintida, “AB” ve “Avrupa” arasinda bir esitlik zinciri olusturuldugu ve bu adlagtirmalarin birbiri
yerine kullanildig1  goriilmektedir. Brexit kararmin AB’nin g6¢ politikalar1 agisindan
degerlendirildigi bu alintida, taraf {ilkeler arasinda vizesiz seyahati miimkiin kilan Schengen
Anlagmasi, Avrupa kitas1 genelinde giivensizlige ve hatta terdre yol agmakla itham edilmistir.
Alintida metinlerarasiliga basvurularak FRONTEX’in serbest dolagim nedeniyle olusan giivenlik
sorunlarin kabul ettigi bilgisine otorite toposu kapsaminda yer verilmis ve AB iiyeliginin giivenlik
zafiyetine yol actig1 iddias1 hakli ¢ikartilmak istenmistir. Avrupa’nin “sinirsiz” olarak nitelendirildigi
bu alintida, Avrupa kendisinden korunmak gereken bir alan olarak sorunsallastirilmistir. Bu

cercevede, AB iiyeliginden ayrilmak, tehlike-teror toposu etrafinda mesrulastiriimaya ¢aligilmagtr.

AB iiyeligi, diger AB iilkeleri {lizerinden Birlesik Krallik’a gelen {iglincii iilke vatandaslari
agisindan degerlendirildiginde, Schengen bolgesi icerisinde yer almay1 reddeden Birlesik Krallik’a
Schengen bolgesi igerisindeki herhangi bir tilkeden gelen kisilerin vize kontroliine tabi olduklari
unutulmamalidir. Bu anlamda, Schengen bdlgesi Avrupa’yi daha giivensiz bir hale getirse dahi
Birlesik Krallik’in Schengen bdlgesinin disinda kalmasi, onun Schengen Anlasmasi’na taraf
iilkelerden gelen kisilerin dolagimi iizerinde kontrol yetkisini elinde bulundurmasini ve dolayisiyla
sinirlarim glivenlik tehditlerinden koruyabilmesini saglamaktadir. Bu baglamda, yukaridaki alimtida
Schengen politikas1 dolayisiyla AB’nin Birlesik Krallik’a bir tehdit olarak sunulmasi, Woolfe’un
gergekleri carpitarak halki Brexit yoniinde oy vermeye ikna etmeye ¢alistigini gostermektedir.
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2016 yilinin Mart ayinda Briiksel’de Zaventem Havalimani ve Maalbeek Metro Istasyonu’nda
gerceklestirilen terér eylemlerinden AB politikalarini sorumlu tutan Hookem ise, yaptigt

aciklamasinda su ifadelere yer vermistir:

Teroristlerin AB’nin kalbinde bariz bir kolaylikla saldir1 diizenleyebilmeleri, onlarin Schengen
Anlagmasi ve AB’nin agik kap1 politikalarinin yarattigi gevsek giivenlik durumunu soémiirmek i¢in
miilkemmel bir bigcimde konumlandiklarimi ortaya koymaktadir (UKIP, 2016f).

Hookem’in Briiksel’i “AB’nin kalbi” olarak adlastirarak, AB’ye insani nitelikler yiikledigi ve
onu insan viicuduna iligskin kavramlarla insa ettigi goriilmektedir. Boylelikle, terdristlerin saldir
diizenledigi Briiksel, AB i¢in hayati 6neme sahip bir nokta olarak konumlandirilmistir. AB’nin kalbi
ifadesi, ayrica, teroristler eger Briiksel’e saldirabiliyorlarsa AB igerisindeki herhangi bir noktaya
daha kolay saldirabilirler mesajin1 iletmeyi amaglamaktadir. Hookem’den yapilan bu alintida,
Schengen Anlagsmasi ve AB agik kapi politikasi “gevsek giivenlik durumuna” yol agan unsurlar
olarak tasvir edilirken, terdristlerin bu durumu “somiirdiigii” ifade edilmistir. A¢ik kapi politikasina
yonelik elestirilere Farage da yaptig1 agiklamalarda siklikla yer vermistir. Farage, AB iiyeliginden
kaynaklanan gociin negatif etkilerini agik kapi politikasi ¢ergevesinde ele almig ve bu politikanin
iilkede sucu arttirmanin yami sira, konut, saglik, egitim sektorlerinde baski yarattigin1 ve geng

Ingilizlerin istihdamim negatif etkiledigini savunmustur.

UKIP’ten AP {iyesi olan Margot Parker ise, Catholic Universe i¢in yazdig1 “AB disinda daha
iyl durumdayiz” bashikli yazisinda Avrupa’da yasanan terdr saldirilarina deginmis ve AB’yi

benimsedigi gd¢ ve siir politikalar dolayisiyla elestirmistir:

Gevsek sinir kontrolleri ve AB’nin Schengen bdlgesi icerisindeki serbest dolasim nedeniyle,
Islamci terdristler ve sug ceteleri gibi kotii niyetli kisilerin AB’ye girislerine ve istedikleri gibi
hareket etmelerine izin verilmistir. Bu elbette hem Paris hem de Briiksel’de yasanan (...) korkung
Islamci saldirilara yol agnustir (...) AB’nin kontrollerin olmadig1 agik smnir doktrini, terdristler,
suclular, onlarin mali kaynaklari, silahlart ve patlayicilari i¢in serbest dolasim anlamina
gelmektedir (UKIP, 2016g).

Yukaridaki anlatida AB, benimsedigi sinir ve gog politikalar1 dolayistyla terdr eylemlerinin
gergeklestigi “glivensiz” bir alan olarak insa edilmistir. Bu anlatida acikg¢a goriildiigii izere, UKIP’in
sdylemlerinde de tipki Vote Leave’in sdylemlerinde oldugu gibi “Islam karsit1” Ogelere
rastlanilmistir. Oyle ki, adlastirma stratejisi kapsaminda “Islamci terdristler” kavrami kullanilarak
teroristler ile Misliimanlar arasinda bir iliski oldugu vurgulanmak istenilmigstir. Miisliimanlar,
teroristlerle dzdeslestirildikleri bu anlatida, Birlesik Krallik’in 6tekisi olarak sunulmuslardir. Paris
ve Briiksel’de yasanan saldirilara referansla, terorist saldirilar “Islamci saldirilar” olarak tanimlanmus
ve terdrizm ile Miislimanlar arasinda kurulan bu iliskinin sdylemin alicis1 olan Birlesik Krallik halki
tarafindan kabul edilmesi beklenilmistir. S6z konusu terdrist saldirilarin, negatif yiikleme stratejisi
araciligryla “korkung” olarak nitelendirilmesi, ifadeyi yogunlastirma amaci tasimaktadir. Tehlike-

teror toposundan faydalanilan bu anlatida, AB igerisinde serbest dolasim, teroristlerin, suglularin ve
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onlarin kaynaklarinin serbestce dolasmasina yol acan bir politika olarak sorunsallastirilmis ve tehdit

algis1 giiclendirmeye calisilmistir.

Islam karsit1 6gelere UKIP lideri Farage’in sdylemlerinde de rastlamak miimkiindiir. AB’ye
gelen siginmacilar hakkinda aciklamalarda bulunan ve Islam Devleti gibi terdr drgiitlerinin “cihatg
teroristleri” Avrupa’ya getirirken go¢ yollarini kullandiklarini ima eden Farage, AB’ye goc eden
kisilerin pek ¢ogunun gercek bir miilteci niteligi tasimadiklarini vurgulamistir (Stewart ve Mason,
2016). Farage’in teror eylemlerini yiiriiten terdristleri “cihat¢i” olarak nitelendirmesi Miisliimanlar
ve terdrizm arasinda kurdugu baglantiy1 ortaya koymaktadir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken
nokta, gogiin giivenlik boyutuna iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler sirasinda gerek UKIP gerekse
Vote Leave’in Avrupa’da meydana gelen terdr saldirilarina referansla, sdylemlerarasiliga

basvurduklar1 ve gd¢ karsit1 sdylemlerini Islam karsit1 6gelerden beslenerek sekillendirdikleridir.

Referandum kampanyasi sirasinda aday iilkelerin olast AB iiyelikleri de gesitli yonleriyle
tartismalara konu olmustur. 2016 yilinin Mart ayinda Tiirkiye ve AB arasinda varilan “Geri Kabul
Anlagmasi1” ¢ergevesinde Turk vatandaglarina belirli sartlarin saglanmasi durumunda vizesiz seyahat
izni verilmesi giindeme gelmistir. Bunun iizerine Farage, AP’de gergeklestirdigi bir konusmada,
AB’ye aday iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin AB {iyeligini, giivenlik endiseleri baglaminda gdcle

iligkilendirerek yorumlamaistir.

Farage, “Irak, iran ve Suriye” gibi terdr orgiitlerinin faaliyet gosterdigi iilkelerle smir komsusu
olan ve “75 milyon” niifusa sahip Tiirkiye’nin iiyeliginin, “Islamci terdristlerin® gd¢ yollarin
kullanarak Avrupa’ya giris yapmasim kolaylastiracagini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, ingilizler
acisindan Tiirkiye’nin iiyeligi dncesinde birlikten ayrilmanin “en giivenli” secenek oldugunu

savunmustur (bkz. Farage, 2016d). Farage’a gore (Farage, 2016d):

[AB’de] kalmak i¢in verilen bir oy, Tiirkiye i¢in bir oydur. Kalmak i¢in verilen bir oy Britanya’ya
kitlesel go¢ icin verilen bir oydur ve Britanya’y1 terérizme karsi daha savunmasiz hale getiren
oydur. Ayrilma oyu vermek ve sinirlarimizin kontroliinii geri kazanmak daha giivenlidir.

Ayrilma oyunu “glivenli” se¢enek olarak nitelendiren Farage, sdylemlerinde Tiirkiye’nin olas1
tiyeligi durumunda AB nin sinirlarinim Irak, iran ve Suriye gibi iilkelere kadar uzanacag vurgusunu,
bu iilkelerin terdr orgiitlerinin faaliyet gosterdigi yerler olmasi baglaminda halk arasinda korku ve
endise atmosferi yaratmak amaciyla yapnustir. Birlesik Krallik’1 Irak, iran ve Suriye’nin oldugu
cografyadaki terdr olaylarindan Tiirkiye’nin arada tampon bolge islevi gormesiyle korunan, sinirlar
belirli bir alan olarak insa eden bu anlatida, AB tiyeliginin devam etmesi, terorsiiz Birlesik Krallik’1

tehlikeye diigiiren bir durum olarak sunulmustur.

“Kitlesel go¢” ifadesi ise, Tiirkiye’nin tyeligini takiben Tiirk vatandaslarinin elde edecegi

serbest dolagim hakkinin Birlesik Krallik tizerinde yaratacagi negatif etkilerin altin1 ¢izmek amaciyla
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kullanilmistir. Farage bu iddiasini, Tiirkiye’nin niifusuna dair verileri paylasarak desteklemeyi
amaclamustir. Tiirkiye’nin tiyeligi durumunda Tiirk vatandaslarinin Birlesik Krallik’a kitlesel olarak
gdc¢ edecegine dair iddia, yaniltic1 bir nitelik tasimakla birlikte, popiilist milliyet¢iligin Brexit’e giden
yolda bir ara¢ olarak kullanildiginm1 gostermektedir (Hall, 2016). Nitekim Brexit karari, AB’de
kalmanin “kitlesel goce” yol acacagi ve Birlesik Krallik’1 terdrizm karsisinda “savunmasiz” hale

getirecegi iddiasindan hareketle say1 ve tehlike-terdr toposuna dayandirilarak savunulmustur.
4.2.3. Ekonomi ve Kamu Hizmetleri Uzerinde Baski Yaratan Bir Avrupa Birligi
4.2.3.1. Vote Leave

Vote Leave, AB gog sisteminin Birlesik Krallik ekonomisi ve ulusal kamu hizmetleri iizerinde
baski unsuru olusturdugu argiimanindan hareketle Brexit kararim1 kamuoyunun goziinde
mesrulagtirmaya ve hakli cikarmaya calismistir. Vote Leave’in sdylemlerinde gociin kamu hizmetleri
iizerinde yarattig1 baskinin, genel olarak, gogiin Birlesik Krallik ekonomisi {izerinde yarattigi negatif

etkilerle birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Asagida yer alan alint1 bu durumu 6rneklemektedir:

AB hukuku, Birlesik Krallik’in Avrupa iilkelerine acik bir kapist olmasini talep ediyor. Bu da
Avrupa’dan ¢ok sayida insanin iilkemize gelmesiyle sonuglaniyor. Ekonomimize katkida
bulunmayacagini diisiindiiglimiiz ya da sabika gegmisi olan kisilerin iilkeye girmesini
engelleyecek ¢ok az yetkiye sahibiz. Bu biiyiik i¢ go¢lin, okullarimiz ve hastanelerimiz iizerinde
yarattig1 baski bizim Avrupa disi iilkelerden Birlesik Krallik’a gelip iilkeye katkida bulunabilecek
insanlar1 engellemek zorunda kalacagimiz anlamina geliyor. Bu ahlak disi, maliyetli ve kontrol
dis1 bir sistemdir (Vote Leave (t.y.), European Union Immigration...).

Vote Leave’in bu AB anlatisinda egemenlik, ekonomi ve giivenlik konularinda iiretilen
sOylemler birbirleriyle etkilesim halindedir. Yik, egemenlik kaybi, tehlike-tehdit ve adalet
toposlarinin bir arada kullanildigi yukaridaki anlatida, Vote Leave’in sdylemlerinde siklikla
karsilagilan “kap1” ve “bask1” metaforlarina yer verilmistir. “Kap1”, “baski” ve “yiik” gibi metaforlar,
konteyner metaforlar kategorisine girmektedir. Konteyner metaforlar, iceride olani disaridaki
tehlikelerden koruyan, sinirlar1 belirli bir alan insa etmek amaciyla kullanilirlar (Charteris-Black,
2006: 563). Siyasal etkilesimde oldukga etkili olan konteyner metaforlar, sinirlarin giivenligini
koruyarak gocii kontrol altina almanin Birlesik Krallik’taki sosyal degisim {izerinde de kontrol
saglamay1 kolaylastiracagi algisi olusturarak, sinirlarin delinmesine iliskin korku duygusunu arttirma
islevi gormektedir (Charteris-Black, 2006: 563). Kap1 ve baski metaforlar1 buradaki kullanimlariyla,
Birlesik Krallik’1 ve ulusal kamu hizmetlerini, AB gocii karsisinda sinirlar1 ve kapasitesi belirli ve
korunmasi gereken bir alan olarak inga etmistir. AB iiyeligi dolayisiyla Birlesik Krallik’in Avrupa’ya
acilan bir kapist olduguna deginilirken; AB hukukunun Birlesik Krallik hukuku karsisindaki
istlinligiine yapilan vurgu cercevesinde, egemenlik kaybinin “Avrupa’dan ¢ok sayida insanm”

iilkeye gelmesine neden oldugu ifade edilmek istenilmistir.
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Yukaridaki anlatida dikkat c¢eken bir diger durum da, Avrupa olarak adlastirilan AB
iilkelerinden Birlesik Krallik’a gdciin, “i¢ gd¢” olarak nitelendirilmesidir. I¢c gd¢ hareketine dahil
olan Avrupali kisiler ile sabika ge¢misi olan kisiler arasinda iligki kurulan bu anlatida, AB gogii, kap1
metaforu araciligiyla sinirlari belirli ve giivenli bir alan olarak insa edilen Birlesik Krallik’1 disaridaki
tehlikelere acik hale getiren ve toplum giivenligini tehdit eden bir durum olarak insa edilmistir. Bu
cercevede, Vote Leave’in AB gdciinii bir glivenlik meselesi haline getirerek giivenliklestirdigini
soylemek miimkiindiir. i¢ go¢ olarak nitelendirilen AB gocii, ayn1 zamanda, “biiyiik” ifadesi
kullanilarak yogunlastirilmistir. AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen insanlar i¢in kullanilan
“cok sayida” ifadesi de yogunlastirma stratejisinin kullanimina bir 6rnektir. Vote Leave, ayrica, AB
gociliniin ekonomik etkilerini sorusallastirarak, iddiasim1 AB iiyeligi dolayisiyla “Avrupa dist
iilkelerden” gelen ve iilkeye ekonomik agidan katkida bulunabilecek bireylerin engellendigi fikrine
dayandirmigtir. AB gd¢ sisteminin yeterince “adil olmadigi” mesajinin iletilmek istenildigi bu
anlatida, AB go¢ sistemi ylikleme stratejisine bagvurularak “ahlak dig1”, “maliyetli” ve “kontrol dis1”

olarak tanimlanmustir.

Referanduma giden siiregte, AB politikalarinin adil olmadig1 ve Birlesik Krallik ekonomisi
tizerinde ylik olusturdugu iddias1 Vote Leave’in sdylemlerinde 6nemli bir yer etmistir. Vote Leave

kampanyasina destek veren Stuart da bu konuya deginen isimlerden biri olmustur:

Hayatinin son 40 yilin1 sabah 5’te kalkarak harcamis olan benim Pakistanli gazetecim, bir aile
diigiinii i¢in annesini tilkeye getirmekte sorun yasmaktayken, Bulgar taksi soforiiniin burada bile
olmayan ¢ocuklart i¢in ¢ocuk yardimi talep edebildigini goriince, bunun irk¢ilik oldugunu
sOylemek c¢ok kolaydir; ama 6nyarginin neden diinyandaki belirli bir bolgeye karsi oldugunu
kavramak zordur (McTauge, 2016).

Stuart’imn AB gog sistemini AB vatandaslar1 lehine ayrimec1 uygulamalara yol agmasi dolayistyla
sorunsallastirdigi goriilmektedir. Adalet ve yiik toposlarindan faydalanilan bu anlatida, Pakistanli
gazeteci “benim Pakistanli gazetecim” olarak adlastirilmis ve AB {iyesi olan Bulgaristan vatandasi
taksi soforiinlin digsallagtirilmasina katki saglamistir. Pakistanli gazeteci “hayatinin son 40 yilim
sabah 5’te kalkarak” ¢aligmaya adamis biri olarak tasvir edilmis ve verdigi emeklere ragmen annesini
Birlesik Krallik’a getirmekte engellerle karsilastigi vurgulanmistir. Diger taraftan, Pakistanl
gazetecinin Otekisi olarak insa edilen Bulgar taksi soforii ise, emegi gormezden gelinerek, Birlesik
Krallik’ta yasamayan ¢ocuklar i¢in dahi sosyal yardimlardan faydalanan ve dolayisiyla Birlesik

Krallik’a ekonomik olarak yiik olusturan bir kisi olarak sunulmustur.

Vote Leave kampanyasina destek veren Johnson, gociin kamu hizmetleri {izerinde yarattig
baski dolayisiyla kontrol altina alinmasi gerektigini savunmusgtur. Bununla birlikte, Johnson’un

kontrollii gégmenlige destek verdigini dile getirmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir:

Ben gocmenlik yanlisiyim; ancak her seyden once kontrollii gdgmenlik yanlistyim. Birlesik
Krallik’taki her irktan ve ¢evreden gelen insanlar kontrolsiiz gé¢ ve bunun yerel hizmetler

188



iizerinde yaratti1 baskidan gergekten endise duymaktadir (...) Bizim bu endiselere, smirlarin
kontroliinii geri alarak cevap vermemiz gerekmektedir (Vote Leave, 2016e).

Johnson’un go¢iin kamu hizmetleri iizerindeki negatif etkilerine degindigi aciklamasinda
“gocmenlik” ve “kontrolli gogmenlik” arasinda ayrima gittigi dikkat ¢cekmektedir. Johnson’dan
yapilan bu alintida kontrolsiiz go¢, baski metaforu araciligiyla, Birlesik Krallik’ta yasayan insanlarin
endiselerinin gerekgesi olarak sunulmustur. Uslamlama stratejileri kapsaminda yiik toposu
kullanilarak alti ¢izilen bu endisenin, sinir kontroliindeki egemenligin geri kazanilmasiyla
sonlandirilabilecegi mesaji verilmek istenilmistir. Ilaveten, egemenlik kayb1 sdylemini yeniden

iiretmesi baglaminda bu alintida s6ylemlerarasilik tespit edilmistir.

Gove, Johnson ve Stuart, AB iiyeliginin getirdigi riskler iizerine Cameron ve Osborne’a
gonderdikleri ortak mektupta da baski metaforuna yer vermislerdir. Mektupta yer alan: “AB iyeligi
gocii kontrol etmeyi imkansiz kiliyor ve bu kamu hizmetleri lizerinde biiyiik bir baski yaratiyor ve
siyasete olan giiveni asindirtyor” (Vote Leave, 2016h) climlesi, AB iiyeligine karsit sdylemin gog
konusu cergevesinde iiretildigini gozler oniine sermektedir. Egemenligin AB’ye devri baglaminda
gociin kontrol edilemedigine dair vurgu, gogii problematik hale getirme islevi gérmiistiir. Baski
metaforu ise, AB iilkelerinden gelen go¢ ¢ercevesinde AB iiyeligini, Birlesik Krallik’in sundugu
kamu hizmetlerine talebi arttiran; ancak iilkenin bu talebe karsilik verememesi dolayisiyla negatif
etkiler doguran bir durum olarak insa etmistir. Alintida yer alan AB iiyeliginin siyasete olan giiveni
asindirdigina dair ifade, demokratik degerleri benimseyen Birlesik Krallik ile demokratik degerleri

yok sayan AB arasinda ikili karsitlik olugturmak amaciyla kullanilmistir.

Vote Leave’in ylriittiigli ayrilma kampanyas: kapsaminda, gogiin kamu hizmetleri {izerinde
yarattig1 yiik ve baski s6z konusu oldugunda, gociin, 6zellikle, NHS ve egitim sistemi tizerindeki
negatif etkileri olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak, Vote Leave’in go¢ karsithigindan
beslenerek insa etmeye calistigi AB karsit1 algi baglaminda s6ylemlerinde sik¢a yer verdigi NHS ve
ulusal egitim sisteminin, AB politikalariin kapsami disinda kaldigini belirtmek gerekir (bkz.
Zappettini, 2019: 10). Bu anlamda, Vote Leave’in sdylemlerinde yaniltici bilgilere yer vererek,
Birlesik Krallik halkinin endise duygusunu siyasi amagclart dogrultusunda kullandigi ve boylece

Brexit kararin1 kamuoyunun géziinde hakli ¢ikarmaya calistig1 s6ylenebilir.

AB’nin gog sistemi NHS iizerinde baski olusturuyor (...) Eger 23 Haziran’da AB’den ayrilma
yoniinde oy kullanirsak, yalnizca NHS iizerindeki baskiy1 hafifletmekle kalmayarak, ayni
zamanda, AB’ye her hafta 350 milyon sterlin aktarilmasim1 durdurabilir ve bu parayr kendi
onceliklerimiz i¢in harcayabiliriz. 350 milyon sterlin her hafta tamamaiyla yeni ve tam kadro bir
hastane insa etmek icin yeterlidir (Vote Leave (t.y.), European Union Immigration...; The EU

is...).

AB tiyeligimizin NHS’yi tehlikeye diislirdiigii agiktir. Her hafta Briiksel’e aktarilan 350 milyon
sterlin ile NHS’den faydalanan hastalara yardim etmek amaciyla yatirim yapilabilir. AB’den
kazanimimiz, her yil Newecastle sehrinin niifusu biyiikliiglinde yeni gé¢menler olmaktadir.
Ulkemize giren kisi sayisini ve bu kisilerin NHS’ye etkisini kontrol etme yetkinligimizin
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olmamast kesinlikle bu tartigmanin merkezinde yer aliyor. AB’den ayrilmanin, NHSyi daha zayif
hale getirecegi fikrine katilmiyorum. Bu kampanyada NHS {izerine ¢ok fazla konusacagiz; ¢iinkii
eger NHS’yi gelecek nesillerimiz i¢in korumak istiyorsak ayrilma yoniinde verilen oylarin hayati
olduguna inaniyoruz. Mevcut go¢ diizeyi kamu hizmetlerimiz iizerinde siirdiiriilemez baskilara
neden olmaktadir ve NHS nin bu gerilim altinda gicirdadigini gérebiliyoruz. Zaman en sevdigimiz
kurumlarimizi koruyabilmek ve kamu harcamalarimizi kendi dnceliklerimize yoneltebilmek igin
kontrolii geri kazanma zamanidir (Vote Leave, 2016a).

Yukarida yer alan ve AB iiyeligin NHS’ye etkileri konusundaki tartismalardan alintilanan
metinlerden ilki, Vote Leave’in kurumsal propagandasina; ikincisi ise gruba destek veren dnemli
isimlerden olan Muhafazakar Parti iiyesi Patel’e aittir. Alintilarin her ikisinde de ulusal bir kamu
hizmeti olan NHS, “baski” metaforu araciligiyla belirli calisma ve hasta bakim kapasitesine sahip
olan bir i¢ alan olarak insa edilmistir. Patel’den yapilan alintida, ayrica, AB kaynakli go¢iin yarattigi
baskilarin derecesini ifade etmek i¢in “siirdiiriilemez” yiikleme stratejisinin ve ima yollu stratejiler
kapsaminda “gerilim altinda gicirdamak” gibi metaforik bir ifadenin kullanilmasi vasitasiyla anlamin
yogunlastirildigr goriilmektedir. Her iki alintida da baslica amag, NHS’nin gbé¢ dolayisiyla
kapasitesinin iistiinde bir taleple karsilastigina dikkat ¢ekmektir.

Vote Leave ve Patel’den yapilan alintilarda yiik, maliyet ve toplumsal fayda toposlarinin
birlikte kullanilarak, Birlesik Krallik halki Brexit yoniinde tercihte bulunmaya ikna edilmek
istenilmistir. Brexit karari, hem gd¢menlerden kaynaklanan baskinin azaltilabilecegi hem de Vote
Leave’in yiiriittiigii kampanya sirasinda ekonomi konusundaki argiimanlarini dile getirirken sikca
degindigi AB’ye her hafta aktarilan 350 milyon sterlinin iilkenin “kendi oncelikleri” igin
harcanabilecegi iddiasina dayandirilmistir. Bu anlamda, alintilarda sdylemlerarasiliga bagvuruldugu

ve go¢ sdyleminin ekonomi sdyleminden beslenerek gelistigi goze ¢arpmaktadir.

[k alintida, Vote Leave’in Birlesik Krallik tarafindan AB’ye aktarildigini iddia ettigi 350
milyon sterlinin her hafta tam kapasite ¢alisabilecek bir hastane yapimi i¢in harcanabilecegini ileri
stirdligli goziikkmektedir. Vote Leave’in buradaki amacinin, AB gogiiniin ekonomik ve toplumsal
sonuglar1 arasinda bir iliski kurmak oldugu sdylenebilir. Benzer bigimde, Patel de AB’ye aktarilan
350 milyon sterlininin NHS kapsaminda hastalara yardim amagh kullanilabilecegini savunmustur.
Bu alintilarda yer alan, AB’den ayrilma durumunda AB’ye aktarilan paramm NHS i¢in
harcanabilecegi iddiasinin, milliyet¢i duygular1 harekete gecirerek, Brexit kararmi mesrulastirma
amacina hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda, Vote Leave’in Avrupa projesiyle uyumlu
olmayan Ingiliz siyasal istisnaciligi yeniden baglamsallastirarak, Ingiliz milliyetciliginin yeni bir

formunu ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir (Zappettini, 2019: 15).

Patel’in AB tiyeliginin NHS’yi tehlikeye diistirdiigiinii bir “gerceklik” olarak tasvir ettigi ve
Brexit kararimi bir sorumluluk olarak insa ettigi alintida, AB {iyeliginin ekonomik ve toplumsal
sonuclarina yapilan vurgu baglaminda “her yil Newcastle sehrinin biiyiikliiglinde” gergeklestigi

belirtilen AB gogii, AB iiyeliginin “kazanimi” olarak sunulmustur. Burada “kazanim” gibi pozitif
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anlam yiiklenmis bir etiket kelimenin mecazi anlamda, aslinda negatif bir durumu ifade etmek icin
kullanildig1 goriilmektedir. Halk arasinda endise duygusunu somutlagtirmak amaciyla kullanilan,
her y1l iilkeye gelen gd¢men sayisinin “Newcastle sehri biiyiikliigiinde” olduguna dair ifade, Vote
Leave’in kurumsal sdylemlerinde ve Vote Leave catis1 altinda kampanya yiiriiten diger siyasetgilerin
sOylemlerinde de aynm1 benzetmeye yer verilmis olmasi agisindan metinlerarasiliga ve
sdylemlerarasiliga bir ornektir. Ornekler cogaltilabilmekle birlikte, diger kullanimlarinda bu
benzetmeye, smirlarin kontroliinii geri kazanma sdylemi gercevesinde, iilkeye gelen gociin
yogunlugunu vurgulamak ve gociin kamu hizmetleri tizerindeki negatif etkilerini aktarmak amaciyla

basvuruldugu goriilmektedir.

Daily Mail’in yiirGittiigii bir arastirmaya gore, Birlesik Krallik’ta Mart 2016°da agiklanan
ortaokul tercih sonucglarina gore, yaklasik 100,000 6grenci ilk tercihlerine yerlesemezken, bazi
bolgelerde tercih yapanlarinin ilk alti tercihinden birine dahi yerlesemedigi tespit edilmistir. Bu
durum, baz1 bolgelerdeki Ogrencilerin evlerine en yakin okullara gidemediginin bir gostergesi
niteligindedir (bkz. Harding, 2016). Ortaokul yerlestirmeleri sonucunda a¢iga ¢ikan bu durum, halk
arasinda 0grenci niifusundaki artisin yiiksek diizeyde gocten kaynaklandigi kanisinin yerlesmesine
de zemin hazirlamistir. Bu kaninin yerlesmesine Vote Leave de aracilik etmis ve siirdiirdiigii ayrilma
kampanyas1 sirasinda gog¢iin NHS nin yani sira ulusal egitim sistemi iizerinde yaratti1 negatif

etkilere de 6zel olarak deginmistir.

Nisan 2016’da ise, Birlesik Krallik’ta ilkokul 6grencilerinin yerlestirme sonuglarinin
aciklanmasinin hemen dncesinde, gociin egitim sistemi iizerinde yarattigi baskilardan kaynaklanan
mevcut endisenin de etkisiyle on binlerce 6grencinin ilk tercihlerine yerlesemeyecegi fikri hakim

olmustur (Vote Leave, 2016b). Patel, konuyla ilgili olarak yaptig1 aciklamada sunlar1 s6ylemistir:

ilkokul yerlestirmelerinin yetersizligi kontrolsiiz gdgiin kamu hizmetlerimiz iizerinde nasil
stirdiiriilemez baski yarattiginin baska bir gostergesidir (...) Gergek su ki, AB iiyesi kaldigimiz
stirece bu iilkeye gelen kisi sayilarini tamamen kontrol edemiyoruz ve AB’ye katilmak igin
kuyrukta olan bes diger iilkeyle birlikte problem daha da kotiiye gidecek (...) Eger ayrilma oyu
verirsek sinirlarimizin kontroliinii geri kazanabiliriz (Vote Leave, 2016b).

Yukaridaki alintida, Patel’in baski metaforuna bagvurarak, Birlesik Krallik’t AB karsisinda
sinirlart ve kapasitesi belirli bir alan olarak insa etmeyi amagladigi gorilmektedir. S6z konusu
baskinin yiikleme stratejisi kullanilarak “stirdiiriilemez” olarak nitelendirilmis olmasi, Vote Leave’in
farkl1 zamanlardaki sdylemlerinde oldugu gibi, Patel’in bu anlatisinda da dikkat ¢ekmektedir. Patel
bu anlatisinda, AB’ye aday olan iilkeleri “AB’ye katilmak i¢in kuyrukta olan bes diger iilke” olarak
adlastirmigtir. Bu {ilkelerin kuyrukta bekliyor olarak tasvir edilmesi, onlarm insani niteliklerle
eslestirilmesine bir 6rnektir. Aday iilkelerden isimlerine yer verilmeyerek sayilara indirgenerek
bahsedilmesi ise, onlarin sdylemsel olarak degersizlestirilmeye ¢alisildiklarinin bir isaretidir. Bu

anlatida, uslamlama stratejilerinden yiik toposuna basvuran Patel, Brexit kararini, olast bir AB
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genislemesi durumunda AB’ye {iye iilkelerin vatandaslarina taninan serbest dolasim hakkinin yeni
iiyelere de taninacagi ve dolayisiyla kamu hizmetleri lizerindeki baskinin “daha da kotiiye” gidecegi
argliimanindan hareketle hakli ¢ikarmaya ¢alismistir. Patel, ayrica, bir “problem” olarak tanimladigi
kontrolsiiz gd¢iin negatif etkisini “daha da” ifadesiyle yogunlastirarak mevcut problemlerin ¢6ziim

bulunmamasi halinde gelecekte daha kronik bir hal alacagina dikkat cekmek istemistir.

Gove, Johnson, Patel ve Stuart tarafindan yapilan ortak agiklamada da aday iilkelerin tam
iyelik statiisii kazanmalar1 sonrasinda mevcut problemlerin daha kronik bir hal alacagi vurgusu

yinelenirken, gé¢ konusunda yeni diizenlemelerin gerekliligine deginilmistir:

AB’ye katilmak i¢in kuyrukta olan {ilkeler yakin gelecekte iiye olduklarinda bu problemler daha
da kotiiye gidecektir. Ingiliz vergi miikellefleri simdiden Arnavutluk, Karadag, Makedonya,
Sirbistan ve Tirkiye’nin AB’ye katilmasi igin yaklasik 2 milyon £ [sterlin] 6diiyorlar. Avrupa
Komisyonu gegtigimiz giinlerde bu planlarin hizlandigini duyurdu ve simdiden vizesiz seyahati
Suriye ve Irak sinirina kadar genisletiyor. Bu tehlikelidir ve ¢ikarlarimiza uygun degildir (Vote
Leave, 2016g).

Yukaridaki alintida da AB’ye adaylik statiisii olup miizakere siireci devam eden iilkeler AB
referandumu tartismalar1 kapsaminda giindeme tasinmistir. Patel’den yapilan alintidan farkli olarak
isimleri tek tek sayilan Arnavutluk, Karadag, Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye, Patel’in anlatisindaki
gibi “AB’ye katilmak i¢in kuyrukta” olarak betimlenmislerdir. Alintida maliyet ve tehlike-tehdit
toposlar1 bir arada kullanilarak, aday iilkelerin Birlesik Krallik vergi miikelleflerine maliyetine vurgu
yapilmis ve Tiirkiye’nin adayligi tlizerinden, {lilkenin giiney sinirindaki Suriye ve Irak gibi insa
edilmis baska bolgeler de otekilestirilmistir. Aday {ilkelerin liyeligi durumunda problemlerin “daha
da kotiiye” gidecegine dair sdylem, Vote Leave kampanyasinda pek ¢ok kez yapildigi gibi endise
duygusunun aragsallastirilmasina bir 6rnektir. Alintida, ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin iiyeligi halinde,
AB’nin sinirlarinin genislemesiyle birlikte serbest dolagimin Suriye ve Irak gibi iilkelerin sinirina
kadar ulasacak olmasinin sonuglarina dikkat ¢ekilmistir. Bu tilkelerle sinir komsusu olma durumu,
Suriye ve Irak’ta yasanan istikrarsizliklar ve sorunlar dolayisiyla bir tehlike unsuru olarak
tanimlanmugtir. Boylelikle Birlesik Krallik, otekisi AB ve diger 6tekisi Tirkiye ile komsularindan

farkli, sinirlari belirli ve giivenli alan olarak insa edilmistir.
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Sekil 6: Vote Leave Kampanya Gorseli-I

The EU is expanding

Turkey is one of
FIVE new countries
joining the EU

- Population -

Albania: 2.8 million
Macedonia: 2.1 million
Montenegro: 0.6 million
Serbia: 7.2 million
Turkey: 76.0 million

The EU will cost us more and more

Kaynak: Vote Leave (t.y.), Why Vote Leave.

Vote Leave, AB’nin genislemesi gercevesinde ele aldigi AB goc politikalar1 ve AB iiyeliginin
Birlesik Krallik tizerindeki negatif etkilerini gorsel sdylemler araciligryla da se¢menlere iletmek
istemistir. Vote Leave’in resmi web sitesinde yayimlan yukaridaki gorselde, aday iilkelerin tam
iiyelik statiisii kazanmalar1 durumunda elde edecekleri serbest dolasim hakkina referansla, AB
iiyeligi sorunsallastirilmistir. Say1 ve maliyet toposlarindan yararlanilan bu gorsel araciligiyla Brexit
karar1 hakli ¢ikartilmak istenilmistir. Gorsel lizerinde kirmizi renkle vurgulanan AB’nin giderek daha
maliyetli olacagi yoniindeki ifade de bu amagla kullanilmistir. Avrupa haritasina yer verilen gorselde,
aday iilkelerin isimleri ve niifus bilgilerine yer verilmis ve harita iizerine yerlestirilen erkek ve kadin
figtirleri bir ok igareti araciligiyla Birlesik Krallik’a gé¢ edecek kimseler olarak gdsterilmislerdir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin iiyeliginin o6zellikle 6n plana c¢ikartildigr dikkat c¢ekmektedir.
Tiirkiye’ye yapilan bu 6zel vurgu, iilkenin aday iilkeler icerisinde en fazla niifusa sahip olmasi

baglaminda okunabilir.

Vote Leave’in resmi web sitesinde yer alan ve AB fiyeliginin, AB’nin genislemesi ve AB
iilkelerinden serbest dolasim hakki cercevesinde go¢ eden kisiler iizerinden degerlendirildigi bir

diger sdylem ise su sekildedir:

Eger AB’de kalma yoniinde oy kullanirsak, go¢ kontrolden ¢ikmaya devam edecektir. Son on yil
icerisinde AB’den Birlesik Krallik’a yaklasik 2 milyon insan gelmistir. AB’ye yeni ve daha fakir
iilkelerin iiyelerin katilacagi gelecek on yillarda durumun nasil olacagini bir diisiiniin (Vote Leave
(t.y.), Why Vote Leave).
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Vote Leave bu yazili sdylemi asagida yer alan gorsel sdylemle beraber yayimlayarak,

kontrolsiiz go¢ vurgusunu gorsellestirerek yogunlagtirmayi hedeflemistir.

Sekil 7: Vote Leave Kampanya Gorseli-11

- o

’ o
S i e

i(a};nak: Vote ea (t.y.) Why Vote Leave.

Vote Leave bazi durumlarda AB i¢inde insanlarin serbest dolasimi ve yasadist gogiin temsilleri
arasinda baglant1 kurarak halk arasinda go¢menler konusunda “panik” duygusu yaratmak istemistir
(Zappettini, 2019: 12). Vote Leave’in resmi web sitesinden alinan yukaridaki ifade ve gorsel bu
durumu 6rnekler niteliktedir. Metinde, halkin AB iiyeliginden yana tercihte bulunmasi durumunda,
aday iilkelerin de AB’ye katilacagina dair vurguyla AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelecek gogiin
“kontrolden ¢ikmaya devam edecegi” ileri siiriilerek, endise duygusu aragsallastirilmistir ve Brexit
karart mesrulastirilmaya ¢aligilmigtir. Birlesik Krallik’in son on yilda aldig1 gége dair verilerin
kullanildig1 bu metinde, yasanan besinci genisleme dalgasi sonrasinda AB {ilkelerinden gdciin artig
gostermeye bagladigi 2004 yilina referans verildigini sdylemek miimkiindiir. Metinde, ayrica, aday
iilkeler “daha fakir” olarak betimlenmis ve AB acisindan bir yiik olusturabilecekleri algisi insa
edilmeye calisilmistir. Serbest dolasim hakki ¢ergcevesinde AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen
kisilere iligkin degerlendirmelerin yer aldig1 bu metinle birlikte sunulan gérselde ise, sinir bolgesini
yasadisi sekilde asan kisilere ait bir goriintii yer almaktadir. Dolayisiyla, Vote Leave’in bu anlatisinda
AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a go¢ eden vatandaglarin hatali bir bigimde yasadisi gogmenlerle

iligkilendirildigi ve negatif temsil edildigi goriilmektedir.
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4.2.3.2. UKIP

Go6¢ konusundaki fikirlerini ifade etmekten ¢ekinmeyen Farage, AB iiyeligi dolayisiyla AB
disindan gelen gocmenlere uygulanan siki kontrolleri yalnizca AB referandumu kampanyasi
stirecinde degil referandum Oncesinde de elestiren isimlerden biri olmustur. Farage 2014 yilindaki
bir konusmasinda, AB go¢ politikalarinin Birlesik Krallik’1n siki baglarinin bulundugu AB disindaki
iilkelere kars1 ayrimciliga neden olmasindan rahatsizlik duydugunu dile getirmis ve UKIP’in gog
politikasini su sozlerle 6zetlemistir: “UKIP higbir zaman gog¢ karsitt olmamistir. Biz kontrolsiiz gog
karsitiyiz” (Farage, 2014a). Bu anlatisinda Farage, AB referandumu kampanyasi oncesinde de
Birlesik Krallik’in AB {iyeligini tartismaya acgan bir siyaset¢i olarak, gocii AB iiyeliginin Birlesik
Krallik tizerindeki etkileri ¢ergevesinde degerlendirmis ve “gé¢ karsiti” degil, “kontrolsiiz go¢”
karsit1 oldugunu belirtmistir. Farage, boylelikle, AB’yi gogiin kontrolsiiz bir bigimde ilerlemesine
neden olan bir yapilanma olarak insa ederken, AB go0¢ politikasini toplumsal agidan
sorunsallastirmistir. Farage’dan yapilan bu alintida yer alan kontrolsiiz gb¢ vurgusuna Vote Leave’in

sOylemlerinde de rastlandigini hatirlatmak gerekir.

Ulkede daha fazla insan olmas1 demek (...) daha fazla insanin hastaneleri ve yollar1 kullanmaya
ihtiya¢ duymasi, daha fazla konuta ihtiya¢ duyulmasi ve is i¢in daha fazla insanin rekabet etmesi
demektir, ki bu (...) maaglar1 diisiirmektedir. Britanya gdcten yalnizca kontrol edilmesi halinde
yararlanabilir (Farage, 2014c).

Yukaridaki alinti, Farage’in referandum Oncesi siirecte gociin kamu hizmetleri iizerinde
yarattigi baskinin yani sira ig¢iler iizerindeki negatif etkilerine degindigi bir agiklamasindan
yapilmistir. Bu alintida, {ilke niifusundaki artisin ulusal kamu hizmetlerinden faydalanacak insan
sayisinda artis anlama gelmesinin yani sira ayni is i¢in miicadele edecek insan sayisinin da artmasi
anlamma geldigi belirtilmistir. Bu c¢ergevede goc, Birlesik Krallik icin, esasen, yiik olusturan bir
durum olarak sunulmustur. Fayda toposuna basvuran Farage, gogiin yalnizca kontrol edilmesi
durumunda Birlesik Krallik’a fayda saglayacagi iddiasiyla AB fiyeliginden ayrilma fikrini
dogallastirmay1 hedeflemistir. [laveten, Farage’m bu anlatisinda da kontrollii gé¢ konusunda yaptig

vurguyu tekrarlamasi dikkat ¢cekmektedir.

Farage gogiin Birlesik Krallik’ta yarattigi baskiyr Independent Gazetesi’nde yayimlanan bir

kose yazisindaysa su sekilde degerlendirmistir:

Polise sorun, doktorlara ve hemsirelere sorun, okul miidiirlerine sorun, Ulagtirma Bakanligi’ndaki
planlamacilara sorun- Britanya’nin 2004’ten bu yana gordigii tiirden akin hem esi benzeri
goriilmemis hem de siirdiiriilemez. Basitce, iilke buna hazir degildi ve simdi ulusal altyapimiz
zorlaniyor (Farage, 2014b).

Gogmenlerin ulusal kamu hizmetleri ve alt yapida baski yarattig1 argiimaninin hakim oldugu

bu alintida yer alan “2004°ten bu yana gordiigii tiirden akin” ifadesi, 2004 yilinda yasanan ve AB’nin
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iiye sayisini yaklasik ikiye katladig1 besinci genislemeye bir referans vermek amaciyla kullanilmistir.
Bununla birlikte, “akin” gibi bir savag teriminin mecazi olarak gog¢ kelimesi yerine kullanilmasi, AB
iilkelerinden gelen gd¢menleri sOylemsel olarak istilacilarla eslestirme islevi gormiis ve Birlesik
Krallik’1 AB gdc¢iinden korunmasi gereken bir alan olarak insa etmistir. AB iilkelerinden gelen gociin
yogunlugunu vurgulama ve endise duygusunu yayma amaci tastyan bu alintida, ayrica, akin olarak
adlastirilan gogiin “esi benzeri goriilmemis” ve “siirdiiriilemez” olmakla nitelendirildigi ve bu
ifadelerin yogunlastirildigi da dikkat ¢ekmektedir. Alintida verilmek istenilen temel mesaj, AB
iilkelerinden gelen gogiin Birlesik Krallik’in ulusal giivenlik, saglik, egitim vb. gibi kamu hizmetleri

ve altyapisi iizerinde olusan yiik ve yaratilan baskinin temel sorumlusu oldugudur.

Woolfe ise, bazt AB gé¢cmenlerinin iilke ekonomisine katki yaptigini belirtmekle birlikte, s6z
konusu katkilarm katki yapmayan gégmenler hesaba katildiginda nétrlendigini ileri siirmiistiir. AB
vatandaglarina taninan kisilerin serbest dolasimi ilkesinden en ¢ok faydalananlarin ucuz isgiiciinden
yararlanan biiyiik firmalar ve ulusal bitiinliigii zedelemeye calisan kesimler oldugunu iddia eden
Woolfe sunlar1 sdylemistir: “lilkeye ¢ceken faktorleri azaltmakta, sinirlarimizi kontrol etmekte ya da
AB’den ayrilmakta basarisiz oldugumuz siirece ulusumuzun bas edemeyecegi saatli bir maliyet
bombamiz vardir” (UKIP, 2016n). Woolfe’un bu anlatisinda Birlesik Krallik’in sagladigi sosyal
refah hizmetlerinden “iilkeye ceken faktorler” olarak bahsettigi goze carpmaktadir. AB’den
ayrilmay1 maliyet toposu araciligryla hakl ¢ikarmaya caligan Woolfe, AB gdciiniin Birlesik Krallik’a
maliyetini “saatli bomba” gibi metafor bir ifade yardimiyla tanimlayarak iddiasin1 giiclendirmeyi
hedeflemistir. Saatli bomba metaforu, AB gociiniin Birlesik Krallik a¢isindan mali anlamda ciddi

hasara neden olabilecek bir durum oldugu algisini inga etmek amaciyla kullanilmistir.

Kontrolsiiz gociin ulusal kamu hizmetleri ve {ilkenin altyapisinda yarattigi baskiya da
sOylemlerinde yer veren Woolfe, ONS’nin gdge iligkin Subat 2016’da yayimladig: verileri takiben
Birlesik Krallik’in gog sistemini kendi 6ncelikleri dogrultusunda yeniden diizenlemesi gerektigini su

sozlerle ifade etmistir:

AB’den ayrilma oyu vermedigimiz siirece, Britanya sonsuza kadar siirsiz kalacaktir. Bizim
okullarimiz ve bizim hastanelerimiz iilkeye gelen insan sayisi ile basa ¢ikamiyor (...) AB disindan
gelen kisilere kars1 ayrimeilik uygulamayan ve toplam sayilari kontrol eden bir politikay1 hayata
gecirebilmemizin tek yolu 23 Haziran’da ayrilma oyu vermektir (UKIP, 2016d).

Bu alintida, Birlesik Krallik “Britanya” olarak adlastirilmig ve “sinirsiz” gibi negatif bir anlam
tagiyan stigma kelimeyle nitelendirilmistir. Bu noktada, almtiya gore, “sinirsiz” olmanin AB
iiyeliginin devam etmesi durumunda gegerli olacagini belirtmek gerekir. Alintida, AB {ilkelerinden
Birlesik Krallik’a gelen gogiin, lilkenin okul ve hastanelerinin kapasitesinin ¢ok iizerinde olduguna
dikkat ¢ekilirken yik toposu kullanilmigtir. “Basa ¢ikamamak” deyimi, AB iiyesi bir Birlesik
Krallik’1n kars1 karsiya kaldig1 bu yiikiin yarattigi1 baskidan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeye giiciiniin

yetmedigini ifade etme amaci tasimaktadir. Alintida, ayrica, AB go¢ politikasi yalnizca AB digindan
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gelen kisi sayilarini kontrol eden ve bu anlamda AB disindaki iilkelerden gelen kisilere “ayrimcilik”
uygulayan bir politika olarak sunulurken adalet ve egemenlik toposundan faydalanilmis ve Brexit

karar1 hakli ¢ikartilmaya ¢aligilmstir.

Woolfe ONS’nin Mayis 2016 tarihinde yayimladigi gb¢ verileri 1s18inda da benzer bir
degerlendirme yaparak kisa ve uzun vadeli AB gociiniin Birlesik Krallik i¢in ciddi bir yiik

olusturdugunu ifade etmistir:

Bu olgekte kitlesel gog, bizim kamu hizmetlerimiz {izerinde tarifsiz bir baski olusturuyor.
Gogmenler ister 12 ay ister 12 yil kalsin, yine de bizim NHS mizi, bizim okullarimizi kullaniyorlar
ve konuta ihtiya¢ duyuyorlar. Hastaneler bu yiikle basa c¢ikmakta zorlanirken, ilkokul
yerlestirmelerindeki kritik agik ve kdtiilesen konut kriziyle birlikte toplam sayilari kontrol etme
giicline sahip olmaya gereksinim duyuyoruz (...) Bugiin bu rakamlar, 23 Haziran’in Britanya’nin
gelecekteki giivenligi ve refahi i¢in ne kadar 6nemli olacagini odak noktasi haline getiriyor.
AB’den ayrilma oyu vermezsek, Britanya getirecegi tiim risklerle birlikte sonsuza kadar sinirsiz
kalacaktir (UKIP, 2016m).

Refah sovenizmi, bir iilkenin sundugu refah hizmetlerinden yalnizca o iilkenin vatandasi olan
kisilerin yararlanmas1 gerektigi diisiincesine dayamr (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 115-116). Bu
baglamda, refah sovenizmi gogmenleri refah sistemi iizerinde tehdit yaratan unsurlar olarak kabul
eder. Yukaridaki alintida, baski metaforu kullanilmis ve AB gocii “kitlesel gd¢” olarak
nitelendirilerek, bu 6l¢ekte gogiin NHS, okullar, konutlandirma vb. gibi alanlarda Birlesik Krallik’in
sundugu refah hizmetlerinin kapasitesinin {izerinde bir yogunluga sebep oldugu “tarifsiz bir baski”
ifadesiyle vurgulanmistir. Bu alintida, radikal sag partilerin siklikla yaptig1 gibi, UKIP’li siyasetci
Woolfe’un da endise algisini 6n plana ¢ikartarak, go¢ karsiti sOylemin temel araci olarak refah
sovenizmine bagvurdugunu sdylemek miimkiindiir. Alintida, gd¢iin yarattigi baskinin yiikleme
stratejisiyle “tarifsiz” olarak nitelendirilmesi, ifadenin yogunlastiriimasia katki saglamustir. Tlkokul
yerlestirmelerindeki acigin “kritik agik” ve konut krizinin “koétiilesen” gibi ifadeler araciligiyla
nitelendirilmeleri de go¢ karsiti sdylemin etkisini yogunlagtirmak amaciyla basvurulan stratejilerdir.
“23 Haziran” olarak adlastirilan AB referandumu, Birlesik Krallik’in “gelecekteki giivenligi ve
refah1” i¢in “Gnemli” bir durum olarak sunulmus ve yiik toposunun yani sira, tehlike-tehdit ve fayda

toposlar1 da Brexit yoniinde verilecek oylar1 mesrulastirmak amaciyla kullanilmistir.

UKIP Saglik Sozciisii Louise Bours ise, gociin spesifik olarak NHS {iizerindeki negatif
etkilerine deginmistir. NHS nin Birlesik Krallik’in AB iiyeligi dolayisiyla biiylik bir baski altinda

bulundugunu agiklayan Bours, NHS nin “uluslararasi1” bir hal aldigini su s6zlerle savunmustur:

Biz AB igerisindeyken herhangi biri buraya gelebilir, Birlesik Krallik vergi miikellefi tarafindan
finanse edilen tedaviye ulasabilir ve daha sonra masraflara tek bir kurus katki yapmadan eve
gidebilir (...) Bu son bulmak zorundadir. Bu, Avrupa’nin ya da baska bir kitanin degil bizim
NHS’miz ve Cameron’un bunu yeniden miizakereye dahil etmemesi gergegi, biz ingiliz vergi
miikelleflerinin ihtiya¢ duydugumuz ve hak ettigimiz NHSye ulagsmasini saglamanin tek yolunun
AB’den ayrilmak oldugunun kanitidir (UKIP, 2016;j).
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Bours bu anlatida, gociin ulusal kamu hizmetleri ve Birlesik Krallik vatandaslarinin ekonomik
durumlan tizerindeki negatif etkileri arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur. Anlatida, sdylemin
oznesi konumundaki bizi temsil eden “Birlesik Krallik vergi miikellefi” ve “biz Ingiliz vergi
miikellefleri” gibi adlastirmalar yoluyla, 6tekini temsil eden AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a
gelebilen “herhangi biri” arasinda ikili karsitlik olusturuldugu dikkat cekmektedir. ikili karsitlik, AB
ve Birlesik Krallik arasinda bir sinir olusturma amaci baglaminda, i¢ ve dis gruplarin insasina katki
saglamistir. Boylelikle, NHS’den faydalanan AB vatandaslar1 dissallastirilmustir. Ilaveten, “bizim
NHS’miz” olarak adlastirilan NHS’nin Ingiliz vergi miikellefleri tarafindan finanse edildigini
vurgulayan Bours, AB vatandaslarinin Ingiliz vergi miikelleflerine ekonomik bir maliyet
dogurdugunu ileri stirmiistiir. Bours’un AB iilkelerinden gelen go¢gmenlere taninan kolayliklarin son
bulmak “zorunda” oldugunu ifade etmesi, bunun Birlesik Krallik vatandaglarinin yarart agisindan
“mecburi” ve “olmazsa olmaz” bir durum olarak sunulmasini saglamigtir. Brexit karari, Cameron’un
gerceklestirdigi AB ile iiyelik kosullarmin yeniden miizakeresindeki eksikliklere atifla toplumsal

fayda, maliyet ve yiik toposlari ¢ercevesinde gerekgelendirilmeye ¢aligilmistir.

Vote Leave’e benzer bigimde, UKIP’in de referandum tartismalar sirasinda gogii yalnizca AB
iiyesi iilkelerden Birlesik Krallik’a gelen go¢ ¢ercevesinde degil AB’ye aday tilkelerin gelecekteki
muhtemel tiyelikleri ¢cergevesinde de ele aldig1 goriilmektedir. Farage’a gore, Tiirkiye dahil AB’ye
katilmay1 bekleyen iilkelerin varlig1 géz oniine alindiginda, Birlesik Krallik’in “Avrupa Birligi’nde
kalmay1 oylamasi durumunda, Birlesik Krallik’a go¢ seviyesi daha artacaktir” (Farage, 2016b). Bu
anlamda Farage’in, aday {ilkelerin olas1 AB iiyeliklerini Birlesik Krallik’a bu iilkelerden gelecek

gocteki artig ihtimaline dayandirarak sorunsallastirma yoluna gittigini sdylemek miimkiindiir.

Farage, Express Gazetesi’nde yayimlanan ve Cameron’un Tiirkiye’nin AB tiyeligine verdigi
destegi hatirlatan kdse yazisinda ise, su ifadelere yer vermistir: “bu hali hazirda kirilma noktasinda
bir alt yapiya sahip olan {ilkemiz i¢in tamamziyla yanlig olur. Bunun ne anlama geldigini bir diisiiniin:
net gog yilda belki 400,000 ve hatta yarim milyona kadar yiikselebilir” (Farage, 2016f). Farage bu
anlatisinda, gocii Bilesik Krallik’in ulusal alt yapisin1 zorlayan bir faktor olarak sunmus ve AB’yi
Tiirkiye’nin iiyelik ihtimali {izerinden digsallagtirmistir. Ayrilma yanlilarinin AB {iyeligini AB’ye
aday iilkeler ¢ercevesinde degerlendirdikleri sdylemlerin genelinde gozlemlendigi gibi, Farage’in
anlatisinda da aday tilkelerden gelecek go¢ s6z konusu oldugunda Tiirkiye’nin iiyeligine yapilan 6zel
vurgu dikkat ¢ekmektedir. Farage’in bu anlatisinda yiik ve say1 toposu kullanilarak, Tiirkiye gibi
kalabalik niifusa sahip bir iilkenin AB iiyeliginin Birlesik Krallik’a gelen gocte ciddi bir artisa neden
olacagi algis1 yaratilmis ve endise duygusu aragsallastirilarak bu artigin zaten sorunlarla karsi karstya
olan ulusal alt yapida aksamalara neden olacagi mesaj1 verilmistir. Anlatida ulusal alt yapinin kirilma
noktasinda olarak tanimlanmasi, UKIP tarafindan daha 6nce yayimlanan ayni adli postere yapilan

atif cercevesinde disiiniildiigiinde metinlerarasiliga bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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UKIP’in gbé¢ konusundaki sdylemleri incelendiginde dikkat ¢eken bir diger unsur ise, AB
ilyeligini, mevcut ve gelecekteki AB iilkelerinden gociin yarattig1 ve yaratacaklar1 baskilarin yani
sira, AB Tizerinden Birlesik Krallik’a gelen gog¢menler gergevesinde ele aldigidir. Farage’in
Akdeniz’de yasanan sigmmaci kriziyle ilgili bir yazisinda, yasanan krizi AB’nin giincel smir
politikasi kapsaminda degerlendirmesi bu durumun 6nemli bir 6rnegidir. Farage, Birlesik Krallik’a
gelecek gdecmen sayisina iilkenin AB politikalarindan bagimsiz olarak karar vermesi gerektigini su

sekilde ifade etmistir:

[Akdeniz gog¢menlerinin] Avrupa’da daha ileri gitmelerine ve Avrupa vatandashigi talep
etmelerine izin verirsek, Britanya’nin AB ile agik sinirlar1 dolayisiyla tahammiil edilemez bir go¢
dalgast gorebiliriz (...) NHS mizin, okullarimizin ve diger kamu hizmetlerimizin biiyiiyen ve
yaslanan bir niifusa sahip olmamizdan otiirii zaten giderek daha fazla baski altinda oldugunu
biliyoruz- bu da eklenince, korkarim, sistemi onarmanin &tesinde sakatlayacaktir (Farage, 2015b).

Yukaridaki alintida Farage’in, Akdeniz’de yasanan siginmaci krizinden yola ¢ikarak, AB {iyesi
bir Birlesik Krallik’in AB’nin benimsedigi iltica politikas1 dolayisiyla zarara ugrayacagi algisi
yaratmak istedigi sOylenebilir. Alintida yer alan “agik smir” ifadesi, sigimmacilarin Avrupa
vatandasligi almalart durumunda elde edecekleri serbest dolasim hakkina yapilan bir referans
niteligindedir. Siginmacilarin AB vatandasligi kazanmalart durumunda Birlesik Krallik’a
gelebilecek gbg, mecazi bir bicimde “gog¢ dalgasi” olarak tanimlanmis ve bu gog¢ dalgasi “tahammiil
edilemez” olarak nitelendirilerek ifade yogunlastirilmistir. Dalga kelimesinin mecazi kullanima,
gbciin dogal afet metaforu ¢ergevesinde kavramsallastirilmasina bir drnektir. Dogal afet metaforu,
tipki daha 6nce Farage tarafindan kullanilan “akin” ifadesi gibi gd¢iin yogunluguna ve yarattigi yikici
etkilere dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilmigtir. Boylece, halkin endise duygusu koriiklenmek
istenilmistir. Baski metaforu ise, yiik toposu ¢ergevesinde Birlesik Krallik’in mevcut alt yapisinin
yetersizligine yapilan vurguyu dogallastiran bir metafor olarak, Bilesik Krallik’in alt yapisinin sinirl
olan kapasitesini ifade etmek amaciyla kullamlmistir. Ulkeye gelecek yeni gd¢menlerin sistemi
“sakatlayacag1” mecazi ifadesi ise, Birlesik Krallik’in alt yapisinin zaten yetersiz olan kapasitesinin

gocmenler dolayistyla bozulacagi, diizgiin ¢calisamayacagi mesajini verme amacini tagimaktadir.

4.2.4. Ulusal isgiicii Uzerinde Negatif Etki Yaratan Bir Avrupa Birligi

4.2.4.1. Vote Leave

Cameron’un da acik¢a ifade ettigi gibi, Birlesik Krallik’in hizli biiyiiyen ekonomisi ve
sagladig1 refah sistemi, iilkenin “Avrupa’nin is fabrikasi” konumuna gelmesine ve dolayisiyla
Birlesik Krallik’a gelen AB gogiiniin artmasina neden olmustur (bkz. Cameron, 2014). Cameron’un

Birlesik Krallik’t Avrupa’nin is fabrikasi olarak betimlemesi, AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a i

amagch gergeklesen gociin yogunluguna ve siirekliligine dair bir itiraf niteligindedir.
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Hig siiphesiz, AB isgiicii gocii Ingiliz isciler iizerinde birtakim etkiler yaratmaktadir. AB
isgiicii gociiniin Ingiliz isciler iizerindeki negatif etkileri ayrilma kampanyasi sirasinda Vote Leave
tarafindan giindeme tasinan konulardan biri olmustur. Vote Leave’e destek veren Johnson da bu
konuyu tartigmaya agan isimlerden biridir. Londra Borsasi’nda FTSE 100 Endeksinde yer alan yiiz
biiyiik firmanin yoneticilerinin maaglarinin, ortalama calisan maasinin yaklasik yiiz elli katina
ulastigini ifade eden Johnson, bu yoneticileri “sisman kediler” olarak nitelendirmistir. Johnson’a gore
bu sisman kediler, AB fiyeliginin devamindan yanadirlar ve alt kesimin yasadigi sikintilar
gormezden gelmektedirler; ¢ilinkii ucuz gégmen isgiicii onlarin servetlerine servet katmaktadir (bkz.
Johnson, 2016b):

Peki, bu sisman kedilerin AB hakkinda sevdikleri nedir? (...) Onlar kontrolsiiz gocii severler;
¢linkii kontrolsiiz go¢ licretlerin diisiik tutulmasina ve bdylelikle maliyetin kontrol edilmesine ve
dolayisiyla iisttekiler igin daha da fazla gelir saglamaya yardimei olur. Caliskan gégmenlerin
diizenli isgiicii arzi, [sisman kedilerin] bu tilkede yetisen genglerin yetenekleri, arzular1 ya da
ozgiivenleri konusunda ¢ok fazla endiselenmelerine gerek olmadigi anlamina gelmektedir (...) 23
Haziran’da ayrilma oyu verin ve [sisman kedilere] hak ettikleri darbeyi vurun.

Kontrolsiiz gé¢e yapilan vurguyla 6ne ¢ikan bu alintida, suistimal toposuna yer verilmis ve
sisman kediler olarak nitelendirilen biiyiik firmalarin yoneticileri, kontrolsiiz gdcten ¢ikar saglayan
kimseler olarak insa edilmistir. Alintida kontrolsiiz go¢, Ingiliz is¢ilerin aldig1 iicretleri diisiiriirken,
yonetici konumundaki kisilerin gelirlerinin artmasinin temel nedeni olarak gosterilmistir. Alintida
gbcmen iscilerin yiikleme stratejisiyle “caliskan” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu niteleme,
goemen iscilerin Ingiliz iscilerin yapacag: isleri yapabilme kapasitesine sahip kisiler olarak
sunulmasina katki saglamigtir. Bununla birlikte, “caligkan gogmenler” ve “bu tilkede yetisen gengler”
yani Birlesik Krallik gengleri arasinda ikili karsitlik olugturulmus ve ¢aligkan gogmenlerin isgiicii
arzi, iilkenin yerli niifusunun aleyhine gelisen bir durum olarak yansitilmigtir. Dezavantaj toposuna
basvuran bu alintrya gére, Ingiliz gengleri disarida birakarak diisiik iicretli gdgmenleri istihdam eden
firma yoneticileri bu durumdan kar saglarken, Ingiliz genglerin dezavantajli durumda kalmasina

neden olmaktadirlar. Bu duruma getirilecek ¢6ziim ise, Brexit yoniinde oy kullanmaktir.

Johnson bir baska aciklamasinda ise, go¢iin is¢i iicretlerine olan etkisi konusunda sunlari
sOylemistir: “Sayilar1 kontrol edemeyiz (...) Bu durum ficretleri diisiik tutmak icin gd¢ii kullanan
baz1 biiyiik sirketler tarafindan suistimal ediliyor” (Vote Leave, 2016¢). Johnson’dan yapilan bu
almtida egemenlik kaybi toposundan yararlanildigi goriilmektedir. Johnson, gd¢ konusundaki
egemenligin AB kurumlarinda olmasindan dolay1 gé¢ eden kisi sayisinin Birlesik Krallik tarafindan
kontrol edilemedigini vurgulamak istemistir. Bu anlamda, Johnson’un gogiin ulusal isgiicii
iizerindeki etkilerini egemenlik kayb1 konusu cercevesinde ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
alintida da bir 6nceki alintidakine benzer bigimde suistimal toposuna yer veren Johnson, biiyiik
sirketleri gogii is¢i iicretlerini asagi ¢ekmek igin bir arag olarak kullanan ve bundan ¢ikar saglayan

yapilar olarak inga etmistir.
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Avrupa’dan gelen gociin kontrol edilemez boyutlara ulagsmasindan duydugu endiseyi dile
getiren Stuart ise, AB iiyeliginin devam etmesinin getirecegi risklere degindigi konusmasinda gogiin

Ingiliz isciler iizerindeki etkilerini sdyle ifade etmistir:

Rizaya dayanmayan serbest dolasim tehlikelidir ve istikrar i¢in risktir. Britanya’da etkisi her
seyden once en diisiik gelirliler tarafindan hissediliyor. Ingiltere Bankasi gogteki her %10’uk
artisin, onlarin maaglarinda %2 diisise neden oldugunu hesap etmektedir. Onlar, doktor
randevusu, okul yerlestirmesi ya da ev alacaklari sirada en ¢ok endise etmesi gerekenlerdir ve
goemen isgiler dolayisiyla maaglarinda siirekli azalmayla karsi karsiya olanlardir. Onlar, AB’de
kalirken yalnizca daha fazlasini bekleyebilirler (..) Hadi kontrolii geri kazanalim ve ayrilma oyu
verelim (Vote Leave, 2016d).

Bu alintida, serbest dolasim “rizaya dayanmayan”, “tehlikeli” ve “istikrar i¢in riskli” olarak
nitelendirilerek kaos yaratan bir durum olarak insa edilmistir. Serbest dolasima iliskin bu negatif
yliklemelerin, AB iiyeligini sorunsallagtirma amacina hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
rizaya dayanmayan yiiklemesinden de anlasilacagi tizere, Stuart bu agiklamasinda serbest dolagimin
tercih hakkina birakilmadigi ve demokratik degerleri agindirdigi mesajim1 vermek istemistir. Bu
noktada, AB iiyelerinin tiimiiniin dahil oldugu ortak pazarin iizerine insa edildigi temel prensiplerden

biri olan serbest dolagimin rizaya dayanmadig1 iddiasinin tartismali oldugunu belirtmek gerekir.

Otorite toposu kullamlan bu alintida Ingiltere Bankasi’na atif yapilarak, gociin “en diisiik
gelirlilerin” maaslar {izerinde negatif etki yarattig: iddias1 desteklenmistir. Ingiltere Bankasi'na
yapilan atif, ayn1 zamanda, bir metinlerarasilik 6rnegidir. Alintida, gociin en diisiik gelirliler
iizerindeki negatif etkileri, gdgmenlerin kamu hizmetleri {izerinde yarattiklar1 baski ¢ergevesinde
dezavantaj toposuna dayandirilarak hakli ¢ikartilmaya calisilmistir. En diisiik gelirli kisilerin
maagslarinda goriilen azalmanin “siirekli” olarak tanimlanmasi ve bu diigiisiin AB iiyeliginin devam
etmesi durumunda artacagina dair iddia ise, endise duygusunun aragsallastiriimasina katki

saglayarak, Brexit kararan1 megrulagtirma amaciyla ortaya atilmistir.

Gove, Johnson ve Stuart yaptiklar bireysel agiklamalarin yani sira, Cameron’a ithafen birlikte
yazdiklar1 bir mektupta da AB iilkelerinden gelen gdclin yalnizca kamu hizmetleri ve iilke

ekonomisinde degil Ingiliz isgiicii {izerinde de baski yarattigini ileri siirmiislerdir:

Gegtigimiz y1l 77,000 is arayan kisi AB’den Birlesik Krallik’a gelmistir (...) Is arayanlar icin
devam eden serbest dolasim, AB’de kalmak igin oy verilmesi durumunda diisiik iicretli Ingiliz
is¢ilerin maaslar1 lizerinde hatir1 sayilir derecede baski olusturacaktir (Vote Leave, 2016f).

Gove, Johnson ve Stuart’in mektubundan yapilan bu alintida baslica amag, AB gdgiiniin Ingiliz
is¢ilerin maaglar1 iizerindeki negatif etkileri konusunda halki uyarmaktir. Uslamlama stratejisi
kapsaminda say1 toposundan yararlanilan bu alintida, serbest dolagim haklarini kullanarak AB
iilkelerinden Birlesik Krallik’a i aramak amaciyla gelen kisi sayisina iligkin bilgilere yer verilmis

ve baski ifadesi, AB’den go¢ eden kisilerin Ingiliz is¢ilerin maaslarinda yol agtig1 diisiisii belirtmek
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icin kullanilmistir. Alintida, AB iiyeliginin devam etmesi halinde Ingiliz iscilerin maaslarinda asag
yonde olusacak baskiy1 betimlemek i¢in kullanilan “hatir1 sayilir derecede” ifadesine, yogunlastirma

stratejisi kapsaminda endise algisi yaratmak amaciyla bagvuruldugunu séylemek miimkiindiir.

Muhafazakar Parti’den Duncan Smith de gogiin 6zellikle diisiik gelir seviyesine sahip kisiler
iizerindeki negatif etkilerine deginen siyasetcilerden biri olmustur. Duncan Smith’e gore, kontrolsiiz
g6¢ s0z konusu oldugunda “en ¢ok sikinti ¢eken en yoksul olandir ve bu hayatin bir ger¢egidir”. Bu
anlamda, go¢le miicadele esasen “en diisiik gelire sahip kisileri 6nemsemekle ilgilidir” (Ross, 2016).
Duncan Smith gelir seviyesi diisiik kisileri gé¢ dolayisiyla “en ¢ok sikint1 ¢geken” kisiler olarak
nitelendirmis ve bu durumu bir “ger¢eklik” olarak insa etmistir. Duncan Smith boylelikle en ¢ok
sikinti ¢ekenin en yoksullar oldugu argiimanini genel kabul goren bir dogru gibi yansitmayi
hedeflemistir. Anlatisinda gdgle miicadele etmeyi “en diisiik gelire sahip kisileri 6nemsemekle”
iliskilendiren Duncan Smith’in Ingiliz halkina vermek istedigi mesaj, en diisiik gelire sahip kisilerin
iktidardaki hiikiimet tarafindan yeterince dikkate alinmadig1 ve AB {iyeliginden ayrilmanin aslinda
diisiik gelire sahip kisilerin yararina olacagidir. Bu ¢ercevede, Duncan Smith’in iddialarini toplumsal

fayda toposu ¢ercevesinde sekillendirdigi sdylenebilir.

Resmi tahminlere gore, Birlesik Krallik niifusuna 2030 yilina kadar en az ii¢ milyon kisinin
daha eklenecegine vurgu yapan ve gocii ulusal isgiicti ile {icretler lizerindeki etkisi ¢ercevesinde

giindeme tagiyan isimlerden biri olarak Duncan Smith’in su sézleri de 6nem tagimaktadir:

Insanlar halihazirda isler, iicretler ve konutlandirma iizerindeki baskilartyla birlikte kontrolsiiz
gbcilin maliyetini deneyimliyorlar, tam kapasite hastanelerde giderek artan bekleme siirelerinden
ve fazla talep goren okullarimizda ailelerin ¢ocuklart i¢in yer bulmakta zorlanmalarindan
bahsetmiyorum bile (Duncan Smith, 2016).

Yukaridaki almtida da goriildigu tizere, “kontrolsiiz gd¢” vurgusu Duncan Smith’in
sOylemlerinde de yer almaktadir. Duncan Smith, kontrolsiiz gociin negatif etkilerini baski
metaforundan yararlanarak ifade etmeye galismistir. Kontrolsiiz olarak nitelendirilen gog, Birlesik
Krallik vatandaglarinin kamu hizmetlerine etkin bir bigcimde ulagsmasini kisitlayan bir durum olarak
sunulmakla birlikte, gdgmenlerin varligi is bulmay1 zorlastirdig1 gibi ticretlerin de asag1 ¢cekilmesine
neden olan bir durum olarak insa edilmistir. Gogiin “insanlar” olarak adlastirilan Birlesik Krallik
vatandaglarinin isleri ve maaslarnn {izerindeki negatif etkileri maliyet metaforu araciligiyla
tanimlanmig ve Birlesik Krallik vatandaslari kontrolsiiz gdglin toplumsal sonuglari dolayisiyla

magduriyet yasayan kisiler sunulmustur.
4.2.4.2. UKIP

Donemin UKIP lideri Farage, Birlesik Krallik’a AB iilkelerinden gelen gociin ulusal isglicii

acisindan ciddi etkileri oldugunu savunan isimlerden biri olmustur. Farage’in géciin Ingiliz iscilerin

202



maaglar1 lizerindeki etkisine iligkin su ifadeleri dikkat c¢ekicidir: “bizim {ilkemizin dort bir yaninda
is¢i smifindan insanlar bes ya da on yil 6ncesine kiyasla ayn1 ya da hatta bazen daha az parayi
kazanmalar1 baglaminda ¢ok biiyiik bir iicret sikismasina tanik oldular” (Farage, 2016b). Farage
burada, iicret sikismas1 gibi metaforik bir ifade araciligiyla is¢i sinifinin iicretlerinde yillar icerisinde
artig yerine diisiis yasandigina vurgu yapmak istemistir. “Cok biiyiik” ifadesi ise, maaslardaki
diisiisiin abartilarak sunulmasini saglamistir. Alintida is¢i sinifinin bugiinkii iicretleriyle on yil
oncesindeki {icretlerinin kiyaslanmasi, o yillarda yasanan genisleme dalgalariyla MDA f{ilkelerinin
AB’ye dahil olmalarina yapilan bir génderme niteliginde diistiniilebilir. Nitekim MDA f{ilkelerinin
AB’ye iiye olmalarimi takiben Birlesik Krallik’a AB tilkelerinden gelen goégte belirgin bir artis

olmustur.

Farage farkli zamanlarda yaptigi agiklamalarda da benzer bir bigcimde, Ingiliz iscilerin

maaslarindaki diisiise deginmistir:

Gergekte gordiigiimiiz sey, Ingiliz iscilerin yerinden edilmesi ve Ingilizlerin ortalama maaslarmin
Giiney ve Dogu Avrupa’dan gelen daha ucuz is¢i smifi dolayisiyla asagi ¢ekilmesidir (Farage,
2016¢).

Maaslarin ¢ok daha diisiik oldugu Polonya, Romanya ve Bulgaristan gibi Dogu Avrupa
tilkelerinden, bir¢ogu vasifsiz islerde ¢alismak i¢in, Birlesik Krallik’a rekor sayida gdgmen
gelmistir. Bu, Ingiliz iscilerin kariyer basamaklarina adim atmalarim ve hayata devam etmelerini
zorlagtirmistir (...) Britanya’nin smirlarini yeniden kontrol edebilmesinin ve Dogu Avrupa
iilkelerinden gelenlerin sayisini simirlayabilmesinin tek yolu Avrupa Birligi’nden ayrilmaktir
(Farage, 2016b).

Yukaridaki alintilarda, i¢ ve dis gruplar arasinda “Ingiliz isgiler”, “Giiney ve Dogu Avrupa’dan
gelen daha ucuz is¢i smifi” ve “Dogu Avrupa iilkelerinden gelen gdgmenler” gibi adlastirma
stratejileriyle saglanan ikili karsitliklar, Dogu Avrupa tlkelerinden gelen gogmenleri 6tekilestirme
islevi gormektedir. Ingiliz isciler, AB iilkelerinden, 6zellikle de Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
isglicii gocii dolayisiyla “magdur” durumda olan dezavantajli kimseler olarak insa edilmistir.
Magduriyet sdylemi, Ingiliz iscilerin “yerinden edilmesi”, maaslarmin “asag1 cekilmesi”, “kariyer
basamaklarina adim atmalarinin ve hayata devam etmelerinin zorlasmasi” gibi ifadeler vasitasiyla
desteklenmeye calisilmigtir. Buradaki alintilarda, magduriyet sdylemi gergevesinde uslamlama
stratejisinin bir pargasi olarak kullanilan egemenlik toposunun AB’den ayrilma yoniindeki tercihi

mesrulagtirma amaci tagidigini sdéylemek miimkiindiir.

Ik alintida, Giiney ve Dogu Avrupa’dan gelen isciler Ingiliz iscilerin maaslarindaki diisiisiin
temel gerekcesi olarak gosterilirken, ikinci alintida yalmizca Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
gdcmen iscilere referans verildigi goriilmektedir. Farage, yukarida incelenen her iki sdyleminde de
belirli AB iilkelerinden gelen kisilerin 6tekilestirilmesine katki saglamak amaciyla negatif yiikleme
stratejisine basvurmustur. Ilk alintida, Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen isgiler “daha ucuz
is¢i sinifi” olarak nitelendirilirken, ikinci alintida Dogu Avrupa’dan gelen isgiler “vasifsiz islerde
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calismak icin” gelen kisiler olarak tasvir edilmislerdir. Boylelikle, Avrupa iilkelerinden gelen
gocmen isciler Ingiliz isciler karsisinda degersiz konumda olan, niteliksiz kisiler olarak inga
edilmigtir. Dahasi, ikinci alintida, Polonya, Romanya ve Bulgaristan’in adlastirma stratejisi
araciligryla direkt hedef olarak gosterildigi ve bu iilkelerden gelen gégmen sayisinin fazlaligini ifade

etmek icin “rekor sayida” yogunlastirma stratejisine bagvuruldugu gozlemlenmektedir.

UKIP Istihdam Sozciisii Jane Collins de AB iilkelerinden gelen go¢iin bazi cevreler igin avantaj

saglamakla birlikte Ingiliz halk1 agisindan dezavantaj yarattigini su sdzlerle belirtmistir:

AB genislemesi ve insanlarin serbest dolasimindan o&tiirii, biz AB’den 2,15 milyon isciyi kabul
etmi§ durumdayiz- asir1 is¢i arzi, maaslart diisiik tutmak i¢in bu durumu sdémiiren ¢okuluslu
sirketler i¢in bilyiik bir nimettir; ancak Britanya’nin ciddi issizlik problemleri olan bolgeleri igin
o kadar da iyi degildir (...) AB projesinin tamamm bireyler icin kétiidiir, Ingiliz isiler icin kotiidiir
ve toplum i¢in kotiidiir. Bu, 23 Haziran’da ayrilma oyu vermek i¢in apagik bir bagka gerekcedir
(UKIP, 20160).

Yukaridaki alintida, AB’nin genislemesi ve serbest dolasim hakkinin Birlesik Krallik’a gelen
isgiicii gocli gdz Oniine almdiginda, asir1 isci arzina neden oldugu savunulmustur. isci arzim
nitelemek icin kullanilan “asirt” soézciigli yogunlagtirma stratejisi dahilinde AB politikalarin
dissallagtirmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir. “Cok uluslu girketler” ise, suistimal
toposu araciligiyla is¢i maaglarini diisiik tutmak icin AB iilkelerinden kaynaklanan asir1 is¢i arzini
“somiiren” yapilar olarak nitelendirilmisler ve bu anlatidaki AB karsit1 s6ylemin temel dayanagin
olusturmuslardir. Bir “proje” olarak adlastirilan AB, “bireyler”, “Ingiliz isciler” ve “toplum” igin
“kotli” olarak sunularak sorunlarin kaynagi olarak gosterilmistir. Anlatida AB projesinin negatif etki
ettigi kesimleri belirtmek i¢in kullanilan birbirini izleyen ifadelerin giderek daha genis bir kesimi
isaret ettigi goriilmektedir. Bu ifadelerin, AB’nin etki alaninin biiyiikliigline dikkat gekmek amaciyla
kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Alintida AB’den ayrilmak, gogii durdurabilmek ve ingiliz
iscileri koruyabilmek icin toplumun iyiligi adina atilmasi gereken bir adim olarak
konumlandirilmigtir. Dahasi, AB’den ayrilmanin toplumun iyiligi ig¢in gerekli oldugu iddiasinin
“apagik bir gerekce” olarak sunulmasi yoluyla bu iddia genel kabul géren, bariz bir gercek gibi

yansitilmastir.

Referanduma giden siiregte, Birlesik Krallik hiikiimetinin resmi web sitesinde yer alan
“Evrensel Is Eslesmesi” (universal jobmatch) kisminda temizlik isleri, boya, bebek bakimi vb.
alanlarda Ingilizce disinda, Bulgarca ya da Macarca gibi Dogu Avrupa iilkelerinin dillerini bilme
sart1 aranan bazi is ilanlar1 yayimlanmasi UKIP’in tepkisini ¢eken durumlardan biri olmustur.
AB’den gelen gogmen iscilerin Ingiliz isciler iizerindeki negatif etkilerine deginen UKIP ve
temsilcileri bu durumu referandum tartismalar1 sirasinda giindeme tasimislardir. Evrensel Is
Eslesmesi sitesinde yayimlanan ilanlar1 yorumlayan Farage’ gore: “Birlesik Krallik’in AB iiyeliginin
siradan Ingiliz iscilerin hayatlar1 ve beklentileri {izerinde yikic1 bir etkiye sahip oldugu agiktir”

(Sheldrick, 2016). Farage, baz1 ilanlarin 6zellikle yabanci dil bilen adaylara yonelik olmalarini Ingiliz
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vatandaslarinin ¢ikarlarinin AB yanlis1 siyasi sinif tarafindan yok sayilmasinin bir 6rnegi olarak
degerlendirmis ve AB referandumunu “altin bir firsat” olarak nitelendirmistir (bkz. Farage, 2016b).
Farage’in ifadeleri, Dogu Avrupa iilkelerinin dillerini bilen is¢i ilanlarinin hiikiimetin resmi web
sitesinde yer almasina yonelik acik bir elestiri niteligindedir. Farage, AB iiyeligini “Ingiliz iscilerin
hayatlar1 ve beklentileri” agisindan “yikic1” olarak nitelendirerek sorunsallastirmus ve ingiliz iscilere
zarar veren bir durum olarak insa etmistir. Farage’m AB referandumunu “altin bir firsat” gibi
metaforik bir ifadeyle tanimlamasi ise, AB referandumunun Birlesik Krallik’im AB iiyeliginin
sonlandirilmast igin mutlaka degerlendirilmesi gereken uygun bir an ve Ingiliz vatandaslarmin

cikarlarini koruyabilmeleri i¢in bir vesile olarak sunulmasina aracilik etmistir.

AB kurallart gercevesinde belirli bir iilke ya da fllkelerin vatandasina yonelik is ilani
yaymmlamak yasal degilken, Birlesik Krallik’taki igverenlerin iilkedeki bos pozisyonlar i¢in Dogu
Avrupa dillerini bilen eleman arayisi ve hatta hiikiimetin kendi web sitesinde dahi bu ilanlar1
yayimlamasi ve bunun yasal olarak uygulanabilmesi konusunda Collins’in a¢iklamalari ise su sekilde

olmustur:

Bu, Ingiliz iscilerin kendi iilkelerindeki islerde ayrimciliga ugradiklar1 anlamina gelmektedir (...)
Asgari iicretin burada diger AB iilkelerinden ¢ok daha yiiksek olmasi ve gegim saglamaya yetecek
maas farkini daha da genisletecek sekilde ayarlanmasi, Dogu Avrupa’dan ya da Euro’ya
iiyeliklerinden 6tiirii magdur olan iilkelerden isciler i¢in buraya gelmeleri ve maaslart asagt dogru
¢eken bir rekabete girmeleri i¢in ac¢ikea bir ¢ekim olusturmaktadir (UKIP, 20161).

Bu, 2004 yilinda tiim Dogu Avrupa’ya kapilar1 agtigimizdan beri magdur olan Ingiliz iscilere kars:
sade ve basit bir ayrimciliktir (Sheldrick, 2016).

Collins’in de konuyu ele alis bigiminin Farage’a yakin bir ¢izgide gelistigi goriilmektedir.
Collins’in Ingiliz iscileri, AB iilkelerinden gelen isciler dolayisiyla kendi iilkelerinde “ayrimciliga”
maruz kalan ve bu nedenle magdur olan dezavantajli kisiler olarak insa ettigi bu sdylemler, Ingiliz
ig¢ilerin karsilastiklart zor durumu ifade etmek i¢in benimsenen magduriyet sdylemini gozler 6niine
sermektedir. i1k alintida, Birlesik Krallik’a gelen isciler Dogu Avrupa’dan gelen ya da Euro bolgesi
iilkelerinden gelen kisiler olarak adlagtirilirken, ikinci alintida yalnizca Dogu Avrupa iilkelerine
vurgu yapildig1 goriilmektedir. ilk alintida Euro’yu benimseyen iilkelerden gelen is¢ilerin “magdur”
olarak nitelendirilmesi, AB’yi sorunsallastirma hedefi tasimaktadir. ikinci alintida kullamlan kapi
metaforu da AB’nin sorunsallagtirilmasina katki saglamistir. Konteyner metaforlarindan biri olan
kap1 metaforu, Birlesik Krallik’1 sinirlar1 belirli bir alan olarak insa ederken, 2004 genislemesine
referansla bu genisleme sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen gogiin
yogunluguna ve bu gociin Birlesik Krallik halk: tizerindeki negatif etkilere dikkat ¢cekmek amaciyla
kullanilmistir. Collins’in AB’yi sorunsallastirirken, Birlesik Krallik’1 ise, agik bir bi¢cimde refah
devleti olarak sundugu gériilmektedir. Oyle ki, ilk alintida AB iilkelerinden gelen isciler, Birlesik
Krallik’a sosyal devletin sagladigi olanaklar dolayisiyla go¢ eden kimseler olarak tasvir edilerek,

Birlesik Krallik’in bir refah devleti olduguna vurgu yapilmaistir.
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AB iiyeliginin Ingiliz isciler {izerindeki etkileri s6z konusu oldugunda, 2015 yilinda yasanan
siginmaci krizinin de UKIP’in giindeminde olduguna deginmek gerekir. Siginmaci krizini Birlesik

Krallik’in AB iiyeligi ¢cergevesinde degerlendiren Farage sunlart soylemistir:

Tamamen kontrolden ¢ikmig bir go¢men krizi goriiyoruz (...) Bu daha ucuz dadilar ve soforlerle
olanlar i¢in uygun olabilir; ancak siradan Ingiliz isgilerin yararma olan bir sey degildir. A¢ik kapi
gocliniin vasifsiz isgilicii piyasasinda maaglar1 baskilamasi, iilkemizdeki pek ¢ok kisi i¢in yasam
standartlarinin diigmesi ve hayatin daha zor hala gelmeye baslamasi1 anlamina gelmistir (Farage,
2016f).

Alintinin analizine gegmeden dnce, Birlesik Krallik’in opt-out hakki ¢ergevesinde gog ve iltica
alanindaki AB diizenlemelerinin diginda kalarak bu alanlardaki egemenlik yetkilerini korudugunu
bir kere daha hatirlatmak gerekir. Farage bu alintida, yaniltict bir bi¢cimde sigimmacilar1 AB
vatandaslarina taninan iscilerin serbest dolasim hakki cergevesinde degerlendirmis ve Birlesik
Krallik halkinin siginmacilar ve dolayisiyla miilteciler konusundaki endiselerinden yararlanmak
istemistir. Bu bakimdan, Avrupa’da yasanan sigimmaci krizi, Farage’in sdylemlerine yabanci
karsithigindan beslenerek gelisen AB karsitligi olarak yansimistir. Farage, 2015 yilinda yasanan
siginmaci krizini “gd¢men krizi” olarak adlastirmis ve “kontrolden ¢ikmis” olmakla nitelendirilerek,
AB tiyeligini bir kez daha sorunsallastirmistir. “Ucuz dadilar ve soforler” gibi adlagtirma stratejileri,
gdemen iscilerin Ingiliz isciler karsisinda negatif temsili amaciyla kullamlmstir. “Acik kapr gogii”
olarak adlastirilan AB go¢ politikasi ise, vasifsiz islerde calisan Ingiliz iscilerin yasam standartlarini
diisiiren ve hayatlarini zorlastiran bir tehdit unsuru olarak sunulmustur. Alintida, agik kap1 gdglinden
kaynaklanan tehdidin temel gerekgesi, Ingiliz iscilerinin maaslarimin baskilanmasi olarak
belirtilmistir. Tipk1 Vote Leave’in gogiin ulusal isgiicii iizerindeki etkilerine iliskin sdylemlerinde
oldugu gibi, baski ifadesi buradaki kullanimiyla, ingiliz is¢ilerin maaslarinda AB {izerinden Birlesik
Krallik’a gelen siginmacilarin yarattigi isgiicii arzindan kaynaklanan diisiisii ifade etmek amaciyla

kullanilmstir.

4.3.Bulgular ve Degerlendirme

Homojenligin bulunmadigi modern diinya ve bati toplumlari, miicadeleler ve ¢eliskilerle
karakterize edilmektedir. S6z konusu miicadele ve celiski ortami, 6zellikle sag kanat popiilist
hareketlerden kaynaklanan milliyet¢i duygularin ve yabanci diigmanlifinin artmasina neden
olmaktadir (Wodak, 2001a: 63). Birlesik Krallik’ta da popiilist radikal sag parti kategorisinde yer
alan UKIP, kurulusundan itibaren yabanci diismanligi, gé¢ karsithigi ve AB karsitligini glindeminde
tutan bir parti olarak, AB’nin kars1 karsiya kaldig1 krizler sonrasinda, Birlesik Krallik halkinin da
AB’ye yonelik sorgulamalarimin artmasiyla birlikte, AB karsiti politikalarin1 daha sistematik bir
bigimde uygulamaya koyma firsati bulmustur. Bu ortamda, gé¢ konusu da giderek siyasallagmistir.
Diger taraftan, gogiin siyasal bir arag olarak yalnizca popiilist bir parti olan UKIP tarafindan degil

ana akim partiler ve bu partileri temsil eden siyasetciler tarafindan da kullanildigi gorilmektedir.
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Bunun en agik 6rnegi ise, Muhafazakar Parti’den gelmistir. Muhafazakar Parti’de gerek referanduma
giden siiregte ilk adimi atan ve Birlesik Krallik’in iiyelik statiisiinii AB ile yeniden miizakere eden
Cameron, gerekse referandum kampanyasi sirasinda Vote Leave’in one ¢ikan yilizlerden olan

Johnson ve Gove goc¢ii siyasi amaclar1 dogrultusunda bir arag olarak kullanmiglardir.

AB referandumu kampanyasi sirasinda Vote Leave ve UKIP’in benimsedikleri baskin
kampanya sdylemlerinden de anlasilacagi iizere, ulusal egemenlik konusunda iiretilen argiimanlar
Brexit i¢in yiiriitiilen kampanyanin temel dayanagi olmustur. Vote Leave ve UKIP’in sdylemlerinin
detayl1 analizi sonucunda, gé¢ konusundaki sdylemlerin de basta egemenlik olmak iizere, ekonomi,
giivenlik, NHS, egitim, isttihdam, demokrasi vb. gibi farkli makro ve mikro sdylem konulariyla iliski
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bahsi gegen konular kapsaminda iiretilen sdylemler, zaman zaman ig
ice gegmistir ve yeniden {iretilmistir. Bu anlamda, go¢ilin diger tiim politika alanlaryla iligkili bir
bicimde sdylemlere konu oldugu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Vote
Leave ve UKIP’in go¢ konusu 6zelinde gelistirdikleri ayrilma yanlis1 s6ylemlerin birbirlerinden
beslendigini sdylemek miimkiin olsa da belirli mikro sdylem konularina yaptiklar: farkli vurgular
baglaminda iki aktoriin ayrigtiklar1 zamanlar da olmustur. Asagidaki sekilde, gé¢ konusunda tiretilen

sOylemlerin en sik iliski icerisinde oldugu makro ve mikro séylem konular1 yer almaktadir.

Sekil 8: Go¢ Soylemi ve iliskili Oldugu Makro ve Mikro Séylem Konular

Demokrasi
— Egemenlik
AB kurumlariin
ustiinliigii
Teror
. — Giivenlik ~|:
% Sinir Kontroli
>
0 |
%)
il Ucretler
@) .
—  Ulusal Isgiicii ~|:
Isler
NHS
| | Ekonomi- Kamu
Hizmetleri
Egitim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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AB referandumuna giden siirecte yiiriitiilen ayrilma kampanyasinda, gociin AB iiyeligi

cercevesinde ti¢ farkli boyutta ele alindig dikkat ¢ekmektedir. Bu ii¢ boyut su sekildedir:

e AB vatandaslarina taninan serbest dolagim hakki1
e Schengen bolgesine iiye iilkeler arasinda sinirlarin ortadan kaldirilmast

e Siginmaci krizi

Yukaridaki {i¢ boyut arasindan, AB vatandaglarinin serbest dolasim hakki cercevesinde
Birlesik Krallik’a goc¢ii ayrilma yanlis1 aktorlerin sdylemlerinde en sik yer alan boyut olmustur.
Ayrilma yanlilari, AB iyeleri arasinda gerceklesen serbest dolasimi sorunsallastirarak, Brexit
kararimi kamuoyunun géziinde mesrulastirmaya ve hakli ¢gikarmaya ¢alismislardir. Serbest dolagim,
AB iiyesi lilkelerin vatandaslarina taninan bir hak olmakla birlikte, referandum kampanyasi sirasinda,
AB’ye aday iilkelerinin muhtemel {iyelikleri ve bu iilkelerden Birlesik Krallik’a gergeklesebilecek
gociin de serbest dolasim hakki cergevesinde ele alindigi goriilmiistiir. Bu boyut kapsaminda, Vote
Leave ve UKIP’in sOylemlerinde besinci AB genislemesine 6zel olarak yer verildigi tespit edilmekle
birlikte, UKIP’in sdylemlerinde bu genislemeye periyodik olarak vurgu yapmasi ayirt edici bir nokta
olarak dikkat cekmektedir.

Bir AB iiyesi olarak Birlesik Krallik’a gerceklesen gociin, Schengen bolgesi igerisinde dolagim
halinde olan kisiler ve sigmmacilar boyutunda tartisilmasi ise olduk¢a problematik bir gdriiniim
sergilemistir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi, Birlesik Krallik Schengen Anlagmasi’na taraf
olmadig gibi, AB’nin iltica konusundaki diizenlemelerinin de disinda kalmay: tercih etmis ve bu
alanlardaki egemenlik yetkilerini AB’ye devretmemistir. Ancak, ayrilma yanlilari, yaniltict bir
bicimde, Schengen bdlgesi icerisinde Ozgiirce seyahat eden figiincii iilke vatandaglarinin Birlesik
Krallik’a herhangi bir kontrole tabi olmadan gelebileceklerini ve Avrupa’nin karsi karsiya kaldig
siginmaci hareketliliginden Birlesik Krallik’in da AB iiyeligi dolayisiyla negatif etkilenecegini
sOylemlerine tasiyarak, halk arasindaki endise ve korku duygularmi yaygin hale getirmeyi
amagclamiglardir. Bu baglamda, referandum kampanyasi sirasinda siyasi bir arag¢ haline gelen korku

ve endise duygularinin Brexit kararini garanti altina almak adina kullanildigi tespit edilmistir.

Caligmanin bulgularina gore, Vote Leave ve UKIP gbo¢ konusunda benimsedikleri sGylemler
aracilifiyla Avrupa siipheciligi temelinde gelisim gdsteren, dort negatif AB temsili inga etmisler ve
boylelikle Brexit kararini kamuoyunun goziinde mesrulastirmaya ve hakli ¢ikarmaya galigsmislardir.

Bu temsiller asagidaki gibidir:

e Egemenlik yetkilerini snirlandiran bir AB
e Giivenlik sorunlarina yol acan bir AB

e Ekonomi ve kamu hizmetleri lizerinde bask1 yaratan bir AB
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e Ulusal iggiicii lizerinde negatif etki yaratan bir AB

Sert Avrupa siipheciligi temelinde gelisen s6z konusu AB temsilleri detayli olarak
incelendiginde, gerek Vote Leave gerekse UKIP’in sdylemlerinde AB’nin genel olarak Avrupa ve
Briiksel olarak adlastirildigi ve bu adlagtirmalar arasinda esitlik zinciri olusturuldugu gorilmistiir.
Briiksel adlastirmasi, Briiksel’in AB’nin yonetim merkezi olmasindan hareketle, AB’ye aktarilan
egemenlik yetkilerine vurgu cercevesinde diisliniilebilir. AB’nin her iki aktoriin sdylemlerinde de,
“biz”i temsil eden Birlesik Krallik’in negatif tekisi olarak sunuldugu belirlenmistir. AB, ayrica,
stireklilik arz eden bir bigimde “AB projesi” olarak adlagtirilirken ve yiikleme stratejileri kapsaminda
“basarisiz” olmakla nitelendirilmistir. Boylelikle, AB {iyeligi sorunlarin kaynagi olarak sunulmus ve

sonlandirilmasi gereken bir durum olarak insa edilmistir.

AB iiyeligine karsit anlatilarin genelinde, AB iiyeliginin etkilerinin gé¢ konusu gergevesinde
sorunsallagtirildig: tespit edilmistir. AB iiyeligi, Birlesik Krallik’in gé¢ konusundaki egemenlik
yetkilerini kisitlamas1 dolayisiyla, gociin kontrol edilmesini engelleyen bir durum olarak
sunulmustur. Gog karsiti degil, kontrol edilmeyen goce karsi olduklarini her firsatta vurgulayan
ayrilma yanlilari, AB iiyesi olarak Birlesik Krallik’in aldig1 gé¢ilin yogunlugunu ve negatif etkilerini
ifade etmek amaciyla, yiikleme stratejileri kapsaminda “akis” ve “dalga” gibi dogal afetler ile iligkili
metaforik ifadelerin yani sira, “kontrolsiiz” basta olmak iizere “kitlesel”, “biiyiikk”, “orantisiz”,
“sinirs1z”, “siirdiirilemez”, “esi benzeri goriilmemis” vb. gibi nitelemelerden yararlanmislardir.
Ayrica, Vote Leave ve Vote Leave’e destek veren isimler tarafindan Birlesik Krallik’a her y1l gelen
gbemen sayisinin biiyiikligiinii ifade etmek i¢in, “Newcastle sehrinin biiyiikligiinde” benzetmesinin
stireklilik arz eder bicimde kullanildig1 belirlenmistir. Bu baglamda, AB gd¢ sisteminin ayrilma
yanlilariin elestirilerinin hedefinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir. AB go¢ sisteminin “ayrimci”
olduguna dair ifade, gerek Vote Leave gerekse UKIP’in sdylemlerinde en sik yer alan niteleme
olmasi dolayisiyla dikkat ¢ekmektedir. AB go¢ sistemi, Birlesik Krallik’in egemenlik yetkilerini
kisitlamasinin ve ayrimei olmasinin yani sira; adil, makul ve insancil olmayan ve bu anlamda Birlesik
Krallik vatandaslar1 agisindan magduriyet ve dezavantaj yaratan, giivenlik sorunlarina yol agan,

kamu hizmetlerinde aksamalara neden olan, maliyetli bir sistem olarak betimlenmistir.

AB iiyeliginin, Birlesik Krallik’in gé¢iin yonetimi dahil olmak iizere pek ¢cok alanda egemenlik
yetkilerini kisitlayarak, iilkenin ulusal sinirlar tizerindeki kontroliinii kaybetmesine neden oldugu
argliimanina dayanan “egemenlik yetkilerini sinirlandiran bir AB” temsili, gerek Vote Leave gerekse
UKIP’in soylemlerinde 6nemli bir yer elde etmistir. Go¢ konusunda {iretilen sdylemlerin egemenlik
baglaminda sinir kontrolii, AB gd¢ sistemi, AB hukukunun iistiinliigii, giivenlik, demokrasi vb. gibi
makro ve mikro sdylem konulariyla kesistigi goriilmistiir. AB’de kararlarin se¢ilmis politikacilar
tarafindan degil de atanmis biirokratlar tarafindan alinmasi, AB’ye egemenlik devrinin, ayni

zamanda, Birlesik Krallik’mm benimsedigi demokratik degerleri asindiran bir durum olarak

209



sunulmasini saglamigtir. Vote Leave ve UKIP, Birlesik Krallik’in AB iiyeligine son verilmesiyle
birlikte, gd¢ konusunda AB’ye devredilen egemenlik yetkilerinin geri kazanilabilecegini ileri
siirmiislerdir. Ayrilma yanlilart gé¢ konusunda benimsedikleri bu argiimani, siklikla, egemenlik

kayb1 toposu araciligiyla desteklemislerdir.

Ote yandan, egemenlik yetkilerini sinirlandiran bir AB temsilinin UKIP’e kiyasla Vote Leave
tarafindan daha siddetli bir bigimde savunuldugu tespit edilmistir. Nitekim Vote Leave catist altinda
yiiriitiilen referandum kampanyasi sirasinda iiretilen sdylemler, temel olarak “egemenlik” konusu
cercevesinde sekillenmistir. Vote Leave’in benimsedigi ‘kontrolii geri kazan’ sdylemi de bunu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, go¢ s6z konusu oldugunda da egemenlige yapilan vurgu 6zellikle

Vote Leave’de daha baskin olmustur.

Ayrilma yanlis1 Vote Leave ve UKIP’in sdylemlerinde, bir AB kurumu olan AAD, Birlesik
Krallik hukuk sistemi karsisindaki iistiinliigii cercevesinde ele alinmis ve negatif olarak temsil
edilmistir. Go¢menler ve gogle ilgili diizenlemeler iizerinde bir otorite makami olarak sunulan AAD,
AB iiyesi olarak Birlesik Krallik’in egemenligini zedeleyen ve ayni1 zamanda iilkede giivenlik agigina
neden olan bir kurum olarak inga edilmistir. Bu anlamda, ayrilma yanlis1 aktorlerin endise duygusunu
aragsallastirdiklarini  sdylemek miimkiindiir. AAD’nin istiinliigiiniin sonlandirilarak Birlesik
Krallik’1n egemenlik yetkilerini ve dolayisiyla gé¢ konusundaki kontrolii geri kazanilabilecegine dair

iddia, gocle ilgili arglimanlarin dayanak noktasi olmustur.

Egemenlik yetkilerini sinirlandiran bir AB temsili ger¢evesinde, go¢ konusunda iiretilen
sOylemlerde AB vatandaslarina, si§inmacilara ve AB iizerinden Birlesik Krallik’a gelen iigiincii iilke
vatandaslarina genis yer verilmistir. Dahasi, AB’ye aday iilkelerin vatandaslar1 da s6ylemlerde yer
almistir. Bu AB temsilinde, AB go¢ sistemine yoneltilen elestiriler kapsaminda, AB digindaki
iilkelerden Birlesik Krallik’a gelmek isteyen kisilere, AB vatandaslari lehine adaletsizlik yapildigi
vurgusu hakimdir. Dolayisiyla, AB iiyesi iilkelerin vatandaslarina taninan serbest dolagim hakkinin
negatif olarak temsil edildigi goriilmektedir. Anlatilarda, Birlesik Krallik’a go¢ eden AB
vatandaslarina karst bilingli bir 6tekilestirme uygulanmis ve AB vatandaslar yiikleme stratejisi
kapsaminda vasifsiz kimseler ya da ucuz isgiicli olarak nitelendirilmislerdir. AB dis1 iilkelerden gelen
gbemenler ise, topluma muazzam katkida bulunabilecek, yiksek degerli is ve sektorlerde is arayan
yiiksek vasiflt ve dost olan kisiler olarak tanimlanmislardir. Boylelikle, AB vatandaslar1 Birlesik
Krallik’in insa edilmis bir diger otekisi olan AB disindaki diger iilkelerden goc¢ eden kisiler
araciligryla digsallagtirilmistir. Bu temsilde AB, hem Birlesik Krallik’in gé¢ konusundaki egemenlik
yetkilerini elinde bulundurdugu i¢in sorunsallastirilmis hem de mevcut gog sistemi dolayisiyla
topluma katki saglamayan bireylerin kontrolsiiz bir bi¢imde Birlesik Krallik’a gelmesine neden
olarak, iilke giivenligi, ekonomisi ve kamu hizmetleri {izerinde sorun yaratan ve ulusal isgiiciinii

negatif etkileyen bir yap1 olarak sunulmustur.
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Ayrilma yanlis1 aktorlerin Brexit kararini mesrulastirmak ve hakli ¢ikarmak amaciyla insa
ettikleri “giivenlik sorunlarina yol acan bir AB” temsili ise, AB iiyeliginin Birlesik Krallik’1 daha az
giivenli bir hale getirdigi arglimanina dayandirilmigtir. Soguk Savas’in sona ermesi, bir “tehdit agig1”
yaratarak, giivenliklestirmenin “askeri” alan digindaki alanlara yayilmasini da beraberinde getirmistir
(bkz. Buzan, 2008: 116-118). Bu baglamda, Soguk Savas sonrasinda gelisen giivenlik tanimi1, go¢iin
de bir giivenlik meselesi olarak kabul edilmesini miimkiin kilmistir. Ayrica, bu donemde, gé¢ karsiti
partilerin gogiin ulusal egemenligi tehdit ettigi tezinin se¢gmen kitlelerini etkilemede artik tek basina
etkili olamamas1 da s6z konusu partilerin, gociin bireylerin giivenligi iizerindeki etkilerine
sdylemlerinde sikca yer vermelerine neden olmustur (Mandact ve Ozerim, 2013: 125). AB
referandumu i¢in yiiriitiilen kampanya siireci de bu durumun en Onemli 6rneklerinden biri
niteligindedir. Oyle ki AB, mevcut smir ve gd¢ politikalari gergevesinde “giivensiz” bir alan olarak
inga edilmistir. Bu anlamda, Brexit i¢in yiriitillen kampanyanim, kamuoyunun gé¢ konusundaki
endiselerini sistematik olarak istismar ettigini sdylemek miimkiindiir (Taylor, 2017:10). Gog
konusundaki arglimanlarin giivenlik baglaminda, sinir kontroli, terér, AB kurumlarmin istiinliigii,
AB gog sistemi, egemenlik, demokrasi vb. gibi makro ve mikro sdylem konulariyla i¢ ice gectigi

gOrilmusgtiir.

Ayrilma yanhlarinin giivenlik endisesi s6z konusu oldugunda da AB vatandaglar1 ve AB
iilkeleri disindaki iiciincii iilkelerin vatandaslar arasinda karsitlik olusturdugu tespit edilmistir. Oyle
ki, giivenlik sorunlarina yol acan bir AB temsilinde AB disindaki iilkelerden gelen kisiler “is
insanlar1” olarak nitelendirilirken, Avrupa iilkelerinden gelen kisiler ise, “suclular” ya da “terér
zanlilar1” olarak sunulmuslardir. AB iilkelerinden gelen gogle, sug ve terér arasinda kurulan baglanti
gdc konusunun giivenliklestirilmesine katki saglamigtir. Gogiin  giivenlik  sorunlariyla
iligkilendirildigi anlatilarin analizinde, 6zellikle tehlike-teror toposuna rastlanmis ve AB iiyeliginden
ayrilan Birlesik Krallik’in giivenli ve terérden uzak bir alan olarak tasvir edildigi tespit edilmistir.
Dahasi, gog ve teror karsiti unsurlarin bir arada kullanildig1 ayrilma yanlist sGylemler vasitasiyla, 11
Eyliil saldirilar sonrasinda terdriin giindelik hayatlarimiz i¢in ciddi bir tehdit olduguna yonelik insa

edilen alg1 (Balci, 2007:80) yeniden iiretilmistir.

Avrupa’nin farkli yerlerinde yasanan terér saldirilarimin ve Avrupa’ya gelen gogiin
yogunlugunun, AB vatandaglarma taninan serbest dolasim hakkina yonelik negatif alginin
pekismesine ve goclin Birlesik Krallik’a “tehdit” olarak sunulmasina aracilik ettigini soylemek
mimkiindiir (Zappettini, 2019: 3). Ayrica, gerek Vote Leave gerekse UKIP’in sdylemlerinde,
Schengen bolgesi icerisinde kisilerin 6zglirce hareket edebilmelerinin yarattig1 giivenlik agigina dair
vurguyla da sik¢a karsilagilmistir. Iki aktoriin sdylemlerinde de Briiksel ve Paris’te yasanan terdr
saldirilarina agikc¢a referans verilmesi bu cercevede yorumlanabilir. Bu saldirilarin, Islam Devleti
tarafindan iistlenilmesi, ayrilma yanlsi sdylemlerde Islam karsiti unsurlarin da yer almasina neden
olmustur. Terdristlerin “Islamc1” olarak nitelendirilmesi yoluyla terdrizm, Islam ve Miisliimanlar

arasinda bir baglanti kurulmus ve bunun halk tarafindan dogal bir bi¢imde kabul edilmesi
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saglanmaya calisilmistir. Boylece, referanduma giden siirecte Islam karsit: séylemin normallesmesi

hedeflenmistir.

Ayrilma yanlilari, sdylemlerinde, terérizm ve goc arasinda kurulan baglantiy1 bir adim 6teye
tasiyarak, AB’ye aday {ilkelerden Tiirkiye’nin olasi iiyeligini de bu cergevede degerlendirmislerdir.
Ornegin, Farage’m sdylemlerinde yer verdigi temel iddia, Tiirkiye nin AB iiyeligi sonrasinda AB nin
stirlarmin Irak, iran ve Suriye gibi terdriin faaliyet gosterdigi bir bolgeye kadar uzanacagi olmustur.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin yalnizca giivenlik agisindan degil, kamu hizmetleri
acisindan yaratacagl baski ve maliyet kapsaminda da ele alindigini belirtmek gerekir. Gerek Vote
Leave gerekse UKIP, Tiirkiye’'nin AB {iyeligini, iilkenin gorece kalabalik niifusu baglaminda,
Birlesik Krallik’a gelen gdgiin artmasina neden olacagi iddiast cerg¢evesinde sOylemlerine
tagimiglardir. S6ylemlerine Tiirkiye’nin olas1 iiyeligini tagiyan ayrilma yanlisi aktorlerin, halkin
gbclin yaratacagl negatif etkilere yonelik endiselerini tehlike-teror, yiik ve say1 toposlari vasitasiyla
kortikleyerek, gelecekte Tiirkiye’nin de iiye olacagi AB’den ayrilmayi mesrulastirmaya ve hakli

cikarmaya calistiklarii sdylemek miimkiindiir.

Siginmacilar da ayrilma yanlis1 aktorler tarafindan gelistirilen negatif AB temsillerinin
tiimiinde 6nemli bir yer elde etmislerdir. Giivenlik konusunun AB’nin go¢ ve sinir politikalar
cercevesinde, AB iiyeleri, AB’ye aday iilkeler ve AB iizerinden Birlesik Krallik’a gelen ggmenlerin
yani sira, sigimmacilar boyutunda da ele alindig1 goriilmektedir. Siginmacilardan kaynaklanan
tehdidin sorumlusu olarak AB g6¢ sistemini isaret eden anlatilarda, AAD, siginmacilar ve miilteciler
tizerinde kontrolii saglayan egemen gii¢ olarak sunulmus ve Birlesik Krallik’in iltica politikasi
gercegi yansitmayan bir bicimde AB’ye bagh olarak tanimlanmistir. Iltica konusu, AB
vatandaslarina taninan serbest dolasim hakki ¢ercevesinde sdylemlere konu olmus ve AB goc
sistemini sorunsallastirma iglevi gormiistiir. Gerek Vote Leave gerekse UKIP’in sdylemlerinde,
siginmacilarin bulunduklart AB iilkelerinden vatandaglik almalar1 durumunda Birlesik Krallik’a
ozgiirce gelebileceklerine dair vurgu, uslamlama stratejilerinden tehlike-tehdit, demokrasi ve yiik

toposlarina dayandirilmis ve boylelikle Brexit karar1 mesrulastirilmak istenilmistir.

Referandum kampanyasi sirasinda, ayrilma yanlisi aktorlerin insa ettigi bir diger negatif AB
temsili ise, “ekonomi ve kamu hizmetleri {izerinde bask1 yaratan bir AB” olmustur. Bu AB temsili
cercevesinde lretilen sdylemler ekonomi, NHS, egitim, AB hukukunun {istiinligii, giivenlik,
egemenlik, demokrasi vb. gibi makro ve mikro soylem konulariyla iliskili bir bicimde gelismistir.
Ayrilma yanlilart bu temsili insa ederek, gocii sorunsallagtirmiglar ve kamuoyundaki endise
duygusunu arttirmak istemiglerdir. Zira, Avrupa biitiinlesmesini kendi ekonomik giivenlikleri ve
refahlar1 agisindan tehdit unsuru olarak goren vatandaslar AB’yi destekleme noktasinda daha
cekimser kalmaktadirlar (De Vries ve Van Kersbergen, 2007: 314).
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Bu temsilde, Birlesik Krallik’in ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda gé¢cmen kabul etmesi
gerektigine yonelik vurgu 6n plandadir. AB iilkelerinden gelen gd¢menler kamu hizmetleri ve
ekonomi tizerinde bir yiik olarak insa edilerek, negatif toplumsal sonuglariyla tanimlanmislardir.
llaveten, AB’nin aday iilkeleri igine alacak sekilde genislemesi de serbest dolasim hakki
cercevesinde ele alinmis ve aday iilkelerin AB’ye iiye olmalar1 durumunda Birlesik Krallik’a
gelebilecek goc, Birlesik Krallik’t ekonomik acidan ve sundugu kamu hizmetleri baglaminda zora

sokacak bir durum olarak sunulmustur.

Ekonomi ve kamu hizmetleri lizerinde baski yaratan bir AB temsilinde, gé¢ ve gdcmenlerden
bahsedilirken, ima yollu stratejiler kapsaminda konteyner metaforlarindan olan kapi, baski ve yiik
metaforlarina siklikla bagvuruldugu goriilmiistiir. Bu metaforlar, endise algisi yaratmanin yani sira,
Birlesik Krallik’1 sinirlar1 belirli, belirli bir kapasiteye sahip, gogmenlerden korunmasi gereken bir
alan olarak insa ederek, Ingiliz halkin1 Brexit ydniinde oy vermeye tesvik etmek amaciyla
kullanilmislardir. Birlesik Krallik’in bir ada {ilkesi olarak cografi konumu da onun konteyner olarak
algilanmasini kolaylastiran bir faktor olarak (Charteris-Black, 2006: 575), konteyner metaforlarinin
referanduma giden siiregte benimsenen siyasi sOylemlerdeki kullanim sikligini arttirmistir. Yk

toposu, bu AB temsilini desteklemek amaciyla en sik bagvurulan uslamlama stratejisi olmustur.

Gogiin Birlesik Krallik’ta kamu hizmetlerinden faydalanmak isteyen kisi sayisindaki artig
cercevesinde degerlendirildigi bu AB temsilinde, Brexit kararinin, siklikla, toplumsal fayda toposuna
dayandirildig1 da goriilmiistiir. Ayrilma yanlilarinin fayda toposuna “biz” ve “onlar” arasindaki
ayrim1 vurgulamak, “biz”’e oncelik vermek ve AB iilkelerinden gelen go¢cmenleri Gtekilestirmek
amaciyla bagvurduklarini sdylemek miimkiindiir. Benzer bigimde, referandum kampanyasi sirasinda
siklikla dile getirilen “gé¢menlerin sosyal refah sistemine yilik oldugu” sdylemi de AB ile iliskiler
baglaminda bir “i¢e kapanmaya” neden olarak, biitlinlesme karsisinda “ulusal” olanin 6n plana
¢ikartilmast amacina hizmet etmigtir (Mercan, 2017: 39-40). Nitekim UKIP’in bir iilkenin sundugu
refah hizmetlerinden yalnizca o {ilkenin vatandaslarinin yararlanabilecegi diisiincesine dayanan refah
sovenizmini, gdclin Birlesik Krallik’ta kamu hizmetleri iizerinde yarattigi baskiy: ifade etmek
amaciyla, bir uslamlama stratejisi olarak kullandig: tespit edilmistir. Vote Leave’in de goc ve AB
ilyeliginin maliyeti arasindaki iligkiden bahsederken her hafta AB’ye aktarildigini ileri siirdiigii 350
milyon sterlinin NHS i¢in kullanabilecegi iddia etmesini bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim fayda toposu araciligiyla, 350 milyon sterlinin toplumsal fayda saglayacak ulusal bir kurum
icin kullanilabilecegini iddia etmek, tipki1 UKIP’te oldugu gibi milliyet¢i duygulart harekete gecirme
amaci tagimaktadir. Vote Leave’in bu iddiasi, referandum kampanyas1 sirasindaki sdylemlerinin
ekonomi boyutunun 6ziinii olusturmaktadir ve stireklilik gosterir bigimde, gd¢ dahil olmak iizere
farkli sdylem konulari kapsaminda yeniden iiretilmistir. Bu noktada, Vote Leave ve UKIP’in
kamuoyunda yaratmaya calistiklar1 go¢ karsiti ve AB karsiti algiyr saglamlagtirmak amaciyla

aragsallastirdiklar1 NHS nin AB politikalar1 kapsaminda olmadigm tekrar vurgulamak gerekir.
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NHS’nin AB politikalar1 kapsami disinda olmasi, ayrilma yanlisi aktorlerin gercekleri carpitarak

halki manipiile etmeye ¢alistiklarinin bir gostergesidir.

Referanduma giden siirecte ayrilma yanlilar1 tarafindan insa edildigi tespit edilen son AB
temsili ise, “ulusal isgiicii lizerinde negatif etki yaratan bir AB” olmustur. Gé¢ konusundaki
sOylemler ulusal isgiicii lizerindeki etkileri baglaminda, isci iicretleri, gelir diizeyi, istihdam,
egemenlik, demokrasi vb. gibi makro ve mikro sdylem konular1 kapsaminda firetilen diger
sOylemlerle iligki icerisinde olmustur. Wadsworth vd. tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, AB
gocll, dogum iilkesi Birlesik Krallik olanlar agisindan yerel diizeyde degerlendirildiginde istthdam,
maaslar, esitsizlik ya da kamu hizmetleri tizerinde 6nemli bir negatif etki yaratmadig1 gibi, biiyiik bir
pozitif etkiye de yol agmamaktadir. Gogmenlerin isgilicii piyasasindaki rekabeti arttirmasi
baglaminda, isttihdamda ve {icretlerde diisiise neden oldugu iddia edilmekle birlikte, mal ve
hizmetlere olan talebi arttirmalari, daha fazla is imkani yaratmalarina neden olabilmektedir.
Gogmenler, ayrica, Birlesik Krallik dogumlulari tamamlayan becerilere de sahip olabilirler. Bu
cercevede, gociin yerel halk iizerinde pozitif ya da negatif etkileri vardir diyebilmek i¢in daha fazla
ampirik kanita ihtiya¢ vardir (Wadsworth vd., 2016).

Bununla birlikte, ayrilma kampanyas1 sirasinda Birlesik Krallik halki gociin isler, icretler ve
yasam standartlar1 iizerinde negatif etkileri oldugu fikri cercevesinde manipiile edilmeye
calistimistir. Otekini temsil edecek sekilde konumlandirilan AB iiyesi iilkelerin vatandaslari, bizi
temsil eden Ingilizlerin ¢ikarlarina tehdit olarak insa edilmislerdir. Ingilizlerin, AB vatandaslar
dolayisiyla daha az ig imkani, daha kotii ¢galigma vb. gibi kosullara sahip olacaklari ileri siirilmiistiir.
Dolayisiyla, sdylemler, “biz” ile ilgili olan1 dogallastirirken, “6teki” ile ilgili olan1 neden olduklarini
iddia ettikleri sorunlar baglaminda toplumsal olarak diglama islevi gérmiislerdir. Ote yandan, genel
olarak AB iiyesi iilkelerden gelen diisiik vasifli gogmen is¢ilere karsitlik gozlemlenirken, AB dist
iilkelerden gelen gogmen isgilere yonelik daha 1limli bir tutum benimsendigi belirlenmistir. Bu AB
temsilinde kontrolsiiz gog, biiyiik sirketler tarafindan ucuz isgiiciiniin kaynagi olarak goriilmesi
baglaminda suistimal edilen bir durum ve Ingiliz iscilerin iicretlerindeki diisiisiin temel gerekgesi

olarak sunulmustur.

Vote Leave’in, gociin Ingiliz isciler iizerindeki etkilerini degerlendirirken, iddialarii, genel
olarak, serbest dolagim hakki ¢ergevesinde sekillendirdigi ve gocii AB iilkelerinden gelen kisiler
baglaminda ve is¢ilerin maaslar1 ile yasam kosullarina etkileri acisindan ele aldigi goriilmistiir.
UKIP ise, gocii isci iicretlerindeki diisiisiin gerekgesi olarak sunmanin yani sira, ingiliz iscilerin
yerinden edilmelerinin de bir gerekgesi olarak tasvir etmistir. UKIP’in, go¢iin ulusal isgiicii
iizerindeki etkilerine deginirken, besinci genisleme dalgasiyla birlikte AB’ye iiyelik statiisii kazanan
MDA iilkelerinden gelen gice 6zel olarak vurgu yapmasi dikkat ¢ekmektedir. Birlesik Krallik’taki
igverenlerin hiikiimetin resmi ig arama sitesinde Dogu Avrupa dillerini bilen eleman ilam

yayimlamalari, UKIP’in giindemine aldig1 bir konu olmustur. UKIP, bu durumun Birlesik Krallik
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halkinin AB yanlis1 siyasi elitler tarafindan yok sayilmasinin bir gostergesi oldugunu savunmus ve
Ingiliz iscileri dezavantajli konumda olan, “magdur” kimseler olarak insa etmistir. Dahas1 UKIP,
Ingiliz iscilerin maaslarmin asag1 cekilmesini ve islerinin elinden alinmasim yaniltici bilgilere

basvurarak siginmaci hareketliligi ¢cercevesinde de degerlendirmistir.

Bu calisma kapsaminda, DHA cercevesinde gergeklestirilen analiz, AB referandumuna giden
siirecte, Brexit blogunu temsil eden Vote Leave ve Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi igin
cabalayan bir siyasi parti olan UKIP tarafindan Birlesik Krallik halkina go¢ konusu o6zelinde
iletilmeye calisilan siyasi ipuclarini belirlemeyi ve bu aktorlerin sdylemleri araciligiyla insa ettikleri
AB temsillerini ortaya koymay1 saglamistir. Vote Leave ve UKIP’in, go¢ konusu temelinde inga
ettikleri AB temsillerinin tiimiinii, Brexit kararin1t mesrulastirmak ve hakli ¢ikarmak amaciyla sert
Avrupa siipheciligi temelinde gelistirdikleri argiimanlara dayandirdiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda, bu c¢alisma, Birlesik Krallik’ta siyasi aktorler diizeyinde goriilen sert Avrupa
stipheciliginin bu aktorlerin sdylemleri yoluyla kamuoyuna nasil aktarilmaya ¢alisildigina dair fikir

vermektedir.

Birlesik Krallik’ta siyasi aktorler diizeyinde gozlemlenen sert Avrupa siipheciliginin kamuoyu
iizerindeki etkilerine yonelik bir degerlendirilme yapilabilmesi i¢in kapsamli bir ekonometrik analiz
gerekmekle birlikte, AB iiyeligine yonelik kamuoyu tutumu, gd¢iin bu tutumla iliskisi ve s6z konusu
tutumdaki degisimleri kavramak, referanduma giden siiregte kamuoyu tutumundaki genel trende
yonelik bir ¢ikarim yapilabilmesine olanak taniyacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin veri toplama
stirecinin ikinci asamasinda taranan ikincil kaynaklardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi,
referanduma giden siiregteki kamuoyu tutumuna dair genel bir ¢ergeve gelistirebilmek acisindan

Onem tasimaktadir.

Referanduma giden siiregte Eurobarometre tarafindan yapilan kamuoyu arastirmasi
kapsaminda sorulan “Genel olarak, AB sizde nasil bir algi uyandiriyor?” sorusu kamuoyunun AB’ye
yonelik tutumunu anlamak agisindan ipuglar1 barindirmaktadir. “Genel anlamda, AB sizde nasil bir
alg1 uyandirtyor?” Sorusuna Verilen "Negatif" Cevaplarinin Toplami (2007-2016) grafiginde de
goriilecegi tlizere (bkz. Grafik 2), AB referandumundan 6nce gergeklestirilen son ii¢ Eurobarometre
arastirmasinin sonucunda elde edilen veriler ger¢evesinde, Birlesik Krallik halkinin AB’ye iligkin
negatif bakis acisinin referandum tarihi yaklastikca artis gosterdigi dikkat cekmektedir. Oyle ki, 2015
yilinin ilkbaharinda katilimcilarm %28’1 AB’nin kendilerinde negatif bir algi uyandirdigim ifade

ederken; bu oran 2016 sonbaharinda %31, ilkbaharinda ise %36 olarak Ol¢lilmiistiir.

Asagidaki tabloda ise, Ipsos MORI tarafindan katilimcilara yoneltilen “23 Haziran’da Birlesik
Krallik’in AB tiyeligine iliskin referandumda oy kullanmaniza etki edecek en énemli konu nedir?"
sorusuna Nisan 2016-Haziran 2016 tarihleri arasinda en sik verilen cevaplar yer almaktadir. AB

referandumu 6ncesinde, segmenlerin referandum tercihlerine etki edecek en 6nemli konunun ne
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oldugunu arastiran Ipsos MORI arastirmasi, goc karsitligr ve sert Avrupa siipheciligi arasindaki

iligkiye dair 6nemli sonuglar igermektedir.

Tablo 18: ""23 Haziran’da Birlesik Krallik’in AB iiyeligine iliskin referandumda oy
kullanmamza etki edecek en 6nemli konu nedir?" Sorusuna En Sik Verilen Cevaplar (Nisan
2016-Haziran 2016)

Nisan 2016 (%) | Mayis 2016 (%) | Haziran 2016 (%)

Birlesik Krallik’a gelen 27 28 33
ghcmen sayisi
Birlesik Krallik ekonomisine 32 33 28
etkisi
Birlesik Krallik’in kendi 14 15 12
yasalarini yapabilmesi
Kamu 5 7 11

hizmetleri/konutlandirma

uzerindeki etkisi

Ingiliz istihdamina etkisi 11 9 8
AB gociiniin Birlesik Krallik 12 9 7
refah sistemine maliyeti
Birlesik Krallik’in AB 11 10 6
iilkeleriyle ticaret yapabilmesi
AB’de seyahat edebilme 6
Hicbir sey 10 7 7
Bilmiyorum 8 13 11

Kaynak: Ipsos MORI, 2016a ve Ipsos MORI, 2016e’de yer alan veriler birlestirilerek

olusturulmustur.

Ipsos MORI aragtirmasinin sonuglarma gore, Birlesik Krallik’a gelen gd¢men sayisi
referandumun gerceklestigi Haziran aymda katilimeilarin %33°1 tarafindan dile getirilerek, 6nceki
iki ayda yapilan ankette katilimcilarin ilk sirada dile getirdikleri ekonomiyi geride birakmis ve AB
referandumunda oy verecek Ingilizlerin referandum tercihinin en énemli belirleyicisi konumuna
gelmistir. Gogmen sayisinin referandum tercihlerine etki eden en énemli konu oldugunu ifade eden
katilimcilari %52°si ayrilma oyu verecegini belirtirken, %14’li kalma yoniinde oy kullanacagini,
%36’s1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir (bkz. Ipsos MORI, 2016¢e). Ipsos MORI arastirmalarina
gore, Birlesik Krallik halkinin referandum tercihlerine etki edecek bir faktor olarak gogmen sayisina
yonelik endiselerin referanduma yalnizca giinler kala artig gostererek ekonomik faktérlerin etkisini
geri planda birakmasi dikkate deger bir gelismedir. Segmen tercihlerine etki eden ekonomik durum,
kiiltiirel faktorler, demografik yap1 vb. gibi diger tiim kosullar sabit olarak kabul edildiginde, go¢
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konusunun referandum tercihlerine etki edebilecek temel endise unsuru haline gelmesi ve goc
konusunda endise duyan katilimcilarin %52’sinin ayrilma oyu verecegini belirtmesi, Brexit yoniinde
yiiriitiilen kampanyada gerek Vote Leave’in gerekse UKIP’in segmenleri yonlendirmedeki basarisini
gozler dniine sermektedir. Ote yandan, UKIP agisindan degerlendirildigine, gé¢ konusunda kamuoyu
diizeyine gelisen Avrupa siipheciliginin parti diizeyindeki Avrupa siipheciliginin gerisinde kaldigini
da belirtmek gerekir. Oyle ki gd¢, UKIP’in yiiriittiigii ayrilma kampanyasinda temel giindem
maddesiyken, referandum tercihlerine etki edecek en 6nemli konunun ne oldugu sorusu yoneltilen
katilimcilar destek verdikleri partiler bazinda incelendiginde, UKIP’e destek verenlerin %69 unun
gdcmen sayisini referandum tercihlerine etki edecek en 6nemli faktor olarak agikladigi goriilmektedir
(bkz. Ipsos MORI, 2016e).

Ipsos MORI tarafindan Mayis 2016’da yayimlanan bir diger kamuoyu arastirmasi ise,
referandum kampanyasi sirasinda ayrilma yanlisi aktorler tarafindan gelistirilen “egemenlik
yetkilerini smirlandiran bir AB” temsilinin kamuoyundaki yansimasina iliskin fikir sunmaktadir.
Yapilan ankette, AB vatandaglarina taninan serbest dolasim hakki baglaminda Birlesik Krallik’in
gdc konusundaki egemenlik yetkilerini AB’ye aktarmasiyla ilgili olarak katilimcilarin ne
disiindikleri olgilmek istenilmistir. Asagidaki grafikte, katilimcilara yoneltilen soru ve verilen

cevaplara dair veriler yer almaktadir.

Grafik 9: “AB iiyesi olmak, Birlesik Krallik hiikiimetinin diger AB iilkelerinden go¢ iizerinde
sinirh bir kontrol giicii oldugu anlaminda gelmektedir. Bu, aym1 zamanda Birlesik Kralhk
vatandaslarimin diger AB iilkelerini kolayca ziyaret edebilmeleri, bu iilkelerde ¢alisabilmeleri
ya da yasayabilmeleri anlamina gelmektedir. Asagidaki ifadelerden hangisine daha ¢ok

katiliyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

= Bunu basarmak AB’den ayrilmak anlamma gelse bile hiikiimet Birlesik Krallik’a kimin geldigi iizerinde tamamen
kontrol sahibi olmalidir

= Hiikiimet Birlesik Krallik’a gelen kisi sayis1 lizerinde tam kontrol sahibi olmasa bile AB’de kalmak Birlesik Krallik
icin daha faydalidir

= Bilmiyorum

Kaynak: Ipsos MORI, 2016b.
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Yapilan kamuoyu arastirmasi sonucunda katilimcilari %55°1 AB’den ayrilma pahasina da olsa
hiikiimetin Birlesik Krallik’a gelen gbg¢ lizerinde tam yetki sahibi olmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu katilimcilarin %97’si UKIP se¢gmeni oldugunu belirtirken, %65’1 Muhafazakar Parti %38’1 ise
Isci Partisi segmeni oldugunu ifade etmislerdir (bkz. Ipsos MORI, 2016b). Ipsos MORI arastirmast,
ayrilma yanlis1 aktorler tarafindan benimsenen Brexit karar1 verilerek gd¢ konusundaki kontroliin
geri kazanilabilecegi yoniindeki sdylemin ankete katilan arastirmacilarin yarisindan fazlasi igin
mantikli geldigini ortaya koymaktadir. Birlesik Krallik hiikiimetinin uzun dénemli hedefinin zaten
gocll kontrol altina alabilmek olarak sekillendigi; ancak bu hedefi saglamada beklenilen basariyi

gosteremedigi goz Oniine alindiginda bu anlagilabilir bir sonugtur.

Ipsos MORI arastirmasi, ayn1 zamanda, partilere verilen destegin se¢menlerin referandum
tercihlerinin ne yonde olacagina dair giiglii bir gdsterge niteliginde oldugunu da ortaya koymaktadir.
Nitekim UKIP se¢meni oldugunu belirten kisilerin %97’si gogiin AB’den ayrilmak pahasina da olsa
tamamiyla hiikiimetin kontrolii altinda olmasi gerektigi fikrini desteklerken, Muhafazakar Parti
secmeninin %65’inin bu fikre destek verdigini belirtmesi parti igerisindeki AB konusunda yasanan
gdriis ayriliklariyla aciklanabilir. Isci Parti’si segmeni oldugunu belirten %38 oraninda katilimcinin
AB’den ayrilma pahasina da olsa hiikiimetin Birlesik Krallik’a gelen go¢ iizerinde tam yetki sahibi
olmasi gerektigini belirtmesi ise, partinin resmi tutumunun AB iiyeliginin devaminda yana olmasiyla

yakindan ilgilidir.

NatCen Panel arastirmalart ise, go¢lin AB referandumunda Brexit yoniinde verilen oylara
etkisini ortaya koymasi1 bakimindan 6nemlidir. NatCen Panel tarafindan Mayis 2016°da yapilan
kamuoyu anketinde katilimcilara “Eger Birlesik Krallik AB’den ayrilirsa, sizce Birlesik Krallik’a
gbc artar mi1, azalir mi1 ya da degismez mi?” sorusu sorulmustur. Ankete katilanlarin %66°s1 Birlesik
Krallik’mn AB’den ayrilmasi durumunda iilkeye gelen gociin azalacagini diislindiiklerini ifade
etmiglerdir. NatCen Panel tarafindan Eyliil 2016’da yapilan ankette ise, Mayis aymda gogiin
azalacagin ifade ettigi bilinen kisilerin %62’si Brexit yoniinde oy verdiklerini belirtmislerdir (bkz.
Swales, 2016: 13-14). NatCen Panel tarafindan AB referandumu sonrasinda yapilan bu anket,
secmenlerin Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi durumunda go¢iin azalacagini diistinmelerinin
Brexit yoniinde oy vermeleri i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu gdstermektedir. Anket,
ayrica, diger tiim faktorler sabit olarak diisliniildiigiinde, ayrilma yanlis1 aktorlerin AB’den ayrilma
durumunda go¢ilin azalacagina dair ilettigi temel kampanya mesajinin basarili oldugunu ortaya

koymas1 baglaminda énemlidir.

NatCen Panel’in Eyliil ayinda yiirittiigi ankette, katilimcilara yonelttigi bir diger soru, gogiin
Birlesik Krallik tizerindeki genel etkisi cergevesinde ayrilma mi yoksa kalma yoniinde oy
kullandiklar1 olmustur. Katilimeilarin %53 {inlin gé¢iin Birlesik Krallik tizerindeki genel etkisinin
“isleri daha da kotiilestirdigi” yoniinde cevap verdigi bu ankette, bu katilimcilarin %71°1 Brexit oyu

verdiklerini belirtmislerdir. Go¢iin Birlesik Krallik’ta “igleri daha da iyilestirdigi” yoniinde fikir
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beyan eden katilimcilar ise %77 ile AB iiyeliginin devamindan yana tercihte bulunduklarmi
acgiklamiglardir (bkz. Swales, 2016). Gerek Ipsos MORI gerekse NatCen Panel tarafindan yiiriitiilen
kamuoyu anketleri, goc¢iin Birlesik Krallik halkinin AB referandumunda Brexit yoniinde oy
kullanmasinda etkili olan bir konu olarak 6n plana ¢iktigini1 dogrulamaktadir. Diger taraftan, NatCen
Panel tarafindan gergeklestirilen anket, Ipsos MORI tarafindan gerceklestirilen anket ile
kiyaslandiginda, referandum sonrasinda yapilan bir 6l¢iim sunmasi baglaminda go¢ konusu ve Brexit

oylar1 arasindaki iliskiye dair daha kesin bir ¢ikarimda bulunulmasina olanak tanimaktadir.

Secmen egilimlerini 6lcen kamuoyu arastirmalar1 incelendiginde, referandum yaklasirken
AB’de kalmak isteyen ya da AB iiyeliginden ayrilmak isteyenlerin oraninin birbirine ¢ok yakin ve
oldukga degisken oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hatta referandumun hemen 6ncesinde, 21-22 Haziran
2016 tarihlerinde, Ipsos MORI tarafindan yapilan Referandum Tahmini Anketi’nin sonucuna gore,
katilimcilarin %52’sinin AB iiyeliginin devamindan yana oy verecegini ifade etmesi AB’de kalma
yoniinde tercihte bulunacak se¢menlerin g¢ogunlukta oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Ipsos
MORI, 2016g).

Grafik 10: Ipsos MORI AB Referandumu Anket Verileri (Ekim 2015- Haziran 2016)
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Kaynak: Ipsos MORI, 2016d ve Ipsos MORI, 2016g’de yer alan veriler birlestirilerek

olusturulmustur.

Yukaridaki grafikte, ¢alisma kapsaminda ayrilma yanlisi aktérlerin sdylemlerinin analiz
edildigi Ekim 2015- Haziran 2016 tarihleri arasinda Ipsos MORI tarafindan gerceklestirilen dokuz
kamuoyu anketinde katilimcilara yoneltilen “Birlesik Krallik AB iiyesi olarak kalmali m1 yoksa AB

iiyeliginden ayrilmali m1?” sorusuna verilen cevaplara dair veriler yer almaktadir.
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Referanduma giden siireci genel olarak degerlendirmek gerekirse, Birlesik Krallik’ta AB
konusundaki tartigmalarin hem siyasi kutuplagsma yarattigin1 hem de karmagik bir siyasi konunun
referanduma sunulmasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlesik Krallik’taki siyasi
kutuplagmalarin gozle goriiliir hale geldigi bu siirecin kamuoyundaki yansimasi ise, AB
referandumuna iliskin anket verilerinde de goriildiigii gibi, AB’ye iliskin oldukca hassas ve degisken
bir tutumun ortaya c¢ikmasi olmustur. Nitekim AB referandumu yaklasirken, AB’den ayrilma
yoniinde tercihte bulunacagini ifade eden segmenlerin sayisi artarken, referandumdan yalnizca bir
giin 6nce sonucu agiklanan kamuoyu anketinde AB {iiyeliginin devamindan yana oy verecegini
aciklayan katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi; ancak referandumda ise %51,9 oy oramyla Brexit

yoniinde karar ¢gikmasi bu durumu 6rnekler niteliktedir.

AB’de kalma yanlilarinin argiimanlarn incelendiginde, genellikle, AB iiyeliginden ayrilmanin
maliyetini glindeme getirdikleri goriilmektedir. Kampanyaya dahil olan isimlerin higbiri Birlesik
Krallik’in AB’ye iiyeliginin devamini garanti altina almak amaciyla AB kusursuz isleyen miikemmel
bir organizasyondur, Birlesik Krallik ile AB’nin iliskisi miitkemmel ilerlemektedir tarzinda iddialarda
bulunmamiglar ya da AB iiyeliginin Birlesik Krallik’a sagladig1 avantajlara deginmemislerdir.
Ayrilma yanlilarinin sdylemleri incelendiginde ise, ayrilma sonrasi siiregte Birlesik Krallik ile AB
birlikte, ayrilma yanlilari, Brexit kararin1 kamuoyunun goéziinde mesrulagtirmak icin AB’nin negatif
temsillerini on plana ¢ikarmaya calismuglardir. Oyle ki, AB’den ayrilmanin pozitif yonleri ya da
getirileri ayrilma yanlilarinin sdylemlerinde ¢ok fazla yer etmemistir. Dahasi, ayrilma yanlilarinin,
Birlesik Krallik halkinin AB’ye iligkin goriislerini manipiile etmek amaciyla siklikla yaniltici
bilgilere bagvurdugu da belirlenmistir. AB’den ayrilmay1 savunan popiilist siyasetgilerin “yaniltict
sOylemlerini” sorgulamadan kabul eden se¢cmen kitleleri ise, Brexit fikrinin toplumsal taban
kazanmasini saglamustir (Ozerim, 2017: 92). Ayrilma yanlilarinin kampanya siirecinin dzellikle son
asamalarinda gocii odak noktasina tasima karari, kamuoyunda AB’den ayrilma fikrinin daha fazla
destek gérmesine yol agmis ve AB’de kalma yanlilariin AB iiyeliginin devami igin yiiriittiikkleri
kampanyanin etkisini kirma islevi gérmiistiir (Goodwin ve Milazzo, 2017: 13). Bu baglamda, AB
yanlilarinin ¢ogunlukla AB’den ayrilma durumunda karsilagilacak ekonomik sorunlar temelinde
geligtirdikleri teorik argiimanlardan ziyade ayrilma yanlilarinin 6zellikle egemenlik ve go¢ konulari
gercevesinde ulusal duygular iizerinden gelistirdikleri argiimanlarin kamuoyu tizerinde daha etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim ulusal hassasiyetler agir basms ve Ingiliz halki Brexit

yoniinde tercihte bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Savas tiim yénleriyle, ac1 bir bicimde deneyimlemis ve Ikinci Diinya Savasi'ndan oldukca
yipranmis vaziyette ¢ikmis olan Avrupa devletlerinin temel amaci, savasin yarattigi tahribati ortadan
kaldirarak, savas ve ¢atigsmalarin tekrar yaganmasinin 6niine gegebilmek amaciyla aralarinda is birligi
ve biitiinlesmeyi saglayabilmek olmustur. Birlesik Krallik, Avrupa biitiinlesmesi yOniinde atilan
adimlara destek vermekle birlikte, biitiinlesme stireci karsisindaki yaklasimini sekillendiren
gelencksel faktorlerin de etkisiyle, bu siirecin disinda kalmayi tercih etmis ve AB’nin kurucu liyeleri
arasinda yer almaya sicak bakmamistir. AB’nin kurucu iiyeleri arasinda kendi istegiyle yer almayan
Birlesik Krallik, degisen kosullarin ve daha fazla AB disinda kalmasimin ulusal ¢ikarlar1 agisindan
zarara sebep olabilecegi diislincesinin de etkisiyle, 1961 yilinda AB’ye iiye olmak i¢in ilk resmi
basvurusunu yapmistir. Ote yandan, iilkenin AB’ye iiye olarak kabul edilme siireci olduk¢a zorlu
olmustur. 11k iki bagvurusu veto edilen Birlesik Krallik, ilk bagvurusundan tam on iki y1l sonra, 1973
yilinda AB’ye tam tiyelik statiisii elde edebilmistir. Birlesik Krallik’m AB ile iligkisi {iyelik statiisii
kazanmasindan sonra da inigli cikishh bir cizgide ilerlemis ve bu durum {ilkenin AB ile
biitiinlesmesinin tam anlamiyla saglanamamasina neden olmustur. Bu da Birlesik Krallik’in, AB’ye

iiye oldugu donem siiresince birligin siipheci iiyesi olarak anilmasini beraberinde getirmistir.

Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk agamalarinda AB tiyesi olmaktan kaginan Birlesik Krallik’in
iiyeligi sirasinda sergiledigi Avrupa siipheci tavrina ve dolayisiyla AB ile yasadig1 uyusmazliklara
verilebilecek pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir. Birlesik Krallik AB’ye iiyelik statiisii elde etmesinin
hemen ardindan iiyelik kosullarini yeniden miizakere etmek istemis ve AB iiyeligini 1975 yilinda
referanduma tagimistir. Birlesik Krallik, ayrica, OTP ve topluluk biit¢esini tartigmaya agmistir.
Uyeligi siiresince AB’nin federal bir yapiya biiriinmesini engelleme y&niinde gesitli girisimlerde
bulunan Birlesik Krallik, belirli politika ortak alanlarinda opt-out hakkini kullanarak antlagmalarin
disinda kalmaktan ve biitiinlesmenin hizin1 yavaglatmaktan da geri durmamustir. Birlesik Krallik’in
ilk etapta Topluluk Iscilerinin Temel Sosyal Haklari Sarti’na katilmay1 reddederek Maastricht
Antlagsmasi’nin sosyal boyutunun disinda kalmasi, Schengen bdlgesine, EPB’nin son asamasina ve
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1”na dahil olmamasi bu opt-outlara &rnek olarak verilebilir. Bu
ornekler baglaminda, Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesini daha ileriye tagima ihtimali bulunan
uygulama ve adimlar karsisinda Avrupa slipheci bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Diger taraftan,
Birlesik Krallik’in AB ile iligkisinin tarihsel arka plani incelendiginde, Avrupa siipheciliginin
yalnizca hiikiimet politikalarinda degil kamuoyu tutumunda da belirleyici oldugunu belirtmek
gerekir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri ise, 23 Haziran 2016 tarihinde gerceklestirilen AB

referandumu sonucunda Brexit karart alinmasi olmustur.



AB referanduma giden siirece etki eden baglamsal faktorler incelendiginde, 2010’lu yillarda
AB’nin kargilastig1 krizlerin, UKIP’in benimsedigi AB karsit1 politikalarin da araciligiyla, Birlesik
Krallik’ta zaten geleneksel olarak mevcut olan Avrupa siipheciliginin artmasina ve merkezde yer
alan partilerin UKIP’in politikalartyla paralel politikalar benimsemesine neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim AB iiyeligini referanduma tasima vaadi, bu donemde bagbakanlik gorevini

yiiriiten Muhafazakar Parti lideri David Cameron’dan gelmistir.

Ulusal hiikiimetler Avrupa biitiinlesmesine yonelik karar alirken ya da Avrupa ile ilgili
politikalar olustururken herhangi bir olasi referandum ya da se¢im sirasinda bu karar ya da
politikalarinin kamuoyunun tercihlerine nasil etki edebilecegini goz Oniinde bulundururlar.
Hiikiimetlerin, kamuoyunun Avrupa biitliinlesmesiyle ilgili tercihlerine duyarli olmasi {iilkelerin i¢
politikalarin1 ve Avrupa’ya yonelik politikalarinm1 baglantili hale getirmektedir (Hooghe ve Marks,
2009: 2, 21). Birlesik Krallik’ta da siyasi iktidar, bagka iilkelerde ger¢eklestirilen ¢ogu referandum
orneginde oldugu gibi, kamuoyunun destegini alacagini diislinerek, referandum yoluyla
Muhafazakar Parti’nin politikalarin1 halk nezdinde mesrulastirmay1 ve giiciinii pekistirmeyi
hedeflemistir (Tosun, 2016). Ulusal siyasete iliskin dinamiklerin de etkisiyle hareket eden Cameron,
hem partisini bir arada tutmak hem de Avrupa biitiinlesmesine yonelik endise duyan segmenleri kendi
tarafina ¢ekmek amaciyla 2013 yilinda gerceklestirdigi Bloomberg Konusmasi sirasinda 2015
yilinda yapilacak genel secimlerinde Muhafazakar Parti’nin yeniden se¢ilmesi durumunda Birlesik
Krallik’in AB’ye tiyelik kosullarim1 yeniden miizakere edecegini ve ardindan AB iyeligini

referanduma tasiyacagini vadetmistir.

Cameron vaat ettigi lizere, 2015 genel secimlerini Muhafazakar Parti’nin kazanmasini takiben
baslattigi AB ile miizakere siirecinde Euro, rekabet giicii, egemenlik ve go¢ olmak lizere dort temel
konu tizerinde durmus ve AB’nin bu alanlarda reformu igin ¢abalamigtir. Birlesik Krallik, AB’nin
aykir1 iiyesi olmasina ragmen, iiyelik kosullarinin yeniden miizakeresi sonrasinda AB igerisinde
ayricalikl1 bir konum elde etmeyi basarmistir. Ote yandan, bu ayricalikli konum ne Birlesik Krallik
siyaset sahnesindeki Avrupa siipheci aktorler ne de kamuoyu tarafindan tatmin edici bulunmamistir
ve sonug olarak Birlesik Krallik halki Brexit karar1 almistir. Bu g¢ercevede, Cameron’un Birlesik
Krallik’in AB’ye iiyelik kosullarin1 yeniden miizakere ettikten sonra iiyeligi referanduma tasiyacagi
sOziinll vermesinin, esasinda, “yiiksek riskli, yiiksek bahisli bir teklif” oldugu soylenebilir (Smith,
2016). Nitekim referandum vaadi, aslinda, ulusal siyaseti ilgilendiren bir hamleyken, tahmin
edilemeyen sonuglara yol agcmistir. Bunda, referandumun AB’nin krizlerle miicadele ettigi ve
popiilizmin yiikselis gdsterdigi bir zamanda gergeklesmis olmasinin da biiyiik bir pay1 bulundugu

unutulmamalidir.

Diger taraftan, Brexit karari Birlesik Krallik’in biitiinlesme siirecine yonelik tutumunun
Churchill doneminden bu yana ayn1 ydriinge etrafinda sekillendiginin de bir gostergesi niteligindedir.

Oyle ki, Brexit karari, iilkenin AB ile olan iliskilerinin tarihsel arka plami ve biitiinlesmeye yonelik
222



tutumu incelendiginde gerek hiikiimet politikalarinda gerekse kamuoyu nezdinde varlik goésteren
Avrupa siipheciligiyle yakindan ilgilidir. Hatta referandum sonucunda alinan bu kararin da 6tesinde,

AB iiyeliginin referanduma taginmasi dahi temelde Avrupa siipheciliginin bir tirtintidiir.

Avrupa biitiinlesmesinin daima ileriye dogru seyrederek genisleme yoniinde sekillendigi géz
oniinde bulunduruldugunda, Brexit kararinin, herhangi bir tiyenin AB’den ayrilmasinin ilk 6rnegi
olmas1 dolayistyla AB igerisindeki mevcut dengeleri degistirdigi ve degistirmeye devam edecegi
aciktir. Bu baglamda, Brexit karar1 Birlesik Krallik’taki Avrupa siipheciliginin somut bir gostergesi
olmasinin yani sira, AB acisindan da onemli bir doniisiimii simgelemesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Bu tez, AB iyeligi siiresince birligin siipheci iiyesi olarak dikkatleri iizerine ¢eken ve en
nihayetinde AB referandumu sonucunda Brexit karar1 alarak AB iiyeligini sonlandiran Birlesik
Krallik’ta Avrupa siipheciligini AB referandumu 6rnegi cergevesinde arastirmakta ve referandum
kampanyasi siirecini 6zel olarak incelemektedir. Kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik
tercihlerine etki eden pek gok faktdr bulunmasi baglaminda, bu tez kapsaminda AB referandumda
alman Brexit kararinin ¢ok yonlii ve ¢ok nedenli oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu
tezin odak noktasi, AB referandumu kampanyas: siirecinde aktif siyaset yiiriiten ayrilma yanlisi
aktorlerden Vote Leave ve UKIP’in sOylemleri olarak belirlenmis ve ¢alismanin inceleme konusu bu
aktorlerin AB fyeligiyle baglantili olarak gd¢ olgusu cercevesinde iirettikleri soylemlerle

sinirlandirilmistir.

2004 yilinda yasanan besinci genislemenin ilk dalgasi sonrasinda AB’nin iiye sayisinin
yaklagik iki katina ¢ikmasi, 6zellikle bu tarihten sonra Birlesik Krallik’a go¢lin Avrupalilagsmasina
neden olmustur. AB iilkelerinden Birlesik Krallik’a gelen gdg¢iin birbirini izleyen her yil artmasi,
Birlesik Krallik kamuoyunda go¢ ve gogmenler konusundaki hassasiyeti ve endiseyi arttirmistir.
Artan gd¢ oranina paralel bi¢imde, kamuoyundaki gé¢ ve gogmenlere iligkin hassasiyet ve endisenin
artmast ise, goc karsitliginin Avrupa siipheciliginin bir bileseni haline gelmesine neden olarak, goc
konusunun referandum kampanyasi sirasinda siyasi aktorler tarafindan giindeme tasinmasina ve

merkezi bir konumda olmasina yol agmuistir.

Go6¢ konusunun ayrilma yoniinde referandum kampanyasi yliriiten siyasi aktorler tarafindan
giindeme taginmasi, bu aktorlerin kamuoyunun fikirlerini etkileyebilme yoniindeki istekleriyle
yakindan ilgili olarak geligmistir. Nitekim referanduma giden siiregte go¢, kamuoyundaki ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal hassasiyetlerin kesisim noktasi olarak kamuoyunu en c¢ok
endiselendiren sorunlar arasinda ilk siraya yerlesmistir. Bu nedenle, tez kapsaminda, referandum
tartigmalarinda genis bir sekilde yer verilen makro sdylem konularmmdan biri olan gé¢ konusunda

iiretilen sdylemler, galigmanin 6rneklemi olarak belirlenmis ve 6zel olarak incelenmigtir. Gog
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konusunun AB {iyeligi ¢ercevesinde ele alinis big¢imi ise, calismanin esas odaklandigi husus

olmustur.

Bu tezin teorik ¢ercevesi, Avrupa silipheciligi literatiirii uyarinca kamuoyunda Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumun sekillenmesine etki eden faktorleri agiklayan ii¢ temel yaklasimdan
biri olan siyasi ipucu yaklasimina dayanmaktadir. Siyasi ipucu yaklasimi, bir siyasi konu karsisinda
siyasi partiler ve elitlerin kamuoyunu yonlendirdigi goriisiinii benimseyen yukaridan-asagiya
yonlendirme yaklasimi temelinde geligmistir. Bu dogrultuda, bu tez ¢alismasinda, ayrilma yanlisi
siyasi aktorlerin referandum kampanyas: sirasinda AB {iyeligi cercevesinde goce yonelik
gelistirdikleri sdylemlerin, Birlesik Krallik kamuoyundaki Avrupa siipheciligini arttiran faktorlerden

biri olarak Brexit karar1 alinmasina zemin hazirladigi diisiincesinden hareketle yola ¢ikilmigtir.

Tezin temel sorunsali, Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in kampanya yliriiten siyasi
aktorlerin Brexit kararin1 gé¢ konusunda gelistirdikleri sdylemler araciligiyla kamuoyunun goziinde
nasil mesrulastirmaya ve hakli ¢ikarmaya calistiklaridir. Tezin {i¢ adet de yardimci arastirma sorusu

bulunmaktadir. Bu sorular agagidaki gibidir:

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in yiiriitiilen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi aktorlerin go¢ konusundaki soylemleri nasil sekillenmigtir?

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in yiiriitiilen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi  aktorlerin  benimsedikleri sOylemler Avrupa siiphecili§i c¢ergevesinde
degerlendirildiginde nasil bir AB algisi insa edilmeye ¢alisilmistir?

e Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi i¢in yiiriitiilen referandum kampanyasi sirasinda
siyasi  aktorlerin  benimsedikleri sOylemler Avrupa siiphecili§i ¢ergevesinde

degerlendirildiginde kamuoyuna nasil bir siyasi ipucu verilmek istenilmistir?

Bu kapsamda tezin hipotezleri ise su sekilde olusturulmustur. 2016 yilinda gerceklestirilen AB

referandumu kampanyasi sirasinda;

o  (Gog, ayrilma yanlist siyasi aktorler tarafindan aragsallastirilarak, negatif bir AB algisi insa
edilmis ve Brexit karar1 kamuoyunun goziinde mesrulastirilmaya ve hakli ¢ikartilmaya
caligilmistir.

e Ayrilma yanlis1 siyasi aktorlerin gé¢ konusunda drettikleri sOylemler sert Avrupa
stipheciligi temelinde gelismistir ve bu sdylemler araciligiyla kamuoyuna iletilen siyasi
ipucu Brexit karar alinmasi gerektigi yoniinde olmustur.

e Ayrilma yanlisi siyasi aktorlerin gd¢ konusunda irettikleri sOylemler Avrupa

siipheciliginin bir bileseni konumundaki gog karsitlig cercevesinde sekillenmistir.
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Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin AB referandumu 6rneginde arastirildigi bu tez, nitel
arastirma metotlarindan faydalanmistir ve calismanin veri toplama siireci iki asamali olarak
gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinin ilk asamasinda birincil kaynaklara ulasilmis, ikinci

asamada ise ikincil kaynaklar ve AB referandumunun resmi sonuglar1 derlenmistir.

Tezin odak noktasini ayrilma yanlist aktorlerin sdylemleri olusturdugu icin, veri toplama
stirecinin ilk asamas1 tamamlandiktan sonra, tezin hipotezlerinin test edilmesi ve arastirma
sorularinin cevaplandirilmasi baglaminda arastirma metodu olarak, Ruth Wodak oOnciiliiglinde
gelistirilen DHA’dan yararlanilmistir. DHA, siyasi aktdrlerin sdylemlerini analiz ederek, bu
aktorlerin eylem ve politikalarini kamuoyunun nezdinde mesrulastirmak igin faydalandiklar
sOylemsel stratejilerin agiga ¢ikartilmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda DHA, ayrilma yanlist
aktorlerin AB referandumu kampanyasi sirasinda Brexit kararmi toplumsal bir gergeklige
donistiirmek amaciyla AB kaynakli goce yonelik gelistirdikleri sdylemlerin incelenmesi noktasinda
en uygun metotlardan biri durumundadir. DHA, sdylemlerin nasil sekillendigini agiklamaya olanak
saglamasinin yanit sira secilmis metinlerdeki soylemsel yapilarin karakteristiini ortaya
cikartabilecek bir metot olmasi dolayisiyla da tercih edilmistir. Dahasi, Birlesik Krallik’ta Avrupa
siipheciliginin kokenlerinin biitiinlesme siirecinin erken donemlerine dayandigi g6z Oniine
alindiginda, DHA nin tarihsel baglami analize dahil ederek, sdylemleri yerlesik olduklar: tarihsel

baglam ¢ercevesinde incelemesi de DHA’y1 bu ¢alisma i¢in uygun bir metot haline getirmistir.

Tez kapsaminda sdylemleri analize tabi tutulan siyasi aktorler, Vote Leave ve UKIP olarak
belirlenmistir. Gerek Vote Leave gerekse UKIP, Birlesik Krallilk se¢menlerinin referandum
tercihlerine etki edebilme kapasitesini elinde bulunduran aktdrler olmalari baglaminda, analiz
kapsamina alinmislardir. Vote Leave, Birlesik Krallik Se¢cim Komisyonu tarafindan AB referandumu
kampanyasi siirecinde ayrilma yoniinde kampanya yiiriitecek oncii grup olarak secilmis olmakla
birlikte partiler arasi nitelik tasimaktadir; UKIP ise, kuruldugu giinden itibaren Birlesik Krallik’in
AB iiyeliginin sonlandirilmasi amaci dogrultusunda politikalar {iretmektedir ve dolayisiyla AB

referandumu UKIP ag¢isindan ayrilma yoniinde atilan son bir adim niteliginde diistiniilebilir.

Yapilan sdylem analizinde, Vote Leave’in kurumsal kampanyasinin yani sira Vote Leave gatisi
altinda vyiiriittiikleri ayrilma kampanyasi sirasinda 6n plana ¢ikan Muhafazakar Parti ve Isci
Parti’sinden siyasetciler ile UKIP’i temsilen secilmis siyasetcilerin sOylemlerine yer verilmesi
calismanin kapsaminin ve dolayisiyla yapilacak yorumlarin genigletilmesini saglamistir. Séylem
analizine, Is¢i Partisi’nden Vote Leave kampanyasinin baskam ve vyiiriitiiciisii olan Gisela Stuart,
Muhafazakar Parti’den ise Vote Leave kampanyasinin bir diger yiiriitiiciisii olan Adalet Bakani
Michael Gove, Londra Belediye Baskani Boris Johnson, istihdam Bakani Priti Patel ve Calisma ve
Emeklilik Bakani [ain Duncan Smith’in sdylemleri dahil edilmistir. UKIP’i temsilen sdylemleri
analiz kapsamina alinan siyasetciler ise, parti lideri Nigel Farage basta olmak {izere, Go¢ Sozciisii

Steven Woolfe, Savunma Sozciisii Mike Hookem, Saglik Sézciisii Louise Bours, Istihdam Sozciisii
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Jane Collins ve AP Milletvekili Margot Parker olarak belirlenmistir. S6ylem analizinin odak noktasi
bireysel siyasetcilerin sdylemleri degil, Vote Leave ve UKIP’in kurumsal sdylemleri olmakla
birlikte, soylemleri analize dahil edilen siyaset¢i sayisinin arttirilarak ¢alisma kapsaminin daha da

genisletilebilecegini belirtmek gerekir.

DHA araciligiyla uygulanan s6ylem analizinde, Vote Leave’in sOylemleri i¢in tarih araligi 9
Ekim 2015-23 Haziran 2016 olarak belirlenmekle birlikte, UKIP i¢in yapilan analiz daha genis bir
zaman araligim kapsayacak sekilde, 23 Ocak 2013-23 Haziran 2016 tarihleri arasindaki sdylemleri
icermektedir. 9 Ekim 2015 Vote Leave’in kurulus tarihi olmas1 baglaminda, bu tarih itibariyla grubun
yliriittiigii ayrilma kampanyasi hiz kazanmaya baglamistir. UKIP’in Birlesik Krallik’in AB tiyeligini
sonlandirilmasi yoniindeki politikalar ise, partinin kurulusuyla es zamanhdir. Bu nedenle, Vote
Leave i¢in yapilacak sOylem analizinin baglangi¢ tarihi Vote Leave’in kurulug tarihi olarak
belirlenirken; UKIP igin yapilacak analizin baslangi¢ tarihi ise, David Cameron’un 2015 genel
secimlerinde Muhafazakar Parti’nin sec¢ilmesi durumunda AB iiyeligini referanduma gétiirecegini
acikladigr 23 Ocak 2013 olarak belirlenmistir. S6ylem analizi kapsaminda, Vote Leave’in ve
UKIP’in resmi web sitelerinde yayimlanan yazi, demeg ve referanduma iliskin brosiirler, afisler ve
el ilanlarmin yani sira, sloganlar, politika belgeleri, parti manifestolari, parlamento tartigmalari,
mektuplar, gazete yazilar1 vb. gibi tiirler incelenmistir. Pratikte tiim kaynaklar1 okumak miimkiin
olamamakla birlikte, detayli bir okuma gergeklestirilerek, tezin konusu ve arastirma sorulari
baglaminda segilen tiirlerin analizinde tekrarlanan s6ylemler ve soylemsel stratejiler tespit edilmeye
calisilmig ve daha oOnce tespit edilmemis yeni bulgulara ulasincaya dek yeni kaynaklarin

incelenmesine devam edilmistir.

Vote Leave ve UKIP’in sdylemleri aracilifiyla Birlesik Krallikk kamuoyuna iletmeyi
amagladiklar siyasi ipuglarinin tespit edilmesi ve Avrupa siipheciligi baglaminda degerlendirilmesi,
referandum siirecinde artis gdsteren Avrupa siipheciligini ve en nihayetinde alinan Brexit kararin
anlama noktasinda 6nem tagimaktadir. Nitekim ayrilma yanlis1 aktdrlerin sdylemlerinin analizi,
Birlesik Krallik’ta siyasi aktorler diizeyinde gdzlemlenen Avrupa silipheciliginin kamuoyuna nasil
yansidigi konusunda 6nemli bir gosterge niteligindedir. AB referandumu sonucunda alinan Brexit
karariyla ayrilma yanlisi aktorlerin sdylemleri arasinda bir iliski olup olmadiginin ve/veya bir iligki
varsa bu iligkinin ne yonde oldugunun tespit edilmesi i¢in bir ekonometrik analiz yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu ekonometrik analiz baska bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte, bu
calisma kapsaminda sOylem analizi yapilacak tarih araligi icerisinde Birlesik Krallik’m Avrupa
biitiinlesmesine yonelik tutumu, varsa bu tutumdaki degisiklikler ve bu degisikliklerin gogle iliskisi
ikincil kaynaklardan elde edilen veriler cergevesinde degerlendirilmis ve genel bir cergeve

gelistirilmeye galisilmistir.

DHA’nin analitik araglarindan faydalanilarak yiiriitiilen sdylem analizi kapsaminda incelenen

tiirlerde, Vote Leave ve UKIP’in ayrilma yoniinde yiiriittiikkleri referandum kampanyasi kapsaminda
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Birlesik Krallik’in AB iiyeligini temelde egemenlik, ekonomi ve gé¢ olmak iizere {i¢ makro konu
cercevesinde ele aldiklari goriilmektedir. Calismanin orneklemini olusturan gd¢ konusundaki
sOylemlerin ise, egemenlik basta olmak lizere demokrasi, giivenlik, ekonomi, istihdam, kamu
hizmetleri vb. gibi mikro ve makro sdylem konulariyla i¢ ice gectigi ve bu konular ¢ercevesinde

benimsenen sdylemler araciligiyla yeniden iiretildigi tespit edilmistir.

Birlesik Krallik’in tyeligi siiresince AB’ye yonelik tutumumu sekillendiren en Onemli
faktorlerden birinin ulusal egemenlik oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu baglamda, Vote Leave
ve UKIP’in yiiriittiikleri ayrilma kampanyalar1 kapsamindaki temel kampanya sdylemlerinin de
egemenlik vurgusu etrafinda sekillenmesi sasirtic1 degildir. Vote Leave, “Ayrilma oyu ver, kontrolii
geri kazan” sdylemini benimserken; UKIP’in kampanyasimin sdylemi ise “Hadi 23 Haziran’1
Bagimsizlik Giinii yapalim” olmustur. UKIP’in egemenlik sdylemini referanduma giden siirecinin
ilk asamalarindan itibaren go¢ konusu baglaminda ele aldigi gorilirken, Vote Leave’in gog
konusuna yaptig1 vurgunun 6zellikle 6ncli kampanya grubu olarak sec¢ilmesinden sonra arttig1 dikkat
¢ekmektedir.

Vote Leave ve UKIP’in go¢ konusu cergevesinde AB ile ilgili olarak kamuoyuna ilettikleri
siyasi ipuglari birbirlerinden etkilenerek gelisim gostermekle birlikte, bu iki aktoriin belirli sdylem
konularma yaptiklar1 vurgular ve dili kullanis bigimleri baglaminda zaman zaman farklilastiklar
goriilmiistlir. Vote Leave ve UKIP arasindaki ayrismaya verilebilecek en belirgin 6rneklerden biri,
UKIP tarafindan yayimlanan Kirtlma Noktasi isimli posterdir. Go¢ ve sinir politikalarindaki
egemenligin  AB’ye devredilmesinden dolayr Birlesik Krallik’in kendi sinirlart iizerindeki
kontroliinii kaybettigine dair vurgunun hékim oldugu poster, UKIP’in referandum kampanyasi
sirasinda benimsedigi go¢ karsiti sdylemlerin yabanci diismanligi ve hatta irk¢ilifa varan bir
zeminde, Vote Leave’e kiyasla daha sert bir ¢izgide gelistigini gozler oniine sermektedir. Nitekim
s0z konusu posterde Hirvatistan-Slovenya siirindaki bir siginmaci hattina ait fotograf, Birlesik
Krallik sinirinda g¢ekilmis gibi yansitilmis ve kamuoyunun gégmenler konusundaki endise duygusu
kortiklenmek istenilmistir. Bu posterin yayimlanmasinin iizerine, Vote Leave kampanyasinin 6nde
gelen isimlerinden Johnson ve Gove, Kirilma Noktasi posterinin Vote Leave’in yliriittiigii
kampanyadan bagimsiz oldugunu ifade ederek, iki ayrilma kampanyasinin esasinda birbirinden ayri
olarak ilerledigini vurgulamiglardir. Farkli zamanlarda yaptiklar agiklamalarda kontrollii gécten
yana olduklarini belirten Johnson ve Gove, Kirllma Noktasi posterini elestirirken, AB’den ayrilma
fikrini sorumluluk toposu araciligiyla hakli ¢tkarmaya ve mesrulastirilmaya ¢alismislardir. Oyle ki,
Johnson Brexit kararini, kontroliin geri kazanilmasi durumunda “gd¢menlik karsit1” duygularin
engellenebilecegi iddiasina dayandirirken; Gove ise, ayrilma durumunda yardima muhtag¢ durumdaki
siginmacilara ve miiltecilere destek verilebilecegini ifade etmistir. Bu anlamda, AB iiyeliginin
sonlandirilmasi Vote Leave ve UKIP’in ortak ideali olmakla birlikte, Vote Leave’in go¢ karsisindaki
tutumunun sdylemlerine yansima bi¢iminin UKIP’e kiyasla daha ilimli oldugunu sdylemek

mumkiindiir.
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AB referandumu igin ylriitilen ayrilma kampanyast kapsaminda, gociin AB iiyeligi
baglaminda ili¢ temel boyutuyla sOylemlere konu oldugu belirlenmistir. Buna gore gog; AB
vatandaglarina tanian serbest dolasim hakki, Schengen bolgesine {iye iilkeler arasinda sinirlarin
ortadan kaldirilmasi ve si§inmaci krizi kapsaminda ele alinmistir. Bununla birlikte, AB {iyeliginin
en kritik unsurlarindan biri olarak AB vatandaglarina taninan serbest dolasim hakki ¢ercevesinde goc
diger iki boyuta kiyasla referandum giindeminde oldukga genis bir yer tutmustur. Oyle ki, serbest
dolagim hakk:i ¢ercevesinde AB gogline karsitlik referandum tartismalari sirasinda firetilen
sOylemlerde giderek yogunlasarak, Brexit kararmi desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu
baglamda, tezin “2016 yilinda gergeklestirilen AB referandumu kampanyasi sirasinda ayrilma yanlisi
siyasi aktorlerin go¢ konusunda irettikleri soylemler Avrupa silipheciliginin bir bileseni

konumundaki gog karsitligi cer¢evesinde sekillenmistir” seklindeki hipotezi dogrulanmaktadir.

Tezin bulgularma gore, Vote Leave ve UKIP referanduma giden siiregte dort temel argiiman
cercevesinde sekillenen dort negatif AB temsili insa ederek, Brexit kararin1 kamuoyunun goziinde

mesrulagtirmaya ve hakli ¢ikarmaya ¢aligmiglardir. Bu temsiller su sekildedir:

e Egemenlik yetkilerini sinirlandiran bir AB
e Giivenlik sorunlarina yol acan bir AB
e Ekonomi ve kamu hizmetleri iizerinde bask1 yaratan bir AB

o Ulusal isgiicii lizerinde negatif etki yaratan bir AB

Séylem analizi sonucunda, Vote Leave ve UKIP’in gelistirdikleri AB temsillerinin tiimiiniin
sert Avrupa siipheci anlatilara dayandirildig: tespit edilmis ve tezin “2016 yilinda gerceklestirilen
AB referandumu kampanyasi sirasinda, ayrilma yanlist siyasi aktorlerin go¢ konusunda iirettikleri
sOylemler sert Avrupa siipheciligi temelinde gelismistir ve bu sdylemler araciligryla kamuoyuna
iletilen siyasi ipucu Brexit karar1 alinmas1 gerektigi yoniinde olmustur” seklinde kurgulanan hipotezi
dogrulanmistir. AB temsillerinin tiimiiniin sert Avrupa siipheci anlatilara dayandirildigi tespit
edilmesi, ayrica, Vote Leave ve UKIP’in “sert Avrupa siiphecisi” siyasi aktorler kategorisinde

olduklarinin da ampirik olarak dogrulanmasini saglanmaistir.

Séylem analizi kapsaminda analiz edilen metinlere yoneltilen sorular ger¢evesinde, sGylemsel
stratejilerden adlastirma, yiikleme ve uslamlama stratejilerinin nasil kullanildiklar1 belirlenmekle
birlikte, ¢alismanin temel sorunsali dogrultusunda uslamlama stratejilerinin kullanimina 6zel dnem
verilmistir. Buna gore, Vote Leave ve UKIP tarafindan Avrupa siipheciliginden beslenerek insa
edilen negatif AB temsillerinin, temel olarak, egemenlik kaybi, demokrasi, tehlike-tehdit, yiik,
toplumsal fayda ve dezavantaj toposlari araciligiyla mesrulagtirilmaya ve hakli ¢ikartilmaya
calisildigi sonucuna ulasilmistir. Bu toposlar, Birlesik Krallik kamuoyunda go¢ ve gdgmenler

konusunda hali hazirda mevcut olan hassasiyet ve endiseyi arttirmak amaciyla kullanilirken, AB’ nin
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gbc politikalarini sorunsallagtirmis ve AB iiyeliginin negatif insasina katki saglayarak Brexit

karariin dayanak noktasini olusturmustur.

Gergeklestirilen analiz, AB iiyeligi cergevesinde goge iliskin gelistirilen sdylemler araciligiyla
iiretilmeye calisilan sert Avrupa siipheciliginin, ayrilma yanlis1 aktorler tarafindan segmen tercilerine
etki edebilmek amaciyla bir propaganda araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. AB iyesi
iilkelerden gelen gd¢ konusunda mevcut olan endiseyi dislayici sdylemleriyle yayginlastirma yoluna
giden ayrilma yanlist aktorler, insa ettikleri negatif AB temsilleri araciligiyla kamuoyunu Brexit
yoniinde oy kullanmaya ikna etmeye ¢alismislar ve Birlesik Krallik’in AB iiyeliginden ayrilmasini
garanti altina almay1 hedeflemislerdir. Bu bulgular ¢ergevesinde, tezin “2016 yilinda gerceklestirilen
AB referandumu kampanyasi sirasinda go¢, ayrilma yanlisi siyasi aktorler tarafindan
aracsallastirilarak, negatif bir AB algisi insa edilmis ve Brexit karari kamuoyunun goziinde
mesrulastirilmaya ve hakli c¢ikartilmaya c¢alisilmistir” seklinde kurgulanan hipotezinin de

dogrulandigini s6ylemek miimkiindiir.

Sylem analizi sonucunda elde edilen bulgulardan da goriildiigii iizere, ayrilma yanlis1 aktorler
sOylemlerinde AB tiyeligi ¢ercevesinde gogii bir propaganda araci olarak kullanarak siyasi amaglari
dogrultusunda sorunsallagtirmiglar ve negatif bir AB algis1 yaratmaya ¢abalamislardir. Gocii AB
iiyeligi gercevesinde ele alan Avrupa siipheci sdylemlerde, gdciin Brexit kararina giden yolda
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasi, ayrilma yanlisi aktorlerin Birlesik Krallik halkinin AB
karsisindaki ¢ikarlarinin savunucusu konumunda oldugu izlenimi yaratmay1 ve halki Brexit yoniinde

ikna etmeyi amagladiginin bir gostergesidir.

Vote Leave ve UKIP’in sdylemlerinin detayli analizi, ayrilma yanlis1 bu aktdrlerin Birlesik
Krallik halkinin AB’ye iligkin goriislerini manipiile etmeye calistiklarin1 ve bu dogrultuda Brexit
kararimi halkin géziinde mesrulastirmak amaciyla zaman zaman yaniltici bilgilere bagvurduklarini da
ortaya koymaktadir. Ornek vermek gerekirse, hem Vote Leave hem de UKIP, smirlarin kontrolii
noktasinda ulusal egemenligin geri kazanilmas1 sdylemi ¢ergevesinde, Schengen bolgesi igerisinde
dolagim halinde olan kisilere ve siginmacilara genis yer vererek, bu kisileri AB {izerinden Birlesik
Krallik’a herhangi bir kontrole tabi olmadan gelebilen kisiler olarak sunmuslar ve gog karsit1 soylemi
Brexit hedefi dogrultusunda yaniltict bir bigimde kullanmiglardir. Oysaki, Birlesik Krallik hi¢bir
zaman Schengen Anlagmasi’na taraf olmamis, opt-out hakkini kullanarak AB’nin sir
diizenlemeleri, go¢ ve iltica politikalarinin disinda kalmis ve dolayisiyla bu konulardaki egemenlik

yetkilerini AB’ye devretmemistir.

Birey psikolojisi ve siyasi siirecler arasindaki etkilesime odaklanan politik psikoloji {izerine
caligmalar yiiriiten Aribogan’in da ifade ettigi gibi: “siyasi karar alma siireclerimizde duygularimizin
tamamen disarda kaldig1 mutlak bir rasyonellik ¢ercevesi yoktur; aksine psikolojik birikimlerimiz,

travmalarimiz, hislerimiz, bellegimiz gibi unsurlar daha ¢ok 6n plana ¢ikabilirler” (2020: 10).
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Birlesik Krallik’ta da referanduma giden siirecte Brexit yoniinde kampanya yiiriiten Vote Leave ve
UKIP, go¢ konusunda benimsedikleri séylemler araciligiyla, iilke halkinin hafizalarinda tarihsel
olarak yer etmis olan Avrupa siipheciligini, go¢ karsithigimi AB lyeligi ¢ercevesinde ele alarak
yeniden iiretmeye ¢alismislar ve Brexit kararini hakli ¢ikarmay1 ve mesrulastirmay1 amaglamislardir.
Dolayisiyla, referandum kampanyasi sirasinda Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi yoniinde

benimsenen sdylemlerin, tarihsel baglamdan etkilendigini ve onu etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

Kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumunu agiklayan yaklasimlardan biri olan
siyasi ipucu yaklagimindan hareketle bu tez, AB referandumuna giden siirecte ayrilma yanlis1 Vote
Leave ve UKIP tarafindan kamuoyuna iletilmek istenen siyasi ipuglarini arastirarak, AB
referandumunu inceleyen diger ¢alismalardan farkli bir perspektif benimsemistir. AB referandumu
s0z konusu oldugunda, Birlesik Krallik’ta Avrupa biitiinlesmesine yonelik kamuoyu tutumunun
sekillenmesinde etkili olan faktorler pek ¢ok aragtirmaya konu olmasina ragmen, bu ¢aligmalarin
cogunlugu ekonomik ya da kiiltiirel faktorlere odaklanirken, siyasi aktdrler tarafindan iletilen
ipuglarini goz ardi etmislerdir. Bu bakimdan, bu tez AB referandumuna giden siirecte Brexit yoniinde
kampanya yiiriiten Vote Leave ve UKIP tarafindan iiretilen siyasi ipuglarini analiz eden ve
karsilastiran ilk kapsamli ¢aligmalardan biri olmasi agisindan énemlidir. Bu tez, literatiirdeki hakim
calismalardan farkli bir analiz gercevesi gelistirerek ve metodolojik olarak DHA’y1 benimseyerek
gerceklestirilen sOylem analizi sonucunda elde ettigi bulgular1 Avrupa siipheciligi agisindan

degerlendirerek, diger calismalar karsisindaki 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Bu tezin literatiire katkisinin ¢ok yonlii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Brexit kararinin,
kamuoyundaki Avrupa siipheciliginin bir sonucu oldugu 6n kabuliinden hareketle bu tez, Brexit
karariin nedenlerini ya da hangi dinamiklerin etkisiyle verildigini degil, Avrupa siipheciliginin go¢
konusu c¢ercevesinde sdylemsel olarak “nasil” inga edildigini ve Brexit kararinin kamuoyunun
gbziinde “nasil” mesrulastirilmaya ve hakli ¢ikartilmaya ¢alisildigini agikliga kavusturmaktadir. Tez
bu anlamda, AB referandumuna giden siiregte, Brexit yoniinde kamuoyunun olugmasina etki eden
faktorlerin gelisimine dair bir arastirma Ozelligi tasimaktadir. DHA araciligiyla gerceklestirilen
sOylem analizi yoluyla, AB referandumu kampanyas: siirecinde ayrilma yanlis1 aktdrlerden Vote
Leave ve UKIP’in gb¢ konusunu sdylemlerine nasil tagidiklari tespit edilerek, bu aktorler tarafindan
gd¢ konusu iizerinden kamuoyuna iletilmeye ¢alisilan siyasi ipuglart belirlenmis ve insa edilmeye
calisilan Avrupa siipheci AB anlatis1 agiga cikartilmistir. Boylelikle, s6z konusu ayrilma yanlist
aktorlerin Brexit kararin1 kamuoyunun géziinde nasil mesrulastirmaya ve hakl ¢ikarmaya calistiklar
sorusu cevaplanmistir. Dolayisiyla, Vote Leave ve UKIP’in kullandiklar1 sdylemsel stratejiler de
ayrintilariyla incelenmistir. Bu tez, ayrica, Vote Leave ve UKIP’in referandum kampanyasi boyunca
yiirittiikleri ayrilma kampanyasinin karsilastirilmasia ve birbirlerinden farklilagtiklar1 noktalarin
tespit edilmesine imkan saglamistir. Bu baglamda, bu tez, AB referandumuna iliskin literatiire

ampirik olarak katki yapmaktadir. Bu tez, ayn1 zamanda, Birlesik Krallik’ta Avrupa stipheciliginin
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tarihsel siirecteki gelisimini detaylariyla ortaya koymasi bakimidan Birlesik Krallik’ta Avrupa
stipheciligine ve Birlesik Krallik’in AB ile iliskisine dair daha genis literatiire de katki saglamaktadir.

Ote yandan, her ¢alismada oldugu gibi bu tezin da birtakim sinirhiliklar1 bulunmaktadir.
Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciligini AB referandumu 6rnegi iizerinden arastiran ve ayrilma
yanlis1 aktorlerin Brexit kararini sdylemsel olarak mesrulastirma girisimlerini inceleyen bu tez, Vote
Leave ve UKIP’i kamuoyuna iletilen siyasi ipuglarinin kaynagi olarak ele almistir ve bu iki aktoriin
sOylemlerinin go¢ boyutunu 6zel olarak incelemistir. AB referandumuna iligkin ileride yapilacak
niteliksel ¢alismalarda, kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine dair tutumunun sekillenmesinde etkili
olan siyasi ipuglar1 arastirilirken analize dahil edilecek aktorlerin sayisi arttirilabilecegi ve
azaltilabilecegi gibi, makro ve mikro sdylem konular1 baglaminda arastirilan konular da
arttirllabilecek ya da azaltilabilecektir. AB referandumuna giden siiregte, ayrilma yanlis1 aktorlerin
gb¢ disindaki makro sdylem konulari ¢ergevesinde benimsedikleri sdylemlerinin analizi, bu siirecte
insa edilmeye calisilan farkli AB anlatilarinin ortaya koyulmasini saglayacaktir. Bu durumda,
ayrilma yanlis1 aktorlerin Brexit kararii mesrulastirmak amaciyla benimsedikleri argiimanlar da
degisebilecek ve dolayisiyla yapilacak arastirmalar kapsaminda farkli bulgulara ulasilabilecektir.
Literatiirde AB referandumunda alinan Brexit kararina etki eden faktorlerden biri olarak siyasi
ipuglarinin nasil gelistigi konusundaki ¢aligmalarin sinirli olmasi, siyasi ipugclari {izerine yapilacak
yeni arastirmalar i¢in firsat olarak diisiiniilmelidir. AB referandumuna iliskin ileride yapilacak
niceliksel caligmalar agisindan bakildiginda ise, daha once de belirtildigi gibi, siyasi ipuglarinin
referandum sonucu tizerindeki etkili olup olmadig1 ve/veya ne derece etkili oldugu da arastirmaya

acik bir alan olarak géziikkmektedir.
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