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OZET

CiIGER, Mehmet. Birlesmis Milletler Banisi Koruma Operasyonlari,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Uluslararasi barig ve guvenligi korumak igin gelistirilen kolektif
guvenlik sistemi, cogu kez beklentileri kargilamaktan uzak kalmistir. Alternatif
bir ydontem olan barisi koruma operasyonlari, kolektif glivenlik anlayisina yeni
bir boyut kazandirmakla kalmamis ayni zamanda uyusmazliklarin
¢ozumunde farkl yontemler kullaniimasina olanak saglamigstir. Barigi koruma
operasyonlari, yapilart ve igleyisleri ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olunmamasindan kaynaklanan bazi elestirilere maruz kalsa da uluslararasi
barig ve guvenligin saglanmasinda en c¢ok kullanilan ydntem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Operasyonlar esnek yapisi sayesinde zaman iginde
degisen catisma kosullarina daha kolay adapte olmustur. Catismalara yol
acan sebeplerin  koklerine egilme imkani taniyan barisi  koruma
operasyonlari, zorlayici operasyonlarin aksine daha kalici bir barig
saglanmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu oOzellikleriyle 6ne ¢ikan barigi
koruma operasyonlari hakkinda bilgi sahibi olmak, daha yapici elestiriler

getirmeyi kolaylastiracaktir.

Anahtar Sozciikler:
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ABSTRACT

CIGER, Mehmet. United Nations Peacekeeping Operations, M.A. Thesis,
Ankara, 2013.

Collective security system which had been developed to protect
international peace and security has mostly failed to meet expectations.
Peace-keeping operations, as an alternative method, have not only brought a
new dimension to collective security system but also provided possibility to
use different approaches to dispute settlement. Nevertheless, peace-keeping
operations have faced many criticisms resulted from the lack of knowledge
on operations. However, these operations are the most preferred method.
Thanks to the flexible structure of operations, they could adopt the changing
conflict characteristics over time. Peace-keeping operations which enable to
focus on the roots of the conflicts provide basis for a long lasting peace
contrary to enforcement operations. In this regard, more knowledge on

peace-keeping operations makes it easy to raise constructive criticisms.
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ONSOz

Uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi her zaman oldugu gibi Il
Dinya Savasi sonrasinda kurulan yeni Dinya dizeninde de o&nceligini
muhafaza etmigtir. Bu amagla kurulan Birlesmis Milletler, kendisinden dnceki
Milletler Cemiyetinin hata ve eksikliklerinden dersler c¢ikarmis ve bu
kusurlardan arindirilarak tegkil edilmistir. Orgit, Milletler Cemiyetinin kolektif
glvenlik sistemini benimsemis fakat sistemi aynen almak yerine gerekili
duzenlemelerle saglamlastirmistir.  Sistem, igleyis mantigi nedeniyle
uluslararasi gug¢ dengesinden etkilenmis ve Soguk Savas ile birlikte ttkanma
noktasina gelmistir. Bu tikanikhgin onU ise Barigi Koruma Operasyonlari

sayesinde acgiimigtir.

Barigi koruma operasyonlari, barig ve guvenligin saglanmasina yeni
bir boyut kazandirmis ve uyusmazliklari ¢ozmese bile ¢atismalarin
yayllmasini ve tekrarlanmasini onleyerek yeni bir Dlinya savagi ¢ikmasini
engellemigtir. Elbette baris operasyonlari da uluslararasi sistemdeki glg
dengesinden ve catismalarin niteliksel degisimlerinden etkilenmistir. Fakat
esnek yapisi sayesinde degisimlere kolay adapte olmus ve kendisine

yuklenen gorevleri gayet basaril sekilde yerine getirmistir.

Biz de bu calismamizla, operasyonlarin tarihsel gelisimini, hukuki
temellerini, gesitlenmesini ve uluslararasi hukuk dizenine etkilerini ortaya

koyarak daha iyi anlagilmasini saglamaya galisacagiz.

Son olarak, calisma konusunu ve bashgdini belirlerken yardimlarini
esirgemeyen ve ilerleyen safhalarda engin bilgisinden sayisiz kez
faydalandigim degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Emin Cadiran’a sonsuz
sukranlarimi  sunarim. Ayrica ¢alismam sUresince yeterince vakit
ayirramadigim esime ve cocuklarima, gosterdikleri tahammul nedeniyle

tesekkur ederim.

Mehmet CIGER
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GiRiS

[l. Dinya Savasi sonrasinda kurulan yeni uluslararasi duzenin 6zunu
her zaman oldugu gibi yine uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi
olusturmustur. Bir dnceki tecribe olan Milletler Cemiyeti, baris ve guvenligi
ortak mekanizmalar yoluyla korumayl amacglamis olsa da bazi guglu
devletlerin orgut icerisinde yer almamasi siyaseten zayifliga yol actigi gibi
imkan ve kabiliyetler agisindan da orgutu yetersiz kilmisti. Buyuk devletlere
ragmen kurulacak bir sistemin ve orgutun basarili olamayacagini goren
Birlesmis Milletler (BM) 6rgutinin kurucu felsefesi, oncelikle gucla devletleri
kurulacak yeni 6rgut icerisinde bir araya getirmis ve bu devletlere tanidigi
daimi Uyelik ve veto hakki gibi imtiyazlarla birlikteligi pekistirmigtir. Boylece
gucli devletlerin her durumda orgut icinde kalmaya devam etmesini

amaclamistir.

BM Orguatinin temel gorevi uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasidir. Orgiit kurulurken, baris ve givenlik kavrami yalnizca kuvvet
kullanma veya kullanma tehdidinin yasaklanmasi gibi dar bir kalip igerisine
hapsedilmemis, siyasi, iktisadi ve insani faktorler de g6z 6ntnde tutulmustur.
Tum devletler tarafindan ortak menfaat olarak kabul goren uluslararasi baris
ve guvenligin korunmasi icin de ortak bir sistem kurulmus ve kolektif glivenlik
sistemi olarak adlandiriimigtir. Devletlerin kuvvete bagvurmasini —mesru
mudafaa ve BM’nin zorlayici tedbirlerinin yerine getiriimesi diginda-
yasaklayan oOrgut, bu yasaga uyulmasini saglamak ve Kkolektif guvenlik
sistemini idame ettirmek Uzere gerekli yetkilerle donattigi Guvenlik Konseyini
kurmustur. Uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi esasen orgutin gorevi
olmasina ragmen bu goérevi yerine getirecek baslica organ Guvenlik
Konseyidir. Devletler bu gorevin yerine getiriimesi icin yetkilerini Guvenlik
Konseyine devretmiglerdir. Guvenlik Konseyine devredilen bu yetki minhasir
bir yetkidir. Yalnizca uluslararasi baris ve guvenligi saglamak tzere Glvenlik

Konseyine devredilmis olan bu yetki, baris ve glvenligi tehdit eden veya



bozan durumlarin ne olduguna karar verme takdirini Guvenlik Konseyine

birakarak, 6zinde hemen hemen higbir sinirlamaya tabi tutulmamigtir.

Uluslararasi duzeni ilgilendiren bir olay meydana geldiginde ya daimi
uyeler uzlasacak ve sistem calisacak, ya da uzlagsma saglanamayacak ve
sistem kilitlenecektir. Sistemi kilitleyecek olan mekanizma ise daimi Uyelerin
sahip oldugu veto hakkidir. Sistemin kilittenecek olmasi ilk bakista olumsuz
bir algl yaratsa da aslinda bu sayede, uzlasamayan daimi Uyelerin karsi
karslya gelmesi Onlenmektedir. Veto mekanizmasi, daimi Gyeler igin bir
teminat olmasinin yani sira kurulan uluslararasi dizeni muhafaza eden ve

surekliligini saglayan bir aragtir.

Daimi udyelerin uzlasmasi ve veto mekanizmasi Uzerine kurulan
sistem, Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte 6ngoruldigu sekilde reaksiyon
gOstermigtir. Ortaya cikan iki kutuplu sistem, meydana gelen olaylar
kargisinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi arasinda
uzlasma saglanmasini zora sokmus ve igbirligini ortadan kaldirmistir. Taraflar
mutabik kalamadiklari konularda veto yetkilerini kullanmak suretiyle sistemi
kilitlemis ve kolektif glvenlik sistemini kismen felg etmislerdir. Kismen felg
ettiler dememizin sebebi, 6rgutin birtakim alternatif yollarla sistemin
aksayarak da olsa galismaya devam etmesini saglamasidir. Bu alternatif
yollardan birincisi: Genel Kurulun 377 sayili “Baris igin Birlik” kararidir. ikinci
yol ise: Genel Sekreter Dag Hammerskjold'an girisimleriyle hayat bulan
Barisi Koruma Operasyonlaridir. Esasinda bu ikinci yolun ortaya ¢ikmasinda
da 377 sayih kararin roli buyuktur. Guvenlik Konseyindeki Fransa ve
Ingiltere’nin  Slveys Krizi esnasinda veto tehdidiyle karar alinmasini
engellemesi Uzerine, ilk barigi koruma operasyonu olan Birlesmis Milletler

Acil Gucu (UNEF), Genel Kurul tarafindan kurulmustur.

Barig igin Birlik kararinin alinmasina giden sureg, Sovyetler Birliginin
komdunist devrim sonrasi kurulan Cin Halk Cumhuriyeti hikimetinin Glvenlik
Konseyine kabul edilmemesini boykot ederek Guvenlik Konseyi toplantilarina

katilmama karari almasiyla baslamistir. Kore krizinin baglamasina muteakip,



Sovyetler Birliginin yoklugu nedeniyle karar alamayan Guvenlik Konseyi asli
gorevini yerine getiremez olmustur. Bunun Uzerine Genel Kurul, Guvenlik
Konseyinin yerine uluslararasi barig ve guvenligin saglanmasi gorevini,
ABD’nin 6nculugunde baglatilan girisimler sonucunda Ustlenmistir. Genel
Kurulun boyle bir karar almasinin BM $artina uygun olup olmadigi tartismal
olsa da 377 sayili kararin alindigini ve sonraki pek cok mudahaleye dayanak
olusturdugunu goérmekteyiz. Tum devletlerin ortak menfaati olarak kabul
edilen baris ve guvenligin korunmasi goérevinin Glvenlik Konseyi tarafindan
yerine getirilememesi, BM o6rgutinin varlik sebebini de tartismali hale
getirebilecek bir durumdur. Nitekim Barig igin Birlik karari alinirken bu
konunun alti c¢izilmis ve Gulvenlik Konseyinin goérevini  yerine
getirememesinin, BM’nin uluslararasi baris ve guvenligi saglama

yukumlaligunu ortadan kaldirmadigi ifade edilmistir.

Devletlerin orgute Uye olurken kuvvet kullanma haklarindan feragat
etmelerinin ve egemenliklerini sinirlandirmalarinin  bir sebebi vardir. Bu
sebep, kuvvete basvuran veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunan bir
devletin varligi halinde kolektif glvenlik sisteminin bu devleti durduracagina
ve/lveya cezalandiracagina olan inangtir. Devletlerin bu inanglarinin geregi
yerine getiriimedigi takdirde devletler kendi ¢cozimlerini —bu ¢bziimlere kuvvet
kullanma da dahil- kendileri Gretme yolunu secgeceklerdir. Bu nedenle, Genel
Kurulun 377 sayih karari, BM’'nin Milletler Cemiyeti ile benzer bir akibeti
paylasmasini engellemistir. Sistemin Kkilitlendigi bir anda o6rglte cikis yolu
sunan 377 sayili karara yonelik tepkilerin odaginda ise politik bazi sebeplerin
yani sira zorlayici tedbirler alma yetkisinin minhasiran Guvenlik Konseyine
ait olmasi ve bu yetkinin Genel Kurul tarafindan kullaniimasinin yetki asimi
(ultra vires) olarak gorulmesi yatmaktadir. Yoksa karari elestirenlerin barig ve
guvenligin saglanmasina kargi olduklari gibi bir anlam g¢ikarmak muamkun

degildir.

Soguk Savas déneminde uluslararasi baris ve glvenligi saglamak igin

kolektif glvenlik sistemini harekete gegirmenin mimkin olmamasi hasebiyle



uretilen Baris icin Birlik anlayisinin, getirilen elestiriler dikkate alinmak
suretiyle revize edildigini ve zorlayici tedbirlere basvurmak yerine
uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢ozulmesi igin gereken elverigli zemini
olusturmayr amaglayan barigi koruma operasyonlarina donustugunu
sOyleyebiliriz. Boylece ortaya g¢ikan krizlerde orgut, taraflarin arasina girerek
catismalarin tekrarlanmasini ve yayillmasini dnlemeyi amaglamis, olusturulan
catismasiz zeminde taraflarin barigi/¢ozimiu konusabilmesine olanak
saglamak istemigtir. Zorlayici tedbirlerin aksine barigi koruma operasyonlari
taraflardan hangisinin hatali oldugunu tespit etmeye ve herhangi bir ¢6zimu
dayatmaya calismamistir. ilk operasyon olan Birlesmis Milletler Acil Giicl
(UNEF), taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢6zimuinu yine taraflarin kendisine
birakarak yalnizca catigmalarin tekrarlanmasini ve yayilmasini onlemeye

calismistir.

Riza, tarafsizlik ve kuvvet kullanmama ilkeleri Gzerine insa edilen
barigi koruma operasyonlarinin yuklenen gorevleri yerine getirmekteki
basarisi, ortaya c¢ikan yeni kriz durumlarinda operasyonlara daha sik
bagvurulmasini beraberinde getirmistir. Teorik olarak hayli iddiali olan fakat
Guvenlik Konseyinin yapisi ve igleyisi nedeniyle tikanan kolektif guvenlik
sistemi yerine, blnyesinde daha kolay uzlasilabilir hedefler ve ilkeler
barindiran barisi koruma operasyonlari uluslararasi sistemdeki yerini gittikge

saglamlastirmigtir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi buyuk gugler arasinda igbirligi
yapma imkanini artirsa da bu kez de uyusmazliklarin niteligindeki degisim
devlet igi catismalari gun ylzune c¢ikarmistir. Amerikan hegemonyasinin
arttig1 bu dénemde kolektif glivenlik sistemi kapsaminda basvurulan zorlayici
tedbirler, kolektif bir anlayisi yansitmaktan uzak kalmis daha cok Amerika’nin
tek tarafli anlayisi etrafinda sekillenmigtir. Bu tek tarafli anlays,
mudahalelerin mesruiyetini uluslararasi toplum nazarinda sakatlamistir. Bu
ortamda barigi koruma operasyonlari bir kez daha 6n plana ¢gikmistir. Fakat
degisen kosullar geleneksel barigi koruma operasyonlarinin da degismesini



zaruri hale getirmis, operasyonlarin ilkeleri ve yapisi guncellenerek yeni
catismalara adapte edilmistir. Devlet ici c¢atismalarda, geleneksel
operasyonlardaki uyusmazligin ¢6zumune mudahil olmama tavrindan
uzaklasilmig ve uyusmazliga yol agan yapisal sorunlar ortadan kaldiriimaya
calisiimigtir. ikinci nesil operasyonlar olarak adlandirilan bu operasyonlar,

saglanan barigin kaliciligini da artirmistir.

Devlet ici catismalarin operasyonlar uUzerindeki bir diger etkisi de
uluslararasi toplumun yasanan katliam ve soykirimlar nedeniyle, barigi
koruma operasyonlarini elestirmesi olmustur. Barigi koruma operasyonlarinin
gerekirse kuvvet kullanarak bu olaylari énlemesi gerektigi gorist daha sik
dile getirilir olmustur. Robust Peacekeeping olarak da bilinen tGglnciu nesil
operasyonlara mesru miudafaa disinda kuvvet kullanma yetkisi verilmis olsa
da bu yetki, Guvenlik Konseyinin belirledigi sinirlar iginde ve baris ve
guvenligi saglamaya donuk faaliyetler gercevesinde kullanilan bir yetkidir.
Catismanin taraflarindan birini korumak amaciyla veya insan haklar
kurallarinin ve insancil hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak amaciyla

kullanilan bir yetki degildir.

Yasanan agir insan haklari ve insancil hukuk ihlalleri hakli olarak
uluslararasi toplumun tepkisini gekmistir. Bu tepki, ihlalleri yapanlarla birlikte
bu ihlallere kargi yeterince karsi koymadigi duasunulen barigi koruma
operasyonlarina yonelmigtir. Bu tepkinin altinda suphesiz ki, barigi koruma
operasyonlarinin yapisini, isleyigini, gorev ve yetkilerinin ne oldugunu
bilmemek yatmaktadir. Cogu zaman zorlayici operasyonlarla ayni oldugu
zannedilen barigi koruma operasyonlari, aslinda tamamen farkli bir yapiya ve
isleyise sahiptir. Biz de, calismamizda bu farkhliklar anlatarak barisi koruma
operasyonlarinin ne yapmadigindan ¢ok ne yapabilecegini ortaya koymaya
calisacagdiz. Boylece, barigi koruma operasyonlarina yoneltilen elestirilerin

gergekten hakli bir zemini olup olmadigini anlamaya ¢alisacagiz.



BM’den 6nce de barisi koruma benzeri girisimler olmasina ragmen,
ilkesel ve kurumsal yapilanma BM kurulduktan sonra ortaya ciktigi icin
operasyonlarin miladi olarak, BM’nin kurulusundan sonraki ddnemi
almaktayiz. Barigi koruma operasyonlari, kuruldugu ilk andan itibaren askeri
birimler tarafindan yuarutulen fakat muharip olmayan yapilanmalardir. Zaman
icerisinde, c¢atismalarin degisen niteliklerine ve iglevsel ihtiyaglara bagh
olarak yeni gorev ve yetki tanimlamalari yapiimig, ihtiyag dahilinde polis
gucu, insan haklari birimi, segim izleme ve duzenleme birimi gibi birgok yeni
unsur, operasyon yapisina sonradan entegre edilmistir. Bizim calismamiz
ise, hem statulerinin hem de tabi olduklari kurallarin farklihdini da dikkate
alarak operasyonlarin bel kemigini olusturan askeri birimler Gzerine

yogunlagmistir.

Calismamizin birinci b6liminde, devletlerin ortak menfaatler etrafinda
nasil ve neden birlestigini izaha calisarak, barisi koruma operasyonlarinin
tohumlari olarak adlandirabilecegimiz birtakim tarihsel olaylar 1si1ginda,
kolektif glvenlik kavraminin ortaya cikisini ve kavramin BM yapisi iginde
vucut bularak kurumsallasmasini  ve sonrasinda yasanan sureci
degerlendirecegiz. Kolektif glvenlik sistemine alternatif bir yontem olarak
gelistirilen barigi koruma operasyonlarinin tanimini, hukuki temellerini ve

ilkelerini ortaya koyarak ilk bolumumuzu bitirecegiz.

Ikinci bolimde, catismalarin niteligindeki degisimlerin operasyonlar
uzerindeki etkilerini anlamaya caligip, bu etkilerin ilkesel ve islevsel
sonuglarini ornek olaylar Uzerinden aciklayarak, ortaya c¢ikan yeni nesil
operasyonlari degerlendirecegiz. Ugiincii  bélimde, kuvvet kullanma
yetkisine sahip olan dglncu nesil barigi koruma operasyonlarini devletlerin
egemenligi ve i¢ iglerine mudahale etmeme ilkeleri agisindan
deg@erlendirdikten sonra operasyonlarda gorev alan askeri birimlerin insancil
hukuk kurallariyla iligkisini ve meydana gelebilecek insancil hukuk ihlallerinin
BM ve operasyona Kkatllan devletler igin doguracagi sorumlulugu

degerlendirecegiz.



BiRINCi BOLUM

TARiIHi ARKA PLAN VE HUKUKi GERGEVE

1.1.BARISI KORUMA KAVRAMININ TARIHi ARKA PLANI

1.1.1. Topluluk Cikarlari ve Kolektif Glivenlik Anlayisinin Geligimi

Barisin korunmasi fikri bir anda ortaya ¢ikmis degildir. Devletler farkl
sebeplerle barig ortaminin sirmesini istemistir. Bu sebeplerin baginda guglu
olanlarin mevcut durumun devam etmesini istemesi ve digerlerinin durumu
degistirmek icin gerekli guce sahip olmamasi gelir. Fakat esas olarak barigi
koruma kavrami, buyuk devletlerin diger devletlere mudahale edebilmesinin
zeminini yaratmaktadir." 1815 Viyana Kongresi'yle olugan Avrupa Ahengi de
(Concert of Europe) esasinda amag olarak savaslari ortadan kaldirmayi
deqil, guglu devletlerin kurulan duzen igerisindeki ayricalikli konumunun
korunmasini hedeflemis ve savaslar da dahil bu dizeni bozabilecek
tehlikelere kargi ortak hareket etmeyi amaglamistir. Avrupa Ahengi
anlayisinda barigin korunmasiyla kastedilen yeni dizenin korunmasidir zira
daha sonra goruldigu Uzere bireysel ya da ortak menfaatler s6z konusu
oldugunda devletler "barigi koruma adina" savasmaktan geri durmamigtir.
Kurumsal bir yapi gelistiremese de Avrupa Ahengi blyuk gugclerin Gzerinde
uzlastigl konularda ortak muadahale edilebilmesinin 6ninid agmistir. 1899
yilinda Cin’de yabancilara karsi baglayan Boxer [syani nedeniyle olusturulan
18.600 kisilik cokuluslu gug, uluslararasi toplumun cikarlarini gozeterek
barigi korumak icin degil, operasyona katilan devletlerin vatandaslarini ve

onlarin mallarini kurtarmak igin mudahale etmigtir. Fakat bu olayr 6nemli

'Bellamy, Alex J; Williams, Paul; Griffin, Stuart; Understanding Peacekeeping, UK, Blackwell
Publishing Ltd., 2004, s.59.



kilan nokta operasyonun sebebi degil buyuk guglerin ortak bir amag igin

birlikte hareket ederek gatismanin yayilmasini énlemis olmasidir.?

Avrupa Ahengi ile baslayan -asil amag¢ bu olmasa da- barigi koruma
gayretleri, Lahey Baris Konferanslari ile bir adim daha ileriye gitmigstir.1899
yilinda savaslari ortadan kaldirma gayesiyle toplanan devletler tam bir basari
saglayamamis olsalar da catismalarin onlenmesi igin anlasmazliklarin
bariscil yollardan ¢6zilmesi konusunda mutabakat saglamislardir. Bu amacla
Daimi Hakemlik Mahkemesi, Sorusturma Komisyonlari, Arabuluculuk, lyi
niyet Girisimi gibi mekanizmalar gelistirerek savaslari engellemeye
calismiglar® ve savas hukuku ile ilgili dizenlemeler yapmiglardir. Hem
Avrupa Ahengi hem de Lahey Antlagmalarinin uygulanabilirligi bluyuk guglerin
mevcut durumu koruma isteklerine bagh oldugu igin emperyalist

miicadelelerin 6n plana gikmasiyla basarisizliga ugramistir.®

Dunya barigini korumak igin devletlerin birlikte hareket etme fikrinin
kurumsallasmasi ancak Milletler Cemiyetinin  kurulmasiyla mumkun
olabilmigtir. Milletler Cemiyeti Sart’nin dibacesinde &6rguatin amaci
uluslararasi isbirliginin artirlmasi ve uluslararasi barig ve guvenligin
saglanmasi olarak belirtiimektedir. Bu amagla Milletler Cemiyeti Sart’'na taraf
olan devletler savagi bir ¢6zum araci olarak gormeyeceklerini, diger
devletlerin toprak butunlugu ile siyasi bagimsizligina saygi gostereceklerini
ve koruyacaklarini taahhit etmislerdir.® Devletlerin savasmayacaklarini

taahhit etmeleri devlet olmanin bir 6zelligi olarak atfedilen “savas yapma

’Nasu, Hitoshi; International Law on Peacekeeping: A Study of Article 40 of the UN Charter,
Leiden, Netherland, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, ss.38-39.

3Bknz. Uluslararasi Uyusmazhiklarin Baniscil Coziimii Antlasmasi, (Erisim)
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/pacific.asp#art1, 28 Ocak 2013.

“Bknz. Kara Savaginin Yasa ve Teamiillerine Dair 1899 tarihli, II No’lu Lahey Antlasmasi,
(Erisim) http://avalon.law.yale.edu/19th _century/hague02.asp, :28 Ocak 2013.

5Bellamy, Williams, Griffin, a.g.e., s.26.

SBknz.Milletler Cemiyeti Kurucu Antlagmasi, (Erigim)
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,LON,,,3dd8b9854,0.html, 06 Subat 2013.



hakkindan (jus ad bellum)” uzaklasiimasi bakimindan devrim niteliginde

sayIlabilir.”

Milletler Cemiyeti barisin korunmasi icin kolektif guvenlik (collective
security) sistemi kavramini gelistirmis ve Milletler Cemiyeti Sarti icerisinde bu
kavramin temellerini olusturmustur. Bu sistem dahilinde barisin korunmasi
amaciyla, saldiri veya saldirn tehdidi durumunda Milletler Cemiyeti
Konseyinin gerekli tedbirleri tavsiye edecegi belirtiimistir (Milletler Cemiyeti
Sarti, md.10). Eger bir devlet Uyelerden birine kargi savasa basvurursa tum
uyelere karsi savas agmis kabul edilecek ve Konsey, gerekli ticari, mali ve
askeri yaptirimlari tavsiye edecektir (Milletler Cemiyeti Sarti, md.16). Milletler
Cemiyeti Sarti, uyusmazlik durumlarinda hakemlerin karari veya yargi karari
ya da Konsey raporunun agiklanmasinin Uzerinden 3 ay gecginceye kadar
taraflarin savasa basvurmasini yasaklamaktadir (Milletler Cemiyeti Sart,
md.12). Bdylece catismanin taraflari arasinda bir sakinlestirme dénemi
(cooling- off period ) yaratarak uyusmazligin bariscil yollardan ¢ozulebilmesi

icin gerekli zamanin yaratilmasini amaglamistir.®

Milletler Cemiyeti Sarti ilk bakista barisin korunmasi igin gerekli olan
tedbirleri saglamis gorunse de durum esasen boyle degildir. Sart’ ta yer alan
maddelerde kullanilan tavsiye kelimesi baglayici olmadigi igin gerekli
durumlarda mudahale amagl askeri gug¢ olusturulmasini Gyelerin takdirine
birakmis ve uygulamayi zafiyete ugratmistir. Sart’ ta yer alan Saldin
ifadesinin  tanimlanmamis olmasi, ihlal durumlarinda uygulanacak
yaptirrmlarin net olarak aciklanmamasi, karar alinabilmesi icin oybirligi
gerekmesi, Amerika ve Sovyetler Birligi gibi buyuk guglerin sisteme danhil
olmamasi gibi énemli eksiklikler, Milletler Cemiyetinin kurulus asamasindaki
idealist hedeflere ulasiimasini engellemistir. Fakat devletlerin, bireysel

cikarlarin yani sira kolektif guvenlik anlayisiyla uluslararasi toplumun

"Tams, Christian J; “League of Nations”, The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, ed. Rudiger Wolfrum, Heidelberg and Oxford University Press, 2012-, s.6.
8Nasu, a.g.e., s.40.
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cikarlarinin da gozetilmesi gerektigi Uzerinde anlagmalari, normatif olarak
blyuk bir adim kabul edilebilir.

Milletler Cemiyetinin barigi koruma konusunda yeterince basarili
olmasini engelleyen eksiklikler Birlesmis Milletlerin kuruculari tarafindan
dikkate alinmig ve giderilmeye calisiimistir. BM Sarti hazirlanirken amaglarin
aciklandidi |. bélimde 6rgitin esas amacinin uluslararasi baris ve guvenligi
saglamak ve uyusmazliklarin barisgil yollardan ¢ézilmesini gergeklestirmek
oldugu ifade edilmektedir (BM Sarti, md.1). Amaglarin sadece Sart igerisine
yazilmasi elbette yeterli degildir. Milletler Cemiyeti Sarti’'nin dibacesinde de
benzer ifadeleri gorebiliriz. Onemli olan bu amagclari gerceklestirmek igin
gerekli olan organlari ihdas etmek ve bu organlari amaglar dogrultusunda
yetkilendirmektir. Bu sebeple BM, Guvenlik Konseyini ihdas etmis ve yluratme
organi olarak orgutin amaclarini gerceklestirmesi icin gerekli yetkilerle
donatmistir. BM Uyeleri, orgutin temel amaci olan uluslararasi baris ve
glvenligin saglanmasi sorumlulugunu Guvenlik Konseyine birakirlarken,
Konseyin kendi adlarina hareket ettigini pesinen kabul etmigler (BM Sarti,
md.24), ve Konseyin alacagi kararlari uygulayacaklarini taahhtt etmislerdir
(BM Sarti, md.25). Boylece Guvenlik Konseyinin VII. bolim kapsaminda

alacagi kararlar daha en basindan Gyeleri baglamistir.

Goruldugu tuzere BM Gulvenlik Konseyi ile Milletler Cemiyeti Konseyi
arasindaki en acgik fark kararlarin baglayicihigidir. Milletler Cemiyetinde
kararlarin uygulanmasi Uyelerin takdirine bagli oldugu igin istenilen
sonuglarin tam anlamiyla elde edilmesi mUmkin olmamigtir. Askeri
mudahaleyi gerektiren bir kriz durumunda guclu devletlerin icerisinde yer
almadigi bir o6rgut, hem siyasi olarak hem de askeri kapasite olarak
zorlanacaktir. Bu nedenle, BM kurulurken buyuk devletlerin oOrgutte yer
almasi ve her ne olursa olsun o6rgut icerisinde kalmalar icin kendilerine
Glvenlik Konseyinde Daimi Uyelik ve veto hakki taninmistir. Guvenlik

Konseyinin uluslararasi baris ve givenligi saglamak igin alacagi tedbirler BM

°Tams, a.g.e., .7.
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Sart'nin VII. bolimunde acgikga belirtiimigtir. Boylece Milletler Cemiyeti'nde
karar alinmasini ve wuygulanmasini engelleyen belirsizlikler ortadan
kaldirlmistir.  Oyle ki, Gulvenlik Konseyi devletlerin i¢c isleri olarak
degerlendirilebilecek konularda bile uluslararasi barig ve guvenligi korumak
adina VII. bélimde yer alan zorlayici tedbirleri uygulayabilecektir (BM Sarti,
md.2/7). Milletler Cemiyeti ile birlikte kavramsal olarak ortaya c¢ikan kolektif
guvenlik sistemi, BM kuruculari tarafindan da yeni o&rgut icerisinde
korunmustur. BM’nin kolektif glvenlik sisteminin Milletler Cemiyeti’nden farkl
yani ise sistemin calisabilmesi i¢cin BM c¢atisi altinda, Uyelerin katkilariyla
duzenli bir ordu kurulmasini 6ngérmus olmasi ve bu amagla Guvenlik
Konseyi ile orgut Uyeleri arasinda antlagsmalar yapilmasini kararlastirmig
olmasidir (BM Sarti, md.43). Fakat dusinuilen bu duzenli ordunun kurulmasi
ve devletlerarasinda yapilmasi gereken antlagsmalarin yapilmasi mimkin
olmamistir. Soguk Savag donemiyle birlikte Guvenlik Konseyinin kolektif
guvenlik kapsaminda askeri mudahaleler yapmasi neredeyse imkansiz hale

gelmistir. Bu durumun istisnasi Kuzey Kore'ye yapilan miidahale olmustur.'

Buglnkd barigi koruma operasyonlarinin ortaya ¢gikmasi da yukarida
bahsettigimiz kolektif givenlik sisteminin tam olarak hayata gecirilememis
olmasindan kaynaklanmigtir. Her ne kadar her iki kavram igin uluslararasi
barig ve guvenligin korunmasi nihai amag¢ olsa da, Barigi Koruma
Operasyonlari kolektif guvenlik sisteminin yerine kullanilan bir mekanizma
degildir. Kolektif glvenlik sisteminde amag¢ glc¢ kullanmayi iceren ya da
icermeyen yontemlerle, barisi bozan veya tehdit eden tarafi zorla “yola

getirip” barigi tesis etmek iken, Barisi Koruma Operasyonlarinda ¢gatismanin

“Baris igin Birlik (Uniting for Peace Resolution), “A/RES/377(V)[A-C] (1950)”, (Erisim)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/377(V)&Lang=E&Area=RESOLUTION,
02 Subat 2013; Sovyetler Birliginin Giivenlik Konseyine katilmamasi neticesinde karar aliamamasi
iizerine, Genel Kurul’un BM Sartinin 11. ve 12. maddeleri ¢ercevesinde Kuzey Kore’ye kars1 orgiit
iiyeleri tarafindan gii¢c kullanmay1 da iceren kolektif eylem yapilmasini tavsiye kararidir.
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taraflarina esit mesafede durarak aralarindaki ateskes c¢ercevesinde

catismasizlik ortaminin stirmesini saglamaktir. !’

Kolektif guvenlik sisteminin dogasi geregi alinacak tedbirler
konusunda saldirganin rizasi aranmaz. Zaten saldirganin kendisine karsi
uygulanacak tedbirleri gonulli olarak kabul etmesi mantikla c¢elisen bir
durumdur. Oysa Barigi Koruma Operasyonlari, 6zellikle ilk ortaya ¢iktigi
donemde hem c¢atismanin taraflari hem de operasyonlara katilan taraflar igin
zorlayici degil taraflarin rizasina ve isbirligine dayali olmustur. iki kavrami

birbirinden ayiran en énemli fark budur.

1.1.2. Barisi Koruma Benzeri Operasyonlar

Barisin korunmasi noktasinda genel bir basaridan s6z etmek mumkin
degilse de, Viyana Kongresinden baslayarak devletler tek tarafli ya da ¢ok
tarafli olarak askeri mudahaleler yapmiglardir. Erwin Schmidl’e go6re
Napolyon savaslarinin bitmesinden sonra barigi koruma operasyonlarinin
ozelliklerini tasiyan en az 11 operasyon'? yapiimistir'>. Bu mudahalelerin
yalnizca barigi koruma gayesiyle yapildigini sdylemek elbette dogru degildir
fakat her ne sebeple olursa olsun daha sonra bahsedecegimiz Barigi Koruma
Operasyonlari ile benzer ézellikler tasidigi muhakkaktir. Ornegin, isvec’in
1849 yilinda Schleswig-Holsteina gonderdigi birlikler, Danimarka kralina

bagl iki DUklUk icerisinde ayaklanan Almanca konusan ndfusu, Danimarka

""Neuhold, Hanspeter; “Collective Security After “Operation Allied Force™”, Max Planck Yearbook
of United Nations Law, cilt 4, ed. Jochen A. Frowein, The Hague, Kluwer Law International, 2000,
$s.78-80.

1219.yy boyunca Trans-Atlantik Kole Ticaretine karsi yapilan ortak Operasyonlar, 1821°de
Avusturya’nin Napoli’ye Miidahalesi, 1820’lerde Kuzey Afrika’nin Akdeniz kiyilarinda faaliyet
gosteren korsanlara karsi yapilan ¢okuluslu operasyonlar, Yunan bagimsizlik savasinda Tiirk-Misir
kuvvetlerine karst yapilan gokuluslu operasyonlar, Avusturya, Ingiltere ve Fransa’nin 1840-1860 da
Liibnan’a denizden miidahalesi, 1848-49 Isve¢’in Schleswig-Holstein’a barig giicii gondermesi,
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i isgali, Ingiltere’nin 1878’de Kibris’1 isgali, 1898 Girit'e
uluslararas1 Misyon gonderilmesi, 1900’de Boxer Isyanina miidahale edilmesi, 1913’de Arnavutluk’a
uluslararasi gii¢ génderilmesi.

3Schmidl, Erwin A; “The Evolution of Peace Operations from the Nineteenth Century”, Peace
Operations Between War and Peace, ed. Erwin A. Schmidl, London, Frank Cass and Company
Limited, 2000, ss.7-8.
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dili konusan niifustan ayirmak igin tampon bolge olusturmuslardir.' Birlesmis
Milletler (BM) doneminde kurulan ilk barisi koruma operasyonu UNEF
(United Nations Emergency Force)*, Misir ve israil kuvvetlerini birbirinden
ayirmak igin benzer sekilde tampon bolge olusturmustur.’® Milletler
Cemiyetinin 1920’de Saar Havzasi’nda (Saar Basin) uluslararasi bir ydonetim
kurmasi ve Almanya ve Polonya arasindaki Yukari Silesia sorununun
¢o6zumu igin  halkoylamasi  komisyonu kurmasi, Barigi Koruma
Operasyonlarinin son doénemlerde gorulen Gegici Yonetim (Transitional
Administration) ve Segimlerin Denetlenmesi (Election Supervision)

faaliyetleriyle neredeyse aynidir.

1.1.3. BM ve Barigi Koruma Kavrami

Barigi koruma kavrami uluslararasi nitelikteki bir kriz sonrasinda vucut
bulmustur. Misir devlet bagkani Nasirin Suveys Kanalini devletlestirmesi
hem uluslararasi baris ve glvenlik agisindan hem de BM'nin karar alabilmesi
acisindan kriz yaratmistir. Glvenlik Konseyi Daimi Uyesi olan Fransa ve
ingiltere’nin ayni zamanda krizin taraflari arasinda yer almasi érgiitiin kolektif
guvenlik sistemine basvurmasinin énundeki en buyuk engeli olusturmustur.
iki devlet, BM’nin krizin ¢béziimiine dahil olmasini veto tehdidi ile
engellemigtir. Guvenlik Konseyinin karar alamaz hale gelmesi Baris igin Birlik
kararinin uygulanmasina imkan vermis ve konu Genel Kurula havale
edilmistir. Kanada Disisleri Bakani Lester Pearson, ¢atisma bolgelerinde
barigs ve guvenligi saglamak amaciyla uluslararasi bir kuvvet kurulmasini

teklif etmigtir. ABD, muttefiklerinin eylemlerinden rahatsizlik duydugu igin

4Swedish Military Heritage, “International Peacekeeping Before The UN”, (Cevrimigi)
http://www.sthm.se/smha/pa.g.e 2856.aspx?epslangua.g.e=EN, 02 Subat 2013.

*UNEF adi1 ile kurulan BM’nin ilk barisi koruma operasyonu daha sonra ayni isimle kurulan ikinci
operasyon nedeniyle bazi kaynaklarda UNEF I adiyla da anilmaya baslamustir.

5Barist Koruma Operasyonlar1 Resmi Sitesi, “First United Nations Emergency Force UNEF”,
(Cevrimigi) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unefl mandate.html, 13 Subat 2013.
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Pearson’in teklifini desteklemigstir.’® Kavramin fikir babasi Pearson olsa da
fikrin fiiliyata donlsmesi, Genel Sekreter Dag Hammerskjéld sayesinde
olmustur. Fransa ve ingiltere’nin de teklife olumlu yaklasmasiyla BM'nin ilk
barigi koruma operasyonu, UNEF kurulmustur.’” UNEF, planli olmayan ve
mevcut kriz haline acil ¢b6zum bulabiimek gayesiyle baslatilan bir
operasyondur. Kriz dénemindeki mevcut siyasi kosullar da operasyonun

yapisal ve islevsel gergevesinin belilenmesinde etkili olmustur.

Baris gucinin Genel Kurul tarafindan kurulmasi, hem c¢atismanin
taraflarinin hem de operasyona katilacak taraflarin rizasinin alinmasini
gerekli kilmistir. Glvenlik Konseyi tarafindan kurulacak bir UNEF’in zorlayici
karakterde olmasi en azindan Konsey'in yetkileri baglaminda mimkundur.
Buna mukabil, Genel Kurul kendisine taninan yetkiler dahilinde istese dahi
zorlayici nitelikte bir operasyon kuramayacaktir. UNEF, zorlayici bir yapida
olmadigi i¢in katilimci devletlere belirli ve sinirli ¢ergevede gorevler
yukleyebilmistir. Bu durum katilimci devletler agisindan operasyonlarin olasi

risklerini asgari duzeye indirmig ve kabul edilebilirligini artirmistir.

Uluslararasi barig ve guvenligi koruma gibi hayati amaclarla kurulan
bir 6rgutun, siyasi c¢ekismeler nedeniyle kolektif guvenlik sistemini
uygulayamamasi varhginin da sorgulanmasina yol acgabilecektir. Barisi
koruma operasyonlari, oOrgutt bu sorgulamadan basarisi nispetinde
kurtarmigtir. BM her uyusmazlik veya gatismaya mudahale etmek zorunda
degildir ancak uluslararasi baris ve guvenligi tehlikeye dusurecek her
durumun 6rgutin temel amag ve gorevlerine de zarar verecek olmasi, BM’'nin
muadahil olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Barigi koruma operasyonlari,

BM’nin midahil olma yéntemlerinden biridir. Zorlayici operasyonlardan farkl

18Frghlich, Manuel; “Keeping Track of UN Peace-keeping —Suez, Srebrenica, Rwanda and the
Brahimi Report”, Max Plack Yearbook of United Nations Law, cilt 5, ed. Jochen A. Frowein, The
Hague / London / New York, Kluwer Law International, 2001, ss.195-196.

'"Baz1 kaynaklar ilk barisi koruma operasyonlarini 1948 yilinda kurulan, BM Ateskes Denetleme
Grubu (UNTSO) ve Hindistan-Pakistan arasinda 1949 yilinda konuslanan BM Askeri Go6zlemci
Grubuna (UNMOGTIP) dayandirsa da genel kabul, UNEF’in ilk baris1 koruma operasyonu oldugu
yoniindedir.
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olarak uluslararasi barig ve guvenlige zarar veren durumun ortadan

kaldiriimasini uyusmazligin taraflarina birakmaktadir.

Operasyonlarin muhtevasi, ortaya ¢ikan her durumun kendine has
kosullari nedeniyle farkhlik arz edebilmektedir. Bu farkliik operasyonlarda
uygulanacak genel gecger kurallarin olusturuimasini ve uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Fakat ayni zamanda sagladigi esneklikle operasyonlarin
kendini yeniden sekillendirerek zaman igerisinde degisen kosullara ayak
uydurmasini saglamaktadir. Yine de geleneksel operasyonlar, tarafsizlik,
riza, mesru mudafaa disinda kuvvet kullanmanin yasak olmasi, Glvenlik
Konseyi Daimi Uyeleri'nin operasyonlarin disinda tutulmasi, i¢ iglerine
karismama gibi ilkeler Uzerine insa edilmistir. Genel Sekreter Hammerskjold
bu ilkeleri belirlerken pragmatist davransa da, ilkeler zaman igerisinde barisi

koruma operasyonlarini diger operasyonlardan ayirici bir kimlik kazanmistir.

Soguk Savas doneminde uluslararasi sisteme hakim olan SSCB ve
ABD, kendi nufuz alanlarina dogrudan mudahale edilmesini - BM yoluyla bile
olsa- c¢ok fazla istememisler ve uyusmazliklarin ¢dézimudnd diplomatik
faaliyetlere havale etmislerdir.’® 80’lerin sonlarina dogru yasanan gelismeler,
Soguk Savas donemindeki klasik barigi koruma operasyonlarini mevcut
kogullara ayak uyduramaz hale getirmis ve BM'nin teknik ve finansal

yetersizligi bolgesel érgutlerin kullanilmasini gerektirmistir.1®

'8Chopra, Jarat; “Peace Maintenance: A Concept for Collective Political Authority”, American
Society of International Law Proceedings 89, 1995, s.280.

YHiggins, Rosalyn; “Second-Generation Peacekeeping”, American Society of International Law
Proceedings 89, 1995, 5.276.



16

1.2.BARIS| KORUMA OPERASYONLARI

1.2.1. Barnigi Koruma Operasyonlari ve Baglantili Faaliyetler

BM, uluslararasi barig ve guvenligi saglamak Uzere "Baris
Operasyonlar" (Peace Operations) adi altinda 3 temel faaliyet icra eder. Bu
faaliyetler: Catisma Onleme (Conflict Prevention) ve Barig Yapma
(Peacemaking); Barisi Koruma (Peacekeeping); ve Barisg insa etme’dir
(Peace-Building). Barigsa Zorlama (Peace Enforcement) ise bu kavramlardan
tamamen farkl ve "Baris Operasyonlar" kapsamina girmeyen bir kavramdir.
Bu faaliyetler, gogu zaman karigtirilarak birbirlerinin yerine kullanilsalar da
esasen farklidirlar. Asagida bu kavramlarin ne oldugunu ve birbirlerinden

nasil ayrildiklarini agiklamaya c¢alisacagim.

Catisma O6nleme, devletlerarasinda (inter-state) veya devletin
icerisinde (intra-state) olusabilecek gerilimlerin ve uyusmazliklarin bir
catismaya donusmesini engellemek amaciyla vydaritilen faaliyetlerdir.
Catisma onleme faaliyetlerini digerlerinden ayirt eden 6zellik uyusmazhgin
henlz bir catismaya donusmemis olmasidir. Yontem olarak iyi niyet girisimi,
onleyici konuslandirma (preventive deployment) ve guven artirici énlemler

kullanilabilir.

Baris yapma, devam eden bir ¢atismanin durdurulmasi igin yaratalen
diplomasi ve arabuluculuk faaliyetlerini ifade eder.?® Barigi koruma
operasyonlarinin konuslanabilmesi i¢in bu faaliyetlerin basarili olmasi ve
baris saglanamasa bile en azindan taraflarca kabul edilen bir ateskesin

saglanmasi gerekir. BM Genel Sekreteri, bu faaliyetleri kendi inisiyatifi ile

20Brahimi, Lakhdar; “Comprehensive review of the whole question of peacekeeping operations in all
their aspect”, prg.11., (Erisim) http://unic.or.jp/security_co/pdf/a_55_305_e.pdf, 26 Mart 2013.
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yurutebilecedi gibi Guvenlik Konseyi ve Genel Kuruldan gelecek talepler
dogrultusunda da yurutebilir. Barig yapma faaliyetlerini yarutenler, devletler,
devlet temsilcileri, bolgesel orgutler veya BM olabilecegi gibi, hUkumet digi

gruplar ve bagimsiz ¢aligan taninmig kigilerde olabilir.

Barisi koruma, baris yapicilarin (peacemakers) gatisma bolgelerinde
saglamis oldugu barig antlasmasinin veya ateskes kararinin uygulanmasini
denetleyerek kirilgan bir zemin Uzerine tesis edilen barisin muhafazasini
saglama faaliyetleridir. Barigin korunmasi igin oncelikle barigin saglanmig
olmasi gerekir dolayisiyla c¢atisma devam ederken barigi koruma
operasyonlarinin yapilmasi kavramin oOzuyle celisen bir durum olacaktir.
Barisi Koruma operasyonlari, yurattikleri faaliyetler dikkate alinarak 3 nesil
altinda siniflandiriimaktadir. Bu nesiller: tesis edilen baris antlagsmasinin
uygulanmasini saglamakla gorevli, Geleneksel (1. Nesil) operasyonlar; ayni
zaman da surekli barig icin gerekli sartlari saglamaya yonelik barig insa etme
faaliyetlerini de yuruten karmasik yapidaki, 2. nesil operasyonlar ve saglikli
bir devlet yapisinin olmadigi bdlgelerdeki siddet eylemlerini sonlandirarak
devlet yapisini yeniden kurmaya c¢alisan, taraflarin hepsinin rizasina bagl
olmayan ve kuvvet kullanmasi mesru mudafaa ile sinirlandiriimayan, 3. nesil

operasyonlardir.?!

Barisi insa etme, surdurulebilir barig igin gerekli kosullari saglamayi
amaclayan uzun ve karmasik bir suregtir. Catismanin olmamasini yeterli
goérmez. Catismaya yol acan yapisal problemleri de ortadan kaldirmayi
amaclar. Bu amag dogrultusunda eski savasgilarin topluma entegre edilmesi,
insan haklarina sayginin gelistiriimesi, demokratik gelisim icin teknik destek
saglanmasi ve devletin ¢okmus ya da yetersiz olan; adli, iktisadi, idari ve
glvenlik sistemlerini yeniden ayaga kaldirma gibi kapsamli faaliyetleri

yuratir. BM bu faaliyetlerin daha iyi yurGtilebilmesi amaciyla 2005 yilinda

2'Karns, Margaret P.; Mingst, Karen A.; International Organizat.ions:The Politics and Processes of
Global Governance, Boulder/London, Lynne Rienner Publishers Inc.,2004, s.306
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Genel Kurul ve Gulvenlik Konseyine bagli bir komisyon kurmustur. Bu

komisyon danigsma gorevi yapacak bir yardimci organ niteligindedir.2?

Barisa zorlama, Guvenlik Konseyinin karari ile askeri gu¢ kullanimini
da icerebilen zorlayici tedbirlerdir. Guvenlik Konseyi barisa karsi bir tehdit
oldugunu veya barisin ihlal edildigini ya da bir saldiri durumu oldugunu tespit

ederse zorlayici tedbirlere basvurabilir.

Yukarida bahsettigimiz kavramlarin operasyon sahasinda birbirinden
ayrilmasi zordur. Baris koruma operasyonlari genelde tek tip aktivite ile sinirli
olsa da baris yapma faaliyetlerinde ve baris ingsa etme faaliyetlerinin ilk
donemlerinde siklikla aktif rol oynadiklari gorulmektedir. Ayni sekilde barisi
koruma operasyonlarinda prensip olarak mesru mudafaa durumunda silah
kullanmaya izin verilirken, Robust Peacekeeping?® kavrami ile birlikte barigi
koruma ve bariga zorlama arasindaki ¢izgi bulaniklasmigtir Kavramlarin ne

kadar i¢ ice gectigi asagidaki sekilde daha net gorulmektedir.

BARISI KORUMA

Sekil 1: Baglantilar ve Gri Boélgeler??

2BM Giivenlik Konseyi Karari, “S/RES/1645 (2005):on Establishment of the Peacebuilding
Commission”, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/654/17/PDF/N0565417.pdf?OpenElement, 26 Subat 2013.
2Ugiincii nesil baris1 koruma operasyonlari olarak da adlandirilan ve mesru miidafaanin tesinde giic
kullanmaya izin veren operasyonlardir.

2Langholtz, Harvey J. (ed.); Principles and Guidelines for UN Peacekeeping Operations, , Peace
Operations Training Institute, USA, 2010, s.19.
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1.2.2. Barigi Koruma Operasyonlarinin Tanimi

Barigi  koruma (Peacekeeping) terimi, uluslararasi nitelikteki
catismalari engellemek icin BM Kolektif Glvenlik sisteminin bir araci olarak,
taraflarin rizasina dayali askeri bir eylemi ifade etmek igin kullaniimistir.2> BM
eski Genel Sekreteri B. Boutros Ghali'nin deyimiyle, barigin saglanmasi ve
catismalarin  6nlenmesi ihtimalini artiran bir tekniktir.?6 Barigi koruma
operasyonlari; devletlerarasinda veya devletler igerisindeki g¢atismalarin
6nlenmesi ve yayllmasinin engellenmesi icin BM’nin temel gbrevi olan
uluslararasi baris ve glivenligi saglamak adina askeri ve sivil unsurlarin
sorunlu bélgeye baris ya da ateskes ortami saglandiktan sonra

konuslandirilmasi, olarak tanimlanabilir.

Barisi koruma operasyonlari genellikle Guvenlik Konseyi karari
(resolution) ile o6rgatin yardimci organi (subsidiary organ) olarak
kurulmaktadir.?”  Operasyonlarin yardimci organ olmalarinin bir sonucu
olarak operasyona katilan bireyler BM’ye baglanirlar. Operasyonlara katilan
bireyler, BM ve ait olduklari devlet arasindaki antlagsmalar geregince belirli
konularda kendi devletleri ile olan baglarini da muhafaza ederler. Bununla
beraber operasyonda yer alan bireylerin davraniglarindan génderen devletler
degil, BM sorumludur. Sorumlulugun yani sira operasyonlardaki bireylere
karg! yapilacak tum davraniglar icin de BM, 3. taraf devletlere kargi hak iddia
edebilir.

Yardimci organ niteligindeki operasyonlara katilan bireyler gittikleri
topraklarda gorevlerini yerine getirmek igin gerekli hukuki ehliyete sahip
olarak, bazi ayricalik, bagisikhk ve dokunulmazliklardan yararlanirlar (BM
Sarti, madde 104-105). Operasyon gucleri BM Sart’nin yani sira, BM’nin

ZBothe, Michael; “Peacekeeping Forces”,The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, ed. Rudiger Wolfrum, Heidelberg and Oxford University Press, 2012, s.1.

%Ghali, Boutros; “An Agenda for Peace”, (Erisim) http://www.un-documents.net/a47-277.htm, 16
Subat 2013.

2"Barig1 koruma operasyonlarmin ilki olarak kabul edilen UNEF, Giivenlik Konseyi tarafindan degil
Genel Kurul tarafindan kurulmustur.
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Imtiyazlari ve Muafiyetleri Sézlesmesi ile BM ve Bagli Personelinin Giivenligi
Antlasmasimin sagladigi haklardan da, ev sahibi devlet s6zi gecgen
antlagsmalara taraf ise yararlanirlar.?® Barisi koruma operasyonlari
kapsaminda gorevli personellerden Genel Sekreter Miisaviri, Genel
Sekreterin Ozel Temsilcisi ve Yardimcilari ile Operasyon Komutani tam
dokunulmazlik ve ayricaliklardan (Full Diplomatic Privileges and immunities)
yararlanirlar. Barigi koruma operasyonlarinda yer alan diger birimlerin sahip
oldugu ayricalik ve dokunulmazliklar ise islevsel yani gorevleri gergevesinde

ve kisithdir.

Yukarida bahsi gegen antlagsmalarin kapsamadigi veya daha oOzel
dizenlemeler gerektiren durumlar igin baris guglerinin gidecegi devlet ( Host
State) ile BM arasinda, operasyon birimlerinin gidecekleri topraklardaki
hukuki pozisyonlarini belirleyen bir antlagsma yapilir (Status of Armed Forces
on Foreign Territory Agreements)*. Onemli bir husus olarak SOFA'nin tek
basina baris guglerine yabanci topraklarda bulunma hakki vermedigini
belirtmekte fayda vardir.?® Yapilan antlagsmalar operasyon gliglerine bazi
ayricaliklar ve dokunulmazliklar saglasa da operasyonun yapildigi devletin
egemenligine ve kanunlarina saygi gostermek temel bir ilkedir. Bunun
yaninda operasyon birimleri ev sahibi devletin kanunlarina tabi degildir.
Operasyon birimleri ev sahibi devletin cezai ve medeni yargi yetkisine karsi
da belirli dokunulmazliklara sahiptir. Operasyona katilan askeri birimlerin
ceza gerektiren suglari s6z konusu oldugunda, yargilama yetkisi miinhasiran
kendilerini gonderen devlete aittir.3® BM, insan haklari sozlesmelerine
resmen taraf olmamasina ragmen, insan haklarini korumayi amaclayan ve
bircok sdzlesmenin yapilmasina da onayak olan bir kurulus olarak bu

sdzlesmelere dikkat etmektedir. Operasyonlarin 6zinde kuvvet kullanma

28Sommereyns, Raymond; “United Nations Forces”, Encyclopedia of Public International Law, cilt
4, Rudolf Bernhardt (ed), The Netherlands, North-Holland Publishing Company, 1982, s.257.

“Bahsi gecen antlagma ¢alismanin geri kalaninda “SOFA” olarak anilacaktir.

»Conderman, Paul J.; “Status of Armed Forces on Foreign Territory Agreements (SOFA)”, The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudiger Wolfrum, Heidelberg and Oxford
University Press, 2012,, s.2.

3Sommereyns, a.g.e., s.257.
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mesru mudafaa ile sinirlandinimis oldugu igin silahl ¢atismalar hukukunun
uygulanmasi pek mumkun goriunmemekle beraber, operasyon guglerinin
catisma igerisine ¢ekilmesi gibi 6zel durumlarda Silahli Catismalar Hukuku
uygulanmaktadir. Nitekim BM Genel Sekreteri 1999 yilindaki direktifinde,
baris gugclerinin bir gatismaya aktif muharip olarak angaje olmasi halinde,
angajman sturesince Uluslararasi insancil Hukuk” kurallarinin uygulanacagini
bildirmistir.3" Operasyon glgleri catismalarda aktif muharip olarak yer
aldiklari surece BM ve Bagl Personelinin Giivenligi S6zlesmesi'nden de
yararlanamamaktadir. Operasyon guglerinin eylem ve ihmalleri neticesinde
zarar goren yerel halkin haklarini arayabilmesi icin yerel sikayet komisyonlari
kurmak suretiyle bu sorun asilmaya c¢alisiimaktadir. Ev sahibi devlet
operasyon gugclerine karsl yapilacak siddet eylemlerini sorusturmak ve

cezalandirmakla mukelleftir.

Barisi koruma operasyonlarinin farkli yapidaki siyasi ortamlarda ve
farkh kosullarda kuruldugu dusinuldagunde yapilacak antlasmalarin igerigi
ve uygulanmasi noktasinda farkliliklar olacagr aciktir. Operasyonlarin
kuruldugu topraklarin bazilarinda operasyon guglerinin saygi gostermesi
gereken bir hukuk dizeni olmadidi gibi dizeni saglayacak bir siyasi otorite de
olmayabilir. Ozellikle BM’nin Gegis Iidaresi (Transitional Administration)
gOrevini  yOrattlgu  operasyonlarda  SOFA  dluzenlemeleri  diger

operasyonlardan farkl olacaktir.3?

Operasyonlar, Sekretarya’ya bagli 6zel bir bolum olan ve basinda
Genel Sekreter'in musavirinin bulundugu, Barigi Koruma Operasyonlari
Dairesi (Department of Peacekeeping Operations) tarafindan yuratuldr.

Operasyonlarin komuta kademesinde ise Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi

“Uluslararas1 Insanci1l Hukuk, Silahli Catisma Hukuku ve Savas Hukuku terimleri esdeger terimlerdir.
Uluslararas: kuruluglar, iiniversiteler ve devletler, Uluslararast Insancil Hukuk terimini kullanirken
diger iki terim daha yaygin olarak silahli kuvvetler tarafindan kullanilir. Bilgi i¢in Bknz. International
Humanitarian Law: Answers to Your Questions, (Erisim)
http://www.ehl.icrc.org/images/stories/resources/ihl_answers_to_your_gq.uestions.pdf, 17 Mart 2013.
31Bknz. ST/SGB/1999/13, “Observance by United Nations Forces of International Humanitarian Law,
prg.1.17, (Erisim) http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,UNSECGEN,,,451bb5724,0.html,
17 Mart 2013.

2Bothe, “Peacekeeping Forces”, s.8.
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(Special Representative of Secretary General), Barisi Koruma Operasyonlari
Dairesine bagli baskomutan ve daha alt seviyede kendi devletleri tarafindan
BM’nin kullanimina verilmis olan ulusal askeri birlikler yer alir. Operasyonlar
askeri personelin yani sira sivil unsurlari da ihtiva edebilir. Operasyonlarda
yer alan sivil unsurlar bireysel kapasiteleri dikkate alinarak segilirler ve bir

devlete bagh olmayabilirler.33

Guvenlik Konseyinin Barigi Koruma Operasyonlarinin kurulmasina
karar vermesinin dnkosulu gatismanin taraflarinin buna riza gdéstermesidir.
Taraflar, rizalarini beyan seklinde gdsterebilecekleri gibi BM ile yapacaklari
antlagsmalar yoluyla da tesis edebilirler. Taraflarin rizalari, operasyonun
kurulmasi ile alakah olup, operasyonda kimlerin yer alacagi gibi konulardan
bagdimsizdir. Fakat uygulamada taraflarin istemeyecedi diuzenlemelerden
kaginilmaktadir. Barig operasyonlarinin zorlayici tedbirler kapsaminda
olmamasi nedeniyle operasyonlarda yer alacak devletlerin katilimi da riza

temelinde olmaktadir.

Guvenlik Konseyi, Barisi Koruma Operasyonlarini kurarken aldigi
karar ile operasyonlarin gorev ve yetkilerini de belirler. Operasyonlarin gérev
ve yetkilerinin gatismanin taraflarinca kabul edildigini teyit etmek amaciyla
BM ve taraflar arasinda antlagsma yapilir. Barisi koruma operasyonlarinin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, operasyonlarin askeri, sivil ve
lojistik ihtiyaclari gibi konular, Genel Sekreterin Glvenlik Konseyine sunacagi
rapor dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla operasyonlarin gorev ve

yetkileri her operasyon igin farkli olabilmektedir.

Geleneksel barigi koruma operasyonlari, taraflar arasindaki siyasi
¢6zum surecine dogrudan katilmayip sadece taraflarin ¢6zUm igin bir araya
gelebilmesini saglayacak zemini korumayi amaclamaktadir. Dolayisiyla
yaptiklari faaliyetler sinirli ve dogrudan midahale etmeyi gerektirmeyen

Ozelliktedir. Geleneksel operasyonlarin baglica faaliyetleri sunlardir.

3Bothe, a.g.e., s.6.
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-Gozlem, Denetleme ve Rapor Hazirlama faaliyetleri. Operasyon birimleri bu
faaliyetleri yuritmek maksadiyla belirli noktalarda karakollar kurabilir,
devriyeler godrevlendirebilir ve taraflarin izniyle bdlge Uzerinde ugus

yapabilirler.

-Taraflarin yapilan ateskes antlasmasina uygun davranip davranmadigini

kontrol ederler ve denetleme mekanizmalarina destek verirler.

-Taraflar arasinda tampon bolge ve askerden arindiriimig bolgeler tesis

ederler.

-Taraflarin ateskes antlagsmasini bir firsat olarak gortp askeri kapasitelerini

artirarak avantaj saglamalarini engellerler.34

Geleneksel barigi koruma operasyonlari kendisine verilen gorevleri
genellikle basariyla yerine getirmistir. Bu basarinin temelinde operasyonlara
yUklenen gorevlerin 2. ve 3. nesil operasyonlar kadar karmasik olmayip daha
dar bir cercevede olmasi ve verilen gorevlerle saglanan kaynaklarin birbirine
uygun olmasi yatmaktadir. Geleneksel operasyonlarin dezavantaji ise,
uyusmazligin ¢bzumu surecinin disinda kalarak operasyonlarin gorev
suresinin uzamasina yol acabilmesidir. Bunun en bariz 6rnegi, Kibris
(UNFICYP), Hindistan-Pakistan (UNMOGIP) gibi boélgelerde kurulan

operasyonlarin hala devam etmesidir.3®

Operasyonlarin sona ermesi surdurulebilir barigin tesis edilmesine baghdir.
Fakat wuyusmazlik veya c¢atismalarin dedisen yapisi geleneksel
operasyonlarin hareket alanini kisittamisg ve normatif bir degisimi zorunlu
hale getirmistir. BM’'de bu normatif degisime ayak uydurabilmek amaciyla

geleneksel operasyonlarin 6zinden &dun vererek ilkesel ve iglevsel yeni

3% Langholtz, a.g.e., s.21
3Barnig1 Koruma Operasyonlart Resmi sitesi, “Current Peacekeeping Operations”, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/current.shtml, E.T: 18 Mart 2013.
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dizenlemeler yapmak zorunda kalmigtir. Bu duzenlemelerin ne oldugu

¢alismanin ikinci bolimunde detayh olarak anlatilacaktir.

1.2.3. Barigi Koruma Operasyonlarinin Hukuki Temelleri

BM Sarti icerisinde Barigi Koruma Operasyonlari ile ilgili dogrudan bir
hiakim bulunmamaktadir. Buradan yola c¢ikarak operasyonlarin hukuki
dayanagi yoktur demek dogru olmaz. Zaten yapilan tartismalar Barigi
Koruma Operasyonlarinin hukuki temellerinin varligi veya yoklugu Uzerine
degil, operasyonlarin BM Sart’'nin hangi bolimu kapsaminda ve hangi organ
tarafindan kurulabilecegi ile ilgilidir. Bu tartismalar kapsaminda birinci gorus;
operasyonlar zorlayici tedbirleri igcermedigi ve taraflarin rizasi Uzerine
olusturuldugu i¢in uyusmazliklarin barigcil yollardan ¢6zumunu duzenleyen
VI. bolume dayandirirken, ikinci gorug; operasyonlarin askeri 6zellikler ihtiva
etmesinden dolayr zorlayici tedbirlerin  duzenlendigi  VII. bdlume
dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Uglinci  bir goris ise;
operasyonlar her iki bolimin de 6zelliklerini tasidigi igin bdlim VI %2 olarak
adlandirilabilecegini ileri slirmektedir.3¢ Fakat operasyonlari bu sekilde hayali
bir bolime dayandirmanin, operasyonlarin aslinda BM $arti icerisinde hukuki
bir dayanagi olmadigi anlaminin gikariimasina yol agmasi muhtemeldir.3”
Michael Bothe ise operasyonlarin hukuki dayanagi icin BM organlarinin
yetkilerinin belirlendigi genel hukimlere bakmak gerektigini soyleyerek bu
hakumlerin sagladigi ug¢ tur yetkiyi birbirinden ayirmanin sorunu ¢dzecegini
belirtmistir. Bothe, bu yetkileri maddi yetkiler (Substantive Powers), sekli
yetkiler (Formal Powers) ve orgutsel yetkiler (Organizational Powers) olarak
ayirmaktadir. BM Sarti, 24.maddenin 2.paragrafinda VI., VII., VIII. ve XII.

bolimlere atif yapmig, 34.madde ile 39.maddede Konseyin yetkilerini

3Franck, Thomas M.; Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks, UK,
Cambridge University Press, 2004, s.39.

37Caceres, H.R. Herrera;‘L’emploi de la force par les organisations internationales’, in M. Bedjaoul
(réd.), Droit international. Bilan et perspectives, Tome 2, Paris: A. Pedone, 1991, s. 810’dan aktaran,
Mehmet Oncii, “Birlesmis Milletler Barist Koruma Operasyonlarmin Hukuki Temelleri”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 6, 2006, s.33.
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kullanacagi durumlan tarif ederek, maddi yetkilerini tanimlamistir. Bu
durumlar, devam etmesi uluslararasi barig ve guvenligi tehlikeye duguren
haller (VI. bolim) ile barigin bozulmasi ya da tehdit edilmesi halleridir (VII.
boéliim).  Sekli yetkiler, BM organlarinin karar alma yetkisiyle ilgilidir. Hem
Guvenlik Konseyi hem de Genel Kurulun belirli tirde karar alma yetkileri
mevcuttur. Glvenlik Konseyinin kararlari baglayicidir (BM Sarti, md.25)
bunun tek istisnasi VI. bolum kapsamindaki uyusmazliklarin barisgil ¢ézumu
konusudur. Guvenlik Konseyinin bu boélim kapsamindaki yetkileri,
sorusturma yapma, tartisma ve tavsiye ile sinirlidir. Fakat 37.maddenin
2.paragrafi, Guvenlik Konseyinin uluslararasi barig ve guvenlik s6z konusu
oldugunda uygun gordugu baska c¢ozum yollarl tavsiye etmesine izin
vermektedir. Orgiitsel yetkiler ise, BM organlarinin yardimci organ kurma
yetkisi ve Genel Sekretere bazi goérevleri yapmasi icin yetki verilmesi ile

alakahdir. Orgit, 29.madde ile Giivenlik Konseyine bu yetkiyi vermistir.

Guvenlik Konseyinin askeri kuvvet kullanma konusunda karar
vermesiyle ilgili olarak, 42. ve 43.maddeler birlikte degerlendirildiginde
43.maddenin 42.maddeyi uygulamaya engel tegkil etmesi de mimkin
degildir. 43.madde geregince yapilmasi gereken antlagsmalar, Guvenlik
Konseyinin 42.maddeye dayanarak verdigi karardan sonra yapilabilir, nitekim
Guvenlik Konseyinin barigi  koruma operasyonlari kurulmasina karar
vermesinden sonra operasyona katillacak devletlerle gerekli antlagmalar
zaten yapillmaktadir. Ayrica Guvenlik Konseyinin  barigi  koruma
operasyonlarini 42.maddeye dayanarak kurdugunu kesin olarak sdylememiz
mumkuin gorinmemektedir. 42.madde, zorlayici askeri dnlemleri uygulamak
maksadiyla kurulan operasyonlar icin kullaniimaktadir ve barigi koruma

operasyonlarinin zorlayici dnlemlerden olmadigi kesindir.

BM Sart’nin 46.ve 47.maddelerinde bahsi gegen Askeri Kurmay
Komitesi kurulmamis bile olsa, bu durumun operasyonlarin éninde bir engel
olusturmasi da zordur. Askeri Kurmay Komitesinin, Guvenlik Konseyine

yardimci olmasi ve danismanlk yapmasi 6ngoérulmektedir. Guvenlik
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Konseyinin yetkileri, askeri komitenin tavsiye ve yardimlarina bagh degildir.
Dolayisiyla bu komitenin kurulmamis olmasi, Guvenlik Konseyinin karar
almasini engelleyici bir durum degildir.3® Buraya kadar anlattigimiz bilgiler
Isiginda Guvenlik Konseyinin gerekli maddi, sekli ve orgutsel yetkilere haiz
oldugunu, VI. ve VII. bolim kapsaminda Barigi Koruma Operasyonlarini

kurabilecegini soyleyebiliriz.

Genel Kurulun maddi yetkileri ise, BM Sart'rnin 10. ve 11/2.
maddelerinde belirtiimistir. Genel Kurul bu maddelerde belirtilen ve
baglayici/zorlayici eylem (action) gerektirmeyen durumlarda tavsiye
niteliginde kararlar alabilmektedir. Eylem gerektiren durumlarda ise konuyu
Guvenlik Konseyine havale edecektir. Bothe, Sart’n yapisal olarak
yorumlanmasi durumunda Barisi Koruma Operasyonlarinin  zorlayici
eylemler olmamasi nedeniyle Genel Kurul tarafindan kurulabilecegi anlami
cikarilsa da metnin normal olarak yorumlanmasi durumunda operasyonlarin
kurulmasinin yalnizca Guvenlik Konseyinin yetkisi déahilinde olan eylem
gerektiren bir durum oldugunu ve Genel Kurul tarafindan kurulamayacagini
iddia etmektedir.®® Francis Aimé Vallat da benzer sekilde, Barisi Koruma
Operasyonlarinin yardimci organ olarak kuruldugunu ve yardimci organlarin
kendisini kuran organlarin islevlerini yerine getirmeye yonelik oldugunu, yani
kurucu organin sahip olmadigi iglevlere sahip olamayacagini belitmektedir.
Bu noktadan hareketle, Genel Kurulun tavsiye kararlari alma hakki oldugunu
fakat bu kararlari kendisinin bizzat uygulama hakki olmadigini
savunmaktadir. Vallat, Genel Kurulun bir Ulkede demokratik secgimler
yapillmasini tavsiye edebilecegini fakat bizzat o Ulkeye giderek secim

yapamayacadini veya denetleyemeyecegini belirtmektedir.4

38Bothe, Michael; “Peace-Keeping”, The Charter of the United Nations: A Commentary, ed.
Bruno Simma, New York, Oxford University Press, 1995, ss.590-591.

¥Bothe, “Peace-Keeping”, 5.591.
40Vallat, Francis Aimé; “The Competence Of The United Nations General Assembly”, Recueil des
Cours (RdC), 1959, Vol.97,5.53-255.
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Konuya farkli bir yorum getiren Uluslararasi Adalet Divani (UAD) ise,
BM’nin harcamalariyla ilgili verdigi danisma goérusunde, BM Sart’'nin
11.maddesinin 2. paragrafinda yer alan eylem ifadesinin zorlayici tedbirleri
ifade ettigini kabul etmis fakat dava konusu olan Barigi Koruma
Operasyonlarinin taraflarin rizasiyla kuruldugunu bu nedenle zorlayici
eylemler kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.#' Genel Kurulun
orgutsel yetkileri BM Sart’'nin 22. ve 98.maddelerinde aciklanmistir. Sart’'n
22.maddesine goére Genel Kurul gorevlerini yerine getirmek igin yardimci
organlar  kurabilecek ve 98.madde ile de Genel Sekreteri

gOrevlendirebilecektir.

Genel Sekreterin yetkileri konusu Sart’'n 99.maddesinde agiklanmigtir.
Bu maddeye gdre Genel Sekreter, Guvenlik Konseyinin talimatini
beklemeden uluslararasi baris ve guvenligi tehdit eden durumlarda harekete
gecebilecektir. Bu madde ile Genel Sekretere taninan yetki Barigi Koruma

Operasyonlari kurma yetkisi degil, diplomatik adimlar atma yetkisidir.*?

Barisi Koruma Operasyonlarinin hukukili§i konusunda ilk problem
Slveys ve Kongo icin kurulan operasyonlardan sonra ortaya cikmigstir.
Sovyetler Birligi, Fransa ve bazi Dogu Avrupa Ulkeleri bu operasyonlar
sonrasinda kendilerine dusen masraflari 6demeyi reddetmisler ve konu

Genel kurul tarafindan Uluslararasi Adalet Divanina taginmigtir.*3

UAD vermis oldugu danisma goOrusuinde konuyu iki agidan
degerlendirmistir.  Birincisinde, BM’nin  yetkilerini asip asmadigini
degerlendirmis ve BM Sartinin 2.maddesinde belirtilen amaclara uygun
olarak yerine getirilen aktivitelerin yetki asimi olarak

degerlendirilemeyecedini, bu aktivitelerden dogan giderlerin 6érgutiin normal

“'UAD Danmisma Goriisii (Advisory Opinion of International Court of Justice), “Certain Expenses of
the United Nations”, 20 Temmuz 1962, (Erisim) http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf, 19
Subat 2013.

“Bothe, a.g.m., 5.592.

4 .Behrmann, Lilly Sucharipa; “Peace-Keeping Operations of the United Nations”, The United
Nations: Law and Practice, ed. Franz Cede, 2.baski.,The Netherlands, Kluwer Law International,
2001, s.90.
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giderleri oldugunu ve uyeler tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmistir.
Ikinci olarak ise, Genel Kurulun Barigi Koruma Operasyonlari kuramayacag!
¢cUnkl bu gorevin Guvenlik Konseyine ait oldugu iddialarini yanitlamistir.
Divan, uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasinin Guvenlik Konseyinin
birincil goérevi oldugunu (BM Sarti, md.24), fakat bu goérevin muinhasir
olmadigini, ayni sekilde Genel Kurulun da barig ve guvenligin saglanmasi

icin bu operasyonlari kurma yetkisi oldugunu belirtmistir.44

Barisi Koruma Operasyonlarinin BM Sartr’'nin 40.maddesindeki, Gegici
Onlemler (Provisional Measures) kapsaminda kurulabilecedi bdylece
taraflarin rizasini almaya gerek kalmayacagdi ve operasyonlarin igeriginin
istenilen sekilde esnetilebilecedi seklinde farkli bir goriis de mevcuttur.4®
Boyle bir yaklasim operasyonlarin kurulmasi i¢in dogru olsa bile
operasyonlarin devami ve basarisi s6z konusu oldugunda sikinti
yaratacaktir. Barisi Koruma Operasyonlarinin 40.maddeye dayandirilmasi
karmasik bir konudur. Gulvenlik Konseyi, 40.madde cergevesinde hem
baglayici hem de tavsiye niteliginde kararlar alabilir. Bu maddeye dayanarak
alinacak baglayici bir karar, BM Uyelerinin konuslandirilacak barig gucune
zorunlu olarak katilmalari sonucunu dogurur ki bu da zorunlu askeri
operasyonlarin acikga duzenlendigi 42.madde ile bagdasmayacaktir.
40.maddeye dayanarak Baris guglerinin konuslandiriimasini tavsiye etmeye
de gerek yoktur zira bu tlrden bir tavsiye karari zaten VI. bolumdeki 33/2. ve

36.maddelere dayanarak alinabilir.46

Yukarida goruldugu Uzere literatirde Barisi Koruma Operasyonlarinin
hukuki temelleriyle ilgili birgcok farkh goris mevcuttur. Fakat uygulamaya

bakildigi zaman operasyonlarin birkag istisna disinda Genel Kurul tarafindan

#Uluslararas: Adalet Divan1 Danigma Goriisii, “"Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, s.163., (Erisim) http://www.icj-
cij.org/docket/files/49/5259.pdf, 19 Subat 2103.

“Nasu, a.g.e., 5.277-278., Ayrica Bknz. Hilaire McCoubrey, Nigel D.White, international
Organizations and Civil Wars, Aldershot/Brookfield/Singapore/Sydney, Dartmouth Publishing
Company Limited., 1995, s.175.

4Frowein, Jochen A.; “Article 40”, The Charter of the United Nations: A Commentary, ed. Bruno
Simma, New York, Oxford University Press, 1995, ss.619-20.
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kurulmadigi ve bu yetkinin Guvenlik Konseyi tarafindan 1990 sonrasina
kadar, genellikle BM Sart’'nin hangi bolumune dayanildigi belirtimeden

kullanildigi gorualmektedir.

1.2.4. Barisi Koruma Operasyonlarinin ilkeleri

BM Genel Sekreteri Dag Hammerskjold, ilk barigi koruma operasyonu
olan UNEF’i kurarken gelecekteki operasyonlar i¢in de gozetilecek olan bazi
ilkeler belirlemigtir. Bu ilkeler; operasyonlarin Ad Hoc nitelikte olmasi, tarafsiz
(impartial) olmasi, mesru mudafaa diginda gug¢ kullanmamasi (non-use of
force except in self-defence), Gulvenlik Konseyi Daimi uyelerinin
operasyonlarda yer almamalari, kuvvetlerin BM komutasi altinda olmasi
(Unified Command) ve taraflarin nzasinin (consent) ainmasidir. Geleneksel
veya klasik barigi koruma olarak da adlandirilan ilk operasyonlar kurulurken o
donemdeki uluslararasi siyasi yapi belirleyici olmustur. Her seyden once
uluslararasi sistem devlet egemen bir sistemdir dolayisiyla meydana gelen
ya da gelecek olan krizlerin, uyusmazliklarin ve c¢atismalarin
devletlerarasinda olacagl on kabul gormus ve ilkeler bu on kabule bagli
olarak sekillenmigtir. Sonraki donemlerde gatisma ve uyusmazliklarin hem
taraflarinin hem de niteliginin degismesine bagl olarak operasyonlarin
evrilmesi (evolution) bu ilkeleri de etkilemigtir. Bu ilkelerin ne anlama
geldigini ve neden onemli oldugunu aciklamak, operasyonlari anlamak

acgisindan 6nemlidir.

1.2.4.1.Riza (Consent) ilkesi

Barigi Koruma Operasyonlarini zorlayici tedbirlerden ayiran en belirgin
ilke catismanin taraflari ve operasyona katilacak devletlerin bu tlrden bir
operasyonu kendi rizalariyla kabul etmeleridir. Catisma veya krizin yagsandigi

ulkenin egemen bir devlet oldugu diusunuldiginde devletin rizasi olmadan
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askeri birliklerin o devlet topraklarina gonderiimesi her seyden oOnce
egemenliginin ihlali olacaktir. BM Uyeleri, bu tur eylemlerden kaginacaklarini
kabul etmiglerdir (BM Sarti, md.2/4). Devletlerin rizasi olmadan zorlayici
tedbirler uygulama yetkisi Glvenlik Konseyine verilmigstir fakat bu tedbirlerin
alinmasi igin uluslararasi barig ve guvenlige kargi bir tehdit, ihlal veya saldiri
durumu oldugunun o6ncelikle tespit edilmesi gereklidir (BM Sarti, mad.39).
Olayin hukuki yonleri bir tarafa operasyonlarin nihai amaci olan barisin
korunmasi taraflarin igbirligine gonulli olmalarina baglidir. Taraflarin
oncelikle sorunun ¢ézimu igin niyetli olmalari ve bu ¢ézim zeminin olusmasi
icin gerekli olan baris ortaminin BM tarafindan Barisi Koruma Operasyonlari
yolu ile yaratilmasini kabul etmeleri gerekir. Boyle bir kabulin eksikligi
halinde Barisi Koruma Operasyonlari kendisine verilen goérevleri yerine
getirme kabiliyetinden hem siyasi hem de fiziksel olarak mahrum olacaktir.
Operasyonlara riza gosterilmesi yalnizca bir beyan olmanin 6tesinde baris
guglerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin riza gésterenlerin etkili ve fiili
olarak siyasi igbirligini gerektirir. Taraflarin rizasi olmadan operasyon
yapilmasinin yaratacagi bir diger olumsuz etki de, BM’nin uyusmazlikta taraf
oldugu izlenimini yaratmasidir. Zorlayici tedbirlerde oldugunun aksine BM,
catisma ya da uyusmazligin tarafi degildir ve operasyonlari cezalandirma
veya sugluyu tespit etme gayesiyle yapmamaktadir. Klasik barigi koruma
operasyonlari olusturulurken catisma veya uyusmazligin devletlerarasinda
oldugu/olacagi kabulinden bahsetmistik. Bu durum operasyonlar igin
gOsterilen rizanin somutlasmasini saglamistir. Somutlasmadan kastedilen
rizayl kimlerin gosterecegi, uygulama konusunda taraflarin gosterdigi rizaya
paralel olarak igbirligi yapip yapmadigi ve rizanin devam edip etmediginin
acikga tespit edilebilir olmasidir. Catisma ve uyusmazliklarin devletlerarasi
(inter-states) olma Ozelliginin giderek devletler ici (intra-states) olmasi, riza
konusunu daha karmasik bir hale getirmistir. Karsimiza g¢ikan ilk sorun,
operasyonlar igin gerekli rizayi kimin gosterecegdidir. S6z konusu devlet mi
yoksa devlet igerisindeki ¢atismanin tarafi olan diger unsurlar da mi riza
gOsterecektir? Sadece tek tarafin rizasini almak operasyonlarin basarili

olmasi igin yeterli midir? Devlet igerisinde ¢atisan diger unsurlarin rizasini
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almaya calismak devletin rizasinin kaybolmasina yol agar mi? ikinci sorun,
taraflarin riza gostermesinin barisin korunmasi diginda baska sebepleri var
midir? Uclincl olarak ise taraflarin gosterdigi riza sirekli midir? Bitin bu
sorulara kesin bir cevap vermek mumkin olmamakla birlikte bu sorularla
baglantii bazi problemleri gostermek aradigimiz cevaplari bulmamiza

yardimci olabilir.

Srebrenitsa olayl yukarida sordugumuz sorularin pek c¢ogu ile
yakindan alakalidir. BM’nin bdlgede barigi korumak igcin kurdugu
UNPROFOR ( United Nations Protection Force), hem kuruluncaya kadar
hem de sonraki agamalarda riza konusunun ne derece onemli ve sonuglar
uzerinde etkileyici oldugunun acgik bir ispatidir. Bosna-Hersek’in
bagimsizligini ilan etmesinden sonra Yugoslavya Halk Ordusunun da
destedini alan Bosnali Sirplar, Bosna-Hersek’in sehirlerini isgal etmeye
bagladilar. Catismanin ilk glnlerinde Bosna devlet baskani Aliya
izzetbegovig, diizenin saglanmasi icin BM’den barisa zorlayici (peace
enforcement) tedbirler almasini isterken Sirp lider Radovan Karadzic ve
Hirvatistan devlet baskani Franjo Tudjman, BM glcune gerek olmadigini
savunuyorlardi.*” Genel Sekreter Boutros Ghali konuyla ilgili yaptig
degerlendirme de, catismanin mevcut asamasinin  Barigi Koruma
Operasyonu igin uygun olduguna inanmadigini belirtmistir.#®¢ Genel
Sekreterin  bdyle dusunmesinin sebebi ortada korunacak bir barisin
olmamasidir. Daha o6nce rizanin yalnizca bir beyan olmanin oOtesinde
catismanin taraflarinin baris zemininin olusturulmasi konusunda gereken
iradeyi gostereceklerinin bir isareti oldugunu sdylemistik. Sirplar en basindan
BM guclerinin olaya dahil olmasini istemeyerek bu iradenin ¢ok uzaginda
olduklarini zaten gdstermislerdir. Bosnali Sirplarin daha sonra ateskesi kabul
etmeleri de tamamen taktiksel bir karar olmus ve barig zeminini saglama

amaciyla yapiimamigtir. 2000 yiinda BM barig operasyonlarinin

“Frohlich, , a.g.e., s.212.

“BM Genel Kurulu (UN General Assembly), “A/54/549 (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35: The fall of Srebrenica, prg.26,)”, 15 Kasim 1999, (Erisim)
http://www.un.org/peace/srebrenica.pdf, 03 Mart 2013.
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degerlendirildigi panel sonrasi hazirlanan raporda (Brahimi Report), riza
ilkesinin taraflarca manipule edilerek catisan gugleri takviye etmeye yonelik
bir zaman kazanma araci olarak kullanilabilecegi ve operasyonlar kendi
cikarlarina hizmet etmedigi zaman taraflarin rizalarini geri ¢ekebilecekleri

belirtilmigtir.+9

Barigi  koruma operasyonlarinin kurulabilmesi igin aranan riza
ilkesinin seklen alinmasi Onemlidir fakat taraflar goOsterdikleri rizayi
uygulamada desteklemiyorlarsa operasyonlara 6zinde riza gostermedikleri
sonucunu ¢lkarmamiz mumkundur. Boyle bir durumda operasyonlarin
kurulmasi veya devam ettirilmesi muhtemel bir basarisizligi beraberinde
getirebilecedi gibi operasyona katilanlar i¢in de risk olusturabilecektir. Bu
durumda BM’nin yapabilecegi sey geleneksel operasyonlarin temel
ilkelerinden bir parga uzaklasarak operasyonlar igin gerekli zeminin

olusturulmasini saglamak olacaktir.

1.2.4.2. Tarafsizlik (Impartiality) ilkesi

Tarafsizlik ilkesi, operasyon guglerinin uyusmazhgin taraflarina kargi
higbir onyargi beslemeden esit mesafede durmasi ve taraflardan birini
digerine karsl avantajli hale getirebilecek davranislardan kaginmasi olarak
tanimlanabilir. ilke gogu zaman nétr olmak (neutrality) olarak algilansa da iki
kavram barigi koruma operasyonlari igin farkli anlamlar ifade etmektedir.
Operasyonlar gergevesinde notr olmak, uyusmazhgin taraflari arasindaki gug
dengesini ve zayif olan tarafin dezavantajini dikkate almaksizin statikonun
devamindan yana olmak anlamina gelmektedir.?® Bosna savasinda
catismanin butin taraflarina silah ambargosu uygulamak ilk bakista tarafsiz

bir uygulama gibi gorunebilir fakat ambargo Oncesinde c¢atismanin

4“BM Genel Kurulu ve BM Giivenlik Konseyi, “A/55/305-S/2000/809: Report of the Panel on United
Nations Peace Operations, prg.48”, 21 Agustos 2000, (Erisim)
http://www.un.org/peace/reports/peace_operations/, 08 Mart 2013.

30 Nasu, a.g.e., s.154.
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taraflarindan birisi yeterince silaha sahipken diger tarafin silahsiz olmasi
uygulanan ambargonun tarafsiz olma o6zelligini zedelemigtir. Baris gugleri
taraflarla iligkilerinde tarafsiz olmali ancak operasyonlarin ylUkledigi gorevleri
yerine getirirken noétr olmamalidir. Yani operasyonlarin hedefine ulagsmasini
engelleyecek faaliyetlerde bulunan tarafa tarafsizlik ilkesi geregi g6z
yummamalidir. Tarafsizlik ile eylemsizlik birbirine karigtinilmamahdir.
Tarafsizlik ilkesi ile riza ilkesi arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur.
Tarafsizlik ilkesinin g6z ardi edilmesi taraflarin riza gdstermekten
kacinmasina veya gosterdigi rizay! geri gekmesine yol acgabilir. BM Genel
Sekreteri Dag Hammerskjold’dn UNEF ‘in kurulmasi asamasinda Guvenlik
Konseyi Daimi Temsilcilerini operasyonlarin diginda tutmaya 0zen
gOstermesi tarafsizlik ilkesiyle baglantili olarak Misir'in operasyonlara riza
gOstermekten kaginacagi endisesine dayanmaktadir. Daimi temsilcilerden
uyusmazh@in tarafi olan Fransa ve Ingiltere’nin operasyonlarda yer almasi
operasyonlarin tarafsizligina golge dusurecektir.®®  Ayni sekilde taraflarin
rizasinin alinmasi noktasinda da uyusmazligin taraflarindan birini veya
birkagini disarda birakmak, bu gruplarin daha en basindan operasyonlarin
tarafli oldugu ve kendilerine karsi yapildidi algisina kapilmasina vyol
acacaktir. BM, Angola’da barigi koruma operasyonu kurulmasi agamasinda
en buyuk silahlh muhalif grup olan UNITA’y1 ateskes antlagsmalarinin disinda
tutarak tarafsizligini zedelemistir. Benzer bir durum Orta Amerika’da kurulan
ONUCA iginde gecerlidir. Nikaragua ‘da ki Kontralar (Contras) goriasmelerin
disinda tutulmus ve yasadisi ilan edilmistir. ONUCA’nin kendilerine karsi
kuruldugunu dusunen Kontralar, operasyonun faaliyetlerini engellemeye

calismiglardir.5?

1.2.4.3. Mesru Midafaa Disinda Gi¢ Kullanmama ilkesi

S'Frohlich, a.g.e., 5.198.
%Nasu, a.g.e., s.161.
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Uyusmazligin taraflarini herhangi bir konuda zorlamak amaciyla gig
kullaniimasi barigi koruma operasyonlarinin dogasina aykiridir. Catismalari
onlemek gayesiyle kurulan bu operasyonlarin bizzat kendisinin ¢atisma
yaratmasi istenebilecek son durumdur. Ancak bu operasyon guglerinin higbir
kosulda silaha bagvuramayacaklari anlamina gelmez. Operasyon gugleri
mesru mudafaa kapsaminda gu¢ kullanma hakkina sahiptir. Operasyon
gugclerinin gorev yaptiklari ortamlarin ne denli riskli oldugu dusunuldigunde
bu hakka sahip olmalari bir zarurettir. Mesru midafaa disinda gu¢ kullanma
yetkisine sahip bir operasyonun, taraflarin rizasini veya tarafsizlik ilkesini
g6zetmesine duyulan ihtiya¢ ortadan kalkacaktir ¢linkl bu operasyonlar
taraftir ve rizaya gerek duymadan gug¢ kullanarak iradesini dayatmaktadir.
Zira bu yetkiye sahip kuvvetler barigi koruma operasyonlarindan ayri olarak
zaten kullaniimaktadir.5® Bu operasyonlarin ilk 6rnegi Irak-Kuveyt
savasindaki Cé/ Firtinasi Operasyonu'dur. Benzer operasyonlar daha sonra
Somali, Yugoslavya (KFOR) ve Dogu Timorda (INTERFET) barig

operasyonlarina destek saglamak amaciyla kullanilmigtir.5*

Barisi  koruma operasyonlarinda gorevli  birliklerin ~ kuvvet
kullanmalarina imkan taniyan mesru mudafaa kavrami, birliklerin sadece
kendi hayatlarini korumak icin degil, BM kararlarina uygun olarak gorevlerini
yerine getirmek amaciyla konuslandiklari yerlerden c¢ekilmeye zorlayan
girisimlere ve her turlu silahli saldinya kargi da kuvvet kullanma hakki
tanimaktadir.5> Mesru midafaa kavraminin operasyonlar ¢ergevesinde her
zamanki anlayistan genis yorumlanarak, operasyonel gorevleri de
kapsadigini syleyebiliriz. Ozetleyecek olursak geleneksel barigi koruma

operasyonlari asagidaki durumlarda kuvvet kullanabileceklerdir:

3Mandated Forces (Mandated Military Enforcement Action) olarak adlandirilan bu operasyonlar
Giivenlik Konseyinin yetkilendirmesiyle kurulan riza gézetmeyen zorlayici operasyonlardir. Barig
operasyonlarindan diger farklar1 ise, BM’nin komutas: altindaki bir organ olarak kurulmazlar ve gii¢
kullanma konusunda mesru miidafaa ile sinirli olmayip verilen gorevi yerine getirmek igin gerekli tim
araglari (use all necessary means) kullanirlar.

>4Bothe, “Peacekeeping Forces”, s.4.

SBM Genel Kurulu (UN General Assembly), “A/3943:Summary Study of the Experience Derived
from the Establishment and Operation of The Force:Report of The Secretary-General,prg.179”, 9
Ekim1958, (Erisim) http://www.un.org/Depts/dhl/dag/docs/a3943e.pdf, 20 Nisan 2013.
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Kendilerine yonelik bir silahli saldiri s6z konusu ise,

Gorev mahallerinden gekilmeye zorlanmalari,

Gorevlerini yerine getirmelerinin siddet veya zor kullanarak engellenmesi,
BM noktalari, bina ve araglarina yonelik silahli saldirilar s6z konusu ise,
Silahli saldiriya ugrayan diger BM personelinin desteklenmesi,
Silahlarinin zorla alinmak istenmesi,

Barisi koruma personelinin kagiriimak ve tutuklanmak istemesi.%®

Glc¢ kullanmama ilkesi taraflarin operasyonlara riza gostermesi
konusunda da belirleyici bir 6neme sahiptir. Taraflar, gi¢ kullanma yetki ve
kapasitesine sahip birliklerin topraklari Gzerinde konuslanmasindan tedirginlik
duyabilirler ve bu birliklerin daha sonra kendileri Uzerlerinde baski
yaratabilecedi dusuncesinden hareketle riza gostermekten kaginabilirler.
Ayni hassasiyet operasyonlara katillan devletler icinde gecerlidir. Katihmci
devletler de mesru mudafaa disinda glg¢ kullanma yetkisine sahip
operasyonlara katilma konusunda isteksiz davranabilirler. Netice itibari ile bu
turden operasyonlarda can kaybi riski daha fazladir ve katilimci devletlerin
ulusal mevzuati bu operasyonlara katilim konusunda daha sinirlayici olabilir.
Bu durumda s6z konusu operasyonlarin teskil edilmesi daha fazla zaman ve
ugras gerektirecektir. Catisma ve uyusmazliklarin yasandigi bdlgelerde
saglanan ateskes veya barisin ne kadar kirilgan oldugu g6z onune

alindiginda kaybedilecek bir giin bile ¢ok degerli olabilir.

Geleneksel barisi koruma operasyonlarinin mesru mudafaa diginda
kuvvet kullanmaya izin vermemesinde ilkesel sebeplerin yani sira operasyon
birliklerinin sahip oldugu askeri ve teknik kabiliyetlerin kisitlayici bir rol
oynadigini géz ardi edemeyiz. Genellikle hafif silahlarla donatiimis olan bu
birliklerin zorlayici operasyonlarda oldugu gibi topyekdn muharebe yapabilme
imkanlari zaten yoktur. Baris operasyonlarinin erken donemlerinde Guvenlik

Konseyi Daimi Gyelerinin operasyonlarin diginda tutulmalari, birliklerin imkan

3Nalcioglu, Orhan; Birlesmis Milletler Barist Koruma HarekiAtinin Hukuksal Esaslari, Ankara,
Genel Kurmay Basimevi, 1997, s.65.
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ve kabiliyetlerini 6nemli dl¢clide zafiyete ugratmigtir. Daha sonra detayli olarak
deginecegimiz mesru mudafaanin 6tesinde gug kullanmaya izin veren bazi
operasyonlarin basarisizliklarinda ¢ok onemli bir payin kisith imkéanlardan
kaynaklandigi gorulmektedir. Somali ve Bosna-Hersek'te yasanan sorunlar
amaglar ile araglar arasindaki orantisizliktan kaynaklanmigtir. Ozellikle devlet
ici catismalarda kuvvet kullanmama ilkesi operasyonlarin genel basarisini
olumsuz etkilemektedir. Temsil edilmeyen basibos silahli gruplarin
operasyonlari engellemeye yonelik faaliyetlerine karsi kuvvet kullaniimasi
mesrudur ve operasyonlarin hedefine ulasmasi bakimindan gereklidir. Dikkat
edilecek husus uyusmazligin baslica taraflarindan birisine karsi kuvvet

kullanmamaktir. Aksi takdirde riza unsuru ortadan kalkabilir.5”

SNalcioglu, a.g.e., 5.67.
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IKINCIi BOLUM

UYGULAMA VE OPERASYONLARIN GESITLENMESI

2.1.OPERASYONLARIN EVRILMESI

2.1.1. Uyusmazliklarin Niteliksel Degisimi

Barisi koruma operasyonlarinin devletlerarasinda yasanan/yasanacak
uyusmazlik ve catismalar goz onune alinarak kuruldugunu daha onceki
boliumde belirtmistik. Bu noktada aklimiza hemen uyusmazlik veya catisma
devletin iginde olursa ne olacak sorusu gelecektir. Devletlerarasindaki
catismalarda durum nispeten kolaydir. En azindan c¢atismanin taraflari
acikca ortadadir ve durum uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ediyorsa,
Guvenlik Konseyi mudahale edebilecektir. Eger catisma devletin icindeyse
durum daha karmasiktir. BM’nin bir devletin i¢ yetki alanina giren konulara
mudahale etmesi yasaklanmistir (BM Sarti, md.2/7). Bu durumda BM’nin
mudahale edebilmesi i¢in Oncelikle ¢catismanin uluslararasi niteliginin tespit
edilmesi gerekir. BM, bu tespit sonrasinda uluslararasi barig ve guvenligi
korumak adina durumun yapisina goére zorlayici tedbirlere bagvurur veya
barigi koruma operasyonu kurulmasina karar verir. Catismanin uluslararasi
nitelikte olup olmadigini anlamak igin aktorlerine ve vyarattigi sonuglara
bakmak yeterli olacaktir. Bolgesel gucler, komsu devletler, silah saticilari,
yasadigi ticaret yapanlar ve siyasi hamiler gibi aktorler, ¢gatismaya dogrudan

veya dolayli olarak katiliyorsa catigsmanin uluslararasi boyut kazandigi
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soylenebilir.®® Ayrica catismadan kagan veya yerlerini terk etmeye zorlanan
insanlarin komsu ulkelere siginmasi ve olusan istikrarsiz ortamin bitln bolge
ekonomisini olumsuz etkilemesi, catismanin etkilerini ulusal sinirlarin 6tesine

tasimaktadir.

Soguk Savas'in etkisiyle Amerika ve Sovyetler Birligi etrafinda olusan
iki kutuplu uluslararasi sistem, Dogu-Bati arasindaki mucadelenin semboll
olmustur. Fakat 1950’li yillara gelindiginde kokleri daha eskiye dayanan
Kuzey-Glney c¢atismasi, Guney’in siyasi olarak orgutlenmeye baglamasiyla
agirhgini  hissettirmeye baslamistir. Bu catisma iki sdylemi 6n plana
cikarmistir; Bagimsizlik (Decolonisation) ve Baglantisizlik (Non-Alignment).%°
Bagimsizlik sadece sdylemde kalmamig, 1955 ve 1965 yillar arasinda 47
yeni devlet ortaya ¢ikmigtir. Yeni devletler birgok sorunu da beraberlerinde
getirmiglerdir. Oncelikle, devlet olma konusundaki tecriibesizlikleri ve
ekonomik zayifliklari, saghkl kurumsal yapilar olugsturmalarini engellemigtir.
Eski somurgecilerin ucuz kaynaklara erigimlerini devam ettirebilmeleri i¢in bu
yeni devletlerde saglikh bir devlet yapisinin olmamasi gereklidir. Ayrica bu
yeni devletlerin ¢ogu, toplum yapisi itibariyle homojen olmadigi igin
kendilerini farkli tanimlama yoluna giderek farkl kimlikler edinmigleridir. Farkli
kimliklere aidiyet, daha sonra toplum igerisindeki etnik, dini ve ideolojik

ayrismalarin temelini hazirlamistir.

Soguk Savas doneminde bagimsizliklarini kazanan yeni devletler igin
egemenlik ilkesi her seyden daha onemli gorulmustur. Ayni sekilde somurge
gugleri de egemenlik kavramini farkl sebeplerden o6turt siddetli bir bigimde
savunmuslardir. Somurge gugleri i¢cin egemenlik, kendi himayelerindeki
somdurgelerin muhafazasi anlamina gelmektedir. BM’de dahil olmak Uzere hig
kimsenin egemenlikleri altindaki yerlere mudahale etmemesi gerekmektedir.

Yani egemenlik ve i¢ islerine mudahale etmeme kavrami birbirinden

8Bknz. “Brahimi Report, par.18.”, (Erisim) http://unic.or.jp/security co/pdf/a_55_305_e.pdf, 26 Mart
2013.

9Aksu, Esref, The United Nations, intra-State Peacekeeping and Normative Change,
Manchester/New York, Manchester University Press, 2003, s.46.
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ayriimazdir. ki siiper gli¢ uluslararasi sisteme hakim oldukga egemenlik ve i¢
islerine mudahale etmeme kavramlari farkli yorumlanmaya baslamistir. ABD
ve Sovyetler Birligi, bu iki kavrami birbirlerinin etki alanlarindan uzak durma
anlaminda degerlendirmiglerdir. Amerika’nin Sili'ye ve Sovyetler Birligi’nin
Cekoslovakya’'ya mudahale etmesinin ardinda yatan mantik bu yorumdan
kaynaklanmaktadir. Boylece egemenlik kavraminin asinmasi hem soylem
hem de eylem olarak gergeklesmeye baslamigtir. Bu anlayis Ozetle,
devletlerin uluslararasi toplumun daha buyuk ve onemli ¢ikarlari i¢in kendi
egemenliklerini feda etmeleridir. Egemenlik kavraminin  bu sekilde
asindirilmasi, giderek artan midahaleci (interventionist) bir anlayigin normatif

cergevesini olugturmustur.8°

Miidahale terimi ilk bakista olumsuz bir ¢agrisim yapabilir fakat Il.
Duinya Savasli sonrasinda blyuk bir savasin yasanmamasi ve g¢ikan
catismalarin yayllmasinin onlenmesi, elestirilebilecek yonleri olmasina
ragmen, BM’nin bu muidahaleci anlayisi sayesinde olmustur. Devletlerin,
egemenlik ve i¢ iglerine karismama kavramlarinin arkasina saklanarak
yapacaklari hukuksuzluklar, daha sonra bahsedecegimiz insancil Miidahale
(Humanitarian Intervention) ve Koruma Sorumlulugu (Responsibility to

Protect) gibi kavramlarin gelismesiyle kismen de olsa dnlenmistir.

[I. Dinya Savasi’'ndan sonra yasanan catismalarin bayik cogunlugu,
Ozellikle Soguk Savas sonrasindakiler, egemen bir devletin topraklar
icerisinde meydana gelmigtir. Elbette, Kore Savasi, Suveys Krizi, Etiyopya-
Eritre Savasl, iran-Irak Savas! ve Kérfez Savasi gibi istisnalar mevcuttur.
Catismalar devlet icerisinde cereyan etseler de etkileri ve aktorleri ulusal

sinirlar igerisine hapsolmamistir.

Devlet igi ¢atismalarin baslamasi 6zellikle bagimsizlik hareketleriyle
hiz kazanmustir. ik gatismalar, sémiirge giiglerine karsi yapilan bagimsizhk
savaslar ile baslamigtir. Hindistan, Cezayir, Mozambik gibi Ulkelerde

%0Aksu, a.g.e., s.55.
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yasanan savagslar somurge guclerine kargidir. Sémurge gugclerinin toplumsal
farkliliklari ve hassasiyetleri dikkate almaksizin yuruttugu politikalar ve gizdigi
sinirlar, topraklarda kendilerinden sonra yasanacak olan etnik temelli ve sinir
kaynakli catismalara davetiye ¢ikarmistir. Ruanda ve Hindistan’da yasanan
catismalar bu soémdrgeci politikalarin bir Griniaddar.' Bagimsizliklarini yeni
kazanan devletleri, kargl tarafin saflarina ge¢gmekten alikoymaya caligan
ABD ve Sovyetler Birligi'nin, catismalarin yaktigi atesin Uzerine benzin
dokmelerini de unutmamak gerekir. SoJuk Savas'in sona ermesiyle
arkalarindaki destegi kaybeden taraflarin, Angola ve Mozambik 6rneklerinde
oldugu gibi, miizakere masasina oturmalari daha kolay olmustur.6?2 Sémiirge
gugclerinin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan iktidar boslugu, bu topraklarda yeni gug
mucadelelerinin yasanmasina yol ac¢mistir. Ne vyazik ki bu iktidar
mucadeleleri batida oldugu gibi demokratik yollarla ve hukuk cergevesinde
degil, catisma ve siddete dayali olmustur. Iktidari elde etmenin olmazsa
olmazlarindan birisi olan ekonomik gtice sahip olmanin en kolay yolu, tlkenin
sahip oldugu dogal kaynaklari elde etmektir. Bu nedenledir ki dogal
kaynaklar, iktidar mucadelesi iginde olan gruplarin temel hedefleri
arasindadir. Bu kaynaklar, étekilere karsi yapilacak micadelenin finansmani
acgisindan hayati 6nem tasimaktadir. Goruldugu Uzere catismalar yapi
itibariyla bir kisir déngtiden ibarettir. Catisma icin dogal kaynaklara, dogal

kaynaklar icin catismaya gerek vardir.

Devletlerin icerisinde meydana gelen c¢atisma veya savaglarda
milliyetgilik ® ve etnik milliyetciliké4 duygularinin etkileri yadsinamaz. Bir
tarafta etnik duygularla kendi bagimsizliklarini kazanmak isteyen ayrilikgi

gruplar ve diger tarafta Ulke butunliguinu korumaya c¢alisan milliyetgi gruplar

81Bercovitch, Jacob; Fretter, Judith; Regional Guide to International Conflict and Management
from 1945 to 2003, Washington D.C, CQ Press,a division of SA.G.E, 2004, s.5.

2Bercovitch, Fretter, a.g.e., s.5.

9Bir millete ve onun menfaatlerine bagh olma duygu ve mefkiresidir. Ayrmti i¢in Bknz. Roger
Scruton, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, 3.bs., New York, Palgrave
Macmillan, 2007.

%4Bir milletin pargasim olusturan, gergek veya farz edilen farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerine
dayanarak bagimsizlik veya 6zerklik talep eden gruplarin yarattigi, bir tiir milliyetgiliktir. Ayrmti igin
Bknz. Guido Bolaffi v.d., Dictionary of Race, Ethnicity and Culture, London/Thousand Oaks/New
Delhi, SAGE Publications Ltd, 2003.
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var oldukca catisma c¢ikmamasi sasirtici olacaktir. Nitekim eski

Yugoslavya’da yasananlar bu durumun bir yansimasidir.

11 Eylul saldinlarindan sonra ABD’nin terore karsi baglattigl savasla,
tehdit olarak algilanan unsurlara karsi yurutulen operasyonlar c¢atisma
alanlarini genisletmistir. ABD, bu tehdit unsurlarina karsi kendisi mucadele
ederken, yerel yoOnetimlerin de mucadeleye katilmalarini saglamaya
calismaktadir. Bu durum vyerel yonetimlerle, ulkede faaliyet gosteren
unsurlarin gogu kez karsi karsiya gelmesine yol agmakta ve toplum igerisinde
kutuplasma yaratmaktadir. Usame Bin Ladin operasyonundan sonra ulkede
bulunan radikal gruplar, Pakistan yonetimini ABD ile igbirligi yapmakla

suclamiglar ve tehdit etmislerdir.5

Buraya kadar olan bolimde anlattigimiz olaylar ve kavramlar, devlet
ici catismalarin ortaya ¢ikis sebeplerini anlatmaktadir. Bu noktadan sonra
devlet igi (intra-state) ¢catismalari, ayirt edici 6zellikleriyle tanimlamak gerekir.
Devlet i¢i Savas: bir devletin sinirlar icerisinde, organize silahli gruplar
tarafindan ydurutulen, sureklilik arz eden ve yilda 1000’den fazla can kaybina
yol agan gatigsmalar olarak tanimlanabilir.6 Konumuz itibariyle bizi sadece,
BM’nin mudahale etmesine imkan taniyan uluslararasi boyut kazanmis devlet
ici savaslar ilgilendirmektedir. Bu nedenle devlet igi savaslara uluslararasi

nitelik kazandiran etkenlere deginmekle yetinecegiz.

Bir devletin ulusal sinirlar igerisindeki catismalara eger bagka bir
devlet dogrudan ya da dolayli olarak katiliyorsa g¢atisma uluslararasi bir
kimlik kazanmig demektir. Dogrudan katilima verebilecegimiz ornek, 1962—
70 yillann arasindaki i¢ savas da Suudi Arabistan’in kraliyet yanhlarini

desteklemek icin Yemen’i isgal etmesidir. Ayni savasta Misir, cumhuriyetgileri

%Bknz.“Pakistani Taliban threaten attacks after bin Laden’s killing”, Reuters, 2 Mayis 2011, (Erisim)
http://www.reuters.com/article/2011/05/02/pakistan-taliban-binladen-idUSL3E7G21C420110502, 1
Nisan 2013.

%Sarkees, Meredith Reid; Wayman, Frank Whelon; Resort To War: A Data Guide to Inter-State,
Extra-State, Intra-State, and Non-State Wars, 1816-2007, Washington D.C, CQ Press, a division
of SAGE, 2010, s.64.
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desteklemek igin isgal harekatina baglamistir.6” Dolayli katilima 6rnek olarak
ise Onceki bdélimde degindigimiz, Amerika’nin Nikaragua’'daki Kontralara
yardim ve destek saglamasi gosterilebilir. Gerilla savaslari tarzindaki
catismalarda, catisan gruplar surekli sinirlarin diger tarafina gecerek oteki
devletin topraklarini da dolayh olarak c¢atismanin igerisine katmaktadirlar.
Ayrilik¢r gruplarin belirli bir topragr koparma ve kendi devletlerini kurma
girisimleri de diger bir devlet tarafindan desteklenebilir ve hatta taninabilir. Bu
durumda gatismanin disinda olan diger devlet de c¢atismanin tarafi haline

gelebilmektedir.68

Uglincli taraf olarak bir devletin catismaya dogrudan ya da dolayl
dahil olmasi, catismayi uluslararasi hale getirmek igin yeterlidir. Buna ek
olarak uluslararasi silah saticilarinin gatismanin taraflariyla munasebetleri,
yasadig! ticaret®® olaylari ve siginmacilar, gatismalara uluslararasi nitelik
kazandiran diger etkenlerdir. Son olarak c¢atismanin uluslararasi barig ve
guvenlige tehdit olusturmasi catismanin yerel olma oOzelligini kaybetmesi

anlamina gelecektir.

Devletlerarasi ¢catismalardan farkli aktorler ve i¢ dinamikler barindiran
devlet i¢i catismalar, koklerini riza, tarafsizlik ve gl¢ kullanmama gibi
ilkelerden alan barigi koruma operasyonlari kurulmasina ne derece uygundur
sorusu aklimiza gelebilir. Catisan taraflar igerisinde bir hikimet yoksa
operasyonlarin kurulmasi icin gereken riza, kimden alinacaktir? Ya da
devlete disaridan bir tehdit gelmiyorsa, BM'nin kolektif glvenlik kavraminda
oldugu gibi hikum vermesi tarafsizliginin kaybolmasi anlamina gelecektir ve
catismaya taraf olan bir gruba karsi gug¢ kullanmasi, i¢ iglerine karisma

anlami tasiyacaktir.’® Bahsettigimiz bu problemleri asmanin tek yolu,

7Bknz.“North Yemen Civil War (1962-1970)”, (Cevrimigi)
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/yemen.htm, 2 Nisan 2013.

%8Bercovitch, Fretter, a.g.e., s.7.

BM Giivenlik Konseyi, tiim devletlerin Sierra Leone’den dogrudan veya dolayli olarak elmas
almalarint  yasaklamistir. Bknz. UN Doec. S/RES/1306, 5 Temmuz 2000, (Erisim)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1306 (2000), 2 Nisan 2013.

0Aksu, a.g.e., s.79.
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catismalarin uluslararasi boyutunu ortaya koymaktir. BM ancak bu sekilde

devlet ici catismalara mudahale edebilecektir.

2.1.2. Yeni Nesil Operasyonlar

Soguk savas doneminde ydrutulen barisi koruma operasyonlari,
Kongo operasyonu harig, genel olarak geleneksel yapidaki operasyonlardir.
Belirli ilkeler Gzerine kurulan ve yapi itibari ile askeri fakat muharip 6zellikte
olmayan bu operasyonlar, uyusmazligin ¢ozumune dahil olmaktan ziyade
ateskes denetimi, tampon bdlge olugturma gibi faaliyetlerle uyusmazligi nihai
barisa ulastiracak goérismelerin yapilabilecegi, saglikh bir zemin olusturmayi
amagclamistir. Bu nedenle geleneksel operasyonlar uyugsmazliklari kalici hale
getirdikleri ve bdlinmeleri pekistirdikleri igin elestiriimiglerdir. Geleneksel
operasyonlar, devletlerarasi gatismalara hitap edecek sekilde kurulmus
operasyonlardir ve kendisine verilen klasik gorevleri yerine getirirken bile
zorlandigi duasunalurse, ¢ok daha genis ve karmasik gorevler gerektiren
devlet ici catismalarda ne kadar basarih olacagi belirsizdir. Geleneksel
operasyonlarin temeli olan riza ilkesi, operasyonlarin basarisini ¢atisan
taraflarin iyi niyetine bagimh kilmaktadir. Yani taraflar igbirligi yapmaz ise
operasyonlar gorevlerini etkin bir sekilde yerine getiremeyecektir. Riza ilkesi,
catismanin taraflarinin hiyerarsik ordulara sahip devletler oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yani devlet riza gosterdikten sonra en Ust kademeden en alt
kademeye kadar riza ve igbirligi saglanacagi varsayilmaktadir. Oysa yeni
catismalarin taraflari, hiyerarsik yapida ordulara sahip devletler olmayabilir
ve siyasi liderlerin riza gostermesi silahli micadeleyi yurltenlerin de riza

gOsterecegi garantisini vermez. Hatta ortada bir devlet otoritesi dahi
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olmayabilir. 7' Glg kullanmama ve tarafsizlik ilkeleri de devlet ici catismalar
kapsaminda problem yaratabilecek konulardir. Geleneksel operasyonlar,
taraflar arasindaki antlasmalarin acik¢a ihlal edildigi durumlarda bile
mudahale etmekten kacginirken, daha fazla tehdit unsuru iceren devlet ici
catismalarda kendilerini korumak disinda gug¢ kullanmalari en basta sahip
olduklari askeri kapasite acisindan kolay olmayacaktir. Geleneksel
operasyonlarin hitap ettigi devletlerarasi catismalarda tarafsizlik ilkesinin
yansiz olmak seklinde yorumlanmasi(eylemde bulunmama) sorun yaratmaz
iken, devlet ici catismalarda verilen gorev ve talimatlara bagh olarak goérevin

yapllmamasi anlamina gelebilmektedir.”

Devlet ici catismalarla birlikte egemenlik ve ig iglerine karismama gibi
kavramlarin yeniden tanimlanmasi gerekmis ve temel insan haklarinin
uluslararasi alanda korunmasi 6ncelik kazanmaya baslamistir. Soykirim”3 ve
Apartheid”#, BM'nin devletlerin i¢ islerine miidahale etmesini gayri resmi
olarak mesrulastirmistir. Boylece BM mudahalelerinin sebepleri, siyasal
baski, insanlarin aci ¢ekmesi, soykirrm ve toplu katliamlari kapsayacak
sekilde genigletilmistir.”> Diger bir deyisle insancil miidahale kavrami, BM

operasyonlari igin temel tegkil etmeye baglamistir.

Catismalarin degisen niteligi ve uluslararasi kamuoyunda onemini
artiran kavramlar, barigi koruma operasyonlarindan beklenenleri de
degistirmistir. Operasyonlardaki niteliksel ve niceliksel degisimlerinin yani
sira normatif bir degisimin de yasandigi gortulmektedir. Operasyonlardaki bu

degisimler, operasyonlarin evrim gegirmesi (evolution) olarak tabir edilmekte

"1Bellamy, Williams,Griffin, a.g.e.,ss.109-110.

?Bellamy, Williams, Griffin, a.g.e.,s.110.

73Belirli bir ulusa, etnik gruba, irka veya dine mensup olanlar1 yok etme gayesiyle yapilan eylemlerdir.
Eylemler yalnizca dldiirmeyi degil, fiziksel ve psikolojik zarar verme, ¢ocuk dogumlarini 6nleme veya
bu gruba ait ¢ocuklarin zorla baska gruba verilmesi gibi faaliyetleri igerebilir. Bknz. Elizabeth A.
Martin (ed.), A Dictionary of Law, 5.bs., Oxford, Oxford University Press, 2003, s.219.

"4Giiney Afrika hiikiimetini elinde bulunduran beyaz azinhigm, 1948-1991 yillar1 arasinda beyaz
olmayanlara kars1 yiriittiigii ayrimc1 politikalardir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz. David Robertson, The
Routledge Dictionary of Politics, 3.bs., London/New York, Routledge, 2004, s.20.

Doyle, Michael W; Sambanis, Nicholas; Making War and Building Peace: United Nations Peace
Operations, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2006, s.7
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ve operasyonlarin nesilleri (generations) olarak adlandiriimaktadir. Barisi
koruma operasyonlarinin nesilleri denildiginde, zamana bagli olarak yasanan
bir degisim kastedilmemektedir. Yani daha onceki bir operasyon lll. nesil iken
daha sonraki bir operasyon Il. nesil olabilir. Nesil kelimesi, operasyonlari
sahip olduklari yetki ve gorevlere gore siniflandirmak igin kullanilan bir

kelimedir.

Operasyonlar farkli kigilerce farkl sekillerde siniflandirilabilmektedir.
Kimi yazarlar operasyonlarin yurattikleri her bir gorevi bir nesil altinda
siniflandirirken, kimileri de sahip olduklari yetkileri dikkate alarak
siniflandirma yapmaktadir. Bazi yazarlar da operasyonlara istirak eden
orgutleri dikkate alarak bir siniflandirma yapmakta, bazilar da gelisim, uyku
ve dirilme gibi donemlere ayirarak siniflandirmaktadir. Operasyon nesillerinin
siniflandiriimasi, siniflandirana goére sayisal olarak 3 ile 6 arasinda
degisebilmektedir.”® Biz galismamizda operasyonlari yetki ve islevlerine gore
siniflandiran; geleneksel operasyonlar, Il. nesil operasyonlar ve lll. nesil
operasyonlari kullanacagiz. Geleneksel operasyonlari 6nceki bodlimlerde

anlattigimiz i¢in bu boélumde Il. ve lll. nesil operasyonlara deginecegiz.

2.1.2.1. kinci Nesil Operasyonlar

Catismalarin niteliksel degisimi, hem operasyonlarin hedefleri hem de
uluslararasi toplumun beklentileri agisindan normatif bir degisimi beraberinde
getirmigtir. Yeni tur cgatismalara cevap veremez hale gelen geleneksel
operasyonlarin, yetki ve gorevlerinin yeni kosullara gore tasarlanmasi ihtiyaci
dogmustur. Askeri faaliyetlerin yani sira bazi sivil faaliyetlerin de yuritilmesi
zorunlu hale gelmistir. Bu sebeple ikinci nesil operasyonlar, karmagsik veya

cok boyutlu operasyonlar olarak da adlandiriimaktadir. Ikinci nesil

"%Thakur, Ramesh; Schnabel, Albrecht; “Cascading generations of peacekeeping: Across the
Mogadishu linet o Kosovo and Timor”, United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc
Missions, Permanent Engagement, ed. Ramesh Thakur&Albrecht Schnabel, Tokyo/New
York/Paris, United Nations University Press,2001,s.9., Marrack Goulding, “The evolution of United
Nations peacekeeping”, International Affairs , cilt 69, say1 3, Temmuz 1993 ,s. 456.
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operasyonlar, geleneksel operasyonlarda yerine getirilen askeri faaliyetlere
ek olarak, igerisinde sivil unsurlar yer alan ve UNHCR (United Nations High
Commissioner for Refugees), UNICEF (United Nations International
Children's Emergency Fund) , UNDP (United Nations Development
Programme) gibi BM kuruluslar, sivil toplum kuruluglari ve bolgesel
kuruluglarin da katilabildigi, baris insa etme faaliyetlerini kapsamaktadir.””
ikinci nesil operasyonlarin temel stratejisi, daha 6énce catisan taraflar
arasindaki guveni artirmak icin ekonomik ve sosyal isbirligini tesvik etmek,
siyasi, ekonomik ve sosyal alt yapiyl guglendirmek suretiyle gelecekte
yasanabilecek gatigsmalari 6nleyerek, kalici barigi saglamaktir.”® Bu stratejiyi
gercgeklestirmek igin operasyonlar kapsaminda; insan haklari egitimi, kara
mayinlarinin  temizlenmesi, demokratik secgimlerin organizasyonu ve
denetlenmesi, yerinden edilen kigilerin geri dondurulmesi ve yerlesimlerinin
saglanmasi, gecici sivil idare olusturulmasi, yargi ve guvenlik kurumlarinin

yeniden tesis edilmesi gibi faaliyetler ylritilmektedir.”®

ikinci nesil operasyonlari geleneksel operasyonlardan ayiran en
onemli 6zellik, catismaya yol agan sebepleri ortadan kaldirarak istikrarli ve
mesru bir hukimet ic¢in saglam temeller olusturma gayreti icerisinde
olmasidir. ikinci nesil operasyonlar, catisan taraflar arasinda yapilan ateskes
antlagsmasinin tamamlayici bir pargasidir. Yapilan ateskes antlasmasi,
¢catismalar sonucunda yara alan toplumu iyilestirmek igin uzun dénemli
programlarla desteklenmezse kisa zamanda bozulabilecektir. BM Genel
Sekreteri Boutros Ghali, bu konunun 6nemine dikkat ¢ekmek igin 1992
yilinda yayinladigi raporda, uluslararasi barig ve guvenligin saglanmasi
calismalarini 4 asama altinda toplamistir. Bu asamalar; Catismalarin
citkmasini ve yayilmasini durdurmaya yonelik onleyici diplomasi, ¢gatismalarin
sona erdiriimesini ve ateskes saglanmasini hedefleyen barig yapma,
saglanan ategkes veya barig ortamini korumaya caligan barigi koruma ve

catismalarin harap ettigi toplumu ekonomik, siyasi ve sosyal olarak ayaga

77 Karns, Mingst, a.g.e.,s.312.
78 Doyle, Sambanis, a.g.e.,s.15.
Karns, Mingst, a.g.e.,,s.312.



47

kaldiracak baris insa etme faaliyetleridir. Kalici bir barigin saglanmasi ancak

catismaya iten sebeplerin ortadan kaldirilmasiyla mimk{ndur.8

Ikinci nesil operasyonlarin kalici barisi saglamaya yonelik faaliyetleri
stratejik olarak dogru olsa da, yontemleri bakimindan bazi elestiriler
almaktadir. Barigi ingsa etme faaliyetleri genellikle bati modeli yénetim
normlarina dayanmakta ve siyasi kurumlar bu dogrultuda olusturulmaktadir.
Daha ug¢ bir 6rnek vermek gerekirse, Gegici YoOnetim (Transitional
Admininistration) goérevlerini yuriten bazi operasyonlarda yasama, yuritme
ve kismen yargi gorevleri de operasyonun basindaki Genel Sekreter Ozel
Temsilcisi(SRSG) tarafindan vyerine getiriimektedir.8" Boyle bir durum
kanunlarin digaridan dayatiimasi anlamina gelir ki, bu da yeni somurgecilik

(new colonialism) olarak adlandirilabilir.8

Bu yondeki elestiriler operasyonlarin iginde bulundugu kosullar
disundldiginde pek hakli gériinmemektedir. Oncelikle, BM gegici ydnetim
gorevlerini her operasyonda degil, ortada saglikli bir devlet yapisinin
olmadi§i durumlarda yiriitmektedir. ikinci nesil operasyonlarin nihai hedefi
zaten saglikh bir devlet yapisinin kurulmasi yoluyla barigin kalici olmasini
saglamaktir. BM’nin gegici yonetim kurmaktaki amaci tahakkim etmek
degildir fakat gorevlerin yerine getirilebilmesi igin siyasi bir yapilanmanin ve
hukuk duzeninin olmasi da sarttir. Kurulan bu gegici yonetim, ¢atismalarin
yarattigl anargik dizeni ortadan kaldirmaya yoneliktir ve c¢atisan gruplarin
devlet olmaylr ddrenmesi igin onlerinde bir model olmasi gerekmektedir.
Catisan gruplar istenen siyasi olgunluga eristigi zaman zaten yodnetimi

devralmaktadirlar.

Normlarin hep bati kaynakh oldugu elestirisi, operasyonlar

hedefleriyle birlikte degerlendirildigi zaman fazla anlaml gérinmemektedir.

8Ghali, Boutros; “A/47/277 - S/24111:An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking
and Peace-Keeping”, 17 Haziran 1992, (Erisim) http://www.un-documents.net/a47-277.htm, 5 Nisan
2013.

81Peacekeeping Best Practises Unit, Handbook on United Nations Multidimensional Peacekeeping
Operations, New York, United Nations,2003,s.15.

82Thakur, Schnabel, a.g.e., s.16.
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Kalici bir barigi ve toplumsal iyilesmeyi saglayacak olduktan sonra normlarin
batidan veya dogudan gelmesi hi¢cbir dnem arz etmemektedir. Catisma
kUlturinU ortadan kaldiracak her turli norm, nerden geldigine bakiimaksizin
kabul edilebilir. ikinci nesil operasyonlarla ilgili sdyleyecegimiz son husus,
geleneksel operasyonlardaki riza, tarafsizlik ve gu¢ kullanmama ilkelerinin bu
operasyonlarda da gozetildigidir. Bu ilkelerin geleneksel operasyonlarin
kurulabilmesi agisindan gerekli oldugunu ve bu ilkelere bagh kalmanin
operasyonlarin  basarisini artirdigini  belitmistik. Oysa ikinci nesil
operasyonlar cergevesinde bu ilkeler, bazi durumlarda basaridan ¢ok
basarisizligin sebebi haline gelmeye baglamigtir. Artik kosullar degismistir
ve geleneksel ilkelerin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Devlet igi
catismalarda rizasini alabilecegimiz saglikh bir siyasi otorite ¢cogu zaman
bulunmamaktadir. Aradigimiz siyasi otoriteyi bulsak bile genellikle bu
otoriteye muhalif farkh gruplar ¢atismanin tarafi halindedirler ve hepsinin
rizasini almak muidmkin olmamaktadir. Tarafsizlik ilkesi ile eylemsizlik
karigstinlmamalidir.  Yeni  ¢atismalarda barig  gugleri  operasyonun
hedeflerinden yana taraf olmak durumundadirlar. Uluslararasi toplumun
beklentilerine ve onceliklerine cevap vermek oncelikli olmalidir. Soykirimlar,
katliamlar yasanirken tarafsizlik ilkesinin arkasina saklanan baris
operasyonlari, her seyden once kurulug amacindan uzaklagmigtir. BM, ikinci
nesil operasyonlarin bu aksayan yonunu Uguncu nesil operasyonlarla bir
nebze gidermeye calissa da tam bir basaridan s6z edebilmemiz mumkuin
degildir. Uclinci nesil operasyonlarin basarisiz olmasinin arkasinda yatan
sebepler daha c¢ok teknik yetersizlikler ve siyasi irade eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

2.1.2.2. Uclincii Nesil Operasyonlar

Uglincli nesil operasyonlar, barig giglerinin goérev yapti§i sahada
meydana gelen birtakim degisimlerin sonucudur. Bu degisimler, barisi

koruma operasyonlarinin dayandigi ilkelerin yeniden gézden gegirilmesini ve
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gerekirse degistirilmesini gerektirmistir.  Ozellikle devlet ici gatigmalarda,
verilen gorevlerin yerine getirilebilmesi, gu¢ kullanmayr zorunlu hale
getirmistir.  Barigi  koruma operasyonlarinin  kurulmasi agsamasinda
catismanin baslica taraflarinin rizasi alinmakla birlikte bu rizanin yeterli
olmadigir gérulmustir. Ozellikle glglii bir merkezi otoritenin bulunmadig
durumlarda alinan riza, barig guglerine kisith bir hareket imkani
saglamaktadir. Merkezi otoriteye muhalif birgok silahli grubun yer aldigi
devlet ici catismalarda alinan riza, muhalif gruplari baglamamaktadir. Somali
gibi bazi orneklerde, iradesini alabilecegimiz merkezi bir otorite zaten
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda tim taraflarin rizasini almak
neredeyse imkansizdir. Burada cevaplanmasi gereken hayati soru,
operasyonlara riza gostermeyen muhalif gruplara karsi kuvvet kullaniimal
midir? Bu soruya kesin bir cevap vermek elbette mumkun gézikmemektedir.
Genel kani, eger gatismanin baslica taraflari operasyona riza gdsteriyorsa
muhalif olan kiglk gruplara karsi, barisi koruma ve zorlayici harekat
ayrimina dikkat ederek, kuvvet kullanilabilecegi yoniindedir.83 Bu noktada
gb6zden kagirilan bir husus, kosullarin zaman igerisinde degisim
gOsterebilecegidir. Operasyonlar kurulurken alinan rizanin devam eden
surecte yipranabilecedi veya ortadan kalkabilecegi gozden kagiriimaktadir.
Boyle bir durumda operasyonlara kuvvet kullanma yetkisinin verilmesi yeterli
degildir. Kuvvet kullanmak igin teghiz edilmeyen bir operasyon, bu yetkiyi
nasil kullanacaktir? BM Genel Sekreteri, bu sorunu asmak igin Guvenlik
Konseyine yaptigi 6neride; barigi koruma operasyonlarinda oldugu gibi
Guvenlik Konseyi tarafindan konuslandirilabilecek ve Genel Sekreter’in
komutasi altinda bulunacak daha agir silahlarla techiz edilmis, barisa
zorlama birlikleri kurulmasini tavsiye etmistir. Ghali, bu birliklerin BM Sartr’'nin

43.maddesine istinaden kurulan askeri birliklerden veya uye devletlerin barigi

83Nalcioglu, a.g.e., s.56.
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koruma operasyonlari i¢in hazirda tuttugu birliklerden ayri olmasi gerektigini

belirtmistir.84

Uygulama da BM, Genel Sekreterin 6nerdigi tirden bir kuvvet yerine,
¢okuluslu bir glice veya bir orgute kuvvet kullanma yetkisi vererek zorlayici

tedbirleri alma yolunu daha ¢ok tercih etmektedir.

Robust Peacekeeping, terimi ile ifade edilen kuvvet kullanma
yetkisine sahip olan Ill. nesil barigi koruma operasyonlari, zorlayici
operasyonlardan iki sekilde ayriimaktadir. ilk olarak, Robust peacekeeping
taktik seviyede kuvvet kullanmayi gerektirirken, zorlayici harekatlar stratejik
veya uluslararasi seviyede gli¢ kullanmayi gerektirmektedir. ikincisi, Robust
peacekeeping taraflarin rizasina dayanirken- en azindan baslica taraflarin-
zorlayici harekéatlar igin taraflarin rizasini almaya ihtiyag yoktur.8> Hangi tir
kuvvetin kullanilacagini belirleyen ise ortaya c¢lkan c¢atismanin iginde

bulundugu durumdur.

Devlet igi catismalar 3 sekilde karsimiza c¢ikabilir. Birincisi, barig ya
da ateskes antlasmasinin olmadigi ve catisan taraflarin kayda deger
rizalarinin bulunmadigr durumlardir. Bu durumda BM, uluslararasi bir gucu
yetkilendirerek duzeni saglamak ve c¢atigsan taraflari- Somali 6rneginde
oldugu gibi- yenilgiye ugratarak barig yapmaya zorlamak igin kuvvet
kullanabilir.  fkincisi, ¢catismanin baslca taraflarinin riza gésterdigi fakat
muhalif silahl gruplar, yagmacilar veya ayrilikgilarin direndigi durumlardir.
BM bu durumda, kurulan operasyonlarin gorevlerini yerine getirilebilmesi igin,
taktik seviyede kuvvet kullaniimasina izin vermektedir. Ugusa yasak
bolgelerin denetimi ve insani yardim koridorlarinin kuvvet Kkullanarak
korunmasi bu operasyonlara 6rnek gdsterilebilir.  Ugiinciisii, baris

antlasmasinin veya ateskes kararinin ihlal edildigi durumlardir. Bu durumda

8Ghali, Boutros; “Baris igin Bir Giindem, par.44.”, (BM Genel Sekreteri’nin Raporu: An Agenda for
Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping), 17 Haziran 1992, (Erisim)
http://www.un-documents.net/a47-277.htm, 12 Nisan 2013.

8Tardy, Thierry; “A Critique of Robust Peacekeeping in Contemporary Peace Operations”,
International Peacekeeping, cilt 18, say1 2, Nisan,2011,ss.155-156.
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kullanilacak kuvvet, duruma bagl olarak taktik veya stratejik seviyede

olabilmektedir.8¢

Uglincli nesil operasyonlar kurulugundan itibaren kuvvet kullanma
yetkisine sahip olmayabilir. Bu operasyonlarin ilk 6rnedi olan 1960 Kongo
operasyonu (ONUC), geleneksel ilkelerle kurulmus fakat degisen kosullar
kuvvet kullanmayi gerektirmistir8” Ayni sekilde eski Yugoslavya'daki
UNPROFOR, goreve baslarken kendisine mesru muadafaa diginda gug
kullanma yetkisi veriimemigtir. Bosna’da yasanan insani kriz, Guvenlik
Konseyinin operasyonun goérev ve yetkilerini degistirerek kuvvet kullanma
yetki vermesine yol agmistir. UNPROFOR’a verilen gl¢ kullanma yetkisi,
uygulamada karsiligini bulamamis ve zorlayici tedbirlerin uygulanmasi ancak
NATO’nun Gulvenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilerek operasyona dahil

edilmesinden sonra mimkin olmustur.8

Uclincli nesil operasyonlarin bir diger érnegi olan Somali'deki operasyonda
ise basarisiz olan UNOSOM'un ardindan, BM catisi altinda degil fakat ABD
komutasindaki c¢okuluslu gu¢ UNITAF, zorlayici tedbirleri uygulamak igin
kurulmustur. UNITAF’In verilen gorevi yurutememesi Uzerine, kuvvet
kullanma yetkisine sahip robust peacekeeping operasyonu, UNOSOM Il

kurulmustur.

Uglincli nesil operasyonlarin kurulmasi teorik olarak mimkiin olsa da
operasyon sahasinda teorinin pratige dokulmesi pek mimkuin olmamaktadir.
Hafif silahlarla donatiimis operasyonlarin konsey karariyla bir anda zorlayici
operasyonlara donusmesi ve kuvvet kullanmasi zaten mumkin degildir.
Ayrica operasyonlara birlik gonderen ulkeler, kuvvet kullanmayi gerektiren
operasyonlarda yer almak istemeyebilir ve Guvenlik Konseyinin

operasyonlarin gorev ve yetkileriyle ilgili sonradan yapacagi bu degisimler,

%Doyle, Sambanis, a.g.e., s.16.

8BM Giivenlik Konseyi Karari, “Resolution 161: The Congo Question (1961)”, (Erisim)
http://daccess-dds-y.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/171/68/IMG/NR017168.pdf?OpenElement
,12 Nisan 2013.

8Ayrintih bilgi icin Bknz. http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_b.htm,12 Nisan
2013.
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ileride ihtiyag duyulabilecek barig operasyonlarina katilim konusunda

tereddutler yaratabilir.

2.2.EL SALVADOR, NAMIBYA VE KAMBOGYA ORNEKLERI

2.2.1. El Salvador

El Salvador'un i¢ savasa suruklenmesinin ardinda, disaridan ithal
edilen ve yarim kalmig modernlesme sureci yatmaktadir. Geri kalmis
toplumlar yari modernlesmis toplumlardan daha istikrarlidir g¢unku
modernlegsmesini tamamlayamayan toplumlarda dengesiz bir degisim
bagslamigstir. Degisimle birlikte olusan beklentiler karsilik bulamadigi igin artan

istikrarsizlik, siyasi ve sosyal siddete zemin hazirlamigtir.8

Ekonomik egitsizlik, sosyal tecrit ve siyasi baskilar, ElI Salvador
toplumunda dislanmiglik hissini yaratmigtir. Ekonomik ve sosyal kalkinmadan
pay alamayan genis toplum kitleleri, General Martinez'in otoriter ydonetiminin
1944 yilinda devrilmesinden sonra da bekledikleri reformlar elde
edememiglerdir. Siyasi kriz, 1980’li yillarda devrim krizine déndsmus ve ic

savagl baslatmigtir.

El Salvador ekonomisi yapi olarak tarima dayali olsa da Ulkenin
topraklari ve finans kaynaklari ki¢uk bir gruptan olusan toprak sahiplerinin
elinde toplanmistir. Ulkenin Uretimi, yaklasik 30 aileden olusan bir grubun
tekeline girmigtir. Koylulerin 1932 vyilinda baglattigi ayaklanmalar, ordu
tarafindan siddet ve katliam ydntemleriyle bastinimistir. Benzer bir
ayaklanmanin tekrar etmesinden ¢ekinen toprak sahipleri, kendi ekonomik ve

soysal guglerinin korunmasi karsihginda ordunun ydnetimi ele gegirmesini

8Torres-Rivas, Edelberto; “Insurrection and Civil War in El Salvador”, ed. Michael W. Doyle, lan
Johnstone, Robert C. Orr, Keeping the peace: Multidimensional UN operations in Cambodia and
El Salvador, Cambridge/New Y ork/Melbourne, Cambridge University Press, 1997, ss.209.
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kabul etmislerdir. Ordu ve toprak agalari arasindaki bu ittifak, General

Martinez diktatorliginin devrilmesine kadar devam etmistir.0

Diktatorlgun devrilmesi, beklenen demokratik degisimi yaratmamigtir.
1948 yilinda kurulan Devrimci Demokratik Birlik Partisi (Revolutionary
Democratic Unification Party), ve 1961 yilinda kurulan Milli Uzlasma Partisi
(National Conciliation Party) ordunun kontrollindeki partilerdi ve toplumun
demokrasi ihtiyacini karsilamak igin Hiristiyan Demokrat Partinin kiguk

basarilar kazanmasina izin verilmistir.°

Olaylari i¢ savasa goturen esas olay ise, 1972 yilinda yapilan hileli
secimlerdir. Hiristiyan Demokrat Jose Napoleon Duarte’nin liderliginde
birlesen muhalefet gruplarinin olusturdugu Ulusal Muhalefet Birligi'nin
secimleri kazanmasina ragmen ordu hileyle kendi adayinin secimleri
kazandigini ilan etmistir. Bu olayin ardindan mesruiyetini kaybeden yonetim,
tepkileri baski ve siddetle susturma yoluna gitmigtir. Koyluler, 6grenciler ve
isciler gosterilere baslamig ve durum gittikge kotulesmigtir. Demokratik
yollarla iktidari elde edemeyecegini anlayan gruplar, tek c¢arenin silahh
devrim oldugunu dusinmeye baslamiglardir. Bu dustncedeki gruplarin
kurdugu 4 organizasyon, El Salvador Komdunist Partisi’'nin de katilimiyla 1980
yiinda, Farabundo Marti National Liberation Front (FMLN) adi altinda

birlesmislerdir.%?

1980’ler suresince Ulkede secimler yapilmaya devam etmistir fakat
siyasi gelismeler oy sandiginda ne oldugundan ¢ok, cephede ne olduguna
bagli olarak belirlenmistir.®® ABD’nin de destegini alan sag kanat ve FMLN
arasindaki ¢catismalar ardinda 75.000 6lu ve 1 milyona yakin yerinden edilmis

insan birakmistir. Bdlgedeki barig girisimleri, Contadora Group olarak

“OWhite, Christopher M; The History of El Salvador, Westport/ Connecticut/ London, Greenwood
Press, 2009, ss.77-78.

°IRivas, a.g.m., s.212.

“White, a.g.e.,ss.94-95.

“Doyle, Sambanis, a.g.e., 5.200.
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adlandirilan Kolombiya, Meksika, Panama ve Venezuella’nin olugturdugu
grubun girisimleriyle baglamigtir. Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’'da
devam eden catismalarin bolgede istikrarsizlik yaratmasini onlemek
maksadiyla baslatimis bir girisimdir. 1987 vyilinda Esquipulas Il
antlagsmasinin imzalanmasiyla barisg girisimi resmi olarak baglamistir.
Antlasma, BM Guvenlik Konseyi tarafindan 1989 yilinda onaylanmigtir. El
Salvador hikimeti ve FMLN’nin resmi istegi Uzerine, BM Genel Sekreteri i¢
savasin sona erdiriimesi igin yapilan gorusmelere destek vermeye
bagslamigtir. Gorugsmeler neticesinde ilk antlasma 1990 yilinda imzalanmis
(San Jose Agreement on Human Rights) ve taraflar insan haklarina saygi
gOstereceklerini taahhut etmislerdir. Glvenlik Konseyi bu ve bundan sonra
yapilacak antlagsmalari denetlemek Uzere 1991 yilinda ONUSAL"1 (United
Nations Observer Mission in El Salvador) kurmustur.®* Taraflar arasinda
daha sonra Meksika Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasmayla yargi sistemi,
secim sistemi ve orduyla ilgili anayasal reformlar yapilmasi kararlastiriimis
ayrica 1980’den sonra yasanan o6nemli siddet olaylarini arastirmak Uzere
Hakikat Komisyonu (Truth Commission) kurulmustur. Taraflar, 1991 yilinda
imzaladiklari New York Antlagmasi ile barisin saglamlasmasi igin ulusal
komisyon kurulmasini ve silahli guglerin azaltilmasi ve temizlenmesini
kararlastirmiglardir. Nihai baris antlasmasi ise Chapultepec’de 1992 yilinda

imzalanmistir.%

Guvenlik Konseyinin 693 sayil karariyla kurulan ONUSAL, ¢ok boyutlu
barisi koruma operasyonlarina guizel bir 6rnektir. San Jose Antlasmasi’na
uyulup uyulmadigini denetleme gorevinin yani sira, ONUSAL’a Ulkedeki
insan haklarinin durumunu aktif olarak denetleme gorevi de verilmistir.
ONUSAL bu gorevi yerine getirirken, iddia edilen insan haklari ihlallerini
sorusturabilecek, Ulkede insan haklarinin gelistirimesine yardim etmek
amaciyla insan haklari egitim programlari dizenleyecek ve konuyla ilgili

gelismeleri BM’ye rapor edecektir.

“BM Giivenlik Konseyi Karari, “Resolution 693 (1991)~, (Erisim)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/693(1991), 6 Nisan 2013.
%Doyle, Sambanis, a.g.e.,s.202.
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ONUSAL’In gorevleri, taraflar arasinda daha sonra imzalanan Meksika
ve New York Antlagmalar geregince Guvenlik Konseyinin 729 sayili karari ile
genisletilmigtir. Operasyon, bu antlasmalar uyarinca kabul edilen ateskesin
denetimini yerine getirecek, silahl guglerle ilgili yapiimasi gereken antlagma
kararlarinin uygulanmasini izleyecek ve yeni ulusal polis kuvveti kuruluncaya

kadarki gegis donemi siiresince, kamu diizenini saglayacaktir.%

ONUSAL yapisi altinda, Insan Haklari Birimi, Askeri Birim ve Polis
Birimi kurulmustur. insan Haklar biriminin gérevlerinden bahsetmistik. Askeri
Birim ise, ¢atismalarin sona erdiriimesinin denetlenmesi, ElI Salvador silahl
guclerinin barig zamanindaki pozisyonlarina yerlestiriimelerinin saglanmasi,
FMLN guglerinin kendilerine tahsis edilen bolgelere yerlestiriimesi, her iki
tarafin sahip oldugu silah ve personelin dokimundn olusturulmasi ve mayinli
bolgelerin temizlenmesini koordine etmek gibi gorevleri icra etmektedir. Polis
Birimi, yeni bir ulusal polis kuvveti kuruluncaya kadar kamu guvenligini
saglayacak olan gecici polis guglerine destek vermekle gorevlidir. Ayrica
ulusal polis kuvvetine eleman yetistirecek olan Kamu Guvenligi Akademisi’ne
ogrenci alimlarini denetleyerek, akademiyi guclendirmek igcin Akademi

Konseyinde bir tye bulundurur. 7

BM Guvenlik Konseyi Genel Sekreterin talebi Gzerine, yapilacak olan
secimlerin denetlenmesi amaciyla 832 sayili karariyla ONUSAL’In gorev ve
yetkilerini bir kez daha genigletmistir. Bu gorevin yerine getiriimesi igin Sec¢im
Birimi kurulmustur. Secim Birimi sec¢imlerden Once, seg¢im esnasinda ve
sonrasinda, adil bir se¢cim olmasini saglamak igin alinmasi gereken tedbirleri

kontrol edecek ve yapilacak gsikayetlerin Yliksek Segim Mahkemesi

%BM Giivenlik Konseyi Karar1, “Resolution 729: Central America: Efforts Towards Peace (1992)”,
(Erigim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/010/88/IMG/NR001088.pdf?OpenElement, 06 Nisan 2013.
9BM Kamu Bilgilendirme Dairesi (UN Department of Public Information), “United Nations Observer
Mission in El Salvador”, Eyliil 1996, (Cevrimigi)
http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/onusal_b.htm, 06 Nisan 2013.
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tarafindan degerlendiriimesini saglayacaktir. 1994 yilinda yapilan segimleri

Cumhuriyetgi ittifak kazanmig, FMLN ana muhalefet partisi olmustur.%8

Meksika Antlasmasi geregince kurulmasi gereken Hakikat Komisyonu,
BM Genel Sekreteri tarafindan atanan 3 kisi ile ¢alismalarina baslamistir.
Komisyon 1980 sonrasi islenen siddet olaylariyla ilgili yaklagik 22.000
sikayeti incelemis ve 1993 yilinda raporunu Genel Sekretere sunmustur.
Rapor siddet olaylarinin %85’ini huikumet guclerine baglarken, %5’inden

FMLN'yi sorumlu tutmustur.®®

El Salvador’da kurulan barig operasyonu, icra ettigi faaliyetler itibariyle
Il. nesil operasyonlar arasinda yer almaktadir. ONUSAL, barigi koruma
faaliyetlerinin yani sira baris inga etme faaliyetlerini de yerine getirmigtir.
Operasyonun  yurGttGgu  faaliyetler  arasinda; c¢atisan  taraflarin
silahsizlandiriimasi, eski savascilarin topluma yeniden kazandiriimasi,
ulkenin guvenlik kurumlarinin yeniden olusturulmasi, toprak reformu, mayin
temizleme, secimlerin izlenmesi, insan haklari egitimi gibi ¢ok boyutlu
gorevler yer almaktadir. Catismaya yol agcan sebepleri ortadan kaldirmaya

yonelik kurulan ONUSAL, 1995 yilinda gorevini tamamlamistir.

2.2.2. Namibya

Eskiden Glneybati Afrika adiyla anilan alman somurgesi Namibya, |.
Diinya Savasi sirasinda ingiliz yanlisi olan Giiney Afrika tarafindan isgal
edilmigtir. Savas sonrasinda Almanya, Versay Antlasmasr'yla topraklar
uzerindeki haklarindan feragat etmis ve topraklarin sorumlulugu Milletler

Cemiyetinin Manda sistemi altinda Giiney Afrika’ya devredilmigtir.00

%BM Barist Koruma Operasyonlar1 Resmi Sitesi, “United Nations Observer Mission in El Salvador”,
(Erisim) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/onusalbackgr2.html#three, 06 Nisan 2013.
PUnited States Institute of Peace,“Truth Commission: El Salvador”, Temmuz 1992, (Erisim)
http://www.usip.org/publications/truth-commission-el-salvador, 6 Nisan 2013.

10Macqueen, Norrie; United Nations Peacekeeping in Africa since 1960, Great Britain, Pearson
Education Limited, 2002, s.108.
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Guneybati Afrika, manda yonetimi altinda bulunan diger devletlerin
aksine, Il. Dunya Savasindan sonra BM Vesayet ( Trusteeship) Sistemi altina
girmemigstir. BM, 1946 yilinda Glney Afrika’nin vesayet sistemi antlagsmasini
imzalamasini resmen istemis fakat kabul ettirememistir. Topraklarin
sorumlulugu, Genel Kurulun 1966 yilinda Guney Afrika’nin bu topraklar

Uzerindeki manda yonetimine son verme karariyla, BM’ye devredilmistir. 10’

Ancak, Guney Afrika’nin Namibya topraklarini isgale devam etmesi ve
Apartheid politikalarini bu topraklar Uzerine genisletmesi, BM Genel Kurulu
ve Gulvenlik Konseyinde tartismalara yol agcmistir. Givenlik Konseyinin pasif
tutumuna karsilik, bagimsizligini yeni kazanan devletlerin etkisiyle Genel
Kurul, konuyu surekli gundemde tutmaya calismistir. Genel Kurulun 1966
yiinda Guney Afrika’nin politikalarini gayrimesru ilan etmesinin ardindan,
UAD vermis oldugu danisma goérusunde, Guney Afrika’nin Namibya

topraklarindaki varligini gayrimesru ilan etmistir.02

Genel Kurulun surekli Guney Afrika’yr kinama kararlari almasi da
sorunu ¢dzmeye yetmemistir. Namibya’da durum, Guneybati Afrika Halk
Orgiti’'niin (SWAPO) kurulmasiyla degismeye baslamistir. Glney Afrika,
Namibya’'nin bagimsizligi icin savasan SWAPO ile karsi kargiya gelmistir.
Guvenlik Konseyinin konuyla ilgili bir karar alabilmesi ancak 1970 yilinda
mUmkin olmus ve Guney Afrika isgalinin gayrimesru oldugu teyit

edilmistir.103

Namibya’da yasanan catismalar yalnizca SWAPO ve Guney Afrika
arasinda kalmamistir. Catismalara baska aktorler de dolayl olarak dahil
olmustur. Angola’da kontrolU ele geciren, Marxist Popular Movement for the
Liberation of Angola (MPLA) 6rgutl ile bati yanlisi National Union for the
Total independence of Angola (UNITA) arasinda devam eden catismalarda,

101K arns,Mingst, a.g.e., s.314.

122UAD Danigma Goriisii, “Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa
in Namibia  (South-West  Africa)’, 21  Haziran 1971, (Erisim) http://www.icj-
cij.org/docket/files/53/2941.pdf, 7 Nisan 2013.

13BM Giivenlik Konseyi Karari, “S/RES/276 (1970): The Sitution in Namibia”, (Erigim)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/276(1970), 7 Nisan 2013.
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Guney Afrika UNITA'nin yaninda yer almig, Kiba’da MPLA’ya destek vermek
icin  kuvvet gondermistir.'% Taraflar dismanimin dismani dostumdur,
mantigindan hareketle SWAPO ve UNITA’ya her turli destedi saglamislardir.

Bdylece, Namibya ve Angola’daki durum birbiriyle baglantili hale gelmistir.

Gulney Afrika’nin 1975 yilinda Turnhalle Konferansryla kendi kontrolu
altinda s6zde bagimsiz bir Namibya kurma planlari batili devletler tarafindan
endiseyle karsilanmig ve soruna ¢d6zUm bulmak amaciyla, Kanada, Fransa,
ingiltere, ABD ve Bati Aimanya kendi aralarinda bir Temas Grubu (Contact
Group) kurmuslardir. BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim ile c¢alismaya
baglayan temas grubunun calismalari neticesinde Guvenlik Konseyi 435
saylli karariyla, Genel Sekretere calismalarinda yardim etmesi icin, BM
Gegis Destek Grubu (UNTAG) kurulmasini kararlastirsa da, 1981 yilinda
ABD yonetimine Ronald Reagan’in gelmesi surecin yavaslamasina yol
acmistir. Reagan yonetimi MPLA'ya karsi UNITA'yi desteklemistir.'0°
KomiUlnizm tehdidine karsi ABD’nin  MPLA karsitt olmasi anlasilir bir
durumdur fakat olay Namibya’'nin bagimsizligini kazanmasini dolayli da olsa

olumsuz etkilemisgtir.

Sovyetler Birligi yodnetimine Michael Gorbagevin geligiyle,
Namibya’'nin bagimsizligi i¢cin gereken zemin olusmaya baslamistir. Glney
Afrika’nin komunist yayilmaciligini bahane etmesi anlamini yitirirken, Kiba
ve MPLA micadeleye devam etmek icin gerekli olan Sovyet desteginden
mahrum olmaya baglamiglardir. Taraflar ¢atismayi strdirmek icin gereken
destedi kaybettikge uzlasma olasiliklart da artmigtir. Catigsmalari
kazanamayacagini anlayan taraflar igin ateskes yapmaktan baska care
kalmamistir. Kliba guclerinin Angola’dan cekilmeyi kabul etmesiyle, Gliney

Afrika ve SWAPO arasinda 1988 yilinda ateskes antlagmasi imzalanmigtir.106

1%Macqueen, a.g.e., ss.110-111.
105Macqueen, a.g.e., ss.112
106K arns, Mingst, a.g.e., s.314.
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UNTAG, BM Guvenlik Konseyinin 632 sayili karariyla 1989 yilinda
kurulmustur.'”  Operasyonun temel gorevi serbest ve adil segimlerin
yapilmasini saglamaktir. Bu sec¢imlerin yapilmasini saglamak igin UNTAG,
geleneksel operasyonlarin 6tesinde faaliyetlerde bulunmustur. ilk olarak
SWAPO ve Guney Afrika arasindaki ateskesin denetlenmesi gorevini yuruten
UNTAG, bu goreve ek olarak Guney Afrika guglerinin Namibya’dan tamamen
cekilmesini ve SWAPO kuvvetlerinin belirlenen Uslerde tutulmasini
denetlemistir. Polis tegkilatinin kurulmasina nezaret eden UNTAG, ayrimci
kanunlarin lagvedilmesini saglayarak, siyasi tutuklularin serbest birakiimasini
ve slrgune gonderilenlerin geri donmesini guvence altina almigtir. Yeni
anayasa hazirlanmasi galismalarina destek vermis, seg¢imlerin yapilmasi igin
uygun kosullart hazirlamistir. Demokrasi kulturine yabanci olan toplumun
secimlere katilimini saglamak igin ulke genelinde se¢gmen egitim programlari

duizenlemisgtir.108

Kayith segmenlerin  %97’sinin oy kullandigi 1994 secimlerinde
SWAPO, %57,32 oy alarak birinci parti olmustur. Guney Afrika ile arasindaki

Walvis Korfezi krizi de,'%® korfezin Namibya’ya baglanmasiyla agilimistir.

Kambogya

1953 yilinda Fransa’dan bagimsizligini kazanan Kambogya, 1970
yiinda askeri bir darbeyle devrilinceye kadar Prens Norodom Sihanouk
tarafindan yonetilmistir. 5 yil suren i¢ savasi Pol Pot yodnetimindeki
Demokratik Kambogya Partisi adiyla bilinen komunist Kizil Kmerler (Khmer
Rouge) kazanmis ve Ulke nufusunun %20’sinin 6limune yol agan katliamlar

baslamistir. Kambogya’'da yasanan olaylarin soykirim olup olmadigiyla ilgili

BM  Giivenlik Konseyi Karari, “S/RES/632 (1989)”, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/557/69/IMG/NR055769.pdf?OpenElement, 7 Nisan 2013.
1%BM Barist Koruma Operasyonlari Resmi Sitesi, “United Nations Transition Assistance Group
(UNTAG)”, (Cevrimigi) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/untagFT.htm#D, 7 Nisan
2013.

1Macqueen, a.g.e., s.118.
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farkh tartismalar mevcuttur. Fakat soykirim tanimina tam olarak uydugu
sOylenemez ¢lnku olaylar etnik bir temele dayali degil, ideolojik sebeplerden
kaynaklanan ve Kambogyalilarin Kambogyalilari oldtrdugu bir olaydir.
Soykirimla benzesen tek yonlU katliamlarin yok etme amaci gudulerek

yapilmig olmasidir.10

1978 yilinda Vietnam'in Kizil Khmerler'i devirmek igin Kambogya'yi
isgal etmesiyle, Soguk Savas politikalari daha acgik sekilde gorulmeye
bagslamistir. Sovyetler ve muttefikleri Vietnam’i desteklerken, batili devletler
Vietnam’in saldirgan tutumunu kinamis ve Kambogya Halk Cumbhuriyeti
(PRK) hikidmetini tanimayarak, Sihanouk liderligindeki Demokratik
Kambogya Koalisyon Hukimeti'ni (CGDK) desteklemistir. Bu koalisyon, Kizil
Khmerler, Bagimsiz, Tarafsiz ve Barisgll Birlesik Ulusal Cephe
(FUNCINPEC) ve Khmer Halki Ulusal Bagimsizlik Cephesi (KPNLF) adli 3

partiden olusmus ve BM'de Kambogya'yl temsil etmistir.’!!

Soguk Savas donemi, Bat’'nin komunizmle mucadele etmek adina
daha sonra kendisinin hararetle savunacagi insani mudahale, soykirimin
cezalandiriimasi gibi degerleri nasil gérmezden geldiginin agik bir gostergesi
olmustur. Ahlaki ve insani degerler, politika ugruna bir kez daha

Kambogya’'da feda edilmistir.'12

BM, Kambogya'da yasanan olaylarin baglangicindan itibaren surece
dahil olmus ve Genel Sekreterin 6zel temsilcisi Rafeeuddin Ahmedi
goOrevlendirmistir. Rafeeuddin Ahmed, ¢atismanin taraflari ve bolge Ulkeleri
ile 1982-85 yillar1 arasinda iletisim kurarak bir ¢ézim taslagi hazirlamistir.
Taslaga gore, taraflar ateskes ilan edecek, yabanci tim gugcler geri ¢ekilecek,
Kambogya'nin bagimsiziigi ve tarafsizligi garanti altina alinacak, yerinden
edilen kisilerin geri donmesi saglanacak, silahli gugler terhis edilecek, serbest

ve adil secimlerle Ulke kendi kaderini tayin edecek ve gecmiste yasanan

Goulding, a.g.e., s.247.

H1Doyle, Michael W; Johnstone, Ian; Orr, Robert C (ed.); Keeping the Peace: Multidimensional UN
operations in Cambodia and El Salvador, Cambridge, Cambridge University Press, 1997,ss.7-8.
"2Goulding, a.g.e.,s.248.
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katliamlarin tekrar etmemesi igin insan haklari egitim programlari

baslatilacaktir.''3

Taraflar barigi konugmak igin istekli davransalar da taslagin kabul
edilmesi mumkun olmamistir. Devam eden slrecte BM Genel Sekreteri,
bolge Ulkeleri ve Giineydogu Asya Uluslar Birligi'nin (ASEAN) katkilariyla,
taraflar baris surecine gecisi kontrol edecek uluslararasi bir mekanizma
kurulmasinin gerekliligi uzerinde anlagmiglardir. Fakat Kizil Khmerler’in de bu
mekanizmada yer alacak olmasi sorun yaratmis, catismalar kaldigi yerden
devam etmistir. inisiyatifi ele alan BM Daimi Uyeleri’nin girisimleriyle Paris ve
New York'ta yapilan bir dizi gérigsme sonucunda, ¢atismanin taraflar Yiiksek
Ulusal Konsey olarak adlandirilan ve c¢atisan 4 grubunda igerisinde yer
alacagl mekanizmanin kurulmasini kabul etmiglerdir. Paris Antlasmalari
olarak adlandirilan bu antlasmalarla, Yuksek Ulusal Konsey Kambogya’'nin
gecis surecindeki tek mesru otoritesi olarak kabul edilmistir. Ayrica, Paris
Antlasmalari BM’'ye daha 6nceki operasyonlarda érnegi goértlmemis yetki ve

sorumluluklar vermigtir.114

Taraflarin ateskes antlasmasini imzalamasi Uzerine, BM Guvenlik
Konseyi Genel Sekreterin raporuna istinaden 745 sayill karariyla,

Kambogya'da BM Gegici Otoritesi (UNTAC) kurulmasina karar vermistir.’*®

Paris Antlasmalari ile kurulan Yuksek Ulusal Konsey, UNTAC’a
antlasmalarin uygulanmasini saglamak icin gereken tim vyetkileri (all
necessary powers) vermeyi kabul etmistir. UNTAC bu sayede insan haklari,
genel segimler, askeri duzenlemeler, sivil idare, asayis ve duzenin
saglanmasi, yerinden edilmis kisilerin geri dondurulmesi ve yerlestiriimesi ve

temel altyapinin iyilestiriimesi''® konularinda neredeyse egemen bir devletin

13Doyle, Johnston, Orr, a.g.e.,ss.8-9.

14Doyle, Johnston, Orr, a.g.e.,ss.9-10.

I5BM Giivenlik Konseyi Karari, “Resolution 745 (1992)”, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/011/04/IMG/NR001104.pdf?OpenElement, 8 Nisan 2013.
1'BM Barisi Koruma Operasyonlari Resmi Sitesi, “United Nations Transitional Authority in
Cambodia”, (Erisim) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/untacmandate.html, 8 Nisan
2013.
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sahip olabilecegi yetkilerle donatilmistir. Ornegin, operasyonun basinda yer
alan SRSG, tek mesru otorite olarak kabul edilen Yuksek Ulusal Konsey'in
alacagi kararlari dahi gecersiz kilma vyetkisine sahiptir.'"””  UNTAC
faaliyetlerini 2 nihai hedefe ulasmak Uzere kurgulamistir. Bunlardan ilki,
serbest ve adil segimlerin yapilabilmesidir. Bu hedefi saglamak Uzere,
savunma, kamu guvenligi, finans, istihbarat ve dis igleri Uzerinde, UNTAC’In
siki bir kontrolinin saglanmasi gereklidir. Bdylece taraflarin kontroll en alt
seviyede tutularak, segimlerde avantaj saglamak igin devlet kaynaklarini

kendi lehlerine kullanmalarinin dntne gecilecektir.

ikincisi ise, Ulkede c¢ogulcu demokrasi anlayisinin yerlesmesini
saglamaktir. BM bu operasyonla, Kambogya’da demokrasinin garantorligunu
de Ustlenmis durumdadir. Secimlerin periyodik ve duzenli yapilmasindan,
siyasi katiimin artiriimasina ve bagimsiz bir yarginin olusturulmasindan,
kanun oOnlnde esitligin saglanmasina kadar, hayli genis bir sorumluluk
UNTAC’In sirtina yuUklenmigtir.  Bu sorumlulugun yani sira UNTAC,
kendisinden Onceki operasyonlara veriimeyen segim kanunlarini yapma,
secim ve oy verme islemleriyle ilgili duzenlemeler getirme, yapilan gikayetleri
arastirma ve cevap verme, secimlerde gozlemci bulundurma ve nihayetinde

secimlerin adil olup olmadigini ilan etme, gibi yetkilerle donatilmigtir.'8

UNTAC, yukarida saydigimiz gorevleri yurutmek icgin kendi
bldnyesinde birbirini tamamlayan farkli birimler olusturmustur. Bu birimleri ve

gorevlerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

Askeri Birim, Ulkedeki yabanci askeri glgclerin cekilmesini ve taraflarin
imzaladigl ateskes antlasmasinin uygulanmasini denetler, silahli guglerin
belirli kamplarda toplanmasini saglar, silahl guglerin terhis edilmesini sadlar,
disaridan taraflara askeri yardim saglanmasini engeller, gizlenen silahlara el

koyar ve mayin temizlemeyle ilgili egitimler verir.

'7Sitkowski, Andrzej; UN Peacekeeping: Myth and Reality, Connecticut/London, Praeger Security
International, 2006,s.89.
18Dgyle,Sambanis, a.g.e., s.215.
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*Polis  Birimi, Yerel vyetkillerin kanunlart adil sekilde uygulayip
uygulamadiklarini ve temel insan haklarinin korunup korunmadigdini denetler.
*Siginmaci Birimi; Yerinden edilmis kigilerin Ulkelerine geri donmesine
yardimci olur ve acil ihtiyaglarini karsilar, geri donenlerin rehabilitasyonuna
yardimci olur.

«insan Haklari Birimi; insan haklariyla ilgili egitimler diizenler, tlkedeki insan
haklari kosullarini izler ve ihlalleri sorusturur. SRSG, insan haklarini ihlal
edenleri tutuklamaya ve yargilamaya imkan taniyan yonergeler yayinlama
yetkisine sahiptir. Bu gayeyle UNTAC blnyesinde 6zel bir sorusturma burosu
(special prosecuter) kurulmustur.

Egitim ve lletisim Birimi; UNTAC radyosu araciliyiyla Kambogya halkina
Paris Antlagmalarinin igerigini, Ulkedeki insan haklarinin durumunu ve
bireylerin sahip olduklari haklari anlatir, segim siUreci ve oy verme islemi
konusunda se¢menleri bilgilendirir ve halkin katilimini saglamaya calisir.
*Secim Birimi, Secimlerle ilgili bilgi ve egitim verme faaliyetlerinin yani sira
segimlerin organizasyonu, iletisimin saglanmasi, sikayetlerin
degerlendiriimesi, serbest ve adil sec¢imlerin yapiimasi i¢in gereken tum

faaliyetleri ylriitmekle gorevlidir.'"®

UNTAC, vyukarida bahsettigimiz goérevlerin ¢ogunu taraflarin igbirligi
seviyesine bagli olarak yerine getirmistir. Ozellikle Kizil Khmerler'in igbirligi
yapmamasi ve kendi hakim oldugu bolgelerde operasyonun faaliyetlerine izin
vermemesi, UNTAC’In basarisini olumsuz etkilemistir. Kizil Khmerler'in bu
tutumu catismanin diger taraflarinin da isbirligi seviyesini azaltmigtir. Her
seye ragmen 1993 yilinda segimler yapilmistir. Kizil Khmerler'in kontrolu
altindaki Ulkenin yaklasik %20’sini olusturan bdlge boykot ederek segimlere

katilmasa da, kayitli se¢cmenlerin %901 oy kullanmistir. Secimleri %45,47 oy

"BM Barisi Koruma Operasyonlar1 Resmi Sitesi, “United Nations Transitional Authority in
Cambodia”, (Cevrimici) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/untacbackgr2.html#two, 8
Nisan 2013
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alan FUNCINPEC kazanirken, Kambogya Halk partisi %38,23 oy alarak ikinci

parti olmustur.'20

Kambogya Halk Partisi se¢im sonuglarini tanimadigini ilan etse de daha
sonra uzlagsma saglanmig ve yeni anayasanin ilaniyla, Prens Sihanouk kral
olurken, Prens Norodom Ranariddh ve Hun Sen basbakan olmustur. Kizil
Khmerler'in kontrolindeki bolge halkinin segimlere katilmamasi, dlkenin de
facto bolinmuslugl, hikimetin segim sonuglarina mudahale etmesi gibi
durumlar operasyonun basarisini golgelese de, genel kani operasyonun

basarili oldugu, en azindan barigin saglandigi yonundedir.

2.3.SOMALIi VE YUGOSLAVYA ORNEKLERI

2.3.1. Somali

Avrupa’nin 6zellikle Ingiltere’nin Somali bolgesiyle ilgilenmesi 19.yy.
baglarinda ortaya ¢ikmigtir. Hindistan ile arasindaki deniz yolunu korumaya
calisan ingiltere’nin endiseleri, 1869 yilinda Siiveys Kanal’nin aciimasiyla
daha da artmigtir. Bélgedeki yerini saglamlastirmak isteyen ingiltere, 1897
yilinda “British Somaliland2'” olarak adlandirilan boélgeyi resmi olarak idaresi

altina almistir.'??

Bolge ile ilgilenen italya, Somaliland ’in giineyinde bir koloni kurmak
icin ingilizlerle goriismeler yapmistir. Yerel ayaklanmalar nedeniyle bélge

1920’lere kadar istikrarsizligini korumustur. Il. Diinya Savasi sonunda italya

120Sitkowski, a.g.e., .92.

121Somali, Cibuti ve Etiyopya’nin bir kismini igine alan Aden Kérfezi kiyisindaki bdlgedir. Bknz.
http://www.britishempire.co.uk/maproom/britishsomaliland.htm, 10.Nisan 2013.

122Macqueen, a.g.e., s.199.
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Afrika’daki topraklarini kaybetmigtir fakat Somali’'nin akibetiyle ilgili bir
antlagsma yapiimamistir. 1949 yilinda BM Genel Kurulu, Somali’yi BM
Vesayet Sistemi icinde kalmak kosuluyla 10 yiligina yeniden italya idaresi
altina vermistir.'2 1960 yilinda ingiltere ve italya’nin, denetimleri altindaki
topraklari birlesgtirerek tek bir devlet kurmaya karar vermesinin ardindan

Somali bagimsizligini kazanmistir.24

Bagimsizliktan sonraki ilk baskan, Aden Abdullah Osman Daar
déneminde anayasal demokrasiyle istikrarli sekilde yonetilen Somali, 1967
secimlerinde iktidara gelen Abdi Rashid Ali Shirmake’nin suikast sonucu
oldurulmesiyle istikrarini yitirmeye baglamistir. Yonetimi askeri bir darbeyle
ele gegiren General Muhammad Siad Barre, tum Afrika’da moda olacak olan

devrimci sosyalist hareketi baglatmigtir. 125

Komsu ulke Etiyopya’daki istikrarsizli§i firsat olarak géren Barre, iki
ulke arasindaki sorunlu bolge, Ogaden’i isgal etmeyi denemigtir. Sovyetler
Birligi ve Kuba'nin destegini alan Etiyopya, Somali gugclerini geri
puskirtmustir.'6 Bu basarisiz girisimin ardindan Ogaden boélgesinden kagan
etnik Somali halki, Ulkede yiyecek sikintisini artirmis ve tim Ulkeye yayilan
kithgr baslatmistir.’?” Bu kitlikta Amerikan destegiyle hayatta kalan Barre,
sosyalizmden donus yaparak Amerika’ya yaklasmigstir. Fakat Ulke igerisinde
Barre yonetimine karsi muhalefet giderek artmistir. Bu muhalefetin temel
sebebi ise kabileler arasindaki iktidar muacadelesidir. Soguk savas
doneminde Amerikan destegiyle i¢ savasta ayakta kalmay! basaran Barre
icin durum Soguk Savag’in bitmesiyle degismistir. Destegini kaybeden Barre,
rakip kabileler tarafindan 1991 yilinda devrilmistir. iktidari ele gegiren

kabilelerin ortakhdr da uzun soluklu olmamis ve kendi aralarinda gug¢

12BM Genel Kurul Karari, “Resolution 289 (1949):Question of the Disposal of the Former Italian
Colonies”, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/051/08/IMG/NR005108.pdf?OpenElement, 10 Nisan 2013.
124Macqueen, a.g.e.,ss.199-200.

12’Macqueen, a.g.e., 5.200.

126Coulon, Jocelyn; Soldiers of Diplomacy: The United Nations, Peacekeeping and The New
World Order, Cev. Phyyllis Aronof, Howard Scott, Toronto/Buffalo/London, University of Toronto
Press, 1998, s.72

127Sitkowski, a.g.e., $.98.
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mucadelesine baslamiglardir.'?® Catigan taraflar arasinda gulgli olan Hawiye
Kabilesi, kendi igerisinde ikiye bolinmus ve silahli gruplar iki kutupta
toplanmigtir. Bu kutuplagmalar, Ali Mahdi Mohammad yonetimindeki Birlesik
Somali Kongresi Partisi (USC) ve General Mohamed Farah Aideed
yonetimindeki Somali Ulusal ittifaki (SNA) etrafinda olusmustur. ki grup 1991
yilinda baskent Mogadisu'da topyek(n bir savasa baslamistir. Bu arada,
British Somaliland olarak adlandirilan bdlgede de ayriima talepleri bas

gostermistir.129

Devam eden savasta 50.000’den fazla insan dogrudan catismalarda
dlirken, bu sayinin ¢ok daha fazlasi acliktan hayatini kaybetmistir. insani
yardim girigsimleri de c¢atisan taraflarin mudahaleleriyle yerine ulasamaz
olmustur. Aclik, taraflarin birbirlerine kargi kullandigr bir silah haline
donusmastur. Medya tum olanlari ekranlara tasidikga, uluslararasi kamuoyu
politikacilar Uzerinde baski olugturmaya baglamistir. Batili politikacilar, olaya
cok tarafli bir muidahale gerektigini soyleyerek, agikca BM'’yi adres

go6stermislerdir.'30

BM, Mogadisu’da c¢atismalarin baslamasindan itibaren Somali'yle
ilgilenmeye baglamistir. BM Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar, 1992
yilinda insani yardim islerinden sorumlu mustesari, James Jonah’t yardim
dagitimini duzenleyen mekanizmalari iyilestirmesi amaciyla Mogadisu’ya
gondermistir.’® 1992 vyilinda Givenlik Konseyi, Somali'deki durumu

degerlendirerek 733 sayili karariyla, VII. B6lum kapsaminda silah ambargosu

128Coulon, a.g.e.,s.72.

12BM Barisi Koruma Operasyonlari Resmi Sitesi, “United Nations Operation in Somalia 17,
(Cevrimigi) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosomlbackgr2.html, 10 Nisan 2013.
130Macqueen, a.g.e.,s.202.

I3'IBM Barisi Koruma Operasyonlari Resmi Sitesi, United Nations Operation in Somalia 17,
(Cevrimigi) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosomlbackgr2.html#two, 10 Nisan
2013.
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uygulanmasini kararlastirmis ve Genel Sekreter'in en kisa zamanda konuyla

ilgili bir rapor hazirlamasini istemigtir.32

BM, Aideed ve Mahdi’ den ateskes gorusmesi yapmak Uzere temsilci
gondermesini istemigtir. Gorlismelere bu temsilcilerle birlikte, Afrika Birligi
Orgiiti (OAU), Arap Ligi ve islam Konferansi Orgiitii (IKO)de katilmistir.
Taraflar gérismelere James Jonah liderliginde devam etme karari almiglar
ve sonraki Mogadisu toplantisinda tiim taraflar ateskesi kabul etmiglerdir.33
Saglanan ateskes, yardim dagitan kurumlarin durumunda bir iyilesme
saglamamistir. Taraflar, Mogadisu Antlasmasiyla insani yardimlarin
dagitiminin  glvenligini saglamak Uzere BM’nin bdlgede bulunmasini
isteksizde olsa kabul etmiglerdir. Ote yandan 6zellikle Amerika cephesi,
Somali'de kurulacak barigi koruma operasyonuyla ilgili tereddit etmistir.
Ortada gorusmelerin yapilacadi merkezi bir hukimet olmamasi, Amerikalilari
en c¢ok endiselendiren konu olmustur. Amerikalilarin sordugu ilk soru,
operasyonlar dahilinde bdlgeye konuslanacak olan gugclerin statlsunu

belirleyen antlasmanin kiminle yapilacagidir?'34

Batln bu tereddltlere ragmen Guvenlik Konseyi 751 sayili karariyla,
Aideed ve Mahdi arasinda imzalanan ateskes antlasmasinin denetlenmesi
amaciyla bolgeye ilk etapta 50 kigilik bir askeri gézlemci heyeti gondermeye
karar vermis ve BM guvenlik guglerinin insani yardimlarin dagitiimasini

saglamak Uizere en kisa zamanda konuslanmasini prensipte kabul etmistir.3°

Yeni operasyon, BM Somali Operasyonu (UNOSOM) adiyla
kurulmustur. Operasyonun basina, Genel Sekreter Boutros Ghali tarafindan

0zel temsilci olarak Mohammed Shahnoun atanmistir. Shahnoun, ¢atismanin

I32BM Giivenlik Konseyi Karari, “ S/RES/733 (1992): Items Relating to the Situation in Somalia”,
(Erigim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/010/92/IMG/NR001092.pdf?OpenElement, 10 Nisan 2013.
133Bknz. http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosom1backgr2.html#two.

I3*Macqueen, Norrie; Peacekeeping and the International System, London/New York, Routledge,
2006, s214.

BM  Giivenlik Konseyi Karari, ¢ S/RES/751 (1992)”, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/011/10/IMG/NR001110.pdf?OpenElement, 10 Nisan 2013.
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taraflarinin yani sira dini liderler, geleneksel kabile liderleri gibi toplumun ileri
gelenlerini de surece dahil etmeye calismigtir. Ayrica yardimlarin cografi
bdlgelere esit olarak dagitilmasina calismis fakat bunu basaramamistir.
Herhangi bir gelisme saglanamamasi Uzerine Genel Sekreter, prensipte
kabul edilen guvenlik guglerinin bolgeye konuslandiriimasi igin baski
yapmaya baslamistir. Glivenlik Konseyi bu baski neticesinde 4200 kisilik bir
kuvveti, insani yardim malzemelerinin dagitiimasini saglamak Gzere
Somali'ye gonderme karari almigtir. Catisan taraflarin direnisi nedeniyle
operasyon gugleri istenen bdlgelere konuslandirilamamis ve Mogadisu’'da

toplanmak zorunda kalmislardir.136

Yardimlarin dagitiimasi konusunda ilerleme kaydedilememesi ulke
genelinde yasanan acghgi artirmig, taraflarin uzlasmazligi nedeniyle merkezi
bir otorite kurulamamis ve birgok farkli silahli grubun ortaya cikigiyla BM
gliclerine karsi saldirilar da artmistir. Ulke tam bir kargasa ve kanunsuzluk
icerisine suruklenmistir. BM guglerinin  konuglanmasini istemeyen bazi
fraksiyonlar, Mogadisu’da dogrudan operasyon guglerine ve insani yardim
malzemesi taslyan araglara saldirmiglar hatta bu yardim malzemelerinin
bulundugu depolar soyulmaya baslamistir. Ulkede her giin yaklasik 3.000 kisi
acliktan oOlurken, insani yardim malzemeleri soyguncularin depolarinda

saklanmistir.'3”

Durumun duzeltilebilmesi i¢in gu¢ kullaniimasi gerektigini dustinen
Genel Sekreter, konuyu Guvenlik Konseyi ile gorusmustur. UNOSOM, sahip
oldugu kapasite acisindan mevcut kosullar géz o6nune alindiginda gug
kullanabilecek durumda dedgildir. Kendisini bile zor koruyan UNOSOM'’un,
zorlayici tedbirler uygulamasi hayalden 6teye gidemeyecektir. Geriye kalan

tek secgenek, uluslararasi bir gucun BM’nin yetkilendirmesiyle mudahale

136Macqueen, Peacekeeping in Africa, ss-204-205.
37BM Barist Koruma Operasyonlari Resmi Sitesi, “United Nations Operation in Somalia 17,
(Cevrimigi) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosomlbackgr2.html, 10 Nisan 2013.
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etmesidir.'® Gulvenlik Konseyi, 794 sayili karariyla Somali'deki durumun
uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigini belirterek, insani yardimlarin
dagitiimasi igin gereken glivenli ortami saglamak lzere, Genel Sekreteri ve
isbirligi yapacak uye devletleri gerekli tim tedbirleri almalari konusunda
yetkilendirmistir.'3® Bu karar, ABD komutasindaki Birlesik Gérev Kuvveti'nin

(UNITAF) Umut Operasyonu’nu baglatmasina yasal zemin olusturmustur. 14

UNITAF vyaklasik 38.000 kisilik bir kuvvetle dlkenin %40’ina
konuslanmigtir. Onemli noktalari kontrol altina alan UNITAF, gatisan
taraflarla dogrudan karsi karsiya gelmekten kaginmis ve silahsizlandirma
faaliyetlerini yuritmemistir. Hatta Fransiz birliklerinin ele gegirdigi silahlar,

Amerikalilarin emriyle geri iade edilmigtir. 4!

UNITAF’In hedeflerine ulasamadigini belirten Genel Sekreter, yarim
kalan hedeflerin tamamlanmasi igin yeni bir operasyon kurulmasini istemistir.
Gorevi resmen sona eren UNITAF kuvvetlerinin blyuk c¢ogunlugu, yeni
kurulacak operasyonun igerisine katilmigtir. Genel Sekreter yeni kurulacak
operasyona gu¢ kullanma yetkisi verilmesini istemigtir. Bunun Uzerine
Guvenlik Konseyi, 814 sayili karariyla UNOSOM II'nin kurulmasina VII.
Bolum kapsaminda karar vermistir. Operasyonun basina Amerikali Amiral
Jonathan Howe, Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi (SRSG) olarak atanmistir.
Silahli guglerin komutasi ise Tirk General, Cevik Bire verilmigtir.'4?
UNOSOM I, taraflarin imzaladigi Addis Ababa Antlasmasi uyarinca,
silahsizlandirma ve ategkesin devaminin saglanmasi faaliyetlerini yurutecek,
havaalani, liman ve temel altyaplyi koruyacak, insani yardimlarim

ulastirimasini  saglayacak, polis ve adli sistemin yapilandiriimasini

138Ray Murphy, Un Peacekeeping in Lebanon, Somalia And Kosovo: Operational and Legal
Issues in Practice, New York, Cambridge University Press, 2007,s.55.

IBM  Giivenlik Konseyi Karari, “S/RES/794 (1992)”, (Erigim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/772/11/PDF/N9277211.pdf?OpenElement, 10 Nisan 2013.
140Bellamy, Williams,Griffin, a.g.e.,s.158.

141Sitkowski, a.g.e.,s.102.

12BM Barisi Koruma Operasyonlari Resmi Sitesi, “United Nations Operation in Somalia 117,
(Cevrimigi) http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosom2backgr2.html, 11 Nisan 2013.
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saglayacak, BM ve vyardim kuruluslarinin personelini ve ekipmanlarini

koruyacak ve siyasal stirece destek verecektir.'43

Fakat bu gorevlerin yuratilmesi mumkdn olmamistir. Silahsizlandirma
faaliyetlerini yuruten Pakistan askerlerinin Aideed milislerince oldurilmesi
uzerine Gulvenlik Konseyi, 837 sayili yeni bir kararla saldiriyr yapanlarin
yakalanmasini ve cezalandiriimasini istemistir. UNOSOM Il igerisinde yer
alan farkli ulusal birlikler, operasyonun basindaki SRSG’den emir almayi
reddederek istenen gorevi yerine getirmemislerdir.’** Bolgede resmi olarak
UNOSOM I igerisinde yer almayan, Uye devletlerin birliklerinin mevcudiyeti
de c¢ok bash bir komuta kademesi yaratmistir. Amerikali General William
Garrison, Aideed ve adamlarini yakalama emri Uzerine yaptigi operasyonda,
3 helikopter ve 18 asker kaybetmistir. Bu operasyonla ilgili UNOSOM I

yonetimine 6nceden haber verilmemistir.145

UNOSOM I, operasyon sahasinda yer alan birlikler arasindaki igbirligi
ve koordinasyon eksikliginin yani sira, ¢dzUm konusunda taraflarin samimi bir
irade gostermemesi nedeniyle kendisine verilen gorevleri yerine getirmekte
basarisiz olmustur. Merkezi bir otoriteden yoksun olan Somali’de, barisi
saglamak icin gorusllecek muhatap bulmak bile neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Farkli siyasi hedeflerle motive olan gli¢ mucadelesindeki kabileler,

taviz vermekten kacinarak uzlagsma imkanini ortadan kaldirmiglardir.

Taraflar arasinda ateskes saglanmasi BM’nin, UNOSOM II'ye son
verme kararindan sonra kendi iradeleri neticesinde gerceklesmistir. General
Aideed ve Ali Mahdi, gu¢ paylagsimina dayali bir antlagsmayi kabul etmislerdir.
Taraflar baskanli§i elde etmek igin silah kullanmak yerine demokratik
yontemler kullanma konusunda anlagsmislardir. Ayrica taraflar, deniz ve hava

limanlarinin  kontrolinu saglamak Uzere ortak komiteler kurma karari

143Bknz. http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosom2backgr2.html.
144Bellamy, Williams,Griffin, a.g.e.,s.159.
5Sitkowski, a.g.e., s.105.
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almislardir.'#® Barig, BM operasyonu ile degil taraflarin iradesiyle olusmaya
baglamigtir. BM’'nin kismen basarili oldugu alan ise, insani yardimlarin belirli

bolgelere ulastiriimasi olmustur.

BM, Somali'ye barig gicu gonderirken ¢atismanin baglica taraflarinin
rizalarini almistir. Fakat taraflar, 6zellikle General Aideed, gereken igbirligini
yerine getirme konusunda samimi davranmamigtir. Bu nedenle BM,
operasyonlarin niteligini degistirerek zorlayici tedbirler almak zorunda
kalmistir. Taraflarin rizasina dayanarak kurulan 2.nesil Somali operasyonu,

zamanla 3.nesil zorlayici operasyonlara donugmausgtur.

2.3.2. Yugoslavya

Yugoslavya Federasyonu 6 Cumhuriyet'ten olugsmustur. Bunlar,
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Slovenya’dir.
Bu cumbhuriyetlerin bagimsizlik ilanlari, Yugoslav Federasyonu’nun dagiima

sureciyle birlikte insani bir krizi de beraberinde getirmistir.

Bu cumhuriyetlerden Slovenya, 1991 vyilinda tek tarafli olarak
bagimsizligini ilan etmis ve federasyondan ayrildigini bildirmistir. Bu durumu
kabul etmeyen Federasyon, mudahale etmesi icin Yugoslav Halk Ordusu’nu
(JNA) gondermistir. Slovenya gugleri karsisinda yasanan basarisizlik
sonrasinda Avrupa Birligi'nin araya girmesiyle Federasyon, Slovenya’nin
ayrilmasini kabul etmek zorunda kalmistir. JNA gugleri de Hirvatistan’a

cekilmigtir.™47

Hirvatistan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan yuratulen ayrimci
politikalar, Sirplar arasinda endise yaratmigtir. isyan bagslatan Sirplar, 1991

yiinda JNA’nin Hirvatistan’daki birliklerinin bagina Albay Ratko Mladig’in

146BM Baris1 Koruma Operasyonlar1 Resmi Sitesi,“United Nations Operation in Somalia I11”.

4TFinlan, Alastair; Essential Histories: The Collapse of Yugoslavia 1991-99, Oxford, Osprey
Publishing Ltd., 2004,s.22.
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gelmesiyle, Krajina Sirp Cumbhuriyeti’'ni ilan etmiglerdir. JNA'nin da destegini
alan Sirplar, Hirvat kasabalarina saldirmaya baslamislardir. Hirvatistan lideri
Franjo Tjudman’in aradiyi destek Almanya’dan gelmis ve Avrupa Birligi
Hirvatistan’t tanimistir. Taninma savasi sona erdirmistir fakat ¢atismalarin

bitmesi Sirplarin ulasmak istedigi toprak hedefiyle gatismigtir.'48

1991 yilinda Bosna Meclisi, Musliman ve Hirvat vekillerin destegini
alarak bagimsizhgini ilan etmigtir. Radovan Karadzi¢ liderligindeki Sirplar ise
oylamaya katilmamistir. Bagimsizlik karariyla ilgili yapilan referandum
sonucunda halk bagimsizhgi desteklemistir. Sirplar ise referandumu boykot
etmigtir. Hirvatistan’in aksine homojen bir nifusa sahip olmayan Bosna’da,
Sirplar Buyuk Sirbistan’t kurmak icin saldirilara baslamistir. Arkan’in
Kaplanlari adli milis guglerinin etnik temizlige baslamasi Uzerine Bosna-
Hersek devlet baskani Aliya izzetbegovi¢, JNA’dan yardim istemek zorunda
kalmistir. JNA ise, Sirp milislere yardim etmek disinda higbir sey
yapmamigtir. Bosnali Sirplar da ayni Hirvatistan'dakiler gibi, kendi
cumbhuriyetlerini (Republika Srpska) ilan ederek azinlik olduklari topraklarin
%60’ In1 kisa zamanda ele gegirmislerdir. Birbirlerini destekleyen Bosnali
Mdaslumanlar ve Bosnali Hirvatlar da kendi aralarinda anlagsmazliga duserek
bolinmugler ve sonunda Bosnali Hirvatlar kendi cumhuriyetlerini ilan
etmiglerdir. Sirplarin  yGrattigu etnik temizlik binlerce insanin 6limune,

iskence gérmesine ve yerinden olmasina yol agmistir.149

BM’nin Yugoslavya olaylarina ilk midahalesi, 713 sayili Guvenlik
Konseyi karariyla tim taraflara silah ambargosu uygulamasiyla baglamistir.
Yasanan insanlik draminin medyada surekli yer bulmasi, Guvenlik Konseyini
yeni bir karar almaya itmistir. Konsey, 743 sayili karariyla BM Koruyucu
Kuvvetini (UNPROFOR) kurmustur. UNPROFOR, Hirvatistan’in Sirp kontrolu
altinda bulunan bélgelerine konuglanmistir. Operasyonun goérevi, silahli bitin

148Sitkowski, a.g.e., s.127. Ayrica Bknz. Franke Wilmer, The Social Construction of Man, the State,
and War: Identity, Conflict, and Violence in Former Yugoslavia, New York/London, Routledge,
2005.

19Sitkowski, a.g.e., ss.128-129.
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gucleri uzaklagtirmak suretiyle bodlgede yasayanlarin can guvenligini
saglamak icin guvenli bolgeler olusturmaktir. Bosna olaylarinin ¢ikmasi

tzerine, UNPROFOR’un gorev sahasi genisletilmistir.%0

UNPROFOR’un karargahi, Bosna'’nin baskenti Saraybosna’da
olmasina ragmen operasyonun Bosna ile ilgi bir goérevi ve yetkisi
bulunmamaktadir. Bosnali Muslumanlar, Hirvatlar ve Sirplar arasinda
baglayan catismalari durdurmaya c¢alisan Avrupa Birligi Ulkelerinin yurattagu
ateskes gorismelerine yardim etmeye calisan UNPROFOR, c¢atismalarin
siddetlenmesi nedeniyle Saraybosna’daki personelinin bulylik ¢odunlugunu
geri gekmek zorunda kalmistir. Guvenlik Konseyi, JNA'y1 ve Hirvat ordusunu
Bosna’ya mudahale etmemeye ¢agirmistir. Bosna’daki savasi durdurmak igin
miidahale etmek yerine sadece insani yardim yapma karari alinmistir.'s?
Fakat BM’nin, Saraybosna’ya yardim ulastirabilmesi icin ateskese ve Sirp
kontrolindeki havalimanina ihtiyaci vardir. Sirplarla yapilan bir kira
sozlesmesi karsiliginda BM, Saraybosna havalimanini “Sirplarla birlikte”
kullanmaya baglamistir. Sirplara, gelen butin malzemeleri kontrol etme
yetkisi verilmesi ve havalimani yakinindaki Bosna yerlesimlerine Sirp
saldirilarinin devam etmesi, BM ile Bosna hukumeti arasindaki iliskinin en
basindan bozulmasina yol ag¢mistir. Esasinda yapilan kira sodzlesmesi
Sirplarin iradesine bagliydi ve Sirplar istedikleri zaman feshedilebilirdi. Bu
nedenle BM, yardimlari dagitabilmek igin Sirplarin faaliyetlerine g6z yummak

zorunda kalmistir.152

Guvenlik Konseyi 776 saylli karariyla, UNPROFOR’a insani
yardimlarin ulastirilabilmesi i¢in gug¢ kullanmak da dabhil, her tarlG tedbiri alma
yetkisi vermigtir. Fakat operasyonun Fransiz komutani bu yetkiyi
kullanmayacagini belirtmigtir. Guvenlik Konseyinin aldigi muteakip kararlar
da kagit Uzerinde kalmistir. Srebrenitsa, Gorazde Bihag, Zepa, Tuzla ve

I5BM Kamu Bilgilendirme Dairesi, “Former Yugoslavia — UNPROFOR”, Eyliil 1996, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_b.htm, 12 Nisan 2013.

ISIBM Giivenlik Konseyi Karari, “Resolution 752 (1992)”, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/011/11/IMG/NR0O01111.pdf?OpenElement, 13 Nisan 2013.
152Sitkowski, a.g.e.,s.133.



74

Saraybosna gibi, BM tarafindan glvenli boélge ilan edilen alanlarda Sirp
saldirilari devam etmis, baris guglerinin bu bolgelere girmesi ve yardim
ulastirmasi engellenmig ve guvenli alanlar adeta esir kamplarina

déntsmistir. 193

Guvenlik Konseyinin operasyon sahasindaki kosullari dikkate almadan
yapti§i degisiklikler kararlarin uygulanmasini imkansiz hale getirmistir. insani
yardim ulastirilmasina yardim etmek amaciyla kurulan operasyondan, alinan
bir kararla gu¢ kullanmasini istemek operasyonu daha basindan
basarisizliga mahkim etmek demektir. Nitekim askeri birlikler cogu kez gug¢
kullanmaktan bu nedenle kaginmiglardir. Catismalarin sonlanmasi NATO’nun
bombardimanlari sayesinde mumkin olmustur. Beklenen barig antlagsmasi,
Bosna, Hirvatistan ve Sirbistan devlet baskanlarinin 1995 yilinda Dayton’da
uzlagmasiyla imzalanmistir. Antlagsmayla Bosna-Hersek, Bosnak-Hirvat
Federasyonu ve Bosna Sirp cumhuriyeti olmak Uzere iki bolgeye ayriimis,

Saraybosna ise bolinmeden bagkent olarak kalmistir.54

Somali 6rneginde oldugu gibi, Yugoslavya operasyonu da
(UNPROFOR) buyuk olglide taraflarin rizasina dayanarak kurulan bir
operasyondur. BM tarafindan olusturulan guvenli bolgeleri korumakla
gorevlendiriien UNPROFOR’un goérev ve yeftkileri, catismalarin yayilmasina
ve insan haklar ihlallerinin artmasina bagl olarak surekli degistirilmigtir.
Gorevlerini yerine getirebilmesi igin gl¢ kullanma yetkisi verilen UNPROFOR,
NATO tarafindan da desteklenmistir. Bu nedenle Yugoslavya operasyonu da

3.nesil operasyonlar arasinda yerini almistir.

3.nesil operasyonlarla ilgili dikkat edilmesi gereken nokta, bu
operasyonlarin dogrudan gug¢ kullanma yetkisiyle kurulmamasidir. Zaten
dogrudan gug¢ kullanmayi gerektiren kosullarin bulundugu durumlarda barigi
koruma operasyonlarinin bolgeye gonderilmesi operasyonlarin 6zine uygun

degildir. Barigi koruma operasyonlarinin konuslandirilabilmesi i¢in en

133Doyle, Sambanis, a.g.e., s.171.
154Bknz. “Dayton Accords”, UsS Department of State, (Cevrimigi)
http://www.state.gov/p/eur/rls/or/dayton/index.htm, (Cevrimigi), 13 Nisan 2013.
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azindan taraflar arasinda bir ateskes veya barig antlagsmasi olmasi gereklidir.
Bu asgari sartin saglanmadigi durumlarda BM, barigi koruma operasyonlari

yerine dogrudan zorlayici harekatlara bagvurmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BARISI KORUMA OPERASYONLARININ ULUSLARARASI HUKUK
DUZENINE ETKILERI

BM sonrasinda kurulan uluslararasi duzenin sinirlari, duzenin
kendisini tesekkil eden devletlerin vasiflarina bagli olarak ¢izilmistir. Bu
vasiflarin suphesiz en belirleyici olani devletlerin egemenligidir. Egemenlik,
bir devletin mevcudiyetinin yegane sebebidir ve hal boyle olunca, devletler
egemenliklerini muhafaza etme konusunda hassas davranmaktadirlar.
Devletlerin orgute katilirken sahip olduklari bir kisim egemenlik haklarindan
kendi iradeleriyle feragat etmeleri ise, uluslararasi barig ve guvenligin tim
devletler tarafindan ortak menfaat olarak gorulmesidir. Egemenlikleri
konusunda hassas olan devletlerin, barig ve guvenlik lehine egemenliklerinin
kisittanmasini  kabul etmeleri, yine egemenliklerini muhafaza etme
kaygisindan kaynaklanmistir. Bu sayede, zayif devletler gugli devletler
karsisinda egemenliklerini en azindan normatif olarak emniyete almiglardir.
Bu normatif glvencenin tek istisnasi ise uluslararasi baris ve guvenlik s6z
konusu oldugunda gorulmektedir. Uluslararasi baris ve guvenligi tehdit eden
veya bozan devlet,  uluslararasi sistemdeki egemenlik Ozelligini
kaybetmektedir. Daha basit bir ifadeyle, egemenligin sagladigi dokunulmazlik

zirhini kaybetmektedir.

Her ne kadar geleneksel barigi koruma operasyonlari muharip nitelikte
olmasa da ¢atigmalarda yasanan niteliksel deg@isimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan dgdinci nesil operasyonlar, barigi koruma operasyonlarina muharip bir
haviyet kazandirmig ve insancil hukuk konusu zorunlu olarak gundeme
gelmistir. Catismalarin niteliksel degisimi insancil hukuk konusuyla sinirh
kalmamis, insani mudahale ve koruma sorumlulugu ile ilgili tartismalari da
alevlendirmistir. Biz de c¢alismamizin bu boélumunde barigi koruma
operasyonlarinin egemenlik, insancil hukuk, insani mudahale ve koruma
sorumlulugu kavramlari ile iligkisini irdeleyerek, operasyonlarin uluslararasi

hukuk duzenine etkilerini anlamaya ¢alisacagiz.
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3.1.BARISI KORUMA OPERASYONLARI, EGEMENLIK VE i¢ iSLERINE
MUDAHALE ETMEME iLKESI

Gelecek kusaklari savas felaketinden koruma UlkUslyle yola gikan
BM’nin, bu konuda ne kadar basarili oldugu elbette sorgulanabilir. Ancak bu
sorgulamayi yaparken gozden kagiriimamasi gereken husus, insanligin
BM’den onceki 30 yil icinde iki kez dlinya savagina suruklenmis oldugudur.
BM kurulurken, tUm devletlerin birbiriyle barisik yagsamasinin ve dostane
iligkiler gelistirmesinin gerekliligi ilkesel olarak ortaya konsa da, devletleri
bunun aksi yonde davranmaktan alikoyacak duzenlemelerin de yapilmasi
gerekmigtir. En 6nemli dizenleme, belirli haller disinda kuvvet kullanmanin
ve kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasi olmustur. Devletlerin diger
devletlerle olan munasebetlerinde, uyusmazliklarini ¢6zmek amaciyla
kuvvete basvurmalarinin 6nune gecilmedikge, yeni savaslarin ¢gikmasi da

kaginilmazdir.

Bu sebeple o6rgut Gyeleri, uluslararasi iligkilerinde diger devletlerin
toprak butlnligine ve siyasal bagimsizligina karsi ve BM’nin amaglariyla
bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya
basvurmayacaklarini —bireysel veya ortak mesru miidafaa hakki sakli kalmak
kaydiyla- kabul etmislerdir (BM Sarti, md.2/4 ve md.51). Orgut, devletlerin bu
yasaga uymalarini saglamak igin ihlal durumunda midahale etmesi amaciyla
Guvenlik Konseyine zorlayici tedbirler alma yetkisi vermistir (BM Sarti, VII.
bolum). Bodylece orgut, devletlerin kuvvete basvurmasini engellemeye
calisirken ayni zamanda kuvvet kullanma hakkindan feragat eden devletlerin
guvenligini de garanti altina almaya c¢ahsmistir. Kolektif glvenlik sistemi
olarak kargsimiza c¢ikan bu yeni anlayisin onundeki en buyuk engel,
egemenlik ve devletlerin esitligi ilkesi geregince uluslararasi hukukun, bir
devletin bagka devletin i¢c yetki alanina giren konulara karigmasini
yasaklamis olmasidir. Bu yasak, BM igin de gegerlidir (BM Sarti, md.2/7).

Peki, bu durumda BM mudahalesi nasil mimkin olacaktir? Bu soruya cevap
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vermeden once egemenlik ve esitlikten ne anladigimizi kisaca agiklamak

faydali olacaktir.

Egemenlik ve bagimsizlik kelimeleri gogu kez birbirlerinin yerine
kullaniimaktadir. Oysa egemenlik, devletin Glkesel sinirlari icindeki mutlak ve
surekli Erk ’ini anlatan bir ifadedir. Yani Ulkesel sinirlar igerisinde var olan
Ozneler uzerinde devletin tek yasa koyucu ve uygulayici olmasidir. Fakat
bagimsizlik, ulkesel sinirlar igerisindeki 6znelerle iligkili bir kavram degildir.
Bagimsizlik, devletin sinirlari igcerisinde yasa koymak ve uygulamak igin
harici higbir Erk’e bagli olmamasi demektir.’®® Bagimsizlik kavramindan
bahsedebilmek i¢in en az iki devletin var oldugunu varsaymamiz gerekirken,

egemenlik icin boyle bir varsayim yapmamiz sart degildir. 156

Egemenligin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi hakkinda herkesin
uzlastigi ortak bir tanim bulunmamaktadir. Egemenlik kavrami tanimlanirken
Ozellikle iginde bulunulan kosullardan etkilenmektedir. Gegmiste kimi zaman
Papa’ ligin otoritesine karsi bir tepki olarak ortaya c¢iktigi gibi, kimi zaman da
otoriteyi elinde tutan kral ya da prenslere karsi halklarin tepkisi olarak
karsimiza ¢ikmistir'®’. Giinimizde de kiiresellesme ve demokratiklesme gibi
etkenlerin  yarattigi  sonuglardan  etkilenen uluslararasi  toplumun

hassasiyetlerine gore sekillendiriimeye calisiimaktadir.1%8

Klasik egemenlik anlayiginda bile mutlak bir egemenlikten

bahsedilmemektedir. Devlet egemenligi kavramini formile eden Jean Bodin

155 Anand, R. P.; “Sovereign Equality Of States in International Law”, RdC, cilt 197, 1986, $5.26-27.
156Van Kleffens, Eelco Nicolaas; “Sovereignty in International Law: Five Lectures”, RdC, cilt 82,
1953, s5.89.

17 Anand, a.g.e., s.23.

8 Egemenlik kavramiyla ilgili farkli tartismalar igin Bknz. Stephen D. Krasner, Sovereignty:
Organized Hypocrisy, Princeton , New Jersey, Princeton University Press,1999, ss.3-41., Stephen D.
Krasner (ed.), Problematic Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities, New York,
Columbia University Press, 2001., Trudy Jacobsen, Charles Sampford and Ramesh Thakur(Ed.), Re-
envisioning Sovereignty:The End of Westphalia?, England, Ashgate Publishing Limited,2008.,
Robert Jackson, Sovereignty:Evolution of an Idea, Cambridge, Polity Press, 2007., Neil Walker,
Sovereignty in Transition, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003., Paul W. Kahn,
Political Theology: Four New Chapters on the Concept of Sovereignty, New York, Columbia
University Press,2011.
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dahi, egemenligin ilahi kanunlarla ve devletin kendi iradesiyle taraf oldugu

antlasmalar yoluyla sinirlandirilabilecegini kabul etmigtir.159

Devletlerin kendi egemenligini yine kendi iradesi ile sinirlandirmasini,
egemenliginin bir isareti olarak degerlendiren gorugler mevcuttur. Fakat
devletlerin iradesi diginda da bazi olaylarin gercgeklestigini gormek gerekir.
Uzaydan devletleri surekli gozleyen ve goruntuler alan uydularin varligi
devletlerin rizasina mi dayanmaktadir? Elbette hayir. Dolayisiyla egemenlik,
badimsizlik gibi kavramlari, kati cizgilerle tanimlamak dogru degildir.
Devletler de aslinda bu durumun farkindadir. Bu farkindaliga ragmen,
devletlerin egemenlik ve bagimsizlik gibi kavramlari mutlak olarak
tanimlamaya calismalarini, iradelerine karsi yapilacak mudahaleleri mimkin

olan en minimum seviyede tutma gayretleri olarak degerlendirebiliriz.

Uluslararasi sistemin bas aktori olan devletlerin pek ¢ok agidan
farkhliklar arz ettigi muhakkaktir. Her devlet kendine has ekonomik, askeri,
siyasi, hukuki, sosyal ve kultlrel ozelliklere sahiptir. O halde devletlerin
esitligi ne anlama gelmektedir? Uluslararasi hukukta devletlerin esitligi
denildigi zaman, bir devletin diger devletlerle olan iligskilerinde egemenlikten
dogan haklarini hukuken esit olarak kullanmasi anlatilmaktadir. Yani buyuk
ve guclu bir devletin uluslararasi hukuk onunde, gorece kuguk bir devletle
esit hakka sahip olmasi demektir. Devletlerin esitligi s6z konusu oldugunda
doktrinde hak egsitligi ve hukuki egsitlik olarak bir ayrim yapildigini
gormekteyiz. Hak esitligi devletlerarasi iligkilerde egemenligin kosulu iken,
uluslararasi orgutlerde bazi devletler lehine bozulabilmektedir. Hukuki esitlik
ise, uluslararasi hukukun tum devletleri esit sekilde korumasi, kurallarin her
devlete esit uygulanmasi ve devletin rizasi olmadan yukumlulik altina

sokulamamasi anlamina gelmektedir. 160

19K orowicz, Marek Stanislaw; “Some Present Aspects Of Sovereignty in International Law”, RdC,
cilt 102, 1961, s.12.

160K orowicz, a.g.e., s.9.
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Devletlerin esitligi hakkinda doktrinde farkh tartismalar oldugunu da
burada belitmemiz gerekir. Hans Kelsen: Eger devletlerin bazilari
ayricaliklara sahip iken bazilari degilse ve buna ragmen devletler esittir
deniliyorsa, esit kelimesi orijinal anlamini yitirir.'"®" Diyerek, BM sistemi
icerisinde devletlerin esit olmadigini ifade etmistir.’®2 Ayrica, veto yetkisine
sahip olan Daimi Uyelere karsi bir eylemde bulunabilmenin imkansiziigi

dolayisiyla, hukuki bir esitlikten de s6z edilemez.'63

Devletlerin esitligi ilkesinin uluslararasi orgutler icerisinde bazi
devletler lehine bozulabildiginden bahsetmistik. Bunun keyfi bir durum
oldugunu sdylemek yerine, bir gereklilik oldugunu sdylemek daha yerinde
olacaktir. Zira daha fazla sorumluluk yuklenen devletlerin bazi ayricaliklara
sahip olmasi, adil olmasinin yani sira oOrgutin vyukledigi gorevlerin
yapilabilmesi igin de sarttir. Bu nedenledir ki, BM Gulvenlik Konseyi
uluslararasi barig ve guvenligi ilgilendiren bir meselede, meselenin
taraflarindan daha dst bir konumda bulunmaktadir. Boylece meseleyi
taraflarin rizasina bagli kalmadan, kendi istegiyle ele alip degerlendirme

yetkisine sahiptir.164

Egemenlik kavrami c¢ercevesinde BM operasyonlari ile alakali
onumuze cikabilecek iki engel mevcuttur, ulusal yetki (domestic jurisdiction)
ve iciglerine karismama (non-intervention). Devletler bu iki ilkeye dayanarak,
BM operasyonlarinin egemenliklerinin ihlali oldugunu iddia edebilirler mi? Bu
durumu egemenlik ihlali olarak adlandirmak yerine, egemenlik haklarinin
kisittanmasi olarak adlandirmak daha uygundur. Clnki bu kisitlamalar
egemenligin  6zunu yani devletin topraklar Uzerindeki otoritesini ve
uluslararasi sistemdeki “bagimsizhgini” ortadan kaldirma amaciyla

yapllmamakta, yalnizca egemenlikten kaynaklanan bazi haklarin kullaniimasi

16!Ciimlenin orijinal ifadesi: If the states are 'equal' in spite of the fact that some have privileges
which others have not, the term 'equal’ has lost its original sense.

1©2Kelsen, Hans; The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems, London, Stevens & Sons Limited, 1951, s.51.

163Anand, a.g.e., s.117.

164Cagiran, Mehmet Emin; “Uluslararas1 Banis ve Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayis1 ve
Klasik Sorumluluk Rejimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, say1 I, 2006, s.7.
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kisittanmaktadir.’® BM operasyonlari neticesinde ortaya c¢ikan veya
cikabilecek olan egemenlik haklarinin kisittanmasi  durumu, butin
uluslararasi hukuk ilkelerinin ihlalinden kaynaklanmayip, BM Sart’nin
39.maddesinde sayillan durumlarda ve ayni zamanda barigi korumayi
amaclayan bir uluslararasi hukuki yukumlulagan ihlali halinde ortaya

cikmaktadir.'66

israilin Entebbe Operasyonu'®’, bir devletin egemenlik haklarinin
kisittanmasina érnek gosterilebilir.  israil operasyonunun amaci, Uganda
devletinin egemenligini, toprak butunligunu veya siyasal bagimsizligini tehdit
etmek degil, rehineleri kurtarmaktir. Gérev tamamlandiktan sonra Israil
glgleri Uganda’yl terk etmis ve durum operasyondan oOnceki haline

donmustir.168

Par in parem non habet iudicium’®® kurah gereg@i, egemenligi
uluslararasi sistem tarafindan kabul edilmis olan devletlerin birbirlerinin ic
islerine mudahale etmemeleri gerekir. Miidahale, bir devletin, diger iki devlet
arasindaki iligkiye, taraflarin rizasi olmadan karismasi veya bir devletin ig
islerine ilgili devletin rizasi olmadan ve iradesine karsi, karismasidir.'”® Fakat
devletin rnizasi veya davetiyle yapilan eylemler icin muidahale yerine,

yetkilendiriimis miidahale (authorized interference) demek daha dogrudur.”

Barigi koruma operasyonlari s6z konusu oldugunda, operasyonlarin
ilgili taraflarin rizasiyla ve daveti Uzerine kuruldugunu onceki bodlimlerde
aciklamigtik. Dolayisiyla, operasyonlarin ilgili devletin ulusal egemenligini

tehdit etmesi ancak ilgili devletin rizasini gekmesine ragmen, barig guglerinin

165K orowicz, a.g.e., 5.86.

166Cagiran, a.g.m.,s.9.

1671976 yilinda kagirilan Air France Flight 139 ucagindaki Israilli rehineleri kurtarmak i¢in Israil’in
Uganda’da diizenledigi operasyon. Ayrinti i¢in Bknz. Claude Faure, Dictionary of the Israeli-
Palestinian Conflict: Culture, History, and Politics, USA, Thomson Gale, 2005, s.124.

18Green, L.C.; “Enforcement of International Humanitarian Law and Threats to National
Sovereignty”, Journal of Conflict and Security Law, Vol.§, No:1, 2003, s.103.

19 Esitlerin birbirleri iizerinde egemenlikleri yoktur. Bknz. Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz,
Guide to Latin in International Law, New York, Oxford University Press, inc., 2009, s.214.

MK orowicz, a.g.e., 5.63.

MKorowicz, a.g.e., s.6.
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operasyonu sonlandirmamasi halinde ortaya gikacaktir.'”2 Belki bir dereceye
kadar 2.nesil  operasyonlar  kapsaminda egemenlik  haklarinin
kisittanmasindan séz edilebilir. Clnkl bazi durumlarda barig operasyonlari,
gecici nitelikte de olsa yasama, yuritme ve vyargillama gorevlerini
yuratmektedir. Bu durumda dahi kisitlamalar, ilgili devletin nzasiyla mimkun
olmakta veya bazi durumlarda rizasini alacak bir otorite bulunmadigi igin

haklari ihlal edilen bir egemen de bulunmamaktadir.

Barigi koruma operasyonlari sayesinde devletlerin egemenlikleriyle
ilgili kaygi yaratabilecek BM operasyonlari yeni bir boyut kazanmigtir. Bu
sayede BM, uluslararasi barig ve guvenligin tehlikeye distigu durumlarda
tehlikeyi yaratan devletlerin egemenligini géz ardi etmemis aksine, ilgili
devletlerin egemenligine vurgu yapmak istercesine operasyonlarin kurulmasi
ve Krizin ¢ozumu konularindaki karari devletlerin kendisine tevdi etmistir.
Elbette bu tutumun da bir sinin oldugu muhakkaktir ve Guvenlik Konseyi

krizin seyrine gore farkl tedbirler alma hakkini sakl tutmaktadir.

3.2.0UGUNCU NESIL OPERASYONLAR VE iINSANCIL HUKUK

Operasyon kuvvetlerinin gli¢ kullanmasi, yalnizca kendi hayatlarini ve
operasyonu korumakla sinirlandirilmigtir. 1977 tarihli Il Numarali Cenevre Ek
Protokolii’nin 3. maddesi'’3, baris gigclerinin de ilgili devletin egemenligine
saygl gostermesini ve i¢ islerine karismamasini gerektirmektedir. Bu kural
operasyon gugclerinin catismanin taraflarinca ortaya konan bir vahset halinde
bile mtudahale etmesine engel teskil etmektedir. Bu kuralin uygulandigi en

bariz 6rnek, Srebrenitza’da BM’'nin kurdugu Giivenli Bélgeler 'deki Bosnall

'2Green, a.g.m., 5.127.

BAyrintih bilgi i¢in Bknz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (Ed.),
Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949, Geneva, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, ss.1362-1364.
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Maslamanlarin, Sirplar tarafindan katledilmesi esnasinda Hollandali barig

glglerinin midahale etmemesidir.'"4

3. Nesil operasyonlar igin durum biraz daha farklidir. Esasen 3. Nesil
operasyonlar da 6zu itibariyle genellikle baglica taraflarin rizasina dayanarak
kurulmaktadir, fakat streg¢ icerisinde rizanin ortadan kalkmasi veya rizanin
gereklerinin taraflarca yerine getiriimemesi durumunda, 06zellikle insani
yardimlarin ulastiriimasi, soykirim ve agir insan haklari ihlallerinin dnlenmesi

icin, operasyonlara gug¢ kullanma yetkisi veriimektedir.

BM, 3. nesil operasyonlar gergevesinde iki yonteme bagvurmaktadir.
Birinci yontem, mevcut barigi koruma operasyonuna Guvenlik Konseyi
karariyla gic kullanma yetkisi verilmesi (robust peacekeeping), ikinci ydontem
ise, baris guglerinden ayri c¢okuluslu bir kuvvet (mandated task forces)
kurulmasi veya bolgesel orgutlerin kullaniimasiyla bariga zorlama harekati
yaplimasi seklinde olmaktadir. Barisa zorlama harekati, barisi koruma
operasyonlarindan ayri degerlendirilmesi gereken bir konudur ancak,3. nesil
baris operasyonlarinin da zorlayici yapida oldugunu g6z ardi etmemek

gerekir.

3.nesil operasyonlarin muharip karakterde olmasi, Uluslararasi
insancil Hukuk (International Humanitarian Law) konusunu giindeme
getirmektedir. Iinsancil Hukuk; uluslararasi nitelikte olsun ya da olmasin'’s,
silahl gatismalarda belirli kategorideki kisileri ve mallari koruyan ve bunlara
saldirmayi yasaklayan normlardir.’”®  Ayrica muharip glglerin gatigsmalar
esnasinda kullanabilecekleri metot ve silahlar da insancil hukukun

duzenleme getirdigi konular arasinda yer almaktadir.

Silahli g¢atismalar esnasinda uygulanacak kurallar, 1949 tarihli
Cenevre Sézlesmeleri (4 adet) ve 1977 ve 2005 tarihli Ek Protokoller (3 adet)

1"Green, a.g.m., s.127.

175Uluslararas! nitelikte olmayan bir silahli gatisma durumunda dért Cenevre Sozlesmesinin ortak 3.
maddesi ve I.Ek Protokol uygulanabilir. Bknz. The Handbook of International Humanitarian Law,
ed. Dieter Fleck, New York, Oxford University Press Inc., 2008, ss-605-633.

176Green, a.g.m., s.102.
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ile dizenlenmistir.'”” Klasik egemenlik anlayisina gore uluslararasi hukuk, i¢
savaglara karsi uluslararasi barig ve guvenligi tehdit etmedigi surece
zorlayici tedbirler alamaz ve hukumetlere vatandaslarina insan haklarini
sa@lamasi konusunda baski yapamaz.'’® Klasik egemenlik anlayisi agisindan
bu yorum belki dogrudur ancak BM i¢ savaglara miudahale ederken zaten
barisa karsi bir tehdit oldugunu saptayarak hareket etmektedir, dolayisiyla
Guvenlik Konseyinin ustine vazife olmayan bir konuda hareket ettigini
sdylemek, en azindan hukuki agidan dogru degildir. Belki BM’nin mudahale
ettigi olayin barigsa karsi bir tehdit olusturmadigi ve kararin politik oldugu
tartisilabilir. Bu durumda bile Guvenlik Konseyinin bir mahkeme degil, her
seyden dnce politik bir organ oldugu dikkate alinmalidir. Konsey’deki daimi
uyeler Uzerinde uzlastiktan sonra, uluslararasi baris ve guvenligi tehdit

etmeyecek higbir konu yoktur.

insan haklari ve insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi igin yapilan
zorlayici harekatlar cergevesinde vyapilan elegtiriler genellikle Guvenlik
Konseyinin yetkilendirmedigi operasyonlar (zerinde yogunlagsmaktadir.
NATO’nun Guvenlik Konseyinden izinsiz olarak yaptigi Kosova harekatini
elestiren Bruno Simma, insan haklarina saygl gosterme ve koruma
konusunun devletlerin sorumlulugu cercevesinde erga omnes yukumlulik
oldugunu ve bu yukumlulugu ihlal eden devlete karsi tum devletlerin kargi
tedbirler (counter measures) uygulama hakki oldugunu kabul etmistir. Fakat
uluslararasi hukuka gére, Genel Kurulun Dostane lliskiler Deklarasyonu'nda
da teyit ettigi gibi, karsi tedbirlerin tehdit veya silahli kuvvet kullanmayi

icermedigini belirtmigtir.’”®

7Gasser, Hans-Peter; Thiirer, Daniel; “Humanitarian Law, International”, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudiger Wolfrum, Heidelberg and Oxford
University Press, 2012, s.1. Ayrica ayrintili bilgi i¢in Bknz. Yves Sandoz, Christophe Swinarski,
Bruno Zimmermann (Ed.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva, Martinus Nijhoff Publishers, 1987.

I”8Stacy, Helen M.; Human Rights for the 21st Century: Sovereignty, Civil Society, Culture,
Stanford, California, Stanford University Press, 2009, s.78.

"Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of
International Law, cilt 10,1999, s.2.
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Insan haklarina saygi gosteriimesini saglamak maksadiyla kuvvet
kullanmak, BM Sart’'nin 2/4. maddesinin ihlal edilmesidir. Kuvvet kullanma
yasagl, Jus Cogens niteliktedir ve ister bireysel isterse bir uluslararasi érgut
icerisinde olsun tum devletleri baglar ve hangi sebeple olursa olsun ihlal
edilemez, bu sebeplere insan haklari da dahildir.'8 Hukuki agidan bakildigi
zaman Simma'nin elestirilerine hak verebiliriz ancak olaylarin yalnizca hukuki
degil, ahlaki yoni de oldugunu gbérmemiz gerekir. Catisan taraflarin
uluslararasi insancil hukuka uygun davranmalarini istemek, Uglncl taraf
devletlerin bir yukimlulugudur ve i¢ islerine karismama gibi nedenlerle bu

yUkumlulik reddedilemez. 8

Konumuz geregdi insancil hukukun duzenlemelerine detayli sekilde
girmeyecegiz ancak barig operasyonlari sirasinda meydana gelen bir takim
olaylarin insancil hukuk ihlali olup olmadigina ve eger bir ihlal varsa bu

ihlallerin ne gibi sonuglari olacagina deginmeye calisacagiz.

Oncelikle uluslararasi insancil hukuk, var olan bir catismada
saldirganin kim olduguna veya kimin hakli olduguna bakilmaksizin tim
taraflara esit olarak uygulanmaktadir. Clnku insancil hukukun amaci
devletleri korumak degil bireyleri korumaktir ve ortada bir saldiri durumu olsa
dahi bundan bireyler degil devletin kendisi sorumludur. Bu nedenle devleti
cezalandirmak igin o devletin bireylerini insancil hukukun sagladigi

korumadan mahrum birakmak dogru degildir.'8?

insancil hukuk genel itibariyle bir devletin kendi vatandaslarina nasil
muamele edecegdini duzenlememektedir. Fakat Cenevre Soézlesmelerinin
ortak 3. maddesi ve Il. EK Protokol, i¢ savaslar ve i¢ catismalarla ilgili

dizenlemeler yapmaktadir. Devletler, vatandaglarinin insancil hukuka uygun

180Simma, a.g.m., s.3.

181Gasser, Thiirer, a.g.e., s.9.

182Greenwood, Christopher; “Historical Development And Legal Basis”, The Handbook of
International Humanitarian Law, ed. Dieter Fleck, New York, Oxford University Press Inc.,
2008,s.10.
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davranmasini saglamak igcin gereken tedbirleri almali ve ihlalleri

sorusturmalidir.183

Calismamizin birinci bolimunde baris guglerinin sahip oldugu bazi
ayricalik ve dokunulmazliklardan bahsetmistik. Yine ayni bolimde, baris
operasyonlarinda yer alan askeri birlikler Uzerindeki cezai yargilama
yetkisinin mdnhasir olarak goénderen devlete ait oldugunu ifade etmigstik.
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller’ in taraf olan devletler agisindan
baglayici oldugu aciktir. Fakat BM, bir uluslararasi hukuk sujesi olmasina
ragmen, bahsi gegen sozlesme ve protokoller BM ya da baska bir
uluslararasi orgutin katilimina acik degildir. Dolayisiyla BM'nin ilgili
sOzlegsmelere dayanarak insancil hukuk tarafindan baglanabilmesi mumkuin
goriinmemektedir.'®* Diger taraftan, baris glicleri muharip olarak katilacaklari

operasyonlarda, orfi insancil hukuk tarafindan baglanabilecektir.8>

BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, 1999 yilinda yayinladii direktifle
baris guglerinin hangi durumlarda insancil hukuka tabi olacagini agiklamistir.
Bu direktife gore baris gugcleri aktif muharip olarak katildiklari operasyonlarda
insancil hukukun temel ilke ve kurallariyla bagli olacaklardir ve kendilerine
saglanan dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanamayacaklardir.'8
insancil hukukun ihlal edildigi durumlarda, yargilama yetkisinin génderen
devlette oldugu da direktifin IV. Bolumunde belirtiimigtir. BM’nin  hangi
insancil hukuk kurallariyla bagl oldugu/olacagr konusuyla ilgili farkli

degerlendirmeler oldugunu da belirtmemiz gerekir.'8”

183Greenwood, a.g.e.,s.14.

184Tittemore, Brian D.; “Belligerents in Blue Helmets: Applying International Humanitarian Law to
United Nations Peace Operations”, Stanford Journal of International Law, cilt 33, 1997, 5.96.
185Tittemore, a.g.m., ss.107-108.

18Bknz. “BM ve Bagl Personelinin Giivenligi Sozlesmesi, 2.madde”, 9 Arahk 1994 , (Erisim)
http://treaties.un.org/doc/Treaties/1994/12/19941215%2007-58%20AM/Ch_XVIII 8p.pdf, 04 Mayis
2013.

187Porretto, Gabriele; Vité, Sylvain; “The Application of International Humanitarian Law and Human
Rights Law to International Organisations”, Research Paper Series / Collection des travaux de
recherche No 1, Geneva, Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights,
2006, s.24.
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Baris gucleri catismalara aktif olarak katildiklar sirece, askeri hedef
olmalari mesrulagirken, catistiklari taraflar da muharip guglere taninan
haklardan yararlanmaya baslayacaklardir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM), insancil hukuk kurallarinin barisi koruma operasyonlarina
uygulanabilecegini zimnen kabul etmektedir. UCM, kurucu statlisunun 8/2.
maddesinde barig operasyonlarinda gorev alan personele, insancil hukukun
sivillere tanidigl haklara sahip olduklari siure iginde saldirmanin, savas sugu
oldugunu ve mahkemenin yargi yetkisine girdigini belirtmektedir. Boylece
operasyonlarda gorev alan personelin sivillere taninan haklardan
faydalanamayacagdi, yani muharip olduklari durumlarin varlhigr mahkeme

tarafindan da kabul edilmektedir.188

BM’nin uluslararasi hukuk sahsi oldugu Uzerinde artik herhangi bir
tartisma yoktur.'® Bu nedenle, BM'nin her tlrlli uluslararasi haksiz fiili
(internationally ~ wrongful  act), beraberinde  6rgitin  uluslararasi
sorumlulugunu (international responsibility) —getirecektir.'®  Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun (UHK) 2011 tarihli uluslararasi orgutlerin
sorumluluguyla ilgili taslak metninde, 6rgut organlarinin fiillerinden -organ
yetkisini agsa dahi- 6rgitiin sorumlu olacadini belirtmektedir.’®! Yine ayni
taslak metin, fiilin islendigi sirada orgut bir yakimlultkle bagh degilse, bu fiilin
islenmesinin  orgutun uluslararasi yukumluligunit ihlal etmesi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir.’% Barisi koruma operasyonlari, BM’nin bir organi
tarafindan yardimci organ olarak kurulmaktadir. Dolayisiyla barisi koruma

operasyonlari, orgutun kendi organlarindan farkl bir durum arz etmektedir.

1887 wanenburg, Marten; Accountability of Peace Support Operations, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, s.206.

189Bilgi i¢in Bknz. 11 Nisan 1949 tarihli UAD Damsma Goriisii, “Reparation for Injuries Suffered in
the Service of the United Nations” (Erigim) http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1837.pdf, 05 Mayis
2013, Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, Clarendon Press, 4.bs., 1990,
$5.680-683, BM Genel Kurulunun 13 Subat 1946 tarihli, BM 'nin bagisiklik ve imtiyazlar: Sézlesmesi,
(Erisim) http://www.un.org/en/ethics/pdf/convention.pdf, 5 Mayis 2013.

UN Doc A/CN.4/L.778, “Responsibility of International Organizations”, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu (International Law Commission), 63. Oturum, 2011, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G11/614/25/PDF/G1161425.pdf?OpenElement, 5 Mayis 2013.

91Bknz. “Draft Articles on The Responsibility of International Organizations 2011, madde 6.”,
(Erisim)  http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 11 2011.pdf, 16
Mayis 2013.

192 Bknz. “Draft Articles on The Responsibility of International Organizations 2011, madde 11.”.
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Barigi koruma operasyonlarini olusturan unsurlar, normalde baska bir
devletin veya uluslararasi orgutun gorevlisi olup, belirli bir gorevin yerine
getirilmesi amaciyla BM'nin emrine tahsis edilmektedir.’®® Bu unsurlarin
davraniglarinin 6rgite atfedilebilmesi igin 6rgutin bu unsurlar Gzerinde etkili
kontrolii (effective control) olmasi gerekmektedir.'®* Genel Sekreter, 1999
tarihli direktifinde baris gugclerinin bir ¢atismaya muharip olarak katiimalari
halinde direktifte yer alan insancil hukuk kurallariyla bagl olacaklarini ifade
etmektedir. Bu durumda baris gugleri tarafindan islenen fiillerin insancil
hukuk ihlali olarak degerlendiriimesi igin, operasyon gugclerinin bu fiilleri
insancil hukuk kurallariyla bagh olduklart esnada islemis olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla BM, baris guglerinin muharip olarak katildiklari
operasyonlar sirasinda igledigi insancil hukuk ihlallerinden dolayr sorumiu
tutulabilir. Fakat bu noktada, 6rgitin baris gicu Uzerinde etkili kontrole sahip

olup olmadigi hususu 6nem kazanmaktadir.

Lahey Temyiz Mahkemesi, Hollanda bdlge mahkemesinin Nuhanovi¢
davasinda'® vermis oldugu kararda, baris operasyonunda yer alan Hollanda
taburunun isledigi fiillerden dogan sorumlulugun BM’ye isnat edilebilecegi,
¢unkl bu taburun operasyon sirasinda BM kontroli altinda bulundugu
gerekgesini kabul etmemistir. Temyiz mahkemesi, fiilin islendigi esnada tabur
uzerinde yalnizca BM'nin degil, Hollanda devletinin de kontrolu oldugunu,
cunklU fiilin meydana geldigi donemde taburun dogrudan Hollanda’dan
talimatlar aldiginin tabur komutaninin ifadeleriyle anlasildigini belirtmistir.
Ayrica, islenen fiilin barig gucunun yardimci komutani General Gobillard’in,
tum mudltecilerin korunmasi icin makul tedbirlerin alinmasi emrine de aykiri

oldugunu ifade ederek, Hollanda taburu Uzerindeki etkili kontrolin BM’de

193Cagiran, Mehmet Emin; Uluslararasi Orgiitler, Ankara, Turhan Kitabevi,2013,5.259.

194Bknz. “Draft Articles on The Responsibility of International Organizations 2011, madde 11.”.
I9SUNPROFOR biinyesinde gorev yapan Hollanda taburunda BM elemam olarak terciimanlik yapan
Hasan Nuhanovi¢’in ailesinin, Srebrenitsa’nin diigmesinden sonra Hollanda taburu tarafindan Sirplara
teslim edilmesiyle ilgili Hollanda devleti aleyhine Hasan Nuhanovi¢’in agtig1 davadir. Karar igin
Bknz.http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx ?snelzoeken=true&searchtype=1jn&ljn=BF0181&u_
ljn=BF0181, 5 May1s 2013.
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degil, Hollanda devletinde oldugunu sOylemigstir. 1°6  Temyiz mahkemesi bu
karariyla, etkili kontrolin tespiti icin taraflarin islenen fiili 6nleme kabiliyetleri
olup olmadiginin dikkate alinabilecegi ve sorumlulugun birden fazla tarafa
isnat edilebilecedi yani c¢ifte isnadin (double attribution) mimkin oldugu

mesajini vermektedir.%”

Uluslararasi hukuk komisyonu, bir uluslararasi 6rgutin uluslararasi
haksiz filden dolayr sorumlu olmasinin, ayni olay c¢ergevesinde diger
uluslararasi hukuk sahislarinin da paralel sorumlulugunun var olabilecegi

gercegini degistirmedigini ifade etmektedir.%8

Buraya kadar anlattigimiz bilgiler isiginda BM’'nin ve barisi koruma
operasyonlarina katillan devletlerin operasyonlar esnasinda igledikleri
uluslararasi haksiz fiillerden dolayi hem bireysel hem de ortak
sorumluluklarinin ortaya cikabilecegini anlamaktayiz. Fakat sorumlulugun
ortaya ¢ikmasi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Onemli olan haksiz
fillerden dogan zararlarin, sorumluluk cergevesinde tazmin edilebilmesidir.
Bu noktada devreye, 1946 tarihli BMnin Imtiyaziari ve Muafiyetleri
Soézlesmesi girmektedir. Bu s6zlesme gayet genis yorumlanarak, BM’ye yargi
muafiyetinin yani sira, idari ve diger tir islemleri de icine alacak sekilde bir
muafiyet saglamistir. Uluslararasi orgutlerin muafiyeti, devletlere nazaran
daha mutlaktir ve ancak orgutin istemesi halinde muafiyetin alani

sinirlandiriimakta veya belirli konularda muafiyetten feragat edilmektedir.'%°

1L ahey Temyiz Mahkemesi, davact Hasan Nuhanovig’in temyiz basvurusuyla, bolge mahkemesinin
kararint bozmus ve Hollanda devletinin meydana gelen olayda hukuki sorumlulugu olduguna
hiikmetmigtir. Mahkeme fiilin islendigi sirada BM’nin de baris giicli iizerinde kontrolii oldugunu
kabul etmis fakat Hollanda devletinin dava konusu olan fiilin islenmesini engelleyebilecek konumda
oldugunu, dolayisiyla etkili kontroliin Hollanda devletinde olduguna karar vermistir. Karar i¢in Bknz.
http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?1jn=BR5388. 6 Mayis 2013.

19"Nollkaemper, André; “Nuhanovi¢ v Netherlands, Appeal judgment, LIN:BR5388”, Oxford
Reports on International Law-ILDC 1742, 27 Temmuz 2011, (Erisim) http://www.jura.uni-
bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/Verwaltungsrecht/de_
Wet/Nuhanovic.pdf, 6 Mayis 2013.

198Bknz. “Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, with Commentaries
(2011), 3.madde, 6.paragraf”, (Erigim)
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 11 2011.pdf, 16 Mayis 2013.
199Cagiran, a.g.e., s.270.
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Ote yandan, BM'nin yargi muafiyetinden vazgegmesi, verilecek yargi
kararinin uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Uygulama igin 0Orgutun
ayrica muvafakat vermesi gereklidir.2°° Uygulamada, BM’nin muafiyetlerinden
vazgecme konusunda fazla istekli olmadigi goérulmektedir. Bu isteksizlik,
barig guglerinin fiillerinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini, yine

BM’nin kendi takdirine birakmaktadir.20?

Barisi koruma operasyonlari ¢atisi altinda yer alan askeri birliklerin
isledigi sug teskil eden fiillerin yargilanmasi gonderen devletin yetkisi altinda
bulunurken, operasyonda yer alan polis gucu veya diger gorevlilerin gorev
yaptiklari dlkenin ulusal mahkemeleri tarafindan yargilanmalari, BM’nin bu
sahislarin dokunulmazliklarini kaldirmasi halinde mimkun olabilmektedir. Bu
birimlerin sahip oldugu dokunulmazliklar iglevsel nitelikte olup, islevsel
nitelikte olmayan sahsi durumlar igin dokunulmazliktan bahsedebilmek
mumkuin degildir. Tecavuz, cinayet, cinsel istismar, ¢ocuk istismari, kadin
ticareti ve fuhus yapmaya zorlama vb. suglar s6z konusu oldugunda, bu
suglari isleyenler igin herhangi bir dokunulmazlik yoktur bu nedenle
dokunulmazligin kaldiriimasi veya kaldiriimamasi gibi bir durumdan soz

edilemez.202

BM baris gucunun, bulundugu topraklarda egemen olarak yer almasi
durumunda -gegis idaresi (transitional administration) - 6rgutin sahip oldugu

imtiyaz ve muafiyetlerin farkli olmasi gerekir. Orgitiin ve onun emri altinda

20Cagiran, a.g.e., s.271.

20'BM’nin tazminat istegini reddetmesiyle ilgili Bkz. Rashmee Roshan, Ed Pilkington, “UN will not
Compensate Haiti Cholera Victims: World Body Invokes Legal Immunity to Rebuff Claims Despite
Studies Identifying UN Peacekeepers as Source of the Outbreak”, the Guardian, 21 Subat 2013,
(Erisim) http://www.guardian.co.uk/world/2013/feb/21/un-haiti-cholera-victims-rejects-compensation,
16 May1s 2013.

22BM’nin Dogu Timor’da gérev yapan barist koruma operasyonu UNTAET biinyesinde faaliyet
gdsteren BM polis giiciinde (UNCIVPOL) goérevli iki Urdiinlii polisin, otelde temizlikgi olarak ¢alisan
bir kadina tecaviiz etmeleri neticesinde tutuklanmalariyla ilgili olarak, operasyonun basinda bulunan
Genel Sekreter Ozel Temsilcisi (SRSG), iki polisin yargi dokunulmazligindan faydalanamayacaklarini
ve Dogu Timor mahkemeleri tarafindan yargilanacaklarimi ilan etmistir. SRSG, tecaviiz fiilinin
operasyonun resmi (official) veya gerekli (necessary) gorevleri arasinda yer almadigini bu nedenle
Genel Sekreter’in dokunulmazligi kaldirmasina gerek olmadigini, ¢ilinkil tecaviiz fiili kapsaminda
dokunulmazligin zaten olmadigini belirtmistir. Ayrint1 ig¢in Bknz. Frederick Rawski, “To Waive or
Not to Waive: Immunity and Accountability in U.N. Peacekeeping Operations”, Connecticut Journal
of International Law, cilt 18, 2002-2003, s.120.
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gorev yapan unsurlarin sahip oldugu dokunulmazlik ve imtiyazlar, yuklenen
gorevlerin -ev sahibi devletin mudahalesi olmadan- bagimsiz bir sekilde
yerine getirilebilmesi igindir. Bu nedenle, BM’nin bizzat otorite olarak
bulundugu topraklarda ev sahibi devletin mudahalesinden s6z etmek

anlamsizdir.203

Barisi koruma operasyonlarinda yer alan unsurlarin igledikleri haksiz
fiillerin, BM ve gonderen devlet igin sorumluluk dogurabilecegi agiktir. Fakat
bu sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesi igin yargi yolunu kullanmak-
en azindan oOrgut igin- mumkin gorunmemektedir. Barigi koruma
operasyonunda yer alan askeri birliklerin isleyecekleri haksiz fiiller, ancak
gonderen devletin ulusal mahkemelerince yargilanabilecektir. Gonderen
devlet, konusu itibariyle Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisine
giren suglar yargilamaktan kacinirsa veya yapabilecek kapasiteye sahip
degilse, Uluslararasi Ceza Mahkemesi eder gonderen devlet Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'ni kuran Roma Statisli’ ne taraf ise fiilleri isleyenleri
yargilayabilecektir. Roma Statisli’ ne taraf olmayan devletlerin barig
glcunde yer alan askerlerinin isledikleri fiiller icin yargilanmasi s6z konusu
oldugunda®®,  Glvenlik  Konseyi alacagi  kararla  yargilamayi

erteleyebilmektedir.20°

BM’nin, sahip oldugu imtiyaz ve muafiyetler konusunda barigi koruma
operasyonlari 6zelinde hassas davranmasi anlasilabilir bir durumdur. Orgit
bu hassasiyetle, sorumluluktan kagmak veya sorumlu olanlarin
yargilanmasini  engellemek niyeti tasimamaktadir. Barigi  koruma
operasyonlari, érgutun temel gorevi olan baris ve guvenligin saglanmasina
hizmet etmektedir. Bu gorevin yerine getirilememesi halinde olusabilecek
hukuk ve insan haklari ihlalleri, barig guglerinden kaynaklanan ihlallerin gok
daha o6tesinde olacaktir. Bunu sdylerken elbette barig giglerinin goérevlerini

203Rawski, Frederick; “To Waive or Not to Waive: Immunity and Accountability in U.N.
Peacekeeping Operations”, Connecticut Journal of International Law, cilt18, 2002-2003, s.124.
204Bu durumda sugun islendigi topraklarin ait oldugu devletin, Roma Statiisii’ne taraf olup olmadig1
dikkate alinmaktadir. Bknz. Roma Statiisii, madde 12, prg.2(a).

25Bknz. Giivenlik Konseyi Karari, S/RES/1422, 12 Temmuz 2002, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/477/61/PDF/N0247761.pdf?OpenElement, 20 Mayis 2013.
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yerine getirirken higbir hak ve hukuk tanimadan hareket edeceklerini ve
hukukun Ustinde olduklarini kastetmiyoruz. Sodylemeye calistigimiz sey,
uluslararasi duzen igerisinde bazi gorevlerin oncelikli oldugudur. Barisi
koruma operasyonlari 0zu itibariyle rizaya dayali oldugu igin, katihmci
devletler kendi ulusal vyargilarinin diginda bir yargr mercii tarafindan
yargilanmayi, egemenliklerinin geregi olarak kabul etmeyecektir. Bu durumda
halihazirda devam eden veya gelecekte ihtiya¢ duyulabilecek barig
operasyonlari tehlikeye dusecektir. Nitekim Ruanda’da yasanan soykirimla
ilgili olarak, BM’'nin suga ortak oldugu iddiasiyla dava agmak isteyen
Avustralyali avukatlara cevap veren Genel Sekreterin s6zcusu Fred Eckhard,
orgutun soykirim olayiyla ilgisinin olmadigini gerekgeleriyle acikladiktan
sonra, barig guglerini bu tirden sug¢lamalarla yargi onune ¢ikarmanin barigi

koruma operasyonlarinin sonu olacagini belirtmigtir.2%6

Barisi koruma operasyonlarina yoneltilen bu suc¢lamalar, genellikle
operasyonlarin isleyisini, yapisini ve hukuki sinirhliklarint bilmemekten
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle operasyonlarin yurutildigu bolgelerde
meydana gelen ve uluslararasi toplumun yogun tepkisini ¢eken olaylarda,
barig guclerinin neden mudahale etmedigi gibi sorular sik¢a karsimiza
¢cikmaktadir. Asil cevaplanmasi gereken soru, baris guglerinin bu olaylara
mudahale etmesinin mimkuin olup olmadigidir. Calismamiz boyunca birgok
kez tekrar ettigimiz Uzere, barisi koruma operasyonlari BM organlari
tarafindan kurulan bir yardimci organdir. Dolayisiyla operasyonlarin gorev ve
yetkileri, kendilerini kuran asli organ tarafindan belirlenmekte ve bu
cercevede yurutulmektedir. Operasyonlarin durumdan vazife ¢ikararak yeni
goreviler belirlemeleri veya kendilerine baglangigtan itibaren verilmeyen
yetkiler elde etmeleri mumkun degildir. Boyle bir durum ancak operasyonu

kuran asli organin yeni gorev ve yetki tanimlamasiyla mimkun olabilir.

Bu nedenledir ki, barig guglerinin insan haklari ve insancil hukuk

kurallarina saygi gosterme yukumlalugu ile ¢atisan taraflarin insan haklari ve

206Riley, Mark; “UN to Seek Immunity on Rwanda”, Ocak 2000, Global Policy Forum, (Erigim)
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/201-rwanda/39245.html, 21 Mayis 2013.
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insancil hukuka uygun davranmasinin saglanmasi, birbirinden ayri
degerlendiriimesi gereken konulardir. Son zamanlarda sik duydugumuz
insani muadahale (humanitarian intervention) ve koruma sorumlulugu
(responsibility to protect) gibi kavramlari ileri strerek bu kavramlari dogrudan
barigi koruma operasyonlariyla iligkilendirmek dogru bir yaklagim dedgildir.
Zira bu kavramlarin dogrudan muhatabi barigi koruma operasyonlari degil bu
operasyonlari kuran asli organlar, 6zellikle de Guvenlik Konseyi olabilir.
Barisi koruma operasyonlari, Gulvenlik Konseyinin belirledigi goérevleri
uygulayan bir mekanizmadir. Yani operasyonun kurulmasinda etkili olan
normatif sebeplerle veya gerekliliklerle ilgilenmemektedir. Bunu sdylerken,
insani mudahale ve koruma sorumlulugu gibi kavramlarin —en azindan bazi
devletler igin- motivasyonu artirarak operasyonlara katilimi kolaylastirdigini

da belirtmemiz gerekir.

3.3.INSANi MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGUNUN BARISI
KORUMA OPERASYONLARINDAKI YERI

Ozellikle 20.yuzyihn sonlarina dogru hizla gelisen teknoloji,
kiresellesmenin de katkisiyla bilginin yayillmasini artirarak dinyanin farkh
bdlgelerinde yasananlari eszamanli olarak uluslararasi topluma sunmaktadir.
Boyle bir ortamda, devletlerin yaptiklari hukuksuzluklari gizlemeleri ve diger
devletlerin de yasananlar karsisinda sessiz kalmalari zorlasmaktadir. insani
hassasiyetlerin artarak politikacilar Uzerinde baski yaratmasi neticesinde
insani mudahale ve koruma sorumlulugu kavramlar uluslararasi toplumun
gundemini daha fazla mesgul etmeye baslasa da, insani mudahale

kavraminin kokleri hayli eskiye dayanmaktadir.
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Hugo Grotius, kendi halkina kargl zulim yapan ve onlari imha etme
niyeti tagiyan bir hukimdara karsi, zulim goéren halk silaha bagvurmasa bile

bu digerlerinin onlar adina bagvurmayacagi anlamina gelmez demistir.2%”

Boylece Grotius, mudahale etmeme (non-intervention) ilkesine bir
istisna getirmistir.2%® Grotius’a benzer sekilde Pufendorf, Vattel ve Vitoria da,
insani gerekgelerle mudahale edilebilecegini savunmuslardir. Fakat insani
muldahale esas olarak, 19.ylzyilda devlet politikasinin konusu olmustur. 20°
Bu donemdeki insani mudahale, insan haklarini korumaktan ziyade diger
devletlerde yasayan dini azinliklari garanti altina alma gayreti olarak
aclklanabilir. Daha sonra yapilan midahalelerin de gergekten insani amagli
mi yoksa birtakim siyasi ve iktisadi mulahazalarla mi yapildigi konusu hayli

muallaktir.

Birlesmis Milletler kurulduktan sonra mesru mudafaa disindaki her
tarli  kuvvet kullanimi, Guvenlik Konseyinin tekelinde toplanmistir.
Dolayisiyla, insani midahale amacglh dahi olsa kuvvet kullanabilmek ancak

Guvenlik Konseyinin yetkilendirmesiyle miimkindur.?10

BM Sart’nin belirledidi usuller disinda yapilacak her tarli midahale
hukuken, kolektif nitelikte olmayip tek tarafli bir midahale olacaktir.?!!
Guvenlik Konseyi karari olmadan bir devlete midahale etmek, o devletin i¢
islerine karigmaktir. Bu noktada, devletin egemenligi konusu gundeme

gelmektedir. Miidahale ve Devlet Egemenligi (zerine Uluslararasi

27Grotius, Hugo; The Rights of War and Peace, I1. Kitap, ed. Richard Tuck, Liberty Fund, 2005,
s.1161.

208Bull, Hedley; Kingsbury, Benedict; Roberts, Adam (ed.); Hugo Grotius and International
Relations, Oxford, Clarendon Press,1990,s.247.

2Green,a.g.m.,ss.104- 106.

21011 Eyliil saldirisindan sonra Amerika’nin Giivenlik Konseyi kararim beklemeden Irak’1 isgal etmesi
ve NATO’nun Giivenlik Konseyinden yetki almadan Kosova’ya miidahale etmesi, istisnai bir
Ornektir.

2Lowe, Vaughan; Tzanakopoulos, Antonios; “Humanitarian Intervention”, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudiger Wolfrum, Heidelberg and Oxford
University Press, 2012, s.2.
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Komisyon?'2, egemenlik kavraminin 1945'den beri 6nemli 6lglide degistigini
ve uluslararasi hukukun sadece insan haklari alaninda degil, bircok alanda
devletlerin yapabilecekleriyle ilgili kisittamalar getirdigini hatirlatarak,
devletlerin kendi vatandaglarina her istedigini yapabilecegini ve sinirsiz bir

glice sahip oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini belirtmigtir.2'3

BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, devletlerin egemenligini farkl bir
acidan degerlendirerek, " BM $arti, halklarin egemenligini korur ve
hukumetlere asla insan haklarini ve insan itibarini ayaklar altina alma yetkisi

vermez. Egemenlik yalnizca glg degil, sorumluluk’ tur."?'4, demistir.

2005 yilinda BM genel merkezinde bir araya gelen devlet ve hukimet
baskanlari zirvesinin sonu¢ bildirisinde, her bir devletin kendi halkini
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenecek suglardan
korumakla sorumlu oldugu, uluslararasi toplumun da bu sorumlulugun yerine

getiriimesi icin devletlere ve BM’ye yardim etmesi gerektigi ifade edilmistir.2'

insani miidahale konusunda gecmisten itibaren farkli disiinenler
olmustur. Bir devletin sinirlari icerisinde meydana gelen olaylar ne kadar
insanlik digi olursa olsun, diger devletlerin haklarini etkilemedikce veya tehdit
etmedikge, bu devletlerin mudahale etmesi icin mesru bir temel teskil

etmeyecegi tezi, birgok hukukgu tarafindan dile getirilmistir.216

2122000 yilinda Kanada hiikiimeti tarafindan miidahale ve egemenlik ile ilgili galigmalar yapmak iizere
12 kisiden olusan bagimsiz uluslararasi bir komisyon kurulmustur. Komisyon 2001 yilinda “koruma
sorumlulugu” adiyla bir rapor yayinlamustir.

23Bknz. “The Responsibility To Protect”, Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty, the International Development Research Centre, 2001,s.7., (Erigim)
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, 23 May1s 2003.

24Bknz. SG/ISM/6613/Rev.1, “BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in miidahale(intervention)
lizerine  gorliglerini  yansitan basin  bildirisi, 3.sayfa”, 26 Temmuz 1998, (Erisim)
http://www.un.org/News/Press/docs/1998/19980626.sgsg6613.r1.html, 24 May1s 2013.

25Bknz. A/RES/60/1, “2005 World Summit Outcome, par.138-139”, 24 Ekim 2005, (Erisim)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement, 24
Mayis 2013.

26Detay igin Bknz., T. Modibo Ocran, “The Doctrine Of Humanitarian Intervention in Light Of
Robust Peacekeeping”, Boston College of International and Comparative Law Review, cilt 25,
say1 1,2002, ss.10-11., Farooq Hassan, “Realpolitik in International Law: After Tanzanian-Ugandan
Conflict "Humanitarian Intervention" Reexamined”, Willamette Law Review, Cilt 17, 1980-1981,
$5.863.864.
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Bir devlete karsi insani gerekgelerle tek tarafli’’” olarak kuvvet
kullanmak, ahlaki olarak haklh gerekgelere dayansa bile, mevcut uluslararasi
hukuk dlzeni igcinde gayri mesrudur. Bdyle bir midahale, BM Sart’'nin ihlal
edilmesi demektir (md.2/4). insan haklari ve insancil hukuk kurallarinin ihlal
edilmesi, gunumuz uluslararasi sisteminde devletlerin munhasir ulusal yetki
alaninda  degerlendirimemekte,  uluslararasi  toplumun  butununu
ilgilendirmektedir. Bu ihlaller, uluslararasi toplumun bu amagla kurdugu
mekanizmalar yoluyla yani BM tarafindan dizeltiimelidir.2'®  Uluslararasi
toplumun ortak menfaatlerini korumak i¢in kuvvet kullanma hakki minhasiran
Guvenlik Konseyinde olduguna goére, insani mudahale ancak Guvenlik

Konseyi tarafindan yapildigi zaman mesrudur.

Guvenlik Konseyi tarafindan yapilacak mudahaleler, zayif devletlerin
egemenlik konusundaki endiselerini gidermesi agisindan da onemlidir. Zira
tek tarafli yapilan muadahalelerin gercekten insani kaygilarla mi yapildigi
sorusu zihinleri mesgul etmektedir.2'® Gugliu devletlerin siyasi amaglarini
gizlemek icin insani midahaleyi bahane ederek zayif devletlerin i¢ islerine
karismasi ve hatta bu sebeplerle kuvvet kullanma ihtimali, hakli olarak bazi
devletleri endiselendirmektedir. Hi¢bir devlet yoktur ki kendi topraklarinda

kesinlikle insan hakki ihlali olmadigini sdyleyebilsin.22°

Bir devletin i¢ iglerine mudahale etmenin egemenlik ihlali oldugu
konusunda bir suphe yoktur fakat BM sistemi igerisinde devletlerin iligkileri iki
kategoride toplanmigtir. Birinci kategori, devletlerin kendi aralarindaki
iliskilerdir. ikinci kategori ise devletlerin BM ile iliskilerini diizenlemektedir. Bu
dizenlemelere gore, i¢ islerine mudahale etmeme ilkesi devletlerarasi

iligkilerde gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu ilke, her ne kadar BM i¢in genel

MGiivenlik Konseyi karari olmadan yapilan miidahaleleri ifade etmektedir.

218 owe, Tzanakopoulos, a.g.m., s.10.

219Naim, Moisés; “Why Libya, but Not Syria?”, Carnegie Endowment for International Peace, 18
Mayis 2011, (Erisim) http://carnegieendowment.org/2011/05/18/why-libya-but-not-syria/lgr, 24
Mayis 2013.

2200cran, T. Modibo; “The Doctrine Of Humanitarian Intervention in Light of Robust Peacekeeping”,
Boston College of International and Comparative Law Review, cilt 25, say1 1,2002,s.11.
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bir kural olarak gecerli olsa da, baris ve guvenligin saglanmasi s6z konusu

oldugunda, ig iglerine midahale etmeme ilkesi ortadan kalkmaktadir. 221

Ortaya konulmasi gereken husus, insani mudahale gergekten bir
devletin egemenligini ihlal ederek i¢ islerine mudahale etmek midir? Bu
soruya kavrami nasil tanimladigimiza bagli olarak iki turli cevap verebiliriz.
Birinci tanim; bagka devletin egemenligi altinda yasayan ve topyekin ve
sistematik sekilde insan haklari ihlallerine maruz kalan insanlari korumak
amaciyla giic kullanarak yapilan midahaledir. ikinci tanim; giic kullanmayi
gerektirmeyen ve catisma nedeniyle vyiyecek, ilag vb. gibi hayati
malzemelerden yoksun kalan insanlarin ihtiyaglarini kargilamak igin yapilan

midahaledir.222

Simdi, yukaridaki ilk tanimlamada gug¢ kullanimi gerektigi igin
mudahalenin Guvenlik Konseyinin yetkilendirmesiyle veya bizzat kendisi
tarafindan yapilmasi sarttir. Aksi takdirde kuvvet kullanma yasagi delinmis
olur ve bahsi gecen devletin egemenligi ihlal edilir. ikinci tanimlamanin
dikkatlice ele alinmasi gerekir. Cunkli mudahale her zaman kuvvet kullanma
yoluyla yapiimamaktadir. Bu durumda bakacagimiz sey, yapilan eylemin
devletin siyasi bagimsizligini veya toprak butlinliguni bozmaya ydénelik olup
olmadigidir. Yapilan eylem eger bu amaglari tagsimiyorsa, i¢ islerine yapilan
bir midahaleden bahsedemeyiz. Bdyle bir durum igin kullanilacak dogru
ifade, insani miidahale yerine insani yardim olmalidir.??® Uluslararasi Adalet
Divani 1986 tarihinde Nikaragua davasi ile ilgili verdigi kararda, Amerika’'nin
Kontralara sagladigi finansal destek, egitim, silah yardimi, istihbarat ve
lojistik destegi, i¢ islerine mudahale etmeme ilkesinin agik¢a ihlal edilmesi
olarak degerlendirmigtir. Mahkeme yaptigi degerlendirmede, her devletin
serbestce karar verme hakkina sahip oldugu bir konuda, Amerika'nin
Kontralar'a destek vermek suretiyle Nikaragua'yl zorlama kasti guttugunu

belirtmigtir. Divan, eger bir devlet baski olusturmak niyetiyle, baska bir

221Qcran, a.g.m., s.16.
2221 owe, Tzanakopoulos, a.g.m., s.1.
223Lowe, Tzanakopoulos, a.g.m., s.1.
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devletteki kendi hikumetini devirmeyi amagclayan silahli gruplara destek ve
yardim saglarsa bunun, o devletin i¢ iglerine mudahale etmek anlamina

gelecegini ifade etmistir.2*

Diger taraftan UAD, Amerika tarafindan Kontralara yapilan insani
yardimlarin hukuk digi olmadigina hukmetmistir. Divan bu hukme varirken bir
de hatirlatma yaparak, bir devletin diger bir devletin i¢ iglerine mudahale eder
duruma duserek kinanmamasi igin, yapacadil insani yardimlari Kizilhag

orgutliniin amag ve uygulamalariyla sinirli tutmasi gerektigini sdylemistir.22

insani miidahale kavrami (izerine yapilan tartisma genellikle, hukuki
degil ahlaki niteliklidir. BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan 2000 yilindaki
Milenyum Raporu’nda, hi¢bir hukuk ilkesinin hatta egemenligin bile insanhga
karsi islenen suglar igin kalkan olarak kullanilamayacagini??® belirttikten
sonra, Guvenlik Konseyinin uluslararasi toplum adina harekete ge¢gmesinin
ahlaki bir gérev oldugunu soylemistir.22” Genel Sekreter herhangi bir hukuki
gorev ve yukumlulikten bahsetmemistir. Benzer sekilde Antonio Cassese,
mevcut uluslararasi hukuk duzeni insani trajediler karsisinda etkisiz ve sessiz
kalirsa, oturup seyretmek mi gerekir? diye sorarak, cevabini yine kendisi
vermistir. Cassese, boyle bir durumda silahli kuvvete basvurmanin ahlaki
olarak hakl oldugunu sodylemis fakat bu ahlaki davranigin gunimiz

uluslararasi hukukuna aykiri oldugunu da eklemistir.228

Cassese’nin yaptigi gibi insani midahale kavramina sadece ahlaki
agidan yaklasarak bir devlete kargi mevcut sistemin kurallarinin digina

cikarak kuvvet kullaniimasini mazur gormek dogru bir yaklasim tarzi degildir.

24Bknz. UAD’nin Nikaragua Karari, sayfa 17, “Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)”’, 27 Haziran 1986, Say1:86/8, (Erigim)
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/9973.pdf, 25 Mayis 2013.

225Bknz. UAD’nin Nikaragua Karar1.

226Bknz. Genel Sekreter’in Milenyum Raporu, paragraf 219, “We the Peoples: the Role of the United
Nations in the Twenty-First Century”, (Erisim)
http://unpan].un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan000923.pdf, 25 Mayis 2013.

2"Bknz. Genel Sekreter’in Milenyum Raporu, paragraf 219.

28Cassese, Antonio; “Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community”, European Journal of
International Law, cilt 10, 1999, s.25.
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Olaylari hukuk kurallari yerine ahlaki dl¢utlere bagvurarak degerlendirmek ve
bu degerlendirmeye gore tedbirler almak, pratik olmamasinin yani sira
tehlikelidir de. Kimin ahlaki olgutlerinin temel alinacagi en 6nemli sorundur.
Hukuk kurallari varken bile devletlerin olaylar kargisindaki tutumlari degisiklik
gOsterirken, ahlak kurallariyla olaylari ¢bézmek tamamen imkansiz hale

gelecektir.

Tdm bunlarn sodylerken, ahlak kurallarini uluslararasi hukukun
tamamen disina itmiyoruz. Ahlak kurallari butun hukuk duzenlerinde oldugu
gibi uluslararasi hukuk duzeninde de gereken duzenlemelerin yapilmasi igin
bir rehber niteligindedir. Uluslararasi sistemde meydana gelisen degisimler,
uluslararasi hukukun da kendini giincellemesini gerektirmektedir. iste bu
noktada, ahlak kurallari tipki bilgisayarlarda oldugu gibi guncelleme paketi
islevi gormektedir. Nasil ki glincelleme paketleri isletim sistemi olmadan tek
baglarina bir ise yaramiyorsa, ahlak kurallari da tek baslarina ise
yaramayacaktir. Uluslararasi duzenin isletim sistemi de —belki tek bagina
degil ama- uluslararasi hukuktur. Ahlak kurallarini bu sistemin kendini
yenilemesi icin kullanmamiz gereklidir. Yani sistemdeki eksiklikleri ve hatalari
ahlak kurallariyla gosterebiliriz. Sonrasinda sistem, hata ve eksikliklerini

gidererek uluslararasi toplumun ihtiyaglarina cevap verir hale gelecektir.

Dunyanin pek c¢ok cografyasinda insan haklari ihlalleri oldugu su
gbtirmez bir gergektir. Ozellikle Bosna, Ruanda ve Somali gibi bolgelerde
yasanan sistematik ve topyekdn ihlaller, hakl olarak uluslararasi toplumu
insan haklari ve insancil hukuk konulari Uzerinde daha fazla diisinmeye sevk
etmistir. Mevcut sistemin bu ihlallere yeterince cevap veremedigi aciktir.
Fakat her halukarda, sorunlarin ¢6zumu yine bu sistem icerisinde olmalidir.
BM’nin insan haklari ve insancil hukuk ihlalleri konusunda bekleneni
verememesi insan haklarini koruyacak kurallarin olmayisindan dedgil,
sistemin kurulmasi sirasinda onceligin, insan haklarindan ziyade devletlerin
haklarina ve uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasina verilmis

olmasidir.
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Bu sistemin temel taslarindan olan devletlerin iligkilerinde kuvvete
basvurmasinin yasaklanmasi ve devletlerin birbirlerinin i¢ iglerine mudahale
etmeme ilkesi, her zaman insani kaygilarin onune gecmistir. Baris ve
glivenligin saglanmasi daima éncelikli olmustur.22® insani miidahale ve
koruma sorumlulugu konusunda, devletlerin ve Guvenlik Konseyinin ortak
cekinceleri oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Gugsuz devletler, bu
kavramlarin i¢ islerine mudahale etmek amaciyla kullanilacagindan endise
ederken Guvenlik Konseyi de, VII. bolim kapsaminda alacagi tedbirlerin
onceden belirlenmis kurallara ve talimatlara baglanmasinin, sahip oldugu

takdir yetkisini kisitlayacagindan gekinmektedir.230

Koruma sorumluluguna ornek olarak gosterilen birka¢ olay disinda,
devletlerin ve BM’'nin bu ydnde atmis oldugu fazla bir adim oldugunu
sdyleyemeyiz. Dolayisiyla, koruma sorumlulugunun uluslararasi orf ve adet
kurali oldugunu sdylemek igin hayli erkendir. Zaten BM’nin yaptig
operasyonlar da, insani mudahale ve koruma sorumlulugu temelinde degil
yasanan olayin uluslararasi barig ve guvenlige tehdit olusturdugu
degerlendirmesiyle yapiimigtir. Ruanda ve Bosna’daki insan haklari ve
insancil hukuk ihlallerine baktigimiz zaman, BM'nin bu ihlalleri durdurmak igin
¢ok az sey yaptigini soyleyebiliriz. Bu ihlaller, ancak barig ve guvenligi
saglama gorevini etkiledigi oranda dikkate alinmigtir. Bazi barisi koruma
operasyonlarinin sahip oldugu insani yardim amacl gorevlerle sinirli kuvvet
kullanma vyetkisi de, operasyon birlikleri tarafindan gerektigi 6l¢ide

kullaniimamisgtir.

Buraya kadar anlattigimiz bilgiler 1s1§inda insani mudahale ve koruma
sorumlulugu kavramlari geregince, yasanacak olaylarda uluslararasi
toplumun ahlaken sorumlu oldugunu ve eyleme gecmesi gerektigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Fakat bu eylemlerin, uluslararasi sistemin temel taslarini

bozmadan ve uluslararasi hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde yapilmasi sarttir.

2PCassese, a.g.m., s.25.
20Winkelmann, Ingo; “Responsibility to Protect”, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, ed. Rudiger Wolfrum, Heidelberg and Oxford University Press, 2012, s.1.
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Eger sistemde eksiklikler varsa bu eksikliklerin yine hukuk c¢ercevesinde
giderilmesi esastir. Devletlerin tek tarafli eyleme gegmeleri yerine mevcut BM
mekanizmalarinin  kullaniimasi, olugabilecek endiseleri ve mesruiyet
sorunlarini ortadan kaldirmasinin yani sira uygulamanin da kolaylagmasini
saglayacaktir. Bu mekanizmalar arasinda en uygun olani suphesiz ki barigi
koruma operasyonlaridir. ik barigi koruma operasyonundan itibaren 67
operasyon kuruldugu dikkate alindiginda, uluslararasi toplumun barigi
koruma operasyonlarina olan guveni daha iyi anlasiimis olacaktir. Barisi
koruma operasyonlari, insani midahale ve koruma sorumlulugu konusunda
da mevcut endiseleri ortadan kaldirabilecektir. Guglu devletlerin bireysel

cikarlari icin mudahale ettigi yonundeki kaygiyi en aza indirecektir.

insani miidahale ve koruma sorumlulugunun saglikli isleyebilmesi igin
BM disinda mekanizmalara basvurmak, fizibilite acisindan bakildiginda da
yanls bir karardir. Uluslararasi sistemdeki buylk devletler olmadan, ne
insani mudahale ne de koruma sorumlulugu gibi kavramlarin igletilmesi

iktisadi, askeri ve siyasi yetersizlikler nedeniyle kolay olmayacaktir.



SONUG

Barigi koruma operasyonlari, BM’nin uluslararasi barig ve guvenligi
saglamak igin ¢ok sik basvurdugu bir mekanizmadir. Uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasini bu denli 6nemli kilan husus, sadece savas felaketinin
tum insanliga yasatmis oldugu acilar degil, buyuk devletlerin kendi isteklerine
gore sekillendirdikleri dizenin devamhhigi igin devletlerarasi iligkilerde
savasin bir segenek olmaktan cikariimasinin gerekliligidir. Yasanacak bir
savas, sistemdeki tum dengeleri alt Ust etmekle kalmayacak ayni zamanda,
sistemin egemen guglerinin ayricalikli konumlarini da tehlikeye atacaktir.
Ayrica, nukleer silahlarin yol agabilecegi yikim savas sirasinda yasanarak
tecrube edilmis oldugu icin devletlerin ¢ikarlarini elde etmede, savagi bir
yontem olarak kullanmalari kendileri i¢in pahaliya mal olabilecektir. Bu

nedenlerden oturd 6rgut, kolektif givenlik sistemini geligtirmistir.

Kolektif guvenlik sisteminin etkileri uluslararasi sistemdeki gug¢
dengesine bagh olarak sekillenmistir. Soguk Savas doéneminde ABD ve
Sovyetler Birliginin etrafinda kutuplasan sistem, kolektif glvenlik sisteminin
rahatca islemesine izin vermemistir. Genellikle birbirlerinin etki alanlarindan
uzak durmaya calisan kutuplar, ortaya ¢ikan kriz durumlarinda birbirleriyle
kargl karsiya gelmemeyi tercih etmiglerdir. Diger yandan uluslararasi
sistemin yapi taslari olan devletlerin ¢ikarlarinin catismasini engellemek her
zaman mumkun olmamigtir. BM sistemi, ¢atisan c¢ikarlarin sebep oldugu
olaylarin uluslararasi barig ve guvenligi tehdit etmesini engellemek Uzere
kurulmustur. BM, ortaya c¢ikan krizlerde buylk gucleri karsi karsiya
getirebilecek bir ¢bzum vyerine, krizin dondurulmasini ve catismasizligin
devamini yeglemistir. Bu nedenledir ki, barigi koruma operasyonlari
uyusmazliklarda taraf olmaktan uzak durmus ve ¢b6zimi uyusmazligin

taraflarina birakmigtir.

Uyusmazligin taraflarindan s6z ederken yalnizca dogrudan catisan

taraflardan s6z etmedigimizi belitmekte de ayrica fayda vardir. Catigan
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taraflarin arkasinda ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri sebeplerle gogu
zaman buyuk guglerin de yer aldigini ve gatismanin dolayli olarak tarafi
olduklarini  gérmemiz  gerekir. Zaten kolektif guvenlik sisteminin
isletlememesinin ardinda da bu gergek yatmaktadir. Bu sebeple, taraflara
¢6zum dayatmayan barigi koruma operasyonlari, kolektif glivenlik sisteminin
zorlayici operasyonlarina nazaran daha kabul edilebilir bir mekanizma
olmustur. Fakat barisi koruma operasyonlarini kolektif gtvenlik sisteminin
disinda ve tamamen onun yerini alan bir mekanizma olarak dugunmemek
gerekir. Barigi koruma operasyonlari da kolektif guvenlik sisteminin bir
ayagidir fakat barigi koruma operasyonlarinin yapisi, isleyisi ve ilkeleri,

kolektif glivenlik sisteminin 6ngoérdigu zorlayici tedbirlerden ayrilmaktadir.

Dunyanin herhangi bir bolgesinde ortaya ¢ikan bir ¢atigmanin varligi
beraberinde yayillma riskini de tasir, bu nedenle c¢atismaya sebep olan
uyusmazliga bir ¢6zUm bulunamasa dahi ¢atisma halinin devam etmemesi
kurulan duzenin korunmasi igin gereklidir. Bu c¢atismalarin ortadan
kaldiriimasi igin BM iki yonteme basvurmaktadir, uyusmazliklarin bariscil
¢O6zUmu ve zorlayici tedbirler. Bir de bu iki yontemin bazi 6zelliklerini tagiyan
ama her ikisinden de farkli olan barigi koruma operasyonlari vardir. Barigi
koruma operasyonlari 6rgutun uluslararasi barig ve guvenligin saglanmasina
dair yukimlUluguna yerine getirmesine imkan tanirken, bu yukumlulugu
askeri birimler yoluyla yapmakta fakat zorlayici nitelik tasimamaktadir.
Boylece taraflari ve arkasindaki buylk gugcleri rahatsiz etmeden gorevlerini
yerine getirmektedir. Ayrica operasyonlarin ad hoc nitelikte olmasi,
operasyonlarin gidisatindan rahatsizlik duyan bir Daimi Uyenin operasyon
suresinin  bitmesiyle birlikte veto hakkini kullanarak operasyonlari

sonlandirmasina imkan tanimaktadir.

Kolektif glvenlik sisteminin ¢alismasi igin gerekli olan buyuk guglerin
isbirligi, barisi koruma operasyonlari igin de sarttir. Operasyonlarin
kurulabilmesi igin gereken bu igbirligi, operasyonlarin basarili olabilmesi igin
de ayrica onem tasimaktadir. Arkalarindaki destegi kaybeden catismanin
taraflari igin ¢6zUm masasina oturmaktan baska care kalmamaktadir. Kendi
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arasinda uzlagsan Guvenlik Konseyinin zorlayici tedbirlere bagvurabilecegini
bilen taraflar, gatismaya devam etme konusunda fazla israrci olamamaktadir.
Ote yandan, zorlayici tedbirlerle saglanan ¢ozim genellikle devletlerarasi
catismalarda daha etkili olmaktadir. Devlet i¢i gatismalarin karmasik yapisi,

zorlayici tedbirlerle bir sonuca ulasmayi zorlastirmaktadir.

Guvenlik Konseyinin  barigi  koruma operasyonlari konusunda
uzlagsmasi iki ayri anlam ifade etmektedir. Ilki, operasyonlarin kurulmasi
konusundaki uzlagmadir. Bu uzlasmanin altinda c¢atigmasizlik ortaminin
muhafaza ediimesine gosterilen onay yatmaktadir. ikinci uzlasma ise sadece
catismasizlikla yetinmemekte ve taraflar arasinda bir ¢6zim saglamaya da
calismaktadir. Soduk Savas doénemi boyunca kurulan barisi koruma
operasyonlari daha c¢ok ilk anlama dayali bir uzlasmadir. Fakat bu
operasyonlarin sagladigi catismasizlik ortaminin ilelebet siremeyecegi ve
kalici barig igin mutlaka ¢b6zimun saglanmasi gerektigi Soguk Savas’in
bitmesiyle giin ylUzine c¢ikmistir. Ozellikle devlet ici c¢atismalarda,
uyusmazliga yol acan problemlerin varligini devam ettirmesi, elde edilen
barisin her an bozulmasi riskini artirmaktadir. C6zim odakli operasyonlarin
kurulabilmesi ise ancak Soguk Savag’in ardindan buyuk gulgler arasindaki
igbirliginin artmasiyla mumkun olmustur. Bu igbirligi sayesinde barig
operasyonlari, uyusmazliga yol agan sebepleri ortadan kaldirmaya donuk

faaliyetlerle kalici barisin saglanmasinda aktif rol almaya baslamiglardir.

Barigi koruma operasyonlari, her biri ayri degerlendiriimesi gereken
operasyonlardir. Her uyusmazhgin kendine has Ozellikleri olmasi sebebiyle
kurulacak operasyonlarin da birbirinden farkli gorev ve yetkilere sahip olmasi
zaten olagan bir durumdur. Ancak yine de hem katilan devletler i¢cin hem de
kabul eden devletler igin, operasyonlarin sinirlarini belirleyen bazi ilkeler
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple riza, tarafsizlik ve mesru midafaa disinda
kuvvet kullanmama ilkeleri, operasyonlarin iskeletini olusturmustur. Bu
ilkelerin her biri ayri ayri dneme sahiptirler. Fakat riza ilkesi, uyusmazhgin
taraflarinin ¢6zim istediklerini géstermesi agisindan ayri bir Gneme sahiptir.

Diger iki ilke, taraflarin verdigi nzanin ortadan kalkmamasi igin riayet edilmesi
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gereken ilkelerdir. Bu ilkelerin de cgatismalarda yasanan degisimlere ayak
uydurmak maksadiyla bazi durumlarda tamamen olmasa bile kismen
yeniden tanimlanmasi gerekmistir. Ornegin, taraflarin acgik¢a belli olmadigi
durumlarda ya da birgok tarafin gatismada yer aldidi hallerde rizanin kimden
alinacagi konusunun bulaniklagmasi veya insani yardimlarin ulastirilabilmesi
icin kuvvet kullanmaya izin verilmesi konular, gatismalarin yapisinda yasanan
degisimler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Barigi koruma operasyonlari gogu kez

bu degisimlere adapte olmayi basarmigtir.

Barigi koruma operasyonlarinin basarisiz oldugu durumlar ise
genellikle operasyon ilkelerine sadik kalinmamasi nedeniyle taraflarin
rizasinin kaybolmasindan ya da Guvenlik Konseyinin ¢6zum konusunda
samimi olmamasindan kaynaklanmistir. Givenlik Konseyinin basarisiz olan
operasyonlarla ilgili bir diger hatasi da, operasyonlara verilen yetki ve
imkanlarla, operasyonlarin goérev ve hedeflerinin értismemesi olmustur. Hafif
silahlarla donatiimis barig glglerinden kuvvet kullanmalarini gerektirecek
gorevler istemek veya ortada henlz korunacak bir baris veya gatismasizlik
saglanmamis iken bu bolgelere baris gugclerini gondermek, operasyonlari en

basindan basarisizliga mahkim etmek demektir.

Uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasi igin altmis yildan daha
fazla suredir hizmet eden barigi koruma operasyonlari, insan haklari egitim
ve denetimi, adil secimlerin duzenlenmesi, adli, idari ve guvenlik
altyapilarinin kurulmasi gibi ¢ok boyutlu goérevleri bunyesinde barindirmak
suretiyle kalici barigin saglanmasi adina zorlayici tedbirlerin her zaman bir
adim oOnune geg¢mektedir. BM’'nin kurulurken tanimladigi barigin cografi
olarak bolinmezligi ve siyasi, insani ve ekonomik faktorlerin barisin birer
parcasl oldugu gercegine cevap veren en iyi mekanizmanin barig
operasyonlari oldugu asikardir. Zorlayici tedbirler olaylarin yalnizca guvenlik
boyutunu g6z Onunde bulundurarak hareket etmekte ve uyusmazligin
kaynagini kurutmak yerine semptomatik tedavilerle yetinmektedir. Bu ¢6zim
uzun vadede uyusmazhgin tekrar etmesini onleyememektedir. Barigi koruma

operasyonlarini zorlayici tedbirlerden avantajli hale getiren bir diger nokta da
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barigi koruma operasyonlarinin zorlayici operasyonlara nazaran ¢ok daha az

maliyetli olmasidir.
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