BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZi

BiST BiLiSIM SEKTORUNDE MALIYET YAPISKANLIGININ
PANEL VERI ILE TEST EDILMESI

BATUHAN ESEN

DANISMAN
PROF. DR. METIN SABAN

BARTIN-2025






T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

BiST BiLiSiM SEKTORUNDE MALIYET YAPISKANLIGININ PANEL VERIi
ILE TEST EDILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Batuhan ESEN
JURI UYELERI
Danisman

Uye
Uye

BARTIN-2025



KABUL VE ONAY

Batuhan ESEN tarafindan hazirlanan “BIST BILISIM SEKTORUNDE MALIYET
YAPISKANLIGININ PANEL VERI ILE TEST EDILMESI” baslikli bu calisma,

24.10.2025 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak

jirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan

Uye

Uye

Bu tezin kabulii Lisansiistii Egitim Enstitlisii Yonetim Kurulu’nun ...../...../2025 tarih ve

20...../.....-..... sayil1 karariyla onaylanmustir.

Prof. Dr. Zafer CEYLAN

Enstiti Mudira



BEYANNAME

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Prof. Dr. Metin
SABAN danismanliginda hazirlamis oldugum “BIST BILISIM SEKTORUNDE MALIYET
YAPISKANLIGININ PANEL VERI ILE TEST EDILMESI” baslikl1 yiiksek lisans tezimin
bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit

edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

24.10.2025
Batuhan ESEN



YAPAY ZEKA KULLANIMINA iLiSKiN BEYAN

Tez yazim siirecinde yapay zeka tabanl araglardan faydalanmadim.
[ Tez yazim siirecinde yapay zeka tabanli araglardan faydalandim. Bu kapsamda, yapay
zeka destekli araglarin kullanimina iliskin asagidaki hususlar1 beyan ederim:

1. Bu calismada, yalnizca bilimsel iiretim siirecini desteklemek amaciyla yapay
zeka tabanl araglardan yararlanilmis olup; kullanilan araglarin islevi, katki
diizeyi ve sinirlar1 agik bi¢imde eklerde belirtilmistir. Bu kapsamda kullanilan
yapay zekanin kapsami hipotez gelistirme, teorik tartisma ve yorumlama gibi st
diizey beceri, deneyim ve uzmanlik gerektiren asamalari igermemektedir.

2. Yapay zeka kullanimi, calismanin 6zgiinliigline, bilimsel etik kurallarina ve
ilgili mevzuata aykir1 olmayacak bigimde gergeklestirilmistir.

3. Usulsiiz yapay zeka kullanimi (6rnegin: kaynak gdstermeksizin metin lretimi,
otomatik igerik iiretiminin 6zgiin eser gibi sunulmasi, yaniltici kaynak gosterimi
vb.) tarafimdan kesinlikle yapilmamuistir.

4. Calismanin hazirlanmasinda kullanilan yapay zeka araglar1 ve islevleri ekte
sunulan tabloda ayrintili olarak belirtilmis olup bu kullanim danisman 6gretim
tiyesinin bilgisi dahilinde gergeklestirilmistir.

5. Yukarida yer alan beyanimin gergege aykirt oldugunun tespiti halinde,
yiiksekdgretim mevzuat, ilgili etik kurallar ve Bartin Universitesi disiplin
mevzuatt ¢ergevesinde hakkimda yaptirim uygulanabilecegini bildigimi ve bu

sonuclar1 kabul ettigimi taahhiit ederim.

24.10.2025
Batuhan ESEN



ON SOz

Bu tez, yiliksek lisans egitimim boyunca edindigim bilgi birikimi kadar, sabir, emek ve
destekle sekillenmis bir ¢alismadir. Bu siiregte bana yol gosteren, akademik gelisimime
bliyiik katkilarda bulunan ve her zaman destekleyici yaklasimiyla yanimda olan ¢ok degerli
tez danismanim Prof. Dr. Metin Saban’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin bilgi,
Tezin 6zellikle analiz asamasinda yol gosterici katkilartyla stirece dnemli destek veren Dog.
Dr. Devran Sanli’ya da tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin yonlendirmeleri, ¢alismamin

bilimsel derinligini artirmada biiyiik rol oynamistir.

Batuhan ESEN



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BiST BiLiSiM SEKTORUNDE MALIYET YAPISKANLIGININ PANEL VERI
ILE TEST EDILMESI

Batuhan ESEN

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Isletme Anabilim Dah

Tez Damsmani: Prof. Dr. Metin SABAN
Bartin-2025, sayfa: 79

Isletmelerin temel motivasyonlarindan biri kar maksimizasyonudur. Kar ve zarar dengesinin
kurulmasinda ve isletmenin faaliyetlerini yerine getirebilmesinde maliyet kavrami biiytik bir
yer kaplamaktadir. Maliyet, yoneticilerin karar vermesinde ve isletmeden fayda
saglayanlarin bilgi sahibi olmasinda énemli bir kavramdir. Maliyet kavrami, isletmelerin
nihai amaclari olan kar maksimizasyonu siirecinde yoneticilerin ele aldigi en temel kavram
ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet kavraminda piyasadaki degismelere, isletmelerin verecegi
tepkilere maliyet davraniglari ad1 verilmektedir. Maliyet davraniglari, geleneksel davraniglar
sergileyebilecegi gibi asimetrik davramiglar da sergileyebilmektedir. Asimetrik maliyet
davranig literatiirde maliyet yapiskanligi olarak ifade edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle,
maliyet yapiskanligi faaliyet hacimlerinde ortaya ¢ikan artislarin veya azalislarin geleneksel
maliyet davraniglarinin aksine degisiklik gostermesidir. Geleneksel maliyet davraniginda
faaliyetlerde artislarda maliyetlerdeki artisin tam aksi bir durum olan faaliyetlerdeki azalma
durumunda benzer oranli hareket etmesi beklenmektedir ancak maliyet yapiskanligi kavrami
literatiirde yapilan ¢alismalarda faaliyetlerdeki artisa maliyetlerin verdigi tepki ile azalisa
verdigi tepki farkli olmaktadir. Bu durumlar maliyet muhasebesi konusu olarak
incelenmekte ve bu yapiskanlifin nedenleri ve oranlar1 aranmaktadir. Calismada Borsa
Istanbul Bilisim Sektdriinde bulunan 19 sirketin 2014-2024 yillarindaki finansal tablolarinda

bulunan Satis Geliri, Satiglarin Maliyeti, Genel Y6netim Giderleri ve Finansman Giderleri
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verileri ceyreklik bazda incelenmis. Inceleme yapilmak igin literatiirde daha onceden
kullanilan ABJ modeli kullanilmigtir. Maliyet kalemleri i¢in ii¢ farkli model kurulmus ve
panel veri analizi yapilarak modellerden ¢ikan sonuglar yorumlanmistir. Yapilan analizler
sonucunda ilgili sektorde belirlenen yillar arasinda ve belirlenen kalemlerde maliyet

yapigkanligi kavramina rastlanmamastir.

Anahtar kelimeler: Asimetrik maliyet davranisi, Geleneksel maliyet davranisi, Maliyet,
Panel veri analizi.
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One of the primary motivations of businesses is profit maximization. In establishing the
balance between profit and loss and ensuring the continuation of operations, the concept of
cost plays a crucial role. Cost is a significant factor both in managerial decision-making and
in providing relevant information to stakeholders. In fact, cost emerges as one of the most
fundamental concepts addressed by managers in the pursuit of a company’s ultimate goal—
profit maximization. The term "cost behavior" refers to how costs respond to changes in
market conditions and managerial decisions. These behaviors may follow traditional patterns
or exhibit asymmetrical characteristics. In the literature, asymmetrical cost behavior is
commonly referred to as cost stickiness. More specifically, cost stickiness describes a
deviation from traditional cost behavior in response to fluctuations in activity levels. Under
traditional cost behavior, it is expected that costs increase with rising activity and decrease
proportionally when activity declines. However, cost stickiness suggests that the cost
response to increases in activity differs from the response to decreases. This phenomenon
has been widely studied within the field of cost accounting, where researchers seek to
identify the causes and magnitude of such stickiness. In this study, the financial statements
of 19 companies listed in the Borsa Istanbul Information Technology Sector from 2014 to
2024 were analyzed on a quarterly basis. The data examined includes Sales Revenue, Cost

of Goods Sold, General Administrative Expenses, and Financial Expenses. The ABJ model,
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which has been widely applied in prior research, was used as the analytical framework. Three
separate models were established for the different cost components, and panel data analysis
was conducted to evaluate the results. The findings reveal that, within the specified period
and across the examined cost items, no evidence of cost stickiness was observed in the

relevant sector.

Keywords: Cost, Cost stickiness, Tradational cost, Panel data analysis.
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1. GIRIS

Isletmelerin temel hedeflerinden biri, siirdiiriilebilirliklerini saglamak amaciyla faaliyetleri
sonucunda ekonomik deger yaratarak kar elde etmektir. Kar, isletmenin gelirleri ile
maliyetleri arasindaki pozitif farki temsil eder ve kaynaklarin etkin kullaniminin, stratejik
kararlarin ve maliyet yonetiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Horngren, Datar ve Rajan,
2015). Karlilik, ayn1 zamanda igletmenin sermaye maliyetini karsilayabilme kapasitesinin

ve yatirime1 beklentilerini karsilama diizeyinin bir gostergesi olarak da degerlendirilir.

Karlilik, yalnizca gelirlerin maliyetleri agmas1 anlamina gelmekle kalmaz; ayn1 zamanda
isletmenin kaynak kullanim etkinligi, maliyet kontrol diizeyi, stratejik karar alma kapasitesi
ve piyasa kosullarina uyum yetenegini de yansitir (Garrison, Noreen ve Brewer, 2018). Bu
baglamda isletmeler, faaliyet gosterdikleri sektore, rekabet yapisina ve ekonomik ¢evreye
bagl olarak karliliklarin1 korumak ve artirmak amaciyla maliyetlerini siirekli gézden
gecirmek, kaynaklarini verimli kullanmak ve esnek yonetim stratejileri gelistirmek
zorundadir. Kiiresel rekabetin artmasi, teknolojik ilerlemelerin hizlanmasi ve belirsiz piyasa
kosullarinin yayginlagsmasi, sirketlerin maliyet yoOnetimi stratejilerini yeniden gdzden

gecirmelerini gerektirmistir.

Maliyet davranislari, isletmelerin maliyetlerinin faaliyet hacimlerindeki degisikliklere nasil
tepki verdigini inceleyen 6nemli bir kavramdir. Horngren, Datar ve Rajan (2015) tarafindan
maliyet davranislari, de§isken, sabit ve karma maliyetler baglaminda ele alinmis ve isletme
yonetiminde karar almay1 kolaylastiran bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin
maliyet davranislari, piyasa kosullarindaki degisimlere uyum saglama kapasitelerini ve
kaynak kullanim etkinliklerini dogrudan etkiler. Ozellikle degisken maliyetlerin faaliyet
hacmine hizlica uyum saglamasina karsin, sabit maliyetler genellikle daha az esneklik
gosterir ve bu durum, maliyet yapiskanlig1 gibi asimetrik maliyet davranislarinin nedenini

aciklamada 6nemlidir.

Maliyet davraniglari, isletme yoneticilerinin ekonomik dalgalanmalar karsisinda maliyetleri
optimize etme ve uzun vadeli stratejik kararlar alma siireclerini dogrudan etkiler. Bu
baglamda maliyet davraniglarinin analizi, igletmelerin finansal performansini iyilestirmek ve
rekabet avantaji saglamak icin kritik bir aractir. Maliyet davranislar1 genel anlamlarinda iki

ana baslikta incelenirler. Ilk inceleme konusu yakin zamana kadar her zaman kabul edilen



geleneksel maliyet davranisidir. Geleneksel maliyet davranisi, maliyetlerin satis hacmine
veya faaliyet diizeylerine paralel olarak simetrik bicimde hareket ettigini varsayar.
Geleneksel maliyet davranisi, 6zellikle maliyet kontrolii ve planlamada kullanilan temel
modellerden biri olarak kabul edilir. Bu davranis modelinde, degisken maliyetlerin faaliyet
hacmindeki degisimlere paralel olarak degistigi ve sabit maliyetlerin bu degisikliklerden
etkilenmedigi varsayilir (Drury, 2018). Son donem arastirmalar1 maliyetlerin azalirken
yiikseldigi oranda diismedigini, dolayisiyla asimetrik bir davranis sergiledigini ortaya
koymustur. Bu olgu literatiirde "maliyet yapiskanlig1" (cost stickiness) olarak
adlandirilmakta ve sirketlerin kaynak ayirma kararlarinda, yonetimsel tercihlerinde ve genel
ekonomik kosullarda o6nemli ipucglar1 vermektedir. Son yillarda isletmelerin maliyet
davraniglari lizerine yapilan aragtirmalar, maliyetlerin isletme faaliyet hacmine gore simetrik

degil, asimetrik bicimde hareket ettigini ortaya koymustur (Anderson, Banker ve

Janakiraman, 2003).

Geleneksel maliyet teorileri, maliyetlerin isletmelerin faaliyet hacmindeki degisimlere
dogrusal ve simetrik tepki verecegini varsaysa da son donem literatiir bulgular1 maliyetlerin,
satiglarin  azaldigi donemlerde yiikseldigi donemlere kiyasla daha az azaldiginm
gostermektedir (Calleja, Steliaros ve Thomas, 2006; Chen, Lu ve Sougiannis, 2012).
Ozellikle teknoloji yogun ve hizla biiyiiyen sektorlerde maliyet yapiskanligi olgusunun
analizi, firmalarin maliyet yonetim stratejileri agisindan kritik 6nem tasimaktadir (Kama ve
Weiss, 2013). Tirkiye’de bilisim sektoriiniin hizla biiyiiyen ve ekonomiye katkis1 artan
stratejik bir sektor olmasinin yani1 sirasinda faaliyetleri nedeniyle bircok gider
bulundurmalar1 nedeniyle, maliyet yapiskanlifinin bu sektorde incelenmesi, sektdriin
finansal performansmin daha iyi anlasilmasi ve etkin maliyet yOnetimi stratejilerinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda yerel literatiirde farkli sektorlerle
calisma yapilmistir ancak bilisim sektorii ile ilgili bir ¢alisma yerel literatliriimiizde
bulunmamaktadir. Bu baglamda calismanin temel amaci, maliyet yapiskanligi olgusunun
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bilisim sektorii sirketleri 6zelinde varligini, boyutunu ve
sektore 6zgii faktorlerle iliskisini analiz etmek ve bu analiz sonuglari iizerinden literatiire

katki saglamaktir.

Calismaya konu BIST Bilisim Sektorii sirketlerinin sayis1 2024 yili sonu itibariyle sektérel
bazda 35 adet olarak goriinmektedir. Ancak analizin test edecegi yillar olan 2014-2024 yili

araliginda halihazirda 35 olan isletme sayisi ancak ilgili yillarda analize katilabilecek



finansal tablolar1 bulunan sirket sayis1 16 olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu 16 sirketin halka
acik yayimlanan verileri panel veri analizi ile incelenmistir ve belirlenen maliyet
kalemlerinde asimetrik maliyet davranisi bulunup bulunmadig: test edilmistir. Teste tabi
ilgili maliyet kalemleri olarak Satislarin Maliyeti, Genel Y&netim Giderleri ve Finansman

Giderleri belirlenmistir. Belirtilen maliyet kalemleri i¢in ii¢ farkli model kurgulanmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden kurgulanmustir. Tk béliimde maliyet kavrami, maliyet cesitleri
gibi temel maliyet muhasebesi konularma deginilmisken, ikinci boliimde maliyet
davraniglari, geleneksel maliyet davranisi, asimetrik maliyet davranisi ve bunlarin olasi
sebepleri ve ayni zamanda literatiirde bu konularla ilgili yapilmig yerel ve uluslararasi
calismalarin incelemesine yer verilmistir, liclincli boliimde ise ¢aligmanin amaci olan maliyet
yapiskanligimin BIST Bilisim Sektériinde varligmin panel veri ¢alismasi ile stnanmasi igin
kullanilacak veri seti, yontem, analiz yontemi ve yapilan analizlerin ayrintili agiklamalari
yer almigtir. Sonu¢ kisminda analizlerden elde edilen bulgular yorumlanmis yapilan benzer

calismalar ile birlikte ele alinmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Maliyet yapiskanligir kavraminin anlasilmasi i¢in dncelikle maliyet kavraminin anlagilmasi
gerekmektedir. Maliyet kavrami muhasebe literatiiriinde maliyet muhasebesi ile
iliskilendirilir ve maliyet muhasebesinin temel kavramlar arasinda incelenir. ilgili boliimde
maliyet muhasebesinin temel kavramlar1 irdelenmistir. Ardindan maliyet davranislari
incelenmis olup literatiirde maliyet yapiskanlig1 konusu ile ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalar

listelenmistir.
2.1. Maliyet Muhasebesi ve Temel Kavramlari

Maliyet muhasebesi isletmede meydana gelen tiim faaliyetlerin, belirli bir birimin ve {iretim
konusu olan mamul veya hizmetin hesaplanmasi, kayitlanmasi, sonuclandirilmasi ve
raporlanmasi ortaya ¢ikan raporlar kapsaminda analiz edilmesini bir tiim olarak sistematik
bir bigimde kapsayan siiregtir (Lazol, 2013; 3). Ilgili siireglerin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan

bazi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Kavramlar basliklar altinda;
2.1.1. Maliyet

Bir mal veya hizmetin elde edilmesi siirecinde katlanilan tiim ekonomik fedakarliklarin

parasal toplam1 maliyet olarak tanimlanir (Saban ve Erdogan, 2017; 21)

Bir iiretim isletmesi ele alindiginda {iriin nihai miisteriye teslim edilene kadar katlanilan tiim
fedakarliklar maliyet olarak adlandirilir. Hizmet isletmeleri i¢in de miisteriye hizmet
verirken katlanilan tiim fedakarliklar hizmetin maliyeti olarak adlandiriimaktadir (Kaygusuz

ve Dokur, 2014; 24).

Bir iiretim isletmesinde maliyetlerin simif degistirmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
degisim yar1 mamullerin tamamlanarak mamul sinifina ge¢cmesi gibi iiretimin dogal
yapisindan kaynaklanan degisimler meydana gelmektedir (Saban ve Erdogan 2017; 22).

Maliyet hesaplamalarinin amacini anlamak ve altta yatan maliyet fikrini anlamak, ilgili
hesaplamalar1 dogru bir sekilde gerceklestirmek i¢in temel 6n kosullardir. Belirli bir 6genin
maliyetinin belirlenmesi, degerlendirildigi belirli hedeflere bagli olarak degisebilir

(Biiyiikkmirza, 2021; 47).



» Bir harcamanin iiriin maliyetine dahil edilebilmesi i¢in {i¢ nokta 6nem arz etmektedir.
» [sletmenin faaliyet konusunu olusturan iiriin veya hizmet i¢in yapilmis olmast,

=  Muhasebenin temel kavramlarindan para ile dlgiilebilme kavramina uygun olmasi,

Faktor giderlerinin bir sonucu olarak goriildiigiinden, iiretim faktdriiniin kapsaminda tiretim
faaliyetini siirdiirebilmek icin katlanilan fedakarliklar da iiretim maliyeti kapsamina dahil

edilmektedir (Bursal ve Ercan, 2000; 3).

Literatiirde maliyet kavramina genel olarak etki etmis iki yaklasim karsiya ¢ikmaktadir.
Bunlar, Anglosakson yaklasimi ve Alman yaklagimidir. Maliyet kavraminin daha derin
irdelenmesi i¢in yaklagimlarin iyi incelenmesi gerekmektedir (Bursal ve Ercan, 2000; 4).

Anglosakson yaklasimi incelendiginde, Alman yaklasiminin aksine maliyet kayitlarinin
birer kayit islemi olmadigini, yonetimin etkinliginin artmasina katkida bulundugunu ayn
zamanda yonetici siire¢lerine matematiksel perspektiften bakmak yerine bu siireglerin
psikolojik bir yoniiniin de oldugu yaklagimiyla maliyetleme islemlerime yeni bir yaklagim
sunmustur (Giivemli 2007; 433). Tezin konusu olan maliyet yapiskanlig1 karar vericilerin
bireysel tutumlarindan etkilendiginden literatiirde bulunan asimetrik maliyet kavrami bir
Anglosakson yaklagimi iiriinii olarak yonetim ve maliyet muhasebesi kavramlari arasina

girmistir.

2.1.2. Gider

Gider kavrami, bilangco ve gelir yaklagimlari baglaminda incelenmektedir. Bilango
yaklasimina gore gider, isletmenin belirli bir zaman diliminde hizmet tiiketimi, liretim, mal
teslimi ve temel faaliyet konusuyla ilgili diizenli olarak gerceklestirilen igslemler sonucunda
varliklarda meydana gelen azalma ve/veya yilkiimliliklerdeki artis seklinde ifade
edilmektedir (Akdogan, 2015:7). Giderin farkli bir yaklagimi olarak gelir yaklasimdan
tanim1 yapilacak olursa, gider, belirli bir zaman diliminde gelir elde etmek i¢in yapilan
Ozverileri ifade eder. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir donemin gelirine katki
saglayan ve kullanimi tamamlanmis maliyetler olarak tanimlanabilir (Saban ve Erdogan,
2017; 22). Lazol’a gore (2002; 9) gider, donem sonunda elde edilen gelirden ¢ikarilarak
isletmenin briit karin1 hesaplamak i¢in kullanilan {iriin maliyetidir. Oziinde giderler, iiriin ve
hizmetlerin gelir elde etmek icin kullanilmasina atfedilen finansal degeri ifade eder

(Kaygusuz ve Dokur, 2014; 25).



Uluslararasi toplum, maliyet ve giderlerin tanimlanmasi1 konusunda bir fikir birligine sahip
degildir. Literatiir, Maliyet ve Gider fikirlerinin kullaniminin birincil 6rnekleri olarak siklikla
Anglosakson ve Alman tekniklerinden alinti yapar. Sonu¢ olarak, bu iki teknigin zit
ozellikler gosterdigi sdylenebilir. Oziinde, Anglosakson yontemi bir sonucu maliyet olarak
siiflandirirken, Alman yaklagimi bunu bir harcama olarak siniflandirir. Tirkiye'deki

anlayisin Alman modeline benzedigi sdylenebilir (Bursal ve Ercan, 2000; 9).

Gider kavrami irdelenirken zarar kavrami ile karistirilmamasi gerekmektedir. Giderin
isletmenin gelir elde etmesi i¢in katlanilan bir fedakarlik oldugu ve bu nedenle yapilan
fedakarligin geri doniisiiniin oldugu gider kavramini zarar kavramindan ayiran en 6nemli

ayrintidir (Saban ve Erdogan 2017;23).

2.1.3. Harcama

Harcama, bir isletmenin ekonomik deger yaratmak icin yaptigi 6demeler veya kaynak
tilketimi olarak tanimlanir. Anglosakson maliyet muhasebesi yaklasiminda, harcamalar
genellikle operasyonel (6rnegin, hammadde alim1) ve sermaye harcamalar1 (6rnegin, fabrika
ekipmani) olarak ikiye ayrilir. Harcamalarin gider olarak kaydedilip kaydedilmeyecegi,
bunlarin ekonomik faydasinin tiiketilip tiiketilmedigine baghdir (Durry, 2018; 62). Yerel
literatiirde harcamanin tanimi, harcama, bir isletmenin ekonomik deger yaratmak amaciyla
yaptigt O0demeler veya kaynak tiiketimidir. Harcamalar, isletmenin faaliyetlerini
siirdiirebilmesi veya biiylimesi icin gerekli olan ekonomik c¢ikiglar1 ifade etmektedir

(Akdogan, 2015; 8).

Harcama, firmalarin 6demeler veya diger finansal araclar seklinde maruz kaldiklar1 veya
ongordiikleri parasal veya finansal yiikiimliiliikler anlamma gelir. "Isletme tarafindan
yapilan 6deme" terimi hem harcama hem de 6deme ile eg anlamlidir. Harcama, 6deme yapma
eylemine kiyasla daha genis bir finansal faaliyet kapsamini kapsar. Bor¢lanma faaliyetleri
gider olusturabileceginden, bir sirketin yaptig1 tim finansal harcamalar maliyet olarak
siniflandirilamaz. Bir firma, acil parasal tazminat saglamadan, gelecekteki kullanim i¢in
belirli miktarda ham kaynak tedarik ettiginde, bir bor¢lanma Ornegi gdzlemlenebilir.
Yukarida belirtilen 6deme yapildiktan sonra, ilgili gider muhasebelestirilecektir. S6z konusu
birimler, nihai iirline dahil edilmedikce veya isletme giderleri kriterlerini karsilamak igin

kullanilmadikc¢a, maliyet veya gider tanimi altinda alinip satilamaz.



Bursal ve Ercan'a (2000; 4) gore, bir mal veya hizmetin karsilig1 veya bor¢larin 6denmesi
icin hisse senedi ¢ikarilmasi da bir harcama olarak degerlendirilmektedir. Harcama, bir
0deme veya kredi yoluyla fonlarin 6denmesini igeren bir finansal islemi ifade eder. Tiim
harcamalar gider olarak siniflandirilamaz. Finansal islemler baglaminda, bir borcun
O0denmesi ile bunun bir harcama olarak siniflandirilmasi arasinda ayrim yapmak onemlidir.
Bir harcamanin gider sayilabilmesi i¢in bir mal veya hizmetin tamamlanmasi ig¢in
katlanilmas1 gerekir. Tiim harcamalar gider olarak siniflandirilamaz. Baslangi¢ maddesinin

iiretim stlirecinde kullanilmasi bir maliyet dogurur, ancak gider niteligi tagimaz.

Ayrica, harcama ile maliyet arasindaki iliskide zamansal boyut dikkate alindiginda,
asagidaki kosullar da belirleyici bir role sahiptir (Erdogan, 2001: 39). Belirli durumlarda,
harcamalar tahakkuk ettirilebilir ancak maliyet olarak muhasebelestirilmez. Ornegin,
baslangi¢ bilesenleri iiretim amaciyla nakit islemlerle elde edildiginde, harcama yapilmis
ancak heniiz gider olarak muhasebelestirilmemistir. Nadiren, bir harcama ger¢ek
O0demesinden Once tahakkuk ettirilebilir. Muhtemel bir senaryo, isgiicii harcamalarinin
kaydedildigi, ancak is¢ilere 6denecek maaslarin heniiz 6denmedigidir. Bazen, harcamalarin
ve giderlerin goriilme siklig1 cakisabili. On 6demeli nakliye iicretleri drnek olarak

gosterilebilir.

2.1.4. Zarar

Isletmenin gelir elde etmesi icin katlandig1 fedakarliklar genel anlamda giderler olarak
adlandirilmstir, isletmenin islevlerini devam ettirmesi i¢in gerekli olmayan veya asiriya

kacan tliketimlere zarar ad1 verilir (Biiyiikmirza, 2021; 134).

Zarar, bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda net varliklarindaki azalma olarak
tanimlanir. Anglosakson maliyet muhasebesi yaklasiminda, zararlar, isletmenin ana
faaliyetlerinden (Ornegin, iriin satiglarindan) veya ikincil islemlerden (6rnegin, sabit
kiymetlerin elden cikarilmasindan) kaynaklanabilir. Zarar, genellikle beklenmedik veya
kontrol edilemeyen olaylarla iliskilendirilir ve finansal raporlamada ayr1 bir kalem olarak
gosterilir (Durry, 2018; 65). Zarar kavrami hem yerel literatiirde hem de yabanc literatiirde

beklenmedik anormal durumlardan kaynaklandigi ortaya konulmustur.



Harcama ve

Tuketimler
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Gider Zarar
J J

Sekil 2.1: Gider- zarar ayrimi (Biiyiikmirza 2021; 135).

Verilen tanima gore, bir firmanin liretim amaciyla yaptig: elektrik enerjisi tiiketiminin gider
olarak kategorize edilir. Ancak, ¢alisanin unutkanlig1 veya ihmali sonucu kullanilan elektrik
zarar olarak siiflandirilir. Alternatif bir bakis agisindan, vergi makamlari tarafindan uygun
goriilmeyen harcamalar da ayn1 sekilde firma igin bir zarar olarak degerlendirilebilir. Gider,
tanimiyla belirtildigi gibi para kazanma amacina hizmet eder ve karin hesaplanmasinda
Onem tasir. Hem maliyetin bir bileseni olarak islev goriir hem de sonug hesaplarinda kendini
gosterir. Dolayisiyla, mesru isletme gideri olarak nitelendirilme kriterlerini karsilamayan
harcamalar, isletme i¢in mali kayip yani zarar olarak goriilmektedir. Zarar kavrami sirket
karar vericilerinin rasyonel kararlar alamamasindan da kaynaklanabilir. Maliyet
yaklasimlarinda test edilen hipotez de karar alicilarin akiler karar vermemelerinden

kaynaklanan maliyet asimetrileridir.

2.1.5. Yonetim Muhasebesi

“Yonetim muhasebesi, yoneticilerin planlama ve kontrol islevlerinde yararlanacaklar
finansal ve finansal olmayan verileri saglayan, karar destek sisteminin bir parc¢ast olan bir

stirectir (Horngren vd., 2005).”

Yonetim muhasebesinin tarihgesini endiistri devrimine dayandirmak dogru olacaktir.
Finansal sistemin gelismedigi ve finansal tablo yararlanicilarinin sadece isletme sahipleri

olduklar1 zamanin iizerine gelen endiistri devrimi sermaye piyasast araglarinin gelisimi,



kredi kaynaklarinin denetimi arttirmasi sonucunda finansal tablolarinda degisiklige gitmek

zorunda kalmislardir (Yiikgt, 2011; 35).

Giiniimiiz ekonomik ¢evresinde isletmelerin uluslararasilagsmasi, bilgi teknolojileri
konusunda rekabetin artmasi gibi nedenler igletmelerin yonetim anlayislarinda degismelere

gitmesine neden olmustur (Saban ve Erdogan, 2017; 530).

Gelismeler dogrultusunda isletmeler maliyetlere ve maliyet sistemlerine daha yeni
yaklagimlar getirilmek zorunda kalmistir. Getirilen bu yeni yaklasimdan baslicalart mamul
yasam donemi maliyetlemesi, hedef maliyetleme, toplam kalite yonetimi, tam zamaninda

iiretim ortami ve kisitlar teorisi olarak pratikte yerini almaktadir (Giirdal, 2007; 6).

Maliyet yaklasimlarina ek olarak yoneticilerin ve maliyetlerin yapilarindan kaynakli olan
maliyet davraniglari konusu gelismeler sonucunda literatiirde yer bulmaya baglamstir.
Anderson vd. 2003 yilinda yaptiklar1 ¢aligma neticesinde maliyetlerin sadece faaliyet hacmi
ile degil yonetsel tercihlerin, kapasite kararlarinin ve ekonomik kosullarin maliyet tahmini

yaparken etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Yonetim Muhasebesi ve Maliyet Muhasebesi arasindaki ayrim, yonetim muhasebesinde
gider kategorilerinin daha ayrmtili incelenmesine izin verirken, maliyet muhasebesinde
gider kategorileri ilgili konumlarina gore analiz edilebilir. Bu nedenle, belirlenen her
harcama yeri i¢in belirli bir zaman diliminde tahakkuk eden harcamalarin boyutu aciktir. Bu
baglamda yonetim muhasebenin Oncelikli olarak takip ve izlenebilirligin ¢oklu boyutuna

odaklandig1 goriilmektedir.

2.2. Maliyetlerin Simiflandirilmasi

Isletmeler, yaptiklari harcamalar1 farkli &lgiitlere gore gruplandirabilir. Bu maliyetlerin
dogru bigimde siniflandirilmasi, maliyetlerin belirlenmesi ve etkin bir kontrol sistemi
kurulabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Harcamalar; tiirleri, isletme igindeki
fonksiyonlar1, irilinlerle iligkileri, faaliyet hacmiyle baglantilari, kontrol edilip
edilememeleri ve gerceklesme durumlari gibi Olgiitler temel alinarak cesitli sekillerde

kategorize edilip aciklanabilir (Fidancan, 2022).



Bir isletmenin katlandig1 maliyetler, isletmenin 6lgegi, faaliyetlerinin niteligi, varliklarina
sahip olma sekli gibi faktorlere bagl olarak degisiklik gosterebilir (Cemalcilar ve Erdogan,
1997; 188). Harcamalarin simiflandirilmasi hem stratejik planlama hem de operasyonel
kontrol alanlarinda biiyilk Onem tasimaktadir. Harcamalarin siniflandirilmasi ve bu
giderlerin yerlerinin ayirt edilmesi ve karsilik gelen gider yerleri bazinda izlenmesi siireci,
isletme yonetiminin daha kesin bir maliyet plan1 gelistirmesine ve 6zellikle iiretim yapan

isletmelerde gelecege yonelik fonksiyonlar1 etkin bir sekilde yiiriitmesine yardimci olur.

Maliyet merkezlerinin ayrilmas: ve bu merkezlerdeki maliyetlerin izlenmesi, muhasebe
alaninda maliyet muhasebesinin temel alanlarindan biridir. Harcamalarin belirli
lokasyonlara dagilimi, operasyonel giderleri sistematik bir bakis agisiyla degerlendirme
sans1 saglar. Devam eden harcamalarin kapsamli analizi, harcama merkezlerine gore
kategorize edilerek elde edilebilir, bdylece toplam harcamanin daha dogru degerlendirilmesi
saglanir. Bu analizler ayrica igletme biit¢elerinin olusturulmasi ve sonrasinda izlenmesi

acisindan da onemli faydalar sunmaktadir (Karakaya, 2014; 34).

Hizl1 ekonomik ve teknik gelismelerin yasandigi giiniimiizde, harcamalarin etkin dagilimi
ve yonetimi bliylik 6nem tagimaktadir. Son yillarda isletmelerin biiylimesi, {iretim
tekniklerindeki gelismeler ve diisiik maliyetlerle daha iyi iirlin kalitesi arayisi, mevcut
maliyet muhasebesi uygulamalarina ek olarak planlama ve kontroliin de dahil edilmesini
zorunlu kilmistir. Bu gelismeler, maliyet muhasebesinin sinirlamalarinin ve isletmelerin
gelisen taleplerini ele almak i¢in daha kapsamli bir yaklagima duyulan ihtiyacin fark
edilmesini saglamistir. Maliyet muhasebesinin kullanilmasi, yonetime bu gereklilikleri

karsilamak icin gerekli bilgileri saglamanin dnemli bir yolu olarak ortaya ¢ikmustir.

Stiphesiz isletmeler faaliyetlerini yiiriitiirken ¢esitli harcamalar yapmaktadir. Harcamalar, bir
tiretim veya hizmet firmasinin kendine 6zgii 6zelliklerine gore farklilik gdsterse de her iki
isletme tiirli i¢in de belirli harcamalarin gegerli olabilecegine dikkat etmek Onemlidir.
Asagidaki kalemler, harcamalar1 diizenlemeye, stratejik planlamay: kolaylastirmaya ve
benzersiz kosullarda karar vermeyi bilgilendirmeye hizmet eden giderler olarak

siniflandirilmagtir.
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2.2.1. lisletme Fonksiyonlarina Gore Simiflandiriimasi

Maliyetlerin ait olduklar1 isletme islevlerine gére siiflandirilmasi islemidir. Ornegin satin

alma ile ilgili giderlerin alis giderleri olarak siniflandirilmasi veya iiretim esnasinda

katlanilan giderlerin tiretim giderleri baghig1 altinda toplanmasi gibi islemleri igerir bu

giderler genel bashik olarak Stok Maliyet Giderleri ve Donem Giderleri olarak

siniflandirmaya tabii tutulur (Biiylikmirza, 2021;142).

2.2.1.1. Stok Maliyet Giderleri

Alis Giderleri: Isletmenin faaliyetlerinde yararlanmak ya da satis amaciyla edinilen mal
ve hizmetlerin teminine yonelik yapilan harcamalar1 kapsar (Saban ve Erdogan, 2017:
32).

Uretim Giderleri: Isletmede ortaya konan iiriin ya da hizmetin maliyetini meydana
getiren harcamalardir. Bu {iretim maliyetleri; direkt ilk madde ve malzeme giderleri,

direkt iscilik giderleri ile genel iiretim giderlerini kapsamaktadir (Lazol, 2002: 11).

2.2.1.2. Donem Giderleri

Arastirma ve Gelistirme Giderleri: “Ar-Ge giderleri; bilimsel ve teknolojik bilgi
birikimini artirmak ve bu bilgiyl yeni uygulamalar gelistirmek amaciyla yliriitiilen
yaratici faaliyetler igin katlanilan maliyetleri kapsar.” (OECD, 2015) Uretilecek mamule
ve iiretim siirecine yonelik tasarim, gelistirme faaliyetleri ile kalite kontrol kapsaminda
yapilan test ve laboratuvar g¢aligmalarindan dogan harcamalar bu maliyet grubuna
dahildir (Yiket, 2011: 44).

Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri: Uretilen iiriinlerin depoya girisinden baslayarak
misteriye ulastirilmasina kadar gegen siirecte ortaya c¢ikan harcamalardir (Saban ve
Erdogan, 2017: 32). Bu maliyet tiiriine; reklam harcamalari, pazarlama birimlerinin
yonetim giderleri, bu bdliime ait varliklarin amortismanlari, depolama masraflari,
calisanlara 6denen ticretler ve ilgili varliklarin sigorta primleri gibi kalemler 6rnek olarak
gosterilebilir (Abdioglu, 2024: 313).

Genel Yonetim Giderleri: Genel yonetim giderleri, isletmenin iiretim veya pazarlama
faaliyetlerinden dogrudan kaynaklanmayan; ancak yonetsel, idari ve organizasyonel

islevlerin yiiriitiilebilmesi i¢in zorunlu olan harcamalar1 kapsar. Bu giderler; planlama,
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orgiitleme, koordinasyon, denetim ve karar alma siireclerinin isleyisini siirdiirmeye
yonelik oldugundan, iiretim maliyetlerine degil, faaliyet giderleri kapsaminda donemsel
olarak degerlendirilir (Horngren, Datar ve Rajan, 2015: 78). Tiirkiye’de uygulanan
Tekdiizen Hesap Plani’nda genel yonetim giderleri, 77 hesap grubunda yer almakta olup;
yonetim faaliyetlerine iliskin {icretler, vergi, sigorta, biiro donanimi, amortismanlar ve
danigmanlik harcamalar1 gibi unsurlar bu kapsamda siniflandirilmaktadir (Biiyiikmirza,
2021: 289).

Finansman Giderleri: isletmenin finansman bulma ve finansman kullanma ile ilgili
katlandig1 giderlerdir (Lazol, 2002;12). Isletmeler faaliyetlerini yiiriitmek igin her zaman
finansmana ihtiya¢ duyarlar bu nedenle katlanilan faiz, kur farklari, komisyon vb.
giderler tek diizen muhasebe sisteminde 78 numarali hesap grubunda takip edilir

(Kaygusuz ve Dokur; 2014; 68).

2.2.2. Mamullere Yiiklenmesine Gore Siniflandirilmasi

Uretim siirecinde meydana gelen giderlerin mamullere direkt yansitilip yansitilmamasina

gore yapilan smiflandirma cesidini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle, giderlerin

mamullerle direkt veya endirekt bir iliskisi olabilmektedir. Bu iligki dikkate alinarak yapilan

siiflandirma iki baslikta incelenmektedir (Saban ve Erdogan, 2017; 33).

Direkt Giderler: Uretim harcamalar iginde temel giderler olarak goriilen direkt ilk
madde ve malzeme giderleri ile direkt iscilik giderlerini ifade etmektedir. Bu giderlerin
en dikkat ¢ekici Ozelligi, mamullere direkt yiiklenerek mamul bazinda rahatga
izlenebilmesidir. Ayrica direkt giderlerin mamul maliyeti igerisindeki pay1 rahatlikla
hesaplanabilmektedir. Direkt giderleri yalniz iiretim ortaminda diislinmemek
gerekmektedir. Pazarlama, satig, dagitim gibi alanlarda mamul i¢in yapilan reklam ve
tanitim harcamalari ilgili mamule dogrudan yiiklenebilir (Kaygusuz ve Dokur, 2014; 38).
Endirekt Giderler: Direkt giderler haricindeki iiretimle alakali biitiin giderleri
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, mamul maliyetlerine direkt yansitilamayip, belirli
dagitim ol¢iitleri vasitasiyla yiiklenebilen harcamalar endirekt harcamalardir (Saban ve

Erdogan, 2017; 33).

Bu tanimlardan anlagilacag tizere direkt giderler hangi mamule yapildig1 belli olan, endirekt

giderler ise belirli Olciitler yardimiyla mamullere yiiklenebilen ve mamule gore
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belirlenemeyen harcamalardir. Bir giderin, direkt veya endirekt sekilde ayrilmasinda,
mevzubahis giderin gider yeri degil, mamule gore takip edilebilmesi durumu bu ayrimdaki
temel dikkat edilecek noktadir. Fakat yine de bir gider ilgili bolimiine gore de direkt ya da
endirekt olabilir. Ornek olarak, isletmede ¢alisan bir satis temsilcisinin aldig1 maas onun satis
bolgesinin giderleri yeklinunda direkt olabilirken sattig1i c¢esitli mamuller bakimindan

endirekt olabilmektedir (Lazol, 2001; 11).

2.2.3. Faaliyet Hacimleri ile iliskilerine Gére Simflandirilmasi

Faaliyet hacmine gore yapilan smiflandirma, faaliyet hacminde meydana gelebilecek
degisme ihtimallerine kars1i giderlerin verecegi tepkiye gore yapilan bir ayrimdir. Bu
simiflandirma mamul maliyetinin hesaplanmasi, planlama, kontrol ve karar verme
sathalarinda 6nemli olan bir siniflandirma cesididir. Degisken giderler, sabit giderler ve yar1
degisken-yar1 sabit giderler olarak iiclii bir siniflandirmaya tabi tutulan faaliyet hacmine gore
giderler belirli bir faaliyet araliginda yapilmaktadirlar. Bu aralik, gecerli aralik olarak kabul
edilir ve bu aralikta isletmenin toplam sabit giderleri ve birim bas1 degisken giderlerinde bir

degisme bulunmadig faraziyesi ile hareket edilir (Kaygusuz ve Dokur, 2014 ;28).

-Degisken Giderler: Uretim hacminde olusan degisme ile toplam tutarinda ayni yonlii bir
degisim meydana gelen giderler degisken giderler olarak ifade edilmektedir. Bu giderler
tretim hacmiyle direkt olarak ayn1 oranda degisim gosterirler. Bir diger ifadeyle, iiretim
hacminin ylikselmesiyle yiikselirken azalmasiyla azalan giderlerdir. Degisken giderlerin
yek@inu iiretim hacmiyle ayni dogrultuda degisim gosterirken birim {iretim hacmi tutar1 yani
nispi degisme sabit kabul edilmektedir. Bu ifade g6z oniine alindiginda degisken giderlerin
yeklnu, nispi degisme ile iiretim hacminin ¢arpimai ile bulunabilir (Saban ve Erdogan,2017

:36).

-Sabit Giderler: Belirli zaman devresi igerisinde iiretim ve satis miktari ile ayn1 dogrultuda
artis veya azalig egiliminde bulunmayan giderlerdir. Sabit giderlere fabrika binasinin kirasi,
miidiirliniin maag1 6rnek gosterilebilir. Sabit giderler belirli bir devrede sabittir. Bu devreler
disinda sabit giderlerde artig goriilebilir. Fabrikanin miidiir maasina yapilan zam, bina
kirasinda artig Ornek gosterilebilir. Toplam sabit giderler {iretim hacmine bagli olarak
degismez fakat birim mamul igerisindeki sabit giderler {iretim hacmine bagli olarak

farkliliklar gosterebilir. 500 TL tutarindaki kira gideri, 2 mamul tiretildiginde mamul basina
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250 TL iken 5 mamul iiretildiginde 100 TL olmaktadir. Uretim hacmi artis1 bu yénden birim
mamul igerisindeki sabit giderleri etkilemektedir (Yiikeii, 2011; 61-62).

-Yar1 Degisken ve Yar1 Sabit Giderler: Yar1 degisken giderler bir yandan sabit maliyet
ozelligine sahipken diger yandan da degisken maliyet 6zelliklerini tagiyan giderlerdir. Bu
giderlerin standart bir degisken gider icerisinde yer almamasinin sebebi faaliyet hacminin
sifir oldugu noktada dahi bu maliyetlerin sifir olmamasidir. Sabit giderler igerisinde yer
almama sebebi ise faaliyet hacmindeki degisimlere duyarli olup degismeleridir. Yari
degisken giderlere verilebilecek en temel 6rnek tamirat ve bakim hizmetleri giderleridir.
Tamirat ve bakim islerini goren kisilerin iicretleri, kullanilacak techizat amortismani gibi
giderler sabit giderler iken faaliyet hacmi genislemesine bagli olarak tamirat ve bakim
hizmetlerinin artmasi tamirat ve bakim hizmetleri giderinin yekGinunu arttiracaktir (Bursal

ve Ercan, 2000 ;60-61).

Yari sabit giderler; belirli bir faaliyet hacminde sabit kalan fakat bu faaliyet hacminin {istline
cikildiginda sigrayan ve diger sigrama noktasina dek sabit kalan giderlerdir. Bir diger
ifadeyle yar1 sabit giderler, tiretim miktar1 artigina bagl olarak artan fakat bu artis1 nispi
olarak degil sigramalar bigiminde gerceklestiren harcamalardir. Tam kapasitede faaliyet
gosteren bir makineyle liretimde bulunan bir fabrikada kapasiteyi arttirmak i¢in yeni bir
makine alinmas: gerekmektedir. Iste burada gider sigrama seklinde artacaktir (Lazol, 2001;

16)

2.2.4. Cesitlerine Gore Simiflandirilmasi

Isletmelerin giderleri pek ¢ok geside sahipken mevzubahis giderlerin ayri ayr1 izlenmesi
imkan dahilinde degildir. Bu durum Tekdiizen Muhasebe Sisteminde de goriildiigii iizere bu
giderlerin meydana gelis sebepleri 15181inda siniflandirilmasini gerektirmektedir. Buna gore

asagidaki siniflandirma uygun goriilmektedir (Saban ve Erdogan, 2017 ;31-32);
» [lk Madde ve Malzeme Giderleri: Isletme faaliyetlerinin devamlilii veya iiretimin

yapilabilmesi maksadiyla kullanilan her nevi malzeme ve madde ile iiretimle alakali

olarak baskalarina yaptirilan isleri kapsamaktadir.
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Isci Ucret ve Giderleri: Isletme faaliyetlerinin devam etmesi, iiretim ile diger hizmetlerin
gerceklestirilmesi Is Kanunu’na tabi olarak calistirilan iscilere tahakkuk ettirilmis olan
her nevi tutar1 kapsamaktadir.

Memur Ucret ve Giderleri: Isletme faaliyetlerinin devamlihigi, iiretim ile diger
hizmetlerin gergeklestirilmesi maksadiyla calistirilan maasli personel adina tahakkuk
ettirilmis olan her nevi tutar1 kapsamaktadir.

Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler: Isletme faaliyetlerinin devamliligi maksadiyla
isletme dis1 kuruluslardan saglanan elektrik, su, bakim-onarim gibi fayda ve hizmetler
icin yapilan giderlerdir.

Cesitli Giderler: Yolluk, sigorta, icra, noter, aidatlar gibi yukarida bahsedilen giderler
icerisinde bulunmayan giderlerdir.

Vergi, Resim ve Harclar: Vergi, devletin egemenlik gliciine dayanarak mali gilice gore
karsiliksiz olarak aldig1 parasal yiikiimliiliiktlir (6rnegin KDV, gelir vergisi); resim, genel
nitelikte bir kamu hizmetinden (yol, ruhsat gibi) yararlananlardan alinan bedeldir (trafik
resmi, igyeri agma resmi); harg ise kisiye 6zel ve dogrudan bir hizmet (tapu devri, noter
islemi, pasaport) karsiliginda 492 sayili Har¢lar Kanunu geregi 6denen tutardir; yani
vergi genel kamu giderleri i¢in karsiliksizdir, resim genel hizmete, harg ise bireysel
hizmete karsilik gelir.

Amortisman ve Tiikkenme Paylari: Amortisman, isletmelerin sabit kiymetlerinin (bina,
makine, tasit gibi) kullanim, asinma ve zamanla deger kaybi nedeniyle her yil
maliyetlerden diisiilerek ayrilan payidir ve Vergi Usul Kanunu’na gore normal veya
hizlandirilmis yontemlerle hesaplanir; tilkenme payr ise dogal kaynaklarin (maden,
petrol, orman) isletme sirasinda tiiketilmesi nedeniyle ayrilan paydir ve genellikle iiretim
miktariyla orantili (birim maliyet yontemi) olarak hesaplanir; her ikisi de gider yazilr,
vergiye esas matrah1 diiglirlir ve isletmenin gergek karmni yansitirken, amortisman
zamanla asian varliklar i¢in, tilkenme payi tiiketilen kaynaklar i¢in uygulanir.
Finansman Giderleri: Finansman giderleri, isletmelerin bor¢lanma (kredi, tahvil, finansal
kiralama vb.) yoluyla sagladig1 yabanci kaynaklarin maliyeti olarak ortaya ¢ikan faiz,
kur farki, komisyon, vade farki gibi harcamalardir; Vergi Usul Kanunu’na goére donem
gideri olarak kaydedilir, vergiye esas matrah1 diisiiriir ve 6zkaynak yerine borcla
finansman yapildiginda olusur; ancak 6zkaynakla finanse edilen varliklarin maliyeti
finansman gideri sayilmaz; ayrica transfer fiyatlandirmasi kapsaminda iligkili kisilerle

yapilan bor¢lanmalarda ortiilii sermaye ve ince ayar faizi kurallari uygulanir; 6zetle,
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finansman giderleri yabanci kaynagin zaman maliyetidir ve faaliyet dis1 gider niteligi

tasir.

2.2.5. Kontrol Edilebilirlige Gore Simiflandirilmasi

Bir maliyetin ortaya ¢ikisi, belirli bir yoneticinin aldig1 kararlar ve yiiriittiigli faaliyetler
sonucunda onemli Ol¢iide degisebiliyorsa, bu tiir giderler o yonetici agisindan kontrol
edilebilir olarak nitelendirilir (Lazol, 2001: 18). Adem-i merkeziyetci yonetim big¢imi ile
orgiitlenmis igletmeler ¢esitli maliyet merkezlerine boliinmiislerdir ve her maliyet merkezine
bir yonetici atanmistir. Her yonetici kendi sorumlu olduklar1 maliyet merkezleri
cergevesinde listlerine sorumludur. Bu bakis agisiyla yoneticilerin kontrol alanlarinda olan
maliyetler ve olmayan maliyetler olarak ikiye ayirip incelemek miimkiindiir (Yikeii,

2011;82)

Kontrol edilebilir maliyetler, orgiitsel yapis1 bu sekilde diizenlenmis isletmelerde,
yOneticinin yetki ve sorumluluk alanina giren ve onun kararlariyla degistirilebilen giderleri
ifade eder. Ornegin bir iiretim isletmesinde montaj béliimiinden sorumlu bir yonetici
acisindan, o birime ait is¢ilik harcamalari ile malzeme tliketimine iliskin giderler kontrol

edilebilir niteliktedir (Yikeii, 2011: 82).

Kontrol edilemeyen giderler, kontrol edilemeyen giderler, ilgili yoneticinin sorumluluk
alaninda yer almakla birlikte, onun kararlariyla degistirilemeyen maliyet unsurlarini ifade
eder (Can, 2013: 41). Yine montaj boliimii yoneticisi lizerinden gidilecek olursa bina kirasi
veya amortisman gideri montaj yoneticisinin sorumluluk alaninda olmayan yani kontrol

edilemeyen gider olarak karsimiza ¢ikar (Yiikg¢ii, 2011; 82)

Giinlimiizde isletmeler, cesitli Olclitler  dogrultusunda  farklh sekillerde
siiflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalar icinde faaliyet alanlarina gore isletmeler;
tiretim, hizmet ve ticaret isletmeleri olmak {izere {i¢ temel grupta ele alinabilir. Faaliyet
gosterdikleri alan ne olursa olsun, tim isletmelerin temel hedefi siirdiiriilebilir karlilik
saglamaktir. Ancak, kiiresellesmenin etkisiyle giderek yogunlasan rekabet ortami, iiretim
teknolojilerindeki ilerlemeler, miisterilerin taleplerine uygun, kaliteli ve yenilik¢i iiriin
ihtiyacinin artmast hem mikro hem makro diizeyde yasanan ekonomik belirsizlikler,

pandemi gibi saglik krizleri ve savas gibi olaganiistii durumlar, isletmelerin siirdiirtilebilir
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kar elde etme hedeflerini zorlagtirmakta ve satig fiyatlari iizerindeki kontrollerini de 6nemli

Olcilide sinirlamaktadir.

Isletmeler agisindan kritik bir unsur olan maliyetlerin yalmzca dogru, eksiksiz ve gergege
uygun bigimde belirlenmesi degil, ayn1 zamanda bu maliyetlerin yapisal ozelliklerinin ve
davranig bi¢cimlerinin kavranmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir bir anlay1s sayesinde,
Ozellikle fiyatlarin Onceden belirlendigi rekabetin yogun oldugu piyasa kosullarinda,
isletmeler maliyet yonetimine odaklanarak siirdiiriilebilir karlhiliklarini artirma imkani

bulabilirler.

2.3. Maliyet Yapiskanhg Kavrami

Anderson, Banker ve Janakiraman (2003) maliyet yapiskanlhigini, isletmelerin satig
hacmindeki azalmalara yanit olarak maliyetlerini diigiirme hizinin, satis hacmindeki artislara
yanit olarak maliyetlerini artirma hizindan daha yavas olmasi olarak tanimlar. Bu asimetrik
davranig, sabit maliyetlerin varligi, gecmis taahhiitler veya yonetimsel kararlar gibi

faktorlerden kaynaklanir.

Kavrama bir baska bakis olarak, maliyet yapiskanligi, isletmelerin faaliyet hacmindeki
azalmalara yanit olarak maliyetlerini diisirme egilimlerinin, artiglara yanit olarak maliyetleri
artirma egilimlerinden daha zayif olmasidir. Bu davranig, sabit maliyetlerin varligindan,
uzun vadeli s6zlesmelerden veya yoneticilerin stratejik kararlarindan kaynaklanabilir (Kama

ve Weiss, 2013).

Maliyet yapiskanlig: fikri yeni goriinse de aslinda 1990'larin baslarinda akademik yazilarda
pek ¢ok takma adla tanitildi. Malcom, 1991 arastirmasinda maliyet yapiskanligini aktif
maliyet yonetimi olarak farkli bir sekilde tanimlamistir. Malcom'un arastirmasi, fiyatlarin
devam etme egiliminde oldugunu gosteren en eski arastirmalardan biridir. Arastirmaya gore
cogu giderin sabit bir niteligi var; yani aktivite seviyelerindeki degisimlerle orantili olarak
dalgalanmazlar. Malcom (1991, s. 76), faaliyet hacmindeki diisiis 6rnegini verir ve dahil olan
calisan sayisinin ve ilgili toplu giderlerin aninda azalmadigini not eder. Mak ve Roush, 1994
tarihli arastirma makalelerinde, etkin maliyetlendirmenin esnek biitgelerde ne dlgiide temsil

edildigini analiz etmislerdir.
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Noreen ve Soderstrom, asimetrik maliyet fikrini literatiire ilk kez 1997 tarihli makalelerinde,
baz1 durumlarda maliyet davranisinin asimetrik oldugunu deneysel olarak iddia ettikleri
makalelerinde tanittilar. 2003 yilinda Anderson, vd. tarafindan maliyet asimetrisine ve daha
spesifik olarak satiglarin ve genel yonetim harcamalarinin esit olmayan davranisina iliskin

ilk ampirik kanitlar1 saglayan bir arastirma yayinladilar (Anderson vd., 2003)

Yapiskan fiyatlandirma, ¢ok yeni ve farkli bir maliyet davranis1 bigimidir. Diisen gelirler,
artan giderler ve sirket faaliyetlerindeki degisimin yoni ile ilgili hususlar, yapiskan
maliyetlerin hesaplanmasinda hesaba katilir. Baska bir deyisle, standart maliyet davranisi
modelinin  6ngdrdiigliniin aksine, fiyat degisiklikleri otomatik olarak ger¢eklesmez.
Yapiskan harcamalar, tiim sirket senaryolarinda ve kosullarinda zorunlu olarak ortaya

cikmadiklari i¢in baglamsaldir. (Priantana, 2020:117).

2.4. Maliyet Davranisi

Planlama, izleme ve karar alma, faaliyet ciktilarindaki degisikliklere yanit olarak
maliyetlerin nasil dalgalandigini bilmekten biiyiik 6l¢iide yararlanir (Hansen, Mowen ve
Guan, 2009:50). Harcamalarin hacim veya faaliyetteki bir degisime tepkisi "maliyet
davranis1" olarak bilinir. Ayrica, yoneticilerin karar vermeleri, maliyet davraniglar ile
giiclendirilmektedir. YOneticiler, bir dizi olas1 eylemi tasarlarken siklikla maliyet davranisi
analizini kullanir. Bu, kuruluslarin hissedar getirilerine, kaynaklarin verimli kullanimina ve
alacakli likiditesine oncelik vermesine olanak tanimaktadir (Crosson ve Needles, 2010;
208).

Maliyet davranisi arastirmasi, akademi alani disinda pratik uygulamalara sahiptir. Muhasebe
alaninda yaygin olarak kullanilan geleneksel maliyet davranis modeline gore maliyetler,
faaliyet diizeyinin degisip degismemesine bagli olarak sabit veya degisken olarak

siiflandirilir ve maliyet yalnizca bu faktore tepki olarak degisir.

Isletmelerin gelecekte karsilasacagi durumlar igin planlama yapan ve sonuglari
degerlendirilirken maliyet davranisinin dikkate alinmasi gerekir. Maliyet korliigii, kaynak
tahsisi ve kullanimina iligkin kararlarin alinmasinda maliyetlerin 6neminin farkina
vartlmamasi ve bunu yapmamanin sonuglarinin taninamamasi" olarak tanimlanmaktadir
(Savc, 2018:30). Kaynaklar1 optimize etmeye ve operasyonel geliri en iist diizeye ¢ikarmaya

calisirken, ydneticilerin maliyetlerin nasil davrandigina dair saglam bir kavrayisa sahip
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olmasi hayati bir 6nem arz etmektedir (Crosson ve Needles, 2010:208).Geleneksel maliyet
modellerinde, bir sirketin ¢iktilarin1 {iretme maliyetlerinin sinirli oldugu varsayilir.

(McFadden, 1978:3).

Bir maliyetin davranisi, en yakindan iliskili oldugu faaliyetlere gore siniflandirilir. Dar bir
kapsamda, giderlerin nasil dalgalanabilecegini analiz edilebilir. Bir zaman periyodunun
aktivite seviyesinin, o zaman boyunca o aralik i¢inde degisecegi tahmin ediliyorsa, aktivite
aralig1 i¢inde oldugu soylenebilir. Literatiire gére bu dogrudur. Bunun 1s18inda, sabit
maliyetler, degisken maliyetler ve karma maliyetler hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
Maliyetler kademeli veya yar1 degisken veya her ikisi birden olabilmektedir (Kiigiiksavas,
2006:46).

Degisken maliyetlerin orani hacim ve tiiketimle orantili iken, sabit maliyetlerin oran1 zaman
icinde sabittir. Alternatif olarak, kademeli maliyetler, belirli bir faaliyet araliginda sabit kalan
ancak bu sinir asildiginda yiikselen maliyetlerdir. Dolayli giderlerin ¢cogu, gelir yaratmanin
ters yoniine kayar. Ustabas1 ve amir maasi sabit giderlere, arag ve makine kiralama ile dis
ikramiye ve hizmetler ise yar1 degisken maliyetlere 6rnek olarak verilebilir. (Kiigiiksavas,

2006:46).

Y 6neticilerin maliyet davranig1 anlayisi, stratejik planlamadaki rolleri gz 6niine alindiginda
cok oOnemlidir. Yoneticiler, ge¢gmis maliyet davraniglarina iligkin verileri kullanarak
potansiyel anlagmalar1 degerlendirebilir. Bu sekilde isletme, yatirimcilart i¢in kari
maksimize eden, bor¢lularint mutlu eden ve varliklarini iyi degerlendiren kararlar alabilir
(Crosson ve Needles, 2010, s. 206). Maliyet ve yonetim muhasebesi literatiiriine gore
maliyet davranisi, isletme kararlarini etkilemesi nedeniyle 6nemli bir sorundur (Kartal vd.,

2013: 37).

2.4.1. Geleneksel Maliyet Davranisi

Yirminci yiizyilin sonlarina kadar, geleneksel maliyet teorisi literatiirde genel kabul goren
bir yaklasim olarak degerlendirilmis ve bu dogrultuda yiiriitiilen ¢alismalar, faaliyet hacmi
ile maliyetler arasindaki iligkinin dogrusal ve simetrik oldugu varsayimina dayandirilmistir.
Ancak 21. yiizyllda yapilan ampirik arastirmalar, faaliyet diizeyindeki degisimlerle

maliyetler arasinda birebir ve es zamanli bir iligki bulunmadigini ortaya koymus; 6zellikle
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maliyetlerin artig ve azaliglara gosterdigi tepkilerde yapisal bir asimetri olabilecegine dair
siipheleri giindeme getirmistir. Bu baglamda, ge¢mis kusaklar tarafindan varsayilan
geleneksel maliyet davranisi ciddi bigimde sorgulanmaya baslanmis, sabit ve degisken
maliyetlerin davranis kaliplarinin faaliyet hacmine kosulsuz bagli olmadigina yonelik
bulgular agirlik kazanmistir. Literatiirde bu asimetrik tepkiyi tanimlamak iizere kullanilan
maliyet yapiskanligi kavrami, maliyetlerin faaliyet azalislarina karsi duyarliliginin faaliyet
artiglarina kiyasla daha diisiik olabilecegi yoniindeki bu uzun siiredir devam eden tartismay1

ifade etmektedir (Yazarkan ve Yigit, 2017; 17).

Isletmeler hayatta kalmak istiyorlarsa genislemeli ve para kazanmalidir. Uriin veya hizmet
satis fiyati, talep, yonetimsel islemler ve maliyet yonetiminin tiimii bir kurulusun basarisinda
rol oynarken, maliyet kontrolii nihai sonuglar {izerinde en biiyiik etkiye sahiptir. isletmelerin
giderlerini yonetememesi durumunda rekabette geri kalmasi ve dogal olarak siirekliligini
stirdlirememesi gibi sonuglar ortaya c¢ikabilir.

Maliyetlerin belirli bir faaliyetin miktari izerinde bariz bir etkisi vardir ve yoneticiler bunun
farkinda olmalidir. Yoneticiler, maliyet, hacim ve kar arasindaki etkilesimi anlamaktan
yararlanabilir. Bu baglamda, isletmenin kar gecisini belirlemek biraz tahmin gerektirir.

(Biiyiikmirza, 2021: 520).

Fiyatlarin psikolojisi, insan se¢imi iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Sonug olarak, maliyet
muhasebesi ve yonetim muhasebesi biiyiik dl¢iide buna giivenir. Y 6netim muhasebecileri ve
finansal analistler, maliyet tahmini, maliyet-hacim-kar analizi ve klasik maliyet modeli dahil
olmak tizere bir¢ok alanda maliyet davranigina giivenirler. Bu yontemler, maliyetlerin ve
ciktinin orantili oldugu seklindeki ortak goriisii genisletir. Giderlerin faaliyet diizeyi ile aym
oranda artmasi veya azalmasi gerekir bu da faaliyet diizeyindeki herhangi bir degisikligin
giderlerde buna karsilik gelen bir degisiklige yol acacagini gosterir. Ancak, tiim isletme
giderleri dogrudan satis veya iiretimle ilgili degildir. Bir sirketin giderlerinden bazilari
faaliyet diizeyine gore artar ve diiger, digerleri ne kadar faaliyet olursa olsun aym

kalmaktadir (Shim ve Siegel, 1998:31).

Geleneksel maliyet davranisi teorisinde maliyetler sabit veya degisken olarak siniflandirilir.
Sabit maliyetlerin faaliyet seviyesinden bagimsiz olarak sabit kaldigi, oysa degisken
maliyetlerin faaliyet seviyeleri ile orantili ve dogrusal olarak arttig1 veya azaldig1 varsayimi

yapilir. Toplam maliyet, geleneksel maliyet davranis modelinde kisa donemde, sabit
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maliyetlerin ¢arpimi1 ile birim degisken maliyetlerin carpimi ve faaliyet hacminin

carpilmastyla ortaya ¢ikar (Balakrishnan ve Gruca, 2008:994).

Maliyet davranisinin standart siniflandirmasi, gegerli faaliyet derecesine bagli olarak sabit
veya degisken olarak siiflandirilir. Bu farklilasma, faaliyet diizeyindeki degisikliklerin
degisken giderler {izerinde aninda ve dogrudan bir etkiye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Yani, de8isken giderler hem satis hacmi hem de islem hacmi ile orantilidir. Bu
durumda satis hacminin artmasi veya azalmasinin giderlere etkisi yoktur (Pervan ve Visic,

2012).

Geleneksel maliyetleme yaklagimlari, 20. yiizyilin biiyiik boliimiinde gegerli varsayimlar
cergevesinde gelistirilmis ve uzun siire isletmeler tarafindan benimsenmistir. Ancak son
yillarda yapilan aragtirmalar, bu klasik varsayimlarin her durumda gecerli olmayabilecegini
ortaya koyarak mevcut yaklagimlara yonelik elestirilerin artmasina neden olmustur.
Yazarkan ve Yigit (2016: 17), liretim hacmi ile maliyetler arasinda eszamanli ve orantil1 bir
iligki oldugu varsayiminin her zaman gecerli olmadigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
Malcolm (1991), bircok sabit genel gider kaleminin faaliyet diizeyindeki degisimlere
duyarlilik gostermedigini iddia etmistir. Bu tartismalar kapsaminda Rayburn (1993),
muhasebe disiplininde degisken maliyetler ile faaliyet hacmi arasinda dogrusal bir iligki
varsayiminin one ¢iktifini; buna karsin, ekonomi literatiirlinde bu iligkinin genellikle
dogrusal olmayan bi¢imde ele alindiginmi ifade etmistir. Cooper ve Kaplan (1998) ise bu
cerceveyi daha da genisleterek, baz1 maliyetlerin faaliyet artisina tepki olarak yiikselmesine
karsin, ayn1 diizeydeki bir faaliyet azalisina es diizeyde tepki vermedigini, yani maliyetlerin
asimetrik davranis sergileyebilecegini ileri siirmiistiir. Bu gelismeler, geleneksel
fiyatlandirma yaklagimlarinin temel varsayimlarinin sorgulanmasina ve 6zellikle maliyet
davraniglarinin daha karmagsik ve baglama 6zgii dinamikler icerdigi yoniindeki anlayisin

giiclenmesine neden olmustur.

2.4.2. Asimetrik Maliyet Davrams1 (Maliyet Yapiskanhg)

Maliyet yapigkanligi en basit tanimiyla isletme gelirlerindeki %1°lik bir artis veya azalisa
maliyetlerin artig ve azalista ayni yonde hareket etmemesi durumudur (Anderson vd. 2003).
Fiyatlarin benzer sekilde degismedigi literatiirde birden fazla aragtirmada gosterilmistir. Bu

analizlerde arastirmacilar, degisen faaliyet diizeylerine yanit olarak harcamalarin nasil
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arttigina ve azaldigina bakmislardir. Noreen ve Soderstorm (1997), caligmalarinda asimetrik
maliyet davranigini vurgulayan ilk aragtirmacilardi. Satig-maliyet dengesi konusu, "maliyet
yapiskanlig1" kavramiyla ele alinir. Maliyetlerdeki yapiskanlik, faaliyet hacmindeki artisa
bagli olarak maliyetlerde meydana gelen gergek artisin, faaliyet hacmindeki diisiise bagl
olarak maliyetlerde gerceklesen fiili diisiisii asmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Cikt1 ve
gider arasindaki asimetri, roller tersine dondiigiinde de ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, aktivite
hacmindeki bir diisiis, hacimdeki bir artisa kiyasla aslinda para tasarrufu saglayabilir. Bu
kavram literatiirde “yapismazlik maliyeti” olarak tanimlanmaktadir (Anderson vd, 2003)

Noreen ve Sodestrom (1997) tarafindan yapilan arastirmaya goére, maliyetlerdeki
degisimlerin ¢iktidaki degisimlerle orantili oldugu fikri kusurludur. Faaliyet hacmindeki bir
artisa verilen maliyet tepkisinin, faaliyet hacmindeki bir diislise verilen maliyet tepkisinden
daha yumusak oldugunu ortaya koydular. Benzer dogrultuda Anderson ve arkadaslar1 2003,
maliyet yapiskanligr fikrini olusturmak icin Noreen ve Sodestrom'un (1997) calismasini
temel alan "yapiskan" maliyetler, faaliyet seviyeleri diistiigiinde diismek yerine faaliyetteki

artislarla orantili olarak artan maliyetlerdir fikriyle ortaya c¢iktilar.

Dolayl olarak d6denen vasifli emegin fiyati gibi bircok kaynak ne sabit ne de degiskendir.
Kisa vadeli kaynak ayarlamalar1 miimkiindiir, ancak isten ¢ikarilan personelin isten
cikarilmasi veya yeni calisanlar bulma ve egitme bedeli gibi yiiksek Onleyici olmayan
maliyetlerle gelirler. Banker ve Byzalov (2014), "maliyet yapiskanligim1" "kaynak ayarlama
maliyetlerinin ne tamamen degisken maliyetler yapacak kadar kiigiik ne de tamamen sabit
maliyetlere doniistiirecek kadar biiylik oldugu maliyet davranisi" olarak tanimlamaktadir.
Diger bircok ¢aligmada, azaltilan faaliyetlerde goriilen maliyet diislisii, artirilan faaliyetlerde
goriilen maliyet artisindan daha azdir. Yoneticiler, satislar diistiigiinde, kaynak ayarlama
giderlerine maruz kalmamak i¢in personel isten ¢ikarma ve malzeme imha kayiplar1 gibi atil
kaynaklar1 tasarruf etmeyi tercih edeceklerdir. Ancak, talep sirketin gergekei olarak
kaldirabileceginden fazlaysa, list yonetim bunu karsilamak ic¢in kaynaklar1 artirabilir. Bu
dengesiz tepki nedeniyle, fiyatlar da 6ngériilemeyen sekillerde dalgalanmaktadir (Banker ve

Byzalov, 2014; 221-222).

Aragtirma, satiglardaki artis veya azaliglara baglh olarak pazarlama, satis, lojistik ve genel
idari maliyetlerin asimetrik davraniglarini etkileyen ii¢ temel unsuru ortaya koymaktadir.
Birinci unsur, genel yonetim giderlerinin her zaman mevcut olan sabit maliyet kismi ile

iliskilidir. Satislar azaldiginda, pazarlama, satis ve genel yoOnetim maliyetleri, satis
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gelirlerinin yiizdesi olarak yiikselir. Bu durum, azalan satig gelirlerinin sabit kapasite
harcamalariyla birlesmesiyle ortaya ¢ikar ve gecmiste yapilan taahhiitler nedeniyle faaliyet
hacmindeki diisiis sonrasi vazgecilemeyen sabit maliyet kalemlerini igerir. Diger unsurlar
ise reklam, satis ve genel yonetim giderlerinin degisken maliyetleriyle baglantilidir (Uy,

2011; 68).

Kaynaklarin tahsisinde idari takdir yetkisi, asimetrik maliyet davranisiyla sonuglanir.
Yoneticiler, sirket hacmindeki dalgalanmalar1 gidermek i¢in kasith olarak kaynak tahsis
edebilir. Bu nedenle yoneticiler, is hacmindeki bir azalmanin talepte kademeli mi yoksa ani
bir degisiklik mi olacagini diigiinmelidir. Ayarlama maliyeti atil kapasitenin maliyetini
astiginda, asimetrik maliyet davranisi seviyesi artar (Anderson, Banker ve Janakiraman,

2003; 47), ¢iinkil talepteki diislislin ani olma olasilig1 daha yiiksektir.

Kaynaklarin yeniden tahsisi, ozellikle diisen satig gelirlerine yanit olarak, ancak satig
gelirleri yiikseldiginde bile, giderleri artirabilir ve karlar1 azaltabilir. Bu durumda yoneticiler,
donem sonunda sirketin karliligin1 azaltsa bile fazladan kaynagi korumay1 gerektiren farkl
bir teknik dnerme ve benimseme segenegine sahiptir. Bu nedenle yoneticiler, kullanilmayan
kaynaklar pahasina fazla kaynaklar1 kalici olarak depolamali veya masraflara katlanmak
istiyorlarsa, satislar diizeldiginde Onceki seviyelerine geri donene kadar bu kaynaklar
degistirmelidir. Finans literatiiriinde (Pervan ve Visic, 2012) tartisilan temsil maliyetleri de

bu yonetim kararlariyla ilgilidir.

Yoneticiler, fazla kaynaklari yeniden yatirmak yerine tutmay: segtiklerinde, asimetrik
maliyet davranisi sergilerler. Bir yonetim, art arda birka¢ yil i¢inde meydana gelirse,
talepteki azalmanin siirdiiriilebilir olduguna inanmaya daha yatkindir. Tersine, yoneticiler
talepteki diisiisiin gecici oldugunu bildikleri i¢in ekonomi iyi giderken giderleri kisma

olasiliklar1 daha diisiiktiir (Pervan ve Visic, 2012; 153).

Harcamalarin satis gelirlerindeki diisiisii yansitamamasi veya maliyetlerin yeniden
ayarlanmasi i¢in gecen siire, asimetrik maliyet davranisina yol acabilir. Giinliik yonetim,
talepteki her degisiklige yanit olarak ithmal edilebilir miktarlarda kaynak eklemeyi veya
cikarmay1 icermez. Bu, kaynaklar ne kadar hassas kullanilirsa, kisa vadeli varliklarin,

ozellikle personel veya uzun vadeli sozlesmeler gibi sabit varliklarin elden ¢ikarilmasi
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durumunda degisiklik yapmanin o kadar zor oldugu anlamina gelmektedir. (Anderson vd.,

2003).

2.5. Maliyet Yapiskanhginin Sebepleri

En temel haliyle maliyetler, bir sirketin ¢esitli faaliyetlerini ylirlitmesi i¢in mevcut
sermayenin bir l¢iisiidiir. Beklenen talep, bir malin liretilmesi veya bir hizmetin saglanmasi
icin gerekli faaliyetlere yapilan yatinmin diizeyini belirler. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, fiyatlarin hareket etmeyi reddetme derecesini belirlemek icin evrensel bir
formiil olmadigini bulmustur. Yoneticiler, dnemli maliyetlere yol agacaksa, genellikle
kaynak taahhiidii sozlesmelerine girerler. Y oneticiler, sonradan talebin diismesi durumunda,
hammadde alim sodzlesmelerinin iptal edilmesiyle ilgili masraflar1 6demek yerine bu
varliklar1 elinde tutmayi tercih edebilir. Maliyetler satiglarla ayni oranda diismeyecek, bu da

daha diisiik isletme geliriyle sonuc¢lanacaktir (Calleja, Steliaros, ve Thomas 2006:128).

Yoneticiler i¢in, satig diisiisleri sirasinda fazla kaynaklar1 elde tutmanin maliyeti, talebin
yeniden canlanacagi umuduyla bu kaynaklar1 yeniden insa etmenin maliyetinden daha
fazladir. Maliyet yapiskanliginin nedenleri arasinda kaynak tahsis maliyetlerine iligkin
aciklamalar agirliktadir. Bu fikre gore, yapiskan fiyatlarin olusmasinda yoneticinin maliyet
bilincinin diger tiim faktorlerden daha biiylik rolii vardir. Maliyet yapiskanligina yol
acabilecek biiylik masraflar nedeniyle operasyonlar yavasladiginda yoneticiler kaynaklari
kisma konusunda daha tereddiitlii davranirlar (Noreen ve Soderstrom, 1997:91), (Priantana,

2020:119).

Kuruluglarin mevcut kapasite kullanimlari goéz oOniline alindiginda, yapiskan maliyet
mantigina da bir acgiklama getirilebilir. Fiziki olarak iiretim yapan isletmelerde asimetrik
maliyet davranisinin ortaya ¢ikmasi literatiirde yapilan ¢alismalarda oldukga karsilasilan bir
durumdur. Sonug¢ olarak, satiglar diistiigiinde, kaynak kapasitelerini ayarlamayan
yoneticilerin maliyetlerde karar alirken rasyonel olmayan kararlar verdigi ve bu nedenle
asimetrik maliyetlerin ortaya c¢ikmasini engelleyemedigi ortaya konulmustur. Mevcut
donemde tam kapasite kullanim1 maliyet yapiskanligi olusturdugunda, yoneticiler kapasiteyi
artirir ve sonugta ortaya cikan satis biliylimesini desteklemek i¢in ek kaynaklar eklerler

(Balakrishnan, Petersen, ve Soderstrom, 2004: 289).
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Yoneticilerin hacimdeki degisikliklere tepki olarak kaynaklar1 bilingli olarak degistirdigi
alternatif bir maliyet davranisi modeli, yaygin olarak goriilen maliyet yapigkanligiyla
uyumludur. Bu yaklagim, sabit giderleri yonetim kaynaklarinin tahsisinden etkilenen

degisken maliyetlerden ayirir.

Yoneticiler, gelecekteki talep hakkinda bir belirsizlik oldugunda ve isletmelerin taahhiit
edilen kaynaklar1 azaltmak veya eski haline getirmek i¢in kaynak ayarlama masraflar
O0demesi gerektiginde, talepteki diisiisiin kaliciligindan daha emin olana kadar taahhiit edilen
kaynaklardaki azaltmalar1 erteler. Bu, bir siire boyunca tespit edilen yapiskanligin sonraki
bir donemde tersine ¢evrilebilecegi ve daha uzun gozlem siireleri boyunca yapigskanligin
azaltilabilecegi hipotezini destekler. (Medeiros ve Costa, 2004:2).

Talep arttiginda isletmeler, fazla mesai veya tesvik programlar1 yoluyla mevcut iscileri
kullanmak, gecici veya yar1 zamanli olarak ek iscileri ige almak ve artis1 ongoriirlerse ek tam
zamanlt isgileri ise almak dahil olmak iizere gesitli sekillerde isgiiciinii ayarlayabilirler.
Benzer sekilde, talep diistiiglinde isletmeler tam zamanli is¢i tazminatini azaltabilir, gegici
ve yart zamanlt is¢i kullanimini artirabilir veya belirli iscileri tamamen isten ¢ikarabilir
(Anderson, Lee ve Mashruwala, 2016: 4). Yoneticiler, zaman zaman gerekli olsa bile,
personeli uygun alanda birakmakta isteksiz davranarak maliyet yapiskanligina katkida
bulunabilirler (Kama ve Weiss, 2012: 204). Ayrica, is¢ileri isten ¢ikarmak, kalan personelin
sevkini azaltabilir ve sirketle ilgili gurur duygularin1 zedeleyebilir (Balakrishnan ve Gruca,

2008:994).

Isletme giderleri, yoneticilerin tahmin edilen kaynak ayarlama maliyetlerini asag1 yonlii bir
degisiklik i¢in yukar1 dogru bir diizeltmeden daha yiiksek olarak degerlendirdigi 6l¢iide
yapiskan bir davranig sergilemesi muhtemeldir. Ek olarak, yapiskan maliyet davranigina
yonelik teorik cerceveye uygun olarak, maliyet yapiskanlik derecesinin, kaynak ayarlama
maliyetlerinin nispi biiyiikliiklerini etkileyen bir dizi faktorden etkilendigi varsayilir. Satis
ve genel yonetim harcamalari ile satilan irlinlerin maliyeti bazinda sektorler
karsilagtirildiginda, imalat sektoriiniin daha yiiksek bir maliyet yapiskanlik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Ticari sektoriin en diisiik maliyet yapiskanligina sahip oldugu ortaya
cikmistir. Ote yandan, finans ve hizmet sektdriinde maliyet yapiskanlig: fiziki iiretim yapan
sektorlere gore daha az rastlanan bir durum olarak ortaya konmustur (Subramaniam ve

Watson, 2016:275).
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2.5.1. Yonetici Davramislarinin Etkisi

Maliyet yapiskanligi, isletme faaliyetlerinde meydana gelen degisimlere karsi yoneticilerin
verdikleri kararlarla yakindan iliskilidir. Bu baglamda, yoneticiler tarafindan belirlenen
kaynaklar, maliyetlerin nasil bir davranig sergileyecegini dogrudan sekillendirmektedir
(Anderson vd., 2003). Yo6netim kararlari; ¢esitli kisitlar, motivasyonlar ve biligsel onyargilar
cercevesinde sekillendiginden, bu kararlar maliyetler iizerinde sistematik etkiler yaratabilir
(Banker vd., 2018). Bununla birlikte, isletmenin i¢inde bulundugu g¢evresel ve yapisal
kosullar da yonetsel kararlar etkileyen énemli faktorlerdendir. Ornegin, olumlu ve uzun
vadeli gelismeler yoneticilerde iyimser bir yaklagim olustururken, olumsuz egilimler karar
alma siirecinde karamsarliga neden olabilir (Banker ve Byzalov, 2014).

Yoneticiler gelecege dair iyimser bir bakis agisina sahip olduklarinda, ilerleyen dénemlerde
daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyacaklarini dngoriirler. Bu nedenle, mevcut donemde satiglarda
azalma yasansa bile kullanilmayan kaynaklar1 elde tutmaya egilimli olurlar. Boyle bir
davranis, yalnizca mevcut kaynaklarin elden ¢ikarilmasina iligkin ayarlama maliyetlerinden
kacinmakla kalmaz; aym1 zamanda gelecekte kaynaklari yeniden artirma siirecinde
karsilasilabilecek ek maliyetlerin de 6niine gegmeyi amaclar. Benzer sekilde, satiglarda artig
gozlendiginde de yoneticiler kaynaklarini artirma konusunda daha istekli davranirlar. Bu
cercevede, yonetim kadrosunun genel olarak iyimser egilimde olmasi, mevcut satis
seviyelerine verilen maliyet tepkilerini azaltirken; satiglardaki artiglara verilen maliyet
tepkisini ise giiclendirir. Bu farkli yonlerdeki tepkiler, isletmede maliyet yapiskanliginin
artmasina ya da tam tersine, maliyet esnekligine zemin hazirlayabilir (Banker ve Byzalov,

2014: 51).

Gelecege iliskin karamsar bir bakis agisina sahip yoneticiler, ilerleyen donemlerde daha az
kaynaga ihtiya¢ duyulacagini varsayarlar. Bu nedenle, satislarin mevcut donemde azaldigi
durumlarda, yalmzca cari maliyetleri diisiirmekle kalmayip, aym1 zamanda gelecekte
gerceklestirilecek kaynak azaltimlarina iligkin ayarlama maliyetlerini de minimize etme
amactyla, kullanilmayan kaynaklarin elden cikarilmasina daha istekli davranirlar. Ote
yandan, satiglarin arttigi donemlerde ise yalnizca kisa vadeli gereksinimleri karsilamak i¢in
gerekli olan kaynaklar1 artirma egilimindedirler. Bu baglamda, yonetimsel karamsarlik
diizeyi yliksek oldugunda, satislardaki diisiislere verilen maliyet tepkisi daha giiclii olurken;

satig artiglarina verilen maliyet tepkisi ise zayiflar. Bu yonetsel egilimler, isletmelerde
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maliyet yapiskanli§inin azalmasina ya da tersine, maliyet esnekliginin artmasina yol agabilir

(Banker ve Byzalov, 2014: 51).

2.5.2. Makroekonomik Etkiler

Maliyet yapiskanlig1 diizeyine iligkin literatiirde yapilan bir¢ok arastirma, isletmeye 6zgii
etkenlerin etkisinin smirli kaldigini; buna karsin, llkelere gore degiskenlik gdsteren
makroekonomik kosullarin maliyet yapiskanligi iizerinde belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymustur. Asimetrik maliyet davranisini agiklamaya yonelik ¢alismalarda; gayri safi
yurt i¢i hasila (Anderson vd., 2003; Venieris vd., 2015), enflasyon oran1 (Pamplona vd.,
2016), faiz diizeyi (Subramaniam ve Watson, 2016), toplumsal kiiltiir 6zellikleri (Kitching
vd., 2016), siyasi secim siiregleri (Jin ve Wu, 2021), issizlik oran1 (Magheed, 2016) ve pazar
pay1 gibi gostergeler (Subramaniam ve Weidenmier, 2003) gibi ¢esitli makro diizeydeki
faktorlerin, maliyet yapigkanliginin artmasina ya da azalmasina neden olabildigi yoniinde
bulgular elde edilmistir. Bir iilkenin ekonomik gelisimini yansitan 6nemli makroekonomik
gostergelerden biri de enflasyondur. Enflasyon, isletmeleri dogrudan etkileyen ve aymi
zamanda ekonomik biiylimeyle yakindan iligkili bir degiskendir. Literatiirde yer alan
bulgular, enflasyon oranindaki artisin maliyet yapiskanligi iizerinde artirict bir etkisi
olabilecegini gostermektedir (Pamplona vd' 2016). Enflasyonun ve ekonomik biiyiimenin
gelecekteki maliyetlerin tahmin edilmesine katki saglamasi, bu iki degiskeni maliyet
davraniglarinin analizi acisindan kritik hale getirmektedir (Banker vd., 2014; Pamplona vd.,

2016).

2.6. Maliyet Yapiskanhgini Tespit Etmede Kullanilan Metotlar

Literatiirde maliyet yapiskanliginin model {izerinden 6l¢timii ilk olarak Anderson, Banker ve
Janakirman tarafindan 2003 yilinda yayimlanan bir makale ile genel yonetim giderlerinin
satig gelirleri ile olan regresyon iliskisine dayali olarak yapilmistir. Daha sonraki donemlerde
Ol¢iimlerin farklilagtirilmasi, makroekonomik degiskenlerin eklenmesi gereksinimi ile
birlikte farkli ekonometrik modellerde literatiire sunulmustur. Asimetrik maliyet bulgusuna
yonelik tespit yapilmasina dair kullanilan modeller ana hatlar altinda ABJ Modeli (2003),
Weiss Modeli (2010) ve iki Dénemli Maliyet Yapiskanlig1 Yontemi (2014) olmak iizere ilgili
basliklar altinda agiklanmustur.
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2.6.1. ABJ Yontemi

Anderson, Banker ve Janakiraman tarafindan 2003 yilinda ortaya konulan yontemde,
satiglarda olusan %]1’lik degisimlere (pozitif yonlii ve negatif yonlii) genel ydnetim
giderlerinin ne gibi ylizdelerle ve ayn yiikle hareket edip etmediginin 6l¢iimii dogrultusunda

asimetrik maliyet davraniginin varliini kanitlamaya ¢alismaktadir (Anderson, vd., 2003).

log (SMy, . —SMy, ™) = a + f*-10g (SGy,,—SGy, 1) + 2D

log (SGy, e —SGu ™) + 10

ABJ Yontemindeki regresyon esitligi yukarida formiile edildigi sekilde hesaplanir. Verilen
ornek modelde satiglarin maliyeti kaleminin satis gelirleriyle olan regresyon baglamini
hesaplamak icin kullanilan model gosterilmistir. Farkli parametreleri hesaplamak igin satig
gelirleri bagimsiz degiskeni sabit tutularak satislarin maliyet bagimli degisken olarak ele
aliip farkli bagimli degiskenler eklenerek (6rnegin, arastirma ve gelistirme giderleri) diger
kalemler i¢in dl¢lim yapilabilmektedir. Literatiirde maliyet yapiskanli§i sinamasi yapilan

calismalarin biiyiik bir cogunlugunda ABJ Teoremi kullanilmstir.
2.6.2. Weiss Teoremi

Weiss (2010) tarafindan gelistirilen yontem, maliyet yapiskanliginin tespitine yonelik olarak,
Bu yaklagimda, isletmelerin son dort ¢ceyrege ait maliyet ve satis geliri degisimleri dikkate
alinmakta; hesaplamalar ise satis gelirlerinde artis yasanan ve azalis gézlenen son ¢eyrek
verileri temel almarak gergeklestirilmektedir. Ilgili yonteme gére maliyet yapiskanligi,
asagidaki formiilde verilen regresyon modeli yardimiyla hesaplanmaktadir (Weiss, 2010:

1447).

log(C it/ C_it-1)=o + B * log(R_i,t/R_i,t~1)+B>* D i,t * log(R_i,t/R_i,t-1) +& it

Mgili formiilde gosterilen;

* C_i,t: Firma 1’nin t donemindeki maliyetleri

* R it: Firma i’nin t donemindeki satig gelirleri
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= D it: Eger satislar azaldiysa 1, artis varsa 0 degerini alan kukla degisken
» [z : Maliyet yapiskanliginin biiylikligiinii gosterir

* ¢ i,t: Hata terimidir.

Bu yontemde, satig gelirlerinde diisiis yasanan son c¢eyrek ile artis gozlenen son ¢eyrek
arasindaki maliyet oranlar karsilastirilarak aradaki fark tahmin edilmektedir. Maliyet
yapiskanligl, t ceyreginden t—3 g¢eyregine kadar olan donemde, satis gelirinin azaldig1 son
ceyrek ile artt1ig1 son ¢eyrek arasinda maliyet fonksiyonunun egimindeki degisim farki olarak
tanimlanir. Eger satiglardaki artisa karsilik maliyetlerdeki ylikselme, ayn1 diizeydeki bir satis
diisiistiniin neden oldugu maliyet azalisindan daha yiiksekse, hesaplanan yapiskanlik
katsayist negatif ¢ikar ve bu durum, maliyetlerin yapiskan davrandigini gosterir (Weiss,

2010: 1447).

2.6.3. 1ki Dénemli Maliyet Yapiskanhg Yontemi

Banker, Byzalov, Ciftci ve Mashruwala (2014) tarafindan gelistirilen iki Donemli Maliyet
Yapigkanligi Yaklasimi, ABJ yontemine onceki yilin satis degisimlerini de dahil ederek
maliyet yapiskanligini analiz etmeye olanak tanimaktadir. ABJ yonteminin tek doénemli
yapisi, maliyetlerin yapiskan ya da yapiskan olmayan tepkileri arasinda agik bir ayrim
yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu baglamda, Iki Dénemli Yéntem, maliyet davranisini daha
saglikli analiz edebilmek amaciyla ABJ modelini genisletmis ve iki ardisik donemin
ozelliklerini dikkate alarak siireci daha kapsamli sekilde yansitir hale getirmistir. (Banker

vd. 2014)

2.7. Literatiir Taramasi

Maliyet yapiskanligi kavrami Noreen ve Soderstorm tarafindan literatiire katilmis olsa da
sistematik olarak 2003 yilinda Anderson vd. tarafindan literatiire kazandirilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 7629 farkli sektorlerden sirketlerin 1979-87yillar1 arasindaki mali
tablo verileri kullanilarak yapilan ¢alismada panel veri analizi metodu kullanilmis ve ilgili
tezde de kullanilacak olan ABJ Teoremi kullanilmistir. (Anderson, Banker, ve Janakiraman,
2003). ilk galigmanin ardindan diinya genelinde gerek iilkeler arasi karsilastirma olarak

gerek ise sektorler arasi karsilastirmalar yapilarak birgcok caligma literatiire kazandirilmastir.
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Asagidaki tabloda alanda yapilmis ve etki orani yliksek g¢alismalar {ilkeler ve sektorler

bazinda listelenmistir.

Anderson vd. (2003) tarafindan yapilan calismada maliyet yapiskanligi kavraminin ilk
olarak kapsamli ve yontemli bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir. Anderson vd. yaptiklari
calismada Amerika Birlesik Devletleri’'nde farkli sektorlerden ve 7629 isletmeden
toparlanan veriler ile bu calismada da kullanilacak olan ABJ Teoremi adi verilen
ekonometrik model kurgulanmis ve toparlanan veriler analiz edilmistir. Degisken olarak
satig gelirleri ve genel yonetim ve satig giderleri kalemi ele alinmistir. Analiz sonucunda elde
edilen sonuglarda satislarin hacminde gergeklesen yiizde 1’lik bir artisa genel yonetim ve
satig giderlerinin ylizde 0,55’lik bir artisla karsilik vermesine karsin satiglarda ortaya ¢ikan
yiizde 1’lik diislise genel yonetim ve satis giderlerinin 0,35’lik bir diisiis ile karsilik verdigi
ortaya konmustur. Artislarda ve azaliglarda ortaya ¢ikan asimetri ilk olarak kapsamli bir
bicimde Anderson vd. tarafindan ortaya konmustur ve maliyet yapiskanligi kavrami
literatiire girmistir. Asagida verilen tabloda konu ile ilgili yapilmis yerel ve uluslararasi

calismalar ayrintili bir bicimde listelenmistr.
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Tablo 2.1: Literatiir 6zeti

Yazar/lar Sektor ve Calismanin Orneklem, Sonuclar
Doénemler Yapildig1 bolge isletme sayisi
Anderson, Cesitli Sektorler | ABD 7629 isletme Maliyet yapiskanliginin varligi bulgusuna ulasiimistir, satislarin %1 artmasi durumunda genel yonetim
Banker ve 1979-1987 giderlerinde 0,55°1ik bir artig oldugu, satislarin %1 azalmasi durumunda ise genel yonetim giderlerinde
Janakirman, 0,35°lik bir diisilis yasandig1 ortaya konmustur.
2003
Subramaniam Imalat, Finans, | ABD 9562 igletme Calismada, maliyet yapiskanliginin varligi ve farkli diizeylerdeki satis degisimlerinin maliyet davranist
ve Weidenmeir | Hizmet ve tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, satig, genel ve yonetim giderleri (SGYG) ile satis
2003 Ticaret maliyetlerinin (SM) kiiciik oranli gelir degisimlerinde yapigkanlik gostermedigini ortaya koymustur. Ancak,
Sektorleri satis gelirlerinde %10'un iizerinde bir degisim yasandiginda, bu maliyet kalemlerinin anlamli 6lglide
1979-2000 yapigskanlik sergiledigi gézlemlenmistir. Sektdrel analizlere gore, satis maliyetleri ve toplam maliyetler
acisindan tiim sektorlerde maliyet yapiskanligi tespit edilirken, SGYG kalemi 6zelinde yalnizca finans
sektorii bu egilimden sapmus, diger tiim sektorlerde ise yapigkan maliyet davranigi gézlemlenmistir.
Medeiros ve Cesitli Sektorler | Brezilya 198 Belirlenen yillar arasindaki satis gelirleri ve genel yonetim giderlerine odaklanilan ¢aligmada, satislardaki
Costa 1986-2003 %] lik artis durumunda GYG’de %0.59 artis olugtugu tam aksi durumda satislardaki %1°lik diislis durumuna
2004 karsin GYG’de %0.35’lik bir diislis oldugu ortaya konmustur. Sonuglar ¢ercevesinde maliyet yapiskanligi
kavraminin varligi kanitlanmugtir.
Calleja vd. ABD, Ingiltere, | ABD, Ingiltere, 3500 Fransa, Ingiltere, ABD ve Almanya’daki isletmelerin maliyet davranislarni ele alan uluslararas: bir
2006 Fransa, Fransa, Almanya caligmada, her dort tilkedeki firmalarda maliyet yapigkanliginin gecerli oldugu sonucuna ulasiimustir.
Almanya’da Ancak, kurumsal yonetim sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle, Fransiz ve Alman sirketlerinde yapiskanlik
bulunan finans etkisinin, Amerikan ve Ingiliz firmalarina kiyasla daha giiclii oldugu gézlemlenmistir. Ayrica arastirma,
dis1 sektorler firma bazli ve sektorel Ozelliklerin, maliyet yapigkanligi seviyesini iilkeden iilkeye degisen bigimde
1988-2004 etkiledigini de ortaya koymusgtur.
He vd. Imalat, Ticaret, | Japonya 1802 Japon firmalarinda SGYG kaleminde maliyet yapiskanligi davranigmi inceleyen bu caligmada, ayni
2010 Hizmet Sektorii zamanda 1990 yilinda Japonya borsasinda yasanan ¢okiisiin, yoneticilerin maliyet yonetim stratejilerinde
1975-2000 bir degisiklige yol agip agmadigi da arastirilmigtir. Elde edilen bulgular, Japonya’da satig, genel ve yonetim
giderlerinde maliyet yapiskanliginin mevcut oldugunu géstermektedir. Ancak, borsa ¢dkiisiiniin ardindan
isletmelerde bu yapiskanlik etkisinin belirgin bigcimde azaldig: tespit edilmistir. Bu sonug, maliyet
davraniglarinin kogullara bagli olarak uyum saglayabildigini ve yoneticilerin kriz sonrasi tutumlarinda
onemli degisiklikler yasandigini ortaya koymaktadir.
Yiikeii ve Finans dig1 tim | Tirkiye 189 Tiirkiye genelinde finans dis1 sektorlerde genel yonetim giderleri ve faaliyet gelirleri i¢in yapiskanligin
Ozkaya 2011 sektorler oldugu ortaya konmustur. Ek olarak gelirin azaldigi dénemlerde yapiskanligin daha da arttigi ortaya
1987-2008 konmustur.
Celik ve Kok Imalat Sektorii Tirkiye 119 Bu ¢alismada, Tiirkiye'de maliyet yapiskanliginin gegerliligi hem cari donemde hem de ardisik donemlerde
2013 1995-2011 ayr1 ayr1 degerlendirilmis; bu amagla iki temel hipotez gergevesinde alt1 farkli model olusturularak panel

veri analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore, cari doneme iligkin tiim maliyet kalemlerinde
yapiskanlik etkisi tespit edilirken, ardisik donemler agisindan yalnizca satis maliyetlerinde (SM) bu
davranigin gegerli oldugu goriilmistiir.
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Tablo 2.1: (devam ediyor)

Kokotakis vd. Gida, Igecek, Yunanistan 438 Yunanistan’da gergeklestirilen bu c¢aligmada, belirlenen 6rneklem ve dénem kapsaminda maliyet
2013 Tiitiin yapigskanlig1 hipotezi test edilmistir. Elde edilen bulgular, satis maliyetlerinin (SM) yapigkan bir davranig
parakende sergiledigini ortaya koymaktadir. Analize gore, satislarda %1°lik bir artis, maliyetlerde %1,011 oraninda
ticareti sektorii yiikselise, buna karsilik %1°lik bir satig diisiisii ise maliyetlerde yalnizca %0,905 oraninda azalmaya neden
2001-2012 olmaktadir. Calismada ayrica, maliyet yapiskanligi olgusunun anlasilmasinin, isletmelerin kapasite ve
kaynaklarini daha etkin ve verimli bir sekilde planlamalarina katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir.
Kim ve Wang Tim sektorler ABD 12906 Bu ¢aligmada, orneklem kapsami ve belirlenen donem cercevesinde SGYG (satig, genel ve yonetim
2014 1979-2010 giderleri) kaleminde maliyet yapiskanligini etkileyen faktorler incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
isletmelerin kaynaklarim1 nasil yonetecegine karar verirken issizlik sigortasimin varligi, SGYG’deki
yapiskanligin daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu durum, isletmelerin 6zellikle is giicii tasarrufu ve
taahhiit edilen kaynaklarin ayarlanmasi siireglerinde igsizlikten dogabilecek potansiyel maliyetleri dikkate
aldiklarini gostermektedir. Yani, beklenen issizlik maliyeti isletmeler i¢in 6nemli bir unsur olup, kaynak
ayarlama politikalarini sekillendirmede belirleyici rol oynamaktadir.
Venieris vd. Tiim sektorler ABD 5200 Entelektiiel sermayenin maliyet davranislari tizerindeki etkisini ele alan bu ¢alismada, yiiksek entelektiiel
2015 1979-2009 sermaye diizeyine sahip isletmelerde maliyet yapiskanliginin daha belirgin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica analizler, firma 6zelindeki dinamikler ile makroekonomik kosullarin, maliyet yapiskanligimin
derecesi lizerinde dnemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Subramaniam Imalat, Finans, | ABD 9562 2003 yilinda yapilan ¢aligmadaki ayni veriler kullanilarak farkli parametreler eklenmis ve yeniden bir
ve Watson Hizmet ve analize tabi tutulmustur. Finans sektorii hari¢ diger sektorlerde ilgili donem araliklarinda maliyet
2016 Ticaret 1979-2000 yapiskanligina rastlanmustir.
Oztiirk ve Imalat Sektorii Tiirkiye 76 Borsa Istanbul’da iiretim sanayi sektoriinde faaliyet gosteren 76 sirketin verileri incelenerek, maliyet
Zeren 2007Q1- yapiskanliginin gegerliligi arastirilmistir. Satislar ile satig ve genel yonetim giderleri arasindaki iligki, panel
2016 2015Q2 sakl1 egbiitiinlesme yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan testler sonucunda, maliyetlerin ve genel
yonetim giderlerinin satiglardaki degisimlere kars1 asimetrik bir tepki verdigi, yani maliyet yapiskanliginin
her iki gider tiiriinde de gegerli oldugu belirlenmistir.
Pamplona vd. Tiim Sektorler Brezilya 50 Brezilya, Sili ve Meksika’daki biiyiik 6lgekli igletmeleri kapsayan bu ¢alismada, toplam maliyetlerdeki
2016 Sili yapigkanlik davranisi incelenmis ve maliyet yapiskanligi teorisinin bu iilkelerde gecerli oldugu sonucuna
Meksika ulagilmstir. Ulke bazinda yapilan karsilagtirmalarda, Sili’nin en yiiksek diizeyde maliyet yapiskanligina
2002-2013 sahip oldugu, buna karsin Brezilya’da bu etkinin daha zayif oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma, ekonomik
biiyiime ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerin, maliyet yapigkanlig1 diizeyindeki farkliliklar
iizerinde 6nemli bir rol oynadigini da ortaya koymustur.
Hacthasanoglu | Imalat Sektérii Tirkiye 138 Bu calismada, belirlenen 6rneklem ve dénem ¢ergevesinde maliyet yapiskanlig hipotezi test edilmistir. Elde
ve Dalkilig 2006-2016 edilen sonuglara gore, satig, genel ve yonetim giderlerinin (SGYG) gelir artislarinin yagandigi déonemlerde,
2018 gelir diisiislerine kiyasla daha farkli ve asimetrik bir tepki verdigi tespit edilmistir.
Karabay1r Imalat Sektorii Tirkiye 116 Bu calismada, satislarla iliskili olarak satis maliyetleri (SM), pazarlama, satis ve dagitim giderleri (PSDG)
2019 2008-2016 ile genel yonetim giderlerini (GYG) igeren ii¢ ayr1 model olusturulmus ve maliyet yapiskanlig1 davranisi

panel veri analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglari, satig gelirlerinin artig ve azalis donemlerinde bu maliyet
kalemlerini simetrik bir sekilde etkilemedigini, yani maliyetlerdeki artig ve azalislarin asimetrik bir yap1
sergiledigini ortaya koymustur.
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Tablo 2.1: (devam ediyor)

Karadeniz vd. Konaklama ABD ve Avrupa 31 Bu calismada, belirlenen 6rneklem ve dénemde satig maliyetleri (SM) ile satig, genel ve yonetim giderleri
2019 Sektorii (SGYG) kalemlerindeki yapiskanlik incelenmistir. Analiz sonuglari, konaklama sektoriindeki isletmelerde
2008Q1- her iki maliyet tiirinde de yapigkanlik davraniginin mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica, satig
2016Q4 maliyetlerindeki yapigkanligin, SGYG’ye kiyasla daha belirgin oldugu tespit edilmistir.
Horasan vd. Tiim Sektorler Tiirkiye 176 Bu calismada, satislar ile satis maliyetleri (SM) ve faaliyet giderleri arasindaki maliyet yapiskanligi
2019 2010-2018 incelenmistir. Arastirma kapsaminda 176 imalat sirketi, kii¢iik, biiyiik ve tamami olmak tizere {i¢ farkli grup
halinde ve dort ayr1 model kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara gore, hem bir yillik hem de iki yillik
donemlerde satiglar ile satig maliyetleri arasinda maliyet yapiskanlig1 gozlemlenmezken; satislar ile faaliyet
giderleri arasinda ise kiiciik dlcekli ve tiim isletmelerde her iki donemde maliyetlerin yapiskan oldugu
belirlenmistir.
Erdogan vd. Kimya, Metal Tiirkiye 4 Isletmelerin maliyet verileri kullanilarak yapilan bu arastirmada, dort farkh sektdrde maliyet yapiskanlig
2019 Esya, Gida I¢ki, incelenmistir. Kimya, petrol ve kauguk; gida, i¢ki ve tiitiin; ile metal esya ve makine sektorlerinde maliyet
Maden yapiskanligi gézlemlenmezken, tag ve toprak gibi dogal kaynaklara dayali sektorde ise yalnizca pazarlama,
2005-2015 satis ve dagitim giderleri (PSDG) kaleminde maliyet yapiskanlig1 tespit edilmistir.
Bengii ve Kimya, Imalat, Tiirkiye 34 Bu caligmada, satislar ile satis maliyetleri (SM), pazarlama, satis ve dagitim giderleri (PSDG) ve genel
Fidancan Metal yonetim giderleri (GYG) kalemlerini kapsayan ti¢ farkli model kullanilarak maliyet yapiskanlig1 hipotezi
2020 2009Q1- test edilmistir. Analiz sonuglari, sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin satiglarindaki artis ve azalis
2018Q4 donemlerinde bu maliyet kalemlerinin asimetrik davranmadigni, yani satislardaki degisimlere dogrusal bir
tepki verdigini gostermistir.
Kagar ve Gayrimenkul Tirkiye 25 Gayrimenkul yatirim ortakligi (GYO) sektoriinde maliyet yapiskanligi incelenirken, satig maliyetleri (SM),
Demirci Yatirim genel yonetim giderleri (GYG) ve toplam faaliyet giderleri ayri ayri ele alman ii¢ farkli model
2022 Ortaklig1 olusturulmustur. Analizler sonucunda, Borsa Istanbul’da islem gdren GYO sirketlerinde maliyet
2012-2020 yapiskanligir gozlemlenmemis; bunun yerine, geleneksel maliyet davramiginin gecerli oldugu sonucuna
varilmigtir.
Fidancan Imalat Sektorii 16 Ulke 1904 Farkl1 iilkelerdeki imalat sektoriindeki igletmelerin maliyet yapiskanligi incelenen bu ¢alismada, Almanya,
2022 2001-2019 ABD, Avustralya, ingiltere, Kanada, Meksika, Rusya ve Yunanistan’daki firmalarda maliyet yapiskanlig:

acikca gdzlemlenmistir. Ote yandan, Cin, Endonezya, Hindistan, Italya, Japonya ve Tiirkiye’de yer alan
imalat isletmelerinde ise maliyet yapiskanligi kismi olarak varlik gostermektedir. Fas ve Hollanda’daki
imalat firmalarinda ise maliyet yapiskanligina dair anlaml bir bulguya rastlanmamustir.
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3. YONTEM, VERIi VE BULGULAR

Bu arastirmada, asimetrik maliyet davraniglarini incelemek i¢in niceleyici bir arastirma
yaklasimi tercih edilmistir. Veri seti, Tilrkiye’de halka acik bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin 2014-2024 yillar arasindaki i¢ aylik finansal raporlarindan derlenmistir.
Kullanilan veriler, Kamuoyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve sirketlerin ¢eyreklik mali
raporlarindan toplanmistir. Calismada, BIST Bilisim sektoriine dahil 35 sirketin 2014-2024
donemine ait ¢eyreklik finansal tablolar1 analiz edilmistir. Ancak, bu sirketlerden 16’sinin
ilgili donemde halka arz siireglerini tamamlamamis olmasi nedeniyle, bu sirketlerin finansal
verilerine tam olarak erigilememistir. Bu sebeple analiz, kalan 16 sirketin ¢eyreklik finansal
tablolar1 lizerinden ytritiilmistiir. Arastirma kapsaminda, satiglarin maliyeti, genel yonetim
giderleri, aragtirma ve gelistirme giderleri ve finansman giderleri incelenmistir. Yine
belirlenen yillar arasinda KAP verilerinde arastirma gelistirme giderleri tiim analize tabi
isletmeler icin net ve diizenli bir bigimde bulunmadigindan arastirma gelistirme giderleri
kalemi ¢alisma kapsaminda incelenmeye ve analize tabi tutulamamistir. incelenen maliyet
ve gelir kalemleri kurgulanan model cercevesinde Eviews ve Stata ekonometrik analiz
programlar1 yardimiyla analiz edilmistir. Maliyet yapiskanligin1 6lgmek i¢in en yaygin
kullanilan ekonometri modeli, Anderson, Banker ve Janakiraman (2003) tarafindan 6nerilen
ABIJ Teoremi adi1 verilen logaritmik regresyon modelidir. Diger iki modelin kullanilamama
sebebi sirketler bazinda bir analiz amaglanmamasi ayn1 zamanda ise literatiirde belirtilen iki
model ile ilgili ekonometrik modellerin a¢ik bir bigimde bulunmamasidir. Bu model, satis
gelirlerindeki degisimlerin maliyet {izerindeki asimetrik etkilerini analiz etmek igin

gelistirilmistir. Modelin temel formiilii ve hipotezleri su sekilde ifade edilebilir.

»  Ho = Isletmelerde maliyet yapiskanhg: yoktur.
» Hi = Isletmelerde maliyet yapiskanligi vardir.

Yapigkanligin test edilecegi gelir tablosu kalemleri Satiglarin Maliyeti, Genel Yonetim
Giderleri ve Finansman Giderleridir. Tiim kalemleri tek bir modelde incelemek miimkiin
degildir. Bu nedenler literatiirde daha Once analizlerde kullanilmis olan modeller bu
sinanmak istenen kalemler icin se¢ilmistir. Birden fazla model ile maliyet yapiskanliginin
incelendigi bu ¢alismada halihazirda literatiirde uygulamasi yer alan (Anderson, Banker, ve

Janakiraman, 2003; Balakrishnan ve Gruca, 2008; Bengii ve Fidancan, 2020; Yiik¢ii, 2011;
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Celik ve Kok, 2013; Karadeniz, Glinay, ve Kosan, 2019; Karabayir, 2019) arastirmalarindan

esinlenilerek metnin altinda belirtilmis olan dort ayr1 model kalib1 ortaya koyulmustur.

Calisma kapsaminda kurgulanmis ekonometrik modeller:

Model 1: log log (SMy, . —SM;, ) = a + B*-10g(SGy,:—SGy, ™) + B2 D -

log ($Gi =Gy ™) + &1t

Model 2: log(GYGi,+ / GYGiy 1) = a + B1-log(SGi,+/ SGi,v-1) + B2-D -log(SGi,¢ /
SGiI t—1) + it

Model 3: log(FGi,+ [ FGi,t-1) = a + B1-log(S5Gy,+ [/ SGi,t-1) + B2+ D - log(SG;,+/
SGi, t—l) + Eirt

Model 4: log(ARGE;+/ ARGE;, 1) = a + B1-1og(SGi,+/ SGi,+-1) + B2-D -log(SGi,«/
SGi, t—l) + gth

Her dort modelde kullanilan degiskenlerden:

*  SM = Satislarin Maliyeti

=  SG =8Satis Gelirleri

* FG= Finansman Giderleri

=  ARGE = Arastirma ve Gelistirme Giderleri

* GYG = Genel Yonetim Giderleri

» D = Satislardaki azalmay1 ( SG i, — SGi, 1)

= SM (=1 isletmesinin t donemi maliyet tutarini,

* SM «1=11isletmesinin t-1 donemi maliyet tutarini,

= SGi,¢=11isletmesinin t donemi satis gelirleri tutarini

»  SGj,w1-=1isletmesinin t-1 donemi satig gelirleri tutarini

= [ =Satis gelirlerindeki %1 lik artisa kars1 maliyetlerde gézlenen %’lik artist

= B 1+ P 2= Satis gelirlerindeki %1’lik azalisa karsi maliyetlerde gozlenen % azalis
seviyesini,

= & ¢- Modelde ortaya ¢ikan artiklar1 (hata katsayisini) Gostermektedir.
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Tablo 3.1: Bilisim sektorii sirketleri

ARDYZ PENTA KAREL MOBTL YEOTK INTEK
ARENA INDES KFEIN MIATK HTTBT ONRYT
ATATP MTRKS KRONT EDATA OBASE SKYLP
VBTYZ KONTR LINK SMART AZTEK ODINE
DESPC FONET LOGO PKART INGRM PATEK
DGATE ESCOM NETAS PAPIL FORTE REEDR

Kurulan modellerde bagimli degisken, maliyet kavrami gercevesinde ii¢ farkli sekilde
tanimlanmistir: satiglarin maliyetinde (SM) genel yonetim giderlerinde (GYG), ve toplam
finansman giderlerinde (FG) analiz edilen yillara ait ¢eyrek donem bilangolarindaki
degisimler. Bu dogrultuda, modelde incelenen “maliyet” degiskeni bu {i¢ ayr1 géstergenin

donemsel degisimleriyle ifade edilmistir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenler ise satis gelirlerindeki degisim (SG) ile birlikte, satis
gelirinde azalig yasanan donemleri temsil eden bir kukla degiskenle SG’nin ¢arpimindan
olusan “satis azalis1” (D) degiskeninden olusmaktadir. Bu kukla degisken, satis gelirlerinin
bir dnceki doneme gore diistiigli ceyreklerde 1, yilikseldigi ya da sabit kaldig1 ¢ceyreklerde ise

0 degeri alacak sekilde olusturulmustur.

Analizde kullanilan parametrelerden; “a” sabit terimi, bagimli degiskenin sabit katsayisini;
“B1” bagimsiz degisken olan SG’nin regresyon katsayisini; “B>” ise modeldeki kukla

73T
1

degisken D’nin regresyon katsayisini temsil etmektedir. isletmeleri, “t” zaman dilimini,

(1P

€” ise regresyon modeline ait hata terimini gostermektedir.

Bu ¢er¢evede olusturulan modelde, B: katsayisi, satiglardaki yiizde 1°lik bir artisin maliyetler
lizerindeki yiizdesel artis etkisini ifade etmektedir. Ote yandan B: ve B katsayilarinin toplami
ise satiglardaki yiizde 1°lik bir diisiis durumunda maliyetlerde meydana gelen yiizdesel
degisimi gostermektedir. Eger incelenen maliyet degiskeni yapiskanlik 6zelligi tasiyorsa,

satislarin artig1 sirasinda maliyette gbzlenen artis, satislarin azalmas1 durumunda maliyette
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meydana gelen azalistan daha biiyiik olacaktir. Bu durum, maliyetlerin satiglara karsi

asimetrik bir tepki verdigini, yani yapiskanlik 6zelligi sergiledigini gosterir.

Bu sebeple olusturulan modelde maliyet yapiskanligi; Bi>0 ve B2<0 sartlarini saglamasi

gerekmektedir (Anderson, Banker, ve Janakiraman, 2003, s. 52-53).

Sirketlerde satis hacmi ile maliyetler arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalarda, satislarin
oransal olarak arttig1 donemlerde maliyet kalemlerinde de benzer sekilde oransal artiglarin
gozlendigi ifade edilmektedir. Ancak, satiglarin oransal olarak azaldigi donemlerde bu
azaliglarin maliyetler tizerindeki etkisinin, artis yasanan donemlerdeki etkilere kiyasla daha
diisiik diizeyde kaldigr vurgulanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, bu c¢alismada
kullanilan hipotez sirketlerde faaliyet hacmindeki degisimlerin maliyetlere olan
yansimasinin, artis ve azalis donemlerinde ayni1 diizeyde gerceklesmedigi; baska bir deyisle,
satiglarla maliyetler arasinda dogrusal (lineer) bir iligkinin bulunmadigi yoniinde

sekillendirilmistir (Celik ve Kok, 2013: 42—43).

3.1. Analiz Yontemi

Bu arastirma, bilisim sektoriinde maliyetlerin asimetrik davranigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, satislarin maliyeti, genel yonetim giderleri ve finansman
giderleri degiskenlerinin, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde nasil bir

yapiskanlik sergiledigi arastirilmaktadir.

Caligmada kullanilan veri tiirii, analiz kapsaminda ii¢ farkli veri yapisindan biri olan panel
veri bicimindedir. Veri yapilar1 genel olarak tli¢ gruba ayrilmaktadir: birden fazla doneme ait
kesit birimlerini iceren yatay kesit verisi; tek bir birimin zaman i¢indeki degisimini kapsayan
zaman serisi verisi ve hem birden fazla birimi hem de birden fazla dénemi igeren panel
verilerdir. Bu arastirmada ise, zaman boyutunu ve kesit boyutunu ayn1 anda igeren panel veri

yontemi temel alinarak regresyon analizleri gerceklestirilmistir (Gujarati, 2004 :25-636).

Modellerin panel veri analizleri ile tahmin edilmesinin baglica iki gerek¢esi bulunmaktadir.
Birincisi, panel veri yapisi, isletmelerin veya iilkelerin kendilerine 6zgii yapisal ve
davranigsal farkliliklarinin modele dahil edilmesine imkén tanir. Boylece, benzer kesit

birimlerinin tasidig1 heterojen 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak bu farkliliklarin kontrol
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altina alinmas: ve 6l¢iilmesi miimkiin olur. Bu yoniiyle, analiz kapsaminda yer alan firmalara
iliskin daha detayli bilgi elde edilmesi saglanir. Ikinci neden ise, panel veri analizinin, sadece
yatay kesit ya da sadece zaman serisi yontemlerine gore daha fazla veri, daha yliksek
serbestlik derecesi ve daha diisiik ¢oklu dogrusal baglanti problemi sunmasidir. Bu sayede
modelin tahmin giicii artmakta ve analiz sonuglarinin giivenilirligi yiikkselmektedir (Gujarati,

2004: 637-638; Baltagi, 2005: 4-7; Kaplan, 2016: 163—164; Karadeniz vd., 2016: 45).

Ayrica, panel veri modelleri, sadece yatay kesit ya da zaman serisi analizleri ile tespit
edilemeyen karmasik yapilar1 ve ortiik etkileri daha etkin bi¢imde ortaya koyma imkani
sunmaktadir. Bu avantajlardan dolayi, arastirmada panel veri analiz yontemi tercih

edilmistir.

Panel veri yapisi, gozlem diizenine bagli olarak "dengeli" ve "dengesiz" olmak lizere iki
gruba ayrilmaktadir. Eger her bir birim tim donemlerde gozlenmisse veri seti dengeli;
gbzlemlerin bazi donemlerde eksik oldugu durumlarda ise veri seti dengesiz olarak

tanimlanmaktadir (Gujarati, 2004: 640).

3.2. Panel Veri Modelleri

Panel veri analizinde en temel yaklagim, klasik panel veri modeli ya da diger adiyla
havuzlanmis regresyon modelidir. Bu modelde, birim ve zaman etkileri dikkate alinmaksizin
tiim gozlemler tek bir havuzda toplanir ve siradan en kiigiik kareler (SEKK/OLS) yontemiyle
tahmin edilir (Gujarati ve Porter, 2009). Yani bagimli degisken tizerindeki etkilerin hem
zaman hem de kesit birimleri arasinda sabit oldugu varsayilir. Bu yaklasim, verilerde
birimsel ya da zamansal heterojenlik olmadigini kabul ettiginden, daha gelismis sabit etkiler
(fixed effects) veya rassal etkiler (random effects) modellerine gére daha kisitlayicidir
(Baltagi, 2005). Bu nedenle klasik modelin uygun olup olmadigi, sabit etki modeline kars1
F testi ile; rassal etki modeline kars1 ise Breusch-Pagan LM testi ile degerlendirilir. Eger
klasik model yetersiz kalirsa, heterojenlikleri dikkate alan daha gelismis panel veri

modellerine gecilmesi gerekir.
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3.2.1. Klasik Panel Veri Modeli

Klasik panel veri modellerinde uygulanacak tiim gozlemlerin sabit ve ayn1 zamanda egim
parametrelerinin birime ve zamana sabit oldugu varsayilir. Yani gézlemlerin homojen oldugu
varsayilarak uygulama yapilir.

Klasik panel veri modelinin tahmininde genellikle “havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi”
tercih edilmekte olup, bu yontemin uygulanabilmesi belirli varsayimlarin saglanmasina

baglidir (Cinar, 2021: 58). ilgili varsayimlar;

Klasik panel veri modelinin kullanilabilmesi i¢in bazi temel varsayimlarin saglanmasi
gereklidir. Bu varsayimlar arasinda hata terimlerinin normal dagilim gdstermesi,
ortalamalarinin sifir ve varyanslarinin sabit olmasi, otokorelasyon icermemeleri; modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerin tesadiifi degiskenler olmamasi ve ¢oklu dogrusal baglantinin
bulunmamast; ayrica ¢oklu regresyon analizinde gézlem sayisinin tahmin edilen parametre

sayisindan fazla olmasi yer almaktadir.

Bu kosullar saglandiginda klasik model tercih edilebilir. Ancak, klasik model, birimler
arasindaki farkliliklar1 ve zamanla ortaya ¢ikabilecek degisimleri goz 6niinde bulundurmaz.
Bu nedenle, bu tiir yapisal farkliliklarin etkilerini daha iyi analiz edebilmek amaciyla sabit

etkiler ve tesadiifi (rassal) etkiler modelleri gelistirilmistir (Cinar, 2021 :64).

3.2.2. Sabit Etkiler Panel Veri Modeli

Sabit etkiler panel veri modeli, panel veri analizlerinde siklikla tercih edilen ve birimler
arasinda gozlenemeyen heterojenlikleri kontrol altina almayr amaglayan bir yontemdir. Bu
model, her bir birim i¢in zaman i¢inde sabit kalan ancak birimler arasinda farklilasan sabit
etkiler (0;) tanimlayarak, bagimsiz degiskenlerle iliskili olabilecek ve ihmal edilmesi halinde
yanli tahminlere yol acabilecek olan gézlenmeyen faktorlerin etkilerini ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir (Baltagi, 2005). Model matematiksel olarak yi=ai+Bx;+ € seklinde ifade
edilir ve burada aj, birimlerin zaman icerisinde degismeyen 6zelliklerini temsil eder (Baltagi,

2005).

Sabit etkiler modelinin temel varsayimlari arasinda, bireysel etkilerin zaman igerisinde sabit

kalmas1 ve agiklayici de§iskenlerin hata terimleri ile iliskisinin bulunmamasi (siki digsallik)
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yer almaktadir. Ayrica, modelin saglikli tahmini i¢in bagimsiz degiskenlerde yeterli diizeyde
zaman ici varyasyonun olmasi da gerekmektedir (Baltagi, 2005; Topal ve Giinay, 2017).

Sabit etkiler modelinin tahmininde iki temel yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan ilki olan
"within (demeaning) yoOntemi", her bir birim ortalamasmin ¢ikarilmasiyla bagimsiz
degiskenlerin zaman igindeki varyasyonunu kullanarak tahminleri gerceklestirir. Ikincisi ise
"en kiigiik kareler kukla degiskenler (LSDV) yontemi" olarak bilinir ve her bir birim i¢in
kukla degiskenler olusturarak sabit etkilerin dogrudan tahmin edilmesini saglar (Baltagi,

2005).

Literatiirde, sabit etkiler ve rastgele etkiler modelleri siklikla karsilastirilir ve tercih edilen
yontemin belirlenmesinde Hausman testi kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli, sabit
bireysel etkilerin agiklayici degiskenlerle korelasyonuna izin verirken, rastgele etkiler
modeli ise bu iliskinin var olmadigin1 varsayar. Bu nedenle, sabit etkiler modeli genellikle
daha giivenilir sonuglar saglamakta ve gozlenmeyen degiskenlerin yanli etkisini
azaltmaktadir (Baltagi, 2005; Topal ve Giinay, 2017; Fernandez-Val ve Weidner, 2017).

Ancak sabit etkiler modelinin birtakim sinirhiliklar1 da vardir. Ornegin, zaman iginde
degismeyen bagimsiz degiskenlerin etkileri sabit etki igerisinde kapsanacagindan, bu tiir
degiskenlerin etkileri dogrudan o6lgiilememektedir. Ayrica, dinamik panel modellerinde
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin kullanilmasit durumunda ortaya ¢ikan Nickell
yanlilig1 nedeniyle sabit etkiler modeli yerine dinamik GMM yontemleri Onerilmektedir

(Arellano ve Bond, 1991; Fernandez-Val ve Weidner, 2017).

Sonug olarak sabit etkiler panel veri modeli, zaman i¢inde degismeyen bireysel 6zelliklerin
kontrol edilmesine olanak saglayarak tutarli ve giivenilir tahminler sunmaktadir. Bununla
birlikte, zaman igi sabit faktorlerin 6l¢limii ve dinamik etkilerin dogru sekilde modellenmesi
gibi 6zel durumlar i¢in farkli ekonometrik yaklasimlarin degerlendirilmesi gerekebilir

(Baltagi, 2005; Topal ve Giinay, 2017; Arellano ve Bond, 1991).

3.2.3. Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli

Rassal etkiler panel veri modeli, panel verideki bireysel farkliliklar1 agiklarken bu
farkliliklar1 sabit parametreler yerine rassal (tesadiifi) bilesenler olarak ele alan bir
ekonometrik yaklasimdir. Bu modelde, her bir gézlem birimine ait sabit etki terimi (y;), sabit

etkiler modelinden farkli olarak bagimsiz bir rassal degisken kabul edilir ve hata teriminin
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bir pargast olarak degerlendirilir. Bu yaklagim, birimlere 6zgli gézlenemeyen heterojenligi
modele dahil ederken, ayn1 zamanda aciklayic1 degiskenlerin zamanla sabit bilesenleriyle

iliskili olmadigini varsayar (Green, 2008; Wooldridge, 2010).

Tesadiifi degisken olan Artik hatalar ve birim etki tiim i ve t i¢in korelasyonsuz olarak kabul

edilir.

= Hata terimleri ile birim etkilerinin ortalamasi sifira esittir.

» Hata terimleri normal dagilim gostermektedir.

» Birim etkileri ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamalidir.
» Bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal iliski (multicollinearity) mevcut

olmamalidir.

Rassal etkiler modeli, tahmin agsamasinda genellestirilmis en kiiciik kareler (GLS) yontemi
kullanilarak uygulanir. GLS, bilesik hata terimindeki varyans bilesenlerini dikkate alarak
daha verimli (daha diislik varyansli) tahminler iiretir. Bu yoniiyle, sabit etkiler modeline
kiyasla daha az parametre tahminine ihtiya¢ duyar ve 6zellikle biiyiik panel veri setlerinde

tercih edilir (Wooldridge, 2010).

Ancak bu modelin gecerliligi, en temel varsayimi olan y; ile Xj: arasindaki sifir korelasyon
varsayimina baghdir. Eger bu varsayim ihlal edilirse, rassal etkiler modelinden elde edilen
tahminler yanli ve tutarsiz olur. Bu nedenle, model tercihi yapilmadan 6nce genellikle
Hausman testi uygulanir. Hausman testi, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden
hangisinin daha tutarli ve uygun oldugunu belirlemek i¢in kullanilir. Test sonucunda, eger
bireysel etkiler ile agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon oldugu tespit edilirse sabit

etkiler modeli tercih edilmelidir (Green, 2008; Wooldridge, 2010).

Uygulamali ¢alismalarda, rassal etkiler modeli genis bir kullanim alanina sahiptir. Ornegin,
iller bazinda yillik dogal gaz tiiketiminin analiz edildigi bir ¢alismada, rassal etkiler modeli
birimler aras1 degiskenligi agiklamada daha basarili bulunmus ve modelin sabit etkiler
modeline gore daha uygun oldugu sonucuna varilmistir (Akytliz, 2024). Benzer sekilde,
OECD iilkelerinde beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen bir

baska panel veri analizinde de Hausman testi sonucuna gore rassal etkiler modeli tercih
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edilmis ve bu modelin degiskenler arasi iligkiyi daha net ortaya koydugu gézlemlenmistir

(Gokmen ve Sertcelik, 2021).

Bununla birlikte, rassal etkiler modelinin en 6nemli avantajlarindan biri, zamanla sabit kalan
aciklayict degiskenlerin etkilerinin analiz dis1 kalmamasi, yani dogrudan modele dahil
edilebilmesidir. Sabit etkiler modelinde bu tiir degiskenlerin etkileri model tarafindan yok
sayllmak zorunda kalirken, rassal etkiler modelinde bu tiir sabit degiskenler {lizerinde de
yorum yapilabilir. Ancak bu avantaj, korelasyon varsayiminin gegerliligi kosuluyla siirlidir

(Cameron ve Trivedi, 2022).

Sonug olarak, rassal etkiler modeli, bireyler arasi gozlenemeyen heterojenligi verimli
bicimde modellemeye olanak taniyan, agiklayici degiskenlerin zamanla sabit 6zelliklerini de
degerlendirme kapsamina alabilen giiclii bir aragtir. Ancak modelin dogrulugu, agiklayici
degiskenlerle bireysel etkiler arasinda iligki bulunmamasina bagli oldugundan, uygulamada
bu varsayimin test edilmesi kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, panel veri analizinde rassal
etkiler modeli tercih edilirken teorik uygunluk kadar ampirik dogrulama siireclerine de

dikkat edilmelidir.

3.3. Panel Veri Modellerinin Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler

Yukarida tamitilan panel veri modelleri, birbirinden farkli yapisal ozelliklere sahip
alternatiflerdir. Bu modeller arasindan en uygun olaninin se¢ilmesi, arastirmanin hem
saglikli ilerleyebilmesi hem de gilivenilir sonuclara ulasilabilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Eger panel veri setinde birim veya zaman etkisinin bulunmadig: belirlenirse, bu
durumda klasik modelin kullanim1 uygun bir tercih olabilir. Ote yandan, sabit etkiler modeli
ile rassal (tesadiifi) etkiler modeli arasinda se¢im yapilmadan 6nce, herhangi bir istatistiksel
testten bagimsiz olarak dikkate alinmasi gereken bazi 6n degerlendirmeler bulunmaktadir

(Judge, vd., 1982: 527-529).

Eger yatay kesit birim sayisi, zaman serisi uzunlugundan fazla ise — yani ters bir durum sz
konusuysa — sabit etkiler modeli ile tesadiifi (rassal) etkiler modeli arasinda 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Kesit birimlerinin, biiyiik bir ana kiitleden rastgele secilmedigi
durumlarda sabit etkiler modeli daha uygun bir secenekken, 6rneklemin rastgele cekildigi

varsayiliyorsa rassal etkiler modeli tercih edilebilir.
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Ayrica, hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon varsa, bu durumda rassal
etkiler modeli tahminleri genellikle yanl olur. Bu tiir yanliliklardan kaginmak i¢in sabit

etkiler modelinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ote yandan, zaman serisi boyutu, kesit birim sayisindan daha kisa oldugunda ve rassal etkiler
modelinin varsayimlari saglaniyorsa, bu model sabit etkilere gére daha verimli tahmin

sonuclar1 sunabilir.

Ancak unutulmamalidir ki, yalnizca teorik varsayimlar iizerinden model se¢imi yapmak her
zaman giivenilir sonuglar vermez. Bu nedenle, c¢alismanin gecerliligini desteklemek
amactyla cesitli tanisal testler uygulanmali ve bu testler dogrultusunda en uygun model

belirlenmelidir. S6z konusu testler, takip eden basliklarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.4. Panel Veri Uygulama Testleri

Panel veri analizinde, model se¢imi asamasinin ardindan dikkate alinmasi1 gereken bazi
varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar; degisen varyans (heteroskedastisite), otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon gibi unsurlardir. Bu varsayimlar géz ardi edilerek yapilan
tahminlerde, standart hatalarin sapmali olmasi riski ortaya ¢ikar. Bu durum ise modelin
verimliligini azaltir ve sonu¢ olarak t istatistiklerinin yani sira giiven araliklarinin da

gecerliligi sorgulanabilir hale gelir (Tatoglu, 2012: 211).

3.5. Bulgular ve Tartisma

Maliyet yapiskanligi kavrami, literatiire ilk olarak Anderson ve arkadaslarimin (2003)
calismasiyla kazandirilmis ve bu tarihten sonra ¢esitli iilkelerde ve sektorlerde farkli
arastirmalara konu olmustur. Bu ¢alismada ise, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren
sitketlerde maliyet yapiskanliginin incelenmesi amaclanmistir. Bu boliimde, analiz
kapsaminda degerlendirilen sirketlere ait tanimlayici istatistikler ile yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 3.2.

BIST bilisim sektdriine iliskin tanimlayici istatistikler

logSM logSG logGYG logFG

Anlam 0,041 0,032 0,001 0,014
Ortalama 0,033 0,062 0,053 0,047
Maksimum 1,852 1,262 1,020 0,783
Minimum -1,324 -1,354 -1,578 -1,009
Standart Sapma 0,221 0,356 0,185 0,301
Carpikhk -2,190 -0,332 -5,098 -4,129
Basikhik 19,340 18,556 50,197 61,998

Jarque-Bera 222,499 331,126 10293,710 16982,400
Probability 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem 44 44 44 44

Tablo 3.2°de yer alan, bilisim sektoriinde satislarin maliyet yapiskanliginin satig gelirleri
tizerindeki etkisini inceleyen modele ait degiskenlerin tanimlayict istatistikleri
incelendiginde; isletmelerin ortalama satis maliyetinin 0.041, satis gelirlerinin 0.0321, genel
yonetim giderlerinin 0.0012 ve finansman giderlerinin ise 0.0145 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Standart sapma degerleri, yani satiglardaki degisimin oynaklik diizeyleri
dikkate alindiginda, en yiiksek varyasyonun satis gelirleri ve satislarin maliyeti
degiskenlerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Satislarin maliyeti degiskeninin minimum
degerleri incelendiginde ise, negatif degerler, satislardaki diisiise ragmen maliyetlerin

artmaya devam ettigine isaret etmektedir.

Tanimlayici istatistiklerde yer alan egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri,
dagilimin seklini gostermektedir. Egiklik degerinin 0’a, basiklik degerinin ise 3’e esit
olmasi, verinin normal dagilim gosterdigini ifade eder. Bilisim sektdriine ait veriler
incelendiginde, satislarin maliyeti, satis gelirleri, genel yonetim giderleri finansman giderleri
degiskenlerinin egiklik degerlerinin 0’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durum, verilerin

sola carpik bir dagilim sergiledigini ve normal dagilima uymadigini géstermektedir.

Jarque-Bera testi ise, bir veri setinin normal dagilima uyup uymadigini test eden istatistiksel
bir yontemdir. Bu testin sifir hipotezi (Ho), verilerin normal dagildigini1 varsayar. Test
sonucunda p-degeri 0.05’in altinda ¢iktiginda Ho hipotezi reddedilir ve verilerin normal
dagilmadig kabul edilir. Tanimlayici istatistikler tablosu incelendiginde, satislarin maliyeti,

satig gelirleri, genel yonetim giderleri ve finansman giderleri degiskenlerine ait Jarque-Bera
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p-degerlerinin 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmekte; bu da s6z konusu verilerin normal

dagilima uymadigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, bilisim sektorii sirketlerinde maliyet yapiskanligi hipotezi test edilmistir.
Analiz kapsaminda; Model 1’de satislarin maliyeti, Model 2’de genel yonetim giderleri ve
Model 3’te finansman giderleri lizerinden maliyet yapiskanligi davranislari incelenmistir.
Sektorde yer alan sirketlerin arastirma ve gelistirme giderlerine iliskin veriler eksik

oldugundan, Model 4 analiz 6rneklemine dahil edilmemistir.

3.5.1. Model 1 Analiz Sonuclar

Model 1: log log (SMy,:—SMy, ™) = a + B*-log(SGy,(—SGy, ™) + f2-D -

log (SGy,«—SGy, ™) + 50

Panel veri analizi klasik modelde, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli
uygulanmaktadir. Tlgili metotlardan hangisinin ¢alismaya uygun oldugunu belirlemek
amactyla bazi testler uygulanacaktir. Hangi modelin kullanilacagina iliskin karar1 vermek
dogrultusunda kullanilacak testler, F testi, olabilirlik orani testi, Score testi, Wooldridge testi
ve Breusch-Pagan tesleridir. F testi, kisith ve kisitsiz olarak adlandirilan iki farkli model
lizerinde kullanilmaktadir. Oncelikle F testi uygulanarak klasik modelin ilgili analiz igin

uygunlugu test edilmistir. F testi sonuglari i¢in iki hipotez ortaya konmustur.

»  Ho: Klasik model uygundur.
»  Hi: Klasik model uygun degildir.

Hesaplanacak test sonucunda pr degeri 0,05 in altinda ¢ikar ise Ho hipotezi reddedilecektir.
Bu durumda klasik model ¢aligma kapsaminda kullanilamayacak ve sabit etkiler veya rassal
etkiler modellerinden hangisinin ¢alisma i¢in uygun olduguna dair yeni testler yapilacaktir.

(Cinar, 2021 :68).
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Tablo 3.3. Model 1 F testi

Kaynak DF Type 111 SS Ortalama F Degeri Pr>F
Kare

Sirket 13 63.924317 5.82 6.35 0.023

LnSG 1 189.187 93.98 548.26 0.0057

D*LnSG 1 1.12 1.12 2.1 0.0008

F testi sonucunda sirket kaynagima ait pr sonucu 0,0023<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Analiz sonucunda c¢alismada klasik panel veri modelinin ¢alismada

kullanilmaya uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Klasik panel veri modelinin reddedilmesinin ardindan geriye kalan rassal etkiler ve sabit
etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmek amaciyla Hausman testi
yapilmustir. Birim veya birim ve zamana bagl farkliliklar1 yansitan katsayilarin, yani rassal
etkiler modelindeki hata terimi bilesenlerinin, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerle
iligkisiz oldugu varsayim1 Hausman testi ile degerlendirilmektedir. Bu test sayesinde, sabit
etkiler ve rassal etkiler modeli tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 analiz edilir. Dolayisiyla, iki model arasinda dogru tercihi yapabilmek adina
Hausman testi uygulanmaktadir. Testin amaci, sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigin1 ortaya koymaktir. Karar asamasinda test
istatistiginin p-degerine bakilir; eger p < 0,05 ise, Ho hipotezi reddedilir ve sabit etkiler
modeli kullanilir, p>0,05 ise H; hipotezi reddedilip Ho hipotezine baglh kalinarak rassal
etkiler modeli kullanilir. Sabit etkiler modelinin tercih edilmesi, bagimsiz degiskenlerle hata
terimi arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 39).

Hausman testi i¢in ortaya konulan hipotezler;

» H,: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir (rassaldir)

» H,: Parametreler arasindaki fark sistematiktir (rassal degildir)

Tablo 3.4. Model 1 Hausman testi

Hausman Testi

Pr>m
0,623

Katsayilar DF
2 2

m degeri

0,830
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Hausman testi sonucunda olasilik degeri 0,623>0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul
gormektedir. Yani parametreler arasindaki fark sistematik degildir bu nedenle analiz
kapsaminda panel veri modeli olarak rassal etkiler modeli kullanilacaktir.

Panel veri analizinde uygun model karari i¢in yapilan analizlerden sonra hatalardan
kacinmak ve modelin giivenilirligi ve daha etkin kullanimi1 amaciyla degisen varyans,

otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon testleri yapilacaktir.

Panel veri analizinde hata terimiyle ilgili temel varsayimlar arasinda degisen varyans ve
otokorelasyon yer almaktadir. Degisen varyans, hata terimlerinin sabit bir varyansa sahip
olmamasi durumunu ifade eder. Bir bagka ifadeyle, hata terimlerinin varyanslarinin tiim kesit
birimleri i¢in farklilik gostermesi ve bu terimler arasindaki kovaryansin sifir olmamast
durumudur. Ozellikle yatay kesit verileri kullanilarak yapilan analizlerde, hata terimlerinin
kosullu varyanslarmin birbirinden farkli olmasi yaygin bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Otokorelasyon ise, hata terimlerinin ardigik gozlemler arasinda anlamli bir
iligki gostermesini ifade eder. Birimlerin birbirinden bagimsiz olmamasi ve bir birimin
degeriyle digerinin etkilenmesi, panel veri analizinde sistematik bir yapinin olugmasina
neden olur. Bu da tahminlerde sapma ve tutarsizliklara yol agabilir. Zaman ve kesit
boyutunun birlikte degerlendirildigi panel veri analizlerinde otokorelasyon sorunu oldukga

sik karsilasilan bir problemdir (Topaloglu, 2018).

Modelin i¢indeki degiskenlerin otokorelasyon ve degisken varyant tasiyip tasimadiklarinin
test edilmesi i¢in bazi testler uygulanmistir. Degisen varyansin bulunup bulunmadigini test
etmek amaci ile Levene’nin Degisen Varyans Testi, Brown and Forsythe'nin Homojenlik

Testi, White’in Degisen Varyans Testi ve Breusch-Pagan’in Degisen Varyans testleri

uygulanmigtir.
Tablo 3.5: Model 1 Levene degisen varyans testi
Levene’nin Degisen Varyans Testi
df istatistik p skoru
Sonuglar 14 2,589 0,001
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Tablo 3.6: Model 1Brown ve Forsythe’nin homojenlik testi

Brown ve Forsythe’nin Homojenlik Testi

df istatistik p skoru

Sonuclar 14 1,134 0,002

Tablo 3.7: Model 1 White’in degisen varyans testi

White’in Degisen Varyans Testi

df istatistik p skoru
Sonuclar 2 0,230 0,003

Tablo 3.8: Breusch-Pagan’in degisen varyans testi

White’in Degisen Varyans Testi

df istatistik p skoru

Sonugclar 1 16,730 0,001

Uygulanan dort testte de p degeri, 0,05 ten kiiglik olarak ortaya konmustur. Bu durumda
yukarida ortaya konulan hipotezlerden Ho hipotezi reddedilmis ve bunun neticesinde degisen

varyansin oldugu ortaya konulmustur.

Modelde otokorelasyonun varligini incelemek amaciyla Baltagi ve Li tarafindan gelistirilen
test istatistigi uygulanmustir. Baltagi ve Li (1995), tesadiifi etkiler modelinde hata
terimlerinin homoskedastik ve normal dagilima sahip oldugu varsayimi altinda serisel
korelasyonun tespiti i¢in Lagrange Carpan1 (LM) testini 6nermistir. Bu baglamda, testin sifir
hipotezi hata terimlerinde serisel korelasyonun bulunmadigini ileri siirerken, alternatif
hipotez AR (1) ve MA (1) siiregleri i¢in esdeger sekilde formiile edilmistir. S6z konusu test
hem tek yonlii hem de ¢ift yonlii bigcimde uygulanabilmektedir ve bu yoniiyle birlesik bir test
ozelligi tasimaktadir. Tesadiifi etkilerin mevcudiyeti, kalintilarda serisel bagimlilik
yaratabilecegi gibi, serisel korelasyonun varligi da tesadiifi etkiler {izerinde belirleyici
olabilir. Bu nedenle, s6z konusu iligkileri birlikte degerlendirebilen birlesik bir testin
kullanilmast uygun goriilmektedir. Baltagi ve Li testi, hem rassal etkileri hem de serisel

korelasyonu eszamanli olarak degerlendiren, Breusch-Pagan LM testinin gelistirilmis bir
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versiyonudur (Kagar ve Demirci, 2022: 83). Baltagi ve Li Otokorelasyon testi i¢in ortaya

konulan hipotezler su sekildedir;

»  Hy: Otokorelasyon sorunu mevcut degildir

» H;: Otokorelasyon sorunu mevcuttur.

Test neticesinde ortaya g¢ikacak p skoru 0,05 degerinden kiiglik olmasi durumunda Hpy
hipotezi reddedilecektir ve ortada bir otokorelasyon sorunu oldugu ortaya c¢ikacaktir. P
skorunun 0,05 degerinden biiyilk olmasi durumunda Ho hipotezi kabul gorecek ve

otokorelasyon sorunun mevcut olmadigi ortaya konulacaktir.

Tablo 3.9: Model 1 Otokorelasyon testi

Otokorelasyon Testi
df Istatistik (X?) p skoru
Sonuclar 2 33,240 0,001

Baltagi ve Li Otokorelasyon Testi p skoru 0,0001 olarak bulunmustur, yukarida
bahsedildigi gibi p (0,0001) <0,05 oldugundan Hi hipotezi kabul edilmis ve ortada bir

otokorelasyon sorunu oldugu sonucuna varilmistir,

3.5.1.1.Yatay Kesit Baghhginin Tespiti

Yatay kesit bagimliligini belirlemeye yonelik yapilan ilk analizlerden biri, Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testidir. Bu test, 6zellikle zaman
boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) daha biiytlik oldugu panel veri yapilarinda gegerli
sonuglar iiretmektedir (Pesaran, 2004; Giiloglu ve Ivrendi, 2010). Diger yandan, Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen CDLM testi hem N hem de T’nin yiiksek oldugu veri
yapilarinda daha esnek bir bigimde uygulanabilmektedir.

Panel veri analizlerinde, Ozellikle rassal etkiler modelinin tahmininde, birimler arasinda

yatay kesit bagimliliginin varligi hem Breusch ve Pagan’in LM testi hem de Pesaran’in CD
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testi kullanilarak arastirilmalidir. Bu testler yardimiyla modelin hata terimlerinin bagimsiz
olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Ilgili testlerde kurulan hipotezler su sekildedir:

* Ho: Panelde yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir.

* Hi: Panelde yatay kesit bagimlilig1 mevcuttur.

Bu test sonuglar1 dogrultusunda, modellerde uygun diizeltmeler yapilmasi ya da ikinci nesil

panel veri yontemlerine gecilmesi gerekebilmektedir.

Tablo 3.10: Model 1 yatay kesit bagimlilig testleri

Test df Istatistik p
Breusch-Pagan LM Testi 251 682,030 0,000
Breusch-Pagan Scaled LM Testi 9,100 0,000
Paseran CD 3,200 0,000

Yapilan ti¢ farkli yatay kesit baglilig1 testleri sonuglarina gore Breusch-Pagan LM testi ve
Paseran CD teslerinde p degeri 0.05 ten kiigiik olarak bulundugu igin yatay kesit

bagimliligindan bahsetmek miimkiindiir. H; hipotezi kabul gérmiistiir.

3.5.1.2.Birim Kok Testleri

Bir seride birim kok ve birim koke yakinlik arasindaki farki ACF degerleri ile fark etmek
pek miimkiin olmamaktadir (Kutlar, 2009, 317.). Panel verideki duraganlik konusu i¢in
bir¢ok test kullanilmigtir. Panel veri setlerinin yapisal 6zelliklerine bagli olarak uygulanan
birim kok testleri farkl tlirlerde siniflandirilmaktadir. Yatay kesitler arasinda bagimliligin
bulunmadig1 durumlar i¢in gelistirilen testler literatiirde birinci nesil panel birim kok testleri
olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik, yatay kesit bagimlili§inin mevcut oldugu panel veri
analizleri icin gelistirilen testler ise ikinci nesil panel birim kok testleri olarak
tanimlanmaktadir. Birinci nesil testler, paneldeki her bir birimin birbirinden bagimsiz
oldugunu, yani aralarinda herhangi bir korelasyon bulunmadigini varsayar. Ancak bu
varsayimin ¢ogu pratik durumda gegerliligini yitirmesi nedeniyle, ikinci nesil testler

gelistirilmis ve bu testlerde paneldeki yatay-kesit birimleri arasindaki olas1 bagimlilik yapisi
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da analiz stirecine dahil edilmistir. (Kagar, 2022, 59). Yapilan yatay kesit baglilig1 testleri
sonucunda calismada yatay kesit baglilig1 tespit edilmistir. Bu nedenle uygulanacak birim
kok testi olarak ikinci nesil testlerden faydalanilacaktir. Literatiirde kullanilan oldukca fazla
birim kok testi karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada kullanilmak tizere se¢ilen ikinci nesil birim
kok testi Paseran 2007 CIPS panel birim kok testidir. Ve teste dair hipotezler su sekilde

kurulmustur;

»  Hy: Seri duragan degildir
»  Hj: Seri duragandir.

Tablo 3.11: Model 1 panel birim kok testi sonucu

Paseran 2007 CIPS

Deterministik Degiskenler Zt Bar Testi
Zt Bar Pr<Zt Bar
Sabitli-Birim -3,920 0,002
Sabitli-Birim ve Zaman -2,130 0,014
Sabitli-Zaman 1,890 0,038
Birim ve Sabitli Zaman 2,340 0,002

Hesaplanan degerlere gore pr degerinin 0.05’ten kiiclik olma durumu dort degisken
durumunda da saglandigindan dolayr modelde birim kék bulunmadigr ve duragan oldugu

ortaya konmustur.

3.5.1.3.Panel Veri Modellerinin Tahmini

Panel veri analizlerinde sik¢a karsilagilan sorunlardan biri, birimler arasi yatay kesit
bagimlilig1 (cross-sectional dependence), degisen varyans (heteroskedastisite) ve
otokorelasyon gibi varsayim ihlallerinin standart hata tahminlerini yaniltict hale
getirmesidir. Bu ¢ergevede, Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen standart hata
tahmin yontemi, bu sorunlara kars1 dayaniklilig1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Driscoll-Kraay
standart hatalari, 6zellikle zaman boyutu genis olan panel veri setlerinde (T biiyiik, N kiiciik)

giivenilir t-istatistikleri liretme yetenegi ile tercih edilmektedir.

Driscoll-Kraay yontemi, Newey ve West (1987) tarafindan gelistirilen otokorelasyona

dayanikli standart hata tahmininin ¢ok degiskenli panel veri yapisina genellenmis hali olarak
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degerlendirilebilir. Bu yontem hem zamanlar arasi otokorelasyonu hem de birimler arasi
bagimlilig1 hesaba kattig1 icin klasik standart hatalara kiyasla daha saglam sonuglar iiretir
(Hoechle, 2007). Ayrica, yatay kesit birimlerinin birbirleriyle korelasyonlu oldugu
durumlarda bile dogru giiven araliklart saglar. Ilgili ¢alismada yukarida belitlenen
kisithiliklart bulundugundan kaynakli olarak Discroll ve Kraay(1998) tahmincisi ile maliyet
yapigskanliginin varligina dair veriler incelenecektir. Bu yontem, klasik White veya cluster-
robust hata tahmincilerinden farkli olarak, hem zaman i¢indeki otokorelasyonu hem de
birimler aras1 bagimliligi hesaba kattig1 i¢cin Ozellikle yapisal bagimlilik tasiyan veri
setlerinde tercih edilmektedir. Uygulamada bu yontem, Newey-West tipi zaman serisi
saglamlik yapisinin yatay kesit bagimliligiyla birlesimi olarak yorumlanabilir. Hoechle
(2007), bu tahmincinin Stata yaziliminda xtscc komutu ile uygulanabilir oldugunu géstermis

ve ampirik ¢alismalarda yaygin bigimde kullanimini tesvik etmistir.

Tablo 3.12: Model 1 Discroll-Kraay tahmincisi sonuglari

Parametre Tahmin Standart Sapma t Degeri p

Intercept 0 0,003 -1,792 0,020
B1 0,689 0,041 25,800 0
B2 0 0 -1,827 0,040

Tablo 13’iin analizi, satis gelirlerinde %]1’lik bir artisin, satislarin maliyetinde %0,689°luk
(B1) bir yiikselise neden oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde, satis gelirlerinde %1°lik bir
diisiis oldugunda, satislarin maliyetinde de %0,689’1uk (B1+p2) bir azalma meydana geldigi
gdzlemlenmistir. Bu durum, maliyet davramisinin simetrik oldugunu ve Borsa Istanbul
Bilisim Sektorii’nde maliyet yapiskanliginin bulunmadigini, bunun yerine geleneksel
maliyet davranist modelinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada, incelenen
donemde satis gelirleri ile satiglarin maliyetinin simetrik bir iligki sergiledigi belirlenmistir.
Burada “B1” katsayisi, satis gelirlerinde %1°lik bir artisa karsilik satis maliyetlerinde ortaya
¢ikan artigin ylizdesel oranini ifade etmektedir. Geleneksel maliyet davranisi modeline gore,
B1 katsayisinin 1, B2 katsayisinin ise 0 olmasi beklenir. Tablo, p<0,05 anlamlilik diizeyini
karsiladigindan, analizler %95 giivenilirlik seviyesinde degerlendirilmistir. Ayrica,
sirketlerde satig gelirlerindeki artisin, maliyetleri %1°lik oranda artirmadigi sonucuna
ulagiimistir. Bu bulgu, isletme yoneticilerinin maliyetleri etkin bir sekilde kontrol altinda

tuttugunu gostermektedir.
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Bu durum satis gelirlerindeki %1°lik azalisa karsin satig maliyetlerinde de ayn1 oranda (%]1)
bir diisiise sebep olmadigini ve bu nedenle maliyetlerin simetrik bir sekilde davranmadigini

ifade eder.

Tablo 12 incelendiginde satislardaki azalis donemlerindeki satiglarin maliyeti degisimine
iliskin B> katsayisinin 0 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgu bilisim sektoriinde satislarin
maliyetinde geleneksel maliyet davranislarinin gegerli ve satiglarin maliyetindeki asag1 ve

yukar1 yonlii degisimlerin esit oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagida verilen grafikte tahmin degerleri ile gézlemlerin baz1 aykiriliklar disinda diizgiin

dagildigini dair grafik eklenmistir.

Model 1: LSM ~ LSG

10.32

10.28 0.3
1
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°
°
e o

10.26
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10.24
[ ]

Fitted values ® LSM \

Sekil 3.1: Model 1 teshis grafigi

3.5.2. Model 2 Analiz Sonuclari

Model 1°de yapilan hesaplamalara benzer sekilde oncelikle F testi hesaplamasiyla klasik
panel veri modelinin uygun olup olmadigina karar verme islemini yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle Model 2 icin olusturulan sonuglar1 ve F testine iliskin hipotezler su sekilde

belirtilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 14’e bakildig1 zaman p degeri 0.05 degerinden
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diisiik ¢ikmistir. Bu durumda Hy hipotezi reddedilerek yine Model 1’e benzer bir sekilde

panel veri modeli olarak klasik modelin uygun olmadigina karar verilmistir.

»  Ho: klasik model uygundur

»  Hi: klasik model uygun degildir

Tablo 3.13: Model 2 F testi

Kaynak DF Type 111 SS | Ortalama F Degeri Pr>F
Kare

Sirket 13 193,560 16,210 4,230 0,001

LnSG 1 70,481 148,980 548,260 0,001

D*LnSG 1 2,450 2,450 0,120 0,003

Sabit ekiler ve rassal etkiler modellerinden hangilerinin kullanilacagr ile ilgili karar verme
amactyla Hausman Testi yapilmistir. Hausman Testi ile ilgili olarak ortaya konan hipotezler

su sekildedir;

»  Ho: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir (rassaldir)

» Hi: Parametreler arasindaki fark sistematiktir (rassal degildir)

Tablo 3.14: Model 2 Hausman testi

Hausman Testi

Pr>m
0,398

Katsayilar DF
2 2

m degeri
0,830

Olasilik degeri (0.398) > 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kaniil edilmistir. Analize rassal etkiler

modeli ile devam edilecektir.

Panel veri analizinde uygun modeli belirlemek i¢in yapilan F testi ve Hausman testleri
sonucunda rassal etkiler modelinin kullanilacagi karar1 verildikten sonra hatalardan
kaginmak ve modelin giivenilirligi ve daha etkin kullanimi amaciyla degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri yapilacaktir. Yapilacak testler, Levene
Degisen Varyans Testi, Brown ve Forsythe Testi, White Testi ve Breusch-Pagan Testleridir.
Yapilacak degisen varyans testleri i¢in p degerinin durumuna gore sinanacak hipotezler su

sekilde belirtilmistir;
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* Ho: Degisen varyans yoktur

» Hi: Degisen varyans vardir.

Tablo 3.15: Model 2 levene testi

Levene’nin Degisen Varyans Testi

df istatistik p skoru
Sonuclar 14 4,888 0,001

Levene testi sonucuna gore p degeri 0.05 ten kiigiik olarak karsimiza ¢ikmistir. Levene

testine gére  Ho hipotezi reddedilmistir ve modelde degisen varyans oldugu ortaya

konmustur.
Tablo 3.16: Model 2 Brown ve Forsythe’s testi
Brown ve Forsythe’nin Homojenlik Testi
df istatistik p skoru
Sonugclar 14 3,330 0,001

Yapilan Brown ve Fosythe testi sonucunda yine p degeri 0.05’in altinda bir deger olarak
cikmistir. Levene testinde oldugu gibi bu testte Ho hipotezini reddetmis ve modelde degisen

varyans oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Tablo 3.17: Model 2 White testi

White’in Degisen Varyans Testi
df istatistik p skoru
Sonuclar 2 0,980 0,001

Tablo 18’de sonuglar1 ortaya konan White testi sonucunda diger degisen varyans testlerine
benzer bir bigimde p skoru 0.05 degerinin altinda bir rakam olarak ortaya ¢ikmistir. White
testi sonucu olarak yine Ho hipotezi reddedilmis ve modelde degisen varyans oldugu ortaya

konmustur.
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Tablo 3.18: Model 2 Breusch-Pagan’in degisen varyans testi

White’in Degisen Varyans Testi

df istatistik p skoru
Sonuclar 1 33,210 0,005

Son degisen varyans testi olarak Breusch-Pagan degisen varyans testi uygulanmis ve diger
li¢ teste benzer bir bicimde yine p degeri 0.05 degerinden kii¢lik olarak ortaya ¢ikmistir.
Diger testlere benzer bir sekilde HO hipotezi tekrar reddedilmis ve degisen varyans oldugu

ortaya konmustur.

Dort degisen varyans testi de basta belirtilen HO hipotezini reddetmis ve modelde degisen
varyans oldugunu ortaya koymustur. Degisen varyans belirlendikten sonra Model 2 i¢in
otokorelasyon sinamasi yapilmistir. Otokorelasyon varliginin tespiti i¢in kullanilacak olan

test Baltagi ve Li Testidir.

Tablo 3.19: Model 2 Otokorelasyon testi

Otokorelasyon Testi

df Istatistik (X?) p skoru

Sonugclar 2 33,240 0,001

Tablo 20’de yapilan Baltagi ve Li testi sonucunda p degeri 0.0001 olarak karsimiza ¢ikmistir.
Bu durumda Ho hipotezi reddedilerek analize Hi hipoteziyle yani modelde bir otokorelasyon
problemi bulunmasi ile devam edilecektir. F testi ve Hausman testleri sonucunda karar
verilen model olan rassal etkiler modelinde birimler aras1 yatay kesit bagimliliginin Breusch
and Pagan (1980) LM testi ve Pesaran (2004) CD testleri ile test edilmesi gerekmektedir.
Diger testlerde kurgulandigi gibi bu testler i¢in kurgulanan hipotezler su sekildedir;

= Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
= Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 3.20: Model 2 yatay kesit baglilig testleri

Test df Istatistik p
Breusch-Pagan LM Testi 44 1288,210 0,0000
Breusch-Pagan Scaled LM Testi 10,980 0,0000
Paseran CD 2,100 0,0000

Calismada kullanilacak verilerde N yatay boyutu T zaman boyutundan biiyiiktiir bu nedenle

uygulanan yatay kesit testlerinden Paseran DC testinin sonuglar1 dikkate alinmalidir.

Pesaran’in CD testine ait p degeri <0.05 oldugundan yatay kesit bagimliliginin oldugunu
belirtmektedir. Paseran CD sonuglarinin dikkate alinmasi ele alinan sektorde bir sirketin
yasayabilecegi bir krizin diger sirketleri de etkilemesini g6z Oniine almasi seklinde
aciklanmaktadir. Bu nedenle incelenen zaman araliklarinda olusabilecek krizlerin diger

sirketleri etkilemesi hususu goz oniine alinmistir.
3.5.2.1.Panel Birim Kok Testi

Model 2’de Tablo 21°deki sonuglara binaen yatay kesit bagimliligi tespit edilmistir. Bu
nedenle ikinci nesil birim kok testleri kullanilacaktir. Model 1°de de kullanilan Paseran 2007

CIPS testi stnama yapmak i¢in seg¢ilmistir.

Tablo 3.21: Model 2 panel birim kok testi sonucu

Paseran 2007 CIPS
Deterministik Degiskenler Zt Bar Testi
Zt Bar Pr<Zt Bar
Sabitli-Birim -3,920 0,002
Sabitli-Birim ve Zaman -2,130 0,014
Sabitli-Zaman 1,890 0,038
Birim ve Sabitli Zaman 2,340 0,000

Tablo 22, Model 2’ye iliskin Pesaran (2007) panel birim kok testi sonuglarini sunmaktadir.
Bu test, paneldeki her bir birim i¢in zaman serileri arasindaki korelasyon katsayilarin
dikkate alarak, duragan olmayan siireglerin tespitinde kullanilir. Parametrelerdeki
heterojenlik ya da yapisal kirilmalar karsisinda duyarhidir ve 6zellikle kiiclik 6rneklemlerde

dahi giivenilir sonuglar verebilmektedir (Pesaran, 2006).
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Birim kok testine ait hipotezler asagidaki gibidir;

»  Ho : Seri duragan degildir. (Birim kék vardir)
»  Hi: Seri duragandir (Birim kék yoktur)

Hesaplanan tiim istatistiki degerlere gore dort durum i¢in de birim kok bulunmadigi ve

duraganligin hakim oldugu sonucu ortaya ¢ikmistur.

3.5.3. Model 2 Panel Sonuclari

Rassal etkiler modeli kapsaminda, Model 1’de oldugu gibi Discroll-Kraay (1998) yontemi
kullanilarak elde edilen sonuglar asagida sunulmustur. Bu baglamda, calismanin ikinci
modelinde kullanilan panel veri yapisinda hem zaman serisi uzunlugunun yeterli diizeyde
olmas1 hem de degiskenler arasinda potansiyel yatay kesit bagimlilig1 ve otokorelasyon riski
bulunmasi nedeniyle, Driscoll-Kraay tahmincisi tercih edilmistir. Bu yontem sayesinde
modeldeki tahminlerin istatistiksel anlamlilig1 daha gilivenilir sekilde yorumlanabilmekte ve
elde edilen sonucglar metodolojik olarak daha saglam bir temele oturtulmaktadir. Benzer
calismalarda tahminleme isleminde Zellner (1962) tarafindan literatiire sunulan SUR
tahmincisi (Seemingly Unrelated Regression) modeli kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada
Discroll-Kraay tahmincisi kullanilmistir. Basitge bu tercihin sebeplerini aciklamak
gerekirse; SUR tahmincisi yalnizca hata terimleri arasindaki esanli korelasyonu dikkate
alirken; Driscoll-Kraay tahmincisi hem zamansal bagimlilik hem de yatay kesit bagimlilig
gibi daha karmasik hata yapilariyla basa ¢ikabilmektedir. Ayrica Driscoll-Kraay yontemi,
sistem denklem varsayimi gerektirmeksizin sabit etkiler modeli gercevesinde ¢alismakta ve
bu yoniiyle uygulamada daha esnek ve daha az kisitlayicidir. Katsayr tahminlerini
degistirmemesi, yalnizca standart hatalar1 diizeltmesi sayesinde, ekonometrik modelin
yapisin1 bozmadan daha saglikli istatistiksel yorumlara olanak tanir. Bu yoniiyle, yontem;
sadece teorik olarak tutarli degil, ayn1 zamanda ampirik gegerliligi yiiksek bir yaklagim

sunmaktadir.

Bu nedenlerle, calismanin analiz asamasinda tercih edilen Driscoll-Kraay tahmincisi,
kullanilan veri setinin yapisal ozellikleri ile uyumlu olup hem giivenilirlik hem de
metodolojik uygunluk agisindan alternatif yontemlere kiyasla daha giiglii bir tercih olarak

One ¢cikmaktadir.
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Tablo 3.22: Model 2 Discroll-Kraay tahmincisi sonuglari

Parametre Tahmin Standart Sapma t Degeri P
Sabit 0 0,017 -1,942 0,053

Bs 0,590 0,002 9,233 0
B3 0 0 -0,034 0,430

Tablo 23’te tahmin edilen modelin 6rneklem i¢in elde edilen sonuglar1 sunulmaktadir. Model
2 bulgulart incelendiginde, satis gelirlerinde meydana gelen %1°lik artigin, genel yonetim
giderlerinde %0.59 birimlik bir artisa yol ac¢tigi; buna karsilik satis gelirlerinde yasanan
%1’lik bir distisiin ise genel yonetim giderlerinde %0.59=(B1+p2) bir azalmaya neden
oldugu goriilmektedir. Geleneksel maliyet davranigi yaklasiminda, B1 katsayisinin 1 ve 32
katsayisinin ise 0 oldugu varsayilir. Ciinkii satig gelirindeki %]1°lik bir azalma karsisinda
maliyetlerdeki diisiisiin f1+B2 toplam ile ifade edilmesi, bu iki katsaymin toplaminin 1

oldugu durumda maliyetlerin simetrik davrandigini gosterir.

Ote yandan, maliyet yapiskanlig1 varsayimi, B1 ile p1+B2 toplami arasinda fark olmasi
durumunu esas alir. Eger bu toplam p1’den diisiikse, maliyet yapiskanligi s6z konusudur;
aksi halde, yani toplamin Bl’e esit ya da daha biiyilk olmasi halinde simetrik maliyet
davraniginin gecerli oldugu kabul edilir. Bu ¢ergevede, B2 katsayisinin negatif ve anlamli
¢ikmas1 maliyetlerin asimetrik sekilde davrandigini, pozitif olmasi ise geleneksel (simetrik)

maliyet davraniginin siirdiiglinii gosterir.

Tablo 23’lin sonuglar1 degerlendirildiginde, satislarin azaldigr donemlerde genel yonetim
giderlerine iliskin B2 katsayisinin sifira yakin ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
bilisim sektoriinde genel yonetim giderlerinin geleneksel maliyet davranisi gergevesinde
sekillendigini ve satiglardaki artis ya da azaliglarin maliyet lizerinde simetrik bir etki
yarattigin1 ortaya koymaktadir. Ancak yine de B1+p2 toplaminin 1’e esit olmadigi durum
olustugundan satig hacimlerinde olusan %1’lik degisimlere genel yonetim giderlerinin %1

olarak cevap vermedigi goriilmektedir.
Asagidaki grafikte hatalarin yaklasik olarak normal seviyede dagildig: goriilmektedir. Birkag

gozlem degeri haricinde sira dis1 bir gézlemin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmis ve LGYG

bagimsiz degiskenin gozlenen ve tahmin degerlerinin birbirleri ile yakin oldugu
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goriilmektedir. Model uyumunun genel olarak iyi oldugu ve regresyon analizinin

varsayimlari yerine getirdigi anlasilmaktadir.

Model 2: LGYM ~ LSG
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Sekil 3.2: Model 2 teshis grafigi

3.5.4. Model 3 Analiz Sonuc¢lar1

Panel veri analizi i¢in kullanilabilecek ti¢ model bulunmaktadir. Bu modeller Klasik model,
sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli olmak {izere karsimiza ¢ikmaktadir. Analize
baslamadan 6nce kullanilacak model sec¢imi icin testler yapip test sonuglari ¢ergcevesinde
karar verilmesi gerekmektedir. Ilk olarak F testi uygulanarak klasik modelin analiz igin
uygun olup olmadigi test edilecektir. F modeli i¢in ¢ikacak p degerlerine gore kurulmus

hipotezler su sekildedir.

»  Ho: Klasik model uygundur.
»  Hi: Klasik model uygun degildir.

Tablo 3.23: Model 3 F testi

Kaynak DF Type 111 SS Ortalama F Degeri Pr>F
Kare

Sirket 13 193,560 16,210 4,230 0,002

LnSG 1 70,481 148,980 548,260 0,002

D*LnSG 1 2,450 2,450 0,120 0,520
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Model 3 icin yapilan F testi icin Sirket’e dair p degeri 0.05’ten diisiik olarak ortaya
konmustur. Bunun sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle Diger modellerde de
oldugu gibi klasik model bu analiz i¢in kullanilamayacaktir.

Sabit etkiler modeli ve rassal(tesadiifi) etkiler modellerinin kullaniminin test edilmesi

amactyla Hausman testi yapilmistir. Hausman testi i¢in kurgulanan hipotezler su sekildedir:

»  Ho: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir (rassaldir)

»  Hi: Parametreler arasindaki fark sistematiktir (rassal degildir)

Tablo 3.24: Model 3 Hausman testi

Hausman Testi

Katsayilar DF m degeri Pr>m
2 2 0,610 0,890

Yapilan Hausman testi sonucunda bulunan p degeri (0.890)> 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi
kabul edilmistir. Modelde sabit etkiler modelinin kullanilamayacag ve rassal etkiler modeli
ile devam edilecegi ortaya konmustur. Kullanilacak modele karar verildikten sonra modelin
otokorelasyon ve degisen varyans tasiylp tasimadigimin test edilmesi gerekmektedir.
Degisen varyans olup olmadiginin testi, Levene'nin Degisen Varyans Testi, Brown and
Forsythe'nin Degisen Varyans Testi, White’in Degisen Varyans Testi ve Breusch- Pagan’in
Degisen Varyans testleri ile yapilmistir. Degisen varyans testleri i¢in olusturulan hipotezler

su sekildedir;

»  Hy: Degisen varyans yoktur

» H;: Degisen varyans vardir

Tablo 3.25: Model 3 Levene Testi

Levene’nin Degisen Varyans Testi

df istatistik p skoru
Sonuclar 14 4,888 0,001
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Levene testi sonucuna gore p degeri 0.05 ten kiiclik olarak karsimiza ¢ikmistir. Levene

testine gore  Ho hipotezi reddedilmistir ve modelde degisen varyans oldugu ortaya

konmustur.
Tablo 3.26: Model 3 Brown ve Forsythe’s testi
Brown ve Forsythe’nin Homojenlik Testi
df istatistik p skoru
Sonuclar 14 3,330 0,001

Yapilan Brown ve Fosythe testi sonucunda yine p degeri 0.05’in altinda bir deger olarak
cikmigtir. Levene testinde oldugu gibi bu testte Ho hipotezini reddetmis ve modelde degisen

varyans oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Tablo 3.27: Model 3 White testi

White’in Degisen Varyans Testi

df istatistik p skoru
Sonuglar 2 0,980 0,001

Tablo 18’de sonuglar1 ortaya konan White testi sonucunda diger degisen varyans testlerine
benzer bir bigimde p skoru 0.05 degerinin altinda bir rakam olarak ortaya ¢ikmistir. White

testi sonucu olarak yine Hy hipotezi reddedilmis ve modelde degisen varyans oldugu ortaya

konmustur.
Tablo 3.28: Model 3 Breusch-Pagan’in degisen varyans testi
Breusch-Pagan Degisen Varyans Testi
df istatistik p skoru
Sonuclar 1 33,210 0,005

Son degisen varyans testi olarak Breusch-Pagan degisen varyans testi uygulanmis ve diger
lic teste benzer bir bicimde yine p degeri 0.05 degerinden kiiciik olarak ortaya ¢ikmistir.
Diger testlere benzer bir sekilde Ho hipotezi tekrar reddedilmis ve de§isen varyans oldugu

ortaya konmustur.
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Dort degisen varyans testi de basta belirtilen Ho hipotezini reddetmis ve modelde degisen
varyans oldugunu ortaya koymustur. Degisen varyans belirlendikten sonra Model 3 i¢in

otokorelasyon simmamasi yapilmistir. Otokorelasyon varliginin tespiti i¢in kullanilacak olan

test Baltagi ve Li Testidir.

Tablo 3.29: Model 3. Otokorelasyon testi

Otokorelasyon Testi

df Istatistik (X?) p skoru
Sonuclar 2 33,240 0,001

Tablo 30’da yapilan Baltagi ve Li testi sonucunda p degeri 0.0001 olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu durumda Hy hipotezi reddedilerek analize H; hipoteziyle yani modelde bir otokorelasyon
problemi bulunmasi ile devam edilecektir. F testi ve Hausman testleri sonucunda karar
verilen model olan rassal etkiler modelinde birimler arasi yatay kesit bagimliliginin Breusch
and Pagan (1980) LM testi ve Pesaran (2004) CD testleri ile test edilmesi gerekmektedir.
Diger testlerde kurgulandig1 gibi bu testler i¢in kurgulanan hipotezler su sekildedir;

»  Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
»  Hi: Yatay kesit bagimliligi vardir.

Tablo 3.30: Model 3. yatay kesit bagimlilig1 test sonuglart

Test df [statistik p
Breusch-Pagan LM Testi 44 1988,110 0,0000
Breusch-Pagan Scaled LM Testi 6,880 0,0000
Paseran CD 5,200 0,0000

Calismada kullanilacak tiim verilerde verilerde N yatay boyutu T zaman boyutundan
bliyiiktiir bu nedenle uygulanan yatay kesit testlerinden diger modellerde oldugu gibi
Paseran DC testinin sonuglar1 dikkate alinmalidir. Pesaran’in CD testine ait p degeri < 0.05
oldugundan yatay kesit bagimliliginin oldugunu belirtmektedir. Paseran CD sonuglarinin
dikkate alinmasi ele alinan sektdrde bir sirketin yasayabilecegi bir krizin diger sirketleri de
etkilemesini gdz Oniine almasi seklinde aciklanmaktadir. Bu nedenle incelenen zaman

araliklarinda olusabilecek krizlerin diger sirketleri etkilemesi hususu goz oniine alinmisti.
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Tablo 3.31: Model 3 panel birim kok testi sonuglari

Paseran 2007 CIPS
Deterministik Degiskenler Zt Bar Testi
Zt Bar Pr<Zt Bar
Sabitli-Birim -1,250 0,014
Sabitli-Birim ve Zaman -3,090 0,009
Sabitli-Zaman 0,290 0,042
Birim ve Sabitli Zaman 1,140 0,001

Tablo 32°te Model 3 i¢in uygulanan panel birim kok test sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar
incelendiginde dort degisken zamana kurgulanan Paseran Testi sonug olarak Faliyet Geliri
(InFG) degiskeninde p degeri anlamlilik seviyesinden diisiik oldugundan (p<0.05) Ho
hipotezi kabul gérmektedir. Birim kok i¢in hipotezler asagidaki sekilde kurgulanmaktadir.
Birim kok testine ait hipotezler asagidaki gibidir;

= Ho : Birim kok vardir

* Hi: Birim kok yoktur

Ho hipotezinin kabul gérmesiyle birlikte InFG i¢in birim kok vardir yani seri duragan

degildir sonucu ¢ikmustir.

3.5.5. Model 3 Panel Sonuc¢lar

Rassal etkiler modeli ¢ercevesinde, Model 1 ve Model 2’de oldugu gibi, Driscoll-Kraay
(1998) yontemi esas alinarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu dogrultuda,
caligmanin ikinci modeli kapsaminda kullanilan panel veri setinin hem yeterli zaman
boyutuna sahip olmasi hem de degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 ve otokorelasyon
gibi yapisal sorunlarin bulunma olasilig1, Driscoll-Kraay tahmincisinin tercih edilmesinde
belirleyici olmustur. Bu yontem araciligiyla elde edilen tahminlerin istatistiksel agidan daha
giivenilir bicimde degerlendirilmesi miimkiin olmus; sonuglar, metodolojik olarak daha

saglam ve tutarli bir zemine oturtulmustur.
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Tablo 3.32: Model 3 Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglari

Parametre Tahmin Standart Sapma t Degeri p

Sabit Terim 0 0,020 -0,200 0,110
B1 0,730 0,011 17,800 0
32 0 0 0,150 0,140

Tablo 33’te tahmin edilen modelin 6rneklem i¢in elde edilen sonuglari sunulmaktadir. Model
3 bulgulart incelendiginde, satis gelirlerinde meydana gelen %1°lik artisin finansman
giderlerinde 9%0,73’lik bir artisa yol actig1; buna karsilik satis gelirlerinde yasanan %]1°lik
diisiisiin ise finansman giderlerinde %0,73=(B1+p2)’lik bir azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. Geleneksel maliyet davranist yaklasiminda, Bl katsayisinin 1 ve P2
katsayisinin ise 0 oldugu varsayilir. Ciinkii satis gelirindeki %]1°lik bir azalma karsisinda
maliyetlerdeki diisiisiin B1+B2 toplam ile ifade edilmesi, bu iki katsaymin toplaminin 1

oldugu durumda maliyetlerin simetrik davrandigini gosterir.

Ote yandan, maliyet yapiskanligi varsayimi, B1 ile p1+B2 toplami arasinda fark olmasi
durumunu esas alir. Eger bu toplam p1’°den diisiikse, maliyet yapiskanligi s6z konusudur;
aksi halde, yani toplamin B1’e esit ya da daha biiylik olmas1 halinde simetrik maliyet
davranisinin gecerli oldugu kabul edilir. Bu ¢ergevede, B2 katsayisinin negatif ve anlamh
¢ikmas1 maliyetlerin asimetrik sekilde davrandigini, pozitif olmasi ise geleneksel (simetrik)

maliyet davraniginin siirdiiglinii gosterir.

Tablo 3’1in sonuglar1 degerlendirildiginde, satislarin azaldigi finansman giderlerine iliskin
B2 katsayisinin sifira yakin ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bilisim sektoriinde
finansman giderlerinin geleneksel maliyet davranisi ¢ercevesinde sekillendigini ve
satiglardaki artis ya da azalislarin maliyet iizerinde simetrik bir etki yarattigini ortaya
koymaktadir. Ancak yine de B1+B2 toplaminin 1’e esit olmadig1 durum olustugundan satis
hacimlerinde olusan %1°lik degisimlere genel yonetim giderlerinin %1 olarak cevap

vermedigi goriilmektedir.

Asagidaki grafikte hatalarin yaklasik olarak normal seviyede dagildig: goriilmektedir. Birkag
gozlem degeri haricinde sira dis1 bir gozlemin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmis ve LFG

bagimsiz degiskenin goézlenen ve tahmin degerlerinin birbirleri ile yakin oldugu

65



goriilmektedir. Model uyumunun genel olarak iyi oldugu ve regresyon analizinin

varsayimlari yerine getirdigi anlasilmaktadir.

Model 3: LFG ~ LSG
. * o un easnn———————
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Sekil 3.3: Model 3 teshis grafigi

Bu grafik, Model 3 kapsaminda LFG (log finansman giderleri) ile LSG (log satis gelirleri)
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yatay eksende bagimsiz degisken olan LSG, dikey
eksende ise bagimli degisken olan LFG yer almaktadir. Kirmiz1 noktalar gozlemlenen

degerleri, mavi ¢izgi ise model tarafindan tahmin edilen (fitted) degerleri gostermektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Maliyet ydnetimi kavrammin temel dayanagi kar maksimizasyonudur. Isletmelerin
Omiirlerini sonsuzluk kavrami ile inceledigimizde sirketler faaliyetlerine devam edebilmek
icin en basit tabirle kar elde etmelidirler. Ayn1 zamanda isletmenin faydalanicilar1 da
isletmelerin kar elde etmesini ve elde edilen kar dogrultusunda temettii gelirleri beklerler.
Bu nedenle isletmelerdeki maliyet kalemleri tiim yararlanicilar tarafindan oldukga titizlikle
incelenir. Uzak olmayan tarihlere kadar isletmeler satislarindaki %1°lik diisiiste meydana
gelen maliyet kaleminin satiglarin %1 artacaginda da benzer bir bi¢imde olacag:
varsayimiyla mali tablolar1 incelemislerdir. Ancak Anderson, Banker ve Janakirman’in
yaptiklar1 ve incelenen konu i¢in milat olan ¢alismada maliyetlerin her zaman yukarida
belirtildigi gibi benzer oranlarla hareket etmedigi ortaya konmus ve bu g¢alismada da

kullanilan ABJ modeli tasarlanmistir.

Igili konu yerel literatiirde cok yogun olmasa da incelenmistir. Erdogan vd. (2019), Bengii
ve Fidancan (2020), Kagar ve Demirci (2022), Basar (2024) Borsa Istanbul’da islem goren
sektorlerde calismalar yapmis ve bu calismada da bulunan mevcut bilgiler dogrultusunda
benzer sonuglara ulasmustir. Bu ¢alisma kapsaminda Borsa Istanbul bilisim sektoriinde 2014-
2024 yillar1 arasinda ceyreklik tablolardan alinan veriler dogrultusunda olusturulan dort
degiskenli model cercevesinde sektdrde maliyet yapiskanliina rastlanmamus ve ilgili yillar
icerisinde geleneksel maliyet davranisinin gegerli oldugu ortaya konmustur. Calisma
kapsaminda ii¢c model kurulmustur, Model 1°de satiglarin maliyeti kaleminde maliyet
yapiskanligr test edilmis ve B2 pozitif bir say1 olarak bulunmustur. ABJ teoremine gore
32°nin pozitif ve 0’a yakin veya 0 oldugu durumda o kalem i¢in maliyet yapigkanligindan
s0z edilemeyecegi ortaya konmustur. Model 1 incelendiginde satis gelirlerinde olusan
%1°lik artis satiglarin maliyetinde %0.689 (31) oraninda bir artis yasatmaktadir. Ayni tabloda
azalisa bakildigr zaman (B1+B2) yine satis gelirlerinde olusan %1°lik bir azalista satiglarin
maliyetinde %0.689°lik bir azalis meydana getirmistir. Dolayisiyla satiglarin maliyeti i¢in
geleneksel maliyet yonteminin gecerli oldugu ortaya konmustur. Model 2 incelendiginde ise
genel yonetim giderleri kaleminde maliyet yapiskanligi kavraminin testi yapilmistir. Yapilan
testler sonucunda Model 2 yani genel yonetim giderleri i¢in de maliyet yapiskanligi

kavraminin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Model 2’nin analizi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, satis gelirlerinde meydana gelen
yiizdesel olarak 1 birimlik artisin, genel yonetim giderlerinde 0.59 birimlik bir artisa yol
actigl; buna karsilik satis gelirlerinde yasanan 1 birimlik diisiisiin ise genel yonetim
giderlerinde 0.59=(B1+p2) birimlik bir azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Goriildiigi
tizere B2 Model 2 sonuglart dogrultusunda yine 0 ¢ikmistir. Bu sonuglara binaen Model 2
yani genel yonetim giderlerinde Tiirkiye’de yapilan ¢ogu calismaya paralel bir bicimde
maliyet yapiskanligi kavrami saptanmamis bilisim sektorii genel yonetim giderleri
kaleminde geleneksel maliyet davranisinin etkin oldugu ortaya konmustur. Model 3 ele
alindiginda ise finansman giderleri kalemi irdelenmistir. Kurulan model sonucunda satis
gelirlerinde meydana gelen yiizdesel olarak 1 birimlik artisin finansman giderlerinde 0.73
birimlik bir artisa yol ac¢tig1; buna karsilik satis gelirlerinde yasanan 1 birimlik diisiisiin ise
finansman giderlerinde 0.73=(B1+B2) birimlik bir azalmaya neden oldugu goriilmektedir.
Kurgulanan diger modellere paralel bir bicimde Model 3 finansman giderleri kaleminde de
32 0 olarak bulunmus ve meydana gelen 1 birimlik artigta ve 1 birimlik azalista maliyetlerin
benzer hareket ettigi ortaya konulmustur. Sonug olarak bilisim sektorii finansman giderleri
kalemi i¢in de maliyet yapiskanligi kavraminda s6z edilememekte ve geleneksel maliyet

davraniginin etkin oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Calisma kapsaminda BIST Bilisim sektdriinde maliyet yapiskanligi kavrami irdelenmis olup
kurulan modelde 4 farkli degisken kullanilarak literatiire katki saglama amaci giidiilmiistiir.
Amag dogrultusunda ilgili sektdorde maliyet yapiskanligi kavramina rastlanmamis ve
geleneksel maliyet davranisi kavraminin etkin oldugu sonucu ortaya konmustur. Maliyet
yoneticilerin maliyet kalemlerinin kontroliinii etkin bir sekilde yaptiklar1 ve bireysel
davraniglardan kagindiklart sonucu saptanabilir. Literatlire bakildigi zaman asimetrik
maliyet davranisinin temel sebepleri arasinda yoneticilerin kendi baglarina satiglarin diisiis
veya artis durumlarinda hareket etmeleri sonucunda maliyet davraniglar: konusunda asimetri
yarattiklar1 ortaya konmustur. Borsa Istanbul’da kote ve ilgili yillar arasinda finansal
tablolar1 bulunan isletmelerin yoneticileri i¢in bu kavramin olmadigin1 séylemek miimkiin

olacaktir.

Bu tez, maliyet yapiskanlig1 (cost stickiness) kavraminin biligim sektorii baglaminda ampirik
olarak test edilmesiyle, yonetim muhasebesi ve maliyet davraniglar literatiiriine 6zgiin ve
katma degerli bir katki sunmaktadir. Anderson, Banker ve Janakiraman (2003) tarafindan

ortaya konan ve satis, genel ve idari giderlerin (SG&A) satislardaki artisa kiyasla diisiislerde
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daha yavag azaldigina isaret eden “yapigkan maliyet” hipotezi, cogunlukla imalat, perakende
ve hizmet sektorlerinin genel 6rneklemleri tizerinden test edilmis; ancak bilisim sektdriiniin
yiiksek teknolojik yogunluk, hizli {iriin yasam dongiileri, yogun Ar-Ge yatirimlari, esnek
isgiicii yapis1 ve dijital altyapiya dayali 6l¢eklenebilirlik gibi ayirt edici dinamikleri, maliyet
asimetrisinin yoniinii, biiyiikliglinii ve belirleyicilerini farklilastirabileceginden, bu sektor
0zelinde sistematik bir inceleme literatiirde belirgin bir bosluk teskil etmektedir. Bu ¢alisma,
Tirkiye’de BIST Bilisim Sektor ’tinde islem goren bilisim firmalarinin analiz etmekte;
boylece, maliyet davraniglarinin sektorel heterojeniteye duyarliligini ortaya koyarak,
geleneksel yapiskanlik modellerinin genellenebilirlik sinirlarini sorgulamakta ve yonetimsel
karar siireclerinde kaynak ayarlama maliyetlerinin stratejik etkilerine yonelik uygulamali
icgoriiler liretmektedir. Ayrica, yapilan calismalara ek olarak degiskenlere finansman gideri

kalemi eklenerek literatiirde hi¢ calisilmayan bu kalem analize tabi tutulmustur.

Literatlire katki vermek amaciyla, sektor farklilagtirmasi yaparak maliyet yapiskanligini
incelemek miimkiin olabilir ayn1 zamanda gozlem yillarim1 degistirerek veya degiskenlerin
degistirilmesi ile maliyet yapiskanligi kavramini incelemek miimkiindiir. Ilgili ¢alisma
belirtilen yillar ve belirtilen sektor ile sinirlidir. Hali hazirda bilisim sektoriinde analiz
yapilandan daha ¢ok sirket bulunmakta ancak belirlenen yillar arasinda finansal tablolari
bulunmamas sebebi ile analize dahil edilememektedir. ilgili sirketlerinde mali tablolarinin
analiz yapmaya yetecek sayida olmas1 durumunda bilisim sektdriinde yeniden yapilacak bir
maliyet yapigkanligi caligmasinda mevcut durumdan farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi

mumkindir.
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