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Yiiksek Lisans Tezi

BITKIiSEL SIVI YAG TUKETIM TERCIHLERININ BELIRLENMESI:
TOKAT iLi ORNEGI

Asena Ertiirk

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr. Giilistan Erdal
Haziran 2024, xv+63 sayfa

Calismada Tokat ili sehir merkezindeki tiiketicilerin bitkisel siv1 yag tiiketim tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla tiiketicilerin tercih ettigi bitkisel s1v1 yag ¢esitleri
ve satin alirken 6nem verdigi faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica bitkisel s1vi
yag tiikketimi ile cinsiyet, egitim, marka, fiyat, satin alma yeri tercihi ve gelir arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calismanin ana materyali, Tokat ili kentsel alanda ikamet eden
tilketicilerden anket yontemi ile Subat-Mart 2022 tarihinde elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Ornek hacmi 271 olarak belirlenmistir. Bitkisel s1v1 yag tiiketimi ile ilgili
bir¢cok konu ve bunu etkileyen faktorler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: ki
kare analizi ile test edilmistir. Caligmada ayrica Likert 6lgegi, ylizde ve ¢apraz tablolar
kullanilmigtir. Tiketicilerin  %85,6’sinin  aygicegi yagi, %62,0’sinin zeytinyagi ve
%3,7’sinin musirézl yag tiikettigi belirlenmistir. Aycicegi yag: tiiketen tiiketicilerin en
onemli tiiketme nedenlerinin fiyat uygunlugu (%68,1), aliskanlik (%51,3) ve lezzetli
olmasi (%38,4) oldugu saptanmustir. Zeytinyag tiikketiminde en 6nemli tercih nedenleri
saglikli olmast (%83,3) ve lezzeti olmasidir (%66,7). Bu arastirma bulgular sivi yag
tiiketimin tercihlerine iligkin 6nemli bilgiler sunmakta ve bu alanda politika yapicilar,

ireticiler ve tiiketiciler i¢in degerli ipuglart saglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Bitkisel siv1 yag tiiketimi, Tiiketici Davrams1, Aygicegi
yagi tiikketimi, Zeytin yag tiiketimi, Tokat
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In this study, it was aimed to determine the vegetable oil consumption preferences of
consumers in the city center of Tokat. For this purpose, it was aimed to determine the
types of vegetable oil preferred by consumers and the factors they attach importance to
when purchasing. In addition, the relationships between vegetable oil consumption and
gender, education, brand, price, place of purchase preference and income were examined.
The main material of the study consists of primary data obtained from consumers residing
in the urban area of Tokat province in February-March 2022 by survey method. The
sample size was determined as 271. Chi-square analysis was used to test whether there is
a significant difference between many issues related to vegetable oil consumption and the
factors affecting it. Likert scale, percentage and cross tabulations were also used in the
study. It was determined that 85.6% of the consumers consumed sunflower oil, 62.0%
olive oil and 3.7% corn oil. The most important reasons for sunflower oil consumption
were found to be affordability (68.1%), habit (51.3%) and taste (38.4%). The most
important reasons for olive oil consumption were health (83.3%) and taste (66.7%). The
findings of this study provide important information on oil consumption preferences and
provide valuable clues for policy makers, producers and consumers in this field.

KEY WORDS: Vegetable oil consumption, Consumer Behavior, Sunflower oil

consumption, Olive oil consumption, Tokat
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1.GIRIS

Insan beslenmesinde nemli bir alana sahip olan yaglar, insanlarin yasamsal faaliyetlerini
devam ettirebilmesi igin gerekli olan temel besin maddelerindendir. Bitkisel ve hayvansal
kaynaklardan elde edilen yaglar; enerji kaynagi olmalarinin yaninda, A, D, E ve K gibi
vitaminleri igermeleri, viicut i¢in gerekli fakat sentezlenemeyen temel yag asitlerinin kaynagi
olmalar1, tokluk hissini artirarak acikmayi geciktirmeleri, organlari dig etmenlerden korumalari,
yemeklere lezzet ve tat vermeleri ile diyetlerde ayr1 bir 6neme sahiptir (Giil ve ark.,2016; Nas
ve ark., 1992).

Yetiskin bir bireyin giinliik 2500-3000 kaloriye ihtiyaci oldugu soylenmektedir. Saglikli ve
dengeli beslenmek i¢in giinlik 850-900 kalorinin (%30-35) yaglardan karsilanmasi tavsiye
edilmektedir. Yagin bir graminda 9,3 kalori bulunur ve bir insanin giinde yaklasik 95 gr. yag
tilketmesi gerekmektedir. Toplam yag gereksiniminin 1/3’li peynir, siit vb. besinlerden
karsilandig1 diisiiniildiigiinde, dogrudan alinmasi gereken yag miktarinin giinde yaklasik 63 gr.
olacag1 goriilecektir. Bu durumda kisi basina yilda yaklasik 23 kg yag tiiketilmesi gerektigi
gortilecektir. (Giil ve ark.,2016; Kolsarici ve ark., 2015).

Hayvansal kaynakli yaglarin arzinda yasanan yetersizlikler ve fiyatlarinin artis gosterisi,
bitkisel yaglara olan talebi arttirmistir. (Onat ve ark.,2017). Son yillarda insan beslenmesi igin
gerekli olan yaglarin 6nemli bir boliimii (%92,1), bitkisel yaglardan karsilanmaktadir (Bihter
ve ark., 2017; Kolsarici ve ark., 2015). Ozellikle doymus yag oranlarinin az oranlarda olmasi,
hiicre yapis1 i¢in gerekli olan serbest yag asitlerini icermesi ve insan viicudunda yagda eriyen
vitaminleri ¢6zmesi gibi 6zellikleriyle bitkisel yaglar, insan sagligina faydalar ve yiiksek besin
degerine sahip olmalar ile ayr1 bir 6neme sahiptir (Irmak ve Ercan, 2017; Giindiiz ve Esengiin,
2010).

Diinyada bitkisel siv1 yag tiiketiminde agirlikli olarak palmiye, soya, aygicegi ve kolza yagi
tercih edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bitkisel sivi yag tiiketiminde aygicegi ve

zeytinyagi 6n plandadir (Bkz. Boliim 4).

Tiiketici, kendi ve ailesinin istek ve ithtiyaclarini karsilamak i¢in {irtin veya hizmetleri satin alan
ve satin alma kapasitesinde olan kisidir (Durmaz ve Bahar, 2011). Tiiketiciler, talep ve

gereksinimlerini; satin alma Oncesi, satin alma siireci ve satin alma sonrasi olarak ii¢ evreli



tiketim siireci ile gereksinimlerini gidermektedir (Erdem, 2016; Solomon ve ark.,1999).
Tiiketici davranisi ise, bireyin iiriin ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki kararlar1 ve
bunlarla ilgili faaliyetlerini iceren zihinsel ve fiziksel aktiviteleridir. Insanlar1 satin alma

davranigina yonelten faktorler ihtiyaglar, gelir ve harcama talebidir (Shaizada, 2006).

Tiiketici davraniglan kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Tiiketici davranisini etkileyen
sosyo- ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve siyasal gibi bir¢ok faktor
etkili olmaktadir (Filiz,2022). Tiiketim yapisinin olusmasinda iilkedeki ekonomik faktorlerin
disinda tiiketicilerin, medeni durumu, egitimi, aligkanliklari, zevk ve tercihleri, cinsiyet ve yas
durumu gibi gesitli sosyo-demografik unsurlar etkili olmaktadir. (Faruk ve ark.,2018; Brazdova
ve ark,1994).

Tiirkiye’de farkli bolgelerde ve farkli yillarda bitkisel yag tiiketim tercihlerini belirlemek i¢in
bazi arastirmalar yapilmistir. Bu ¢caligmalarin bazilar bitkisel yag tiikketimi ile ilgili, bazilari ise
tek bir yag gesidi ile ilgilidir. Oztekin, (2006) Tekirdag il merkezinde, Giindiiz ve Esengiin,
(2010) Samsun ilinde, Karakas, (2020) Corum ilinde Avci, (2021) Konya ilinde, Ozer, (2020)
Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esinde yasayan tiiketicilerin bitkisel siv1 yag tiiketim tercihlerini
aragtirmistir. Miiminoglu ve Tahta, (2018) Izmir ilinin Dikili ilgesinde, Tapki ve ark, (2020)
Hatay ili kent merkezinde, Kiigiikkémiirler ve Oztekin Uluksar (2018) Mugla ilinde yasayan
tiiketicilerin zeytinyag tiiketim tercihleri lizerine ¢alismislardir. Yukaridaki 6rneklerin yaninda
benzer aragtirmalar ile makro caligmalara literatiir 6zetleri boliimiinde genis sekilde yer

verilmistir.

Bu arastirma Tokat ili sehir merkezinde gergeklestirilmistir. Tokat ili siirekli gelisen ve niifus
artist ile birlikte gida maddelerine talebin artis gosterdigi bir ildir. Calismada insan
beslenmesinde Onemli role sahip bitkisel sivi yag ¢esitlerinin ve tercih nedenlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, tiiketicilerin bitkisel sivi yag satin alirken 6nem
verdigi faktorlerin belirlenmesi, gramaj tercihleri, satin alma sekli, tiikketim yapilar1 ve bitkisel
stv1 yag algilar1 gibi tiiketici davraniglarinin analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada ayrica,
bitkisel s1v1 yag tiiketimi ile tiiketici geliri, cinsiyet, egitim, marka, fiyat, satin alma yeri tercihi

arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin da istatistiksel olarak belirlenmesi hedeflenmistir.



Calismada bitkisel sivi yag tiiketim miktarinin belirlenmesi talep tahminleri ve iiretim
planlamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda tarima dayali sanayi isletmelerine ve

politika yapicilara yol gosterici olacaktir.

2.LITERATUR OZETLERI

Hatirl1 vd. (2002), “Aycicek ve Soya Yagi ithalat Talebinin Analizi” adli ¢alismada 1983-2000
doénemi i¢in Tiirkiye'nin aygicek yagi ve soya yagi ithalatini etkileyen faktorleri "Goriiniiste
Iliskisiz Regresyonlar" yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, aycicek yagi
ithalatin1 etkileyen faktorler arasinda kisi basina diisen milli gelir, toplam aycicek yagi talebi,
bir dnceki yilin ay¢icek yagi iiretimi ve ithalat miktarlar istatistiksel olarak anlamli bulunurken,
aycicek ve soya yagi ithalat fiyatlarinin anlamli olmadig tespit edilmistir. Soya yag: ithalat
modeli icin ise, modelde kullanilan tiim agiklayic1 degiskenlerin- aycicek ve soya yaginin
ithalat fiyatlari, kisi basina diisen milli gelir, bir 6nceki yilin soya yagi iiretim miktar1 ve ithalat

miktarlari- istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Yasar (2004), “Turk Bitkisel Yag Sanayii ve Sorunlar1” adli ¢aligmada, Tiirkiye'deki bitkisel
yag sanayisinin Cumhuriyet donemi boyunca yasadigi gelisim siirecini inceledikten sonra,
sektoriin giiniimiizde kars1 karsiya oldugu en 6nemli zorluklardan biri olan hammadde tedarik
kosullarim1 degerlendirmektedir. Ardindan, bitkisel yag sanayisinde mevcut iiretim kapasitesi,
iiretim durumu ve dis ticaret iliskileri tizerinde durulmaktadir. Son olarak, sektoriin karsilastig

sorunlar farkli agilardan ele alinarak, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik dneriler sunulmustur.

Oztekin (2006), Arastirmada, Tekirdag il merkezindeki tiiketicilerle yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilerek 200 kisi lizerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Tiketicilerin bitkisel yag
iiriinlerine olan ilgi ve tercihlerini inceleyerek tiiketicilerin bitkisel yag tiiketim aliskanliklarin
ve tercihlerini incelemeyi amacglanmistir. Ayrica, markalara karsi tiiketicilerin tutum ve
davraniglarin1 da degerlendirilmistir. Sonug olarak tiiketicilerin cogunlugu aygcicek yagi tercih
ettigi belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen aygigek yagi markas1 %62,8'lik oranla Biryag, %15,2
ile Yudum ve %6,0 ile Bizim ve Olin markalaridir. Tiiketiciler genellikle tiim markalarin sivi
yaglarinda 5 litrelik ambalajlar1 tercih ettigi belirlenmistir. Satin alma noktasinda ise

cogunlukla zincir magazalarini (%66,5) ve stiper marketleri (%16) tercih ettigi saptanmustir.



Onurlubas ve Kizilaslan (2007), “Tirkiye’de Bitkisel Yag Sanayindeki Gelismeler Ve
Gelecege Yonelik Beklentiler” adli arastirmasinda, yagli tohum {iretimi ve destekleme
politikalarmin yani sira bitkisel yag sanayisindeki iiretim siirecleri, teknoloji kullanimi ve
isleyisi ile bitkisel yaglarin tiikketim ve ticareti incelenmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda
bitkisel yag sektorii; tiretim, tiiketim, ithalat, ihracat, girdi maliyetleri, ¢ikt1 degeri gibi faktorler
acisindan detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tiirkiye'de kisi basina yillik bitkisel yag
tiiketimi 18 kg olup bu miktarin 12 kg'1 siv1 yaglardan olustugu belirlenmistir.

Nwachukwu ve Oteh (2010), Yaptiklar1 ¢alismada, Nijerya’nin Abia Eyaletindeki tiiketicilerin
bitkisel yag marka tercihlerini incelemislerdir. Calismada 6zellikle markali ve markasiz bitkisel
yaglar arasinda tiiketici tercihini etkileyen belirleyici faktorlere odaklanilmistir. Cok asamali
ornekleme teknigi ile toplam 150 katilimcinin diisiinceleri alinmistir. Katilimcilarin yarisi
markali bitkisel yag kullanicilarindan olusurken, diger yarisi markasiz bitkisel yag
kullanicilarin1 temsil etmistir. Binary logit ve eslestirilmis z—test istatistikleri bu calismada
yapilan analizlerdir. Sonuglar gelir, egitim, fiyat, yas ve alginin markal bitkisel yag tercihinin

baslica belirleyicileri oldugunu gostermistir.

Giindiiz ve Esengiin (2010), Samsun ilinde yasayan 150 aile iizerinde gergeklestirdikleri
arastirma ile bitkisel yag tiiketiminin degerlendirilmesini amaclamislardir. Arastirma
kapsaminda incelenen ailelerin yillik kisi basina bitkisel yag tiiketimi 18 kg olarak
belirlenmistir. Bu aileler, tercih ettikleri bitkisel yag tiirleri arasinda en fazla ay¢icegi yagini,
ardindan zeytinyagi ve misirdzii yagini kullanmaktadirlar. Tiiketim tercihlerini belirlerken,
rliniin saglikli olmasiin yani sira fiyatinin da dnemli bir rol oynadig1 gézlemlenmektedir.
Aileler, genellikle aycicegi yagini1 yemek yapmak icin kullanirken, zeytinyagin1 daha ¢ok salata

yapiminda tercih etmektedirler.

Durmaz ve Bahar (2011), “Tiiketicilerin Satin Alma Davramslar1 Uzerinde Sosyolojik
Faktérlerin Etkisinin incelenmesine Y&nelik Ampirik Bir Calisma” isimli calismada Tiirkiye'de
faaliyet gosteren veya gelecekte kurulacak olan isletmelerin yoneticilerine ve Ozellikle

pazarlama departmanlarinda c¢alisanlara 6neriler getirilmektedir.

Sayil1 vd. (2013), “Ordu Ili Merkez Ilgede Ailelerin Findik Yag: Tiiketim Durumlari” adli
calismalarinda Ordu Ili Merkez Ilgesindeki ailelerin yemeklik yag tiiketim aliskanliklari

incelenmis ve ayn1 zamanda findik yag: tiiketimini etkileyen faktorler lizerine faktor analizi



gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel verileri, Ocak 2013 tarihinde 272 katilimciyla
gergeklestirilen anket c¢alismasinin sonucglarindan elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, en yaygin olarak tiiketilen yaglar tereyagi (%71,32) ve findik yagidir (%61,76). Ailelerin
toplam yag tiiketim miktar1 aile basina aylik 6,71 kg ve kisi basina aylik 1,89 kg'dir. Yag satin
alirken, aileler genellikle 5 litrelik ambalajlar1 tercih etmektedirler. Bolge halki, findik yaginm
saglikli ve kaliteli oldugu diislincesiyle yogun bir sekilde tiiketmektedir. Faktdr analizi
sonuglarina gore, findik yagi tiikketimini etkileyen faktorlerin {i¢ ana kategori altinda toplandigi

goriilmistiir: Bunlar; (1) Goriintii ve cekicilik, (2) koku ve hafiflik, (3) kalite ve sagliktir.

Giil vd. (2016), Giinimiiz “Tirkiye’sinde Bitkisel Yag Ac¢igin1 Kapatmada Aygiceginin
Onemi” adli ¢aliymada yazarlar Tiirkiye'de yagli tohumlu bitkiler arasinda aygiceginin
vurgulanmasi ve yag iretimindeki roliinii agikliga kavusturmayi hedeflemistir. Caligma
sonucunda diinya genelinde en ¢ok ekilen ve iiretilen yagli tohumlu bitki soya fasulyesi iken
ilkemizde en fazla ekilen ve firetilen yagli tohumlu bitki tiiriiniin ay¢icegi oldugunu
belirtmistir. Bu durumun temel nedenleri arasinda, ayc¢iceginin yliksek adaptasyon yetenegi,
farkli iklim kosullarina uyum saglama kabiliyeti, mekanizasyona uygun olusu (ekimden hasada
kadar), tohumlarinin yiiksek yag igerigi (%40-55) ve birim alandan elde edilen yag miktarinin

yiiksek olusu ile elde edilen yagin maliyetinin diisiik olusu yer aldigin1 saptamustir.

Bernabéu ve Diaz (2016), Yaptiklar: ¢alismada zeytinyag tiikketicilerinin tercihlerini belirlemek
ve tlretici sektorl i¢in Onerileri icermektedir. Arastirmada 404 zeytinyag tiiketicisi ile yapilan
anket verileri kullanilmistir. Tiiketici tercihleri ¢ok degiskenli tekniklerle (konjoint analizi,
tiiketici segmentasyonu ve pazar pay1 simiilasyonu) analiz edilmistir. Tiketicilerin %67,1'1
satin aldiklar1 zeytinyagini fiyat temelinde segerken, %32,9'u iiriiniin organik olmasini tercih

ettikleri belirlenmistir.

Yangui vd. (2016), yaptiklar1 makalede, tiiketicilerin sizma zeytinyagina yonelik davranigsal
karar siirecinin olusturulmasinda psikolojik faktorlerin roliinli, organik ozelligine dikkat
cekerek arastirmislardir. Metodolojik gerceve, iki asamali bir prosediir izlenerek tahmin edilen
genisletilmis bir hibrit secim modelinin (HCM) spesifikasyonuna dayanmaktadir. Tk adimda,
organik zeytinyagina yonelik satin alma niyetlerini agiklamak iizere gizli degiskenler arasindaki
hiyerarsik iliskileri test etmek icin bir yapisal denklem modeli tahmin edilmistir. ikinci adimda,

tahmin edilen gizil degiskenler, tiiketicilerin sizma zeytinyag: ile ilgili tercihlerinin ana



belirleyicilerini ve organik 6zelligin spesifik roliinii arastirmak igin bir rastgele parametre logit
(RPL) modeline dahil edilmistir. Tiiketiciler diger {iretim sistemi alternatiflerine (geleneksel ve
PDO) kiyasla organik 6zellikten bir dezavantaj algilarken, 6znel normlar ve daha yiiksek
davranigsal kontrol algist bu etkiyi sadece kismen hafifletmektedir. Konvansiyonel zeytinyagi
zaten baghi basina saglikli bir liriin olarak algilandigindan, c¢evre veya saglik kaygilari

tiikketicilerin zeytinyagi ile ilgili segimleriyle ilgili goriinmemektedir.

Akpmar vd. (2016), “Geng Niifusta Gida Tiiketim Bilinci ve Gelistirilmesine Yonelik Sosyal
Pazarlama Stratejilerinin Belirlenmesi” adli arastirmada Antalya ilinin kentsel bolgesindeki
geng niifusun gida tiiketimine iliskin biling seviyesini, tutumlarini ve davranislarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirma katilimecilarinin yaslari, 15-29 yas arasinda ii¢ ayr1 kategoriye
ayrilmigtir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile kamu spotu reklam ve afis uygulamalarinin
tiiketim aligkanliklarini etkileyip etkilemedigi arasinda P=0,016 (%10) 6nem diizeyinde anlamli
bir iligki oldugu kabul edilmistir. Ayrica, aylik ortalama gelir ile kamu spotu uygulamalari
(reklam ve afis) arasinda P=0,079 (%10) 6nem seviyesinde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Tiiketicilerin cinsiyeti ile kamu spotu reklam ve afis uygulamalar1 arasinda
tiiketimdeki degisimler ile ilgili P=0,004 (%5) 6nem seviyesinde anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Konyali (2017), “Sunflower Production And Agricultural Policies In Turkey” adli ¢alismasinda
aycicegi yetistiriciliginde yasanan ekonomik sorunlar1 incelemek ve Tiirkiye'de Bitkisel Yag
Sanayinin yapisin1 ve mevcut tarim politikalarin1 degerlendirerek ¢6ziim oOnerileri sunmay1
amaclamistir. Sonu¢ olarak aygicegine uygulanan politikalarin, diinya fiyatlarina paralel
tiiketim ve fiyatlara gore iiretim belirlenmesini, yapisal ve sosyal politikalara 6nem verilmesini,
giinliik veya kisa vadeli politikalar yerine uzun vadeli tarim politikalar1 benimsenmesini

saptamistir.

Revathy ve Anitha. (2017), Yemeklik yag tiiketicilerinin tercihleri ile ilgili yaptiklar1 caligmada
yas, egitim, meslek ve diger faktdrlere gore ne olgiide degistigini tespit etmeyi amaglamistir.
(Calismada tiiketicilerin yemeklik yaglar hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in 200 6rnek
katilimer 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Yemeklik yag sirketleri, iirlinlerini, promosyon
faaliyetlerini, tekliflerini ve yemeklik yagin diger rekabetci tiiketim ortamini belirlemek i¢in

belirli yas grubundaki insanlara odaklanmustir. En etkili faktorler iyi kalite, fiyat, saglik ve etkili



ambalaj, indirim ve iicretsiz hediyelerdir. Uriinleri satin alirken fiyat nemli bir faktdr olmasa

da tiiketicilerin kalite, bulunabilirlik ve saglik hususlarinin da bilincinde oldugu saptanmustir.

Bayraktar vd. (2017), “Tiirkiye’deki Bitkisel Yag Sektoriiniin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
ile Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin temel hedefi, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bitkisel yag
markalarinin tiiketiciler tarafindan nasil degerlendirildigini incelemek ve tiiketicilerin bu
markalar1 nasil algiladiklarin1 belirlemektir. Tiiketicilerin marka algilarim1 belirlemek i¢in
kullanilabilecek ¢esitli ¢ok degiskenli analiz yontemleri mevcuttur ve bu ¢alismada bitkisel yag
sektoriinlin analizinde ¢ok boyutlu Olgekleme yonteminden faydalanilmistir. Arastirmanin
sonuclarinda, iiriin kalitesinin ve fiyatin tiiketicilerin bitkisel yag tercihlerinde en fazla etkili
olan iki Ozellik oldugu gosterilmistir. Ayrica, bu g¢alisma sonuclarina gore ideal tercih

noktasinin Biryag'a yakin oldugu saptanmaistir.

Miiminoglu vd. (2018), “Zeytinyaginda Tiiketici Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” adli
calismada Izmir ilinin Dikili ilgesinde, zeytin ve zeytinyagi iiretiminin yogun oldugu dort farkls
sosyo-ekonomik yapiya sahip mahallede ikamet eden tiiketicilerin zeytinyagi tiiketim tercihleri
incelenmistir. Bu baglamda, oransal 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 123 tiiketiciyle
yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Veriler, temel istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, yiiksek gelir seviyesine sahip tiiketicilerin genellikle diisiik asitli
zeytinyag tiirlinii tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Ayrica, tiiketicilerin zeytinyaginin iiretim
yontemleri, kosullart ve tilkeye katkis1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, tiikketim

miktarlarinin artmasina ragmen bu konularda eksiklik yasandigi sonucuna varilmastir.

Kiiciikkémiirler ve Oztekin (2018), tarafindan gergeklestirilen "Tiirk Mutfak Kiiltiiriinde
Zeytinyagi Kullanimi: Mugla Ornegi" adli ¢alisma, giiniimiiz mutfak kiiltiiriinde zeytinyag
kullaniminin incelenmesi ve bu kullanimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilmustir. Arastirma, 2014 yilinda Mugla ilinde 416 katilimciyla gergeklestirilmis ve veriler
anket formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde ki-kare testi, t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmis, farkliliklarin dogasi belirlenirken Scheffe testi
tercih edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, aylik ortalama ev halki zeytinyagi tiiketimi
4,70 (£2,91) litre olarak tespit edilmistir. Arastirmada zeytinyag: kullanimi ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,001). Egitim diizeyi diisiik olan bireylerin

geleneksel yemek hazirlama yontemlerini tercih ettikleri gdézlemlenmistir. Ayrica, egitim



diizeyi ve aylik toplam hane geliri azaldik¢a zeytinyagi tiiketiminin arttifi goriilmiistiir

(p<0,001). Yasin ilerlemesiyle birlikte zeytinyagi tiiketiminde artis gézlenmistir.

Goktas ve Giil (2018), "Tiirkiye'de Tiiketicilerin Yag Tiiketim Aligkanliklar1 ve Satin Aldiklart
Markalar Uzerine Bir Arastirma" baslikli calisma, Tiirkiye'deki tiiketicilerin yag tiiketim
aligkanliklarina odaklanarak ayni zamanda satin aldiklar1 yag markalar1 hakkindaki goriislerini
belirlemeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda sonuglara ulagsmak amaciyla bir anket
hazirlanmis ve bu anketin uygulanmasi i¢in "Kolayda Ornekleme Yontemi" kullaniimistir.
Toplanan 440 adet veri, SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, katilimcilarin %80t siv1 yag tiikketmekte, %20'si ise kat1 yaglar1 tercih
etmektedir. Kat1 yag tiiketenlerin %87'si tereyagi, %13'0 ise margarin kullanmaktadir. Sivi
yaglar1 tercih edenler arasinda %55'1 aycicek yagi, %40 zeytinyagt ve %5't misirdzii yagi
tilketmektedir. Gelistirilen Olgek icin gerceklestirilen "Temel bilesenler analizi (one-way
ANOVA)" sonuglarma gore, toplamda 7 farkli faktor tespit edilmistir. Bu faktorler
"tutundurma", "igtenlik", "coskunluk", "yetenek", "iriine bakis", "fiyata bakis" ve "marka
sadakati" olarak isimlendirilmistir. Yapilan analizde, tim faktorlerin ortalamalarinin 3

degerinden yiiksek oldugu saptanmustir.

Urak vd. (2018), “Tiirkiye’de Hane Halki Siit ve Siit Uriinleri ile Yenilebilir Yaglarin Harcama
Tutarmi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi “adli ¢alismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan 2015 yilinda toplanan 11,491 hane halki biitce anketi verileri kullanilmistir.
Arastirmada, Heckman Orneklem Se¢im Sistemi (HOSS) kullanilarak, tiiketicilerin ve hane
reisinin sosyodemografik ve ekonomik faktorlerinin siit ve siit {irlinleri ile yenilebilir yaglarin
tikketim olasiliklar1 ve harcamalar {lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
yenilebilir yag harcamalarinin siit ve siit {lriinleri harcamalariyla birlikte tahmin edilmesi

gerektigini saptanmistir.

Verneau ve ark. (2019), Calismalarinda ¢evresel, sosyal ve saglikla ilgili kaygilarin palm yagi
iceren iriinleri tiiketmeme tercihinde belirleyici olup olmadigini degerlendirmislerdir.
Arastirma 608 katilimciyla nicel bir anket gerceklestirilmistir. Calismada yapisal esitlik
modellemesi prosediirii uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin palm yagi
tiiketimini azaltma niyetinde oldugu, tiiketicilerin ¢evre ve sosyal adalete yonelik tutumlari ile

bilgi arayisinin niyet {izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.



Karakas (2020), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Corum ilinde kisi basi aycicek yagi
tilketim miktarimi ve bu tiiketimi etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirma, 391 tiiketici ile
anketler yapilarak gerceklestirilmis ve kisi basi aycicek yag tilketim miktar: ile degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ki-kare analiz yontemini
kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore, yillik kisi bast ay¢icek yagi tiiketim miktar1 ortalama
olarak 12.08 litre olarak bulmustur. Tiiketicilerin %79.54'i son kullanma tarihine dikkat
ettiklerini, %85'Ii markaya dikkat ettiklerini, %90.79'u fiyatina dikkat ettiklerini, %78.01'1 ise
aycicek yagini marketten satin almayi tercih ettiklerini belirtmistir. Katilimeilar, aycicek yagi
satin alma siirecinde son kullanma tarihinden ziyade fiyat faktoriine daha fazla dikkat ettiklerini
gostermistir. Bunun, aycicek yagi tiiketimi ile gelir gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmasindan kaynaklandigi belirtmistir.

Tapki vd. (2020), Calismalarinda Hatay kent merkezindeki tiiketicilerin zeytinyagi satin alma
davranislarinda etkili olan faktorleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemislerdir. Arastirmanin temel veri
kaynagi, 2018 yilinda Hatay kent merkezinde gerceklestirilen anketlerle toplanan bilgilerdir.
Arastirmada, katilimceilarin cinsiyet, medeni durumu, yaslari, egitim seviyeleri ve aylik gida
harcamalar1 gibi faktorler g6z Oniine alinarak zeytinyagi satin alma tercihleri incelenmistir.
Katilimcilarin zeytinyagi satin alma davraniglarini belirleme siirecinde, zeytinyaginin sagladigi
faydalar ve cesitleri hakkindaki tiiketici bilgi seviyeleri, satin alma mekanlari, tliketim
aligkanliklarindaki degisiklikler ve ambalaj tercihleri gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Tiiketicilerin ¢esitli sosyo-ekonomik ozelliklerine gore zeytinyagi satin
alma tercihleri arasindaki farkliliklar ki-kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda,
tilketiciler zeytinyagini genellikle iireticilerden (%62,9), marketlerden (%20,1), fabrikalardan
(%13,3) ve sarkiiterilerden (%3,6) satin almaktadir.

Ozer vd. (2020), Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesinde 167 katilimla gerceklesen bir anket
caligmasi, bitkisel yag tiiketim tercihlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Katilimcilarin
kullanim ve tiiketim aligkanliklarin1 belirlemek ic¢in sorular yoneltilmistir. Sonuclara gore,
katilimcilarin %352's1 lise veya {iniversite mezunu, %45'1 kamu calisanidir, %62,3"i kadin ve
%401 erkektir. Gelir seviyelerine gore %26'sinin aylik geliri 2.001-3500 TL arasindadir ve
%33,5'1 aylik gida harcamalarin1 250-500 TL arasinda yapmaktadir. Aylik kisi bas1 aycicek
yag tiikketimi 1,079 kg, zeytinyag tiikketimi ise 0,606 kg’dir. Uriin satin alirken en 6nemli

kriterler gidaya giiven ve saglikli olma inancidir. Arastirmada, bitkisel yag satin alirken dikkat



edilen kriterler gruplandirilmis i¢ ve dis kalite olmak iizere 2 faktdr altinda toplanmustir. I¢
kalite, saglik, giivenlik, lezzet, marka giliveni, kalite belgesi ve liretim yontemleri gibi faktorleri
icerip tiiketicilerin en fazla dnem verdigi faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dig kalite medya
reklamlari, ambalaj ve gorlinlim gibi etkenleri igerdigini 6zellikle medya reklamlarinin diger

faktorlerden daha fazla 6nemli oldugunu saptamistir.

Aver (2021),” Konya ilinde Bitkisel Yag Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi” adl1 ¢alismasini
ankete katilan Konya ili merkez ilgelerinde yasayan 384 tiiketici ile yiiz ylize gorliserek anket
yontemi ile elde edilen verilerden olusturmustur. Hanehalklarinin bitkisel yag tiiketim
miktarlari, satin alma sekli, tiikketim desenleri ve bitkisel yag algilar1 gibi tiiketici davranislari
analiz edilmistir. Arastirmada hanehalklarinin gelirleri 3 gruba (1000-3500 TL, 3501-7500 TL,
7501 TL ve tizeri) ayrilmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programiyla Ki-kare, Lojistik
Regresyon ve Faktor analizi yontemleri kullanilarak irdelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
ortalama hanehalki geliri 4906 TL olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin en fazla tereyagini
tiikettigi, soya ve findik yagi tercihlerinin diigiik, kanola yagimin ise tiiketiciler tarafindan tercih
edilmedigi ortaya cikmistir. Tiketiciler igin tiikettikleri yaglarin lezzeti, dogalligi, katki
maddesi icermemesi 6nemli olmaktadir. Bitkisel yag tiiketim tercihlerinde besleyicilik faktorii
kayda deger bulunmustur. Tereyagi, zeytinyag tercihinde saglik faktorii 6n plandadir. Bitkisel
yag alim yerlerinde ¢ogunlukla market, stiper-hipermarket tercih edilmektedir. Yapilan Ki-Kare
analizine gore tiiketicilerin margarin tiiketimi ile cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Zeytinyag tiikketim durumu ile yas arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Margarin tliketimde tiiketicilerin dogum yeri, geliri, hane
biiytikliigii ve hane harcamasi ile margarin tiikketimi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu

belirtilmistir.

Latino vd. (2022), Yaptiklari aragtirmada zeytinyagi tiikketiminde fiyat, renk, ambalaj
ozellikleri, deneyim, tat, organik ve saglikli olmasi gibi konular1 aragtirmiglardir. Bu
ozelliklerin tiliketicilerin zeytinyagina yonelik tutum ve tercihleri lizerindeki 6nemi oldukca
kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Bu calisma, tiiketicilerin zeytinyag1 6zelliklerine yonelik
kabul ve tercihlerine iligkin gilincel bir inceleme sunmay1 amaglamigtir. Sistematik Literatiir
Taramas1 yontemi uygulanarak, son 20 yilda yayinlanan 47 ¢alismanin bir 6rnegi betimsel ve

icerik analizi yoluyla incelenmistir. Arama, deneyim ve gilivenilirlik kategorilerinde
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gruplandirilan su 6zellikler ele alinmistir: mensei, siirdiiriilebilirlik, marka, saglik ve giivenlik,
iiretim siireci, ambalajlama, renk, tat ve lezzet ve iiriin 6zellikleri. Pazarlama ve arastirma
¢ikarimlarinin  tartisilmasi ¢alismayr sonlandirmaktadir. Calisma, zeytinyagi tiiketici
davraniglariin literatiir arka planina genel bir bakis sunmakta, iiriin beslenme bilgileri ve saglik

iddialarina odaklanan son literatiir bilgilerini arastirmaktadir.

Rajee ve Lenitha (2022) , Calismalarinda kirsal kesimdeki kadinlar arasinda markali yemeklik
yag tliketim modelini belirtmislerdir. Bu ¢alisma hem birincil hem de ikincil verilere
dayanmaktadir. ikincil veriler arastirma makaleleri, dergiler, hiikiimet anketleri ve raporlari
(hem Merkezi hem de Eyalet), Planlama Komisyonu raporlari vb. kaynaklardan toplanmstir.
Birincil veriler, Tuticorin bolgesinde yemeklik yag kullanan kirsal kesim kadinlarindan iyi
yapilandirilmis goriigme programi araciligiyla toplanmistir. Katilimeilarin yiizde 87,6'sinin
yemeklik zeytin yagi satin almak i¢in ayda 201- 400 Rupi arasinda harcama yaptigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin tamaminin zeytinyagi i¢in pet kavanoz ambalajini tercih ederken,
sadece %12,1’inin palm yagi igin pet kavanoz ambalajim tercih ettikleri belirlenmistir.
Katilimeilarin %66,9'unun piring kepegi yagi satin alma kararinda esinden etkilendigi tespit
edilmistir. Kalite, yemeklik yag soz konusu oldugunda 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir, ¢linkii daha ¢ok saglikla ilgilidir. Calismada yapilan ¢esitli gozlemlere dayanarak,
giinlimiizde insanlar saglik konusunda ¢ok bilinglidir, tiiketiciler yemeklik yagin giinliik yasam
icin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle yemeklik yag tireticileri tiiketicileri ¢gekmek

icin hijyenik ve saglikli yag konseptini takip etmektedirler.

Kiigiik vd. (2022), “Yagl Tohum Piyasalarindaki Gelismeler ve Tiirkiye Kolza Piyasast Trend
Analizi adli ¢aligmasinda “Tiirkiye'nin kolza tohumu pazarmi incelemeyi amagclayan bu
caligma, diinya genelinde bitkisel yag liretiminde 6nemli bir hammadde olarak kullanilan soya,
aycicegi, palm, ¢igit ve diger yagh tohum pazarlarinin giincel gelismeleriyle birlikte ele

alimmasini amaglamistir.

Tang vd. (2024), Planli Davranis Teorisine (TPB) dayanan ve Yapisal Esitlik Modellemesi
(SEM) kullanilan ¢alismada, Cin'deki kentli tiiketicilerin biligsel tercihleri ve yemeklik bitkisel
yaglar i¢in prim 6deme isteklilikleri analiz edilmistir. Ankete 1098 bitkisel yag tiiketicisi
katilmistir. Arastirma, sehir sakinlerinin tutumlarinin, saglik degerinin, parasal degerinin ve

cevresel donaniminin yiiksek kaliteli bitkisel yag satin alma niyetinin ana belirleyici faktorleri
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oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alisma, Planli Davranis Teorisi'nin yiiksek kaliteli bitkisel
yaglarin tiiketiminde uygulanabilirligini ortaya koymakta ve bitkisel yaglar icin pazarlama
stratejileri olusturmada Cinli isletmeler ve politika yapicilar i¢in teorik katkilar ve dngoriiler

saglamaktadir.

3.MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini, Tokat ili kentsel alanda ikamet eden tliketicilerden anket yontemi
ile elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Tiiketici verileri 2022 yilim1 kapsamaktadir ve
anket ¢alismalart Subat-Mart 2022 tarihinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ikincil verileri
olarak konu ile ilgili yapilmis arastirma, derleme, inceleme ve FAO, TUIK vb. kuruluslarin

istatistiki kayitlarindan yararlanilmistir.

Tiiketicilere yonelik anket uygulamasinda ana kitlenin tamamina ulasabilmenin zor olmasi
nedeniyle o&reklem yoluna gidilmistir. Orneklemede “Olasilik Ornekleme Yéntemi”
kullanilmis ve 6rnek hacminin belirlenmesinde Esitlik (1) kullanilmistir (Cigek ve Erkan,1996).
Tokat ili sehir merkezi niifusu 2023 yili itibariyle 158 646 kisidir (TUIK, 2023).

n=N (p.q)/ (N-1) D*+ (p.q) (1)

Esitlikte;

n = 6rnek hacmi,

N = popiilasyondaki birim sayis1 (158 646),

D = d/t (d, kabul edilebilir hata pay1, %5 alinmstir. t, giiven sinir1 %90 i¢in 1.65 alinmistir),

p ve q: poplilasyonun homojenlik seviyesi (homojen olmayan evren i¢in p;0.5 ve q; 0.5)

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6rnek hacmi 271 olarak hesaplanmistir. Anketler Tokat sehir
merkezinde yer alan mahallelerde gergeklestirilmistir. Bu sekilde farkli gelir gruplarindaki
tilketicilere ulasilmaya calisilmistir. Anket sorular1 ¢alismanin amacina uygun bir sekilde
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.  Anketlerde tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir, egitim,
meslek bilgileri ve tiiketicilere ait bilgilerin yan1 sira bitkisel s1v1 yag tiiketimi ile ilgili birbiriyle
baglantili sorulara (¢esitleri, tiiketimleri, gramajlari, satin alma yerleri, markaya ve fiyata dikkat
etme durumu vs.) yer verilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS istatistik analiz programi
ile degerlendirilmistir. Verilere ait bulgular ¢apraz tablo, frekans ve yiizde hesaplamalari ile

cizelgeler halinde verilmis ve yorumlanmistir. Verilerin analizinde tiiketiciler gelir gruplarina
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gore; diisiik, orta ve yiiksek gelir grubu seklinde siiflandirilmistir. Aylik geliri 10 000 TL *nin
altinda olan 99 tiiketicinin diistik gelir grubu, 10 001-20 000 TL arasindaki 96 tiiketicinin orta
gelir grubu ve 20 001 TL ve iizerinde gelire sahip olan 76 tiliketicinin ise yiiksek gelir grubunu
olusturmustur. Boylece gelir diizeyi ile bitkisel siv1 yag tiiketimi arasindaki iligkiler daha

ayrintili olarak verilmistir. Ayrica tiiketicilerin geneline iliskin bilgilere de yer verilmistir.

Tiiketiciler egitim diizeylerine gore 3 gruba (ortaokul ve alt1 71 tiiketici, lise ve On lisans 69
tiketici, lisans ve istii 131 tiiketici) ayrilarak analizlere dahil edilmistir. Meslek dagilimlari ise
kamu ve 0zel sektor calisanlari, serbest meslek, emekli, ev hanimi ve ¢alismayanlar seklinde
gruplandirilmistir. Tiketiciler yaslarina gore 18-35, 36-49 ve 50 yas ve iizeri olarak

gruplandirilmistir.

Tiiketicilerin bitkisel siv1 yag tiiketiminin yeterlik durumu ve tiikketim tercihinde 6énemli olan
faktorler, son donemlerdeki fiyat artiglarindan sonra yag tiiketimlerinin degisim durumu ve
bitkisel siv1 yag tiiketimi ile genel kabul gérmiis ifadelere katilip katilmama durumlart 5°li
Likert 6l¢egi seklinde verilmistir. Likert 6l¢egi, katilimcilarin belirli bir konu, {iriin veya hizmet
hakkindaki tutumlarini, disiincelerini ve duygularimi 6lgmek igin kullanilmaktadir. Likert
6l¢egi ayn1 zamanda bir¢ok konu arasinda karsilagtirma imkani saglamaktadir. Diger yandan
soz konusu ortalama Likert puanlari ile birlikte standart sapma degerleri de belirtilerek

yorumlamalar yapilmustir.

Tiiketicilerin iKi veya daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadiginin veya iki degisken arasinda
bag olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Ki-kare testi kullanilmustir. Ki- kare iki 6rneklemin
ayn1 kategoriler agisindan homojen olup olmadiklarinin test edilmesi, gozlenen bir degiskenin
beklenen bir dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayni dagilima sahip olup
olmadiginin arastirilmasinda kullanilmasi yaninda varyansla ilgili aralik tahmini ve kontenjan
katsayisinin hesabinda da kullanildig1 ifade edilmektedir (Masoom, ve ark., 1992; Hogg, ve
ark., 1987).

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigi temeline dayanir. 2 testinde, niteliksel olarak belirtilen veriler
kullanilir. Bitkisel yag tiiketimi ile ilgili farklilik olup olmadigi ki-kare analizi ile test edilmistir.
Ki-kare testi, gdzlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadig1 temeline dayanmaktadir. Ki-kare testinde, nicel ve nitel veriler kullanilir.
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Ki-kare testi genellikle, iki veya daha fazla grup arasinda fark olup olmadiginin ve iki degisken
arasinda bag olup olmadiginin testinde kullanilmaktadir. Ki-kare bagimsizlik testide hipotez
kurulur ve Ho hipotezi iligskinin olmadigi, bagimsizligin oldugu; Hi hipotezi ise iliskinin oldugu,

bagimsizligin olmadig1 anlamina gelmektedir (Masoom, ve ark., 1992; Hogg, ve ark., 1987).

Ho: iki degisken bagimsizdir (iliskinin olmadig1)
Ha: iki degisken birbirine bagimlidir (iliskinin oldugu)

Test istatistiginin hesaplanabilmesi igin beklenen frekanslar bulunur. Test istatistigi,

C T 2 (o] T
. _ (Gij — Byj)" G}
Hfes = = 5. "
J=1i=1 Y j=1i=1 Y

ve sd = (r-1)(c-1) hesaplanmaktadir.
4. BITKISEL SIVI YAG SEKTORUNE iLiSKiN GENEL BiLGILER

4.1. Diinya’da bitkisel siv1 yag iiretimi, tiiketimi ve dis ticaretine iliskin genel bilgiler

Bu béliimde arastirma konusu ile ilgili makro bilgilere yer verilmistir. Bu amaca yonelik olarak
Diinya’da ve Tiirkiye’de bitkisel sivi yag tiretimi, dis ticareti ve tiiketimine ait son yillardaki
veriler ¢izelge halinde sunulmustur. Tirkiye’de bitkisel s1vi yag tiretimine ait istatistiklerin yani
sira en ¢ok tiiketilen bitkisel s1v1 yaglar olan aycicegi ve zeytinyagina iliskin ayrintili bilgilere

yer verilmistir.

Son yillardaki Diinya bitkisel s1v1 yag tiretimine iliskin veriler Cizelge 4.1’de verilmistir. Diinya
bitkisel siv1 yag tiretimi 2014/15 sezonunda 177,18 milyon metrik ton olarak gergeklesirken,
bu deger 2020/21 sezonunda 206,72 milyon metrik tona ylikselmistir. 2021/22 sezonuna iliskin
gecici tretim 208,53 milyon metrik ton ve 2022/23 yili tahmini tiretimi 217,22 milyon metrik
tondur. Bu yaglar arasinda palm, soya, kolza ve aycigegi yagi belirgin sekilde 6n plana
cikmaktadir. Ilk sirada yer alan palm yagim diger bitkisel siv1 yaglardan ayiran bazi 6zellikler
bulunmaktadir. Palm yagi, palmiye agacinin meyvesinden elde edilen, bitkisel sivi yag
olmasina ragmen yiiksek miktarda (% 50) doymus yag iceren, oda 1sisinda yar1 kati olan bir
yagdir. Gida sanayinde diger yaglara gore ucuz olmasi sebebiyle siklikla kullanilmaktadir.
Sektorde biskiivi, kek, cikolata gibi hazir gida ve margarin yapiminda tercih edilmektedir

(Macit ve Sanlier, 2022). Yag iiretilen bitkilerin yetisme bolgeleri ve iiretim alanlart bu durumu
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etkilemektedir. Ayn1 zamanda bazi1 bolgelerde iiretilen bitkisel s1vi yaglarin daha fazla tiiketim

kiltiirii olugsmaktadir.

Cizelge 4.1. Diinya bitkisel s1v1 yag iiretimi (milyon metrik ton)

. Yillar

Yaglar 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22* | 2022/23**
Palm 62.00 58.85 65.17 70.56 74.17 73.04 73.08 73.83 77.56
Soya 49.34 51.64 53.97 55.27 56.07 58.49 59.33 59.04 60.21
Kolza 27.42 27.35 27.58 28.13 27.80 28.13 29.11 28.83 32.11
Aygicek 14.97 15.47 18.30 18.58 19.61 21.13 19.03 19.84 20.58
Hurma 7.31 7.01 7.61 8.25 8.58 8.53 8.44 8.48 8.86
Fistik 5.36 5.39 5.68 5.87 5.82 6.21 6.41 6.54 6.43
Pamuk 5.06 4.25 442 5.12 4.94 5.09 4.81 4.98 4.95
Hind. 3.31 3.20 3.37 3.69 3.78 3.62 3.59 3.72 3.70
Cev.

Zeytin 2.41 3.12 2.49 3.29 3.16 3.15 2.93 3.27 2.82
Toplam 177.18 | 176.28 | 188.60 | 198.76 | 203.93 | 207.38 | 206.72 208.53 217.22

Kaynak; USDA, Yearbook Alltables (World vegetable oils supply and distribution) *Gegici veri, **Tahmin

Cizelge 4.2°de diinya bitkisel siv1 yag ihracat1 verileri goriilmektedir. Uzun donemde diinya
bitkisel siv1 yag ihracatinda artis s6z konusudur. Nitekim 2014/15 sezonunda 76.64 milyon
metrik ton olan ihracatin 2022/23 sezonunda 88.23 milyon metrik tona ulastigi tahmin

edilmistir. Son yil verileri dikkate alindiginda diinyada {retilen yagin %40.6’s1 ihrag

edilmektedir. Bitkisel siv1 yag ihracatinda palm, soya ve aygigegi yagi on plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.2. Diinya bitkisel s1v1 yag ihracat1 (milyon metrik ton)

- Yillar
Yaglar 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22* | 2022/23**
Palm 47.40 43.90 49.03 48.76 51.75 48.49 48.19 43.82 51.22
Soya 11.18 11.83 11.46 10.77 11.48 12.37 12.61 12.13 11.82
Aycicegi 7.44 8.18 10.75 10.32 11.51 13.47 11.33 11.05 11.70
Kolza 4.07 417 4.64 4.83 5.26 5.87 6.41 5.27 6.64
Hurma 3.24 3.02 3.10 3.12 3.40 3.29 3.22 2.76 3.16
Hindistan cev. 1.94 1.58 1.79 1.76 2.14 1.88 1.71 2.19 2.01
Zeytin 0.97 0.92 0.97 1.12 1.18 1.47 1.36 141 1.16
Fistik 0.26 0.25 0.28 0.28 0.31 0.32 0.48 0.28 0.41
Pamuk 0.15 0.07 0.10 0.10 0.10 0.11 0.09 0.12 0.10
Toplam 76.64 73.91 82.10 81.07 87.12 87.28 85.40 79.04 88.23

Kaynak; USDA,Yearbook Alltables (World vegetable oils supply and distribution) *Gegici veri, **Tahmin

Diinya bitkisel siv1 yag ithalat verileri Cizelge 4.3’de goriilmektedir. 2014/15 sezonunda 70.78
milyon metrik ton olan ithalatin 2022/23 sezonunda 84.05 ton olarak gergeklestigi tahmin
edilmistir. En fazla ithalati yapilan bitkisel sivi yaglar arasinda palm yagmin orani son yil

verilerine gore yaklasik %50 dolayindadir. Bunu soya ve ay¢igegi yagi takip etmektedir.

15


https://www.ers.usda.gov/webdocs/DataFiles/52218/YearbookAlltables.zip?v=7547.8
https://www.ers.usda.gov/webdocs/DataFiles/52218/YearbookAlltables.zip?v=7547.8

Cizelge 4.3. Diinya bitkisel s1v1 yag ithalat1 (milyon metrik ton)

. Yillar
Yaglar 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22* | 2022/23**
Palm 44.48 4238 46.38 46.79 50.54 4748 | 4753 42.74 49.86
Soya 10.15 11.73 11.24 9.99 10.98 1148 | 11.71 11.46 10.94
Aygicesi 6.33 7.33 9.31 9.15 9.65 11.72 9.68 9.53 10.08
Kolza 3.95 4.12 4.55 4.83 5.18 5.80 6.32 5.15 6.56
Hurma 2.81 2.64 2.71 2.88 3.01 3.02 2.93 2.67 2.92
Hindistan cev. 1.82 1.61 1.54 1.75 1.86 1.84 1.93 2.16 2.04
Zeytin 0.90 0.90 0.93 1.09 1.10 1.31 1.21 1.29 1.13
Fistik 0.25 0.25 0.23 0.25 0.30 0.31 0.44 0.29 0.42
Pamuk 0.08 0.06 0.05 0.09 0.10 0.10 0.10 0.11 0.09
Toplam 70.78 71.02 76.95 76.83 82.70 83.06 | 8184 75.40 84.05

Kaynak; USDA, Yearbook Alltables (World vegetable oils supply and distribution) *Gegici veri, **Tahmin

Yag tiiketiminde, bitkisel ve hayvansal kokenli olmasi ile s1vi ve katt yag olmasi gibi bircok
alternatif bulunmaktadir. Diger yandan son yillarda gida giivenligi konusunda tiiketici
bilincinin artmastyla birlikte, bitkisel kokenli yaglarin tiikketiminde davranis degisiklikleri goze
carpmaktadir. Ozellikle gelir diizeyine bagh olarak tiiketiciler, saglikli ve giivenilir olduklarna
inandiklar1 yaglar1 tercih etmeye baslamislardir, Tiiketici bilincinin artmasina paralel olarak
gida giivenligi konusunda yasal diizenlemeler ¢cok hizli bir sekilde gerceklestirilmis ve bu
durum bitkisel yag sektoriinde faaliyet gosteren firmalar arasinda yogun rekabetin yagsanmasina

neden olmustur (Ozer, 2020).

Diinya bitkisel siv1 yag tiiketim miktarlan Cizelge 4.4’de verilmistir. 2014/15 déneminde
170.02 milyon metrik ton olan tiikketim miktarinin 2022/23 déneminde 212.82 milyon metrik

ton olarak gerceklestigi tahmin edilmistir.

Diinya’da en fazla tiiketilen bitkisel siv1 yaglar arasinda palm, soya, kolza ve aygicegi yagi 6n
plana ¢ikmaktadir. Palm yag1 (Elaeis guineensis) palm agacinin meyvelerinden elde edilen bir
yag cesididir. (Anonim,2024) .Bitkisel kokenli olmasina ragmen, yiiksek oranda doymus yag
asitleri igermektedir. Ozellikle gida endiistrisinde tercih edilmesinin sebebi, diger yaglara gore
daha diisiik maliyetli olmasi olarak gosterilmektedir. (Sambanthamurthi ve ark., 2000) Tohum
icerisinde yag bulunan bitkilerin P/S (doymamis/doymus yag asitleri) degerleri cesitlilik
gostermektedir. Kolza yaginda bu oran 15,7 P/S degeri ile en yiiksek orana sahip iken Aspir
yaginda bu oran 9, ay¢igegi yaginda 8,1 ve soya yaginda ise 5,7 olarak dl¢lilmiistiir. (Giirsoy,
2019).
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Cizelge 4.4. Diinya bitkisel siv1 yag tiiketimi (milyon metrik ton)

. Yillar
Yaglar 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22* | 2022/23**
Palm 57.85 59.39 61.05 65.95 70.94 71.07 | 7312 71.09 75.97
Soya 4773 52.08 53.55 54.38 55.25 57.00 | 5843 59.21 59.35
Kolza 26.92 28.26 28.93 28.96 28.13 2817 | 2846 29.29 31.68
Aygicek 14.26 15.12 16.39 17.40 18.02 1893 | 1828 17.87 18.87
Hurma 7.00 6.61 7.17 7.77 8.25 8.17 8.29 8.31 8.79
Fistik 5.35 5.37 5.52 5.70 5.92 6.22 6.47 6.50 6.46
Pamuk 5.00 4.35 4.33 5.05 4.96 5.07 4.87 4.98 4.91
Hindistan cev. 3.18 3.13 3.19 3.41 3.53 3.62 3.66 3.65 3.92
Zeytin 2.75 2.87 2.75 2.86 2.93 3.03 3.07 3.15 2.88
Toplam 170.02 | 177.17 | 18288 | 191.48 | 197.92 | 201.29 | 204.64 | 204.04 212.82

Kaynak; USDA, Yearbook Alltables (World vegetable oils supply and distribution) *Gegici veri, **Tahmin

FAO tarafindan yapilan hesaplamalara gore; Diinya’da yillik kisi basi bitkisel yag tiiketim
ortalamasi 19.1 kg’dir. Gelismis tlilkelerde yillik kisi bas1 bitkisel yag tiikketim ortalamasi 26 kg,
gelismekte olan iilkelerde kisi basi bitkisel yag tiiketimi ortalamas1 17.5 kg’dir. Bu rakamlar
Avrupa Birligi iilkelerinde 24 kg, ABD’de 39 kg, Avustralya ve Kanada’da 27 kg’dir. Ayrica
Afrika’da 11,5 kg, sahra alt1 Afrika’da 9,8 kg, Arjantin’de 30 kg, Hindistan’da 14 kg ve iran’da
22,2 kg olarak hesaplanmistir (Giingoér, 2020; OECD/FAO 2015). Tiirkiye de ise kisi basina
yillik yag tiiketimi ise 21,9 kg olarak gergceklesmistir (Anonim, 2016b; Onat ve ark., 2017).

Yukaridaki bilgilerden de goriilecegi lizere Tiirkiye’de bitkisel sivi yag tiikketimi rakamlari,
diger tilkelerin lizerindedir. Ancak, Tiirkiye’ nin birgok tarimsal iirlin iiretiminde kendine yeterli
konumda olmasina ragmen yagli tohum ve bitkisel s1v1 yag tiretiminde kendine yeterli olmadig1
bilinmektedir (Kadakoglu ve Karl1,2019). Bu nedenle 6nemli dl¢iilerde yagli tohum ve ham yag
ithalat1 yapilmaktadir. Bu durum iilke ekonomisi i¢in doviz kaybina neden olurken, Tiirkiye’yi

de yagli tohum ve ham yag yoniinden disa bagimli hale getirmektedir (Giil vd., 2016).
4.2.Tiirkiye’de bitkisel siv1 yag iiretimi, tiiketimi ve dis ticaretine iliskin genel bilgiler

Tiirkiye’de 10 farkli yagl tohum bitkisinin tarimi yapildigi goriilmektedir. Bunlar; aygigegi,
cigit, susam, soya fasulyesi, kolza, yer fistigi, hashas, keten, kenevir ve aspirdir. Ayrica
meyvelerinde 6nemli oranda yag bulunan zeytin, misirézii, findik, ceviz, badem ve antepfistigi
gibi sert kabuklu meyvelerin de iiretimi yapilmakta ve yaglarindan faydalanilmaktadir
(Onurlubas ve Kizilaslan, 2007). Tiirkiye’de tiretimi yapilan 6nemli yagli tohum bitkilerinin
tiretim miktarlar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Ancak bu bitkilerin iiretimi tamamen yaglik olarak

kullanilmamakta ve bagka amaclar i¢in de kullanilmaktadir.
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Cizelge 4.5. Tirkiye yagli tohumlar {iretimi (ton)
Yillar Soya Yerfistig1 Aygicegi Susam Aspir Kolza Cigit Toplam
2010 86 540 97310 | 1320000 | 23460 | 26000 | 106450 | 1272800 | 2969477
2011 102 260 90416 | 1335000 | 18000 | 18228 91239 | 1527360 | 3227588
2012 122 114 122780 | 1370000 | 16221 | 19945| 110000 | 1373440 | 3138361
2013 180 000 128265 | 1523000 | 15457 | 45000 | 102000 | 1287000 | 3299967
2014 150 000 123600 | 1637900 | 17716 2000 | 110000 | 1391200 | 3508640
2015 161 000 147537 | 1680700 | 18530 | 70000 | 120000 | 1213600 | 3442098
2016 165 000 164186 | 1670716 | 19521 | 58000 | 125000 | 1260000 | 3480629
2017 140 000 165330 | 1964385 | 18410 | 50000 60000 | 1470000 | 3883370
2018 140 000 173835 | 1949229 | 17437 | 35000 | 125000 | 1542000 | 4009495
2019 150 000 169328 | 2100000 | 16893 | 21883 | 180000 | 1320000 | 3985412
2020 155 225 215927 | 2067004 | 18648 | 21325 | 121542 | 1064189 | 3684675
2021 182 000 234167 | 2415000 | 17657 | 16200 | 140000 | 1350000 | 4.355.024
2022 155 000 186340 | 2550000 | 17366 | 30000 | 150000 | 1650000 | 4.738.706

Kaynak: TUIK, 2024.

Tiirkiye’de 2020 yilinda yaklasik, 167 bin tonu g¢erezlik olmak {izere toplam 2,1 milyon ton
aycicegi 1,3 milyon ton ay¢icegi kiispesi, 1 milyon ton ay¢icegi yagi, 7 bin ton yerfistig1 yagi,
170 bin ton pamuk yagi ve 190 bin ton zeytinyag: iiretimi ger¢eklesmistir, S6z konusu yilda
Tiirkiye, 875 bin ton aygigegi, 900 bin ton aygicegi kiispesi ve 500 bin ton aygicegi yagi ile
birlikte 40 bin ton zeytinyagi, 3 milyon ton soya fasulyesi ve 1 milyon ton soya kiispesi ithal
etmistir. Tiirkiye, bu donemde 100 bin ton aygicegi ¢ekirdegi, 20 bin ton aygicegi kiispesi, 450
bin ton ay¢icegi yagi ve 55 bin ton zeytinyagi ihrag¢ etmistir. Tlrkiye’nin yurtici tiikketimi
yaklagik 2,5 milyon ton ay¢icegi, 2,4 milyon ton ay¢icegi kiispesi, 1,2 milyon ton ay¢igcegi yagi,
7 bin ton yerfistigi yagi, 178 bin ton pamuk yagi ve 190 bin ton zeytinyagi olarak
gergeklesmistir (Kiigiik ve ark., 2022; Usda, 2021).

Tiirkiye’de ekimi ve iiretimi en fazla yapilan yagh tohum bitkisi aycicegi olmasina ragmen
aycicegi yagi tiiketim ihtiyacinin 6nemli bir kismu ithal edilen aygicegi tohumu ve yagindan
karsilanmaktadir (Giil ve ark., 2016). Tiirkiye’de bitkisel yaglar icerisindeki aygicegi yagi
tiiketim oran1 hakkinda yillar i¢erisinde farkli bulgulara rastlanilmigtir. 2004 yilinda yapilan bir
caligmada bitkisel yag pazarinda aygigegi yaginin %50’ye varan bir agirliga sahip oldugu ifade
edilmistir (Yasar, 2004). 2012 yilinda yapilan bir ¢alismada toplam s1vi yag tiikketimi icerisinde
Tiirkiye'deki aygicegi yag: tiiketim oran1 %82,2 (Husin, 2012) olarak hesaplanirken ayn1 yil
baska bir ¢aligmada bu oran %70 olarak ifade edilmistir (Top Taskaya ve Ugum, 2012). 2015

yilinda yapilan bir aragtirmada aycicegi yagi bitkisel yag tiretiminin %69 unu, toplam sivi yag
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tilketiminin yaklasik %84 linii (Giil ve ark., 2016) karsiladig: ifade edilirken 2017 yilinda ise
Tiirkiye'de ham bitkisel yag iiretiminin %47'sinin ay¢iceginden karsilandig: ifade edilmistir

(Konyali, 2017).

Tiirkiye’de bitkisel siv1 yag tiikketimi igerisinde ay¢igegi yag1 ve zeytinyag tiikketimi oranlari,
diger yaglara gore belirgin sekilde on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de aycicegi
iiretim alani, tiretim miktar1 ve verim degerleri Cizelge 4.6’da zeytinyag1 iiretim miktarlar1 ise
Cizelge 4.7°de verilmistir. Aycicegi {iretiminin biiyllkk oranda yag amacgh yapildigi
goriilmektedir. Nitekim Cizelge 4.6’daki veriler incelendiginde 2022 yilinda toplam yaklagik
98 bin hektarlik ekim alaninin 90 bin hektar1 yaglik ekimden olugsmaktadir. Ayn1 sekilde 2022
yil1 iretim doneminde 2.35 milyon ton aygigegi yagi iiretimi ve 200 bin ton ¢erezlik aycicegi

iiretimi gergeklesmistir.

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de aygigegi liretim alani, liretim miktar1 ve verim degerleri

Yil Uretim Alani (da) Uretim Miktari (ton)
Yaglik Cerezlik Toplam Yaglik Cerezlik Toplam

2010 5514 000 900 000 6 414 000 1170000 150 000 1320000
2011 5 560 000 997 000 6 557 000 1170 000 165 000 1335000
2012 5046 160 1 000 000 6046 160 1200 000 170 000 1370000
2013 5202 600 895 239 6 097 839 1 380 000 143 000 1523 000
2014 5524 651 1049 925 6 574 576 1 480 000 157 900 1637 900
2015 5689 950 1163224 6853174 1500 000 180 700 1680 700
2016 6 167 800 1033 281 7201081 1500 000 170 716 1670716
2017 6813976 982 241 7796 217 1 800 000 164 385 1964 385
2018 6 489 344 855 307 7 344 651 1 800 000 149 229 1949 229
2019 6 759 834 766 484 7526 318 1 950 000 150 000 2 100 000
2020 6 508 696 779 832 7288 528 1900 000 167 004 2 067 004
2021 8113116 898 415 9011531 2215000 200 000 2415000
2022 9005177 804 565 9809 742 2350000 200 000 2 550 000

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Kayitlari, 2024.

Tiirkiye’de son yillardaki verilere gore zeytin liretiminin yaklasik %701 yag tiretimi amagli,
kalan kismui ise sofralik kullanim amaghdir (Cizelge 4.7). Veriler incelendiginde 2022 yilinda
yaklasik 3 milyon ton olan {iretim. 2023 yilinda 1.5 milyon tona gerilemis olmakla beraber,

yaglik liretimin oraninda degisim yaganmamugtir.
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Cizelge 4.7. Tirkiye’de yaglik ve sofralik zeytin iiretimi verileri

Yaglik Sofralik Toplam

il Ton % Ton % P

2010 1 040 000 73.5 375 000 26.5 1415000
2011 1200 000 68.6 550 000 314 1750000
2012 1340 000 73.6 480 000 26.4 1820 000
2013 1286 000 76.7 390 000 23.3 1676 000
2014 1 330 000 75.2 438 000 24.8 1768 000
2015 1 300 000 76.5 400 000 235 1700 000
2016 1 300 000 75.1 430 000 24.9 1730000
2017 1 640 000 78.1 460 000 21.9 2100000
2018 1073472 71.6 390 467 28.4 1500 467
2019 1110000 72.8 415 000 27.2 1525 000
2020 803 486 61.0 513 140 39.0 1316 626
2021 1182 847 68.0 555 833 32.0 1738 680
2022 2037783 68.5 938 217 315 2976 000
2023 1 030 000 67.8 490 000 32.2 1520 000

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Kayitlari, 2024.

5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Anket Sonugclarina iliskin Bilgiler ve Analizler

Calismanin bu boliimiinde oncelikle tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile tiiketicilerin genel
bilgilerine yer verilmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ve gida harcamalarina iliskin bilgilerin
yani sira bitkisel s1v1 yag tiiketim durumlari incelenmistir. Bitkisel siv1 yag satin alma yerlerine
iligkin bilgilerin yani sira, yag cesitlerine gore tiiketim nedenleri belirlenmistir. Bitkisel s1vi yag
tilketiminde gramaj tercihleri ile tiiketicilerin gelir, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi ile yaslar
arasinda c¢apraz tablolar olusturulmus ve ki kare analizleri yapilmistir. Ayrica bitkisel sivi yag
tiiketiminde marka tercihleri ve marka kullanim siirekliligine yonelik bilgilere yer verilmistir.
Tiiketicilerin gelir diizeyi ile bitkisel sivi yag tiiketiminin yeterlilik durumu arasinda ki kare
analizi yapilmistir. Bunun yaninda son donemlerde bitkisel sivi yag fiyatlarindaki artiglarin
tiiketicilerin yag tiiketiminde herhangi bir degisime neden olup olmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda; gelir, egitim diizeyi, meslek, yas ve cinsiyet ile bitkisel s1v1 yag tiikketiminin degisimi
arasinda ki kare analizlerine yer verilmistir. Bunlarin disinda tiiketicilerin bitkisel sivi
kullanimima yonelik bazi ifadelere katilma durumlari ile Tarim Kredi Kooperatif (TKK)
marketlerden aligveris yapma nedenleri belirlenmistir. Son olarak ise tiiketicilerin gelirlerinin
artmasi halinde bitkisel sivi yag tiiketimlerinin artip artmayacagina yonelik konulara yer

verilmistir.
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5.1.1. Tiiketicilere iliskin genel bilgiler

Tiiketicilere iliskin genel bilgiler ¢izelge 5.1.1°de verilmistir. Cizelgedeki demografik faktorler
(cinsiyet, egitim, medeni durum, sosyal giivenlik, aile yapisi, meslek ve yas gibi unsurlar)
katilimcilarin dagilimini ortaya koyarak biitiinsel bir bakis agis1 sunmaktadir. Anket yapilan
271 katilimcimin cinsiyet dagilimi incelendiginde, kadin katilimcilarin oran1 %64.6, erkek

katilimcilarin orani ise %35.4’diir.

Egitim diizeyine gore katilimecilarin %?26.2'si ortaokul ve daha diisiik seviyede egitime
sahipken, %25.5' lise ve 6n lisans mezunu ve %48.3' tiniversite mezunudur. Konya ilinde
yapilan diger bir arastirmada tiiketicilerin %29,2’sinin ilkokul ve daha diisiik egitim diizeyinde,
%40,2°lik oran1 ortaokul-lise (ortadgretim) egitim diizeyinde, %28,8’inin ise 6n lisans-lisans

ve lisansiistii egitim diizeyinde oldugu belirtilmistir (Uluksar, 2014).

Cizelge 5.1.1. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri

Demografik bilgiler F %
Kadin 175 64.6

Cinsiyet Erkek 96 35.4
Toplam 271 100.0

Ortaokul ve daha diisiik 71 26.2

Egitim Lise ve on lisans 69 25.5
diizeyi Universite 131 48.3
Toplam 271 100.0

. Evli 209 77.1
'(;’l'ﬁgfnm Bekar 62 22.9
Toplam 271 100.0

Sosyal Var 238 87.8
Givenlik  |K 33 12.2
Toplam 271 100.0

L 1-3 119 43.9
’;'y'fs?”ey 4+ 152 56.1
Toplam 271 100.0

Serbest Meslek 9 3.3

Emekli 14 5.2

Ozel Sektor 35 12.9

Meslek Kamu Calisani 99 36.5
Ev Hanimi 83 30.6

Caligmiyor 31 114

Toplam 271 100.0

Kadin 175 41.7

Yas Erkek 96 39.3
Genel 271 40.9
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Katilimeilarin %77.1 oraninda evli ve %22.9 oraninda bekar olduklari, ayrica %87.8'i sosyal
glivenceye sahipken, %12.2'si sosyal giivenceye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Aile birey
say1si incelendiginde, tiiketicilerin %43.9'u 1-3 kisilik ailelere, %56.1'i ise 4 veya daha fazla
kisilik ailelerden olugsmaktadir. Meslek dagiliminda, katilimeilarin %36.5'1 kamu sektoriinde
calismakta, %30.6 ev hanimi, %12.9'u 6zel sektérde ¢alismakta, %5.2'si emekli, %3.3" serbest
meslek sahibi ve %11.4’t ise c¢alismamaktadir. Corum ilinde yapilan bir arastirmada
katilimcilarin %8,4’1 6grenci, %13,6’s1 memur, %23,3’1 is¢i, %43,2°si ev hanimi, %3,3’1

emekli, %4,9’u serbest meslek sahibi ve %3,3’1 esnaf oldugu belirtilmistir (Karakas,2020).

Yas durumuna bakildiginda, kadin katilimeilarin ortalama yasinin 41.7, erkek katilimcilarin

ortalama yasinin 39.3 ve genel ortalama yasinin ise 40.9 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.1.2°da katilimcilarin gelir gruplarina gore dagilimmi ve gelir ile gida harcamalari
arasindaki iligkiyi incelemektedir. 271 katilimciyr igeren tablo ii¢ farkli gelir grubundan
olusmaktadir. Diisiik Gelir Grubu (1. Grup) aylik 10.000 TL ve daha altindaki tiiketicileri, Orta
Gelir Grubu (2. Grup) aylik 10.001 TL ve 20.000 TL arasinda gelire sahip olan tiiketicileri ve
Yiiksek Gelir Grubu ise (3. Grup) aylik 20.001 TL’nden daha fazla gelire sahip olan tiiketicileri
kapsamaktadir. Tiiketicilerin %36.5’1 diisiik gelir grubunda, %35.4’1 orta gelir grubunda ve
%28.1°1 yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin aylik
ortalama geliri 7.095.5 TL, orta gelir grubundaki tiiketicilerin aylik ortalama geliri 15.958.3 TL
ve vyiksek gelir grubundaki tiiketicilerin aylik ortalama geliri 33.322.4 TL olarak
hesaplanmigtir. Tiketicilerin gelir diizeyine gore gruplandirilmasi, gelir gruplar1 arasindaki
farkliliklar1 ve gida harcamalarinin gelire olan etkisini analiz ederek ekonomik durumu

inceleme firsat1 sunmaktadir.

Cizelge 5.1.2. Tiiketicilerin aylik gelirleri ve gida harcamalarinin dagilimi (TL/ay)

Gelir gruplari

1.Grup 2. Grup 3.Grup

Diisiik Orta Yiiksek Genel
Gelir diizeyi (TL/ay) 1.000-10.000 10.001-20.000 20.001+
Frekans (adet) 99 96 76 271
Yiizde (%) 36.5 354 28.1 100.0
Ortalama gelir (TL/ay) 7.095.5 15.958.3 | 33.322.4 | 17.590.2
Ortalama gida harcamasi (TL/ay) 2.534.3 4.218.7 | 6.486.8 4.239.5
Gida harcamasinin gelire orani (%) 35.7 26.4 194 24.1
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Gida harcamalarina bakildiginda diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin aylik ortalama gida
harcamasi 2.534,3 TL, orta gelir grubundakilerin aylik ortalama gida harcamasi 4.218,7 TL ve
yiiksek gelir grubundakilerin aylik ortalama gida harcamasi 6.486,8 TL’dir. Gida harcamasinin
gelire oran1 diisiik gelir grubunda %35,7, orta gelir grubunda %26,4 ve yiiksek gelir grubunda
%19,4 olarak hesaplanmistir. Samsun ilinde yapilan bir ¢alismada ailelerin ortalama 1600
TL/ay gelire sahip oldugu, bunun yaklasik %20’sini mutfak harcamalarinda kullandiklari
belirtilmistir (Giindiiz, O. ve Esengiin, K. 2010).

Beslenme ile saglik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Beslenmede bitkisel sivi yag
kullanimi1 oldukg¢a yaygindir. Bu nedenle katilimcilarin saglik kontrolii yaptirma durumlart ile
kronik rahatsizliklarinin olup olmama durumlar aragtirllmig ve sonuglar Cizelge 5.1.3.°de
verilmistir. S6z konusu veriler, saglik hizmetlerinin ve politikalarinin gelistirilmesi agisindan
degerli bilgiler ortaya koymaktadir. Katilimcilarin saglik kontrolii yaptirma durumuna gore
dagilimi incelendiginde, %64.2’sinin saglik kontroliinii yaptirdig1, %35.8’inin ise yaptirmadigi
goriilmektedir. Kronik rahatsizliklarinin bulunma durumu incelendiginde ise, katilimcilarin
%79.3’linlin herhangi bir kronik rahatsizlia sahip olmadigi belirlenmistir. Diger yandan,
katilimcilarin %20.7’si bir veya daha fazla kronik rahatsizliga sahiptir. Kronik rahatsizliklar
arasinda kolesterol (%10.0), tansiyon (%4.4), seker hastaligi (%3.3), kalp rahatsizlig1 (%2.2)
ve karaciger rahatsizlig1 (%0.7) yer almaktadir.

Cizelge 5.1.3. Tiiketicilerin saglik kontroliinii yaptirma ve kronik rahatsizliginin olup-olmama
durumu (%)

F (%)

Saglik Kontroliinii Yapturtyor 174 64.2

Yaptirma Durumlari Yaptirmiyor 97 35.8

Toplam 271 100.0

Hay1r 215 79.3

Kalp 6 2.2

. Karaciger 2 0.7

Kronik Kolesterol 27 10.0

Rahatsizliklarinin Evet m 9 33
Bulunma Durumlari Se o :

Tansiyon 12 4.4

Toplam 56 20.7

Toplam 271 100.0

5.1.2. Tiiketicilerin bitkisel sivi yag cesitleri tiiketim durumu

Tiiketicilerin hangi yaglan tiikettigine iligskin veriler Cizelge 5.1.4.”de goriilmektedir. Sivi yag

tilketiminde aygigegi ve zeytinyagi, kat1 yag tiiketiminde ise tereyagi on plana ¢ikmaktadir.
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Tiiketicilerin %85.6’sin1n ay¢igcegi yag tiikettigi, %14.4’iiniin ise tiiketmedigi goriilmektedir.
Zeytinyag tiikketiminde ise, katilimcilarin %62.0°sinin zeytinyag tiikettigi, %38.0’inin ise
tilketmedigi goriilmektedir. Tiiketicilerin sadece %3.7’sinin misirdzil yag tiikettigi, biiyiik bir
cogunlugun (%96.3) ise tiketmedigi gorilmektedir. Katilimcilarin %60.5’inin tereyagi
tikettigi, %39.5’inin ise tliketmedigi belirlenmistir. Margarin tiiketiminde ise, tiiketicilerin
%19.5’inin margarin tiikettigi, %80.5’inin ise tiikketmedigi goriilmektedir. Cizelge 5.1.4.”de yer

almayan diger yaglarin (soya, pamuk, kanola ve findik) tiikketilmedigi saptanmustir.

Cizelge 5.1.4. Tiiketicilerin yag cesitleri tiiketim durumu

Tiiketen Tiiketmeyen
Yag cesitleri* F % F %
Aycicegi 232 85.6 39 14.4
Zeytinyagi 168 62.0 103 38.0
Misirdzi 10 3.7 261 96.3
Tereyagi 164 60.5 107 39.5
Margarin 53 19.5 218 80.5

*Birden fazla yag ¢esidi tiiketildigi i¢in toplam %100’li agmaktadir.

Tiiketicilerin yag tiikketim tercihleri, saglikli beslenme egilimleri ve beslenme aliskanliklarinin
anlasilmasi agisindan 6nemli bir role sahip olabilir. Ayrica tiiketicilerin yag tiiketim tercihleri
bolgelere gore degiskenlik gostermektedir. Ordu ili Merkez il¢ede yapilan bir arastirmada en
yaygin olarak tiiketilen yag cesitleri arasinda hayvansal yaglardan tereyagi ile bitkisel yaglardan
findik yagmin yer aldigi belirlenmistir (Sayili, Gozener ve Kalpaklioglu, 2013). Ay
aragtirmada tiiketicilerin sadece %8.09’unun misirézii yag: tiikettigi saptanmistir. Antalya
ilinde yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin %74,3’liniin misirdzii yagi tiikkettigini, %25,7’sinin
ise tiiketmedigini tespit etmistir (Akpmar ve ark., 2016). Diger yandan Tiirkiye genelinde
yapilan bir aragtirmada ise tiiketicilerin %5'inin misirdzi yagi kullandigi belirlenmistir (Goktas

ve Giil, 2018).

Bu aragtirmanin konusu bitkisel s1v1 yag tiiketimi oldugu i¢in agagidaki boliimlerde tiiketicilerin
en fazla tercih ettigi aygicegi yagi, zeytin yagi ve misirdzl yagina iliskin ayrintili bilgilere yer

verilmistir.

5.1.3. Tiiketicilerin bitkisel sivi yag satin ahminda tercih yerleri ve tercih nedenleri

Yag tiiketiminde tiiketici tercihleri ile satin alma noktalar1 arasindaki iliski, pazarlama

stratejileri ve satis noktalar1 agisindan onemlidir. Cizelge 5.1.5.°de farkli yag cesitlerini
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kullanan tiiketicilerin bu yaglar satin aldiklar1 yerlerin dagilimin1 gostermektedir. Aygicegi
yag1 icin en yiiksek satin alma oraninin %88.8 ile siipermarketlere ait oldugu goriilmektedir.
Ayrica TKK marketlerin oran1 da (%8.6) olarak belirlenmistir. Corum ilinde yapilan bir
caligmada tiiketicilerin %78.01'inin aygicegi yagini marketlerden, %16.62'sinin biiyiik
marketlerden ve %5.37'sinin bakkallardan satin aldig1 belirlenmistir (Karakas, 2020).

Cizelge 5.1.5. Tiiketicilerin yag satin aliminda en ¢ok tercih ettikleri yerlerin dagilimi

Bakkal | Kooperatif | Siipermarket | Uretici tici-ret Semt Pazar1| Toplam
% % % % % % %
Aycigegi 2.6 8.6 88.8 0.0 0.0 0.0 100.0
Zeytinyagi 1.2 6.0 57.7| 33.9 1.2 0.0 100.0
Misir6zi 0.0 10.0 90.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Zeytinyag satin aliminda en yliksek orana sahip olan tercih yeri %57,7 ile slipermarketlerdedir.
Bunun yaninda zeytinyagi satin aliminda dogrudan iireticiden alimlarin orani1 %33.9’dur. Hatay
ilinde yapilan bir ¢caligmada zeytinyagi tedarik edenlerin %62,9’unun iireticilerden, %20,1’inin
marketlerden, %13,3’liniin fabrikalardan ve %3,6’sinin sarkiiterilerden satin aldig1
belirlenmistir (Tapkin ve Dagistan 2020). Misirézii yagi tercihinde tiiketicilerin %90.0’u
stipermarketleri tercih etmistir. Tereyagi satin aliminda en yiliksek oran %64.7 ile iireticiden
alimlara aittir ve bunu %26.2 ile siipermarketler izlemektedir. Margarin satin aliminda en
yiiksek tercih oran1 %88.7 ile yine siipermarketlerdedir. Ayrica margarin satin aliminda tercih

yeri olarak bakkallarin oran1 %9.4 olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin yag tercihlerinin belirlenmesinde s6z konusu yaglar tiiketenlerin verdigi yanitlar
dikkate alinmig ve Cizelge 5.1.6°da diizenlenmistir. Tiiketici tercihlerinin  ve
degerlendirmelerinin farkli yag cesitleri lizerinde nasil degistigini gérmek Onemlidir. Bu
degerlendirmeler, pazarlama stratejileri ve tiiketiciye yonelik iletisim stratejileri olustururken
dikkate alinabilir. Yag ¢esitlerinin tercih nedenleri arasindaki 6énemli kriterler, s6z konusu

yaglarin bu alandaki tistiinliigiinii vurgulamas1 agisindan 6nemlidir.

Toplam 271 katiimcinin 232 tanesi aygicegi yagi tiiketmekte olup, en Onemli tiiketme
nedeninin (%68.1) fiyat uygunlugu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla aligkanlik (%51.3),
lezzet (%38.4), markast (%]17.7), aroma ve kokusu (%16.8), saglikli olmas1 (%14.7) ve

dokusu/kivami (%12.1) gelmektedir. Corum ilinde yapilan bir arastirmada tliketicilerin
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%90.8’inin yag fiyatlarina dikkat ettigi, %55.2'si ise aygigegi yagini uygun fiyatli olmasi
nedeniyle tercih ettigi belirlenmistir (Karakas, 2020).

Zeytinyag: tiikketiminde en Onemli tercih nedenleri saglikli olmasi (%83.3) ve lezzetidir
(%66.7). Bunlarin yaninda dogallig1 (%48.8), besleyiciligi (%31.0) ve aromasi/kokusu da
(%30.4) 6nemli oranlara sahiptir. Misirozii yag tiikketiminde en 6nemli tercih nedenleri arasinda
lezzeti (%70.0), aliskanlik olmas1 (%50.0) ve fiyat uygunlugu (%40.0) 6n plana ¢ikmaktadir.
Tereyag: tiikketimde tercih nedenleri arasinda saglikli olmasi (%62.2) ve lezzetinin (%61.6) 6n
planda oldugu belirlenmistir. Margarin tiiketiminin tercih edilmesinde fiyat uygunlugu ve

aliskanligin (%37.7) oraninin diger nedenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiim yag cesitlerinin tercih nedenleri birlikte degerlendirildiginde; fiyat uygunlugu acisindan
aycicegi yagi tercih nedeninin en yiiksek (%61.8) oranla tercih ettigi, margarinin ise %37.7
orana sahip oldugu goriilmektedir. Lezzeti i¢in tercih edenlerin oraninin zeytinyagi (%66.7),
misirézl yagi (%70.0) ve tereyaginda (%61.6) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Saglikli
oldugu tercih nedeninin zeytinyaginda oldukca yiiksek (%83.3) oldugu goriilmektedir. Cizelge
5.1.6’da ki verilere gére marka, kalite giivence isareti ve dzel iiretim olmasinin tercih nedenleri

arasinda 6n plana ¢ikmadigi s6ylenebilmektedir.

Cizelge 5.1.6. Tiiketicilerin Yag Tiiketiminde Tercih Nedenleri (%)

Aycigegi Yag1 | Zeytin Yagi Migglzu
Fiyat uygunlugu 68.1 22.6 40.0
Lezzet 38.4 66.7 70.0
Aroma/Koku 16.8 30.4 30.0
Doku/Kivam 12.1 18.5 20.0
Aligkanlik 51.3 20.2 50.0
Saglikli Olmasi 14.7 83.3 30.0
Ozel Uretim Olmas1 2.2 11.9 0.0
Kalite Giivence Isareti 9.9 16.7 10.0
Markasi 17.7 13.7 30.0
Dogallik 8.8 48.8 20.0
Besleyicilik 13.4 31.0 30.0

*Birden fazla cevap alindigi igcin %100t asmaktadir.

5.1.4. Tiiketicilerin bitkisel siv1 yag tiiketiminde 6nemli olan faktorler

Bitkisel s1v1 yag tiiketiminde tiiketiciler agisindan 6nemli olan faktorler ve bunlara iligkin 5°1i

Likert ortalamalar1 ile standart sapmalar1 Cizelge 5.1.7°de goriilmektedir. Likert ortalamasinin

26



3.0 oldugu dikkate alindiginda aygigegi, zeytinyagi ve misirozlii yaginda birgok faktoriin
ortalamanin iizerinde degere sahip oldugu belirlenmistir. Aygicegi yagi tiiketim tercihinde fiyat
ve lezzetin ortalama puani 4.2 ile en yliksek degere sahiptir. Bunu 3.9 ile aligkanlik, 3.8 ile
aroma/koku, 3.7 ile doku/kivam, saglikli olmasi, kalite giivence isareti, markasi, dogallig1 ve
besleyiciligi gelmektedir. Konya ilinde yapilan bir arastirmada katilimeilarinin kullandiklar
aycicegi yagmin katki maddesi ve kimyasal igermemesi faktoriine verdigi ortalama puan 4.41
olarak belirlenmis ve s6z konusu faktoriin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir (Avci, 2021).
Ayni1 ¢alismada kalite giivence isareti, organik etiketin bulunmasi, doymus yag orani, marka ve
0zel tretim durumu faktorlerine verilen puanlar ise ne ¢ok Oonemli ne de 6nemsiz olarak

degerlendirmistir.

Zeytinyag tiiketiminde tercih nedeni olan faktdrlerin Likert ortalamalarinin oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda lezzet ve saglik olmasi 4.7 puana sahiptir. Bunlar1 4.4
ile besleyiciligi, 4.3 ile dogalligi, 4.2 ile aroma/kokusu, o6zel iiretim olmasi, 4.0 ile
dokusu/kivami, aligkanlik ve kalite giivence isaretinin olmasinin énemli oldugu belirtilmistir.
Misirozii yagr tiiketiminde tercih nedenleri arasinda 6nemli olan faktorler arasinda lezzeti (4.4),
markasi (4.2) ve goriintiisii (4.1) 6n plana ¢ikmaktadir. Marmara Bolgesi’nin il merkezlerinde
yapilan aragtirmada tiiketicilerin bitkisel yaglar1 kategorize ederken en ¢ok fiyat ve kaliteye

dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Bayraktar, Akyol, Esen, 2017).

Cizelge 5.1.7. Tiiketicilerin bitkisel s1v1 yag tiiketim tercihinde 6nemli olan faktorler (5°11 likert
olgegi)

Aycicegi Zeytin Misirdzi

Yaglar Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma Sapma
Gorlintii 3.5 1.3 3.9 1.3 4.1 0.5
Lezzet 4.2 1.0 4.7 0.6 4.4 0.5
Fiyat 4.2 1.1 3.8 1.2 3.7 1.4
Aroma/Koku 3.8 1.0 4.2 0.9 3.5 1.1
Doku/Kivam 3.7 1.1 4.0 1.0 3.6 1.2
Aligkanlik 3.9 1.1 4.0 1.1 3.8 1.3
Saglikli Olmasi 3.7 1.2 4.7 0.7 3.7 1.3
Ozel Uretim Olmasi 2.8 1.3 4.2 1.3 2.7 1.6
Kalite Giivence Isareti 3.7 1.3 4.0 1.3 3.6 1.2
Markasi 3.7 1.2 3.8 1.3 4.2 0.6
Dogallik 3.7 1.2 4.3 0.7 3.8 0.9
Besleyicilik 3.7 1.1 4.4 0.9 3.7 0.9
Boélgesel Uretim Olmast 2.5 14 3.7 1.5 2.0 1.2

(1.Hi¢ Onemli Degil, 2.Onemli Degil, 3. Ne Onemli Ne Degil, 4.Onemli 5.Cok Onemli)
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5.1.5. Tiiketicilerin bitkisel sivi yag tiiketiminde marka tercihi ve marka kullanim
siirekliligi

Yapilan arastirmada tliketicilerin yogun olarak tiikettigi bitkisel sivi yaglar ay¢icegi yagi ve
zeytinyagidir. Aygigegi yaginda on plana ¢ikan markalar %37.9 ile Yudum, %30.6 ile Bizim
ve %15.0 ile Komili’dir (Cizelge 5.1.8.). Bunlar1 10.8 ile Sole, %9.4 ile Orugoglu ve TKK,
%7.3 ile Orkide ve %S5.1 ile Cotanak izlemektedir. Diger aycicegi yagi markalari %5.0’in
altindadir. Tiirkiye 6lgeginde yapilan bir arastirmada Komili, Yudum ve Taris markalarinin 6n
plana ¢iktig1 belirlenmistir (Goktas ve Giil, 2018). Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esinde yapilan
bir ¢aligmada tiiketicilerin ay¢igegi marka tercihinde %43 ile Biryag, %26 ile Yudum ve %12’si
ile Orkide markanin én plana ¢iktig1 belirlenmistir (Ozer, 2020). Tekirdag ilinde yapilan bir
baska arastirmada ise tiiketicilerin %62,8’inin Biryag, %15,2’sinin Yudum, %6.0'sinin Olin-
Yudum, %2,5’inin Ona ve %2'sinin Halk markalarin tercih ettikleri tespit edilmistir (Oztekin,
2006).

Cizelge 5.1.8. Tiiketicilerin aygicegi yag: tiiketiminde marka tercihleri (%)

Markalar F %
Yudum 88 37.9
Bizim 71 30.6
Komili 35 15.0
Sole 25 10.8
Orugoglu 22 9.4
Tarim Kredi 22 9.4
Orkide 17 7.3
Cotanak 12 5.1
Tarig 11 4.7
Migros 10 4.3
Biryag 9 3.8
Sirma 8 3.4
Fiskobirlik 7 3.0
Ona 6 2.6
Kristal 4 1.7
Ev Yapimi 4 1.7
Yonca 3 1.3
Marmarabirlik 3 1.3
Diger (Vera ve Torku vs. ) 3 1.3

*Birden fazla marka kullanildig1 igin toplam %100’ gegmektedir.

Zeytinyag tiiketiminde ev yapimi yaglar (%41.0) ile Komili markasinin (%36.3) daha fazla
oranda tercih edildigi belirlenmistir (Cizelge 5.1.9.). Bunlarin yaninda tercih edilen zeytinyagi
markalar1 arasinda %16.0 ile Kristal, %11.3 ile Yudum, %?7.7 ile Taris, %7.1 ile Marmarabirlik

yer almaktadir. Diger markalar1 tercih edenlerin orani %5.0’in altindadir. Tekirdag ili
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Stileymanpasa ilgesinde yapilan bir ¢calismada tiiketicilerin zeytinyagi marka tercihinde %50 ile
Komili ilk sirada gelirken bunu %45 ile yerel markasi bulunmayan bir kdy tirliniiniin izledigi

belirtilmistir (Ozer, 202).

Cizelge 5.1.9. Tiiketicilerin zeytinyagi tiikketiminde marka tercihleri (%)

Markalar F %
Ev Yapimi 69 41.0
Komili 61 36.3
Kristal 27 16.0
Yudum 19 11.3
Taris 13 7.7
Marmarabirlik 12 7.1
Bizim 8 4.7
Tarim Kredi 8 4.7
Sirma 7 4.1
Orkide 6 3.6
Diger** 6 3.6

*Birden fazla marka kullanildigi i¢in toplam %100°l gegmektedir.

Cizelge 5.1.10°deki verilere gore tiliketicilerin bitkisel s1v1 yag tiikketiminde marka siirekliligine
sahip olduklar gériilmektedir. Cizelgedeki verilere gore aycigegi yagi tiiketenlerin %57.8’inin
her zaman ayn1 markay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu oran zeytinyagi tiiketenlerde %69.7
ve misirdzi yagi kullananlarda %70.0’dir. Birden fazla markay1 tercih edenlerin orani aygicegi
yagi tliketenlerde %19.0, zeytinyag1 tliketenlerde %14.3 ve musirdzii yagi tiiketenlerde
%10.0’dur. Aycicegi yagi tiikketenlerin %12.9°u, zeytinyag tiiketenlerin %9.6’s1 ve misirozii
yagi tiiketenlerin % 20.0’s1 belirli zamanlarda belirli yaglan tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Belirli bir marka tercihi olmayanlarin orani aygicegi yag tiiketicilerinde %10.3 ve zeytinyagi
tiiketicilerinde %6.5°dir. Bu veriler gore markalar arasinda 6nemli diizeyde bir gegirgenlik
oldugu sdylenebilir. Bu bilgiler piyasada daha fazla yer almak isteyen markalar ile piyasaya

yeni giris yapmak isteyen markalar1 cesaretlendirecek 6zellikler tasimaktadir.

Cizelge 5.1.10. Tiiketicilerin bitkisel s1v1 yag tercihinde marka kullanim siirekliligi (%)

Aygicegi Yagi Zeytin Yagi M;?:glzu
F % F % F %
Her zaman ayni1 markayi kullanirim 134 57.8 | 117 69.7 7| 700
Birden fazla markayi tercih ediyorum 44 19.0 24 14.3 1] 100
Belirli siirelerle belirli markalar tercih ediyorum 30 12.9 16 9.5 2| 200
Belirli bir marka tercihim yok 24 10.3 11 6.5 0 0,0
Toplam 232 | 100.0| 168 | 100.0 10 | 100.0
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5.1.6. Tiiketicilerin bitkisel siv1 yag satin aliminda gramaj tercihleri

Tiiketicilerin aygigegi yagi satin aliminda en ¢ok tercih ettikleri gramajlara ait bilgiler Cizelge
5.1.11°de goriilmektedir. Tiketicilerin %60.4’tiniin 5 litrelik gramajlar1 tercih ettikleri
belirlenmistir. Bunu sirasi ile %15.5 ile 2 litre, %14.2 ile 1 litre ve %6.9 ile 3 litre izlemektedir.
Samsun’da yapilan benzer bir ¢alismada tiiketicilerin en fazla 5 TL’lik aygicegi yagi tercih
ettikleri belirtmistir (Giindiiz, O. ve Esengiin, 2010).

Cizelge 5.1.11.Tiiketicilerin ayc¢icegi yagi satin aliminda en ¢ok tercih ettikleri gramajlar

Gramaj F (%)
1 Litre 33 14.2
2 Litre 36 15.5
3 Litre 16 6.9
4 Litre 3 1.3
5 Litre 140 60.4
10 Litre 4 1.7
Toplam 232 100.0

Tiiketicilerinin gelir diizeyleri ile aygicegi yagi tiikketiminde gramaj tercihleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 5.1.12). Yapilan ki kare
analizi sonucuna gore tiiketicilerin gelir diizeyleri ile aygigegi yagi tiiketiminde gramaj
tercihleri arasinda % 1 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Cizelgedeki
veriler incelendiginde diisiik gelir seviyesine sahip tiiketicilerin biiylik oranda (%74.7) 5 1t ve
tizerindeki gramajlari tercih ettikleri belirlenmistir. 5 litre ve lizeri gramajlari tercih edenler tiim
gruplarda ilk sirada yer alirken, gelir diizeyi arttikga diisiikk gramaj tercihinin de artti1
goriilmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan gruptaki tiiketicilerin sadece %7.7’si 11t tercihinde
bulunurken gelir diizeyi yiiksek olan grupta bu oranin %22.7 oldugu saptanmistir. Anket
uygulamalar: sirasinda tiiketiciler 5 It ve lizeri yaglarin daha az gramajdaki yaglara gore daha

ekonomik oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun gelir diizeyine yansidig1 sdylenebilir.
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Cizelge 5.1.12. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile aygicegi yagi tiikketiminde gramaj tercihleri
arasindaki ki-kare analizi

Tiiketicilerin Aygicegi Yag1 — Aygicek Yagi Gramajlar Toplam
Gelir Diizeyi Iliskisi 1Lt | 240t 5 1t ve tzeri
Diisiik F 7 16 68 01
usu % 7.7 17.6 74.7 100.0
. F 11 16 48 75
Gelir Gruplari Orta % | 147 213 64.0 100.0
. F 15 23 28 66
Yitksek % 22.7 348 424 100.0
Toblam F 33 55 144 232
P % 14.2 237 62.1 100.0
i - 2 = . .
Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki Kalrs ]ng égerl X OHCHBSEIIYGSI

Tiiketicilerin cinsiyeti ile aycicegi yagi tilketiminde gramaj tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 5.1.13). Yapilan ki kare analizi
sonucuna gore tiiketicilerin cinsiyeti ile aygicegi yag tiikketimi gramaj tercihleri arasinda %5
onem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. (p<,036). Cizelge 7°deki verilere gore 5 kg ve
iizeri Aycicek yagi tikketimi kadinlarda daha yiiksek orandadir (%67.3). Ayrica 1 1t’lik gramaj
tercihinde bulunanlarin oram1 kadinlarda %10.2 iken bu oran erkeklerde %21.2 ‘dir. Bu
sonuclara gore kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere gére daha yliksek gramajli aycicek yagi
tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Cizelge 5.1.13. Tiiketicilerin cinsiyeti ile ay¢icegi yagi tiiketiminde gramaj tercihleri arasindaki
ki-kare analizi

. Aycicek Yag Tiiketim Gruplari
Cinsiyet 1Lt 2-4 Lt 5 ve {izeri Toplam

Kad F 15 33 99 147
adin % 10.2 22.4 67.3 100.0
F 18 22 45 85
Erkek % 21.2 25.9 52.9 100.0
Toolam F 33 55 144 232
P % 14.2 23.7 62.1 100.0

. . Ki-Kare Degeri x* Onem Seviyesi

Ki-Kare Analiz Sonuglari 6.627 036>

Tiiketicilerin meslekleri ile aygigegi yag: tiiketiminde gramaj tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore
tiketicilerin meslekleri ile aygicegi yagi tiikketimi gramaj tercihleri arasinda %1 diizeyde

anlaml1 bir fark bulunmustur. Cizelge 5.1.14’de gore biitiin meslek gruplarindaki tiiketicilerin
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yaklagik yaris1 ve daha fazlasinin 5 It ve lizeri gramaja sahip aycgigegi yagi tiikettikleri
belirlenmistir. Bu oranin ev hanimlart (%75,0) ile calismayanlarda (%77,8) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 2-4 It gramaj tercihinin emekli (%38,3), 6zel sektor
(%32,3) ve kamu calisanlarinda (%31,0) diger meslek gruplarina gére daha fazla oldugu
saptanmistir.

Cizelge 5.1.14. Tiketicilerin meslekleri ile aygicegi yagi tiiketiminde gramaj tercihleri
arasindaki Ki-kare analizi

Aygigek Yagi Tiiketim Gruplari
Meslek Gruplari Lt 54 Lt 5 It ve Gzeri Toplam

F 3 0 3 6
Serbest Meslek | 50.0 0.0 50.0 | 100.0
Emekli F 1 5 7 13
% 7.7 38.5 53.8 100.0
-- ; F 2 10 19 31
Ozel sektor % 65 32.3 613 | 100.0
Kamu ¢alisani 5 17 2} 43 87
% 19.5 31.0 49.4 100.0
Ev hantm F 7 10 51 68
% 10.3 14.7 75.0 100.0
Calismiyor F 3 3 21 27
Ly % 11.1 11.1 77.8 100.0
Toplam F 33 55 144 232
% 14.2 23.7 62.1 100.0

- —— = —

Ki-Kare Analiz Sonuglari KI-KaZrZ ]8)66 ferl X OnemOSO%Vlyem

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile aycicegi yag: tiiketiminde gramaj tercihleri arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadig: ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna
gore tiiketicilerin egitim diizeyleri ile ay¢igegi yagi tiikketiminde gramaj tercihleri arasinda %1
diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. Cizelge 5.1.15’de Ki veriler incelendiginde diisiik egitim
seviyesine sahip tiiketicilerin biiyiik oranda (%85.7) 5 1t ve iizerindeki gramajlar tercih ettikleri
belirlenmistir. Fazla gramaj tercihi tiim gruplarda ilk sirada yer alirken, egitim diizeyi arttik¢a
diistik gramaj tercihinin de arttif1 goriilmektedir. Egitim diizeyi diisiikk olan gruptaki
tiketicilerin sadece %7.9’u 11t tercihinde bulunurken egitim diizeyi yiiksek olan grupta bu

oranin %18.8 oldugu saptanmustir.
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Cizelge 5.1.15. Tiketicilerin egitim diizeyleri ile ay¢icegi yagi tiiketiminde gramaj tercihleri

arasindaki ki-kare analizi

s Aygicek Yag Tiiketim Gruplan
Egitim 1Lt 24 Lt 5 It ve fizeri Toplam
= G Z 54 63
Ortaokul ve alt % 79 6.3% 85.7 100.0
. - F 7 13 37 57
Lise ve Onlisans % 123 228 64.9 100.0
Universite F 21 38 53 112
% 188 33.9 4723 100.0
Toolam F 33 55 144 232
P % 142 237 62.1 100.0
i ) ) = - .
Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki Kazrg ]1)56 1ger1 X OnemOSO%wyem

Tiiketicilerin yaslari ile ay¢icegi yagi tilketiminde gramaj tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore
tiiketicilerin yaslar ile aycicegi yagi tiikketiminde gramaj tercihleri arasinda anlaml bir iliskiye

rastlanilmamustir. (P>0.05)

Cizelge 5.1.16°da tiiketicilerin zeytinyagi satin alirken tercih ettikleri gramajlara yonelik
bilgileri kapsamaktadir. Cizelgedeki veriler farkli gramaj segencklerine sahip zeytinyagi
kullanimu ile ilgili dagilimlar1 yansitmaktadir. Arastirma bolgesindeki tiiketicilerin %38,1°1 1
litrelik gramajlar1, %32,7°i 2 litrelik gramajlari, %18,5’i ise 5 litrelik gramajlar: tercih
etmektedir. Diger yandan 3 litrelik ve 4 litrelik gramajlarin tiiketim oranlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Samsun’da yapilan bir arastirmada tiiketicilerin zeytinyag tiiketiminde

en fazla 2 1t’lik gramaj tercih ettikleri belirlenmistir (Giindiiz, O. ve Esengiin, 2010).

Cizelge 5.1.16. Tiiketicilerin zeytinyagi satin aliminda en ¢ok tercih ettikleri gramaj tercihleri

F (%)
1 Litre 64 38.1
2 Litre 55 32.7
3 Litre 16 9.5
4 Litre 2 1.2
5 Litre 31 18.5
Toplam 168 100.0

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile zeytinyag: tiiketiminde gramaj tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore
tilketicilerin gelir diizeyleri ile zeytinyag tiiketiminde grama;j tercihleri arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanilmamistir. Cizelge 5.1.17.deki verilere bakildiginda 1 litre gramaji tercih
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edenlerin orani1 diisiik gelir grubunda, 2-4 litre gramaji tercih edenlerin oraninin ise yiiksek gelir
grubunda daha fazla oldugu belirlenmistir. 5 litre ve tizeri gramaji tercih edenlerin orani ise orta

gelir grubunda diger gelir gruplarina gore daha yiiksektir.

Cizelge 5.1.17. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile zeytinyagi tiiketiminde gramaj tercihleri
arasindaki Ki-kare analizi

Zeytinyag1 miktari
1Lt | 2-4Lt |5 Ltve izeri Toplam
Diisiik F 20 13 8 41
s % 488| 317 195 100.0
Gelir Orta F 24 30 17 71
Gruplari % 33.8 42.3 23.9 100.0
. F 20 30 6 56
Yiksek 7, 357| 53.6 10.7 100.0
Toolam F 64 73 31 168
P % 38.1 435 18.5 100.0
. . Ki-Kare Degeri x* Onem Seviyesi
Ki-Kare Analiz Sonuglari 7303 121

Yapilan arasgtirmada tiiketicilerin sadece %3.7’sinin (10 kisi) musirézii yagi tiikettikleri
belirlenmistir (Cizelge 5.1.18.). S6z konusu tiiketicilerin yaris1 5 kg ve iizeri diger yarisi ise 5

kg altindaki gramajlari tercih etmektedirler.

Cizelge 5.1.18. Tiiketicilerin misirdzii yagi satin aliminda gramaj tercihleri

Gramaj F (%)
Tiiketmeyen 261 96.3
1 Litre 3 1.1
2 Litre 2 0.7
5 Litre 5 1.9
Toplam 271 100.0

5.1.7. Tiiketicilerin bitkisel sivi yag tiiketiminin yeterlilik durumu ile demografik
ozellikleri arasindaki iliskiler

Tiiketicilerin bitkisel sivi yag tiiketiminin yeterlilik durumu incelendiginde; Likert lgegi
ortalamalarinin aygicegi yagi i¢in 3.79, zeytinyagi i¢in 3.64 ve misirdzi yagi igin 3.80 oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5.1.19.). Likert 6l¢ek ortalamasinin 3.00 oldugu dikkate alindiginda
tiketicilerin aygicegi yagi tiikketiminin yeterlilik derecesi diger yag ¢esitlerine gore biraz daha
yiiksektir. Ancak genel olarak ifade edilirse tiiketicilerin yag tiiketimlerinin ne yeterli ne
yetersiz secenegi ile yeterli secenegi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda olas1 gelir

artis1 durumunda tiiketicilerin daha fazla yag tiiketme isteginde olduklar1 belirtilebilir.
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Cizelge 5.1.19. Tiiketicilerin bitkisel s1v1 yag tiikketiminin yeterlilik durumu

Oldukga Yetersiz | Ne Yeterli Yeterli Fazlas1y_1a Standart
Yetersiz Ne Degil Yeterli Ortalama Sapma
% % % % %
Aygicegi 4.7 5.2 95| 67.2 13.4 3.79 0.91
Zeytinyagi 4.8 12.5 12.5 54.8 15.5 3.64 1.04
Misirdzii 0.0 10.0 30.0| 30.0 30.0 3.80 1.03

(1; Oldukea Yetersiz, 2; Yetersiz, 3; Ne Yeterli Ne Degil, 4; Yeterli, 5; Fazlasiyla Yeterli)

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile ay¢igegi yag tilketimindeki yeterlilik durumu arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna
gore tiiketicilerin gelir diizeyleri ile aycicegi yagi tiiketimindeki yeterlilik durumu arasinda %1
diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (Cizelge 5.1.20.). Cizelgedeki veriler incelendiginde
genel ortalamaya gore tiiketicilerin %67.2’sinin aygigegi yagi tiikketimlerinin yeterli oldugu,
%13.4’lintin ise olduk¢a yeterli oldugu goriilmektedir. Genel sonuca gore tiiketicilerin
aycicegi yagi
%9.9’ununun(yetersiz/oldukca yetersiz) ise yetersizdir. Gelir diizeyi arttikca aycigegi yagi

%80.6’sinin(yeterli/fazlastyla yeterli) titkketiminin yeterli,
tiketiminin yeterli oldugunu belirten tiiketicilerin orani da artmaktadir. Dusiik gelirli
tiiketicilerin %72.5°1 tliketimlerinin yeterli/fazlasiyla yeterli oldugunu belirtirken bu oran
yiiksek gelirli tiiketicilerde %92.4 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda yiiksek gelirli
tikketicilerin sadece %1.5’1 tiikketimlerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu oran diisiik gelirli
tilketicilerde %19.8’dir. Bu sonuca gore temel gida maddelerinden olan aygicegi yagi
tiketiminin dislik gelirli tiiketicilerde yetersiz oraninin diger gelir gruplarina oranla ytiksek

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 5.1.20. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile ay¢icegi yagi tiiketimindeki yeterlilik durumu
arasindaki Ki-kare analizi

Gelir Gruplar Genel
Diisiik Orta Yiiksek
F % F % F % F %

Oldukea Yetersiz 8 8.8 2 2.7 1 15 11 4.7
Yetersiz 10| 110 2 2.7 0 0.0 12 5.2
Ne yeterli ne degil 7 1.7 11 14.7 4 6.1 22 9.5
Yeterli 54| 59.3 54 72.0 48 72.7 156 67.2
Fazlasiyla Yeterli 12| 132 6 8.0 13 19.7 31 13.4
Toplam 91 | 100.0 75 100.0 66 100.0 232 100
Ki-Kare Analiz Ki-Kare Degeri x* Onem Seviyesi

Sonuglari 23.793 ,002*

*%]1 diizeyde anlaml

35



Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile zeytinyagi tiiketimindeki yeterlilik durumu arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore
gelir diizeyleri ile zeytinyagi tiiketimindeki yeterlilik durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Cizelge 5.1.21.). Cizelgedeki verilere gore tiim gelir gruplarindaki tiiketicilerin
biliyiik ¢ogunlugu zeytinyagi tiiketimlerinin yeterli oldugunu belirtmis olsalar da aygicegi
tiiketimine kiyasla zeytinyag tiikketimlerini yetersiz bulan tiiketicilerin hem genel hem de gelir
gruplari agisindan orani daha yiiksek bulunmustur. Bu da zeytinyagi piyasa fiyatlarinin ay¢icegi
fiyatlarina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan zeytinyag tiiketiminde
tiketicilerin %41’inin ev yapimi zeytin yagi tercihi (Cizelge 5.1.9.) daha diisiik maliyetli
iirlinlere ulagsmaya calisarak zorunlu gida tiiketimlerini karsiladiklarinin bir gostergesi olabilir.

Cizelge 5.1.21. Tiketicilerin gelir diizeyleri ile zeytinyag: tiketimindeki yeterlilik durumu
arasindaki Ki-kare analizi

Gelir Gruplari Genel
Diistik Orta Yiiksek
F % F % F % F %
Oldukca Yetersiz 5 12.2 2 2.8 1 1.8 8 4.8
Yetersiz 3 73| 8 11.3| 10 179| 21 12.5
Ne yeterli ne degil 5 122 | 12 169 | 4 7.1 21 12.5
Yeterli 20 48.8 | 38 535 | 34 60.7 92 54.8
Fazlasiyla Yeterli 8 195 11 15.5 7 12.5 26 15.5
Toplam 41| 100.0| 71| 100.0| 56| 100.0| 168 | 100.0
. . Ki-Kare Degeri x* Onem Seviyesi
Ki-Kare Analiz Sonuglari 12 407" 134

*%]1 diizeyde anlaml

5.1.8.Tiiketicilerin fiyat artislarmmin bitkisel sivi yag tiiketimine etkisi ile demografik
ozellikleri arasindaki iliskiler

Son donemlerdeki fiyat artislarindan sonra tiiketicilerin bitkisel s1v1 yag tiiketimindeki degisim
durumunu Cizelge 5.1.22.°de verilmistir. Aycicegi yagi, zeytinyagr ve misirdzii yagi
fiyatlarindaki artiglar sonrasinda tliketicilerin yag tiiketimlerindeki degisim 3 segenek (1; Artti,
2; Degismedi, 3; Azaldi) ile ol¢eklendirilmistir. Buna gore yag tiikketimindeki degisim
durumuna iliskin 6l¢ek ortalamasi 2.00 olarak dikkate alindiginda misirézii yagr tiiketiminde
degisim olmadigi, diger yag tiiketimlerinin azaldig1 goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise, aygicegi yagi icin 0.49, zeytinyagi i¢in 0.52 ve Misirdzii yagi igin 0.66
oldugu goriilmektedir. Diisiik standart sapma degerleri, verilerin ortalama etrafinda daha

homojen bir sekilde dagildigini gostermektedir
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Cizelge 5.1.22. Tiiketicilerin son donemlerdeki fiyat artislarindan sonra yag tiiketiminin

degisim durumu

. Artt1 Degismedi Azaldi Standart
Yaglar % £ OS/O % Ortalama Sapma
Aygicegi 6.5 73.3 20.2 2.14 0.49
Zeytinyagi 6.5 69.0 24.5 2.18 0.52
Misirozi 20.0 60.0 20.0 2.00 0.66

Cizelge 5.1.23°de tiiketicilerin cinsiyeti ile fiyat artiglarindan sonra aycigegi yagi tiiketimi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare
analizi sonucuna gore cinsiyet ile fiyat artislarindan sonra aygicegi yagi tiikketimi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Fiyat artislarindan sonra aycicegi yag tiiketiminin azaldigini
belirtenlerin oran1 kadinlarda %24.5 iken bu oran erkeklerde %12.9’dur. Kadinlarin oraninin
erkeklerden yaklasik 2 kat daha fazla olmasi1 anlamlidir. Nitekim ayc¢icegi yagi satin aliminda
ve kullaniminda kadinlarin daha islevsel oldugu diistiniildiigiinde, kadin tiiketicilerin vermis
oldugu yanitlarin dogruluk payinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.

Cizelge 5.1.23. Tiiketicilerin cinsiyeti ile fiyat artislarindan sonra aygicegi yagi tliketimi
arasindaki capraz tablo bilgileri ve ki-kare analiz sonuglari

. Aycicek Yag Tiiketim Gruplar
Cinsiyet Artti Degismedi Azaldi Toplam
Kadin F 10 101 36 147
a % 6.8 68.7 24.5 100.0
F 5 69 11 85
Erkek % 5.9 81.2 12.9 100.0
Toplam F 15 170 47 232
P % 6.5 733 20.3 100.0
Ki-Kare Analiz Sonuglari KI-KaT 7DSegger1 X2 Onemoggzlyem

Yapilan c¢alismada, meslek gruplari ile fiyat artiglarindan sonraki aygicegi yagi tiiketimi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ki kare analizi ile test edilmis ve anlamli bir iliskiye

rastlanilmamustir.

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile fiyat artiglarindan sonraki aygicegi yag tiiketimi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi ki kare analizi ile test edilmistir. Ki kare analizi sonucuna
gore gelir gruplar ile fiyat artiglarindan sonraki aycicegi yagi tiikketimi arasinda diizeyinde
anlamli bir fark bulunmamstir (Cizelge 5.1.24.). Cizelgedeki veriler incelendiginde diisiik ve
orta gelir grubunda yer alan tiiketicileri sirasi ile %23.1 ve %25.3°1, fiyat artislarindan sonra

aycicegi yagi tilketimlerinin azaldigini belirtirken yiiksek gelir grubunda bu oran %10.6’dur.
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Cizelge 5.1.24. Tiiketicilerin gelir gruplar ile fiyat artislarindan sonraki aycicegi yag tiiketimi
arasindaki Ki-kare analizi

Aycigek Yag Tiiketim Gruplari
Artti Degismedi Azaldi Toplam
Diisiik F 6 64 21 91
? % 6.6 70.3 23.1 100.0
. F 6 50 19 75
Gelir Gruplan | Orta % 8.0 66.7 253]  100.0
. F 3 56 7 66
Yitksek ™ op 45 84.8 10.6 100.0
Toplam F 15 170 47 232
P % 6.5 73.3 20.3 100.0
© - - .2 = A .
Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki Kage%ggerl X Onemlsl‘rt;wyem

Tiiketicilerin yaslar1 ile fiyat artislarindan sonraki aygigcegi yagi tliketimi arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore
yaslar1 ile fiyat artiglarindan sonraki aygice§i yagi tliketimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Tiim yas gruplarinda yer alan tiiketicilerin %73,3’0 fiyat artiglarindan sonra
aycicegi yagi tiiketimlerinin degismedigini ifade etmislerdir. Geng yastaki tiiketicilerin
%11,3’1 tiketimlerinin arttifint belirtirken, azaldig1 belirtenlerin oran1 %18,8’dir. Son
donemlerde ki fiyat artiglarindan sonra 50 yas ve {izerindeki tiiketicilerin higbirisi
tiiketimlerinin artmadigini, buna karsin %25,9’u azaldigini belirtmistir (Cizelge 5.1.25.).

Cizelge 5.1.25. Tiiketicilerin yaglar ile fiyat artiglarindan sonraki aycicegi yagi tiiketimi
arasindaki Ki-kare analizi

Aycicek Yagi Tiiketim Gruplar
Yas Gruplan Artti Degismedi Azaldi Toplam

F 9 56 15 80
18-35 % 11.3 70.0 18.8 100.0
F 6 71 17 94
36-49 % 6.4 75.5 18.1 100.0
50+ F 0 43 15 58
% 0.0 74.1 25.9 100.0
Genel F 15 170 47 232
% 6.5 73.3 20.3 100.0

i ) .2 = . .

Ki-Kare Analiz Sonuglar1 Ki Kar;g]%ggerl X Onemosgezwyem

Cizelge 5.1.26°da tiiketicilerin egitimleri ile fiyat artislarindan sonraki aycicegi yagi tiketimi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan ki kare

analizi sonucuna gore tiiketicilerin egitimleri ile fiyat artislarindan sonraki aycicegi yagi
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tilketimi arasinda %5 onem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Fiyat artislarindan sonra
aycicegi yagi tiiketimlerinin azaldigimi belirtenlerin orani ortaokul ve daha diisiik egitim
diizeyine sahip olanlarda %31.7 iken, bu oran lisans diizeyinde egitim alanlarda %13.4 olarak
belirlenmistir. Bu durumun tersi olarak ise fiyat artislarindan sonra aygicegi yag tikketimlerinin
arttigini belirtenlerin orani daha yiiksek egitime sahip olan tiiketicilerde (%8.9) digerlerine gore
daha fazla bulunmustur.

Cizelge 5.1.26. Tiiketicilerin egitimleri ile fiyat artiglarindan sonraki aygice§i yagi tiiketimi
arasindaki Ki-kare analizi

o Aycigek Yag Tiiketim Gruplari
Egiim Artti Degigmedi Azaldi Toplam
F 2 41 20 63
Ot " % 3.2 65.1 3L.7 100.0
: Snli F 3 42 12 57
Lise ve Onlisans ™7 5.3 73.7 21.1 100.0
Universite F 10 87 15 112
% 8.9 77.7 13.4 100.0
Toplam F 15 170 47 232
P % 6.5 73.3 20.3 100.0
= ) ) = . .
Ki-Kare Analiz Sonuglari L Kagegzgen X OnemOSAr%wyem

5.1.9. Tiiketicilerin bitkisel sivi yag tercihi ile ilgili baz1 ifadelere katiip katilmama
durumlari

Tiiketicilerin s1v1 yag tercihi ile ilgili bazi ifadelere katilip katilmama durumlar1 ve bu katilim
seviyelerinin istatistiksel Ol¢timler Cizelge 5.1.27°de verilmistir. Cizelgedeki istatistiksel
Olciimler "Ortalama ve Standart Sapma” olarak ayrica verilmis ve Likert ortalamasi (3.0)
dikkate alinarak yorumlanmistir. Bu oOlctimler tiiketicilerin sivi yag tercihlerini etkileyen

faktorler ve bu faktorlerin 6nem dereceleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

“Fiyat1 yiiksek olan siv1 yag kalitelidir” diislincesi ortalama 2.47 likert ortalamasina sahiptir ve
standart sapmas1 1.148’dir. Bu sonuca gore likert ortalamasinin 3.0’lin altinda olmasi,
tilkketicilerin bu diisiinceye katilmadig1 anlamina gelmektedir. Nitekim tiiketicilerin %23.2°si bu
diisiinceye kesinlikle katilmadigi, %33.2’s1 ise katilmadigini belirtmistir. Katilanlarin orani ise
%24.0°diir. “Cok iyi bilinen s1v1 yag markalar1 kalitelidir” diisiincesine ait likert ortalamasi
3.0’lin altindadir (2.83) ve standart sapmasi 1.043’diir. Bu sonuca gore “¢ok iyi bilinen siv1 yag
markalar1 kalitelidir” diislincesi standart normal dagilim gosteren bir 6zellik tasimaktadir.

Benzer sekilde “piyasada ismi az bilinen yag markalar1 daha az kalitelidir” ifadesi de ayni
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verileri yansitmaktadir. Likert ortalamasi 2.93 olup, standart sapmasi 1.133 olarak

belirlenmistir. Likert 6l¢geklerinin yiizde dagilimi ortalamaya yakin degerler tasimaktadir.

“S1vi yag1 segmemde kokusunun hafif olmasi 6nemlidir” diisiincesine ait likert ortalamas1 3.76
olup, standart sapmasi 0.942°dir. Tiketicilerin %73.5°1 bu diislinceye katilmaktadir. “Saglik
acisindan cam sisede alinan yaglar daha iyidir” diisiincesine iliskin Likert ortalamasi 3.84 ve
standart sapmas1 1.076 olarak belirlenmistir. Bu diisiinceye katilan tiiketicilerin oran1 75.3
olarak belirlenmistir. Sivi yag satin alirken TSE garantisi olmasina ¢ok dikkat ederim”
diyenlere ait Likert ortalamasi 3.48 ve standart sapmasi 1.204’diir. Tiiketicilerin %59.8’inin bu

diisiinceye katildig1 saptanmustir.

Cizelge 5.1.27. Tiiketicilerin s1v1 yag tercihi ile ilgili bazi ifadelere katilip katilmama durumlari
(% ve 5’li Likert ortalamast)

Likert 6lgekleri (%) Standart
1] 2| 3] 4] 5|°OMam | o ma

Fiyat1 yiiksek olan siv1 yag kalitelidir 23.2 1332|196 |210| 3.0 247 1.148
Cok iyi bilinen s1v1 yag markalari kalitelidir 7.7136.2|255|262| 44 2.83 1.043
P1y.asa.dz? ismi az bilinen yag markalar1 daha az 100 | 205 | 258 | 266 | 81 293 1133
kalitelidir
S1vi yagi segmemde kokusunun hafif olmasi
Snemlidic 37| 7.0]159 |56.5 |17.0 3.76 0.942
Saglik acisindan cam sisede alinan yaglar daha 48| 921107480273 384 1076
iyidir ' ' ' ' ' ' '
S1v1 yag satin alirken TSE garantisi olmasina ¢ok 89113711771 402 | 196 348 1204
dikkat ederim ' ' ' ' ' ' '
Hediyeli. promosyonlu iiriinler kaliteli {iriinlerdir | 27.3 | 45.0 | 21.8 | 55| 04 2.07 0.862
Cam sisede satilan iiriinler pet sisede satilanlara 55148 | 19.9 | 380 | 218 356 1146
gore daha kalitelidir ' ) ' ' ' ' '
Piyasadaki swvi yaglarin hepsi dogaldir. yapay 539 | 2881129 | 37| 07 169 0887
katki maddesi igermez
B}lyuk ma'rl?al‘arln stvi yaglari daha kaliteli ve 1701 203 | 262 | 306 | 5.9 288 1190
giiven vericidir
Firmalarin yaptig1 reklamlar yag marka 266 | 351|196 | 151 | 3.7 234 | 1134
tercihimde etkilidir
Fiyati1 diigiik olan yaglar1 daha fazla tercih ederim | 24.7 | 37.3 | 19.6 | 122 | 6.3 2.38 1.164
Yaglfl renginin a}glk olmasi daha hafif ve saglikli 137 | 295 | 299 | 21.8 | 52 275 1.100
oldugunu gosterir
Zeytinyag1 diger bitkisel yaglara gore daha
saghiklidir 33| 37| 63]336|531 4.28 1.011

(1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum)

“Hediyeli, promosyonlu iiriinler kaliteli tiriinlerdir” ifadesine ait Likert ortalamasi 2.07 olup,
standart sapmas1 0.862°dir. Tiiketicilerin yiiksek oranda (%72.3) bu diislinceye katilmadigi

goriilmektedir. “Cam sisede satilan iriinler pet sisede satilanlara gore daha kalitelidir”
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diistincesine ait Likert ortalamasi 3.56 ve standart sapmasi 1.146 olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin %59.8’1 bu diisiinceye katilmaktadir.

“Piyasadaki s1v1 yaglarin hepsi dogaldir, yapay katki maddesi igcermez” diislincesine ait Likert
ortalamas1 oldukea diistik (1.69) bulunmustur. Ayrica standart sapmasi da 0.887°dir. Bu verilere
gore “piyasadaki sivi yaglarin hepsi dogaldir, yapay katki maddesi igermez” diislincesine

tuketicilerin %82.7’s1 katilmamaktadir.

“Biiyiik markalarin sivi yaglart daha kaliteli ve giiven vericidir” diisiincesine ait Likert
ortalamasi 2.88 olup, standart sapmasi 1.190’dir. Tiiketicilerin bu konudaki diigiincesi genel
ortalamaya yakin bulunmustur. Bu durum, piyasada yeteri kadar pay:r olmayan firmalar
acisindan onemlidir. “Biiyiilk markalarin sivi yaglar1 daha kaliteli ve giiven vericidir”

diisiincesine katilan tiiketicilerin orani sadece %36.5 olarak belirlenmistir.

Reklamlarin yag marka tercihinde etkili olup olmadigini belirlemek i¢in ¢alismada “firmalarin
yaptig1 reklamlar yag marka tercihimde etkilidir” seklinde sorulan soruya ait Likert ortalamasi
2.34, standart sapma ise 1.134’diir. Tiiketicilerin %61.7°si bu diisiinceye katilmamaktadir.
“Fiyat1 diisiik olan yaglar1 daha fazla tercih ederim” diislincesine katilanlarin orani1 sadece
%18.5 olarak belirlenmistir. Bu diisiinceye ait Likert ortalamasi 2.38 ve standart sapmasi
1.164°diir. Bu veriler tiiketicilerin yag satin aliminda fiyati diisiik olan yaglara siipheli

yaklagtiklarin1 ortaya koymaktadir.

“Yagin renginin acik olmasi daha hafif ve saglikli oldugunu gosterir” ifadesine iliskin Likert
ortalamasi 2.75, standart sapmas1 1.100’diir. Bu konuya yonelik diislincenin ortalama etrafinda
yogunlastigi goriilmektedir. “Zeytinyag1 diger bitkisel sivi yaglara gore daha sagliklidir”
diisiincesine ait likert ortalamasi ¢ok yiiksek (4.28) bulunmustur. Bu diisiinceye iliskin standart
sapma 1.011 olup tiiketicilerin %86.7’s1 zeytinyaginin diger bitkisel sivi yaglara gore daha

saglikli oldugu diisiincesine katilmaktadirlar.
5.1.10. Tiiketicilerin TKK marketlerinden bitkisel sivi yag alma durumu ve bunu
etkileyen faktorler arasindaki iliskiler

Cizelge 5.1.28°de tiiketicilerin Tarim Kredi Kooperatif Marketlerinden bitkisel sivi yag alma
durumunu ve bu tercihlerin detaylarin1 yansitmaktadir. Tiiketicilerin %38.4’1 ilgili

marketlerden yag satin aldigin1 %61.6°s1 almadigimi belirtmistir. Cizelge, "Evet" ve "Hayir"
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olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmistir. Her kategoride, tiiketicilerin belirli tercihleri ne
kadar siklikla sectigini yansitan sayisal ve yiizdelerle ifade edilen veriler bulunmaktadir. “Evet"
kategorisinde, tiiketicilerin Tarim Kredi Kooperatif Marketlerinden bitkisel sivi yag alma
durumu incelenmistir. En yaygin nedenler "Fiyati Ucuz" (%76.0), "Gilivenilir" (%54.8) ve
"Kaliteli" (%32.7) olarak belirlenmistir. Bu tercihlerin yani sira, "Saglikli Oldugu I¢in", "Ozel
Uretim Olmas1", "Kalite Giivence Isareti", "Markas1" ve "Dogallik" gibi diger faktorler de

tiiketici tercihlerini olusturan 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 5.1.28. Tiiketicilerin TKK marketlerinden bitkisel sivi yag alma durumu

F %
TKK Marketlerden Evet 104 38.4
Siv1 Yag Alma Hayir 167 61.6
Durumu Toplam 271 100.0
F %
Fiyat1 ucuz 79 76.0
Giivenilir 57 54.8
Evet diyenlerin Kaliteli 34 32.7
nedenleri Saglikh 21 20.2
Ozel iiretim olmasi 10 9.6
Kalite giivence igareti var 18 17.3
Markas1 13 125
Dogallik 18 17.3
F %
Hig ilgimi ¢cekmedi 139 83.2
. . Kaliteli bulmuyorum 9 5.4

Hayir diyenlerin -
nedenleri Giivenilir bulmuyorum 9 54
Fiyatin uygun olup olmamasi énemli degil 9 5.4
Birkag defa aldim, yeterli yag olmadigindan vazgegtim 11 6.6
Diger 19 11.4

*Birden fazla segenege cevap verildigi igin toplam %100’{i gegmektedir.

Tarim Kredi Kooperatif Marketlerinden bitkisel sivi yag almayan tiiketicilerin nedenleri
arasinda "Hig Ilgimi Cekmedi" cevabi en yiiksek (%83.2) orana sahiptir. "Birka¢ Defa Aldim
Fakat Yeterli S1v1 Yag Olmadigi I¢in Vazgectim" diyenlerin oran1 %6.6 olarak belirlenmistir.

Diger nedenler arasinda "kaliteli ve giivenilir bulmama” cevab1 yer almaktadir.

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile tarim kredi kooperatiflerden bitkisel sivi yag satin alma
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan
ki kare analizi sonucuna gore tiiketicilerin egitim diizeyleri ile tarim kredi kooperatiflerden
bitkisel s1v1 yag1 tilkketme durumu arasinda %1 6nem seviyesinde anlamli bir iliski bulunmustur
(Cizelge 5.1.29.). Cizelgedeki veriler incelendiginde egitim diizeyi ortaokul ve alt1 grupta yer
alan tiiketicilerin %23.9’u TKK marketlerinden bitkisel sivi yag satin aldiklar1 belirlenmistir.
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Bu oran 2. Grup egitim diizeyinde (lise ve Onlisans) %52.2 ve yiiksek egitim diizeyine (lisans
ve lizeri) sahip olan grupta %38.9’dur. Bu verilere gore soz konusu marketlerden yag satin
alanlarin yarisindan fazlasinin (%52,2) lise ve 6n lisans egitim diizeyine sahip olan tiiketiciler
oldugu gorilmektedir. Bu bilgiler sonucunda TKK marketlerin hedef Kitlesinin orta egitim
diizeyine sahip tiiketiciler oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.1.29. Tiketicilerin egitim diizeyleri ile Tarim Kredi Kooperatif Marketlerinden
bitkisel s1v1 yag satin alma durumu arasindaki Ki-kare analizi

Egitim diizeyi Hay?ratln alma durumEliIEt Toplam

Ortaokul ve alt1 050 765111 231579 1007él)
. .- F 33 36 69
Lise ve Onlisans % 478 522 100.0
. . F 80 51 131
Lisans ve listii % 61.1 38.9 100.0
Toplam ’ Lo o 00
P % 61.6 38.4 100.0

.- F . 2 [ . .

Ki-Kare Analiz Sonuglari It Kai]e- ]83265{; S OnemOSOe?,VI}’eSI

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile tarim kredi kooperatif marketlerden bitkisel siv1 yag satin alma
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: ki kare analizi ile test edilmistir. Yapilan
ki kare analizi sonucuna gore tiiketicilerin gelir diizeyleri ile tarim kredi kooperatiflerden
bitkisel sivi yagi satin alma durumu arasinda %5 Onem seviyesinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cizelgedeki veriler incelendiginde orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin
(%49.0) diger gelir gruplarina gore tarim kredi kooperatiflerinden bitkisel sivi yag satin almada
daha yiiksek orana sahip olduklari belirlenmistir (Cizelge 5.1.30.). Bu bilgiler sonucunda TKK
marketlerin hedef kitlesinde orta gelir diizeyine sahip tiiketiciler bulundugunu sdylemek

mumkuindir.
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Cizelge 5.1.30. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile Tarim Kredi Kooperatif Marketlerinden bitkisel
s1vi yag satin alma durumu arasindaki ki-kare analizi

Gelir Diizeyi Hsaiftllrn alma dumg\lllet Toplam

. F 69 30 99
Distik % 69.7 303 100.0
orta F 49 47 9%
% 51.0 49.0 100.0
) F 49 27 76
Yiiksek % 64.5 355 100.0
Tonam F 167 104 271
P % 616 38.4 100.0

i - ) Iy . .

Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki Kar7€5]:);éger1 X Onem OSZe?:/ 1yest

5.1.11. Tiiketicilerin gelir ve bitkisel s1v1 yag tiiketimi arasindaki iliskiler

Tiiketicilerin gelir diizeyinin daha fazla olmasi durumunda, simdiki tiikettiginden daha farkli
bir yag ¢esidi tiiketme istegine iliskin veriler Cizelge 5.1.31°de goriilmektedir. Toplamda 271
kisinin degerlendirmeye katildig1 bu anket sonuglarina gore, ankete katilanlarin %38.4’1i(104
kisi), gelir diizeyi arttiginda su an tiiketilen yag ¢esidinden farkl bir yag tiiketmeyi istediklerini
belirtmislerdir. Bu duruma karsilik, ankete katilanlarin %61.6’s1(167 kisi) ise bdyle bir istege
sahip olmadiklarini ifade etmiglerdir. Evet diyenlerin nedenleri incelendiginde, katilimcilarin
%65.4’1 zeytinyagini tercih etme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Ardindan sirastyla %58.6
ile tereyagi, %22.1 ile findik yagi, %2.9 ile pamuk yagi, %1.9 ile misir6zii yagi ve soya yagi
gelmektedir. Hayir diyenlerin nedenleri arasinda katilimcilarin %85.6’s1 kullandiklari tiriinden
memnun olduklarini, %9.6’s1 aligkanliklari1 degistirmek istemediklerini, %3.0’u gerekli
bulmadiklarini, %]1.2’s1 giivenilir bulmadiklarin1 ve %0.6’s1 hangi yagin kaliteli oldugunu
bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar, gelir diizeyinin artmasi durumunda tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorleri ve bu tercihlerin altinda yatan nedenleri ayrintili bir sekilde
analiz etmekte olup, tiiketicilerin yag tercihlerini belirleyen etkenleri anlamak i¢in 6nemli bir

bakis acis1 sunmaktadir.

44



Cizelge 5.1.31. Gelir diizeyinin daha fazla olmasi durumunda simdiki tiiketilenlerden daha
farkl bir yag ¢esidi tercih etme durumu

F %

Gelir diizeyinin daha fazla olmas1 durumunda simdiki Evet 104 38.4
tiketilenlerden daha farkli bir yag cesidi tiikketme istegi | Hayir 167 61.6
Toplam 271 100.0

F %

Zeytinyagi 68 65.4

Evet diyen Tereyagi 61 58.6
tiiketicilerin yag Findik yagi 23 22.1
tercihi Pamuk yag1 3 2.9
Misirdzii yagi 2 1.9

Soya 2 1.9

F %

P18 diyer Kullandigim Uriindep Memnunum 143 85.6
tiiketicilerin Ahskar_lhklarlml degistirmek istemiyorum 16 9.6

Y Gerekli Bulmuyorum 5 3.0

nedenleri Giivenilir Bulmuyorum 2 12
Hangi Yag Kaliteli Bilmiyorum 1 0.6

*Evet diyenler birden fazla yag ¢esidi tiikketmek istediklerini belirtmislerdir. Toplam %100’{i asmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan arastirmada bitkisel siv1 yag tiiketiminde aygicegi ve zeytinyagi on plana ¢ikmaktadir.
Tiiketicilerin %85.6’sinin aycicegi yagi, %62.0’sinin zeytinyagi ve %3.7’sinin misirézii yagi
tikettigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin  %60.5’inin  tereyagi, %19.5’inin margarin
tiikettigi saptanmistir. Bu sonuglara gore bitkisel siv1 yag tiiketiminde yaygin olarak aygicegi

yagi tiikketilmektedir ve tiiketicilerin %60.4°1 5 litrelik gramajlart tercih etmektedirler.

Yapilan arastirmada tiiketicilerin %88.8’inin ay¢i¢egi yagini siipermarketlerden satin aldiklari,
bunu %8.6 ile TKK marketlerin izledigi belirlenmistir. Zeytinyag:1 satin aliminda en ytiksek
orana sahip olan tercih yeri %57.7 ile siipermarketlerdir. Bunun yaninda zeytinyagi satin
aliminda dogrudan iireticiden alimlarin oran1t %33.9°dur. Misir6zii yag: tercihinde tiiketicilerin
%90,0’u siipermarketleri tercih etmistir. Tereyagi satin aliminda en yiiksek oran %64.7 ile
dreticiden alimlara aittir ve bunu %26.2 ile silipermarketler izlemektedir. Margarin satin
aliminda en yiiksek tercih oranm1 %88.7 ile yine siipermarketlerdedir. Ayrica margarin satin

aliminda tercih yeri olarak bakkallarin orani %9.4 olarak belirlenmistir.

Aycicegi yagi tiiketen tiiketicilerin en Oonemli tiiketme nedeninin fiyat uygunlugu (%68.1)
oldugu ve bunu aliskanlik (%51.3) ve lezzetli olmasinin (%38.4) izledigi belirlenmistir.
Zeytinyag: tiiketiminde en Onemli tercih nedenleri saglikli olmasi (%83.3) ve lezzetidir
(%66.7). Bunlarin yaninda dogallig1 (%48.8), besleyiciligi (%31.0) ve aromasi/kokusu da
(%30.4) dnemli oranlara sahiptir. Misirozii yag tiikketiminde en 6nemli tercih nedenleri arasinda
lezzeti (%70.0), aliskanlik olmast (%50.0) ve fiyat uygunlugu (%40.0) 6n plana ¢ikmaktadir.
Tereyag: tiikketimde tercih nedenleri arasinda saglikli olmasi (%62.2) ve lezzetinin (%61.6) 6n
planda oldugu belirlenmistir. Margarin tiiketiminin tercih edilmesinde fiyat uygunlugu ve
aliskanligin (%37.7) oraninin diger nedenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiim yag
cesitlerinin tercih nedenleri birlikte degerlendirildiginde; marka, kalite giivence isareti ve 6zel

iretim olmasinin tercih nedenleri arasinda 6n plana ¢ikmadigi sdylenebilir.

Yapilan caligmada tiiketicilerin hangi yaglar1 neden tercih ettikleri arastirilmis ve sonuglar 5’11
Likert puanlar1 seklinde 6l¢eklendirilmistir. Bu sonuglara gore aycicegi yagi tikketim tercihinde
fiyat ve lezzetin ortalama puani 4.2 ile en yiiksek degere sahiptir. Bunu 3.9 ile aligkanlik, 3.8
ile aroma/koku, 3.7 ile doku/kivam izlemektedir. Zeytinyag: tiiketiminde tercih nedeni olan

faktorlerin likert ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda lezzet
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ve saglik olmasi1 4.7 puana sahiptir. Bunlar1 4.4 ile besleyiciligi, 4.3 ile dogalligi, 4.2 ile
aroma/kokusu, Ozel lretim olmasi, 4.0 ile dokusu/kivami izlemektedir. Misirozii yagi
tiikketiminde tercih nedenleri arasinda 6nemli olan faktorler arasinda lezzeti (4.4), markasi (4.2)

ve goriintiisii (4.1) 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile aygicegi yagi tliketiminde gramaj tercihleri arasinda %l
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin biiyiik oranda
(%74.7) 5 1t ve lizeri gramajlari tercih ettikleri belirlenmistir. Fazla gramaj tercihi tiim gruplarda

ilk sirada yer alirken, gelir diizeyi arttik¢a diisiik gramaj tercihinin de arttig1 goriilmektedir.

Tiiketicilerin cinsiyeti ile aycigegi yagi tiiketiminde gramaj tercihleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. 5 kg ve lizeri aygigegi yag: tiiketimi kadinlarda daha yiiksek orandadir (%67.3).
Ayrica 1 1t’lik gramaj tercihinde bulunanlarin oran1 kadinlarda %10.2 iken bu oran erkeklerde
%21.2°dir. Bu sonuglara gore kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere gore daha yiiksek gramajli

aycicegi yagi tercih ettikleri gdzlemlenmistir.

Tiiketicilerin meslekleri ile aygigegi yag tiiketiminde grama;j tercihleri arasinda %1 diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Biitiin meslek gruplarindaki tiiketicilerin yarisindan daha
fazlasinin 5 It ve lizeri gramaja sahip aycigegi yag tiikettikleri belirlenmistir. Bu oranin ev
hanimlar1 (%75.0) ile caligmayanlarda (%77.8) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda 2-4 It gramaj tercihinin emekli (%38.3), 6zel sektor (%32.3) ve kamu ¢alisanlarinda

(%31.0) diger meslek gruplarina gore daha fazla oldugu saptanmistir.

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile aygicegi yag: tliketiminde gramaj tercihleri arasinda %1
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Diisiik egitim seviyesine sahip tiiketicilerin biiyiik
oranda (%85.7) 5 1t ve tizerindeki gramajlar1 tercih ettikleri belirlenmistir. Fazla gramaj tercihi
tiim gruplarda ilk sirada yer alirken, egitim diizeyi arttik¢a diisiik gramaj tercihinin de arttig
goriilmektedir. Tiiketicilerin yaslar1 ile aycicegi yag: tiiketiminde gramaj tercihleri arasinda

yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir iliskiye rastlanilmamastir.

Yapilan ki kare analizi sonucuna gore tiiketicilerin gelir diizeyleri ile zeytinyag: tiiketiminde
gramaj tercihleri arasinda anlaml bir iliskiye rastlanilmamustir. Tiketicilerin sadece %3.7’s1
misirdzl yag tiiketmektedir ve tiiketicilerin gelir diizeyleri ile misirdzli yag: tiiketiminde

gramaj tercihleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamustir.
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Yapilan arastirmada tiiketicilerin tercih ettigi sivi yag markalar1 arasinda ayg¢igegi i¢in %37.9
ile Yudum, %30.6 ile Bizim ve %15.0 ile Komili 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar1 %10.8 ile Sole,
%9.4 ile Orugoglu ve TKK, %7.3 ile Orkide ve %5.1 ile Cotanak izlemektedir. Diger aycicegi
yag1 markalar1 %5.0’in altindadir. Zeytinyag: tiiketiminde ev yapimi yaglar (%41.0) ile Komili
markasinin (%36.3) daha fazla oranda tercih edildigi belirlenmistir. Bunlarin yaninda tercih
edilen zeytinyag1 markalar1 arasinda %16.0 ile Kristal, %11.3 ile Yudum, %?7.7 ile Taris, %7.1

ile Marmarabirlik yer almaktadir. Diger markalar: tercih edenlerin orani %5.0’in altindadir.

Aygicegi yagi tiiketenlerin %57.8’inin her zaman ayni1 markayi tercih ettikleri belirlenmistir.
Bu oran zeytinyag tiiketenlerde %69.7 ve misirozii yagi tiiketenlerde %70.0°dir. Birden fazla
markayi tercih edenlerin orani aygigegi yagi tiikketenlerde %19.0, zeytinyag tiiketenlerde %14.3
ve misirdzii yagi tiikketenlerde %10.0’dur. Aygicegi yagi tiikketenlerin %12.9’u, zeytinyagi
tilketenlerin %9.6’s1 ve misirozii yag tiiketenlerin % 20.0’si belirli zamanlarda belirli yaglar
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Belirli bir marka tercihi olmayanlarin orani aygicegi yagi
tilketicilerinde %10.3 ve zeytinyag: tiiketicilerinde %6.5’dir. Bu veriler markalar arasinda
gecirgenlik oldugunu ve piyasada daha fazla yer almak isteyen markalar ile piyasaya yeni giris

yapmak isteyen markalar1 cesaretlendirecek 6zellikler tagidigr gostermektedir.

Tiiketicilerin bitkisel sivi yag tiiketimlerinin yeterli olup olmadigi arastirilmig ve 5°li Likert
Olgegi ortalamalarina gore aygigegi yagi igin 3.79, zeytinyagi igin 3.64 ve misirdzii yagi i¢in
3.40 oldugu saptanmustir. Likert ol¢ek ortalamasinin 3.0 oldugu dikkate alindiginda
tilkketicilerin aycicegi yagi tiiketiminin yeterlilik derecesi diger yag cesitlerine gore biraz daha
yiiksektir. Ancak genel olarak ifade edilirse tiiketicilerin yag tiikketimlerinin ne yeterli ne
yetersiz secenedi ile yeterli secenegi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda olas1 gelir

artis1 durumunda tiiketicilerin daha fazla yag tiiketme isteginde olduklar belirtilebilir.

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile ay¢icegi yagi tiiketiminin yeterlilik durumu arasinda yapilan ki
kare analizi sonucuna gore %]l diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Tiiketicilerin
%80,6’s1n1n ay¢icegi yagi tikketimi yeterli, %9.9’u ise yetersizdir. Gelir diizeyi arttik¢a aygicegi
yagi tliketiminin yeterli oldugunu belirten tiiketicilerin oranit da artmaktadir. Diisiik gelirli
tiketicilerin %72.5’1 tiiketimlerinin yeterli oldugunu belirtirken bu oran yiiksek gelirli
tiiketicilerde %92.4 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda yiiksek gelirli tiiketicilerin sadece

%1.5’1 tiikketimlerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu oran diislik gelirli tiiketicilerde
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%19.8’dir. Bu sonuca gore temel gida maddelerinden olan aygicegi yag: tiiketiminin diisiik
gelirli tiikketicilerde yetersiz orani oldukg¢a fazladir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore gelir
diizeyleri ile zeytinyag:i tiikketimindeki yeterlilik durumu arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamigtir. Ancak gelir diizeyi arttikca zeytinyagi tiiketimlerinin yeterli oldugunu

belirtenlerin orani da artmaktadir.

Son donemlerdeki fiyat artislarindan sonra tiiketicilerin bitkisel yag tiiketimindeki degisim
durumu aragtiritlmis ve misirdzii yag tiiketiminde degisim olmadigi, diger yag tiikketimlerinin
azaldig1 belirlenmistir. Yapilan ki kare analizi sonucuna gore cinsiyet ile fiyat artiglarindan
sonra aycicegi yag tiikketimi arasinda anlamli bir iligskiye rastlanilmamistir. Fiyat artislarindan
sonra ay¢icegi yagi tikketiminin azaldigini belirtenlerin orani kadinlarda %24.5 iken bu oran
erkeklerde %12.9°dur. Ayrica gelir gruplar1 ve meslek gruplart ile fiyat artislarindan sonraki
aycicegi yagi tiiketimi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir. Tiiketicilerin yaslar1 ile
fiyat artiglarindan sonraki ay¢icegi yagi tikketimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir.
Tiim yas gruplarinda yer alan tiiketicilerin %70.0’den fazlasi tiiketimlerinin degigsmedigini ifade
ederken, azaldigini sdylerin orani geng yaslardaki tiiketicilerde, arttigini belirtenlerin orani ise
daha yagh tiiketicilerde yiiksek bulunmustur. Tiiketicilerin egitimleri ile fiyat artislarindan
sonraki ay¢icegi yag: tiiketimi arasinda %35 anlamli bir iliski bulunmustur. Fiyat artislarindan
sonra ay¢icegi yag tiiketimlerinin azaldigini belirtenlerin orani ortaokul ve daha diisiik egitim
diizeyine sahip olanlarda %31.7 iken, bu oran lisans diizeyinde egitim alanlarda %13.4 olarak
belirlenmistir. Bu durumun tersi olarak ise fiyat artiglarindan sonra aycicegi yagi tiikketimlerinin
arttigini belirtenlerin orani daha yiiksek egitime sahip olan tiiketicilerde (%8.9) digerlerine gore

daha fazla bulunmustur.

Calismada tiiketicilerin siv1 yag tercihi ile ilgili baz1 ifadelere katilip katilmama durumlar
aragtirllmis ve tiiketicilerin fiyat1 yiiksek olan siv1 yag kalitelidir diisiincesi ile piyasada bilinen
stivi yag markalar1 kalitelidir diislincesine katilmadiklar1 saptanmistir. Bunun yaninda
tilkketicilerin s1v1 yagi secmede kokusunun hafif olmasi diisiincesine ve saglik agisindan cam
sisede alinan yaglarin daha 1yi oldugu diisiincesine katildiklar1 belirlenmistir. Tiketiciler sivi
yag satin alirken TSE garantisi olmasina dikkat etmekte ve cam sisede satilan iiriinlerin pet

sisede satilanlara gore daha kaliteli oldugunu diistinmektedir.
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Tiiketiciler hediyeli ve promosyonlu {iriinlerin daha kaliteli olduguna inanmamakta ve yine
piyasadaki sivi yaglarin hepsinin dogal oldugu, yapay katki maddesi icermedigi diislincesine
katilmamaktadir. Bunun disinda tiiketiciler biiyiik markalarin sivi yaglarinin daha kaliteli ve
giiven verici olduguna inanmamaktadirlar. Caligmada reklamlarin yag marka tercihinde etkili
olmadigi, tiiketicilerin fiyati diisilk olan yaglar1 tercih etmedigi belirlenmistir. Yapilan
caligmada tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu zeytinyaginin diger bitkisel s1v1 yaglara gére daha

saglikli oldugu diisiincesindedir.

Yapilan arastirmada tiiketicilerin %38.4’linlin Tarim Kredi Kooperatif Marketlerinden yag
satin aldig1 %61.6’s1n1n ise almadig: belirlenmistir. Tiiketicilerin TKK Marketlerinden bitkisel
s1v1 yag almasinda en yaygin nedenler fiyatinin ucuz olmasi (%76.0), giivenilir olmasi (%54.8)
ve kaliteli olmasidir (%32.7). S6z konusu marketlerden yag almayan tiiketicilerin nedenleri
arasinda "Hic Ilgimi Cekmedi" cevabi en yiiksek (%83.2) orana sahiptir. "Birka¢ Defa Aldim
Fakat Yeterli Stvi Yag Olmadig igin Vazgegtim" diyenlerin oram %6.6 olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile tarim kredi kooperatiflerden bitkisel s1v1 yagi tilkketme durumu
arasinda %1 anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim diizeyi orta grupta yer alan (lise ve Onlisans)
tiiketicilerin (%52.2) diger gruplara gore daha yiiksek oranda TKK marketlerinden bitkisel sivi
yag satin aldiklar1 belirlenmigtir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile tarim kredi kooperatiflerden
bitkisel siv1 yagi tiikketme durumu arasinda %5 anlamli bir iliski bulunmustur. Orta gelir
grubunda yer alan tiiketicilerin (%49.0) diger gelir gruplarma goére tarim kredi
kooperatiflerinden daha yiiksek oranda yag satin aldiklar1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin gelir diizeyinin daha fazla olmas1 durumunda, simdiki tiikettiginden daha farkl
bir yag cesidi tliketme istegine iliskin sonuglara gore tiiketicilerin %38.4°1, gelir diizeyi
arttiginda su an tiiketilen yag cesidinden farkli bir yag tiiketmeyi istediklerini belirtmislerdir.
Bu duruma karsilik, ankete katilanlarin %61.6’s1 ise boyle bir istege sahip olmadiklarini ifade
etmiglerdir. Evet diyenlerin nedenleri incelendiginde, katilimcilarin %65.4°1 zeytinyagini
tercih etme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Ardindan sirasiyla %58.6 ile tereyagi, %22.1
ile findik yagi, %2.9 ile pamuk yagi, %1.9 ile misirdzii yagi ve soya yagi gelmektedir. Hayir
diyenlerin nedenleri arasinda katilimcilarin  %85.6’s1  kullandiklar1 iirlinden memnun
olduklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar, gelir diizeyinin artmas1 durumunda tiiketici tercihlerini

etkileyen faktorleri ve bu tercihlerin altinda yatan nedenleri ayrintili bir sekilde analiz etmekte
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olup, tiiketicilerin yag tercihlerini belirleyen etkenleri anlamak i¢in 6nemli bir bakis agisi

sunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore aycicek yagi ve zeytinyaginin diger bitkisel sivi yaglara gore daha
cok tercih edildigi gozlemlenmistir. Bunun nedenleri olarak aygigegi yaginin diger yaglara gore
daha ulasilabilir, daha ekonomik ve daha geleneksel olmasi sayilabilir. Diger yandan
Tiirkiye’de bitkisel ham yag liretiminin %50’sinin aygiceginden karsilandigi ve aygigeginin
iilkenin yag tiiketiminde 1'inci sirada olmas1 bolgesel yansimalari da beraberinde getirmektedir.
Ayrica Tokat ili de 6nemli bir aygicegi iiretim bdlgesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Zeytinyagiin ise kullanim alanlar1 farklidir ve bu konuda alternatifi bulunmamaktadir. Son
zamanlarda internet lizerinden ev yapimi zeytinyaglarina ulasim kolaylasmis ve ticari
zeytinyaglarina gore daha ekonomik olmasi tercih sayisini artirmistir. Buna karsin arastirmada
tiiketicilerin bitkisel igerikli margarin yaglarina da ilgisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Burada
beslenme aligkanliklarinin 6ne ¢iktigi sOylenebilir. Aragtirmada aygicegi yaginda 5 litrelik
gramajlarin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Gramaj ve ambalaj se¢eneklerinin
cesitlendirilmesi ve kullanim kolayliginin 6n plana ¢ikarilmasi, tiiketicilere pratik bir kullanim
sunabilir. Uriinlerin dogalli§1 ve kalitesi vurgulanarak, tiiketicilerin giiveni kazanilabilir ve
tercihleri artirilabilir. Aygicegi yag: tiiketiminde ¢ok fazla marka tercih edildigi ve marka
geciskenliginin yliksek oldugu goriilmiistiir. Zeytinyaginda daha kii¢iik gramajlarin marka
bazinda tercih edildigi goriilmiistiir. Bu durum piyasada daha fazla yer almak isteyen markalar
icin ve ayrica piyasaya yeni girmek isteyen markalar i¢in bir avantaj olusturmaktadir. Yag
firmalar1 i¢in bu avantaji kullanabilecekleri bir tiiketici kitlesinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tiketicilerin tercihlerini etkileyen temel faktorler géz oniine alarak oncelikle,
tiiketicilere saglik bilinci ve beslenme konusunda bilgilendirme yapilarak, bitkisel siv1 yaglarin
kullanim sekli ve stiresine yonelik agiklamalarin ambalajlar tizerine eklenmesi yaglarin saglikl
kullanimin1 yonlendirmek acisindan 6nemli olabilir. Son olarak, etkili pazarlama ve tanitim
stratejileriyle piyasada satisi bulunan diger bitkisel sivi yaglarin bilinirligi artirilabilir ve
tiiketicilere yonlendirici bilgilendirme saglanabilir. Bu kapsamli stratejilerin uygulanmasi,
bitkisel sivi yag kullaniminin artirilmasina ve tiiketicilerin saglikli yaglari tercih etmelerine

katk1 saglayabilir.

51



/. KAYNAKCA

Adem, K., 2018. Exudate detection for diabetic retinopathy with circular hough transformation
and convolutional neural networks. Expert Systems with Applications, (114):289-295.

Avecy, P. (2021). Konya Ilinde Bitkisel Yag Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi (Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi
Anabilim Dal1)

Avcy, P, ve Giil, M. (2021). Konya kent merkezinde tiiketicilerin margarin tiiketimi iizerine
etki eden faktdrlerin analizi. Mustafa Kemal Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 26(3),
506-515. https://doi.org/10.37908/mkutbd.868186

Akpmar, M. G., Ozkan, B. ve Ilbasmis, E. (2016). Geng Niifusta Gida Tiiketim Bilinci ve
Gelistirilmesine Yonelik Sosyal Pazarlama Stratejilerinin Belirlenmesi. XII. Ulusal
Tarim Ekonomisi Kongresi, 25-27 Maysis, Isparta

Anonim,(2024)., Tarim Ve Orman Bakanligi kayitlari, https://www.tarimorman.gov.tr/

Bayraktar, S., Akyol, A., Esen, S. (2017). Tiirkiye’deki Bitkisel Yag Sektoriiniin Cok Boyutlu
Ornekleme Analizi Ile Degerlendirilmesi. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi.
03(04) — 97-105.

Bernabéu, R., ve Diaz, M. (2016). Preference for olive oil consumption in the Spanish local
market. Spanish Journal of Agricultural Research, 14(4), e0108-e0108.

Brazdova Z 1994. Nutritional behavior: Principles and theory. Hygienia 39: 120-128.

Durmaz, Y., ve Bahar(orug), R. (2011). Tiiketicilerin Satin Alma Davranislar1 Uzerinde
Sosyolojik Faktérlerin Etkisinin incelenmesine Yonelik Ampirik Bir Calisma. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 10(37), 60-77.

Erdem, K, (2016), (Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal1)

Faruk, U., Bilgi¢, A., & Dagdemir, V., (2018). Tiirkiye’de Hane Halki Siit ve Siit Uriinleri ile
Yenilebilir Yaglarin Harcama Tutarini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Ksu Tarim ve
Doga Dergisi-Ksu Journal Of Agriculture And Nature, vol.21, 177-189.

Filiz, U., & Polat, F. (2022). Sosyo-Psikolojik Faktorlerin Se¢gmen Davranislarina Etkileri:
Pamukkale Universitesi Ornegi. Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies,
9(1), 83-116. https://doi.org/10.34232/pjess.1105396

Uluksar, F.O (2014) Mugla Ilinde Zeytinyagmin Kullanmimi (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Ana
Bilim Dal1)

Goktas, B., ve Giil, V. (2018). Tiirkiye’de tiiketicilerin yag aligkanliklar1 ve satin aldiklar
markalara yonelik diisiinceler. Temizer ve Baytal). Sosyal bilimlerde yeni yonelimler, 1.

Giil, V., Oztirk, E., ve Polat, T. (2016). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Bitkisel Yag Acigmi
Kapatmada Aygiceginin Onemi/The Importance of Sunflower to Overcome Deficiency
of Vegetable Oil in Turkey. Alinteri Journal of Agriculture Science, 30(1), 70-76.

Giindiiz, O. ve Esengiin, K. (2010). Ailelerin Bitkisel Yag Tiiketimleri Uzerine Bir Arastirma,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2010
(2), 67-72. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/kmusekad/issue/10217/125591

Gilirsoy M., 2019. Importance of some oil crops in human nutrition.Turkish Journal of
Agriculture-Food Science and Technology,7(12):2154-2158.

Hatirly, S. A., Demircan, V., ve Aktas, A. R. (2002). Aycicek ve Soya Yagi ithalat Talebinin
Analizi. Akdeniz University Journal of the Faculty of Agriculture, 15(2), 71-79.

52


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kmusekad/issue/10217/125591

Irmak, S., & Ercan, U. (2017). Veri Madenciligi Yontemleri ile Bitkisel Sivi Yag Tiiketimini
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Kafkas Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 8(15), 57-79.

Karakas, G. (2020). Aygicek yag tiketimine etki eden faktdrlerin belirlenmesi; Corum ili
ornegi. KSU Tarim Ve Doga Dergisi, 23(5),1301-1307. DOIl:
10.18016/ksutarimdoga.vi.648490.

Kolsaract O, Kaya KD, Goksoy AT, Arioglu H, Kulan EG, Day S 2015. Yagli Tohum
Uretiminde Yeni Arayislar. Ziraat Miihendisligi VIII. Teknik Kongresi Bildiriler Kitabi-
1, s. 401-425, Ankara

Konyali, S. (2017). Sunflower production and agricultural policies in Turkey. Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, 6(4), 11-19.

Kiiciik, N., Aydogdu, M. H., ve Sahin, Z. (2022). Yagli Tohum Piyasalarindaki Gelismeler ve
Tiirkiye Kolza Piyasas1 Trend Analizi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32(1),
215-227. https://doi.org/10.18069/firatsbed.976052

Latino, M. E., De Devitiis, B., Corallo, A., Viscecchia, R., ve Bimbo, F. (2022). Consumer
Acceptance and Preference for Olive Oil Attributes—A Review. Foods.
https://doi.org/10.3390/foods11233805

Macit, S., ve Sanlier, N. (2022). “Palm yag1 ve saghk”. Journal of Tourism & Gastronomy
Studies, 2(1), 13-20.

Masoom, M.A., Umbach D., Saleh, A.K. MD. E., 1992. Estimating Life Functions of Chi
Distribution Using Selected Order Statistics. IIE Transactions, 24 (5), 88-98.

Miiminoglu, Y. ve Tahta, B. T. (2018). Zeytinyaginda tiiketici tercihleri tizerine bir arastirma:
Izmir ili Dikili ilgesi rnegi. Ege Univ. Ziraat Fak. Derg., 2018, 55 (4):441-451. DOI:
10.20289/zfdergi.399277

Nas, S., Gokalp, H.Y., Unsal, M., 1992, Bitkisel Yag Teknolojisi. Atatiirk Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi Yayinlar1 No:723, Erzurum.

Nwachukwu, 1., ve Oteh, O. (2010). Analysis of Brand Preference for Vegetable Oil in Abia
State, Nigeria. https://www.ajol.info/index.php/naj/article/view/90583

Onat, B., Arioglu, H., Giilliioglu, L., Kurt, C., vd. (2017). Diinya ve Tiirkiye’de Yagli Tohum
ve Ham Yag Uretimine Bir Bakis. KSU Doga Bilimleri Dergisi, 20, 149-153.
https://doi.org/10.18016/ksudobil.349197

Onurlubas, H., ve Kizilaslan, H., (2007). Tiirkiye'de Bitkisel Yag Sanayindeki Gelismeler ve
Gelecege Yonelik Beklentiler. Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii yaymlart No:157,
59 s., Ankara.

Ozer, D. (2020). Bitkisel yag tiiketim tercihlerini etkileyen faktdrlerin analizi: Tekirdag ili
Siileymanpasa ilgesi 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi).

Oztekin, E. O. (2006). Tekirdag ilinde Bitkisel Yag Uriinlerinde Tiiketici Egilimleri ve Miisteri
Memnuniyet Analizi. (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii)

Rajee, M., ve Lenitha, P. J. (2022). Buying Behaviour Of Rural Women Towards Branded
Edible Oil In Tuticorin Districtd. Journal of Positive School Psychology, 6(7), 5925-
5933.

Revathy, B., ve Anitha, A. (2017). A study on consumer preferences towards edible oil in
Tirunelveli District. International Journal in Management ve Social Science, 5(12), 205-
211.

Sambanthamurthi R, Sundram K, Tan YA. Chemistry and biochemistry of palm oil. Prog Lipid
Res 2000; 39(6): 507-58.

Sayili, M., Gozener B., Kalpaklioglu, G. (2013). Ordu Ili Merkez Ilcede Ailelerin Findik Yag:
Tiiketim Durumlari. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 30(1) — 84-90.

53


https://doi.org/10.3390/foods11233805

Shaizada, J, (2006), Reklamin Tiiketici Davranislarinda Tutuma Etkisi Ve Bir Uygulama,
(Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Solomon, M., Bamossy, G. ve Askegaard, S. (1999). Consumer behaviour: A European
perspective. New York: Prentice Hall Europe.

Tang S, Wang P, Xing H, Huang Z, Liu P, Li T, Huang J. Consumer Preferences and
Willingness to Pay for High-Quality Vegetable Oils: A Cross-Sectional Analysis of
Chinese Residents. Foods. 2024; 13(8):1168. https://doi.org/10.3390/foods13081168

Tapki, N., Demirtag, B., ve Dagistan, E. (2020). Hatay Kent Merkezindeki Tiiketicilerin
Zeytinyag1 Satin Alma Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Tiirk Tarim Ve
Doga Bilimleri Dergisi, 7(2), 331-341. https://doi.org/10.30910/turkjans.725784

Tiiik, (2022). Bitkisel iiretim istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/

Tiiik, (2023). Niifus istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/

Undp [Internet]. Palm Oil Scoping Paper 2010 [Erisim Tarihi:06.07.2024]. Available from:
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Environment%20and%20Energy/Green
%20Commodities%20Facility/Palm.oil.scoping.paper.pdf

Urak, F., Bilgic, A., ve Dagdemir, V. (2018). Tiirkiye’de Hane Halki Siit ve Siit Uriinleri ile
Yenilebilir Yaglarin Harcama Tutarim1  Etkileyen Faktorlerin  Belirlenmesi.
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Tarim Ve Doga Dergisi, 21, 177-189.
https://doi.org/10.18016/ksutarimdoga.vi.472701

Verneau, F., La Barbera, F., Amato, M., ve Sodano, V. (2019). Consumers’ concern towards
palm oil consumption: An empirical study on attitudes and intention in Italy. British Food
Journal, 121(9), 1982-1997.

Yangui, A., Costa-Font, M., ve Gil, J. M. (2016). The effect of personality traits on consumers’
preferences for extra virgin olive oil. Food Quality and Preference, 51, 27-38.

Yasar, O. (2011). Tiirk Bitkisel Yag Sanayii ve Sorunlar1 / Turkish Manufacture of Vegetable
and Their Problems. Dogu Cografya Dergisi, 9(12).

54


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

8.0ZGECMIS

55



