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OZET

BITKISEL URETIM DESTEKLEMELERININ AYCICEGI VE BUGDAY EKILIS
ALANLARINA ETKISININ INCELENMESI; TOKAT iLi ZILE ILCESi ORNEGI

Cini, Mustafa Erdem

Yiiksek Lisans, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Hilmi Erdal

Ikinci Danisman: Prof. Dr. Giilistan Erdal
Haziran 2021, x+67 sayfa

Gidanin temel kaynagi olan tarim sektorli artan niifus ve kuraklik gibi etmenler ile
diunyada ve Tiirkiye’de her gecen giin 6nemini artirmaktadir. Tarim sektoriiniin ve
paydaslarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in tiim iilkelerde destekleme politikalar
uygulanmaktadir. Tiim ekonomiler i¢in tarimi destekleme politikalarinin etkinliginin
analiz edilmesi ve en fazla faydayi saglayacak sekilde bigimlendirilmesi 6nemli bir
konudur. Tirkiye’de de tarim sektorii ¢esitli araglar ile desteklenmektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye i¢in stratejik neme sahip ayg¢icegi ve bugday lirlinlerinin ekilis alanlar1 iizerinde
bitkisel tretim desteklemelerinin etkisi panel veri analizi ile arastirilmistir. Calismada
uygulanan panel veri analizinde Tokat ili Zile ilgesi ciftgilerine ait 2014-2019 yillar1 arasi
Tarim ve Orman Bakanligi kayitlarindan alinan resmi rakamlar kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, aycicegi ekilis alani {lizerinde en etkili destekleme aracinin prim
O0demesi destegi oldugu tahmin edilmistir. Bugday ekilis alani {izerinde ise en etkili
destekleme aracinin mazot giibre destegi oldugu tahmin edilmistir. Bunun yaninda
aycicegi ve bugday ekilis alanlar iizerinde arlnin satisindan elde edilecek gelire oranla
Odenen desteklemelerin ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Aygicegi, Bugday, Ekilis Alani, Destekleme, Tokat



ABSTRACT

STUDY OF THE EFFECT OF VEGETAL PRODUCTION SUBSIDIES ON
SUNFLOWER AND WHEAT CULTIVATION AREAS; EXAMPLE OF TOKAT
PROVINCE, ZILE DISTRICT

Cini, Mustafa Erdem

Master, Departman Of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Hilmi Erdal

Co-Supervisor: Prof. Dr. Gilistan Erdal

June 2021, x+67 page

The agricultural sector, which is the main source of food, is increasing its importance in
the world and Turkey with factors such as increasing population and drought especially
in recent years. In order to ensure the sustainability of the agricultural sector and its
stakeholders, subsidy policies are implemented in all countries. It is an important issue
for all economies to analyze the effectiveness of agricultural subsidy policies and to shape
them in a way that will provide the most benefit. The agricultural sector in Turkey is also
supported by various means. In this study, the effect of plant production subsidies on the
cultivation areas of sunflower and wheat products, which are strategically important for
Turkey, was investigated by panel data analysis. In the panel data analysis applied in the
study, official figures from the Ministry of Agriculture and Forestry records between
2014-2019 belonging to the farmers of Zile district of Tokat province were used.
According to the results of the analysis, it has been estimated that the most effective
subsidy tool in the sunflower cultivation area is premium payment support. On the wheat
cultivation area, it was estimated that the most effective subsidy tool was fuel fertilizer
subsides. In addition, it has been estimated that the subsidies paid on the sunflower and
wheat cultivation areas have a much greater effect than the income to be earned from the
sale of the crop.

KEYWORDS: Sunflower, Wheat, Planting Area, Subsides, Tokat
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1. GIRIS

Tarim sektorii canliligin temel ihtiyaci olan gidanin temini, sanayi kollar1 icin hammadde
saglamasi bunun yaninda yarattigi isttihdam imkani ve ihracat potansiyeli ile tim
ekonomiler i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir. Tarim sektoriinde iiretim dongiisiiniin
uzun olusu ve iiretimin dogal sartlara bagl olusu, iiretim ve fiyatlar da teknik ve mali
risklerin yogun yasanmasina sebep olmaktadir. Her Ulke tarim sektoriiniin paydaslarinin
bu olumsuzluklara kars1 siirdiiriilebilirligini saglamak ve sektorii korumak adina gesitli

araclar ile sektorii korumaya ve desteklemeye ihtiyag duymaktadir (Erdal ve Erdal, 2008).

Her tilke kendi ihtiyaglar1 ve ekonomik yapisina 6zgii bir tarim politikasi ortaya koymakta
ve gesitli yontemler ile tarim sektoriinii desteklemektedir (Kizilarslan ve Somak, 2019).
Ulkeler tarrm sektériiniin desteklenmesi igin ayrilan kaynaklarin, yiiriitiilen destekleme
politikalariin etkinligini, ¢iftcilere faydasini bunun yaninda toplumun diger kesimlerine
maliyetini 6lgmek, sonu¢ olarak kullanilan destekleme enstriimanlarinin etkinligini
ortaya koyabilmek bu sayede uygulanan politikalarin iyilestirilmesi ve faydasinin

artirllmasini hedeflerler (Demirdégen, 2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Tiirkiye nin 2019 yil1 gayri safi yurt igi
hasilas1 4 320 191 Milyon TL ve bunun i¢inde tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdriiniin
pay1 277 494 Milyon TL ile %6.4’tiir (Anonim, 2020a). Yine TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de 2019 yili bitkisel dretim degeri 197 455 Milyon TL’dir (Anonim, 2020b).
Tiirkiye’de ekilis gergeklestirilen toplam bitkisel tiretim alan1 2019 yil1 i¢in 231 Milyon
Dekar iken bu alanin %30 unda bugday ve %3’linde ayg¢icegi yetistirilmektedir (Anonim,
2020c).

Calismada ele alinan bugday ve aycigegi tiriinleri incelendiginde; Tiirkiye’de 2019/2020
tiretim doneminde ekmeklik bugday i¢in kendine yeterlilik oram1 %82.8 iken durum
bugdayinda %150.4 olarak gergeklesmistir. (bkz. Cizelge 2.3., 2.4.). Bunun yaninda

onemli bir makarna dreticisi konumunda olan Tirkiye, makarna sanayisinin mevcut



isleme kapasitesini yeterli kalitede ham madde arzi olmamasi sebebi ile verimli
kullanamamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye makarna ihracatinda 2019 yil1 verilerine
gore; 1 212 773 ton ile italya’dan sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir (Anonim,
2021a).

Tirkiye’de gerek girdi maliyetlerinin yiiksek olusu ve kalite kaygisi gerek bugday isleyen
sanayinin atil kapasitesinin daha verimli kullanilmasi bunun yaninda ekmeklik bugday da
yurt i¢i tiikketim agi1ginin karsilanmasi gibi sebeplerle bugday ithalati gerceklestirmektedir
(Duru ve ark., 2019).

Diger yandan yine 2019/2020 iiretim doneminde aycicegi iirliniinde Tiirkiye kendine
yeterlilik %60.1 diizeyinde gerceklesmistir. (bkz. Cizelge 2.1.). Tirkiye’de aygcigegi
cogunlukla yaglik olarak yetistirilmekte ve 56 ilde ay¢igegi tarim1 yapilmaktadir. Turkiye
kendi trettigi aycicegi ile yillik yag tiiketimi olan 900 bin tonun ancak yarisini
tiretebilmektedir ve kalan agi1g1 aycicek tohumu ve ham yag ithalati ile saglamaktadir.
Tiirkiye ay¢igegi kirma kapasitesi 2 milyon ton seviyesinde iken ham madde yetersizligi
ve ithal ham yag ile rekabet edemedigi icin bu kapasitenin ancak yarisim
kullanabilmektedir. Diinya’da yaglik ay¢icegi tohumu ithalatinda Tiirkiye ilk sirada yer
alirken, ham aycicek yagi ithalatinda ise dordiincii sirada yer almaktadir (Anonim,
2020d).

Gerek bugday gerekse aygicegi iiretimi Tiirkiye tarimi acisindan stratejik bir dneme
sahiptir. Her iki {iriiniin de ekilis alanlarinin siirdiirtilebilir olmasi, {iriin verim ve kalite
artisginin saglanmasit agisindan devlet desteklemelerinin 6nemini yadsinamaz. Ayrica
bugday ve ay¢icegi tarimi ile ugrasan ¢itcilerin iiretimde kalmasi i¢in de desteklemelerin

6nemi oldukca biyuktur.

Tarim ve Orman Bakanlig1, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii (BUGEM) verilerine gore;
Tirkiye’de 2019 yilinda tarim sektoriine 6denen bitkisel liretim destek miktar1 10 428
Milyon TL’dir. Bu tutarin 4 602 Milyon TL ile %44’iinii Prim (Fark) Odemesi Destekleri



4 157 Milyon TL ile %40’in1 Alan Bazli Tarimsal Destekler olusturmaktadir (Anonim,
2020d).

Tiirkiye’de dagitilan desteklemelerin biiylik kismini olusturan mazot, giibre ve prim
desteklemeleri, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) piyasay:r bozma derecesine gore
siniflandirdig1 tarimsal i¢ desteklerden kirmizi kutu olarak adlandirilan yasakli olan

destekleme basliklarindandir (Anonim, 2021b).

Tokat il Tarim ve Orman Miidurliigii verilerine gore; Tokat ilinde bitkisel iiretim
desteklemesi olarak 2019 yilinda toplam 77 756 Bin TL destekleme 6demesi dagitilmistir.
Bu tutarin %46.1” ini Alan Bazli Tarimsal Destekler ve %41.4’ in(i Prim (Fark) Odemesi
Destekleri olusturmaktadir (bkz. Cizelge 2.10.).

Arastirma bolgesi olarak secilen Tokat ili Zile ilgesi, Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii
verilerine gore 2019 yilinda il genelinde dagitilan toplam bitkisel iretim
desteklemelerinin %34 {ine karsilik gelen 26 192 Bin TL ile en yuksek paya sahip ilgesi
olmustur. Dagitilan bu desteklemelerin %59’u Prim (Fark) 6demesi desteklemesi iken
%36’s1 Alan bazli desteklemelerdir (bkz. Cizelge 2.10.). Buna ilave olarak Zile ilgesi
bitkisel Uretim yapan cift¢iler baz alindiginda, Tokat ilinin en ¢ok kayitl ¢ift¢i sayisina
sahip ilgesidir (bkz. Cizelge 2.11.). Ayrica Tokat ilinde kayitl aygicegi ekilis alaninin
yarisi ve bugday ekilis alaninin tigte biri Zile ilgesinde yer almaktadir (bkz. Cizelge 2.12.).

Calismada, mikro Olgcekte Tokat ili, Zile ilgesinde, ay¢igegi ve bugday iiriinlerinin ekilis
alanlar1 iizerindeki bitkisel tiretim desteklemeleri iginde en biiyiik paya sahip olan, prim
(fark) odemesi desteklemesi ve alan bazli tarimsal desteklemelerden mazot giibre

desteklemesinin etkisi, panel veri analizi kullanilarak ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Literatiirde tarimsal desteklerin, ekilis alani tizerindeki etkisini analiz etmeye yonelik
yapilmis ¢esitli caligmalar vardir. Calismalarin bir kisminda tarimsal desteklemelerin

ekilis alan1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadiklar1 yoniinde bulgulara ulagilmigtir



(Basarir, 2008, Semerci ve ark., 2012, Arslan, 2017, Sasmaz ve Ozel, 2019). Bununla
birlikte tarimsal desteklemelerin ekilis alani {izerinde olumlu etkileri oldugu bulgularina
ulasilan ¢alismalar da mevcuttur (Erdal ve Erdal, 2008, Aktas ve ark., 2015, Agirbas ve
ark., 2017, Dogan ve ark., 2018, Aslan, 2019, Cil, 2019).

Yapilan benzer ¢alismalardan panel veri analizi kullanilanlarin da genel olarak makro
Olcekte ki verilerden yararlanilmis, nedensellik analizi seklinde diger istatistik yontemler
kullanilmigtir. Bunun yaninda anket yolu ile toplanan veriler yolu ile ¢esitli senaryolar
kurularak desteklemelerin etkisinin incelendigi ¢alismalarda da mikro olgekli veriler

kullanilmustir.

Literatiir incelemeleri sonucunda bu ¢alismanin ulusal boyutta zaman ve kesit verilerinin
Ciftei kayit sistemi iizerinden temin edilerek panel veri analizi yapilan ilk ¢aligma oldugu

diistiniilmektedir. Bu yoniiyle de ¢alismanin ayr1 bir neme sahip oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma da Tokat ilinde birinci iiretim bolgesi olan Zile ilgesinde bitkisel tiretim
desteklemelerinin, aycicegi ve bugday iriinlerinin ekilis alanlar1 tizerinde ki etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Caligma sonucunda elde edilen verilerin makro anlamda
tarimsal desteklemeler ile tarimsal iiriinlerin ekilis alanlar1 arasinda ki iligkiyi anlamada
fikir verecegi ayrica ¢alismanin genel olarak politika yapicilara bu iliskilere yonelik 151k

tutacag diisiiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Kaynak Ozetleri

Basarir (2008), “Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Politikasinin Tarmm Isletmelerine
Etkilerinin Arastirilmasi: Samsun ili Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Tiirkiye’de uygulanan Dogrudan Gelir Destegi politikasinin Samsun ili &rneginde
tarimsal isletmelere etkisi, anket yolu ile toplanan veriler 1s1ginda arastirilmistir. Calisma
da Dogrudan Gelir Destegi 6demelerinin genel olarak tarimsal iiretim alani, tretim

miktar1 ve verim {lizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Erdal ve Erdal (2008), calismada, Tiirkiye’de bitkisel iiretime yapilan desteklemeler
icerisinde yer alan fark 6demesi desteklemesinin yani prim ddemesi sisteminin, pamuk,
aycicegi, soya, kanola, misir ve aspir iiriinleri lizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu
etkileri ortaya koymak i¢in, her iiriinde iiretim alani, {iriin fiyatlar1 ve prim ddemeleri
degisken olarak kullanilarak Granger nedensellik testi uygulanmistir. Caligma sonucunda
prim 6demelerinin kanola ve misir iiretim alanlarinda dogrudan etkili oldugu, aygicegi ve
soyada sadece ireticiye destek mahiyetinde oldugu tespit edilmistir. Pamukta prim
O0demelerinin tiretim alanina etkisine rastlanilmazken, aspirde yeterli veri seti
olmamasindan prim Odemelerinin iiretim alanina etkisi tespit edilememistir, bunun
yaninda her iki iirlinde de iretim alanindan fiyatlara dogru tek yonli bir iliski tespit
edilmis yani fiyatlarin {iretim miktarindaki degisimlere gore olustugu ifade edilebilir

denilmistir.

Semerci ve ark (2012), calismalarinda Trakya Orneginde, fark 6demesi ve alan bazli
desteklerin tarimsal isletmelerin iiretici gelirine yansimasini incelemislerdir. Calisma
sonucunda aygicegi alim fiyat1 ile ekim alan1 ve iretim miktar1 arasinda bir iligki
bulunmadigi, ayciceginde uygulanan fark desteklerinin de ekim alanlar1 ve iiretim miktar1

tizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.



Jayne ve Rashid (2013), “Input subsidy programs in sub-Saharan Africa: A synthesis of
recent evidence” baslikli ¢alismada, Sahra COlUnin giineyinde yer alan tilkelerde tarimsal
girdi siibvansiyonlarinin {ilke tarimina faydalar incelenmistir. Calismada girdi
siibvansiyonlarinin maliyetinin, faydasindan daha agar bastig1 bunun yaninda calisma
yiiriitiilen Afrika iilkelerinde siibvansiyonlarin hiikiimetlerin, segmenlerine somut olarak

yardimlarin1 gosterdikleri bir arag olmasi sebebi ile devam edecegi sonucuna varilmastir.

Aloyce ve ark (2014), “National Agricultural Input Voucher Scheme Impact on
Productivity and Food Security of Smallholder Farmers in Tanzania” baslikli ¢caligmada,
Tanzanya’da uygulanan ulusal girdi destek programinin kii¢iik ¢iftlikler iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Sonug olarak destek programu ile kii¢tlik ciftliklerin iiretkenligi

artarken geliri ve gida glivenliginin de arttig1 tespit edilmistir.

Aktas ve ark (2015), ¢alismada, 12 iilkeye ait OECD’den elde edilen veriler kullanilarak
1995 — 2010 yillar1 aras1 donemde, tarim1 destekleme sistemlerinin, tarimsal ¢ikt1 lizerine
etkisi analiz edilmistir. Sonug olarak, temelde pazar fiyat ve girdi desteginin tarimsal
iiretim lizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte gelismis
iilkelerde destekleme politikalarinin tarim sektorii tizerinde olumlu bir etkisi oldugu,

gelismekte olan iilkelerde ise olumsuz etki gosterdigi gézlemlenmistir.

Arslan (2017), “Tirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarinin Tarimsal
Uretim Uzerine Etkisinin Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans tez calismasinda,
Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklemeler ile tarimsal {iretim arasindaki iliskiyi, ylizde
degisim verilerini kullanarak Granger nedensellik testi ve Johansen es biitiinlesme testi
yardimi ile ortaya koymustur. Calisma sonucunda calisilan donem igin, tarimsal
desteklemeler ile tarimsal iretim arasinda nedensellik iliskisi bulunmadigi tespit

edilmistir.

Agirbas ve ark (2017), calismada 2000 — 2016 yillarin1 kapsayan donemde yem bitkisi
desteklerinin, Eskigehir ilinde yem bitkisi ekilis alani ve iiretimi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda yem bitkisi desteklemeleri ile birlikte tek yillik yem

bitkilerinde, 6zellikle silajlik misirda kayda deger bir artis oldugu tespit edilmistir.



Yildiz (2017), calismasinda, Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin tarimsal tretim diizeyi
Uzerindeki etkilerini analiz etmistir. Calisma sonucunda, merkezi yonetim butcesinden
yapilan tarimsal destekleme 6demeleri ile tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun dénemli
bir iligki oldugu ve bu iligskinin, nedensellik testine gore tarimsal destekleme 6demeleri

ve tarimsal liretim diizeyi arasinda ¢ift yonlii oldugu tespit edilmistir.

Michael ve ark (2018), “Agricultural Inputs Subsidy In Nigeria: An Overview Of The
Growth Enhancement Support Scheme (Gess)” baslikli ¢alismada Nijerya’da uygulanan
tarimsal girdi siibvansiyonu programini incelemiglerdir. Calisma sonucunda, tarimsal
girdi subvansiyonu programinin kiigiik olgekli ¢iftcilere siibvanse edilmis tarimsal
girdileri nispeten kolay ve uygun fiyatla kullandirabildigini bunun sonucu olarak da

Uretimin arttig1 ortaya konulmustur.

Ozgiir (2018), “Adana Ili Ceyhan Ilgesinde Ciftcilerin Tarmmsal Desteklemeye
Yaklagimlar1 ve Desteklerin Uretime Etkisi” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklemelerin tarihsel gelisimi ele alinmig ardindan
Adana ili Ceyhan ilgesinde anket yolu ile cift¢ilerden alinan veriler 1s181nda giftgilerin
tarimsal desteklere olan bakis acisi, liretimlerini ne sekilde etkiledigi incelenmistir.
Calismada ciftcilerin %96,7’sinin tarimsal desteklerin verilmesinin kendisini iiretime
tesvik ettigi sonucuna ulasmigtir bunun yaninda gift¢ilerin en gok mazot giibre destegi ve
fark O0demesi desteginden yararlandigi ancak desteklemelerin yetersiz oldugu

diisiincesinde olduklari tespit edilmistir.

Demirddgen (2018), ¢aligmada Tiirkiye’ de uygulanan fark 6demesi ile mazot, giibre ve
toprak analizi desteklerinin isletme diizeyinde iiretime etkisini arastirmistir. Caligmada
Adana ili, Ceyhan ve Yiiregir Ilgelerinde pamuk ve musir iireten ciftgilerin 2008-2012
yillart araligina ait Tarim ve Orman Bakanlig1 Ciftci Kayit Sistemindeki verilerinden
yararlanilmig, derlenen veriler panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Sonug olarak,
mazot, giibre ve toprak analizi desteginin ekim alanina etkisi, fark 6demesi desteginin
etkisinden daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Calismada bunun nedeni olarak, mazot,

giibre ve toprak analizi desteginin daha erken 6denmesi ve alan bazli bir destekleme



olmasindan dolay1 fark 6demesi destegine oranla daha diisiik bir belirsizlige sahip olmasi

olarak gosterilmistir.

Dogan ve ark (2018), calismalarinda, Tiirkiye’ de bugday, arpa ve misir ekilis alanlari
tizerinde fark 6demesi desteklerinin etkilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda, arpa
ve musir ekilis alanlar izerinde fark 6demesi desteklerinin etkili oldugunu, bugday da ise
istatistiksel olarak boyle bir etki olmadigini tespit etmislerdir. Bununla yaninda, cari
fiyatlar ile fark 6demesi desteklerinin etkilesimi ele alinan tirtinlerde 6nemli olarak tespit

edilmistir.

Aslan (2019), “Tarimsal Desteklerin Uretim Miktar1 Uzerine Etkileri: Balikesir Ornegi”
baslikli yiiksek lisans tez caligmasinda Balikesir Ilinde 2009 — 2015 déneminde Gdenen
mazot, giibre ve toprak analizi desteklemelerinin, bugday iiretimi {izerine etkisini panel
veri analizi kullanarak ortaya koymustur. Calisma sonucunda genel olarak mazot, guibre

ve toprak analizi desteklemelerinin, iiretim iizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Cil (2019), “Tarmmsal Tesviklerin Uretimi Artirmadaki Rolii: Balikesir’de Tarimsal
Tesviklerin Analizi” bashkli yiiksek lisans tez calismasinda Balikesir ilinde hangi
tarimsal {iriinlere ne sekilde ne kadar siireyle tesvik verildigi ve bu tesviklerin iiretim
anlaminda etkisinin ortaya konmas: amaglanmistir. Balikesir il Tarim ve Orman
Miidiirliigiinden alinan 2008 — 2018 donemine ait veriler kullanilarak durum ¢alismasi
yaklagimi ile konu incelenmistir. Calisma sonucunda, tarimsal tesvikler ile tarimsal
tiretim arasinda pozitif bir iliski oldugu bunun yaninda giftcilerin tiretim maliyetlerini

azaltmak icin tegvik verilen iirlinleri ekmeye yoneldigi tespit edilmistir.

Sasmaz ve Ozel (2019), “Tarim Sektoriine Saglanan Mali Tesviklerin Tarim Sektorii
Gelisimi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi” bashikli ¢alismalarinda, Tiirkiye’de tarim
sektorline saglanan mali tesviklerin tarim sektorii gelisimi {lizerindeki etkisini ARDL
yaklasimina dayali esbiitiinlesme testi ile Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testi
kullanilarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda tarim sektoriine saglanan mali

tesviklerin uzun donemde tarim sektorii gelisimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip



olmadig1 bunun yaninda ekonomik biiyiimenin tarim sektoriiniin gelisimini pozitif

etkiledigi belirlenmistir.

Uslu (2019), “Tiirkiye’de Uygulanan Prim Sisteminin Analizi Uretici Agisindan
Degerlendirilmesi (Osmaniye/Kadirli ilgesi Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklemelerden prim 6demesi sisteminin
pamuk, aycicegi, soya ve misir Uiriinleri iizerindeki etkisi, prim 6demeleri, iiretim alanlari,
tiretim miktarlar1, Griin fiyatlarina ait 1987 — 2010 ddnemini kapsayan zaman serisi
verilerinden hareketle Granger nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Caligmada
aycicegi musir ve pamuk fiyatlari ile destekleme prim 6demeleri arasinda ¢ift yonli,
iiretim miktarlar1 arasinda tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yani s6z konusu iiriinlerde
destekleme O6demelerinin piyasa fiyati iizerinde etkili oldugu bunun yaninda piyasa

fiyatinin da tiretim miktar tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Acar ve Eser (2020), Caligmalarinda Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde tarima verilen
mali destekleri karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda, AB’nin temel ilke olarak
tiretici bazli, Tirkiye’nin ise lirlin bazli destekleme sistemini benimsedigi tespit

etmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini, Tokat ili Zile ilgesinde ay¢icegi ve bugday tarimi yapan
ciftcilere ait resmi istatistikler olusturmaktadir. Bu anlamda bolgedeki ciftcilerin 2014-
2019 yillarma ait aygicegi ve bugday iiretim istatistikleri incelenmistir. Ilgili yillarda
tiriinlere ait verim ve destekleme birim degerleri tespit edilmistir. Cift¢ilerin 2014-2019
yillara ait aygicegi ve bugday liretim istatistikleri Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim
Bilgi Sistemi (TBS) ve Ciftgi Kayit Sistemi (CKS)’ nden resmi yazigsmalar ile elde
edilmistir. Uriinlerin yillik Bitkisel Uretim Desteklemesi birim fiyatlar1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ve Cumhurbaskanligi Kararlarindan derlenmistir. Calismada ele alinan zaman

periyodu (2014-2019/6 yil) diizenli veri temini agisindan segilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma kapsamina alinan Gift¢i sayisimin belirlenmesi

Calismada 114 kdy ve 24 mahalleden olusan Zile ilgesinde tarimsal faaliyet yiiriiten
ciftcilere ait Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden alian 2014 — 2019 yillarma ait
ekilis bilgileri verisinden ilk olarak Zile ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii calisanlarindan
uzun zamandir arazi ¢aligmalarini yiiriiten, bolgeyi tantyan teknik personeller ile goriisme
yapilarak aycicegi iiretiminin hi¢ olmadig1 veya yok sayilacak kadar az oldugu koyler ve
sulamal1 tarimin yogun yapildig1 kdyler belirlenmis ve ihmal edilmistir. Ayrica tiizel kisi
olarak kayith ¢iftciler de ihmal edilmistir. Geriye kalan 47 kdy ve 9 mahalleye ait tiretim
verilerinden karigik meyvelik, bos birakilmis araziler ihmal edilmis, ay¢icek ve bugday
disinda kalan tirtinler diger iirlin baslig1 altinda birlestirilmistir. Kalan verilerden toplam
tiretim yapilan arazi varligr 15 dekardan az olan ciftgiler ana ge¢im kaynagi tarimsal
faaliyet olmadig1 i¢in ihmal edilmistir. Ikincil olarak galisma zaman aralig1 olan 2014-
2019 wyillar1 arasinda her yil aycicegi ve bugday iretimi yapan tim ciftciler

ayrigtirilmistir.
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Arastirma yiiriitiilen Zile il¢esinde, ihmal edilen g¢iftciler ¢ikarildiktan sonra, 2014 — 2019
yillar1 arasi1 araliksiz olarak Cift¢i Kayit Sistemine beyani bulunan ve toplam arazi
blytikligii 15 dekardan fazla olan ¢ift¢i sayis1 2085 kisidir. Arastirma i¢in 2085 kisiden
araliksiz olarak 6 yil Bugday ve Aygicegi liretimi yapan cift¢iler ayristirilmistir. Bu

yontem sonucunda elde edilen 462 ¢iftgi arastirmanin 6rnek hacmini olusturmaktadir.

3.2.2. Verilerin analizinde izlenen yontem

Arastirmanin analiz asamasinda ilk olarak, belirlenen 6rnek hacmine iligkin veriler SPSS
paket programi yardimi ile ¢iftgilerin yaslari, egitim durumlari ve tiriinlerin ekilis alanlart
gibi konularda aciklayici istatistik tablolari, ¢izelge ve sekiller hazirlanmistir. Ayrica
ornek hacminin yas siniflarina ve ekilis siniflarina frekans dagilimlart hesaplanarak

capraz tablolar ile yillara gore degisimler ortaya konulmustur.

Arastirmanin analiz asamasinda ikinci olarak aygigegi ve bugday ekilis alanlarmi
etkiledigi diistinlilen, aycicegi ve bugday i¢in 6denen prim desteklemesi, aygicegi ve
bugday i¢in 6denen mazot giibre desteklemesi son olarak ta aycicegi ve bugday satisindan
elde edilen gelir ile aralarinda ki iligkiyi tahmin etmek amagiyla panel veri analizi

yapilmistir.

Panel veri analizi

Ekonometrik analizlerde kullanilan {i¢ tip veri bulunmaktadir. Bunlar; zaman serisi verisi,

yatay kesit verisi ve panel veridir (Tatoglu Yerdelen, 2020).

Aragtirmada kullanilan veri seti, zaman serisi ve yatay kesit verilerini bir arada iceren
panel veri setidir. Panel veri setlerinde her degiskene ait gézlem sayisi esit ise dengeli

panel degil ise dengeli olmayan panel olarak adlandirilir ayrica panel verisinde ki g6zlem
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yapilan degisken sayisi (N), zaman kesitinden (T) fazla ise (N>T) kisa panel, gézlem
yapilan degisken sayisi (N), zaman kesitinden (T) az ise (N<T) uzun panel olarak
adlandirilir (Kutlar, 2017).

Calismada kullanilan panel veri seti 462 (N) cift¢iye ait, 6 (T) yillik veriden olusan veri

seti kisa ve dengeli panel 6zlligi gostermektedir.

Genel olarak panel veri modeli;

Yie = it + BrieXkie + Wie =123,...N; t=123,..T (1)

seklinde yazilabilmektedir. Burada Y bagimlhi degisken, Xx bagimsiz degisken, a sabit
parametre, B egim parametreleri, u: hata terimi, i: alt indisi, birimleri ve t: alt indisi,

zamani temsil etmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2020).

Arastirmada panel veri analizi yaparak, aycicegi ve bugday ekilis alanlarinm etkiledigi
diistinulen faktorler arasinda ki iliskiyi tahmin etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda
aycicegi ve bugday ekilis alanlarinin bagimli degisken oldugu ¢ok sayida bagimsiz

degisken ile bircok model denenmistir.

Kurulan modeller de aygigegi ekilis alan1 (AYCDA) ve bugday ekilis alani (BUGDA)
serilerinin bagimli degisken oldugu, ayg¢icegi prim desteklemesi (AYCPRIM), bugday
prim desteklemesi (BUGPRIM), aycicegi mazot giibre desteklemesi (AYCMGD),
bugday mazot giibre desteklemesi (BUGMGD), aycicegi satis geliri (AYCSATGELIR),
bugday satis geliri (BUGSATGELIR) serileri yaninda yas ve egitim seviyesi serilerinin
de oldugu bircok model denenmistir. Denenen modellerden en yiiksek anlamlilik seviyesi
ve acgiklama giiciine sahip olan ayc¢icegi ekilis alam1 (AYCDA) ve bugday ekilis alani
(BUGDA) serilerinin bagimli degisken oldugu iki model segilmistir. Segilen modeller

Cizelge 3.1.’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Panel analizinde kullanilacak modeller

Panel A Panel B
Bagimh AYCDA BUGDA
Degisken
AYCPRIM BUGPRIM
AYCMGD BUGPRIM
5 AYCSATGELIR BUGSATGELIR
Bagimsiz BUGDA AYCDA
Degiskenler
BUGPRIM AYCPRIM
BUGPRIM AYCMGD
BUGSATGELIR AYCSATGELIR

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Panel analizinde kullanilan degiskenler

Kisaltmalar Degiskenler Hesaplama
AYCDA Aygicegi Ekilis Alani Tokat Il Tarim ve Orman Midiirligiinden
alinmigtir
. N . Ekilis Alan1 X Ortalama Verim X Birim
AYCPRIM Aycigegi Prim Desteklemesi Destekleme Fiyati
AYCMGD Aygicegi Mazot-Gubre Desteklemesi Ekilis Alan1 X Birim Destekleme Fiyati
: L. .. Ekilis Alan1 X Ortalama Verim X Zile Tic.
AYCSATGELIR Aycigegi Satis Geliri Borsast Ortalama Alim Fiyat
BUGDA Bugday Ekilis Alant Tokat Il Tarim ve Orman Midiirligiinden
alinmigtir
BUGPRIM Bugday Prim Desteklemesi Ekilis Alant X Ortalama Verim X Birim
Destekleme Fiyati
BUGMGD Bugday Mazot-Glibre Desteklemesi Ekilis Alan1 X Birim Destekleme Fiyati
; - .. Ekilis Alan1 X Ortalama Verim X Zile Tic.
BUGSATGELIR Bugday Satis Geliri Borsast Ortalama Alim Fiyati

Veri setini olusturan degiskenlere ait tanimlayici istatistik verileri Cizelge 3.3.°te

verilmistir. Cizelge incelendiginde, aycicegi ekilisini temsil eden AYCDA serisinin

ortalama 35.9 dekar oldugu bunun yaninda minimum 0.7 dekar ve maksimum 362.4 dekar

oldugu bunun yaninda bugday ekilis alanin1 temsil eden BUGDA serisinin ortalama 57.5

dekar ve minimum 1 dekar, maksimum 382.4 dekar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Degigkenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Sstgg(rf: Er]l)EEg]ZrUk Er;)l:ggr[]k Basiklik Carpiklik
AYCDA (da) 35.92374 | 31.76269 362.409 0.759 19.05357 3.009339
AYCMGD (TL) 727.2866 | 779.4608 10 872.27 8.668 31.37327 3.928153
AYCPRIM (TL) 2979.936 | 2998.326 36 240.9 55.3311 22.29895 3.29719
AYCSATGELIR (TL) 149452 | 16 382.18 216 992.4 271.3084 28.44336 3.754346
BUGDA (da) 57.548 | 40.56154 382.465 1.078 9.396885 1.975738
BUGMGD (TL) 906.6042 | 757.5922 10 326.56 25.97 24.74283 3.264531
BUGPRIM (TL) 833.5109 | 866.1827 13 386.28 14.3325 43.08982 4.610268
BUGSATGELIR (TL) 13017.87 | 11760.89 167 997.8 223.587 29.84619 3.6132

Cizelgede aycicegi satisindan elde edilen geliri temsil eden AYCSATGELIR serisinin
ortalama 14 945 TL, bugday satisindan elde edilen geliri temsil eden BUGSATGELIR
serisinin ortalama 13 017 TL oldugu gorilmektedir.

Cizelge 3.3.”de desteklemelere iliskin seriler incelendiginde aycicegi prim desteklemesini
temsil eden AYCPRIM serisinin ortalama 2 979 TL ve bugday prim desteklemesini temsil
eden BUGPRIM serisinin ortalama 833 TL iken aygigegi mazot giibre desteklemesini
temsil eden AYCMGD serisinin ortalama 727 TL ve bugday mazot giibre desteklemesini
temsil eden BUGMGD serisinin ortalama 906 TL oldugu goriilmektedir.

Yatav kesit bagimhiligi

Panel veri analizinde panel veri setini olusturan guruplar arasinda yatay kesit
bagimliliginin (croos-section dependence) sianmasi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimlilig1 sinamasi, serilere uygulanan bir sokun yatay kesit birimlerini ayni1 derecede
etkileyip etkilemediginin anlagilmasini saglar (Vergil ve Bahtiyar, 2017). Yatay kesitler
arasinda bir bagimlilik olup olmadigini ortaya koymak igin verilerin N>T oldugu
durumlarda kullanilabilen Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi kullanilmistir

(Aktas ve ark, 2015).
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Pesaran (2004) CD testine ait esitlik;

2T

€D = N(N-1)

Y Y Py (2)

Birim kok testi

Analizin ikinci basamagi olarak birim kok testi uygulanacaktir. Hangi birim kok testinin
kullanilacag1 karar1 yatay kesit bagimliligin1 dikkate alip almamalarma gore

degismektedir.

Eger veri setini olusturan guruplar arasinda yatay kesit bagimliligi yok ise birinci nesil
panel birim kok testleri olan Levin, Lin, Chu (2002), Breitung (2005), Im, Pesaran, Shin
(2003) ve Hadri (2000) birim kok testleri kullanilir (Aktas ve ark, 2015).

Veri setini olusturan guruplar arasinda yatay kesit bagimliligi var ise ikinci nesil birim
kok testleri olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit Acisindan
Gelistirilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi
kullanilmaktadir (Aktas ve ark, 2015).

Calismada Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit Acisindan Gelistirilmis
Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi kullanilmistir.

Pesaran (2007) CADF testine ait esitlik;

Ayir = a; + biyit—1 + CiYe—1 + diAy: + &t (3)
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Panel veri modelinin secimi

Panel veri ile yapilan galismalarda kullanilan {i¢ tip model vardir. Bunlar Klasik Model,
Sabit Etkiler (SE) Modeli ve Tesadfi Etkiler (TE) Modelidir. Bu modellerden klasik
model hem sabit hem de egim katsayilarinin yatay kesite ve zamana gore sabit oldugu
durumlarda kullanilan bir modeldir (Tatoglu Yerdelen, 2020). Sabit etki modeli her bir
yatay kesitin sabit katsayilarinin farkli olmasina ancak egim katsayilarinin ayni olmasina
izin vermektedir (Baltagi, 2014); (Ayrigay ve Kilig, 2018). Rassal etki modelinde ise
birim etkileri sabit olmadigindan dolay1 sabit parametre icerisinde degildir ve tesadiifidir

(Wooldridge, 2002), (Ayrigay ve Kilig, 2018).

Hangi panel veri modelinin kullanilacagini segmek i¢in ilk agsamada birim ve/veya zaman
etkilerinin gegerliligi F testi ile sinanmistir. Birim ve zaman etkisinin olmadig1 tespit
edilirse Klasik Model ile tahmin gerceklestirilir. En az bir etkinin var olmas1 durumunda
modelin tahmininde sabit etkiler veya tesadifi etkiler modellerinden biri ile tahmin
gerceklestirilir. (Tatoglu Yerdelen, 2020). Calismada F testi sonucglarina gore klasik

modelin kullanilamayacagi tespit edilmistir.

Modelin tahmininde sabit etkiler modelimi tesadiifi etkiler modelinin mi kullanilacagina
karar vermek i¢in Hausman (1978) testi kullanilmistir (Demirhan, 2008). Hausman test
istatistiginde amag sabit etkiler modelinin tahmin ettigi katsayilar ile tesadiifi etkiler
modelinin tahmin ettigi katsayilar arasinda ki farkin istatistiksel olarak onemli olup
olmadigini incelemektir (Babadagli, 2019). Calismada Hausman testi kullanilmis ve sabit

etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Modelin temel varsayimlarinin sitnanmasi

Yapilan testler 15181inda uygun model secildikten sonra modelin temel varsayimlarinin

smmanmast gerekmektedir. Modelde degisen varyans probleminin olup olmadigi
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Degistirilmis Wald Testi ile otokorelasyonun olup olmadigi Baltagi ve Wu’nun yerel en
iyi degismez testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson testi ile
sinanmigtir.  Yapilan sinama testleri sonucunda modelde degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarindan en az birinin olmast halinde diren¢li tahmincilerden

yararlanarak model tahmini yapilmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2020).

Calismada, yapilan testler sonucunda degisen varyans ve otokorelasyon sorununun
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, modelin tahmininde degisen varyans ve
otokorelasyona direncli (robust) standart hatalar elde edilecek bicimde tahmin
gerceklestirebilecegimiz Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) direncli standart
hatalar tahmincisi kullanilmistir (Tatoglu Yerdelen, 2020).
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

4.1. Tiirkiye’de Aycicegi Piyasasi

Aygicegi Diinya’da ve Tiirkiye’de en 6nemli yag bitkilerinden biri olup, Tirkiye’de
cogunlukla yaglik olarak yetistirilir. Diinya yagl tohum iiretiminde ay¢igeginin pay1 %9
civarindadir. Dlnya’da aycicegi tarimi sirasi ile en fazla Ukrayna, Rusya, AB-28 ve
Arjantin’de yapilmaktadir. Tiirkiye ay¢i¢egi tohumu iiretiminde diinyada yedinci sirada
yer alirken ay¢igcek yagi tiretiminde besinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de toplam da
56 ilimizde yaglik aycicegi tiretilmekte olup Tokat ili 2018 yil1 iiretim miktarlarina gore

Tiirkiye’de sekizinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2020e).

Tiirkiye’de 2014 — 2019 yillar1 aras1 aygigegi ekilen aan ve verim degerleri Cizelge

4.1.°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Turkiye’de yillara gore aycicegi ekilis alan1 ve verim

Toplam Yaglik Cerezlik
Yillar | Ekilen Alan Verim Ekilen Alan Verim Ekilen Alan Verim
(Da) (Kg/Da) (Da) (Kg/Da) (Da) (Kg/Da)
2014 6 574 576 249| 5524651 268 | 1049925 150
2015 6 853174 245| 5689 950 264| 1163224 155
2016 7 201 081 232| 6167800 243| 1033281 165
2017 7796 217 252| 6813976 264 982 241 167
2018 7 344 651 265| 6489344 277 855 307 174
2019 7526 318 279| 6759834 288 766 484 196

Kaynak: Anonim, 2020f

Cizelge incelendiginde Tiirkiye’de yillar igerisinde toplam aycicegi ekilis alaninin ve
verimin artis gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle yaglik aycicegi ekim
alanlarinda artis yasandigi buna karsin cerezlik olarak iiretilen ayciceginin ekim
alanlarinda azalis yasandigi goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi Tiirkiye’de

aygcicegi Uretiminin bliylik kism1 yag tiretiminde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de aygigegi
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yag tikketimi yillik yaklasik olarak 900 bin tondur. Ancak tilke Urtininden elde edilen
aycicegi yagi ise yillik yaklasik olarak 450 bin ton olmaktadir. Kalan ihtiyag ithalat ile
karsilanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayist ile aygigegi Tiirkiye’nin 6nemli ithal
kalemlerinden biri durumundadir ve yag sanayi bu sebeplerle biiyiik oranda disa bagiml

konumdadir (Anonim, 2021c).

Tiirkiye nin yaglik aycicegi kirma kapasitesi 2 milyon ton seviyesinde olup, hammadde
yetersizligi ve ithal ham aycicek yagi ile rekabet edilememesi nedeniyle bu kapasitenin
en fazla % 50’si aktif olarak kullanilabilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kurulu yagh
tohum kirma ve bitkisel yag rafinasyon kapasitesinin kullanilmasi amaciyla “Dahilde
Isleme Rejimi” kapsaminda aygicegi ithalatina izin verilmesiyle birlikte aygicek yag

ihracati son yillarda 6nemli oranda artmistir (Anonim, 2020e).

Dahilde Isleme Rejimi, yurt i¢inde diinya fiyatlarindan temin edilemeyen ya da iiretimi
yetersiz olan, yeterli kalitede bulunmayan malzemelerin giimrik muafiyetli olarak yurt
disindan getirilmesine olanak saglayarak girdi maliyetlerini azaltmak suretiyle ihracati
artirmak, ihra¢ {irilinlerine uluslararasi piyasalarda rekabet giicii kazandirmak, ihrag
pazarlarimi gelistirmek ve ihra¢ iriinlerini ¢esitlendirmek amaciyla olusturulmus bir

uygulamadir (Anonim, 2020g).

Tirkiye’de yaglk ve cerezlik olarak yetistiriciligi yapilan aygigegine iligkin veriler
Cizelge 4.2.°de verilmistir. Veriler incelendiginde toplam aygicegi iiretiminin yillar
igerisinde arttig1 bunun yaninda 2013/2014 piyasa yilindan 2019/2020 piyasa yilina kadar
olan siirecte iiretilen aycicegi igerisinde yaglik aycigceginin oraninin arttigi goriilmektedir.
2013/2014 piyasa yilindan 2019/2020 piyasa yilina gelindiginde ihracatin %6.17

oraninda, ithalatin ise %17.88 oraninda arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Tiirkiye aygigegi piyasasi bilgileri

Piyasa retm (e Ithalat Tilketim Thracat YDZtg(I;ieI;Ii(
yilt Yaglk | Gerezlik (Ton) (Ton) (Ton) %)
Aygicegi Aycicegi Toplam
2013/'14 1380 000 143000 1523000 2800496 2497799 1827004 59.1
2014715 1480 000 157900 1637900, 2798851 2159167 1968341 73.4
2015/'16 1 500 000 180 700 1680700, 2361849 2059275 1833068 78.9
2016/'17 1 500 000 170716 1670716 2864007 2526356/ 1974923 64
2017/'18 1800 000 164 385 1964385 2166770 2959849 1202958 64.3
2018/'19 1800 000 149229 1949229 2747417 2844286/ 1619493 66.4
2019/20 1950 000 150 000 2100000] 3301308 3385497 1939887 60.1

Kaynak: Anonim, 2020h

2019/2020 piyasa yilinda tretim, ithalat ve tuketimde son yillarin en yiiksek degerlerine
ulagilirken ihracatta da dnceki yilin iizerinde bir deger goriilmektedir. Diinya’da yaglik

aycigegi tohumu ithalatinda Tiirkiye ilk sirada yer alirken, ham aygigek yagi ithalatinda

ise dordiincii sirada yer almaktadir (Anonim, 2020e).

Tiirkiye’nin yaglik aycicegi tohumu ithalat ve ihracatina iligkin bilgiler Cizelge 4.3.’te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Tiirkiye'nin yaglik ay¢igegi tohumu ithalat ve ihracati

ithalat Ihracat
Villar Miktar Deger O'g?)'gt"a Miktar Deger Og?)'/aart“a
(Ton) ®) ($/Ton) (Ton) ) ($/Ton)

2010 645 607| 348 113 000 539 21 643 58 912 000 2721
2011 905 686| 589 577 000 651 32 402 81 161 000 2504
2012 754162 443 958 000 589 56 268 114 321 000 2031
2013 710843 474001 000 667 34 700 103 301 000 2976
2014 556 909] 406 154 000 729 33521 111 730 000 3333
2015 340192| 237984 000 700 35 202 78 875 000 2 240
2016 382263 263925000 690 48 259 120 887 000 2504
2017 640 442 356 470 000 557 57 328 138 034 000 2 407
2018 712121] 361 114 000 507 47 474 114 590 000 2413

Kaynak: Anonim, 2020e
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Cizelge incelendiginde ithalat miktar1 dalgalanmalar olmakla birlikte arttigini bunun
yaninda ihracat miktarmin 2018 yilinda, 2010 yilinin iki katina ulastig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda ithalat ve ihracat birim fiyatlar1 incelendiginde ise 2018 yilinda ihracat

fiyatinin, ithalat fiyatinin yaklagik 5 kati1 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tirkiye’nin aygigek yagi ithalat ve ihracatina iliskin bilgiler Cizelge 4.4.°te verilmistir.
Cizelge incelendiginde ihracat miktarinin, 2018 yilinda, 2010 yilinin 5 katindan fazla bir
miktara ulastig1 goriilmektedir. Bunun yaninda ayni dénem araliginda ithalat miktarinin
dalgalanmalar olmakla birlikte 2 katina ulastig1 goriilmektedir. ithalat ve ihracat birim
fiyatlar1 incelendiginde ise 2018 yilinda ihracat fiyati, ithalat fiyatinin {istiinde
gerceklesmistir.

Cizelge 4.4. Tirkiye'nin aygicek yagi ithalat ve ihracati

ithalat Ihracat

Yillar

Miktar Deger Fiyat Miktar Deger Fiyat

(Ton) %) ($/Ton) (Ton) %) ($/Ton)
2010 223998 271 020 000 1209 75 886 100 509 000 1324
2011 | 469 858 629 068 000 1338 204872 338658000 1653
2012 742 877 987 295 000 1329 271 257 416 884 000 1536
2013 625 849 908 122 000 1451 346 256 496 198 000 1433
2014 812 401 1177993 000 1450 665 241 790 130 000 1187
2015 798 170 1101 230 000 1379 618525 680 701 000 1100
2016 738 417 1015 306 000 1374 600777| 637448 000 1061
2017 660 682 661 018 000, 10000 523720 538879000 1028
2018 498 357 400 501 000 803 416 974 421 765 000 1011

Kaynak: Anonim, 2020e
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4.2. Tiirkiye’de Bugday Piyasasi

Tarim ve Orman Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisii (TEPGE) niin hazirladigi Tarim Uriinleri Piyasalari, Bugday
Raporunda aktardigina gore; Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA) nin
2020/2021 iiretim sezonu projeksiyonlarina gore 2.7 milyar ton olan diinya toplam tahil
tiretiminin %?28’ini bugday iiretimi olusturmaktadir. Bunun yaninda diinya bugday ekim
alaninin %55.3 linli Hindistan, Rusya, AB, Cin ve ABD olustururken, ayn1 iilkeler diinya
bugday tiretiminin %65.4’inii olugturmaktadir. Tirkiye gergeklestirdigi bugday uretimi
ile diinya bugday tiretiminin %2 ’sini ger¢eklestirmekte olup bugday tiretiminde diinyada

onuncu sirada yer almaktadir (Anonim, 2021d).

Tiirkiye’de 2014 — 2019 yillar1 aras1 bugday ekilen alan ve verim degerleri Cizelge 4.5.’te
verilmistir. Cizelge incelendiginde Tiirkiye’de yillar igerisinde bugday ekilis alanlarinda

diisiis oldugunu bunun yaninda verim degerlerinde artis yasandig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Tiirkiye’de yillara gore bugday ekilis alan1 ve verim

Toplam Durum Diger
Yillar | Eyilen Alan Verim Ekilen Alan Verim Ekilen Alan Verim
(Da) (Kg/Da) (Da) (Kg/Da) (Da) (Kg/Da)
2014 79 192 084 240 12 824 636 257 66 367 448 237
2015 78 668 874 287 12 737 734 322 65 931 140 281
2016 76 719 448 269 12 386 724 292 64 332 724 264
2017 76 688 785 280 12 369 119 315 64 319 666 274
2018 72992 701 274 12 021 006 291 60 971 695 271
2019 68 463 271 278 10 955 635 288 57 507 636 276

Kaynak: Anonim, 2020f
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Tirkiye bugday piyasasina iliskin bilgiler Cizelge 4.6.’da verilmistir. Veriler
incelendiginde, 2013/2014 piyasa yilindan 2019/2020 piyasa yilina gelindiginde Uretim

miktarinda dalgalanmalar olmakla birlikte diisiis gézlemlenmektedir.

Cizelge 4.6. Turkiye bugday piyasasi bilgileri

Piyasa Y1l Uretim Ithalat Ihracat Yurt Ici Yeterlilik
(Ton) (Ton) (Ton) Kullanim (Ton) | Derecesi (%)
2013/14 22 050 000 4185 189 4 677 855 20 461 694 101.8
2014/15 19 000 000 5780716 4 358 527 20121 780 89.2
2015/'16 22 600 000 4109 527 5918 407 18 795 419 113.6
2016/'17 20 600 000 4586 405 7 463 969 18 756 436 103.8
2017/18 21 500 000 6 109 569 7 489 664 18 186 979 111.7
2018/19 20 000 000 6 467 562 7873454 18 804 861 100.5
2019/20 19 000 000 10 793 317 7530 767 20 069 822 89.5

Kaynak: Anonim, 2020h

Cizelge 4.6.’daki veriler incelendiginde Tiirkiye bugday iiretimi ile yurt i¢i kullanimini
genel olarak karsilayabilmekte buna karsin bugday ithalat ve ihracatinin da artig

gosterdigi goriilmektedir (Anonim, 2021d).

TEPGE’nin raporuna gore AB, Rusya, ABD ve Ukrayna bugday ihracatinda diinyada ilk
siralarda yer alirken bu {ilkeleri Arjantin ve Tiirkiye takip etmektedir. Tiirkiye’nin bugday
ve bugday {iriinlerinde ihracat yaptigi iilkelerin basinda Irak, Yemen, Venezuela ve
Suriye gelirken en fazla bugday ithalati yaptigi Ulke ithalatin %61,6’sin1 olusturan
Rusya’dir.

Tiirkiye’de ekmeklik bugday sektdriine iligskin veriler Cizelge 4.7°de verilmistir. Veriler
incelendiginde iiretim miktarinin son yillarda diistiigii bunun yaninda ithalatin 6zellikle
2019/2020 piyasa yilinda arttig1 gériilmektedir. Artan yurt i¢i kullanim agigini karsilamak

bunun yaninda ihracat i¢in gerekli bugday1 saglamak icinde ithalatta artig yasanmustur.
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Cizelge 4.7. Tiirkiye ekmeklik bugday sektor bilgileri

Pi\){/aisa Uretim Ithalat Ihracat KYu ligrfrln YDe;fe"(I:g;ll(

11 (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) %)
2013/14 17 975 000 3743692 3479172 17 580 003 96.6
2014/15 15 700 000 4 984 829 3197073 16 989 797 87.3
2015/'16 18 500 000 3 826 006 4 609 061 16 141 796 108.3
2016/17 16 980 000 3948571 5414 448 16 526 223 97.1
2017/'18 17 600 000 5472542 5121 868 16 440 125 101.2
2018/'19 16 500 000 5921 555 5269 962 17 112 543 91.1
2019/20 15 850 000 8 955 792 4787 599 18 090 781 82.8

Kaynak: Anonim, 2020h

Tiirkiye durum bugday1 sektoriine iliskin bilgiler Cizelge 4.8’de verilmistir. Veriler

incelendiginde, durum bugdayi iiretiminde diisiis olurken yurt i¢i kullanimda artis oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.8. Tiirkiye durum bugday1 sektor bilgileri

- B B R
(Ton) (%)

2013/14 4 075 000 441 497 1198 683 2881691 133.6
2014/15 3300 000 795 887 1161454 3131983 99.6
2015/'16 4 100 000 283 521 1 309 346 2 653 623 146
2016/'17 3620 000 637 834 2 049 521 2230213 153.4
2017/'18 3900 000 637 027 2 367 796 1746 854 211
2018/19 3500 000 546 007 2 603 492 1692 318 195.4
2019/20 3150 000 1837525 2743 168 1979 041 150.4

Kaynak: Anonim, 2020h

Turkiye, Makarna Ureticileri ve Sanayicileri Dernegi (MUSAD)’nin 2020 yili makarna
sektor raporuna gore makarna ihracatinda, 2019 yilinda Tirkiye 1 212 773 ton ile

Italya’dan sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2021a). Dolayisi ile
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durum bugdayindan firetilen iirlinlerin ihracatinda diinya da s6z sahibi konumda olan

Tirkiye’de sektore iligkin bilgiler incelenirken bu ayrint1 géz ardi edilmemelidir.

Tiirkiye’de gerek girdi maliyetlerinin yiiksek olusu ve kalite kaygisi, gerek bugday
isleyen sanayinin atil kapasitesinin daha verimli kullanilmasi bunun yaninda ekmeklik
bugdayda yurt i¢i tiiketim agiginin karsilanmasi, durum bugdayinda ihracat i¢in gereken

hammadde ac¢iginin karsilanmasi gibi sebeplerle bugday ithalati zorunlu durumdadir

(Duru ve ark., 2019).

4.3. 2000 Yih Sonras1 Tiirkiye’de Uygulanan Prim Ve Mazot Giibre Destegi

Mevzuati

Tiirkiye’de 2000 yilinda yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile dort pilot ilde, mevcutta
uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin kaldirilmasina yerine hedef ciftcilere
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) 6denmesine karar verilmistir (Anonim, 2000). DGD
O0demeleri iirline bakilmaksizin ekili arazilerde alana gore hesaplanan bir desteklemedir.
Yine ayn1 Bakanlar Kurulu Kararinda, destekleme 6demelerine esas olacak bir ¢iftei kayit
sistemi kurulmasina karar verilmistir. Ciftci Kayit Sistemi (CKS) ¢iftgilerin her yil
yapacaklari bitkisel liretim faaliyetlerini, ekecekleri arazinin miilkiyetini, alanin1 ve iiriin
desenini bildirerek kayit altina alindig: bir sistemdir. Uygulama 2001 yilinda Bakanlar
Kurulu Karari ile iilke geneline yayilmistir (Anonim, 2001).

2003 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari ile 6nceden uygulanmakla beraber revize
edilerek, Kiitlii Pamuk, Yaglik Aycicegi, Soya Fasulyesi, Kanola ve Zeytinyagi
iireticilerine destekleme primi 6denmesinde Ciftgi Kayit Sistemine kayithh olma sarti

getirilmistir (Anonim, 2003).

2005 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karar1 ile DGD 6demesine ilave ayni arazilere
sertifikali tohumluk kullanimi, toprak analizi, arazi toplulastirilmasi gibi teknoloji
kullanim1 ve ¢evre koruma Onceliklerine gore dekar basina ilave desteklemeler
getirilmistir (Anonim, 2005a). Ayn1 y1l ¢ikarilan diger bir Bakanlar Kurulu Karar ile

prim 6demesi desteklemelerine hububat gurubuda eklenmistir (Anonim, 2005b).
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2007 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karar1 ile daha 6nceden 6denmekte olan mazot
desteklemesine ilave olarak iiriin guruplarina goére degisen miktarlarda kimyevi giibre

desteklemesi eklenmistir (Anonim, 2007).

2008 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari ile Prim 6demelerine baklagiller gurubuda

eklenmistir (Anonim, 2008). Ayrica bu yildan sonra DGD 6demesi kaldirilmistir.

2009 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye 30 tarim havzasina ayrilmisg
(Anonim, 2009), ve 2010 yilinda tarimsal {iretimin uygun ekolojilerde gelistirilmesi i¢in
belirlenen tarim havzalarinda tarimsal faaliyetlerin entegre bir sekilde yiiriitiilmesi,
desteklenmesi, orgiitlenmesi, ihtisaslagsmasi ve tarim envanterinin hazirlanmasi ile ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemek amaci ile Tarim Havzalar1 Yonetmeligi yayimlanarak
yuriirlige girmistir (Anonim, 2010). Bu donemde desteklemeler havzalarda belirlenen

tirlinler lizerinden devam etmistir.

2016 yilinda 2016/9415 sayili, Tiirkiye Tarim Havzalarmin Belirlenmesine Iliskin
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari ile 6nceden
belirlenen 30 tarim havzasi yerine her ilge sinirlar igerisinde kalan alanin ayri bir tarim
havzas1 olmasina karar verilmis ve Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli hayata ge¢mistir (Anonim, 2016). Guniimlzde halen desteklemeler bu model

Uzerinden devam etmektedir.

Model kapsaminda Tokat ili ve il¢elerinin destekleme kapsaminda olan tiriinler Cizelge
4.9.’da verilmistir. Cizelge 4.9.’da gériilen, Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim Destekleme
Modeli kapsaminda desteklenen iiriinler disinda kalan bitkisel iirlinlere hi¢cbir kalemde

destekleme 6demesi yapilmamaktadir (Anonim, 2016).
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Cizelge 4.9. Tiirkiye Tarim Havzalari Uretim Destekleme Modeli kapsaminda Tokat

ilinde desteklenen Grtnler

Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim Destekleme Modeli Kapsaminda
Havza Adi .
Desteklenen Urlinler

Tokat-Almus Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut, Tritikale, Yem Bitkileri
Arpa Aspir, Bugday, Mercimek, Nohut, Aycicegi (Yaglik), Yem Bitkileri,
Yulaf, Patates
Tokat-Basgiftlik | Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut, Tritikale, Yem Bitkileri, Patates
Tokat-Erbaa Arpa, Bugday, Celtik, Misir (Dane), Kuru Fasulye, Nohut, Ay¢icegi
(Yaglik), Yem Bitkileri, Findik, Patates, Sogan (Kuru)
Arpa, Aspir, Bugday, Misir (Dane), Kuru Fasulye, Mercimek, Nohut,
Tritikale, Aycicegi (Yaglik), Yem Bitkileri, Patates, Sogan (Kuru)
Arpa, Bugday, Misir (Dane), Kuru Fasulye, Nohut, Tritikale, Aycicegi
(Yaglik), Yem Bitkileri, Patates, Sogan (Kuru)
Arpa, Bugday, Misir (Dane), Nohut, Aycicegi (Yaglik), Yem Bitkileri,
Patates, Sogan (Kuru)
Tokat-Resadiye | Arpa, Bugday, Kuru Fasulye, Nohut Tritikale, Yem Bitkileri, Patates
Arpa, Aspir, Bugday, Mercimek, Nohut, Aycicegi (Yaglik), Yem
Bitkileri, Yulaf
Arpa, Bugday, Misir (Dane), Kuru Fasulye, Nohut, Ay¢icegi (Yaglik),
Yem Bitkileri, Yulaf, Patates, Sogan (Kuru)
Arpa, Aspir, Bugday, Mercimek, Nohut, Tritikale, Yem Bitkileri, Yulaf,
Patates
Tokat-Zile Arpa, Aspir*, Bugday, Misir (Dane), Mercimek*, Nohut, Aycicegi

(Yaglik), Yem Bitkileri, Patates, Sogan (Kuru)
Kaynak: Anonim, 2019a, 2020c

*2020 yilinda desteklenen iiriinlere eklenmistir.

Tokat-Artova

Tokat-Merkez

Tokat-Niksar

Tokat-Pazar

Tokat-Sulusaray

Tokat-Turhal

Tokat-Yesilyurt

4.4. 2019 Yih Bitkisel Uretim Destekleme Kalemleri

Tiirkiye’de 2019 yili i¢in uygulanacak bitkisel tiretim desteklerine iliskin yaymlanan
Cumhurbagkanligi Karar1 (Anonim, 2019a) ve ilgili Teblig (Anonim, 2019b)
incelendiginde bitkisel iiretime yapilan desteklemeler; Alan Bazli Desteklemeler, Prim
(Fark) Odemesi Desteklemesi, Yem Bitkileri Uretim Destegi ve Diger Tarimsal Amagch

Destekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan bazli desteklemeler basligi altinda, mazot ve giibre destegi, toprak analizi destegi,
organik tarim destegi, 1yi tarim uygulamalar1 destegi, kiiciik aile isletmesi destegi, findik
alan bazli gelir destegi, kat1 organik-organomineral giibre destegi ve geleneksel zeytin
bahgelerinin rehabilitasyonu destekleri yer almaktadir. Diger tarimsal amagh

desteklemeler baglig1 altinda ise, yurt i¢i sertifikali tohum kullanimi destegi, yurt ici
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sertifikali fidan/fide kullanim1 destegi, yurt ici sertifikali tohum tiiretimi destegi ve yurt

ici sertifikali fidan iiretim destegi yer almaktadir.

4.5. Tiirkiye’de Yillara Gore Odenen Bitkisel Uretim Desteklemeleri

Tirkiye’de 2014 — 2019 yillar aras1 6denen bitkisel iiretim desteklemelerinin konularina

ve yillara gore degisimi Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Bitkisel tretim destekleme 6demeleri (Milyon TL/Y1l)

2019
Destek 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Yiizde
Konusu (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL) Daglhm
(%)
Alan Bazli
Tarimsal 2 406.40 2 605.10 2 694.62 2 699.47 3561.10 4 157.00 40
Destekler
% Degisim* 100.0 8.2 11.9 12.1 47.9 72.7
Yem Bitkileri 33440 | 33840 | 34450 | 43521 507.00 | 85150 8
Destegi
Prim (Fark)
Odemesi 2 481.40 2726.90 3128.78 3927.94 362351 4602.48 44
Destekleri
% Degisim* 100.0 9.9 26.0 58.2 46.0 85.4
Telafi Edici
Odeme . 120.80 139.40 168.40 189.06 206.12 262.00 3
Kapsamindaki
Destekler
Diger Tarimsal
Amach 176.70 277.20 334.61 451.67 373.55 546.50 5
Destekler
Genel Toplam 5519.70 6 087.00 6 671.00 7 703.00 8279.74 | 10428.26 100
% Degisim* 100.0 10.3 20.9 39.6 50.0 88.9

Kaynak: Anonim, 2020d (*% degisimler 2014 yilina gére hesaplanmustir.)

Cizelge incelendiginde, 2014 yilinda Tiirkiye’de ddenen bitkisel iiretim desteklemeleri
toplam1 5 519.70 Milyon TL iken 2019 yilina gelindiginde %88.9 oraninda artarak 10
428.26 Milyon TL olarak gergeklestigi gortlmektedir. Bununla birlikte prim ddemesi
desteklemelerinin 2014 yilinda 2 481.40 Milyon TL olarak gerceklesmisken 2019 yilina
gelindiginde %58.5 oraninda artarak 4 602.48 Milyon TL’ sina ulagmistir. Alan bazl
desteklemeler ise 2014 yilinda 2 406.40 Milyon TL iken 2019 yilinda %49.2 oraninda
artarak 4 157.00 Milyon TL’ sina ulagmaistir.
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4.6. Yillara Gore Bitkisel Uretim Destekleme Birim Fiyatlar:

Tirkiye’ de bitkisel liretimin desteklenmesi amaci ile 6denen alan bazli desteklemelerden
biri olan mazot giibre desteklemesinin 2014 — 2019 yillar1 arasindaki degisimi Cizelge
4.11.’de verilmistir. Veriler incelendiginde 2016 yilinda destekleme birim fiyatinin tiim
iriin guruplarinda 11 TL/da olarak sabit tutuldugu ve takip eden yillarda tiim iiriin

guruplarinda artarak devam ettigi goriilmektedir.

Cizelgede 2019 yili ile 2014 yili verilerinin farklarmin % ifadesinin sunuldugu siitun
incelendiginde en yiiksek degisimin goriildiigii tirinler olan ¢eltik ve pamuk i¢in 2014
yilinda 15,00 TL/da olarak 6denen destekleme birim fiyati, 2019 yilinda %340 artisla 66
TL/da olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.11. 2014 — 2019 Yillar1 mazot giibre destekleme tutarlar1 (TL/da/Y1l)

Mgzgtte‘éfeﬁ:g © | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2014-2019
. 0,
Urin Guraplarr | (TL/d@) | (TL/da) | (TL/da) | (TL/da) | (TL/d) | (TL/da) | % Fark
Bugday, Arpa,
Cavdar, 106 | 11.45 11 17 19 27 155
Yulaf, Tritikale
Celtik, Pamuk 15 16.15 11 40 44 66 340
Patates 15 16.15 11 21 23 31 107
Yaglik Aycicegi, 15 | 1615 | 11 21 23 30 100
Soya
Dane Misir 15 16.15 11 21 23 29 93
Nohut, Mercimek, 106 | 11.45 11 15 18 26 145
Kuru Fasulye
Aspir 106 | 11.45 11 15 16 21 98
Findik, Yem
Bitkileri, Cay, 106 | 11.45 11 13 14 21 98
Kuru Sogan, Kanola
Diger Uriinler 10.6 11.45 11 13 14 19 79

Kaynak: Anonim, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019a

Aragtirmada lizerinde durulacak iiriinlerden biri olan bugdaya 6denen mazot giibre
desteklemesi incelendiginde 2014 yilinda 10.60 TL/da olarak belirlenen birim fiyat, 2019
yilina gelindiginde %155 artig ile 27.00 TL/da olarak belirlenmistir. Calismamizda
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Uzerinde duracagimiz bir diger {irlin olan aygi¢egine ddenen mazot giibre desteklemesi
incelendiginde 2014 yilinda 15.00 TL/da olarak 6denen destekleme birim fiyati, 2019
yilinda %100 artisla 30.00 TL/da olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de 2014 — 2019 yillar1 aras1 bugday ve ay¢igegine ddenen mazot giibre destegine
iliskin degisim Sekil 4.1.’de verilmistir. Sekil incelendiginde bugday ve aygigegine
O6denen mazot giibre desteklemesi birim fiyatlarinin, 2016 yilinda destekleme birim
fiyatlarinin sabitlenmesi ile yasanan diislis goz ard1 edildiginde 2014 yilindan 2019 yilina
kadar artarak devam ettigi goriilmektedir. 2019 yilinda bugdaya 6denen mazot giibre
desteklemesi, 19 TL/da mazot, 8 TL/da giibre desteklemesi olmak tizere 27 TL/da olarak
gerceklesirken ayni yil aygicegine 6denen mazot giibre desteklemesi, 26 TL/da mazot,

4TL/da giibre desteklemesi olmak iizere 30 TL/da olarak gerceklesmistir.

TL/DA —k— Bugday =-B=-= Yaglik Aycicegi

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00 -
2014 2015 2016 2017 2018 2019  vIL

Sekil 4.1. 2014-2019 Yillar1 aras1 aygigegi ve bugdayda 6denen mazot giibre desteklemesi
tutarlarindaki degisim (TL/da)
Kaynak: Anonim, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019a

Bununla birlikte 2020 yilinda bugdaya 6denen mazot giibre destegi, 19 TL/da mazot, 16
TL/da giibre desteklemesi olmak tizere 35 TL/da, ayciceginde ise 26 TL/da mazot, 8
TL/da gubre desteklemesi olmak lzere 34 TL/da olarak destekleme 6demesi yapilmasi

yayimnlanan Cumhurbagskan1 Karari ile kararlagtirilmistir. Bu durum ile 2020 yilinda
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aycicegine ddenen mazot giibre desteklemesi birim fiyat:1 ilkkez bugdaya 6denen mazot

giibre desteklemesi birim fiyatinin altinda kalmistir (Anonim, 2021€).

Tiirkiye’de bitkisel iiretimin desteklenmesi kapsaminda 6denen bir diger destek olan prim
(fark) 6demesi desteklemesi birim fiyatinin 2014 — 2019 yillar1 arasindaki degisimi
Cizelge 4.12.”de verilmistir. Veriler incelendiginde 2014 — 2019 yillar1 araliginda hemen
her {irtinlin destekleme birim fiyatinin % 20’den fazla artis gosterdigi bununla birlikte
desteklenen iiriinlerden yalnizca dane misirda destekleme birim fiyatinin 2014 yilina gore

%25 oraninda diistiigii goriilmektedir.

2014 yili ile 2019 yil1 araliginda ¢eltige 6denen destekleme birim fiyatinin sabit kalirken,
kuru fasulye, mercimek ve nohuta 6denen destekleme birim fiyatinin %400 artis
gostermesi dikkat cekmektedir. Bugdayda odenen prim 6demesi desteklemesi birim
fiyatinin 2014-2018 yillart araliinda sabit 50 TL/Ton olarak gerceklestigi, 2019 yilinda
ise %100’liik bir artigla 100 TL/Ton olarak ddendigi goriilmektedir.,

Cizelge 4.12. 2014 — 2019 Yillar1 aras1 prim (fark) 6demesi destekleme tutarlari
(TL/Ton/Y1l)

Prim Odemesi
Desteklemesi 2014-
g 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019
Destege Konu % Fark
Urlnler
Yaglik Aycicegi 300 300 400 400 400 400 33
Kitli Pamuk 550 650 750 800 800 800 45
Soya Fasulyesi 500 500 600 600 600 600 20
Kanola 400 400 500 500 500 500 25
Dane Misir 40 40 20 30 30 30 -25
Aspir 450 450 550 550 550 550 22
Zeytinyagi 700 700 800 800 800 800 14
Bugday 50 50 50 50 50 100 100
Arpa, Cavdar,
Yulaf, Tritikale 50 50 50 50 50 100 100
Kuru Fasulye,
Nohut, Mercimek 100 200 300 300 500 500| 400
Celtik 100 100 100 100 100 100 0
Cay 120 120 130 130 130 130 8

Kaynak: Anonim, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019a
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Aygigeginde 6denen prim 6demesi desteklemesi birim fiyati incelendiginde 2014 ve 2015
yillarinda 300 TL/Ton olarak 6denen destekleme birim fiyatinin %33 artigla 2016 da
400Tl/Ton oldugu ve 2019 yilina kadarda bu sekilde devam ettigi goriilmektedir.

Aycigegi ve bugdaya 6denen prim (fark) desteklemesi birim fiyatlarinin 2014 — 2019
yillar1 aras1 degisimi Sekil 4.2.°de verilmistir. Sekil incelendiginde Aycicegine ddenen
fark 6demesi desteklemesi birim fiyatinin 2016 yilinda arttig1 ve sabit olarak 2019 yilina
kadar devam ettigi bunun yaninda bugdaya ddenen fark 6demesi desteklemesi birim
fiyatinin 2014-2018 yillar1 arasinda sabit olarak geldigi ve 2019 yilinda arttig
gorulmektedir.

TL/Ton = @l= Yaglik Aycicegi a——pe— Bugday
450
400 it e t—em-em beeeo- |
350 o
300 Fee———- [ O
250
200
150

100 A
50 A A A A —

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 4.2. 2014-2019 Yillar aras1 aygigegi ve bugdayda 6denen prim (fark) ddemesi
desteklemesi tutarlarindaki degisim (TL/Ton)
Kaynak: Anonim, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019c

2020 y1l1 bitkisel tiretim desteklemelerine iliskin yayinlanan Cumhurbaskanligi Karari ile
aycicegine 0denecek prim 0demesi destegi birim fiyati %25 oraninda artirilarak 500
TL/ton olarak 6denmesi planlanirken, bugdaya ddenecek prim ddemesi desteklemesi

birim fiyat1 100 TL/ton olarak O6nceki yil ile ayni tutarda 6denmesi planlanmigtir

(Anonim, 20201).
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4.7. Calisma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

Tokat ili Ciftgi Kayit Sistemine (CKS) kayitli ¢iftgilerin ilgelere dagilimi Cizelge 4.13.°te
verilmistir. Veriler incelendiginde, toplam kayitli ¢iftci sayisinin 2014 yilinda 32 069 kisi
iken 2019 yilina gelindiginde %35,6 azalisla 30 264 kisi olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Benzer sekilde arastirma bolgesi olarak secilen Zile ilgesinde de 2014
yilinda 6 964 kisi olan kayith ¢iftgi sayis1 2019 yilinda 1 085 kisi azalarak 5 879 kisi
olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Zile ilgesinin kayith ¢ift¢i sayist incelendiginde 2014 — 2019 yillart araliginda her yil i¢in

ilin en yiiksek cift¢i sayisina sahip ilgesi oldugu gortilmektedir.

Cizelge 4.13. Tokat ili CKS’ ye kayitli giftci sayilari ve ilgelere dagilimi

flgeler 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2%9
Almus 844 888 844 818 864 781
Artova 1442 1402 1336 1409 1387 1332 4
Basgiftlik 490 502 457 459 496 466| 2
Erbaa 4761 5076 5 260 5263 5 264 5026 17
Merkez 5311 5309 5182 5522 5 604 5507 | 18
Niksar 3105 3050 2 969 2917 2 957 2898 10
Pazar 1448 1470 1450 1554 1559 1487
Resadiye 1603 1413 1466 1429 1484 1329| 4
Sulusaray 1399 1383 1360 1368 1380 1355
Turhal 3634 3468 3370 3375 3383 3224 11
Yesilyurt 1068 1060 980 985 988 980| 3
Zile 6 964 6 479 6132 6 145 6073 5879 19
Toplam 32069| 31500| 30806| 31244| 31439| 30264 100
f/?]ljtgzgili 100 -1.8 -3.9 -2.6 -2 -5.6

Kaynak: Tokat Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019
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Cizelgede Tokat iline bagl ilgelerin kayith ¢ifti
incelendiginde 2019 yilinda Tokat ilindeki ciftcilerin %19°u Zile ilgesinde faliyetlerini

stirdiirdiigii goriilmektedir.

Zile ilgesinin yillara gore iirtin deseni ve ekilis alanlar1 Cizelge 4.14.’te verilmistir.
Cizelge incelendiginde ekilis alaninin 2019 yilinda 2014 yilina gbre %1 oraninda azaldig:
goriilmektedir. Zile il¢esinin {irlin deseninde bugdayin ilk sirada yeralirken bunu aycicegi

ve yem bitkileri ekilislerinin takip ettigi goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Zile ilgesi ekilis alanlar1 ve Uriin deseni

sayilarinin yiizde dagilimi

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Uriin Ekili Alan | Ekili Alan | EKili Alan | Ekili Alan | Ekili Alan | Ekili Alan
(da) (da) (da) (da) (da) (da)

Bugday 249836| 238801| 221764| 210528| 221764| 181476
Aycicegi 46 136 36 715 62 906 71133 62 906 89 621
Yem Bitkisi 40 246 45 342 37001 40 263 37 001 61577
Nadas 12 665 19 322 15 561 17 008 15561 16 938
Seker Pancari 17 829 15414 13 675 17 874 13 675 8 946
Sogan 2 259 2 860 3418 3469 3418 3991
Nohut 1876 1316 1034 1559 1034 3 286
Diger 865 1471 1757 2032 1757 2 486
Uziim 1112 1196 1415 1588 1415 1813
Meyve 674 688 771 914 771 1053
Sebze 867 847 800 818 800 726
Bos Birakilan 3 773 1229 1111 1229 565
T1bbi Aromatik Bitki 79 126 95 44 95 79
Patates 120 129 183 299 183 13
Genel Toplam 374568 | 364999| 361611| 368640 361611| 372570
2014 Yilina 0 -3 -3 -2 -3 -1
Gore % Degisim

Kaynak: Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019

34




Zile ilgesinde yillara gore aygicegi ve bugday iirlinlerinde kuru ve sulu sartlarda dekara
verim bilgileri Cizelge 4.15.’te verilmistir. Veriler incelendiginde, genel bir kurakligin
oldugu 2014 yilinda verim degerlerinin diisiik oldugu takip eden yillarda yiikseldigi
gorulmektedir.

Cizelge 4.15. Zile ilgesinde aycicegi ve bugday Urtinlerinin dekara verimi

Verim (Kg/Da)
Urtin
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bugday (Kuru) 117 227 243 251 250 350
Bugday (sulu) 232 426 416 436 400 500
Aygicegi (Kuru) 115 243 220 208 250 250
Aygicegi (sulu) 247 347 315 319 350 350

Kaynak: Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019

4.8. Cahsma Bolgesinin Bitkisel Uretim Desteklemelerindeki Durumu

Arastirma bolgesi olan Zile ilgesininde bagli oldugu Tokat ilinde 2014-2019 yillar1 aras1
gerceklesen bitkisel liretim destekleme 6demelerinin toplam tutar1 ve ilgelere dagilimi

Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Veriler incelendiginde Tokat ilinde 2014 yilinda 28 297 Bin TL destekleme 6demesi
yapildigi, 2019 yilina gelindiginde %171 oraninda bir artig gostererek 6denen destekleme
tutar1 76 759 Bin TL olarak ger¢eklesmistir. Tokat ilinde gerceklesen 2019 y1l1 bitkisel
tretim destekleme 6demeleri i¢inde en biiyiik pay %34 orani ile Zile ilgesine ddenirken

arkasinda % 15 orani ile Turhal ilgesi ve %14 orani ile Erbaa ilgesi takip etmistir.
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Cizelge 4.16. Bitkisel tretim desteklemeleri Tokat ili ilgeler dagilimi

‘ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 5919 vyy
flge Ad (BinTL) | (BinTL) | (Bin TL) | (Bin TL) | (Bin TL) | (BinTL) | 7o dagilm
Almus 525 437 410 502| 1683| 1008 1
Artova 1189 1167 1053| 1455 2318 3188 4
Basgiftlik 163 174 148 233 297 399 1
Erbaa 3494| 4593| 6699| 8045 9028 10783| 14
Merkez 3812| 3853| 3655 5193| 6943 8720 11
Niksar 3503| 3283| 3322| 4599 5394 4958 6
Pazar 1954| 2099| 2625/ 2825\ 3575 3944| 5
Resadiye 654 506 612 950| 1131 1229 2
Sulusaray 1028 087| 1002| 1184| 2041 2688 4
Turhal 4032| 5726| 7195/ 8583 9600 11653| 15
Yesilyurt 753 730 696 997| 1611| 1996 3
Zile 7100| 10645 15052 17165| 18441| 26193| 34
Toplam 28297| 34290| 42469| 51821 62062| 76759| 100
Onceki Yila

Gore % 0 2117 | 2385 | 2202 | 19.76 | 23.68

Degisim

Kaynak: Anonim, 2021f

Bitkisel tiretim desteklemelerinin Tokat ili ve Zile ilgesindeki dagilimlart Cizelge
4.17.de verilmistir. Cizelge incelendiginde 2019 yilinda Il genelinde dagitilan toplam
bitkisel tiretim desteklemelerinin %34’liik pay1 olan 26 192 Bin TL Zile ilgesi giftcilerine
O0denmistir. Zile ilgesine dagitilan desteklemelerin %59°luk orani olan 15 475 Bin TL,
prim desteklemesi olarak ve %36’lik oran1 olan 9 654 Bin TL, alan bazli desteklemeler
kapsaminda odendigi goriilmektedir. Alan bazli desteklemeler kapsaminda dagitilan

paranin %99.5’1 mazot giibre destegi kapsaminda 6denmistir.
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Cizelge 4.17. Bitkisel tiretim desteklemeleri dagilimi

2019 Y1l Bitkisel Uretim Desteklemeleri

Destekleme Kalemleri _ 1 Genelinde
Zile Zile Ilgesinin Tokat
% Pay1

Alan Bazli Desteklemeler
Mazot Giibre Destegi 9 614 526.88 30 32 270 379.46
Organik Tarim Desteklemesi 0.00 22 981.86
Iyi Tarim Desteklemesi 0.00 39 089.55
Kiiciik Aile Isletme Destegi 1,528.10 1 127 258.70
Findik Alan Bazli Desteklemesi 0.00 2 809 150.04
Kat1 Organik Organomineral Giibre 38 277.07 33 116 343.04

Ara Toplam 9 654 332.05 27 35 385 202.65
Prim (Fark) Odemesi Destegi
Hububat Baklagil Prim Odemesi 5463 582.50 44 12 380 149.63
Yaglh Tohum Prim Odemesi 9 985 624.93 57 17 528 467.06
Dane Misir 25 862.77 2 1158 632.20

Ara Toplam 15 475 070.20 50 31 067 248.89
Yem Bitkileri Desteklemesi 770 898.73 8 9172 185.78
Diger Desteklemeler
SD(urt I¢i Serti_ﬁkah Tohum Kullanim 292 943.21 34 657 851.98

esteklemesi
SD(urt Ici Serti_ﬁkah Fidan Kullanim 1339.80 1 96 549.30
esteklemesi
Yurt I¢i Sertifikali Tohum Uretimi 0.00 9 600.00
Desteklemesi ' )
Yurt I¢i Sertifikali Fidan Uretimi 0.00 0.00
Desteklemesi ' '
Su Uriinleri Yetistiriciligi Tyi Tarim
Uygulamalari 0.00 0.00
Lisansh Depoculuk 0.00 0.00
CATAK 68 144.22 19 368 028.86
Toplam 26192 728.21 34 76,756 667.46

Kaynak: Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020

Secilen bazi iriinlere, bos birakilan arazilere ve nadasa birakilan alanlara ait Tokat il

geneli, Zile ilgesi alanlar1 ve ylizde degerleri Cizelge 4.18.’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. 2018 y1li CKS’ ye kayith Tokat Il geneli ve Zile Ilgesi ekilisleri (da)

) Tokat Tokat Zile il Genelinde

Uriin Ekilen Alan | Ekilen Alan | Ekilen Alan Zile'nin Orant
(da) (%) (da) (%)
Arpa 87 647 6.5 24 992 28.5
Aygicegi 104 213 7.8 56 431 54.1
Bos Birakilan Arazi 1105 0.1 691 62.6
Bugday 633 971 47.2 212 124 33.5
Diger 212 330 15.8 12131 5.7
Nadas 36 543 2.7 16 265 44.5
Sogan 4 985 0.4 3022 60.6
Seker Pancari 44 615 3.3 12 886 28.9
Yem Bitkisi 218 743 16.3 28 697 13.1

Toplam 1344152 100 367 240

Kaynak: Tokat il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019

Cizelge 4.18. Incelendiginde secili Uriinlerde Tokat ilinde ekilis miktar1 toplam 1 344 152
da ve bu alanin %27,3’liikk kism1 olan 367 240 da ekilis Zile ilgesine aittir. Zile ilgesi
aycicegi ekilis alaninda ilin %54,1°1lik kismin1 karsilarken, sogan ekilisinin %60,6’sin1

bugday ekiliginin %33,5’lik kismin1 gergeklestirmektedir.

Cizelge incelendiginde dikkat ¢eken bir diger husus ise Tokat ili giftgilerinin ekim
yapmadiklar1 bos birakilan arazi olarak beyan ettigi 1 105 da arazinin %62,6’s1 ve nadasa

birakilan 36 543 da arazinin %44,5’i Zile ilgesi ¢ift¢ilerinin kullanimindadir.

Zile ilgesi, il genelinde gerek cift¢i sayis1 gerekse ekilis alanlar ile 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda ilgede ekilis alanlar1 ve il geneli ile oranlari incelendiginde aygicegi ve
bugday iiriinlerinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Tiim bu sebeplerle ¢aligmada aycicegi
ve bugday Prim (Fark) Odemesi Destegi ile aygicegi ve bugdaya denen, alan bazli
tarimsal desteklerden Mazot Giibre Destegi (MGD) {izerinde durulacaktir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. Ciftcilere iliskin Baz1 Aciklayic Bilgiler

Arastirma bolgesinde incelenen 462 giftciye ait 2019 yili yas siniflarina frekans dagilimi

Cizelge 5.1.”de verilmistir.

Cizelge 5.1. Ciftgilerin yas guruplarina gore dagilimi

Yas Araligi 25-50 50 - 60 60 + Toplam
Frekanslari 103 126 233 462
% 22.3 27.3 50.4 100.0
Ortalama Yas 60.52 Minimum Yas 31.00
Ortanca Deger 61.00 Maksimum Yas 89.00

Cizelge incelendiginde belirlenen 462 ciftginin % 50.4’tinlin 60 yasin iizerinde oldugu
bunun yaninda %?27.3’liniin 50-60 yas araliginda ve kalan %22.3’{iniin ise 25-50 yas
araliginda yer aldigr gorilmektedir. Cizelgeye goOre arastirma kapsamina dahil olan
ciftcilerin ortalama yas1 60.52 ve minimum yasin 31 oldugu bunun yaninda maksimum

yasinda 89 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.2. Ciftgilerin yas guruplarina gore egitim diizeyleri

e Yas Guruplari
Egitim Durumu 25-50 | 50-60 s60 Y Toplam %
Okuma Yazma Bilmiyor 0 0 8 8 1.73
Okuma Yazma Biliyor 0 4 23 27 5.84
Ilkokul 59 74 172 305| 66.02
Ortaokul 12 24 12 48| 10.39
Lise 28 17 12 57| 12.34
On Lisans 0 5 4 9 1.95
Lisans 4 2 2 8 1.73
Toplam 103 126 233 462| 100.00
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Ciftcilerin egitim durumunun, yas guruplarina gore frekans dagilimi Cizelge 5.2.°de
verilmistir. Cizelge incelendiginde ¢iftgilerin egitim durumunda %66 ile ilkokul
mezunlariin bitylik kismi olusturdugu bunun yaninda %2’lik oraninin okuma yazma
bilmedigi ve okuma yazma bilmeyen ¢ift¢ilerin 60 yas lizerinde yer aldig1 gorulmektedir.
Ornege giren Giftcilerin %12’sinin lise mezunu, %10 unun ortaokul mezunu oldugu
bunun yaninda %3.68’inin yiiksek ogrenim gordiigii gorilmektedir. Genel olarak
arastirma kapsamina dahil olan ciftcilerin okuma yazma orami %98 ile yiiksek

seviyededir.

Ciftcilerin yillar itibariyle arazi kullanim durumu ve ilgili iriinlere ait ekilis bilgileri,

Cizelge 5.3.’te ve verilere iligkin sekil, Sekil 5.1.’de verilmistir.

Cizelge 5.3. Ciftcilerin yillar itibariyle arazi kullanim durumu ve iriinlerin ekilis alan
bilgileri (da)

W Yillar 2014-2019
Bitkisel Uriin e
% Degisim
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Aygicegi 12 876 12 496 16 807 | 18 688 16 807 | 21 907 70
Bugday 27 033( 27996 27 226| 26 192 27 226| 23 851 -12
Diger 4863| 5216| 4301| 4513| 4352| 6017 24
Nadas 490( 1389 581 651 581 833 70
Genel Toplam 45 263 | 47 097 | 48 916 50 044 | 48 966| 52 607 16

Kaynak: Zile ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019

Veriler incelendiginde aygicegi ekilisinde dalgalanmalar olmakla birlikte 2014 yilindan
2019 yilina kadar olan siiregte ay¢icegi ekilis alaninin %70 oraninda artig gosterdigi
bunun yaninda bugday ekilis alaninin 2014 — 2018 araliginda kiigiik degisimler
gosterirken 2019 yilina gelindiginde 2014 yilina oranla %12’lik bir diisiis goriilmektedir.
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Ciftcilerin ay¢igegi, bugday ve nadas olarak beyan ettigi araziler disindaki iiriin desenleri
diger (seker pancari, patates, sogan, misir, yem bitkisi, nohut, mercimek, liziim, sebze)
olarak simiflandirilmistir. Bu baglamda Cizelge 5.3.’te diger iiriin ekilisleri incelendiginde
2014 — 2019 yillar1 araliginda %24 artis goriilmektedir bunun yaninda nadas olarak beyan
edilen araziler %70 oraninda artmig ve son olarak toplam bitkisel iiretim yapilan arazi

biiytikliigii 6rnek popiilasyonu i¢in %16 oraninda artig gostermistir.

Ciftcilerin yillar igerisinde iiriin ekilis alaninda olusturdugu degisim Sekil 5.1.’de daha
net gorulebilmektedir. Sekil incelendiginde 2014 yili ile 2019 yili araliginda bugday ekilis
alanmin kiiciik bir miktar diisiis gosterirken aycicegi ekilis alaninin bugday seviyesine

yaklastigi goriilmektedir.

Bugday

Bugday Bugday Bugday Bugday

Bugday

30000

/ Aycicegi
25000 -

20008, cicesi
15000

Aycicegi

10000

| 'II)!\

5000

2014 2015 2016 2017 2018 2019

O Aycicegi B Bugday ODiger @ Nadas

Sekil 5.1. Uriinlerin yillar itibariyle ekilis alanlar1 (da)Kaynak: Zile ilge Tarim ve Orman
Midiirligd, 2019

Cizelge 5.4.’te arastirma kapsamina dahil olan giftcilerin aygicegi ekilis alanina iliskin
yillara gére minimum ve maksimum deger ile ortalama ekilis ve standart sapmalar1 yer
almaktadir. Cizelge incelendiginde maksimum ekilis alaninin 2014 yilinda 153.999 dekar
iken 2019 yilinda 362.409 dekara yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica ortalama ekilis
alanmin 2014 yilinda 27.871 dekardan 2019 yilinda 47.418 dekara yiikselmistir.

41



Cizelge 5.4. Ciftcilerin aygicegi ekilis alanina iliskin bazi agiklayici degerler

Aycicegi Ekilisi | Minimum Ekilis Ma];ﬂ;‘lf's“m Ortalama Exkilis Standart
Yillar Degeri (da) Degeri (da) (da) Sapma
2014 2,136 153,999 27,871 22,413
2015 0,759 184,068 27,047 23,421
2016 0,788 289,075 36,378 31,947
2017 3,390 260,311 40,450 32,129
2018 0,788 289,075 36,378 31,947
2019 1,180 362,409 47,418 40,527

Arastirma bolgesindeki Giftgilerin aygicegi ekim kararlarindaki degisimi daha net
gorebilmek i¢in yillar itibariyle ay¢igegi ekilis alanlarina gore sinif araliklar belirlenerek
frekans dagilim tablosu hazirlanmistir. S6z konusu frekans dagilim tablosu Cizelge
5.5.’te verilmistir. Veriler incelendiginde, 2014 — 2019 yillar1 araliginda genel olarak
aycicegi ekilen alanin arttigi goriilmektedir. 2014 yilinda 30 dekara kadar ekilisi olan
ciftci sayis1 6rnek hacminin %68’ini olugtururken 2019 yilina gelindiginde bu oran %38’e
diigmiistiir. Bunun yaninda 2014 yilinda 60 dekardan fazla ekilise sahip giftcilerin

frekans1 0rnek hacminin %8’ini olustururken 2019 yilinda 6rnek hacminin %25’ine

Cikmistir.

Cizelge 5.5. Yillara gore aycicegi ekilis alanlarinin dagilimlari

Sumf Yillar
m 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Araliklart

Frekans | % | Frekans| % | Frekans| % | Frekans| % | Frekans| % | Frekans| %
O(a;;o 312 68| 311| 67| 245| 53| 220| 48| 245| 53| 174| 38
30 - 60
(da) 111 24 112| 24 152| 33 155| 34 152| 33 174| 38
?ga; 39| 8 39| 8 65| 14 87| 19 65| 14 114| 25
T‘Eg;"’)‘m 462|100 462|100 462100 462|100 462|100 462|100
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Yillar itibariyle ay¢igegi ekilis alanlarinin dagilimi Sekil 5.2.°de verilmistir.
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Sekil 5.2. Yillar itibariyle aygicegi ekilis alanlarindaki degisim

Sekil 5.2 incelendiginde 30 dekara kadar ekilisi kapsayan en kiiciik araliktaki siif da
frekansin yillar igerisinde azaldig1 goriiliirken, 30 dekar ile 60 dekar araligindaki siifta
ve 60 dekar tzerini kapsayan araliktaki siniflarda frekanslarin artis gosterdigi
gorilmektedir. Bolgedeki ciftgilerin aygigegi tretim alanlarii 2014, 2019 yillan

araliginda arttirdig1 net sekilde gortilmektedir.

Cizelge 5.6.’da arastirma kapsamina dahil olan giftgilerin bugday ekilis alanina iligkin
yillara gére minimum ve maksimum deger ile ortalama ekilis ve standart sapmalar1 yer
almaktadir. Cizelge incelendiginde maksimum ekilis alaninin, 2014 yilindan 2019 yilina

dogru arttig1 bunun yaninda ortalama ekilis alaninin kiigiildiigli goriilmektedir.

Cizelge 5.6. Ciftgilerin bugday ekilis alanina iligkin baz1 agiklayic1 degerler

Bugday Ekilisi Minimum Ekilis Maksimum Ekilis Ortalama Ekilig Standart
Yillar Alan1 (da) Alani (da) Alan1 (da) Sapma
2014 2,450 247,533 58,513 38,368
2015 3,150 275,489 60,597 41,184
2016 3,150 300,501 58,930 40,017
2017 3,131 264,838 56,692 40,433
2018 3,150 300,501 58,930 40,017
2019 1,078 382,465 51,625 42,820
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Arastirma bolgesindeki Giftgilerin bugday ekim kararlarindaki degisimi daha net

gorebilmek icin yillar itibariyle bugday ekilis alanlarina gore sinif araliklar belirlenerek

frekans dagilim tablosu hazirlanmistir. S6z konusu frekans dagilim tablosu Cizelge

5.7.°de verilmistir. Veriler incelendiginde, 2014 — 2019 yillar1 araliginda genel olarak

bugday ekilisi frekanslarimin kiigiik sinifa dogru kaydig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.7. Yillara gore bugday ekilis alanlarinin dagilimlar

Yillar
Smif 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Araliklar1

Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
0 @ :)0 9% | 21| 100 |22| 104 |23| 117 |25| 104 |23| 145 |31
30(550 188 | 41| 181 | 39| 179 |39| 193 |42| 179 |39| 194 |42
?ga;' 178 |39 | 181 [39| 179 |39 | 152 |33| 179 |39| 123 |27
T‘zggm 462 |100| 462 |100| 462 |100| 462 |100| 462 |100| 462 |100

Cizelge 5.7. incelendiginde, 2014 yilinda 30 dekara kadar olan sinifin frekansi drnek

hacminin %21°1 iken 2019 yilinda 6rnek hacminin %31 ine yiikselmistir. Bunun yaninda

2014 yilinda 60 dekardan fazla ekiligse sahip Giftgilerin frekansi 6rnek hacminin %39’u

iken, 2019 yilina gelindiginde 6rnek hacminin %27’sine gerilemistir.

Yillar itibariyle bugday ekilis alanlarmin dagilimi Sekil 5.3.’te verilmistir.
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Sekil 5.3 incelendiginde 30 dekara kadar olan ekilisleri kapsayan en kiiciik sinif ve 30
dekar ile 60 dekar arasi ekilisleri kapsayan sinifin frekanslarinda artis oldugu bunun
yaninda 60 dekar ve iizeri ekilisleri kapsayan sinifin frekansinin diistiigii goriilmektedir.
Bolgedeki ciftcilerin bugday lretim alanlarin1 2014, 2019 yillar1 araliginda azalttigi
gorulmektedir.

Cizelge 5.8.°de bolgedeki ciftcilerin toplam ekilis alanina iligkin yillara gére minimum
ve maksimum deger ile ortalama ekilis ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Cizelge
incelendiginde maksimum ekilis alaninin ve ortalama ekilis alaninin artis gosterdigi

gorulmektedir.

Cizelge 5.8. Ciftcilerin toplam ekilis alanina iliskin bazi agiklayict degerler

Toplam Ekilis | Minimum Ekilis Me;;i:;? sum Ortalama Ekilis Standart
Yillar Alani (da) Alani (da) Alani (da) Sapma
2014 15,900 417,177 97,972 60,714
2015 15,900 440,231 101,942 65,127
2016 15,900 456,851 105,878 68,756
2017 15,881 499,862 108,319 71,104
2018 15,900 456,851 105,988 69,111
2019 15,576 682,480 113,867 84,666

Arastirma bolgesindeki ¢iftcilerin ekim kararlarindaki degisimi daha net gérebilmek igin
yillar itibariyle toplam ekilis alanlarina gore sinif araliklari belirlenerek frekans dagilim
tablosu hazirlanmistir. S6z konusu frekans dagilim tablosu Cizelge 5.9.’da verilmistir.
Cizelge 5.9.’daki veriler incelendiginde, 2014 — 2019 yillar1 araliginda genel olarak ekilen
alanin arttig1 goriilmektedir. 2014 yilinda 60 dekara kadar ekilisi olan ¢ift¢i sayis1 6rnek

hacminin %29 unu olustururken 2019 yilina gelindiginde bu oran %22’ye diigmuistiir.
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Cizelge 5.9. Yillara gore toplam ekilis alanlarinin dagilimlari

Smif Yillar
Ara;fkllan 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % | Frekans| %
O(aaf;o 134 | 29| 125 |27| 115 |25| 110 |24 | 115 | 25| 101 | 22
60(5;)20 196 | 42| 199 | 43| 200 |43| 202 |44 | 200 | 43| 209 |45
120 +
() 132 | 29| 138 |30 | 147 |[32| 150 | 32| 147 |32| 152 |33
T?sgm 462 |100| 462 |100| 462 |100| 462 |100| 462 |100| 462 |100

Bunun yaninda 2014 yilinda 120 dekardan fazla ekilise sahip gift¢ilerin frekansi 6rnek

hacminin %29’ unu olustururken 2019 yilinda 6rnek hacminin %33’line ¢ikmustir.

Yillar itibariyle toplam ekilis alanlarinin dagilimi Sekil 5.4.’te verilmistir.
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Sekil 5.4. Yillar itibariyle toplam ekilis alanlarindaki degisim

Sekil 5.4. incelendiginde 60 dekara kadar olan en kiigiik sinifin frekanslarinda azalig
goriiliirken, 60 dekar ile 120 dekara kadar olan ekilisleri kapsayan simif ve 120 dekar
Uzerinde ekilisleri kapsayan sinifin frekanslarinda yillar igerisinde azda olsa artis oldugu

gorilmektedir.
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Sonug olarak 2014, 2019 yillan1 araliginda popiilasyona ait toplam ekilis alani artig
gostermistir ve bu artiga paralel olarak aygicegi ekilis alan1 artarken bugday ekilis alan1
aksi yonde hareket gostermis yani azalmistir. Bu da Zile ilgesi c¢iftcilerinin Grin
desenlerinde bugday ekiligini azalttig1 ve aygigegi ekilisini artirdigini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma ile hedeflenen Zile ilgesi 6rneginde yasanan bu degisimin
sebeplerini, 6zelliklede bitkisel iiretime yapilan destekleme 6demelerinin bu degisimler

Uzerindeki etkisinin, incelenmesi agisindan 6nemli bir bulgudur.

5.2. Arastirma Bolgesinde Bugday ve Aycicegi Ekim Alanlarina Etki Eden
Faktorlerin Belirlenmesi

5.2.1. Yatay Kkesit bagimhihig testi

Calismada paneli olusturan degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligini test etmek icin
Eviews 10 paket programi kullanilarak, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi
yapilmistir. Pesaran CD testi N>T durumunda yatay kesit bagimliliginm test etmek i¢in
gelistirilmis bir yontemdir (Aktas ve ark, 2015). Test sonuglar1 asagida Cizelge 5.10.’da

gosterilmistir.

Cizelge 5.10. Pesaran (2004) CD test sonuglari

Degiskenler tistatistik Olasilik

AYCDA 160.4924* 0.0000
AYCPRIM 448.2871* 0.0000
AYCMGD 498.3004* 0.0000
AYCSATGELIR 524.1917* 0.0000
BUGDA 38.90466* 0.0000
BUGPRIM 584.1662* 0.0000
BUGMGD 428.4824* 0.0000
BUGSATGELIR 512.0896* 0.0000

*%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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CD testi sonucuna gore tiim degiskenlerde (P<0,01) %1 anlamlilik diizeyinde Ho ret
edilir, Hy kabul edilir. Yani tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

5.2.2. Birim kok testi

Panel veri analizinde ikinci agsama duraganlik analizi yani birim kok sinanmasidir. Birim
kok sinamast yaparken yatay kesit bagimliligini1 dikkate alan ve almayan olarak iki nesil
test vardir. Bu ¢aligmada tiim degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Bu
sebeple yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF
testi kullanilmigtir. Testi gergeklestirmek igin Stata 15 paket programi kullanilmustir.
(Aktas ve ark, 2015). Test sonuglart Cizelge 5.11.’de gdsterilmistir.

Cizelge 5.11. Pesaran CADF test sonuglari

Degiskenler g Kiritoi/lsllge ger Kiritii;olge ger Kiritiok/o:ll)e ger Z(t-bar) | Olasilik
AYCDA -3.446 -1.990 -2.080 -2.250| -28.171| 0.000
AYCPRIM -4.683 -1.990 -2.080 -2.250| -48.016| 0.000
AYCMGD -2.381 -1.990 -2.080 -2.250| -11.090| 0.000
AYCSATGELIR -3.360 -1.990 -2.080 -2.250| -26.781| 0.000
BUGDA -2.867 -1.990 -2.080 -2.250| -18.875| 0.000
BUGPRIM -4.223 -1.990 -2.080 -2.250| -40.629| 0.000
BUGMGD -3.427 -1.990 -2.080 -2.250| -27.855| 0.000
BUGSATGELIR -4.244 -1.990 -2.080 -2.250| -40.969| 0.000

*Duzeyde sabitli modelde, gecikme uzunlugu 0 alinarak hesaplanmusgtir.

Ho: Seriler duragan degil.

Hi: Seriler duragan.

Pesaran CADF testi sonucuna gore tim degiskenlerde (P<0,01) %1 anlamlilik diizeyinde

Ho ret edilir, Hy kabul edilir. Tiim seriler diizeyde duragandir.
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5.2.3. F testi (birim ve zaman etkisinin varhiginin sinanmasi)

Cizelge 5.12. F testi sonuglar1 (birim ve zaman etkisi)

Panel A F(466,2298) 3.18
Prob>F 0.000
Panel B F(466,2298) 5.21
Prob>F 0.000

Ho: Birim ve zaman etkisi yoktur.

Hi: Birim ve/veya zaman etkisi vardir

Cizelge 5.12.”de F testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore kurulan her iki modelde
de (P<0,01) %1 O6nem seviyesinde Ho reddedilir, Hy kabul edilir. Birim veya zaman
etkilerinden en az birisi vardir. Bu test ile Klasik Modelin kullanilamayacagi
belirlenmistir (Tatoglu Yerdelen,2020).

Yapilan F testi ile birim ve/veya zaman etkilerinden en az birinin var oldugunu tespit
edilmistir. S6z konusu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar vermek i¢in

Hausman Testi kullanilacaktir (Tatoglu Yerdelen,2020).

5.2.4. Hausman testi

Cizelge 5.13. Hausman testi sonuglari

Panel A Hausman Test Istatistigi 431.13
Olasilik Degeri 0.0000
Panel B Hausman Test Istatistigi 660.49
Olasilik Degeri 0.0000

Ho: Tesadufi etkiler yontemi uygundur.

H1: Sabit etkiler yontemi uygundur.
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Cizelge 5.13.te Hausman testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore kurulan her iki
modelde de P<0,05 Ho reddedilir, H1 kabul edilir. Sabit etkiler yontemi her iki model igin
de uygun model oldugu s6ylenebilir (Tatoglu Yerdelen,2020).

5.3. Sabit Etkiler Modelinin Temel Varsayimlarinin Sinanmasi

Panel veri ile yapilan ¢alismalarda sahte iliskilere sebep olmamak i¢in degisen varyans
ve otokorelasyon sorunlarinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu sorunlarin géz ardi edilmesi
parametre varyanslarinin ve standart hatalarin sapmali olmasina sebep olacagi igin
etkinligi engellemektedir. Dolayisi ile ilk olarak bu varsayimdan sapmalarin varligi

irdelenmelidir (Tatoglu Yerdelen,2020).

5.3.1. Sabit etkiler modelinde degisen varyans sorunu

Ekonomik analizlerde, Wald Testi sadece hatalarin normal dagildigi varsayimi altinda
kullanilabilirken, Degistirilmis Wald Testi, normal dagilim hipotezinin saglanmadig:
durumlarda da kullanilabilmektedir (Tatoglu Yerdelen,2020).

Cizelge 5.14. Degistirilmis Wald testi sonuglari

Panel A Degistirilmis Wald Test Istatistigi 5.4e+05
Olasilik Degeri 0,0000
Panel B Degistirilmis Wald Test Istatistigi 2.4e+06
Olasilik Degeri 0.0000

Ho: Degisen varyans sorunu yoktur.

Hi: Degisen varyans sorunu vardir.

Cizelge 5.14.’te Degistirilmis Wald testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore kurulan
her iki modelde de P<0,05 Ho reddedilir, H1 kabul edilir. Her iki modelde de degisen

varyans sorunu vardir yorumu yapilabilir.
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5.3.2. Sabit etkiler modelinde otokorelasyon

Sabit etkiler modelinde otokorelasyonu, Baltagi ve Wu’nun yerel en iyi degismez testi ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson test istatistiklerini kullanarak
test edebiliriz. Stata 15 paket programinda gerceklestirdigimiz testler sonucunda elde
edilen istatistik degerlerinin 2’den kii¢iik olmas1 halinde modelde otokorelasyon vardir
ve 2’den biiyiik olmasi1 halinde otokorelasyon yoktur yorumu yapilabilir (Tatoglu
Yerdelen, 2020)

Cizelge 5.15. Otokorelasyon sinamasi test sonuclari.

Baltagi ve Wu’nun yerel en iyi degismez testi 1.9624142
Panel A Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson test 1.3553351
Olasilik Degeri 1.0000
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson test 1.8414265
Panel B | Bhargava Diizeltilmis Durbin - Watson 1.3534129
Olasilik Degeri 1.0000

Ho: Hata serilerinde otokorelasyon sorunu yoktur.

Hi: Hata serilerinde otokorelasyon sorunu vardir.

Cizelge 5.15.te Otokorelasyon sorununu simamak i¢in yapilan Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) tarafindan 6nerilen diizeltilmis Durbin — Watson testi ve Baltagi
— Wu’nun (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye
gore kurulan her iki modelde de test istatistigi 2’den kuguk oldugu i¢in her iki modelde

de otokorelasyon sorunu vardir yorumu yapilabilir.

Ozetleyecek olursak kurulan her iki panel modelinde de degisen varyans ve
otokorelasyon sorununun oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, modelin tahmininde
degisen varyans ve otokorelasyona direncli (robust) standart hatalar elde edilecek bigimde
tahmin gergeklestirebilecegimiz Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) direncli
standart hatalar tahmincisi kullanilmistir (Tatoglu Yerdelen, 2020).
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5.4. Arellano-Froot-Rogers Tahmincisi

Cizelge 5.16. Panel A icin Arellano - Froot - Rogers Tahmincisi sonuglari

Robust '
Panel A Katsay1 Standart T Istatistik P>|t]
Hata
AYCDA
AYCPRIM 0.0134102* 0.0003506 38.25 0.000
AYCMGD 0.0164471* 0.0008396 19.59 0.000
AYCSATGELIR | 0.0012618* 0.0000432 29.23 0.000
BUGDA -0.1469206** 0.0712039 -2.06 0.040
BUGPRIM 0.0152567* 0.0009334 16.35 0.000
BUGMGD 0.0056572* 0.0011419 4.95 0.000
BUGSATGELIR | -0.0021683* 0.0001379 -15.72 0.000
SABIT 6.115079* 0.8069765 7.58 0.000
= = = >
R2= 0.9741 within =0.9503 be(t)ge&nl 0.9952 overall F(;rggooF

Not: * ve **, sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Panel A icin Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) direncli standart hatalar
tahmincisi ile tahmin edilmis sabit etkiler modeli sonucu Cizelge 5.16.’da verilmistir.
Sonuglar incelendiginde, F istatistigi olasilik degerinin modelin %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugunu ve R? degerinin ise bagimsiz degiskenlerin bagiml

degiskeni agiklama giiciiniin %97 ile oldukga yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Katsayilar incelendiginde ay¢igegi prim desteklemesi (AY CPRIM), ay¢igegi mazot giibre
desteklemesi (AYCMGD), aygicegi satis geliri (AYCSATGELIR), bugday prim
desteklemesi (BUGPRIM) ve bugday mazot giibre desteklemesi (BUGMGD) serileri ile
aycicegi ekilis alan1 (AYCDA) serisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonlii
bir iligski igerisinde olduklar1 tahmin edilmistir. Bunun yaninda bugday ekilis alam
(BUGDA) ve bugday satis geliri (BUGSATGELIR) serileri ile AYCDA serisi arasinda

%1 anlamlilik diizeyinde ve negatif yonlii bir iligkisi oldugu tahmin edilmistir.
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Cizelge 5.18. Panel A ve Panel B tahmin sonuglari

Panel A Katsay1 Panel B Katsay1
AYCDA BUGDA
AYCPRIM 0.0134102* BUGPRIM -0.0179699*
AYCMGD 0.0164471* BUGMGD 0.0373576*
AYCSATGELIR 0.0012618* BUGSATGELIR | 0.0015196*
BUGDA -0.1469206** AYCDA -0.1443947**
BUGPRIM 0.0152567* AYCPRIM -0.0099414*
BUGMGD 0.0056572* AYCMGD -0.0350177*
BUGSATGELIR -0.0021683* AYCSATGELIR | -0.0001228%***
SABIT 6.115079* SABIT 22.41931*

Not: *, ** ve *** girasi ile %1, %10 ve istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu ifade etmektedir.

Panel A ve Panel B modellerine ait kat sayilar karsilastirmali olarak Cizelge 5.18.’de
verilmistir. Panel A modeli i¢in, AYCPRIM serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA
serisinde 0,013 birimlik bir artis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Buna gore
aycicegi prim destekleme 6demesinde bir artis olmasi, aycicegi ekilis alaninda kiigiik bir
artis meydana getirecegi sdylenebilir. Buradan hareketle prim desteklemesinin aygicegi
ekilis alanini artiric bir etki gosterdigi sOylenebilir. Buna karsin 6nceki yillarda yapilmig
bazi ¢alismalarda aygigegi prim destekleme 6demelerinin ekilis alani {izerinde artirict bir
etkiye sebep olmadig1 yoniinde bulgular mevcuttur (Erdal ve Erdal, 2008; Semerci ve ark,

2012).

Bunun yaninda Panel B modeli i¢in, AYCPRIM serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA
serisinde 0,009 birimlik bir azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Yani ay¢icegine
Odenen prim desteklemesinin bugday ekilis alan1 iizerinde kiiciik de olsa negatif bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

Panel A modeli i¢cin, AYCMGD serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,016

birimlik bir artis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Buna gore ay¢icegine 6denen alan
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bazli bir destekleme olan mazot giibre desteklemesinin aycicegi ekilis alani iizerinde
artirict  bir etkisi oldugu bunun yaninda bu etkinin aygicegine &denen prim
destelemesinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Benzer bir sonu¢ Demirdégen (2018)’in
Adana ili Ceyhan ve Yiiregir il¢elerinde yaptig1 bir ¢alismada da tespit edilmistir.
Calismada mazot gilibre desteginin ekim alanina etkisinin fark 6demesi desteginden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Calismada bunun nedeni olarak mazot gilibre desteginin
daha erken 6denmesi ve alan bazli bir destek olarak belirsizliginin daha az olmas1 olarak
aciklanmistir. Girdi maliyetlerine destek niteliginde olan bir destekleme araci olarak
mazot giibre desteklemesinin artmasinin, ekilis alanini artiric1 bir etkiye sahip olmasi

beklenebilecek bir sonugtur.

Panel B modeli i¢in, AYCMGD serisindeki 1 birimlik artisin, BUGDA serisinde 0,035
birimlik bir azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Buna gore ay¢icegi ekilis alanina
O0denen mazot gilibre desteklemesinin bugday ekilis alanmi1 {izerine negatif bir etki
olusturdugu sdylenebilir. Aycicegi tliretiminde girdi maliyetlerinin bugday tliretimindeki
girdi maliyetlerine oranla daha yiiksektir. Bunun yaninda ayg¢igegi liretiminden elde
edilecek gerek prim destegi gerek ise Urlniin satisindan elde edilecek gelirin bugday
uretiminden elde edilecek gelire oranla daha yiiksektir. Buradan hareketle aycicegi
iretimi i¢in verilen mazot gilibre desteginde bir artis yasanmasi ¢iftciyi daha fazla gelir
elde edecegi ve girdi masraflarini azaltabilecegi aycigegi iiretimine yoOnlendirecegi

distiniilebilir.

Panel A modeli i¢cin, BUGPRIM serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,015
birimlik bir artig meydana getirecegi ve BUGMGD serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA
serisinde 0,005 birimlik bir artis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Bunun yaninda
Panel B i¢in, BUGPRIM serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA serisinde 0,017 birimlik
bir azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Bugday diirliniine verilen prim
desteklemesi ve mazot giibre desteklemesinin aycicegi ekilis alani iizerinde artirict bir
etkiye sahip olmas1 bunun yaninda bugdaya ddenen prim desteklemesinin bugday ekilis

alan1 lizerinde negatif yonde bir iligki sergilemesi de beklenen bir sonug¢ degildir.

Tahmin edilen bu iliskiyi anlamak i¢in ay¢icegi ve bugdaya yapilan destekleme 6demesi

birim fiyatlar1 ve ilcede yillara gore ekilis alanlar1 degisiminin incelenmesi
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gerekmektedir. Tiirkiye’de aygicegine 6denen mazot giibre desteginin her zaman bugday
icin 6denen mazot giibre desteginden fazla olmasi (bkz. Cizelge 4.11.) ve benzer sekilde
prim desteklemelerinde de ay¢igegine ddenen destekleme birim fiyatinin bugdaya 6denen
destekleme birim fiyatina oranla kat kat fazla olmasi1 (bkz. Cizelge 4.12.) ciftcilerin
algisinda bugday i¢in belirlenen destekleme 6demelerinde yapilacak bir artisin aygicegine
daha fazla olarak yansiyacagi beklentisini dogurdugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda
bu iliskide etkili oldugu diisiiniilen bir diger konu Zile il¢esinin Tokat ilinde ayg¢igegi
ekilen alan anlaminda ki lider konumudur. Zile ilgesi Tokat ilinin ayg¢icegi ekilis alaninin
%54 ine sahiptir (bkz. Cizelge 4.18.). Zile ilgesi c¢ift¢ilerinin aygicegi ekilis alanini
artirma yoniindeki egilimi yillar icerisinde ekilis alanlarinin degisimi incelendiginde de
ortaya ¢ikmaktadir. Zile ilgesinde 2014 — 2019 yillar1 aras1 dénemde ayg¢icegi ekilen
alanlarin artis gosterdigi ve bugday ekilis alanlarinin azaldig1 goriilmektedir (bkz. Cizelge
4.14.). Buradan hareketle bugday desteklemelerinde bir artis olmasi durumunda aygigegi
destekleme Odemelerinde de artis olacagi beklentisi ve aygicegi desteklemelerinin
potansiyel kazancinin yiiksekligi modeldeki beklenenin aksi yondeki iliskiyi
aciklamaktadir. Bunun yaninda Dogan ve ark, (2018)° nin yaptiklar1 c¢aligmada
Tiirkiye’de bugday ekilis alanlar1 lizerinde prim 6demesi desteklemelerinin istatistiksel

olarak bir etkisinin olmadigini sonucuna ulasmislardir.

Panel B modeli i¢in, BUGMGD serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA serisinde 0,037
birimlik bir artig meydana getirecegi tahmin edilmistir. Balikesir ili 6rneginde yapilan bir
baska calismada da benzer bir bulguya ulasilmistir (Aslan, 2009). Panel B modeli i¢in
degiskenler incelendiginde bugday ekilis alanmi iizerinde en biiyiik etkinin BUGMGD

degiskeni oldugu goriilmektedir.

Panel A modeli icin, AYCSATGELIR serisindeki 1 birimlik artis AYCDA serisinde
0,001 birimlik artis yapmaktadir. Ay¢icegi satisindan elde edilen gelir veya aycigcegi alim
fiyat1 olarak da diisiiniilebilir, aycicegi ekilis alan1 {izerinde kiiciik de olsa pozitif yonde
bir etki gosterdigi sOylenebilir. Benzer bir bulgu Erdal ve Erdal (2008)’1n ¢alismalarinda
tespit edilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de aycicegi iireticilerinin iiretim

kararlarinda aycicegi fiyatlarinin dnemli olctide etkili oldugu ifade edilmistir. Bunun
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yaninda Panel B modeli icin, AYCSATGELIR serisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Burada 6zellikle dikkat ¢eken ayg¢igegi ekilis alani tizerinde aygigegi satisindan elde
edilen gelire oranla ay¢icegine 6denen prim ve mazot giibre desteklemesinin daha yiiksek
oranda etki etmesidir. Benzer bir sonug, Konya Gida ve Tarim Universitesi’nde
hazirlanan, Aygiceginin Stratejik Uriin Kapsamma Alinmasina Iliskin Arastirma
Raporunda da tahmin edilmistir. Rapora gore; ay¢icegi satis fiyatindaki bir kurusluk artis
aycicegi iretimini 3.871 ton artirirken buna karsilik aymi miktardaki artisin prim
O6demesinde yasanmasi ay¢icegi tiretimini 19.269 ton artiracagi tahmin edilmistir (Giiles
ve ark., 2016).

Panel B modeli i¢in, BUGSATGELIR serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA serisinde
0,001 birimlik bir artiy meydana getirecegi tahmin edilmistir. Buna gore bugday
satisindan elde edilen gelirin ya da bagka bir ifade ile bugday allim fiyatlarinin bugday
ekilis alan1 tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Tipki ay¢icegi liriinlinde
ki gibi bugday i¢in yapilan destekleme 6demesinin bugday ekilis alani lizerindeki etkisi

uriinuin satisindan elde edilecek gelirin etkisinden daha fazla olarak tahmin edilmistir.

Panel A modeli icin, BUGSATGELIR serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde
0,002 birimlik bir azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Buda bugday satisindan
ele edilen gelirin veya bugday alim fiyati olarak da diistiniilebilir, aygicegi ekilis alani

tizerinde kiigiik de olsa negatif yonlii bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Panel A modeli i¢gin, BUGDA serisindeki 1 birimlik artisin AYCDA serisinde 0,146
birimlik bir azalis meydana getirecegi tahmin edilmistir. Benzer sonu¢ Panel B modelinde
de AYCDA serisindeki 1 birimlik artisin BUGDA serisinde 0,144 birimlik bir azalis
meydana getirecegi seklinde tahmin edilmistir. Aycicegi ve bugdaymn ikame {iriinler

olmasi sebebiyle bu iliski beklenen bir sonugtur.
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Tarimsal iiretimin artirilmasina yonelik desteklemelerin 6nemini ortaya koyan bu
bulgulara ilave olarak oOnceki yillarda yapilmis bazi1 caligmalarda da tarimsal
desteklemelerle iiretim alani arasinda pozitif iligki oldugu ortaya konmustur. Aktas ve ark
(2015)’nin OECD’den elde edilen veriler ile 12 iilke tizerinde yaptiklari calismada pazar
fiyat1 ve girdi desteginin tarimsal {retim iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Benzer bir sonuca Yildiz (2017)’in gergeklestirdigi ¢alismada da
rastlanmaktadir. Yildiz calismasinda Tiirkiye’de Tarimsal destekleme Odemeleri ile
tarimsal {iretim diizeyi arasinda c¢ift yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Adana ili
Ceyhan ilgesinde yapilan bir ¢alismada da ciftcilerin %96.7’sinin tarimsal desteklerin
verilmesinin kendisini liretime tesvik ettigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir sonuca Cil
(2019)’in calismasinda da rastlanmaktadir. Bunlarin yaninda aksi yonde sonuca ulasilan
calismalarda mevcuttur. Arslan (2017), calismasinda Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler

ile tarimsal iiretim arasinda nedensellik iliskisi tespit edilemedigini aktarmistir.

58



6. SONUC

Bu calismada Tiirkiye i¢in stratejik dneme sahip olan iki {iriin aygicegi ve bugday ekilis
alanlar tizerinde desteklemelerin etkisi lizerine yogunlasilmistir. Aycigegi Tiirkiye’ nin
en 6nemli ithal kalemlerinden olmasi ve tiiketiminin her gecen sene artmasi ile {iretim
alanlarinin artirilmasinin biiyltik 6neme sahip oldugu bir {irtindiir. Bunun yaninda
bugdayda gerek yurt ici tiiketimin karsilanmasi gerekse Tirkiye nin bugday mamulii
tirlinlerin ihracatinda ki ilk siralarda yer alan konumunun korunmasi ve sanayiye gereken
hammadde arzinin garanti altina alinabilmesi gibi acilardan iiretim alaninin artirilmasi

biiylik onem tagimaktadir.

Bu c¢aligma ile Tokat ili Zile il¢esi 6rneginde bitkisel iiretim desteklemelerinin aygicegi
ve bugday ekilis alan1 tizerinde Ki etkisi incelenmistir. Calismada Zile ilgesinde bitkisel
uretim faaliyeti surdlren, 2014 — 2019 yillar1 aras1 araliksiz olarak aygicegi ve bugday
tarim1 yapan 462 ciftgiye ait Tarim ve Orman Bakanligi kayitlarindan alinan veriler
kullanilmistir. Calismada ayc¢igegi ve bugday ekilis alanlarinin bagimli degisken oldugu,
aycicegi ve bugday icin odenen prim ve mazot gilibre desteklemesinin, Urinlerin
satigindan elde edilen gelirin bagimsiz degisken oldugu iki model {izerinden iliskiler

tahmin edilmistir.

Caligsmada yapilan analizler sonucunda; ay¢igegi prim desteklemesinin aygigeginin ekilis
alanin1 artirma yoniinde en uygun ara¢ oldugu tahmin edilmistir. Bunun ile beraber
aycicegi icin 6denen mazot giibre desteginin aygigegi ekilis alan1 {izerinde daha etkili
olmakla birlikte bugday ekilis alani iizerinde ciddi bir azaltict etki olusturmasi ile

kullanilmasinin uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Bugday ekilis alanini artirma yoniinde en uygun destekleme aracinin mazot giibre
desteklemesi oldugu tahmin edilmistir. Ayrica bugday i¢in 6denen prim desteklemesinin
bugday ekilis alanin1 azaltma yoniinde etki ederken aygicegi ekilis alanini artirict yonde

bir etki sergiledigi tahmin edilmistir.
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Buna gerekce olarak giftgilerin {iretim kararlarinda her zaman ay¢iceginde bugdaya
Odenene oranla oldukca yuksek olan prim desteklemesi ile elde edecekleri potansiyel
yiiksek gelir 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica mevcutta Zile ilgesinin aygicegi ekilis alani
konusunda Tokat ili igerisindeki lider konumunun da getirdigi ¢ift¢ilerin aygicegi ekilis

alanini artirma yoniindeki egilimi bu iliskiyi agiklamada gerekg¢e olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de 2020 yilinda bitkisel iiretim destekleme birim fiyatlarinin bu bulgulara paralel
olarak ay¢igceginde prim desteklemesinin artirilirken bugdayda sabit tutulmasi ve mazot
giibre desteginde ilk defa bugdaya ddenecek destekleme birim fiyatinin aygiceginin

Oniline gegmis olmasi ¢alismanin degerini artirdig1 diistintilmektedir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu hem ayg¢igegi hem de bugday ekilis alanlari
Uzerinde, Urliniin satisindan elde edilecek gelire oranla, tiriinler igin verilen bitkisel tiretim

desteklerinin kat kat daha etkili oldugunun tahmin edilmis olmasidir.

Genel olarak tarimi destekleme politikalarinin  temelde amaci ¢iftginin  tiretim
maliyetlerini diislirmek bunun yaninda mevsimselligin getirdigi {irlin arz1 dengesizlikleri
ve fiyat oynakligina kars1 ¢iftciyi korumak olarak 6zetlenebilir. Bulgulardan hareketle
Tirkiye’de ciftcilerin yeni sezon da ekilecek Uriine karar verirken retim maliyetlerini
azaltmalarin1 saglayacak desteklemeleri g6z Onlinde bulundurarak karar verdikleri

sOylenebilir.

Calisma ile ortaya konan iliskiler gdstermektedir ki Tiirkiye’de gerek iiretim kararlari
acisindan gerekse tarim sektoriiniin devamliligini saglarken sektdr paydaslarinin refahin
artirmak, siirdiriilebilirligini saglamak i¢in tarimin desteklenmesi ¢ok biiylik oneme
sahiptir. Buna ilave olarak galismada elde edilen bulgulardan hareketle desteklemelerin
stirekli olarak analiz edilerek etkinliginin en fazla fayda saglayacak sekilde revize

edilmesinin de ¢ok dnemli bir konu oldugu sdylenebilir.
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Hali hazirda aragtirma bulgular ile paralel olarak sekillenmis olan destekleme birim
fiyatlar1 arastirma sonuglarinin degerini gosterirken bu ¢alismanin ilerde yapilacak benzer

calismalar ve politika yapicilar i¢in 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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