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OZET

BITLIS iLINDE GOREV YAPAN OZEL EGIiTiM OKUL OGRETMENLERININ
DOGAL AFET OKURYAZARLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Yilmaz USTUNDAG

Yiiksek Lisans Tezi

Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Acil Durum ve Afet Yonetimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Fatih HAZAR
Haziran 2022, 100 Sayfa

Bu arastirma, Bitlis ilinde goérev yapan 6zel egitim okul Ogretmenlerinin dogal afet
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapildi.

Aragtirma tamimlayici olarak, Ekim 2021 ve Aralik 2021 tarihleri arasinda, Bitlis Ili
merkezi ve ilgelerinde bulunan 6zel egitim okullarinda caligmakta olan 138 &gretmen ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler, Demografik Bilgiler, Dogal Afet Okuryazarligi Davranis Olgegi, Dogal
Afet Okuryazarhig Duyussal Egilimler Olgegi ve Dogal Afet Okuryazarh@g Basari Testi
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, varyans analizi, t-testi,
Oneway Anova Dunnett HSD testi kullanilmistir. Verilerin anlamlilik diizeyi p<0.05 alinmistir.

Ogretmenlerin %44.2’si kadin %55.8°1 erkektir. Dogal afet okuryazarlig1 davranis dlgegi
puan ortalamas1 2.95+0.43, Duyussal Egilimler Olcegi puan ortalamasi1 3.37+0.334, Basar1 Testi
puan ortalamasi 83.74+12.78°dir. Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi ile
kurum afet planint bilme (p=0.0001), afetlere yonelik faaliyetlere katilma (p=0.004) ve acil
toplanma yerini bilme (p=0.0001) durumu arasinda, basar1 durumu ile afetlere yonelik faaliyetlere
katilmak isteme (p=0.021) ve acil toplanma yerini bilme (p=0.015) durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulundu.

Bu c¢aligmada Bitlis ilinde gorev yapan 6zel egitim okul 6gretmenlerinin dogal afet bilgi

diizeyleri cok yiiksek iken davranis ve duyussal egilimlerinin bilgi diizeylerine gore diisiik oldugu



ve dgretmenlerin bilgisini eyleme dokemedigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin afet ile ilgili

bilgilerini eyleme doniistiirmelerini saglayacak uygulamaya dayali egitimler verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Bitlis, Ozel Egitim, Dogal Afet, Dogal Afet Okuryazarhig
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NATURAL DISASTER LITERACY LEVELS
OF SPECIAL EDUCATION SCHOOL TEACHERS WORKING IN BITLIS

Yilmaz USTUNDAG

Master Thesis

Bitlis Eren University Graduate Institute
Emergency and Disaster Management Department
Advisor: Prof. Dr. Fatih HAZAR
June 2022, 100 Pages

The aim of this research was to determine the natural disaster literacy levels of special
education school teachers working in the province of Bitlis.

Analytically cross-sectional, this research was carried out with 138 teachers working in
special education schools in the center and districts of Bitlis between October 2021 and December
2021. Data were collected using Demographic Information, Natural Disaster Literacy Behavior
Scale, Natural Disaster Literacy Affective Tendency Scale, and Natural Disaster Literacy
Achievement Test. Descriptive statistics, analysis of variance, t-test, One Way Anova Dunnett
HSD test were used in the analysis of the data. The significance level of the data was taken as
p<0.05.

44.2% of'the teachers are female and 55.8% are male. The mean score of the natural disaster
literacy behavior scale was 2.95+0.43, the mean score of the Affective Tendency Scale was
3.37+0.334, the mean of the Achievement Test score was 83.74+12.78. Statistically significant
differences were found between the natural disaster literacy behavior level of the teachers and their
knowledge of the institution's disaster plan (p=0.0001), participating in disaster-related activities
(p=0.004) and knowing the emergency meeting place (p=0.0001) and between the success of the
teachers and their willingness to participate in disaster-related activities (p=0.021) and knowing

the emergency meeting place (p=0.015).

111



In this study, it was concluded that while the natural disaster knowledge level of the special
education school teachers working in Bitlis is very high, their behavioral and affective tendencies
are lower than their knowledge levels, and the teachers cannot put their knowledge into action.
Practice-based training should be provided to enable teachers to transform their knowledge about

disasters into action.

Keywords: Bitlis, Special Education, Natural Disaster, Natural Disaster Literacy
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TESEKKUR

Tez calismami her seyden 6nce maddi - manevi sahip oldugum her sey i¢in bor¢lu oldugum
ve higbir zaman haklarin1 ddeyemeyecegim iki kisiye ithaf etmek istiyorum: Ilki annem; beni
bugiinlere getirip yetistiren, sefkati ve sevgisiyle yagsaminin son anina kadar her daim yanimda
olan, her zaman biiylik bir 6zlemle yoklugunu hissettigim merhum anneme... Digeri ise babam;
biitiin yagamini ¢ocuklarina adayan, fedakar, onurlu ve yiiregi zengin, biiyiik bir gururla; “iste bu
golgesinde yasadigimiz kocaman ¢inar benim babamdir” dedigim elleri nasirli emekgi insan...

Yiiksek lisans egitimim siirecinde kendilerine yeterli zamani ayiramama ragmen egitimim
ile ilgili kararlarimda yanimda duran ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen kiymetli esim
Saliha USTUNDAG’a ve sevgili cocuklarim Pelda, Betiil ve Muhammed USTUNDAGa,

Tez siirecinde damigmanhigimi {istlenen, bilgi ve tecriibelerinden simirsiz sekilde
yararlanmama imkan saglayan danisman hocam Sayin Prof. Dr. Fatih HAZAR’a,

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi, beceri ve tecriibelerini esirgemeden bana yol
gostericilik yaparak desteklerini sakinmayan ilk danigmanim ve jiiri iiyesi hocam Sayin Prof. Dr.
Mustafa ATLI’ya,

Tez savunma jiirisinde yer alarak goriis ve Onerileri ile ¢galismama katki saglayan hocam
Sayin Dog. Dr. Muhammed Fatih BILICI’ye ve Dr. Ogr. Uyesi Hale UYAR HAZAR’a,

Yiiksek lisans egitimimde desteklerini kesintisiz siirdiiren, tezimin analizlerinde destek
olan degerli hocam, Sayin Dr. Fahrettin OZBAY ’a,

Arastirmanin verilerini toplama siirecinde zaman ayirip katki saglayan, Bitlis ili Ozel
Egitim Okullarinda gorev yapan idareci ve 6gretmenlere,

Arastirmanin tamamlanmasinda bana destek olan herkese tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Afet kelimesi, Tirk Dil Kurumunun resmi internet sitesinde “farkli tabiat olaylarmin
sebebiyet verdigi hasar” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Afet ve Acil Durum Yd&netimi
Baskanligi (AFAD), (2021a) taniminda “Toplumun ¢ogu veya bir kismi icin fiziksel, mali ve
sosyal kayiplara neden olan, olagan hayati ve toplumun faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, etkilenen toplumun basa ¢ikma kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan
kaynakl1 olay” olarak tanimlamaktadir.

Bilim literatiiriinde ise bu tanim bir miktar daha genisletilerek ‘fiziksel, maddi ve toplumsal
kayiplara sebebiyet veren, olagan yasantiyr duraksatarak veya durdurarak toplumsal yasami
etkileyen her tiirlii tabii, teknolojik ve beseri etkenli olay’ (Kadioglu, 2008; Ozey, 2011; Sancaktar,
2016) anlaminda kullanilmaktadir. Aktarilan tanimlar ¢ergevesinde Tiirkiye’nin gerek cografi
ozellikleri gerekse ekonomik, teknolojik verileri itibariyle afetle karsilasma siklig1 yiiksek tilkeler
kategorisine girdigi sOylenebilir.

Insan dogasinda varligini devam ettiren ve degismeyen en &nemli gergeklik: Tabiat
olaylarinin tarih boyunca insanlhi§a verdigi tahribatin halen durdurulamamis olmasi ve biiylik
zararlar yaratmaya devam etmesidir (Keller and DeVecchio, 2012). Bu tahribatlar sadece afet
neticesinde agiga ¢ikan maddi hasarlarla sinirli degildir. Toplum dolayli ve zaman i¢inde kendisini
gosteren olumsuz etkilere de maruz kalir. Yikim sendromu, kaygili olma halinin siireklilesmesi
vb. zaman i¢inde etkileri hissedilen olumsuzluklardan birkacidir. Ozetlemek gerekirse, afetler i¢in
su kabuliin yapilmasi dogru olur: Toplumda can kayiplari, ekonomik zarar, egitim ve ekonomide
duraksamalarla beraber toplumda olusturdugu psikolojik travmalar, insanlarin direk maruz kaldigi
etkenlerdir (Yavuz ve Dikmen, 2016).

Yapilan bilimsel arastirmalar sayesinde afet esnasinda gerceklesen yikimin ve ilerleyen
siirecte agiga ¢ikan tahribatlarin etki kuvvetlerinin toplumun egitim ve bilinglilik seviyesiyle dogru
orantil1 oldugu artik kesin kabul géren bir gercektir. Demirdelen konuyla ilgili olarak: “afetler
stirecinde ve sonrasinda afetlerden en c¢ok etkilenen toplumlarin egitim diizeyi ile afet biling
diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir” der (Demirdelen, 2020).

O halde denilebilir ki bu yikici faktorlerin insan ve toplum {izerindeki etkilerini en aza
indirmek, toplumsal yasamin giivenligi acisindan bir zorunluluktur. Zorunlu olana ulagsmanin
baslica yolu ise hazirliklara glindelik hayat zarfinda iken baglamak ve siireklilestirmektir. Bilhassa,
devletlerin “afet kiiltiirii” kavramini igsellestirerek afetler konusunda bilingli bir toplum hedefine

odaklanmalar1 ve modern bir afet yonetim sistemini kurmalar1 gerekmektedir (Kadioglu, 2008).



Afet kiiltiirlinii olusturmanin en etkili yolu egitimdir. Afet egitimi; kisilerin biling ve
maharetlerini artirmak, idrak ve inandiklarin1 degistirmektir (Forrester vd. 2016). Giivenli bir
gelisim, giivenli bir insanlik, 6zglivenli ve yasanilabilir bir toplum i¢in ihtiyactir (Kitamura, 2014).
Toplumu olusturan bireylerin egitilmesi tek basina yeterli olmaz. Biitiin kurum ve kuruluslar
alanlarina uygun programlarla afet egitimlerine dahil edilmelidir.

Burada bir yanlis anlamanin 6niine gegmek amaciyla belirtilmelidir ki doga olaylart adi
altinda toplanan afet tiirlerinde dahi insan faktorii yadsinamaz bir etkendir. Baska bir deyisle,
afetleri sadece bir tabiat vakasi olarak isimlendirmek dogru bir tanimlama olmaz. Afetler tabiat
vakalar1 ile toplumlarin zayif yonlerinin ¢akigmalarinin bir neticesidir (Alcantara, Ayala, 2002).

Anlasilacag lizere egitim programlart afetle ilgili kapasite olusturma galismalarinin
temelini olusturmaktadir. Oyle ki dogal ve insan kaynakli felaketlerle miicadelede, egitilmis insan
giiciine sahip olmaksizin var olan fiziksel durumu aktif bir sekilde harekete gegirmek zor
goriinmektedir. Keza yiiksek maliyetlerle yapilan altyapi ve teknolojik yatirimlarin, dogal afetleri
engelleme ve hasarlarin azaltilmasinda etkili olabilmesinin en 6nemli faktorii egitimli is gliciine
ve afet farkindalig1 yiiksek bir toplumun varligma baglidir. Ulkeler bazinda gézlem yapildiginda
afet farkindaligimi olusturmus devletlerin acil durumlarla bas etme yeteneklerinin digerlerine
oranla yiiksek oldugu fark edilmektedir (Mizrak 2018).

Afete kars1 miicadelede dncelikli gorev egitime verildiginde meselenin bir baska boyutu
devreye girer. Egitimci afet gercegiyle yasama kiiltiirlinii yayginlastirmaya hizmet edecek yeterli
birikime sahip midir? Diger bir sorunsal ise egitimcinin birikimini iletmede hangi araglar
kullanacagi, hangi yontemlere basvurabilecegi hususlarindaki bilgi ya da duyarliliginin
seviyesidir. Dogaldir ki egitimci yeterli bilgi birikime sahip oldugu halde onlar1 aktaracag: araglari
kullanma, gelistirme veyahut meydana getirme becerileri bakimindan yetersiz olabilir. Kisaca
afete kars1 bir acil 6nlem plani bulunmasi, planin engelli bireyleri kapsayan genislikte olmasi ayr1
bir sey, egitimcinin 6grencilerine afet kiiltiiriinii benimsetmesi ve olay esnasinda acil durum
planini1 aksamadan hayata gecirme yetenegini kazandirmasi baska bir seydir.

Bahsedilen yetersizlik bedensel veya zihinsel yetersizligi bulunan bireylere yonelik egitim
caligmasi yiiriiten kisi ve kuruluslar g6z 6niine getirildiginde daha da kritik hal alir. Ciinkii bir afet
durumunda, engelli ve dezavantajl kisilerin ‘saglikli’ sayilan bireylere gore zorluklara daha fazla
maruz kalacag asikardir.

Gerek normal, gerekse 6zel egitim veren kuruluslarda giindelik yasam pratiginin bir aninda
yasanacak herhangi bir afet veya acil durum; 6grencileri korku ve endise icerisinde birakacak,

ogretmenlerinin rehberligine ihtiyag duymalarma neden olacaktir. Ogretmenler bdylesi kritik



anlarda kararli bir durus sergileyerek verecekleri yerinde talimatlarla 6grencileri yonlendirme,
stireci kontrol altinda tutma, riskleri asgari seviyeye ¢ekme yeterliligine sahip olmalidir. Bu
ylizden egitimcinin egitimi, yani 6gretmenlerin afetlere hazirlik deneyiminden ge¢mesi, bilgiyi
aktarabilme ve gerilimleri yonetme becerisi edinmesi kilit onemdedir. Yukarida kabaca deginildigi
gibi ozellikle 6zel egitime muhtag 6grencilerinin egitim gordigii 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenler agisindan bu kosul daha keskin ve nettir.

Ozet halinde izah edilmeye ¢alisilan tiim bu gerekceler "Bitlis Ilinde Girev Yapan Ozel
Egitim Okul Ogretmenlerinin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi®® adli tez
calismasinin ana problemi olarak tanimlanmistir. Tezin baslica amaci: Problem diizleminden
hareketle, genel planda 6gretmenlerde, 6zel planda engelli egitimi veren kurum 6gretmenlerinde
dogal afet bilincinin tasidig1 yliksek dereceli onemi ortaya koymaktir. Tezin merkezini temsil eden
‘afet okuryazarhigl’ kavramina gelince afet bilinci, afetlere hazirlik ve afet kiiltiiriinii ifade ettigi
belirtilmelidir. Sozcii ve Aydindzii terimi ‘dogal afet okuryazarlifi’ seklinde ele alip anlam
yoniinden ac¢ilimini yaparlar. “ Dogal afet okuryazarligt: Kisilerin afetleri engellemesi, afetlere
hazirlikli olmasi, afetlere miidahale ve afet sonrasi iyilestirme calismalari asamasinda etkili
kararlar almas1 ve alinan kararlara uyulmasini saglayacak biling, tepki ve davraniglara sahip
olmasidir. Dogal afet okuryazarlig1 toplum olarak kisinin bir tabii afet sorununu detayli bir sekilde
algilamasi, yorumlamasi ve degerlendirme kademelerinden gegirerek, en sonunda dogru kararlar
alma asamasidir. Dogal afet okuryazarlig: kisilerin afet bilgisinin yaninda, bilgiyi 6ziimseyerek,

afetlere kars1 davranis gelistirmesine imkan saglayacaktir” (Sozcii ve Altinozii, 2019).

1.1. Afet Kavram ve Afetle ilintili Bashica Kavramlar

Bilim diinyasinda, bazi kavramsal terimlerin anlam karsiliklar1 iizerinde tam bir uzlasi
yoktur. Kiiltiir, uygarlik, sanat vb. terimler bu duruma &rnek gosterilebilir. Iglerinden kiiltiirii ele
alalim: Hangerlioglu (1978) tarafindan yazilan Felsefe Ansiklopedisinde ‘Insansal doga’ tanimi
yapildiktan sonra, konusma dilinde, bir toplumun duyus ve birligini saglayan biitiin degerlerinin
tiimii anlaminda kullamldig1r vurgulanir. Ozer (1993) ise, “Yorumlar” adli kitabinda kiiltiir
hakkinda ii¢ farkli yaklagimin s6z konusu oldugunu agiklar. Bunlar kiiltiir ve uygarlik arasinda
zorunlu bag 6ngdren, herhangi bir ilinti kurmayan ve ‘kiiltiir ile uygarlig1 bir biitliniin iki temel
bileseni’ kabul etmekle birlikte kiiltiir i¢in ayrica bir 6zgiinliik, otantiklik kosulu ileri siiren

gortslerdir.



Benzer bicimde bu tez ¢alismasinda yer alan bazi kavramlar farkli bakis acilar1 uyarinca
farkli tanimlara sahiptir. Dolayistyla tezin anlasilirligini pekistirmek i¢in baslangi¢ asamasini afet
ve afetle ilintili kavramlarin genel agiklamalarini, ihtiya¢ duyulan noktalarda da tez yazarinca

benimsenen bakis acisini aktarmaya ayirmak, dogru bir tutum olacaktir.

1.1.1. Afet

TDK (2021) sozIliigii ve bilim literatiiriinde afet kelimesinin nasil aciklandigina tezin giris
boliimiinde deginilmisti. Dikkat edilecek olursa TDK afeti yikima yol agan farkli doga olaylar
sayarak sinirlandirmaktadir. Bilim literatiiriinde bu alan genisletilir; merkezinde insanin oldugu ve
yikic etkiler yaratan muhtelif olaylar da afet kapsaminda degerlendirilir. Kadioglu (2011) afetler
i¢cin: “Can ve mal kayiplarina sebep olmakla beraber toplumda; sosyal, ekonomik, dogal ¢evre ile
tilkenin kiiltiirel varliklarina hasar verme giiciine sahip; tabii, beseri ve teknolojik vaka veya
olaylar silsilesidir” tanimin1 yapar.

AFAD (2021a) tarafindan yapilan tarifte de afetlerde dogal olaylar kadar birey ve
teknolojik etkenli de gerceklesebilecegi fikrini dile getirilmistir. “Toplumun ¢ogu veya bir kismi
icin fiziksel, mali ve sosyal kayiplara neden olan, olagan hayati ve toplumun faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun basa ¢ikma kapasitesinin yeterli olmadigi
doga, teknoloji veya insan kaynakli olay”.

Tiirkiye Ulusal Afet Arsivi (TUAA) sisteminde gorece teknik bir bakis a¢is1 esas alinmustir.
Sistemde afetlerin ayiric1 6zellikleri, genel hatlariyla belirlenmis, akabinde asagida sirali halde
verilen Ozelliklerden en az bir tanesinin gerceklesmesi olayin afet olarak degerlendirilecegi
anlamina geldigi vurgulanmistir (DAKA, 2014).

Bir olayin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in (Oktay vd, 2008):

e  Minimum 50 kisinin yaralanmasi,

e Olaydan 100 den fazla kisinin etkilenmesi,
e ilk yardim talebinin olmasi,

e Acil yardim talebinin olmasi,

e Olagan yasami kesintiye ugratmasi,

e 10 kisinin dliimiine neden olan olaylarin olmasi1 gerekmektedir.

Ozdemir (2016), Recep Akdur’un afet tamimina gore: “Toplumun rutin yasamint bozan,

toplumun olaya cevap verme ve olaya uyum saglama simirini asarak, dig yardima ihtiya¢ duyulan,



biiyiik oranda insani, ekonomik ve ¢evresel zararlara sebebiyet veren olaylara afet denir” dedigini

belirtmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak Ozdemir (2016)’in belirttigine gére AFAD, bir olayin

afet olarak tanimlanabilmesi i¢in barindirdigi 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

“Cogunlukla can, mal ve ¢evresel hasarlara neden olmali,

Sonucunda ekolojik dengenin bozulmasina neden olmali,

Bozulan denge nedeniyle rutin yasami ortadan kaldirmal,

Olayn neticesinde yerel toplulugun olaya cevap verme ve uyum sinirlarin1 asmali ve

D1s yardimlara ihtiyag duyulmalidir”.

Bir olayin afet statiisiinde sayilmasinin dnkosullar1 arasinda sayilan sayisal degerler, ayn1

zamanda afetlerin biiyiikligii sorunsalin1 giindeme getirmektedir. Biiyilikliik derecesi genellikle

ugranilan can ve mal kaybinin sayisal ifadeleriyle ortaya konur. Ancak agiklanan sayilar kaybin

nedenlerini ifadede yetersizdir. Cilinkii afetin biiyiikliigli sosyal olgulara da bagl bir durumdur. Bir

afetin biiyiikliigiinii etkileyen baslica unsurlar sekiz maddede toplanmistir. Bunlar Ergiinay (2009)

tarafindan:

Gelen olayin fiziksel biiytikligi,

Olayin yerlesim merkezlerine cografi uzakligi,

Maddi durumu, gelismislik diizeyi, kisilerin gelir durumu ve islerinin olmamasi,
Kontrolsiiz ve hizli niifus artiglari ile birlikte niifus yogunlugu,

Tehlike ve yogunluk diizeyi yiiksek olan bolgelerde, miihendislik caligmalarina uygun
olmayan gorsellik ve kar amagh denetimsiz yapilasma, ekonomik kaygilarla g6z yumulan
plansiz sanayilesme,

Kontrolsiiz bir sekilde ormanlarin ve ¢evre tahribati,

Egitim diizeyinin dusiikligi,

Toplumda afet ve acil durumlar yasanmadan afet biling ve farkindalik durum diisiikligi

olarak tanimlanmustir.

1.1.2. Afet Yonetimi

Afet yonetimi son asamada dnlenebilir olaylar1 6nlemek, ka¢inilmaz olaylarda yasanacak

zarar ve zayiati asgari diizeyde tutulabilmek amaciyla yiiriitiillecek caligmalarin bir plan ve

program i¢ine alinmasi eylemidir. Medikal Arama Kurtarma Derneginin (MEDAK) resmi internet

sitesinde bir tarif mevcuttur. Buna gore afet yonetimi: “Afetlere hazirlik durumu, afet meydana



geldikten sonra miidahale etme ve iyilestirme gibi asamalarin tamaminda yapilmasi1 gereken
caligmalarin  toplumun tamamini kapsayacak bi¢imde planlama yapilmast toplumun
yonlendirilmesi, destek sunulmasi, koordinasyon ve gerekli kanunsal ve kurumsal olusumlarin
dizayn edilmesi veya yeniden yapilandirilarak etkili bir ¢alismanin yapilmasi i¢in toplumun ve
kurumlarm imkanlarimi bu hedefler dogrultusunda yonetilmesini” (MEDAK, 2021) ifade
etmektedir. Akademik ¢evrelerde kabul goren tanim MEDAK tarifine kiyasla sadece detaylarda
farklilasmistir. “Afet Yonetimi, olaylarin meydana gelmeden 6nce gerekli dnlemlerin planlanip
hayata geg¢irilmesi ve olusabilecek zararlarin daha da seyreltilmesi amaciyla, afet meydana
gelmeden Once afet aninda ve afet meydana geldikten sonra yapilmasi gereken ¢aligsmalarin teknik
acidan yonetimsel birimler ve yasal caligmalari tasarlar. Bu asamalarda uygun olan ¢aligmalar
uygulama sahasina aktarilarak, bir afet durumuyla karsilasildiginda en etkili neticeyi elde etmeyi
saglayan ve meydana gelen her afet olayindan netice alinan, bu afet tecriibeleri mevcut sistemi
pozitif yonde gelistirerek, bir yonetim ve uzmanlik dalint meydana getirir. Bu yonetim sekli stirekli
ve dinamik bir yapiya sahip olan bir yonetim bi¢imidir (Akdag, 2002).

Her iki tarifin ortak yani, afet yonetiminin multi-disipliner, ¢ok boyutlu ve uygulanabilirligi
acisindan pek ¢ok kisi veya kurulusun katilimim1 gereksinen bir idari siire¢ oldugunu
tanitlamalaridir. Yapilan tarifler, afet yonetimine dair Sekil 1.1.’de sunulan sablonun ¢ikarilmasina
olanak vermistir. Sablondan anlasilacag: ilizere afet yonetimi esasen dort asamali bir sistemi

sngoriir (MEDAK, 2021).

e Afet Oncesi tespitler: Tehlike arz eden olgu ve olusumlari, agiga ¢ikan riskleri saptama,
olas1 zararlarin hangi tutum ve yontemlerle en az seviyeye g¢ekilebilecegini hesaplama
asamasidir. Yasal diizenlemelerden planlama faaliyetlerine, teknik sistem kurulumlarindan
bilimsel arastirmalara kadar genis bir ag1 igerir. Agirlikli olarak akademik-bilimsel
kuruluslar ve miilki amirliklerin igbirligine dayali calismalar ¢ercevesinde yliriitiiliir.

e Afet dncesi hazirliklar: Afet olasiliklarina gore uyarlanmis eylem planlarinin ¢ikarilmas,
miidahale {islerinin kurulmasi, malzeme tedariklerinin tamamlanmasi, egitim araglarinin
devreye sokulmasi ve tatbiki egitimlerin yapilmasi islerini igerir.

e Afet esnasi eylemler: Acil yardim miidahalelerinin planl ve diizenli ger¢eklestirilmesine
yonelik adimlardir. Ilk yardim ve arama kurtarmada aminda miidahale, resmi/sivil
orgilitlenmelerin koordinasyonu, malzeme/ araglarin aksamalara mahal vermeden sevk
edilebilmesi, tahliyelerin ve gegici yerlesimlerin hizli bigimde saglanmasi vb. islerin

orgiitlenip yonetilmesidir.



Risk Yonetimi

Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi Tahmin ve Erken Uyan Sistemleri

Guglendirimesi
Tarihi Eser, Cevre ve Dogal Hayatin Korunmasi
= Mevzuatn Goézden Gegirilmesi veya Diizenlenmesi

Gondllilik Sisteminin Olugturulmasi

= Fiziksel/Yapisal Zarar Azaltma Caligmalan = Onlem Alma

= Bilinglendirme ve Egitim Cahgmalan = Kurtarma, Tahliye ve Acil Yardim Planlan
* Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Zarar Azaltma Planlar = Egitim ve Tatbikatlar

= Risk Altindaki Kritik Tesis ve Altyapinin = Kaynak Saglamak

AFET YONETIM
SISTEMI

Haber Alma. Ulagim,

Arama Kurtarma. likyardim. Tahliye, Toplu Yardim
Yiyecek, Su, ilag vb. Yasamsal ihtiyaglar
Gilvenlik, Cevre Saghg

ikincil Afetler: Yangin. Bulagici Hastaliklar vb.
Basin ve Halkla lligkiler

Gegici Iskan

Hasar Tespiti ve Enkaz Kaldirma

Enkaz Yonetimi

Yeniden Yapilanma

Tamir ve Giglendirme Cahgmalan

Kalici Konutlarin ingasi

Ekonomik lyilesme igin Programlar

Saglik ve Tibbi Servisler

Normal Yagam Kosgullanmin Olugturulmas:

Sekil 1.1. Afet Yonetim Sistemi Asamalar Dongilisii (Kaynak: MEDAK, 2021)

Afet sonrasi eylemleri: Zarara ugrayan alanlarda iyilestirme, islemlerinin gecikmeden
yapilmasi, saglikli yagsam giivenliginin tekrardan tesisi ve normal addedilen sosyo-
ekonomik toplumsal yapiya kavusulabilmesi amaciyla 6nceden hazirlanmis eylem planinin

hayata ge¢irilmesidir.



Boylece sablondan yola ¢ikarak biitiinlesik ve modern bir afet yonetim sisteminin en az dort alanda

eksiksiz ¢aligma yiiriitmeye bagli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu dort alan;

e  Riitiin tehlikeleri gbz oniinde bulundurmak,
e Biitiin agsamalar1 uygulamak,
e  Biitilin olanaklar1 kullanmak,

e Biitiin toplum ve kurumlarin bu faaliyetlere katilmalarin1 saglamaktir.

1.1.2.1. Afet Yonetiminde Temel Kavramlar

Resim 1.1. deki sablon afet yonetimi baglaminda ozellesen kavramlari gostermesi
bakimindan da 6nemlidir. Bu kavramlar arasinda kritik konumda bulunanlar risk, tehdit /tehlike,
zarar gorebilirlik (veya savunmasizlik), maruz kalma, kapasite, kriz ve yonetilebilirliktir. Her

kavram hakkinda kisa bilgilendirmelerde bulunmak faydali olacaktir.

1.1.2.1.1. Risk

TDK, (2021)’de “risk™ kelimesinin karsilig1 zarara ugrama tehlikesidir. Ne var ki basta
istatistik gelmek {lizere c¢esitli bilimsel disiplinlerde risk, hesaplanabilir bir olgu haline
doniigsmiistiir.

Analist bakisinda “risk, tehlike arz eden olaylarin meydana getirebilecegi hasarlarin
ihtimaline gore belirlenmis durumlardir. Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde
Insanlarin veya toplumun, mevcut sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknik kosullar dikkate
alindiginda, katlanabilecegi kayiplarin derecesi olarak tanimlar” (AFAD, 2021a).

Bu iki tarifin sentezlenmis formu MEDAK’1n resmi internet sayfasinda, “Tehlike arz eden
bir durumun belirli bir zaman ve yerde meydana gelmesi durumunda risk altinda olan unsurlarin
gorecegi zararin seviyesine bagl olarak olabilecek muhtemel kayiplar” (MEDAK, 2021) oldugu
yazilidir. Muhtemel kayiplar 6l¢iisii bilimsel ¢aligmalarda dlgiilebilir bir degerdir.

1.1.2.1.2. Tehdit ve Tehlike

Esasen tehdit ve tehlike iki farkli kavramdir. Lakin afet olgusu ile birlikte ele alindiklarinda
birbirlerini tamamlama niteligi kazanir ve bir bag olusturarak biitiinlesirler. Afet yonetiminde

tehdit, goz korkutmak ya da gozdag vermek degil, tehlikeli bir durum yaratmak anlami tasir.



Boylelikle tehtidi yaratan 6zne, afet tehdidin isaret ettigi sonuglar tehlike olur. Bagka bir deyisle
afet toplumlar1 ve toplum nesnelerini maddi manevi biiyiik zarara ugratma potansiyeli nedeniyle
Oziinde bir tehdittir. Hi¢ kimse tarafindan arzu edilmese dahi gerceklesme ihtimalini stirekli
barindiran bu zararlarin hepsi birer tehlikedir (Tastan ve Aydinoglu, 2015).

Bu nedenle konuyla ilgili kaynaklarda tehdit ve tehlike genellikle ya biri digerinin tarifinde
ana 0ge olacak sekilde ya da bir arada kullanilmaktadir. AFAD’1n tehlike kelimesine getirdigi
acilim ilk yaklasima 6rnek gosterilebilir. “Tehlike, dogal yasami tehdit etme, toplumun sosyal ve
ekonomik etkinliklerine, tabii ¢cevreye, tarih ve kiiltiirel varliklara ve sahip olunan maddi varliklara
zarar verme giicii bulunan doga, teknoloji veya insan nedenli olaylardir. Fiziksel, maddi ve sosyal

zararlara neden olan olaylar ifade eder (AFAD, 2021a).

1.1.2.1.3. Zarar Gorebilirlik ve Savunmasizhk

Afet yonetiminde hedef ile realite arasinda daima bir mesafe vardir. Hedef, tehlike ve
risklerin biitlinliyle ortadan kaldirilmasi iken, realite sifir kayip degerine ulasmanin olanaksizligim
sergiler. Bu manada tehlikenin Olgiitii iki yonliidiir: Bir yanda toplumun afetle bas edebilme
kapasitesi, 6te yanda kapasiteyi asan bir biiylikliik mevcuttur. Zarar gorebilirlik kabaca bu iki 6l¢iit
arasindaki farka tekabiil etmektedir. Toplumun afet neticesinde ugrayacagi 6liim, yaralanma, hasar
alma, yikilma vb. her tiirden zayiatin 6l¢li derecesidir. Bu kavram bazi yaymlarda savunmasizlik,
kirilganlik, duyarhilik vb. tanimlarla ifade edilmistir (Kahraman vd. 2021).

AFAD zarar gorebilirligi iic kategoriye ayirarak degerlendirmektedir: Fiziksel
savunmasizlik, insanlar tarafindan olusturulmus yapilar, ¢cevre, sanayi, vb. fiziksel faktorlerin zarar
gorebilirlikleri ile insan topluluklarinin fiziksel kabiliyetlerini kapsar. Olgiilmesi veya rakamsal
hale getirilmesi imkan dahilindedir. Sosyal savunmasizlik kisilerin ve toplumun, psikolojik,
sosyolojik ve demografik etkenler sebebiyle maruz kalma durumunun 6lgiilmesi giic ve hatta
imkansiz olan hasar veya zarar gorebilirlik derecesidir. Ekonomik zarar gorebilirlik, topluluklarin
ekonomik olarak yasamlarini nasil yapilandirdiklari, gecimlerini devam ettirme olanaklar ile

kapasitelerinin nasil oldugu gibi etkenleri igermektedir (AFAD, 2021a).

1.1.2.1.4. Maruziyet

AFAD tarafindan yaymlanan Ac¢iklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde maruziyet

kelimesinin ac¢ilimi “afet alanlarinda ve riskli iiretim bolgelerinde yer alan bireylerin, yapilarin ve



sistemlerin, muhtemel kayip riski altinda bulunmasi” (AFAD, 2021a) climlesiyle a¢iklanmistir.
Afet nedeniyle zarar gbren insan sayist ile insan liretimi nesnelerin niceliksel 6l¢timii maruz kalma
degerini verir demek yanlis olmaz.

Ne var ki gliniimiiz anlayisinda maruz kalma 6lgiitiiniin, insanlar ve insanlarin yasam
alanlarin1 meydana getiren nesnelerle sinirlandirilmasi reddedilmektedir. Fiziksel ¢cevre ve doga

varliklarinin ugradiklari hasar veya kayiplar da maruziyet degerlerine dahildir (Oktay vd, 2020).

1.1.2.1.5. Kapasite

Kelimenin kdkeni Latincedir. I¢ine alan, sigdiran anlamindaki capac kelimesinden tiiretilen
capacitas sigdirma sinirim1 ifade eder. Kelime Fransizcaya capacité yazilisiyla gegmistir.
Fransizcadan Tiirkceye geciste anlamca bir degisiklige ugramayan kelimenin Tiirk¢e esanlamlisi
sigadir (turkcenedemek.com 2022).

Kapasite teriminin, sozlik taniminin afet yonetim sisteminde herhangi bir zemine
oturmayacagi tez elden fark edilebilir, 6zetle anlam 6zellesmistir. Bu noktada en net tarifi yine
Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde bulmaktayiz. “Afet yonetiminde: Kisilerin,
kurumlarin, topluluklarin ya da devletlerin tehlikeleri ve meydana getirecekleri zararlar farkinda
olma, varsayimda bulunma veya meydana gelecek zararlar1 en aza indirmek amaciyla tedbirler

alma hususunda sahip oldugu etki ve vasitalar1 ifade etmektedir” (AFAD, 2021a).

1.1.2.1.6. Kriz

Kriz kavrami Fransizcadan Tiirkceye gecme bir kelimedir. Anlamdasi olan Tiirkge
kelimeler; buhran ve bunalimdir. Felsefe ansiklopedisinde bunalim kelimesi i¢in “dogal bir siirecte
birdenbire meydana gelen aykirilik” agiklamasi yapilmistir (Hangerlioglu, 1978). Benzer
tanimlamalara kademi yazininda da rastlanir. Kriz: Birey, orgiit veya bir toplumun yasaminda
meydana gelen zor bir siireci, bir kriz donemini ifade eder (Bozkurt vd. 1998).

Bu genel tarif: Tip, felsefe, sosyoloji, ekonomi ve nihayetinde politika disiplinlerine
girdiginde 6zellesmis ve farkli ifadeler kazanmistir. Tipk: afet yonetim sisteminde tasidigi karsilik
gibidir.

AFAD (2021a)’in tamimlamasinda kriz: Rutin diizeni bozan, toplumsal a¢idan olumsuz
neticeler dogurma ihtimali bulunan fiziksel, sosyal, ekonomik ve siyasal olaylarn meydana

gelmesi hali sozleriyle agiklanir. Agiklama goyle devam eder: “Olagan diizeni ve toplumun
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degerlerini biiyiikk oranda tehdit eden, zaman baskis1 ve riskli bir siirecte dnemli kararlarin
alinmasin1 zorunlu hale getiren siireci ifade etmektedir. Kanunlarimizda ise, devletin ve milletin
boliinmez biitiinliigl ile milli hedef ve menfaatlere yonelik hasma ne tutum ve davraniglarin,
Anayasa ile kurulan hiir ve demokratik diizeni veya hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon ve
hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin,

iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayr1 ve birlikte ortaya ¢iktig1 haller olarak tanimlanmaktadir”.

1.1.2.1.7. Yonetilebilirlik

Yonetilebilirlik ile risk kavramlar1 arasinda ters orantili kopmaz bir bag bulunur. Birinin
degeri ne kadar yiiksekse digeri ayni1 oranda diisiiktiir (Emhan, 2009). Dolayisiyla gerek riskin ve
gerekse yonetilebilirligin afet yonetiminde sahip olduklar1 anlamlar, aralarindaki iliski dahilinde
aciklandiginda daha cok netlesir. Bu yoniiyle yonetilebilirlik icin, olasi risklerin iistesinden
gelebilme, zarar ve kayiplar1 asgari diizeyde tutabilme kapasitesidir. Kapasite biiylikliiglini
belirleyen etkenler mevcut kurumsal organlar, hazirlik asamasi, planlama, mevcut zarar azaltma
onlemleri, kanunlar ve yonetmelikler, erken uyar1 ve tahmin, kurumsal bilinci, bilgi sistemleri,

kaynaklar, egitim diizeyi, katilim gibi degiskenlerdir (Sahin ve Uggiil 2019).

1.1.2.2. Afet Yonetiminin Temel Hedef ve Amaclan

Afet yonetim evresi lige ayrilir: Bunlar afet 6ncesi, afet esnasi ve afet sonrasi calismalardan
meydana gelmektedir. Bazen bu asamalarin ayrimi tam olarak yapilamamaktadir. Iyi anlagilmasi

icin genelde dort baglikta incelenmektedir:

e Kayiplari ve zararlart minimuma indirgeme,

e  Siirekli hazirlikli olma, tahmin ve erken uyari sistemleri,

e Etkin miidahale ve analiz,

e Afetlerden sonra erken toparlanma, iyilestirme, yeniden yapilandirma asamalardir
(Kadioglu, 2008).

e (Can ve mal kaybina neden olabilecek tehditlere karsi teknik, hukuki ve idari tedbirleri
alarak olasi riskleri minimuma indirgemek,

e Bu anlamda afete karst miicadele anlayisini siirdiirtilebilir kalkinma perspektifine tabi

kilmak,

11



e ihtiya¢ duyulan alanlarda 6nlemleri yasal dayanaklariyla desteklemek,

e Tedbirlerin stirekliligini teminat altina alacak egitim programlarini hazirlayip uygulamak,

Egitim faaliyetlerinin afet yonetiminde tuttugu yer su ciimlelerle aktarilmistir: “Tabii
afetlerin neden oldugu zararlarin azaltilmasinda egitimin etkisi 6nem kazanmaktadir. Afet egitimi
kapsamindaki faaliyetlerin egitim-0gretim miifredatina dahil edilmesiyle toplumsal biling
diizeyinin afetler baglaminda daha {ist seviyelere tasinmasi1 amacglanmaktadir. Afet konulu egitim
faaliyetlerin orgiin egitimin i¢ine dahil edilmesi, afet egitimi ve afet yonetimi ¢alismalarin1 daha

etkili bir diizeye ulastiracaktir” (Kirikkaya vd. 2011).

1.1.3. Afet Tiirleri

1.1.3.1. Dogal Afetler

Afetlerin gruplandirilmasinda iki farkli kategorilestirme yontemi kullanilmaktadir:
Birincisi baslangi¢ hizina gore yapilan siniflandirmadir. Bu yontemde afetler ani, yavas vb.
sifatlarla adlandirilan alt kiimelerde toplanirlar. Genel kabulde depremler hizli gelisen, yikici
riizgarlar, yavas seyreden olaylardir. Ikinci ydntem, olusum nedenine gore yapilan
simiflandirmadir. Burada da {i¢ alt kiime mevcuttur: Doga, teknoloji ve insan kaynakli afetler
(AFAD, 2021b).

Olusumunda insanlar tarafindan gergeklestirilen eylemlerin etkilerinin ya hi¢ bulunmadigi
ya da oldukca dolayli bicimde var oldugu afetlerdir. Ornegin dogal afet tiirleri icinde sayilan
depremlerde insan etkisi yoktur. Oysa kuraklik, heyelan vb. afetlerde insanlar tali dereceli sorumlu
sayilabilmektedir.

AFAD (2021a)’mn yilinda Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde yayinlanan doga kaynakli
afetler aciklamasina gore: “Deprem, sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum, goktasi
diismesi ve bunun gibi meydana gelmesi Onlenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik,
klimatolojik, biyolojik veya kaynagi diinya disinda olan tehlikelerden kaynakli doga olaylarinin
neticesine verilen genel isim” seklinde tanimlanmistir. AFAD’1n tanimlamasinda insan faktoriiniin
dogal afet kapsamindan biitliniiyle ¢ikartilmis olmasi dikkat cekmektedir.

Insan faktériiniin dogal afetlerdeki roliiniin akademik makalelerde de en azindan tanimlar
kisminda ele alinmadig1 bir gercektir. Tabiat kaynakli afetler; insanlarin etkileri disinda meydana
gelerek can ve mal kayiplarina sebep olan deprem, ¢1g, sel, volkanik olaylar, don olay1 ve kuraklik

gibi tabii olaylar1 neticesinde meydana gelen zararlardir (Atalay, 2004). Sahin ve Sipahioglu
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(2003)’na gore, ‘tabiat kaynakli afetler insan etkisiyle olmayan, insanlarin yasamlarini olumsuz
yonde etkileyen, can ve maddi kayiplara neden olan dogal olaylarinin neden oldugu vakalar
seklinde aciklanmaktadir. Bu doga olaylarindan etkisi bakimindan en fazla meydana gelen olaylar:
depremler, volkanik hareketler, kasirgalar, firtinalar, heyelanlar, dolu yagislari, kaya diismesi,
camur akintisi, hortumlar, kuraklik, don, ¢1g, sis, tipi, yildirnm diismesi olarak siralanabilir

(Degirmenci ve llter, 2013).

Cizelge 1.1. 1990-2003 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Meydana Gelen Onemli Afetler

Can Etkilenen Kayip
Olay Tarih Kaybi Yaral Evsiz Niifus Milyon $
Deprem (Erzincan) 13 Mart 1992 653 3.850 95.000 250.000 750
¢1g Diismesi 1992 - 14 vaka 328 53 11.600 30.000 25
(G. Anadolu) ’ ’
C1g Diismesi i
(D ve G. Anadolu) 1993 - 31 vaka 135 95 1.100 300 10
Gamur Akmast 13 Temmuz 1995 74 46 2.000 10.000 65
(Senirkent-Isparta) . ’
Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 240 40.000 120.000 100
Su Baskini (izmir) 04 Kasim 1995 63 117 6.500 300.000 1.000
Deprem g
(Corum-Amasya) 14 Agustos 1996 0 6 9.000 17.000 30
Su Baskini
(B. Karadeniz) 21 Mayis 1998 10 47 40.000 1.200.000 1.000
Deprem .
(Ceyhan-Adana) 27 Haziran 1998 145 1.600 88.000 1.500.000 500
Deprem -
(Izmit Korfezi) 17 Agustos 1999 17.480  43.953 675.000 15.000.000 13.000
Deprem (Diizce) 12 Kasim 1999 763 4.948 35.000 600.000 750
Deprem
(Afyon Sultandagr) 3 Subat 2002 42 327 30.000 222.000 95
Deprem (Bingol) 1 May1s 2003 177 520 45.000 245.000 135
TOPLAM 19.964  55.802 1.078.200  19.494.300 17.460

Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 2003
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Tiirkiye jeolojik sismik, topografik ve iklimsel yapis1 sebebiyle doga kaynakli afet riskini
barindiran iilkeler arasinda gosterilmektedir. Nehir tagsmalari, seller, ¢1g diismesi, heyelan veya
orman yanginlar1 gerceklesmekte ama en ciddi tehdit, depremlerden ileri gelmektedir. Ulkemiz
deprem olaylarinda yasanan can kaybi acisindan diinyada iigiincii, depremin etkiledigi insan
toplulugu bakimindansa sekizinci siradadir. Ortalamalar temel alindiginda iilkemizde her yil,
siddeti bes ile alt1 arasinda degisen en az bir deprem meydana gelmektedir (AFAD, 2018).

Cizelge 1.1°deki tarih araligi XX. ylizyilin baslangicina dogru genisletildiginde afetlerin
neden oldugu kayip ve zayiat sayilarinin paralel artis gostermektedir. Yiz yillik dilimde
Tiirkiye’de meydana gelen doga kaynakli afetlerden dolayr yaklasik 87 bin kisi yasamini
kaybetmis, 210 bin kisi ise yaralanmis ve 651.000 yap: yikilmis ya da zarar gérmiistiir (Afet Isleri
Genel Midiirliigi, 1998).

Bu kayiplarda en biiyiik pay depremlerindir. Istatistiksel veriler 19 Agustos 1999’daki
biiyilk Marmara depreminin verileri hari¢ tutuldugunda dahi, son 60 yilda Tirkiye’de afetler
nedeniyle yasanan toplam can ve mal kaybinin %64’linde yine deprem kaynakli oldugunu
gosterir. Depremleri %16 ile heyelanlar, %15 ile su baskinlar1 ve %4 ile yanginlar izler. Cig,

firtina, v.b. gibi meteorolojik nedenli diger afetler ise %1 oraninda goézlenmektedir (Taymaz, 2001)

Cizelge 1.2. Gelisim Hiz1 Bazinda Dogal Afet Tiirleri

Sira Hizh Gelisen Afetler Yavas Gelisen Afetler

1 Depremler Kuraklik

2 Sel ve/veya Su tagkinlari Siddetli Soguklar

3 Toprak kaymasi, kaya dismesi ~ Kitlik

4 Qg Vb.

5 Firtinalar, hortumlar

6 Volkan patlamalari

7 Yanginlar Vb.
Kaynak: AFAD, 2021

Sonug itibartyla Tiirkiye’de doga kaynakli afet denildiginde akla gelen ilk olgu deprem
olmaktadir. Dogaldir ki lilkemizde dogal afetlerle miidahalenin agirlik merkezinde de depremler

bulunur. Lakin bu depremlerin ve diger dogal afet tiirlerinin birbirinden bagimsiz ele alindig
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anlamina gelmez. Afet yonetim sistemi, afetleri oldugu kadar afetle miicadeleyi de biitiinlesik bir
eylem addeder. Aradaki iliski parga/ biitiin iligkisidir.

Gelinen noktada bu biitiinliigii olusturan parcalara, yani dogal afet tiirlerinin kisa tariflerine
gecmek, afetle miicadelenin biitiinciilliigiinii kavramaya yardimci olacaktir. Analitik bir yol
izlemek amaciyla tarifler belli bir siralama esasina dayali yapilacaktir. Bu siralama, Cizelge 1.2°de
verilen ve AFAD’m hazirladigi gelisim hizlar1 yoniinden dogal afet gruplarini iceren semaya
paraleldir.

Yapilan siniflandirmaya ragmen gozden kacirilmamasi gereken bir gergek vardir. Doga
nedenli afetlerin isimlendirilmesi ve smiflandirilmas: zor bir durumdur. Ciinkii doga nedenli
afetlere sebep olan olaylar ve olusumlar birbirlerini etkileme birbirleriyle iliski halindedir

(Sipahioglu, 2012).

1.1.3.1.1. Deprem

AFAD (2021c) depremi, ‘Yer kabugu icerisindeki kirilmalar sebebiyle aniden meydana
gelen titremelerin dalgalar seklinde genisleyerek gectikleri yerleri titretme olay1’ seklinde
tanimlamaktadir. Farkli bir anlatimla deprem, diger doga olaylarindan daha sik meydana gelen,
yerkabugunda ortaya ¢ikan bazi jeolojik hareketlerin yol agtig1 ve yerin sarsilmasiyla kendisini
belli eden titresim hareketlerinin genel ismidir.

Tesir siireleri genellikle saniyelerle 6l¢iilen depremlerin etkileri cogunlukla hissedilmez.
Ancak seyrek de olsa biiylik yikimlar yaratan ¢ok siddetli depremler vuku bulabilmektedir. Bu
biiyiik depremler, kendi yikic1 gii¢lerinin yaninda yangin, tsunami, niikleer tehlike basta gelmek
lizere bagka afetlerin gerceklesmesini tetikleyebildikleri i¢in tehdit seviyesi en yiiksek afet tiirii
sayillmaktadir (Akyel, 2007).

Depremler olus nedenlerine gore gruplandirilmaktadir. En yaygin tiir, yerkiirenin iist
oOrtlistinii olusturan devasa kaya levhalarinin hareketlerinden kaynaklanan depremlerdir. Bu tiire
levha hareketlerini inceleyen yerbilim dalinda ickin olusundan 6tiirii tektonik depremler denmistir.
Diinya ve Tiirkiye’deki depremlerin ¢ok biiyiik kismi tektoniktir. Ikinci grup, volkanik
depremlerdir. Volkanlarin piiskiirmesi esnasinda en {ist degerine ¢ikan enerjinin yarattigi
sarsintilardir. Yanardag bolgelerinde yerlesim ve ekosistem yogunlugu gorece diisiik oldugu i¢in
etkileri yerel boyutta kalir. Ugiincii tip depremler magara, maden ocag1 veya yer alt1 tuzlarinin
erimesiyle sekillenen bosluklardaki ¢okmeler sonucunda olusan ¢okiintii depremleridir. Hem

enerjileri diisiik,hem de etki alanlari kiigiiktiir (Afyon Kocatepe Universitesi, 2021).
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Sekil 1.2. Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi
Kaynak: https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi

Tiirkiye cografi konumu itibariyla diinyanin ii¢ biiyiik deprem kusagindan biri olan Alp-
Himalaya kusagi lizerinde yer almaktadir. Yeryliziindeki depremlerin yaklasik %17 sinin
gergeklestigi Alp Himalaya kusaginin Tiirkiye’den gecen kollarina Kuzey Anadolu Fay Hatti,
Dogu Anadolu Fay Hatti ve Bat1 Anadolu Fay Hatti isimleri verilmistir. Bu ii¢ fay hatti nedeniyle
depremlerin Tiirkiye’de diger bolgelere oranla daha fazla ve siddetli yasanan bolgelere
bakildiginda; Doguda Kuzey Anadolu fay hatt1 ve Bingdl ¢evresi, Akdeniz bdlgesinde Hatay ve
cevresi, Marmara ve Ege Bolgeleridir (Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi, AHDER 2021).

Ulkemizde Son 58 yil igerisinde deprem kaynakli, 58.202 insanimiz yasamimi yitirmis,
122.096 kiside yaralanmis, 411.465 civarinda yap1 yikilmis veya agir hasar gormiistiir. Sonug
olarak iilkemizde deprem kaynakli afetlerden her sene ortalama 1.003 insanimiz yasamini
yitirmekte 7.094 konut ise yikilmaktadir (AFAD, 2021c). Tiirkiye’de 1990 yilinda yapilan niifus
sayimina gore niifusun %98’1, yiizol¢limiiniin de %96’s1 deprem riski ile yasadigi, tlke
yiizol¢limiiniin %42’si ve iilke niifusunun %44 iiniin birinci derecede tehlikeli bolgelerde oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle kontrol edilemeyen niifus hareketleri nedeniyle niifusun riskli alanlar
olarak belirtilen bu bolgelerde niifusun artmasi sonucu her gecen sene daha ¢ok insanimizin

deprem tehdidi yasadigi sdylenebilir (Ertiirkmen, 2006 ).
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Istatistiklere bakildiginda depremlerin nispeten uzun zaman araliklariyla ve siddet derecesi
bazen yliksek diizeyde yasandig fikri edinilebilir. Lakin bu aldatic1 bir bakis agist olacaktir. Ciinkii
iilkemizde deprem kayit cihazlarinca tutulan kayitlar yer sarsintilarinin giinde birden fazla sayida
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Cogu yer sarsintisi insanlar tarafindan farkina varilmayan
diisiikliikte siddete sahiptir.

Gerek depremin yikici etkisi, gerekse engellenemez bir doga olayr oluslar1 toplumun
deprem siireglerine yonelik drgiitlenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Oyle ki yeterli 6nlemin
alinmamas1 ve depreme yonelik toplumsal bilgi/biling diizeyinin diislik kalmas1 halinde kayiplarin
geometrik artis gosterdigi tarih tarafindan pek ¢ok kere ispat edilmistir. Bilingli toplumlar
depremlerin etkisini en aza indirgemek icin, depremlere hazirlik calismalari kapsaminda ne
yapmas1 gerektigini bilen yeni nesiller yetistirerek toplumu depremlerden etkilenme ve en az

zararla etkilenmesi saglanabilir (Aydin ve Coskun, 2010).

1.1.3.1.2. Sel ve Su Taskinlari

Seller ve su baskinlar1 hidrolojik afetler kategorisinde degerlendirilen olgulardir.
Hidrolojik afet terimi yeriistiindeki veya yeraltindaki (akiferlerdeki) su alanlarinda yogunlugun,
kalitenin veya hareketin hizli bicimde degiserek yikici bir kuvvete doniistiigii olaylari tanimlar.

Hidrolojik afet olaylar1 arasinda bir bolge arazisinin belirli bir siire boyunca su altinda
kalmas1 sonucunu doguranlar siklikla seller veya su baskinlaridir. iki terim arasindaki fark
birincisinde sularin ani ve yiiksek bir akis giiciiyle kuru alanlar1 basmasi, 6tekinde sularin daha
yavas ancak daha yogun ve daha uzun siireli birikisle gelmesidir. Bu bakimdan su baskinlari sellere
bagli olarak da yasanabilmektedir.

Su taskinlarinin gruplandirilmasinda; yavas, hizli ve aniden olmak iizere ii¢ kiime
belirlenmigtir. Tagkin bir haftadan daha uzun bir zaman zarfinda gelisiyorsa yavas, gelisiminin
zirvesine bir-iki glinde ulasiyorsa hizli, saatlik siire iginde yikici hal aliyorsa da ani gelisen
statlisiinde kabul edilmektedir. Bir baska gruplandirma olusum yeri esas alinarak yapilmistir.
Acgiklamali Afet Terimler Sozliigiinde kiyr tagkinlari, kuru akarsu yataklarindaki taskinlar, baraj
golleri/ goletlerdeki tagkinlar, sehir selleri, mevcut akarsularin tagmasi vb. kategoriler bu gruba ait
alt bagliklar sayilmistir (AFAD, 2021a).

Ulkemiz yeralt1 ve yeryiizii sular1 bakimindan zengin bir cografyadir. Arazinin engebeli
yapisi, akisa miisait egim ve dogal yataklarin dogalinda ¢oklugunu beraberinde getirmistir.

Karadeniz ve Marmara bolgelerinde yagis orami yiiksekken Ege, Akdeniz ve Giineydogu
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Anadolu’nun bereketli ovalarinda diizenli aliivyon tagkinlar1 gériilmektedir. Dolayisiyla iilkenin
biitiin bolgeleri sel tehlikesine maruz kalma potansiyelini tagimaktadir. Bu ongorii istatistik
verilerinin incelenmesiyle kolayca dogrulanabilir. Veriler asag1 yukari her yil cogunlugu siddetli
yagislardan kaynaklanan birden fazla taskin yasandigini, daha otesinde iilkemizde dogal afet
kaynakli ekonomik zararlar siralamasinda sellerin depremlerin ardindan ikinci sirada geldigini goz
Ontline sermektedir. Hasarin biiyiikliigii salt yerlesim alanlarinin degil, enddistri tesisleri, altyap1

sistemleri, tarim alanlar1 ve turizm merkezlerinin de taskindan etkilenmesidir.
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Sekil 1.3. Turkiye Sel Su Baskinlari1 Afet Haritasi Kaynak: cografyaharita.com

Tiirkiye’ nin karsilastigi en agir sel olaylarindan biri 1908 yilinda Tokat ilinde meydana
gelmistir. Bu olayda 459 konut kismen ya da tamamen hasar gorerek, 223 insan yasamini
kaybetmistir. Ankara’da Hatip Cay1 vadisinin yerlesime agilmasi sonrasinda daralmasi 1957 yil
eyliil ayinda, sel taskinini getirmis, 169 kisi yasamini yitirmistir. Eyliil 2009 da Istanbul’da ani ve
siddetli yagislarla birlikte sular Basin Ekspres Yolu mevkiinde imara agilan eski dere yatigina
dolmus, selde 31 kisi hayatin1 kaybetmistir. Kisaca lilkemiz tarihinde sel ve tagkin vakalari siklikla
meydana gelmektedir. Ulkemizde son kirk senelik zaman zarfinda meydan gelen sel ve taskin
afetlerinde 1250 kisi yasamin1 kaybetmistir (Kaynar, 2017). Son taskin afeti 2021 yi1l1 Agustos ay1
tarihlidir. Bati Karadeniz bolgesinde Sinop, Kastamonu ve Bartin illeri sinirlar iginde
gerceklesmis, toplam 82 kisi hayatin1 kaybederken 228 kisi de yaralanmistir. Ayrica 16 kisi igin
kayip bagvurusu yapilmistir (TRT, 2021).

18



1.1.3.1.3. Toprak Kaymasi ve Kaya Diismesi: Heyelan

TDK (2021) sozliiglintin 1983 tarihli yedinci baskisinda heyelanin anlam karsilig1 kaysa
ve gocii kelimeleriyle verilmistir. Kurumun resmi internet sayfasinda ise toprak kaymasi ibaresi
yer almaktadir .

Egimli arazideki topragin ana kiitlesinden biiyiik bir y1§in formunda koparak asagiya dogru
kaymas1 pek ¢ok nedene bagl gerceklesebilir. “Heyelanlarin olaylarinin sebebi asir1 yagislar, ani
kar erimeleri, yeralti sularinin yiikselmesi, yamaglarda meydana gelen gerilimler deprem vb.
volkanik olaylar, diizensiz kazi islemleri ve ormanlarin tahrip edilmesi gibi etkenlerin oldugu

bilinmektedir” (Akyel, 2007).
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Sekil 1.4. Tiirkiye Heyelan Afet Haritas1 Kaynak: cografyaharita.com

Burada topragin kayma hiz1 degiskendir. Kimi durumlarda siire¢ i¢inde yavas yavas gelisen
bir akma, kimi durumlarda aniden gergeklesen kopmalar olabilmektedir. Ayrica kayma halindeki
toprak, biiyiiklii kiicliklii kaya pargalarinin diismesine de sebebiyet verebilmektedir. Lakin kaya
diismelerinin yegane sebebi toprak kaymasi degildir. Ozellikle iklim ve zamana bagli erozyonlar
daha etkili faktorlerdir. O halde toprak kaymasi ve kaya diismelerinin ayri1 birer afet olgusu
oldugunu ilk etapta sdyleyebiliriz. Ozdemir (2016)’in Afetler Cografyas: adli eserinde her iki
olguyu ¢1g diismesiyle birlikte kiitle hareketli afet tipleri kategorisi i¢ine almistir.

Tirkiye’de heyelan riski tagiyan bolgelerin ¢oklugu, deprem ve su tagkinlarma ilaveten

heyelanlarinda riskli afetler grubuna alinmasimi gerektirmistir. 1950 ile 2018 yillar1 arasinda,
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yerlesim bolgelerinde meydana gelen doga kaynakli afetler i¢inde toprak kaymali %45°1ik oranla
ilk siray1 tutar. Belirtilen zaman aralifinda gergeklesen heyelanlardan 60 bin civarinda yapi
etkilenmistir (AFAD, 2018). Ulkede toprak kaymasi bakimindan en fazla risk altinda olan illerin
basinda Trabzon, Zonguldak, Rize, Erzurum ve Kastamonu illeri gelmektedir (MEB, 2019).

1.1.3.1.4. C1g

Kiitle hareketli afet tiplerinin tigiinciisiidiir. Bir yoniiyle toprak kaymasinin kar kiitleleriyle
gerceklesen halini andirir. Aradaki fark, kar kiitlelerinin asagiya aktik¢a yeni giizergahindaki
karlarla birlesip birikmesidir. “Yabanci kaynaklarda ¢igin tanimi “avalanche” kelimesi Fransizca
kaynakli olup, inis-algalma-¢okiis anlamlarina gelmektedir. Tiirk¢ede “¢18” kelimesi ise sadece
kar kaynakl olaylar1 ifade etmektedir.” (Ozdemir, 2016). Daha detayli bir tanim i¢in AFAD’1n
Acgiklamali Afet Yonetim Terimleri Sozliigline Bagvurulabilir. Sozliikte ¢18, yiiksek dag yamaglari
gibi egimli alanlarda biriken kalin kar birikintilerinin durup duruken veya disaridan bir etki
neticesinde dengenin bozulmasi sebebiyle, ani ve siddetli bir sekilde hareket edip yamag egiminin
oldugu tarafta akmasina denilmektedir (AFAD 2021a).

Kar kiitlelerinin,tutunduklar1 yiizeyden kopup yamag asagi akmaya baglamasinin pek ¢ok
sebebi bulunabilir. Yamacin tutabilecegi miktarin iistiinde kar birikmesi, mevsim normallerini
asan meteorolojik hareketler, depremler vs. nedeniyle kar kiitlesinin tutan destegin bozulmasi bazi
dogal faktorlerdir. Cigda insan etkisi yliksek ses gibi titresim yaratan unsurlar ise uzun siireli
deprem hareketleri, kar birikintisini tutan destegin bozulmasi, egimli bdlgelerde fazlaca kar
birikmesinin olmasi, uzunca devam eden hava olaylari, titresime sebep olabilecek sesler benzeri
tabii ya da yapay faktorlerin neden oldugu belirtilmektedir (Akyel 2007).

C1g olaylar1 bilim insanlarinca ii¢ kategori basligi altinda degerlendirilmektedir:

o Toz ¢1g: Fazlaca goriilen ¢1§ sekli. Toz kardan meydana gelen bu sekildeki ¢iglar, saatte
400 km hiza yetisebilir ve neden oldugu basing ile biiyiik hasarlara neden olur.

e Tabaka ¢i1g: Sert ve ezilmis kar tipinden meydana gelir. Daha 6nce tahmin edilmesi zor bir
durumdur ve en ufak titresim hareketleriyle aniden meydana gelir.

e Agir kar ¢ig1: Islak ve eski kar kiitlelerinden meydan gelmektedir, agir kitlelerin hareket
etmesiyle meydana gelir (Giirer, 1987). Cig Olaylar1 daha ¢ok kis sonunda meydana
gelmektedir.
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Sekil 1.5. Tiirkiye C1g Afet Haritas1 Kaynak: cografyaharita.com

TRT (2020)’nin AFAD kaynaklarindan verdigi bilgiye gore, Tiirkiye’de 1900 yili ile
giinlimiize kadar 2000’e yakin ¢1g olayinin meydana geldigi bu nedenle, 1500 civarinda insanin
bu olaylarda hayatini kayip ettigi, 500 civarinda insaninda yaralandigi belirtilmistir. C1g vakalari,
kar yagis1 ve iklimsel degisiklik sebebiyle 1990 yilindan sonra artig gdsterdigi belirtilmektedir. En
son Subat 2020 yilinda Van Bahgesaray’da iki giin i¢inde ardi ardina meydana gelen iki ¢1g

olayinda 41 insanimiz hayatini kayip etmis 84 insanimizda olayda yaralanmustir.

1.1.3.1.5. Firtinalar, Hortumlar ve Diger Atmosferik Afetler

Yeryiizlinde hava, iki basing alanina sahiptir: Algak ve yliksek basing alan1 ad1 verilen bu
iki alan atmosferik olaylarda genellikle hem belirleyici hem de kaynak konumdadir. Ornegin hava
hareketleri stirekli yiiksek basing alanindan algak basing alanina dogru hareket eder. Akisin yatay
dogrultuda gergeklestirmesi riizgarin ¢ikmasidir. Bu noktada bir parantez acarak basing alanlarinin
duragan bir nitelik tasimadigi Ozellikle vurgulanmalidir. Alanlardaki basing degerleri ve
birbirlerine kars1 durumlar siirekli degiskenlik gosterir. Dogaldir ki ortaya ¢ikan riizgarin yapisi
s0z konusu degisimlere baglh olarak ayni siireklilikle degisecektir. Esinti halindeyken iki bolge
arasindaki basing farkinin az oldugunu, fark arttik¢a riizgarin hizinmi arttirdigint biliyoruz

(Acikders, 2021).
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BEAUFORT (BOFOR) RUZGAR ISKALASI
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Sekil 1.6. Beaufort (Bofor) Riizgar Iskalas1
Kaynak: https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/makale/beaufort.pdf

Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “Beaufort (Bofor) Riizgar Iskalas1”
tablosu Sekil 1.6’da verilmis ve burada riizgarin genel ad1, hiz1 ve agiga ¢ikardigi etkileri bir biitiin
halinde sunuldugu i¢in konu hakkinda ayrintili fikir verebilecek niteliktedir. Sekil 1.6
incelendiginde hiz1 10.7 m/sn’ye kadar olan riizgarlarin normal kabul edildigi anlagilacaktir. Keza
10.8 ila 17.1 m/sn aras1 giiglii ve 17.1 m/sn’den daha hizli esen riizgarlar firtina sinifinda
degerlendirilmektedir. Firtinalarin esme hizi uyarinca dort kategoriye ayrildigi yine tablodan
okunan bir bagka bilgidir. Siralamanin sonunda en siddetli esen (hiz1 > 32.7 m/sn ) riizgar tiirii olan
kasirgalar yer alir (www.mgm.gov.tr 2022).

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri S6zIliigii’'nde firtinalar i¢in verilen hiz limitleri 23 ila
26 m/sn araligidir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nlin aktardig1 bilgilerle AFAD arasindaki
uyusmazlik biiyiik olasilikla AFAD’1n degerlendirmelerini Tiirkiye’de 6l¢iilen en kuvvetli riizgar
hiz1 degerleriyle sinirh tutmasindan ileri gelmektedir. Elbette Tiirkiye’ye 6zgii sayisal ifadelerin
bir kavrami tanimlamada genel veri sayilmasi hatadir (AFAD, 2021a).

Firtinalar, salt riizgarin hiziyla kisith kalsaydi belki yikicilik giiclerinde azalma

gozlemlenebilirdi. Ne var ki beraberlerinde siddetli yagmurlari, dolu tanelerini, yildirim
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diismelerini ve hava sicakliklarinda biiyiikk dalgalanmalar1 getirmektedirler. Bu ylizden su
tagkinlari, agaglarin devrilmesi, gemileri batiracak biiyiiklerde dalgalarin ¢ikmasi, yapi ¢atilarinin
ucmast, diisen yildirimlarin ¢ikardigl yanginlar gibi afet alametlerinin dogal tasiyicilaridir. Kuru
ve yagissiz havalarda ¢ikan firtina ise toprak ylizeyini kurutarak kuraklagsma tehdidi barindirdigi
icin dogal afet tiirli olma vasfinda bir kayip olugmaz.

Ulkemizde firtina derecesinde esen en etkin riizgarlar kuzeydogu ve giineybati yonlerinden
gelmektedir. Kuzeydogudan esen poyraz, soguk ve yagis tasirken giineybatindan esen lodos sicak/
kuru bir tiirdiir. Kuzeybat1 yoniinden gelen ve poyrazla benzere 6zelliklere sahip olan karayel ise
ilkede firtina potansiyeline ligiincii tiirdiir. Fakat ad1 gegen tiirlerin hi¢biri kasirgaya doniisecek
denli gii¢lii degildir.

Hortumlari, diger adiyla tornadolar1 atmosferik afet olaylar1 listesini son sirasina
koyabiliriz. Hortum, meteoroloji sozliiglinde su sekilde tanimlanmaktadir: “Cumulonimbus
bulutundan asagi yonlii sarkarak yiizeye temas eden, kendi ekseni etrafinda siddetli bir halde
donerek uzak mesafe kat edebilen harekete. Baca seklindeki bu vaka firtina olarak adlandirilan
hava olaylariin en ¢ok zarar veren seklidir. Hortum olay1 diinyanin bazi bdlgelerinde ¢okca
meydana gelen meteorolojik bir olaydir (Meteoroloji Sozligi, 2022).

Hortum olayinin sebepleri sunlardir (Meteoroloji Sozligii, 2022);

e Sicak ve nemli havanin soguk havayla karsilagsmasi,

e Siddetli yagis sonucunda helezon tipinde hareketin yukariya dogru donerek yiikselen
siddetli rlizgar.

e Yatay olarak saatte 40 ile 75 kilometre siddetiyle 450 kilometrelik bir alanda hareket.

Tiirkiye’de de meydana gelen hortum olaylar1 vardir. 2004 yilinda Ankara’nin Cubuk
flgesinde ortaya ¢ikan hortum olayimnda 3 kisi yasamini yitirmis 21 kisi yaralanmustir. Olayda 32
ev ve bir kOy mektebi hasar gormiistiir (Coskun ve Aksoy, 2006).

1.1.3.1.6. Volkan Patlamalar

Volkanik hareketler iki tipte ger¢eklesir: Magma tabakasindan gelen lavlar, krater agzindan
ya patlamali ya da afussif denilen sakin piiskiirmelerle ¢ikar. Patlamali hareketlerde lavin yaninda
kil ve kaya parcaciklar1 piiskiirmesi de olmaktadir. Ayrica aktif volkanlar su buhari,
karbondioksit, siilfiirdioksit, hidrojenklorid, hidrojen-siilfit vb. gazlar1 kesintiye ugramaksizin

yeryiiziine salmalariyla bilinir. O halde volkanlarin afet yaratan etkileri patlama veya piiskiirmenin
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kendisi, pliskiiren nesneler (lavlar, kayalar, kiil ) ve nihayetinde disariya salinan gazdir (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, TUBITAK, 2022).

Yanardagdan ¢ikan lav ve asir1 sicaklik, bir¢ok yerlesim yerini, bitkiyi ve canliyr yok
edebilir. Genellikle sogumus kiil manasina gelen volkanik kiilden, meydana gelen bulutlar yakin
bolgelere kalin bir tabaka seklinde yerlesebilir. Olusan kiil tabakasi su ile karistirildiginda betona
benzer bir malzeme meydana gelir. Fazla kil birikintisi nedeniyle ¢atilarin ¢okmesine sebebiyet
verebilir. Teneffiis edilmesi durumunda insan sagligina zarar verir. Kiil, kirilmis cam seklinde
oldugundan, motor benzeri hareketli pargalar1 asindirarak zarar verir. Volkanik bir patlamalar
etrafindaki yerlesim bolgelerinde yasayan insanlarin 6liimiine neden olur. Yanardagin {izerindeki
havaya yiikselen sicak volkanik kiil bulutunun piiskiirmenin gazlar1 desteklemedigi zamanda
yukaridan asagiya dogru gelen piroklastik akintilardir. Pompeii'nin piroklastik bir akintiyla yok
edildigine inanilmaktadir. Lahar, volkanik bir ¢amur veya toprak kaymasidir” (Gok¢ekus vd,

2018).

1.1.3.1.7. Yanginlar

AFAD’m iki farkli yayininda yanginlarla ilgili iki farkli tanim mevcuttur: Ilki oldukga
teknik bir izahtir, maddenin 1s1 ve oksijen (hava) ile temas etmesi neticesinde yanarak kimyasal
degisime ugramasi durumuna yangin denir. Yanginin meydana gelmesi i¢in yanict madde, yiiksek
151 ve oksijene ihtiya¢ vardir (AFAD, 2021a). ikincisi: Yangmmn afet potansiyeli gdzetilerek
gelistirilmistir: Yangin olayr evler, is yerleri, sanayi alanlari, araglar ve ormanlarda ¢esitli
sebeplerle baslayan, yakici etkisiyle hasara neden olup yaktig1 esyay1 kullanilmaz hale getiren,
dumani ve gazin bogucu tesiri ile canlilarin yasamini kaybetmesine neden olan bir tehlikedir
(AFAD, 2021a). Her haliikarda yanginin yanici nesnelerin i¢ i¢e bir diizende bulundugu dogal
habitatlarda (6rnegin ormanlarda) ve kent oriintiisii iginde 6nemli bir afet 6gesi oldugu agiktir.

Yanginlar, dogal nedenlerle veya insani faktorlere bagli olarak ¢ikabilmektedir. Simsekler,
volkanik olaylar vb. nedenlerle meydana gelen yanginlar doga nedenli olarak adlandirilirken,
sigaralar, kamp atesleri, kirik cam pargalarinin sebep oldugu yanginlar olaylari ise insanlarin sebep
oldugu yanginlardir (Akyel, 2007).

Ormanlarda meydana gelen yanginlarin ¢ogunun biiyiik afetlere dontigme ihtimali vardir.
Orman Genel Miidiirliigii kayitlarina gore, 1950 ile 1990 yillar1 arasindaki 40 yillik zaman
zarfinda, iilkemizdeki orman alanlarinin yarisina yakini yanginlar nedeniyle yok oldugu

bilinmektedir (Ertugrul, 2005). Temmuz 2021 yilinda Antalya’da baslayan orman yanginlari
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birgok sehrin orman alanina sigramasi nedeniyle meydana gelen biiyiikk orman yanginlar
hafizalarimizdaki giincelligini korumaktadir. Bu yanginlar Akdeniz, Ege, Marmara, Bati
Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki toplam 49 ilde meydana gelen 299 adet vakay1
icermektedir. Temmuz 2021 yanginlarinda yiizbinlerce hektar orman kiile donmiis, ormanlik
alanlardaki yerlesimler 6nemli zararlar almis ve doga, onarilmasi uzun yillar alacak bir tahribata
ugramistir. Sekiz insan ve binlerce hayvan, yine bu siirecte canlarindan olmuslardir.

Tiirkiye Orman Genel Midirligi 2019 yili verilerinde yer alan bir diger bilgi
1988-2019 arasinda iilkemizde 68.579 adet yangin olaymin yasandigi bilgisidir. Bu yanginlar
sonucunda 336.824 hektar alan kiil olmustur. Midiirlik, bahsi gegen yanginlarin %48'inin
thmal/kaza vb. nedenlerle meydana gelirken %10'unun kasith %11'inin dogal nedenlerle ¢iktigini,

%30'luk kisimda ise yangina yol agan nedenin saptanamadigini bildirmistir (OGM, 2019).

1.1.3.1.8. Tsunami

Japonca kokenli olan tsunami kelimesi, biiyiikk liman dalgasi anlamina gelmektedir.
Kelime diinyada 15 Haziran 1896 yilindan sonra yer edinmistir. Japonya'da, meydana gelen ve
21.000 insanin hayatina mal olan Biiyiik Meiji Tsunami olayindan sonra Japonlarin yardim
cagrilarindan sonra bu kelime diinyada bu sekilde taninmistir (Ertiirkmen, 2006).

Tsunaminin Japoncadan ¢evirisi olgunun anlamini tam olarak saglamasada diinya
literatiirtinde bu sekilde yer almistir. Bu anlamda, yeni tanimlamalar da tsunaminin olusum
kaynaklarin1 ekseninde gelistirilmistir. “Deniz veya okyanus zemininde deprem hareketi veya
volkanik patlamalar ile biiyilk heyelan hareketlerinin neden oldugu diisey yer hareketleri ile
tektonik olaylar neticesinde meydana gelen dev dalgalara denir. Sahil bdlgelerine yaklasildik¢a
hizlar1, yiikseklikleri ve etkisi artan bu dev dalgalar, kiyilarda biiyiik zarara ve can kayiplarina yol

acarak bliyiik afetlere doniismektedir” (AFAD, 2021a).

1.1.3.1.9. Kurakhk

Kuraklik, kelimesinin tanimi gorecelidir. Ciinkii bir bolgede yagan yagis miktarina
bakilarak onceki yillara gore azalma olup olmadigini dlgiilerek degerlendirilir. Kuraklik kelimesi
basinda ve kamuoyunda ¢okca kullanilmaktadir. Dilimizde ifade edildiginde su problemi ile ilgili
diger kavramlar1 da kapsayacak haliyle genis anlasilabilmektedir. Ornek verilecekse gegici bir

durum olmas1 gereken kuraklik (drought), kalic1 kurak durumlari izah eden ¢oraklik (aridity) ve
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collesme (desertification) gibi terimlerin yerine kullanilabilmektedir. Topragin ve yeralt1 sularinin
kurumasi (dryness) ya da azalmasi -gecici olmasa da- kuraklik deyimiyle ifade edilebilmektedir
(Ozdemir, 2016).

Bu durumda terime yonelik tariflerde farkliliklar ¢ikmasi dogaldir. Bir 6rnek vermek
gerekirse Meteoroloji Sozliigl ile Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri S6zIigl kiyaslanabilir.
Meteoroloji sozliigiinde kuraklik “ciddi oranda meteorolojik dengesizligin sebep oldugu, yagis
eksikligi, su kuraklig1 ve asir1 diizeyde kuru hava kosullar1” olarak tarif edilmistir. Lakin tarifin
ardindan yapilan agiklama daha dikkat ¢ekicidir: “Kuraklik i¢in zaman ve yagis orani i¢in bir 6l¢ii
vermek imkani olmamakla birlikte, tarim alanlarinin kurumasi 6l¢ii alinabilir. Kurakligin en
onemli sebebi olarak yagis miktarindaki azalma ile birlikte, hava hareketlerindeki degisimler
sicaklik, riizgarlar toprak 6zelligi, buharlasma, bulutlar ve ekili bitkilerin hangi gelisim asamasinda
oldugu da bu problemin birer parcasidir” (Meteoroloji Sozligii, 2022).

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri sozliiglindeki tanimda, yagis miktarlarinda ve su
kaynaklarinda azalma vurgusu ortak olmakla birlikte meselenin ii¢ farkli algilanisina deginilir:
“Hava hareketleri ve yagis oranlari meteorolojik agidan mevsime gore ortalama yagis miktarinin
% 80’1n altina geriledigi kismi zamanlar olarak a¢iklanmaktadir. Hidrolojik yoniinden ise, barajlar,
goller ve yeralt1 su seviyelerindeki diislisler nedeniyle yillik averajlarimin asagisina gerileyen
stireksiz donemdir. Ziraatgilik acisindan ise, tiim canlilarin ihtiya¢ duydugu su ve nem miktarinin
ihtiyaclarinin karsilanamadigi zamanlardir.” (AFAD, 2021a) Sonugta kuraklikla birlikte topragin
verimsizlestigi, besin iiretimi ve su kaynaklarinda kitliklarin bag gésterdigi hava kosullarinin insan

sagligini olumsuz yonde etkileyecek yonde degistigi sdylenebilir.

1.1.3.2. Diger Dogal Afet Tiirleri

Diger dogal afet tiirleri sunlardir (AFAD, 2021d):
e  Siddetli soguklar,
o Kitlik,
e Diiden veya obruklar,
e Limnik patlamalar: Karbondioksit veya metan gazi bulutlar olugumu,
e Salgm hastaliklar: Kus gribi, ebola, covid, kolera, tiiberkiiloz vb.

e  Giines patlamasi, meteor ¢arpmasi, erozyon v.d.
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1.1.3.3. insan ve Teknoloji Kaynakh Afetler

Afetlerin dogal siirecler diginda toplumsal hayatin 6znesi sifatiyla insana da dayandiginin
teorisini yapan ilk kisi Barry Turner’dir. “Insan kaynakl1 Afet” teorisini gelistiren Turner “afetlerin
karmasik ve kotii yapilandirilmis risk faktorlerini yonetmek i¢in kurulan sosyo-teknik yapilarin
insani ve orgiitsel diizenlemeler arasindaki etkilesimlerden kaynaklandigini” (Gokgekus vd, 2018)
ileri siirmiistiir. Oyleyse insan ve teknoloji kaynakli afetlerde yegane payin insana ait oldugunu
s0ylemekte sakinca yoktur. Burada teknoloji ile insanin ayristirilmasinin gerekgesi afeti yaratan
olgunun, birincisinde tasarimda digerinde uygulama ve karar siireglerinde kendisini gostermesidir.

Bazi gozlemciler teknolojik afetler ile terérizm ve ¢atismalari iliskilendirmislerdir. Ancak
terérizm ve c¢atigmalar, kasith olarak teknolojinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olup,
teknolojinin kullanimi1 sirasinda gergeklesen bir kaza ile meydana gelen bir durum s6z konusu
degildir (Ozdemir, 2016).

Demek ki yeni bir tartisma s6z konusudur. Teknolojik {iretim araglarinin kotii amagh ve
bilingli kullanimlarinin insan yapimi afetler kapsamina alinip alinmamasi heniiz netlik
kazanmamustir. Savag ve terérizm eylemleri, tez baglaminda sonuglari itibariyla diisiiniildiiglinden
kapsam i¢ine alinmistir. Keza AFAD sozliiglinde yer alan tanimda da benzer bir yaklagim goze
carpar. Teknolojik afetler: Insanlarin neden oldugu ya da dogadan kaynaklanan olaylar nedeniyle
meydana gelen endiistriyel, maden, niikleer ve ulagim kazalari, kritik yapilara yonelik tehditler,
siber tehditler, biiylik yanginlar, terorizm (kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer tehditler) ile
cevresel tehditler gibi can kayiplarina, hastaliklara, sosyal, ekonomik ve ¢evresel asinmalara neden
olan afet ya da acil durum olarak denilmektedir (AFAD, 2021a).

Insan ve teknoloji kaynaklr afet kategorisinde degerlendirilen baslica olaylar:

e Ulasim, yol ve araglarinda meydana gelen kazalar, ulagim sistemleri biitiiniinii olusturan
havayolu, denizyolu, demiryolu ve karayolu aglaridir.

e Biiylik Yap1 Afetleri: Yap1 Omriiniin dolmasi, yap1 i¢inde bulunan tehlikeli maddelerin
patlamasi ya da yap1 disindan tesir eden bir risk faktoriinden kaynaklanabilen yikimlardir.

e Tehlikeli Endiistriyel Uretim Siireglerine bagli Afetler: Bahsi gecen siiregler {i¢ boliime
ayrilabilir: Uretim, depolama ve nakliye. Bu siiregler esnasinda yasanan bir olumsuzluk
patlama, yikilma, yangin ya da kimyasal madde sizintis1 vb.

e Niikleer Enerji Endiistrisi Kazalar1: Yangin ve patlama tiiriindeki etkilerden ziyade ortama

yayilan radyasyon nedeniyle biiyiik bir tehlike unsurudurlar. Ornegin 1986 yilinda yasanan
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Cernobil felaketinde santralin bulundugu bolgedeki ekosistem aradan gegen 26 yila ragmen
halen tam anlamiyla saglikli diizeye ulasmamistir (BBC, 2022).

e Teror Saldirilart: Agiklamasi Afet Yonetimi terimleri S6zliiglinde “cana, mal kayiplarina
neden olarak, toplumda korku endise ve tepki yaratarak kisa veya orta vadeli amaglarini
gerceklestirmeye caligsan silahli saldiri, terorist eylem” seklinde tanimlanmaktadir (AFAD,

2021a).

1.2. Bitlis ilinin Afet Profili

1.2.1. Bitlis ilinin Genel Ozellikleri ve Afet Profili

Bitlis Tarim 1l Miidiirliigiiniin resmi internet sitesinde alian bilgiye gore: Dogu Anadolu
Bolgesi'nin Yukar1 Firat Boliimii ile Yukar1 Murat-Van Bolimi i¢inde kalan Bitlis, koordinat
sisteminde 410 33'-430 11' dogu boylamlar1 ve 370 54'-380 58' kuzey enlemleri arasinda yer alir.
Dogudan Van ili ve Van golii, glineyden Siirt ve Batman, batidan Mus ve kuzeyden Agrn illeri
tarafindan cevrilidir.

Bitlis’in karasal alanlarinin yiizolgiimii 6.707 km?’dir. Bu rakama Van Gélii'niin Bitlis ili
sinirlan igerisinde kalan 1.876 km?’lik kismi ve diger gol yiizeyleri de dahil edildiginde ilin
yiizdlgiimii 8.645 km? olmaktadir. Bitlis bu yiizdl¢iimiiyle Tiirkiye toplaminda %1'lik dilimini,
Dogu Anadolu Bolgesi topraklarinin ise %5.5'ini kapsamaktadir (Bitlis Tarim 11 Miidiirliigi,
2021).

[lin Tiirkiye nin baslica sanayi, ticaret merkezleri konumundaki Istanbul, Ankara, Izmir
vd. illere uzaklig1 oldukga fazla, yani sira ulagim baglantilar1 da karayoluyla sinirhidir. Karayolu
mesafesi Ankara'ya 980 km, Mersin Limani'na 805 km, Diyarbakir'a 210 km ve Van iline 168
km’dir.

Bitlis ilinin topografyasin1 Van Golii'niin giineyinde ve kuzeyinde bulunan, genellikle
volkanik bir karakter gosteren daglarla birlikte bu daglar iizerinde yer alan diizliikler belirler. Ilin
giineyinde bulunan daglar Giineydogu Toroslarin uzantisi seklindedir. Bunlar Van Golii'niin
cevresinde bulunan akarsu vadileriyle ayrilmistir. Topografik yap1 yoniinden Bitlis topraklarinin
%71'ini daglar, %16's1n1 platolar, %3'linii yaylalar ve %10'nu da ovalardan meydana gelmektedir.
“Bitlis ilinin cografi yapis1 daglik ve engebeli olmasi nedeniyle yerlesim bolgeleri daginik bir

bigimdedir” (Bitlis Tarmm il Miidiirliigii, 2021).
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Sekil 1.7. Dogu Anadolu Bolgesi Fiziki Haritasindan bir kesit;
Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/4mdogu_anadolu bolgesi fiziki haritasi2.png

e lige sirlan @ e merkezi |
=5 Km —— Nsinitan fi merkezi

RaAvGm sy

Sekil 1.8. Bitlis; (Gri boyali alan G.dogu Anadolu Bolgesidir.) Sekil 1.9. Bitlis ilgeler haritast

Kaynak: http://cografyaharita.com

Bitlis ili, merkez il¢esi haricinde Hizan, Mutki, Ahlat, Adilcevaz, Tatvan ve Giiroymak
olmak iizere 6 ilgeyi kapsamaktadir. [lde merkez ilgeyle beraber toplam 8 belde, 339 kdy ve
290 mezra mevcut olup, kdylerin 245'i orman koyiidiir. il geneline ait ve ilcelerle ilgili sayisal

bilgiler Cizelge 1.3’te verilmistir.
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Cizelge 1.3. Bitlis Ilcelerine iliskin Sayisal Veriler

Yiizélciimii  Rakim Niifus (2019) Koy Adedi gze;l:;e
Adilcevaz 1.586 km? 1676 mt 30.499 kisi 28 koy 71 km
~ Ahlat 1.153km?> 1718 mt  40.699 kisi 26 kdy 52 km
E Giiroymak 515 km? 1309mt  47.829 kisi 25 kdy 21 km
g Hizan 1.021km>  1470mt  33.331kisi 69 koy 34 km
g Merkez 1.064 km? 1502 mt 70.699 kisi 75 koy 0 km
B Mutki 1.069 km?>  1485mt  31.869 kisi 60 kdy 16 km
Tatvan 1.885km>  1667mt  93.189 kisi 56 kdy 19 km
TOPLAM 8294 km? () 348.115Kisi 339 kdy (=)

Kaynak: https://www .haritatr.com/bitlis-ilceleri-sd ve http://www.bitlis.gov.tr/bitlis-koyleri

1.2.2. Bitlis ilinin Dogal Afet Potansiyeli

Istanbul Universitesi Jeofizik Miihendisligi Béliimii Ogretim Uyesi Fethi Ahmet Yiiksel,
AA muhabirine verdigi demecte, Bitlis ilinin bir biitiin olarak Bitlis-Zagros kusagi {izerinde
oldugunu, bu nedenle tarih siirecinde Bitlis ve ¢evresinde yasanan biiyiikk depremlerin
arastirmacilar tarafindan tespit edildigini soylemistir (haberler.com, 2011).

Ulkemizde afet yonetim sisteminin organizasyon semasi, farkli kodlarla adlandirmis
cografi bolgelerin teskil edilmesine dayanir. Bitlis ili bu sistemde Mus, Hakkari ve Van illeriyle
birlikte TRB2 bolgesi i¢ine alimmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile
Dogu Anadolu Kalkinma Ajans1 (DAKA) nin (2014) ortaklasa yayinladig1 ‘TRB2 Bolgesi Mevcut
Durum Analizi’ bashikli brosiir, ilin tasidigi dogal afet potansiyeli hakkinda onemli bilgiler
icermektedir. Buna gore Bitlis risk seviyesi yiiksek afet bolgeleri arasinda sayilabilir. Brostirde
Tiirkiye genelinde ve TRB2 bolgesi 6zelinde gergeklesen kayith afetlerin bir dokiimii verilmistir.
Asagida Cizelge 1.4.’de aktarilan bu veriler Bitlis ilinin afet riski potansiyelleri hakkinda 6nemli
ipuclar1 igermektedir.

Cizelge 1.4. incelendiginde goze carpan ilk bilgi: Bitlis i¢in en biiyiik tehdidin kiitle
haraketli afet tiplerinden geldigi olacaktir. Birinci siray1 ¢1§ olgusunun tutmasi, Bitlis ilinin
Tiirkiye’de kar yagis oran1 en yiiksek il olmasi ve oldukg¢a egimli sert yamaglara sahip daglik bir

topografya lizerinde kurulu olmasiyla oOrtiistir.
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Cizelge 1.4. Tiirkiye ve TRB2 Bolgeleri Kayitl Afetler Dokiimii
TURKIYE GENELINDE KAYIT ALTINA ALINMIS BUYUK AFETLER
CIG DEPREM HEYELAN KAYA DUSMESI SU BASKINI
220 247 977 317 237

TRB2 BOLGESINDE CAN VE MAL KAYBIYLA SONUCLANAN AFETLER
(1900’1 yillarin Bagindan 2014°¢)

BITLIS 31 3 22 12 17
HAKKARI 18 3 4 4 2
MUS 8 11 17 1 3
VAN 10 7 13 3 9

Kaynak:https://www.daka.org.tr/panel/files/files/yayinlar/TRB2%20Bolgesi%20Afet%20Y onetimi%?2
OMevcut%20Durum%20Analizi.pdf

“Turkiye genelinde kayit edilmis ¢1g olay1 sayis1 220 iken TRB2 Bolgesi’ndeki illerde bu
say1 67 olarak kayit altina alinmistir. Bu durum ¢i1g olaylarinin %30’una tekabiil etmektedir. Dogu
Bolgesi’nde toplamda 165 ¢1g olayr meydana gelmistir, bu saymin %40°1n1 TRB2 Bolgesi ¢1g
olaylarindan meydana gelmektedir. C1g olaylarinda Tiirkiye genelinde meydana gelen olaylarda
toplam 193 insan, Dogu Anadolu Bolgesi’nde 94 insan, TRB2 Bolgesi’nde ise 47 insan yagamini
yitirmistir. TRB2 Bolgesi’nde ¢1§ vakalar1 nedeniyle yasamim yitirenlerin sayisi, Tiirkiye’nin %
24’iinii, Dogu Anadolu Bolgesi’nin ise %50’sini olusturmaktadir. Bitlis bolgede ¢1§ vakalarinin
en ¢ok gorildigi ildir” (DAKA, 2014).

Afet riski siralamasinda ilk siray1 neden ¢1g tehdidinin tuttugunu agiklayan olgular ayni
zamanda ikinci siradaki heyelanlar1 ve ardi sira gelen su baskinlari ile kaya diismelerini de izah
eder. TUAA 2013 yili raporunda Bitlis ilinde meydana gelen ve kayit altina alinmig 22 heyelan
vakasinda can kayb1 yasanmamis olmasina ragmen 6657 kisinin bu afetlerden etkilendigi bilgisini
paylasmistir. TRB2 bolgesinde deprem tehdidine en fazla maruz kalan iller: Mus ve Van’dir. Bitlis
bu iki ile oranla ¢ok daha az sayida depreme maruz kalmis olmasina ragmen sonugta deprem
kusag lizerinde kurulmus bir kenttir (DAKA, 2014).

“Tiirkiye Deprem Haritasina bakildiginda, Bitlis’in kuzeyi 2. derece, giineyi ise 1. derece
deprem kusaginda oldugu goriilmektedir. Deprem Arastirma Dairesi Baskanligi tarafindan 1996
yilinda yapilan deprem bdlgeleri ¢alismasinda, Bitlis Merkez, Adilcevaz, Ahlat, Hizan, Mutki 1.
derece; Giiroymak ve Tatvan ilgeleri 2. derece deprem bolgesi olarak agiklanmistir” (DAKA,
2014). 2011°de 4.5, 2021 de 4.1 siddetinde birer deprem yasanmistir. Ancak yilizyillik tarih
dilimine ait resmi kayitlarda, Bitlis smirlar1 iginde can kaybma neden olmus bir vakaya

rastlanmamuistir.
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Sekil 1.10. Bitlis Ili Deprem Risk Haritas1
Kaynak: Afet ve Acil Durum Yonetimi Dairesi Bagkanligi 2013

TRB2 Bolgesi Mevcut Durum Analizi baslikli brosiirden yapilan ¢ikarimlar, Rezzan Ekinci
sorumlulugunda yiiriitiilen bir akademik ¢calismadan da desteklenir niteliktedir. “Bitlis ilinin Dogal
Afet Cesitliliginin Degerlendirilmesi” adiyla yayinlanan makalenin sonug¢ bdliimiinde su ifadeler
yer alir: “Tiirkiye genelinde dogal afet ¢esitliligi bakimindan ve en fazla vakanin yasandigi
bolgelerinden biri Bitlis’tir. Bolgede meydana gelen heyelan, kaya diismesi, ¢1g ve sel gibi dogal
afet kategorileri iizerinde yapilan ¢alismalarda 1965-2010 yillar1 arasinda meydana gelen dogal
afet istatikleri kullanilarak Fine-Kinney metodu farkli bir dlgek yardimiyla uygulanmis ve risk
analizleri incelenmistir. Heyelan, kaya diismesi ve ¢1g olaylarinin egimli topografyalara sahip olan,
bol yagis alan ilgelerde giinlilk yasami tehdit edecek seviyelerde gergeklestigi goriilmiistir”
(Ekinci vd, 2020).

1.2.3. Bitlis ilinde Meydana Gelen Doga Kaynakh Afetler

Bitlis’in Cumhuriyet Donemi zarfinda gecirdigi biiyiik 6l¢ekli bir afet karsimiza ¢ikmasa
dahi, daha eski zaman dilimlerinde gerceklesmis bazi olaylar mevcuttur. ilin afet potansiyelinin

daha net kavranabilmesi amaciyla bu olaylara kisaca deginmek faydali olacaktir.

e Nemrut Volkani Patlamalari: Nemrut Dag1 ve Siiphan Daglar Bitlis ili sinirlari i¢inde yer

alan volkan tipinde iki dagdir. Siiphan Dag1’nin aktivitesi sona ermis durumdadir. Jeolojik
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arastirmalar bu dagm en son MO 8000 yili dolaylarinda patladigin1 gosteriyor. Nemrut
Dagi ise yakin tarihe kadar aktifligini korumustur. Dagin krater bolgesinde sicak gaz ¢ikisi
siirmekte olup yerbilimciler Tiirkiye’de yeniden faaliyete gegme olasiligini en fazla tasiyan
dagin, Nemrut oldugunu ifade etmektedirler (vikipedi, 2022).

Nemrut’da “volkanik aktivite yaklasik 1 milyon yil 6nce baslamis olup, son tarihsel
etkinlikleri 1441, 1597 ve 1692 yillarinda gergeklesmistir” (MTA, 2022). 1441 yilinda,
halk arasinda "Kantas1t Mevkii" olarak adlandirilan yerde, aktivite sonucu lav akintilar

yaklagik 10 km2'lik bir alanda etkili olmustur (nedir.org, 2022).
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Sekil 1.11. Bitlis Ilinde 1965-2010 Y1llar1 Arasinda Yasanan Afetler Kaynak: Ekinci vd, 2020

e Depremler: Bitlis sehri, 6zellikle Ilhanli hakimiyeti ddneminde 1246 ve 1275 yillarinda iki
biliylik depreme sahne olmustur. Bu depremler neticesinde Ahlatsah, Dilmagogullari,
Selcuklu ve Eyyubi devirlerine ait birgok yapi tamamen yikilmistir. ikinci depremde halkin
cogu enkaz altinda kalarak 6lmiistiir (Stimer, 1986).
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e Kaya Diigsmesi: Bitlis ilinde asir1 kar yagisi ve gece-giindiiz arasindaki 1s1 farkinin fazla
olmas1 nedeniyle kaya diismesi riskini arttirmaktadir. Bu baglamda Bitlis kaya diismesi
riski bakimdan Tirkiye’de 9. siradadir (Isik vd, 2012).

e Yukandaki Cizelge 1.4’de yer alan vaka sayilarinda 6liime yol agmayan sadece yaralanma
ve maddi hasar boyutunda kalan dogal afet olaylar1 da eklendiginde sayilarin katlanarak
biliytidiigli goriilmektedir. ‘Bitlis ilinin Dogal Afet Cesitliliginin Degerlendirilmesi’ adli
makalede 1965-2010 yillar1 arasinda Bitlis’te ger¢eklesen doga kaynakli olaylarin dokiimii
semalar halinde islenmistir. Sekil 1.11.’de aktarilan bu semalar, belirtilen tarih araliginda
ilde 206 kez heyelan, 67 kez kaya diismesi, 171 kez ¢18, 89 kez sel olmak {izere toplamda
533 adet doga olay1 ger¢eklestigini gostermektedir.

1.3. Afetlere Yonelik Egitim ve Afet Okuryazarhgi

1.3.1. Afet egitimi

Doga veya insan kaynakli olsun tiim afetler toplumda maddi manevi hasar yaratan
olaylardir. “Insanlar1 ve dogadaki tiim canlilar1 direkt etkilemesinin yaninda, ¢ok uzun siiren direkt
veya dolayli etkilerini hissedilmektedir (Sar1, 2016).

Merkezine insan yerine kar olgusunu koyan ekonomi politikalari, artan niifus, kaotik bir
kimlige doniisen toplumsal yap1 ve doganin bozulan dengesi gibi faktorler tiim teknolojik
ilerlemelere ragmen afetlerin ger¢eklesme sikligini artirmaktadir. Bu noktada zararin biiyiikligiinii
nesnel ve 6znel faktorlerin birlesik etkisi belirler. Nesnel faktorler arasinda afetin tiirii, siddeti ve
gercekligi cografyaya ait fiziksel yapi ozellikleri 6n plandadir. Afetin meydana geldigi iilkenin
ekonomik gelismisligi, toplumun genel egitim diizeyi ve afet 6ncesi hazirliklari ise 6znel faktorler
listesinin ilk siralarini tutan maddelerdir. Bir kiyaslama ile durum daha anlasilir hale getirilebilir

2010 yilinda Sili’nin Concepcion kenti yakinlarinda bir deprem meydana gelmistir.
Amerikan Jeolojik Arastirma Kurumunun biiyiikliigii 8.3 olarak duyurulan depremin siddeti son
aciklamalarda 8.8 seklinde ifade edilmistir. Resmi agiklamalara gore yerin 35 km altinda
gerceklesen ve 1.5 dakika siiren depremden etkilenen niifus 2 milyondur. 700’i askin insan
hayatin1 kaybetmis ve 500 bin kadar yap1 ya yikilmis ya da agir hasar gérmiistiir (vikinews, 2010).
Kiyaslamaya dair ikinci olay 1999 yili Marmara Depremidir. Yerin 17 km altinda gerceklesen ve

45 saniye siiren sarsintilarin siddeti 7.4 ila 7.7 arasinda 6l¢iilmiistiir. 16 milyon insanin etkilendigi
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Marmara depreminde resmi bilgilere gore 18.373 kisi 6lmiis, 23.781 kisi yaralanmistir. Hasar
goren yapi sayist 285.211 konut 42.902 igyeridir (Aktiirk ve Albeni, 2002).

Sili depremi daha siddetli olmakla birlikte siiresi daha kisadir; Hasar géren yapi sayisi
Sili’de, 6lii sayis1 Tiirkiye’de daha ¢oktur. Dogaldir ki bu kiyaslamada egitim faktoriiniin roliinii
0lcmek kolay degildir. Fakat iki {ilkenin afetlere iliskin yasal diizenlemeleri ve deprem sonrasinda
yiiriitiilen ¢aligmalarda sergiledikleri organizasyon pratiklerinin degerlendirilmesi, afete hazirlik
ve biling diizeyinin Sili’de daha geliskin oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki afet bilinci gelismis olan ve genel anlamda bir afet kiiltiirtinii
olusturmay1 basaran toplumlar, afetlerin etkilerine daha kolay karsi gelebilmektedir. Afet
bilincinin gelismesi, sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda kurumlarin da afetlerle ilgili dogru
bilgiye ve birikime sahip olmalariyla saglanir (Erkan vd, 2011). Benzer sekilde, Erkal ve
Degerliyurt (2009) da yayinladiklari bir akademik makalede afet dncesinde toplumu olusturan tiim
paydaslarin afetlerden asgari dlclide etkilenmesi amaciyla planlanan afet egitimi programlarin
uygulayarak toplumda bir zarar azaltma kiiltiiriinii gelistirmenin 6nemi {izerinde durmustur.

Toplumsal planda afetlere hazirlikli ya da kimi arastirmacilarin ifade ettigi sekilde
sOylenirse, direncli olma gereksinimi tiim ¢ézlimlerini zorunlu sekilde afetlere yonelik bir egitim
ve bilinglendirme programinda bulmaktadir. Nihai amaci, bir afetin baglamadan 6nce afet aninda
ve sonrasinda insanlarin uygun onlemler almasi ve bu yonde davranis gelistirmesi (Shaw etc,
2009) olan bu program bir sistem temelinde gelistirilmeli, uygulama siirecinin kesintiye
ugramamasi saglanmalidir. Kitagawa (2015) afetlerde toplumun giivenligini koruyacak en 6nemli
etkenin egitim, yonetim ve afet koordinasyonu ile yapilacagi dnermesini Japonya’da verilen afet
egitimleri calismasindan hareketle ispat etmeye ¢aligmistir.

Bir baska calismada Asharoseve Praveen toplumlarin afet tehlikesini en az diizeye
indirmek i¢in afetleri 6nleme ve afetlerin etkisini en aza indirmek i¢in zarar azaltma ve hazirlik
caligmalarinin yapilmasi1 gerektigini belirtmistir. Calismada ilgili kurumlar tarafindan bir
miifredata dahilinde bireylere verilen egitimin kisinin giinliik aktivitesi siirecinde saglanan dolayli
egitim faaliyetlerinin toplumda afet bilincinin yiikseltilmesi roliine deginilmistir. Bu egitim
caligmalar1 siireklilik dahlinde gelismenin bir parcasi olarak afetlerin olusturacagi hasarlarin
azaltilmasinda ve toplumda afet direncinin olugsmasinda 6nemli bir etkendir (Asharoseve Praveen,
2015).

Afet tehlikesine karsi miicadelede egitimin dnemi, akademi ve bilim ¢evreleri haricinde
ulusal ve uluslararas1 kurumlarin da dikkat ¢ektigi bir durumdur. Ayrica pek ¢ok resmi ve sivil

kurulug faaliyet alanlar1 arasina afet egitimlerini almistir. Birlesmis Milletler Afet Riskini

35



Azaltilma Ofisi (United Nations Office for Disaster Risk Reduction-UNDRR) bu kapsamdaki
uluslararas1 kuruluslarin en biiyiigiidiir. UNDRR afetlere yonelik egitim vizyonunu “afet olayz,
toplumun can ve mal kayiplarina sebebiyet verdigi meydana geldigi bélgede neden oldugu biiyiik
hasarlarla dolayl olarak biitiin canlilar1 etkileyen olaylardir. Afetlerde meydan gelen kayiplarin en
az diizeye indirgemek icin en etkili gorev egitime diismektedir” sozleriyle net bicimde ortaya
koymustur. Bu minvalde afet egitimi BM tarafindan ‘Insanlarin can ve mallarmi afetler siirecinde
nasil koruyacaklarim1 6greterek, afet tehlikesini ve tahribatini azaltarak, toplumsal direnci
artirmay1 hedefleyen egitimlerdir’ seklinde tanimlanmistir (UNDRR, 2009).

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisinin 6nceligi Birlesmis Milletler Uluslararasi
Afet Azaltma Stratejisi (United Nations International Strategy for Disaster Reduction-UNISDR)
(2005)’te toplumun ve bireylerin yasamlarini tehdit edebilecek acil durumlarda, olas1 tehlikeler
konusunda toplumu sistematik, etkili bir sekilde bilgilendirilmeleri gerektigi aciklamasinda
bulunmustur. Bu siirecte egitim kurumlari en etkili yerlerdir. Ciinkii egitim siirecinden gegen

cocuklar araciligiyla velilere ve topluma ulasabilmektedir.

1.3.2. Bilgi Okuryazarhgi

TDK sozliigiiniin 1983 basiminda okuryazar kelimesinin giindelik konusma dilindeki
kullaniminin belirli bir derecede 6grenim gormiis aydin kimse anlamina geldigi yazilidir (TDK
2021).

Bu mecazi anlamlandirma hemen hemen tiim bireyleri ilk ve orta 6grenimden ge¢cmis bir
toplumda belki karsilik bulmayabilir, ama genel egitim oran1 gorece diisiik toplumlarda, siifsal
bir ¢ehre kazanacak denli kuvvetlenir. O halde kelimenin en yalin halinde dahi, bir dili okuyup
yazabilme bilgisinden daha fazlasini igerdigi nettir. Dili dogru okuyup dogru yazabilmenin
Onkosulu dilin isaret ettigi tarzda dislinebilmekten ge¢mektedir. Bdylelikle okuryazarlik
iletisimde zenginlesmenin genel ifadesi olur. Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) kelimenin iletigim
yoniinii 6ne ¢ikaran bir tanim gelistirmistir. UNESCO agisindan okuryazarlik: “Farkli tiirdeki
yazili kaynaklari, kayitlar1 kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama yaparak bir araya getirme
neticesinde, iletisim kurma siirecidir. Toplumda genis kitlelere ulagarak, bilgi diizeyini gelistirerek

amaca ulagmasi icin kisiye imkan veren siirectir” (Okuryazarlik, 2014).
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“Bilindik anlamda yapilan tanimlamaya goére, hayat boyunca Ogrenmeye c¢alisma,
ogrendiklerini gelistirme ve daha etkili 6grenme i¢in kisilerin yeni yetenekler kazanmalarini
saglamaktir” (Aldemir, 2003).

Yapilan tanimlar cercevesinde degerlendirildiginde, bilgi okuryazarligi kavraminin
okuryazarligin 0Ozellestirilmis bir bicimine gondermede bulundugu anlasilmaktadir. Bu
ozellestirilmis bicim farkli sekillerde tarif edilmistir. Ornegin Amerikan Okul Kiitiiphanecileri
Dernegi bilgi okuryazarligini ’yasam boyu 6grenmenin temeli’” (AASL, AECT, 1998) soylerken
Colorado Egitimsel Ortamlar Dernegi (CEMA), bilgi okuryazarligi kavrayisini bagimsiz 6grenme
yetenegi temeline oturtur. Dernegin agiklamasina gore bilgi okuryazarlari, bagimsiz 6grenme
yeteneklerine sahiptir. Bilgi ihtiyacini bilirler, 6zgii fikirler liretebilirler, sorun ¢ézme siirecinde
kendilerine gliven duyarlar. Konuyla alakali bilgiyi ayirt etmesini bilirler, teknolojik imkanlari
bilgiye ulasmak ve amacina uygun kullanmanin farkindalar. Birden fazla cevabi olan veya cevabi
bulunmayan sorunla basa ¢ikabilirler. Calisma kaliteleri yiiksek diizeydedir. Nitelikli iiretim
yaparlar, esnektirler ve bu sayede uyum saglamada sorun yasamazlar. Ozgiidiirler bir grubun
parcasi veya bagimsiz olarak hareket etme yetenegine sahiptirler (Colorado Educational Media
Association, CEMA, 1994).

Akademik g¢evreler tarafindan da bazi tanimlar gelistirilmistir. Bu tanimlarin tamaminin
“bilgi beceri olarak anlamlandirdigimiz bilgi ihtiyacini belirleme, bilgiyi arama, bulma, kullanma,
sunma ve degerlendirme gibi bilgi problemi ¢ozme asamalarindan olustuklar1 goriilmektedir”

(Kurbanoglu, 2010).
Birkag 6rnek vermek gerekirse:

e Bilgi okuryazarhigi, bilgiyi daha etkin kullanmasi nedeniyle yazili ve gorsel medya
araclarin1 tanima, istedigi bilgiye erisim, bilgiyi degerlendirebilme ve se¢ebilme yetenegi
olarak adlandirilir (Altun, 2005).

e Bilgi okuryazari, sorunlarin ¢6ziimii i¢in bilgiye gore problemleri ¢6zmek igin ihtiyac
duyulan bilgi kaynaklarini kullanan, farkli bilgi kaynaklarinin kullanimi i¢in gerekli
yetenege sahip birey olarak istenilen teknikleri ve asamalar1 bilen kisidir (Zurkowski,
1974).

e Bilgi okuryazar tanimlanirken, hem geleneksel yollarla kiitiiphane arsiv vb. imkanlarindan
yararlanabilen kisileri; hem de bilisim teknolojisi araglari tizerinden erisilen bilgi ve bilgiyi
arama imkanlann etkili bir sekilde kullanabilme yetenegi edinmis kisilere denir

(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

37



1.3.3. Dogal Afet Okuryazarhg:

Tiirkiye dogal afetlere maruz kalma ihtimali yiiksek bir iilkedir. Ozellikle Alp-Himalaya
kusaginda bulunmasi, daglik, engebeli arazi yapisinin kiitle hareketi ve su tagkini tiirtindeki doga
olaylarina mahal vermesi, Tiirkiye nin cografi profilinde afet tehdidini mutlak bir 6ge kilar. Diger
yandan iilkemizin insan kaynakli afetler bakimindan da yeterli miktarda donanimli ve sansh
oldugu sdylenemez. Tiirkiye’deki insan ve teknoloji kaynakli afet sayisinin diisiik oldugunu
varsaymak, tehdidin siirekliligini degistirmez. Neticede insan hatalarini sifira indirgemenin yolu
yoktur ya da boyle bir yol bulunsa bile doga eylemlerinin teknoloji tarafindan nétr hale
getirilebilecegi bir teknolojik ilerleme heniiz gelistirilememistir. Bu durum afete kars1 yeterli
donanimda olmak deyisinin iki boyutu oldugunu gosterir: Giivenli yapilarda yasamak ve afet
bilincine sahip olmaktir.

Giivenli yapilarda yasamak herkes i¢in bir haktir. Bir derecelendirme yapilacak olursa
okul, hastane gibi yapilar1 6n siralara almak gerekir. Okullar sadece 6grenci ve dgretmenlerden
olusan kalabalik bir toplulugun giiniin belirli bir béliimiinii birlikte ge¢irdigi mekan olma vasiflari
nedeniyle dncelikli degildir. Buralar, toplumun gelecegini temsil eden ¢ocuklar1 ve ¢ocuklarin
diisiinsel gelisimine rehberlik eden 6gretmenleri barindiran mekanlar olduklari i¢in 6nceliklidir.
Aileler ¢ocuklarini goniil rahatligi ile okula gonderebilmeli, 6grenciler mekandan korkmadan
giiven i¢inde hayata hazirlanmalidir. Meselenin diger boyutunda afetlerden korunma ve saglam
yap1 kiitleleri kadar saglam bilgi donanimin1 da gerektirmektedir. Burada da egitim kurumlar
oncelik kazanir.

Ulkemizde afetlere yonelik bilinglilik yaratma calismalar1 heniiz yeterli diizeye
ulagsmamuigtir. Egitim kurumlarmin ders programlarinda afetlere yonelik basliklar hala ¢ok diistik
bir oran tutmaktadir. Bundan dolay1 toplumun gelecegini yeni bir bakis agisi ile ele almaya ihtiyag
vardir. Yeni teknolojilerle saglamlastirilip modernize edilmis okullar yayginlagsmali, bu okullarda
afet egitiminin yiizeysel degil derinlikli ve sistematik islenecegi yeni bir miifredatla egitimler
stirdiiriilmelidir. Boylece fakiilte diizeyi dahil, tiim egitim kademelerinde hayata geg¢irilecek yeni
model bireyin, giderek de toplumun afet riskine karst duyarhiligini pekistirecek, afet bilincini
toplumsallagtiracaktir.

Okullarda verilmesi diistiniilen afet ile ilgili egitimlerin zorluk asamalar1 belirlenirken
pedagojik egitim ve alanla ilgili uzmanlik gerektiren branglardan mutlaka destek alinmalidir. Afet

egitimlerinin etkili olabilmesi i¢in egitim siirecinde devamlilik gostermesi gereklidir. Ciinkii

38



egitim siireci insanlara afet kiiltiirii ve bilincinin olusmasindaki en etkili unsurlardir (Erkan vd.
2011).

Kabaca tanimlamaya ¢alistigimiz siiregte birtakim kritik alanlar mevcuttur. Bu alanlardan
biri de engelli ve yaslilarin durumudur. Bilindigi {izere bir toplum afet boyutunda bir olaya maruz
kaldiginda o toplumdaki sinifsal, cinsel, yasa dayali veya sagliklilik diizeyi ile tanimlanan insan
gruplarinin siirece verdikleri tepkiler ve etkilenme dereceleri farkli olur. Toplumsal gruplar
arasinda en fazla dezavantaj tagiyanlar engelliler, hastalar ve yaslilardir. Hareket veya kavrama
becerilerinde kisitlilik yasayan bu kesimlerin afet esnasinda karsilasacaklari engelleri yardim
almaksi1zin agmalar1 imkansizdir. En basitinden bir deprem hissedildiginde yapinin yasam {iggeni
olusturmaya miisait bolgesine gegip, cenin pozisyonu almalari1 bash basina bir problem olur.
Kisaca afet egitimine toplumsal gruplarin oOzgiinliikleri ¢ergevesinden bakilmasi saglikli
¢Ozlimlere ulagmanin temel sartidir. Miifredattan tatbiki egitime, mimari teskillerden kentsel
diizenlemelerine dek hayatin tiim alanlarindan dezavantajli insan gruplarinin sorunlar1 gozetilmeli,
plan ¢ozlimleri tiretilmelidir.

Gelinen asamada dogal afet okuryazarligi teriminin isaret ettigi kavram ve olgularin
uistiindeki sis kalkmig vaziyettedir. Geriye terimi tarif edecek 6zeti ¢ikarmak kalmistir. “Dogal afet
okuryazarlig1 temel anlamda bireyin bir afet durumunda yasamini korumasi i¢in dogal afet
esnasinda ihtiyac¢ duyulan refleksleri gostererek, dogru kararlar almasini saglayip bilgi, tutum ve
davranig gibi cesitli davranislarin ortaya cikarak ve birlesmesi olayma denir. Dogal afet
okuryazarligi kisinin afet ile ilgili onleme, hazirlik ve miidahale ve sonrasi i¢in iyilestirme ¢abalari
stirecinde isabetli ve etkili kararlar alabilecek bilgi, birikim ve davramis yeterliligine sahip
olmalaridir” (So6zcii ve Aydindzii, 2019).

Dogal afet okuryazarhigini edinmis birey, doganin simirlarini bilir. Dogal afetlerle ilgili
olarak edindigi bilgiyi nasil degerlendirecegi konusunda gerekli yeterlilige sahiptir. Dogal afetler
neticesinde meydana gelecek olaylara karsi nasil miicadele edilecegi konusunda yeterli donanima
sahiptir, bilinglidir, isteklidir faaliyetlere katilir, sonuglar1 degerlendirir, ¢evresine karsi duyarhdir.
Bu 6zelliklere sahip dogal afet okuryazari bireylerin sayisinin artmasi dogal felaketler karsisinda

verilecek tepki agisindan 6nemlidir (Sozcii, 2019).

1.3.4. Tiirkiye’de Afet Egitimleri

Ulkemizde afet egitimlerine yonelik ilk yasal diizenlemeler, genellikle iilkede meydana

gelen dogal afetlerden sonra giindeme geldigi goriilmektedir. Diinyada 1950’li yilindan sonra
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devletler diizeyinde hiz kazanan afet bilincini topluma yayma caligmalar1 kisa bir siire sonra
tilkemizde de karsilik bulmustur. Tiirkiye’de de bu alanda ¢alismalara baglanmistir. Tiirkiye’de
Afet ile ilgili egitim caligmalar1 ilk defa 1960 yilinda Sivil Savunma Miidiirliigiine bagh Sivil
Savunma Kolejleri kurularak toplumu bilin¢lendirmek ve toplumu afet kaynakli tehditlere karsi
korumak i¢in iilke diizeyinde egitim faaliyetlerine baslamistir. 2009 yilinda yapilan yasal bir
diizenleme ile kurum ismini Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM) olarak
degistirilmistir. Halihazirda AFADEM birimi AFAD kurumu biinyesindeki faaliyetlerine aktif bir
sekilde devam etmektedir (AFAD, 2022).

Tirkiye 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme-UNDP) ile beraber yiiriittiigii ‘Tiirkiye’nin Afet Yonetimi Sisteminin
Tyilestirilmesi’ projesi calismalarinda Orta Dogu Teknik Universitesi biinyesinde Afet Y&netimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi birimi kurulmustur. Kurulan bu birimin biinyesinde: Ulke
diizeyinde ve uluslararas1 kuruluglara danigmanlik hizmetleri, proje destegi saglama faaliyeleri,
afet ile ilgili diger kuruluslarla isbirligi, karsilikli personel degisimi, bilgi alisverisi, afet egitim
caligmalar1 ile 6zel ve resmi kurumlara afetle ilgili egitimler, seminer, kurs ve meslek ici
faaliyetlerde bulunarak iilkemizdeki ¢alismalarina devam etmektedir. Ayni1 zamanda Tirkiye’de
ilk defa 2006 y1linda teknolojinin imkanlarindan faydalanilarak uzaktan egitim yoluyla Dogal Afet
Risk Yonetimi Egitim Programimi baslatmistir (ODTU, 2020).

40



2. MATERYAL VE YONTEM

Tez ¢alismasinin althig1 niteligindeki kavramlarin tanimlamalarinin yapilmasiyla sira artik
tezin metodolojisinin izahina gelmistir. Metodoloji izahlar iki eksende yiiriitiilecektir. Ilk etapta
tezin soyut diizlemi, bagka bir ifadeyle problemin ortaya konmasi, saha arastirmasi igin segilen
yerler ve arastirmay1 sinirlayan faktorlerin belirlenmesi hususlari islenecektir. Ikinci etap tezin
somut diizleminin agilimina ayrilmistir. Bu asamada arastirma modeli, veri toplama araglari,
katilimcilara ait veriler ve verilerin degerlendirilmesi bagliklar1 altinda toplanan bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Problemin Ortaya Konmasi

Insanlar tarih sahnesine ¢iktiklar1 giinden giiniimiize degin afetler maruz kalmis, bir bakima
afetler insanlik tarihinin deg§ismez unsularindan olmustur. Giliniimiizden yaklasik 70.000 yil 6nce
patladiginda 6 ila 10 yillik bir siire boyunca diinyanin volkanik bir kis yasamasina sebebiyet
verdigi One siiriilen Toba Volkanindan Ortacagin veba salginlarina, 1887°de bir milyondan fazla
insan1 Oliime gotiiren Cin Sar1 Nehir selinden 2010 yilinda 400 bine yakin insanin hayatini
kaybettigi Haiti depremine sayisiz afet gergeklesmistir (Anonim 2021).

Diinyanin ve tabiat olaylarinin bilimle agiklanamadigi ¢caglarda insanlar, karsilagtiklari her
olay gibi baslarina gelen afetleri de anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmiglardir. Bilimsel izahin
heniiz kesfedilmedigi ¢aglarda 6nceleri sihirsel/simgeci diisiiniis yordamiyla, akabinde de dinsel
diisiiniis baglaminda agiklamalar getirmeye ¢calismislardir.

Sihirsel ve dinsel diisiiniis terimlerini Tiirkiye’de ilk kez kullanan Bilim Insam Aleaddin
Senel’dir. Senel, “ilkel Topluluktan Uygar Toplum” adli kitabinda sihirsel diisiiniis igin su
tanimlamay1 yapar: “Oyle analisiliyor ki insanlar tabiat ile iiretim iliskilerine girisene kadar dogada
bir gezgin gibi dolagmis, olaylarin sebeplerini kavrayamamis, kendilerince sebepler uydurarak
goclip gitmiglerdir. Bu kosullar i¢inde ¢agrisimci, benzetmeci, simgeci, siniflandirict ve olaylar
arasinda gelisiglizel neden-sonug baglantilar1 kuran bir diisiliniis bi¢cimi yavas yavas belirmeye
baslayacaktir. Bu diisliniis bi¢cimine ‘sihirsel diisliniis’ denir. Nesnel olarak benzerliklere ve
farkliliklara, 6znel olarak da insanin gereksinimlerine, duygularma, isteklerine dayanir” (Senel,
1997).

Semavi dinler 6ncesinde afetler tanrilarin isi kabul edilirdi. Antik toplumlar agisindan

tanrilar, doganin diizenini agiklamakti. Tiim bunlar insan ve hayvan gibi canlilarin, agag ve ¢icek
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gibi bitkilerin, giines, ay ve yildizlar gibi gokyliziinde gordiikleri nesnelerin, yildirimlar,
yagmurlar, firtinalar ve depremler gibi dogal afetlerin aciklanmaya c¢alisilmasidir” (Hamilton,
2019; Aktaran Cil, 2020). Tanrilar kendi aralarindaki anlagmazliklarinda ve ¢atismalarinda ya da
insanlar1 cezalandirmaya karar verdiklerinde afetler yaratmis, insanlar dua edip kurbanlar
adayarak af dilemislerdir.

Modern diinyada afetler bilimsel diisiince ekseninde degerlendirilmektedir. Bu diisiiniis
yordaminda afetler:

e Insanlarin kontrolii disinda isleyen doga yasalarindan, dogadaki dengeyi bozan insan
miidahalelerinden, insanlardan ya da teknolojik donanimdan kaynaklanan hatalardan
meydana gelebilmektedir,

e insan Sliimleri veya yaralanmalarla sonuclanmaktadir,

e Toplulukta fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar meydana getirmektedir,

e QGiindelik hayat dongiisiinde durma, kesintiye ugrama ya da kaotik bir ortam olugmasi
sonuglarint dogurmaktadir.

Afetlerin yol actig1 ekonomik zarar ve 6liimler doganin insan topluluklarina verdigi bir
ceza degildir. Olsa olsa insanin insana verdigi ceza sayilabilir. Clinkii birtakim tedbirlerle afetlerin
etkisi biiyiilk oranda Onlenebilir; en kotii ihtimalle kayiplarin asgari seviyeye ¢ekilmesi
miimkiindiir. Tedbirlerin basinda ise toplumu afetlere karsi egitip bilgi beceri ile donatmak
gelmektedir. Afetlerle miicadele ve afetlere hazirligin en 6nemli etkeni egitimdir.

Dogal afetlerin etkisini en aza indirgemek, iilkenin ekonomik ve sosyal gelisme imkanlari
dogrultusunda siirdiiriilebilir politikalarin  benimsenmesi ve uygulanmasiyla gerceklik
kazanacaktir. Bunu saglamak i¢in merkezine toplumu koyan kapsamli halk egitimi serberligi
baslatiimalidir. Ote taraftan mevcut afet risklerini kisa vadede dnlemek veya etkilerini minimum
seviyeye indirmek amaciyla toplumsal yilizlesme planlar1 gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Afet
Oncesi, afet siras1 ve afet sonrasi evrelerine ait olumsuz durumlarin minimize edilmesi konusunda
toplumsal afet okuryazarlik diizeyi son derece onemlidir. Dogal afetlerde bilingli nesillerin
yetistirilmesi i¢in egitim kurumlar1 ve 6gretmenler cok 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Yiiksek
Ogretim Kurumunun Egitim Fakiiltelerinde dgretmen adaylarina ydnelik uygulamal afet egitimi
dersinin 6gretim programina alinmasi yararli olacaktir. Milli Egitim Bakanligi son yillarda
O0gretmenlere yonelik uzaktan egitimlerle okul tabanli afet egitimi kurslarin1 vermektedir. Bakanlik
O0gretmenlere yonelik tatbiki egitimler de planlayarak énemli bir adim atmalidir. Bakanlik bunun
yaninda tim egitim kademelerinde ilkyardim ve uygulamali afet egitimi dersini miifredat

kapsamina alarak egitimi tabana yayarak biling diizeyini artiracaktir. Insanlarin olasi afetler
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karsisinda toplumsal afet okuryazarlik diizeyi ne derece artarsa dayaniklilik derecesi de o denli

artacaktir.

Neticede tiim gostergeler lilkemizde afet okuryazarliginin olgunlasma evresinde olduguna

yoneliktir. Burada egitimcinin mesele karsisindaki olgunlugunun 6lgiilmesi ayr1 bir 6nem arz eder.

Bu sebeple bu tez calismasinin amaci, Bitlis ilinde gorev yapan 6zel egitim okul 6gretmenlerinin

dogal afet okuryazarlik diizeylerini belirlemektir.

2.2. Arastirmamin Hipotezleri

H1:

H2:

H3:

H4:

HS:

Hé6:

H7:

HS:

HO9:

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilimleri ile cinsiyetleri arasinda matematiksel olarak

anlaml bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig: bilgi seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda matematiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlign davramslari ile daha once afetlere maruz kalma

durumlarina gére matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilimleri ile afetlere maruz kalma durumlarina gore

matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarhig: bilgi seviyeleri ile afetlere maruz kalma durumlarina

gore matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig: davranis seviyeleri, afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilim seviyelerinde, afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 bilgi seviyelerinde, afet egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H10: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis seviyelerinde, kurum afet planin1 bilenler

ile bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
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H11:

H12:

H13:

H14:

H15:

H16:

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilim seviyelerinde, kurum afet planini bilenler ile

bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarhig: bilgi seviyelerinde, kurum afet planini bilenler ile

bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis seviyelerinde, afet faaliyetine katilanlar ile

katilmayanlar arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilim seviyelerinde, afet faaliyetine katilanlar ile

katilmayanlar arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig bilgi seviyelerinde, afet faaliyetine katilanlar ile

katilmayanlar arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadr.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 davranis seviyelerinde acil toplanma yerini bilenler

ile bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H17:Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilim seviyelerinde acil toplanma yerini bilenler ile

H18:

H19:

H20:

H21:

H22:

H23:

H24:

bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 bilgi seviyelerinde acil toplanma yerini bilenler ile

bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 davranis seviyelerinde acil toplanma yerini bilenler

ile bilmeyenler arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilim seviyeleri ile branslari arasinda matematiksel

olarak anlaml: bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig bilgi seviyeleri ile branslar1 arasinda matematiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 davranis seviyeleri ile afetle ilgili katilmak Istenilen

faaliyete gore aralarinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet duyussal egilim seviyeleri ile afetle ilgili katilmak Istenilen

faaliyete gore aralarinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 bilgi seviyeleri ile afetle ilgili katilmak Istenilen

faaliyete gore aralarinda matematiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
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2.3. Arastirmanmin Yeri ve Sitmirhliklar:

Tez aragtirmasinda saha c¢aligmalari i¢in belirlenen alan Bitlis ilidir. Calismanin evreni
olarak adlandirabilecegimiz anket katilimcilar1 Bitlis merkez ve ilgelerindeki 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler arasindan se¢ilmistir. Bitlis ilinde sadece Merkez, Tatvan
ve Gliroymak ilgelerinde 6zel egitim bagimsiz okullart mevcuttur. Caligmanin 6zel egitim okul
ogretmenleriyle smirli tutulmasmin sebebi, yukarida tezin “Afet Okuryazarligr” baglikli
boliimiinde de deginildigi gibi, engelli bireylerin toplumun saglikli kabul edilen ¢ogunlugu i¢inde
kars1 karsiya kaldig1 dezavantajli konumdur. Dogaldir ki boylesi bir konumdaki bireylere yonelik
egitim veren insanlarin hassasiyetlerinin ve okuryazarlik diizeylerinin genele oranla daha yiiksek
olmasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin smirhiliklart bulunmaktadir. Veri toplama araglarindaki verilerin
giivenirligi 6gretmenlerin verdigi bilgilerin dogrulugu ile siirlidir. Aragtirmanin Bitlis ilindeki
sadece Ozel egitim okullarinda yiiriitiilmesi ve Orneklemin olasilikli 6rnekleme yontemlerine
uygun olarak sec¢ilmemesi, arastirmanin diger sinirhiliklaridir. Bu nedenle arastirma sonugclari,
sadece giincel arastirmadaki 6rneklem grubuna genellenebilir.

Bu arastirmanin bazi1 giigliikkleri de bulunmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda
Covid19 salgmindan dolayr 6gretmenlerin hastalanma korkularinin olmasi, bir araya gelmek
istememesi, salgina yakalanan Ogretmenlerin okulda bulunmamalar1 gibi nedenlerle bazi
Ogretmenlere ulasilamamasi ve formlarin doldurulmasinin uzamasindan dolayr arastirmanin

yiiriitilmesinde glicliikler yasanmustir.

2.4. Arastirmaya Katihm Durumu

Calisma kapsaminda, Bitlis ili merkez ve il¢elerde gorev yapan oOzel egitim okulu
ogretmenlerinden 138 kisiye ulasilmustir. Irtibata gecilen bu 138 kisiyle anket calismasi
gerceklestirilmistir. Anket iceriginde 6gretmenlerin afet davranis durumlari, afet duyussal egilim
durumlar1 ve bilgi alt faktorlerinden olugan dogal afet okuryazarlik diizeylerini 6l¢meyi saglayacak
anket formu hazirlanmistir. Sorular: cinsiyet, brans, akademik not ortalamasi, anne ve baba egitim
durumu, aile geliri, 6gretmenlik meslegi siirecinde afetle ilgili seminer alma durumlari, afete
maruz kalma durumlari, afet planinda yer alma durumlari, afetle ilgili katilmak istenen faaliyetler

vb. degiskenlere dayali bilgilerin edinilecegi tarzda kategorik dizilimde sunulmustur. Anket
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sonucunda elde edilen bilgiler istatistiki birer veri haline getirilerek dogal afet okuryazarliginin alt

faktorleri lizerine etkileri 6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir.

2.5. Veri Toplama Aracglar:1 ve Arastirma Yontemi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda (So6zcii, 2019) tarafindan gelistirilen dogal afet
okuryazarlig1 veri toplama formu kullanilmistir. Bu form dort boliimden olugmaktadir: Birinci
boliim katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile gelistirilen “Demografik
Bilgileri, ikinci boliim dogal afetlere karsi davranislart 6grenmek amaci ile gelistirilen “Dogal
Afet Okuryazarligi Davranis Olgegi™ni, ii¢lincii béliim dogal afetlere karsi tutumlarr 6grenmek
amaci ile gelistirilen “Dogal Afet Okuryazarligi Duyussal Egilimler Olgegi ni ve dérdiincii béliim
dogal afetlere iliskin bilgi diizeyini 6l¢mek amaci ile gelistirilen “Dogal Afet Okuryazarlig1 Basari
Testi”ni igermektedir.

Demografik Bilgiler, dogal afet okuryazarliklar tizerinde etkili olacag: diisliniilen 15 soru
olmak iizere, cinsiyet, branslar, anne-baba egitim durumu, gelir durumu gibi demografik sorular
ile afet yasama durumu, afet ile ilgili egitim alma gibi dogal afetlere yonelik genel durumlar tespit
edici sorulardan olusmaktadir.

Dogal Afet Okuryazarhigi Davranis Olgegi; 5°1i Likert tipinde (her zaman, ¢ogunlukla,
bazen, ara sira, hi¢) 23 maddeden ve cografi sorgulama, kisisel koruma tedbiri ve fiziksel ve
fikirsel yaklasim olmak iizere ii¢ alt gruptan olusmaktadir. Olgekte yer alan 16 madde olumlu (1.,
2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10,,11.,12.,13., 14., 15. ve 16. maddeler) ifadelerden, 7 madde olumsuz
(17., 18., 19., 20., 21., 22. ve 23. maddeler) ifadelerden olusmakta, olumlu ifadeler 5, 4, 3, 2, 1
olarak, olumsuz ifadeler ise 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmakta olup bu puanlama sistemine gore
Olcekten alinabilecek en diisiik puan “23”, en yiiksek puan “115” tir. Davranis dlgeginde 12-27
arasi puan “diisiik”, 28-44 aras1 puan “orta”, 45-60 puan aras1 “yiiksek” olarak yorumlanmakta ve
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.870°dir.

Dogal Afet Okuryazarligi Duyussal Egilimler Olgegi; 5°li Likert tipinde (tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hig¢ katilmiyorum) 25 maddeden ve duyarlilik,
bilinglilik ve bireysel ve toplumsal hazirlik olmak iizere ii¢ alt gruptan olusmaktadir. Olgekte yer
alan 16 madde olumlu (1., 2., 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12., 13., 14., 15. ve 25. maddeler)
ifadelerden, 9 madde olumsuz (16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23. ve 24. maddeler) ifadelerden
olusmakta, olumlu ifadeler 5, 4, 3, 2, 1 olarak, olumsuz ifadeler ise 1, 2, 3, 4, 5 olarak

puanlanmakta olup bu puanlama sistemine gore Olgekten alinabilecek en diisiik puan “25”, en
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yiiksek puan “1257tir. Duyussal egilimler 6lgeginde 12-27 aras1 puan “diisiik”, 28-44 aras1 puan
“orta”, 45-60 puan aras1 “yiiksek” olarak yorumlanmakta ve cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.815°dir.

Dogal Afet Okuryazarligi Basar1 Testi 24 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusmakta ve
Tiirkiye’de dogal afetlerin dagilisi, dogal afet yonetimi ve genel Ozellikleri, Klimatolojik-
Meteorolojik afetler ve insana etkileri ve Jeolojik afetler ve insana etkileri olmak {izere dort alt
gruptan olusmaktadir. Basar1 testinde dogru cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar 0 olarak
puanlanmakta ve testten alinabilecek en diisiik puan “0” en yiiksek puan ise “24”tlir. Basari
testinde 0-6 arast puan “diisiik”, 7-18 arasi puan “orta”, 19-24 arasi puan “yiiksek” olarak
yorumlanmakta ve cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.81°dir.

Verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen sosyo demografik veriler i¢in tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi,
yiizde, ortalama ve standart sapma), nicel verilerin karsilagtiritlmasinda gruplar varyans analizi
kullanilmis, ile degerlendirilmis, parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda t-testi ve
Oneway Anova testi, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigiin belirlenmesinde Post-Hoc
testlerinden Dunnett HSD testi kullanilmistir. Calismanin uygunluk 6l¢timii p<0.05 seviyesinde

degerlendirilmistir.

2.6. Giivenilirlik Analizi

Calisma, dogal afet okuryazarligi davranis 6lcedi ile duyussal egilimler 6lgeginde bulunan

48 adet soru lizerinden giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Cizelge 2.1. Olgek Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alfa Soru Sayisi
0.812 48

Gergeklestirilen giivenilirlik analizi islemi neticesinde Cronbach’s Alfa degeri 812
seviyesinde hesaplanmistir. Secer’e gore Olgek gelistirme varyasyon caligmalarinda Cronbach’s
Alfa degerinin 700 ve lizerinde olmasinin yeterli bir deger oldugu, dolayisiyla yapilan ¢alismanin
Olcek giivenirliginin istenilen diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Secer, 2015). Bu nedenle
calismada elde edilen veri, standart kabul edilen degerin iizerinde oldugundan tez ¢alismasi i¢in

kullanilan yontem ve materyallerin giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Bulgular
3.1.1. Demografik Yapilar Frekans Cizelgesi
Bu boliim anket formunun ilk kategorisini olusturan demografi yap1 6zelliklerine iliskin

verilerin sayisal degerlere doniistiiriilmesini igermektedir. Elde edilen veriler frekans tablolarinda

islenerek sunulmustur.

e Cinsiyet dagilim: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %44.2°si kadin %55.8’1 erkektir
(Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Cinsiyet Dagilimi

CINSIYET F %
Kadin 61 442
Erkek 77 55.8

e Brans durumlarina gore dagihm: Ogretmenlerin branslarma gore dagilimima bakildiginda;
%79.0 6zel egitim 6gretmenligi, %5.1 rehber 6gretmenligi, %5.8 anaokulu 6gretmenligi ve
%10,1 Beden Egitimi, Miizik, Resim, Atdlye Ogretmenligi gibi diger branslarda gérev
yapmaktadir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Brang Dagilimlari

BRANS F %
Ozel Egitim Ogretmenligi 109 79
Rehber Ogretmenligi 7 5.1
Anasmifi Ogretmenligi 8 5.8

Diger (Beden Egitimi, Miizik,

Resim, Atolye (")gretrnenli &i) 14 10.1

e Akademik Ortalamalar: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iiniversite mezuniyet notu
degerleri incelenmistir. Buna gére puan araligi; 1.50-1.99 olanlarin orant %2.2, 2.00-2.49
olanlarm oran1 %7.2, 2.50- 2.99 olanlarin oranm1 %31.9, 3.00- 3.49 olanlarin oran1 %44.9 ve
3.50- 4.00 olanlarin oran1 %13.8’dir (Cizelge 3.3.).
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Cizelge 3.3. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Akademik Ortalamalar

NOT ORTALAMASI F %
1.50-1.99 3 2.2
2.00-2.49 10 7.2
2.50-2.99 44 31.9
3.00-3.49 62 44.9
3.50-4.00 19 13.8

e Anne-Baba Egitim Durumlari: Burada anne ve babanin egitim diizeylerine ait bilgiler, biri
digerinden bagimsiz iki grup seklinde tabloya uyarlanmistir. Annelerin %37.7’si okuryazar
degil, 36.2’si ilkokul diizeyinde, %13.0’1i ortaokul diizeyinde, %12.3’ii lise diizeyinde ve
%0.7’s1 lisans diizeyinde egitime sahiptir. Babalarin %12.3’1i okuryazar degil, %34.8’1
ilkokul, %18.1°1 ortaokul, %21.0’1 lise ve %13.8’1 lisans diizeyinde egitime sahiptir (Cizelge
3.4).

Cizelge 3.4. Demografik Bilgiler Cizelgesi — Anne-Baba Egitim Durumlari

ANNE EGITIM DURUMU F %
Okuryazar Degil 52 37.7
[lkokul 50 36.2
Ortaokul 18 13.0
Lise 17 12.3

Lisans 1 0.7

BABA EGITIM DURUMU

Okuryazar Degil 17 12.3
[lkokul 48 34.8
Ortaokul 25 18.1
Lise 29 21.0
Lisans 19 13.8

Lisansiistii 0 0

e Aile Gelir Durumu: Ogretmenlerin ailelerinin aylik gelir durumlar;, %35.8’i 0-1500 TL,
%16.7°s1 1500-3500 TL, %23.9°u 3500-5500 TL ve %53.6’s1 5501 TL ve iizeri dagilima
sahiptir (Cizelge 3.5.).
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Cizelge 3.5. Demografik Bilgiler Cizelgesi- Aile Gelir Durumu

AILENIN AYLIK GELIRI F %
0-1500 TL 8 5.8
1500-3500 TL 23 16.7
3500-5500 TL 33 23.9
53.6

5501 ve tizeri 74

e Seminere Katihim Durumu: Ogretmenlerin %59.4°ii meslek siirecinde dogal afetlerle ilgili

seminere katilmis, %40.6’s1 katilmamistir (Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.6. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Seminere Katilim Durumu

SEMINERE KATILMA F %
Evet, Katild1 82 59.4
Hayir, Katilmadi 56 40.6

e Dogal Afete Maruz Kalma Durumu: Ogretmenlerin %66,7’si dogal afete maruz kaldigini,

%33.3’1i maruz kalmadigini bildirmistir (Cizelge 3.7.).

Cizelge 3.7. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Dogal Afete Maruz Kalma Durumu

DOGAL AFET MARUZIYETI F %
Maruz Kaldi 92 66.7
Maruz Kalmadi 46 333

e Akrabalarin Dogal Afete Maruz Kalma Durumu: Ogretmenlerin %64.5°i akrabalarinin

dogal afete maruz kaldigini, %35.5’1 maruz kalmadigimi bildirmistir (Cizelge 3.8.).

Cizelge 3.8. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Akrabalarin Dogal Afete Maruz Kalma Durumu

DOGAL AFET MARUZIYETI F %
Maruz Kaldi 89 64.5
Maruz Kalmadi 49 35.5

e Daha Once Yasanmilan Yer Durumu: Ogretmenlerin %18.1°i daha 6nce kdyde yasadigim,

%?34.1 ilgede yasadigini ve %47.8’1 ilde yasadigini bildirmistir (Cizelge 3.9.).
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Cizelge 3.9. Demografik Bilgiler Cizelgesi- Daha Once Yasanilan Yer Durumu

DAHA ONCE YASANILAN YER F %
Koy 25 18.1
flge 47 34.1
Il 66 47.8

e Dogal Afetle ilgili Faaliyete Katihm Durumu: Ogretmenlerin %39.1°i dogal afetle ilgili
faaliyete katildigini, %60.9°u katilmadigini belirtmistir (Cizelge 3.10.).

Cizelge 3.10. Demografik Bilgiler Cizelgesi-Dogal Afetle ilgili Faaliyete Katilim Durumu

DOGAL AFET FAALIYETINE F o
KATILMA °

Evet, Katild1 54 39.1

Hayir, Katilmadi 84 60.9

e Dogal Afetlerle Ilgili Katilmak Istenen Faaliyet Durumu: Ogretmenlerin dogal afetlerle
ilgili katilmak istedikleri faaliyetler, %10.1 oraninda seminer-konferans, %0.7 oraninda
yangin tatbikati, %2.2 oraninda deprem tatbikati, %57.2 oraninda ilkyardim egitimi, %?2.9
oraninda yardim kampanyasi, %19.2 oraninda arama-kurtarma iken %7.2’si higbir faaliyete

katilmak istemedigini belirtmistir (Cizelge 3.11.).

Cizelge 3.11. Demografik Bilgiler Cizelgesi- Dogal Afetlerle Ilgili Katilmak Istenen Faaliyet
Durumu

KATILMAK ISTENEN FAALIYET F %
Seminer-Konferans 14 10.1
Yangin Tatbikati 1 0.7
Deprem Tatbikati 3 2.2
Ik Yardim Egitimi 79 57.2
Yardim Kampanyasi 4 2.9
Arama Kurtarma 27 19.6
Higbiri 10 7.2

e Afete Iliskin Kurum ismi Bilme Durumu: Ogretmenlerin %86.2’si afete iliskin herhangi

bir kurum ismi bildigini, %13’ii bilmedigi belirtmistir (Cizelge 3.12.).
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Cizelge 3.12. Demografik Bilgiler Cizelgesi - Afete iliskin Kurum Ismi Bilme Durumu

AFETLE ILiSKILi KURUM iSMi BILME F %
Evet, Biliyor 119 86.2
Hayir, Bilmiyor 18 13.8

e Kurum Afet Planim Bilme Durumu: Ogretmenlerin %33.3’ii kurum afet planini bildigini

ve 9%66.7’si1 ise bilmedigini belirtmistir (Cizelge 3.13.).

Cizelge 3.13. Demografik Bilgiler Cizelgesi- Kurum Afet Planin1 Bilme Durumu

KURUM AFET PLANINI BILME F %
Evet, Biliyor 46 333
Hayir, Bilmiyor 92 66.7

e Acil Toplanma Yerini Bilme Durumu: Ogretmenlerin %45.7°i okuldaki acil toplanma yerini

bildigini, %54.31 ise bilmedigini belirtmistir (Cizelge 3.14.).

Cizelge 3.14. Demografik Bilgiler Cizelgesi- Acil Toplanma Yerini Bilme Durumu

ACIL TOPLANMA YERINI BILME F %
Evet, Biliyor 63 45.7
Hayir, Bilmiyor 75 64.3

e Kendini akranlariyla kiyaslama durumu: Ogretmenlerin dogal afetle ilgili konularda
kendlerini akranlar1 ile kiyasladiginda %5.1°1 ortalamanin altinda, %69.6’s1 ortalama ve

%25.4’1 ortalamanin iistiinde algiladigini belirtmistir (Cizelge 3.15.).

Cizelge 3.15. Demografik Bilgiler Cizelgesi- Kendini Akranlariyla Kiyaslama Durumu

AKRANLARINA GORE AFET F o
ALGISI
Ortalamanin Altinda 7 5.1
Ortalama 96 69.6
Ortalamani Ustiinde 35 254
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3.1.2. Dogal Afet Davrams (“)lg:egi Frekans Cizelgesi

Bu boliimde katilimcilara 23 adet soru yoneltilmistir. Sorular farkindaligin digavurumunu

O0lecmek amagcli se¢ilmis, cevaplar segeneklerden meydana gelmektedir. Buna gore:

Ogretmenlerin “beseri faaliyetlere bakarak bir yerin dogal afet riski hakkinda degerlendirme
yapabilirim” 6nermesine verilen yanitlar degerlendirilmis; 12 kisinin (%8.8) her zaman, 69
kisinin (%50) cogunlukla, 44 kisinin (%31.9) bazen, 4 kisinin (%3) ara sira ve 9 kisinin (%6,5)
hi¢ cevabini isaretledigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  “Tiirkiye’nin farkli y&relerinde olusan dogal afetlerin  sonuglarmi
karsilastirabilirim” dnermesine verilen yanitlar degerlendirilmis, 16’s1 (%11.6) her zaman,
181’1 (%58.7) cogunlukla, 35’1 (%25.4) bazen, 1’1 (%0.7) ara sira, 5’1 (%3.5) hi¢ yanitim
vermislerdir.

Ogretmenlerin “insanin dogal afetlerin olusumundaki rolii hakkinda ¢ikarimda bulunabilirim”
onermesine verilen yanitlar degerlendirilmis, 28’1 (%20.3) her zaman, 82’si (%59.4)
cogunlukla, 2171 (%15.2) bazen, 5’1 (%3.6) ara sira, 2’1 (%1.4) hi¢ yanitin1 vermistir.
Katilimcilara “dogal afetlerden korunmak i¢in oneriler gelistirebilirim” énermesi yoneltilmis,
bu dnermeye 22 kisi (%15.9) her zaman, 84 kisi (%60.9) ¢ogunlukla, 26 kisi (%18.8) bazen,
4 kisi (%2.9) ara sira ve 2 kisi de (%1.4) hi¢ seklinde cevap vermistir.

Anket katilimcilarina “dogal afetlerin doguracagi sonuglar1 degerlendirebilirim” dnermesi
yoneltilmis, verilen yanitlar degerlendirilmis 29 kisinin (%21) her zaman, 85 kisinin (%61.6)
cogunlukla, 18 kisinin (%13) bazen, 5 kisinin (%3.6) ara sira ve 1 kisinin (%0.7) hi¢ seklinde
goriis belirttigi anlagilmistir.

Anket katilimcilarina “Tiirkiye ile diger devletlerin dogal afet onlemlerini kiyaslama”
onermesi yoneltilmis, verilen yanitlar degerlendirilmis 24 kisinin (%17.4) her zaman, 59
kisinin (%42.8) cogunlukla, 35 kisinin (%25.4) bazen, 16 kisinin (%11.6) ara sira ve 4 kisinin
(%2.9) hi¢ seklinde goriis bildirdigi goriilmiistiir.

Anket katilimcilarinin “dogal afet ile ilgili kararlar1 sorgulayabilme” Onermesine verilen
yanitlar degerlendirilmis, 26 kisinin (%18.8) her zaman, 74 kisinin (%53.6) cogunlukla,
32 kisinin (%23.2) bazen, 5 kisinin (%3.6) ara sira ve 1 kisinin (%0.7) hi¢ seklinde goriis
bildirdigi anlasilmistir.
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Ankete katilanlarin “Tiirkiye’de dogal afetlerin dagilisim1 haritada gosterebilmeyle” ilgili
yanitlar1 degerlendirilmis; 24’iiniin (%17.4) her zaman, 68’inin (%49.3) cogunlukla, 33’iiniin
(%23.9) bazen, 11’inin (%8.30) ara sira ve 2’sinin (%]1.4) hi¢ yanitin1 verdigi saptanmustir.
Ankete Katilanlarin “afet dncesini, sonrasini ve ¢evrede olusan degisimi algilama” sorusuna
verilen yanitlar degerlendirilmis, 36’s1 (%26.1) her zaman, 73’1 (%52.9) ¢ogunlukla, 23’1
(%16.7) bazen, 5’1 (%3.6) ara sira ve 1’1 (%0.7) hi¢ yanitin1 vermistir.

Ankete katilanlarin “yer sekillerine bakarak afet riski ile ilgili ¢ikarimda bulunma” sorusuna
verilen yanitlar degerlendirilmis, 11’1 (%8) her zaman, 65’1 (%47.1) ¢ogunlukla, 43’1 (%31.2)
bazen, 11’1 (%8) ara sira ve 8’1 (%5.8) hic secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “hortumdan korunmak i¢in gerekli onlemleri alma” sorusuna verilen
yanitlar degerlendirilmis; 7°s1 (%5.1) her zaman, 37°si (%26.8) cogunlukla, 40’1 (%29) bazen,
16’s1 (%11.6) ara sira, 38’1 (%27.5) hi¢ secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “heyelandan korunmak icin Oonlem alma” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirilmis, 13’1 (%9.4) her zaman, 46’s1 (%33.3) cogunlukla, 42°si (%30.4) bazen,
17°s1 (%12.3) ara sira, 20’s1 (%14.5) hi¢ segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “tsunamiden korunmak i¢in gerekli dnlemleri alma” sorusuna verilen
yanitlar degerlendirilmis, 11 kisinin (%8) her zaman, 35 kisinin (%25.4) cogunlukla, 30
kisinin (%21.7) bazen, 12 kisinin (%8.7) ara sira ve 50 kisinin (%36.2) hi¢ secenegini
isaretledigi saptanmustir.

Ankete katilanlarin “selden korunmak i¢in Onlem alma” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirilmis, 15 kisi (%10.9) her zaman, 51 kisi (%37) ¢ogunlukla, 43 kisi (%31.2) bazen,
14 kisi (%10.1) ara sira ve 15 kisi (%10.9) hi¢ segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “firtinadan korunmak i¢in Onlem alma” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirilmis; 16’s1 (%11.6) her zaman, 51°1 (%37) ¢ogunlukla, 37’si (%26.8) bazen, 16’s1
(%11.6) ara sira ve 18’1 (%13) hic secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “¢1§ esnasinda uygun pozisyonda alma” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirilmis, 11kisi (%8) her zaman, 30 kisi (%21.7) ¢cogunlukla, 34 kisi (%24.6) bazen,
22 kisi (%15.9) ara sira ve 41 kisi de (%29.7) hi¢ segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “dolunun tarim {izerindeki zararlarin1 azaltacak fikirler” sorusuna verilen
yanitlar degerlendirildiginde; 5 kisi (%3.6) her zaman, 16 kisi (%11.6) cogunlukla, 32 kisi
(%23.2) bazen, 31 kisi (%22.5) ara sira ve 54 kisi (%39.1) hi¢ yanitin1 vermislerdir.
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Ankete katilanlarin  “deprem c¢antast hazirlayamama” sorusuna verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, soruyu 3 kisi (%2.2) her zaman, 4 kisi (%2.9) ¢ogunlukla, 18 kisi (%6.1)
bazen, 34 kisi (%24.6) ara sira ve 79 kisi (%57.2) hi¢ seklinde yanitlamistir.

Ankete katilanlarin “dogal afet sirasinda afet ve kagis planina gore hareket etmem” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde; 3’1 (%2.2) her zaman, 6’si (%4.3) ¢ogunlukla, 22’si (%15.9)
bazen, 16’s1 (%11.6) ara sira, 91’1 (%65.9) hi¢ cevabin1 vermislerdir

Ankete katilanlarin “dogal afet yonetimi hakkinda ortamlarda mevzuatla ilgili goriis
belirtmeme” sorusuna yanitlari degerlendirilmis;3’1i (%2.2) her zaman, 5’1 (%3.6) cogunlukla,
36°s1 (%26.1) bazen, 29’u (%21) ara sira, 65’1 (%47.1) hi¢ secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “depremlerde kendi glivenligini saglamak i¢in evde devrilme tehlikesi
olan malzemeleri sabitlemem” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, 4’i (%2.9) her
zaman, 8’1 (%5.8) cogunlukla, 28’1 (%20.3) bazen, 31’1 (%22.5) ara sira ve 67°si (%48.6) hi¢
secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “afetler sonrasi toplumda olusan diisiincelere katilmam” Onermesine
verilen yanitlar degerlendirildiginde, 3’ (%2.2) her zaman, 5’1 (%3.6) cogunlukla, 27’si
(%19.6) bazen, 33’11 (%23.9) ara sira ve 70’1 (%50.7) hic seklindedir.

Ankete katilan “afetlerden sonrasi ilk yardim hizmetlerine katilmam” sorusuna verilen

yanitlar degerlendirildiginde; 2’si (%]1.4) her zaman, 4’1 (%2.9) ¢ogunlukla, 15’1 (%10.9)

bazen, 27’si (%19.6) ara sira ve 90’1 (%65.2) hi¢ segenegini isaretlemistir (Cizelge 3.16.).

Cizelge 3.16. Dogal Afet Davranis Olgegi Frekans Cizelgesi

<

z .
DAVRANIS OLCEK SORULARI <§c % L é

N wn

s g 3 oz ¢

= S e < =
1. Beseri etkinliklere gore bir yerin afet tehlikesi 12 69 44 4 9
hakkinda degerlendirme yapabilme. (%8.5)  (%50)  (%31.9) (%3) (%6.5)
2. Tirkiye’nin degisik yerlerinde meydana gelen 16 81 35 1 5
afetlerin sonuglarini karsilastirma (%11.6)  (%58.7) (%25.4) (%0.7)  (%3.5)
3. Insanin afetlerin meydana gelmesindeki etkisi 28 82 21 5 2
hakkinda yorum yapma. (%20.3)  (%59.4) (%15.2) (%3.6) (%1.4)
4. Dogal afetlerden korunmak i¢in Oneriler 22 84 26 4 2
geligtirebilirim (%15.9)  (%60.9) (%18.8) (%2.9) (%l.4)
5. Dogal afetlerin doguracagi sonuglar 29 85 18 5 1
degerlendirebilirim. (%21)  (%61.6)  (%13)  (%3.6)  (%0.7)
6. Tirkiye ile farkli devletlerin afet 24 59 35 16 4
hazirliklarini kiyaslayabilme. (%17.4) (%42.8) (%25.4) (%11.6) (%2.9)
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Cizelge 3.16 (Devam): Dogal Afet Davranis Olcegi Frekans Cizelgesi

<

:
DAVRANIS OLCEK SORULARI é %1 - %

o D § o

T S 5 ; E
7. Dogal afet yonetimi ile ilgili kararlar 26 74 32 5 1
sorgulayabilirim. (%18.8)  (%53.6) (%23.2) (%3.6) (%0.7)
8. Tiirkiye’de dogal afetlerin dagilisini haritada 24 68 33 11 2
gosterebilirim. (%17.4)  (%49.3) (%23.9) (%8.30) (%1.4)
9. Dogal afetler dncesi ve sonrasinda ¢evrede 36 73 23 5 1
meydana gelen degisimleri algilayabilme. (%26.1)  (%52.9) (%16.7) (%3.6) (%0.7)
10. Yer sekillerine gore afet tehlikesi hakkinda 11 65 43 11 8
¢ikarimda bulunabilme (%8) (%47,1)  (%31,2)  (%8) (%5,8)
11. Hortumdan korunmak i¢in gerekli 6nlemleri 7 37 40 16 38
alirim. (%5,1)  (%26,8) (%29) (%l11,6) (%27,5)
12. Heyelandan korunmak i¢in gerekli 6nlemleri 13 46 42 17 20
alirim. (%9,4)  (%33,3) (%304) (%12,3) (%14,5)
13. Tsunamiden korunmak i¢in gerekli 6nlemleri 11 35 30 12 50
alirim. (%8)  (%25,4) (%21,7) (%8,7) (%36,2)
14. Selden korunmak i¢in gerekli 6nlemleri 15 51 43 14 15
alirim. (%10,9)  (%37) (%31,2) (%10,1) (%10,9)
15. Firtinadan korunmak i¢in gerekli énlemleri 16 51 37 16 18
alirm. (%11,6) (%37  (%26,8) (%11,6) (%I13)
16. Ci1g sirasinda viicudumu uygun pozisyonda 11 30 34 22 41
tutarim. (%8)  (%21,7) (%24,6) (%15,9) (%29,7)
17. Dolu yagislarimin tarimsal tiretimdeki 5 16 32 31 54
zararlarini azaltacak fikirler liretemem. (%3,6) (%11,6) (%23,2) (%22,5) (%39,1)
18. Deprem ¢antasi hazirlayamam 3 4 18 34 7

' ] (%2,2) (%29 (%13)  (%24,6) (%57,2)

19. Dogal afet sirasinda okul afet ve kagis 3 6 22 16 91
planina gore hareket etmem. (%2,2) (%4,3) (%15,9) (%11,6) (%65,9)
20. Afet yonetimi mevzuati ile ilgili her ortamda 3 5 36 29 65
fikirlerimi agiklamam. (%2,2)  (%3,6)  (%26,1) (%21) (%47,1)
21. Depremlerden korunmak igin evde tehlike 4 8 28 31 67
arz eden malzemeleri sabitlemem. (%2,9)  (9%5,8)  (%20,3) (%22,5) (%48,6)
22. Afet sonrasi toplumda olusan fikirlere 3 5 27 33 70
uymam. (%2,2)  (%3,6) (%19,6) (%23,9) (%50,7)
23. Afet sonrasinda yapilan ilk yardim 2 4 15 27 90
etkinliklerine katilmam. (%1,4) (%29  (%10,9) (%19,6) (%65,2)

3.1.3. Dogal Afet Duyussal Egilimler Olcegi Frekans Cizelgesi

Anketin ti¢lincii kategorisini meydana getiren duyugsal egilimler boliimii 25 tane dnerme

sorusundan meydana gelmektedir. Sorular farkindaligin disavurumu 6l¢gmek amaciyla secilmis,

O0gretmenlerden segenekli cevaplardan bir tanesini isaretlemeleri istenmistir. Buna gore:
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Ankete katilanlarin “afet sonrasinda arama-kurtarma yardimlarina destek olmam” 6nermesine
verilen yanitlar degerlendirildiginde, 67°si (%48.6) tamamen katiliyorum, 55’1 (%39.9)
katiltyorum, 10’u (%7.2) kararsizim, 5’1 (%3.6) katilmiyorum ve 1’1 (%0.7) hi¢ katilmiyorum
secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “Anne ve babalara dogal afet egitimi verilmesinde gereken her seyi
yaparim” Onermesine verdikleri yanmitlar degerlendirilmis, 63’10 (%45.7) tamamen
katiliyorum, 56’s1 (%40.6) katiliyorum, 8’1 (%5.8) kararsizim, 6’s1 (%4.3) katilmiyorum ve
5’1 (%3.6) hic katilmiyorum segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “afetlerle ilgili kuruluslarin yonetici diizeyinde ¢alismay1 isterim”
onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde 53’1 (%38.4) tamamen katiliyorum, 44’
(%31.9) katiliyorum, 30’u (%21.7) kararsizim, 5’1 (%3.6) katilmiyorum ve 5’1 (%3.6) hig
katilmiyorum sec¢enegini igsaretlemistir.

Ankete katilanlarm “ikamet ettigim bolgedeki afetlere karst yapilan hazirliklar1 6ziimserim”
onermesine verilen yanitlar degerlendirilmis, 174’1 (%53.6) tamamen katiliyorum, 58’1
(%42.0) katiliyorum, 5°1 (%3.6) kararsizim, 1’1 (%0.7) katilmiyorum secenegini isaretlemistir.
Hig katilmiyorum cevabini veren ¢ikmamastir.

Ankete katilanlarin “dogal afetler ile ilgili insanlar1 bilgilendirmeyi kendime gorev edinirim”
onermesine verdikleri cevaplar degerlendirilmis, 41 kisi (%29.7) tamamen katiliyorum, 64
kisi (%46.4) katiliyorum, 27 kisi (%19.6) kararsizim, 6 kisi (%4.3) katilmiyorum segenegini
isaretlemistir. Hi¢ katilmiyorum cevabini veren ¢ikmamastir.

Ankete katilanlarin “dogal afetlere karsit kiiresel diizeydeki g¢abalar beni sevindirir.”
onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde, 88 kisi (%63.8) tamamen katiliyorum, 40
kisi (%29) katiliyorum, 8 kisi (%5.8) kararsizim ve 2 kisi (%1.4) katilmiyorum segenegini
isaretlemistir. Hi¢ katilmiyorum cevabini veren ¢ikmamustir.

Ankete katilanlari “dogal afet ile ilgili egitimler halkin bilgi seviyesini artiracag: diislincesini
desteklerim” Onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde; 89 kisi (%64.5) tamamen
katiliyorum, 39 kisi (%28.3) katiliyorum, 7 kisi (%5.1) kararsizim, 2 kisi (%1.4) katilmiyorum
ve nihayetinde 1 kisi (9%0.7) hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “sahsi ¢abalarin dogal afet bilgi diizeyini yiikselttigine inanirim”
onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde, 79 kisi (%57.2) tamamen katiliyorum, 45
kisi (%32.6) katiliyorum, 10 kisi (%7.2) kararsizim, 2 kisi (%1.4) katilmiyorum ve 2 kisi de

(%1.4) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemistir.
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Ankete katilanlarin  “dogal afetler egitiminde sanal programlarin kullanilmasini
destekliyorum” 6nermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde; 91 kisinin (%65.9) tamamen
katiltyorum, 34 kisinin (%24.6) katiliyorum, 10 kisinin (%7.2) kararsizim, 2 kisinin (%1.4)
katilmiyorum ve 1 kisinin (%0.7) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledigi saptanmistir.
Ankete katilanlarin “kamu tarafindan hazirlanan gorsel yayinlar dogal afet bilgi diizeyini
artiracagini biliyorum” 6nermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde; 75 kisinin (%54.3)
tamamen katiliyorum, 51 kisinin (%37) katiliyorum, 8 kisinin (%5.8) kararsizim, 3 kisinin
(%2.2) katilmiyorum secenegini isaretledigi saptanmistir. Hig¢ katilmiyorum cevabini veren
cikmamustir.

Ankete katilanlarin “dogal afet ile ilgili gorev ve sorumluluklari bilmek her vatandasin gorevi
oldugunu diigiincesindeyim” Onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde, 94 kisinin
(%68.1) tamamen katiliyorum, 39 kisinin (%28.3) katiliyorum, 3 kisinin (%2.2) kararsizim ve
2 kisinin (%1.4) katilmiyorum secenegini isaretledigi saptanmistir. Hi¢ katilmiyorum cevabin
veren ¢ikmamigtir.

Ankete katilanlarin “fazla niifus artislarinin dogal afetlerde etkisinin bilirim” 6nermesine
verilen yanitlar degerlendirildiginde, 63’4 (%45.7) tamamen katiliyorum, 55’1 (%39.9)
katiltyorum, 16’s1 (%11.6) kararsizim, 3’4 (%2.2) katilmiyorum ve 1’1 (%0.7) hig
katilmiyorum segenegini isaretlemistir.

Anket katilimeilarinin  “yagadigim yorede olusabilecek dogal afetlerin farkindayim”
onermesine verdikleri cevaplar degerlendirilmis, 70 kisi (%50.7) tamamen katiliyorum, 58
kist (%42) katiliyorum, 6 kisi (%4.3) kararsizim, 2 kisi (%1.4) katilmiyorum ve 2 kisi de
(%1.4) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “dogal afetlerden sonraki yardimlara bdlge insaninin gorev listlenmesini
takdir ederim” Onermesine verdikleri yanitlar incelendiginde, 69’u (%57.1) tamamen
katiliyorum, 47°s1 (%34.1) katiliyorum, 8’1 (%5.8) kararsizim, 4’ (%2.9) katilmiyorum
segenegini isaretlerken hic¢ katilmiyorum se¢enegini bos birakilmaistir.

Ankete katilanlarin “dogal afetlerle ilgili yayinlar1 izlemekten zevk alinm” Onermesine
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, 67 kisi (%48.6) tamamen katilityorum, 54 kisi (%39.1)
katiltyorum, 11 kisi (%8) kararsizim, 2 kisi (%1.4) katilmiyorum ve 4 kisi (%2.9) hig
katilmiyorum segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarm “Ulkemizde afetlerin sebep oldugu kayiplar beni alakadar etmez”

onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde, 2 kisi (%]1.4) tamamen katiliyorum, 4 kisi
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(%2.9) katiliyorum, 3kisi (%2.2) kararsizim, 16 kisi (%11.6) katilmiyorum ve 113 kisi
(%81.9) hig¢ katilmiyorum secenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “secimlerde adaylarin afetlerle ilgili projeleri beni ilgilendirmez”
onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde; 5 kisinin (%3.6) tamamen katiliyorum,
3 kisinin (%2.2) katiliyorum, 8 kisinin (%5.8) kararsizim, 23 kisinin (%16.7) katilmiyorum
ve 99 kisinin (%71.7) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretledigi saptanmaistir.

Ankete katilanlarin “Ulke olarak sorun yasadigimiz devletlere afetlerde destek olunmasina
karstyim” sorusuna verilen cevaplara gore, 4’1 (%2.9) tamamen katiliyorum, 1’1 (%0.7)
katiltyorum, 4’1 (%2.9) kararsizim, 18’1 (%13) katilmiyorum, 111°1 (%80.4) hi¢ katilmiyorum
segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “afetlere karsi alinan tedbirlerin afetlerin neticesi iizerinde olumlu
etkisinin oldugu diisiincesine katilmam” Onermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde; 3
kisi (%2.2) tamamen katiliyorum, 3 kisi (%2.2) katiliyorum, 3 kisi (%2.2) kararsizim, 24 kisi
(%17.4) katilmryorum ve 105 kisi (%76.1) hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemistir.
Ankete katilanlarm “dogal afetlerle ilgili endiselerin gereksiz olduguna inanirim” 6énermesine
verdikleri cevaplar degerlendirilmis, 2 kisinin (%1.4) tamamen katiliyorum, 2 kisinin (%1.4)
katiltyorum, 6 kisinin (%4.3) kararsizim, 26 kisinin (%18.8) katilmiyorum ve 102 kisinin
(%73.9) hi¢ katilmiyorum secenegini isaretledigi saptanmistir.

Ankete katilanlarin “teknolojik kaynaklarin afetlerin 6nlenmesine etkisinin olmayacagini
bilirim” 6nermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde, 2 kisi (%1.4) tamamen katiliyorum,
5 kist (%3.6) katiliyorum, 12 kisi (%8.7) kararsizim, 21 kisi (%15.2) katilmiyorum ve 98 kisi
(%71) hig katilmryorum segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “egitim kurumlarinda yapilan yangin ve deprem tatbikatlar1 6grencilerin
afet egitimine fayda sagladigina inanmam” dnermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde
2 kisinin (%]1.4) tamamen katiliyorum, 3 kisinin (%2.2) katiliyorum, 11 kisinin (%8.0)
kararsizim, 28 kisinin (%20.3) katilmiyorum ve 94 kisinin (%68.1) hi¢c katilmiyorum
secenegini isaretledigi saptanmistir.

Ankete katilanlarin “Tirkiye’de afet kaynakli hasarlarin azaltic1 caligmalarin geregi kadar
yapilmadigini diislincesindeyim” dnermesine verilen yanitlar degerlendirildiginde. 35 kisinin
(%25.4) tamamen katiliyorum, 36 kisinin (%26.1) katiliyorum, 20 kisinin (%14.5) kararsizim,
8 kisinin (%5.8) katilmiyorum ve 39 kisinin (%28.3) hi¢ katilmiyorum secenegini isaretledigi

saptanmustir.
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Ankete katilanlarin “vadi tabanlar1 ve civarindaki evlerde oturmayi istemem” Onermesine
verilen cevaplar degerlendirildiginde. 51 kisi (%37) tamamen katiliyorum, 38 kisi (%27.5)
katiltyorum, 8 kisi (%5.8) kararsizim, 11 kisi (%8) katilmiyorum ve 30 kisi (%21.7) hig
katilmiyorum segenegini isaretlemistir.

Ankete katilanlarin “dogal afet yonetimi ile ilgili mevzuatin eksiksiz oldugu inancindayim ”
onermesinde verilen yanitlar incelendiginde. 8 kisi (%5.8) tamamen katiliyorum, 15 kisi
(%10.9) katiliyorum, 49 kisi (%35.5) kararsizim, 22 kisi (%15.9) katilmiyorum ve 44 kisi de

(%31.9) hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlemistir (Cizelge 3.17.).

Cizelge 3.17. Dogal Afet Duyussal Egilimler Olcegi Frekans Cizelgesi

s s 2 2
z 2 = S S
DUYUSSAL EGILIM OLCEK SORULARI 4 o o > - -
= = = % = =
1= = S = =
S E z > o ;
=3 v y; y; =R,
1. Dogal afet sonras1 yardim faaliyetlerine destek 67 55 10 5 1
veririm. (%48.6) (%39.9) (%7.2) (%3.6) (%0.7)
2. Ebeveynlere dogal afet egitimi verilmesi i¢in 63 56 8 6 5
elimden geleni yaparim. (%45.7)  (%40.6) (%5.8) (%4.3)  (%3.6)
3. Dogal afetlerle ilgili kurumlarin yetkili 53 44 30 5 5
makamlarinda gérev yapmayi isterim. (%38.4) (%31.9) (%21.7) (%3.6) (%3.6)
4. Yasadigim yoredeki dogal afetlere karsi 74 58 5 1 0
alinacak tedbirleri benimserim. (%53.6)  (%42) (%3.6)  (%0.7)
5. Dogal afetler konusunda insanlari 41 64 27 6 0
bilin¢lendirmeyi kendime is edinirim. (%29.7) (%46.4) (%19.6) (%4.3)
6. Dogal afetlerle miicadelenin kiiresel ¢apta 88 40 8 2 0
olmasi beni mutlu eder. (%63.8)  (%29) (%5.8)  (%l4)
7. Dogal afet egitiminin vatandaslarimizin biling 89 39 7 2 1
diizeyini artiracagi fikrini savunurum, (%64.5) (%28.3) (%5.1) (%1.4) (%0.7)
8. Kisisel ¢abalarin dogal afet bilincini 79 45 10 2 2
geligtirdigine inanirim. (%57,2) (%32,6) (%72) (%14 (%14
9. Dogal afet egitiminde benzetim (simiilasyon) 91 34 10 2 1
programlarinin kullanilmasini takdir ederim. (%65.9) (%24.6) (%7.2) (%1.4) (%0.7)
10. Kamu spotlarinin dogal afet bilincini 75 51 8 3 0
artiracaginin farkindayim. (%54.3)  (%37) (%5.8)  (%2.2)
11. Dogal afet yonetimiyle ilgili gorev ve
sorumluluklar1 bilmenin vatandaglik gérevi o4 39 3 2 0
< e (%68.1)  (%28.3) (%2.2) (%l4)
oldugunu distiniiyorum.
12. Asir1 niifus artisinin dogal afetlerin 63 55 16 3 1
gelisimindeki etkisinin farkindayim. (%45.7) (%39.9) (%11.6) (%2.2) (%0.7)
13. Yasadigim yorede olusabilecek dogal 70 58 6 2 2
afetlerin farkindayim. (%50.7)  (%42) (%43) (%l4)  (%l4)
14. Dogal afet sonrasi yapilan ¢alismalarda yore 79 47 8 4 0
halkinin aktif rol almasini takdir ederim. (%57.1) (%34.1) (%5.8) (%2.9)

60



Cizelge 3.17. (Devam) Dogal Afet Duyussal Egilimler Olcegi Frekans Cizelgesi

> > % %
2 2 = g S
DUYUSSAL EGILiM OLCEK SORULARI é S S > E E
= = & — =
SE = = = o E
=% 3 N, S ES
15. Dogal afetlerle ilgili film, belgesel ve 67 54 11 2 4
program izlemekten hoslanirim. (%48.6)  (%39.1) (%8) (%1.4) (%2.9)
16. Tiirkiye’de dogal afetlerin neden oldugu can 2 4 3 16 113
ve mal kayiplari beni_ilgilendirmez. (%l14) (%29) (%22) (%11.6) (%81.9)
17. Yerel segimlerde adaylarin dogal afetlere 5 3 8 23 99
yonelik projeleri ile ilgilenmem. (%3.6) (%2.2) (%5.8) (%16.7) (%71.7)
18. Siyasi olarak sorun yasadigimz iilkelere 4 1 4 18 111

dogal afet sonrasi yardim yapilmasina karsiyim. (%2.9) (%0.7) (%2.9) (%13) (%80.4)
19. Dogal afetlere karsi 6nleyici tedbirlerin afet 3 3 3 24 105

sonuglari tizerinde olumlu etki yapacagi fikrini %22)  (%22)  (%22) (%l74) (%76.1)

savunmam.
20. Dogal afetlere yonelik endiselerin yersiz 2 2 6 26 102
olduguna inanirim. (%1.4) (%14  (%4.3) (%I18.8) (%73.9)

21.Teknolojik gelismelerin dogal afetlerin
Onlenmesine katki saglamayacaginin
farkindayim.

22. Okullarda yapilan yangin sondiirme, deprem
tatbikat1 gibi faaliyetler 6grencilerin afet
egitimine katki yaptigina inanmam.

23. Tirkiye’de dogal afet zararlarini azaltici

2 5 12 21 98
(%l4)  (%3.6) (%8.7) (%152) (%71)

2 3 11 28 94
(%l4)  (%22)  (%8)  (%203) (%68.1)

alismalarin yeterince yapilmadigini 35 36 20 8 39
fl.. ymalarin y ~Yapriacisiil (%25.4)  (%26.1) (%14.5) (%5.8) (%28.3)
tislinliyorum.
24. Vadi tabanlar1 ve kenarlarindaki binalarda 51 38 8 11 30
oturmak istemem. (%37)  (%27.5) (%5.8) (%8) (%21.7)
25. Dogal afet yonetimi ile ilgili yonetmeliklerin 8 15 49 22 44
yeterli olduguna inanirim. (%5.8)  (%10.9) (%35.5) (%15.9) (%31.9)

3.1.4. Dogal Afet Okuryazarhg Basar1 Testi Puan Dagilim

Calismaya katilan 138 Ogretmenin dogal afet okuryazarligi basari testinden aldiklari
puanlar, SPSS 22.0 istatistik yazilim programi kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Yapilan
degerlendirme neticesinde elde edilen sonuglarla not dagiliminin yilizdelik karsiliklar
hesaplanmustir.

Buna gore: 2 kisi (%1.4) 25 puan, 1 kisi (%0.7) 29 puan, 1 kisi (%0.7) 37 puan, 2 kisi
(%1.4) 58 puan, 2 kisi (%1.4) 62 puan, 2 kisi (%1.4) 67 puan, 3 Kisi (%2.2) 71 puan, 12 kisi
(%8.7) 75 puan, 16 kisi (%11.6) 79 puan, 18 kisi (%13) 83 puan, 36 kisi (%26.1) 87 puan,
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21 kisi (%15.2) 92 puan, 17 kisi (%12.3) 96 puan, 100 puan ve 5 kisi de (%3.6) 100 puan almistir

(Cizelge 3.18.).

Cizelge 3.18. Dogal Afet Okuryazarligi Basar1 Testi Puan Dagilimi

GECERLI PUAN F %
25 2 1.4
29 1 0.7
37 1 0.7
58 2 1.4
62 2 1.4
67 2 1.4
71 3 2.2
75 12 8.7
79 16 11.6
83 18 13
87 36 26.1
92 21 15.2
96 17 12.3
100 5 3.6

3.1.5. Davrams Olgegi Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket arastirmasina katilan 6zel egitim okul 6gretmenlerinin dogal afet okuryazarligi

davranis diizeyi puanlari, (Her zaman, ¢ogunlukla, bazen, ara sira, hic) seceneklerinden olusan

besli likert analizi yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde cevap kodlar1 hig (1), ara sira (2), bazen

(3), cogunlukla (4) ve her zaman (5) puan degerindedir. Davranis 6l¢eginde bulunan 17. 18. 19.

20. 21. 22 ve 23. sorularda zit kodlama yapilmistir.

Cizelge 3.19. Dogal Afet Okuryazarligi Davranig Diizeyi Puan Cetveli

PUAN DEGERI DUZEY
1-2.33 Diisiik
2.34 -3.67 Orta
3.68 —5.00 Yiiksek

Kaynak: Demirdelen, 2020
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Sorulara cevap mahiyetinde isaretlenen seceneklerin puan degerleri toplanmis, akabinde
toplamin aritmetik ortalamasinin alinmasi suretiyle 6gretmenlerin genel puani saptanmistir. Bu
analiz diziliminde 6gretmenlerin edindigi puanlar davranis diizeylerinin 5’e dogru gidildikge artig1
gorilmekte, 1’e dogru inildik¢e de azalmaktadir. Yukarida Cizelge 3.19°da gosterildigi iizere
puani 1 ile 2.33 araliginda ¢ikanlar ‘disiik’, 2.34 ile 3.67 araliginda ¢ikanlar ‘orta’ ve 3.68 ile 5

arasinda ¢ikanlar ise ‘yiiksek’ okuryazarlik diizeyine sahip olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.20. Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalari
N ORT £S.SAPMA

Davranis Diizeyi Puan
Ortalamalar 138 295+ 0.43

Bu asamada ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davramis diizeyi kategorisi sonug
puanlarinin genel ortalamasi hesaplanmig ve Cizelge 3.20’de aktarilan 2,95+0,43 degeri

bulunmustur. Bu deger Cizelge 3.19’daki cetvele gore orta seviyeye denk gelmektedir.

e Cinsiyetlere gore dogal afet okuryazarh@ davrams diizeyi degerlendirmesi: Ankete
katilan 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranig 6lge8i puanlari, cinsiyetlerine gore

bakildiginda anlamli bir deger goriilmemistir (p>0.05), (Cizelge3.21.).

Cizelge 3.21. Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalari ile Cinsiyetleri Arasindaki
Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

CINSIYET N ORTALAMA S. SAPMA S. HATA P
Kadmn 61 2.9359 0.44450 0.05691 0.65
Erkek 77 2.9689 0.43092 0.04911 '

e Dogal afet okuryazarhgi davrams seviyesi puanlariin afetlere maruz kalma durumu
uyarinca degerlendirilmesi: Ankete katilan 6gretmenlerin dogal afet okuryazarlhigi davranis
olgegi puanlari, dogal afetlere maruz kalma durumlarina gore incelendiginde anlamli bir deger

bulunamamagtir (p>0.05), (Cizelge3.22.).
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Cizelge 3.22. Dogal Afet Davranig Diizeyi Puanlar ile Afetlere Maruz Kalma Durumlari
Arasinda Istatistiksel Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

AFET YASAMA N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Evet 92 2.9768 0.40880 0.04262 0.302
Hayir 46 2.9093 0.48665 0.07175 '

Dogal Afet okuryazarhgi davranis diizeyi puan ortalamalarmmin afet semineri alma
durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ankete katilan 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi
davranis puanlari, dogal afet ile ilgili seminer, kurs alma durumlarina gore bakildiginda

anlaml1 bir deger bulunamamuistir. (p>0.05), (Cizelge 3.23.).

Cizelge 3.23. Dogal Afet Davranis Diizeyi Puan Ortalamalari ile Afetle Ilgili Seminer, Kurs
Alanlar Arasidaki Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

SEMINER ALMA N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Evet 82 3.0111 0.42894 0.04737 0.064
Hayir 56 2.8711 0.43589 0.05825 '

Dogal Afet okuryazarhi@r davrams diizeyi puan ortalamalarmmin kurum afet planim
bilme olgusu baglaminda degerlendirilmesi: Ankete katilan 6gretmenlerin dogal afet
okuryazarligi davramis seviyesi puanlari, kurum afet planim1 bilme durumlarina gore
bakildiginda anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Kurum afet planini bilen 6gretmenlerin
dogal afet okuryazarligi davranig diizeyi puanlari, kurum afet planmi bilmeyen

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.24.).

Cizelge 3.24. Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalari ile Kurum Afet Plan1 Bilenler
Arasindaki Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

KURUM AFET
PLANINI BILME N ORTALAMA S. SAPMA S. HATA P
Evet 46 3.1682 0.38131 0.05622
0.0001
Hayir 92 2.8474 0.42328 0.04413
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Dogal Afet okuryazarhgr davramis diizeyi puan ortalamalarimin afet faaliyetlerine
katilma durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi
davranis 0l¢egi puan ortalamalari, afet faaliyetlerine katilim durumlarina gore bakildiginda,
anlamli bir fark goriilmiistiir (p<0.05). Afet faaliyetine katilan dgretmenlerin dogal afet
okuryazarligt davranis seviyesi puan diizeyleri, afet faaliyetlerinde yer almayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.25.).

Cizelge 3.25. Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalar1 ile Afet Faaliyetine Katilanlar
Arasindaki Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari.

AFET FAALIYETI KATILIMI N ORTALAMA S.SAPMA S.HATA P
Evet 54 3.0853 0.41333 0.05625 004
Hayir 84 2.8701 0.43113 0.04704 ‘

Dogal Afet okuryazarhgi davranis diizeyi puan ortalamalarinin kurumun acil toplanma
yerini bilme durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig
davranis puan diizeyleri, kurumda acil toplanma yerini bilen 6gretmenlerle kiyaslandiginda
anlamli bir fark goriilmistiir (p<0.05). Acil toplanma yerini bilen Ogretmenlerin puan
ortalamalari, acil toplanma yerini bilmeyen Ogretmenlere gore puanlarmin daha yiiksek

oldugu goriilmiistir (Cizelge 3.26.).

Cizelge 3.26. Dogal Afet Davranig diizeyi Puan Ortalamalar1 ile Acil Toplanma Yerini
Bilenler Arasindaki Istatistiksel Farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari.

ACIL TOPLANMA

YERINI BIL ME N ORTALAMA S. SAPMA S. HATA P
Evet 63 3.1008 0.40470 0.05099 0.0001
Hayir 75 2.8313 0.42498 0.04907 '

Dogal Afet okuryazarhgr davrams diizeyi puan ortalamalarimin branslarmma gore
degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig: davranis dlgegi puan ortalamalari,
brans durumlarina gore bakildiginda, anlamli bir deger goriilmemistir (p>0.05), (Cizelge

3.27.).
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Cizelge 3.27. Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalari ile Brang Durumlarina Gore
Istatistiksel Fark Anova Testi Sonucu

BRANS N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Ozel Egitim 109 2.9334 0.45587 0.04366
Rehberlik 7 3.0621 0.30108 0.11380 0.175
Anasinifi 8 3.2609 0.33356 0.11793 '
Diger 14 2.8882 0.31571 0.08438

e Dogal Afet okuryazarhgi davrams diizeyi puan ortalamalar: katilmak istenen afet ile
ilgili faaliyete gore degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis
diizeyleri katilmak istenen faaliyete gore bakildiginda, istatistiksel yonden anlamli bir

deger gorilmemistir (p>0.05), (Cizelge 3.28.).

Cizelge 3.28. Dogal Afet Davrams Diizeyi Puan ortalamalar1 ile Dogal Afetlerle Ilgili
Katilmak istenilen Faaliyet Durumlari Arasinda Istatistiksel Fark Anova Testi Sonuglari

KATLMAETENEY N ORTALAMA S.SAPMA S.HATA P
Seminer-Konferans 14 2.9379 0.42316 0.11309
Deprem Tatbikati 3 2.9420 0.31453 0.18159
[lkyardim Egitimi 79 2.9549 0.46309 0.05210  0.998
Yardim Kampanyasi 4 2.8804 0.22835 0.11417
Arama Kurtarma 27 2.9807 0.47250 0.09093

3.1.6. Duyussal Egilimler Olgegi Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket aragtirmasina katilan 6zel egitim okul 6gretmenlerinin dogal afet okuryazarligi
duyussal egilimler dilizeyi puanlari, (Tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) segeneklerinden olusan besli likert analizi yOntemiyle
belirlenmistir. Bu yontemde cevap kodlar1 hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),

katiltyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) puan degerindedir.
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Cizelge 3.29. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Cetveli

PUAN DEGERI DUZEY
1-2.33 Diisiik
2.34-3.67 Orta
3.68 —5.00 Yiiksek

Kaynak: Demirdelen, 2020

Sorulara cevap mahiyetinde isaretlenen segeneklerin puan degerleri toplanmis, ardindan
toplamin aritmetik ortalamasinin alinmasi suretiyle 6gretmenlerin genel puani saptanmistir. Bu
analiz diziliminde katilimcimin edindigi puan 5’e¢ dogru gidildikge dogal afet okuryazarligi
duyussal egilim seviyelerinde artis oldugu, 1’e dogru inildikge de azalmanin oldugu
gorilmektedir. Yukarida ¢izelge 3.29°da gosterildigi lizere puani 1 ile 2.33 araliginda ¢ikanlar
‘diistik’, 2.34 ile 3.67 araliginda cikanlar ‘orta’ ve 3.68 ile 5 aralifinda ¢ikanlar ise ‘yiiksek’

okuryazarlik diizeyine sahip olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.30. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar

Duyussal Egilim Diizeyi N ORT. S.SAPMA
Puan Ortalamalari 138 337 40,334

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlign duyussal egilim diizeyi béliimiiniin sonug
puanlarinin genel ortalamasi hesaplanmis ve Cizelge 3.30°da aktarilan 3.37+0.334 degeri

bulunmustur. Bu deger Cizelge 3.29’daki cetvele gore orta seviyeye denk gelmektedir.

e Cinsiyetlere gore dogal afet okuryazarhg duyussal egilimler diizeyi degerlendirmesi:
Ogretmenlerin duyussal egilim puan diizeyleri, cinsiyetlerine gére kiyaslandiginda, istatiksel

yonden anlamli bir deger goriilmemistir (p>0.05), (Cizelge 3.31.).

Cizelge 3.31. Dogal Afet Duyugsal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar ile Cinsiyetleri
Arasindaki Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

CINSIYET N ORTALAMA  S. SAPMA S. HATA P
Kadn 61 3.3685 0.30297 0.03879
0.735
Erkek 77 3.3881 0.35983 0.04101
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e Dogal afet okuryazarhg duyussal egilimler diizeyi puan ortalamalan ile afet yasama
durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlign duyussal
egilim puan diizeyleri, dogal afetlere maruz kalma durumlarina gore incelendiginde, istatistiki

yonden anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05), (Cizelge 3.32.).

Cizelge 3.32. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar1 ile Afet Yasama
Durumlar1 Arasindaki Istatistiksel Farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

AFET YASAMA N ORTALAMA  S. SAPMA S. HATA P
Evet 92 3.3878 0.35081 0.03657
0.678
Hayir 46 3.3626 0.30339 0.04473

e Dogal Afet okuryazarhgi duyussal egilim diizeyi puan ortalamalar: afetle ilgili seminer
alma durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 duyussal
egilimler puan ortalamalari, dogal afet ile ilgili seminere katilma durumlarina gore

incelendiginde, istatistiki yonden anlamli bir deger bulunmamustir (p>0.05), (Cizelge 3.33.).

Cizelge 3.33. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar ile Afet Semineri
Alanlar Arasmdaki Istatistiksel Farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

SEMINER ALMA N ORTALAMA S.SAPMA  S.HATA P
Evet 82 3.3663 0.32862 0.03629 -
Hayir 56 3.3986 0.34586 0.04622 '

e Dogal Afet okuryazarhgi duyussal egilimler diizeyi puan ortalamalarinin kurum afet
planim  bilme olgusu baglaminda degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet
okuryazarligi duyussal egilim 6lgegi puan ortalamalari, kurum afet planini bilenlere gore

bakildiginda anlamli bir deger bulunamamistir(p>0.05), (Cizelge 3.34).

Cizelge 3.34. Dogal Afet Duyugsal Egilimler Puan Ortalamalar1 ile Kurum Afet Plam
Bilenler Arasindaki Istatistiksel Farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

KURUM AFET
PLANINI Bil ME N ORTALAMA S. SAPMA S. HATA P
Evet 46 3.4130 0.38782 0.05718 0.406
Hayir 92 3.3626 0.30589 0.03189 .

e Dogal Afet okuryazarhgr duyussal egilimler diizeyi puan ortalamalarmmin afet

faaliyetlerine katilma durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet

68



okuryazarlig1 duyussal egilim puan seviyeleri, afet faaliyetine katilanlara gore incelendiginde,

istatistiksel yonden anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05), (Cizelge 3.35.).

Cizelge 3.35. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar ile Afet Faaliyetine
Katilanlar Arasindaki Istatistiksel Farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

AFET FAALIYETINE KATILIM N ORTALAMA S.SAPMA S.HATA P

Evet 54 3.3837 0.38528 0.05243

0.905
Hayir 84 3.3767 0.30044 0.03278

Dogal Afet okuryazarhgi duyussal egilimler diizeyi puan ortalamalarinin kurumun acil
toplanma yerini bilme durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet
okuryazarlig1 duyussal egilimler 6lgegi puan seviyeleri, acil toplanma yerini bilenlere gore

incelendiginde istatistiksel yonden anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05), (Cizelge 3.36.).

Cizelge 3.36. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar ile Okuldaki Acil Toplanma
Yerini Bilenler Arasindaki Istatistiksel Farklilik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

TOPLANMA YERINI BILME N  ORTALAMA §S.SAPMA S.HATA P

Evet 63 3.3968 0.35973 0.04532

0.578
Hayir 75 3.3648 0.31413 0.03627

Dogal Afet okuryazarhgr duyussal egilimler diizeyi puan ortalamalarimin brans
durumlar1 uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi duyussal
egilimler 6l¢egi puan seviyeleri, branglarina gore incelendiginde, istatistiki yonden anlamli

bir deger bulunmamuistir (p>0.05), (Cizelge 3.37.).

Cizelge 3.37. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar ile Brang
Durumlarina Gore Istatistiksel Fark Anova Testi Sonuglar1

BRANS N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Ozel Egitim 109 3.3883 0.34770 0.03330
Rehberlik 7 3.4000 0.29212 0.11041
0.607
Anasmifi 8 3.4350 0.28720 0.10154
Diger 14 3.2686 0.27820 0.07435
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e Dogal Afet okuryazarhgr duyussal egilimler diizeyi puan ortalamalarimin katilmak
istenen afet faaliyet durumlar1 uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet
okuryazarlig1 duyussal egilimler 6lgegine gore katilmak istenen faaliyete gore incelendiginde,

istatistiksel yonden anlamli bir deger bulunamamistir (p>0.05), (Cizelge 3.38.).

Cizelge 3.38. Dogal Afet Duyussal Egilimler Diizeyi Puan Ortalamalar ile Dogal Afetlerle ilgili
Katilmak Istenilen Faaliyet Durumlar1 Arasinda Istatistiksel Fark, Anova Testi Sonuglari

KATILMAK ISTENEN FAALIYET N  ORTALAMA S.SAPMA S.HATA P

Seminer-Konferans 14 3.3886 0.28606 0.07645
Deprem Tatbikati 3 3.3333 0.25716 0.14847
[lkyardim Egitimi 79 3.3367 0.30809 0.03466  0.767
Yardim Kampanyasi 4 3.2100 0.40579 0.20290
Arama Kurtarma 27 3.5474 0.36120 0.06951

3.1.7. Basar Testi Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu calismaya katilan 6gretmenlerin dogal afet okuryazarlhigi bilgi diizeylerini saptamak
amaciyla ankette 24 sorudan olusan coktan segmeli test yapilmistir. Testin degerlendirilmesinden

sonra basar1 oranlarinin istatiksel analizleri gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.39. Dogal Afet Okuryazarlik Bilgi Diizeyi Puan Cetveli

PUAN DEGERI DUZEY
0- 20 Cok diisiik
21-40 Diisiik
41 - 60 Orta
61— 80 Yiiksek
81 —-100 Cok Yiiksek

Kaynak: Demirdelen, 2020

Cizelge 3.39°da ifade edildigi sekilde, dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi basar1 puanlari
bes basar1 grubu olusturacak sekilde diizenlenmistir.
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Cizelge 3.40. Dogal Afet Okuryazarlik Bilgi Diizeyi Puan Ortalamalar1

Bilgi Diizeyi Puan N ORT. S.SAPMA
Ortalamalari

138 83.74 £12.78

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin bilgi diizeyi testinden aldiklari1 sonug puanlarinin
aritmetik ortalamasi ¢ikarilmig, dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalari
83.74+12.78 olarak goriilmiistiir. Cizelge 3.39°daki verilere gore 83.74’lik puan da ¢ok yiiksek
seviyeye denk gelmektedir.

e Cinsiyetlere gore dogal afet okuryazarhg basar diizeyi degerlendirmesi: Ogretmenlerin
dogal afet okuryazarlig1 basar1 puanlari, cinsiyetlerine gore incelendiginde istatistiki olarak

anlaml1 bir deger goriilmemistir (p>0.05), (Cizelge 3.41.).

Cizelge 3.41. Dogal Afet Basar1 Puan Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Fark Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonugclari

CINSIYET N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Kadin 61 84.6066 12.03783 1.54129
0.48
Erkek 77 83.0649 13.37844 1.52461

e Dogal afet okuryazarhgl basar1 seviyesi puanlar1 afet yasama durumu uyarinca
degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig: Basari testi puan sevileri, afetlere
maruz kalma durumlarina gore incelendiginde, istatistiki yonden anlamhi bir fark

goriilmemistir (p>0.05), (Cizelge 3.42.).

Cizelge 3.42. Dogal Afet Basar1 Testi Puan Diizeyleri ile Afet Yasama Durumlar
Arasindaki Istatistiksel Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

AFET YASAMA N  ORTALAMA S.SAPMA  S.HATA P
Evet 92 83.2283 13.25581 1.38201 0,503
Hayir 46 84.7826 11.84514 1.74647 '

e Dogal Afet okuryazarhgl basar1 seviyesi puan ortalamalarimin afet semineri alma

durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 basar testi
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puan seviyeleri, dogal afet seminerlerine katilma durumlarina gore incelendiginde, istatistiki

yonden anlamli bir deger goriilmemistir (p>0.05), (Cizelge 3.43.).

Cizelge 3.43. Dogal Afet Basar1 Testi Puan Diizeyleri ile Afet Semineri Alanlar Arasindaki
Istatistiksel Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

SEMINER ALMA N  ORTALAMA S.SAPMA  S.HATA P
Evet 82 83.3171 10.57119 1.16739 0.635
Hayir 56 84.3750 15.54415 2.07717 '

e Dogal Afet okuryazarhg basar diizeyi puan ortalamalarimin kurum afet planimi bilme
durumuna gore degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi basari testi
Olcegi puan seviyeleri, kurum afet planini bilme durumlari uyarinca incelendiginde, istatistiki

yonden anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05), (Cizelge 3.44.).

Cizelge 3.44. Dogal Afet Basar1 Testi Olgegi Puan Diizeyleri ile Kurum Afet Plan1 Bilenler
Arasindaki Istatistiksel Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari.

KURUM AFET
PLANINI BiL ME N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Evet 46 85.5000 12.11748 1.78663 0.256
Hayir 92 82.8696 13.07562 1.36323 '

e Dogal Afet okuryazarhg basar diizeyi puan ortalamalarinin afet faaliyetlerine katilma
durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi basar testi
puan seviyeleri, afet faaliyetine katilim durumlarina gére incelendiginde, istatistiksel yonden

anlaml1 bir deger bulunmamistir (p>0.05), (Cizelge 3.45.).

Cizelge 3.45. Dogal Afet Basar1 Testi Puan Diizeyleri ile Afet Faaliyetine Katilanlar
Arasindaki Istatistiksel Fark Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

AFET FAALIYETI KATILIMI N ORTALAMA S.SAPMA S.HATA P

Evet 54 83.5000 13.20627 1.79715
Hayir 84 83.9048 12.57711 1.37227

e Dogal Afet okuryazarhg1 basar: diizeyi puan ortalamalarmin kurumun acil toplanma

yerini bilme durumu uyarinca degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig
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basar1 testi puan seviyeleri, acil toplanma yerini bilenlere gére incelendiginde, istatistiksel
yonden anlamli bir fark goriilmiistiir(p<0.05). Acil toplanma yerini bilen 6gretmenlerin dogal
afet okuryazarlig1 basar1 seviyeleri acil toplanma yerini bilmeyen 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 3.46.).

Cizelge 3.46. Dogal Afet Basar1 Testi Puan Diizeyleri ile Okuldaki Acil Toplanma Yerini
Bilenler Arasindaki Istatistiksel Fark Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar.

ACIL TOPLANMA

YVERINi BILME N ORTALAMA S.SAPMA S. HATA P
Evet 63 86.5079 8.25378 1.033988 015
Hayir 75 81.4267 15.27688 1.76402 '

Dogal Afet okuryazarhgi basari diizeyi puan ortalamalarinin brans durumlar: uyarinca
degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarli1 basar1 testi puan seviyeleri, brans
durumlarina gore incelendiginde, istatistiksel yonden anlamli bir deger bulunmamustir

(p>0.05), (Cizelge 3.47.).

Cizelge 3.47. Dogal Afet Basar1 Testi puan Diizeyleri ile Brans Durumlarma Gore Istatistiki
Fark Anova Testi Sonuglari

BRANS N ORTALAMA S. SAPMA S. HATA P
Ozel Egitim 109 84.2385 12.50252 1.19752
Rehberlik 7 87.2857 7.67494 2.90086
Anasinifi 8 87.8750 4.96955 1.75700 0071
Diger 14 75.7857 17.16964 4.58878

Cizelge 3.48. Dogal Afet Basar1 Testi Puan Diizeyleri ile Afetlere Yonelik Katilmak Istenilen
Faaliyet Durumlar1 Arasinda Istatistiksel Fark, Anova Testi Sonuglari.

KATILMAK ISTENEN FAALIYET N ORTALAMA S.SAPMA S.HATA P

Seminer-Konferans 14 83.4286 8.14970 2.17810
Deprem Tatbikat1 3 98.6667 2.30940 1.33333
[lkyardim Egitimi 79 85.5063 10.56224 1.18834  0.021
Yardim Kampanyasi 4 81.0000 7.65942 3.82971
Arama Kurtarma 27 81.2963 13.59246 2.61587
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e Dogal Afet okuryazarh@ basar1 diizeyi puan ortalamalarimin katilmak istenen afet
faaliyetine iliskin degerlendirilmesi: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig bilgi diizeyleri
katilmak istenen faaliyetler basar testi Olcegine gore degerlendirilmis, istatistiki yonden
anlaml1 bir fark bulundugu (p<0.05) Cizelge 3.48’de acgiga ¢ikmistir. Bu farkin nedeni Anova

guruplar aras1t homojen varyans testi ile analiz edilmistir (Bkz. Cizelge 3.49).

Cizelge 3.49. Anova Gruplar Aras1t Homojen Varyans Testi Analiz Sonuglar1

Katilmak Istenilen Faaliyete Gore Guruplar Aras Istatistik P

3.530 0.005

Varyanslar homojen olmadigindan (p<0.05), coklu karsilastirma i¢in Dunnett testi

kullanilmistir (Bkz. Cizelge 3.50).

Cizelge 3.50. Bagimli Degisken Dunnett Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Dunnett Testi P
Deprem Tatbikati 0.001
Ilkyardim Egitimi 0.999
Seminer-Konferans Yardim Kampanyasi 1.000
Arama-Kurtarma 1.000
Higbiri 0.959
Seminer-Konferans 0.001
Ilkyardim Egitimi 0.003
Deprem Tatbikati Yardim Kampanyasi 0.098
Arama-Kurtarma 0.001
Higbiri 0.125
Seminer-Konferans 0.999
Deprem Tatbikati 0.003
[lkyardim Egitimi Yardim Kampanyasi 0.948
Arama-Kurtarma 0.887
Higbiri 0.852
Seminer-Konferans 1.000
Deprem Tatbikati 0.098
Yardim Kampanyasi Ilkyardim Egitimi 0.948
Arama-Kurtarma 1.000
Higbiri 0.998
Seminer-Konferans 1.000
Deprem Tatbikati 0.000
Arama-Kurtarma Ilkyardim Egitimi 0.887
Yardim Kampanyasi 1.000
Higbiri 0.995
Seminer-Konferans 0,959
Deprem Tatbikati 0,125
Higbiri Ilkyardim Egitimi 0,852
Yardim Kampanyasi 0,998
Arama-Kurtarma 0,995
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Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 basari testinden aldiklari puan ortalamalar: afetle
ilgili katilmak istenen faaliyet durumuna gore degerlendirildiginde, ‘deprem tatbikati’ faaliyetine
katilmak isteyen Ogretmenlerin basari testinden aldiklar1 puan ortalamalari, afetle ilgili diger
faaliyetlere katilmak isteyen 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak diger
faaliyetlerin puan ortalamalarindan farkli oldugu goriilmiistiir. Deprem tatbikatina katilmak
isteyen Ogretmenlerin bagari testinden aldiklar1 puanlarin daha yiliksek olmasinin nedeni deprem
tatbikati faaliyetini secen 6gretmenlerin afetle ilgili alg1 ve tutumlarinin diger 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

3.2. Tartisma

Bu arastirma, Bitlis ilinde gdérev yapan 6zel egitim okul 6gretmenlerinin dogal afet
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin sonunda 6zel egitim okul
ogretmenlerinin dogal afet okuryazarlikla ilgili davranigsal egilimleri, duyugsal egilimleri ve bilgi
diizeylerinin belirlenmesi acisindan 6nemli veriler tespit edildi. Bu g¢alisma, 6zel egitim okul
Ogretmenlerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerine gore davranigsal ve duyussal egilimleri ile
bilgi diizeyleri arasindaki farki ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Aragtirma i¢in hazirlanan ve cevaplar1 aranan hipotezler, elde edilen verilere gore bu

boliimde yorumlanmigtir. Bu arastirmada cevabi aranan hipotezler asagida yer almaktadir.

H1: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 davranis puanlar cinsiyetlerine gore yorumlandiginda
anlaml bir deger bulunmamistir (p>0.05). Bu edenle H1 hipotezi kabul edilmemistir.

H2: Ogretmenlerin  dogal afet okuryazarhi§i duyussal puanlari cinsiyetlerine gore
yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamaistir (p>0.05). Bu nedenle H2 hipotezi kabul
edilmemistir.

H3: Ogretmenlerin basari testi puanlari, cinsiyetlerine gore yorumlandiginda, anlamli bir deger
bulunmamastir (p>0.05). Bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmemistir.

H4: Ogretmenlerin davramis olgegi puanlari, dogal afet yasama durumlarina gore
yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamaistir (p>0.05). Bu nedenle H4 hipotezi kabul
edilmemistir.

H5: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi duyussal egilimler puanlari dogal afet yasanmislik

durumlarina gére yorumlandiginda anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05). Bu nedenle

HS5 hipotezi kabul edilmemistir.
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H6: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 basar testi puanlari, afet yasama durumlarina gore

H7:

yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamaistir (p>0.05). Bu nedenle H6 hipotezi kabul
edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis puanlari dogal afet semineri alma
durumlarina gore yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamigtir (p>0.05). Bu nedenle

H7 hipotezi kabul edilmemistir.

HS8: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig: duyussal egilim puanlari, dogal afet ile ilgili seminer,

kurs alma durumlarina gore yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamaistir (p>0.05). Bu

nedenle H8 hipotezi kabul edilmemistir.

H9: Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlifi basari testi puanlari, dogal afet semineri alma

H10:

H11:

H12:

H13:

H14:

durumlarina gore yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05). Bu nedenle
H9 hipotezi kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davrams puanlari, kurum afet planini bilme
durumlarina gére yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmustur (p<0.05). Kurum afet
planini bilen 6gretmenlerin davranis 6lgegi puan ortalamalar1 3.16 + 0.38 olup, kurum afet
planini bilmeyen Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle H10
Hipotezi kabul edilmistir.

Ogretmenlerin duyussal egilimler 6lgegi puanlar1 kurum afet planimi bilme durumlarma gore
yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamastir (p>0.05). Bu nedenle H11 hipotezi kabul
edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi basari testi 6lcegi puanlarma gére kurum afet planini
bilme durumlarma gére yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05). Bu
nedenle H12 hipotezi kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlign davranis dlgegi puanlari, afet faaliyetine katilma
durumlarina gére yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmustur (p<0.05). Afet faaliyetine
katilan dgretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranig puan ortalamalar: 3.08 + 0.41 olup,
afet faaliyetine katilmayan 6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle H13 Hipotezi kabul edilmistir.

Ogretmenlerin duyussal egilimler dlgegi puan diizeyleri, afet faaliyetine katilma durumlarima
gore yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamaistir (p>0.05). Bu nedenle H14 hipotezi

kabul edilmemistir.
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H15:

H16:

H17:

H18:

H19:

H20:

H21:

H22:

H23:

H24:

Ogretmenlerin basari testi puan ortalamalari, afet faaliyetine katilma durumlari uyarinca
yorumlandiginda, istatistiksel olarak anlamli bir deger bulunmamuistir (p>0.05). Bu nedenle
H15 hipotezi kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis puan ortalamalari, acil toplanma yerini
bilme durumlarina gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir deger bulunmustur
(p<0.05). Acil toplanma yerini bilen 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranig puan
ortalamalar1 3.10 £ 0.40 olup, acil toplanma yerini bilmeyen 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak H16 Hipotezi kabul edilmistir.
Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi duyussal egilimler puanlari, acil toplanma yerini
bilme durumlarma gére yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamaistir (p>0.05). Bu
nedenle H17 hipotezi kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarli1 basar1 testi puanlar1 acil toplanma yerini bilme
durumlarina gére yorumlandiginda, anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Acil toplanma
yerini bilen dgretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 basar testi puan ortalamalar1 86.50 +
8.25 olup, acil toplanma yerini bilmeyen 6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle H18 Hipotezi kabul edilmistir.

Ogretmenlerin davranis dlgegi puanlari, brans durumlarina gore yorumlandiginda, anlamli
bir fark bulunmamustir (p>0.05). Bu nedenle H19 hipotezi kabul edilmemistir.
Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 duyussal egilimler dl¢egi puanlar1 brans durumlarmna
gore yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamustir (p>0.05). Bu nedenle H20 hipotezi
kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlifi basari testi puanlari, brans durumlarina gore
yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamustir (p>0.05).Bu nedenle H21 hipotezi kabul
edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi katilmak istenen faaliyete gore davranis puanlari
degerlendirildigin de, anlaml1 bir deger bulunmamistir (p>0.05). Bu nedenle H22 hipotezi
kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 katilmak istenen faaliyete gore duyussal egilimler
puanlart yorumlandiginda, anlamli bir deger bulunmamistir (p>0.05). Bu nedenle H23
hipotezi kabul edilmemistir.

Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlifi basari testinden aldiklari puan ortalamalari ile
ogretmenlerin dogal afet ile ilgili katilmak istenen faaliyet durumlar1 basar1 testi puanlarina

gore yorumlandiginda, anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu farkin nedenini 6grenmek
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icin Anova guruplar arast homojen varyans testi analiz edilmistir. Varyanslar homojen
olmadigindan, ¢oklu karsilastirma i¢in Dunnett testi kullanilmistir. Dunnett testine gore
Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi basar1 testi puan ortalamalar1 katilmak istenen
faaliyete gore degerlendirildiginde, ¢’deprem tatbikati’’ faaliyetine katilmak isteyen
Ogretmenlerin basari testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 98.66+2.30 olup, afetle ilgili diger
faaliyetlere katilmak isteyen 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak diger
faaliyetlerin puan ortalamalarindan farkli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle H24 Hipotezi

kabul edilmistir.

Afetler insanliin yeryiiziindeki varligiyla beraber baglayarak giiniimiize kadar gelen ve
durmadan devam eden her an karsilasabilecegimiz olaylar zinciridir. Ozel egitim okullarinda gorev
yapan 6gretmen ve idarecilerin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda
ulagilan veriler ile afet alaninda yapilan farkli caligmalar kiyaslanmis, yapilan tartigmalar
sonucunda ulasilan degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Kirikkaya ve arkadaslar1 (2011)’nin Kocaeli ilindeki okullarda yaptigi calismada 80 Fen
ve Teknoloji 6gretmeninin afet egitimi ile ilgili programlar1 6nemli bulduklari, fakat programlari
ayn1 oranda gergeklestiremedikleri, kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gére anlamli bir
farkla kazanimlari1 daha 6nemli bulduklar1 ve gergeklestirdikleri belirtilmistir.

Yaptigimiz c¢alismada ise Ozel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin afet
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ¢ercevesinde ulasilan sonuglara bakildiginda; aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 davranigsal egilim puan ortalamasi 2.95+0.43 ve
duyussal egilim puan ortalamasi 3.37+0.334 olup orta diizeyde, bilgi diizeyi puan ortalamasi
83.74+12.78 olup ¢ok yiiksek diizeyde degerlendirilmistir.

Kirikkaya ve arkadaslart (2011)’nin yaptigi calismadan farkli olarak, yaptigimiz bu
caligmada bayan 6gretmenlerle erkek 6gretmenler arasinda davranigsal, duyussal ve bilgi diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir, dolayisiyla yapilan bu g¢alismada gruplarin benzer
oldugu fakat Kirikkaya ve arkadaslarimin calisma sonuglart ile benzerlik gostermedigi
gorilmektedir. Arastirmalar arasindaki bu farkin nedeni, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yan
alanlarinuin saglik alani olmasi ve saglik alaninin afet ile ilintili olmasindan dolay1r kadin
ogretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi, ayrica duyarlilik diizeylerinin yiiksek
olmasiin da afet bilgilerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Coskun (2011), Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan degisik meslek guruplarima mensup

105 katilimcinin afet egitimi algilamasi konulu ¢alismasinda katilimeilarin %79°nun daha 6nce

78



afet yasadigini, %99’unun afet egitimini gerekli buldugunu, %59’ nun bir afet durumunda ilk
yardima ihtiyaci olanlara yetecek kadar bilgi sahibi oldugunu, %35.2’sinin deprem, %38.1’inin
yangin ve %23.8’inin ilk yardim egitimlerine katilmis oldugunu, %65.7’sinin ise afet ile ilgili
egitimlere katilmak istediklerini belirtmistir.

Benzer bir sekilde toplumda 6nemli bir meslegi icra eden 0gretmenlerle yapilmis olan
calismamizda, 6gretmenlerin %66’ sinin bir afet yasadigi, %39.1’inin bir afet tatbikatina katildigs,
%92.8’inin afet ile ilgili egitimlere (%10.1°1 seminer-konferans, %0.7’si yangin tatbikati, %2.2’s1
deprem tatbikati, %57.2’si ilkyardim egitimi, %2.9’u yardim kampanyasi, %19.6’si Arama-
Kurtarma faaliyeti) katilma isteklerini bildirmistir.

Coskun (2011)’un arastirma verileri ile desteklenen calismamizda &gretmenlerin afet
egitimlerinin 6neminin farkinda olduklar1 ve toplumu afetlere kars1 direncini artiran en onemli
unsurun egitim oldugu diisiiniilmektedir. diisiincesiyle toplumsal egitim ¢alismalariin yapilmasi
afet biling diizeyini artiracaktir.

Turan (2021) tarafindan Glimiighane ilinde gorev yapan okul idarecileri lizerinde yapilan
caligmada, yoneticilerin son bes yil icerisinde afet ve acil durumlara yonelik egitim aldiklarini
egitimlerin faydali oldugunu, egitimlerin periyodik olarak dgretmenlerle beraber idarecilere de
verildigini belirtmislerdir. Katilimcilardan bir kismi aldiklari egitimlerin 6grencilerle uygulanacak
seviyede olmadigini, kapsamli ve etkili bir egitim alamadiklarini belirtmislerdir.

Yaptigimiz calismada 6zel egitim okullarinda gorev yapan idareci ve O6gretmenlerin
yaridan fazlasinin meslek siirecinde afet ile ilgili egitimlere katildiklar1 ve faaliyete katilan
ogretmenlerin dogal afet davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tankut (1996), toplumun deprem konusunda yeterli biling diizeyinde olmadigini, ev
alirken yapiin depreme dayanikliligindan ziyade i¢ dizaynina 6zen gosterdigine dikkati cekmekte
ve toplumun afet ve deprem konusunda biling diizeylerinin zayif olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu c¢alismaya katilim saglayan Ogretmenleri %64.5°1, “afet ile ilgili egitimlerin
vatandaslarimizin biling diizeyini artiracagi fikrini savunurum” dnermesine tamamen katildiklarin
ve dolayisiyla insan davranigimi etkileyen en onemli unsurun egitim oldugunu ve toplumun
egitilmesi gerektigini vurgulamislardir. Elde edilen bu sonus Tankut (1996)’un ¢alismasi ile
benzerlik gostermistir.

Tanaka (2005), afet egitimi alan 0gretmenlerin afet anindaki hazirlik seviyelerinin bu
egitimi almayan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Yaptigimiz calismada, afet ile ilgili faaliyetlere katilmis olan ve yarisindan fazlasini

olusturan bu Ogretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan ortalamalarinin
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faaliyetlere katilmayan 6gretmenlere gore, acil toplanma yerini bilen d6gretmenlerin dogal afet
okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan ortalamalarinin acil toplanma yerini bilmeyen 6gretmenlere gore
ve kurum afet planin1 bilen 68retmenlerin afet davranig puan ortalamalarinin kurum afet planini
bilmeyen 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmus ve elde edilen bu sonu¢ Tanaka
(2005)’nin arastirma sonuglar ile desteklenmektedir.

Chung ve Yen (2016) tarafindan Taiwan’da okul idarecileri ve 6gretmenlere yonelik afet
Onleme okuryazarhigi ile ilgili bilgi, tutum ve beceri alanlarinin 6l¢iildiigii calismada 6gretmenlerin
afet onleme beceri diizeylerinin yiiksek, afet onleme bilgi diizeylerinin ise diisiik oldugu
goriilmiistiir.

Chung ve Yen (2016)’nin tam tersi olarak yaptigimiz ¢alismada, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin dogal afet davranis ve duyussal egilim diizeyleri orta seviyede iken dogal afet bilgi
diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. Asya kitasinda ¢ogu iilkede dogal afetlerin fazla
olmas1 nedeni ile toplumun yapilan afet egitimlerine tabi tutulmasi ve uygulamaya yonelik afet
onleme becerilerinin yliksek olmasinin kagimilmaz olmasi muhtemeldir.

Sozcii (2019) 8 farkl tiniversitenin egitim fakiiltesi son sinifinda okuyan 1218 6gretmen
aday1r ile dogal afet okuryazarligi diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir.
Calismaya fen bilgisi, siif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler boliimiinde okuyan son sinif 6grencileri
katilmis ve 6gretmen adaylarinin branglara gore bilgi diizeylerini incelemis c¢aligmada sinif
Ogretmenligi bollimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin diger bdliimlerde okuyan 6gretmen
adaylaria gore bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yaptigimiz ¢alisma da ise 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden ana sinifi
ogretmenlerinin dogal afet bilgi diizeylerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Burada bilgi diizeyleri yiiksek bulunan ana sinifi 6gretmeleri ile sinif 6gretmeni
adaylarinin ortaklastig1 alan iki bransinda temel egitim diizeyindeki okullarda gérev yapiyor yada
yapacak olmalaridir. Clinkii temel egitim kademelerinde okuyan 6grenciler afet aninda kendilerini
koruma imkanlar1 olmadigindan, bu kademede ¢alisan 6gretmenlerin yardimina ve rehberliklerine
ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle bu kademedeki 6gretmenlerin duyarlilik ve bilgi diizeylerinin yiiksek
omasi olagandir.

Demirdelen (2020) yilinda Osmaniye ilinde goérev yapan 327 6gretmen ile dogal afet
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Yaptigi calismada veri
toplamak amaciyla benzer anket kullanilmistir. Calismasinda; 6gretmenlerin demografik yapisi,
davranig, duyussal ve bilgi diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Bu calismada, 6gretmenlerin davramis ve

duyussal egilimlerini yiiksek, bilgi diizeylerinin ise ¢ok yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Yaptigimiz ¢aligmada ise, elde ettigimiz sonuglar, Demirdelen (2020)’in ¢aligmasindan
farkl1 olarak aragtirmaya katilan &gretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis seviyesi ile
duyussal egilimler seviyesi orta diizey olarak goriilmiistiir.

Iki dgretmen gurubunun demografik bilgileri kiyaslandiginda, 6gretmenlerin anne/baba
egitim durumlari, ailelerin ekonomik diizeyleri, vb. durumlar arasinda ciddi farkliliklarin

bulundugu bununda ¢ocugun gelecekteki basari durumlarini etkiledigi diistiniilmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizda uygulanan testin birinci kisminda demografik bilgiler, ikinci kisminda
dogal afet okuryazarlik davranis 6lgegi, liclincii kisminda dogal afet okuryazarlik duyussal
egilimler o6l¢egi, dordiincii kisminda ise dogal afet okuryazarlik basar testinde olusan test 6zel
egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlere uygulanarak égretmenlerin dogal afet okuryazarlik
baglaminda, davranigsal, duyussal ve bilgi diizeyleri ol¢lilmiistiir.

Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin dogal afet davranis diizeyi puan seviyeleri davranig
degerlendirme puan ¢izelgesine gore orta seviye olarak dl¢iilmiistiir.

Ayni caligmada 6gretmenlerin dogal afet duyussal egilim diizeyi puan seviyeleri de
duyussal egilimler degerlendirme ¢izelgesine gore orta seviye olarak 6l¢iilmiistiir.

Calismada ogretmenlerin dogal afet bilgi dilizeyi puan seviyeleri, basar1 degerlendirme
cizelgesine gore ¢ok yiiksek seviye olarak Ol¢lilmiistiir

Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde: Ogretmenlerin dogal afet davranis ve
duyussal egilimleri yoniinden orta diizeyde, teorik bilgi yoniinden ise bilgilerinin ¢ok yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin afetlerle ilgili teorik bilgi diizeylerinin ¢ok yiiksek
diizeyde olmasinda ragmen davranissal ve duyussal yeterlilikleri bilgi diizeylerinin gerisinde
kaldig1 ve dgretmenlerin afetlere kars1 hazirlikli olma konusunda kendilerini yeterli bulmadiklar
distiniilmektedir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin afet ile ilgili bilgilerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasina
ragmen afet oncesi gerekli onlemleri almadaki tutumlarinin bilgilerine gore yetersiz oldugu, afet
sonras1 tutumlarinin da bilgi diizeylerine gore yeterli olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin veri
analizleri boliimiinden elde edilen sonuglar da bunu desteklemektedir.

Ayni calisgmanin verilerine gore Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin dogal afetlerle ilgi
faaliyetlere katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Calismada 6gretmenlerin dogal afetlerle ilgili faaliyetlere katilim talepleri soruldugunda,
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu afetlerle ilgili faaliyetlere katilmak istediklerini beyan etmislerdir.

Calismada ulasilan veriler goz oniinde bulunduruldugunda 6zel egitim okullarinda gorev
yapan O0gretmenlere yonelik dogal afetlerle ilgili seminer, egitim ve ilk yardim gibi egitimlerin
verilmesi, Ogretmenlerde davranmisal ve duyussal okuryazarlik diizeylerinin olumlu ydnde

gelisecegi 6n gorlilmektedir.
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Ayni ¢aligmada elde edilen verilere gore, 0gretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis
puanlarina bakildiginda, kurum afet planini bilen 6gretmenlerin puanlari, kurum afet planim
bilmeyen 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar baglaminda, kurum afet planlar1 hazirlanirken kurumda gorev yapan biitiin
ogretmenlerin de siirece dahil edilmesinin yararli olacag: degerlendirilmektedir. Afet planlarinin
hazirlik asamalarinda gorev alan Ogretmenlerin afet onleme davranmiglart ile afet anindaki
tepkilerinin daha etkili olacagi 6n goriilmektedir.

Ayni arastirmada elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranig
puan ortalamalar1 incelendiginde, afetlerle ilgili faaliyetlere katilan 6gretmenlerin davranis diizeyi
puanlar, afetlerle ilgili faaliyetlere katilmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar baglaminda 6gretmenlere yonelik teorik egitimlerden ziyade uygulamaya
dayali faaliyetlerin daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere yonelik afet
egitimleri planlanirken, uygulamali egitimlere daha fazla yer verilmesinin 6gretmenlerde
davranigsal ve duyussal yonden biling diizeylerinin daha da artacagi 6n goriilmektedir.

Ayni1 arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligi davranis ve bilgi
diizeyleri incelendiginde, acil toplanma yerini bilen 6gretmenlerin puanlari, acil toplanma yerini
bilmeyen 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Bu sonuglar baglaminda egitim kurumlarinda afet planlar1 hazirlanirken, kurumda gorev
yapan biitlin 6gretmenlere afet ile ilgili egitimler verildikten sonra kurum afet planlarinin
paylasilmas1 onerilmektedir.

Ayni ¢aligmada deprem tatbikatina yonelik etkinliklere katilmak isteyen dgretmenlerin
dogal afet okuryazarlig1 basar1 puan seviyelerinin, diger 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve
istatistiksel olarak diger faaliyetlerin puan ortalamalarindan farkli oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar baglaminda, 6gretmenlere yonelik afet etkinlikleri planlanirken, uygulamaya
dayali etkinliklerin daha etkili oldugu 6n goriilmektedir.

Bu nedenle okullarda gergeklestirilen deprem tatbikatlarinda ve diger tatbikatlarda
ogretmenlere aktif gorevler verilerek, uygulamali afet egitimlerinin arttirilmasi onerilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin dogal afetlerle ilgili bir faaliyete katilma talepleri
soruldugunda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu ilk yardim egitimine katilmak istediklerini beyan
etmislerdir.

[lk ve acil durumdaki yardimlar, canlilarin hayatim kurtarmak igin yapilan ilk

miidahalelerdir. Ilk yardim egitimini almus kisiler, uzman yardim ekipleri gelinceye kadar
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bireylerin yasamini tehdit eden olay veya yaralanmalara miidahale ederek ilk yardimda
bulunabilirler.

Okullarda meydana gelen kaza, yaralanma vb. vakalarda ilk miidahaleler 6gretmenler
tarafindan yapilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda egitim goren 6zel gereksinimli ¢ocuklarda, mevcut tanilarinin
yaninda siiregelen rahatsizlilarida olabilmektedir. Bu nedenle bu okullarda gorev yapan
Ogretmenler, 6grencilerin bu 6zel durumlar1 nedeniyle ilk yardima ihtiya¢ duyulan vakalarla sik¢a
karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin bu alanda yetkin ve etkili olabilmeleri icin, Milli Egitim
Bakanlig tarafindan gerekli planlamalar yapilarak, 6zel egitim okullarinda gdrev yapan biitiin
ogretmenlere uygulamali ilk yardim ve afet ile ilgili egitimlerin verilmesi, 6gretmenlerde ilk
yardim durumlarinda bilingli ve etkili miidahalede bulunma refleksinin gelisecegi 6n

gorilmektedir.
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6. EKLER

Ek-1

MUVFAKATNAME

TALEPTE BULUNAN : Yilmaz USTUNDA GG D
KONU — Cografya 6gretmeni olarak
gorev yapmakta olm_ ye ait *‘Ogretmen Adaylarimin Dogal Afet
Okuryazarhk Diizeylerinin Belirlenmesi’’ adl1 doktora tez galismasi anketinin kullanilmasi

iznini igerir talep dilekgesidir.

ACIKLAMALAR

Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Acil Durum ve Afet Yonetimi
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans yapmaktayim (GG Cos:- -
Ogretmeni olarak gérev yapmakta olan_ ye ait “‘Ogretmen Adaylarimin
Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi’® adli tez ¢aligmamzin anketinizi izniniz
dahilinde kullanmak istiyorum.

Muvafakatnameniz arz olunu/ D

Talepte Bulunan

Yilmaz USTUNDAG

CEVABEN:

Yukarida yazilan metni anladim. ‘“Ogretmen Adaylarmin Dogal Afet Okuryazarlhik
Diizeylerinin Belirlenmesi’’ adli tez calismasi anketimin kullanilmasim agik¢a muvafakat

ediyorum. Yaptigim anketi kullanmana kendi nzamla izin veriyorunj | | |  IIIID

Bilgilerinize arz olunur.
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Ek-2

BITLIS ILINDE GOREV YAPAN OZEL EGITiM OKUL OGRETMENLERININ
DOGAL AFET OKURYAZARLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Saygidegier Ofretmenler;

Bu galgmamn amaci, Bitlis ili dzel egitim okullannda girev yapan dgretmenlerin dogal afetlerle ilgili bilgi diizeyleri ile davranig ve tutumlanm
belirlemektir.

Anketimiz 4 béliimden ol ktadir, 1. Boliim demografik bilgiler 2, Boliim dogal afet okuryazarhik 6lgegi 3.Boliim dogal afet okuryazarhign duyugsal
efilimi 4. Béliim ise dogal afet okuryazarhifn bagart testini igermektedir.

Ankete vercceginiz cevaplar tamamen bilimsel amaglar igin kullamlacak olup tarafimizea sakh tutulacakur. Ankete vereceginiz cevaplar, aragtirma
sonuglann dogrudan etkileyecegi igin, her soruyu samimi bir sekilde cevaplamaya ¢alismamiz bilim igin son derece dnemlidir. Liitfen anketin fizerine isim
belirtmeyiniz,

Bu gahigmaya gerekli 6zeni gostermenizi 6 le rica eder, simdiden hepinize ¢ok tesekkir ederim.

Yilmaz USTUNDAG

L. BOLUM
DEMOGRAFIK BILGILER
: 1. Cinsiyetiniz nedir? Kadin( )  FErkek () b Meslekten dnce vasadigimz yerlesim birimi Koy ( ) flge ( ) 1( )
2.Bransinue: Ozel Egitim Ogretmenligi () Rehber Ogretmenligi ( ) |10, Dogal afetlerle ilgili herhangi bir faaliyete katildimz m?
Anaokulu Ogretmenligi ( ) Diger () Evet( ) Hawir( )
| 3. Genel Akademik Ortalamamz: 1.50- 1.99 ( ) 2.00-2.49 ( ) " 11. Dogial afetlerle ilgili asafndaki faalivetlerden hangisine katilmak
250-299( ) 3.00-349() 3.50-4.00() || istersiniz? Seminer-Konferans ( ) Yangmn Tatbikau ( )
4. Anne ve babaman egitim durumu nedir? | Deprem Tatbikan ( ) flkyardim Egitimi ( ) Yardim Kampanyasi( )
1. Okuryazar degil 2. ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise S.Lisans 6. Lisansiistii | Arama-Kurtarma ( ) Higbiri ( ) |
Anne () () () ) () ) 12. Dogal afetlerle ilgili resmi ya da dzel kurum ismi biliyor musunuz?
Baba () () O 0 () o Evet ( ) Hayir( ) Cevabimiz evet ise kurumun adimi yaziniz. ...
5. Ailenizin ayhik toplam geliri nedir? 0-1500 TL () 15003500 TL () |13, Kur daki afet pl bilivor ? Evet ( ) Hayir ( )
3500-S500TL( )550) Thvedlzeni() |l
6.0gretmenlik meslegi siirecinde dogal afet konularini igeren bir 14.0kuldaki acil toplanma yerini biliyor musunuz? Evet ( )Hayir ( )
seminer aldimz m? Evet () Hayir () | 15.Akranlannizla kendinizi karsilastirdigimzda dogal afetler ile ilgili
7. Daha énce hi¢ dogal afet yasadimiz im? Evet ( ) Hayir ()

; ; Konulary ne kadar iyi anladifima diistiniiyorsunuz?
Cevabimz evet ise hangi dogial afet oldugunu yazmz................. || Ortalamamn altnda ( ) Ortalama ( ) Ortalamanin dstiinde ( )

8. Birinci derece yakinlarimiz hig dogal afet yasadi mi? Evet () Hayir( ) |

1. BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI DAVRANIS OLCEGI

Bu béliimde bulunan ifadeler sizin dogal afetlere karst davramglarima Ggrenmek igin hazirlanmugtir.  Sizlerden
istenen maddelen dikkatlice okumamiz ve kendinize en uygun olan segenegi X" isareti kovarak isaretlemenizdir. Her
climle igin yalmzca bir segenegi isarctleyiniz.

MADDELER

Her zaman
Cogunlukla
Bazen

Ara sira

Hig

1. Begeri faaliyetlere bakarak bir yerin dogal afet riski hakkinda degerlendirme yapabilirim.

2. Tiirkiye'nin farkh yorelerinde olusan dogal afetlerin sonuglarim karsilagtirabilirim.

3. Insanin dogal afetlerin olusumundaki rolii hakkinda ¢ikanmda bulunabilirim.

4. Dogal afetlerden korunmak igin dneriler gelistirebilirim

5. Dogal afetlerin doguraca@ sonuglan degerlendirebilirim,

6. Tiirkiye ile diger iilkelerin dogal afet nlemlerini kiyaslayabilirim.

7. Dogal afet yonetimi ile ilgili kararlan sorgulayabilirim.

8. Tiirkiye'de dogal afetlerin dagilisim haritada gisterebilirim.

9. Dogal afet Gncesi ve sonrasinda dogal gevrede meydana gelen degisimi algilayabilirim.

10. Yer sekillerine bakarak dogal afet riski ile ilgili ¢itkanimlarda bulunabilirim.

11. Hortumdan korunmak igin gerekli énlemleri alirim.

12. Heyelandan korunmak igin gerekli onlemleri alirm,

13. Tsunamiden korunmak igin gerekli dnlemleri alirim.

14, Selden kor k igin gerekli 6nlemleri alinm.

15. Firtinadan korunmak igin gerekli énlemleri alinm.

16. C1g sirasinda viicudumu uygun pozisyonda tutarim.

17. Dolu yagislaninin tarimsal iiretimdeki zararlanim azaltacak fikirler iiretemem.

18. Deprem gantasi hazirlayamam.

19. Dogal afet sirasinda kampiis afet ve kagis planina gore hareket etmem.

20. Dogal afet yonetimi ile ilgili yasa ve yonetmelikler hakkindaki fikirlerimi her ortamda paylagmam.

21. Depremden korunmak igin evde devrilme riski olan esyalan sabitlemem.

22. Dogal afet sonrasi kamuoyunda olusan genel diigiince yapisina uymam.

23. Dogal afet sonrasi yapilan ilk yardim faaliyetlerine katilmam.
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L. BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGI

Bu biliimde bulunan ifadeler sizin dogal afetlere karsi tutumlanmin Ggrenmek igin hasdanmigtir, Sizlerden
istenen maddeleri dikkatlice okumaniz ve kendinize en uygun olan secenedi X" isareti koyarak isaretlemenizdir.
Her ciimle igin yalmzca bir segenegi isaretleyiniz.

Tamamen
katilyorum
Kathyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

MADDELER

Hig¢
katilmivorum

. Dogal afet sonrasi arama-kurtarma faaliyetlerine destek veririm.

. Ebeveynlere dogal afet egitimi verilmesi i¢in elimden geleni yaparim.
. Dogal afetlerle |1g|11 kurumlarin yctklh makamlarinda glrev yapmayl isterim,

. Yagadigim yoredeki dogal afetlere kargt almacak tedbirleri benimserim.

. Dogal afetler konusunda insanlan bilinglendirmeyi kendime is edinirim.

. Dogal afetlerle miicadelenin kiiresel ¢apta olmast beni mutlu eder.

. Dogal afet egitiminin vatandaglarmuzin biling diizeyini arbracaf fikrini savinurum.

. Kisisel gabalarin dogal afet bilincini gelistirdigine inanrim.

quoxm-bw?m.—

. Dogal afet egitiminde benzetim (simiilasyon) programlannm kullamlmasim takdir ederim.

10 Kamu spotlarinm dogal afet bilincini artiracaginin farkindayim.

11. Dogal afet yonetimi ile ilgili gorev ve sorumluluklari bilmenin vatandashk gérevi oldugunu
diistiniiyorum.

12. Asiri niifus artignin dogal afetlerin gelisimindeki etkisinin farkindayim.

13. Yagsadimim yorede olugabilecek dogal afetlerin farkindayim.

14. Dogal afet sonras: yapilan ¢aligmalarda yore halkinin aktif rol almasmi takdir ederim.

15. Dogal afetlerle ilgili film, belgesel ve program izlemekten hoglanmm.

16. Tiirkiye'de dogal afetlerin neden oldugu can ve mal kayiplan beni ilgilendirmez.

17. Yerel segimlerde adaylarin dogal afetlere yonelik projeleri ile ilgilenmem.

18. Siyasi olarak sorun yasadigimz iilkelere dogal afet sonras1 yardim yapiimasina kargivim.

19. Dogal afctlere karsi Onleyici tedbirlerin afet sonuglari tizerinde olumlu etki yapacag: fikrini
savunimanm,

20, Dogal afetlere yonelik endiselerin yersiz olduguna inanirim.

21.Teknolojik geligmelerin dogal afetlerin énlenmesine katki saglamayacaginm farkindayim,

22, Okullarda yapilan yangmn sondiirme, deprem tatbikati gibi faaliyetler 6grencilerin afet egitimine
katky yaptifina inanmam.

23, Tiirkiye’de dogal afel zararlarim azaltici gahiymalarin yeterince yapilmadigini diisiiniiyorum.

24, Vadi tabanlar) ve kenarlarindaki binalarda oturmak istemem

25. Dogal alel yinetimi ile ilgili yinetmeliklerin yeterli olduguna inanmm.

1V. BOLUM: DOGAL AFET OKURYAZARLIGI BASARI TESTI

Saygideger Ogretmen Adaylan; Bu boliimde yer alan ifadeler sizin dogal afetlere iliskin bilgilerinizi dgrenmek igin
hazirlanmstir. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumamz ve kendinize en uygun olan segenegi testin sonunda
bulunan cevap anahtarina isaretlemenizdir. Her soru igin yalnizca bir secenegi isaretleyiniz. Liitfen her bir soruyu
cevaplamaya caliginiz. Tesekkiir ederim.

1. Diinyanin degisik yerlerinde farkh do@al afetler vasanmaktadir. Muson Asya’sinda sel ve tagkin, Japonya’da deprem, Endonezya’da
volkanik patlama, Himalaya bilgesinde heyelan ve g1g etkili olmaktadir, Bu alanlarda farkh dogal afetlerin etkili olmasinda:

L. Jeolojik yapt

Il. Arazinin egim ve engebe durumu

M. fklim sartlar

Ozelliklerinden hangileri ile iliskilendirmek dogru olur?

A) Yalniz 1 BiYalniz 11 C)yTvell DyTvelll E)IL Mvelll

2. Asajidakilerden hangisi depremin dogal ¢cevrede doZrudan veva dolavh neden oldu@u sonu¢lardan biri degildir?
A) Heyelan B) Tsunami C) Erozyon D) Kar ve buz ¢iglan E) Kaya diismesi

3. 1 afetinin ortaya gtkmasinda asagidakilerden hangisinin etkisi en azdw?
A) Kar ortiisiiniin yapisal dzellikleri

B) Arazinin egim ve engebe durumu

C) Meteorolojik kosullar

[}) Arazinin jeolojik yas

E) Insan faaliyetleri
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Yukaridaki Tiirkiye haritasinda tarah alanlarin arazi yapisi
analiz edildifinde asagidaki dogal afetlerden hangisinin etkili
oldugu soylenebilir?

I n m
A)  Sel Erozyon Cig

B) Deprem Cig Heyelan
C) Firtima Yildirnm Erozyon

Ny Cig Deprem Erozyon
E) Dolu Kuraklik Deprem

5. Zehra bir dogal afet sonras giniilli olarak afetin yagandig
yere gitmistir. Afeti yasamus insanlar i¢in psikolojik yardimda
bulunmak amacindadir. Buna gére Zehra’nmin afetzedelere
psikolojik yardim icin asafidakilerden hangisini vapmasi
onerilmez?

A) Empati kurmasi, afetzedelere anlasildigimi hissettirmesi

B) Kendini tamitmasi ve yardim i¢in izin almas

C) Duygularini paylasmak isteyenleri dinlemesi

D) Afetzedeleri hizmet kaynaklarma yinlendirmesi

E) Afetzedenin acilarimi kendi de@erleri iizerinden agiklamast

6. Dcpremin siddeti, depremin insanlar, yapilar ve arazi
tizerinde vaptifi etkivi ifade etmektedir. Bu bilgiyve gore
agafidaki faktorlerden hangisinin  depremin siddeti
iizerindeki etkisi en azdur?

A) Depremin meydana geldigi derinlik

B} Deprem merkezinin yerlesim birimine yakmlig

C) Depremin meydana geldigi saat

D) Arazinin jeolojik yapist

E) Binalarm beton kalitesi

7. Dogal afetler srasinda yapilacak uygulamalar hayati énem
tasumaktadir. Buna gore yildirim olayimn yasandifi durumda
asafidakilerden hangisini yapmak dogru bir uygulama
olmaz?

A) Pencere ve kapulart sikica kapatmak

B) Agik alanlardan ve agaclardan uzak durmak

C) Bir binaya ya da araca sifmmak

D) Ormanda en yiiksek agacm altina saklanmak

E) Yeterince kiiilerek yere comelmek
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8. Yukandaki Tiirkiye haritasindaki tarah alanlarda ortak

olarak  goriilebilecek dogal afetler asafidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Deprem, sel, g1

B) Sel, firtina, deprem

C) Don olayy, sis, hortum

DY) Heyelan, deprem, don olay:

E) Deprem, ¢ig, kaya diismesi

9. Tiirkiye'de farkli sehirlerde farkh dogal afletler etkili
olmaktadir. Buna gire asafida verilen sehir ve dogal afet
eslestirmelerinden hangisi yanhstir?

Sehir Dogal Afet
A)  Giresun Heyelan
B)  Afyonkarahisar Deprem
C) Antalya Orman yangimni
D) Amasya C1g
E) Ankara Dolu

10. Hamdi Ggretmen ogrencilerine Tiirkiye'de kurakhigin
doguracag olasi sonuglarla ilgili bir proje cahsmas: vermistir.
Ogrencilerin  kurakhikla ilgili ¢ahsmalarmdan qikardig
asagidaki sonuclardan hangisi dogru olamaz?

A) Tarm iirlinG {iretiminin azalmas

B) Gél sularmin ¢ekilmesi

C) Gada fiyatlarimn artmasi

D) Yabaner turist sayisinn azalmasi

E) Elektrik iivetiminin azalmasi

11. (I) Depremler olusumlanna gore tektonik, volkanik ve
¢okme depremleri olmak iizere i gruba ayrilir. (1) En fazla can
ve mal kaybina neden olan tiirii tcktonik depremlerdir. (IIT)
Tektonik depremler en ¢ok eski olusumlu arazilerde yaygindir.
(IV) Tirkiye’de depremlerin vayihig alam cok genigtir. (V)
Deprem riskinin en az oldugu yerlerden biri Konya gevresidir.
Yukanida  verilen  numaralandirilmis  ciimlelerden
hangisinde depremlerle ilgili bilgi yanhshf yapilmistir?

A)l Byt €)1 D) IV E)V
[ Mevsimler Dolu 12.Yandaki tabloda
Yagisi Tirkive'de dolu yagislarnin
(%) mevsimlere  gére  oransal
TIkbahar 44 daghm gosterilmektedir.
Yaz 46 Tablodaki bilgilerden yola
Sonbahar 6.7 ¢itkarak dolu  yagislarimin
[ Kis 2.3 asafidakilerden hangisinde

en_olumsuz etkiye neden
oldugu siylenebilir?

A) Deniz turizmini sekteye ugratir.

B) Ulagim faalivetlerinde aksamalara neden olur.

() Tarumsal iretimin azalmasina neden olur.

D) Sel ve taskmlan artirir,

E) Bina ve araclarda hasarlar olugturur.

13. ikamet edecegimiz yerlesim yeri ve yasayacagimiz
apartmanin se¢iminde dogal afet risk durumu lzerine bir
aragtirma  yapmayl diiginmekteyiz. Buna gire asafidaki
sorulardan hangisi dogal afet riskinin tespiti icin en az katla
saglar?

A) Yerlesim yeri deprem riski tagiyor mu?

B) Binanmn giines alma durumu nasildir?

C) Binanin bulundugu zemin yapisi saglam mudir?

D) Binamn etrafindaki arazinin cg@im durumu nasildir?

E) Binaya ait siginak bulunmakta nudir?

14. Bazen bir yerde meydana gelen dogal afet bir bagka afetin
olusmasma neden olabilmektedir. Buna gore sel ve taskin
asafidaki dogal afetlerden hangisinin dofmasina neden
olabilir?

A) Heyelan

B) Deprem

C) Cg

D) Kuraklik

E) Sis
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15. Kurakhk gizli ve yavas gelisen bir dogal afettir. Herhangi bir
zaman diliminde siiregelen su agif1 periyodudur. Kurak ve yan
kurak bolgelerde gorilebildigi gibi nemli bolgelerde de
gbriilebilir.
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Buna gire yukandaki Tiirkive haritasinda numarah
alanlardan hangisinde yasanacak kurakhk beklenmeyen bir
dogal afet olarak nitelendirilebilir?
Al B Ol

3%
892

i

D)1V Eyv

16, Kisa siirede meydana gelen, ¢ok sayida can ve mal kayiplarina
neden olan wve llke ckonomilerine biiyilk zararlara uogratan
depremlere yonelik iilkeler tarafindan ¢esitli koruyucu ve énleyici
tedbirler almmaya cahsiimaktadir. Asagidakilerden hangisi
iilkemizde depremlere karst alinacak dnleyici ve koruyucu
tedbirlerden biri degildir?

A) Deprem veri tabanlan olusturmak

B) Deprem konusunda halk: bilinglendirmek

C) Binalan giiglendirme galismalar yapmak

D) Yerlesim yeri segiminde esneklik saglamak

E) Afet yonetim sistemi olusturmak

17. Baz dogal afetler yilin belli bir déneminde etkili olurken, bazi
dogal afetlerin mevdana gelecegi donem belli degildir. Buna gire
asafidakilerden hangisi yihn_hangi dineminde etkili olacaf
belli olmayan dogal afetlerdendir?

A) Heyelan  B) Deprem C) (g D) Donolayn  E) Sis
18. Tiirkive'de siklikla meydana gelen sel felaketleri gerekli
tedbirler alimmadign zaman Gnemli sayida can ve mal kayiplarma
neden olmaktadir. Bu nedenle dogal afetlerle miicadelede neler
yapilacagini bilmek hayat kurtarabilmektedir. Buna gire sel
afetine maruz kalmus birinin asafidakilerden hangisini yapmasi
dogru olmaz?

A) Arag iginde iken su ile kaph yola girmemek

B) Yasadidi evi terk etmek

C) Temiz igme ve kullanma suyu bulundurmak

D) Elekirik kaynaklarindan uzak durmak

E} Su yatagindan ve qukur bélgelerden uzaklagmak

19. 1. Hazirhk amaciyla tathikatlar yvapmak
II. Arama ve kurtarma ekipleri olusturmak
111. Erken uyar sistemleri kurmak
Yukarida verilenlerden hangileri afet yénetimi i¢in izlenecek
yol agisindan dogru uygulama olarak degerlendirilebilir?
A) Yalnie 1 B) Yalmz 11 Cylwvell
D)l ve 111 E)y L, 1 ve lll

20. Asagidakilerden hangisi kuraklikla miicadele cercevesinde
yapilacak planlamalar acisindan en az katks saglar?

A) Barajlar yapmak

B) Damla sulama yéntemini kullanmak

C} Nadas tarimum yayginlastirmak

D) Bitki ortiisiinii korumak

E) Su titketimi konusunda bilinglendirmek

21. Tirkive'de yasanan deprem olaylar: ile Tirkiye'nin
sahip oldugu asafidaki  dzellikler iliskilendirildiginde
hangisi doru olmaz?

A) Sicak su kaynaklariin varlig

B) Yiikseltinin fazla olmasi

C) Geng bir araziye sahip olmasi

) Fay hatlarmin yaygin olmasi

F) Jeotermal enerjinin varhi

22. Yukandaki haritamin yasamay diisiindiigiiniiz verlesim
merkezinin izohips haritasi oldugu diisiiniildiigiinde ve
diger sartlar esit kabul edildifinde numaralandirilms
dogrultularindan hangisinde hevelan riskinden dolavi ev
satin almak mantikh olmaz?
A)l By Il C) 11

Dy 1V E) V

23. 2-3 Kasim 1995 tarihinde ftalya’da bir algak basing sistemi
ile gelisen frtna énce Yunanistan'a daha sonra Izmir’ e
ulagnustir.  Saatteki hizi 122 km'ye ulasan lodosla birlikte
saganak yagislar ctkili olmus ve deniz sulari kabarmistir. Bu afet
sonucunda 63 kisi hayatim kaybetmis, on bin ev ve igyeri hasar
girmiis ve gok biiyitk maddi kayiplar yasanmistir. Hasar goren
evlerin gofu vadi tabanlarinda kurulmustur.

Yukaridaki gelisimi ve sonuglar1 agiklanan bu dogal afet ile
ilgili olarak asagidakilerden hangisi ¢ikarilmaz?

A) Dogal afetlerin gelisiminde iilke simrlarnmn etkisi yoktur,
B) Dogal afeti tetikleyen temel faktdr siddetli riizgardur.

C) Dogal afetin boyutunda insan faaliyetleri dnemli rol
oynamigtir.

D) Lodos her zaman sel afetine neden olmaktadur,

E) Dogal afet farkli doga olaylarmm birlesmesiyle meydana
gelmistir,

24, Dogal afetler hakkinda temel bilgi sahibi olmanin yanimnda
meydana gelebilecek dogal afetleri dnceden tahmin edebilmek
igin dogal afet risk haritalan hazirlanmalidir. Dogal afetlerle
ilgili bir risk haritasi hazirlamak istediginizde asafidaki
haritalardan hangisi size daha az katki saglayacaktir?

A) Jeoloji Haritas:

B) Gig Haritasi

C) Sicakhk Haritasi

D) Rilzgar Haritast

E} Toprak Haritas:
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Ek-3

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.06.2021-E.14092

T.C.
BITLiS EREN UNiVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Konu :Etik Kurulu Karari (2021-6)
DAGITIM YERLERINE
igi - D
ligide kayith dilekgeniz geregi, "Bitlis Ilinde Gorev Yapan Ozel Egitim Okul Ogretmenlerinin

Dogal Afet Okuryazarhk Diizeylerinin Belirlenmesi" adli calismaniz Universitemiz Etik flkeleri ve Etik

Bilgilerim ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Dagitim:
Yilmaz USTUNDAG

:, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Bilgi igin: Qper K/
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Ek-4

P .—- ;n“—‘l.'u‘ ’l‘.c.
Ay ey BITLIS VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigi

Sayi
Konu : (Yilmaz USTUNDAG) Uygulama izni

OZEL EGITIM MESLEK OKULU MUDURLUGU

Yilmaz USTUNDAG ™ uygulama izni ile ilgili Valilik Makamm (i D

sayili oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gereginin ekteki giénderilen olur dogrultusunda yapilmasim rica ederim.

Miidiir a.
Sube Miidiirii

Ek:Valilik Makami Oluru (1 Sayfa)

i-.hcl;c giivenli clekirgaibis

Bilgi igin;

Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol ]ilcnnmi
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Ek-5

e
BITLIS VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

say (D D

Konu : Yilmaz USTUNDAG' T Arastirma {zni

VALILIK MAKAMINA

gi: o (D
o) (D

Igi (ai DiIeki‘e ile Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Acil Durum ve Afet
Yonetimi o@rencisi Yiimaz USTUNDAG' M "Bitlis ilinde Gorev Yapan Ozel

Egitim Okul Ogretmenlerinin Dogal Afet Okuryazarhik Diizeylerinin Belirlenmesi" konulu Yiiksek
Lisans Tez ¢aligmasi yapma izin talebine iliskin Dilekce ve ckleri Midiirliigiimiiz biinyesinde
olusturulan inceleme komisyonu iiyeleri tarafindan incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ilgi (b) genelge dogrultusunda s6z konusu anket calismasinim ilimiz
genelinde bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezlen ile her tirdeki 6zel egitim kurumlarda Aragtirma

uygulama ¢alismasimn yapilmas: Miidiirliigiimiizee uy gun goriilmektedir.

Makamlarmmzea da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR

Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Bu belge givenli elekironik imza ile imzalannustr.
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OZGECMIS

G ik, orta ve lise egitimimi GEENEED tamamladim QD
yilinda Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesinden mezun oldum ve ayn1 y1 (D y-

ogretmen olarak atandim GENNMMJ® Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Acil
Durum ve Afet Yonetimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisansa basladim. (R nda

yiiksek lisansimi tamamladim.

Yilmaz USTUNDAG
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