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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

BĠYOKLĠMATĠK KONFOR ÖLÇÜTLERĠNĠN PEYZAJ PLANLAMA 

SÜRECĠNDEKĠ ETKĠNLĠĞĠ; VAN ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

AMRAGIA H. MOSTAFA ELAHSADI 

KASTAMONU ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

PEYZAJ MĠMARLIĞI ANA BĠLĠM DALI 

 

DANIġMAN: DOÇ. DR. MEHMET ÇETĠN 

 

Ġnsanlar ortam Ģartlarının belirli değer aralıklarında olması durumunda kendilerini rahat 
hissetmektedir. Bu aralık konfor bölgesi olarak tanımlanmıĢtır. Ortamdaki parametrelerden 
iklim ile ilgili olan sıcaklık, rüzgâr hızı ve nemin insanlar için uygun değer aralıklarında 
olması durumu “biyoklimatik konfor” veya kısaca “biyokonfor” olarak adlandırılmaktadır. 
Ġnsanlar yaĢamları boyunca bulundukları ortamdaki biyokonfor değerlerini giysiler, ısıtma 
veya soğutma sistemleri vb. yardımıyla kendilerini rahat hissettikleri uygun değer 
aralıklarına getirme çabası içerisindedirler. Bundan dolayı insanların hayatlarını geçirdikleri 
bölgedeki iklim parametrelerinin konfor aralıklarında olması, insanların huzuru, sağlığı, 
performansı, mutluluğu ve enerji kullanımı açısından son derece önemlidir. Bundan dolayı 
biyokonfor açısından uygun değer aralıklarının bölgesel ve zamansal değiĢimi birçok açıdan 
önem taĢımaktadır. Bu çalıĢmada da Türkiye‟nin önemli Ģehirlerinden birisi olan Van ili 
genelinde bazı meteorolojik parametrelerin ve bunlara bağlı olarak biyokonfor açısından 
uygun olan ve olmayan alanların mevsime göre değiĢiminin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 
ÇalıĢmada yıllık ortalama meteorolojik veriler kullanılarak oluĢturulan biyokonfor haritasına 
göre Van il genelinin tamamının biyokonfor açısından uygun olmadığı belirlenmiĢtir. 
Mevsimsel olarak yapılan değerlendirmelere göre de il genelinin tamamının ilkbahar, 
sonbahar ve kıĢ aylarında konforsuz olduğu, yaz mevsiminde ise ilin %99,18‟inin biyokonfor 
açısından uygun, %0,82‟sinin ise biyokonfor açısından uygun olmayan alanlar olduğu 
hesaplanmıĢtır. Van ili genelinde yaz indeksi değerlerine göre il geneli sıcaklığın en yüksek 
olduğu haziran, temmuz ve ağustos aylarında dahi büyük oranda çoğu insanın konforlu 
hissettiği ancak, bazı insanların serin hissettiği kuĢakta kaldığı belirlenmiĢtir. Bu durum Van 
ilinin nispeten serin bir iklim kuĢağında kaldığının bir göstergesidir.  

 

ANAHTAR KELĠMELER: Van, Biyokonfor, Ġklim, Peyzaj Planlama 

Kasım 2020, 64 Sayfa 
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ABSTRACT 

MSC THESIS 

THE EFFECTIVENESS OF THE LANDSCAPE PLANNING PROCESS OF 

THE BIOCLIMATIC COMFORT CRITERIA; EXAMPLE OF VAN 

PROVĠNCE 

AMRAGIA H. MOSTAFA ELAHSADI 

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

DEPAERTMENT OF ENVIRONMENTAL ENGINEERING 

 

SUPERVISOR: DOÇ. DR. MEHMET ÇETĠN 

 

 
People feel comfortable when atmospheric conditions are within a certain threshold. This 

threshold is called the comfort zone. Bioclimatic comfort, or biocomfort for short, can be 

defined as the state in which climatic-atmospheric conditions such as temperature, wind 

velocity, and humidity are within an appropriate threshold for human comfort. Throughout 

their lives, people strive to align the biocomfort values of their surroundings to their comfort 

zones using tools like clothing and heating or cooling systems. Therefore, keeping the 

climatic parameters of the region in which one lives within the comfort zone is essential for 

one's serenity, health, performance, happiness, and energy use. For this reason, the regional 

and temporal change of the suitable thresholds as far as biocomfort is concerned is 

significant from various points of view. Based on this, the present study aims to 

determine certain meteorological parameters for the province of Van, one of the 

important cities in Turkey, and, consequently, the seasonal change in the zones that 

are (not) in alignment with biocomfort values. At the end of the study, a biocomfort 

map created using the annual average meteorological data revealed whether the 

entirety of the province is compatible with biocomfort threshold values. Seasonal 

assessments show that the province is uncomfortable during spring, autumn, and 

winter while 99.18% of the zones are biocomfortable and 0.82% do not comply with 

biocomfort thresholds during summer. The study also includes evaluations based on 

summer index values. These evaluations manifest that in the province of Van, the 

majority of the residents feel substantially comfortable even during the warmest 

months of June, July, and August but certain individuals remain in cooler zones. This 

is an indicator of the fact that Van is within a relatively cool climate zone.  

KEYWORDS: Van, Biocomfort, Climate, Landscape Planning 

November 2020, 64 Page 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanlar belli bir sıcaklık ve nem aralığında ve havası temiz ortamlarda kendilerini 

rahat hissetmektedir. Bu sıcaklık ve nem aralığı konfor bölgesi olarak 

tanımlanmaktadır (Kestane ve Ülgen, 2013). Isıl konfor, bir kiĢinin içinde bulunduğu 

ortamdan ısıl olarak memnun olma veya ısıl çevreden hoĢnut olma hali (Kaynaklı 

vd., 2003), biyoklimatik konfor ise; genel olarak insanın en az miktarda enerji 

harcayarak çevresine uyum sağladığı ve kendisini son derece sağlıklı ve dinamik 

hissettiği iklim koĢulları olarak tanımlanmaktadır (Bulgan ve Yılmaz, 2017).  

 

Ortamdaki sıcaklık yanında, rüzgâr hızının ve nemin insanlar için uygun değerlerde 

olması durumu “Biyoklimatik konfor” veya kısaca “biyokonfor” olarak 

adlandırılmaktadır. Biyokonfor değerlerinin insanlar için uygun aralıklarda olmaması 

durumunda insanlar o alanlarda rahatsız olmaktadırlar (Cetin, 2016). Bu değerlerin 

uygun aralıklarda olmaması durumunda insanların kendilerini rahatsız hissetmesi, 

konsantrasyon kaybı, iĢ veriminde düĢüĢ gibi olumsuzlukların yanında sinirlilik, 

halsizlik, gözlerde yanma, dolaĢım ve solunum sisteminde çeĢitli problemler ve 

boğaz kuruluğu gibi rahatsızlıklar da görülebilmektedir (Boz, 2017; Alaud, 2019). 

 

Ġnsanlar yaĢamları boyunca bulundukları ortamdaki biyokonfor değerlerini giysiler, 

ısıtma veya soğutma sistemleri vb. yardımıyla kendilerini rahat hissettikleri uygun 

değer aralıklarına getirme çabası içerisindedirler. Ancak, dıĢ ortamdaki iklim 

koĢullarının uygun değer aralıklarına getirilmesi önemli miktarda enerji 

harcanmasına sebep olmaktadır (BaĢer, 2015; Alaud, 2019). Dünya genelinde fosil 

kaynakların yaklaĢık %40‟ının binalarda ısıtma, soğutma veya aydınlatma 

ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi amacıyla kullanıldığı belirtilmektedir (Yılmaz ve 

Oral, 2018).  

 

Ġnsan yaĢam ortamlarının daha konforlu hale getirilmesi için kullanılan enerji önemli 

düzeyde ekonomik bir yük oluĢturmakta, harcanan enerjinin maliyeti hem bireysel 

ekonomiye hem de ülke ekonomisine büyük yük getirmektedir. Bu durum ülkemiz 
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gibi enerji bakımından büyük oranda dıĢa bağımlı ülkelerde daha da büyük bir sorun 

oluĢturmaktadır (Dağıdır ve Bolattürk, 2011). 

 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar 2030 yılında dünya genelindeki enerji tüketiminin 

bugüne kıyasla yaklaĢık %60 daha fazla olacağını, ülkemizdeyse 2030 yılındaki 

enerji tüketiminin bugüne kıyasla yaklaĢık iki katı artacağını göstermektedir (BaĢer, 

2015). Bu durum sınırlı olan doğal kaynaklar üzerinde önemli ölçüde baskı 

oluĢturacaktır (Güner ve Turan, 2017; Bulut, 2018). 

 

Dolayısıyla en azından yeni kurulacak yerleĢim alanlarının biyokonfor bakımından 

uygun olan yani konforlu alanlarda kurulmasıyla, konforsuz olan alanların konforlu 

hale getirilmesi amacıyla harcanan enerjiden önemli ölçüde tasarruf edilmesi 

sağlanabilir. Bununla birlikte insanların kendilerini rahat hissedecekleri alanlarda 

yani konforlu alanlarda yaĢamaları, psikolojik, sosyal ve sağlık açısından büyük 

faydalar sağlayabilir (Alpay vd., 2013; Çalı, 2018; Alaud, 2019).  

 

Bundan dolayı özellikle nüfusu artma ve dolayısıyla yeni yerleĢim alanları açılma 

eğiliminde olan Ģehirler baĢta olmak üzere, bütün yerleĢim alanlarında biyokonfor 

açısından uygun değer aralıklarında olan bölgelerin belirlenmesi büyük önem 

taĢımaktadır. Bu çalıĢmada da ülkemizin önemli Ģehirlerinden birisi olan Van ili 

genelinde bazı meteorolojik parametrelerin ve bunlara bağlı olarak biyokonfor 

açısından uygun olan ve olmayan alanların mevsime göre değiĢiminin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. 
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2. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

2.1 Biyokonforun Hakkında Genel Bilgiler 

Hava ve iklimin, insanların günlük aktiviteleri ve yaĢam tarzı için belirleyici 

faktörler olduğu bilinmektedir. Ġklim, ilk çağlardan beri hayatımızı etkileyen en etkili 

faktörlerden biridir. Ġklim insanların fiziksel çevresini Ģekillendirmenin yanı sıra, 

insanların yaĢam tarzı, her türlü sosyal ve ekonomik faaliyetleri, giyim tercihleri, 

toplumların dil ve kültür geliĢimleri, habitatların oluĢumu, canlıların morfolojik 

özelliklerinin Ģekillenmesi, insanların sağlık, performans ve psikolojileri gibi bir çok 

hususta iklimin etkisi görülmektedir (ÇalıĢkan ve Türkoğlu, 2014; Yigit vd., 2018; 

Turkyilmaz vd., 2018a,b; Rychetnik vd., 2019; Orimoloye vd., 2019; Trinh vd., 

2019; Sevik vd., 2020a,b). 

 

Biyoklimatoloji, iklim ve canlı yaratıklar arasındaki iliĢkileri anlamaya çalıĢan bir 

bilimdir. Günümüzde iklim koĢullarının yaĢam, sağlık, konfor ve insan davranıĢı 

üzerindeki etkisi, insan biyoklimatolojisi disiplini altında incelenmektedir (Ahmadi 

ve Ahmadi, 2017).  

 

Ġnsan sağlığı refahı ve konforu, birisi çevresel koĢullar olan çok sayıda faktörden 

etkilenir. Termal konfor genellikle ortamın sıcaklığından duyulan memnuniyet hissi 

Ģeklinde ifade edilir (Ahmadi ve Ahmadi, 2017). Ġnsan vücudunun iç ısı üretimi ile 

çevresine olan ısı kaybı eĢit miktarda olduğu durumlarda ısıl denge elde 

edilebilmektedir. Dengeli bir ortamda, insan ısıl duyarlılık sistemi, ısı dengesini 

korumak için cilt sıcaklığını ve ter salgısını değiĢtirmeye çalıĢmaktadır (Yüce ve 

Pulat, 2019). 

 

Ġnsan termal konforu; sıcaklık, rüzgâr hızı, güneĢ ıĢığı, su, insan kıyafetleri ve 

faaliyetlerine bağlıdır. Ġnsan faaliyetinin miktarı ve Ģiddeti, iklimsel faktörlerin neden 

olduğu konfor veya rahatsızlıktan etkilenir (Ahmadi ve Ahmadi, 2017). Konfor, 

insan vücudu ile fiziksel çevre arasındaki bağlantıyı ortaya koyan bir kavramdır ve 
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insanların fizyolojik ve psikolojik durumlarına bağlı olarak değiĢebilmektedir (Nikol 

ve Roaf, 2017). 

 

Ġnsanlar tarafından hissedilen sıcaklık; baĢlıca diğer çevresel faktörlerin ve özellikle 

nem ve rüzgâr hızının etkisi altında Ģekillenmektedir. Dolayısıyla hissedilen sıcaklık, 

nem ve rüzgâr hızı baĢta olmak üzere pek çok faktöre göre değiĢmektedir. Bu durum 

konfor tanımının yapılmasını güçleĢtirmekle birlikte en yaygın kullanımıyla 

“sıcaklık, yağıĢ, nem ve rüzgâr gibi çevre Ģartlarının, insanların kendilerini rahat 

hissettiği sınır değerlerde olması” olarak tanımlanabilmektedir (Çalı, 2018). 

 

Biyokonfor pek çok açıdan büyük önem taĢımaktadır. DıĢ mekân termal konforunun 

herhangi bir alana yerleĢmek yani insanların yaĢayacakları bölge veya Ģehri 

seçmelerinde en etkili faktörlerden biri olduğu belirtilmektedir (Cetin vd., 2010). 

Ġnsanlar her zaman elveriĢli iklime sahip alanların arayıĢında olmuĢtur. Optimal 

iklim koĢulları, sağlıklı ve baĢarılı bir insan hayatı için bir gerekliliktir. Ġklim 

koĢulları, nüfusu çekmek ve yerleĢim yerleri geliĢtirmek için uygun bir yer 

belirlemede en belirleyici faktörlerden biridir (Ahmadi ve Ahmadi, 2017; Cetin vd., 

2018a). 

 

Hava koĢulları iklimsel ve meteorolojik verilerle ölçülebilir ve daha sonra bir turizm 

sektörü geliĢtirmek için biyoklimatik yöntemler kullanılarak optimum koĢulları 

değerlendirmek için kullanılabilir. Dolayısıyla biyokonfor açısından uygun alanların 

belirlenmesi turizm faaliyetlerine de yön gösterici olabilmektedir (Güçlü, 2008; 

Perkins ve Debbage, 2016; Ahmadi ve Ahmadi, 2017; Salata vd., 2017). 

 

Bir bölgenin termal koĢullarını belirlemek için uygulanabilecek farklı indeksler 

üretilmiĢtir. Bu tür endeksler, iklim koĢullarının insanlar üzerindeki etkisini ortaya 

çıkarmak için meteorolojik bilgileri kullanmaktadır. Biyoklimatik rahatlığı olan 

bölgelerin tanımlanmasının planlama sürecinde önemli bir adım olduğu muhakkaktır 

(Ahmadi ve Ahmadi, 2017). 
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2.2 Konu ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Konfor modellerinin geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesi nispeten yeni bir bilimsel 

araĢtırma alanıdır. 1936'da Gagge termal konforu araĢtıran ilk bilimsel makaleyi 

yayınlamıĢ, MacPherson 1962'de termal konforu etkileyen altı ana parametre 

önermiĢtir. Bu parametreler hava sıcaklığı, ortalama radyant sıcaklığı, bağıl nem, 

hava hızı, giysi ve metabolizmadır. AraĢtırma alanı 1967 ve 1970 yıllarında 

Fanger'ın yayınlarıyla ivme kazanmıĢtır (Van Craenendonck vd., 2018). 

 

Fanger çalıĢmalarında kontrol edilebilir bir termal ortam oluĢturmuĢ ve insanları bu 

ortamda konforlarını 7 puanlık bir ölçekte değerlendirmelerini istemiĢtir. Bu 

deneylerde, bir grup insanın altı MacPherson parametresinin ölçülmesine dayanan 

termal ortam oranını tahmin etmek için bir model geliĢtirilmiĢtir. Bu model 

“Predicted Mean Vote” yani kısaca PMV olarak bilinir ve insan vücudunun ısıl 

dengesine dayanarak, insanların Tablo 2.1‟de gösterilen 7 noktalı ısıl duyarlılık 

ölçeğindeki oylarının ortalama değerini öngören bir endekstir (Craenendonck vd., 

2018; Yüce ve Pulat, 2019).  

Tablo 2.1 Yedi noktalı PMV ölçeği  

+3 Çok Sıcak 

+2 Sıcak 

+1 Ilık 

0 Nötr 

-1 Serin 

-2 Soğuk 

-3 Çok Soğuk 

 

 

Günümüzde bir bölgenin mekânsal değiĢkenlerini tahmin etmek için yaygın olarak 

jeoistatistik olarak bilinen istatistiksel yöntemler kullanılmaktadır. Farklı jeoistatistik 

yöntemler değiĢkenin türüne bağlı olarak farklı doğruluk gösterir. Jeoistatistiğin 

genellikle mekansal yapıya sahip olan değiĢkenleri incelediği ya da baĢka bir deyiĢle, 
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farklı değerleri ile uzaklıkları ve yönelimleri arasında mekansal bir iliĢki olduğu 

belirtilmektedir (Ahmadi ve Ahmadi, 2017). 

 

Ġnterpolasyon, CBS'de en yaygın operasyon olarak kabul edilir. Jeoistatistik, 

istatistiksel veriler ve mekansal yapılar ile ilgili koordinatları inceleyen bir istatistik 

dalıdır. Genellikle mekansal yapıya sahip değiĢkenlere odaklanır çünkü değerler, 

uzaklıkları ve yönelimleri arasında mekansal bir iliĢki vardır (Ahmadi ve Ahmadi, 

2017). GeniĢ alanlarda biyokonfor açısından uygun alanların belirlenmesinde sabit 

meteoroloji istasyonlarından alınan verilerin enterpolasyon teknikleri ile genele 

yayılması en çok kullanılan yöntemlerdendir (Cetin vd., 2017; Cetin vd., 2019; 

Adiguzel vd., 2019). 

 

Ġklim koĢullarının insan yaĢamındaki önemi ve rolü, kentsel planlama ve 

sürdürülebilir turizmin geliĢmesi göz önüne alındığında, küresel olarak biyoklimatik 

koĢullar konusunda araĢtırmalar yapılmaktadır. Attorre vd., (2007), bölgesel ve 

iklimsel ve biyoklimatik değiĢkenler için çeĢitli enterpolasyon yöntemlerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Mesquita ve Sousa (2009), iklim verilerine dayanarak Portekiz 

bölgesi için ombrotip ve termotiplerin jeoistatistik yöntemlerini belirlemiĢlerdir. 

 

Unger (1999), Orta Avrupa'daki bazı kentsel ve kırsal alanların biyoklimatik 

koĢullarını birbirleriyle karĢılaĢtırmıĢ, kentsel ve kırsal bölgeler arasındaki 

biyoklimatik durumu THI (Sıcaklık Nem Ġndeksi) ve RSI (Bağıl Zorlanma Endeksi) 

temel alarak belirlemiĢlerdir. Yüksek sıcaklık gerilimi nedeniyle RSI değeri kentsel 

alanlarda eĢik değeri daha düĢüktür.  

 

Emmanuel (2005), termal konfor koĢulları için THI ve RSI kullanarak, Colombo, Sri 

Lanka'nın sıcak ve nemli metropol bölgesindeki Ģehirlerde termal konforu 

incelemiĢlerdir. Bulgular, tropik alanlar için kentsel tasarımda iklim hassasiyetinin 

dikkate alınması gerektiğini göstermiĢtir. 

 

Daneshvar vd., (2013) Ġran'daki biyoklimatik konfor koĢullarını PET yöntemine göre 

değerlendirmiĢtir. Roshan vd., (2017) Ġran'ın kentsel yerleĢim alanlarında ısıtma ve 

soğutma talebi tahmini için termal konfor sınırlarının tanımlanması konusunda, 
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Semahi vd., (2019) Cezayir'de konfor ve pasif ısıtma ve soğutma stratejileri için 

karĢılaĢtırmalı biyoklimatik yaklaĢım konusunda çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

 

Mazhar vd., (2015) Pakistan, Lahor'da dıĢ mekanların termal konforu‟nu 

incelemiĢler, Salata vd., (2016) Ġtalya‟da, Daemei vd., (2019) Rasht (Iran), Durban 

(Güney Africa), Tokyo (Japonya), Kutaisi (Gürcistan), Houston (ABD), Buenos 

Aires (Arjantin), Brisbane (Queensland, Avustralya) ve Trieste (Italya), Lamarca vd., 

(2018) ġili‟de konfor açısından uygun alanların belirlenmesine yönelik çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. 

 

Türkiye, biyokonfor konusunda en çok çalıĢma yapılan ülkelerden birisidir. 

Türkiyede farklı Ģehirlerde biyokonfor açısından uygun alanların belirlenmesine 

yönelik çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda Ankara (Türkoğlu vd., 2012; 

ÇalıĢkan ve Türkoğlu, 2014; Erzurum (Bulgan ve Yılmaz, 2017), Muğla (Çınar, 

2004), Ġzmir (Kestane ve Ülgen, 2013), Kastamonu il geneli ve çeĢitli ilçeleri (Çetin, 

2016; Cetin ve Zeren, 2016; Cetin vd., 2017), Aydın ve ilçeleri (Cetin vd., 2018a; 

Cetin vd., 2018c), Kütahya (Cetin vd., 2010; Cetin, 2015b), Karabük (Cetin, 2018a), 

Elazığ (Cetin vd.,2018b), Manisa (Çalı, 2018), Bursa (Cetin, 2019), Burdur (Cetin 

vd., 2019), Trabzon (Zeren Çetin, 2019; Zeren Cetin ve Sevik, 2020), Çankırı 

(Alaud, 2019), Van (Elhadar, 2020), ġanlıurfa (Kolbüken, 2018), Tekirdağ‟da (Boz, 

2017) konfor açısından uygun alanlar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu konuda yapılan 

en detaylı çalıĢmalardan birisinde de Toy (2010), Türkiye'nin doğusunda yer alan 14 

ilde biyokonfor açısından uygun alanları belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

 

Ġnsanlar, çeĢitli faktörler altında kendilerini daha rahat hissetmekte ve dolayısıyla 

insanların kendilerini rahat hissettikleri koĢullar kiĢiden kiĢiye değiĢebilmektedir. 

Ġnsanların büyük kısmı kendilerini 20-25,5 °C sıcaklık ve %30-60 bağıl nem 

aralığında rahat hissederken (Ġlten vd., 2017; Alaud, 2019), aĢırı uçlardaki bazı 

insanların kendilerini rahat hissettiklerini belirttikleri sıcaklıklar 10 °C‟ye kadar 

düĢmekte ve 35 °C‟ye kadar da çıkabilmektedir (Nikol ve Roaf, 2017). 

 

Dolayısıyla bir bölgede biyokonfor açısından uygun alanların belirlenebilmesi için 

öncelikle hangi ortam koĢullarının kabul edilebilir değer aralığında olduğunun 
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belirlenmesi gerekmiĢtir. Bu süreçte de biyokonforun önemini, insan sağlığına 

etkileri, tarihsel geliĢimi, ekonomik boyutu, termal konfor, modelleme gibi konular 

üzerinde, çoğunluğu derleme olmak üzere çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır (Rupp vd., 

2015; Arif vd., 2016; Zomorodian vd., 2016; Lodi vd., 2017; Arıcak vd., 2017; Van 

Craenendonck vd., 2018; Potchter vd., 2018; Xiong vd., 2019).  

 

2.3 Van Ġli Hakkında Genel Bilgiler 

Nemrut Volkan‟ın 60 bin yıl önce patlaması ile (URL-1, 2020), oluĢan Van 

Gölü‟nün 5 km doğusunda yer alan ve Türkiye‟nin yüz ölçümü bakımından 6. Büyük 

ili olan Van, volkanik dağlar ile kaplı Doğu Anadolu bölgesinde yer almaktadır. Yüz 

ölçümü bakımından 19 069 km
2‟lik bir alan ile Türkiye‟nin %2,5‟lık kısmını 

oluĢturmaktadır. Rakımı yaklaĢık 1 725 m‟dir (URL-3, 2020; URL-3, 2020; URL-4, 

2020). Dünya üzerindeki konumu olarak 37° 43′ ve 39° 26′ kuzey enlemleri ve 42° 

40′ ve 44° 30′ doğu boylamları arasında, Türkiye de ise Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki 

yukarı Murat Nehri‟nin Van bölümündeki Van Gölü kapalı havzasında yer 

almaktadır (Çakmakcı vd., 2016; AĢur, 2019; Karaca vd., 2019; URL-2, 2020; UR-5, 

2020).  

 

Van „da bulunan dağlar ilin %53‟ük bir kısmını kapsamaktadır (URL-6, 2020). 

Etrafını çevrelen dağlar Van‟ın il sınırını oluĢturmaktadır (URL-3, 2020; URL-4, 

2020; URL-7, 2020). Ġlin kuzey tarafında yer alan 3 255 m rakıma sahip Aladağ ve 3 

542 m rakımda bulunan Tendürek dağları Van‟ın Ağrı ile sınırını oluĢturmaktadır. 

Doğu sınırını Tendürek dağından baĢlayarak Yüksekova‟ya kadar uzanan yükseltileri 

2 600 - 2 700 rakımları arasında değiĢen, Ġran sınırına paralel olan dağlar 

oluĢturmaktadır. ġehrin doğu kısmında yer alan Erek Dağı 3 204 m yüksekliğindedir. 

Ġlin en yüksek noktası olan Ġspiriz Dağı ise HoĢap yakınlarında bulunmaktadır. 

Dağların yoğun olduğu ve yükseltilerinin çeĢitli yerlerde 3 000 m‟yi aĢtığı dağlar, 

GevaĢ, Çatak ve Bahçesaray ilçeleri arasında yer almaktadır. Kuzeyinde Artos Dağı 

ve ĠhtiyarĢahap Dağları bulunmaktadır (URL-6, 2020). Batıdan Bitlis, doğudan 

Ġran‟la, güneyden Hakkâri, güneybatıdan Siirt‟le ve kuzeyden Ağrı ile komĢu 
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olmaktadır (Çakmakcı vd., 2016; URL-2, 2020; URL-3, 2020; URL-4, 2020; URL-6, 

2020; URL-7, 2020). 

Van Gölü Anadolu‟nun en büyük kapalı havzasına sahip olmasından dolayı elveriĢli 

toprakları, verimli akarsuları ile Van geçmiĢten günümüze birçok medeniyete ev 

sahipliği yapmıĢtır. Van‟ın tarihinin arkeolojik araĢtırmalara göre yazılı tarih öncesi 

çağlara kadar ve M.Ö. 5 000 - 3 000 yılları Kalkolitik dönemin baĢlarına kadar 

uzandığı tespit edilmiĢtir. Bu bölgede M.Ö 2 000 yıl ilk devlet kuranlar Hurri‟lerdir. 

Bölgedeki Hurrilerin devamı olan kavimler burada M.Ö 900 yıllarda baĢkentleri 

TuĢba (Van) olan Urartu devletini kurmuĢlardır (URL-8, 2020). Van Daha sonra 

M.Ö 66 yılında Romalılar, M.S II.yüzyılda Sasani „ler, 625 yılında Hazarlar, 675 

yılında Müslümanlar, X. yüzyılda Bizans, 11. yüzyılda Türkler, 16. yüzyılda 

Osmanlı Devleti Van üzerinde hakimiyet kurmuĢtur. 20. Yüzyıa kadar Van‟ da Arap, 

Ermeni, Türk ve Kürt toplumları yaĢamıĢtır. Van dünyanın hala yaĢanılan en eski 

yaĢam merkezlerinden birisidir (URL-4, 2020; URL-6, 2020). 

 

Nüfus bakımından Doğu Anadolu bölgesinin en kalabalık illerinden biri (URL-6, 

2020), olan Van ilinin nüfusu her yıl biraz daha artmakta da ve 2018 yılında 1 123 

784 olan nüfusu, 2019 yılı itibari ile 1 136 757‟ye ulaĢmıĢtır. 2020 yılı itibari ile de 

nüfusun 1 146 230‟e ulaĢması beklenmektedir. Km
2ye 54 kiĢi düĢmektedir (URL-6, 

2020; URL-9, 2020).  

 

Van da karasal iklim tipinin özelliklerinin hâkim olmasına rağmen ortasında bulunan 

Van Gölü, iklim yumuĢatıcı etkisi ile kıĢ aylarının sert etkisini azaltmaktadır 

(Çakmakcı, vd., 2016; Karaca vd., 2019). Doğu ve Kuzey kesimlerinde ise kıĢlar 

daha sert ve yağıĢlı, güney ve güneybatıda ise daha ılık geçmektedir (Karaca vd., 

2019; URL-6, 2020). Ġlde hâkim olan bitki örtüsü bozkırdır. Ġlkbahar Van „a en çok 

yağıĢın düĢtüğü mevsimdir. Yaz ayları genellikle sıcak ve kuraktır ama Van 

Gölü‟nün etkisi ile biraz daha serin geçmektedir. YağıĢın fazla görülmediği bu 

aylarda rüzgarlar hakimdir. Bitki örtüsünün bozkır olması küçükbaĢ hayvancılığın 

geliĢmesinde etkili olmuĢtur (URL-6, 2020). Van gölü kıĢın donmadığı için kuĢ türü 

çeĢitliliği açısından zengin bir göldür ayrıca göl içerisinde bulunan sazlıklar çok 

sayıda su kuĢu için yaĢam alanı oluĢturmaktadır (AĢur ve Alphan, 2017). 
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Gece, gündüz sıcaklık farklarının fazla olduğu Van ilinin son 79 yıllık iklim verileri 

değerlendirildiğinde ortalama yıllık sıcaklığının 9,4 o
C, en yüksek ortalama 

sıcaklığının 14,8 
oC ve en düĢük ortalama sıcaklığın ise 3,6 

oC olduğu görülmüĢtür. 

Tespit edilen en düĢük hava sıcaklığı ise -28,7 ºC, en yüksek hava sıcaklığı 37,5 

ºC‟dir (Karaca vd., 2019; URL-10, 2020). Kuzey ve doğusunda rakımın faza 

olmasından dolayı yağıĢ miktarları fazladır. Kasım ayından Nisan ayının sonuna 

kadar kar yağıĢı görülmektedir (Karaca vd., 2019). Yılın 90 günü kar örtüsü 

kalabilmektedir. Donlu gün sayısı ise 120 günü bulmaktadır (URL-4, 2020; URL-5, 

2020; URL-6, 2020). Yıllık ortalama yağıĢ miktarı 387,4 mm‟dir. YaklaĢık 400 mm 

civarında olan bu yağıĢ miktarı ile Doğu Anadolu Bölgesi‟nin en az yağıĢ alan ve 

ülkemizin de en fazla güneĢ alan illerinden birisidir (Çakmakçı vd., 2016; Karaca 

vd., 2019; UR-6, 2020). Yaz aylarında düĢen toplam yağıĢ miktarı ise 27,6 mm‟dir 

(Çakmakçı, vd., 2016). Genel olarak yıl içerisindeki yağıĢların %39‟u Ġlkbaharda, 

%27‟si Sonbaharda, %26‟sı KıĢın ve %7‟si ise Yazın düĢmektedir (URL-6, 2020).  

 

Van ili içinde bulundurduğu dağlık alanlar ile eğilim bir arazi yapısına sahiptir. 

Karaca vd., (2019), yaptığı çalıĢmada ilinin eğim değerlerini ortaya koymuĢtur; 

toplam alanının %24,63‟ nün %6‟dan daha düĢük eğime sahip olduğunu söylerken, 

%40,53‟ük bir alanın %6 ile %30 eğim değerleri arasında olduğunu belirtmiĢtir. Ġlin 

%33‟lük kısmını yaylalar ve platolar oluĢturmaktadır. Doğu kısmında yer alan 

Norduz Yaylaları hayvancılık için önemli bir yer tutmaktadır (URL-1, 2020; URL-5, 

2020). Manda dağının etekleri ise verimi bir diğer bölgedir. Ahda Dağı‟ndan Erçek 

Gölü‟ne kadarda birçok yaylaya rastlamak mümkündür. BaĢlıca yer Ģekillerini 

oluĢturan yükselen volkan dağlarını çevreleyen üçüncü zamanın ikinci yarısına ait 

tabakalı platolar ve lav platoları bulunmaktadır. Bu platolar gölün yüzeyinden 200-

300 m yukarıda bulunmaktadır (URL-1, 2020). Platoların yoğunluk da olduğu alanlar 

ise Özalp, Saray ve BaĢkale ilçeleridir (URL-6, 2020).  

 

Van‟ın hâkim olduğu ana bitki örtüsü bozkırlardır (URL-2, 2020; URL-6, 2020). 

Çayır ve meralar %70‟lik bir alanı oluĢtururken, ekili ve dikili alanlar ise %23‟lük 

bir alanı oluĢturmaktadır. Ormanların ve fundalıkların oluĢturduğu alan ise sadece 

%2‟dir (URL-4, 2020; URL-5, 2020; URL-6, 2020). Mevcut ormanlar çok küçük 

alana yayılmıĢ durumdadır. Kuzey kesimlerinde antropojen bozkırlar vardır. Kavak, 
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söğüt, meĢe, ardıç, karaağaç ve sarıçam belli baĢlı ağaç türleridir (URL-2, 2020; 

URL-6, 2020). Van‟ın güney taraflarında ağaçlı stepler bulunmaktadır. Step içindeki 

türler çeĢitli bodur meĢe türleri ve bazı ardıç türleri vardır. MeĢelerle birlikte azda 

olsa sakız, menengiç, bodur ardıç, kızılcık, doğu çınarı, ceviz ve titrek, kavak, yabani 

meyve ağaçlarına rastlamak mümkündür (URL-11, 2020). Van, Türkiye‟nin orman 

fakiri illerinden birisidir (URL-2, 2020; URL-6, 2020).  

 

Toprak türleri bakımından oldukça çeĢitli toprak yapısına sahiptir. Genellikle görülen 

toprak tipi kestane renkli topraklardır. Karaca vd., (2019), yaptığı çalıĢmada Van 

ilinin hâkim toprak türlerinin detaylı olarak anlaĢılmasına yardımcı olmuĢlardır. 

Yaptıkları çalıĢmada ilde çoğunlukla bulunan toprak türünün kestane renkli torak 

türü olduğunu ve bunun yaklaĢık %49,21‟ik bir alanda bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu topraklara da doğu kesimlerinde rastlanılmaktadır. Kuzey bölgelerinde ise 

kahverengi topraklar bulunmaktadır (Çakmakçı, vd., 2016). Kuzey ve güneyinde 

bulunan kahverengi (%13 oranında) ve kireçsiz kahverengi topraklar (%15,6 

oranında) alanın yüksek kesimlerinde, Van gölü çevresinde ise verimi yüksek 

%3,22‟lik bir alanda bulunan aluviyal topraklar bulunmaktadır. (Karaca vd., 2019). 

 

 Bu topraklar Ģehrin doğu kesimlerinde (%49,21‟lik bir alanında) yaygındır. Kuzey 

kısımlarında ise kahverengi topraklar bulunmaktadır. Bu topraklar ilin %60‟ını 

kapsamaktadır. Diğer alanları ise, %15,6 oranında kireçsiz kahverengi topraklar ve 

%13 oranında kahverengi topraklar bulunmaktadır. %3,22„lik kısmı oluĢturan alüv 

(Karaca vd., 2019). Toplam ilin arazi varlığı 1 906 900 ha olup bu alanın 374 384,2 

ha‟ı tarım arazisi özeliği taĢımaktadır (Çakmakçı, vd., 2016; Karaca vd., 2019). 

 

Çimrin ve Boysan (2006)‟ın, yaptığı çalıĢmada Van topraklarının besin elementi 

bakımından %11,5‟in azotça fakir olduğunu, %36,5‟in orta durumda, %46,0‟si iyi ve 

%6‟sı zengin durumda olmasına rağmen toprakların büyük bir kısmının fosfor ve 

alınabilir çinkoya ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. Van‟ın mera alanları %61,03‟lük 

bir alanı oluĢturmaktadır. Kuru tarımın yapıldığı alanlar ise %14,55 yani 302 115 ha, 

fundalık alanlar %1,85 (38 422 ha), çayırları da %2,87‟lik bir alanda mevcuttur. 

Arazi kullanım kabiliyetine göre Van‟ın VII. sınıf arazileri %47,08 (977 246 ha alan) 

ve VI. sınıf arazileri de %11,15‟lik (231 458 ha alan) bir alan kaplamaktadır. 
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Tarımsal olarak kullanılması mümkün olmayan kayalık ve çıplak araziler (VIII. sınıf 

araziler) ise %4,31 oranında bir alan kaplamakta ve tarım alanı için uygun olan 

alanlar (I., II., ve III. sınıf araziler) ise sadece %16,39‟luk bir alan oluĢturmaktadır 

(Karaca vd., 2019). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

ÇalıĢma Van Ġl sınırlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Van Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi‟nde yer alan bir il olup yüzölçümü itibariyle Türkiye‟nin en büyük altıncı 

ilidir. Toplam 19 069 km
2
 yüzölçümü ile Türkiye‟nin yaklaĢık %2,5‟ini 

kaplamaktadır (URL-12, 2020). Van Ġl‟inin coğrafik konumu ġekil 3.1‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1 Van Ġl‟inin Coğrafik Konumu 

 

ÇalıĢma iklim verileri baz alınarak yapılmıĢtır. Dolayısıyla çalıĢma kapsamında 
değerlendirilen en önemli veriler iklim verileridir. Van ilinin, 1939-2018 yılları 
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arasını kapsayan uzun dönem meteorolojik verilerinin ortalamaları Tablo 3.1‟de 
verilmiĢtir. 
 

Tablo 3.1 Van Ġl‟inin Ortalama Meteorolojik Verileri  

 

Van ilinin uzun dönem meteorolojik verilerinin ortalamaları incelendiğinde il 

genelinde ortalama sıcaklığın -3,1 °C ile ocak ayında elde edildiği ancak aralık ve 

Ģubat aylarında da ortalama sıcaklığın 0 °C‟nin altında olduğu görülmektedir. 

Ortalama sıcaklığın en yüksek olduğu aylar ise temmuz (22,3 °C) ve ağustos (22,2 

°C) aylarıdır. Ġl genelinde ölçülen en düĢük sıcaklık -28,7 °C, en yüksek sıcaklık ise 

37,5 °C‟dir. Meteorolojik veriler incelendiğinde yıllık toplam yağıĢ miktarının 

sadece 387,7 mm olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 
OC ġU MT NĠ MY HZ TE AĞ EY EK KA AR YILLIK 

OS (°C) -3,1 -2,6 1,6 7,7 13,1 18,2 22,3 22,2 17,8 11,3 4,9 -0,5 9,4 

OEYS (°C) 1,9 2,6 6,5 12,8 18,5 23,9 28,2 28,5 24,3 17,3 10,2 4,4 14,9 

OEDS (°C) -7,6 -7,2 -2,9 2,6 7,0 10,8 14,6 14,6 10,7 5,6 0,3 -4,7 3,6 

OGS (saat) 4,6 5,4 6,0 7,3 9,3 11,7 12,1 11,4 9,8 7,1 5,5 4,2 94,4 

OYGS 10,1 9,9 12,2 12,3 11,1 5,2 2,0 1,3 2,4 8,4 9,0 9,8 93,7 

ATYM (mm) 34,6 33,5 46,6 55,7 46,3 18,1 5,3 3,7 13,4 47,1 46,8 36,6 387,7 

EYS (°C) 12,6 14,3 22,7 27,2 28,3 33,5 37,5 36,7 34,0 28,8 20,1 15,4 37,5 

EDS (°C) -28,7 -28,2 -22,7 -17,5 -3,5 -2,6 3,6 5,0 0,9 -14,0 -20,5 -21,3 -28,7 

 

*Ölçüm ortalamaları 1939-2018 yılları arasını kapsamaktadır 
 

OS (°C): Ortalama sıcaklık 

OEYS (°C): Ortalama en yüksek sıcaklık 

OEDS (°C): Ortalama en düĢük sıcaklık 

OGS (saat): Ortalama güneĢlenme süresi 

OYGS: Ortalama yağıĢlı gün sayısı 

ATYM (mm): Aylık Toplam YağıĢ Miktarı Ortalaması (mm) 

EYS (°C): En yüksek sıcaklık 

EDS (°C): En düĢük sıcaklık 
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3.2 Yöntem 

ÇalıĢma kapsamında öncelikle çalıĢma alanına ait altlık veriler temin edilmiĢtir. 

Verilerin bir bölümü Google Earth programından, bir bölümü ise resmi kurumlardan 

elde edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında Van ili genelinin yükseklik, bakı ve eğim 

haritaları oluĢturulmuĢtur.  

 

Daha sonra meteoroloji istasyonlarının bulunduğu koordinatlar ve bu istasyonlara ait 

meteorolojik veriler ArcGIS programı yardımıyla iĢlenerek her mevsim için nem, 

rüzgâr, yağıĢ ve sıcaklık haritaları oluĢturulmuĢtur. Aynı iĢlem yıllık ortalama veriler 

için de uygulanmıĢtır.  

 

Ġklim verileri ile; yükselti değerleri kullanılarak enterpole edilmiĢ ve biyokonfor 

açısından uygun değer aralıklarında olan ve olmayan alanlar belirlenerek biyokonfor 

haritaları üretilmiĢ, yani il genelinde konforlu ve konforsuz alanlar belirlenmiĢtir. 

Biyokonfor haritalarının üretilmesi aĢamasında; öncelikle rüzgâr hızı, sıcaklık ve 

bağıl nem değerleri sayısal ortama aktarılmıĢtır. Noktasal bazda (meteoroloji 

istasyonlarının konumlarına göre) sayısal ortama aktarılan bu veriler “Fizyolojik 

EĢdeğer Sıcaklık Ġndeksi” kullanılarak ArcMap 10 programı yardımıyla enterpole 

edilmiĢ ve böylece noktasal bazda elde eilen veriler alana yaygınlaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan bu yöntem biyokonfor konusunda yapılmıĢ pek çok 

çalıĢmada kullanılmıĢ bir yöntemdir (Cetin vd., 2010; Cetin 2015a; Çalı, 2018; Zeren 

Çetin, 2019; Alaud, 2019; Elhadar, 2020; Zeren Cetin ve Sevik, 2020). 

 

ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında sadece haziran, temmuz ve ağustos ayları için yaz 

konfor değerleri yani yeni yaz indeksi (SSI) hesaplanmıĢtır. Yeni yaz indeksi (SSI); 

yaz turizmi için termal konfor Ģartlarının belirlenmesi amacıyla kullanılan konfor 

indekslerinin daha geliĢmiĢ bir versiyonudur (Güçlü, 2010a). 

 

Bu indeks yaz ayları için il genelinde biyoklimatik konfor alanlarının 

sınıflandırılmasına imkân sağlamaktadır. Yaz sıcaklık indeksi hesaplanırken, 

meteoroloji istasyonlarından temin edilen sıcaklık (F°) ve nisbi nem (%) verileri 

ArcGIS 10,5 yazılımı üzerine iĢlenmiĢtir. Daha sonra ArcMap 10,5 yazılımı 



16 

içerisinde bulunana „‟Inverse Distance Weighted (IDW)‟‟ komutu kullanılarak 

Enterpolasyon yöntemi ile iklim haritaları oluĢturulmuĢtur. 

 

Inverse Distance Weighted (IDW) tekniği, enterpolasyon ile harita üretme 

yöntemlerinin arasında en çok tercih edilen tekniklerden biridir. Bilinen örnek 

noktalara ait değerlerin yardımıyla örneklenmeyen noktalara ait hücre değerlerinin 

belirlenmesi için kullanılan bir enterpolasyon tekniğidir. Ġlgili hücreden uzaklaĢan 

çeĢitli noktalar gözetilerek ve mesafedeki artıĢa bağlı olarak hücre değeri hesap 

edilir. Tahmin edilen değerler, komĢu civardaki noktaların uzaklığı ve büyüklüğünün 

bir fonksiyonu olup, mesafenin artması ile tahmini yapılacak hücre üzerindeki önem 

ve etki azalır (Taylan ve Damçayırı, 2016; Cetin vd., 2018a). Bu iĢlem esnasında 

kullanılan formül 3.1‟de verilmiĢtir; 

                                               (  )  ∑      (  )       ∑                                                     (   ) 
 

Formülde tahminlerin yapıldığı X0 lokasyonu, komĢu ölçümleri n‟nin bir 

fonksiyonudur (z(X0i) ve i=1,2,…,n); r gözlemlerin her birinin atanmıĢ aralığını 

belirleyen üstür ve d gözlem lokasyonu Xi ile tahmin lokasyonu X0„ı ayıran 

mesafedir. Üs büyüdükçe, tahmin lokasyonundan uzak mesafedeki gözlemlerin 

atanmıĢ ağırlığı küçülür. Üssün artması, tahminlerin en yakınındaki gözlemlere çok 

benzediğini gösterir. Matematiksel formüller yukarıda açıklandığı Ģekilde olup, CBS 

yazılımı olan ArcGIS ortamında hesaplanmıĢ ve haritalar üretilmiĢtir (Taylan ve 

Damçayırı, 2016; Cetin vd., 2018a,b). 

 

Enterpolasyon yöntemi ile üretilen sıcaklık ve nisbi nem haritaları Arc map 10,5 

yazılı içerisinde bulunan Raster Caculator komutu yardımıyla (ġekil 3.2) SSI 

formülü uygulanarak biyokilimatik konfor açısından değerlendirilmiĢtir. Bu aĢamada 

kullanılan formül 3.2‟de verilmiĢtir; 

 

 

            (   ((              )  (     )))               (3.2) 
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Formülde Ta= Sıcaklık ( F)  

RH= Nisbi Nemi ifade etmektedir. 

 

 

ġekil 3.2 Raster calculator 

 

 

Bu Ģekilde hesaplanan SSI değer aralıkları farklı kuĢakları (generation, zone) ifade 

etmektedir. Hesaplanan SSI değerlerine karĢılık gelen kuĢaklar ve bu kuĢakların 

insanlar için ısıl (termal) konfor karĢılıkları Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmayı bugüne kadar yapılan biyokonfor çalıĢmalarından ayıran özellikler ise 

öncelikle çalıĢma alanına ait iklimsel verilerin mevsimsel olarak da değerlendirilmiĢ 

olması, mevsimsel veriler ile yıllık ortalama değerlere göre üretilen biyokonfor 

haritalarının kıyaslanması ve aynı zamanda yaz konfor indeksi haritalarının da 

üretilmiĢ ve değerlendirilmiĢ olmasıdır. Böylece Van ilinde biyokonfor açısından 

uygun değer aralıklarında olan ve olmayan alanlar farklı açılardan 

değerlendirilmiĢtir.
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Tablo 3.2 SSI Değerleri ve KarĢılıkları 

SSI Value 

(F°) 
KuĢak 
(zone) 

Ġnsanlar için ısıl konfor sınıfı 

70 - 77 1 
Bazı insanlar biraz soğuk hisseder, pek çok insan 

konforlu hisseder. 

77,1 - 82 2 Çoğu insan konforlu hisseder 

82,1-90 3 
Pek çok insana konforlu hisseder, bazı insanlar biraz 

sıcak hisseder. 
90,1 - 99 4 Sıcaklık artıĢından dolayı konfor azalır. 

99,1 - 111 5 
AĢırı derecede sıcak hissettirir. Uzun süre dıĢarıda kalma 

sonucunda güneĢ çarpması görülebilir. 

111,1 - 124 6 
Yüksek derecede rahatsızlık hissedilir ve sıcak çarpması 

olasılığı yüksektir. Herkes konforsuz hisseder 

124,1 - 149 7 
Bu bölgede, ortam son derece sıcak ve konforsuzluk 

seviyesi maksimumdur. 

149,1 < 8 
Bu koĢullara uzun süre maruz kalan bireylerin dolaĢım 

sisteminin çökmesi muhtemeldir. 
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4. BULGULAR 

4.1 Van Ġl’inin Topografik Özellikleri 

Van Ġl‟inin yükseklik grupları haritası hazırlanarak, yükseklik gruplarının il 

genelinde dağılımı ġekil 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.1 Van yükseklik grupları haritası 

 

Van ili yükseklik grupları haritası incelendiğinde genel olarak kuzey ve güney 

bölümlerinde yükseltinin oldukça yüksek olduğu, özellikle güney bölümünde alanın 

büyük bölümünün yükseltisinin oldukça fazla olduğu görülmektedir. Bölümün büyük 
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oranda 300-500 m yükselti aralığında yer aldığı görülmektedir. Yapılan hesaplamalar 

sonucunda il genelinin yaklaĢık %0,15‟i 1 500 m‟den düĢük, %16,45‟i 1500-1800 

m., %19,28‟i 1800-2100 m., %29,11‟i 2 100 – 2 400 m., %10,08‟i 2 700 -3 000 m., 

ve %4,23‟ü 3 000 – 3 600 m ve %0,63‟ü ise 3 600 m‟den yüksek alanlardır. Van 

Ġl‟inin bakı haritası ġekil 4.2‟de verilmiĢtir. 

 

 
ġekil 4.2 Van ili bakı haritası 

 

Yapılan hesaplamalara göre Van Ġl‟inin yaklaĢık %9,79‟u düz alan, %10,95‟i batı, 

%10‟u doğu, %12,08‟i güney, %11,72‟si güneybatı, %11‟i güneydoğu, %11,97‟si 

kuzey, %11,67‟si kuzeybatı ve %10,82‟si kuzeybatı bakıda olduğu belirlenmiĢtir. 

Van Ġli eğim haritası ġekil 4.3.‟de verilmiĢtir. 



21 

 
ġekil 4.3 Van eğim haritası 

 

Van Ġl‟inin eğim durumuna bakıldığında il topraklarının yaklaĢık %4‟ünün %0-2, 

%8‟inin %2-6, %12‟sinin %6-12, %16‟sının %12-20, %20‟sinin %20-30 ve 

%24‟ünün ise %30 eğimden yüksek alanlar olduğu belirlenmiĢtir.  

 

4.2 Van Ġli Biyokonfor Durumu 

4.2.1 Ġlkbahar Biyokonfor Durumu 

Biyokonfor, büyük iklim parametrelerinden bazılarına bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Bundan dolayı çalıĢma kapsamında bazı iklim parametreleri de mevsim bazında 

incelenmiĢ ve ilkbahar için nem haritası ġekil 4.4‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4.4 Ġlkbahar nem haritası 

 

Yapılan hesaplamalar sonucunda, Van ili genelinde ilkbahar mevsiminde ortalama 

nem miktarı il genelinin yaklaĢık %0,91‟inde %55-60 aralığında, %23,93‟ünde %60-

65 aralığında, %56,32‟sinde %65,70 aralığında ve %12,02‟sinde de %70-75 

aralığında olduğu belirlenmiĢtir. Bu rakamlara göre ilkbahar mevsiminde il genelinin 

yarısından fazlasının (%56,32) %65-70 düzeyinde nemli olduğu söylenebilir. Van il 

genelinde Ġlkbahar mevsiminde rüzgâr durumu ġekil 4.5‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.5 Ġlkbahar rüzgâr haritası 

 

Van il genelinde ilkbahar mevsimindeki rüzgâr durumu incelendiğinde ortalama 

rüzgâr hızının il genelinin %32,7‟sinde 1,5-2 m/sn, %43,44‟ünde 2-2,5 m/sn, 

%12,8‟inde 2,5-3 m/sn, %8,46‟sında 3-3,5 m/sn ve %2,6‟sında 3,5 m/sn‟den daha 

süratli olduğu hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre ilin büyük bölümünde (%76,14) 

rüzgâr hızının 2,5 m/sn‟den düĢük hızda estiği söylenebilir. Ġlkbahar mevsiminde 

Van il genelindeki yağıĢ haritası ġekil 4.6‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.6 Ġlkbahar yağıĢ haritası 

 

Ġlkbahar mevsiminde Van il genelindeki yağıĢ durumu incelendiğinde il genelinin 

yaklaĢık %63,4‟ünün 35-55 mm (kg/m
2), %14,96‟sının 55-65 mm, %9,23‟ünün 65-

75 mm, %3,93‟ünün 75-85 mm, %7,68‟inin 85-105 mm ve %0,8‟inin 105 mm‟den 

fazla yağıĢ aldığı hesaplanmıĢtır. Genel olarak yağıĢların batıdan doğuya doğru 

azaldığı söylenebilir. Ġlkbahar mevsiminde Van il genelindeki sıcaklık haritası ġekil 

4.7‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.7 Ġlkbahar sıcaklık haritası 

 

Van il genelinde Ġlkbahar mevsimindeki sıcaklık değiĢimi incelendiğinde sıcaklığın 

ortalama olarak il genelinin %1,28‟inde 3,5-5 °C, %21,32‟sinde 5-6 °C, 

%42,72‟sinde 6-7 °C, %24,07‟sinde 7-8 °C, %9,14‟ünde 8-9 °C ve %1,47‟sinde 9 

°C‟den yüksek olduğu görülmektedir. Genel olarak doğuya gittikçe sıcaklığın 

azaldığı görülmektedir. Van il genelinde ilkbahar mevsimi için, meteorolojik veriler 

kullanılarak oluĢturulan biyokonfor haritası ġekil 4.8‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.8 Ġlkbahar biyokonfor haritası 

 

Van il genelinde ilkbahar mevsimi için oluĢturulan biyokonfor haritası 

incelendiğinde il genelinin tamamının biyokonfor açısından uygun olmadığı 

görülmektedir. Bu durum büyük oranda ilkbahar mevsimindeki sıcaklık değerleri ile 

ilgilidir. Ġlkbahar mevsimi ortalama sıcaklık değerleri incelendiğinde en yüksek 

sıcaklığın 10,2 °C olduğu ve bu durumda il genelinin tamamının sıcaklık bakımından 

konforsuz olduğu söylenebilir. 

4.2.2 Yaz Biyokonfor Durumu 

ÇalıĢma kapsamında bütün mevsimler için bazı iklim parametrelerinin il bazında 

değiĢimi incelenmiĢtir. Bu kapsamda Van il geneli için üretilen, yaz mevsimi nem 

değiĢimi haritası, ġekil 4.9‟da verilmiĢtir.  
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ġekil 4.9 Yaz nem haritası 

 

Van ili için yaz mevsimindeki nem haritası incelendiğinde, Van ili genelinde yaz 

mevsiminde ortalama nemim il genelinin yaklaĢık %5,79‟unda %40‟dan düĢük, 

%51,37‟sinde %40-45 aralığında, %28,06‟sında %45-50 aralığında, %11,98‟inde 

%50-55 aralığında, %1,49‟unda %55-60 aralığında ve %1,31‟inde %60‟dan yüksek 

düzeyde olduğu görülmektedir. Bu rakamlara göre yaz mevsiminde Van il genelinin 

yarısından fazlasının (%51,37) %40-45 düzeyinde nemli olduğu söylenebilir. Van il 

genelinde Yaz mevsiminde rüzgâr durumu ġekil 4.10‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.10 Yaz rüzgâr haritası 

 

Van il genelinde yaz mevsimindeki rüzgâr hızları incelendiğinde ortalama rüzgâr 

hızının ilin %9,53‟ünde 1,5 m/sn‟den yavaĢ, %42,23‟ünde 1,5-2 m/sn, %27,89‟unda 

2-2,5 m/sn, %10,55‟inde 2,5-3 m/sn ve %7,56‟sında 3-3,5 m/sn hızda estiği 

hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre ilin büyük bölümünde (%70,12‟sinde) rüzgâr 

hızının 1,5-2,5 m/sn arasında olduğu söylenebilir. Yaz mevsiminde Van il 

genelindeki yağıĢ haritası ġekil 4.11‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.11 Yaz yağıĢ haritası 

 

Yaz mevsiminde Van il genelindeki yağıĢ durumu incelendiğinde il genelinde yağıĢ 

miktarının oldukça düĢük olduğu, en yüksek miktarda yağıĢ alan bölgelerde dahi 

yağıĢ miktarının 25 mm‟yi geçmediği görülmektedir. Ġl genelinin yaklaĢık %5,43‟ü 

10 mm‟den az yağıĢ alırken, %61,14‟ünün 10-15 mm arasında, %31,07‟sinin 15-20 

mm, %2,36‟sının 20-25 mm arasında yağıĢ aldığı hesaplanmıĢtır. Genel olarak 

yağıĢların doğu kesimlerde daha fazla olduğu görülmektedir. Yaz mevsiminde Van il 

genelindeki sıcaklık haritası ġekil 4.12‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.12 Yaz sıcaklık haritası 

 

Yaz mevsiminde Van il genelindeki sıcaklık durumu incelendiğinde ortalama olarak 

sıcaklığın yaklaĢık ilin %0,82‟sinde 17-18 °C, %9,72‟sinde 18-19 °C, %43,49‟unda 

19-20 °C, %41,89‟unda 20-21 °C, %4,06‟sında 21,22 °C ve %0,02‟sinde de 

22°C‟den yüksek olduğu hesaplanmıĢtır. Genel olarak ilin en sıcak bölgelerinin orta 

kesimler olduğu görülmektedir. Van il genelinde yaz mevsimi için, meteorolojik 

verilerden yararlanılarak oluĢturulan biyokonfor haritası ġekil 4.13‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.13 Yaz biyokonfor haritası 

 

Van il genelinde yaz mevsimi meteorolojik verileri kullanılarak oluĢturulan 

biyokonfor haritası incelendiğinde il genelinin büyük bölümünün konforlu olduğu 

görülmektedir. Yapılan hesaplamalara göre yaz mevsiminde Van il genelinin 

yaklaĢık %99,18‟i biyokonfor açısından uygun, %0,82‟si ise biyokonfor açısından 

uygun olmayan alanlardır. 

4.2.3 Sonbahar Biyokonfor Durumu 

Sonbahar mevsimine iliĢkin meteorolojik veriler kullanılarak Van il genelindeki 

değiĢimleri incelenmiĢ ve nem durumunun değiĢimini gösteren harita, ġekil 4.14‟de 

verilmiĢtir.  
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ġekil 4.14 Sonbahar nem haritası 

 

Van il genelinde, yapılan hesaplamalar sonucunda Sonbahar mevsiminde ortalama 

nemim il genelinin yaklaĢık %11,04‟ünde %50-55 aralığında, %58,18‟inde %55-60 

aralığında, %23,13‟ünde %60-65 aralığında, %6,03‟ünde %65-70 aralığında, 

%1,18‟inde %70-75 aralığında ve %0,44‟ünde %75-80 aralığında olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu rakamlara göre Sonbahar mevsiminde il genelinin büyük 

bölümünün (%81,31) %50-60 nemli olduğu söylenebilir. Van il genelinde Sonbahar 

mevsiminde rüzgar durumu ġekil 4.15‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.15 Sonbahar rüzgâr haritası 

 

Sonbahar mevsiminde Van il genelindeki rüzgâr durumu incelendiğinde ortalama 

rüzgâr hızının ilin %28,84‟ünde 1-1,5 m/sn, %52,15‟inde 1,5-2 m/sn, %11,58‟inde 2-

2,5 m/sn, %7,43‟ünde 2,5-3,3 m/sn olduğu hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre ilin 

büyük bölümünde (%80,99) rüzgâr hızının 2 m/sn‟den daha yavaĢ olduğu 

söylenebilir. Sonbahar mevsiminde Van il genelindeki yağıĢ haritası ġekil 4.16‟de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.16 Sonbahar yağıĢ haritası 

 

Van il genelinde Sonbahar mevsimindeki yağıĢ durumu incelendiğinde il genelinin 

yaklaĢık %4,37‟sinin 15-20 mm, %33,54‟ünün 20-30 mm, %41,31‟inin 30-40 mm, 

%12‟sinin 40-50 mm, %7,7‟sinin 50-60 mm ve %1,08‟inin 60-74 mm arasında yağıĢ 

aldığı hesaplanmıĢtır. Genel olarak yağıĢların batıdan doğuya doğru azaldığı 

söylenebilir. Sonbahar mevsiminde Van il genelindeki sıcaklık haritası ġekil 4.17‟de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.17 Sonbahar sıcaklık haritası 

 

Sonbahar mevsiminde Van il genelindeki sıcaklık durumu incelendiğinde sıcaklığın 

ortalama olarak ilin %6,59‟unda 7,5-8,5 °C, %32,23‟ünde 8,5-9,5 °C, %38,84‟ünde 

9,5-10,5 °C, %20,32‟sinde 10,5-11,5 °C ve %2,02‟sinde 11,5 °C‟den yüksek olduğu 

hesaplanmıĢtır. Genel olarak ilin en serin bölgelerinin kuzey doğu kesimi olduğu 

görülmektedir. Van il genelinde Sonbahar mevsimi için, meteorolojik veriler 

kullanılarak oluĢturulan biyokonfor haritası ġekil 4.18‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.18 Sonbahar biyokonfor haritası 

 

Sonbahar mevsimi için Van il geneli için oluĢturulan biyokonfor haritası 

incelendiğinde il genelinin tamamının konforsuz olduğu görülmektedir. Bu durum da 

yine büyük ölçüde sonbahar mevsimindeki sıcaklık değerlerinden 

kaynaklanmaktadır. Ġl genelinde sonbahar mevsimindeki en yüksek sıcaklığın 12,3 

°C olduğu belirlenmiĢtir. Bu durumda il genelinin tamamının biyokonfor açısından 

konforsuz alanlar kapsamında kalması doğaldır. 

4.2.4 KıĢ Biyokonfor Durumu 

Van genelinde, kıĢ mevsiminde nem durumunun değiĢimini gösteren harita, ġekil 

4.19‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4.19 KıĢ nem haritası 

 

Van il genelinde kıĢ mevsimindeki nem durumunu gösterir harita incelendiğinde 

ortalama nem il genelinin yaklaĢık %7,72‟sinde %65-70 aralığında, %41,25‟inde 

%70-75 aralığında, %27,53‟ünde %75-80 aralığında, %13,69‟unda %80-85 

aralığında, %9,81‟inde ise %85‟in üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Harita 

incelendiğinde genel olarak ilin doğu ve batı kesimlerinde nem oranının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Van il genelinde KıĢ mevsiminde rüzgâr durumu ġekil 

4.20‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.20 KıĢ rüzgâr haritası 

 

Van il genelinde KıĢ mevsimindeki rüzgâr durumu incelendiğinde ortalama rüzgâr 

hızının ilin yaklaĢık %30,5‟inde 1-1,5 m/sn, %58,66‟sında 1,5-2 m/sn ve 

%10,84‟ünde 2-2,5 m/sn süratle estiği olduğu hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre ilin 

yarısından fazlasında (%58,66) rüzgâr hızının 1,5-2 m/sn olduğu söylenebilir. KıĢ 

mevsiminde Van il genelindeki yağıĢ haritası ġekil 4.21‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.21 KıĢ yağıĢ haritası 

 

Van ili genelinde KıĢ mevsimindeki yağıĢ durumuna bakıldığında il genelinin 

yaklaĢık %34,82‟sinin 20-30 mm, %51,02‟sinin 30-60 mm, %10,98‟inin 60-90 mm, 

%2,92‟sinin 90-120 mm ve %0,26‟sının 120-150 mm yağıĢ aldığı hesaplanmıĢtır. 

Genel olarak yağıĢların batıdan doğuya doğru azaldığı söylenebilir. KıĢ mevsiminde 

Van il genelindeki sıcaklık haritası ġekil 4.22‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.22 KıĢ sıcaklık haritası 

 

Van il genelinde KıĢ mevsimindeki sıcaklık değiĢimi incelendiğinde sıcaklığın 

ortalama olarak ilin %2,52‟sinde 0 ile -1 °C‟ arasında, %30,58‟inde -1 ile -3 °C, 

arasında, %38,67‟sinde -3 ile -5 °C arasında, %21,39‟unda -5 ile -7 °C arasında ve 

%6,84‟ünde -7 °C‟den daha soğuk olduğu görülmektedir. Genel olarak ilin en soğuk 

bölgelerinin doğu kesimler olduğu söylenebilir. Van il genelinde KıĢ mevsimi için, 

meteorolojik verilerden yararlanılarak oluĢturulan biyokonfor haritası ġekil 4.23‟de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.23 KıĢ biyokonfor haritası 

 

Van il genelinde KıĢ mevsimindeki konforlu alanlar incelendiğinde ilkbahar ve 

sonbahar mevsimlerinde olduğu gibi kıĢ mevsiminde de ilin tamamının biyokonfor 

açısından uygun olmadığı görülmektedir. Bunun sebebi kıĢ mevsiminde özellikle 

sıcaklık değerlerinin ilin tamamında ortalama 0 °C‟nin altında olmasıdır. 

4.2.5 Yıllık Biyokonfor Durumu 

Biyokonfor açısından uygun alanların belirlenmesinde kullanılan meteorolojik 

verilerden, Van il genelinde yıllık ortalama nem değerlerinin değiĢimini gösteren 

harita, ġekil 4.24‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.24 Yıllık nem haritası 

 

Van ili genelinde yıllık ortalama nemim il genelinin yaklaĢık %30,99‟unda %54-60 

aralığında, %56,06‟sında %60-65 aralığında, %6,7‟sinde %65-70 aralığında, 

%5,17‟sinde %70-75 aralığında ve %1,08‟inde ise %75-80,5 aralığında olduğu 

hesaplanmıĢtır. Bu rakamlar doğrultusunda yıllık ortalama değerlere göre il genelinin 

büyük bölümündeki (%87,05) nem ortalamasının %65‟in altında olduğu söylenebilir. 

Van il genelinde yıllık ortalama rüzgâr durumu ġekil 4.25‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.25 Yıllık rüzgar haritası 

 

Van ili genelinde yıllık ortalama rüzgâr durumu incelendiğinde ortalama rüzgâr 

hızının ilin %11,22‟sinde 1,5 m/sn‟nin altında, %57,47‟sinde 1,5-2 m/sn, 

%19,59‟unda 2-2,5 m/sn, %9,4‟ünde 2,5-3 m/sn ve %2,32‟sinde 3,0 m/sn‟den süratli 

olduğu hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre ilin büyük bölümünde (%68,69) rüzgâr 

hızının 2 m/sn‟den yavaĢ olduğu söylenebilir. Van il genelindeki yıllık ortalama 

yağıĢ haritası ġekil 4.26‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.26 Yıllık yağıĢ haritası 

 

Van il genelinde yıllık ortalama yağıĢ durumu incelendiğinde il genelinin yaklaĢık 

%29,68‟inin 350 mm‟den az, %42,3‟ünün 350-450 mm, %13,13‟ünün 450-550 mm, 

%5,73‟ünün 550-650 mm, %5,52‟sinin 650-750 mm ve %3,64‟ünün 750 mm‟den 

fazla yağıĢ aldığı hesaplanmıĢtır. Genel olarak yağıĢların batıdan doğuya doğru 

azaldığı söylenebilir. Van il genelindeki yıllık ortalama sıcaklık haritası ġekil 

4.27‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.27 Yıllık sıcaklık haritası 

 

Van il genelinde yıllık ortalama sıcaklık değiĢimi incelendiğinde sıcaklığın ortalama 

olarak ilin %2,47‟sinde 6 °C‟den düĢük, %9,88‟inde 6-7 °C, %36,86‟sında 7-8 °C, 

%28,22‟sinde 8-9 °C, %20,32‟sinde 9-10 °C ve %2,25‟inde 10-11 °C arasında 

olduğu görülmektedir. Genel olarak ilin en serin bölgelerinin kuzeydoğu kesimler 

olduğu söylenebilir. Van il genelinde yıllık ortalama meteorolojik verileri 

kullanılarak oluĢturulan biyokonfor haritası ġekil 4.28‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.28 Yıllık biyokonfor haritası 

 

Van il genelinde yıllık ortalama meteorolojik verileri kullanılarak oluĢturulan 

biyokonfor haritası incelendiğinde il genelinin tamamının biyokonfor açısından 

uygun olmadığı görülmektedir. Bu durum mevsimsel biyokonfor haritalarında da 

görülmektedir. Dört mevsimin üçünde, yapılan hesaplamalara göre ilin tamamının 

konforsuz alanlarda kaldığı hesaplanmıĢtır.  

4.3 Yaz Ġndeksi 

Van il genelinde yaz aylarındaki konfor durumunu belirleyebilmek amacıyla aylık 

olarak yaz indeksi belirlenmiĢ ve haziran ayı yaz sıcaklık indeksi ġekil 4.29‟da 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.29 Haziran Ayı Yaz Ġndeksi 

 

Van il genelinde haziran ayı için hesaplanan yaz indeksi haritası incelendiğinde il 

genelinin büyük oranda 1. kuĢakta kaldığı yani birçok insanın konforlu, bazı 

insanların ise serin hissettiği bir bölge olduğu görülmektedir. Yapılan hesaplamalara 

göre il genelinin yaklaĢık %99,92‟si 1. kuĢak olarak hesaplanmıĢtır. Haziran ayında 

il genelinin sadece %0,08‟i 2. kuĢakta kalmaktadır ki insanların hemen hemen 

tamamı bu kuĢakta konforlu hissetmektedirler. Temmuz ayı için yaz indeksi haritası 

ġekil 4.30‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.30 Temmuz Ayı Yaz Ġndeksi 

 

Van ili genelinde temmuz ayı yaz indeksi değerleri incelendiğinde haziran ayında 

olduğu gibi il genelinin büyük oranda 1. kuĢakta kaldığı ancak, 2. kuĢakta kalan 

bölge miktarında artıĢ olduğu görülmektedir. Yapılan hesaplamalara göre il genelinin 

yaklaĢık %90,73‟ü 1. kuĢakta kalırken %9,27‟si 2. kuĢakta kalmaktadır. Bu 

hesaplamalara göre Van il genelinin temmuz ayında da bazı insanlar tarafından serin 

hissedilen bir hava durumuna sahip olduğu söylenebilir. Ağustos ayı için yaz indeksi 

haritası ġekil 4.31‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.31 Ağustos Ayı Yaz Ġndeksi 

 

Van il genelinde ağustos ayı yaz indeksi değerlendirildiğinde il genelinin yine büyük 

oranda 1. kuĢakta kaldığı ve 1. kuĢakta kalan bölgenin il genelinin yaklaĢık 

%97,06‟sını kapladığı görülmektedir. Ġl genelinin yaklaĢık %2,94‟ü ise 2. kuĢakta 

kalmaktadır. Harita dikkatle incelendiğinde çok küçük bir alanın soğuk kuĢakta 

kaldığı ancak hesaplamalarda yer almadığı görülmektedir. Bu durum, bu alanın çok 

küçük olması ve hesaplanan rakamların yuvarlanmasından kaynaklanmaktadır. 

Gerçekte il genelinin %97,0586‟sı 1. kuĢakta, %2,9383‟ü 2. kuĢakta ve %0,0031‟i 

soğuk kuĢakta yer almaktadır. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

ÇalıĢma sonucunda Van il genelini biyokonfor açısından değerlendirilmiĢ ve il 

genelinde yıllık ortalama meteorolojik veriler kullanılarak oluĢturulan biyokonfor 

haritasına göre il genelinin tamamının biyokonfor açısından uygun olmadığı 

belirlenmiĢtir. Mevsimsel olarak yapılan değerlendirmelere göre de il genelinin 

tamamının ilkbahar, sonbahar ve kıĢ aylarında konforsuz olduğu, yaz mevsiminde ise 

ilin %99,18‟inin biyokonfor açısından uygun, %0,82‟sinin ise biyokonfor açısından 

uygun olmayan alanlar olduğu hesaplanmıĢtır. 

 

Bu durum iklim verilerinden kaynaklanan bir durumdur ve büyük oranda sıcaklık ile 

ilgilidir. Van ili meteorolojik verileri incelendiğinde ortalama sıcaklıkların kasım 

ayından nisan ayına kadar 10 °C‟nin altında olduğu, mayıs ayında 13,1 °C ve ekim 

ayında da 11,3 °C olduğu görülmektedir. Dolayısıyla haziran, temmuz, ağustos ve 

eylül ayları dıĢındaki sekiz ay ortalama sıcaklıklar çok düĢük değerlerdedir. 

 

Van ili geneli yaz indeksi değerlerine göre de il geneli sıcaklığın en yüksek olduğu 

haziran, temmuz ve ağustos aylarında dahi büyük oranda 1. kuĢakta kalmaktadır. Bu 

kuĢakta çoğu insanın konforlu hissetse dahi bazı insanların serin hissettiği 

belirtilmektedir (Güçlü, 2010a). Bu durum Van ilinin nispeten serin bir iklim 

kuĢağında kaldığının bir göstergesidir.  

 

Biyokonfor iklim verileri ile iliĢkili bir durumdur ve ülkemiz farklı iklim 

kuĢaklarında yer alması sebebiyle farklı illerde yapılan biyokonfor çalıĢmalarında 

birbirinden çok farklı sonuçlar elde edilebilmektedir. Elhadar (2020) bu çalıĢmada 

kullanılan yöntemi kullanarak Gaziantep ilini biyokonfor açısından değerlendirmiĢ 

ve yıllık ortalama verilere göre Gaziantep il genelinin yaklaĢık %88,83‟ünün 

biyokonfor açısından uygun, %11,17‟sinin ise biyokonfor açısından uygun 

olmadığını bildirilmiĢtir.  

 

Oysa aynı çalıĢmada mevsimsel olarak değerlendirildiğinde kıĢ mevsiminde il 

genelinin tamamının biyokonfor açısından uygun olmayan alanlar olduğu buna 
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karĢın sonbaharda il genelinin yaklaĢık %98,11‟inin biyokonfor açısından uygun, 

%1,89‟unun ise biyokonfor açısından uygun olmadığı, yaz mevsiminde il genelinin 

yaklaĢık %23,02‟sinin biyokonfor açısından uygun, %76,98‟inin ise biyokonfor 

açısından uygun olmadığı ve ilkbahar mevsiminde de il genelinin yaklaĢık 

%75,76‟sının biyokonfor açısından uygun, %24,24‟ünün ise biyokonfor açısından 

uygun olmadığı hesaplanmıĢtır (Elhadar, 2020).  

 

Elhadar (2020)‟ın değerlendirdiği Gaziantep meteorolojik verileri incelendiğinde 

ortalama sıcaklığın hiçbir ayda sıfırın altındaki değerlere düĢmediği, temmuz ve 

ağustos aylarında ise ortalama 27 °C‟yi geçtiği belirtilmektedir. Bu çalıĢmada Van ili 

genelinde yaz sıcaklıklarının 17-22,2 °C arasında değiĢtiği oysa Gaziantep‟te yaz 

sıcaklıklarının 26,6-30,7 °C arasında değiĢtiği görülmektedir. Gaziantep‟te yaz 

mevsiminde biyokonfor açısından uygun olmayan alanlar büyük oranda yüksek yaz 

sıcaklıklarını sebebiyle oluĢmaktadır. 

 

Biyokonfor iklim verileri ile iliĢkilidir ve iklim verileri, özellikle de sıcaklık 

değerleri yükseltiye bağlı olarak değiĢmektedir. Bundan dolayı biyokonfor 

konusunda yapılan çok sayıda çalıĢmada yükselti ile biyokonfor arasında önemli 

düzeyde iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. Daneshvar vd., (2013) Ġran'daki 

biyoklimatik konfor koĢullarını PET yöntemine göre değerlendirmiĢ ve konfor 

açısından uygun alanların bahar mevsiminde daha fazla olduğunu, kıĢ sezonunda ise 

Umman Denizi ve Basra Körfezi yakınlarındaki güney Ģeridinin bölgeleri konfor 

açısından daha uygun olduğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢmada yüksekliği 1 000 - 2 000 m 

arasında olan alanların daha iyi konfor koĢullarına sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Çalı (2018) ise Manisa genelinde biyoiklimsel konfor süresinin yaz aylarında 

merkezde ve yüksekliğin az olduğu mekânlarda ve özellikle 300-500 m ve üzeri 

yükseklikte en yüksek düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. Zeren Çetin (2019) ise 

Trabzon‟da konforlu alanların deniz seviyesindeki alanlar olduğunu ve yükseklik 

arttıkça konfor Ģartlarının kaybolduğunu belirtmektedir. 

 

Biyokonfor iklim ile iliĢkili bir durumdur ve günümüzde klimatoloji, iklimsel 

yapıların etkilerini inceleyerek çevre planlamasında etkili bir rol oynamaktadır. 
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Turizm planlaması açısından da oldukça önemlidir, çünkü turistler her zaman uygun 

iklimler veya iklim konforu aramaktadırlar. Bundan dolayı Biyoklimatik konforun 

haritalanması Ģehir yöneticileri ve planlamacıları için oldukça yararlı olabilir (Çetin 

2015). 

 

Klimatolojinin çevre planlamasındaki uygulamalarından biri, termal iklim koĢullarını 

istatistiksel iklim endekslerine göre incelemek ve bölgeselleĢtirmektir. Günümüzde 

biyoklimatik çalıĢmalar, özellikle kentsel ve yerleĢim konularında, mimari ve turizm 

hizmetlerinde birçok bölgesel kalkınma planlamasının temelini oluĢturmaktadır. 

Ġklim koĢullarının turistlerin seçimlerini önemli ölçüde belirlediği gerçeğiyle ilgili 

olarak, insanları etkileyen çeĢitli iklim parametrelerini ölçmeye dayanan atmosferik 

yapıların analizi, her bölgenin potansiyel ve fırsatlarının belirlenmesinde etkili bir rol 

oynamaktadır (Ahmadi ve Ahmadi, 2017). 

 

Teknolojik geliĢmelerin hızlandığı günümüzde, artan endüstriyel faaliyetler toprak 

(Bayraktar vd., 2019a,b,c,d), su (Kükrer ve Mutlu, 2019; Mutlu, 2019; Emin vd., 

2020) ve havanın kirlenmesine (Sevik vd., 2019a,b,c; Cetin vd., 2020), ekolojik 

dengenin bozulmasına (Aricak vd., 2020; Turkyilmaz vd., 2020) ve doğal 

kaynakların hızla tüketilmesi sonucunu doğurmuĢtur (Dönmez vd., 2018). 

 

Biyoklimatik konfor, bir kiĢinin minimum enerji tüketerek çevreye uyum sağladığı 

koĢullar olarak tanımlanabilir. Ġnsanların dıĢ ortamdaki konforunu etkileyen en 

önemli faktör ise "iklim" dir. Ġklim parametreleri büyük ölçüde farklılık gösterse de 

biyoklimatik konforun en önemli bileĢenlerinin hava sıcaklığı, hava nemi, hava 

rüzgârı ve ayrıca kısa ve uzun dalga radyasyonları olduğu belirtilmektedir. Bu 

bileĢenler doğrudan insanların fizyolojik durumunu etkiler ve bu nedenle insan 

sağlığını etkileyen faktörlerdir (Dönmez vd., 2018). 

 

Bu sebepten dolayı insanlar her zaman elveriĢli iklime sahip alanların arayıĢında 

olmuĢtur. Optimal iklim koĢulları, sağlıklı ve baĢarılı bir insan hayatı için bir 

gerekliliktir. Ġklim koĢulları, nüfusu çekmek ve yerleĢim yerleri geliĢtirmek için 

uygun bir yer belirlemede en belirleyici faktörlerden biridir. Bundan dolayı 

biyoklimatik çalıĢmalar, özellikle kentsel ve yerleĢim konularında, mimari ve turizm 
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hizmetlerinde birçok bölgesel kalkınma planlamasının temelini oluĢturmaktadır 

(Ahmadi ve Ahmadi, 2017). 

 

Ġklim koĢullarının turistlerin seçimlerini önemli ölçüde belirlediği gerçeğiyle ilgili 

olarak, insanları etkileyen çeĢitli iklim parametrelerini ölçmeye dayanan atmosferik 

yapıların analizi, her bölgenin potansiyel ve fırsatlarının belirlenmesinde etkili bir rol 

oynamaktadır (Ahmadi ve Ahmadi, 2017). Ayrıca uygun iklim koĢullarında yapılan 

yerleĢimler, ortam Ģartlarının, insanların kendilerini konforlu hissedeceği aralıklara 

getirilmesi için daha az enerji harcamalarına sebep olacağından son derece önemlidir 

(Elhadar, 2020). Konunun öneminden dolayı son yıllarda biyokonfor açısından 

uygun alanların belirlenmesi üzerine çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Konu ile ilgili 

yapılan çalıĢmalara sürekli yenileri eklenmektedir. 
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6. ÖNERĠLER 

Ġklim neredeyse tüm ekosistemi ve dolayısıyla insan sağlığı ve konforu baĢta olmak 

üzere insan hayatı ile ilgili pek çok konuyu doğrudan etkilemektedir. Bundan dolayı 

konfor Ģartlarının insanlar için uygun aralıklarda olduğu bölgelerin belirlenmesi son 

derece önemlidir ve bu konuda son yıllarda çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır.  

 

Bugüne kadar yapılan çalıĢmaların pek çoğunda yıllık ortalama iklim verileri 

değerlendirilmiĢtir. Oysa konfor Ģartları, iklime bağlı olarak değiĢmekte ve bundan 

dolayı yıllık ortalama veriler yanıltıcı olabilmektedir. Örneğin kıĢ sıcaklıklarının -

20°C ve yaz sıcaklıklarının 45°C olduğu bir bölgede ortalama sıcaklık değeri 25°C 

olarak hesaplanarak konforlu olarak değerlendirilebilir. Oysa bu bölgedeki sıcaklık 

değerleri hem kıĢ hem de yaz mevsiminde konfor aralıklarının dıĢındadır. Bundan 

dolayı konu ile ilgili çalıĢmalarda dönemsel verilerin değerlendirilmesi yararlı 

olacaktır. 

 

Kentsel planlama çalıĢmalarında öncelikle yeni yerleĢim alanlarının kurulacağı 

alanların seçimi büyük önem taĢımaktadır. Bu alanların belirlenmesinde biyokonfor 

Ģartlarının göz önünde bulundurulması, enerji verimliliği yüksek ve konforlu 

kentlerin oluĢturulmasında etkili olacaktır. Bundan dolayı biyokonfor çalıĢmalarının 

kentsel planlama çalıĢmalarına mutlaka dahil edilmesi önerilmektedir. Yeni yerleĢim 

alanlarının belirlenmesinde biyokonfor bakımından uygun alanların belirlenmesi ve 

yerleĢimlerin bu bölgelerde kurulması, ısıtma ve soğutma giderlerinin büyük ölçüde 

azalmasına ve dolayısıyla hem enerji tasarrufu sağlanmasına hem de konforlu 

yerleĢim alanları kurulmasına önemli ölçüde katkı sağlayabilir. Bundan dolayı 

benzer çalıĢmaların bütün bölgelerde yapılması hatta meteorolojik verilerin mobil 

meteoroloji istasyonları kurularak elde edilmesi ve uzun vadeli meteorolojik verilerle 

birlikte bu verilerin de değerlendirmeye alınması önerilebilir. 
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