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OZET

BIYOLOJi EGITIMINDE TOPLUMBILIMSEL KONULARIN
OGRENILMESINDE ARGUMANTASYON TABANLI OGRENME SURECININ
ETKISI
Domag, Gonca Giil
Yiiksek Lisans, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali GUL
Mayis, 2011

Bu ¢alismada toplumbilimsel konularin 6grenilmesinde arglimantasyon tabanli
O0grenme siirecinin etkileri arastirilmistir. Arastirma biyoloji 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel ve nicel olmak iizere karma metot kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 6n test — son test kontrol grupsuz yari deneysel model
kullanilmustir.

Arastirmada arglimantasyon tabanli etkinlikler, toplumbilimsel bir konu olan
biyolojik ¢esitlilik ve onemi iizerine uygulanmistir. Bu konuda hazirlanan basari testi
etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda sans (random) yontemiyle secilen deney grubuna
uygulanmistir. On test ve son test verilerinin bagimli gruplar t testi ile analizi sonucunda
son test lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu durum biyolojik ¢esitlilik ve
onemi konusunun Ogrenilmesinde arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkili
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunu ise arastirmaci tarafindan hazirlanan etik ikilemlere
dayali senaryolarla, deney grubundan sans (random) yontemiyle secilen 7 6gretmen
aday1r 1ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir. Yar
yapilandirilmig goriismelerin degerlendirilmesinde argiimantasyon kalitesi rubriginden
yararlanilmigtir.  Yart yapilandirilmig goriismeler argiimantasyon tabanli 6grenme
etkinliklerinin Oncesinde ve sonrasinda gergeklestirilmis olup elde edilen verilerin
bagimli gruplar t testi ile analizi sonucunda son goriisme lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Siireci, Toplumbilimsel

Konular, Cevre Egitimi, Biyolojik Cesitlilik ve Onemi



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION - BASED LEARNINGS IN
TERMS SOCIOSCIENTIFIC ISSUES in BIOLOGY EDUCATION
Domag, Gonca Giil

Master, Secondary Education Science and Mathematics Teaching
Adviser: Prof. Dr. Ali GUL

May, 2011

In this study, the effect of the argumentation — based learning process in terms of
learning socioscientific issues is investigated. Investigation is performed with teacher
candidates of Biology education. A mixed method that includes both qualitative and
quantitative processes of data collecting is used. The quantitative dimension of this
study the model of pre — test, post test without control group is used.

In this study, the argumentation based activities are applied over the issue of
biologic diversity that is a socioscientific issue. The test is prepared in this issue of
success is applied to investigation group that is designated after and before the activities
by investigator. It is concluded via t — test analysis there is a statistically difference that
in favor of post test between the post test data of dependent group and pre — test group.
This case is interpreted as the process of argumentation based learning is efficient in the
context of learning biologic diversity and its importance.

The quantitative dimension of this study is composed of the interviews that is
semi — constructed and is done with 7 candidates of teachers who are choosen by
random method from the experiment group. The evaluation of these semi — constructed
interviews, the argumentation quality rubric is used.

Semi — constructed interviews are done before and after argumentation — based
learning activities and the data which are obtained by the result of the dependent group t
— test analysis is determined as a significant difference in favor of the final test.

Key words: The Process of Argumentation — Based Learning, Socioscientific Issues,

Environment Education, Biologic Diversity and Its Importance.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insan var oldugu giinden beri kainatta olup biteni anlamaya ¢alismistir. Ciinkii
insanlarin i¢inde evrenin sirimi ¢ozme ve dogayr kontrol altina alma ihtiyaci hep
olmustur (Kaptan,1998). Insan yasamini devam ettirebilmek icin siirekli kendisini
yenilemeli ¢evreye uyum saglamalidir. Toplumlar da insanlar gibi dinamik olup siirekli
degisim igerisindedir. Toplumlar, yetismekte olan bireylerden topluma uyum
saglamalarini bekler. Topluma uyum saglamis bir birey toplumun kiiltiir ve degerlerini
benimseme ve koruma gorevini de iistlenir. Insanlar topluma uyum saglamak
zorundadirlar. Topluma katildiginda diger insanlarin yaptiklarini, diisiindiiklerini ve
bildiklerini 6grenmek zorundadir. Toplumun bireylerden olan bu beklentisi egitim ile
gergeklestirilir (Balc1, 2007; Salman, 2006).

Senemoglu (2005) “Egitimin yaygin bigimde insanin kisiligini besleme siireci ve
insan sermayesine yapilan yatirim olarak kabul edildigini” belirtmektedir. “Egitim, bir
ulusun ylizyillar boyu siiren kiiltiiriiniin bir {iriniidiir. Bu anlamda egitim toplumsal bir

kurumdur” (Terzi, 2008).

Egitim sistemlerinden beklenen mantikli diistinebilen, iist diizey problem ¢dzme
yetenegine sahip herhangi bir durumla karsilastifinda durumu oldugu gibi kabul
etmeyip sorgulayan ve elestirel diisiinen bireyler yetistirmesidir. Istenen 6zelliklerin
hepsi bireyin kendisinin gerceklestirebilecegi, Ogretmenin ancak yol gosterici
olabilecegi, 6grencinin merkeze alindig bir yaklasim olmalidir. “Bireyin dnceden var
olan kavram ve anlayislarina yeni bilgileri ekleyerek kisisel anlamlarim
yapilandirmasin1 vurgulamaktadir” (Sengiil, 2006). Terzi (2008), Bireylerin alacagi

egitimin onlarin sorun ¢ézme giiciinii de gelistirmesi gerektigini belirtmistir.

Giliniimiizde, diinya ile birlikte toplumumuzda hizli bir degisim siirecine

girmistir. Toplumun bu hizli degisimle birlikte insanlardan olan beklentilerinin



degismesi de dogal bir sonuctur. Artik degisen sartlara uygun nitelikteki insanlar
toplumun bu degisim siirecini yapilandirmalidir (Salman, 2006). Dewey’in (1937)
belirttigi gibi “egitim toplumsal degismeyi harekete gegiren, hizlandiran ve degisen
sosyo-ekonomik ve politik sartlar i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerleri yayarak
neticelendiren énemli bir kurumdur” (Eskicumali, 2003). Iste bu 6zellikler bilimsel

bilginin egitim yoluyla aktarilmas1 yolu ile ger¢eklesmektedir.

Bilimin 6ziinii olusturan bazi1 degerler ayni zamanda bir bilim insanin da
tasimasi1 gereken degerlerdir. Giiniimiizde bilimin degerindeki ve bu degerin insan
hayatina etkilerindeki artis g6z onilinde bulunduruldugunda insanlarinin sahip olmasi
gereken bazi ozellikleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesi agik fikirli olmaktir.
Degisik fikirlere acik bilim insanlar1 daha zengin fikirlere ulasacaktir. Toplumdaki
degismenin hizi1 géz Oniinde bulunduruldugunda agik fikirli olmayan bilim insanlari

degisime ayak uydurmakta zorlanacaktir (Kili¢, Haymana ve Bozyilmaz, 2008).

Ogrenme, sosyal, psikolojik, fiziksel ve gevresel vs. gibi bircok igsel ve dissal
faktorden etkilenen bir siiregtir.  “Bu nedenle insani etkileme oranina gére onun
Ogrenmesine yani yeni davraniglar, tutumlar, gorgiiler, beceriler ve bilgiler elde
etmesine katki saglamaktadir” (Yilmaz, 2009). “Diisiinme, i¢inde bulunulan durumu
anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel stireglere verilen
addir”. Diislincede tasarlanan ve yonetilen her seyin icinde etkili olanimnin se¢imini

yapabilmek i¢in elestirel diisiinme yetenegi gerekmektedir (Kurnaz, 2007).

“Elestirel diistinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla birlikte
kararin dayandig1 delilsel, kavramsal, metotsal, olgiitsel ya da iceriksel incelemelerin
aciklamasiyla da sonuglanan amagl, 6z diizenleyici bir karar mekanizmasidir” (Yildirim
ve Yalgin, 2008). Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler, karsilastiklari
durumlara tek bir bakis agisiyla yaklasmazlar. Timevarim ve timdengelimli
muhakeme yapabilirler, verilerin dogrulugunu kabul etmeden oOnce test ederler.
Katildiklar1 bir tartismada dogrudan fikirlerini kabul ettirmeye calismadan kanitlarin
farkina varabilirler ayrica karsi tarafa kanitlarini sunarlar. Elestirel diisiinen bireyler
olaylar1 sorgulamadan once baskalarinin da diisiinceleri ve bakis acilar1 oldugunun
farkina varirlar. Celiski ve tutarsizliklar1 belirleyip olaylar arasindaki iliskileri analiz

eder, iddialarin giivenirligini test etmek i¢in kaynaga ulasir, iyi gézlemler yapabilirler.



Kanitlarin dogrulugunu sorguladiklart i¢in gozlemlerinden dogru ¢ikarimlar yapabilen

bireylerdir (Akar, 2007).

Elestirel diisiinme egitimin 6nemli ve istendik bir iiriinidiir. Ayn1 zamanda
elestirel diistinme bir kisinin egitimli olma durumunu da gostermektedir (Yildirim ve
Yal¢in, 2008). “Son bilimsel gelismeler, siire¢ merkezli bilim programlarinin, kitap
merkezli bilim programlaria goére 6grencilerin yaraticilik, analiz, elestirme, diisiinme
yeteneklerini ve bilgi igerigini gelistirme acisindan daha etkili oldugunu

gostermektedir” (Yesil, 2004)

Egitim kurumlarinda yetistirilen bireylerin gelecekte bilimsel politika ve
toplumsal kararlarin belirlenmesinde bizzat gorev alacaklari igin tarafsiz ve dogru
bilgilerle donatilmis olmalar1 gerekmektedir. Bireyler giinliik hayatlarinda siklikla
toplumsal sorunlar ve durumlarla karsilasacaklardir. Bu nedenle egitim kurumlarinda
yetisen bireylerin arastirabilen, diislinebilen, tartisabilen bireyler olabilmeleri igin
okullarda verilen egitimin bu kazanimlar1 saglayacak sekilde olmasi gerekir.
Ogrencilerin toplumsal hak ve sorumluluklarmin bilincinde bireyler olarak yetistirilmesi

olduk¢a 6nemlidir (Bal ve Keskin, 2002).

Biitiin bu kazanimlar1 saglayabilmek icin geleneksel yaklasimdan uzaklagmak
gerektigi diistinlilmektedir. Ciinkii geleneksel yaklagimda egitim kurumlarinin elestiren,
diistinen, sorgulayan bireyler yetistirmek gibi hedefleri agir basmamaktadir. Bu nedenle
alternatif Ogretim yontemleri gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan biri de arastirmaya
dayali 6grenme yaklagimidir. Arastirmaya dayali 6grenme okul siralarinda 6grencilere
bilimsel arastirmayi, bilim insani gibi ¢alismayr ve diisiinmeyi 6grenmenin bir yolu

olarak kullanilir (Caligkan, 2008).

Elestirel diisiinebilen, sorgulayan, bilimsel diisiinme yontemini kullanabilen
bireyler yetistirmek i¢in kullanilmasi Onerilen 6gretim yaklasimlarindan biri bilimsel
tartigma tiiri olan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimidir. Bu yaklagimin en
belirgin 06zelligi; arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinde 6grencinin belirsizligin
ikileminden kurtulmanin konuya kisisel katilim ile olacagini fark etmesidir (Leeman,

1987).



1.1.1. Fen Egitimi

Egitimin amaci1 insanlar1 kisisel olarak sorumlu ve doyurucu yasamlara
hazirlamaktir. Insanlar toplumlar icinde yasarlar ve kimi zaman bu toplumun
sorunlariyla karsilagirlar. Fen egitimi Ogrencilere kendileri i¢in diisiinebilmeleri ve
ilerideki yasamlarinda karsilasabilecekleri bu sorunlarla bas edebilmeleri i¢in gereken

biligsel becerileri ve kavrayislari1 kazandirmalidir (Balct, 2009).

Fen egitiminin temel amaci, Kisinin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi,
gozlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonug¢ ¢ikarmasi, analiz etmesi,
genelleme yapmas: ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamasidir. Ciinkii fen
egitimi kiginin hayat1 boyunca kullandigi birgok kazanimi igermektedir. Fen egitiminde
ogrencilere olaylar1 arastirma, fikirleri inceleme, yararl ve iiretken sorular sorabilme
becerileri kazandirilmalidir. Dogal ve teknolojik diinyada meydana gelen degisimlere
ayak uydurabilme, ortaya ¢ikan durumlari mantikli bir sekilde sorgulayabilme, dogal ve
teknolojik gelismeleri devam ettirme gibi hedefler bulunmalidir. Bu nedenle fen
egitimine bulunan ¢oziimler, yapilan deneyler agisindan bir {irlin olarak bakilabilecegi
gibi, elde edilen deneyimlerin ve becerilerin yasamin her asamasini etkilemesi agisindan

da bir siire¢ olarak degerlendirilir (Aktamis ve Ergin, 2006; Koseoglu ve Kavak, 2001).

Diislinen, anlayan, arastiran, sorgulayan, sorun ¢dzen bireylerin yetistirilmesi,
biiyiik bir hizla degisen, bilgi ¢cagimi yasayan diinyamizda ¢ogu iilkenin temel amaci
olmaktadir. Ciinkii sorgulamayan, kaliplasmis zihinler iireten egitim sistemlerinin,
toplumsal ve ¢agdas gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi bilinmektedir (Balci, 2009).
Fen ve teknoloji birbirini etkileyen iki kavramdir, fen bilimlerindeki gelismeler
beraberinde teknolojik gelismeleri de meydana getirmektedir. Bu nedenle fen egitiminin
temel amaclarindan birisi de biitiin bu degisimlere uyum saglayabilecek, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip eden, gerektiginde bunlardan kolaylikla yararlanabilen

bireyler yetistirmektir (Hanger ve Yalgin, 2009).

“Fen ve teknoloji okuryazarlii, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu

stirdiirmeleri igin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir



birlesimidir”> (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bilimsel bilginin hizla arttigi
giinimiizde bireylerin yapmasi gereken davranislarda da degismeler olmustur.
Oncelikle bilinmesi gereken bilgi artmuistir. Her bireyin dogayr anlamasi, bilimsel
diistinebilmesi ve olaylara bilimsel kavramlarla agiklama getirebilmesi i¢in Sadece
onceden var olan bilgiler haricinde bilmesi gereken temel kavramlar vardir (Kilig ve
digerleri, 2008). Bu temel kavramlar 6grenildiginde bilimsel olaylar hakkinda fikir
sahibi olan bireyler yetisecektir. Bilimsel okuryazarlik olarak da adlandirilan bu durum
gerceklestirildiginde bireyler gilinliikk deneyimleri sonucunda karsilastigi durumlari
sorgular, bu durumlart tanimlayip gerektiginde kararlar verebilir hale gelecektir.
Bilimsel okuryazarhigmin gelistirilmesiyle birey, dogal olaylar1 tanimlayabilmekte,
aciklayabilmektedir. Bireyler doga olaylar ile ilgili tahminde bulunma yetenegine de
sahip olmaktadir (Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009).

Bilim okuryazari bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel ya da teknolojik
konularda karar verirken bu kararmi bilim, teknoloji, toplum ve g¢evre yoniinden
bakarak alabilmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢agdas egitimle yetisen bir birey olaylari tek
yonlii degerlendirmemesi gerektiginin farkinda olacaktir. Bilgi ¢aginda oldugumuz
gercegi gdz Onilinde bulunduruldugunda bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismelerden
uzak kalmasina imkan yoktur. Bu yiizden bireylerin karar verirken bilim, teknoloji ve
toplum arasindaki etkilesimlerin farkinda olmalari gerekmektedir (Kilig¢ ve digerleri,
2008). Bugiinkii modern fen egitiminde amag, Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili
bilimsel bilgileri ezberlemeleri degildir. Ciinkii ezberlenen bir bilgi bir miiddet sonra
kullanilmaz hale gelebilir. Ancak bireyler hayatlar1 boyunca ¢esitli durumlarla karsi
karsiya kalacaklardir. Iste fenle ilgili karsilasabilecekleri bu problemleri ¢6zebilmeleri
bilimsel tutumlari, ¢oklu bakis acilarin1 ve biligsel siire¢ becerilerini, yeteneklerin

elverdigi oranda kazanmalar1 gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007).

Fen 6gretimi bireyin yasami i¢in son derece dnemlidir. Clinkii ¢ogu 6grencinin
icinde yasadig1 diinya hakkinda merak ettigi bircok durum vardir. Bu merak iizerine
uygulama ve deney yapma firsati verildiginde, fene karsi daha olumlu bir bakis agisi
geligtirirler (Sems, 2006). Gelisen bir diinyada, toplum icinde dogup biiyiiyen insanlar
icin okulda verilen fen egitimi, i¢erigi bakimindan yasam boyu kullanilmaktadir. Bu
nedenle ¢agin gerektirdigi nitelikte topluma uyum saglamis insan giiciinii olusturmak,

toplumun degisen sartlarina uyum saglamak icin fen Ogretimi niteliginin siirekli



gelistirilmesi gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007). “Bilimsel ¢alismalar toplumlarin
ve kiiltiirlerin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte, toplumun ve ¢evre iliskilerini
inceleyen canlilar bilimi (biyoloji) egitiminin her birey tarafindan alinmasi zorunlu

goriilmektedir” (Oztas, Yel, Oztas, 2005).

1.1.2. Cevre Egitimi

“Ekolojik bir sistem olusturan ¢evre, belirli bir bolgede yasayan ve birbirleriyle
etkilesim i¢inde bulunan canlilar ve cansizlarin olusturdugu, icinde uzun siireli
etkilesime dayali bir diizen barindiran biitiindiir” (Incekara ve Tuna, 2010). Cevre
egitimi, dogal ya da yapay gevreler hakkinda duyarli ve bilgili bir vatandaslik anlayigini
gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir, bu egitim i¢in de 6ncelikle
bireysel veya sosyal gruplarda cevreye karsi duyarliligin arttirilmas: gerekmektedir
(Kose, 2010; Uzunoglu 1996). Cevre egitimi yoresel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
sorunlardan haberdar olan, bu sorunlara duyarlilik ve ilgi ile yaklasan, bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in goniillii olarak ¢aba gdsteren, ekolojik kiiltiirli, ¢evre ahlaki ve ¢evre bilinci
diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek, ayni zamanda insanlari bilgilendirme, uyarma,
koruma, dengeleme gibi davraniglar1 gerceklestirmek iizerine odaklanmistir (Ertiirk ve
Atasoy, 2008; Giiler, 2009). Giiniimiizde c¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in yasa
degisikliklerinin yani sira bireylerin davramiglarinin ¢evreye karsi tutumlarinin da
degismesi gerekmektedir. Iste biitiin bu degisimin gerceklesebilmesi icin de cevre

egitimi gerekmektedir (Erten, Ozdemir ve Giiler, 2003).

Sanayi devrimi ve bunun sonucunda bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan
gelismeler insan-doga dengesini bozmus ve, insanlar dogaya daha ¢ok miidahale etmeye
baslamiglardir, sonugta ekolojik denge de bozulmustur. Ekolojik dengede meydana
gelen sorunlar 1970’1 yillardan itibaren hizli bir artisa gectigi igin g¢evre ile ilgili
calismalar da artmistir (Erol ve Gezer, 2006; Simsekli, 2001). Cevre sorunlarinin
¢ozlimiinde politik, ekonomik ve teknolojik ¢oziim arayislarinin basariya ulasmas: ve
insan ile doga arasindaki uyumun saglanmasi g¢evre bilincine sahip egitilmis bireyler
gerekmektedir. Ciinkii ¢evre sorunlari ile miicadelede toplumun biiyiik bir kismina
ulagmak gerekmektedir. Bu amagla ilkogretimden itibaren baslatilan bir ¢evre egitimi

ile toplum bilinglendirilmelidir (Alim, 2006; Ertiirk ve Atasoy, 2008).



Gilinimiizde tehlikeli boyutlara ulasan beli basli gevre sorunlarindan bazilari kiiresel
1sinma, ozon tabakasmin incelmesi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, asit yagmurlari,
collesme, coraklasma, kuraklik, ormansizlagsma, canli tiirlerinin yok olmasi, carpik
kentlesme, su ve toprak kirliligi, asit yagmurlari, radyoaktif kirlenme, hizla toprak
kaybi, aglik, yoksulluk gibi ¢evre problemleridir (Erol ve Gezer, 2006; Kisoglu, Giirbiiz,
Siiliin, Alas ve Erkol, 2010).

Cevre kirlenmesinin baslica nedenleri arasinda; ¢arpik kentlesme, sanayi ve
yerlesim i¢in yanlis yer se¢imi ve yanlis arazi kullanimi, yerlesim merkezlerinin alt yap1
eksikligi (igme suyu, kullanma suyu, kanalizasyon, drenaj ve aritma sistemlerinin
bulunmayisi), sanayi kuruluslarinin kati, sivi ve gaz atiklar i¢in aritma ve geri kazanma
tesislerinin bulunmayisi, bilingsiz tarim faaliyetleri, asir1 niifus artigi, sera etkisi ve
diinya iklimindeki degismeler, topragin asir1 giibrelenmesi, asit yagmurlarinin ortaya
cikmasi ile toprak ve su ekosistemlerinde asitlesme, orman tahribati, ¢ollesme ve
erozyon, denizlerdeki petrol kirliligi ve kiy1 seritlerinde betonlagma ile beraber ortaya
cikan kirlilik, niikleer denemeler, niikleer santraller, niikleer enerji ile c¢alisan
denizaltilardan kaynaklanan niikleer kirlilik gibi durumlar yer almaktadir (Bosgelmez,

Bosgelmez, Savasci, Pasli, Kaynas, 1997; Yiicel ve Morgil, 1998).

Bir¢ok egitim kurami, ¢evre egitimini igeren fen miifredatina uyarlanabilir. Bu
uyarlama Ogrencilerin sadece ¢evre konular1 disindaki feni anlamasini degil ayni
zamanda fenin toplum iizerindeki etkileri ile mesgul olmay1 da icermelidir ki bu durum
fen egitimi programlarinda salt bilimsel bilgi kazanimii degil 6grencilerin karsit
gorlisleri gorlip karar verme becerilerini de gelistirecek olumlu tecriibeler saglayan

cevre egitimi programlarini glindeme getirmektedir (Melvillei, Yaxley ve Wallace,
2007).

Bireyler ekosistemlerin isleyisine olan bu etkileri 6grendiklerinde c¢evre
sorunlarina kars1 daha duyarl ve daha sorumlu olacaklardir. Ciinkii bu sorunlar toplumu
giin gectikce daha cok etkileyecek ve sorunlarin ¢oziimiine uygulanacak miidahaleler
zorlasacaktir (Alim, 2006; Giiler, 2009). Son zamanlarda ¢evre problemlerinin ulastigi
boyutun farkina varilmaya baslanmustir. Bireyler artik dogal kaynaklarin azalmasi,
cevreye yapilan her olumsuz miidahalenin bir ¢evre sorununa doniistiigiiniin bilincinde

olduklar igin ¢evre sorunlarina daha duyarli hale gelmeye baslamislardir (Kisoglu ve



digerleri, 2010). Giinlimiizde toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda teknoloji kullaniminda
hizli bir artis gozlenmektedir. Bu artis dogal hayata miidahale etmeye devam ettigi
stirece ¢evre sorunlarint da beraberinde getirecektir (Alim, 2006). Cevre egitiminin
temeli dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yoneliktir. Ancak bunu saglamanin yolu da
hava, toprak, su, bitki ve hayvan varliklarinin dogal yasamlarin stirdiirdiikleri biyosfer,

biyomlar ve ekosistemlerin kavranmasidir (Simsekli, 2001).

Son zamanlarda ¢evre egitimine verilen dnemin arttig1 bilinmektedir. Tiirkiye’
de de bu anlamda uluslararasi standartlara uygun bir sekilde ¢alismalara hiz
kazandirmak gerekmektedir. ilkdgretim programlarinda yapilan degisiklikler cevre

egitimi i¢in bu amagla yapilan 6nemli ¢aligmalardandir (Alim, 2006).

Siyaset bilim ve egitim alanlarinda ¢evre sorunlarin 6nlenmesine ve ¢éziimiine
yonelik caligmalarin ancak c¢evre egitiminin okul miifredatlarinda yer almasiyla
yiritiilebilecegi kabul edilmis ve ¢evre egitimi programlart gelistirilmistir (Simsekli,
2001). Maddenin korunumu, enerji akisi ve madde dongiilerinin canli ve cansiz sistem
icerisinde nasil calistiklari, bunlarin canlilar i¢in 6neminin duyarli bir ¢evre bilinci
icerisinde Ogretilmesi gerekmektedir. Istenen cevre bilincinin gelisebilmesi igin
bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen canlilik olaylarini anlayabilmeleri ve
yorumlayabilmeleri gerekmektedir. Ciinkii bireyler ¢evreyi ve g¢evresinde meydana
gelen olaylar1 anladiginda ekolojik dengeyi korumak, ¢evre sorunlarini dnlemek icin
neler yapilmasi gerektiginin farkinda olacaklardir. Bu yeteneklerinin gelistirilmesi

biyoloji egitiminin temel gdrevi olarak kabul edilir (Oztas, Yel, Oztas, 2005).

“Ekolojik felsefeye gore, insan dogada kendisini bulur, doga ile 6zdeslesir, doga
ile olan iliskilerinde kendi istek ve ¢ikarlarin1 diistinlirken, doganin istek ve ¢ikarlarini
da hesaba katmay1 6grenir” (Giiler, 2009). Cevre egitimi modeli, ¢evresinde olusan bir
sorunla karsilastiginda bu sorunla ilgilenen, nedenlerini diisiiniip sorgulayan, ¢6ziim
Onerileri getirmeye calisan ve en dnemlisi i¢inde yasanilan ¢evre kosullarina uygun bir
sekilde stirdiiriilebilir kalkinma konusunda bilingli bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir

(Ertiirk ve Atasoy, 2008).



1.1.3. Biyolojik Cesitlilik ve Onemi

Biyolojik ¢esitlilik karasal, denizel ve diger tiim sucul ekosistemlerde bulunan
canlilardaki degiskenligin 6l¢iisii veya derecesi, bir yerde bulunan canlilarin tiir ve say1
bakimindan bollugunu veya zenginligini ifade eder (Cepel, 2003; Kiling ve Kutbay,
2004). “Biyolojik ¢esitlilik, genetik farkliliklara sahip canli tiirlerinden olusan, degisik
islevlere sahip, cesitli ekosistemlere dagilmis bulunan, say1 ve tiir bakimindan zengin
canlilar toplumunun olusturdugu yasam diinyalaridir” (Cepel, 2003; Cepel, 1997°den
alint1). “Biyolojik cesitlilik daha genis anlamda kiiltiire alinmis canli tiirlerinin

cesitliligini de kapsamaktadir” (Ozdemir, 2010).

Biyolojik cesitlilik dort kisimda incelenebilir.

1) Ekosistem cesitliligi,

2) Tiir gesitliligi,

3) Genetik cesitlilik,

4) Ekolojik olaylar (siiregler) gesitliligidir (Kislalioglu ve Berkes, 1990).

1.1.3.1. Ekosistem Cesitliligi

Ekosistemler diizeyindeki ¢esitlilik demektir. Burada yasam birlikleri, habitatlar

ve yasam alanlarindaki g¢esitlilikler Kkastedilmektedir. Bir ekosistemde yasayan
canlilarin hem kendi aralarinda, hem de canlilar 1ile cansizlar
arasinda, sitirekli etkilesimler vardir. Bu etkilesim ve iliskilerden en
cok bilinenler avci—av, parazitlik, simbiyozluk seklinde olan

iliskilerdir (Ozdemir, 2010; Oznacar, 2005).

1.1.3.2. Tiir Cesitliligi

Tiir ¢esitliligi, tiim tiirleri i¢ine alan belirli bir bolgede bulunan tiirlerin sayisinin
coklugudur. Ekolojide, tiirlerin sayilarinin yaninda ¢esitliliginin ¢oklugu da goz 6niinde
tutulur. Cesitlilik ayn1 zamanda birey sayilarinin dengeli dagilimidir. Her tiiriin kendine

has, ortak bir gen havuzu vardir. Evrimsel kéken olarak birbirlerine yakin
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tiirler arasinda da, nadiren belirli olctide gen alisverisi olabilir.
Taksonomik ¢esitlilikte belirli tiirlerin birbirleriyle olan akrabaliklari goéz oniinde
bulundurulur (Erten, 2004; Oznacar, 2005). Tiir kaybi ayni zamanda genlerin de
kaybedilmesi anlamina geldiginden tiirlerin 6zgiin genlerinin kaybolma ihtimaline kars1

korunmalarinda 6nem verilmelidir (Campbell ve Reece, 2006).

Tiir ¢esitliligini,
o iklim,
e Yiizey sekilleri,
e Karstik alanlar (kire¢ taginin ¢oziinmesiyle olusur),
e Ana materyal (genel bitki Ortiisii),
e Zaman,
e Eneriji,
e Kararlilik
e Alanin buyiikligi etkiler (Causa ve Atalay, 2008).

1.1.3.3. Genetik Cesitlilik

“Genetik c¢esitlilik bir tiir icerisindeki farkliliklar demektir. Bu hem aym
populasyondaki hem de birbirinden ayr1 bulunan populasyonlardaki bireyler ig¢in
gecerlidir. Genetik g¢esitlilik, DNA’ nin bireylerdeki dizilisinden ve bunlardaki

mutasyonlardan kaynaklanir” (Ozdemir, 2010). “Genetik cesitlilik belli bir
tir, alt-ttir ya da 1rk icindeki gen farkliligiyla olctltr” . Bu tiir gen
farkliliklarinin olmasi canlilarin degisen cevre kosullarina uyumunu saglar
(Oznacar, 2005). Genetik cesitlilikte meydana gelen lokal bir
populasyon kayb1i o tiiriin adaptasyon siirecinde de sorunlara yol acar
(Campbell ve Reece, 2006). “Gelecegin besinleri genetik gesitliligin ambarinda

saklidir” (Y1lmaz, 2008).

1.1.3.4. Ekolojik Olaylar (Siirecler) Cesitliligi

Ekolojik olaylar ekosistemin canli ve cansiz 6gelerini birbirine baglamakta;

biyogesitliligin dengeli bir sekilde iginde silirmesini saglamaktadir. Bir ekosistemde
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bitkiler ve hayvanlar gibi canli varliklarin yani1 sira toprak, su, hava gibi cansiz varliklar
da bulunmaktadir. Ekosistemin bu elemanlar1 arasinda siirekli bir etkilesim vardir.
Bunlar su dongiisii, toprak olusumu, enerji akisi gibi ana ekolojik siireglerin de
mekanizmasint olusturur ve bu bagimhiligin olmasi siirdiiriilebilir kalkinmanin

gerceklesmesini saglar (Oznacar, 2005).

Tiir ¢esitliligi, onun genetik farkliligt ve ekosistemin cesitliligi, ekosistem
igerisinde goriilen islevlerin ¢oklugunun temelini olusturur. Madde degisimi (Su, azot,
karbon ve oksijen dongiileri), suyun temizlenmesi, topragin olusumu gibi islevler
biyolojik ¢esitliligin ekolojik islevlerindendir (Erten, 2004). Ilac, besin, giyecek, yap1
maddesi olarak dogrudan kullanilmasi s6z konusudur. Ekosistemlerin iiretkenligi, su
rejiminin korunmasi, topragin korunmasi, iklimin diizenlenmesi, atik maddelerin aritimi
ve tiirler arasi iliskiler, dinlenme ve doga turizmi (Oznacar, 2005), degisen ekolojik
kosullara kars1 direngli soylarin yetistirilebilmesi i¢in gen kaynagi havuzu niteligi

tagimalar1 biyolojik cesitliligin beraberinde getirdigi yararlardandir (Yilmaz, 2008).

Iklimin ve atmosferik gazlarin diizenlenmesi, su diizeninin saglanmasi, toprak
erozyonu kontrolii, toprak olusmasi, atiklarin temizlenmesi, besin elementlerinin
dongiisiiniin  saglanmasi, ekosistemde bulunan, o ekosisteme 6zgii olan canlilarin
nesillerini siirdiirmesi, gen kaynagi olmasi, dogadaki canlilarin sadece kimyasal yapilari
degil, anatomik ve morfolojik yapilar1 ve bu yapilarin ¢aligma mekanizmalar1 hakkinda
elde edilen bilgilerin bilimsel model olarak kullanilmasi, ormanlarin bitki Ortiisii
cesitliliginin fazla olmas1 biyolojik cesitlilifin 6nemine isaret etmektedir (Oznacar,
2005).

1.1.3.5. Biyolojik Cesitlilige Yonelik Tehditler

Biyolojik ¢esitlilige yonelik tehditler asagida siralanmistir:
e Habitatlarin bozulmasi
e Asin kullanma
e Ortama yabanci tiirlerin sokulmasi

e Besin zincirindeki bozulma (Campbell ve Reece, 2006).
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e Ekilebilir alanlar1 artirmak igin, asir1 kagit ve odun tiikketimi sonucunda ortaya
¢ikan orman tahribati

e Aniz yakma ve orman yanginlari

e Agsiri otlatma sonucu ortaya ¢ikan toprak erozyonu (Akman, Ketenoglu, Evren,
Kurt, Diizenli, 2000).

e Tarimda tek tiire yonelme

e Su ve hava kirliligi (Kislalioglu ve Berkes, 1990).

e Islah caligmalari ile ortaya cikan tiir kaybi1 (Kiling ve Kutbay, 2004).

e iklim degisiklikleri, yabanci tiirlerin yasam alanina sizmasi

e Sicak noktalarin (biyolojik ¢esitliligin zengin ve ayni zamanda tehdit altinda
oldugu bu bolgeler) tahribati

e Agsir1 konut yapimi

e Turizm yatinmlarinin insasinda meydana gelen ve biitiin kiyr habitatlar
(denizkaplumbagalari iireme alanlari, Akdeniz foku yasam alanlar1 gibi),

e Meralarin tahrip edilmesi

e Endiistriyel ve tarimsal kirlilikle, evsel atiklar

e Tarimsal sektorde, ¢evre olgusunu goz Onilinde bulundurmaksizin dagitilan
tesvikler sonucu agir kimyasal ve giibre kullanimi

e Verimli olmayan sulama nedeniyle, tarim alanlarinin tuzlanmasi

e (evresel bozulmayr 6nlemeye yonelik kurumsal yapmin etkinlestirilemeyisi ve
mevzuattaki eksiklikler

e Cevre koruma programlarinda uzman ve teknik eleman azlhig1 (Oznacar, 2005).

1.1.4. Fen Egitiminde Toplumbilimsel Konular ve Onemi

Egitim insanlar kisisel olarak doyuma ulagsmis ve sorumlu hayata hazirlamaktan
daha 6nemli bir amag giitmektedir. Fen bilimi 6grencilerin hayatla basa ¢ikabilmeleri
icin ihtiyaclar1 olan aliskanlik ve algilar1 gelistirmede yardimci olmalidir (Sadler,
2002a). Fen okuryazarhigi karmasik konularda karar verme ve miizakere etme
yetenegini gerektirmelidir. Ayrica bilim ile toplumsal konular arasinda teorik ya da
kavramsal baglar kurmalidir (Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009). Fen teknoloji toplum
kavrami ile birlikte bireylerin feni algilama bi¢iminde onemli degisiklikler olmustur.

Ozellikle genetik ve medikal bilimler olmak iizere fenin tiim alanlardaki teknolojik
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gelismeler daha birgok konunun asama kaydetme ihtimalini artirmaktadir (Sadler,

Chambers ve Zeidler, 2004).

Glinlimiizde bu durum daha da belirginlesmistir. Ciinkii pek ¢ok arastirma
laboratuvardan ¢ikarak giinliik hayatimizin bir pargas1 haline gelmistir. Ornegin;
klonlama, kok hiicre, genom projesi, kiiresel 1sinma ve alternatif yakitlar hem toplum
hem de finansal politika agisindan ortak kullanilan kavramlar haline gelmistir (Sadler ve
Zeidler, 2005). Saglik bilimindeki ilerlemeler ve g¢esitli alanlardaki uygulamalari,
molekiiler genetige bagli cevresel ve etik sorunlar bugiin hayatimizda yer almaktadir,
gelecekte de artarak var olacak gibi goriinmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin ve
teknolojik gelismelerin toplumsal yansimalarinin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu
nedenle son yillarda yapilan arastirmalar bilimsel bilginin ve ilerlemelerin toplumsal
yansimalar1 ve bu siireci etkileyen faktorlere odaklanmistir ki bunun bir sonucu olarak

“toplumbilimsel konular” (socioscientific issues) kavrami ortaya cikmistir (Sadler,

2002a).

Toplumbilimsel konular tipik olarak celiskili ve yar1 yapilandirilmis acik uglu
problemler ile ¢oklu perspektifler ile ¢oziimleri gerektiren konular olarak tanimlanabilir
(Sadler ve Donnely, 2006). Fen siniflarinda toplumbilimsel konulara katilim reform
dokiimanlarinda farkindaligin birinci basamagi olarak 6nemli bir amag olarak gdosterilir.
Toplumbilimsel konular sadece fen okuryazarligini gelistirmede degil, 6gretmenlerin
ogrencilerin sosyal ve entelektiiel gelisimlerini harekete gecirebilmeleri agisindan giiglii

bir aractir (Sadler, 2002a).

Toplumbilimsel bir konular haberlerde ve gazetelerde siklikla yer almaktadir.
Medyanin dikkati toplumbilimsel konularin ydriingesini tek basma degistirmemelidir;
bugiiniin siniflarinda yer alan ¢ocuklar ve gengler hayatlariin geri kalan kisimlarinda
medyanin girdilerine aldirmadan toplumbilimsel konular ile ilgili karar vericiler
olacaklardir (Sadler, ve digerleri, 2004). Bu nedenle fen miifredatinda toplumbilimsel
konularin genis bir yer kaplamas1 gerekmektedir. Toplumsal girdiler gerektiren bilimsel
konular zorunlu olarak toplumsal faktorler igerdigi igin bu konular toplumbilimsel
konular olarak tanimlanir. Fen okuryazarliginin en az bir bileseni toplumbilimsel

meseleleri miizakere edebilme ve bu konularda karar verebilme yetenegi olmalidir

(Sadler, 2002b).
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Toplumbilimsel konular1 agiklarken ve fenin dogasinin nasil kullanildiginin
belirlenmesi i¢in sorgulama temelli {initelerin uygulamalar1 {izerinde yapilan bir
aragtirmada; Ogrencilerin cevaplarim1 fenin dogasi konusu iizerinde etkili olan
belirsizlik, yaraticilik, kisisellik, sosyal tavir gibi kavramlar ile baglantili bir sekilde
verdikleri belirlenmistir. Ancak fenin dogasi konularinin heniiz tartismanin arasinda yer
almadigi, 6grencilerin gercekei bilgilerden daha ¢ok dogrulugu bilimsellik kazanmamis
bilgilerle cevap verdikleri ve kigisel olarak akil yirittikleri belirlenmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak toplumbilimsel konularin fenin dogasi ile agiklanmasini
saglamada Ogrencilerin karar verme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu

belirtilmektedir (Walker ve Zeidler 2007).

Toplumbilimsel konularla ilgilenmek okul bilimi vizyonundaki &grenci
deneyleri ile cagdas, sosyal bilimle ilgili ya da bilime dayanan ikilemler iizerinde
diistinme asamasinda ilerleme saglar. Okullarda verilen fen egitimi bilimin dinamik
etkilesimini yansitmalidir. Ancak bilimin arkasinda ve bilimle baglantili olan sosyal,
politik, ekonomik ve etik konular gibi biitiin vatandaslarin karsilastig1 ¢cagdas konulara

da egilmelidir (Sadler ve Fowler, 2006).

Sadler ve Klosterman, (2009), tarafindan yapilan toplumbilimsel bir konu olan
“kiiresel 1stnma konusu”nun 6grenilmesi i¢in etkinliklerin diizenlendigi bir arastirmada
toplumbilimsel  konularin  6grenilmesinde  Ogrencilerin  ¢oklu  bakis  agis1
gelistirebilmeleri saglanmistir ve fen egitiminde toplumbilimsel konularin yer almasi
gerektigi onerilmektedir. Zeidler ve Nichols (2009), tarafindan yapilan toplumbilimsel
konularin fen egitiminde kullaniminin etkisine yonelik yapilan teorik bir ¢alismada
toplumbilimsel konularin fen egitimdeki yerini ve dnemini belirlemek i¢in igerigin rold,
ogretmenler, toplumbilimsel konular derslerindeki ve siif tartismalarindaki 6grenciler,
argiimantasyon ve diger tartisma etkinlikleri incelenmistir. Toplumbilimsel konularin
yer aldigi tnitelerin kanit temelli karar vermeyi gelistirme, ortak ¢dziime ulasma,
elestirel diislinmeyi gelistirme, karakter egitimine katkida bulunma ve fen derslerinin
icerigini daha degisik hale getirmede 6gretmen i¢in ekinlikler saglamasi gibi konularda

faydal1 oldugu belirtilmistir.
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Sadler (2002b), fen okuryazarligmin ve fen okuryazarligini igeren
toplumbilimsel konularin miizakere edilmesinde duyular 6nemli bir role sahip oldugu
icin mutlaka egitimciler tarafindan kullanilmasini 6nermektedir. Toplumbilimsel
konularin bir yil boyunca gergeklestirilen fen derslerinde ogrencilerin  etik
duyarhliklarini nasil etkilediginin arastirildig bir ¢alismada, 6grencilerin etik anlamdaki
duyarhliklarimi gelistirebilmede toplumbilimsel konularin etkili oldugu sonucuna

varilmistir (Fowler ve digerleri, 2009).

Toplumbilimsel bir konu hakkinda karar verebilmek ya da konu hakkinda fikir
yiirlitebilmek i¢in elestirel diisiinme yetenegine sahip olmak gerekmektedir. Elestirel
diisinme konusunda yapmis oldugu calismalariyla taninan Paul (1992), elestirel
disinmeyi “kisinin kendi diistinmesini iyilestirmek i¢in, diisiinme eylemini
gerceklestirirken bunun iizerinde diisiinmesi” olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda
Giiven ve Kiirtim (2006), elestirel diistinmenin sadece bir diisiinme olmakla kalmayip
kendi kendini gelistirmek i¢in nelerin etkili oldugunun belirlenmesinde kullanilmasina
vurgu yaparak insanlarin kendini gelistirebilmesi igin diisiinme bigiminin Gnemli

oldugunu belirtmistir.
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1.1.5. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

“Siegel’e gore (1989), bilimin temel amaci, sinirli bir alan dahilinde, giivenilir
bilgi arayisidir. Buna ulagsmak i¢in bilim adamlar iki farkli teori arasinda kanaitlari,
tarafsiz hakem olarak gormektedir” (Yesiloglu, 2007). Fen 6gretimi 6grencilerin dogal
diinyay1 anlamalarini, dogal diinyay1 algilamalari i¢in gereken bilgileri tiretebilmelerini,
sorun ¢6zme ve karar verme becerilerinin gelismesini saglar (Demirci, 2008; Yesiloglu,
2007). “Argiimanlar iddia, sonug, sonuglarin hakliligi, sebepler ya da destekleyiciler
olabilmektedir. Arglimanlar bir teori yanlis1 ya da kars1 ¢ikict olabilmektedir” (Deveci,
2009).

Ogrencilerin kendi tartigmalarmi yapilandirirken uygun iddialar1 ortaya
koymalarina ve bilimin iddialarin1 anlamalarinin saglanabilmesi i¢in fen 6gretiminde
uygun tartigma etkinliklerinin sunulmasi gerekmektedir. Ciinkii Ogrenciler fen
derslerinde  aldiklar1  egitimi  sosyal yasamlarinda yaptiklar1  tartigmalarda
kullanacaklardir. Ogrencilerin gelisen ve degisen toplum yapisini kavrayabilmeleri, bu
degisimlerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢calismalar yapmalari i¢in fen
teknoloji toplum arasindaki iliskiyi bilmeleri ve bilimsel tartigmalara katilmalar

gerekmektedir (Demirci, 2008).

“Sosyal kapsamli arglimantasyonlar bilimsel problemlerden daha uzak fakat
bilimsel iddialar hakkinda elestirel diisiinmeyi kolaylastiran tartigmalardir” (Deveci,
2009). Fen egitimindeki son yaklasimlar fen 6grenme ve 6gretiminde 6grencilerin ve
ogretmenlerin karsilikli tartismalarinin ve gilidiilenmenin artmasini saglayan grup
caligmalari iizerine yogunlagmistir. Cilinkii burada amaglanan ¢esitli araglar kullanarak
bilimsel bilgiye ulagsmaktir. Buradan hareketle bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakl
Ogretim yontemi bilimsel bilgilerin olusturulmasinda O6nemli bir arag olarak

gortilmektedir (Yesiloglu, 2007).
1.2. Amacg
Bu c¢alismada Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda 68renim goren Ogretmen

adaylarinin toplumbilimsel konular1 6grenmelerinde argiimantasyon tabanli bilim

O0grenme yonteminin etkisini arastirmak amaclanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
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ayrica; “biyolojik ¢esitlilik” konusu ile iligkilendirilmis etik ikilemlere dayali senaryolar
ile gerceklestirilen argiimantasyon tabanli etkinliklerle Ogrencilerin argiimantasyon
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi asagida verilmistir:

Arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin biyoloji 6gretmen adaylarinin

akademik basarilarina etkisi var midir?

Arastirmada yer alan alt problemler asagida verilmistir:

1) Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin biyolojik cesitlilik ve 6nemi
konusunun 6grenilmesinde etkisi var midir?
2) Argiimantasyon tabanli Ogrenme yaklagiminin Ogretmen adaylarinin

arglimantasyon becerilerine etkisi var midir?

1.3. Onem

Fen, modern toplumun neredeyse biitiin o6zelliklerini isler ve bu toplumun
demokrasi baglami i¢inde dogru diizgiin fonksiyon gostermesini garanti etmek i¢in tiim
vatandaslarin bilimsel konular1 anlama ve ¢6zme kapasitesine sahip olmas1 gerektigini
savunur (Sadler, 2002b). Bilimde ve teknolojide meydana gelen degismeler, yeni
buluglar tlkelerin gelisimini saglamanin yani sira fen egitimine verilen dnemin de

artmasini saglamistir (Ozmen, 2004).

Fen ve toplum arasindaki baglanti, fen-teknoloji-toplum arasindaki karsilikl etki
kavrami cergevesinde sekillenir. Hem fen miifredati hem de bu miifredatla ilgilenen
ogrenciler i¢in bu durum olduk¢a 6nemlidir Sadler ve Zeidler (2005), Fen teknoloji
toplum anlayisi; fen, teknoloji ve 6grenciler i¢in hazirlanan miifredata ile digerlerinin
tizerinde etkisi olan toplumun birlikte etki ettigi bir kavram seklinde yapilandirildigini
ifade etmektedir. “Fen okuryazarligi kanitlar {izerinde bilimsel diigiinmeyi ve bilimsel
bakis acisinin uygulamaya gegirilmesi becerisini gerektirdigi kadar bilimsel kavramlarin
anlasilmasini1 da gerektirir’(MEB - Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi
[EARGED], 2010). Fen teknoloji toplum kavraminin uygulamaya gegirilmesi ile

egitim sisteminde degisiklikler yapma gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Artik fen
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programlarinin temel amaci fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Bilim ve
teknolojideki ilerlemelere uyum saglayabilmek icin toplumda da degismeler meydana
gelmelidir. Toplumdaki degigmeler bireylerden beklenen 0Ozelliklerde degismelere
neden olmustur. Bireyler pasif alici konumdan uzaklasip arastiran, sorgulayan,
elestiren, problem c¢ozebilen, karar verme becerisine sahip yasam boyu Ogrenen,
bilimsel tartismalarda fikirlerini etkili bir sekilde savunabilen, fen okuryazari bireyler
olma yolunda ilerlemektedir (Kavak, Tufan, Demirelli, 2006; Koseoglu, Tiimay ve
Budak, 2008). 2009 yilinda yayimlanan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Belirleme
Programi) Ulusal On Raporu verilerinde Tiirkiye nin fen okuryazarligi oranmin OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) iilkeleri ortalamasimin altinda oldugunu
belirtmektedir. Bu verilerden hareketle fen okuryazarligini gelistirmek {izere yapilan

caligmalara hiz kazandirilmalidir MEB- EARGED, 2010).

Bilimde ve teknolojide meydana gelen degismeler bilimle toplumu olusturan
insanlar1 daha da yakinlastirmistir. Insanlar bu degismeler hakkinda fikir yiiriitiir, karar
verir hale gelmislerdir. Bu nedenle ortaya ¢ikan “toplumbilimsel konular” kavrami fen
egitiminde dnemli bir yer almalidir. Insanlarin degisimlere uyum saglayabilmesini,
toplumbilimsel konular hakkinda fikir yiiriitebilmesini, kendini ve toplumu ilgilendiren
bu konular hakkinda kararlar alabilmesini saglayabilme isi okullarda verilen fen egitimi
ile gerceklestirilmelidir. Ayrica egitimle kazandirilmak istenen bu ozelliklerin kalici
olmas1 ve giinliik hayatta uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Toplumbilimsel konular
hakkinda fikir iiretmek, bu fikri savunmak, elestirel bir acidan bakabilmek ve karar
verebilmek TUst diizey biligsel becerileri gerektirmektedir. Geleneksel 0Ogretim
yontemlerinin bu konularin 6gretiminde yetersiz kaldigi da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda bahsedilen kazanimlarin saglanabilmesi argiimantasyon tabanl

6grenmenin dnemini ortaya koymaktadir.

Toplumbilimsel konular teorik bilginin yanmi sira giinliik hayatta kullanilmasi
gereken pratik bilgileri de igerir. Ayrica insanlarin yasamlarmi dogrudan etkileyen
konular olduklart icin 6grencilerin bu konular hakkinda hem yeterli bilgiye sahip
olmalart hem de kendilerini dogru ve etkili bir sekilde ifade etmeleri beklenir.
Ogretmenler toplumbilimsel konularla karsilastiklarinda  bilimi, toplumbilimsel

konulardan ayirmak igin ¢aba gosterirler. Cilinkii okuldaki fen dersleri bu baglamsal
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faktorlerin birbirinden ayrilmasini destekleyecek sekilde diizenlenistir (Sadler ve
Fowler, 2006).

Toplumbilimsel konular ayn1 zamanda giincel ve ¢ogu insan tarafindan sikca
konusulan konular arasindadir. Insanlarin hayatinda bu kadar yeri olan konularn dogru
verilerle aktarilmasiin onemi biiyiiktiir. Saglam temellere oturtulmayan fikirler hem bu
konu hakkinda konusan kisiyi hem de onu dinleyenlerin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyecektir. Argiimantasyon tabanli 6grenme hem bilimsel tartisma yontemlerinden
biri olmasi hem de dogrulugu kanitlanmayan higbir bilginin kabul edilmemesi agisindan

Onemlidir.

Toplumbilimsel konularin argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimiyla ele
alimmasinin diger etkili yonii ise degisen egitim sistemimizin getirdigi kazanimlardan
biri olan elestirel diisiinme becerisini gelistirmede etkili olmasidir. Ozellikle
toplumbilimsel konularin arastirilmadan sorgulanmadan kabul edilmemesi gerektigi goz
oniinde bulundurulursa, bu konuda tartisan kisilerin elestirel diisiinme becerisine sahip
olmas1 gerekmektedir. Cevresel sorunlar ifadenin en genis big¢imiyle toplumbilimsel

konular olarak tanimlanabilir (Melvillei ve digerleri, 2007).

Arglimantasyon tabanli O0grenme yaklagimi, fikirlerin Ogrencilere kanitlara
dayandirilarak aktarildigi, toplumbilimsel konularin tartisilmasinda kullanilabilecek
etkili bir yontemdir (Sadler ve Donnely, 2006). Ancak Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar
incelendiginde ¢evre egitiminde argliimantasyon tabanli etkinlikler ve bunlarin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesine yoOnelik aragtirmalara rastlanmamistir. Cevre
egitimi son yillarda yasanan c¢evre problemleri nedeniyle giinliik hayatimizda siklikla
karsilastigimiz, problemlerin ¢6ziimiinde bireysel sorumluluk ve farkindalig
gerektirmesi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir egitim siirecidir. Bu noktadan hareketle bu
arastirmada cevre egitiminin 6nemli bir toplumbilimsel konu olan “biyolojik c¢esitlilik
ve Oonemi” argiimantasyon tabanli siiregle islenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
cevre egitimine ve yeniden yapilandirilan egitim sistemine 6nemli katkilar saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Siirhhiklar
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e Arastirmadan elde edilen veriler ¢alisma grubu ile sinirhidir.
e Arastirmadan elde edilen veriler, arastirma konusu olan biyolojik ¢esitlilik ile

sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

e Ogrenciler goriisme sorularina ve veri toplama araglarina gercek¢i cevaplar
vermislerdir.

e (alisma grubu bilgi diizeyi ve yetenekleri bakimindan homojen bir gruptur.

1.6. Tanimlar

Argiimantasyon: Kuhn ve Udell (2003)’e gore kanitlarin ve karsit goriiglerin bir
taslaginin iddia edilmesindeki ilerlemedir. Arglimantasyon, diislinme siirecinde veya
eyleminde bir iddia, eylem ya da teorinin sistematik olarak desteklenmesi seklinde ifade
edilmistir (Oxford, 2011).

Arglimantasyon insanlarin problem ¢6zebilme, yargilamalar yapabilme, kararlar
verme, inang ve fikir sistemlerini olusturmalarini saglamada 6nemlidir. Insanlar
alternatif ¢oziimleri veya senaryolar1 degerlendirirken argiimanlar1 yapilandirma
asamasinda, kanitlar ve aciklamalarla desteklenen bir ¢oziim se¢meye, alternatif
perspektifler ve disiinceler tanimlamaya ihtiyag duymaktadirlar (Evagorou ve
Avraamidou, 2008).

Toplumbilimsel Konular (Socioscientific Issues): Bilimsel bilginin ve
teknolojik gelismelerin ilerlemesinin topluma yansimasi “toplumbilimsel konular”
olarak adlandirilir. Toplumbilimsel konular, klonlama, kok hiicre, genom projesi,

kiiresel 1sinma, alternatif enerji kaynaklar1 gibi konular icermektedir. (Sadler, 2002a;
2002Db).

Biyolojik Cesitlilik: Belirli bir alan, ¢evre veya tiim diinya tizerindeki canlilarin

genetik, taksonomik ve ekosistem g¢esitliligidir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011).
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Biyolojik ¢esitlilik tiir ¢esitliligi, genetik ¢esitlilik, ekosistem cesitliligi ve ekolojik

olaylar gesitliligi olmak tizere dort kisimdan olusur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

“Egitim sosyologlara gore bireyin icinde yasadigi topluma gore sosyallesmesi,
topluma katilmasi ve toplumsal kiiltiirii benimsemesi olarak; psikologlara gore bireyin
ilgi ve yeteneklerini en iist seviyeye c¢ikarmak, kisinin potansiyel giiciinii tam olarak

gelistirmek i¢in ¢evre imkanlarini saglamak olarak tanimlanmaktadir” (Terzi, 2008).

Insan tabiati itibariyle sosyal bir varliktir. Insanlarin sosyallesme yollarindan biri
problem ¢ozme becerisidir. Ciinkii insanlar toplumlar halinde yasarlar ve toplumlarin
sorununu ¢ozmek dolayli olarak insanin kendi sorununu c¢ozmesidir. Buna gore
insanlarin bazi sosyal problemleri toplumun ve o toplumda yasayan insanlarin bu sosyal
problemlere bulduklar1 ¢oziim yollarmin onlarm  kisiliklerine ve toplumlarin

kiiltiirlerine, degerlerine ve sosyal normlarna etki ettigi sdylenebilir (Ergiin, 1994).

“Insanlik, gevresini anlama, egemen olma ve degistirme konusunda siirekli
hizlanan bir degisim i¢indedir” (Ergiin, 1994). Egitim toplumsal degismede 6nemli bir
yere sahip oldugundan degisen topluma uyum saglayabilen, yenilik¢i elemanlar
yetistirebilmek i¢in egitim kurumlarmin da kendini siirekli yenilemesi gerekmektedir
(Terzi, 2008). Egitim bireylerin toplumun normlarina, degerlerine ve kurumlarina uyum
saglamast yolunda toplumsallasmalarinda ve toplumsal ¢eliskilere c¢oziimler

iretmelerini saglamalarinda etkilidir (Eskicumali, 2003).

Ogrenci degisen topluma ayak uydurabilmek i¢in nasil bir durus sergilemesi
gerektigini egitim yoluyla 6grenecektir, kendi yolunu bu sekilde sececektir. (Ergiin,
1994). Okullarda 06grencileri Dbilgilendirmenin temel amaci Ogrenciyi gelecek
yasantisina hazirlamak oldugundan &grenilenler sinif duvarlarini agmalidir. Ogrenciler
bu dgrendiklerini sosyal hayatlarinda kullanacaklardir, 6grendikleri bilgiler 6grencilere
giinliik hayattaki problemlerini ¢dzebilmede yardimei olacak nitelikte olmalidir (Ozden,
2002).

Toplumsal degisimin ¢ikis noktalarindan biri sanayi alaninda meydana gelen

degisimlerdir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde dogal kaynaklarin daha
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masrafsiz kullanimi ile biiyiik buluglarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Dewey, 2008).
Bilimde ve teknolojide meydana gelen degismeler egitim sistemlerinin de degismesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Yeni egitim programlari bilgiyi vereni yani 6gretmeni
degil, 6greneni merkeze almaktadir. Cilinkii 6grenme siirecinde bilgilerin kaliciligi
Ogrenenin merkeze alinmasiyla saglanir. Bu programlarla 6grenen yeni bilgiyi eski
bilgisi ile baglantilar kurarak 6grenecektir. Bu nedenle 6grenenin siirecte aktif olmasi

gerekmektedir (Arslan, 2007).

Yapilandirmact yaklasimda 6grencinin Onceki yasantilar1 6grenmede temel
olusturur. Bilgi, konu alanina bagh olarak degil, bireylerin olusturdugu ve ifade ettigi
sekilde yapilandirilarak var olur. Bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmas: s6z konusudur (Balc1, 2007; Izci, 2008). Bilissel psikoloji, felsefe,
antropoloji calismalarin1 sentezleyen yapilandirmaci kuram bilgiyi gecici, gelisimsel,
sosyal ve kiiltiirel boyutlu, hedefe dayali olmayan bir bilgi ve 6grenme kurami bigimde
tanimlamaktadir (Sems, 2006).

Yapilandirmaciliga gore bilgi, kendi yasantisini anlamli kilmaya calisan birey
tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir (izci, 2008). Yapilandirmaci yaklasimin
kullanilmastyla 6grencinin 6grenme siirecinde gecirdigi bilginin 6grenilmesi, zihinde
yerlestirilmesi gibi yasantilar hakkinda fikir sahibi olunabilir, bunun sunucunda da
etkinlikler bunlara uygun bir sekilde diizenlenir. Fen derslerindeki etkinliklerin
ogrencinin bu yasantilar1 dikkate alinarak diizenlenmesi 6grencilerin ilgisini daha ¢ok

cekecek ve fen derslerine karsi olumlu bir tutum sergilemelerini saglayacaktir (Sengiil,
2006).

Bilginin hizla yenilenerek {iretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve tiretme becerilerine baghdir. Ciinkii fen ve teknoloji
alanindaki gelismeler gelecekte iilkelerin gelismislik diizeylerini etkileyecektir. Bu
becerilerin kazanilmasi1 ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi liretimine
dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir. Bu amag¢ ise Ogrencinin bilgilerini
yapilandirdigi, onceden var olan bilgilerinin iizerine yeni bilgiler ekleyip en aktif
sekilde hayata aktardigi yapilandirmaci yaklasim ile gerceklesmektedir (Balci, 2009;
Yurd ve Olgun, 2008).
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Gelisen ve degisen toplumdaki teknolojik-bilimsel gelismelere iliskin
tartismalar1 da glindeme getirebilmektedir. Bu tartismalar toplumu yakindan ilgilendiren
“toplumbilimsel konular’in 6ziinii olusturmaktadir. Toplumbilimsel konular hakkinda
yorum yapabilmek ya da ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilmek icin iist diizey bir bakis
acisina ve elestirel diisiinme yetenegine sahip olmak gerekmektedir. Cagdas egitim
anlayisina gore toplumbilimsel konularin 6grenilmesinde kullanilan yaklasimlardan biri

de arglimantasyon tabanli etkinliklerdir.

2.1. Argiimantasyon

Gliniimiizde egitim i¢inde 6grenci faaliyetlerine ve goriislerine yer verilmesini
isteyen akimlar ve toplumsal yonetim alaninda ¢ogulcu demokratik yapilar ¢cocuklarin
daha okulda iken tartisma becerisini kazanmasi tizerine odaklanmistir (Vural, 2004).
Toulmin (1958)’¢ gore, argiiman bir iddia ve onun hakliligin1 savunmadir. Bilimsel
arglimantasyon ise, 6grenci merkezlidir. Bilginin paylasiminda 6gretmen ve dgrenciler
arasinda sorulara dogrudan cevaplar verilmeden, sayica fazla ve kabul edilebilir
kriterlerin paylasilmasina dayanir. Ayrica arglimantasyon, bilimsel tartigmalar
arastirma, Ogrencilere bilimsel iddialar1 tartisma ve elestirel bir sekilde degerlendirme
imkan1 sunmaya dayali konusma aktiviteleriyle baglanti pedagojik yaklasimlardan
birisidir (Walker ve Zeidler, 2007). Argiimantasyon bireylerin iddia ve sonuglar1 nasil
irettigi ve dogruladig: ile ilgilenir (Sadler, 2002a). Bununla birlikte arglimantasyon
ogrencinin bakis acisin1 mantik, gorelilik ve kanit yoluyla en iyi sekilde nasil
desteklendigini inceler. Arglimantasyon dersleri kendi diisiincesini akil ve mantik
stizgecinden gegirerek ve kanitlara dayandirarak savunmayi, mantik ve bilimsel bilgi ile

ortiismeyen diisinceden uzak, elestirel diisiinmeyi 6gretir (Leeman, 1987).

Argiimantasyon smif tecriibelerini artirma agisindan oldugu kadar, egitimsel
arastirma odag olarak, konular1 ve yaklasim bakimindan da goze carpar.
Arglimantasyonun ilgi alanlarindan birisi de (yerlesmis perspektiflerin benimsenmesine

ragmen) bilmek ve 6grenmektir (Sadler ve Fowler, 2006).

Eskin, (2008), tarafindan yapilan, sorgulama aktivitelerinden biri olan
argiimanin Ogrencilerin muhakeme ve argliman seviyelerinin iizerindeki etkisinin

arastirlldigt bir calismada argiiman ortamlarinin 6grencilerin argiiman seviyesinde
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olumlu bir etkisinin oldugu ve 6grencilerin muhakeme seviyesi ile argiiman seviyesi
arasinda bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle argiiman ortamlarinin
simif ig¢inde uygulanmasimin Ogrencilerin argiiman seviyelerinin ve muhakeme
seviyelerinin iizerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sorgulama temelli aktivitelerde kullanilan “yaparak-yazarak bilim 6grenme
yaklasim1”nin 6grencilerin fen basarilariin, fene ve kullanilan yaklagima yonelik
tutumlarmin arastirildigr bir ¢calismada “yaparak-yazarak bilim 6grenme yaklagimi’nin
ogrencilerin fen basarilarini artirdigi, fene ve kullanilan yaklagima olumlu tutumlar
gelistirmelerini sagladigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica kullanilan yaklagimin hem
bireysel ¢alismalarda hem de grup calismalarinda kullanilabilecegi belirtilmistir (Giinel,

Kabatas Memis ve Biiylikkasap, 2010).

Fen egitimi baglamindaki arglimantasyon caligsmalari, “okuldaki fen derslerinde
bilimsel girisimcilik i¢in bir anlayis gelistirmelidir” iddiasi ile iligkilendirilir. Driver,
Newton ve Osborne (2000), yeni ufuklar agan bir duruma deginerek argiiman bilimin
ana ozelligidir savini ortaya atmislardir. Bilim adamlarinin rutin olarak bilgi (veri)
toplama ve yorumlama ile ilgili argiimanlar ile ilgilenmesi nedeniyle argiiman
tasarimiyla ilgilenen Ogrencilerin bilimi, bir sosyal gelisim olarak gormesi de
saglanabilir (Evagorou ve Avraamidou, 2008). Ogrenciler argiimanlarinda kurduklar:
baglantilarla fende bilginin nasil yapilandirildigini, bilimsel tartisma dilini ve tartisma

standartlarin1 anlamaya baslarlar (Dawson ve Venville, 2010).

Bu durum Toulmin (1958), tarafindan ortaya konan Argiimantasyon Siireci Modeli
ile basarilabilmektedir ki bu model bilginin kanitlarla desteklenerek agiklanmasi igin
tasarlanan alt1 bilesenden olusmaktadir. Bunlardan ilk {i¢ii argiimantasyonun ii¢ temel

unsurunu olustururken diger {i¢li yardimc1 unsurlar olarak degerlendirilmektedir:

e lddia (Claim) : Desteklenecek veya ciiriitiilecek olan durum.

e Kamt (Evidence-Data (Toulmin’e gore)): Iddiayr degerlendirmek igin
kullanilan gozlemler, gergekler ya da deneylerdir.

e Gerekceler (Justification): Kanitla birlikte yapilan agiklamayla ilgili olan
durumdur.

o Destekleyici bilgiler (Background knowledge): Gerekgeyi destekleyen bilgiler.
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o Niteleme (Modal qualifiers): Argiimanin kesin olma veya olmama durumunu
ifade etme.
e Ciiriitme (Rebuttal): Iddia icin bilgilerdeki sinirlamalar veya istisnalardir

(Aleixandre, Otero, Santamaria ve Mauriz, 2009).

Toulmin’in felsefi argiimantasyon modeli arglimantasyonun Ol¢iilmesinde ve
caligtlmasinda derin bir etki yapmistir. Ozellikle fen egitiminde Toulmin’in
argiimantasyon modeli argiimanin yapisini analiz etmek i¢in veri, iddia, gerekge,
destekleyici, niteleyici ve ¢iiriitme gibi 6zelliklerini analiz etmek igin onerdigi taslak
ogrenciler tarafindan 6grenilen bilimsel ve toplumbilimsel metinlerdeki argiimanlarin
ozelligini degerlendirmeyi aragtiran caligmalar i¢in ilk analitik araci sunmaktadir

(Sadler ve Fowler, 2006).

Bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar destekli metinsel grafiksel arag
kullanimimin  Toulmin’in argiimantasyon Ogelerini kullanma diizeyi {iizerindeki
etkilerinin incelendigi bir c¢aliymada tartigma ogretiminin O6grencilerin dikkatlerini
tartisma Ogelerine ¢ekmekte bagsarili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenenin
tartismasin1 yapilandirirken, metinsel ara¢c yaninda grafiksel tartisma aracindan da
yararlanmasinin, tartisma 6gretiminin olumlu etkide bulundugu, metinsel-grafiksel arag
kullanan gruplarin pek cok 06geyi diger gruplara oranla daha etkili kullandigi
sonuglarina ulagilmis ve tartismayla 6grenmede grafiksel ara¢ kullanimi dnerilmektedir

(Aldag, 2005).

Fen egitiminin Ogrencilerin hayatinda toplumsal tartismalara katilma
yeteneklerini, hayatlarina etki eden konularda karar verme konularinda nasil bir anlayisa
sahip olduklarimi belirlemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada Toulmin’in argiimantasyon
yonteminin kamit temelli karar verme yetenegini gelistirmede etkili oldugu
savunulmaktadir. Arastirmanin sonugta tiim smf tartismasi yapilirken ogrencilerin
gerekli olan asamalardan daha rahat gectiklerini ancak yazma c¢aligmalarinda
argiimantasyon basamaklarini g6z ardi ettiklerini belirlemislerdir (Dawson ve Venville,
2010).

Bilimsel yontemi anlamayr ve beceriyi gerektiren argiimantasyon, genel
anlamda gozlemleme, dogayi ileri diizey kavrama, bilimsel sorgulama ve 6lgme gibi iist

diizey becerileri gerektirir. Verilen bu perspektifle argiimantasyon bilim pratiginin
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merkezini, genis anlamda da fen siniflarinin merkezini olusturmaktadir (Sadler ve
Fowler, 2006). Argiimantasyon odakli sinif ortaminda tartisma yaparak ogrencilerin
kavramsal anlayiglarii gelistirmek, arastirma becerilerini gelistirmek, bilimsel
epistemolojilerini gelistirmek ve bilimi sadece teorik bilgi olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal bir uygulama olarak algilamalarin1 saglamak miimkiindiir (Driver ve digerleri,

2000).

Fen ve teknoloji dersi kalittm konusunun Ogrenilmesi igin yapilan bir
arastirmada, Toulmin arglimantasyon modelini temele alinarak uygulanan etkinliklerin
ve benzetim ortaminda 6gretiminin, akademik basariya ve tartisma 6gelerini kullanma
diizeyine olan etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma bilgisayar destekli ¢oklu
ogrenme ortaminda, tartisma 6gelerinin rehber sorulara verilecek cevaplar araciligiyla
dolayli yoldan Ogretilebilecegini  gostermistir  (Koéroglu, 2009). Toulmin’in
arglimantasyon modelinden faydalanarak bir fen smiflarinda argiimantasyonun nasil
Ogrenilebilecegini arastiran bir ¢alismada argiimantasyonun kalitesini artirabilmek i¢in
ogretmenlerin 6grencileri daha istekli hale getirirken ve argiimantasyonun gereklerini
yerine getirirken ortaya c¢ikabilecek engelleri ortadan kaldirmak icin tecriibesiz
ogretmenlere hizmet i¢i egitimlerle rehberlik edilmesi gerektigini savunmaktadir

(Simon, Erduran, Osborne, 2006).

Toulmin’in argiimantasyon yaklagimima dayanan etkinliklerin kullanildig1 ve
kimya Ogretmen adaylarinin temel kimya kavramlarini algilamalar, tartisma
seviyelerinin gelistirilmesi ve grup ¢alismasinin etkilerinin arastirilmasinin amaglandigi
bir c¢alismada argiimantasyon temelli etkinlikler kullanilmistir. Bu etkinliklerin
ogrencilerin kimya ile ilgili temel kavramlar1 algilamalarina ve tartigma seviyelerine
olumlu bir etkisinin oldugu ve kii¢iik gruplarla yapilan ¢alismalarin bireysel ¢aligmalara

gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (Demirci, 2008).

Koseoglu, Tiimay ve Abken (2007), tarafindan yapilan bir ¢alismada
argiimantasyona dayali egitimin asit- bazlik kuvveti derisim ve Ph degisim konusundaki
kavramsal degisimlerine ve kimyaya karst olan tutumlara etkisi arastirilmistir. Bu
calisgmada Ogrencilerde olabilecek yanlis kavramalarin  giderilebilmesi igin
argiimantasyon yapmalari saglanmistir. Caligma siirecinde dgrencilerin argiimantasyona

katilimi i¢in ¢esitli Ogretim stratejilerinden yararlanilmis olup c¢alismanin sonunda
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argiimantasyonun anlamli 6grenmeyi ve kavramsal degismeleri destekledigi sonucuna

varilmistir.

2.2. Toplumbilimsel Argiimantasyon

Yasamimiz boyunca sayisiz problemlerle, ikilemlerle ve ¢oziilmesi zor
durumlarla karsilasiriz ve bunlarla ilgili karar vermek ve se¢imler yapmak ihtiyacini
duyariz. Okullarda fen egitiminin en oOnemli katkilarindan biri de 6grencilerin
hayatlarini etkileyen toplumbilimsel konularda karar verebilmelerini, ¢oklu tartismalara
katkida bulunma ve bilgilenmelerini saglamasidir (Dawson ve Venville, 2010).
Toplumbilimsel konular genellikle dogasi geregi tartismalidir ve 6grencilerin mantiga
dayali tartigmalar ile ilgilenmelerini saglar. (Zeidler ve Nichols, 2009).

Toplumbilimsel argiimantasyon (socioscientific argumentation) modeli insan
genetigi konulari, yerel c¢evresel konular ve kiiresel 1sinma gibi metinleri arastirir
(Sadler ve Fowler, 2006). Kanitlar1 degerlendirmekle ilgili tutarsiz pratikler,
alternatiflere deger bigme, iddialarin gegerliligini tespit etme ve karsit pozisyonlar
isaret etmek g@ibi uygulamalar argiimantasyon tabanli Ogrenme yaklagiminin
kullanilmasia uygun olan etkinliklerdir. Arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi
ozellikle toplumbilimsel konular gibi yar1 yapilandirilmis problemleri 6gretmede

etkilidir (Sadler ve Donnely, 2006).

Arglimantasyona dayali etkinlikler fen egitiminin disinda da etkilere sahiptir.
Genglerin; nedenler aciklama yetenekleri, elestirel diistinme becerileri, anlama, mantikl
ve tutarli bir sekilde hem konugsma hem de yazma becerilerini gelistirmeleri ve
demokratik toplumlarin bekledigi ozelliklerdir, bu o6zellikler argiimantasyon tabanl
ogrenme yaklagimiyla kazandirilabilmektedir (Dawson ve Venville, 2010). Ayrica
toplumbilimsel konularin 6grenilmesinde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin
kullanilmas1 6grencilerin bireysel inang sistemlerini géz ardi etmeden onlara tecriibeler
kazandirmaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009). Argiimantasyon, biligsel bir 6zellik olan
bir iddia ile baglantili olan bir kanitlar sunma eylemini saglamakla birlikte ortaya
konulan iddianin dogruluk ve gecerligini degerlendirme becerisini de gelistirir

(Evagorou ve Avraamidou, 2008).
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Genetik konusunun Ogrenilmesinde alan bilgisi genis olan lise 6grencileri, az
bilgiye sahip kolej 6grencileri ve ileri diizey bilgiye sahip kolej 6grencileri olmak iizere
tic grupla gerceklestirilen bir ¢alismada toplumbilimsel argliimantasyona alan bilgisinin
etkisinin aragtirtlmas1 amaglanmigtir. Argiimantasyon becerilerinde kolej 6grencilerinin
iistiin basar1 gosterdigi fakat lise ogrencileri ile fen egitimi almamis kolej 6grencileri
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Miilakatlarla elde edilen verilerin
analizinde uzman olan grupta iddialarin1 kanitlarken alan bilgisinden daha c¢ok
faydalandiklar1 belirlenmistir. Alan bilgisi transferinin arglimantasyon becerilerini

artiracag belirtilmistir (Sadler ve Fowler, 2006).

Sadler  ve Donnely  (2006)’in  aragtirmalarinda  toplumbilimsel
arglimantasyonlarda 0grencilerin argiimantasyon becerilerine alan bilgisi ve etigin nasil
bir etkisi oldugunu ortaya koymak amaglanmis, argiimantasyon kalitesi ile alan bilgisi
ve etik degerleri arasinda bir iligkilin olmadig1 sonucuna varilmistir. Miilakatlardan elde
edilen veriler de alan bilgisine bagvuranlarin sayisinin ¢ok az oldugu ve bununla birlikte
bircok katilmecinin toplumbilimsel konulari etik problemler olarak algiladig:
belirlenmistir. Bilimsel alan bilgisinin argiimantasyon becerisini gelistirmede tek bagina

etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Evagrou ve Avraamidou (2007), okuldaki fen derslerinde teknoloji destekli
argiiman yapilandirma siirecinin arastirildigi bir c¢alismada, Ogrenciler tarafindan
arglimanlarin yapilandirilmasinda kullanilan teknolojik yontemlerin etkileri iki kisimda
incelenmistir. Ik kisimda teorik alt yapinin &grenciler tarafindan birlestirilmesinin
zorluklari, ikinci kisimda da kullanilan teknolojik yontemler olan bilginin gdsterimi ve
tartigma temelli araglarin etkileri incelenmistir. Her iki yontemin argiimantasyona olan
etkileri belirlendikten sonra yontemlerin dgrencilerin arglimanlarini yapilandirmalarinda

etkili oldugu sonucuna varilmustir.



3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel ve nicel arastirma tekniklerini igeren karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda 6n test — son test kontrol grupsuz
yar1 deneysel model kullanilmistir. Calismanin nitel boyutunu ise ¢alisma grubundan
sans (random) yontemi ile secilen 7 6gretmen adayi ile yapilan yar1 yapilandirilmis

goriismeler ve bu goriismelerin analizi olusturmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Béliimii, Biyoloji Ogretmenligi
Anabilim Dali ikinci simf 6grencileri olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesi
stirecinde katilimci1 6gretmen adaylarimin daha once c¢evre egitimi almamig olmamasi

Olciit alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Oncelikle, uygulama oncesi nicel verilerin toplanmasi
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi Ogretmen adaylarina
uygulanmigtir. Basar1 testi 35 sorudan olusan c¢oktan se¢cmeli bir testtir. Testin
hazirlanma siirecinde kolay ve zor sorularin dengeli bir sekilde dagilmasina ve Bloom
taksonomisinde meydana gelen son degisiklikleri icerecek sekilde list diizey biligsel
sliregleri igeren sorularin hazirlanmasina dikkat edilmistir (Kratwohl, 2009).

Arastirmaci tarafindan hazirlanan basar testi EK-1’de verilmistir.

Bir 6l¢me aracinda bulunmasi gereken temel yapilardan biri gecerliktir. Gegerlik
bir 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesi olarak tanimlanabilir. Gegerlik, bir
O0lgme aracimnin Olgmek istenen Ozellikleri baska bir 6zellikle karistirmadan 6lgmesi
anlamina da gelmektedir. Her bir konunun kritik kazanimlarinin dlgiilmeye ¢alisildig

bir basari testinde gecerligi saglamanin bir yolu uzman goriisiine bagvurmaktir (Bahar,
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Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006). Bu ¢alismada basar1 testinin gegerligini saglamak
iizere Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda
gorev yapmakta olan iki alan uzmaninin gorlisiine bagvurulmustur. Veri toplama
amactyla kullanilan 06lgme aracinda bulunmasit gereken bir bagka o6zellik de
giivenirliktir. “Bir 6lgme aracinin ve dolayisiyla 6lgme sonucunun hatalardan armiklik
derecesi” giivenirlik olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda “giivenirlik bir 6l¢gme aracinin
kararli, tutarli ve duyarli 6lgme sonuglart verebilme diizeyidir” (Bahar ve digerleri,
2006). Bu calismada hazirlanan basari testinin giivenirligi Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 49 6gretmen aday1
ile pilot galigma ile test edilmis ve testin Cronbah alfa giivenirlik katsayisi .81 olarak
elde edilmistir. Giivenirlik katsayis1 O ile 1 arasinda deger alir ve 1’ e yaklastikga testin
giivenirliginin yliksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2005). Bu aragtirmada kullanilan

basari testi giivenilir bir test olarak kabul edilebilir.

Arglimantasyon tabanli etkinliklerde kullanilmak ve Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon becerilerindeki degisimi ve gelisimi ortaya c¢ikarmak icin kullanilmak
iizere biyolojik c¢esitlilik ile ilgili etik ikilemlere dayali senaryolar hazirlanmistir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen senaryolar EK-2 de verilmistir. Calisma grubu
icerisinden sans (random) yoluyla secilmis olan 7 Ogretmen aday: ile senaryolarin
kullanildig1 yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Her 6gretmen adayina toplam
bes senaryo arastirmaci tarafindan okunmus ve goriisleri alinmistir. Goriisme verileri
ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmis ve sonrasinda ¢éziimlenmistir. Argiimantasyon
tabanli 6grenme etkinliklerinin dncesinde ve sonrasinda ayni gruba yar1 yapilandirilmis
gorliismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen
dokiimanlarin  analizinde Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen
“Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi” kullanilmistir. Argiimantasyon kalitesi rubrigi Tablo
1’ de verilmistir. Rubrik kapsaminda goriisme kayitlarinin analizinde i¢ gegerligin
artirilabilmesi i¢in, analizler bagimsiz olarak 4 farkli arastirmaci tarafindan yapilmis ve
analiz sonuglarinin tutarlifi incelenmistir. Buna gore analiz sonuglarinin %83 oraninda

tutarlt oldugu goriilmiistir.
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Tablo 1 : Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi (Sadler ve Fowler, 2006)

Puan Tammlama
Iddia ortaya koyulmams
0
Evet boyle diisliniiyorum, olabilir, gibi yargilar kullanilmis fakat
ortada net bir fikir olmadiginda sifir puan verilir.
Iddia ortaya koyulmus fakat destekleyen yapilar kullanilmans
Ortaya net bir diisiince konulmus fakat diisiinceyi destekleyebilecek
1 herhangi bir bilimsel bilgi olmadiginda bir puan verilir.
Iddia ve destek var kullanilmis
Ortaya konulan bir iddia var ve bu iddiay1 destekleyen bilimsel
2 aciklamalar da kullanilmig fakat bunlar yeterli degil ise iki puan
verilir.
Iddia ayrintih aciklannms
3 Ortaya atilan iddia tek bir bakis acis1 tarafindan belirtilmis olsa bile
ayrintili bir bilimsel agiklama yapilmis ise {i¢ puan verilir.
Iddia desteklerle ayrintih bir sekilde aciklanip karsit goriislere
de yer verilmis
4 Ortaya atilan iddia bilimsel olarak ayrintili bir sekilde desteklenmis

ayrica bu iddia degisik bakis agilarindan bilimsel olarak
degerlendirilmis ise dort puan verilir.

Arastirmada Ogretmen adaylar1 ile yapilan arglimantasyonlarda nitel analiz

yontemi kullanilmistir. Bu analizde hazirlanan rubrik dogrultusunda degerlendirmeler

yapilmistir. Hazirlanan rubrik bes temel boliimden olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin

bu rubrikle yapilan degerlendirme sonucu alabilecekleri en diigiikk puan 0, en yiiksek

puan ise 20°dir. Ogretmen adaylar ile yapilan goriisme kayitlarmin belirtilen rubrik

cercevesinde degerlendirilmesine iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

Asirt otlatma ile ilgili senaryoda 6gretmen adayinin “kendi merasinda otlattig

icin olabilir” seklinde vermis oldugu cevap ortaya net bir iddia konulamadigi igin 0

puan verilerek degerlendirilmistir.



33

Biiyiiksehirlere yapilan goclerle ilgili bir senaryoda 6gretmen adaymin “burada
simdi arpa, domates, patates, salataliktan tek bir iiriine gecilmis, cesitlilik azalmis
burada. Bu durumun sonuglari ne olabilir? Bence daha ¢ok iiriin daha ¢ok gelir
getirebilirdi. Cesitlilik azalmis ama. Onu séyleyebilirim sadece” seklinde vermis
oldugu cevap ortaya konulan iddia bilimsel olarak yeterince desteklenmedigi i¢in 1

puan verilerek degerlendirilmistir.

Turizm ve kiy1r yagamlarinin tahribati ile ilgili bir senaryoda 6gretmen adayinin
“Tiirkiye’ de insanlar daha ¢ok para kazanabilmek igin kiyr alanlarint hi¢ diisiinmeden
ormanlart yakarak oteller yapiyorlar. Dogal olarak da canlilarin yasam alanlar
stmwrlandirtliyor ve bu canlilarin yasamalar: kisitlandiriliyor ve biyolojik cesitlilik de
azaliyor bununla birlikte” seklinde vermis oldugu cevapta ortaya bir iddia konulup ayni
zamanda bu iddiay1 destekleyen bilimsel kanitlar sunulmasi ancak bu bilimsel kanitlarin

yetersiz olmasi nedeniyle 2 puan verilerek degerlendirilmistir.

Tarimda tek tiir kullanimina yonelme ile ilgili bir senaryoda 6gretmen adayinin
“Mehmet Bey bu isten ekonomik olarak olumlu yonde etkileniyor fakat diger bir agidan
bakarsak bugday iiretiyor. Peki, bugday bu genetik ¢esitliligi olsun ambarlarinda falan
kendi elimizde bu genetik olarak bizde bulunuyor. Fakat arpa, patates, bugday,
salatalik olsun, bu tirtinler ise fideleri olsun tiimii azalyyor. Kullanilmaya kullaniimaya
yvok olmaya basliyor. Bu yiizden biyolojik ¢esitlilik olumsuz etkileniyor. Genetik ¢esitlilik
de azaliyor. Bunlarin sonucunda doga olumsuz etkileniyor” seklinde vermis oldugu
cevap ortaya bir iddia konulmasi ve bu iddianin bilimsel desteklerle ayrintili bir

aciklanmasi nedeniyle 3 puan verilerek degerlendirilmistir.

Tarimda kimyasal kullanimi ile ilgili senaryoda Ogretmen adaymin “Zehra
Hanmim bunu yapmak zorunda c¢iinkii gelirini saglamak zorunda, bunu yapmazsa
olumsuz etkilenecek. Bunu dogal olarak yani biyolojik cesitlilik ac¢isindan bakarsak
oradaki sey olsun besin zinciri olsun, besin zinciri olumsuz etkileniyor. Mesela
cekirgeler ilaglardan dolay: oliiyor. Cekirgelerin nesli tehlike altina giriyor. Bu sefer de
diger taraftan ne ornek veririz? Yilanlar bunu yedigi icin bu sefer yulanlar da yok
olmaya baslyor, olumsuz etkileniyor, besin zinciri yani habitat etkileniyor, biyolojik

cesitlilik azalryor ve bunun sonucunda yasam olumsuz etkileniyor” seklinde vermis
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oldugu bir cevap, iddia bilimsel kanitlarla desteklenerek ayrintili bir sekilde agiklanip

ayn1 zamanda karsit goriislere de yer verildigi i¢in 4 puan verilerek degerlendirilmistir.

3.4. Arastirmanin Uygulama Siireci

Aragtirma siirecinde Oncelikle, belirlenen ¢alisma grubuna “biyolojik ¢esitlilik
ve Onemi” ile ilgili olarak hazirlanan basari testi 6n test olarak uygulanmistir. Bu
caligmadan sonra etik ikilemlere dayali senaryolarla ilgili aragtirma grubu igerisinden
segilen 7 6gretmen adayi ile yari yapilandirilmig 6n gériismeler yapilmistir. Daha sonra
calisgma grubunda “biyolojik cesitlilik ve Onemi” konusunun islenmesinde
argiimantasyon tabanli Ogrenme yaklasimmin kullanildigi sif igi  etkinlikler
yapilmistir. Uygulama oncesi etkinlik siireci planlanmis ve ders plan1 EK-3’ te
verilmigtir. Uygulama siirecinde Oncelikle slaytlar kullanilarak verilmis, daha sonra
Ogretmen adaylar1 ile belirtilen konu basliklarinda hazirlanan etik ikilemlere dayali
senaryolar tizerinden grup ve simif tartismalarina dayali etkinlikler yapilmistir. Grup ve
smif tartigmalarinda 6gretmen adaylarmin argiimantasyon siirecinin temel unsurlarini
olusturan “soru sorma iddiada bulunma ve kanit bulma becerilerine odaklanilmistir.
Uygulama siirecinin sonunda arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi calisma
grubuna son test olarak tekrar uygulanmistir. Uygulama sonrasinda etik ikilemlere
dayali senaryolarla ilgili 6n goriismeye katilan O0gretmen adaylari ile tekrar yari

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel ve nicel verileri SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmigstir. Arastirmaci tarafindan hazirlanarak ¢alisma grubuna 6n test ve son test
olarak uygulanan basar testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde betimleyici
istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) ve bagimli gruplar t -testi

kullanilmustir.

Caligma grubundan secilen 7 6gretmen adayinin bu senaryolar hakkinda ortaya
koyduklar1 fikirleri dereceli puanlama anahtarina (rubrik) uygun bir sekilde dort ayri

uzman tarafindan degerlendirilmistir. Her bir O6gretmen adayma verilen puanlarin
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ortalamasi alinarak genel puanlari hesaplanmistir. Bu uygulama etkinlik 6ncesi ve
sonrasi yapilan goriismeler i¢in ayr1 ayr1 tekrarlanmustir.

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan yar1 yapilandirilmis goériismelerin (6n ve
son goriismeler) “arglimantasyon kalitesi rubrigi” ile degerlendirilmesinden elde edilen
veriler ise nonparametrik verilerin degerlendirilmesinde kullanilan Wilcoxon iliskili iki

orneklem testi ile analiz edilmistir.



4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde alt problemler ve bu alt problemlere iliskin veri toplama
araglarindan elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular yer

almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Arglimantasyon tabanli d6grenme yaklasiminin biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi
konusunun 6grenilmesinde etkisi var midir?” alt problemi ile ilgili verilerin analizi

asagida verilmistir.

Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarima uygulanan 6n test ve son test
ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimli gruplar t testi ile

analiz edilmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 2 de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test ve Son Test Ortalama
Puanlarma Ait Bagimh Gruplar t Testi Bulgular

Grup X n S t Sd p
Ontest 16,53 32 3,445 5,657 31 0,000
Son test 20,56 32 4,173

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin 6n test
puanlarinin ortalamasi1 16,53, son test puanlarmin ortalamast 20,56’dir.  Deney
grubundaki Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
anlamliligin test etmek i¢in bagimli gruplar t testi kullanilmig ve t degeri 5,657 ve p
degeri ,000 olarak hesaplanmistir. 0,05 anlamlilik diizeyinde grubun 6n test ve son test
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir fakliligin oldugu belirlenmistir (t(31)=
0,000 p<.05). Bu sonug¢ biyolojik ¢esitlilik konusunun 6grenilmesinde arglimantasyon

tabanli 6grenme yaklagiminin etkili olugunu ortaya koymaktadir.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Arglimantasyon tabanli O0grenme yaklasimmin Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerine etkisi var midir?” alt probleminin degerlendirilmesi igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan senaryolar kullanilarak uygulama oOncesinde ve
sonrasinda O6gretmen adaylar1 ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilan
goriismelerden elde edilen veriler Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen rubrik
ile degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan tiim gériismelerin ses kayitlari
coziimlendikten sonra, goriisme icerikleri 4 farkli uzman tarafindan ayr1 ayri incelermis
ve rubrik ¢ergevesinde puanlandirilarak degerlendirilmistir. On ve son goriismelerin
farkliligina iligkin analizlerin yapilabilmesi i¢in; her bir O6gretmen adaymnin ilgili
senaryoya iligkin almis olduklar1 puanlarin belirlenmesinde uzmanlarin yapmis oldugu

puanlamalarin ortalamasi alinmastir.

On ve son goriisme kayitlarinin degerlendirilmesine iliskin drnekler, 6gretmen
adaylarin rubrikten almis oldugu ortalama puanlarla birlikte asagida sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin isimlerinin desifre olmamasi icin X; X, seklinde kodlanarak

belirtilmistir.

SENARYO 1

Senaryo Konusu: Asir1 Otlatma

Kirsal alanda yasayan ve gecimini hayvancilikla saglayan Riza Bey ¢ocuklarinin
okul masraflarini karsilayabilmek i¢in kendi merasinda siirekli hayvanlarini otlatip daha

cok verim elde etmektedir. Bu durumu biyolojik ¢esitlilik agisindan degerlendiriniz.

X1 - On Gériisme: “Biyolojik cesitlilik acisindan.. Tekrar bakayim ama, siirekli
kendi merasinda otlatmasi, oradaki tiirlerin belki siirekli yenilenmesini, baska..

izolasyonla mi alakali bir sey diye diistintiyorum. Cok bir fikrim yok™.
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X1 - Son Goriisme: “Evet siirekli ayni alanda otlattigi icin oradaki bitkilere,
dogal bitki ortiisiine hayvanlar siirekli zarar verebilir. O yiizden biyolojik c¢esitlilik
azalabilir diye diistiniiyorum. Riza Bey agisindan bakildiginda tabii ki onun i¢in iyi bir
durum ¢iinkii onun amaci biyolojik c¢esitlilik ya da o gozle bakmiyor. Sadece maddi
yonden sey yoniinden baktigi i¢in onun agisindan iyi ama biyolojik ¢esitlilik agisindan
degil”.

Xi 6gretmen adayinin 6n ve son goriigme kayitlari incelendiginde 6n goriismede
asirt otlatma ile ilgili olan senaryoda asir1 otlatmanin biyolojik cesitlilige olan etkisi
hakkinda net bir fikre sahip degildir. Bu nedenle 6n goriisme puani rubrik geregince 0
olarak belirlenmistir. Son goriismede asir1 otlatmanin biyolojik ¢esitliligi azaltabilecegi
gibi fikirlere sahip olup bu fikrini dogal bitki Ortiisiine zarar gelebilecegini belirterek
destekledigi goriilmektedir. Ayrica bu duruma hem biyolojik ¢esitlilik agisindan hem
de asir1 otlatma yapan kisinin elde edecegi gelir acisindan baktig1 ve karsit goriisleri de
degerlendirdigi goriilmektedir bu nedenle son goriisme ortalama puani rubrik geregince

2,75 olarak belirlenmistir.

SENARYO 2

Senaryo Konusu: Kiy1 Yasam Alanlarinin Tahribati

Tiirkiye 1980 yilindan bu yana turizmi gelistirme konusunda 6nemli asamalar
kaydetmistir. Konaklama amaciyla yapilan oteller bu ¢alismalardan bazilaridir. Ancak
bu calismalar kiyr yasam alanlarini geri doniistimsiiz bir sekilde tahrip etmistir.

Tiirkiye nin bu durumunu degerlendiriniz.

X, - On Gériisme: “Bir siirii yesil alan, bitki, ormanlik alan, aga¢lik alan yok
ediliyor bu tiir yerlegim yerlerinden dolay1. Ozellikle kiyi yerlesim yerlerinde daha ¢ok
yetistigi icin bu tiir olsun, doga ortiisii daha ¢ok tahrip oluyor. Bu da tabii ki bizim
enerji ve oksijen kaynagimiz agisindan olsun hayvanlarin yasadigi yer agisindan olsun
bitkilerin yasama ozgiirliigiinii kisitliyor bir anlamda. Bu da ¢ollesmeye dogru yol kat

ediyor bizim tilkemiz agisindan”.
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Xz - Son Goriisme: “Degerlendirebilirim. Simdi bu turizm agagla yapilan tabii
bir stirii insaat yani binalar yapiliyor. Bunlar da tabii oradaki ormanlik alanlari, orada
vasayan canlilarin ¢esitliligini olumsuz yonde etkiliyor. Sonugta canlilarin yasayacagi
ortami yok ediyorlar. Ama tabii bu devlet a¢isindan bakarsak da bundan gelir sagliyor.
Ama biyolojik ¢esitlilik acisindan tabii ki olumsuz yonde etkiliyor. Oradaki canlilar
olsun, iste, oksijen kaynagi saglayan agaglar olsun bunlar her zaman biyolojik ¢esitlilik

acisindan olumsuz yonde etkiliyor”.

X, Ogretmen adayi bu senaryo ile ilgili 6n gériismede turizm etkinlikleri ile kiy1
yasam alanlarinin bu calismalardan olumsuz etkilenecegi, biyolojik c¢esitliligi
azaltabilecegi fikrine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu duruma karsit bir bakis
acisini gelistirmemistir. Bu nedenle goriisme verileri rubrik geregince 2,25 puan olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 senaryo iizerinde yapilan son goriisme incelendiginde bu
durumu hem biyolojik ¢esitlilik agisindan hem de iilke gelirleri agisindan

degerlendirmistir. Bu nedenle rubrik geregince 3,75 ortalama puanla degerlendirilmistir.

SENARYO 3

Senaryo Konusu: Asir1 Konutlagsma

Tiirkiye’de Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinin disar1 go¢ verdigi
bilinmektedir. Bu gég¢iin nedenleri arasinda insanlarin yasamlarini siirdiirecek maddi
kaynaklarinin yetersiz olusu gelmektedir. Bu goclerin biiyiik sehirlere ve genellikle de
sanayilesmenin daha fazla oldugu yerlere oldugu da bilinmektedir. Bu durumu biyolojik

cesitlilik acisindan degerlendiriniz.

X3 - On Gériisme: “Gd¢ olayi olunca Dogu’ da yasayan canlilarin orada insan
sayist azaldigi i¢in ¢evreye zarar verecek eylemler azalacag igin o tarafta daha ¢ok
olmast beklenir. Bativa dogru geldikce kentlesme artiyor iste illerin biitiin ¢evreleri
evlerle, apartmanlarla donatiliyor. Ormanlik alanlar olmadig: icin biyolojik ¢esitlilik

canlilarin yasama alani olmadigi icin daha da azalmis oluyor™.
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X3 - Son Goriisme: “Sonucta hani dogudan o olan biitiin go¢lerde ev yapimi
apartmanlar insaatlar oldugu icin yine canlilarin yasama alanlarina, beslenme
ortamlarina zarar verildigi icin biyolojik ¢esitlilik azalacaktir. Hani, bati taraflarinda
sanayilesmenin, kentlesmenin ¢ok oldugu yerlerde. Doguda ise hani, seyde, orada
canlilarin ortamlarina zarar verilmiyor. Sonucta gog¢ edildikleri i¢in orada kimse
yvasamadig i¢in orada hani, biyolojik cesitlilik bir zarara ugramaz ama sanayilesmenin
oldugu yerlerde daha ¢ok zarara ugrar ama sonugta insanlar yasamak igin kendi
gelirlerini saglamak i¢in go¢ etmek zorundalar. Para yok. Para kazanmak igin mecbur

gitmek zorundalar yani, oyle...”

X3 6gretmen aday1 bu senaryo ile yapilan 6n gériismede biiyiiksehirlere yapilan
goclerin buralarda asir1 konut yapimi nedeniyle biyolojik ¢esitliligin azalabilecegini
belirterek bir iddia ortaya koydugu ve iddiasimi bilimsel verilerle destekledigi
goriilmiistiir.  Ancak bu duruma gocleri  gergeklestiren  kisiler acisindan
degerlendirmedigi belirlenmistir. Bu nedenle rubrik geregince 2 puan ile
degerlendirilmistir. Ayni senaryo ile yapilan son goriismede ise yapilan goglerin
biyolojik ¢esitliligi azalttigi iddiasin1 bilimsel destekler belirterek ortaya koydugu, gog
eden insanlarin gelir saglamak i¢in bu durumu tercih ettiklerini de belirterek
degerlendirmesinde karsit goriisleri de dikkate aldigi goriilmiistiir. Bu nedenle rubrik

geregince ortalama 4 puan ile degerlendirilmistir.

SENARYO 4

Senaryo Konusu: Tarimda Tek Tiire Yonelme

Ciftcilikle ilgilenen Mehmet Bey oOnceleri tarlasinda arpa, patates, domates,
salatalik yetistirmekteydi. Daha sonra bu {iriinlerin satisindan elde ettigi gelir yetmedigi
icin daha ¢ok iiriin veren ve daha rahat satabildigi bugday: yetistirmeye baglamistir. Bu

durumun meydana getirebilecegi sonuglar1 nasil degerlendirirsiniz?

X4 - On Gériisme: “Bugday iiretimi artiyor. Tabii fivatlar azalir. Bugday

tiretimi ayrinca bugday fiyatlart ama bu sefer de diger iiriinler olsun domatesi salatalik
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olsun bunlar fiyatlar daha ¢ok artacak bu da tiiketiciye dokunuyor, zarari oluyor.
Bunun sonucunda sikintilar olusuyor. Ondan sonra GDO olsun, degisik seyler olsun..
daha kisa siirede daha ¢ok verim elde etmek istiyor iireticiler. Bundan dolayr hem

saglhigimiz etkileniyor hem de ekonomi eksi yonde zarar goriiyor”.

X4 - Son Goriisme: “Mehmet Bey bu isten ekonomik olarak olumlu yénde
etkileniyor fakat diger bir a¢idan bakarsak bugday iiretiyor. Peki bugday bu genetik
cesitliligi olsun ambarlarinda falan kendi elimizde bu genetik olarak bizde bulunuyor.
Fakat arpa patates bugday salatalik olsun, bu iiriinler ise fideleri olsun tiimii azaliyor.
Kullaniimaya kullanilmaya yok olmaya basliyyor. Bu yiizden biyolojik cesitlilik olumsuz
etkileniyor. Genetik c¢esitlilik de azalyyor. Bunlarin sonucunda doga olumsuz

etkileniyor ”.

Ogretmen adayr tarimda geliri daha yiiksek iiriinlerin siirekli kullanilmasinin
biyolojik ¢esitlilige olan etkisi ile ilgili olan senaryo {izerinde yapilan 6n goriismede bu
duruma biyolojik ¢esitlilik acisindan degil ekonomik acidan yaklasarak istenilen
durumla ilgili bilimsel bir iddia ortaya koyamadigi belirlenmistir. Ancak 6gretmen
adaymnin ortaya attif1 iddiasini destekleyecek yapilar1 kullandigr goriilmiistiir. Bu
nedenle rubrik geregince 2 puan olarak degerlendirilmistir. Ayni senaryo ile yapilan son
goriismede ise 6gretmen adayinin bu durumun biyolojik cesitliligi azaltabilecegi fikrini
genetik ¢esitliligin azalabilecegi goriisiinii belirterek destekledigi goriilmiistiir. Ayrica
bu durumu tarimla ilgilenen kisiler acisindan da degerlendirerek karsit bir bakisg
acisindan da degerlendirme yaptigi belirlenmistir. Bu nedenle rubrik geregince ortalama

3 puan ile degerlendirilmistir.

SENARYO 5

Senaryo Konusu: Tarimda Kimyasal Kullanim

Zehra Hanim diisiik gelirli bir ailenin bireyidir ve kendi tarlasinda siirli sayida
yetistirdigi iirlinleri satarak gecinmektedir. Birka¢ yil once tarimda kullanilan bazi
ilaglarin ve giibrelerin varligindan haberdar olmus, o da bunlar1 kullanmaya baglamistir.
Bu iirlinleri kullandiktan sonra daha ¢ok {iriin elde etmis ve bunlar1 kullanmaya devam

etmistir. Bu durumu sonuglariyla birlikte degerlendiriniz.
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Xs - On Goriisme: “Evet tarim i¢in bazi ilaclar gerekli kullamilmasi ama
bilingsiz olarak kullanildigi zaman bu tarim ilaglart da ne kadar iiriinii artirsa da
vasayacak canlilar, topraktaki canlilara, yasamasina zarar veriyor. Onlart
oldiirebilecek, bilingsiz kullanmildigi zaman tarim iiriinleri de faydasindan ¢ok zarar
getirebilir daha ¢ok sebze meyve yetisebilir ama topraktaki canli sayisin kullanimi ¢ok

fazla oldugu zaman azaltabilir”.

Xs - Son Goriisme: “Simdi Zehra... Zehra Hanim ne yapryor? Daha fazla iiriin
elde etmek istiyor ama daha fazla iiriin elde etmek isterken kimyasal madde kullaniyor,
organik tarimdan uzaklasiyor. Organik... kimyasal madde kullandigi i¢in mesela
diyelim ki onunla beslenen mesela diger canlilarin yok olmasina neden olur. Bu da
biyolojik ¢esitlilige aksi bir yon kazandirir. Mesela biz de o iiriinleri aldigimizda bizde
de hastaliklar olugur. Bizim gen cesitliligimizde de farkliiklar yaratir. Mutasyonlara
neden olabilir. Yani o yiizden biyolojik cesitlilige eksi bir yondiir. Zehra Hanmim da ne
yapabilir? Bu Zehra Hanmim’a devlet farkll bir yonde yardimct olabilir. Hani, boyle
daha iyi iiriin elde edebilecek bir yon sunabilir yani. Benim demek istedigim hem
biyologlar hem de seyler, devlet el ele verip birlikte biyolojik ¢esitliligi en aza indirecek
sekilde yani biyolojik cesitliligi yan etki kotii etkilerini en aza indirecek sekilde ¢oziim
yollart iiretmeli bu insanlara. Hem insanlar iyi bir sekilde yasasin hem de boyle
biyolojik ¢esitlilik yok olmasi, daha fazla boyle, giizel bir yagsam bizi beklesin. Bunu

istiyorum ”.

Xs dgretmen adayinin bu senaryo ile yapilan 6n gériismede biyolojik ¢esitliligin
azalacagl yoniindeki fikrini belirtmis ve bu fikrini destekleyecek agiklamalarda
bulunmusgtur. Ancak bu duruma karsit bir bakis acisi1 ile bakamadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle rubrik geregince 1,75 puan ile degerlendirilmistir. Son goériismede ise tarimda
kimyasal madde kullaniminin biyolojik cesitliligi azaltabilecegi fikrini daha genis
bilimsel destekler kullanarak agikladigi, ayrica bu durumu tarimla ugrasan kisilerin
acisindan da degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle rubrik geregince ortalama 4 puan

ile degerlendirilmistir.

Arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin argiimantasyon

becerilerine etkisinin degerlendirilmesinin amaglandig1 yar1 yapilandirilmis goriigme
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verileri ile ilgili verilen 6rneklerde 6n goriismelerde genel olarak 6gretmen adaylarinin
iddialarin1 ortaya koyamadiklar1 ya da eger bir iddialar1 varsa bunlar1 destekleyecek
bilimsel alt yapilarin olmadig1 belirlenmistir. Biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi konusunun
arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi etkinliklerle gerceklestirilen
uygulama sonucunda yapilan son goriismelerde ise genel olarak 6gretmen adaylarinin
verilen senaryolar ile ilgili bir ya da birka¢ iddia ortaya koyabildikleri ve bunlari
destekleyen bilimsel agiklamalari yapabildikleri goriilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylari
son goriismelerde senaryolart ¢oklu bakis agilarindan degerlendirebilmis ve durumu

konuya iliskin karsit goriisleri de ortaya koyarak analiz edebilmistir.

Buradan hareketle argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ile gergeklestirilen
ogrenme etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin argiimantasyon kalitelerinde betimsel
olarak bir artis sagladig1 sonucuna varilabilir. Belirlenen bu sonucun istatistiksel olarak
da anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla deney grubundan segilen 7 6gretmen
adayinin 6n ve son goriisme verilerinin Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen
arglimantasyon kalitesi rubrigine gore dort uzman tarafindan degerlendirilmesinden elde
edilen puanlarin ortalamalar1 Wilcoxon iligkili iki 6rneklem testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Argiimantasyon Tabanh Ogrenme Yaklasimui ile Gériisme Yapilan
Ogretmen Adaylarinin On Gériisme Son Goriisme Uygulamalarina Ait Wilcoxon
Mliskili iki Orneklem Testi Bulgular

Grup X n S Z sd p

On goriisme 6,0357 7 2,39978 2,366 6 0,018

Son goriisme 14,2143 7 2,91174

Deney grubundan secilen 7 Ogretmen adayr ile etik ikilemlere dayali
senaryolarin rubrikle degerlendirilmesi sonucu elde edilen ortalama puanlar 6n

gorismede 6,04, son goriismede 14,21 olarak belirlenmistir. Secilen Ogretmen
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yapilmistir. Analiz sonucunda Z degeri 2,366 olarak p degeri ise 0,018 olarak
hesaplanmistir. 0,05 anlamlilik diizeyinde grubun On test son test ortalamalar1 arasinda
son test lehine anlamli bir fakliligin oldugu belirlenmistir (Ze)= 0,018 p<.05). Bu farklilik
yapilan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesinde

etkili oldugunu gostermektedir.



5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglar1 6zetlenmis ve arastirma sonuglart kapsaminda

oOnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde toplumun hizla degistigi bircok kisi
tarafindan vurgulanmaktadir. Bu degisimlerin egitim sistemimizde de etkilerinin olmast
dogal bir sonuctur. Egitim sistemlerindeki degismeler de§isen toplumun ihtiyaglarina
cevap verecek nitelikte olmalidir. Bilim ve teknolojideki degismeler fen teknoloji ve
toplum kavramlarinin bir arada kullanilmasini gerektirmeye baslamistir. Bu ii¢ kavram
birbirinden etkilenmektedir. Artik toplum igerisinde yasayan insanlar bilimsel ve
teknolojik alanlardaki degismelerin daha ¢ok icinde yer almakta ve bu degismelerden
etkilenmektedir. Bu nedenle toplumun kendini etkileyen bu degisimler hakkinda fikir
sahibi olmasi, gerektiginde bu degisikliklerden yararlanabilmesi, ayrica degisimlerin
ortaya cikarabilecegi olast olumsuz durumlara kars1 6nlem alabilmesi ve bu durumlar
hakkinda karar verebilmesi i¢in okullarda verilen egitimin bu kazanimlar1 saglayacak

sekilde olmas1 gerekmektedir.

Degisen ve gelisen toplumda bu degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan durumlardan
biri de ¢evre sorunlaridir. Cevre sorunlarina karsi1 daha duyarli olunmasi gerektigi igin
cevre egitimine verilen 6nemin artti@i bilinmektedir. Okullarda da ¢evre sorunlar1 ve
biyolojik cesitliligin 6nemi konular1 gibi toplumbilimsel konulara daha c¢ok 6nem
verilmelidir. Ciinkii bunlar toplumun gelecegini yakindan ilgilendiren konulardir.
Ogrencilerin icinde yasadiklar1 toplumun ileride karsilasabilecekleri bir soruna énceden
nasil Onlem alinabilecegi, olasi ¢oziim yollarinin nasil yaratilabilecegi konularinda

bilgilendirilmesi ve karar verme becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bilimdeki ve teknolojideki ilerlemeler insan hayatini dogrudan etkiledigi,
insanlarin bu konular hakkinda konugmasi veya herhangi bir durumda karar vermesi

gerektigi icin ortaya ¢ikan “toplumbilimsel konular” kavrami fen egitiminde oldukca
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onemli bir yere sahiptir. Bu konularin 6gretilmesi ile 6grencilerde iist diizey diisiinme
yeteneklerinin, karar verme becerilerinin, bir konu hakkinda bilimsel bir tartismanin
nasil yapilabileceginin 6grenilebilmesi ve bu o6grendiklerini giinlik hayatinda
uygulayabilmesi i¢in etkili olan yaklasimlardan bir tanesi “argiimantasyon tabanli
O0grenme siireci” oldugu disiliniilmektedir. Bu ¢alismada ¢evre egitimi kapsaminda
toplumbilimsel bir konu olan biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi konusunda argiimantasyon

tabanli etkinlikler uygulanmis ve etkinliklerin etkileri arastirilmistir.

Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi uygulama oncesinde
ve sonrasinda yapilan basar1 testlerinden elde edilen verilerin analizinde ©on test
ortalamasinin 16,53, son test ortalamasinin 20,56 oldugu belirlenmistir. Betimsel olarak
belirlenen artigin istatistiksel olarak da anlamli oldugu uygulanan bagimli gruplar t testi
ile belirlenmistir. Bu istatistiksel veri biyolojik c¢esitlilik ve ©6nemi konusunun
Ogrenilmesinde argiimantasyon tabanli O6grenme yaklasiminin etkili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglar Sadler ve Fowler (2006), tarafindan yapilan
toplumbilimsel argiimantasyonda alan bilgisi transferinin etkisinin arastirildigi bir
calismada belirtilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Zeidler ve Nichols (2009),
toplumbilimsel konularin fen egitiminde kullaniminin etkisine yonelik teorik bir
caligmada da argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin toplumbilimsel konularin

ogrenilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Arglimantasyon becerilerinin degerlendirilmesi agamasinda kullanilan biyolojik
cesitlilik ve onemi ile ilgili senaryolarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler
aragtirmanin nitel boyutunu olusturmaktadir. Senaryolarla gerceklestirilen yari
yapilandirilmis goriismeler uygulama oncesinde ve sonrasinda uygulanmis olup elde
edilen veriler Sadler ve Fowler (2006), tarafindan gelistirilen argiimantasyon kalitesi
rubrigine gore degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin 6n gériisme ve son gdriisme
puanlamalar1 4 ayr1 uzman tarafindan yapilmistir. Ogretmen adaylarmin 6n goriisme
ortalamalar1 6,03; son goriisme ortalamalar1 14,21 olarak belirlenmistir. Ortalamalar
arasindaki bu fark betimsel olarak bir artisin oldugunu gostermektedir. Veriler lizerinde
yapilan Wilcoxon iligkili iki 6rneklem testi ile de bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Bu durumdan hareketle 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
becerilerinde gelisme oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug

Sadler ve Donnely (2006), tarafindan yapilan ve toplumbilimsel argiimantasyonun
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ogrencilerin argiimantasyon Kkalitelerine olumlu etkide bulundugunu ortaya koyan
calismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Sadler (2002a), toplumbilimsel
konularin 6grenilmesi siirecinde argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminda etkili

oldugunu belirtmistir.

Isbilir, Ertepinar ve Cakiroglu (2010) tarafindan iklim degisikligi, niikleer
enerji, genetigi degistirilmis besinler ve insan genom projesi seklindeki sosyo-bilimsel
konu hakkindaki yazili arglimantasyon diizeylerinin incelendigi bir arastirmada
katilimcilarin argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi i¢in Sadler ve Fowler (2006),
tarafindan gelistirilen bes diizeyden olusan dereceli puanlama anahtarinin (rubrik)
kullanildigr bu arastirma sonucunda o&grencilerin argiimantasyonlarinin daha ¢ok
iddialarin birden fazla veri ile desteklendigi 3. diizey ve karst argiimanlarin
olusturuldugu 4. diizeylerde yogunlastigi goriilmiistiir. Her bir sosyo-bilimsel konuda 3.
ve 4. diizey argiimantasyonlarin ylizde toplamlarinin 0, 1, ve 2. diizey arglimantasyon
yiizdelerinden daha ¢ok oldugu bulunmustur. Ayrica her hafta tartigilan sosyo-bilimsel
konularda Ogrencilerin arglimantasyon diizeylerinin onceki haftanin sosyo-bilimsel
konusuna oranla artis gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar arastirma

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ayrica Deveci, (2009) tarafindan Toulmin’in argiimantasyon modeline dayali
etkinliklerle Fen ve Teknoloji derslerinde maddenin yapist konusunda yapilan
arglimantasyona dayali 6gretimin Ogrencilerin, sosyobilimsel argiimantasyon, biligsel
diisiinme becerileri ve basar1 dilizeyi lizerine etkisinin arastirildigt bir caligmada
ogrencilerin  arglimantasyon seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basari

diizeylerinde yiikselme goriilmiistiir.

Yesiloglu, (2007) tarafindan bilimsel tartisma (argiimantasyon) yontemi ile
ogretimin Ogrencilerinin “gazlar konusu”ndaki kavramlar1 anlamalarina, kavram ve
prensiplerle ilgili algoritmik sorulari ¢ozebilme basarilarina ve kimyaya yonelik
tutumlarma etkilerinin ve ek olarak argiimantasyon odakli ders materyallerinin
ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina, elestirel diisiinme becerilerine olan
etkilerini belirlemek, bilimin dogas1 ile ilgili yanlhis kavramalarin1 gidermenin
amaclandigi bir caligmada arglimantasyon yontemiyle yapilan etkinliklerin 6grencilerin

algoritmik sorular1 ¢6zebilme basarilarina etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Arglimantasyon yontemi ile yapilan etkinliklerde 6grencilerin kavramsal degisimlerinin
arttig1 gozlenmis. Ancak 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarina ve bilimin
dogasiyla ilgili anlayislarina bir etkisinin olmadig1 sonuglarma ulasilmistir. Calisma
sonuglarindan yola ¢ikilarak argiimantasyon yoOnteminin toplum bilimsel konularin
(niikleer santrallerin kurulmasi, genetigi degistirilmis canlilar gibi) {izerinde de

uygulanabilecegi 6nerilmektedir.

Sagir Uluginar (2008), argiimantasyon odakli yaklagimin (bilimsel tartisma
yaklagimi) Ogrencilerin akademik basarilari, fene karsi tutumlarina, bilimin dogasiyla
ilgili kavramlar1 anlamalarina ve tartismaya katilma istekliliklerine etkisi incelenmistir.
Argiimantasyon odakl1 yaklasimin 6grencilerin akademik basarilarini yiikselttigi sonucu
aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Caligmada ek olarak, bilimin dogasiyla
ilgili kavramlar1 anlamalarinda ve fene karsi tutumlarinda olumlu etkisinin oldugu ve
tartismaya kars1 daha istekli olduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Ayrica, etkisi arastirilan

Ogelerin cinsiyete bagl bir farklilik gdstermedigi sonucuna da ulagilmistir.

Sadler ve Zeidler (2005)’ in de belirttigi gibi toplumbilimsel konular kavraminin
genel icerigini; bilimdeki sosyal ikilemler, prosediirler ya da teknolojik iliskilerin
cesitliligi olusturmaktadir. Bu baglamda toplumbilimsel konular, tipik olarak sosyal
tartismalar ya da miinazaralar ile bilim siirecini ve triinlerini i¢ermektedir Toplumsal
konular fene olan kavramsal ya da teknolojik baglar ile yakin ge¢mis boyunca ulusal
kamuoyunun ilgisini ¢ekmistir. Klonlama, kok hiicre, genom projesi, kiiresel 1sinma,
alternatif enerji kaynaklar1 gibi ulusal kelimeler politik tartismalarin ilgi odagi olmustur
ve ulusal kullanimlar haline gelmistir (Sadler, 2002a). Toplumbilimsel konularin
stratejilerinin ~ kullanim1  ile  Ogrencilerin  kendi  birincil algilarin1  yeniden
degerlendirmesi, onlara kigisel tecriibeler ve sosyal disiplin aracilifiyla konuyu
kavramsal algilarini yeniden yapilandirma firsati saglanmaktadir (Zeidler ve Nichols,
2009). Toplumbilimsel konular insanlarin dogrudan hayatinda etkili oldugundan bu
konular hakkinda elestirel diisiinme ve karar verme becerisi gelistirilmesi gereken
becerilerdir. Ciinkii toplumbilimsel konular hakkinda alacaklart bir karar niteligi onlarin
acisindan ¢ok onemlidir. Dawson ve Venville (2010), genglerin alternatif ¢éziimlerin
risklerini ve toplanan kanitlarin giiclinii degerlendirmeye, kars1 kanitlar1 dinlemeye ve
iyi yapilan bir miizakereyi tartmaya ihtiyaglart oldugunu bu ag¢idan degerlendirildiginde

ogrencilerin karar verme yeteneklerini gelistirmenin bir yolunun da arglimantasyon
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oldugunu belirtmektedirler. Argiimantasyon becerisinin gelismesi ile Ogrencilerin
tartigmalara aktif katiliminin ve fen algilayislarinda kendi 6nemli gordiikleri konular ile

ilgili konusmalarini saglandig da belirtilmistir.

Giliniimiizde bilimde ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler, bu
degisimlerin toplum hayatin1 dogrudan etkiledigi g6z o©niinde bulunduruldugunda
toplumbilimsel konularin okul miifredatlarinda daha genis yer almasi gerektigi de ortaya
cikmaktadir. Bilim ve teknolojideki bu degismelerin insan hayatina olan etkilerinin bir
boliimiinii de insanin yasadigi c¢evre yoluyla ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii cevrede
meydana gelen her degisim insanin hayatinin bir parcasidir. Bu degisimlerin gevreye
olan olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi icin de gevre egitimi gerekmektedir.
Cevre egitimi ile insanlar yasadiklar1 yerlerin nasil korunabilecegini, gelistirmek igin
nelerin yapilabilecegini, herhangi bir durumla kars1 karsiya geldiklerinde nasil karar

alabileceklerini 6grenmelidirler.

Toplumu olusturan insanlar artik bu degisimlerle ¢ok sik karsi karsiya kalmakta
ve cogunlukla da bu konularla ilgili kararlar almak durumundadir. Arglimantasyon
tabanli 6grenme yaklagimini 6grencilerin karar verme becerisinin gelistirilebilmesi igin
ise fikirlerin bilimsel verilerle desteklenerek aktarildigi, durumlara karsit bakis
aclarindan da yaklasildig: bir 6§renme yaklasimidir. Arglimantasyon tabanli 6grenme
etkinlikleri ile 0grenciler, ortaya atilan bir iddianin bilimsel alt yapilara dayanmadigi
stirece kabul etmeyecekler ve oOgrencilerin karar alma becerilerinin gelistirilmesi
saglanacaktir. Bu nedenle toplumbilimsel konularin &grenilmesinde argiimantasyon

tabanli 6grenme yaklasiminin etkili oldugu diisiintilmektedir.

5.1. Oneriler

1. Ogrenciler toplumbilimsel konularla hayatlari boyunca karsilasacaklardir.
Toplumbilimsel bir konu hakkinda fikir, ¢6zliim tiretmek ya da karar verebilmek gibi
kazanimlarin saglanabilmesi i¢in yapilandirmact yaklagima uygun 6grenci merkezli bir
yaklasim olan arglimantasyon tabanli O0grenme yaklagiminin  kullanilmasi

Onerilmektedir.
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2. Leeman (1987), arglimantasyon tabanli 6grenmenin kisilerde elestirel diistinme
becerisini de gelistirecegini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikilarak bundan sonraki
caligmalarda argiimantasyon tabanli 6grenmenin elestirel diisiinme becerisi ile iligkisi

arastirilabilir.

3. Egitimin temel amaglarindan bir tanesi 6grencilerin elestirel diisiinme, sorgulama,
problem ¢ozme gibi lst diizey diisinme becerilerini gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda argiimantasyon tabanli Ogrenme yaklagiminin egitimin farkh

seviyelerinde bu becerilerin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir.

4. Arastirmada bulunan c¢alisma grubu 6gretmen adaylari ile sinirli kalmistir. Benzer
bir calisma ilkdgretim, ortadgretim kademelerinde ¢esitli yas gruplarinda ve derslerde
yapilabilir. Aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak 6gretmenler hizmet i¢i egitimlerle bu

konuda bilgilendirilebilir.

5.Arglimantasyon kalitesinin belirlenmesinde etkili olabilecek faktorleri belirlemek

iizere alan bilgisinin argiimantasyon kalitesine etkisi arastirilabilir.
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EKLER
EK-1: BASARI TESTI SORULARI

1) Asagidaki ifadelerden hangisi biyolojik cesitliligi tannmlamada yeterli olabilir?

A) Bir tilkedeki karasal ekosistem gesitliligi

B) Tiim sucul ekosistemlerin zenginligi

C) Bir bolgedeki canlilarin tiir ve say1 bakimindan zenginligi
D) Bir bolgedeki genetik gesitlilik

E) Bir bolgedeki ¢icekli bitki gesitliligidir

2) Biyolojik cesitlilikle ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Biyolojik cesitliligin fazla olmasi i¢in bdlgenin genis bir vejetasyona sahip olmasi
yeterlidir.

B) Biyolojik ¢esitlilik sadece bitki ve hayvan sayisinin fazla olmasi degildir.

C) Biyolojik ¢esitliligin fazla olmasi igin ayni tiiriin bireylerinde genetik farkliliklar
olmalidir.

D) Biyolojik ¢esitliligin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir.

E) Biyolojik ¢esitliligin madde degisimi, topragin olusumu gibi gérevleri vardir.

3) Asagida verilenlerden kac tanesi biyolojik cesitliligin diizeylerindendir?
I- Tir cesitliligi

II- Genetik ¢esitlilik

I11- Populasyon cesitliligi

IV- Ekosistem ¢esitliligi

V- Ekolojik olaylar cesitliligi

V1- Maddesel ¢esitlilik

A)6 B)5 C)4 D)3 E)2
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4) Ekosistem cesitliligi ile ilgili verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Ekosistem cesitliligi artarsa habitat ¢esitliligi artar.

B) Ekosistem cesitliligi biyogesitliligi her zaman arttirir.
C) Mera, sazlik, step birer ekosistemdir.

D) Kent ekosistemleri insanlar tarafindan degistirilmistir.

E) Farkli ekosistemlerde yasayan tiirler arasinda denge vardir.

5) Tiirkiye’deki ekosistem cesitliligi ile ilgili ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Tiirkiye’ de muson ormanlar1 goriiliir.
B) En yaygin ekosistem Alpin cayirlaridir.
C) Deniz ve gol ekosistemi yetersizdir.

D) Igne yaprakli ormanlar vardir.

E) Tiirkiye’de genis bataklik ekosistemleri bulunur.

6) Tiir cesitligi ile ilgili verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Belirli bir bolgede yasayan canli tiirlerinin sayisini ifade eder.

B) Tiir ¢esitliligi bakimindan yeryiiziinde en zengin grup omurgalilardir.
C) Yeryliziinde tiirler birbirleriyle etkilesim halindedir.

D) Belirli bir alanda yasayan canlilar birlikte evrimlesir.

E) Belirli bir bolgede yasayan tiirler arasinda rekabet vardir.

7) Cimen — ¢ekirge — fare—yilan — atmaca
Yukaridaki besin zincirinde fareler yok edilirse asagidaki durumlardan hangisinin

gerceklesmesi beklenir?

A) Farelerle birlikte ¢ekirgeler de yok olur.
B) Yilanlar dogrudan ¢imenle beslenir.

C) Cekirge sayisinda artis olur.

D) Yilan sayisinda artis olur.

E) Atmaca sayisinda artis olur.
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8) Bir besin zincirindeki canlilardan bir tanesinin ortadan kaybolmasi durumunda

asagidakilerden hangisi ortaya ¢cikmaz?

A) Tiir gesitliligi azalir.

B) Ekolojik denge bir daha diizelmemek iizere bozulur.

C) Genetik cesitlilik azalir.

D) Bu canli ile beslenen bir canli grubu besin sikintis1 yasar.

E) Bu canli tarafindan tiiketilen diger canli grubunda artig goriiliir.

9) - Iklim
- Alan biiyiikliigii
- Yer sekilleri
- Genel bitki Ortiisii
- Enerji
- Zaman

Yukarida verilenlerden kac tanesi tiir cesitliligini etkiler?

A)6 B)5 C)4 D)3 E)2

10) Asagida verilenlerden hangisi nesli tiilkenen canhlar ile ilgili yanhs bir bilgidir?

A) Bir tiir neslini devam ettirebilmek i¢in toplum halinde yasamalidir.

B) Bir canl tiirii soyunun devami i¢in insan bakimina muhtag hale gelmisse nesli heniiz
tilkenmemistir.

C) Bir canli tiirii yeryiiziinden tamamen ortadan kalkmigssa nesli tiikkenmis demektir.

D) Bir canlinin neslinin tilkenmesi bir tiirdeki lireyebilen birey sayisiyla ilgilidir.

E) Bir canl tiirliniin habitat1 yok olursa nesli tiikenebilir.
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11) Bir arastirmact belirli bir habitatta, bir canli i¢in gerekli 6gelerden birkagini
habitattan ¢ikariyor. Daha sonra habitatta meydana gelen degisimleri gézlemliyor.
Asagidakilerden hangisi bu olay sonucunda meydana gelebilecek degisimlerden

biri degildir?

A) Bireyler toplum halinde yok olur.

B) Nesil tiikenebilir.

C) Yedek habitatlar varsa yasayabilirler.

D) Bireyler once tek tek sonra kitle halinde yok olurlar.
E) Cesitlilik azalabilir.

12) Kirmuz1 veri Kkitaplar1 ve kirmzi listelerle ilgili asagidakilerden hangisi

dogrudur?

A) Etkin koruma yontemleri ile ilgili bilgi verir.

B) Takson sayilarinin ¢ogaltilmas: gerektiginden bahseder.
C) Habitatlarin gelistirilmesinden sz eder.

D) Siirdiiriilebilirlik ilkelerini anlatir.

E) Nesli tehlikeye giren canlilar hakkinda uyar: yapar.

13) Genetik cesitlilikle ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Genetik ¢esitlilik bir bireyin sahip oldugu genetik bilgilerin toplamidar.

B) Bir genin, bir tiiriin farkli populasyonlarinda farkli frekanslarda olmasi genetik
cesitlilik ortaya ¢ikarmaz.

C) Bir tiirtin farkli populasyonlarinin gen kombinasyonlarinin ¢esitliligidir.

D) Populasyon genetigi ve molekiiler genetik ilkelerine dayanan cesitli yontemlerle
belirlenebilir.

E) Genetik ¢esitlilik daha dayanikli bitki ve hayvan tiirlerinin olugmasi i¢in gereklidir.
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14) 1- Ihtiya¢ duyulan tiirlerin segilmesidir.
lI- Istenilen bitki ve hayvanlarin ¢cogaltilmasidir.
I11- Evcillestirme sanayi ile baglamistir.

Yukarida evcillestirme ile ilgili verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

A)Yalmzl B)lvell C) lvelll D)llvelll E)I Hvelll
15) Genetik ¢esitlilik merkezleri ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Tarima ve ¢ift¢ilik meslegine baglanilan yerlerdir.

B) Bolgenin ekonomik kosullar1 genetik cesitlilik merkezi olmasinda etkilidir.
C) Zengin biyogesitlilik i¢eren alanlardir.

D) Mevcut tohumlarin bulundugu yerlerdir.

E) Tirler genetik ¢esitlilik merkezlerinden evrimlesirler.

16) |- Bir ekosistem canli varliklardan olusur.
I1- Bir canl1 tiiriinlin ortadan kalkmas1 dengeyi bozar.
I11- Islevsel cesitlilik (proses cesitliligi) bircok bilim dalm igerir.

Yukarida islevsel (proses) diizeyle ilgili verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

A)YalmzI B)lvell  C)lvelll D)Ilvelll E)I Ilvelll

17) Giiniimiizde biyolojik cesitliligin durumu ile ilgili verilen bilgilerden hangisi

yanhstir?

A) Bitki ve hayvanlarin sayilar yeryiiziinde esit bir dagilim gosterir.

B) Kutup boélgelerinde canli tiirii daha azdir.

C) Cesitlilik 1liman kusakta en fazladir.

D) Tespit edilen en kalabalik canli grubu boceklerdir.

E) Tropik ormanlarin diinya iizerindeki canlilarin yarisint barindirdigi tahmin

edilmektedir.
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18) I- Biyolojik gesitlilik kaybi biiyiik 6l¢iide iklimden kaynaklanir.

[l1- Bir biyotopun %>50’sinin kaybolmasiyla orada yasayan canli tiirlerinin de
ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.

I11- Asya fili, aslan, ¢ita lilkemizde ortadan kalkan tiirlerdendir.

Yukarida biyocesitlilik kaybu ile ilgili verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A)Yalmizl B)YalmzIl C)lvell  D)lvell E)I Ilvelll

19) Biyolojik cesitliligin kaybedildigine iliskin gostergeler iizerinde calisan

asagidaki verilerden hangisini dikkate almamahdir?

A) Planktonlarin yasadigi sulak alanlarin kaybolmasi.

B) Yazlik ve kiglik bugday irklarindan kislik bugdayin korunmasi.
C) Bir bolgeye yaz mevsiminde giinlerce yagmur yagmasi

D) Bir canlt tiiriiniin baska bir bolgeye nakledilmesi.

E) Genetik secim yapilmasi.

20) Biyocesitlilik;

I- Bir ekosisteme ve orada yasayan her bir canliya direng saglar.
I1- Degisen ¢evre kosullarina yeni uyum secenekleri saglar.

I1l- Hayatin devamlilig1 i¢in evrimsel potansiyel sunar.

Yukarida biyolojik ¢esitlilik ile ilgili verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

A)YalmzI B)YalmizIl C)YalmzIII D) Ivelll E) I, 11velll

21) Biyogcesitliligin onemi ile ilgili verilen ifadelerden hangisi bir yoniiyle
digerlerinden farkhdir?

A) Besin maddesi olarak kullanilmalar1

B) ila¢ hammaddesi olarak kullanilmalar1

O) Cift¢ilerin mali gelirini saglamalari

D) Alternatif tipta kullanilmalari

E) Gen havuzu niteligi tasimalari
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22) Asagida verilenlerden hangisi biyogesitliligin ekolojik 6nemi degildir?

A) Azot dongiisii ile dogadaki azotun dengesinin saglanmast
B) Fotosentez ile kimyasal enerji akiginin saglanmasi

C) Besin aglari ile canlilarin enerji ihtiyacinin karsilanmasi
D) Direngli soylar i¢in gen kaynagi saglamasi

E) Yenilenebilir enerji kaynaklarini olusturmasi

23) |- Hammadde olmalar1 — ekonomik énem
I1- Enerji akist — ekonomik 6nem

I11- Madde akimi — ekolojik 6nem

Yukaridaki olaylar biyocesitlilikte 6nemli olduklar: alan acisindan eslestirilmistir.

Buna gore hangileri dogrudur?

A)YalmzI B)lvell  C)lvelll D)Ilvelll E)I Ilvelll

24) Asagida verilenlerden hangisi biyocgesitliligi korumanin amaglarindan biri

degildir?

A) Siirdiirtilebilir kalkinmay: saglamak

B) Genetik cesitlilik kaybini en aza indirmek
C) Tiir gesitliligini arttirmak

D) Ekosistemleri gelecege birakabilmek

E) Genetik anlamda iistiin irklar elde etmek

25) I- Soyu tehlike altinda olan canlilar
I1- Soyu tiikkenmis canlilar
I11- ilag sanayisi
Yukaridakilerden hangisi siirdiiriilebilir kalkinmanin ilgilendigi konulardan

biridir?

A)YalmzI B)Ivell  C)lvelll D)llvelll E)I, Ilvell
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26) Asagidakilerden hangisi siirdiiriilebilir kalkinmanin amaglarindan biri

olamaz?

A) Endemik tiirlerin korunmasi

B) Tarim ve hayvancilik sektorlerinin yenilenmesi

C) Geleneksel tiretim bigimlerinin korunmasi

D) Gen kaynaklarinin kullaniminda bolgeler arast esitlik

E) Bitki ve hayvan tiir sayisinda hizli artisin saglanmasi

27) - Niifusun hizli artigi
-Tarim alanlarinin tahribati
- Agaglandirma
- Ani1z yakma
- Mera tahribati

Yukarida verilenlerden kag tanesi biyocesitlilige yonelik tehditlerden biri degildir?
A5 B)4 C3 D)2 E)1

28) Asagida biyocesitlilige yonelik tehditler ve etkileri eslestirilmistir. Hangi
eslestirme yanhstir?

A) Niifus artig1 — ekilebilir alanlarinin azalmasi

B) Turizm — bazi1 hayvanlarin yasam alanlarinin tahribati
C) Kimyasal kullanim1 — biyoteknolojik {iriinlerin artigi
D) Konut yapimi — orman ve meralarin yok edilmesi

E) Asir1 avlanma — belirli bir tiiriin birey sayisinin azalmasi

29) I- Canlilarin habitatlarinin bozulmasi
I1- Yabancx tiirlerin getirilmesi
I11- Kiiresel diizeyde iklimsel degismeler

Yukarida verilen durumlarin hangileri biyolojik cesitliligi olumsuz yonde etkiler?

A)YalmzI B)YalmzIl C)lvell  D)lvelll E)I, Ilvelll
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30) Asagida in-situ ( yerinde, dogal habitatinda) koruma ile ilgili verilen

bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Hedef sadece tehlike altindaki tiirti korumaktir.
B) Evrimsel potansiyel de korunur.

C) Uyum kapasitesi korunur.

D) Tehlike altinda olan habitatlar izole edilir.

E) Milli parklar birer in-situ koruma alanidir.

31) I- Genetik malzemeler denetimli kosullarda korunur.
I1- Bunun i¢in yem bankalar1 kurulur.

I11- Sadece bitkiler igindir.

Yukarida ex-situ (dogal habitati disinda) koruma ile ilgili verilen bilgilerden

hangileri dogrudur?

A)YalmzI B)Ivell  C)lvelll D)llvelll E)I, Ilvelll

32) Asagida bazi koruma yontemleri in-situ ya da ex-situ oluslarina gore

eslestirilmistir. Bu eslestirmelerde hangisi yanhstir?

A) Gen yonetim zonlar1 — ex-situ koruma

B) Tabiat parklar1 — in-situ koruma

C) Ozel gevre koruma alanlar1 — in-situ koruma
D) Koleksiyon bahgeleri — ex-situ koruma

E) Hayvanat bahgeleri — ex-situ koruma
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33) Asagida verilenlerden kag¢ tanesi biyogesitliligin gelistirilmesiyle ilgili atilan

adimlardan biridir?

-Rio Sozlesmesi
-Cartegena Protokolii
- Ramsar S6zlesmesi
- Bern So6zlesmesi

-CITES Sozlesmesi

A) 1 B) 2 C)3 D) 4 E)5

34) Asagidaki verilenlerden hangisi Tiirkiye’nin jeobiyotik 6nemi ile ilgili degildir?

A) Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda koprii durumunda olmasi
B) Ug tarafinin denizlerle cevrili olmasi

C) Farkl1 ekosistemler bulundurmast

D) Kisa mesafelerde iklim degisikliklerinin olmasi

E) Bir¢ok irktan insan bulundurmasi

35) Tiirkiye’de 3000 tanesi endemik olan 9000’den fazla bitki tiirii bulunmaktadir.
Ayrica 192 tath su, 450 kadar deniz baligi, 22 amfibi, 106 siiriingen, 450 kus, 132

memeli tiirii bulunmaktadir.

Bu verilere bakilarak asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?
I- Tiirkiye endemik bitki tiiri bakimindan zengindir.

I1- Tirkiye diinyada en fazla endemik tiir bulunduran tlkedir.

I11- Anadolu jeobiyotik agidan 6nemlidir.

A)YalmzI B)Ivell  C)lvelll D)Yllvelll E)I, Ilvell
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EK-2 YARI YAPILANDIRILMIIS GORUSME SENARYOLARI

1. SENARYO

Kirsal alanda yasayan ve ge¢imini hayvancilikla saglayan Riza Bey ¢ocuklarinin okul
masraflarini karsilayabilmek i¢in kendi merasinda siirekli hayvanlarini otlatip daha ¢ok
verim elde etmektedir.

Bu durumu biyolojik ¢esitlilik agisindan degerlendiriniz.

2. SENARYO

Tiirkiye 1980 yilindan bu yana turizmi gelistirme konusunda Onemli asamalar
kaydetmistir. Konaklama amaciyla yapilan oteller bu ¢alismalardan bazilaridir. Ancak
bu caligsmalar kiy1 yasam alanlarini geri doniisiimsiiz bir sekilde tahrip etmistir.

Tiirkiye’nin bu durumunu degerlendiriniz.

3. SENARYO

Tiirkiye’ de Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlgelerinin disar1 go¢ verdigi bilinmektedir.
Bu gocilin nedenleri arasinda insanlarin yasamlarini stirdiirecek maddi kaynaklarinin
yetersiz olusu gelmektedir. Bu gog¢lerin biiylik sehirlere ve genellikle de sanayilegsmenin
daha fazla oldugu yerlere oldugu da bilinmektedir.

Bu durumu biyolojik ¢esitlilik agisindan degerlendiriniz.

4. SENARYO

Ciftcilikle ilgilenen Mehmet Bey oOnceleri tarlasinda arpa, patates, domates, salatalik
yetistirmekteydi. Daha sonra bu iiriinlerin satisindan elde ettigi gelir yetmedigi i¢in daha
cok lirlin veren ve daha rahat satabildigi bugday: yetistirmeye baslamistir. Bu durumun

meydana getirebilecegi sonuglari nasil degerlendirirsiniz?
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5. SENARYO

Zehra Hanim diistik gelirli bir ailenin bireyidir ve kendi tarlasinda smirli sayida
yetistirdigi Uriinleri satarak gecinmektedir. Birka¢ yil Once tarimda kullanilan bazi

ilaglarin ve giibrelerin varligindan haberdar olmus, o da bunlar1 kullanmaya baslamistir.

Bu iirlinleri kullandiktan sonra daha ¢ok {iriin elde etmis ve bunlart kullanmaya devam

etmistir. Bu durumu sonuglariyla birlikte degerlendiriniz.
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EK -3 UYGULAMA DERS PLANI

Dersin Ad1 CEVRE EGITIMI

Simif 2

Konu Biyolojik Cesitlilik ve Onemi
Onerilen Siire | 2 ders saati

1. Biyolojik ¢esitliligin ne anlama geldigini bilir.

2. Biyolojik ¢esitliligin diizeylerini bilir. L
Osrenci 3. Biyolojik c;.eglthhl%m ekonomik ve ekolojik dnemin bilir.

. Siirdiirulebilir kalkinmanin ne anlama geldigini bilir.
srene 4. Stirdirulebilir ka s lama geldigini bil

Kazanimlari / 5. Biyolojik ¢esitlilige yonelik tehditlerin farkinda olur..
Hedef ve 6. Bli?lo] ik ¢esitliligi korumadaki temel yontemleri bilir.,

7. Ulkemizde ve dinyada biyolojik c¢esitlilik ile ilgili yapilan
Davramslar %ah malar bilir. ~ o

8. Tiirkiye’ nin jeo-biyotik 6neminin farkinda olur.
Unite Kavramlar1 ve Sembolleri/Davranis

Oriintiisii

Biyolojik ¢esitlilik kavrami

Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi,

Kullamlan Egitim Teknolojileri, Arac,

Geregler ve Kaynak¢a Slayt ve ders notlari
¢ Ogretmen +Ogrenci
Sozel-Dilsel ¢ Biyolojik gesitlilik konusu ile ilgili soru cevap ¢aligmasi
D
E Gorsel-Uzamsal |e Konu ile ilgili resmin gosterilmesi
<] o e
:g” — iosyal-Klsller ¢ Derste anlatilan olaylarin tartigilmasi
T E rasi
é =| Mantiksal- ¢ Besin zincirlerinin ve biyolojik c¢esitlilige yonelik tehditlere yonelik
£ -S| Matematiksel cikarimlarin yapilmasi
00 5 N
‘© W| Dogacr e [lgili alanlarin dogasinin anlatilmasi

Ol¢me-Degerlendirme
¢ Basari testi

¢ Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik 6lgme- | © Ogrencilerin derse katilim gozlemlenir.

degerlendirme




