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ÖZET 

 

BİYOLOJİ EĞİTİMİNDE TOPLUMBİLİMSEL KONULARIN 

ÖĞRENİLMESİNDE ARGÜMANTASYON TABANLI ÖĞRENME SÜRECİNİN 

ETKİSİ  

Domaç, Gonca Gül 

Yüksek Lisans, Ortaöğretim Fen ve Matematik Alanları Eğitimi  

 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Ali GÜL 

 Mayıs, 2011 

 

Bu çalıĢmada toplumbilimsel konuların öğrenilmesinde argümantasyon tabanlı 

öğrenme sürecinin etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma biyoloji öğretmen adaylarıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada nitel ve nicel olmak üzere karma metot kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda ön test – son test kontrol grupsuz yarı deneysel model 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada argümantasyon tabanlı etkinlikler, toplumbilimsel bir konu olan 

biyolojik çeĢitlilik ve önemi üzerine uygulanmıĢtır. Bu konuda hazırlanan baĢarı testi 

etkinlikler öncesinde ve sonrasında Ģans (random) yöntemiyle seçilen deney grubuna 

uygulanmıĢtır. Ön test ve son test verilerinin bağımlı gruplar t testi ile analizi sonucunda 

son test lehine anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum biyolojik çeĢitlilik ve 

önemi konusunun öğrenilmesinde argümantasyon tabanlı öğrenme sürecinin etkili 

olduğu Ģeklinde yorumlanmaktadır.   

AraĢtırmanın nitel boyutunu ise araĢtırmacı tarafından hazırlanan etik ikilemlere 

dayalı senaryolarla, deney grubundan Ģans (random) yöntemiyle seçilen 7 öğretmen 

adayı ile gerçekleĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler oluĢturmaktadır. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerin değerlendirilmesinde argümantasyon kalitesi rubriğinden 

yararlanılmıĢtır.  Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler argümantasyon tabanlı öğrenme 

etkinliklerinin öncesinde ve sonrasında gerçekleĢtirilmiĢ olup elde edilen verilerin 

bağımlı gruplar t testi ile analizi sonucunda son görüĢme lehine anlamlı bir farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Anahtar kelimeler: Argümantasyon Tabanlı Öğrenme Süreci, Toplumbilimsel   

 Konular, Çevre Eğitimi, Biyolojik ÇeĢitlilik ve Önemi 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION – BASED LEARNINGS IN 

TERMS SOCIOSCIENTIFIC ISSUES in BIOLOGY EDUCATION 

Domaç, Gonca Gül 

Master, Secondary Education Science and Mathematics Teaching 

Adviser: Prof. Dr. Ali GÜL 

May, 2011 

 In this study, the effect of the argumentation – based learning process in terms of 

learning socioscientific issues is investigated. Investigation is performed with teacher 

candidates of Biology education. A mixed method that includes both qualitative and 

quantitative processes of data collecting is used. The quantitative dimension of this 

study the model of pre – test, post test without control group is used.  

 In this study, the argumentation based activities are applied over the issue of 

biologic diversity that is a socioscientific issue.  The test is prepared in this issue of 

success is applied to investigation group that is designated after and before the activities 

by investigator. It is concluded via t – test analysis there is a statistically difference that 

in favor of post test between the post test data of dependent group and pre – test group. 

This case is interpreted as the process of argumentation based learning is efficient in the 

context of learning biologic diversity and its importance. 

 The quantitative dimension of this study is composed of the interviews that is 

semi – constructed and is done with 7 candidates of teachers who are choosen by 

random method from the experiment group. The evaluation of these semi – constructed 

interviews, the argumentation quality rubric is used. 

 Semi – constructed interviews are done before and after argumentation – based 

learning activities and the data which are obtained by the result of the dependent group t 

– test analysis is determined as a significant difference in favor of the final test.  

 

Key words: The Process of Argumentation – Based Learning, Socioscientific Issues,  

          Environment Education, Biologic Diversity and Its Importance.       
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1. GİRİŞ 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Ġnsan var olduğu günden beri kainatta olup biteni anlamaya çalıĢmıĢtır. Çünkü 

insanların içinde evrenin sırrını çözme ve doğayı kontrol altına alma ihtiyacı hep 

olmuĢtur (Kaptan,1998). Ġnsan yaĢamını devam ettirebilmek için sürekli kendisini 

yenilemeli çevreye uyum sağlamalıdır. Toplumlar da insanlar gibi dinamik olup sürekli 

değiĢim içerisindedir. Toplumlar, yetiĢmekte olan bireylerden topluma uyum 

sağlamalarını bekler. Topluma uyum sağlamıĢ bir birey toplumun kültür ve değerlerini 

benimseme ve koruma görevini de üstlenir. Ġnsanlar topluma uyum sağlamak 

zorundadırlar. Topluma katıldığında diğer insanların yaptıklarını, düĢündüklerini ve 

bildiklerini öğrenmek zorundadır. Toplumun bireylerden olan bu beklentisi eğitim ile 

gerçekleĢtirilir (Balcı, 2007; Salman, 2006).  

 

Senemoğlu (2005) ―Eğitimin yaygın biçimde insanın kiĢiliğini besleme süreci ve 

insan sermayesine yapılan yatırım olarak kabul edildiğini‖ belirtmektedir. ―Eğitim, bir 

ulusun yüzyıllar boyu süren kültürünün bir ürünüdür. Bu anlamda eğitim toplumsal bir 

kurumdur‖ (Terzi, 2008).  

 

Eğitim sistemlerinden beklenen mantıklı düĢünebilen, üst düzey problem çözme 

yeteneğine sahip herhangi bir durumla karĢılaĢtığında durumu olduğu gibi kabul 

etmeyip sorgulayan ve eleĢtirel düĢünen bireyler yetiĢtirmesidir. Ġstenen özelliklerin 

hepsi bireyin kendisinin gerçekleĢtirebileceği, öğretmenin ancak yol gösterici 

olabileceği, öğrencinin merkeze alındığı bir yaklaĢım olmalıdır. ―Bireyin önceden var 

olan kavram ve anlayıĢlarına yeni bilgileri ekleyerek kiĢisel anlamlarını 

yapılandırmasını vurgulamaktadır‖ (ġengül, 2006). Terzi (2008), Bireylerin alacağı 

eğitimin onların sorun çözme gücünü de geliĢtirmesi gerektiğini belirtmiĢtir.       

 

Günümüzde, dünya ile birlikte toplumumuzda hızlı bir değiĢim sürecine 

girmiĢtir. Toplumun bu hızlı değiĢimle birlikte insanlardan olan beklentilerinin 



 

 

2 

değiĢmesi de doğal bir sonuçtur. Artık değiĢen Ģartlara uygun nitelikteki insanlar 

toplumun bu değiĢim sürecini yapılandırmalıdır (Salman, 2006).  Dewey’in (1937) 

belirttiği gibi ―eğitim toplumsal değiĢmeyi harekete geçiren, hızlandıran ve değiĢen 

sosyo-ekonomik ve politik Ģartlar için gerekli bilgi, beceri ve değerleri yayarak 

neticelendiren önemli bir kurumdur‖ (Eskicumalı, 2003). ĠĢte bu özellikler bilimsel 

bilginin eğitim yoluyla aktarılması yolu ile gerçekleĢmektedir.  

 

 Bilimin özünü oluĢturan bazı değerler aynı zamanda bir bilim insanın da 

taĢıması gereken değerlerdir. Günümüzde bilimin değerindeki ve bu değerin insan 

hayatına etkilerindeki artıĢ göz önünde bulundurulduğunda insanlarının sahip olması 

gereken bazı özellikleri ortaya çıkmıĢtır.  Bunlardan bir tanesi açık fikirli olmaktır. 

DeğiĢik fikirlere açık bilim insanları daha zengin fikirlere ulaĢacaktır. Toplumdaki 

değiĢmenin hızı göz önünde bulundurulduğunda açık fikirli olmayan bilim insanları 

değiĢime ayak uydurmakta zorlanacaktır (Kılıç, Haymana ve Bozyılmaz, 2008).  

 

 Öğrenme, sosyal, psikolojik, fiziksel ve çevresel vs. gibi birçok içsel ve dıĢsal 

faktörden etkilenen bir süreçtir.  ―Bu nedenle insanı etkileme oranına göre onun 

öğrenmesine yani yeni davranıĢlar, tutumlar, görgüler, beceriler ve bilgiler elde 

etmesine katkı sağlamaktadır‖ (Yılmaz, 2009). ―DüĢünme, içinde bulunulan durumu 

anlayabilmek amacıyla yapılan aktif, amaca yönelik organize zihinsel süreçlere verilen 

addır‖. DüĢüncede tasarlanan ve yönetilen her Ģeyin içinde etkili olanının seçimini 

yapabilmek için eleĢtirel düĢünme yeteneği gerekmektedir (Kurnaz, 2007).  

 

―EleĢtirel düĢünme; yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarımla birlikte 

kararın dayandığı delilsel, kavramsal, metotsal, ölçütsel ya da içeriksel incelemelerin 

açıklamasıyla da sonuçlanan amaçlı, öz düzenleyici bir karar mekanizmasıdır‖ (Yıldırım 

ve Yalçın, 2008). EleĢtirel düĢünme becerilerine sahip olan bireyler, karĢılaĢtıkları 

durumlara tek bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmazlar.  Tümevarım ve tümdengelimli 

muhakeme yapabilirler, verilerin doğruluğunu kabul etmeden önce test ederler.  

Katıldıkları bir tartıĢmada doğrudan fikirlerini kabul ettirmeye çalıĢmadan kanıtların 

farkına varabilirler ayrıca karĢı tarafa kanıtlarını sunarlar. EleĢtirel düĢünen bireyler 

olayları sorgulamadan önce baĢkalarının da düĢünceleri ve bakıĢ açıları olduğunun 

farkına varırlar. ÇeliĢki ve tutarsızlıkları belirleyip olaylar arasındaki iliĢkileri analiz 

eder, iddiaların güvenirliğini test etmek için kaynağa ulaĢır, iyi gözlemler yapabilirler. 
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Kanıtların doğruluğunu sorguladıkları için gözlemlerinden doğru çıkarımlar yapabilen 

bireylerdir (Akar, 2007).  

 

EleĢtirel düĢünme eğitimin önemli ve istendik bir ürünüdür. Aynı zamanda 

eleĢtirel düĢünme bir kiĢinin eğitimli olma durumunu da göstermektedir (Yıldırım ve 

Yalçın, 2008). ―Son bilimsel geliĢmeler, süreç merkezli bilim programlarının, kitap 

merkezli bilim programlarına göre öğrencilerin yaratıcılık, analiz, eleĢtirme, düĢünme 

yeteneklerini ve bilgi içeriğini geliĢtirme açısından daha etkili olduğunu 

göstermektedir‖ (YeĢil, 2004) 

 

Eğitim kurumlarında yetiĢtirilen bireylerin gelecekte bilimsel politika ve 

toplumsal kararların belirlenmesinde bizzat görev alacakları için tarafsız ve doğru 

bilgilerle donatılmıĢ olmaları gerekmektedir. Bireyler günlük hayatlarında sıklıkla 

toplumsal sorunlar ve durumlarla karĢılaĢacaklardır. Bu nedenle eğitim kurumlarında 

yetiĢen bireylerin araĢtırabilen, düĢünebilen, tartıĢabilen bireyler olabilmeleri için 

okullarda verilen eğitimin bu kazanımları sağlayacak Ģekilde olması gerekir. 

Öğrencilerin toplumsal hak ve sorumluluklarının bilincinde bireyler olarak yetiĢtirilmesi 

oldukça önemlidir (Bal ve Keskin, 2002).   

 

Bütün bu kazanımları sağlayabilmek için geleneksel yaklaĢımdan uzaklaĢmak 

gerektiği düĢünülmektedir. Çünkü geleneksel yaklaĢımda eğitim kurumlarının eleĢtiren, 

düĢünen, sorgulayan bireyler yetiĢtirmek gibi hedefleri ağır basmamaktadır. Bu nedenle 

alternatif öğretim yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Bu yaklaĢımlardan biri de araĢtırmaya 

dayalı öğrenme yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya dayalı öğrenme okul sıralarında öğrencilere 

bilimsel araĢtırmayı, bilim insanı gibi çalıĢmayı ve düĢünmeyi öğrenmenin bir yolu 

olarak kullanılır (ÇalıĢkan, 2008).  

 

EleĢtirel düĢünebilen, sorgulayan,  bilimsel düĢünme yöntemini kullanabilen 

bireyler yetiĢtirmek için kullanılması önerilen öğretim yaklaĢımlarından biri bilimsel 

tartıĢma türü olan argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢımın en 

belirgin özelliği; argümantasyon tabanlı öğrenme sürecinde öğrencinin belirsizliğin 

ikileminden kurtulmanın konuya kiĢisel katılım ile olacağını fark etmesidir (Leeman, 

1987).  
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1.1.1. Fen Eğitimi  

 

Eğitimin amacı insanları kiĢisel olarak sorumlu ve doyurucu yaĢamlara 

hazırlamaktır. Ġnsanlar toplumlar içinde yaĢarlar ve kimi zaman bu toplumun 

sorunlarıyla karĢılaĢırlar. Fen eğitimi öğrencilere kendileri için düĢünebilmeleri ve 

ilerideki yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri bu sorunlarla baĢ edebilmeleri için gereken 

biliĢsel becerileri ve kavrayıĢları kazandırmalıdır (Balcı, 2009).  

 

Fen eğitiminin temel amacı, kiĢinin çevresindeki problemleri tanımlaması, 

gözlem yapması, hipotez kurması, deney yapması, sonuç çıkarması, analiz etmesi, 

genelleme yapması ve elde ettiği bilgi ve gerekli becerileri uygulamasıdır. Çünkü fen 

eğitimi kiĢinin hayatı boyunca kullandığı birçok kazanımı içermektedir. Fen eğitiminde 

öğrencilere olayları araĢtırma, fikirleri inceleme, yararlı ve üretken sorular sorabilme 

becerileri kazandırılmalıdır.  Doğal ve teknolojik dünyada meydana gelen değiĢimlere 

ayak uydurabilme, ortaya çıkan durumları mantıklı bir Ģekilde sorgulayabilme, doğal ve 

teknolojik geliĢmeleri devam ettirme gibi hedefler bulunmalıdır. Bu nedenle fen 

eğitimine bulunan çözümler, yapılan deneyler açısından bir ürün olarak bakılabileceği 

gibi, elde edilen deneyimlerin ve becerilerin yaĢamın her aĢamasını etkilemesi açısından 

da bir süreç olarak değerlendirilir (AktamıĢ ve Ergin, 2006; Köseoğlu ve Kavak, 2001).  

   

 DüĢünen, anlayan, araĢtıran, sorgulayan, sorun çözen bireylerin yetiĢtirilmesi, 

büyük bir hızla değiĢen, bilgi çağını yaĢayan dünyamızda çoğu ülkenin temel amacı 

olmaktadır. Çünkü sorgulamayan, kalıplaĢmıĢ zihinler üreten eğitim sistemlerinin, 

toplumsal ve çağdaĢ geliĢmeler karĢısında yetersiz kaldığı bilinmektedir (Balcı, 2009). 

Fen ve teknoloji birbirini etkileyen iki kavramdır, fen bilimlerindeki geliĢmeler 

beraberinde teknolojik geliĢmeleri de meydana getirmektedir. Bu nedenle fen eğitiminin 

temel amaçlarından birisi de bütün bu değiĢimlere uyum sağlayabilecek, bilimsel ve 

teknolojik geliĢmeleri takip eden, gerektiğinde bunlardan kolaylıkla yararlanabilen 

bireyler yetiĢtirmektir (Hançer ve Yalçın, 2009).  

 

―Fen ve teknoloji okuryazarlığı, genel bir tanım olarak; bireylerin araĢtırma-

sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerileri geliĢtirmeleri, 

yaĢam boyu öğrenen bireyler olmaları, çevreleri ve dünya hakkındaki merak duygusunu 

sürdürmeleri için gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir 
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birleĢimidir‖ (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2005). Bilimsel bilginin hızla arttığı 

günümüzde bireylerin yapması gereken davranıĢlarda da değiĢmeler olmuĢtur. 

Öncelikle bilinmesi gereken bilgi artmıĢtır. Her bireyin doğayı anlaması, bilimsel 

düĢünebilmesi ve olaylara bilimsel kavramlarla açıklama getirebilmesi için sadece 

önceden var olan bilgiler haricinde bilmesi gereken temel kavramlar vardır (Kılıç ve 

diğerleri, 2008). Bu temel kavramlar öğrenildiğinde bilimsel olaylar hakkında fikir 

sahibi olan bireyler yetiĢecektir. Bilimsel okuryazarlık olarak da adlandırılan bu durum 

gerçekleĢtirildiğinde bireyler günlük deneyimleri sonucunda karĢılaĢtığı durumları 

sorgular, bu durumları tanımlayıp gerektiğinde kararlar verebilir hale gelecektir. 

Bilimsel okuryazarlığının geliĢtirilmesiyle birey, doğal olayları tanımlayabilmekte, 

açıklayabilmektedir. Bireyler doğa olayları ile ilgili tahminde bulunma yeteneğine de 

sahip olmaktadır (Aslan, Yalçın ve TaĢar, 2009).  

 

Bilim okuryazarı bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel ya da teknolojik 

konularda karar verirken bu kararını bilim, teknoloji, toplum ve çevre yönünden 

bakarak alabilmesi gerekmektedir. Çünkü çağdaĢ eğitimle yetiĢen bir birey olayları tek 

yönlü değerlendirmemesi gerektiğinin farkında olacaktır. Bilgi çağında olduğumuz 

gerçeği göz önünde bulundurulduğunda bireylerin bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden 

uzak kalmasına imkan yoktur. Bu yüzden bireylerin karar verirken bilim, teknoloji ve 

toplum arasındaki etkileĢimlerin farkında olmaları gerekmektedir (Kılıç ve diğerleri, 

2008). Bugünkü modern fen eğitiminde amaç, öğrencilerin fen bilimleriyle ilgili 

bilimsel bilgileri ezberlemeleri değildir. Çünkü ezberlenen bir bilgi bir müddet sonra 

kullanılmaz hale gelebilir. Ancak bireyler hayatları boyunca çeĢitli durumlarla karĢı 

karĢıya kalacaklardır.  ĠĢte fenle ilgili karĢılaĢabilecekleri bu problemleri çözebilmeleri 

bilimsel tutumları, çoklu bakıĢ açılarını ve biliĢsel süreç becerilerini, yeteneklerin 

elverdiği oranda kazanmaları gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007).   

 

 Fen öğretimi bireyin yaĢamı için son derece önemlidir. Çünkü çoğu öğrencinin 

içinde yaĢadığı dünya hakkında merak ettiği birçok durum vardır. Bu merak üzerine 

uygulama ve deney yapma fırsatı verildiğinde, fene karĢı daha olumlu bir bakıĢ açısı 

geliĢtirirler (ġems, 2006). GeliĢen bir dünyada, toplum içinde doğup büyüyen insanlar 

için okulda verilen fen eğitimi, içeriği bakımından yaĢam boyu kullanılmaktadır. Bu 

nedenle çağın gerektirdiği nitelikte topluma uyum sağlamıĢ insan gücünü oluĢturmak, 

toplumun değiĢen Ģartlarına uyum sağlamak için fen öğretimi niteliğinin sürekli 
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geliĢtirilmesi gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007). ―Bilimsel çalıĢmalar toplumların 

ve kültürlerin ayrılmaz bir parçası olarak kabul edilmekte, toplumun ve çevre iliĢkilerini 

inceleyen canlılar bilimi (biyoloji) eğitiminin her birey tarafından alınması zorunlu 

görülmektedir‖ (ÖztaĢ, Yel, ÖztaĢ, 2005).  

 

1.1.2. Çevre Eğitimi 

 

 ―Ekolojik bir sistem oluĢturan çevre, belirli bir bölgede yaĢayan ve birbirleriyle 

etkileĢim içinde bulunan canlılar ve cansızların oluĢturduğu, içinde uzun süreli 

etkileĢime dayalı bir düzen barındıran bütündür‖ (Ġncekara ve Tuna, 2010). Çevre 

eğitimi, doğal ya da yapay çevreler hakkında duyarlı ve bilgili bir vatandaĢlık anlayıĢını 

geliĢtirmeyi hedefleyen disiplinler arası bir çalıĢma alanıdır, bu eğitim için de öncelikle 

bireysel veya sosyal gruplarda çevreye karĢı duyarlılığın arttırılması gerekmektedir 

(Köse, 2010; Uzunoğlu 1996). Çevre eğitimi yöresel, bölgesel, ulusal ve küresel 

sorunlardan haberdar olan, bu sorunlara duyarlılık ve ilgi ile yaklaĢan, bu sorunların 

çözümü için gönüllü olarak çaba gösteren, ekolojik kültürü, çevre ahlâkı ve çevre bilinci 

düzeyi yüksek bireyler yetiĢtirmek, aynı zamanda insanları bilgilendirme, uyarma, 

koruma, dengeleme gibi davranıĢları gerçekleĢtirmek üzerine odaklanmıĢtır (Ertürk ve 

Atasoy, 2008; Güler, 2009). Günümüzde çevre sorunlarının çözümü için yasa 

değiĢikliklerinin yanı sıra bireylerin davranıĢlarının çevreye karĢı tutumlarının da 

değiĢmesi gerekmektedir. ĠĢte bütün bu değiĢimin gerçekleĢebilmesi için de çevre 

eğitimi gerekmektedir (Erten, Özdemir ve Güler, 2003). 

 

 Sanayi devrimi ve bunun sonucunda bilim ve teknoloji alanlarında yaĢanan 

geliĢmeler insan-doğa dengesini bozmuĢ ve, insanlar doğaya daha çok müdahale etmeye 

baĢlamıĢlardır, sonuçta ekolojik denge de bozulmuĢtur. Ekolojik dengede meydana 

gelen sorunlar 1970’li yıllardan itibaren hızlı bir artıĢa geçtiği için çevre ile ilgili 

çalıĢmalar da artmıĢtır (Erol ve Gezer, 2006; ġimĢekli, 2001). Çevre sorunlarının 

çözümünde politik, ekonomik ve teknolojik çözüm arayıĢlarının baĢarıya ulaĢması ve 

insan ile doğa arasındaki uyumun sağlanması çevre bilincine sahip eğitilmiĢ bireyler 

gerekmektedir. Çünkü çevre sorunları ile mücadelede toplumun büyük bir kısmına 

ulaĢmak gerekmektedir. Bu amaçla ilköğretimden itibaren baĢlatılan bir çevre eğitimi 

ile toplum bilinçlendirilmelidir (Alım, 2006; Ertürk ve Atasoy, 2008). 
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Günümüzde tehlikeli boyutlara ulaĢan beli baĢlı çevre sorunlarından bazıları küresel 

ısınma, ozon tabakasının incelmesi, doğal kaynakların tükenmesi, asit yağmurları, 

çölleĢme, çoraklaĢma, kuraklık, ormansızlaĢma, canlı türlerinin yok olması, çarpık 

kentleĢme, su ve toprak kirliliği, asit yağmurları, radyoaktif kirlenme, hızla toprak 

kaybı, açlık, yoksulluk gibi çevre problemleridir (Erol ve Gezer, 2006; KıĢoğlu, Gürbüz, 

Sülün, AlaĢ ve Erkol, 2010).  

 

 Çevre kirlenmesinin baĢlıca nedenleri arasında; çarpık kentleĢme, sanayi ve 

yerleĢim için yanlıĢ yer seçimi ve yanlıĢ arazi kullanımı, yerleĢim merkezlerinin alt yapı 

eksikliği (içme suyu, kullanma suyu, kanalizasyon, drenaj ve arıtma sistemlerinin 

bulunmayıĢı), sanayi kuruluĢlarının katı, sıvı ve gaz atıkları için arıtma ve geri kazanma 

tesislerinin bulunmayıĢı, bilinçsiz tarım faaliyetleri, aĢırı nüfus artıĢı, sera etkisi ve 

dünya iklimindeki değiĢmeler, toprağın aĢırı gübrelenmesi, asit yağmurlarının ortaya 

çıkması ile toprak ve su ekosistemlerinde asitleĢme, orman tahribatı, çölleĢme ve 

erozyon, denizlerdeki petrol kirliliği ve kıyı Ģeritlerinde betonlaĢma ile beraber ortaya 

çıkan kirlilik, nükleer denemeler, nükleer santraller, nükleer enerji ile çalıĢan 

denizaltılardan kaynaklanan nükleer kirlilik gibi durumlar yer almaktadır (BoĢgelmez, 

BoĢgelmez, SavaĢçı, Paslı, KaynaĢ, 1997; Yücel ve Morgil, 1998).   

 

 Birçok eğitim kuramı, çevre eğitimini içeren fen müfredatına uyarlanabilir. Bu 

uyarlama öğrencilerin sadece çevre konuları dıĢındaki feni anlamasını değil aynı 

zamanda fenin toplum üzerindeki etkileri ile meĢgul olmayı da içermelidir ki bu durum 

fen eğitimi programlarında salt bilimsel bilgi kazanımını değil öğrencilerin karĢıt 

görüĢleri görüp karar verme becerilerini de geliĢtirecek olumlu tecrübeler sağlayan 

çevre eğitimi programlarını gündeme getirmektedir (Melvillei, Yaxley ve Wallace, 

2007).  

 

 Bireyler ekosistemlerin iĢleyiĢine olan bu etkileri öğrendiklerinde çevre 

sorunlarına karĢı daha duyarlı ve daha sorumlu olacaklardır. Çünkü bu sorunlar toplumu 

gün geçtikçe daha çok etkileyecek ve sorunların çözümüne uygulanacak müdahaleler 

zorlaĢacaktır (Alım, 2006; Güler, 2009).  Son zamanlarda çevre problemlerinin ulaĢtığı 

boyutun farkına varılmaya baĢlanmıĢtır. Bireyler artık doğal kaynakların azalması, 

çevreye yapılan her olumsuz müdahalenin bir çevre sorununa dönüĢtüğünün bilincinde 

oldukları için çevre sorunlarına daha duyarlı hale gelmeye baĢlamıĢlardır (KıĢoğlu ve 
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diğerleri, 2010). Günümüzde toplumun ihtiyaçları doğrultusunda teknoloji kullanımında 

hızlı bir artıĢ gözlenmektedir. Bu artıĢ doğal hayata müdahale etmeye devam ettiği 

sürece çevre sorunlarını da beraberinde getirecektir (Alım, 2006). Çevre eğitiminin 

temeli doğayı ve doğal kaynakları korumaya yöneliktir. Ancak bunu sağlamanın yolu da 

hava, toprak, su, bitki ve hayvan varlıklarının doğal yaĢamlarını sürdürdükleri biyosfer, 

biyomlar ve ekosistemlerin kavranmasıdır  (ġimĢekli, 2001). 

 

 Son zamanlarda çevre eğitimine verilen önemin arttığı bilinmektedir. Türkiye’ 

de de bu anlamda uluslararası standartlara uygun bir Ģekilde çalıĢmalara hız 

kazandırmak gerekmektedir. Ġlköğretim programlarında yapılan değiĢiklikler çevre 

eğitimi için bu amaçla yapılan önemli çalıĢmalardandır (Alım, 2006).  

 

 Siyaset bilim ve eğitim alanlarında çevre sorunların önlenmesine ve çözümüne 

yönelik çalıĢmaların ancak çevre eğitiminin okul müfredatlarında yer almasıyla 

yürütülebileceği kabul edilmiĢ ve çevre eğitimi programları geliĢtirilmiĢtir (ġimĢekli, 

2001). Maddenin korunumu, enerji akıĢı ve madde döngülerinin canlı ve cansız sistem 

içerisinde nasıl çalıĢtıkları, bunların canlılar için öneminin duyarlı bir çevre bilinci 

içerisinde öğretilmesi gerekmektedir. Ġstenen çevre bilincinin geliĢebilmesi için 

bireylerin çevrelerinde meydana gelen canlılık olaylarını anlayabilmeleri ve 

yorumlayabilmeleri gerekmektedir. Çünkü bireyler çevreyi ve çevresinde meydana 

gelen olayları anladığında ekolojik dengeyi korumak, çevre sorunlarını önlemek için 

neler yapılması gerektiğinin farkında olacaklardır. Bu yeteneklerinin geliĢtirilmesi 

biyoloji eğitiminin temel görevi olarak kabul edilir (ÖztaĢ, Yel,  ÖztaĢ, 2005).  

 

 ―Ekolojik felsefeye göre, insan doğada kendisini bulur, doğa ile özdeĢleĢir, doğa 

ile olan iliĢkilerinde kendi istek ve çıkarlarını düĢünürken, doğanın istek ve çıkarlarını 

da hesaba katmayı öğrenir‖ (Güler, 2009). Çevre eğitimi modeli, çevresinde oluĢan bir 

sorunla karĢılaĢtığında bu sorunla ilgilenen, nedenlerini düĢünüp sorgulayan, çözüm 

önerileri getirmeye çalıĢan ve en önemlisi içinde yaĢanılan çevre koĢullarına uygun bir 

Ģekilde sürdürülebilir kalkınma konusunda bilinçli bireyler yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır 

(Ertürk ve Atasoy, 2008). 
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1.1.3. Biyolojik Çeşitlilik ve Önemi  

 

Biyolojik çeĢitlilik karasal, denizel ve diğer tüm sucul ekosistemlerde bulunan 

canlılardaki değiĢkenliğin ölçüsü veya derecesi, bir yerde bulunan canlıların tür ve sayı 

bakımından bolluğunu veya zenginliğini ifade eder (Çepel, 2003; Kılınç ve Kutbay, 

2004). ―Biyolojik çeĢitlilik, genetik farklılıklara sahip canlı türlerinden oluĢan, değiĢik 

iĢlevlere sahip, çeĢitli ekosistemlere dağılmıĢ bulunan, sayı ve tür bakımından zengin 

canlılar toplumunun oluĢturduğu yaĢam dünyalarıdır‖ (Çepel, 2003; Çepel, 1997’den 

alıntı).  ―Biyolojik çeĢitlilik daha geniĢ anlamda kültüre alınmıĢ canlı türlerinin 

çeĢitliliğini de kapsamaktadır‖ (Özdemir, 2010).   

 

 Biyolojik çeĢitlilik dört kısımda incelenebilir.  

 

1) Ekosistem çeĢitliliği, 

2) Tür çeĢitliliği, 

3) Genetik çeĢitlilik, 

4) Ekolojik olaylar (süreçler) çeĢitliliğidir (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1990).   

 

1.1.3.1. Ekosistem Çeşitliliği 

 

 Ekosistemler düzeyindeki çeĢitlilik demektir. Burada yaĢam birlikleri, habitatlar 

ve yaĢam alanlarındaki çeĢitlilikler kastedilmektedir. Bir ekosistemde yaşayan 

canlıların hem kendi aralarında, hem de canlılar ile cansızlar 

arasında, sürekli etkileşimler vardır. Bu etkileşim ve ilişkilerden en 

çok bilinenler avcı-av, parazitlik, simbiyozluk şeklinde olan 

ilişkilerdir (Özdemir, 2010; Öznacar, 2005). 

 

1.1.3.2. Tür Çeşitliliği 

 

  Tür çeĢitliliği, tüm türleri içine alan belirli bir bölgede bulunan türlerin sayısının 

çokluğudur. Ekolojide, türlerin sayılarının yanında çeĢitliliğinin çokluğu da göz önünde 

tutulur. ÇeĢitlilik aynı zamanda birey sayılarının dengeli dağılımıdır. Her türün kendine 

has, ortak bir gen havuzu vardır. Evrimsel köken olarak birbirlerine yakın 
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türler arasında da, nadiren belirli ölçüde gen alışverişi olabilir. 

Taksonomik çeĢitlilikte belirli türlerin birbirleriyle olan akrabalıkları göz önünde 

bulundurulur (Erten, 2004; Öznacar, 2005). Tür kaybı aynı zamanda genlerin de 

kaybedilmesi anlamına geldiğinden türlerin özgün genlerinin kaybolma ihtimaline karĢı 

korunmalarında önem verilmelidir (Campbell ve Reece, 2006).  

 

Tür çeĢitliliğini;  

 Ġklim, 

 Yüzey Ģekilleri, 

 Karstik alanlar (kireç taĢının çözünmesiyle oluĢur), 

 Ana materyal (genel bitki örtüsü), 

 Zaman, 

 Enerji, 

 Kararlılık 

 Alanın büyüklüğü etkiler (Causa ve Atalay, 2008).  

 

1.1.3.3. Genetik Çeşitlilik 

 

―Genetik çeĢitlilik bir tür içerisindeki farklılıklar demektir. Bu hem aynı 

populasyondaki hem de birbirinden ayrı bulunan populasyonlardaki bireyler için 

geçerlidir. Genetik çeĢitlilik, DNA’ nın bireylerdeki diziliĢinden ve bunlardaki 

mutasyonlardan kaynaklanır‖ (Özdemir, 2010). “Genetik çeşitlilik belli bir 

tür, alt-tür ya da ırk içindeki gen farklılığıyla ölçülür”. Bu tür gen 

farklılıklarının olması canlıların değişen çevre koşullarına uyumunu sağlar 

(Öznacar, 2005). Genetik çeşitlilikte meydana gelen lokal bir 

populasyon kaybı o türün adaptasyon sürecinde de sorunlara yol açar 

(Campbell ve Reece, 2006). “Geleceğin besinleri genetik çeĢitliliğin ambarında 

saklıdır‖ (Yılmaz, 2008).  

 

1.1.3.4. Ekolojik Olaylar (Süreçler) Çeşitliliği 

 

Ekolojik olaylar ekosistemin canlı ve cansız öğelerini birbirine bağlamakta; 

biyoçeĢitliliğin dengeli bir Ģekilde içinde sürmesini sağlamaktadır. Bir ekosistemde 
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bitkiler ve hayvanlar gibi canlı varlıkların yanı sıra toprak, su, hava gibi cansız varlıklar 

da bulunmaktadır. Ekosistemin bu elemanları arasında sürekli bir etkileĢim vardır. 

Bunlar su döngüsü, toprak oluĢumu, enerji akıĢı gibi ana ekolojik süreçlerin de 

mekanizmasını oluĢturur ve bu bağımlılığın olması sürdürülebilir kalkınmanın 

gerçekleĢmesini sağlar  (Öznacar, 2005). 

 

Tür çeĢitliliği, onun genetik farklılığı ve ekosistemin çeĢitliliği, ekosistem 

içerisinde görülen iĢlevlerin çokluğunun temelini oluĢturur. Madde değiĢimi (su, azot, 

karbon ve oksijen döngüleri), suyun temizlenmesi, toprağın oluĢumu gibi iĢlevler 

biyolojik çeĢitliliğin ekolojik iĢlevlerindendir (Erten, 2004). Ġlaç, besin, giyecek, yapı 

maddesi olarak doğrudan kullanılması söz konusudur. Ekosistemlerin üretkenliği, su 

rejiminin korunması, toprağın korunması, iklimin düzenlenmesi, atık maddelerin arıtımı 

ve türler arası iliĢkiler, dinlenme ve doğa turizmi (Öznacar, 2005), değiĢen ekolojik 

koĢullara karĢı dirençli soyların yetiĢtirilebilmesi için gen kaynağı havuzu niteliği 

taĢımaları biyolojik çeĢitliliğin beraberinde getirdiği yararlardandır (Yılmaz, 2008).  

 

Ġklimin ve atmosferik gazların düzenlenmesi, su düzeninin sağlanması, toprak 

erozyonu kontrolü, toprak oluĢması, atıkların temizlenmesi, besin elementlerinin 

döngüsünün sağlanması, ekosistemde bulunan, o ekosisteme özgü olan canlıların 

nesillerini sürdürmesi, gen kaynağı olması, doğadaki canlıların sadece kimyasal yapıları 

değil, anatomik ve morfolojik yapıları ve bu yapıların çalıĢma mekanizmaları hakkında 

elde edilen bilgilerin bilimsel model olarak kullanılması, ormanların bitki örtüsü 

çeĢitliliğinin fazla olması biyolojik çeĢitliliğin önemine iĢaret etmektedir (Öznacar, 

2005).  

 

1.1.3.5. Biyolojik Çeşitliliğe Yönelik Tehditler 

 

Biyolojik çeĢitliliğe yönelik tehditler aĢağıda sıralanmıĢtır:  

 Habitatların bozulması 

 AĢırı kullanma 

 Ortama yabancı türlerin sokulması 

 Besin zincirindeki bozulma (Campbell ve Reece, 2006).  
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 Ekilebilir alanları artırmak için, aĢırı kağıt ve odun tüketimi sonucunda ortaya 

çıkan orman tahribatı  

 Anız yakma ve orman yangınları 

 AĢırı otlatma sonucu ortaya çıkan toprak erozyonu (Akman, Ketenoğlu, Evren, 

Kurt, Düzenli, 2000). 

 Tarımda tek türe yönelme 

 Su ve hava kirliliği (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1990).  

 Islah çalıĢmaları ile ortaya çıkan tür kaybı (Kılınç ve Kutbay, 2004).  

 Ġklim değiĢiklikleri, yabancı türlerin yaĢam alanına sızması 

 Sıcak noktaların (biyolojik çeĢitliliğin zengin ve aynı zamanda tehdit altında 

olduğu bu bölgeler) tahribatı 

 AĢırı konut yapımı 

 Turizm yatırımlarının inĢasında meydana gelen ve bütün kıyı habitatları 

(denizkaplumbağaları üreme alanları, Akdeniz foku yaĢam alanları gibi), 

 Meraların tahrip edilmesi 

 Endüstriyel ve tarımsal kirlilikle, evsel atıklar 

 Tarımsal sektörde, çevre olgusunu göz önünde bulundurmaksızın dağıtılan 

teĢvikler sonucu ağır kimyasal ve gübre kullanımı  

 Verimli olmayan sulama nedeniyle, tarım alanlarının tuzlanması  

 Çevresel bozulmayı önlemeye yönelik kurumsal yapının etkinleĢtirilemeyiĢi ve 

mevzuattaki eksiklikler  

 Çevre koruma programlarında uzman ve teknik eleman azlığı (Öznacar, 2005).  

 

1.1.4. Fen Eğitiminde Toplumbilimsel Konular ve Önemi 

 

Eğitim insanları kiĢisel olarak doyuma ulaĢmıĢ ve sorumlu hayata hazırlamaktan 

daha önemli bir amaç gütmektedir. Fen bilimi öğrencilerin hayatla baĢa çıkabilmeleri 

için ihtiyaçları olan alıĢkanlık ve algıları geliĢtirmede yardımcı olmalıdır (Sadler, 

2002a). Fen okuryazarlığı karmaĢık konularda karar verme ve müzakere etme 

yeteneğini gerektirmelidir. Ayrıca bilim ile toplumsal konular arasında teorik ya da 

kavramsal bağlar kurmalıdır (Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009). Fen teknoloji toplum 

kavramı ile birlikte bireylerin feni algılama biçiminde önemli değiĢiklikler olmuĢtur. 

Özellikle genetik ve medikal bilimler olmak üzere fenin tüm alanlarındaki teknolojik 
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geliĢmeler daha birçok konunun aĢama kaydetme ihtimalini artırmaktadır (Sadler, 

Chambers ve Zeidler,  2004). 

 

Günümüzde bu durum daha da belirginleĢmiĢtir. Çünkü pek çok araĢtırma 

laboratuvardan çıkarak günlük hayatımızın bir parçası haline gelmiĢtir. Örneğin; 

klonlama, kök hücre, genom projesi, küresel ısınma ve alternatif yakıtlar hem toplum 

hem de finansal politika açısından ortak kullanılan kavramlar haline gelmiĢtir (Sadler ve 

Zeidler, 2005). Sağlık bilimindeki ilerlemeler ve çeĢitli alanlardaki uygulamaları, 

moleküler genetiğe bağlı çevresel ve etik sorunlar bugün hayatımızda yer almaktadır, 

gelecekte de artarak var olacak gibi görünmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin ve 

teknolojik geliĢmelerin toplumsal yansımalarının önemini daha da artırmaktadır. Bu 

nedenle son yıllarda yapılan araĢtırmalar bilimsel bilginin ve ilerlemelerin toplumsal 

yansımaları ve bu süreci etkileyen faktörlere odaklanmıĢtır ki bunun bir sonucu olarak 

―toplumbilimsel konular‖ (socioscientific issues) kavramı ortaya çıkmıĢtır (Sadler, 

2002a).  

 

Toplumbilimsel konular tipik olarak çeliĢkili ve yarı yapılandırılmıĢ açık uçlu 

problemler ile çoklu perspektifler ile çözümleri gerektiren konular olarak tanımlanabilir 

(Sadler ve Donnely, 2006). Fen sınıflarında toplumbilimsel konulara katılım reform 

dokümanlarında farkındalığın birinci basamağı olarak önemli bir amaç olarak gösterilir. 

Toplumbilimsel konular sadece fen okuryazarlığını geliĢtirmede değil, öğretmenlerin 

öğrencilerin sosyal ve entelektüel geliĢimlerini harekete geçirebilmeleri açısından güçlü 

bir araçtır (Sadler, 2002a).  

 

Toplumbilimsel bir konular haberlerde ve gazetelerde sıklıkla yer almaktadır. 

Medyanın dikkati toplumbilimsel konuların yörüngesini tek baĢına değiĢtirmemelidir; 

bugünün sınıflarında yer alan çocuklar ve gençler hayatlarının geri kalan kısımlarında 

medyanın girdilerine aldırmadan toplumbilimsel konular ile ilgili karar vericiler 

olacaklardır (Sadler, ve diğerleri, 2004). Bu nedenle fen müfredatında toplumbilimsel 

konuların geniĢ bir yer kaplaması gerekmektedir. Toplumsal girdiler gerektiren bilimsel 

konular zorunlu olarak toplumsal faktörler içerdiği için bu konular toplumbilimsel 

konular olarak tanımlanır. Fen okuryazarlığının en az bir bileĢeni toplumbilimsel 

meseleleri müzakere edebilme ve bu konularda karar verebilme yeteneği olmalıdır 

(Sadler, 2002b).  
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Toplumbilimsel konuları açıklarken ve fenin doğasının nasıl kullanıldığının 

belirlenmesi için sorgulama temelli ünitelerin uygulamaları üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada; öğrencilerin cevaplarını fenin doğası konusu üzerinde etkili olan 

belirsizlik, yaratıcılık, kiĢisellik, sosyal tavır gibi kavramlar ile bağlantılı bir Ģekilde 

verdikleri belirlenmiĢtir. Ancak fenin doğası konularının henüz tartıĢmanın arasında yer 

almadığı, öğrencilerin gerçekçi bilgilerden daha çok doğruluğu bilimsellik kazanmamıĢ 

bilgilerle cevap verdikleri ve kiĢisel olarak akıl yürüttükleri belirlenmiĢtir. Bu 

bulgulardan yola çıkılarak toplumbilimsel konuların fenin doğası ile açıklanmasını 

sağlamada öğrencilerin karar verme yeteneklerini geliĢtirmede etkili olduğu 

belirtilmektedir (Walker ve Zeidler 2007).   

 

Toplumbilimsel konularla ilgilenmek okul bilimi vizyonundaki öğrenci 

deneyleri ile çağdaĢ, sosyal bilimle ilgili ya da bilime dayanan ikilemler üzerinde 

düĢünme aĢamasında ilerleme sağlar. Okullarda verilen fen eğitimi bilimin dinamik 

etkileĢimini yansıtmalıdır. Ancak bilimin arkasında ve bilimle bağlantılı olan sosyal, 

politik, ekonomik ve etik konular gibi bütün vatandaĢların karĢılaĢtığı çağdaĢ konulara 

da eğilmelidir (Sadler ve Fowler, 2006).  

 

Sadler ve Klosterman, (2009),  tarafından yapılan toplumbilimsel bir konu olan 

―küresel ısınma konusu‖nun öğrenilmesi için etkinliklerin düzenlendiği bir araĢtırmada 

toplumbilimsel konuların öğrenilmesinde öğrencilerin çoklu bakıĢ açısı 

geliĢtirebilmeleri sağlanmıĢtır ve fen eğitiminde toplumbilimsel konuların yer alması 

gerektiği önerilmektedir. Zeidler ve Nichols (2009), tarafından yapılan toplumbilimsel 

konuların fen eğitiminde kullanımının etkisine yönelik yapılan teorik bir çalıĢmada 

toplumbilimsel konuların fen eğitimdeki yerini ve önemini belirlemek için içeriğin rolü, 

öğretmenler, toplumbilimsel konular derslerindeki ve sınıf tartıĢmalarındaki öğrenciler, 

argümantasyon ve diğer tartıĢma etkinlikleri incelenmiĢtir. Toplumbilimsel konuların 

yer aldığı ünitelerin kanıt temelli karar vermeyi geliĢtirme, ortak çözüme ulaĢma, 

eleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirme, karakter eğitimine katkıda bulunma ve fen derslerinin 

içeriğini daha değiĢik hale getirmede öğretmen için ekinlikler sağlaması gibi konularda 

faydalı olduğu belirtilmiĢtir.  
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Sadler (2002b), fen okuryazarlığının ve fen okuryazarlığını içeren 

toplumbilimsel konuların müzakere edilmesinde duyular önemli bir role sahip olduğu 

için mutlaka eğitimciler tarafından kullanılmasını önermektedir. Toplumbilimsel 

konuların bir yıl boyunca gerçekleĢtirilen fen derslerinde öğrencilerin etik 

duyarlılıklarını nasıl etkilediğinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, öğrencilerin etik anlamdaki 

duyarlılıklarını geliĢtirebilmede toplumbilimsel konuların etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (Fowler ve diğerleri, 2009).  

 

Toplumbilimsel bir konu hakkında karar verebilmek ya da konu hakkında fikir 

yürütebilmek için eleĢtirel düĢünme yeteneğine sahip olmak gerekmektedir. EleĢtirel 

düĢünme konusunda yapmıĢ olduğu çalıĢmalarıyla tanınan Paul (1992), eleĢtirel 

düĢünmeyi ―kiĢinin kendi düĢünmesini iyileĢtirmek için, düĢünme eylemini 

gerçekleĢtirirken bunun üzerinde düĢünmesi‖ olarak tanımlamıĢtır. Aynı zamanda 

Güven ve Kürüm (2006), eleĢtirel düĢünmenin sadece bir düĢünme olmakla kalmayıp 

kendi kendini geliĢtirmek için nelerin etkili olduğunun belirlenmesinde kullanılmasına 

vurgu yaparak insanların kendini geliĢtirebilmesi için düĢünme biçiminin önemli 

olduğunu belirtmiĢtir.   
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1.1.5. Fen Eğitimi ve Argümantasyon 

 

―Siegel’e göre (1989), bilimin temel amacı, sınırlı bir alan dahilinde, güvenilir 

bilgi arayıĢıdır. Buna ulaĢmak için bilim adamları iki farklı teori arasında kanıtları, 

tarafsız hakem olarak görmektedir‖ (YeĢiloğlu, 2007). Fen öğretimi öğrencilerin doğal 

dünyayı anlamalarını, doğal dünyayı algılamaları için gereken bilgileri üretebilmelerini, 

sorun çözme ve karar verme becerilerinin geliĢmesini sağlar (Demirci, 2008; YeĢiloğlu, 

2007). ―Argümanlar iddia, sonuç, sonuçların haklılığı, sebepler ya da destekleyiciler 

olabilmektedir. Argümanlar bir teori yanlısı ya da karĢı çıkıcı olabilmektedir‖ (Deveci, 

2009). 

 

Öğrencilerin kendi tartıĢmalarını yapılandırırken uygun iddiaları ortaya 

koymalarına ve bilimin iddialarını anlamalarının sağlanabilmesi için fen öğretiminde 

uygun tartıĢma etkinliklerinin sunulması gerekmektedir. Çünkü öğrenciler fen 

derslerinde aldıkları eğitimi sosyal yaĢamlarında yaptıkları tartıĢmalarda 

kullanacaklardır.  Öğrencilerin geliĢen ve değiĢen toplum yapısını kavrayabilmeleri, bu 

değiĢimlerin ortaya çıkardığı sorunların çözümüne yönelik çalıĢmalar yapmaları için fen 

teknoloji toplum arasındaki iliĢkiyi bilmeleri ve bilimsel tartıĢmalara katılmaları 

gerekmektedir (Demirci, 2008).  

 

―Sosyal kapsamlı argümantasyonlar bilimsel problemlerden daha uzak fakat 

bilimsel iddialar hakkında eleĢtirel düĢünmeyi kolaylaĢtıran tartıĢmalardır‖ (Deveci, 

2009). Fen eğitimindeki son yaklaĢımlar fen öğrenme ve öğretiminde öğrencilerin ve 

öğretmenlerin karĢılıklı tartıĢmalarının ve güdülenmenin artmasını sağlayan grup 

çalıĢmaları üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Çünkü burada amaçlanan çeĢitli araçlar kullanarak 

bilimsel bilgiye ulaĢmaktır. Buradan hareketle bilimsel tartıĢma (argümantasyon) odaklı 

öğretim yöntemi bilimsel bilgilerin oluĢturulmasında önemli bir araç olarak 

görülmektedir (YeĢiloğlu, 2007). 

 

1.2. Amaç  

 

Bu çalıĢmada Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalı’nda öğrenim gören öğretmen 

adaylarının toplumbilimsel konuları öğrenmelerinde argümantasyon tabanlı bilim 

öğrenme yönteminin etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. Bu temel amaç doğrultusunda 
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ayrıca; ―biyolojik çeĢitlilik‖ konusu ile iliĢkilendirilmiĢ etik ikilemlere dayalı senaryolar 

ile gerçekleĢtirilen argümantasyon tabanlı etkinliklerle öğrencilerin argümantasyon 

becerilerinin geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir.   

AraĢtırmanın problem cümlesi aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının biyoloji öğretmen adaylarının 

akademik baĢarılarına etkisi var mıdır? 

 

AraĢtırmada yer alan alt problemler aĢağıda verilmiĢtir:  

 

1) Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının biyolojik çeĢitlilik ve önemi 

konusunun öğrenilmesinde etkisi var mıdır? 

2) Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğretmen adaylarının 

argümantasyon becerilerine etkisi var mıdır? 

 

1.3. Önem  

 

Fen, modern toplumun neredeyse bütün özelliklerini iĢler ve bu toplumun 

demokrasi bağlamı içinde doğru düzgün fonksiyon göstermesini garanti etmek için tüm 

vatandaĢların bilimsel konuları anlama ve çözme kapasitesine sahip olması gerektiğini 

savunur (Sadler, 2002b). Bilimde ve teknolojide meydana gelen değiĢmeler, yeni 

buluĢlar ülkelerin geliĢimini sağlamanın yanı sıra fen eğitimine verilen önemin de 

artmasını sağlamıĢtır (Özmen, 2004).  

 

Fen ve toplum arasındaki bağlantı, fen-teknoloji-toplum arasındaki karĢılıklı etki 

kavramı çerçevesinde Ģekillenir.  Hem fen müfredatı hem de bu müfredatla ilgilenen 

öğrenciler için bu durum oldukça önemlidir Sadler ve Zeidler (2005), Fen teknoloji 

toplum anlayıĢı; fen, teknoloji ve öğrenciler için hazırlanan müfredata ile diğerlerinin 

üzerinde etkisi olan toplumun birlikte etki ettiği bir kavram Ģeklinde yapılandırıldığını 

ifade etmektedir. ―Fen okuryazarlığı kanıtlar üzerinde bilimsel düĢünmeyi ve bilimsel 

bakıĢ açısının uygulamaya geçirilmesi becerisini gerektirdiği kadar bilimsel kavramların 

anlaĢılmasını da gerektirir‖(MEB - Eğitim AraĢtırma GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı 

[EARGED], 2010).   Fen teknoloji toplum kavramının uygulamaya geçirilmesi ile 

eğitim sisteminde değiĢiklikler yapma gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Artık fen 
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programlarının temel amacı fen okuryazarı bireyler yetiĢtirmektir. Bilim ve 

teknolojideki ilerlemelere uyum sağlayabilmek için toplumda da değiĢmeler meydana 

gelmelidir. Toplumdaki değiĢmeler bireylerden beklenen özelliklerde değiĢmelere 

neden olmuĢtur.  Bireyler pasif alıcı konumdan uzaklaĢıp araĢtıran, sorgulayan, 

eleĢtiren, problem çözebilen, karar verme becerisine sahip yaĢam boyu öğrenen, 

bilimsel tartıĢmalarda fikirlerini etkili bir Ģekilde savunabilen, fen okuryazarı bireyler 

olma yolunda ilerlemektedir (Kavak, Tufan, Demirelli, 2006; Köseoğlu, Tümay ve 

Budak, 2008). 2009 yılında yayınlanan PISA (Uluslararası Öğrenci BaĢarısını Belirleme 

Programı) Ulusal Ön Raporu verilerinde Türkiye’nin fen okuryazarlığı oranının OECD 

(Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı) ülkeleri ortalamasının altında olduğunu 

belirtmektedir. Bu verilerden hareketle fen okuryazarlığını geliĢtirmek üzere yapılan 

çalıĢmalara hız kazandırılmalıdır (MEB- EARGED, 2010).  

 

Bilimde ve teknolojide meydana gelen değiĢmeler bilimle toplumu oluĢturan 

insanları daha da yakınlaĢtırmıĢtır. Ġnsanlar bu değiĢmeler hakkında fikir yürütür, karar 

verir hale gelmiĢlerdir. Bu nedenle ortaya çıkan  ―toplumbilimsel konular‖ kavramı fen 

eğitiminde önemli bir yer almalıdır. Ġnsanların değiĢimlere uyum sağlayabilmesini,  

toplumbilimsel konular hakkında fikir yürütebilmesini, kendini ve toplumu ilgilendiren 

bu konular hakkında kararlar alabilmesini sağlayabilme iĢi okullarda verilen fen eğitimi 

ile gerçekleĢtirilmelidir. Ayrıca eğitimle kazandırılmak istenen bu özelliklerin kalıcı 

olması ve günlük hayatta uygulanabilir olması gerekmektedir. Toplumbilimsel konular 

hakkında fikir üretmek, bu fikri savunmak, eleĢtirel bir açıdan bakabilmek ve karar 

verebilmek üst düzey biliĢsel becerileri gerektirmektedir. Geleneksel öğretim 

yöntemlerinin bu konuların öğretiminde yetersiz kaldığı da göz önünde 

bulundurulduğunda bahsedilen kazanımların sağlanabilmesi argümantasyon tabanlı 

öğrenmenin önemini ortaya koymaktadır.  

 

Toplumbilimsel konular teorik bilginin yanı sıra günlük hayatta kullanılması 

gereken pratik bilgileri de içerir. Ayrıca insanların yaĢamlarını doğrudan etkileyen 

konular oldukları için öğrencilerin bu konular hakkında hem yeterli bilgiye sahip 

olmaları hem de kendilerini doğru ve etkili bir Ģekilde ifade etmeleri beklenir. 

Öğretmenler toplumbilimsel konularla karĢılaĢtıklarında bilimi, toplumbilimsel 

konulardan ayırmak için çaba gösterirler. Çünkü okuldaki fen dersleri bu bağlamsal 
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faktörlerin birbirinden ayrılmasını destekleyecek Ģekilde düzenleniĢtir (Sadler ve 

Fowler, 2006).   

 

Toplumbilimsel konular aynı zamanda güncel ve çoğu insan tarafından sıkça 

konuĢulan konular arasındadır. Ġnsanların hayatında bu kadar yeri olan konuların doğru 

verilerle aktarılmasının önemi büyüktür. Sağlam temellere oturtulmayan fikirler hem bu 

konu hakkında konuĢan kiĢiyi hem de onu dinleyenlerin yaĢamlarını olumsuz yönde 

etkileyecektir. Argümantasyon tabanlı öğrenme hem bilimsel tartıĢma yöntemlerinden 

biri olması hem de doğruluğu kanıtlanmayan hiçbir bilginin kabul edilmemesi açısından 

önemlidir.   

 

Toplumbilimsel konuların argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımıyla ele 

alınmasının diğer etkili yönü ise değiĢen eğitim sistemimizin getirdiği kazanımlardan 

biri olan eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirmede etkili olmasıdır. Özellikle 

toplumbilimsel konuların araĢtırılmadan sorgulanmadan kabul edilmemesi gerektiği göz 

önünde bulundurulursa, bu konuda tartıĢan kiĢilerin eleĢtirel düĢünme becerisine sahip 

olması gerekmektedir. Çevresel sorunlar ifadenin en geniĢ biçimiyle toplumbilimsel 

konular olarak tanımlanabilir (Melvillei ve diğerleri, 2007).  

 

Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı, fikirlerin öğrencilere kanıtlara 

dayandırılarak aktarıldığı,  toplumbilimsel konuların tartıĢılmasında kullanılabilecek 

etkili bir yöntemdir (Sadler ve Donnely, 2006). Ancak Türkiye’ de yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde çevre eğitiminde argümantasyon tabanlı etkinlikler ve bunların çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesine yönelik araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Çevre 

eğitimi son yıllarda yaĢanan çevre problemleri nedeniyle günlük hayatımızda sıklıkla 

karĢılaĢtığımız, problemlerin çözümünde bireysel sorumluluk ve farkındalığı 

gerektirmesi nedeniyle oldukça önemli bir eğitim sürecidir. Bu noktadan hareketle bu 

araĢtırmada çevre eğitiminin önemli bir toplumbilimsel konu olan ―biyolojik çeĢitlilik 

ve önemi‖ argümantasyon tabanlı süreçle iĢlenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen verilerin 

çevre eğitimine ve yeniden yapılandırılan eğitim sistemine önemli katkılar sağlaması 

beklenmektedir.   

 

1.4. Sınırlılıklar 
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 AraĢtırmadan elde edilen veriler çalıĢma grubu ile sınırlıdır.  

 AraĢtırmadan elde edilen veriler, araĢtırma konusu olan biyolojik çeĢitlilik ile 

sınırlıdır.  

 

1.5. Varsayımlar 

 

 Öğrenciler görüĢme sorularına ve veri toplama araçlarına gerçekçi cevaplar 

vermiĢlerdir.   

 ÇalıĢma grubu bilgi düzeyi ve yetenekleri bakımından homojen bir gruptur.  

 

1.6. Tanımlar  

 

Argümantasyon: Kuhn ve Udell (2003)’e göre kanıtların ve karĢıt görüĢlerin bir 

taslağının iddia edilmesindeki ilerlemedir. Argümantasyon, düĢünme sürecinde veya 

eyleminde bir iddia, eylem ya da teorinin sistematik olarak desteklenmesi Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir (Oxford, 2011).  

 

Argümantasyon insanların problem çözebilme, yargılamalar yapabilme, kararlar 

verme, inanç ve fikir sistemlerini oluĢturmalarını sağlamada önemlidir. Ġnsanlar 

alternatif çözümleri veya senaryoları değerlendirirken argümanları yapılandırma 

aĢamasında, kanıtlar ve açıklamalarla desteklenen bir çözüm seçmeye, alternatif 

perspektifler ve düĢünceler tanımlamaya ihtiyaç duymaktadırlar (Evagorou ve 

Avraamidou, 2008). 

 

Toplumbilimsel Konular (Socioscientific Issues): Bilimsel bilginin ve 

teknolojik geliĢmelerin ilerlemesinin topluma yansıması ―toplumbilimsel konular‖ 

olarak adlandırılır. Toplumbilimsel konular, klonlama, kök hücre, genom projesi, 

küresel ısınma, alternatif enerji kaynakları gibi konuları içermektedir. (Sadler, 2002a; 

2002b).  

 

Biyolojik Çeşitlilik: Belirli bir alan, çevre veya tüm dünya üzerindeki canlıların 

genetik, taksonomik ve ekosistem çeĢitliliğidir (Türk Dil Kurumu [TDK], 2011). 
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Biyolojik çeĢitlilik tür çeĢitliliği, genetik çeĢitlilik, ekosistem çeĢitliliği ve ekolojik 

olaylar çeĢitliliği olmak üzere dört kısımdan oluĢur.  

 

 



 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

―Eğitim sosyologlara göre bireyin içinde yaĢadığı topluma göre sosyalleĢmesi, 

topluma katılması ve toplumsal kültürü benimsemesi olarak; psikologlara göre bireyin 

ilgi ve yeteneklerini en üst seviyeye çıkarmak, kiĢinin potansiyel gücünü tam olarak 

geliĢtirmek için çevre imkanlarını sağlamak olarak tanımlanmaktadır‖ (Terzi, 2008).   

 

Ġnsan tabiatı itibariyle sosyal bir varlıktır. Ġnsanların sosyalleĢme yollarından biri 

problem çözme becerisidir. Çünkü insanlar toplumlar halinde yaĢarlar ve toplumların 

sorununu çözmek dolaylı olarak insanın kendi sorununu çözmesidir. Buna göre 

insanların bazı sosyal problemleri toplumun ve o toplumda yaĢayan insanların bu sosyal 

problemlere buldukları çözüm yollarının onların kiĢiliklerine ve toplumların 

kültürlerine, değerlerine ve sosyal normlarna etki ettiği söylenebilir (Ergün, 1994).  

 

 ―Ġnsanlık, çevresini anlama, egemen olma ve değiĢtirme konusunda sürekli 

hızlanan bir değiĢim içindedir‖ (Ergün, 1994). Eğitim toplumsal değiĢmede önemli bir 

yere sahip olduğundan değiĢen topluma uyum sağlayabilen, yenilikçi elemanlar 

yetiĢtirebilmek için eğitim kurumlarının da kendini sürekli yenilemesi gerekmektedir 

(Terzi, 2008). Eğitim bireylerin toplumun normlarına, değerlerine ve kurumlarına uyum 

sağlaması yolunda toplumsallaĢmalarında ve toplumsal çeliĢkilere çözümler 

üretmelerini sağlamalarında etkilidir (Eskicumalı, 2003).  

 

Öğrenci değiĢen topluma ayak uydurabilmek için nasıl bir duruĢ sergilemesi 

gerektiğini eğitim yoluyla öğrenecektir, kendi yolunu bu Ģekilde seçecektir. (Ergün, 

1994). Okullarda öğrencileri bilgilendirmenin temel amacı öğrenciyi gelecek 

yaĢantısına hazırlamak olduğundan öğrenilenler sınıf duvarlarını aĢmalıdır. Öğrenciler 

bu öğrendiklerini sosyal hayatlarında kullanacaklardır, öğrendikleri bilgiler öğrencilere 

günlük hayattaki problemlerini çözebilmede yardımcı olacak nitelikte olmalıdır (Özden, 

2002).  

 

Toplumsal değiĢimin çıkıĢ noktalarından biri sanayi alanında meydana gelen 

değiĢimlerdir. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde doğal kaynakların daha 
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masrafsız kullanımı ile büyük buluĢların ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Dewey, 2008). 

Bilimde ve teknolojide meydana gelen değiĢmeler eğitim sistemlerinin de değiĢmesi 

gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Yeni eğitim programları bilgiyi vereni yani öğretmeni 

değil, öğreneni merkeze almaktadır. Çünkü öğrenme sürecinde bilgilerin kalıcılığı 

öğrenenin merkeze alınmasıyla sağlanır. Bu programlarla öğrenen yeni bilgiyi eski 

bilgisi ile bağlantılar kurarak öğrenecektir. Bu nedenle öğrenenin süreçte aktif olması 

gerekmektedir (Arslan, 2007).  

 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrencinin önceki yaĢantıları öğrenmede temel 

oluĢturur. Bilgi, konu alanına bağlı olarak değil, bireylerin oluĢturduğu ve ifade ettiği 

Ģekilde yapılandırılarak var olur. Bilginin tekrarı değil, bilginin transferi ve yeniden 

yapılandırılması söz konusudur (Balcı, 2007; Ġzci, 2008). BiliĢsel psikoloji, felsefe, 

antropoloji çalıĢmalarını sentezleyen yapılandırmacı kuram bilgiyi geçici, geliĢimsel, 

sosyal ve kültürel boyutlu, hedefe dayalı olmayan bir bilgi ve öğrenme kuramı biçimde 

tanımlamaktadır (ġems, 2006).  

 

Yapılandırmacılığa göre bilgi, kendi yaĢantısını anlamlı kılmaya çalıĢan birey 

tarafından etkin olarak yapılandırılmaktadır (Ġzci, 2008). Yapılandırmacı yaklaĢımın 

kullanılmasıyla öğrencinin öğrenme sürecinde geçirdiği bilginin öğrenilmesi, zihinde 

yerleĢtirilmesi gibi yaĢantılar hakkında fikir sahibi olunabilir, bunun sunucunda da 

etkinlikler bunlara uygun bir Ģekilde düzenlenir. Fen derslerindeki etkinliklerin 

öğrencinin bu yaĢantıları dikkate alınarak düzenlenmesi öğrencilerin ilgisini daha çok 

çekecek ve fen derslerine karĢı olumlu bir tutum sergilemelerini sağlayacaktır (ġengül, 

2006).        

 

Bilginin hızla yenilenerek üretildiği çağımızda birey ve toplumun geleceği, 

bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretme becerilerine bağlıdır. Çünkü fen ve teknoloji 

alanındaki geliĢmeler gelecekte ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini etkileyecektir. Bu 

becerilerin kazanılması ve hayat boyu sürdürülmesi ezberlemeyi değil, bilgi üretimine 

dayalı çağdaĢ bir eğitimi gerektirmektedir. Bu amaç ise öğrencinin bilgilerini 

yapılandırdığı, önceden var olan bilgilerinin üzerine yeni bilgiler ekleyip en aktif 

Ģekilde hayata aktardığı yapılandırmacı yaklaĢım ile gerçekleĢmektedir (Balcı, 2009; 

Yurd ve Olğun, 2008).  
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GeliĢen ve değiĢen toplumdaki teknolojik-bilimsel geliĢmelere iliĢkin 

tartıĢmaları da gündeme getirebilmektedir. Bu tartıĢmalar toplumu yakından ilgilendiren 

―toplumbilimsel konular‖ın özünü oluĢturmaktadır. Toplumbilimsel konular hakkında 

yorum yapabilmek ya da ortaya çıkan sorunları çözebilmek için üst düzey bir bakıĢ 

açısına ve eleĢtirel düĢünme yeteneğine sahip olmak gerekmektedir. ÇağdaĢ eğitim 

anlayıĢına göre toplumbilimsel konuların öğrenilmesinde kullanılan yaklaĢımlardan biri 

de argümantasyon tabanlı etkinliklerdir.  

 

2.1. Argümantasyon  

 

Günümüzde eğitim içinde öğrenci faaliyetlerine ve görüĢlerine yer verilmesini 

isteyen akımlar ve toplumsal yönetim alanında çoğulcu demokratik yapılar çocukların 

daha okulda iken tartıĢma becerisini kazanması üzerine odaklanmıĢtır (Vural, 2004). 

Toulmin (1958)’e göre, argüman bir iddia ve onun haklılığını savunmadır. Bilimsel 

argümantasyon ise, öğrenci merkezlidir. Bilginin paylaĢımında öğretmen ve öğrenciler 

arasında sorulara doğrudan cevaplar verilmeden, sayıca fazla ve kabul edilebilir 

kriterlerin paylaĢılmasına dayanır. Ayrıca argümantasyon, bilimsel tartıĢmaları 

araĢtırma, öğrencilere bilimsel iddiaları tartıĢma ve eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirme 

imkanı sunmaya dayalı konuĢma aktiviteleriyle bağlantı pedagojik yaklaĢımlardan 

birisidir (Walker ve Zeidler, 2007). Argümantasyon bireylerin iddia ve sonuçları nasıl 

ürettiği ve doğruladığı ile ilgilenir (Sadler, 2002a). Bununla birlikte argümantasyon 

öğrencinin bakıĢ açısını mantık, görelilik ve kanıt yoluyla en iyi Ģekilde nasıl 

desteklendiğini inceler. Argümantasyon dersleri kendi düĢüncesini akıl ve mantık 

süzgecinden geçirerek ve kanıtlara dayandırarak savunmayı, mantık ve bilimsel bilgi ile 

örtüĢmeyen düĢünceden uzak, eleĢtirel düĢünmeyi öğretir (Leeman, 1987).  

 

Argümantasyon sınıf tecrübelerini artırma açısından olduğu kadar, eğitimsel 

araĢtırma odağı olarak, konuları ve yaklaĢım bakımından da göze çarpar. 

Argümantasyonun ilgi alanlarından birisi de (yerleĢmiĢ perspektiflerin benimsenmesine 

rağmen) bilmek ve öğrenmektir (Sadler ve Fowler, 2006). 

 

  EĢkin, (2008), tarafından yapılan, sorgulama aktivitelerinden biri olan 

argümanın öğrencilerin muhakeme ve argüman seviyelerinin üzerindeki etkisinin 

araĢtırıldığı bir çalıĢmada argüman ortamlarının öğrencilerin argüman seviyesinde 
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olumlu bir etkisinin olduğu ve öğrencilerin muhakeme seviyesi ile argüman seviyesi 

arasında bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Buradan hareketle argüman ortamlarının 

sınıf içinde uygulanmasının öğrencilerin argüman seviyelerinin ve muhakeme 

seviyelerinin üzerinde olumlu etki oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sorgulama temelli aktivitelerde kullanılan ―yaparak-yazarak bilim öğrenme 

yaklaĢımı‖nın öğrencilerin fen baĢarılarının, fene ve kullanılan yaklaĢıma yönelik 

tutumlarının araĢtırıldığı bir çalıĢmada ―yaparak-yazarak bilim öğrenme yaklaĢımı‖nın 

öğrencilerin fen baĢarılarını artırdığı, fene ve kullanılan yaklaĢıma olumlu tutumlar 

geliĢtirmelerini sağladığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca kullanılan yaklaĢımın hem 

bireysel çalıĢmalarda hem de grup çalıĢmalarında kullanılabileceği belirtilmiĢtir (Günel, 

KabataĢ MemiĢ ve Büyükkasap, 2010).   

 

Fen eğitimi bağlamındaki argümantasyon çalıĢmaları, ―okuldaki fen derslerinde 

bilimsel giriĢimcilik için bir anlayıĢ geliĢtirmelidir‖ iddiası ile iliĢkilendirilir. Driver, 

Newton ve Osborne (2000), yeni ufuklar açan bir duruma değinerek argüman bilimin 

ana özelliğidir savını ortaya atmıĢlardır. Bilim adamlarının rutin olarak bilgi (veri) 

toplama ve yorumlama ile ilgili argümanlar ile ilgilenmesi nedeniyle argüman 

tasarımıyla ilgilenen öğrencilerin bilimi, bir sosyal geliĢim olarak görmesi de 

sağlanabilir (Evagorou ve Avraamidou,  2008). Öğrenciler argümanlarında kurdukları 

bağlantılarla fende bilginin nasıl yapılandırıldığını, bilimsel tartıĢma dilini ve tartıĢma 

standartlarını anlamaya baĢlarlar (Dawson ve Venville, 2010). 

 

Bu durum Toulmin (1958), tarafından ortaya konan Argümantasyon Süreci Modeli 

ile baĢarılabilmektedir ki bu model bilginin kanıtlarla desteklenerek açıklanması için 

tasarlanan altı bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlardan ilk üçü argümantasyonun üç temel 

unsurunu oluĢtururken diğer üçü yardımcı unsurlar olarak değerlendirilmektedir:  

 

 İddia (Claim) : Desteklenecek veya çürütülecek olan durum.  

 Kanıt (Evidence-Data (Toulmin’e göre)): Ġddiayı değerlendirmek için 

kullanılan gözlemler, gerçekler ya da deneylerdir.  

 Gerekçeler (Justification): Kanıtla birlikte yapılan açıklamayla ilgili olan 

durumdur.  

 Destekleyici bilgiler (Background knowledge): Gerekçeyi destekleyen bilgiler. 
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 Niteleme (Modal qualifiers): Argümanın kesin olma veya olmama durumunu 

ifade etme.  

 Çürütme (Rebuttal):  Ġddia için bilgilerdeki sınırlamalar veya istisnalardır 

(Aleixandre, Otero, Santamaria ve  Mauriz, 2009). 

 

Toulmin’in felsefi argümantasyon modeli argümantasyonun ölçülmesinde ve 

çalıĢılmasında derin bir etki yapmıĢtır. Özellikle fen eğitiminde Toulmin’in 

argümantasyon modeli argümanın yapısını analiz etmek için veri, iddia, gerekçe, 

destekleyici, niteleyici ve çürütme gibi özelliklerini analiz etmek için önerdiği taslak 

öğrenciler tarafından öğrenilen bilimsel ve toplumbilimsel metinlerdeki argümanların 

özelliğini değerlendirmeyi araĢtıran çalıĢmalar için ilk analitik aracı sunmaktadır 

(Sadler ve Fowler, 2006).  

  

Bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar destekli metinsel grafiksel araç 

kullanımının Toulmin’in argümantasyon öğelerini kullanma düzeyi üzerindeki 

etkilerinin incelendiği bir çalıĢmada tartıĢma öğretiminin öğrencilerin dikkatlerini 

tartıĢma öğelerine çekmekte baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrenenin 

tartıĢmasını yapılandırırken, metinsel araç yanında grafiksel tartıĢma aracından da 

yararlanmasının, tartıĢma öğretiminin olumlu etkide bulunduğu, metinsel-grafiksel araç 

kullanan grupların pek çok öğeyi diğer gruplara oranla daha etkili kullandığı 

sonuçlarına ulaĢılmıĢ ve tartıĢmayla öğrenmede grafiksel araç kullanımı önerilmektedir 

(Aldağ, 2005).  

 

Fen eğitiminin öğrencilerin hayatında toplumsal tartıĢmalara katılma 

yeteneklerini, hayatlarına etki eden konularda karar verme konularında nasıl bir anlayıĢa 

sahip olduklarını belirlemek amacıyla yapılan bir çalıĢmada Toulmin’in argümantasyon 

yönteminin kanıt temelli karar verme yeteneğini geliĢtirmede etkili olduğu 

savunulmaktadır. AraĢtırmanın sonuçta tüm sınıf tartıĢması yapılırken öğrencilerin 

gerekli olan aĢamalardan daha rahat geçtiklerini ancak yazma çalıĢmalarında 

argümantasyon basamaklarını göz ardı ettiklerini belirlemiĢlerdir (Dawson ve Venville, 

2010).  

Bilimsel yöntemi anlamayı ve beceriyi gerektiren argümantasyon,  genel 

anlamda gözlemleme, doğayı ileri düzey kavrama, bilimsel sorgulama ve ölçme gibi üst 

düzey becerileri gerektirir. Verilen bu perspektifle argümantasyon bilim pratiğinin 
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merkezini, geniĢ anlamda da fen sınıflarının merkezini oluĢturmaktadır (Sadler ve 

Fowler, 2006). Argümantasyon odaklı sınıf ortamında tartıĢma yaparak öğrencilerin 

kavramsal anlayıĢlarını geliĢtirmek, araĢtırma becerilerini geliĢtirmek, bilimsel 

epistemolojilerini geliĢtirmek ve bilimi sadece teorik bilgi olarak değil, aynı zamanda 

sosyal bir uygulama olarak algılamalarını sağlamak mümkündür (Driver ve diğerleri, 

2000).   

 

 Fen ve teknoloji dersi kalıtım konusunun öğrenilmesi için yapılan bir 

araĢtırmada,  Toulmin argümantasyon modelini temele alınarak uygulanan etkinliklerin 

ve benzetim ortamında öğretiminin, akademik baĢarıya ve tartıĢma öğelerini kullanma 

düzeyine olan etkisini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma bilgisayar destekli çoklu 

öğrenme ortamında, tartıĢma öğelerinin rehber sorulara verilecek cevaplar aracılığıyla 

dolaylı yoldan öğretilebileceğini göstermiĢtir (Köroğlu, 2009). Toulmin’in 

argümantasyon modelinden faydalanarak bir fen sınıflarında argümantasyonun nasıl 

öğrenilebileceğini araĢtıran bir çalıĢmada argümantasyonun kalitesini artırabilmek için 

öğretmenlerin öğrencileri daha istekli hale getirirken ve argümantasyonun gereklerini 

yerine getirirken ortaya çıkabilecek engelleri ortadan kaldırmak için tecrübesiz 

öğretmenlere hizmet içi eğitimlerle rehberlik edilmesi gerektiğini savunmaktadır 

(Simon, Erduran, Osborne, 2006).  

 

 Toulmin’in argümantasyon yaklaĢımına dayanan etkinliklerin kullanıldığı ve 

kimya öğretmen adaylarının temel kimya kavramlarını algılamaları, tartıĢma 

seviyelerinin geliĢtirilmesi ve grup çalıĢmasının etkilerinin araĢtırılmasının amaçlandığı 

bir çalıĢmada argümantasyon temelli etkinlikler kullanılmıĢtır. Bu etkinliklerin 

öğrencilerin kimya ile ilgili temel kavramları algılamalarına ve tartıĢma seviyelerine 

olumlu bir etkisinin olduğu ve küçük gruplarla yapılan çalıĢmaların bireysel çalıĢmalara 

göre daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır (Demirci, 2008).   

 

Köseoğlu, Tümay ve Abken (2007),  tarafından yapılan bir çalıĢmada 

argümantasyona dayalı eğitimin asit- bazlık kuvveti deriĢim ve Ph değiĢim konusundaki 

kavramsal değiĢimlerine ve kimyaya karĢı olan tutumlara etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada öğrencilerde olabilecek yanlıĢ kavramaların giderilebilmesi için 

argümantasyon yapmaları sağlanmıĢtır. ÇalıĢma sürecinde öğrencilerin argümantasyona 

katılımı için çeĢitli öğretim stratejilerinden yararlanılmıĢ olup çalıĢmanın sonunda 
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argümantasyonun anlamlı öğrenmeyi ve kavramsal değiĢmeleri desteklediği sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

2.2. Toplumbilimsel Argümantasyon  

 

YaĢamımız boyunca sayısız problemlerle, ikilemlerle ve çözülmesi zor 

durumlarla karĢılaĢırız ve bunlarla ilgili karar vermek ve seçimler yapmak ihtiyacını 

duyarız. Okullarda fen eğitiminin en önemli katkılarından biri de öğrencilerin 

hayatlarını etkileyen toplumbilimsel konularda karar verebilmelerini, çoklu tartıĢmalara 

katkıda bulunma ve bilgilenmelerini sağlamasıdır (Dawson ve Venville, 2010). 

Toplumbilimsel konular genellikle doğası gereği tartıĢmalıdır ve öğrencilerin mantığa 

dayalı tartıĢmalar ile ilgilenmelerini sağlar. (Zeidler ve Nichols, 2009).  

 

 Toplumbilimsel argümantasyon (socioscientific argumentation) modeli insan 

genetiği konuları, yerel çevresel konular ve küresel ısınma gibi metinleri araĢtırır 

(Sadler ve Fowler, 2006). Kanıtları değerlendirmekle ilgili tutarsız pratikler, 

alternatiflere değer biçme, iddiaların geçerliliğini tespit etme ve karĢıt pozisyonları 

iĢaret etmek gibi uygulamalar argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının 

kullanılmasına uygun olan etkinliklerdir. Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı 

özellikle toplumbilimsel konular gibi yarı yapılandırılmıĢ problemleri öğretmede 

etkilidir (Sadler ve Donnely, 2006).  

 

Argümantasyona dayalı etkinlikler fen eğitiminin dıĢında da etkilere sahiptir. 

Gençlerin; nedenler açıklama yetenekleri, eleĢtirel düĢünme becerileri, anlama, mantıklı 

ve tutarlı bir Ģekilde hem konuĢma hem de yazma becerilerini geliĢtirmeleri ve 

demokratik toplumların beklediği özelliklerdir, bu özellikler argümantasyon tabanlı 

öğrenme yaklaĢımıyla kazandırılabilmektedir (Dawson ve Venville, 2010). Ayrıca 

toplumbilimsel konuların öğrenilmesinde argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının 

kullanılması öğrencilerin bireysel inanç sistemlerini göz ardı etmeden onlara tecrübeler 

kazandırmaktadır (Zeidler ve Nichols, 2009). Argümantasyon, biliĢsel bir özellik olan 

bir iddia ile bağlantılı olan bir kanıtlar sunma eylemini sağlamakla birlikte ortaya 

konulan iddianın doğruluk ve geçerliğini değerlendirme becerisini de geliĢtirir 

(Evagorou ve Avraamidou,  2008).  
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 Genetik konusunun öğrenilmesinde alan bilgisi geniĢ olan lise öğrencileri, az 

bilgiye sahip kolej öğrencileri ve ileri düzey bilgiye sahip kolej öğrencileri olmak üzere 

üç grupla gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada toplumbilimsel argümantasyona alan bilgisinin 

etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Argümantasyon becerilerinde kolej öğrencilerinin 

üstün baĢarı gösterdiği fakat lise öğrencileri ile fen eğitimi almamıĢ kolej öğrencileri 

arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Mülakatlarla elde edilen verilerin 

analizinde uzman olan grupta iddialarını kanıtlarken alan bilgisinden daha çok 

faydalandıkları belirlenmiĢtir. Alan bilgisi transferinin argümantasyon becerilerini 

artıracağı belirtilmiĢtir (Sadler ve Fowler, 2006).  

 

Sadler ve Donnely (2006)’in araĢtırmalarında toplumbilimsel 

argümantasyonlarda öğrencilerin argümantasyon becerilerine alan bilgisi ve etiğin nasıl 

bir etkisi olduğunu ortaya koymak amaçlanmıĢ, argümantasyon kalitesi ile alan bilgisi 

ve etik değerleri arasında bir iliĢkilin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Mülakatlardan elde 

edilen veriler de alan bilgisine baĢvuranların sayısının çok az olduğu ve bununla birlikte 

birçok katılımcının toplumbilimsel konuları etik problemler olarak algıladığı 

belirlenmiĢtir. Bilimsel alan bilgisinin argümantasyon becerisini geliĢtirmede tek baĢına 

etkili olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

 

 Evagrou ve Avraamidou (2007), okuldaki fen derslerinde teknoloji destekli 

argüman yapılandırma sürecinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, öğrenciler tarafından 

argümanların yapılandırılmasında kullanılan teknolojik yöntemlerin etkileri iki kısımda 

incelenmiĢtir. Ġlk kısımda teorik alt yapının öğrenciler tarafından birleĢtirilmesinin 

zorlukları, ikinci kısımda da kullanılan teknolojik yöntemler olan bilginin gösterimi ve 

tartıĢma temelli araçların etkileri incelenmiĢtir. Her iki yöntemin argümantasyona olan 

etkileri belirlendikten sonra yöntemlerin öğrencilerin argümanlarını yapılandırmalarında 

etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır.  



 

 

 

3. YÖNTEM 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 

Bu çalıĢmada nitel ve nicel araĢtırma tekniklerini içeren karma araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel boyutunda ön test – son test kontrol grupsuz 

yarı deneysel model kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın nitel boyutunu ise çalıĢma grubundan 

Ģans (random) yöntemi ile seçilen 7 öğretmen adayı ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler ve bu görüĢmelerin analizi oluĢturmuĢtur.  

 

3.2. Çalışma Grubu 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi 

Ortaöğretim Fen ve Matematik Alanları Eğitimi Bölümü, Biyoloji Öğretmenliği 

Anabilim Dalı ikinci sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubunun belirlenmesi 

sürecinde katılımcı öğretmen adaylarının daha önce çevre eğitimi almamıĢ olmaması 

ölçüt alınmıĢtır.  

 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırma kapsamında öncelikle, uygulama öncesi nicel verilerin toplanması 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan baĢarı testi öğretmen adaylarına 

uygulanmıĢtır. BaĢarı testi 35 sorudan oluĢan çoktan seçmeli bir testtir. Testin 

hazırlanma sürecinde kolay ve zor soruların dengeli bir Ģekilde dağılmasına ve Bloom 

taksonomisinde meydana gelen son değiĢiklikleri içerecek Ģekilde üst düzey biliĢsel 

süreçleri içeren soruların hazırlanmasına dikkat edilmiĢtir (Kratwohl, 2009). 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan baĢarı testi EK-1’de verilmiĢtir.  

 

Bir ölçme aracında bulunması gereken temel yapılardan biri geçerliktir. Geçerlik 

bir ölçme aracının amaca hizmet etme derecesi olarak tanımlanabilir. Geçerlik, bir 

ölçme aracının ölçmek istenen özellikleri baĢka bir özellikle karıĢtırmadan ölçmesi 

anlamına da gelmektedir. Her bir konunun kritik kazanımlarının ölçülmeye çalıĢıldığı 

bir baĢarı testinde geçerliği sağlamanın bir yolu uzman görüĢüne baĢvurmaktır (Bahar, 
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Nartgün, DurmuĢ ve Bıçak, 2006). Bu çalıĢmada baĢarı testinin geçerliğini sağlamak 

üzere Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalı’nda 

görev yapmakta olan iki alan uzmanının görüĢüne baĢvurulmuĢtur.  Veri toplama 

amacıyla kullanılan ölçme aracında bulunması gereken bir baĢka özellik de 

güvenirliktir. ―Bir ölçme aracının ve dolayısıyla ölçme sonucunun hatalardan arınıklık 

derecesi‖ güvenirlik olarak tanımlanabilir. Aynı zamanda ―güvenirlik bir ölçme aracının 

kararlı, tutarlı ve duyarlı ölçme sonuçları verebilme düzeyidir‖ (Bahar ve diğerleri, 

2006). Bu çalıĢmada hazırlanan baĢarı testinin güvenirliği Gazi Üniversitesi Gazi 

Eğitim Fakültesi Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalı’nda öğrenim gören 49 öğretmen adayı 

ile pilot çalıĢma ile test edilmiĢ ve testin  Cronbah alfa güvenirlik katsayısı .81 olarak 

elde edilmiĢtir. Güvenirlik katsayısı 0 ile 1 arasında değer alır ve 1’ e yaklaĢtıkça testin 

güvenirliğinin yüksek olduğu kabul edilir (Karasar, 2005). Bu araĢtırmada kullanılan 

baĢarı testi güvenilir bir test olarak kabul edilebilir.  

 

Argümantasyon tabanlı etkinliklerde kullanılmak ve öğretmen adaylarının 

argümantasyon becerilerindeki değiĢimi ve geliĢimi ortaya çıkarmak için kullanılmak 

üzere biyolojik çeĢitlilik ile ilgili etik ikilemlere dayalı senaryolar hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen senaryolar EK-2 de verilmiĢtir. ÇalıĢma grubu 

içerisinden Ģans (random) yoluyla seçilmiĢ olan 7 öğretmen adayı ile senaryoların 

kullanıldığı yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Her öğretmen adayına toplam 

beĢ senaryo araĢtırmacı tarafından okunmuĢ ve görüĢleri alınmıĢtır. GörüĢme verileri 

ses kayıt cihazı yardımıyla kaydedilmiĢ ve sonrasında çözümlenmiĢtir. Argümantasyon 

tabanlı öğrenme etkinliklerinin öncesinde ve sonrasında aynı gruba yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin çözümlenmesiyle elde edilen 

dokümanların analizinde Sadler ve Fowler (2006) tarafından geliĢtirilen 

―Argümantasyon Kalitesi Rubriği‖ kullanılmıĢtır. Argümantasyon kalitesi rubriği Tablo 

1’ de verilmiĢtir. Rubrik kapsamında görüĢme kayıtlarının analizinde iç geçerliğin 

artırılabilmesi için, analizler bağımsız olarak 4 farklı araĢtırmacı tarafından yapılmıĢ ve 

analiz sonuçlarının tutarlığı incelenmiĢtir. Buna göre analiz sonuçlarının %83 oranında 

tutarlı olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo 1 : Argümantasyon Kalitesi Rubriği (Sadler ve Fowler, 2006) 

 

 

Puan Tanımlama  

 

 

0 

İddia ortaya koyulmamış  

 

Evet böyle düĢünüyorum, olabilir, gibi yargılar kullanılmıĢ fakat 

ortada net bir fikir olmadığında sıfır puan verilir. 

 

 

 

 

1 

İddia ortaya koyulmuş fakat destekleyen yapılar kullanılmamış 

 

Ortaya net bir düĢünce konulmuĢ fakat düĢünceyi destekleyebilecek 

herhangi bir bilimsel bilgi olmadığında bir puan verilir.  

 

 

 

 

2 

İddia ve destek var kullanılmış 

 

Ortaya konulan bir iddia var ve bu iddiayı destekleyen bilimsel 

açıklamalar da kullanılmıĢ fakat bunlar yeterli değil ise iki puan 

verilir.  

 

 

 

3 

İddia ayrıntılı açıklanmış 

 

Ortaya atılan iddia tek bir bakıĢ açısı tarafından belirtilmiĢ olsa bile 

ayrıntılı bir bilimsel açıklama yapılmıĢ ise üç puan verilir.  

 

 

 

 

4 

İddia desteklerle ayrıntılı bir şekilde açıklanıp karşıt görüşlere 

de yer verilmiş 

 

Ortaya atılan iddia bilimsel olarak ayrıntılı bir Ģekilde desteklenmiĢ 

ayrıca bu iddia değiĢik bakıĢ açılarından bilimsel olarak 

değerlendirilmiĢ ise dört puan verilir.  

 

  

 

 

AraĢtırmada öğretmen adayları ile yapılan argümantasyonlarda nitel analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu analizde hazırlanan rubrik doğrultusunda değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. Hazırlanan rubrik beĢ temel bölümden oluĢmaktadır. Öğretmen adaylarının 

bu rubrikle yapılan değerlendirme sonucu alabilecekleri en düĢük puan 0, en yüksek 

puan ise 20’dir. Öğretmen adayları ile yapılan görüĢme kayıtlarının belirtilen rubrik 

çerçevesinde değerlendirilmesine iliĢkin örnekler aĢağıda sunulmuĢtur.  

 

AĢırı otlatma ile ilgili senaryoda öğretmen adayının “kendi merasında otlattığı 

için olabilir” Ģeklinde vermiĢ olduğu cevap ortaya net bir iddia konulamadığı için 0 

puan verilerek değerlendirilmiĢtir.  
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BüyükĢehirlere yapılan göçlerle ilgili bir senaryoda öğretmen adayının “burada 

şimdi arpa, domates, patates, salatalıktan tek bir ürüne geçilmiş, çeşitlilik azalmış 

burada. Bu durumun sonuçları ne olabilir? Bence daha çok ürün daha çok gelir 

getirebilirdi. Çeşitlilik azalmış ama. Onu söyleyebilirim sadece” Ģeklinde vermiĢ 

olduğu cevap ortaya konulan iddia bilimsel olarak yeterince desteklenmediği için 1 

puan verilerek değerlendirilmiĢtir.  

 

Turizm ve kıyı yaĢamlarının tahribatı ile ilgili bir senaryoda öğretmen adayının 

“Türkiye’ de insanlar daha çok para kazanabilmek için kıyı alanlarını hiç düşünmeden 

ormanları yakarak oteller yapıyorlar. Doğal olarak da canlıların yaşam alanları 

sınırlandırılıyor ve bu canlıların yaşamaları kısıtlandırılıyor ve biyolojik çeşitlilik de 

azalıyor bununla birlikte” Ģeklinde vermiĢ olduğu cevapta ortaya bir iddia konulup aynı 

zamanda bu iddiayı destekleyen bilimsel kanıtlar sunulması ancak bu bilimsel kanıtların 

yetersiz olması nedeniyle 2 puan verilerek değerlendirilmiĢtir.   

 

Tarımda tek tür kullanımına yönelme ile ilgili bir senaryoda öğretmen adayının 

“Mehmet Bey bu işten ekonomik olarak olumlu yönde etkileniyor fakat diğer bir açıdan 

bakarsak buğday üretiyor. Peki, buğday bu genetik çeşitliliği olsun ambarlarında falan 

kendi elimizde bu genetik olarak bizde bulunuyor. Fakat arpa, patates, buğday, 

salatalık olsun, bu ürünler ise fideleri olsun tümü azalıyor. Kullanılmaya kullanılmaya 

yok olmaya başlıyor. Bu yüzden biyolojik çeşitlilik olumsuz etkileniyor. Genetik çeşitlilik 

de azalıyor. Bunların sonucunda doğa olumsuz etkileniyor” Ģeklinde vermiĢ olduğu 

cevap ortaya bir iddia konulması ve bu iddianın bilimsel desteklerle ayrıntılı bir 

açıklanması nedeniyle 3 puan verilerek değerlendirilmiĢtir.  

 

Tarımda kimyasal kullanımı ile ilgili senaryoda öğretmen adayının “Zehra 

Hanım bunu yapmak zorunda çünkü gelirini sağlamak zorunda, bunu yapmazsa 

olumsuz etkilenecek. Bunu doğal olarak yani biyolojik çeşitlilik açısından bakarsak 

oradaki şey olsun besin zinciri olsun, besin zinciri olumsuz etkileniyor. Mesela 

çekirgeler ilaçlardan dolayı ölüyor. Çekirgelerin nesli tehlike altına giriyor. Bu sefer de 

diğer taraftan ne örnek veririz? Yılanlar bunu yediği için bu sefer yılanlar da yok 

olmaya başlıyor, olumsuz etkileniyor, besin zinciri yani habitat etkileniyor, biyolojik 

çeşitlilik azalıyor ve bunun sonucunda yaşam olumsuz etkileniyor” Ģeklinde vermiĢ 
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olduğu bir cevap, iddia bilimsel kanıtlarla desteklenerek ayrıntılı bir Ģekilde açıklanıp 

aynı zamanda karĢıt görüĢlere de yer verildiği için 4 puan verilerek değerlendirilmiĢtir.  

 

3.4. Araştırmanın Uygulama Süreci  

 

AraĢtırma sürecinde öncelikle, belirlenen çalıĢma grubuna ―biyolojik çeĢitlilik 

ve önemi‖ ile ilgili olarak hazırlanan baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢtır. Bu 

çalıĢmadan sonra etik ikilemlere dayalı senaryolarla ilgili araĢtırma grubu içerisinden 

seçilen 7 öğretmen adayı ile yarı yapılandırılmıĢ ön görüĢmeler yapılmıĢtır. Daha sonra 

çalıĢma grubunda ―biyolojik çeĢitlilik ve önemi‖ konusunun iĢlenmesinde 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının kullanıldığı sınıf içi etkinlikler 

yapılmıĢtır. Uygulama öncesi etkinlik süreci planlanmıĢ ve ders planı EK-3’ te 

verilmiĢtir. Uygulama sürecinde öncelikle slaytlar kullanılarak verilmiĢ, daha sonra 

öğretmen adayları ile belirtilen konu baĢlıklarında hazırlanan etik ikilemlere dayalı 

senaryolar üzerinden grup ve sınıf tartıĢmalarına dayalı etkinlikler yapılmıĢtır. Grup ve 

sınıf tartıĢmalarında öğretmen adaylarının argümantasyon sürecinin temel unsurlarını 

oluĢturan ―soru sorma iddiada bulunma ve kanıt bulma becerilerine odaklanılmıĢtır.  

Uygulama sürecinin sonunda araĢtırmacı tarafından hazırlanan baĢarı testi çalıĢma 

grubuna son test olarak tekrar uygulanmıĢtır. Uygulama sonrasında etik ikilemlere 

dayalı senaryolarla ilgili ön görüĢmeye katılan öğretmen adayları ile tekrar yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır.  

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmanın nitel ve nicel verileri SPSS 15.0 paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından hazırlanarak çalıĢma grubuna ön test ve son test 

olarak uygulanan baĢarı testinden elde edilen verilerin değerlendirilmesinde betimleyici 

istatistikler (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma) ve bağımlı gruplar t -testi 

kullanılmıĢtır.  

 

ÇalıĢma grubundan seçilen 7 öğretmen adayının bu senaryolar hakkında ortaya 

koydukları fikirleri dereceli puanlama anahtarına (rubrik) uygun bir Ģekilde dört ayrı 

uzman tarafından değerlendirilmiĢtir. Her bir öğretmen adayına verilen puanların 
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ortalaması alınarak genel puanları hesaplanmıĢtır. Bu uygulama etkinlik öncesi ve 

sonrası yapılan görüĢmeler için ayrı ayrı tekrarlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın nitel boyutunu oluĢturan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin (ön ve 

son görüĢmeler) ―argümantasyon kalitesi rubriği‖ ile değerlendirilmesinden elde edilen 

veriler ise nonparametrik verilerin değerlendirilmesinde kullanılan Wilcoxon iliĢkili iki 

örneklem testi ile analiz edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4. BULGULAR ve YORUMLAR 

 

 

Bu bölümde alt problemler ve bu alt problemlere iliĢkin veri toplama 

araçlarından elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda ulaĢılan bulgular yer 

almaktadır.  

 

Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

 

―Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının biyolojik çeĢitlilik ve önemi 

konusunun öğrenilmesinde etkisi var mıdır?‖ alt problemi ile ilgili verilerin analizi 

aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Deney grubunda bulunan öğretmen adaylarına uygulanan ön test ve son test 

ortalama puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı bağımlı gruplar t testi ile 

analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 2’ de özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 2.  Deney Grubundaki Öğretmen Adaylarının Ön Test ve Son Test Ortalama 

Puanlarına Ait Bağımlı Gruplar t Testi Bulguları 

 

Grup  X     n        S     t   Sd    p 

Ön test  16,53   32     3,445  5,657    31 0,000 

Son test 20,56   32     4,173       

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi deney grubundaki öğretmen adaylarının ön test 

puanlarının ortalaması 16,53, son test puanlarının ortalaması 20,56’dır.  Deney 

grubundaki öğretmen adaylarının ön test ve son test puanları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek için bağımlı gruplar t testi kullanılmıĢ ve t değeri 5,657 ve p 

değeri ,000 olarak hesaplanmıĢtır. 0,05 anlamlılık düzeyinde grubun ön test ve son test 

ortalamaları arasında son test lehine anlamlı bir faklılığın olduğu belirlenmiĢtir (t(31)= 

0,000 p<.05). Bu sonuç biyolojik çeĢitlilik konusunun öğrenilmesinde argümantasyon 

tabanlı öğrenme yaklaĢımının etkili oluğunu ortaya koymaktadır. 
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İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

 

―Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğretmen adaylarının 

argümantasyon becerilerine etkisi var mıdır?‖ alt probleminin değerlendirilmesi için 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan senaryolar kullanılarak uygulama öncesinde ve 

sonrasında öğretmen adayları ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılan 

görüĢmelerden elde edilen veriler Sadler ve Fowler (2006) tarafından geliĢtirilen rubrik 

ile değerlendirilmiĢtir. Öğretmen adayları ile yapılan tüm görüĢmelerin ses kayıtları 

çözümlendikten sonra, görüĢme içerikleri 4 farklı uzman tarafından ayrı ayrı incelermiĢ 

ve rubrik çerçevesinde puanlandırılarak değerlendirilmiĢtir. Ön ve son görüĢmelerin 

farklılığına iliĢkin analizlerin yapılabilmesi için; her bir öğretmen adayının ilgili 

senaryoya iliĢkin almıĢ oldukları puanların belirlenmesinde uzmanların yapmıĢ olduğu 

puanlamaların ortalaması alınmıĢtır.  

 

Ön ve son görüĢme kayıtlarının değerlendirilmesine iliĢkin örnekler, öğretmen 

adaylarının rubrikten almıĢ olduğu ortalama puanlarla birlikte aĢağıda sunulmuĢtur. 

Öğretmen adaylarının isimlerinin deĢifre olmaması için X1, X2 Ģeklinde kodlanarak 

belirtilmiĢtir.  

 

 

SENARYO 1 

Senaryo Konusu: Aşırı Otlatma 

 

Kırsal alanda yaĢayan ve geçimini hayvancılıkla sağlayan Rıza Bey çocuklarının 

okul masraflarını karĢılayabilmek için kendi merasında sürekli hayvanlarını otlatıp daha 

çok verim elde etmektedir. Bu durumu biyolojik çeĢitlilik açısından değerlendiriniz. 

 

 

X1 - Ön Görüşme: “Biyolojik çeşitlilik açısından.. Tekrar bakayım ama, sürekli 

kendi merasında otlatması, oradaki türlerin belki sürekli yenilenmesini, başka.. 

izolasyonla mı alakalı bir şey diye düşünüyorum. Çok bir fikrim yok‖.  
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X1 - Son Görüşme: ―Evet sürekli aynı alanda otlattığı için oradaki bitkilere, 

doğal bitki örtüsüne hayvanlar sürekli zarar verebilir. O yüzden biyolojik çeşitlilik 

azalabilir diye düşünüyorum. Rıza Bey açısından bakıldığında tabii ki onun için iyi bir 

durum çünkü onun amacı biyolojik çeşitlilik ya da o gözle bakmıyor. Sadece maddi 

yönden şey yönünden baktığı için onun açısından iyi ama biyolojik çeşitlilik açısından 

değil”. 

X1 öğretmen adayının ön ve son görüĢme kayıtları incelendiğinde ön görüĢmede 

aĢırı otlatma ile ilgili olan senaryoda aĢırı otlatmanın biyolojik çeĢitliliğe olan etkisi 

hakkında net bir fikre sahip değildir. Bu nedenle ön görüĢme puanı rubrik gereğince 0 

olarak belirlenmiĢtir. Son görüĢmede aĢırı otlatmanın biyolojik çeĢitliliği azaltabileceği 

gibi fikirlere sahip olup bu fikrini doğal bitki örtüsüne zarar gelebileceğini belirterek 

desteklediği görülmektedir.  Ayrıca bu duruma hem biyolojik çeĢitlilik açısından hem 

de aĢırı otlatma yapan kiĢinin elde edeceği gelir açısından baktığı ve karĢıt görüĢleri de 

değerlendirdiği görülmektedir bu nedenle son görüĢme ortalama puanı rubrik gereğince 

2,75 olarak belirlenmiĢtir.  

 

 

SENARYO 2 

Senaryo Konusu: Kıyı Yaşam Alanlarının Tahribatı 

 

Türkiye 1980 yılından bu yana turizmi geliĢtirme konusunda önemli aĢamalar 

kaydetmiĢtir. Konaklama amacıyla yapılan oteller bu çalıĢmalardan bazılarıdır. Ancak 

bu çalıĢmalar kıyı yaĢam alanlarını geri dönüĢümsüz bir Ģekilde tahrip etmiĢtir. 

Türkiye’nin bu durumunu değerlendiriniz.  

 

 

X2 - Ön Görüşme: “Bir sürü yeşil alan, bitki, ormanlık alan, ağaçlık alan yok 

ediliyor bu tür yerleşim yerlerinden dolayı. Özellikle kıyı yerleşim yerlerinde daha çok 

yetiştiği için bu tür olsun, doğa örtüsü daha çok tahrip oluyor. Bu da tabii ki bizim 

enerji ve oksijen kaynağımız açısından olsun hayvanların yaşadığı yer açısından olsun 

bitkilerin yaşama özgürlüğünü kısıtlıyor bir anlamda. Bu da çölleşmeye doğru yol kat 

ediyor bizim ülkemiz açısından”.  
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X2 - Son Görüşme:  ―Değerlendirebilirim. Şimdi bu turizm ağaçla yapılan tabii 

bir sürü inşaat yani binalar yapılıyor. Bunlar da tabii oradaki ormanlık alanları, orada 

yaşayan canlıların çeşitliliğini olumsuz yönde etkiliyor. Sonuçta canlıların yaşayacağı 

ortamı yok ediyorlar. Ama tabii bu devlet açısından bakarsak da bundan gelir sağlıyor. 

Ama biyolojik çeşitlilik açısından tabii ki olumsuz yönde etkiliyor. Oradaki canlılar 

olsun, işte, oksijen kaynağı sağlayan ağaçlar olsun bunlar her zaman biyolojik çeşitlilik 

açısından olumsuz yönde etkiliyor”.    

 

X2  öğretmen adayı bu senaryo ile ilgili ön görüĢmede turizm etkinlikleri ile kıyı 

yaĢam alanlarının bu çalıĢmalardan olumsuz etkileneceği, biyolojik çeĢitliliği 

azaltabileceği fikrine sahip olduğu görülmektedir. Ancak bu duruma karĢıt bir bakıĢ 

açısını geliĢtirmemiĢtir. Bu nedenle görüĢme verileri rubrik gereğince 2,25 puan olarak 

değerlendirilmiĢtir. Aynı senaryo üzerinde yapılan son görüĢme incelendiğinde bu 

durumu hem biyolojik çeĢitlilik açısından hem de ülke gelirleri açısından 

değerlendirmiĢtir. Bu nedenle rubrik gereğince 3,75 ortalama puanla değerlendirilmiĢtir.  

 

 

SENARYO 3 

Senaryo Konusu: Aşırı Konutlaşma  

 

Türkiye’de Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgelerinin dıĢarı göç verdiği 

bilinmektedir. Bu göçün nedenleri arasında insanların yaĢamlarını sürdürecek maddi 

kaynaklarının yetersiz oluĢu gelmektedir. Bu göçlerin büyük Ģehirlere ve genellikle de 

sanayileĢmenin daha fazla olduğu yerlere olduğu da bilinmektedir. Bu durumu biyolojik 

çeĢitlilik açısından değerlendiriniz.  

 

 

X3 - Ön Görüşme: “Göç olayı olunca Doğu’ da yaşayan canlıların orada insan 

sayısı azaldığı için çevreye zarar verecek eylemler azalacağı için o tarafta daha çok 

olması beklenir. Batıya doğru geldikçe kentleşme artıyor işte illerin bütün çevreleri 

evlerle, apartmanlarla donatılıyor. Ormanlık alanlar olmadığı için biyolojik çeşitlilik 

canlıların yaşama alanı olmadığı için daha da azalmış oluyor”.  
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X3 - Son Görüşme:   “Sonuçta hani doğudan o olan bütün göçlerde ev yapımı 

apartmanlar inşaatlar olduğu için yine canlıların yaşama alanlarına, beslenme 

ortamlarına zarar verildiği için biyolojik çeşitlilik azalacaktır. Hani, batı taraflarında 

sanayileşmenin, kentleşmenin çok olduğu yerlerde. Doğuda ise hani, şeyde, orada 

canlıların ortamlarına zarar verilmiyor. Sonuçta göç edildikleri için orada kimse 

yaşamadığı için orada hani, biyolojik çeşitlilik bir zarara uğramaz ama sanayileşmenin 

olduğu yerlerde daha çok zarara uğrar ama sonuçta insanlar yaşamak için kendi 

gelirlerini sağlamak için göç etmek zorundalar. Para yok. Para kazanmak için mecbur 

gitmek zorundalar yani, öyle…” 

 

X3 öğretmen adayı bu senaryo ile yapılan ön görüĢmede büyükĢehirlere yapılan 

göçlerin buralarda aĢırı konut yapımı nedeniyle biyolojik çeĢitliliğin azalabileceğini 

belirterek bir iddia ortaya koyduğu ve iddiasını bilimsel verilerle desteklediği 

görülmüĢtür. Ancak bu duruma göçleri gerçekleĢtiren kiĢiler açısından 

değerlendirmediği belirlenmiĢtir. Bu nedenle rubrik gereğince 2 puan ile 

değerlendirilmiĢtir. Aynı senaryo ile yapılan son görüĢmede ise yapılan göçlerin 

biyolojik çeĢitliliği azalttığı iddiasını bilimsel destekler belirterek  ortaya koyduğu, göç 

eden insanların gelir sağlamak için bu durumu tercih ettiklerini de belirterek 

değerlendirmesinde karĢıt görüĢleri de dikkate aldığı görülmüĢtür. Bu nedenle rubrik 

gereğince ortalama 4 puan ile değerlendirilmiĢtir.   

 

 

SENARYO 4 

Senaryo Konusu: Tarımda Tek Türe Yönelme 

 

Çiftçilikle ilgilenen Mehmet Bey önceleri tarlasında arpa, patates, domates, 

salatalık yetiĢtirmekteydi. Daha sonra bu ürünlerin satıĢından elde ettiği gelir yetmediği 

için daha çok ürün veren ve daha rahat satabildiği buğdayı yetiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu 

durumun meydana getirebileceği sonuçları nasıl değerlendirirsiniz?   

 

 

X4 - Ön Görüşme: ―Buğday üretimi artıyor. Tabii fiyatlar azalır. Buğday 

üretimi ayrınca buğday fiyatları ama bu sefer de diğer ürünler olsun domatesi salatalık 
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olsun bunlar fiyatlar daha çok artacak bu da tüketiciye dokunuyor, zararı oluyor. 

Bunun sonucunda sıkıntılar oluşuyor. Ondan sonra GDO olsun, değişik şeyler olsun.. 

daha kısa sürede daha çok verim elde etmek istiyor üreticiler. Bundan dolayı hem 

sağlığımız etkileniyor hem de ekonomi eksi yönde zarar görüyor”.  

 

X4 - Son Görüşme:  “Mehmet Bey bu işten ekonomik olarak olumlu yönde 

etkileniyor fakat diğer bir açıdan bakarsak buğday üretiyor. Peki buğday bu genetik 

çeşitliliği olsun ambarlarında falan kendi elimizde bu genetik olarak bizde bulunuyor. 

Fakat arpa patates buğday salatalık olsun, bu ürünler ise fideleri olsun tümü azalıyor. 

Kullanılmaya kullanılmaya yok olmaya başlıyor. Bu yüzden biyolojik çeşitlilik olumsuz 

etkileniyor. Genetik çeşitlilik de azalıyor. Bunların sonucunda doğa olumsuz 

etkileniyor”.  

 

Öğretmen adayı tarımda geliri daha yüksek ürünlerin sürekli kullanılmasının 

biyolojik çeĢitliliğe olan etkisi ile ilgili olan senaryo üzerinde yapılan ön görüĢmede bu 

duruma biyolojik çeĢitlilik açısından değil ekonomik açıdan yaklaĢarak istenilen 

durumla ilgili bilimsel bir iddia ortaya koyamadığı belirlenmiĢtir. Ancak öğretmen 

adayının ortaya attığı iddiasını destekleyecek yapıları kullandığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle rubrik gereğince 2 puan olarak değerlendirilmiĢtir. Aynı senaryo ile yapılan son 

görüĢmede ise öğretmen adayının bu durumun biyolojik çeĢitliliği azaltabileceği fikrini 

genetik çeĢitliliğin azalabileceği görüĢünü belirterek desteklediği görülmüĢtür. Ayrıca 

bu durumu tarımla ilgilenen kiĢiler açısından da değerlendirerek karĢıt bir bakıĢ 

açısından da değerlendirme yaptığı belirlenmiĢtir. Bu nedenle rubrik gereğince ortalama 

3 puan ile değerlendirilmiĢtir.  

 

SENARYO 5 

Senaryo Konusu: Tarımda Kimyasal Kullanımı  

 

Zehra Hanım düĢük gelirli bir ailenin bireyidir ve kendi tarlasında sınırlı sayıda 

yetiĢtirdiği ürünleri satarak geçinmektedir. Birkaç yıl önce tarımda kullanılan bazı 

ilaçların ve gübrelerin varlığından haberdar olmuĢ, o da bunları kullanmaya baĢlamıĢtır. 

Bu ürünleri kullandıktan sonra daha çok ürün elde etmiĢ ve bunları kullanmaya devam 

etmiĢtir. Bu durumu sonuçlarıyla birlikte değerlendiriniz.  
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X5 - Ön Görüşme: ―Evet tarım için bazı ilaçlar gerekli kullanılması ama 

bilinçsiz olarak kullanıldığı zaman bu tarım ilaçları da ne kadar ürünü artırsa da 

yaşayacak canlılar, topraktaki canlılara, yaşamasına zarar veriyor. Onları 

öldürebilecek, bilinçsiz kullanıldığı zaman tarım ürünleri de faydasından çok zarar 

getirebilir daha çok sebze meyve yetişebilir ama topraktaki canlı sayısını kullanımı çok 

fazla olduğu zaman azaltabilir”.  

 

X5 - Son Görüşme: “Şimdi Zehra… Zehra Hanım ne yapıyor? Daha fazla ürün 

elde etmek istiyor ama daha fazla ürün elde etmek isterken kimyasal madde kullanıyor, 

organik tarımdan uzaklaşıyor. Organik… kimyasal madde kullandığı için mesela 

diyelim ki onunla beslenen mesela diğer canlıların yok olmasına neden olur. Bu da 

biyolojik çeşitliliğe aksi bir yön kazandırır. Mesela biz de o ürünleri aldığımızda bizde 

de hastalıklar oluşur. Bizim gen çeşitliliğimizde de farklılıklar yaratır. Mutasyonlara 

neden olabilir. Yani o yüzden biyolojik çeşitliliğe eksi bir yöndür. Zehra Hanım da ne 

yapabilir? Bu Zehra Hanım’a devlet farklı bir yönde yardımcı olabilir. Hani, böyle 

daha iyi ürün elde edebilecek bir yön sunabilir yani. Benim demek istediğim hem 

biyologlar hem de şeyler, devlet el ele verip birlikte biyolojik çeşitliliği en aza indirecek 

şekilde yani biyolojik çeşitliliği yan etki kötü etkilerini en aza indirecek şekilde çözüm 

yolları üretmeli bu insanlara. Hem insanlar iyi bir şekilde yaşasın hem de böyle 

biyolojik çeşitlilik yok olması, daha fazla böyle, güzel bir yaşam bizi beklesin. Bunu 

istiyorum”.    

 

X5 öğretmen adayının bu senaryo ile yapılan ön görüĢmede biyolojik çeĢitliliğin 

azalacağı yönündeki fikrini belirtmiĢ ve bu fikrini destekleyecek açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Ancak bu duruma karĢıt bir bakıĢ açısı ile bakamadığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle rubrik gereğince 1,75 puan ile değerlendirilmiĢtir.  Son görüĢmede ise tarımda 

kimyasal madde kullanımının biyolojik çeĢitliliği azaltabileceği fikrini daha geniĢ 

bilimsel destekler kullanarak açıkladığı, ayrıca bu durumu tarımla uğraĢan kiĢilerin 

açısından da değerlendirdiği görülmüĢtür. Bu nedenle rubrik gereğince ortalama 4 puan 

ile değerlendirilmiĢtir.  

 

Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin argümantasyon 

becerilerine etkisinin değerlendirilmesinin amaçlandığı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 
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verileri ile ilgili verilen örneklerde ön görüĢmelerde genel olarak öğretmen adaylarının 

iddialarını ortaya koyamadıkları ya da eğer bir iddiaları varsa bunları destekleyecek 

bilimsel alt yapıların olmadığı belirlenmiĢtir. Biyolojik çeĢitlilik ve önemi konusunun 

argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının kullanıldığı etkinliklerle gerçekleĢtirilen 

uygulama sonucunda yapılan son görüĢmelerde ise genel olarak öğretmen adaylarının 

verilen senaryolar ile ilgili bir ya da birkaç iddia ortaya koyabildikleri ve bunları 

destekleyen bilimsel açıklamaları yapabildikleri görülmüĢtür. Ayrıca öğretmen adayları 

son görüĢmelerde senaryoları çoklu bakıĢ açılarından değerlendirebilmiĢ ve durumu 

konuya iliĢkin karĢıt görüĢleri de ortaya koyarak analiz edebilmiĢtir.   

 

Buradan hareketle argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı ile gerçekleĢtirilen 

öğrenme etkinliklerinin öğretmen adaylarının argümantasyon kalitelerinde betimsel 

olarak bir artıĢ sağladığı sonucuna varılabilir. Belirlenen bu sonucun istatistiksel olarak 

da anlamlı olup olmadığının belirlenmesi amacıyla deney grubundan seçilen 7 öğretmen 

adayının ön ve son görüĢme verilerinin Sadler ve Fowler (2006) tarafından geliĢtirilen 

argümantasyon kalitesi rubriğine göre dört uzman tarafından değerlendirilmesinden elde 

edilen puanların ortalamaları Wilcoxon iliĢkili iki örneklem testi ile analiz edilmiĢtir. 

Analiz sonuçları Tablo 3’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3. Argümantasyon Tabanlı Öğrenme Yaklaşımı ile Görüşme Yapılan 

Öğretmen Adaylarının Ön Görüşme Son Görüşme Uygulamalarına Ait Wilcoxon 

İlişkili İki Örneklem Testi Bulguları 

 

Grup      X      n      S      Z   Sd p 

Ön görüĢme  

   

6,0357     7 

    

2,39978 

    

2,366    6 0,018 

Son görüĢme 

  

14,2143     7 

    

2,91174       

 

 

Deney grubundan seçilen 7 öğretmen adayı ile etik ikilemlere dayalı 

senaryoların rubrikle değerlendirilmesi sonucu elde edilen ortalama puanlar ön 

görüĢmede 6,04, son görüĢmede 14,21 olarak belirlenmiĢtir. Seçilen öğretmen 

adaylarının ön görüĢme ve son görüĢme analizleri Wilcoxon iliĢkili iki örneklem testi ile 
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yapılmıĢtır. Analiz sonucunda Z değeri 2,366 olarak p değeri ise 0,018 olarak 

hesaplanmıĢtır. 0,05 anlamlılık düzeyinde grubun ön test son test ortalamaları arasında 

son test lehine anlamlı bir faklılığın olduğu belirlenmiĢtir (Z(6)= 0,018 p<.05). Bu farklılık 

yapılan etkinliklerin öğretmen adaylarının argümantasyon becerilerinin geliĢtirilmesinde 

etkili olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Bu bölümde araĢtırma sonuçları özetlenmiĢ ve araĢtırma sonuçları kapsamında 

önerilere yer verilmiĢtir.  

 

5.1. Sonuçlar  

 

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde toplumun hızla değiĢtiği birçok kiĢi 

tarafından vurgulanmaktadır. Bu değiĢimlerin eğitim sistemimizde de etkilerinin olması 

doğal bir sonuçtur. Eğitim sistemlerindeki değiĢmeler değiĢen toplumun ihtiyaçlarına 

cevap verecek nitelikte olmalıdır. Bilim ve teknolojideki değiĢmeler fen teknoloji ve 

toplum kavramlarının bir arada kullanılmasını gerektirmeye baĢlamıĢtır. Bu üç kavram 

birbirinden etkilenmektedir. Artık toplum içerisinde yaĢayan insanlar bilimsel ve 

teknolojik alanlardaki değiĢmelerin daha çok içinde yer almakta ve bu değiĢmelerden 

etkilenmektedir. Bu nedenle toplumun kendini etkileyen bu değiĢimler hakkında fikir 

sahibi olması, gerektiğinde bu değiĢikliklerden yararlanabilmesi, ayrıca değiĢimlerin 

ortaya çıkarabileceği olası olumsuz durumlara karĢı önlem alabilmesi ve bu durumlar 

hakkında karar verebilmesi için okullarda verilen eğitimin bu kazanımları sağlayacak 

Ģekilde olması gerekmektedir.  

 

DeğiĢen ve geliĢen toplumda bu değiĢimlerle birlikte ortaya çıkan durumlardan 

biri de çevre sorunlarıdır. Çevre sorunlarına karĢı daha duyarlı olunması gerektiği için 

çevre eğitimine verilen önemin arttığı bilinmektedir. Okullarda da çevre sorunları ve 

biyolojik çeĢitliliğin önemi konuları gibi toplumbilimsel konulara daha çok önem 

verilmelidir. Çünkü bunlar toplumun geleceğini yakından ilgilendiren konulardır. 

Öğrencilerin içinde yaĢadıkları toplumun ileride karĢılaĢabilecekleri bir soruna önceden 

nasıl önlem alınabileceği, olası çözüm yollarının nasıl yaratılabileceği konularında 

bilgilendirilmesi ve karar verme becerisinin geliĢtirilmesi gerekmektedir.  

 

Bilimdeki ve teknolojideki ilerlemeler insan hayatını doğrudan etkilediği, 

insanların bu konular hakkında konuĢması veya herhangi bir durumda karar vermesi 

gerektiği için ortaya çıkan ―toplumbilimsel konular‖ kavramı fen eğitiminde oldukça 
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önemli bir yere sahiptir.  Bu konuların öğretilmesi ile öğrencilerde üst düzey düĢünme 

yeteneklerinin, karar verme becerilerinin, bir konu hakkında bilimsel bir tartıĢmanın 

nasıl yapılabileceğinin öğrenilebilmesi ve bu öğrendiklerini günlük hayatında 

uygulayabilmesi için etkili olan yaklaĢımlardan bir tanesi ―argümantasyon tabanlı 

öğrenme süreci‖  olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada çevre eğitimi kapsamında 

toplumbilimsel bir konu olan biyolojik çeĢitlilik ve önemi konusunda argümantasyon 

tabanlı etkinlikler uygulanmıĢ ve etkinliklerin etkileri araĢtırılmıĢtır.    

 

Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının kullanıldığı uygulama öncesinde 

ve sonrasında yapılan baĢarı testlerinden elde edilen verilerin analizinde ön test 

ortalamasının 16,53, son test ortalamasının 20,56 olduğu belirlenmiĢtir. Betimsel olarak 

belirlenen artıĢın istatistiksel olarak da anlamlı olduğu uygulanan bağımlı gruplar t testi 

ile belirlenmiĢtir. Bu istatistiksel veri biyolojik çeĢitlilik ve önemi konusunun 

öğrenilmesinde argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının etkili olduğunu 

göstermektedir. Elde edilen sonuçlar Sadler ve Fowler (2006), tarafından yapılan 

toplumbilimsel argümantasyonda alan bilgisi transferinin etkisinin araĢtırıldığı bir 

çalıĢmada belirtilen sonuçlarla benzerlik göstermektedir. Zeidler ve Nichols (2009), 

toplumbilimsel konuların fen eğitiminde kullanımının etkisine yönelik teorik bir 

çalıĢmada da argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının toplumbilimsel konuların 

öğrenilmesinde etkili olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Argümantasyon becerilerinin değerlendirilmesi aĢamasında kullanılan biyolojik 

çeĢitlilik ve önemi ile ilgili senaryolarla gerçekleĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

araĢtırmanın nitel boyutunu oluĢturmaktadır. Senaryolarla gerçekleĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler uygulama öncesinde ve sonrasında uygulanmıĢ olup elde 

edilen veriler Sadler ve Fowler (2006), tarafından geliĢtirilen argümantasyon kalitesi 

rubriğine göre değerlendirilmiĢtir. Öğretmen adaylarının ön görüĢme ve son görüĢme 

puanlamaları 4 ayrı uzman tarafından yapılmıĢtır. Öğretmen adaylarının ön görüĢme 

ortalamaları 6,03; son görüĢme ortalamaları 14,21 olarak belirlenmiĢtir. Ortalamalar 

arasındaki bu fark betimsel olarak bir artıĢın olduğunu göstermektedir. Veriler üzerinde 

yapılan Wilcoxon iliĢkili iki örneklem testi ile de bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu durumdan hareketle öğretmen adaylarının argümantasyon 

becerilerinde geliĢme olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bu sonuç 

Sadler ve Donnely (2006), tarafından yapılan ve toplumbilimsel argümantasyonun 
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öğrencilerin argümantasyon kalitelerine olumlu etkide bulunduğunu ortaya koyan 

çalıĢmanın sonucuyla benzerlik göstermektedir. Ayrıca Sadler (2002a), toplumbilimsel 

konuların öğrenilmesi sürecinde argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımında etkili 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 

ĠĢbilir,  Ertepınar ve Çakıroğlu (2010)  tarafından iklim değiĢikliği, nükleer 

enerji, genetiği değiĢtirilmiĢ besinler ve insan genom projesi Ģeklindeki sosyo-bilimsel 

konu hakkındaki yazılı argümantasyon düzeylerinin incelendiği bir araĢtırmada 

katılımcıların argümantasyon düzeylerinin belirlenmesi için Sadler ve Fowler (2006), 

tarafından geliĢtirilen beĢ düzeyden oluĢan dereceli puanlama anahtarının (rubrik) 

kullanıldığı bu araĢtırma sonucunda öğrencilerin argümantasyonlarının daha çok 

iddiaların birden fazla veri ile desteklendiği 3. düzey ve karĢı argümanların 

oluĢturulduğu 4. düzeylerde yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Her bir sosyo-bilimsel konuda 3. 

ve 4. düzey argümantasyonların yüzde toplamlarının 0, 1, ve 2. düzey argümantasyon 

yüzdelerinden daha çok olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca her hafta tartıĢılan sosyo-bilimsel 

konularda öğrencilerin argümantasyon düzeylerinin önceki haftanın sosyo-bilimsel 

konusuna oranla artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar araĢtırma 

sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir.  

 

Ayrıca Deveci, (2009) tarafından Toulmin’in argümantasyon modeline dayalı 

etkinliklerle Fen ve Teknoloji derslerinde maddenin yapısı konusunda yapılan 

argümantasyona dayalı öğretimin öğrencilerin, sosyobilimsel argümantasyon, biliĢsel 

düĢünme becerileri ve baĢarı düzeyi üzerine etkisinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada 

öğrencilerin argümantasyon seviyelerinde, düĢünme becerilerinde ve baĢarı 

düzeylerinde yükselme görülmüĢtür.  

 

YeĢiloğlu, (2007) tarafından bilimsel tartıĢma (argümantasyon) yöntemi ile 

öğretimin öğrencilerinin ―gazlar konusu‖ndaki kavramları anlamalarına, kavram ve 

prensiplerle ilgili algoritmik soruları çözebilme baĢarılarına ve kimyaya yönelik 

tutumlarına etkilerinin ve ek olarak argümantasyon odaklı ders materyallerinin 

öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili anlayıĢlarına, eleĢtirel düĢünme becerilerine olan 

etkilerini belirlemek,  bilimin doğası ile ilgili yanlıĢ kavramalarını gidermenin 

amaçlandığı bir çalıĢmada argümantasyon yöntemiyle yapılan etkinliklerin öğrencilerin 

algoritmik soruları çözebilme baĢarılarına etkisinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Argümantasyon yöntemi ile yapılan etkinliklerde öğrencilerin kavramsal değiĢimlerinin 

arttığı gözlenmiĢ. Ancak öğrencilerin kimya dersine yönelik tutumlarına ve bilimin 

doğasıyla ilgili anlayıĢlarına bir etkisinin olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçlarından yola çıkılarak argümantasyon yönteminin toplum bilimsel konuların 

(nükleer santrallerin kurulması, genetiği değiĢtirilmiĢ canlılar gibi) üzerinde de 

uygulanabileceği önerilmektedir.  

  

Sağır Uluçınar (2008), argümantasyon odaklı yaklaĢımın (bilimsel tartıĢma 

yaklaĢımı)  öğrencilerin akademik baĢarıları, fene karĢı tutumlarına, bilimin doğasıyla 

ilgili kavramları anlamalarına ve tartıĢmaya katılma istekliliklerine etkisi incelenmiĢtir.  

Argümantasyon odaklı yaklaĢımın öğrencilerin akademik baĢarılarını yükselttiği sonucu 

araĢtırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. ÇalıĢmada ek olarak, bilimin doğasıyla 

ilgili kavramları anlamalarında ve fene karĢı tutumlarında olumlu etkisinin olduğu ve 

tartıĢmaya karĢı daha istekli oldukları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, etkisi araĢtırılan 

öğelerin cinsiyete bağlı bir farklılık göstermediği sonucuna da ulaĢılmıĢtır.  

 

Sadler ve Zeidler (2005)’ in de belirttiği gibi toplumbilimsel konular kavramının 

genel içeriğini; bilimdeki sosyal ikilemler, prosedürler ya da teknolojik iliĢkilerin 

çeĢitliliği oluĢturmaktadır. Bu bağlamda toplumbilimsel konular, tipik olarak sosyal 

tartıĢmalar ya da münazaralar ile bilim sürecini ve ürünlerini içermektedir Toplumsal 

konular fene olan kavramsal ya da teknolojik bağları ile yakın geçmiĢ boyunca ulusal 

kamuoyunun ilgisini çekmiĢtir. Klonlama, kök hücre, genom projesi, küresel ısınma, 

alternatif enerji kaynakları gibi ulusal kelimeler politik tartıĢmaların ilgi odağı olmuĢtur 

ve ulusal kullanımlar haline gelmiĢtir (Sadler, 2002a). Toplumbilimsel konuların 

stratejilerinin kullanımı ile öğrencilerin kendi birincil algılarını yeniden 

değerlendirmesi, onlara kiĢisel tecrübeler ve sosyal disiplin aracılığıyla konuyu 

kavramsal algılarını yeniden yapılandırma fırsatı sağlanmaktadır (Zeidler ve Nichols, 

2009).  Toplumbilimsel konular insanların doğrudan hayatında etkili olduğundan bu 

konular hakkında eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerisi geliĢtirilmesi gereken 

becerilerdir. Çünkü toplumbilimsel konular hakkında alacakları bir karar niteliği onların 

açısından çok önemlidir.  Dawson ve Venville (2010),  gençlerin alternatif çözümlerin 

risklerini ve toplanan kanıtların gücünü değerlendirmeye, karĢı kanıtları dinlemeye ve 

iyi yapılan bir müzakereyi tartmaya ihtiyaçları olduğunu bu açıdan değerlendirildiğinde 

öğrencilerin karar verme yeteneklerini geliĢtirmenin bir yolunun da argümantasyon 
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olduğunu belirtmektedirler. Argümantasyon becerisinin geliĢmesi ile öğrencilerin 

tartıĢmalara aktif katılımının ve fen algılayıĢlarında kendi önemli gördükleri konular ile 

ilgili konuĢmalarını sağlandığı da belirtilmiĢtir.  

 

Günümüzde bilimde ve teknolojide meydana gelen hızlı değiĢimler, bu 

değiĢimlerin toplum hayatını doğrudan etkilediği göz önünde bulundurulduğunda 

toplumbilimsel konuların okul müfredatlarında daha geniĢ yer alması gerektiği de ortaya 

çıkmaktadır. Bilim ve teknolojideki bu değiĢmelerin insan hayatına olan etkilerinin bir 

bölümünü de insanın yaĢadığı çevre yoluyla ortaya çıkmaktadır. Çünkü çevrede 

meydana gelen her değiĢim insanın hayatının bir parçasıdır. Bu değiĢimlerin çevreye 

olan olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılabilmesi için de çevre eğitimi gerekmektedir.  

Çevre eğitimi ile insanlar yaĢadıkları yerlerin nasıl korunabileceğini, geliĢtirmek için 

nelerin yapılabileceğini, herhangi bir durumla karĢı karĢıya geldiklerinde nasıl karar 

alabileceklerini öğrenmelidirler.  

 

Toplumu oluĢturan insanlar artık bu değiĢimlerle çok sık karĢı karĢıya kalmakta 

ve çoğunlukla da bu konularla ilgili kararlar almak durumundadır. Argümantasyon 

tabanlı öğrenme yaklaĢımını öğrencilerin karar verme becerisinin geliĢtirilebilmesi için 

ise fikirlerin bilimsel verilerle desteklenerek aktarıldığı, durumlara karĢıt bakıĢ 

açlarından da yaklaĢıldığı bir öğrenme yaklaĢımıdır. Argümantasyon tabanlı öğrenme 

etkinlikleri ile öğrenciler, ortaya atılan bir iddianın bilimsel alt yapılara dayanmadığı 

sürece kabul etmeyecekler ve öğrencilerin karar alma becerilerinin geliĢtirilmesi 

sağlanacaktır. Bu nedenle toplumbilimsel konuların öğrenilmesinde argümantasyon 

tabanlı öğrenme yaklaĢımının etkili olduğu düĢünülmektedir.  

  

5.1. Öneriler 

 

           1. Öğrenciler toplumbilimsel konularla hayatları boyunca karĢılaĢacaklardır. 

Toplumbilimsel bir konu hakkında fikir, çözüm üretmek ya da karar verebilmek gibi 

kazanımların sağlanabilmesi için yapılandırmacı yaklaĢıma uygun öğrenci merkezli bir 

yaklaĢım olan argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının kullanılması 

önerilmektedir. 
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      2. Leeman (1987), argümantasyon tabanlı öğrenmenin kiĢilerde eleĢtirel düĢünme 

becerisini de geliĢtireceğini belirtmektedir. Buradan yola çıkılarak bundan sonraki 

çalıĢmalarda argümantasyon tabanlı öğrenmenin eleĢtirel düĢünme becerisi ile iliĢkisi 

araĢtırılabilir.  

 

3. Eğitimin temel amaçlarından bir tanesi öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, sorgulama, 

problem çözme gibi üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmektir.  Bu amaç 

doğrultusunda argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımının eğitimin farklı 

seviyelerinde bu becerilerin geliĢtirilmesi için kullanılması önerilmektedir.  

 

      4. AraĢtırmada bulunan çalıĢma grubu öğretmen adayları ile sınırlı kalmıĢtır. Benzer 

bir çalıĢma ilköğretim, ortaöğretim kademelerinde çeĢitli yaĢ gruplarında ve derslerde 

yapılabilir. AraĢtırma sonuçları dikkate alınarak öğretmenler hizmet içi eğitimlerle bu 

konuda bilgilendirilebilir.  

 

     5.Argümantasyon kalitesinin belirlenmesinde etkili olabilecek faktörleri belirlemek 

üzere alan bilgisinin argümantasyon kalitesine etkisi araĢtırılabilir.  
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EKLER 

 

EK-1: BAŞARI TESTİ SORULARI 

 

1) Aşağıdaki ifadelerden hangisi biyolojik çeşitliliği tanımlamada yeterli olabilir? 

 

A) Bir ülkedeki karasal ekosistem çeĢitliliği 

B) Tüm sucul ekosistemlerin zenginliği 

C) Bir bölgedeki canlıların tür ve sayı bakımından zenginliği 

D) Bir bölgedeki genetik çeĢitlilik 

E) Bir bölgedeki çiçekli bitki çeĢitliliğidir 

  

2) Biyolojik çeşitlilikle ilgili verilen ifadelerden hangisi yanlıştır? 

 

A) Biyolojik çeĢitliliğin fazla olması için bölgenin geniĢ bir vejetasyona sahip olması 

yeterlidir. 

B) Biyolojik çeĢitlilik sadece bitki ve hayvan sayısının fazla olması değildir. 

C) Biyolojik çeĢitliliğin fazla olması için aynı türün bireylerinde genetik farklılıklar 

olmalıdır.  

D) Biyolojik çeĢitliliğin önemi gün geçtikçe artmaktadır. 

E) Biyolojik çeĢitliliğin madde değiĢimi, toprağın oluĢumu gibi görevleri vardır. 

 

3)  Aşağıda verilenlerden kaç tanesi biyolojik çeşitliliğin düzeylerindendir? 

      I-   Tür çeĢitliliği 

II-  Genetik çeĢitlilik 

III- Populasyon çeĢitliliği 

IV- Ekosistem çeĢitliliği 

V-  Ekolojik olaylar çeĢitliliği 

VI- Maddesel çeĢitlilik 

 

A) 6  B) 5 C) 4 D)3 E) 2 
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4) Ekosistem çeşitliliği ile ilgili verilenlerden hangisi yanlıştır? 

 

A) Ekosistem çeĢitliliği artarsa habitat çeĢitliliği artar. 

B) Ekosistem çeĢitliliği biyoçeĢitliliği her zaman arttırır. 

C) Mera, sazlık, step birer ekosistemdir. 

D) Kent ekosistemleri insanlar tarafından değiĢtirilmiĢtir. 

E) Farklı ekosistemlerde yaĢayan türler arasında denge vardır. 

 

5) Türkiye’deki ekosistem çeşitliliği ile ilgili ifadelerden hangisi doğrudur? 

 

A) Türkiye’ de muson ormanları görülür. 

B) En yaygın ekosistem Alpin çayırlarıdır. 

C) Deniz ve göl ekosistemi yetersizdir. 

D) Ġğne yapraklı ormanlar vardır. 

E) Türkiye’de geniĢ bataklık ekosistemleri bulunur. 

    

6) Tür çeşitliği ile ilgili verilenlerden hangisi yanlıştır? 

 

A) Belirli bir bölgede yaĢayan canlı türlerinin sayısını ifade eder. 

B) Tür çeĢitliliği bakımından yeryüzünde en zengin grup omurgalılardır. 

C) Yeryüzünde türler birbirleriyle etkileĢim halindedir. 

D) Belirli bir alanda yaĢayan canlılar birlikte evrimleĢir. 

E) Belirli bir bölgede yaĢayan türler arasında rekabet vardır. 

 

7)   Çimen – çekirge – fare—yılan – atmaca 

Yukarıdaki besin zincirinde fareler yok edilirse aşağıdaki durumlardan hangisinin 

gerçekleşmesi beklenir?  

 

A) Farelerle birlikte çekirgeler de yok olur. 

      B) Yılanlar doğrudan çimenle beslenir. 

      C) Çekirge sayısında artıĢ olur. 

      D) Yılan sayısında artıĢ olur. 

      E) Atmaca sayısında artıĢ olur.  
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8) Bir besin zincirindeki canlılardan bir tanesinin ortadan kaybolması durumunda 

aşağıdakilerden hangisi ortaya çıkmaz?  

 

A) Tür çeĢitliliği azalır. 

B) Ekolojik denge bir daha düzelmemek üzere bozulur. 

C) Genetik çeĢitlilik azalır. 

D) Bu canlı ile beslenen bir canlı grubu besin sıkıntısı yaĢar. 

E) Bu canlı tarafından tüketilen diğer canlı grubunda artıĢ görülür. 

 

9)  - Ġklim              

     - Alan büyüklüğü   

     - Yer Ģekilleri 

     - Genel bitki örtüsü         

     - Enerji                  

     - Zaman 

 

Yukarıda verilenlerden kaç tanesi tür çeşitliliğini etkiler? 

 

A) 6 B) 5 C) 4 D) 3 E) 2 

 

10) Aşağıda verilenlerden hangisi nesli tükenen canlılar ile ilgili yanlış bir bilgidir? 

 

A) Bir tür neslini devam ettirebilmek için toplum halinde yaĢamalıdır. 

B) Bir canlı türü soyunun devamı için insan bakımına muhtaç hale gelmiĢse nesli henüz 

tükenmemiĢtir. 

C) Bir canlı türü yeryüzünden tamamen ortadan kalkmıĢsa nesli tükenmiĢ demektir. 

D) Bir canlının neslinin tükenmesi bir türdeki üreyebilen birey sayısıyla ilgilidir. 

E) Bir canlı türünün habitatı yok olursa nesli tükenebilir. 
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11) Bir araĢtırmacı belirli bir habitatta, bir canlı için gerekli öğelerden birkaçını 

habitattan çıkarıyor. Daha sonra habitatta meydana gelen değiĢimleri gözlemliyor. 

Aşağıdakilerden hangisi bu olay sonucunda meydana gelebilecek değişimlerden 

biri değildir?   

 

A) Bireyler toplum halinde yok olur.  

B) Nesil tükenebilir. 

C) Yedek habitatlar varsa yaĢayabilirler. 

D) Bireyler önce tek tek sonra kitle halinde yok olurlar. 

E) ÇeĢitlilik azalabilir. 

 

12) Kırmızı veri kitapları ve kırmızı listelerle ilgili aşağıdakilerden hangisi 

doğrudur? 

 

A) Etkin koruma yöntemleri ile ilgili bilgi verir. 

B) Takson sayılarının çoğaltılması gerektiğinden bahseder. 

C) Habitatların geliĢtirilmesinden söz eder. 

D) Sürdürülebilirlik ilkelerini anlatır. 

E) Nesli tehlikeye giren canlılar hakkında uyarı yapar. 

 

13) Genetik çeşitlilikle ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlıştır? 

 

A) Genetik çeĢitlilik bir bireyin sahip olduğu genetik bilgilerin toplamıdır. 

B) Bir genin, bir türün farklı populasyonlarında farklı frekanslarda olması genetik 

çeĢitlilik ortaya çıkarmaz. 

C) Bir türün farklı populasyonlarının gen kombinasyonlarının çeĢitliliğidir. 

D) Populasyon genetiği ve moleküler genetik ilkelerine dayanan çeĢitli yöntemlerle 

belirlenebilir. 

E) Genetik çeĢitlilik daha dayanıklı bitki ve hayvan türlerinin oluĢması için gereklidir. 
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14)   I-  Ġhtiyaç duyulan türlerin seçilmesidir. 

       II-  Ġstenilen bitki ve hayvanların çoğaltılmasıdır. 

      III- EvcilleĢtirme sanayi ile baĢlamıĢtır. 

Yukarıda evcilleştirme ile ilgili verilen bilgilerden hangileri doğrudur? 

 

A) Yalnız I B) I ve II C) I ve III  D) II ve III  E) I, II ve III 

15) Genetik çeşitlilik merkezleri ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlıştır? 

 

A) Tarıma ve çiftçilik mesleğine baĢlanılan yerlerdir. 

B) Bölgenin ekonomik koĢulları genetik çeĢitlilik merkezi olmasında etkilidir. 

C) Zengin biyoçeĢitlilik içeren alanlardır. 

D) Mevcut tohumların bulunduğu yerlerdir. 

E) Türler genetik çeĢitlilik merkezlerinden evrimleĢirler. 

 

16) I- Bir ekosistem canlı varlıklardan oluĢur. 

     II- Bir canlı türünün ortadan kalkması dengeyi bozar. 

    III- ĠĢlevsel çeĢitlilik (proses çeĢitliliği) birçok bilim dalını içerir. 

Yukarıda işlevsel (proses) düzeyle ilgili verilen bilgilerden hangileri doğrudur? 

 

A) Yalnız I B) I ve II C) I ve III D) II ve III  E) I, II ve III 

 

17) Günümüzde biyolojik çeşitliliğin durumu ile ilgili verilen bilgilerden hangisi 

yanlıştır? 

 

A) Bitki ve hayvanların sayıları yeryüzünde eĢit bir dağılım gösterir. 

B) Kutup bölgelerinde canlı türü daha azdır. 

C) ÇeĢitlilik ılıman kuĢakta en fazladır. 

D) Tespit edilen en kalabalık canlı grubu böceklerdir. 

E) Tropik ormanların dünya üzerindeki canlıların yarısını barındırdığı tahmin 

edilmektedir.  
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18)  I-  Biyolojik çeĢitlilik kaybı büyük ölçüde iklimden kaynaklanır. 

       II- Bir biyotopun %50’sinin kaybolmasıyla orada yaĢayan canlı türlerinin de 

ortadan kalkacağı kabul edilmektedir. 

       III- Asya fili, aslan, çita ülkemizde ortadan kalkan türlerdendir. 

Yukarıda biyoçeşitlilik kaybı ile ilgili verilen ifadelerden hangileri doğrudur? 

 

A) Yalnız I B) Yalnız II C) I ve II D) II ve III E) I, II ve III 

 

19) Biyolojik çeşitliliğin kaybedildiğine ilişkin göstergeler üzerinde çalışan 

aşağıdaki verilerden hangisini dikkate almamalıdır? 

 

A) Planktonların yaĢadığı sulak alanların kaybolması. 

B) Yazlık ve kıĢlık buğday ırklarından kıĢlık buğdayın korunması. 

C) Bir bölgeye yaz mevsiminde günlerce yağmur yağması 

D) Bir canlı türünün baĢka bir bölgeye nakledilmesi. 

E) Genetik seçim yapılması. 

 

20) Biyoçeşitlilik;  

I- Bir ekosisteme ve orada yaĢayan her bir canlıya direnç sağlar. 

II- DeğiĢen çevre koĢullarına yeni uyum seçenekleri sağlar. 

III- Hayatın devamlılığı için evrimsel potansiyel sunar. 

Yukarıda biyolojik çeşitlilik ile ilgili verilen bilgilerden hangileri doğrudur? 

 

A) Yalnız I B) Yalnız II  C) Yalnız III  D) I ve III E) I, II ve III 

 

21) Biyoçeşitliliğin önemi ile ilgili verilen ifadelerden hangisi bir yönüyle 

diğerlerinden farklıdır? 

A) Besin maddesi olarak kullanılmaları 

B) Ġlaç hammaddesi olarak kullanılmaları 

C) Çiftçilerin mali gelirini sağlamaları 

D) Alternatif tıpta kullanılmaları 

E) Gen havuzu niteliği taĢımaları 
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22) Aşağıda verilenlerden hangisi biyoçeşitliliğin ekolojik önemi değildir? 

 

A) Azot döngüsü ile doğadaki azotun dengesinin sağlanması 

B) Fotosentez ile kimyasal enerji akıĢının sağlanması 

C) Besin ağları ile canlıların enerji ihtiyacının karĢılanması 

D) Dirençli soylar için gen kaynağı sağlaması 

E) Yenilenebilir enerji kaynaklarını oluĢturması 

 

23) I- Hammadde olmaları – ekonomik önem 

     II- Enerji akıĢı   –   ekonomik önem 

    III- Madde akımı – ekolojik önem 

 

Yukarıdaki olaylar biyoçeşitlilikte önemli oldukları alan açısından eşleştirilmiştir. 

Buna göre hangileri doğrudur? 

 

A) Yalnız I B) I ve II C) I ve III D) II ve III E) I, II ve III 

 

24) Aşağıda verilenlerden hangisi biyoçeşitliliği korumanın amaçlarından biri 

değildir? 

 

A) Sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak 

B) Genetik çeĢitlilik kaybını en aza indirmek 

C) Tür çeĢitliliğini arttırmak 

D) Ekosistemleri geleceğe bırakabilmek 

E) Genetik anlamda üstün ırklar elde etmek 

 

25) I-  Soyu tehlike altında olan canlılar 

      II- Soyu tükenmiĢ canlılar 

      III- Ġlaç sanayisi 

Yukarıdakilerden hangisi sürdürülebilir kalkınmanın ilgilendiği konulardan 

biridir?  

 

A) Yalnız I B) I ve II C) I ve III D) II ve III E) I, II ve III 
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26) Aşağıdakilerden hangisi sürdürülebilir kalkınmanın amaçlarından biri 

olamaz? 

 

A) Endemik türlerin korunması 

B) Tarım ve hayvancılık sektörlerinin yenilenmesi 

C) Geleneksel üretim biçimlerinin korunması 

D) Gen kaynaklarının kullanımında bölgeler arası eĢitlik 

E) Bitki ve hayvan tür sayısında hızlı artıĢın sağlanması 

 

27) - Nüfusun hızlı artıĢı 

      -Tarım alanlarının tahribatı 

      - Ağaçlandırma 

      - Anız yakma 

      - Mera tahribatı 

 

Yukarıda verilenlerden kaç tanesi biyoçeşitliliğe yönelik tehditlerden biri değildir? 

A) 5 B) 4 C) 3 D) 2 E) 1 

 

28) Aşağıda biyoçeşitliliğe yönelik tehditler ve etkileri eşleştirilmiştir. Hangi 

eşleştirme yanlıştır? 

 

A) Nüfus artıĢı – ekilebilir alanlarının azalması 

B) Turizm – bazı hayvanların yaĢam alanlarının tahribatı 

C) Kimyasal kullanımı – biyoteknolojik ürünlerin artıĢı 

D) Konut yapımı – orman ve meraların yok edilmesi 

E) AĢırı avlanma – belirli bir türün  birey sayısının azalması 

 

29) I- Canlıların habitatlarının bozulması 

     II- Yabancı türlerin getirilmesi 

    III- Küresel düzeyde iklimsel değiĢmeler 

Yukarıda verilen durumların hangileri biyolojik çeşitliliği olumsuz yönde etkiler? 

 

A) Yalnız I B) Yalnız II C) I ve II D) I ve III E) I, II ve III 
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30) Aşağıda in-situ ( yerinde, doğal habitatında) koruma ile ilgili verilen 

bilgilerden hangisi yanlıştır? 

 

A) Hedef sadece tehlike altındaki türü korumaktır. 

B) Evrimsel potansiyel de korunur. 

C) Uyum kapasitesi korunur. 

D) Tehlike altında olan habitatlar izole edilir. 

E) Milli parklar birer in-situ koruma alanıdır. 

 

 

31) I- Genetik malzemeler denetimli koĢullarda korunur. 

      II- Bunun için yem bankaları kurulur. 

     III- Sadece bitkiler içindir. 

 

Yukarıda ex-situ (doğal habitatı dışında) koruma ile ilgili verilen bilgilerden 

hangileri doğrudur? 

 

A) Yalnız I B) I ve II C) I ve III D) II ve III E) I, II ve III 

 

 

32) Aşağıda bazı koruma yöntemleri in-situ ya da ex-situ oluşlarına göre 

eşleştirilmiştir. Bu eşleştirmelerde hangisi yanlıştır? 

 

A) Gen yönetim zonları – ex-situ koruma 

B) Tabiat parkları – in-situ koruma 

C) Özel çevre koruma alanları – in-situ koruma 

D) Koleksiyon bahçeleri – ex-situ koruma 

E) Hayvanat bahçeleri – ex-situ koruma 
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33) Aşağıda verilenlerden kaç tanesi biyoçeşitliliğin geliştirilmesiyle ilgili atılan 

adımlardan biridir? 

 

 -Rio SözleĢmesi                  

 -Cartegena Protokolü 

- Ramsar SözleĢmesi           

- Bern SözleĢmesi  

-CITES SözleĢmesi 

 

A) 1              B) 2              C) 3                     D) 4                     E) 5 

 

34) Aşağıdaki verilenlerden hangisi Türkiye’nin jeobiyotik önemi ile ilgili değildir? 

 

A) Asya, Avrupa ve Afrika kıtaları arasında köprü durumunda olması 

B) Üç tarafının denizlerle çevrili olması 

C) Farklı ekosistemler bulundurması 

D) Kısa mesafelerde iklim değiĢikliklerinin olması 

E) Birçok ırktan insan bulundurması 

 

35) Türkiye’de 3000 tanesi endemik olan 9000’den fazla bitki türü bulunmaktadır. 

Ayrıca 192 tatlı su, 450 kadar deniz balığı, 22 amfibi, 106 sürüngen, 450 kuĢ, 132 

memeli türü bulunmaktadır. 

  

Bu verilere bakılarak aşağıdaki yorumlardan hangisi yapılabilir? 

 

I-  Türkiye endemik bitki türü bakımından zengindir. 

II- Türkiye dünyada en fazla endemik tür bulunduran ülkedir. 

III- Anadolu jeobiyotik açıdan önemlidir. 

 

 A) Yalnız I B) I ve II C) I ve III D) II ve III E) I, II ve III 
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EK-2 YARI YAPILANDIRILMIIŞ GÖRÜŞME SENARYOLARI 

 

 

1. SENARYO 

 

Kırsal alanda yaĢayan ve geçimini hayvancılıkla sağlayan Rıza Bey çocuklarının okul 

masraflarını karĢılayabilmek için kendi merasında sürekli hayvanlarını otlatıp daha çok 

verim elde etmektedir. 

Bu durumu biyolojik çeĢitlilik açısından değerlendiriniz. 

 

2. SENARYO 

 

Türkiye 1980 yılından bu yana turizmi geliĢtirme konusunda önemli aĢamalar 

kaydetmiĢtir. Konaklama amacıyla yapılan oteller bu çalıĢmalardan bazılarıdır. Ancak 

bu çalıĢmalar kıyı yaĢam alanlarını geri dönüĢümsüz bir Ģekilde tahrip etmiĢtir. 

Türkiye’nin bu durumunu değerlendiriniz.  

 

3. SENARYO 

 

Türkiye’ de Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgelerinin dıĢarı göç verdiği bilinmektedir. 

Bu göçün nedenleri arasında insanların yaĢamlarını sürdürecek maddi kaynaklarının 

yetersiz oluĢu gelmektedir. Bu göçlerin büyük Ģehirlere ve genellikle de sanayileĢmenin 

daha fazla olduğu yerlere olduğu da bilinmektedir.  

Bu durumu biyolojik çeĢitlilik açısından değerlendiriniz.  

 

4. SENARYO 

 

Çiftçilikle ilgilenen Mehmet Bey önceleri tarlasında arpa, patates, domates, salatalık 

yetiĢtirmekteydi. Daha sonra bu ürünlerin satıĢından elde ettiği gelir yetmediği için daha 

çok ürün veren ve daha rahat satabildiği buğdayı yetiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu durumun 

meydana getirebileceği sonuçları nasıl değerlendirirsiniz?   
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5. SENARYO 

 

Zehra Hanım düĢük gelirli bir ailenin bireyidir ve kendi tarlasında sınırlı sayıda 

yetiĢtirdiği ürünleri satarak geçinmektedir. Birkaç yıl önce tarımda kullanılan bazı 

ilaçların ve gübrelerin varlığından haberdar olmuĢ, o da bunları kullanmaya baĢlamıĢtır. 

 

Bu ürünleri kullandıktan sonra daha çok ürün elde etmiĢ ve bunları kullanmaya devam 

etmiĢtir. Bu durumu sonuçlarıyla birlikte değerlendiriniz.  
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EK -3 UYGULAMA DERS PLANI 

 

 

Dersin Adı ÇEVRE EĞĠTĠMĠ 

Sınıf 2 

Konu Biyolojik ÇeĢitlilik ve Önemi 

Önerilen Süre 2 ders saati 

 

 

Öğrenci 

Kazanımları / 

Hedef ve 

Davranışlar 

1. Biyolojik çeĢitliliğin ne anlama geldiğini bilir.  
2. Biyolojik çeĢitliliğin düzeylerini bilir. 
3. Biyolojik çeĢitliliğin ekonomik ve ekolojik önemin bilir. 
4. Sürdürülebilir kalkınmanın ne anlama geldiğini bilir.  
5. Biyolojik çeĢitliliğe yönelik tehditlerin farkında olur.  
6. Biyolojik çeĢitliliği korumadaki temel yöntemleri bilir.  
7. Ülkemizde ve dünyada biyolojik çeĢitlilik ile ilgili yapılan 

çalıĢmaları bilir.  
8. Türkiye’ nin jeo-biyotik öneminin farkında olur. 

 

Ünite Kavramları ve Sembolleri/Davranış 

Örüntüsü 
Biyolojik çeĢitlilik kavramı  

Öğretme-Öğrenme Yöntem ve Teknikleri Argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı,  

Kullanılan Eğitim Teknolojileri, Araç, 

Gereçler ve Kaynakça 

♦ Öğretmen  ♦Öğrenci 

Slayt ve ders notları 

Ö
ğ

re
tm

e
–

Ö
ğ

re
n

m
e 

E
tk

in
li

k
le

r
i 

Sözel-Dilsel  Biyolojik çeĢitlilik konusu ile ilgili soru cevap çalıĢması 

Görsel-Uzamsal  Konu ile  ilgili resmin gösterilmesi 

Sosyal-Kişiler 

Arası 
 Derste anlatılan olayların tartıĢılması 

Mantıksal-

Matematiksel 

 Besin zincirlerinin ve biyolojik çeĢitliliğe yönelik tehditlere yönelik 

çıkarımların yapılması 

Doğacı  Ġlgili alanların doğasının anlatılması 

 

 

Ölçme-Değerlendirme 

♦ BaĢarı testi 

♦ Grupla öğrenme etkinliklerine yönelik ölçme-

değerlendirme 

 

 Öğrencilerin derse katılımı gözlemlenir. 

 

 

 

 


