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OZET
Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Incelenmesi

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarm okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem yili, egitim diizeyi

ve glinliik internet kullanimi1 degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Arastrmada nicel arastrma yaklagimlarindan tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen
ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan ‘‘Bireysel yenilikgilik
olcegi’” kullanilmustir. Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir 1li Milli
Egitim Bakanligi'ma bagh devlet okullarinda gorev yapan 58 biyoloji 6gretmeniyle
gergeklestirilmistir Verilerin analizinde bagimsiz orneklem t-testi, frekans, ylizde, tek

yonlii varyans analizi (ANOV A) gibi istatistik teknikleri kullanilmagtir.

Aragtrma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik kategorisi
bakimindan c¢ogunlugu 'sorgulayici' kategorisinde bulunmaktadir. Ancak 'Oncii’
kategorisinde 'sorgulayici' kategoriye yakin bir frekansa sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmada bireysel yenilikcilik diizeyleri bakimindan c¢ogunlugun yiiksek diizeyde
yenilik¢ilik diizeyinde oldugu ortaya konulmustur. Okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem yili ve
egitim dilizeyi degiskenlerine gore bireysek yenilik¢ilik puanlar1 anlamli bir farkhilik
gostermemektedir. Giinliik internet kullanimi degiskenine gore ise bireysel yenilikgilik

puanlarinin anlamh bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Ogretmen, Yenilik, Bireysel Yenilikgilik



ABSTRACT

Examination of Individual Innovativeness Levels of Biology Teachers

In this research, it was aimed to examine the individual innovativeness levels and
categories of biology teachers and to examine them in terms of school type, gender, age,

seniority year, education level and daily internet use variables.

Survey method was used in the research in quantitative research approaches. The
'Individual Innovative Scale' developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted to
Turkish by Kiliger and Odabasi (2010) was used as data collection tool in the research. The
research was carried out by 58 biology teachers working in state schools affiliated to the
Ministry of Education of Diyarbakir Province in the academic year of 2015-2016.
Statistical techniques independent sample t-test, frequency, percentage, and One-way

analysis of variance (ANOVA) were utilized in the data analysis.

As a result of the research, the majority of the biology teachers in terms of individual
innovativeness categories are in the category of 'interrogator'. But it has been determined
that the 'pioneer’ category has a frequency close to the 'interrogator' category. In the survey,
it was revealed that the majority of individual innovation levels are at a high level of
innovation. Individual innovativeness scores do not show a significant difference
according to school type, gender, age, seniority year and level of education. According to
the variable of daily internet use, individual innovativeness scores have reached a

meaningful difference.

Key words: Biology, Teacher, innovation, Individual Innovativeness
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar,

smirliliklar ve tanimlar bagliklar1 yer almaktadir
1.1. Problem Durumu

Cagimizda tiim alanlarda hizli degisimler ve gelisimler olmaktadir. Bilgi ¢ok hizli bir
degisim gostererek bilgi toplumuna gecisimizi saglayarak teknolojinin gelisimiyle paralel
olarak bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda
da degisim ve gelisim kagmilmaz durumdadir. Cagimiz diinyasinda egitim ve teknoloji
kullanimi, birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyen iki olgu haline gelmistir (Simon, 1983;

McCannon ve Crews, 2000; Komis, Ergazakia ve Zogzaa, 2007).

Gilinlimiizde bilim ve teknolojik gelismelerden dolay: bilgi devamli olarak gelisim
icerisindedir. Bilgi, esnek ve sorgulanabilir bir hal almis ve dogmatik olmaktan ¢ikmuistir.
Bilgi, siirekli olarak meydana gelen degisimler ve gelisimler ile birlikte gecerliligini ve
giincelliginin siiratli bir bicimde kaybetmektedir. Bundan dolayi, toplumun pargasi olan
insanlarm, cagdaslik ve refaha erismek amaci ile yeni olan bilgi ve becerilere sahip

olmalar1 gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008).

Cagimizda artmakta olan rekabet kosullarindan otiirii gelisimin zorunluluk arz
etmesiyle yeniliklere uyum saglamak yasamimizin parcasi haline gelmektedir. Ancak
yenilige uyum saglama egilimi bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Bireysel
farkliliklar, bir yenilik karsisinda bireyin bu yeniligi ne kadar siirede benimseyecegi,
degisime istekli olmasi, bu degisimin i¢inde bulunan belirsizlik, belirsizlik karsisindaki

tutum veya risk alma durumlarin1 goz Oniine alarak belirlenmelidir (Rogers, 1995, 5.248).

Bireyler bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde devamli degisim i¢cinde oldugundan
yeni bilgiye ulagmalar1 ve bu yenilikleri benimsemesi konusunda egitim Ogretim
kurumlarma oldukca onemli gorevler diigmektedir. Aymi sekilde bireylerin teknolojiyi
kullanip yeni olan bilgiye ulasabilmesi amaciyla bireylerin yenilik¢ilik diizeylerinin

yiksek olmasi umulmaktadir. Cagimiz bireylerinin genel olarak bilgiye her kosulda



ulagabilen, problem c¢ozebilen, yenilik {retebilen kisacas1 yenilik¢ilik 6zellikleri

sergileyebilen bireyler oldugu sdylenebilir (Rogers, 1995, 5.248).

Yenilik¢iligin, yaraticiligin ve girisimciligin ¢ocukluk caglarindan beri bireylere
kazandirilmasi ve egitim 6gretim donemlerinin biitiiniinde aktif olmasi, yenilik¢i bireyler

yetistirmek hususunda gerekli goriilmektedir (El¢i, 2006, s.159).

Yenilik¢i diisiinceler ve uygulamalar, becerileri acisindan egitmenlerin egitim ve
ogretimle ilgili olan calismalar yapmalar, ¢agdas ve yenilik¢i egitim Ogrenmelerini

derslere aktarmalar1 6nemlidir (Xu ve Chen, 2010, s.54).

Iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanmakta olan gelismelerden otiirii bireylerin ve
toplumlarin  kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir. Birey ve
toplumlardaki gelisim ve degisimlerden kaynakli olarak egitim kurumlarmnin birey ve
toplumlarin gereksinimlerine yanit olmak durumunda olmasindan onlarin degisimine ve
gelisimine firsat olmaktadir (Balay, 2004). Gelisim ve degisim siirecinde olan egitim

kurumlarinda 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir (Yurdabakan, 2002).

Geligsim ve degisim beraberinde yenilikleri getirmektedir. Diinya da bir¢ok {iilke fen
ve teknoloji alanlarindaki arastirmalara odaklanmaktadir. Bu durumlar birbirleriyle
etkilesim icinde olarak fen ve teknoloji egitiminde de degisim ve gelisim meydana
getirerek bireyleri yeniliklere itmektedir. Fen egitimi fizik, kimya ve biyoloji egitimi
alanlarina ayrilmaktadir. Biyoloji egitimi birgok giincel konuyu i¢inde barmdirmaktadir.
Bu yiizden siirekli olarak yenilikler meydana gelmekte ve yeniliklerle iliskili olmak
durumundadir. Biyoloji egitiminde bu yeniliklere ulasma ve aktarimmi yapma gorevi
biyoloji 6gretmenlerine diismektedir. Egitim alanindaki etkilesimlerden dolay1 gliniimiizde
artik geleneksel olan 6gretim yOntemleri ile 68renciye aktarilmasi s6z konusu degildir.
Ayn1 zamanda ezbere dayali bilgiyi 6grenciye aktarmak yerine, dzglir, yaratici, bilimsel

diisiinebilen ve yeniliklere acik bireyler yetistirilmesi gerekmektedir.

Bunlarin yapilabilmesi agisindan 6gretmenlerin yeni bilgi ve yeni teknolojilerle i¢ ige
olmalar1 ve yeniliklere uyum saglamlar1 gerekmektedir. Bu bakimdan teknoloji iiriinlerinin
egitim kurumlarinda kullaniliyor olmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin igeriklerini

etkilemektedir (Slowinski, 2000).



Egitimdeki yenilik, iletisim ve bilgi teknolojilerinin kullanilabilmesi agisindan
diistiniildiigii zaman, egitimcilerin yenilikler yoniinde 6gretme ve dgrenme siirecinde iyi
birer kilavuz olabilmeleri i¢in teknolojiyi nasil uygulamalar1 gerektigini biliyor olmalar1
gerekmektedir (Usun, 2006). Teknolojide siirekli olarak gerceklesen degisiklileri
gozlemlemek ve yasamin iginde kullanabilmek 6gretmenlerin yenilikg¢ilik agisindan sahip
olmalar1 gereken bir beceri iken ayni zamanda kullanilan teknolojiler ve materyaller
ogrenimin gerceklestirilmesi esnasinda katki saglayan bir aractir (Kaya, 2006).
Ogretmenlerin, bu becerilere sahip olmalari, smif igindeki grenmeleri olumlu etkileyecek,
ogrencilerin  hayat ve kariyer Dbecerilerini icsellestirmelerini  ve  kendilerini
gerceklestirebilmelerini  saglayan Ogretmenler performanslarina yeni nitelik katmis

olacaklardir (MEB, 2010).

Bireyleri yasadiklari toplumla uyumlu bir duruma getirmek ve bireyleri glinlimiiziin
gerektirdigi beceri ve bilgilere sahip bireylere doniistiirmek egitimin temel amacidir. Ayni
zamanda diinya ve toplumda olusan gelisim ve degisimlere uyum saglayabilecek, katki
saglayacak ve bunlar1 takip edebilecek bireyler yetistirmeleri gereklidir (Dilaver, 1996).
Egitimin amaglarina ulasabilmesi, donanimli ve yenilik¢i 6gretmenler ile ayni zamanda
egitim sisteminin tesirli bir bigimde yapilandirilmasiyla olur. Egitim ortamimna gelisen ve
degisen bilim ve teknolojiyle beraber stirekli olarak yeni stratejiler, teknikler, yontemler,
materyaller ve teknolojik gerekliliklerin eklenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu gelisim ve
degisimler karsisinda Ogretmenlerin tepkisiz kalmalar1 diisiiniilemez. Hi¢ siiphesiz ki
yeniliklere ve gelisimlere duyarli ve kendini devamli bir bi¢imde yenilemek bir
ogretmende olmasi gereken onemli 6zelliklerden birisidir (Celep, 2004; Celikten, Sanal ve

Yeni, 2005; Sisman, 2006).

Her gegen giin bilgisayar, internet ve cep telefonlar1 gibi teknoloji araglarini
kullanmakta olan dgrenciler ile kars1 karsiya olan egitim kurumlar1 ve 6gretmenler, mevcut
olan teknoloji iirlinlerini kullanma becerilerini gelistirmelidirler. Fakat bu beceriler
gelistirilmezse, onemli giicliikkler ile karsilasmak kacinilmazdir (Aksoy, 2003; Reiner,

2009).

Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin teknolojinin egitimdeki etkisini kabul
etmeleri ve kullanma becerilerine sahip olmalar1 onlarin mesleki yasamlarinda beklenen

basariya erigebilmeleri i¢in gereklidir. Toplumlarin gelecegi bakimindan en 6nemli



alanlardan biri egitim ve O6gretim alanidir. Gelismis iilkeler basta olmak iizere, tiim
toplumlar  teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi insanlara kazandirmay1
amaglamaktadir. Ogrenciler konu anlatimlari, smav sorulari, testler, egitim videolari,
egitim haberleri gibi birgok alanda igerik ve materyale internet aracihigiyla
ulasabilmektedir. Ogrenciler, bunlara ulasip kullanmakla kendilerini gelistirme olanag:

bulmaktadir (MEB, 2004).

Ogretmenlerin sorumluklar1 arasinda &grencilerin yeniliklere karsi acik olmalari,
onlar1 benimsemeleri ve beceri kazanmalar1 yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda
teknolojik gelismeye paralel olarak egitim sisteminin her alaninda degisikliklerin meydana
geldigi vurgulanmaktadir (Hizal, 1992; Akkoyunlu, 1995; Akkoyunlu, 2002; Akpnar,
2003; Toprake1, 2005; Demiraslan ve Usluel, 2005).

Milli egitim bakanligi (MEB), 2011 yilinda Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midiirliigii birimini kurmustur. Amaci egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bilginin ve
teknolojinin yenilikler ile tiim tilkede etkin ve yaygin bicimde kullanilmas1 ve 6grencilerin

her birinin bilgi teknolojilerinden faydalanmasini saglamaktadir.

Bu bakimdan egitim kurumlarinin sorumluluklarindan olan yenilik¢i bireyler
yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin egitim ve dgretim asamalarinda aktif ve yeniliklere agik
olmas1 gerekmektedir. Biyoloji alaninin yenilikler ve diger alanlardaki degisimler ile
baglantili olmasi sebebiyle ogrencilere bu becerilerin  kazandirilmasi1 biyoloji
Ogretmenlerinin sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Kisacast bu becerilere sahip
bireyler yetistirebilmek icin Oncelikle biyoloji 6gretmenlerinin yenilik¢ilik becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda biyoloji 6gretmenlerin bireysel yenilik¢i

diizeylerinin incelenmesi 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Cagimizda bilgi hizli bir sekilde degisim ve gelisim gdstererek; bireylerin yeniliklere
acik bir bilgi toplumuna geg¢isini saglamaktadir. Bu durumda kisinin bu dinamizme uyarak
kendisini daimi olarak degistirmesi, egitmesi ve de yenilemesi gerekir. Bireylerin,
degisime uyum saglayabilmeleri, degisimi algilayabilmeleri, hak ve sorumluluklarini
bilmeleri, bilgiye ulasabilmeleri ve ondan yararlanabilmeleri 6rgiin ve yaygin egitim

kurumlarma baghidir (Yilmaz, 2000, s.34).



Bilgi toplumunda bireylerin egitiminde dnemli rol oynayan dgretmenlerin yeniliklere
acitk olmasi ve bu beceriyi Ogretme-O0grenme siireglerinde kullanmasi, gelistirmesi,
yenileyebilmesi ve de Ogrencilere aktarmasi beklenmektedir. Bu baglamda arastirmada;
biyoloji 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kategorilerini belirlemek ve

cesitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir.
Alt Problemler

1. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri okul tiiriine iligkin anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

3. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyete iliskin anlaml bir
farklhilik gostermekte midir?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri yasa iliskin anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri kidem yilina iligkin anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

6. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri egitim diizeylerine iligkin
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri giinliik internet kullanimina

iligkin anlaml bir farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmani Onemi

Cagimizda artan rekabet kosullarmdan dolayr gelisimin zorunluluk arz etmesiyle
yeniliklere uyum saglamak yasamimizin bir parcasi haline gelmektedir. Fakat yenilige
adapte olma egilimi bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Bireysel farkliliklar, bir
yenilik karsisinda bireyin bu yeniligi ne kadar zamanda benimseyecegi, degisime istekli
olmasi, bu degisimin i¢indeki belirsizlik, belirsizlik karsisindaki tutum veya risk alma
durumlarini dikkate alarak yenilige adapte olma egilimleri belirlenmelidir. Ogrencilerin;
yenilik¢i, ihtiyag duydugu bilgiye erisebilen, elestirel diisiinme egilimi yiliksek ve bilgiyi
iireten bireyler olarak yetistirebilmesi i¢in Oncelikle egitim kurumlarmnin temel tast olan

ogretmenlerin bu becerilere sahip olmas1 gerekmektedir (Korkmaz, 2009).



Arastirma sonuglar1 biyoloji Ogretmenlerinin yeniliklere karst olan tutumlarma
yonelik yapilacak caligmalara 151k tutmasi ve biyoloji 6gretmenlerine yonelik diizenlenecek

hizmet i¢i egitimlere konu olusturmasi agisindan 6nemlidir.
1.4. Simirhliklar
Bu arastirma,

» 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde gorev yapmakta olan

58 biyoloji 6gretmeni ile
» Veri toplama araci olarak “bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢egi” ile sinirhidir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmada katilimcilarin 6lgeklere yansiz olarak ve ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
1.6. Tamimlar

Yenilik: Toplum ve icerisinde yer alan bireyler tarafindan yeni olarak agiklanmis her

nesne, fikir ve uygulama olarak tanimlanmistir (Rogers, 1983).

Yenilik¢ilik: TDK (2014), genel anlamiyla “yenilikgi olma durumu” olarak
tanimlamaktadir. Rogers (1995), yenilik¢iligi bireylerin ya da topluluklarin yeni olan
fikirlere kars1 bulundugu sistemin diger kisilerinden daha once adapte olmasi olarak

tanimlamuastir.

Bireysel Yenilikcilik: Bireyin yenilige karsi olumlu tutuma sahip olmalari, yenilige kars1
istekli olmasi, yeniligi benimsemesi ve yeniligi kullanmasi veya yeniliklerden

faydalanmasidir (Kiliger, 2011, s.23).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yenilik¢ilik ve bireysel yenilikgilik ile ilgili alan yazin taramasma yer
verilmistir. Ayn1 zamanda bu kavramlarla ile ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda yapilmis

arastirma sonuclarina deginilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Yenilikg¢ilik

Cagimizda bilgi ve teknolojinin etkisiyle hizli bir degisim ve doniistimiin yasanmasi
nedeniyle yenilik kavrami cesitli alanlara konu olmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci bu

durumdan kaynakli yenilik kavramina farkli bakis agilartyla yaklagsmaktadir.

Rogers ve Shoemaker (1971) yeniligi bir bireyin doniisiime ve degisime olan uyum
stirati olarak tanimlamislardir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) ise daha sonra yapmis
olduklar1 tanima gore yenilik¢iligi, bireylerin degisimlere yonelik arzusu oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde Braak (2001) da degisime duyulan arzu olarak
tanimlamistir. Ayni1 zamanda yenilik¢ilik degisken derecelerde sahip olunan bir kisilik

0zelligi olarak tanimlanmistir (Midglye ve Dowling, 1978).

Diisiince, nesne veya olay yeni olmasi sebebiyle yeniligi benimseyecek olan bireyler
icin risk olusturmaktadir (Bhatnagar, Misra ve Rao, 2000). Bireylerin bazilarinin, yenilige
uyum saglama asamasinda daha ¢ok risk alma egiliminde olmalarinin sebebi yenilik¢ilik

egilimindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Hurt ve dig., 1977).

Bir yeniligin, zaman i¢inde ¢esitli araclar yoluyla sosyal bir olusumun iiyelerine
taginmasi islemi olan yayilma, bir cesit sosyal degisim olup, bir sosyal olusumun yapis1 ve

islevi icerisinde meydana gelen degisim sathasi olarak agiklanabilir (Rogers, 1995, 5).

Yenilik¢ilik kavramini, Nail (1994) tarafindan yeni fikirlerin ortaya konulmasi stireci
olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda var olan durumdaki bir degisimi temsil etme,
halihazirda var olan bir seyi gelistirme ¢abasi veya tiimden yeni olan bir seyin bulunusu

olarak tanimmlanmistir (Oke, Munshi ve Walumbwa, 2009: 64). Lumsden (1999) ise



yaraticilik asamasmin sonucunda olusan fikirsel varligin, igerisinde bulunulan ortama

uyarlanabilirlik derecesi olarak tanimlamaktadir.

Yenilik¢i bireyler, yeni olan tecriibelere agiktirlar ve sadece adrenalin i¢in degil,
nitelikli ve degisik hayat tecriibelerini verimli gordiikleri i¢in kendilerini yenileyebilmek
adina ¢aba sarf etmektedirler. Bu durumda yenilik¢i birey, arastirip ulastigi veya tesadiifi
bir sekilde rastladigi bilgiyi gz oniinde bulundurur ve uyarlayarak kullanir. Digerlerinin
gorlslerine acik olmakla birlikte, onlarin goriislerini oldugu gibi kabullenmeyip, kendisine
gore uyarlayarak uygulamayr seger. Yenilik¢i birey, kendi degerlendirmelerinde

cogunlukla nesnel davranir (Leavitt ve Wallton, 1975).

Goldsmith ve Foxall (2003) yenilik¢iligin c¢esitli agiklamalar1 bulundugunu
belirtmiglerdir. Bu agiklamalarin benzer yanlar1 bireylerin yenilie kars1 ‘“hemen
kabullenme” ve “tamamen reddetme” gibi u¢ reaksiyonlar gostermesidir. Bu kavram,
bireylerin yeniligin basaris1 veya basarisizlig1 konusunda verdikleri reaksiyonlar bireysel

farkliliklar1 belirtmektedir (Shavinina, 2003).

Rogers (1983) yenilikgiligi; bireylerin toplumun diger kisilerinden daha ¢abuk bir

sekilde yeniligi benimsemesi ve kabul etmesi olarak tanimlamuistir.

“Yenilik¢ilik” kavraminin yeterince belirgin olmamasi, kavram kargasasiyla birlikte
kavramm vurgulamaya calistig1 icerigin zayif olmasina neden olmaktadir. Yenilikg¢ilik
temelinde, bireyler ya da oOrgilitler araciligiyla yaraticilik ile meydana gelen yeni
seceneklerin ve fikirlerin kiymet olusturan, gelisimi ve degisimi atesleyen uygulamalara

dontstiiriilmesidir (Yazici, 2000, s. 87).

Barker’e gore yenilik¢ilik; yeni nesneler var etme sathasi, yeni nesnelerin var
edilmesinde degerlendirilen yontemi tanimlama materyali, Orgiitsel bir gdrevin ismi,
sistemin dilinde belirgin olmayan bir sosyal fayda ve sonunda insanligimizi1 ve gelisimini

aciklayan bir kisilik niteligi olarak tanimlanabilir (Barker, 2001, s. 22).

Yenilik¢ilik, genel anlamuyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanir (TDK,

2014).

Yeniligin ve degisimin kabul edilmesi ya da reddedilmesi sathalarma bagl olarak,

gosterilen reaksiyonlarin ve benimsemelerin olusturdugu yenilikgilik kavrami alan yazinda



derecelerine, alanlarina, 6zelliklerine, tekniklerine, diizeylerine, siireclerine gore pek ¢ok
degisik siniflandirmaya tabi olmustur (Kilicer, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Bu
smiflamalardan biri de bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaya

yonelik olan bireysel yenilik¢ilik kavramidir.
2.1.2. Bireysel Yenilikgilik

Bireysel yenilik¢ilik, bir yeniligin gelistirilmesi, kabullenilmesi veya uygulanmasi

seklinde tanimlanmaktadir (Yuan ve Woodman, 2010).

Rogers (2003)’e gore bireysel yenilik¢ilik kuramina gore sosyal diizen igerisinde her
vakit yerini alan yeni bilgi, yeniligi kabul edenler araciligiyla uygulanmaktadir. Literatiire
bakildiginda Rogers’in yenilik ve bireysel yenilik¢ilik ile ilgili pek cok c¢alismay1
aydmlattigi aynt zamanda konunun gelisimi iistiine c¢alistigr goriilmektedir (Brandon,

2008).

Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeniye karsi risk alma, adapte olma, kabullenme,
hosgoriilii olma ve yeninin sahip oldugu deneyimlere agik olmak gibi durumlarini
aciklamaktadir. Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeni olana arzusu, yeniyi kabullenmesi,
faydalanmasi veya davranigsal olarak yeni olana olumlu bir reaksiyon verme durumu

seklinde belirtilmektedir (Kiliger, 2011).

Bireylerin yeni olana karsi tepkilerini karakterize eden bireysel farkliliklar olarak
tanimlanan bireysel yenilik¢ilik kavramini tanimlamada ti¢ farkli yaklagim vardir. Bunlar
davramigsal yaklasim (behavioral), genel kisilik ozelligi (global personality trait) ve ozel
kisilik alant ozelligi (domain-specific personality trait) yaklasimlaridir (Goldsmith ve
Foxall, 2003 s.324-325). Her bir yaklasim arastirmacilarin yenilik¢ilige nasil bakmalari
gerektigini ve onu nasil degerlendirmeleri gerektigine dair tanimlar igermektedir. Buna

gore;

Davranigsal yaklasim yenilik¢iligi, bir yeniligin benimsenip benimsenmemesini,
yenilik¢iligin benimsenme zamanina gore tanimlamaktadir. Bu durumda yeni bir iirlin satin
almaya veya kullanmaya gore bireyleri yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan diye iki gruba ayirir.
Bu yaklagim yenilik¢iligin “zamansal anlayis1” olarak da isimlendirilir. Bu yaklasimda

yenilik¢iligin benimsenme siire¢leri dnemlidir. Bir yeniligin benimsenme siireci yenilik¢i
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bireylerin o yeniligi kullanmas1 ve benimsemesiyle baslamaktadir. Asamali bir sekilde geg
benimseyenler yenilik¢ilerden etkilenerek o yeniligi kullanmaya ve benimsemeye baslar.
Son olarak yenilik¢i olmayanlarm, o yeniligin tamamen kullanmasindan ve
benimsenmesinden sonra, yeniligin artik “yeni” olarak tanimlanmasi sona erer.
Yenilik¢iligin degerlendirilmesi, yeniligin ortaya cikigindan itibaren gegen siirede o
yeniligi bireyler tarafindan benimsenme siireglerine gore yapilir. Birey yeniligin var
olusundan itibaren onu digerlerine gore ne kadar erken benimserse o kadar yenilik¢i olarak
adlandirilir. Bu yaklasimda yenilik¢iligin 6l¢iimiinde kullanilan bir baska yontem ise
kesitsel (cross-sectional) yontemdir. Bu yontemde bireye i¢inde pek ¢ok yeniligin oldugu
bir listeden hangilerini kullandig1 a¢iklamasi istenir. Bireyin se¢imlerine gore yenilikg¢ilik

diizeyi belirlenir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s.324-325; Kumar ve Uzkurt, 2010).

Genel kisilik ozelligi yaklasimma gore, yenilikgiligi bir tiir kisilik 6zelligi olarak
goriilmektedir. Bireyin yeniliklere kars1t gostermis oldugu tepkiler, onun bilissel
yapilarindan ve davranig tutumlarindan olusmus olan kisilik 6zelliklerinden olugmaktadir.
Bireyin yeniliklere kars1t vermis oldugu olumlu veya olumsuz tepkilere gore ne kadar
yenilik¢i oldugu belirtilir. Buna gore, bireyler yenilikleri denemede istekli ise; risk
alabilmek, deneyime ag¢ik olabilmek gibi kisilik 6zelliklerine sahip ise yenilik¢i olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin soniik tarafi bu 6zelliklerin belirgin ve agik bir sekilde
davranislarda goriilmesi ile iligkilidir. Bu yaklasimda yenilik¢iligin degerlendirilmesinde,
alan yazinda kabul gérmiis dort 6lgek kullanilmaktadir. Bunlar Jackson Kisilik Envanteri
(Jackson Personality Inventory) (1976), NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality
Inventory) (1978), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-Innovation
Inventory) (1976), Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (Innovativeness Scale)(1977) seklindedir
(Goldsmith ve Foxall, 2003, s.324-325; Kumar ve Uzkurt, 2010).

Ozel kisilik alant ozelligi yaklasim yenilikgiligi genel kisilik 6zelligine benzeyen
goriisti ile bir kisilik karakteri olarak aciklanmaktadir. Bu goriis genel kisilik bakis
acisindan degiskenlik gostererek bireyleri ilgilendikleri {iriin alanlarina gore degiskenlik
olusturan yenilik¢ilik 6zelliklerinden bahsetmektedir. Yani bireyleri film tutkunu, moda
meraklis1 veya sarap uzmani gibi ilgi alanlarina has yenilik¢ilige gore degerlendirilmesini
daha dogru bulmaktadir. Bu yaklagimi baz alarak gelistirilen 6lgeklerden birisi Goldsmith
ve Hofacker’in 1991 yilinda hazirlamis olduklar: Alana Ozgii Yenilik¢ilik Olgegi (Domain
Specific Innovativeness Scale)’dir (Goldsmith ve Foxall, 2003; Kumar ve Uzkurt, 2010).



11

2.1.3. Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli

Bir yeniligin yayilmasi, sosyal bir sistem igerisinde onun {iyeleri arasinda belirli bir
stireyle ve kanallar yolu ile iletilmesi siirecidir. Bu iletisim siirecinde igerisinde yenilik ile
ilgili mesajlar iceren 6zel iletisim tiirtidiir (Rogers,1995). Bagka bir deyisle, yeni fikirlerin
belli bir zaman i¢inde, belirli kanallar yoluyla ile bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda
kabulii ve uygulamaya gecirilmesidir (Karasar, 2004, s.112). Yenilik belirli oranlar da
belirsizlik igerdigi i¢in bu belirsizlik yeniligin toplum tarafindan benimsenip yayilmasinda
onemli bir durum olarak goriilmektedir. Yayilma anlik meydana gelen bir hareket yerine;
baz1 hareketleri ve kararlar1 igceren ve zaman igerisinde meydana gelen bir “siire¢” olarak
goriilmektedir. Rogers (1995), yeniliklerin yayilmasinda dort 68e tizerinde durmaktadir.

Bunlar yenilesme, iletisim kanallar1, zaman ve sosyal sistemden olugsmaktadir.

Yenilesme, bilginin algilanmasiyla baglamaktadir ve yenilige adaptasyon veya
reddetme ile bitmektedir (Rogers, 1995). Sosyal sistemler i¢erisinde uyum saglayabilenler
arasinda yenilesmenin var olmastyla ilgili bir bilgi akis1 bulunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde
potansiyel olarak uyum saglayanlar yeniligin kullanmasinin sonuglarimi 6grenmeyi
amaglayan bir bilgi izleme davranisi sergilerler (Agarwal, Ahuja, Carter ve Gans, 1998).
Rogers’m (1995) modelinde yenilige uyum veya reddetme kararimi verirken bilgi bes
asamadan gecer. Bireylerin bilgileri edinmeye ¢alistig1 bes asama; bilgi, ikna olma, karar,
uygulama ve dogrulama seklindedir. Birinci agsamada birey yenilik ve fonksiyonlar1 ile
ilgili bilgi alrrlar. Ikinci asamada olan ikna olma, yeniligin kendisi icin avantaj ve
dezavantajlarin1 degerlendirerek, yenilige karsi tavrini belirler. Karar agsamasinda yenilik
hakkinda ilave bilgiler edinerek yeniligi kabul eder veya ret etme karari verir. Ayni
zamanda birey Ozellikle cevresinde bulunan diger bireylerin degerlendirmelerinden
etkilenmektedir. Dordiincii asama uygulama, yenilige karst bir uyum karar1 verildiginde

gerceklesmektedir. Son asamada ise bireyler bu kararlarini dogrularlar (Rogers, 1995).

Iletisim kanallari, yayilma modeli siirecinin ikinci 6gesi olan iletisim kanallar yolu
ile yenilesme mesajlarmin bir bireyden diger bireye gegisidir. Iletisim icinde olan
bireylerin ortak bir bakisa erismek icin bilgiyi olusturma ve paylagma stirecidir (Rogers,
1995). Bireyler arasindaki iletisim kanallari, yenilige karst tavri sekillendirme ve
degistirmede, bundan dolay1 yeniligin kabul edilmesi veya reddedilmesinde resmi iletisim

kanallarma oranla daha etkilidir. Bireylerin ¢ogunlugu yenilige kars1 uyum kararini alirken
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aragtirmalar ve Oneriler yerine ¢evresindeki bireylerin degerlendirmelerini dnem verirler

(Argabright, 2002; Chapman, 2003).

Zaman, bu 6ge yenilige uyum siireci ve uyum oranmi belirtmektedir (Cegielski,
2001). Rogers’a gore (1995) bireylerin karar vermelerinde yer almakta olan 6nemli bir
ogedir. Bireylerin yenilik ile ilgili elde ettikleri bilgiden yeniligin benimsenmesi ya da
reddedilmesine kadar gecen zamandir. Yenilife uyum oranlarinda farkliliklar s6z
konusudur. Bu farkliliklar yeniligi kabul edilmesi siirecinden kaynaklanmaktadir. Kabul
etme zamani, bireyin bir yenilige uyum saglamasi i¢in gerekli olan ortalama siireci ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda kabul etme siireci bir yenilesme karar siirecidir. Yenilesme-
karar siireci, bireylerin yenilige karsi elde ettikleri ilk bilgiden yenilige yonelik tavirlarinin
sekillenmesinden, uyum saglama veya reddetme ve yeniliklerin pratige dokiilmesine ve bu

kararin gergeklestirilmesine kadar gecen zihinsel siirectir (Argabright, 2002).

Sosyal sistem, son 6ge olan sosyal sistem, ortak bir amaca ulasabilmek i¢in bir araya
gelmis sorun ¢ézmeye odakli ve birbirleri ile iliskide olan birimlerin sistemdir (Rogers,
1995). Biitlin sosyal sistemler cesitli normlara sahiptir. Sosyal sistemin {iiyeleri i¢in bu
normlar davranis modelleri olusturmaktadir. Sosyal sistemin {iiyelerine ne sekilde
davraniglar sergilemeleri gerektigini gostermektedir. Normlar c¢ogunlukla yeniligin

yayilmasmin dniinde bir engel teskil eder (Cegielski, 2001).

Rogers (1983), bireyin yenilige karar verme asamasinda, kabul etme ya da reddetme
kararim1 etkileyen, yeniligin kendine 6zgli 5 Ozelliginin bulundugunu belirtmektedir.
Bunlar Goreceli Fayda (Relative Advantage), Uygunluk (Compatibility), Karmasiklik veya
Basitlik (Complexity or Simplicity), Denenebilirlik (Trialabilty),
Gozlenebilirlik (Observability) olarak siralanmaktadir.

Goreceli fayda(Relative Advantage): Bir yeniligin gecmekte olan zaman igerisinde ne

kadar gelistigidir.

Uygunluk(Compatibility): Yeniligin bireyin yasamma girip, birey tarafindan

benimsenmeye uygunluk derecesidir.
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Karmagiklik veya Basitlik (Complexity or Simplicity): Yeniligin birey tarafindan
kullanilmasmin zorlugu veya kolayligi ile paralel olarak bireyin yeniligi benimseme

oranini ayni1 sekilde etkilemesidir.

Denenebilirlik (7rialabilty): Yeniligin kabullenilmesi siirecinde, bireyin yeniligi

kolay bir sekilde test edebilmesi, tecriibe edebilmesi ve deneyip kontrol edebilmesidir.

Gozlenebilirlik (Observability): Bir yeniligin bireyler tarafindan goriinebilir olma
derecesidir. Bireyler tarafindan gozlemlenebilen yenilikler, bu bireylerin kendi yasitlar: ve
kisisel aglar1 arasinda yenilik hakkindaki iletisimlerini ve etkilesimlerini etkileyecektir. Bu

sekilde de olumlu veya olumsuz reaksiyonlar ile sonuglanacaktir (Rogers, 1983).
2.1.4. Yenilikc¢ilik Kategorileri

Ogretmenlerin, 5grenme ve dgretme siireclerinde yenilikleri izlemeleri ve yenilikleri

bu siireglerle biitiinlestirmis olan bireyler olabilmeleri umulmaktadir.

Yenilik; bir nesne, fikir veya uygulamanin gruplar veya toplumlar agisindan yeni

olarak algilanmasi olarak agiklanir (Rogers, 2003).

Yenilikgilik; degisime agik (Break, 2001) ve yeniyi tecriibe etme arzusunda (Hurt ve
dig., 1977) olan bireylerin yeniligi diger bireylere oranla erken benimsemesi olarak
belirtilmistir. Bursalioglu (2010) yenilik¢iligi, mutlak degisimin varhiginda Onceden
sekillenmis olanin degisimi oldugunu ifade etmektedir. Demirel ve Seckin (2008)’e gore
yenilik¢ilik, ayn1 zamanda yenilige karsi risk almak, degismek ve alisiimisin disinda

hareket etmek olarak belirtilmektedir.

Bu arastirmada alan yazinda bir¢ok arastrmada kullanilmis olan Hurt ve digerleri
(1977) tarafindan gelistirilen ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (Individual Scale) kullanilmustir. Olgek; genel anlamda
yeniligi Ol¢tligli gibi ayn1 zamanda bireyin bu tanimlar 1s1ginda bireysel farkliliklar,
gecmis yasantilar: ve kisisel nitelikleri bakimindan birbirilerine gore degisim gosterdikleri
ve degisime olan arzu, yenilikleri benimseme ve risk alma durumu gibi 6zellikler de
bireyden bireye farklilik gosterdigi dogrusundan yola ¢ikarak bireysel yenilik¢iligi bes
kategori igerisinde degerlendirmistir (Rogers, 1983).
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Rogers (1995)’m 6ne siirdiigli yenilik¢iden geleneksele dogru farklilagan bes farkl
yenilik¢ilik kategorisi bulunmaktadir. Bunlar; yenilik¢i, oncii, sorgulayici, kuskucu ve

gelenekgi birey olarak farklilagsmistir. Bu kategorilere gore;

Yenilik¢i bireyler; yeni fikirleri hemen tecriibe etmeye fazlasiyla arzuludurlar. Bu
arzular1 bireyleri uluslararasi iligkilere sevk ederek basit iligkilerin disinda tutmaktadir.
Yenilik¢i bireyler, girisken olmalarinin yani sira cesurdurlar. Riski sever ve kabul ederler
bu sebeple yenilikler ile ilgili belirsizliklerden rahatsizlik duymazlar. Yeni uygulamalar ile
karsilagmak amaciyla gezen, giivenilir bilgiye direk erismeye ¢abalayan, teknoloji
kullanmada 1yi, bilimsel bilgiye giivenen, list diizey diisiinme becerileri olan ayn1 zamanda
cevrelerine yardim etmeyi seven bireylerdir. Cogunlukla toplumun bakis acisinda dogru
olan davranista bulunmamalar1 sebebiyle pek saygin olmamakla birlikte yeniligin
yayilimidaki ve benimsenmesindeki etkilerinin 6nemli oldugu inkar edilemezdir (Kilig,

2015; Ozgiir 2013; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

Oncii  bireyler; yenilikgilere gore oranla daha toplumun icinden, toplumun
parcasidirlar fakat yenilik¢i bireyler kadar uluslararasi iligkilere sahip degildirler.
Saygideger, diirlist ve vizyon sahibi insanlar olarak bilinirler. Bu 6zellikleri sayesinde
yeniligin toplumun diger kesimlerince kabul edilmesi asamasinda etkilidir. Yeniligin
hizlanmasma, yayilmasina ve disiincelerin  basarii  ve dogru bir sekilde
degerlendirmesinde fayda saglarlar. Oncii bireylerin onemli faydas1 yeniligin

kesinlesmesine katk1 saglamasidir (Rogers, 1995; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Kilig, 2015).

Sorgulayici  bireyler; siipheci olmakla birlikte dikkatli bireylerdir. Yeniligi
benimsemeleri, yeniligin toplumun g¢ogunluguna niifuz etmesinin az Oncesinde olur.
Belirtilen duruslar1 yeniligin kitlesel olarak yayilmasinda degerli kilmakla birlikte toplum
icerisinde etki yapar. Liderlik vasfinda seyrek olarak goriiliirler. Ortalama bir yasa,
egitime, sosyal diizeye ve ekonomik diizeye sahiptirler ayn1 zamanda kitle iletisim
araglarindan orta diizeyde kullanan ve faydalanan bireylerdir. Kabul siireci toplumun diger
kesimine oranla daha ¢ok zaman alir ve kabullenme sekillerinde ise baslangigta tecriibe
eden olmak istemezken son tecriibe eden de olmak istemezler (Rogers, 1995; Kiliger,

2011; Ozgiir 2013; Kilig, 2015).
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Kuskucu bireyler; yeniligi kabullenmede temkinli olmakla birlikte toplumun biiyiik
bir kism1 tarafindan benimsenip kabullenilmeden yeniligi kabullenmezler. Bu bireylerin bir
yenilige ait biitiin hususlarin net bir bigimde belirgin olmasi ve belirsizligin ortadan
kaldirilmast kosuluyla o yeniligi kabullenirler. Kitle iletisim araclarindan ziyade kisiler
arasi iletisimi tercih ederler. Onlar i¢in ¢ag baskisi, yenilige gecisi saglayan dnemli bir

etkendir (Kilig, 2015; Ozgiir 2013; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

Gelenekgi bireyler; toplumda yeniligi kabullenilmesi silirecinde sonda yer olan
bireylerdir. Onlarin herhangi bir liderlik 6zelligi yoktur. Referans noktalar1 ge¢cmis olup
geemisi muhafaza etme temelinde kararlarin1 ge¢cmiste yapilanlara gore verirler. Bu
durumdan kaynakli olarak gelenek¢i bireylerin bir yeniligi kabullenme siiregleri yavas ve
gectir. Bu Dbireyler yenilige kars1 Onyargili olup kabullenmeden o©Once mutlaka
uygulandigma ve elverisli olup fayda sagladigindan inanirlar (Kilig, 2015; Ozgiir 2013;
Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

2.1.5. Yenilikc¢ilik ve Egitim

Egitimde, yenilikleri kiiltiirel duruma uygun bir sekilde aktarabilmek, var olan
yaklagimlar1 gelistirmek ve bu gelisimi hizlandirmak, yenilik¢i fikirleri pratige dokmek
fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Egitimde yenilik¢ilik 6grencilerin, ailelerin, 6gretmenlerin
ve yoneticilerin davranigsal degisikliklerini kapsamaktadir. Bir yeniligin basarili olabilmesi
adina bireylerin 6nceki tavirlarini degistirmesi ve bu tavirlarla basa ¢ikmasi gerekmektedir.
Yenilik, problemlere yaklasma, bakis ag¢is1 ve i¢inde bulunulan ruh hali olarak da
degerlendirilmelidir. Yenilik; meslektas isbirliginde, dayanismasinda, deneyime olan
arzuda, okullarda ve egitim kurumlarinda mevcut olmalidir. Ogretmenler smif ortaminda,
O0grenmede gelisim saglayan kendilerine has Ogretmen modellerini ve Ogrencinin
gereksinimlerini goz Oniinde bulundurarak ortam hazirlamalidirlar (Inbar, 1996). Bu
kapsamda degerlendirildiginde bu gereksinimlere yanit olan yaklasim yapilandirmacilik
yaklasimidir. Gelenege dayanan anlayisa gore yapilandirmacilik bazi farkliklilar
icermektedir. Yapilandirmacilik yaklagimi bilginin dig diinyada bireyden bagimsiz olarak
var olmasinim tersine bireyin dis diinya ile olan bagmin sonucu olarak meydana geldigini
ifade etmektedir. Diger anlamda bireyler olgular1 hayatlarma gore degerlendirmektedir

(Simsek, 2011).
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Yapilandirmacilik, daha onceden bilginin direk Ogretmenler yoluyla aktarilmasini
kabul etmemektedir. Bilgileri 68rencinin bireysel olarak yapilandirip 6grenmesi gerektigi
ve Ogrencinin bireysel 6grenmesinden mesul oldugunu belirtilmektedir (Demirel, 2011).
Bu durumda, Ogretmen Onceden oldugu gibi  “sahnedeki  bilge”  olarak
degerlendirilmesinden farkli olarak “kenardaki kilavuz” seklinde agiklanmaktadir. Var olan
Ogretim uygulamalar1 egitimcilerin sanatsal bir gosteri sunmalariin aksine 6grencilerin
farkliliklarina karsi daha hassas olmalarini ve 6grenmeyi géz Oniinde bulundurmalari

gerektigi belirtilmektedir (Simsek, 2011).

Ogretmen, ogrencilere gore derslikleri ve Ogrenme ortamlarini diizenler, daha
oncesinde belirtilmis olan egitim 6gretim programlarini sikiciliktan temizler ve 6grencilere
gore diizenler. Ayn1 zamanda 6gretmen, 6gretim yontem ve tekniklerini degerlendirir ve
uygular (Demirel, 2011). Ogretmenin alisilmis konumunun &grenme-dgretme siirecinde
degismesi, 0grencinin gdéz Oniinde bulundurularak bilgilerin 6grenciye yonelik olarak
bicimlendirilmesi  6lgme ve degerlendirme ilerleyisine de tesir  etmistir.
Yapilandirmacilikta en degerli olan siiregtir. Bu siire¢ igerisinde 6grencinin bilgiyi ne

sekilde bigimlendirdigi ve kullandig1 6nemlidir (Looney, 2009).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢alistirilmasit agisindan egitimdeki yenilik
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilmeleri yenilikler
bakimindan 6grenme O0gretme safhalarinda basarili bir sekilde kilavuzluk etmeleri igin
gerekir (Usun, 2006). Bu bakis agisiyla her gegen giin teknolojide ortaya ¢ikan
degisiklikleri gozlemlemek, giinliik hayatta uygulayabilmek o6nemlidir. Ogretimin
gergeklestirilmesi esnasinda kullanilmakta olan teknolojiler ve materyaller 6grenimin
gergeklestirilmesine  yardimer  oldugundan yenilik¢ilik  bakimindan &gretmenlerin
kazanmas1 gereken degerli bir beceri olarak yerini almistir (Kaya, 2006). Ayn1 zamanda
ogrencilerin smif i¢i 6grenmelerinin daha iyi bir hal almasi i¢in bu becerileri kazanan
Ogretmenler is basarilarina yeni bir 6zellik kazandirmis olacaklardir (MEB, 2010). Buna ek
olarak sinif i¢i etkinliklere dgretmenler tarafindan teknolojinin yansitilmasi ve aktarilmasi

ogretimin kalitesinde olduk¢a 6nemli faydalar saglar (Aldunate ve Nussbaum, 2013).

Yenilik¢i 6gretmenler 6gretimde niteligin artacaginin farkinda olarak mutlak suretle
gayelerine erigsmek i¢in fazla gayret sarf edecek ve 6grencileri i¢in 6grenmeleri daha zevkli

ve keyifli bir duruma getireceklerdir. Ayn1 zamanda teknoloji araciligiyla yeni bilgilere
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erismek i¢in de dgretimin giincelligini de muhafaza edeceklerdir (Kumar, Rose, ve D'Silva,

2008).

Bu sekilde degerlendirildiginde iyi diizenlenmis 6gretim ortamlari, teknolojiyi ger¢ek
anlamda kullanmaya 6grencileri sevk edecek ve bilginin erisilebilirligini basitlestirecektir.
Buna ek olarak bireylerin tecriibelerini paylasarak gelistirebilecekleri 6grenme, canli ve
sosyal bir siirectir. Bu nedenlerden otiirii, 6gretim ve egitim asamalarinda yenilik¢i olan
ogretmenler de yenilik¢iligin geregi olarak 6grenmenin ve bilgi anlayisinin ilerlemesi i¢in
teknolojiyi dersliklerde kullanmalidirlar. Yenilik¢ilik kapsaminda teknolojinin 6gretim
ortamlarinda kullanilmasinin, 6grenmenin ilerletilmesi ve isbirliginin artirilmasi i¢in
onemli oldugu ifade edilmistir. Ayrica teknolojinin en 1yi bicimde 6gretim ortamlarinda ise
kosulmasi i¢in su an ki yaklagimlarin da incelenmesi gerektigi belirtilmistir (Rawlins ve

Kehrwald, 2013).

Yasamin biitliin alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da degisim muhakkak
olacaktir ve sistemin yapilandiricisi olan Ogretmenlerin, yeni bilgiye erigmesi, yeni
bilgilerle beraber sekillenen yenilik¢i yaklasimlara agik olma, bu yaklasimlara karsi
reaksiyon olusturma ve benimseme durumlari 6nemlidir. Ogretmenlerin dgrenme ve
O0gretme ortamlarina pozitif dogrultuda fayda saglayabilmeleri i¢in yenilikleri dogru

bicimde degerlendirmeleri gerekmektedir.

Gilintimiizde yasanmakta olan bir¢cok degisiklik toplumsal yasamimizin her alanini
etkilemektedir. Bu baglamda toplumun her alaninin gereksinimi olan insan profillerini
degistirmektedir. Ve bu sekilde artik gliniimiizde yasanilan yeniliklere ve degisimlere

adapte olabilecek ve fayda saglayacak insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yenilik¢iligin olugmasinda, gelismesinde, yayilmasinda ve basarisinda gerek
yaraticisi gerekse kullanicisi insan oldugundan; bilginin, 6grenmenin ve egitimin 6zel bir
yeri vardir. Bu Oncellikle kamusal alanlarda yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesinde ve
yayllmasinda ¢agdas egitim kurumlarmin ayni zamanda iyi bir egitim-6gretim almis olan

egitimcilerin 6nemini belirtir (A¢ikgdz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008, s.65).

Egitim kurumlari, toplumsal degisikliklerin ve siirekli gelismekte olan teknolojinin
etkisiyle ¢evresel aktiflik ile birlikte esnek bir yapiya donligmeye baslamistir. Bu durumda

egitim kurumlar1 varlhiklarmi devam ettirebilmek ve segilebilir bir olusuma doniisebilmesi
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icin toplumun canli bir organizmasina benzer sekilde hareket etmesi gerekir (Aslaner,

2010, s.78-79).

Yenilik¢ilik, bir ulusun kalkinmasinda, istihdamin saglanmasinda ve toplumsal
refahin saglanmasinda onemlidir. Bunun olusmasi i¢in gerekli olan uygun ortamimn ve
uygun sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Gelismis devletler basta olmak iizere, birgok
devlet tarafindan yenilik¢iligin O6nemi fark edildik¢e, yenilik¢ilik kavrami devlet

politikalarmin igerisine alinmistir (A¢ikgdz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008, s.59).

Degisim gosteren devlet politikalar1 ve toplumsal yapilar yenilik¢iligin ilerledikce
onem kazanmasi ve egitimsel bakimdan yenilik¢ilik konusu {istiine arastirmalar
yapilmasmni saglamistir. Ornek olarak, Almanya’da egitim alaninda kurulan bir komisyon
toplumsal olarak yasanilan siiratli degisikliklere uyum saglamak icin egitimin her
asamasindaki bilgi, beceri ve sosyal davranislarin kazandirilmasi hususu tstiinde durulmus
ve bireysel yenilik¢iligin egitim ile nasil ise kosulacagi konusunda arastirmalar baglamistir
(Albach, 1993,s. 369-370). Yenilik¢ilik kavrami okul 6ncesinden baslayarak iiniversiteye
kadar olan orgiin egitim siirecini etkiledigi gibi, calisanlarin ve yoOneticilerin mesleki

hayatlarini da igeren etkilemektedir ( Kiliger, 2011).

Egitim kurumlarmin yenilik¢i, gereksinim duyulan bilgiye ulagabilen ve bilgiyi
iiretebilen bireyleri yetistirebilmesi icin Oncelikle 6gretmenlerin bu becerilere sahip
olmalar1 gerektirmektedir (Korkmaz, 2009). Bu durumda yenilik¢i 6gretmen, mesleki
hayatta kendini gelistiren, egitim programinda uygun olan etkinlikler bi¢cimlendiren,
ogrenci aktifligini arttiran yeni ve farkli yaklasimlar ve alternatifleri deneyen ve var olan
Oogretim bicimini farklilastirarak yeni olan kazanimlari yasamda uygulayabilen
ogretmendir. (Ritchhart, 2004, s.34). Ogretmenlerinin, yeniliklere karsi acik olmalari,
yeniliklerin pratige dokiilmesinde lider kisiler olarak toplum ve Ogrenciler icin 6rnek
olmalar1 ve kendilerini siirekli gelistirmeleri 6gretmenlerin gerceklestirmeleri beklenen

onemli niteliklerdir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007; Selvi, 2011; Ozgiir, 2013).
2.1.6. Yenilikgilik ve Biyoloji Egitimi

Giliniimiizde teknoloji ile baglantili olarak gelisimin devamlilif1 ve siiratli bir
sekilde artig goOsteriyor olmasi biitiin alanlara etki etmektedir. Teknoloji, bilindigi gibi

insanin yasadig1 alan ve g¢evresinden en ist diizeyde yararlanma, bu alan1 ve g¢evresini
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gelistirme, degistirme ve hayat kosullarmi basitlestirme amaciyla kazandigi ve pratige

gecirdigi biitiin bilgi ve birikimlerden olusmaktadir (Eren, 1982).

Toplumun ve bireylerin degismeye, doniistirmeye ve yenilige itilmesinin nedeni
cevresel, teknolojik ve bilimsel degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Kabakgi, 2008).
Egitim kurumlarmin, ¢cagdas toplumlarin ¢ogalan ihtiyaglarina cevap vermesi gerekir ve bu
slire¢ icerisinde, ge¢mise gore daha yenilik¢i ve esnek bir yapiya sahip olmalar1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Biilbiil, 2012).

Usluel ve Mazman (2010)’in belirtildigi gibi bir yeniligin egitim alaninda
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenler tarafindan yeni olanin kabul edilmesi ve etkin

kullanilmasi 6nemidir.

Devamli 6grenme bilgi toplumunda temeldir. Degisen ve gelisen toplumlarda, bilgi
teknolojilerini faydali bi¢cimde kullanabilen bireylerin niteliklerinin ve basarilarmin
artacagl belirgin ve nettir. Ayn1 zamanda bireylerin bilgi ihtiyacini tanimlamasi, bilgiye
ihtiya¢ duydugunda hissetmesi, bilgiye erismesi, bilgiyi degerlendirmesi ve etkili bir

sekilde uygulamalar1 umulmaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007).

Yenilik¢i yaklasimlar ogretim stratejileri ve 6gretim programlari iginde yapilan
degisiklikleri ve diizenlemeleri arastirmaya ve sorgulamaya egilim gostermektedir. Ayni
zamanda var olan derslerin daha iyi bir sekilde yapilandirilmasi, 6gretim yili ve ders
saatlerinin zamanlarinin arttirilmasi ve smif mevcutlarmin azaltilmasi gibi konulara da

odaklanmaktadir (Hurd, 2000).

Ogretmenin bilimsel degisimler, 6gretim yontemleri ve teknolojisi alaninda yeni
olan gelismeleri sinif ortamina aktarmasi ve bu aktarimi basariyla yapabilecegi bilgi ve
becerileri kazanmasi i¢in kaliteli bir hizmet dncesi egitime ve devamli bir sekilde kendisini
gelistirmesine olanak taniyacak bir hizmet i¢i egitime gereksinim duymaktadir (Saban,

2000).

Oteki bilim dallariyla dogrudan veya dolayli bir bigimde en fazla iliskisi bulunan
bilim dali biyoloji alanidir (Cilenti ve Ozgelik, 1991).

Cagdas egitim sistemleri nitelikli, yenilige acik bireyler yetistirmeye amaclamasi

nedeniyle sorumlulugu alan 6gretmenlerin yeniliklere acik olmasi gerekmektedir. Siirekli
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gelisimin getirisi olarak yenilikler ve degisimler egitim alanini1 da etkilemektedir. Biyoloji
alaninin gelisen bilgi ve teknolojinin 15181inda, siirekli bir yenilik ve degisim igerisinde
olmasi1 sebebiyle biyoloji 6gretmenlerinin de bu dogrultuda kendilerini bu yenilikleri ve

degisimleri benimseyecek becerilerle donatmalar1 gerekmektedir.

Biyoloji alan1 yasamimizla ilgili olmasi1 sebebiyle yasanan bu yenilikler yasamimizi
direk etkilediginden bu alana olan egitim ihtiyact ve biyoloji egitiminin Onemi giin

gectikce artmaktadir (Cilenti ve Ozgelik, 1991).

Toplumlar kaliteli bireylere ihtiya¢c duymaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
etkili bir bigimde kullanimi, O6grenmenin kalitesinin ve Ogretmenlerin etkinliginin
arttirilmasi ihtiya¢ duyulan bireyleri yetistiren 6gretmenlere faydali olacaktir (Akkoyunlu,
1998).

Yenilik olarak degerlendirilen internet esashi egitim ortamlar1 ve teknoloji destekli
egitim sistemleriyle, yeniligin kullanilmasinin nasil olmasi gerektigi, yayilma siirecinde
karsilagilacak sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik nasil tedbirler alinmasi {izerine
odaklanmak fazlasiyla onemlidir. Bu sebeple okul ortamlar1 degerlendirildiginde, yeni
teknolojilerin yayilig siirecinde biitliin paydaslar1 sistem icine ekleme ve gerektigi gibi
uygulanabilir bilgiyi kazandirmada 6gretmenlere sorumluluk diismektedir. Ayni zamanda
yeniliklere adapte olabilen, yaratici insanlar yetistirilmesi, bilgi toplumunda gereksinim
duyulan insanlarin gelistirilmesi ve egitim kurumlarmin degisim ve gelisim siirecinde
egitim ve 0gretimin temel tasi olan ve kilavuzluk amacini iistlenen 6gretmenlerin toplumun

gelecegi bakimindan 6nemli sorumluluklar diismektedir (Yurdabakan, 2002).

Cagimizdaki 6grenci kitlesi yeniliklere agik ve teknolojiyle i¢ igedir. Yapilan birgok
arastrma fen dersleri basta olmak iizere bir¢cok derste kullanilan teknolojilerin &grenci

ogrenmelerinde fayda sagladigini ortaya koymaktadir (Yumusak ve Aycan, 2002).

Giliniimiizde yasanan yeniliklerden kaynakli olarak 6gretim planlanmasi ve smnifa
transferi basarili bir bicimde olmasi i¢in biyoloji dgretmenlerinin yeniliklerle birlikte
kendilerini gelistirmeleri ve bu zaman i¢inde meslektaslariyla, okul yoneticileriyle iletigim
halinde olup, hizmet i¢i egitimlerdeki ve ders kitaplarindaki eksiklilerin belirlenmesi ve
giderilmesi, yeni neslin kendini ger¢eklestirmesi, yeniliklere uyum saglayabilen degisim ve

gelisime agik bireyler olarak yetistirilmesi hususunda katki saglayacaktur.
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2.2. Yenikgilige iliskin Arastirmalar

Bu boliimde egitim alaninda yenilik¢ilik ve bireysel yenilikgilik ile ilgili yapilan yurt
ici ve yurt dis1 arastirmalar incelenmis ve arastirmalarda elde edilen bulgular sunulmustur.
Bulgular sunulurken ¢aligma konusuna en yakin olan arastirmalar belirlenmis olup, gegmis
zamandan yakin zamana dogru siralanmistir. Arastirmalar yurtiginde ve yurt disinda olmak

tizere iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.
2.2.1. Yenilikgilige iliskin Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Demirel ve Seckin (2008) yaptiklari ¢alismada bilgi ve bilgi paylasiminin
yenilik¢ilik tizerine etkileri incelenmistir. Arastirmada, bireylerin ve orgiitlerin rekabette
basarili, yenilik¢ilige acik ve yenilikei kiiltiir yapilmasinda, bilgi paylasimlarinin ve yenilik
stirecinde kullanim1 vurgulanmaktadir. Yenilik, bilginin dogasinda degisime neden oldugu
ayn1 zamanda mal ve hizmet yapisinda da degisim yaratabildigi ve yeni bilginin tiretilmesi

icin de yenilige gereksinim duyuldugunu vurgulamislardir.

Demir, Boyiikk ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji dersi
O0gretmenlerinin laboratuvar sartlar1 ve kullanimma iligkin goriisleri ile teknolojik
yenilikleri izleme egilimleri incelemistirler. Bu ¢alismay1 Bozok Universitesi 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Mobilim projesi igerisinde Yozgat Ilinde Milli Egitim Bakanligma
bagl olan ilkogretim okullarinda gorevli olan 120 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni ile
gergeklestirmistirler. Yapilan calisma betimsel olup analizler de betimsel istatistikler
kullanilarak yapilmistir. Arastrmanm sonucunda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
laboratuvarlarin ve egitimde teknolojinin kullaniminda yenikler konusunda hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklar1 ayrica okullardaki kosullarm yetersizliginden kaynakli olarak

bu egitimlerin uygulanmasimda engellerin ve sinirliliklarin oldugu ortaya konulmustur.

Mutlu Bayraktar (2012) arastirmasinda 6gretim elemanlarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve web 2.0 araglarin1 benimseme durumunu incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 42 dgretim elemaninm katilimiyla yapilmis olup ‘Bireysel Yenilikgilik Olgegi® ve
‘Web 2.0 kullanim anketi’ uygulamasi yapmistir. Arastrma sonuglarina gére Ogretim
elemanlarmmin Sosyal aglardan (Facebook, Twitter) ve Blog uygulamalarindan iyi derecede
bilgi sahibi olmalarmin yan1 sira Wiki ve Podcast uygulamalarindan daha az bilgi sahibi

olduklarmi ortaya koymakla birlikte bireysel yenilik¢ilik dogrultusunda yapilan
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incelemelerde en yenilik¢i grubun bilgi sahibi olma oraninin daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullanmiglardir. Caligma grubunu 2011-2012
ogretim yil1 bahar doneminde Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 10 farkhi §gretmen
yetistirme programinin son simiflarinda egitim gérmekte olan 288 kadin, 101 erkek toplam
389 ogretmen adaym katilimiyla olusturmuslardir. Arastirmalarinda Hurt ve digerleri
(1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan
yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik” 6l¢egini ve Kabak¢1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar,
Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilen “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi”
kullanmiglardir. Arastrma sonuglarinda son smif Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik  kategorilerinden  ‘‘sorgulayici’” kategorisinde olduklarmi, adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski iken cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulamamakla birlikte adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde”

oldugunu vurgulamistir.

Ozgiir (2013) yaptig1 calismada; bilisim teknolojileri dgretmen adaylarmin elestirel
diisinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirma bilisim teknolojileri alaninda egitim goren
165 o6gretmen adayr ile yapilmistir. Arastirmada ‘Bireysel Yenilikgilik’ ve ‘California
Elestirel Diisiinme Egilimi (CDTDI)’ 6l¢ekleri uygulanmistir. Arastirma bulgular1 bilisim
teknolojileri Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerinde ‘sorgulayict’
kategorisinde oldugunu belirtmektedir. Bilisim teknolojileri 6 gretmen adaylariin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri cesitli degiskenler acisindan incelendiginde, bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamis olup 6grenim gordiikleri sinif degiskeni agisindan incelendiginde ise arasinda
anlamli bir fark ortaya konulmustur. Arastrmadaki bulgulara gore, bilisim teknolojileri
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri

arasinda iliski pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir.
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Oktug ve Ozden (2013) tarafindan yapilan ¢alismada bireycilik/toplulukguluk ile
bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki iliskide igsel motivasyon etkisi incelenmistir.
Calisma 138 tiniversite Ogrencisiyle yapilmistir. Bulgulara gore bireycilik ile bireysel
yenilik¢ilik egilimi arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligki var iken toplulukculuk ile
bireysel yenilikg¢ilik egilimi arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski vardir. Arastirmada
motivasyonun ’algilanan yeterlilik’, ‘ilgi duyma/hoslanma’, ‘algilanan se¢me hakkr’,
‘caba/onem’, ‘deger/fayda’ alt boyutlarmm bireysel yenilik¢ilik egilimi ile bireycilik
arasindaki iligkiye etkileri ve diger iki boyut olan ‘olumsuz is algisi’ ve ‘baski/gerilim’
boyutlarmin da bireysel yenilik¢ilik egilimi ile toplulukguluk arasindaki iliskiye etkileri
incelenmistir. Arastirmadaki bulgulara gore igsel motivasyonun sadece ‘algilanan
yeterlilik” boyutu bireysel yenilikcilik egilimi ile bireycilik arasindaki iliskiye ve
‘baski/gerilim’ boyutu da bireysel yenilik¢ilik egilimi ile topluluk¢uluk arasindaki iligkiyi

giiclendirdigi saptanmistir.

Yilmaz Oztirk ve Summak (2014), ¢alisma ilkdgretim Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi tiizerinedir. Arastrmanin amacit Gaziantep ili
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde bulunan 25 Ilkdgretim okulundan gérev yapmakta olan
700 ogretmenin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaktir.
Calismalar1 nicel yaklasim ile yapilmis betimsel bir arastirmadir. Ogretmenlerin
yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini belirlemede veri araci olarak Hurt ve digerleri
(1997) tarafindan gelistirilen ve Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkceye kiiltiirel
uyarlamasi yapilmis olan ‘‘Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’’ kullanilmistir. Ogretmenlerin
Bireysel Yenilik¢ilik Puan Ortalamasi 66,81 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin
cogunlugunun orta diizeyde yenilik¢i olduklar1 sdylenmektedir. Bu diizeyi olusturan
yenilik¢i ve Oncli kategorisinde bulunan Ogretmenlerin icinde yer aldiklar1 toplumda
liderlik yapabilecek, risk alabilen ayni zamanda yeniliklere karsi arzulu ve agik olan
bireyler olduklar1 belirtilmistir. Katilimeilarin en fazla bulunduklar1 kategori ise

Sorgulayicilar kategorisi olarak bulunmustur.

Akin Kosterelioglu ve Demir (2014) arastirmada dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin 6gretmen liderligine etkisini incelemislerdir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma, Tokat’in Erbaa ilgesinde 2012-2013 Egitim 6gretim yilmin bahar
doneminde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl olan ilk ve ortaokullarda gorev yapan 341

ogretmenden olusturulmustur. Veri analizinde betimsel istatistikler ve c¢oklu regresyon
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analizi yontemleri uygulanmistir. Arastirma verilerin elde edilmesinde Hurt ve digerleri
(1977) tarafindan gelistirilen, Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasi
yapilmis olan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ile Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen liderligi 6lgegi” kullanmuglardir. Arastrma bulgulara gore
Ogretmenlerin bireysek yenilikgilik diizeyleri ile ilgili en yiiksek ortalama deneyime agiklik
boyutu olarak belirtilmis olup, 6gretmen liderligi ile iliskili en yiiksek boyut meslektaslarla
isbirligi boyutu olarak belirtilmistir. Ayrica arastirmada elde eden bulgulara gore
ogretmenlerin oteki kisilere oranlar yenilikler kars1 daha olumlu olduklari, yenilik arayisi
icinde ve yeniliklere daha acik olduklari, yenilige ve degisime karsi tasalarmin fazla
olmadigir ve belirsizlikler karsisinda yilmak yerine gilidiilendikleri bi¢iminde
yorumlanmustir. Arastirma sonuglarmna gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi genel algist
ve alt boyutlar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler
oldugu belirtilmistir. Ogretmen liderligi algis1 ve alt boyutlar1 iizerine bireysel

yenilik¢iligin fikir 6nderligi degiskenin 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Kilig ve Ayvaz Tuncel (2014) ; ilk6gretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerini ve yasam boyu oOgrenme egilimlerini belirmek ve aralarindaki iliskiyi
incelemek icin calisma yapmislardir. Arastirma grubu Denizli ili merkezinde 2010-2011
egitim Ogretim yili i¢inde ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Sosyal Bilgiler,
Matematik, Tiirkce, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji branslarinda toplam 290 6gretmenden
olugturulmustur. Arastrmada veri toplamak i¢in Coskun Diker (2009) tarafindan
gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Belirme Olgegi” ile Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanarak
toplamislardir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinde
cinsiyet ve kidemin etkili oldugu fakat bireysel yenilik¢ilik diizeyinde ise cinsiyet, brans ve
kidemin etkili olmadigmi ortaya koymuslardir. Ayni zamanda Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik diizeyde fakat yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Arastirmanin sonucglarina gore Ogretmenlerin  bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ile yasam boyu oOgrenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1r fakat Olceklerin alt boyutlarimi karsilastirdiklarinda anlamli iligkilerin

oldugunu gézlemlemislerdir.

Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz (2014) tarafindan

gerceklestirilen caligmada egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarmin
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mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Arastirma
grubu Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Béliimiinde dgrenim
goren 512 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmacilar kendileri tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylar1 igin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi Olgegi’ni verilerini toplamak
amacityla kullanmiglar ve parametrik testlerden analiz i¢in yararlanmiglardir. Aragtirmanin
bulgularina gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik egilimi
puanlari, Matematik, Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmenligi 6gretmen adaylarmna oranla daha
yiiksek oldugunu ve cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin 6gretmen adaylari,
mesleki acidan erkek O6gretmen adaylarma gore daha yiliksek yenilik¢i egilimlere sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Mesleki yenilik¢ilik egilimini  smniflara  gore
degerlendirdiklerinde; dordiincii ve {igiincli smifta azalma olurken ikinci smifta kismen
artmakta oldugu gormektedirler. Sosyo-ekonomik diizeyini diigiik olarak algilayan
Ogretmen adaylar1 ile sosyo-ekonomik diizeyini orta diizey olarak algilayan 6gretmen
adaylar1 arasinda, mesleki yenilik¢ilik egilimi agisindan incelendiginde, sosyo-ekonomik
diizeyini orta olarak algilayan Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Demir Bagaran ve Keles (2015) caligmalarinda yenilik¢i kimdir? sorusunu
sormuglardir ve 6gretmenlerin yenilikg¢ilik diizeylerini, kategorilerini ve bu kategorilerin
cesitli degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmayi Sivas ilinde tabakali 6rneklem
teknigini kullanarak il, ilge, kdy ve belde de 370 G6gretmene ulasilarak toplamislardir.
Arastrmada Kiliger ve Odabasi tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi™ni veri toplama araci olarak kullanmislardir. Calisma bulgularma gére
ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerine; kidem yili, cinsiyet, yerlesim yeri ve caligilan
kurum degiskenleri acisindan bakildiginda yenilik¢iligin sadece c¢alistigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilastigi bulgusuna ulasmiglardir. Ayni1 zamanda O6gretmenlerin

yenilik¢ilik diizeylerinin ortalama bir yenilikgilik diizeyi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015) arastrmalarinda 6gretmen adaylarinm bireysel
yenilik¢ilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmada tabakali 6rneklem ydntemi ve tarama modeli kullanmiglardir. Calisma grubu
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin dort farkli siif diizeyi ve 12 farkli boliimde
egitim gérmekte olan 422 dgretmen adayindan olusturmuslardir. Arastirmada veri toplama

araglar1 “Teknoloji Tutum Olgegi” ve ‘Bireysel Yenilikgilik Olgegi’ uygulayarak
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toplamiglardir. Calisma bulgularinda teknoloji tutum puanlart ile yenilik¢ilik puanlar
arasinda anlamli, pozitif ve orta kuvvette bir iligki bulmakla birlikte yenilik¢ilik profilleri
ve teknoloji tutum diizeyi arasinda anlamli diizeyde ve %20 oraninda bir iligki
gozlemislerdir. Ayn1 zamanda teknolojiye karsi tutum ve bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
tizerine smif ve bolim degiskenlerinin ortak bir etkisinin bulunmadigini ortaya

koymuslardir.

Demiralay, Aybike Bayir, Gelibolu (2016) calismalarinda {iniversite 6grencilerinin
cevrimigi 6grenmeye hazir bulunusluklar: ile bireysel yenilik¢ilikleri 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Calismanin amaci gore, veri toplama araglar1 Alaaddin Keykubat
Universitesi Akseki Meslek Yiiksekokulu’nda farkli boliimlerinde egitim almakta olan 345
ogrenciye Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazir Bulunusluk Olgegi’ ve ‘Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’ uygulayarak toplamuslardir. Uygulanan dlcekleri arastirmacilar SPSS kullanarak
istatistiksel analizlerini yapmislardir. Arastirmanin sonucunda, iiniversite 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugunu ve bununla ¢evrimic¢i 6grenmeye hazir

bulunusluklari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
2.2.2. Yenilikcilige iliskin Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sahin ve Thompson (2006) arastirmalarinda, Rogers ’in “Diffusion of Innovation -
Yeniliklerin Yayilmas1” modeli ¢ergevesinde ogretim elemanlarinin 6gretim amagl
bilgisayar kullanimini incelemislerdir. Calisma grubu Birlesik Devletlerdeki bir devlet
liniversitesinde tam zamanli ve yar1 zamanli ¢alismakta olan Ogretim gorevlilerini
icermektedir. Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin diisiik diizeyde d6gretim amacli
teknoloji kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri, bilgisayara
erisim, bilgisayara karsi tutum, teknik destek ve yenilik¢ilik kategorileri degiskenleri
arasinda anlaml iliski oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirma sonuglarina gore
ogretim elemanlarmin  Yenilik¢ilik kategorilerine goére en fazla ‘Sorgulayicilar’

kategorisinde bulunduklarini gérmiislerdir.

Brahier (2006) tarafindan yapilan arastirma ogretmenlerin yeni teknolojileri
kullanmas1 {izerine incelemelerde bulunmustur. Calisma grubu 60 G6gretmenden
olusmustur. Bu Ogretmenlerin  yeni teknolojik gelismelerin derslerde, yasamda
kullanmalar1 ve bunlar1 benimsemelerine yonelik olan unsurlar ve elektronik ortamda not

tutma programi olarak yeni gelistirmis oldugu programi kullanmalarint isteyerek
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incelemistir. Arastirma sonucu olarak daha 6nce Hsua, Lub ve Hsuc (2007) tarafindan
yapilmig olan ve yeniligin kabullenilmesine iligkin durumlarin yeniligin sagladigi katkilar1,
kullanilabilirlik gibi pozitif 6zelliklerin yeniligin kabullenilmesinde 6nemli durumlar

oldugunu vurgulayarak buna paralel bulgular ortaya koymuslar.

Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) arastirmalarinda Hollanda’da bulunan ve
ikinci kademede gorev yapan 142 6gretmenin 6grenme ortamlarinda yapilan yeniliklere
iligkin algilarin1 incelemislerdir. Arastirma sonuglarma goére yenilik¢i O8renme
ortamlarinin hazirlanmasida ve uygulanmasida egitim tasarimcilarmin ve dgretmenlerin
igbirligi  icinde olmalar1 gerektigi ve daha nitelikli egitim uygulamalarinin

gergeklestirilerek yenilik¢i bireylerin yetistirilebilecegi sonucuna ulasilmiglardir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) arastirmalarinda Estonya’daki mesleki
ortadgretim ve mesleki yiliksek Ogretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-6grenmenin
benimsenmesiyle 1ilgili olarak yenilik¢ilik kategorilerini incelemislerdir. Arastirma
Rogers’in  inovasyon yayilim teorisinden esinlenmistir. Arastirmada e-0grenme
araclarindan faydalanma ile 6gretmenlerin dahil olduklar1 yenilik¢ilik kategorileri arasinda
anlaml bir iligki belirlenmistir. Bu baglamda yenilik¢i olan 6gretmenlerin e-6grenme
konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yenilik¢ilik kategorilerin
olugsmasinda okul yonetimin destegi, e-0grenmeye dair motivasyon ve e-6grenmeye iliskin
yeterliliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerinin ¢alisma ortamm baglammda
e-0grenme araclarinin gercek kullaniminda bosluklar, farkli beceri ve yeterlilik tiirleri,
erisim ve destek gostergelerini kucaklayan c¢ok boyutlu bir yenilik boslugunun

goriindiigiinii belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmani modeli, evren ve dérneklemi, veri toplama araci ve verilerin

analizi boliimleri yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Diyarbakir i1 Merkezinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeyi amacglayan betimsel

bir ¢alismadir. Bu durumda arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Gegmiste veya simdiki zamanda da olmakta olan bir durumu oldugu bigimiyle
yansitmay1 amaclayan yaklasimlar, tarama modelleridir. Fazla sayida nesneden meydana
gelen evrende genel tarama modelleri, evren ile ilgili genel bir kaniya sahip olmak icin
evrenden alinacak bir grup veya biitiinii iistiinde yapilan tarama modelidir Calismaya konu
olan birey, nesne veya olay icindeki kosullar var oldugu gibi objektif bir bigimde

aciklanmaktadir (Karasar, 2009).

Bu baglamda arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri belirlemeye ¢alisilmis ve ¢esitli degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma bu yoniiyle tarama

modeli i¢inde yer almaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanm ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir 11
Merkezinde ortadgretim okullarinda gérev yapan biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.
Bu dogrultuda kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla 61 biyoloji 6gretmenine ulasilmistir.
Olgegi tam olarak yamitlayan 58 biyoloji Ofretmeni arastrmanm Orneklemini
olusturmustur. Orneklemi olusturan dgretmenlerin okul, cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi

ve internet kullanimina iligkin istatistiki bilgileri asagidaki Tablo 1’de belirtilmistir.
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Degigkenler Kategori N Yiizde %
Okul Imam Hatip Lisesi 12 20.7
Cok Programli Lise 4 6.9
Teknik ve Mesleki L. 22 37.9
Anadolu Lisesi 17 29.3
Fen Lisesi 3 5.2
Cinsiyet Erkek 31 53.6
Kadin 27 46.4
Yas 21-30 10 17.2
31-40 28 48.3
41-50 19 32.8
51-tizeri 1 1.7
Kidem 1-5 12 20.7
6-10 2 52
11-15 19 32.8
16-20 8 13.8
21-lizeri 16 27.6
Egitim diizeyi Lisans 44 75.9
Yiiksek lisans 14 24.1
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Doktora 0 0

Diger 0 0
Giinliik Internet 1-3 saat 43 74.1
kullanimi siliresi

4-6 saat 13 22.4

7-9 saat 2 34

10-uzeri saat 0 0
Toplam 58 100

Arastirmanm uygulandig1 5 okul tiiriiniin dagilimlarma bakildiginda 12 (%20.7) kisi
Imam hatip lisesinde, 4(%6.9) kisi Cok programli lisede, 22 (%37.9) kisi Teknik ve
meslek lisede, 17 (29.3) kisi Anadolu lisede, 3 (5.2) kisi Fen lisesinde egitim

vermektedirler.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet dagilimi 31 (%53.6) erkek, 27 (%46.4)
kadindir.

Yas dagilimma goére 10’u (%17.2) 21-30 yas arasinda, 28’1 (%48.3) 31-40 yas
arasinda, 19’u (%32.8) 41-50 yas arasinda ve 1’1 (%1.7) 51 yas ve lizeri yas arasmdadr.

Mesleki kidem dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin 12'si (%20.7) 1- 5 yil, 2'si
(%5.2) 6-10 y1l, 19'a 11-15 y1l (%32.8), 8'1 16-20 y1l (%13.8) ve 16'si (%27.6) 20 yil ve

iizeri mesleki kideme sahiptir.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin egitim diizeyleri dagilimma gore 44’4 (%75.9)
lisans diizeyine ve 14°l (%?24.1) yiiksek lisans diizeyine sahiptir. Doktora ve diger

alanlarda herhangi bir isaretleme bulunmamaktadir.

Giinliik internet kullanim stiresi dagilimimna gore 43’ (%74.1) 1-3 saat araliginda,
131 (9%22.4) 4-6 saat araliginda, 2’si (%3.4) saat araliginda kullanima sahiptir. 10 saat ve

iizerinde ise kullanan 6gretmen bulunmamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Aragtrmanm c¢aligma grubundaki biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerini belirlemek amaciyla Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilen Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” (Ek 2) dlcek

olarak kullanilmistir.

Olgekte arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerin okul, cinsiyet, yas, kidem, egitim
diizeyi ve internet kullanim1 gibi degiskenlerine iliskin verileri saglamaya yonelik kisisel

bilgi formu kullanilmistir (Ek 1).
3.3.1. Bireysel Yenilikcilik Olcegi

H. Thomas Hurt ve digerleri tarafindan 1977 yilinda ‘‘Individual Innovativeness
Scale’’ adiyla gelistirilen o6lcek, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan ‘Bireysel
Yenilikgilik Olgegi’ adiyla Tiirkceye uyarlanmustir. (Ek 2).

Uyarlanan 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise
0,79 oldugu saptanmustir. Olgek yenilik¢iden geleneksele dogru bes farkli kategoride
bireyin 6zelliklerine iliskin 20 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin yamitlar:
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” olarak besli likert maddesi seklinde derecelendirilmektedir. Olcegi
olusturan maddelerin 12’si olumlu maddeden olusmaktadir. Bunlar; 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12,
14, 16, 18. ve 19. maddelerden olusmaktadir. Geriye kalan sekiz madde ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Bunlar da; 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerinden
olusmaktadir. Olgek yardimiyla hesaplanan yenilik¢ilik puanma gore bireylerin genel
olarak yenilik¢ilik diizeyleri degerlendirilebilmekte ve belirlenen puan araliklarina gore

bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir (Hurt ve dig. , 1977).

Yenilikg¢ilik puaninin hesaplanmasi isleminde oncelikle 6lgekteki olumlu maddelerin
(1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlar1 toplanmis daha sonra ise, olumsuz
maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar1 toplanmistir. Bireysel yenilik¢ilik
puaninin hesaplanmasinda “42 + (olumlu maddelerin toplam puani) — (olumsuz
maddelerin toplam puany)” formiilii kullanilarak orjinalinde belirtilen puanlama

yontemiyle hesaplanmustir.
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Tablo 2’de bireysel yenilik¢ilik 6lgcegine iligkin ortalama puan araliklarinda gore
ilgili kategorileri belirtilmistir.

Tablo 2. Bireysel Yenilikcilik Olceginin Puan Arahklarina Gore Kategorileri

Bireysel yenilikgilik kategorileri Ortalama puan araliklar1
Yenilikei >80
Oncii 69-80
Sorgulayici 57-68
Kuskucu 46-56
Geleneksel <46

Olgek ile hesaplanan bireysel yenilikgilik puanmi en diisiik 14 ile en yiiksek 94
arasinda degismektedir. Buna gore; 80 {istii puan alanlar “yenilik¢i”, 69 ile 80 arasi puan
alanlar “éncii”, 57 ile 68 arasi puan alanlar “Sorgulayici”, 46 ile 56 arasi puan alanlar

“Kuskucu”, 46 alt1 puan alanlar ise “Gelenek¢i” olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3’te bireysel yenilikgilik 6l¢egine iliskin ortalama puan araliklarinda gore ilgili

kategorileri belirtilmistir.

Tablo 3. Bireysel Yenilik¢ilik Olceginin Puan Araliklarina Gore Diizeyleri

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Ortalama puan araliklar
Yiiksek diizey yenilik¢ilik >68
Orta diizey yenilikgilik 64-68

Diisiik diizey yenilikg¢ilik <64
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64 ve alt1 puan alanlarin yenilik¢ilik diizeyi diisiik, 68 ve iistii puan alanlarin ise
yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olarak yorumlanmaktadir. Arada kalan puanlar olan 64 ve 68
arasi ise orta diizeyde yenilik¢i olarak yorumlanmaktadir. 64 alt1 puan alan bireyler ise

yenilikgilikte diisiik olarak yorumlanmaktadirlar (Hurt ve dig., 1977).

Kiliger (2011) tarafindan yapilan faktor analizinde ise 6lgegin dort alt boyutu oldugu
tespit edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda:

1. Boyut Degisime Direng: 4., 6., 7, 10., 13., 15., 17. ve 20. maddeler
2. Boyut Fikir Onderligi: 1., 8., 9, 11. ve 12. maddeler

3. Boyut Deneyime Aciklik: 2., 3., 5., 14. ve 18. maddeler

4. Boyut Risk Alma: 16. vel9. maddeler

oldugu ve smasiyla Degisime Diren¢ (8 madde), Fikir Onderligi (5 madde),
Deneyime Aciklik (5 madde) ve Risk Alma (2 madde) olarak belirlenmistir. Degisime
diren¢ boyutunu olusturan tiim maddeler olumsuz maddelerden olugmakta olup; diger

boyutlar1 olusturan maddeler olumlu maddelerdir.

Arastirmada uygulanan Olgeklerin analizi yapilmadan oOnce 6rneklemin normal

dagilima sahip olup olmadigmni belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.

Tablo 4’te bireysel yenilik¢ilik 6lgegine ait normallik testi sonuglar1 iliskin veriler

verilmistir.

Tablo 4. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Ait Normallik Testi Sonuclar

Olgek Kolmogorov-Smirnov
Istatistik Degeri Sd Onem Diizeyi (p)
Bireysel Yenilik¢ilik .824 58 506

Olgegi
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Tablo 4 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik diizeyi dlgeginin toplam puanlarinin .05
manidarlik diizeyinde normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (p >.05). Bu sebeple

arastirma verilerinin analizinde parametrik olan testlerden yararlanilmistir.

Aragtirmada kullanilan bireysel yenilik¢ilik diizeyi Olgegi ise besli likert tipli
derecelendirmeye sahiptir. Arastrma kapsamindaki Ogretmenlerin katilim diizeyleri
belirlemek amaciyla Olgekte yer alan olumlu maddelerde tamamen katiliyorum 5,
katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, hi¢ katilmiyorum 1 olarak puanlanmistir.
Olumsuz ifadelerde ise bunun tersi puanlama yapilmistir. Bireysel yenilik¢ilik dlgegi igin
aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin ‘“hig
katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin  “katilmiyorum” ve 2.60-3.39
arasindakilerin “kararsizim”, 3.40-4.19 arasinda bulunanlarin “katiliyorum” ve 4.20-5.00
arasinda bulunanlarin “tamamen katiliyorum” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir.
Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek
deger olan 5 arasindaki seri genisliginin segenek (diizey) sayisina boliinmesi ile elde

edilmistir (Oral, Temel ve Giiler, 2004).

Tablo 5°te besli likert tipli bireysel yenilikg¢ilik diizeyi 0lgegine ait puan araliklari

gergek sinir1 verilmistir.

Tablo 5. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olcegine Ait Katilim Derecesi ve Katihm Diizeyi

Katilima Diizeyi Katilima Derecesi
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Ortadayim 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19

5 Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek toplamda 61 &gretmene
uygulanmistir. Iglerinde 3 tane Olcekte eksik bilgi olmasi nedeniyle degerlendirmeye

alimmamistir. Toplamda 58 tane dlgek degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin betimsel analizleri i¢in frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma ve yiizde degerleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki farki incelemek
icin bagimsiz Orneklemler t-testi ve tekyOnlii varyans analizi (one away ANOVA)

kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastrma oOrnekleminde bulunan biyoloji dgretmenlerinin Olgege
verdikleri cevaplarinin alt problemlere gore istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucu

ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problem “Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri nedir?” sorusuna iliskin cevaplar elde etmeye yoneliktir. Bu amacla 6ncelikle
ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin genel betimsel bulgular

aciklanmastir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢eginde katilimcilarin yenilikgilik puani bakimindan
bireysel yenilik¢ilik puan1 68°den yiiksek ise yiiksek diizeyde yenilik¢i, 68 ile 64 arasinda
ise orta diizeyde yenilikci ve 64’den az ise diisiik diizeyde yenilik¢i olarak

degerlendirilmistir (Hurt ve dig., 1977).

Tablo 6 arastirmaya katilan ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin

betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

Yenilik¢ilik Frekans (f) Minimum  Maksimum X Ss
Diizeyi

Diistik Diizeyde 25 39 63 56,24 6,470
Yenilik¢i

Orta Diizeyde 6 64 68 66,33 1,366
Yenilik¢i

Yiiksek 27 71 88 76,78 5,787

Diizeyde
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Yenilikei

Toplam 58

Tablo 6 incelediginde biyoloji 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlarma gore
25’i X=56,24 puan ortalamasi ile diisiik diizeyde yenilik¢i, 6’s1 X=66,33 puan ortalamasi
ile orta diizeyde yenilik¢i ve 27’si X=76,78 puan ortalamasi ile yiiksek diizeyde yenilik¢i
oldugu gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ¢cogunlugunun yiiksek

diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyinde elde edilen toplam puanlara gore katilimcilarin
puanlar1 80 puanin {istiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57 ve 68 puan
arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa

gelenekgi olarak kategorize edilmistir (Hurt ve dig., 1977).

Tablo 7°de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik kategori dagilimlarma iliskin frekans,
ylizde, ortalama ve standart sapma degerlerine ait betimsel istatistiksel sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

Yenilikgilik Frekans(F) Yiizde (%) Minimum  Maksimum X Ss
Kategorileri

Geleneksel 3 5,2 39 42 41,00 1,732
Kuskucu 4 6,9 53 55 53,75 ,957
Sorgulayic1 23 39,7 56 67 60,78 3,580
Oncii 20 34,5 68 79 73,20 2,802

Yenilik¢i 8 13,8 80 88 84,63 2,669
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Toplam 58 100

Tablo 7 incelendiginde biyoloji O&gretmenlerinin  biiylik  ¢ogunlugunun
“Sorgulayicilar” (£=23; %39,7) dir. Ardindan swasiyla  “Onciiler” (££20; %34,5),
“Yenilik¢iler” (=8, %13,8), “Kuskucular” (=4, %6,9) kategorileri i¢inde; en az ise
“Gelenekgiler” (=3; %35,2) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8’te dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlar: iliskin betimsel
istatistik degerlerine yer verilmistir. Olcekteki olumsuz maddelerden olusan “degisime
direng” boyutundaki maddeler anlasilirhgi kolaylastirmak i¢in ters puanlanmis ve bu
puanlar iizerinden ortalama, standart sapma, frekans, ylizde degerleri, katilim dereceleri ve

diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Alt boyutlar N Min. Max. X Ss Katilm  Katilim
derecesi  diizeyi

1.Alt boyut: 58 8 32 21,48 5,874 2,68 Ortadayim

Degisime

Direng

2. Alt boyut: 58 8 25 19,19 3,566 3,83 Katiliyorum

Fikir Onderligi

3. Alt boyut: 58 5 25 19,98 3,635 3,99 Katiliyorum

Deneyime

Aciklik

4. Alt boyut: 58 2 10 7,16 1,755 3,57 Katiliyorum

Risk Alma
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Olgegin tiimii 58 41 86 67,81 7,33 3,40 Katiliyorum

Tablo 8 Alt boyutlara iligkin istatistikler incelendiginde 6gretmenlerin Degisime
Diren¢ boyutunda (X=21,48) puan ortalamasi 2,68 katilim derecesi ile “Ortadayim”, Fikir
Onderligi boyutunda (X=19,19) puan ortalamas1 3,83 katilim derecesi ile “Katihyorum” ,
Deneyime Aciklik boyutunda (X=19,98) puan ortalamas1 3,39 katihm derecesi ile
“Katiliyorum” ve de Risk Alma boyutunda (X=7,16) puan ortalamasi 3,57 katilim derecesi

ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini belirtmiglerdir.

Ayni zamanda tablo 8 incelediginde Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi
Olceginden en yiiksek puan ortalamasinda aliman puanin 86, en yiliksek puan ortalamasinda
alnan puanm ise 41 oldugu ve dlgek ortalamasmmn  (X=67,81) oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6lgeginin tiimiine 3,40 katilim
derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu durum goére arastirmaya
katilan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi olgegindeki maddelerdeki ifadelere

katilma konusunda net olduklar1 anlamina gelebilir.

Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik 6lcegine vermis olduklar1 yanitlarm alt
boyutlarma iliskin madde dagilimina incelendiginde ise degisim alt boyutuna iliskin

betimsel istatistiksel degerleri Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Degisime Direnc¢ Alt Boyutuna iliskin Maddelerin Betimsel istatistikleri

Maddeler N X Ss Katilim diizeyi
4.Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte 58 3,15 1,030 Ortadayim
temkinliyimdir.

6.Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars1 58 2,68 1,003 Ortadayim
stipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin biiyiik bir 58 2,70 1,098 Ortadayim
cogunlugunun kabul ettigini gorene kadar yeni

fikirlere pek itibar etmem.
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10.Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir 58 2,50 1,086 Katilmiyorum
seyi kabul eden son kigilerden biri oldugumu

diistiniiyorum.

13.Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene 58 2,50 987 Katilmiyorum
kadar bir isi yapmanin yeni yollarmni

kabullenmekte isteksiz davranirim.

15.Eski usul yagam tarzinin ve isleri eski 58 2,51 1,086 Katilmiyorum
yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu

diistiniirtim.

17.Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger 58 2,77 ,891  Ortadayim

insanlarm o yeniligi kullandigini gérmeliyim.

20.Yeni fikirlere kars1 cogunlukla 58 2,63 1,045 Ortadayim
stipheciyimdir.
Degisime Direng Alt Boyutu 58 2,68 5,874 Ortadayim

Tablo 9 incelediginde, 6gretmenlerin Degisime Direng¢ alt boyutuna iliskin olarak
3.15 katilim derecesi ile 1. madde olan “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte
temkinliyimdir.” maddesine “Ortadayim” seklinde en yiiksek dilizeyde goriislerini
bildirmislerdir. Ayn1 zamanda 10. madde “Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi
kabul eden son kisilerden biri oldugumu diigiiniiyorum. °° ve 13. madde “Cevremdeki
bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini kabullenmekte
isteksiz davranirim.’’ maddelerine “katilmiyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini

belirtmislerdir.

Tablo 10°da Fikir Onderligi alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiksel

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 10. Fikir Onderligi Alt Boyutuna iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X Ss Katilim Diizeyi
1.Arkadaglarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik 58 3,77 910 Katiliyorum
sik bana basvururlar.

8.Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey 58 3,86 ,859 Katiliyorum
oldugumu diistiniirtim.

9.Diistincelerimde ve davraniglarimda kendimi 58 3,93 ,806  Katiliyorum
yaratici ve 0zgun gorurim.

11.Yaratic1 bir kisilige sahibimdir. 58 3,84 ,886  Katiliyorum
12.Ait oldugum grubun liderlikle ilgili 58 3,77 910  Katiliyorum
sorumluluklarini almaktan hoslanirim.

Fikir Onderligi Alt Boyutu 58 3,83 3,566 Katiliyorum

Tablo 10 incelediginde, dgretmenlerin Fikir Onderligi alt boyutuna iliskin olarak 9.

madde olan “Diisiincelerimde ve davramislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin goriiriim.”

maddesine 3,93 ile “Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini belirtmiglerdir.

Ayni zamanda 1. madde “Arkadaslarim oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana

basvururlar. ” ve 12. madde “Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarin

almaktan hoslanirim.” maddelerine “Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini

belirtmislerdir.

Tablo 11°de Deneyime Aciklik alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel

istatistiksel degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 11. Deneyime Acikhk Alt Boyutuna iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X Ss  Katilim Diizeyi
2.Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 58 4,12 ,872 Katiltyorum
3.Bir seyi yapmanin yeni yollarmni ararim. 58 4,05 ,818 Katiltyorum
5.Bir sorunu ¢ézerken yanit agik olmadigi 58 3,89 ,802 Katiliyorum
zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler
gelistiririm.
14.Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin 58 3,91 ,856 Katiliyorum
olmay1 heyecan verici bulurum.
18.Yeni fikirlere agigimdir. 58 4,00 ,830 Katiliyorum
Deneyime Agiklik Alt Boyutu 58 3,99 3,635 Katiliyorum

Tablo 11 incelediginde, 6gretmenlerin Deneyime Agiklik alt boyutuna iliskin olarak

1. madde “Yeni fikirlere acigimdir.” maddesine 4,12 ile “Katiliyorum” seklinde en yiiksek

diizeyde gorislerini belirtmislerdir. 5. madde olan “Bir sorunu ¢ozerken yanit agik

olmadig1 zaman ¢oziim icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.” Maddesine 3,89 ile

“Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini belirtmislerdir.

Tablo 12’de Risk Alma alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiksel

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 12. Risk Alma Alt Boyutuna iliskin Maddelerin Betimsel istatistikleri

Maddeler N X Ss Katilim Diizeyi
16.Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler 58 3,70 ,928 Katiliyorum
beni giidiiler.

19.Cevabu belirsiz sorular beni 58 344 1,132 Katiliyorum
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heyecanlandirir.

Risk Alma Alt Boyutu 58 3,57 1,755 Katiliyorum

Tablo 12 incelediginde, 6gretmenlerin Risk Alma alt boyutuna iligkin olarak 16.
madde olan “Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.” Maddesine 3,70 ile
“Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde gorislerini belirtmislerdir. 19. madde
“Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” Maddesine ise 3,44 ile

“Katiliyorum” en diisiik diizeyde gorislerini belirtmislerdir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri okul tiirtine iliskin anlaml bir farklihik gostermekte midir?” sorusuna iliskin

yanitlar elde etmeye yoneliktir.

Ogretmenlerin okul tiirlerine gdre bireysel yenilikgcilik diizeyleri dlgeginden aldiklar:
toplam puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13. Okul tiiriine iliskin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Olceginden Aldiklar:

Toplam Puan Ortalamalarn ve Katihm Diizeyleri

Okul Tiura N Min. Max. X Ss Katilim  Katilim

Derecesi  Diizeyi

1.1mamHatip Lisesi 12 53 86 67,58 12,788 3,47 Katiliyorum

2.Cok Programli Lise 4 62 79 69,00 8,042 3,27 Ortadayim

3.Teknik ve Mesleki Lise 22 42 86 64,50 11,562 3,32 Ortadayim

4.Anadolu Lisesi 17 39 88 68,88 11,677 3,42 Katiliyorum

5.Fen Lisesi 3 58 76 66,67 9,018 3,50 Katiliyorum
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Tablo 13 incelediginde bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lgegine iliskin okul tiirii
agisindan Cok Programli Lise 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamasina (X=69,00) sahip
olup 3,27 katilim derecesi ile ‘’Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmislerdir. Teknik ve
Mesleki lise dgretmenleri ise en diisiik puan ortalamasmna  (X=64,50) sahip olup 3,32

katilim derecesi ile ’Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 14°de 6gretmenlerinin okul tiirlerine gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasma iligkin Tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak KT Sd KO F P
Gruplar aras1 216,186 4 54,189 ,403 ,806
Grup i¢i 7144,848 53 134,808

Toplam 7361,603 57

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin okul tiirli bakimimdan bireysel yenilik¢ilik

Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ( F = 1.295, p >.05) goriilmektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iglincii alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri cinsiyete iliskin anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin yanitlar

elde etmeye yoneliktir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore bireysel yenilikgilik diizeyleri dlgeginden aldiklar:
toplam puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15. Cinsiyete iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Olgeginden Aldiklar

Toplam Puan Ortalamalan ve Katihm Diizeyleri

Cinsiyet N Min. Max. X Ss Katillm  Katilm

Derecesi  Diizeyi

Erkek 31 53 86 68,06 9,926 3,41 Katiliyorum

Kadm 27 39 88 65,44 12,870 3,36 Ortadayim

Tablo 15 incelediginde bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6l¢egine iliskin cinsiyet
acisindan erkek 0gretmenlerin en yiliksek puan ortalamasma (X=68,06) sahip olup 3,41
katilim derecesi ile “’Katiliyorum’ seklinde goriis belirtmislerdir. Kadin 6gretmenler ise
en diisiik puan ortalamasma (X=65,44) sahip olup 3,36 katilim derecesi ile ¢’ Ortadayim’’
seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 16’da ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 anlamak igin t-

Testi yapilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine iliskin t-testi

Sonuclari

Gruplar N X Ss Sd T P
Erkek 31 68,06 9,926 56 ,874 ,386
Kadin 27 65,44 12,870

Tablo 16 incelendiginde erkeklerin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi puanlar1 (68,00) ile
kadmlarmn bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlar: (65,44) arasinda anlamli bir fark olmadig:
(t(56) = 0.874, p >.05) goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri yasa iliskin anlaml bir farklihik géstermekte midir?” sorusuna iliskin yanitlar

elde etmeye yoneliktir.

Ogretmenlerin yasa gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri dlgeginden aldiklar1 toplam
puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17. Yasa iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Olceginden Aldiklar1 Toplam

Puan Ortalamalan ve Katihm Diizeyleri

Yas N Min. Max. X Ss Katilm  Katilim
Derecesi  Diizeyi
21-30 10 42 88 68,10 15,652 3,33 Ortadayim
31-40 28 53 86 67,43 9,438 3,41 Katiliyorum
41-iizeri 20 39 88 65,40 11,898 3,38 Ortadayim

Tablo 17’ de 50 yas ve iizeri grubunda sadece 1 kisi bulunmaktadir. Bu sebepten
dolay1 41-50 yas grubu ile birlestirilmis olup 41-iizeri olarak belirtilmistir.

Tablo 17 incelediginde bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lgegine iliskin yas acgisindan
21-30 yas aras1 0gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasma (X=68,10) sahip olup 3,33
katilim derecesi ile “’Ortadayim’” seklinde goriis belirtmislerdir. 41-lizeri yas araligindaki
ogretmenler ise en diisiik puan ortalamasma (X=65,40) sahip olup 3,38 katilim derecesi ile

“Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 18’de dgretmenlerinin yaslarina gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasma iligkin Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 18. Bireysel Yenilikcilik Puanlarimin Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclan

Kaynak KT Sd KO F P
Gruplar aras1 67,046 2 33,523 ,253 ,778
Grup i¢i 7294,557 55 132,628

Toplam 7361,603 57

Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan bireysel yenilik¢ilik

Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: ( F =,253 p >.05) goriilmektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri kidem yuina iligkin anlamly bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin

yanitlar elde etmeye yoneliktir.

Ogretmenlerin kideme gére bireysel yenilik¢ilik dlgeginden aldiklar1 toplam puan

ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 19’de verilmistir.

Tablo 19. Kidem Yihna iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Olceginden Aldiklar

Toplam Puan Ortalamalarn ve Katihm Diizeyleri

Kidem N Min. Max. X Ss Katilim  Katilim

Derecesi  Diizeyi

1-5 12 42 88 68,33 14,208 3,34 Ortadayim
6-10 3 63 82 72,33 9,504 3,35 Ortadayim
11-15 19 53 86 68,21 9,992 3,39 Ortadayim

16-20 8 55 79 62,13 7,661 3,46 Katiliyorum
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21-tizeri 16 39 86 65,44 12,623 3,39 Ortadayim

Tablo 19 incelediginde bireysel yenilik¢ilik dlgegine iliskin kidem agisindan 6-10
kidem yili araligindaki 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasma (X=72,33) sahip olup
3,35 katilim derecesi ile “’Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmislerdir. 16-20 kidem yili
araligindaki 6gretmenler ise en diisiik puan ortalamasma (X=62,13) sahip olup 3,46 katilim

derecesi ile “’Katiliyorum’’ seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 20’de Ogretmenlerinin kidem yilma gore bireysel yenilikcilik diizeyleri
Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasma iliskin Tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Kidem Yih Degiskenine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclan

Kaynak KT Sd KO F P
Gruplar aras1 362,300 4 90,575 ,686 ,605
Grup ici 6999,304 53 132,062

Toplam 7361,603 57

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin kidem yili bakimmdan bireysel yenilik¢ilik

Ol¢cegi puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi ( F =,686 p >.05) goriilmektedir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri egitim diizeylerine iligkin anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna

iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir.
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Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bireysel yenilik¢ilik Olceginden aldiklari
toplam puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Egitim Diizeyine Iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Olceginden

Aldiklar1 Toplam Puan Ortalamalan ve Katihm Diizeyleri

Egitim N Min. Max. X Ss Katiim  Katihim
Diizeyi Derecesi Diizeyi
Lisans 44 39 86 65,61 11,850 3,37 Ortadayim
Yiksek 14 58 88 70,71 8,974 3,44 Katiliyorum
Lisans

Tablo 21 incelediginde bireysel yenilikcilik dl¢egine iliskin egitim diizeyleri
acisindan yiiksek lisans egitimli 6§retmenlerin en yiliksek puan ortalamasma (X=70,71)
sahip olup 3,44 katilim derecesi ile “’Katiliyorum’’ seklinde goriis belirtmislerdir. Lisans
egitimli 6gretmenler ise en diisiik puan ortalamasma  (X=65,61) sahip olup 3,37 katilim
derecesi ile “’Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmislerdir. Doktora ve diger egitim

diizeylerinde arastirmaya katilan 6gretmen bulunmamaktadir.

Tablo 22’de ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin t-

Testi yapilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Iligkin t-testi

Sonugclar

Gruplar N X Ss Sd T P
Lisans 44 65,61 11,850 56 -1,478 ,145
Yiiksek 14 70,71 8,974

Lisans
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Tablo 22 incelendiginde yiiksek lisans egitimli 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
Olcegi puanlari (70,71) ile lisans egitimli 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6l¢cegi puanlari

(65,61) arasinda anlamli bir fark olmadig1 (t(56) = -1,478, p >.05) goriilmektedir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Biyoloji dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri giinliik internet kullanmimlarina iliskin anlaml bir farklihik géstermekte midir?”

sorusuna iligkin yanitlar elde etmeye yoneliktir.

Ogretmenlerin giinliik internet kullanimlarina gore bireysel yenilikgilik dlgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23. Giinliik internet Kullammlarina iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri
Olceginden Aldiklar1 Toplam Puan Ortalamalan ve Katihm Diizeyleri

Giinliik N Min. Max. X Ss Katilm  Katilim
Internet Derecesi Diizeyi
Kullanimi

1-3 saat 43 39 86 64,84 10,590 3,38 Ortadayim
4 saat-lizeri 15 42 88 72,60 11,897 3,41 Katiliyorum

Tablo 23° de 7-9 saat giinliik internet kullanan grupta 2 kisi bulunmaktadir. Bu
sebepten dolayr 4-6 saat grubu ile birlestirilmis olup 4 saat-iizeri olarak tabloda

belirtilmistir.

Tablo 23 incelediginde bireysel yenilik¢ilik dlgegine iliskin giinliik internet kullanim1
acisindan 4 saat-tizeri glinliik internet kullanan dgretmenlerin en yiiksek puan ortalamasma
(X=82,60) sahip olup 3,41 katim derecesi ile “Katiliyorum’” seklinde goriis
belirtmiglerdir. 1-3 saat giinliik internet kullanan 6gretmenler ise en diisiik puan

ortalamasina (X=64,84) sahip olup 3,38 katilim derecesi ile *’Ortadayim’’ seklinde goriis
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belirtmiglerdir. Arastirmada 10-lizeri saat gilinliik internet kullanan Ogretmen

bulunmamaktadir.

Tablo 24’de Ogretmenlerinin giinliikk internet gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasimna iliskin Tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 24. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Giinliik internet Kullamm Degiskenine
iliskin t-testi Sonuclan

Gruplar N X Ss Sd T P
1-3 saat 43 64,84 10,590 56 -2,368 ,021
4 saat- 15 72,60 11,897

iizeri

Tablo 24 incelendiginde ogretmenlerin giinliik internet kullanimi bakimindan
bireysel yenilik¢ilik 06lgegi puanlar1 arasinda p<.05 oldugundan anlamli bir fark
goriilmektedir. Farkin kaynagi 1-3 saat ve 4 saat-lizeri arasinda 4 saat-iizeri lehine

bulunmaktadir.
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5. TARTISMA

Arastirmada Diyarbakir il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arastirilmis ve dgretmenlerin
okul, cinsiyet, yas, kidem yili, egitim diizeyi ve gilinliik internet kullanimlarina iliskin

anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada Ggretmenlerin  bireysel yenilikgilik Olceginden elde edilen puan
ortalamalarina gore oOgretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri, yenilik¢ilik kategorileri ve

Olcegin alt boyutlarina ait bulgular elde edilmistir.

Arastirmada incelenen yenilik¢ilik kategorilerinde en yiliksek puan alinan
kategoriden itibaren siralandiginda; “Sorgulayicr” (£:23;%39,7), “Oncii” (£20;%34,5),
“Yenilik¢1”  (£:8;%13,8), “kuskucu” (£:4;%6,9), “Geleneksel” (f:3;%5,2) seklinde
srralanmustir.  Ogretmenlerin  ¢ogu, yenilikgilik kategorileri bakimdan “Sorgulayici”
(£:23;%39,7) kategorisinde yer almislardir. Rogers, (1983)’e gdre sorgulayici
kategorisindeki bireyler, yeniliklere karsi dikkatli davranirlar. Yeniligi benimsemeden
once, yeniliginin lstiin ve zayif yonlerini degerlendirdiklerini ama kitlesel olarak
yayllmasmda 6nemli olduklar1 belirtilmistir. Biyoloji 6&retmenlerin yenilikleri benimseme
de ve uygulamadaki sorgulayici duruslarindan dolay1 gergeklesen degisim ve yeniliklerin
amacina ulasmasinda gecikmeye yol agabilecegi sOylenebilir. Davitt (2008) tarafindan
egitim yoneticileri iizerindeki calismada yenilikgilik kategorilerinin  “Sorgulayic1”
oldugunu gostermektedir. Kilicer (2011), BOTE 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
calismada, yenilik¢ilik kategorisinde dgretmen adaylarinin en ¢ok “Sorgulayict” (%42,2)
kategorisine sahip oldugunu belirtmistir. Kert ve Tekdal (2012) tarafindan gerceklestirilen
iiniversite dgrencileriyle yapilan ¢alismada yenilik¢ilik kategorisinde en ¢ok “Sorgulayict”
olduklar1 ortaya konulmustur. Cuhadar ve digerleri (2013) 10 farkli egitim fakiiltesi
boliimiinde egitim goren Ogretmen adaylari lizerine yaptiklar1 calismada yenilikgilik
kategorisinin en fazla “Sorgulayic1” kategorisinde oldugu bulgusuna ulagsmistirlar. Kéroglu
(2014) yapt1g1 caligmada okul dncesi d6gretmenlerinin “Sorgulayic1” kategorisinde oldugu
goriilmiistiir. Yilmaz Oztiirk ve Summak (2014) Ilkdgretim okulu dgretmenleri iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada “Sorgulayict” kategorisinde yer aldiklarini belirtmistirler. Korucu ve

Olpak (2015) tarafindan BOTE 6grencileri iizerine gergeklestirilen galigmada bireysel
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yenilik¢ilik kategorisinin ¢ogunlukla “Sorgulayict” kategorisinde yer aldiklar1 ortaya
konulmustur. Bu arastirmanin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin sonucu, alan

yazindaki ¢ogu c¢alismayla paralel oldugu goriilmektedir.

“Sorgulayicilar” kategorisinin hemen arkasinda yer alip yakin bir frekansa sahip
olan “Onciiler” (£:20;%34,5) saygideger, diiriist ve vizyon sahibi bireyler olarak tanmirlar.
Bu vaziyet yeniligin toplumun diger kesimlerinde kabullenilmesi siirecinde etkilidir
(Rogers,1983). Yapici (2016)’nin biyoloji 68retmen adaylar1 ile yapmis oldugu ¢aligmada
bireysel yenilik¢ilik kategorisinde ¢ogunun “Oncii” kategorisinde yer aldigi sonucunu
ortaya koymustur. Oncii kategorisinin biiyiik bir yiizdeye sahip olmasmin yeniliklerin

yayilmasi ve kabul edilmesi bakimmdan umut verici oldugu soylenebilir.

Olgekte en yiiksek puan arahgi olan ‘‘Yenilikciler” ise (%13,8) yenilik¢ilik
kategorisinde siralama bakimindan ortada yer almaktadir. Rogers (1995)’a gore
“Yenilik¢iler’” bir yeniligi denemeye oldukca isteklidirler. Riski severler ve kabullenirler
bu sebeple yeniliklere iliskili belirsizliklerden rahatsizlik duymazlar. Baz1 zamanlarda bir
yeniligi iiretebilen bireyler olduklar1 séylenebilir. Cekmecelioglu (2002) yenilik¢i bireyleri,
hayal giicii yiiksek, esnek, uyumlu, O68renmeye hevesli olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda Ogretmenlerin bir yeniligi benimseme durumlarmin ortalama bir yaklasim
gosterdigi  sOylenebilmekle birlikte ortadgretim kurumlarinda yenilik¢i  biyoloji
o0gretmenlerinin bulunmasinin yapilan yeniliklerin hizli kabullenilmesi ve uygulanmasinda

olumlu bir durum olarak gorilebilir.

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin “Geleneksel” kategorisindeki yer alan
ylizdesinin ¢ok diisiik olmasi olumlu bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Rogers
(1995)’a gore “Geleneksel” kategorisindeki bireyler liderlik vasfina sahip degiller ve

gecmiste yapilanlara gore kararlarini verirler. Ayni zamanda 6nyargili bireylerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lcegi uygulamasindan aldiklari
puanlarin ortalamasi dgretmenlerin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugunu
gostermektedir. Bu durumda biyoloji Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun bir yeniligi
benimseme, uygulama ve kabullenme siireclerinde aktif olduklari, yeniliklere karsi
tutumlarinin ise olumlu oldugu sdylenebilir. Yilmaz Oztiirk ve Summak (2014), ilkdgretim
ogretmenleri lizerine yaptiklar1 caligmada bireysel yenilik¢ilik diizeyi incelemesinde

cogunlugu yiiksek diizeyde yenilik¢i olarak belirtmistir. Ozgiir (2013), yaptig1 calismada
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bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarmin yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklarimi
belirlemistir. Alan yazindaki 6gretmen ya da Ogretmen adaylarinin yiliksek diizeyde
yenilik¢i olduklarina iliskin bagka arastirmalarda yer almaktadir (Kiliger, 2011; Demir
Bagaran ve Keles, 2015). Kilic ve Ayvaz Tuncel (2014) ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarmdaki
ogretmenlerle yapilmig olduklar1 ¢calismada orta diizeyde yenilik¢i olduklar1 goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda alan yazinda diisiik diizeyde yenilik¢i bulgularina ait gesitli arastirmalarda
yer almaktadir. Yilmaz (2013)’ in yapmis oldugu c¢alismada okul Oncesi Ogretmen
adaylarmim cogunlugun diistik yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu sonucuna varmistir.
Demiralay ve digerleri (2016) iiniversitenin meslek yliksekokulunun farkli béliimlerinde
ogrenim goérmekte olan Ggrenciler ilizerine yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ¢ogunlugun

diisiik diizeyde yenilik¢i olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmada cogunluk yiiksek diizeyde yenilik¢i olarak yer almaktadirlar. Bu
diizeyde yer alan bireyler yeni fikirleri deneme konusunda istekli, riski seven, girisken,
teknoloji kullaniminda yogun bireylerdir. Bu duruma gore bu bireylerin ¢cogunlukta olmasi,

yeniliklerin kabul edilmesi siirecinde biiyiik bir 6neme sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde
biyoloji 6gretmenlerinin degisime direng boyutuna ‘‘ Ortadayim’’ diizeyinde olduklari
gorilmiistiir. Fikir oOnderligi, deneyime agiklik ve risk alma boyutlarinda ise *
Katiliyorum’’ diizeyinde olduklar1 gorilmiistiir. Deneyime aciklik boyutunda diger
boyutlara gore 3,99 katilim derecesi ile daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Akin
Kosterelioglu ve Demir (2014) calismalarinda en yiliksek ortalamaya sahip olan boyutun,
deneyime aciklik boyutu oldugu sonucuna varmiglardir. Aynm1 zamanda yapilan baska
calismalarda benzer sonuglar gostermektedir ( Cuhadar ve dig., 2013;Kiliger, 2011; Ozgiir,

2013). Olgegin tiimiiniin ortalamasi alindiginda 3,40 katilim derecesi ile “Katiltyorum”

diizeyinde oldugu gdriilmiistiir.

Bireysel yenilik¢ilik Olgeginin  alt boyutlar1  degerlendirildiginde  biyoloji
ogretmenlerinin, yenilige acik, istekli ve yenilik arayis1 i¢inde olduklari, diger bireylere
oranlara yenilikler konusunda daha 6nde olduklari, karsilarina ¢ikan belirsizlikler ve riskler

karsisinda yilmadiklari, degisime ve yenilige kars1 kaygilarinin daha az oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Yenilikleri deneme konusunda isteklidirler fakat yeniliklerin hayata

gecirilmesinde ve uygulanmasinda ilk olmadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada biyoloji 6gretmenlerin okul tiirleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir . Fakat ¢ok programli lisesi
biyoloji 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamasmma X  =69,00 ile sahip olup, 3,27 katihim
ortalamasi ile “’Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu durumda okul tiirii
bakimmdan arastirmaya katilan biyoloji O6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi

bakimdan benzer olduklar1 sdylenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde, kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark goriilmemistir. Cuhadar ve digerleri (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Korucu
ve Olpak (2015) yaptiklar1 caligmada 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Demir Basaran ve Keles (2015)
ogretmenler iizerinde yaptiklar1 calismada bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bireysel yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyet
arasindaki durum bagka caligmalarda da benzer olarak bulunmaktadir (Rogers ve Wallace,
2011; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013). Ancak Ayhan, Tuncay, Sancar,
Deniz ve Yilmaz’ i (2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik kategorileri
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulundugunu ve kadmn 6gretmen adaylarinin erkek

o0gretmen adaylarindan daha yenilik¢i oldugunu belirtmislerdir.

Calismada bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lgegine iliskin yas agisindan 21-30 yas
aras1 Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamasmna X  =68,10 ile sahip olup 3,33 katilim
derecesi ile “’Ortadayim’ seklinde gorlis belirtmislerdir. 41-iizeri yas aralifindaki
ogretmenler ise en diisiik puan ortalamasma X =65,40 ile sahip olup 3,38 katilim derecesi
ile “’Ortadayim’ seklinde goriis belirtmislerdir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yas
arasinda iliskiye bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bu iligki
incelendiginde  anlamli  bir fark olmamasina ragmen istatistiksel  veriler
degerlendirildiginde yas araligi 21-30 yas arasindaki Ogretmenlerin en yiiksek puan
ortalamasma sahip olmalar1 sebebiyle yenilikleri benimseme 06zelliklerinin diger yas

gruplarina oranla daha ¢abuk gergeklestigi ve benimsedigi ama 41-iizeri yas araligindaki
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Ogretmenlerin ise en diisik puan ortalamasina sahip olmalar1 sebebiyle yenilikleri
benimsemelerinin uzun bir siire¢ aldig1 sodylenebilir. Ayni1 zamanda Cemaloglu ve
Erdemoglu Sahin (2007) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin yaslarinin ve meslekteki yillarinin
ilerlemesiyle birlikte gen¢ 6gretmenlere oranla, mesleki performanslarinda zorlandiklar1 ve

yasca ilerlemis 0gretmenlerin mesleki anlamda duyarsizlagsmalar1 bi¢iminde agiklanmustir.

Aragtirmada bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile kidem yil1 arasinda iliski incelendiginde
6-10 kidem yili araligindaki 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina X =72,33 sahip
olup 3,35 katilim derecesi ile “’Ortadayim’’ seklinde goriis belirtmiglerdir. 16-20 kidem
yili araligindaki 6gretmenler ise en diisiik puan ortalamasma X =62,13 sahip olup 3,46
katilim derecesi ile “’Katiliyorum™” seklinde goriis belirtmislerdir. Biyoloji 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kidem arasinda iliski incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Coklar (2012) yapmis oldugu c¢aligmasinda egitim
yoneticilerinin yenilikgilik ile kidem yili arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Farkin
bulunmamis olmasi kidemin yenilik¢iligi etkileyebilecek bir 6neme sahip bir faktor
olmadig1 sOylenebilir. Fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen puan
ortalamalar1 bakimindan degerlendirildiginde 6-10 kidem yilina sahip 6gretmenlerin, 16-20
yil kidem yilina sahip 6gretmenlere oranla yenilikleri benimseme siireglerinin daha 6nde

oldugu da soylenebilir.

Arastirmada bireysel yenilikcilik diizeyi ile egitim diizeyi arasindaki iligki
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Yiiksek lisans egitimli
Ogretmenlerin en yliksek puan ortalamaya sahip olup 3,44 katilim derecesi ile
“Katiliyorum’’ seklinde goriis belirtmislerdir. Lisans egitimli 6gretmenler ise en diisiik
puan ortalamaya sahip olup 3,37 katilim derecesi ile “’Ortadayim’ seklinde goriis
belirtmiglerdir. Doktora ve diger egitim diizeylerinde arastrmaya katilan 6gretmen
bulunmamaktadir. Bir yeniligin benimsenmesinde ve kabullenilmesinde egitim diizeyi
yiiksek lisans olan biyoloji 6gretmenlerinin, lisans egitimli biyoloji 6gretmenlerine oranla

bu siireci daha hizli gerceklestirebilecekleri degerlendirmesi yapilabilinir.

Aragtirmada biyoloji Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile giinliik
internet kullanimlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak incelendiginden p<.05 oldugundan
anlamli bir fark goriilmektedir. Farkin kaynagi 1-3 saat ve 4 saat-iizeri arasinda 4 saat-iizeri

lehine bulunmaktadir. Arastirmanin aksine alan yazmninda Korucu ve Olpak (2015)
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Ogretmen adaylar1 iizerine yaptiklari ¢aligmada internet kullanimi  agisindan
incelediklerinde anlamli bir farklilik bulmamislardir. Arastirma giinliik internet kullanimi
bulgular1 acisindan degerlendirildiginde daha yogun olarak internet kullanimi
gerceklestiren biyoloji 6gretmenlerinin daha az internet kullanimi gergeklestiren biyoloji
Ogretmenlerine gore yeniliklere daha acik, istekli ve daha hizli benimseme

gerceklestirdikleri seklinde sdylenebilir.



58

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini, kategorilerini
ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemeleri yapilarak cesitli bulgular elde edilmistir. Elde

edilen bulgularin sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik dneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

Arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilikleri incelenmis ve farkh
degiskenler acisindan bakilarak degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik kategorisi bakimmdan ¢ogunlugu sorgulayici
kategorisinde yer almis ancak Oncii kategorisi de sorgulayicilara yakin bir frekansa
sahiptir. Bu bakimdan elde edilen sonuglara gore biyoloji Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugu sorgulayict ve oncii kategorilerinde yer almaktadir. Sorgulayici kategorisindeki
ogretmenler yeniligi kabul etmeye, benimsemeye siipheci bakmalarina ragmen yine de bir
yeniligin benimsenmesinde orta kategoride yer almaktadirlar. Oncii kategorisindeki
biyoloji 6gretmenlerinin bir yeniligi benimseme, kabul etme ve uygulamada yol gosteren

olmalar1 ve degisimi destekleme yonleriyle yenilige karsi olumlu olduklar1 soylenebilir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan c¢ogunlugun yiiksek diizeyde yenilik¢i
olduklar1 sonucu elde edilmisti. Bu bakimdan degerlendirildiginde biyoloji
O0gretmenlerinin yeniliklerin benimsemesinde girisken, istekli olan ve yeniliklerin

benimsenmesinde aktif olmalar1 umut verici olarak degerlendirilebilir.

Biyoloji de yogunluklu olarak soyut kavramlarin olmasi nedeniyle Ogrenme
ortamlarinda teknolojinin kullanilmas1 gerekmektedir. Biyoloji igerisinde yer alan bircok
dalda devamli bir degisim ve gelisim mevcuttur. Bu degisim ve gelisimin takip edilmesi,
uygulanmast i¢in teknolojinin, biyoloji Ogretmenleri tarafindan etkin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu durumda biyoloji 6gretmenlerinin sorgulayici kategorisine yakin oranda
oncii kategorisinde de yer almalar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyinde yiiksek diizeyde
yenilik¢i olmasi, biyoloji 6gretmenlerinin yenilikleri benimseme ve kabul etme durumlar1
olumlu olarak yorumlanabilir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler ile yapilan galismalarin
cogunda “sorgulayict” kategorisi (Ozgiir, 2013; Kilic ve Tuncel, 2014; Kiliger, 2011;

Korucu ve Olpak, 2015) en fazla goriilmektedir. Bu bakimdan elde edilen sonuglar
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literatiirii  destekler niteliktedir. Ayni1 zamanda “Oncli” kategorisinin de yogun bir

cogunlukta oldugu sonuglari da literatiire katki saglayacak niteliktedir.

Ogretmen adaylar1 ve ogretmenler ile yapilan ¢alismalarda bireysel yenilikgilik
diizeyleri sonuglarinda yiiksek diizeyde yenilik¢i (Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Yilmaz
Oztiirk ve Summak, 2014; Demir Basaran ve Keles, 2015), orta diizeyde yenilik¢i (Kilig ve
Ayvaz Tuncel, 2014) ve diisiik diizeyde yenilik¢i (Y1lmaz, 2013; Demiralay ve dig., 2016)
olan her ii¢ diizeyde de elde edilen sonuglar bulunmaktadir. Yapilan arastirmada biyoloji
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yliksek diizeyde yenilik¢i olarak elde

edilmistir. Bu bakimdan da elde edilen sonuglar literatiirii destekler niteliktedir.

Okul tiirti, cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysel
yenilik¢ilik puanlar1 anlamh farklihik gostermemektedir. Elde edilen sonuclar alan
yazindaki ¢esitli arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir (Rogers ve Wallace, 2011;

Coklar, 2012; Cuhadar ve dig., 2013; Demir Basaran ve Keles, 2015; Yapici, 2016).

Internet kullanim1 degiskenine gore bireysel yenilikgilik puanlar1 anlaml bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik internet kullaniminin daha yogun kullaniminda bireysel
yenilik¢ilige katki sagladigi goriilmektedir. Alan yazinda Ogretmen adaylar1 iizerinde
yapilan calismada internet kullanimi degiskeni anlamli bir farklilik gostermemektedir
(Korucu ve Olpak, 2015). Bu bakimdan elde edilen sonug literatiire katki saglayacak
niteliktedir.

6.2. Oneriler

Bu aragtrmada elde edilen bulgular1 altinda arastirma sonuglarma ve ilerde

yapilabilecek arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
6.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Toplumun egitiminde rol oynayan 6gretmenlerin, 6grencileri yonlendirmelerinde ve
katki saglamalar1 acisindan yenilik¢ilik 6zelligine sahip bireyler olmalar1 6nemlidir. Bu
sebeple MEB tarafindan biyoloji 6gretmenlerine yenilik¢ilik konusunda ihtiyaclarina ve

ilgilerine uygun hizmet i¢i egitimler, etkinlikler diizenlemelidir.
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Ayrica, biyoloji dersine yonelik olan teknoloji ve bilgi iirlinlerinin temininde,
Ogretmenlerin bu uygulamalara ve {iriinlere 6zendirilmesi ve bu {iriinlerin egitim-6gretim

stirecine katiliminin saglanmasinda daha aktif olmalar1 6nerilebilir.

Biyoloji 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “Sorgulayict” kategorisinde yer almaktadirlar.
Fakat cagimiz biyoloji Ogretmenlerinin degisen ve gelisen bilim, egitim ve Ogretim
dogrultusunda yeniliklere acik, istekli, oncli ve Ogretici olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle biyoloji 6gretmenlerin yeniliklere olan siipheci tutum sergilemelerinin sebeplerinin
arastirilmas1 ve yeniliklerden yararlanmalari, uyum saglamalar1 ve Ogretici olmalarina

yonelik ¢aligmalarin yapilmasi nerilebilir.

Biyoloji Ogretmenlerinin giinliik internet kullanimlarinda daha yogun internet
kullanan bireylerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin fazla olmasi sebebiyle biyoloji

ogretmenlerinin internet kullanimlarini arttirmaya yonelik etkinlikler diizenlenebilir.
6.2.2. ilerde Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen veriler biyoloji 6gretmenlerin kendileri ile ilgili algilarina
dayal1 bir degerlendirmelerden olusmaktadir. Bu durum arastrmanin  6nemli

smirliliklarindan biridir.

Her sehrin farkli ekonomik ve sosyal yapisi olmasi nedeniyle, diger sehirlerde MEB
kurumuna bagl biyoloji 6gretmenlerinin de icerisinde oldugu daha genis ¢apli 6rneklemler

olusturularak aragtirmalar yapilabilir.

Ayn1 zamanda bireysel yenilikgilik ile iliskili oldugu diisiiniilen bilissel ve duyussal
ozellikler, sosyal kosullar, ekonomik kosullari, ailevi durumlarin1 ve farkli degiskenleri de

iceren arastirmalar yapilabilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine yonelik nitel ve nicel

degerlendirmeleri igeren ¢aligmalar yapilabilir.

Giinliik Internet kullammmin fazla oldugu grubun yenilikgilik bakimindan olumlu
yonde, anlamli bir farklilik yaratmasi sebebiyle bu durumun teknolojiyle iligkisine
bakilarak biyoloji 6gretmenlerine, derse ve Ogrencilere entegrasyonu saglanip yenilikgilik
diizeylerine olumlu anlamda katki saglayabilecek programlar diizenlenebilir ve rehberlik

edilebilinir.
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Biyoloji 6gretmenlerinin okullardaki ¢alisma kosullar1 arastirilarak yenilik¢iligin
gelisimini engelleyecek etmenler incelenerek, bu engellerin dnlenmesi saglanabilir veya

ortadan kaldirilabilir.
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8. EKLER
EK-1

Kisisel Bilgiler Formu

Sayin Meslektasim;

Bu arastirma, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Anabilim
dalindaki yiiksek lisans tez ¢alismam kapsaminda yapilmaktadir. Calismamin amact;
Biyoloji  6gretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik diizeyleri hakkindaki  goriislerini
belirlemektir.

Bu calismanin amacma ulagabilmesi; siz degerli meslektaslarimin verecegi cevaplarin
tarafsiz, icten ve dogru olmasmna baghdir. Bu nedenle her maddeyi dikkatlice okuyarak
cevaplamaniz biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Olgeklerde isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak, herhangi bir
kuruma verilmeyecektir.

Calismama yaptigmiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Seval KAYA

Dicle Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii
Biyoloji Egitimi ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 0 554 469 46 43
seval.kaya@hotmail.com

3. Cinsiyetiniz: Erkek |:| Kadin I:l

4. Yas:

21-30 |:| 31-40 |:| 41-50|:| 51 ve izeri |:|

5. Ogretmenlikte kagincr yihniz:
1-5 [ ] 6-10 [ | 11-15[ | 1620 [ ] 20 ve iizeri

6. Egitim Dlzeyiniz:

Lisans: I:’

Yiiksek Lisans I:l

Doktora l:l

DIGEI: et e

7. GUnlik internet kullanim siresi:

1-3 saat |:| 4-6 saat |:| 7-9 saat|:| 10 ve Uzeri D



EK-2

Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Uygunluk Diizeyi
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YoOnerge:
Bireyler, cevrelerine farkl yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler,
bireylerin bu_tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi

IQuICuIC Y.

inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki segceneklerden birini

isaretleyerek (x)belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanlis yanitlari

yoktur, latfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk distinceyi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katiimiyorum

Ortadayim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak igin sik sik bana

1 |basvururlar.

2 |Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3 |Bir seyi yapmanin yeni yollarini1 ararim.

4 |Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

5 Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadig1 zaman ¢6ziim igin gogu
kez yeni yontemler geligtiririm.

6 |Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars1 siipheciyimdir.

7 Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

8 |Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diistiniiriim.

9 Diislincelerimde ve davramislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin
gorurim.

10 Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

11 |Yaratici bir kisilige sahibimdir.

12 Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.

13 Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini1 kabullenmekte isteksiz davranirim.

14 Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici
bulurum.

15 Eski usul yasam tarzmin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en
1yisi oldugunu diigtiniiriim.

16 |Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

17 Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi
kullandigini gérmeliyim.

18 |Yeni fikirlere acigimdir.

19 |Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20 |Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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