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OZET

BiYOLOJIDE BIR OLCME ARACI OLARAK KAVRAM HARITALARI:

CANLILAR VE ENERJI ILISKILERI

TOPALLI, Kiibra Yiiksek Lisans, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa YEL

Ekim, 2011

Bu arastirmada, ilkogretim 8. sinif fen ve teknoloji dersi canlilar ve enerji iligkileri
konusunda degerlendirme amaciyla kavram haritalarinin kullanilabilirligini tespit etmek

amaclanmustir.

Arastirma, 2009- 2010 bahar doneminde Eskisehir ili Kaymaz il¢esinde bir ilkdgretim
okulunda 8. Sinifta grenim gérmekte olan toplam 24 dgrenciye uygulanmistir. Olgme amagl
kavram haritas1 uygulanmadan 6nce, dgrencilere dort saat kavram haritas1 hazirlama ile ilgili
egitim verilmistir. Egitimde ilk olarak, kavram haritalar1 hakkinda teorik genel bilgi verilmis
ve oOnceden hazirlanmis bir 6rnek gosterilmistir. Daha sonra kavram haritasini olusturan
ogeler tek tek gosterilmis ve bu Ogelerin kullanis bigimleri hakkinda derinlemesine
incelemeler yapilmistir. Bu 6gelerden kavram, merkez kavram, ¢apraz baglanti, hiyerarsi,

ornekler, baglant1 kelimeleri ve ekleri hakkinda acgiklayici bilgiler verilmistir.

Bu aragtirmada yar1 deneysel arastirma metodu kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan
veri toplama araglari: Kavram Basar1 Testi, Kavram Haritalari, Goriis Anketi. Calismada
ogrencilere ilk olarak Canlilar ve Enerji Konusuyla ilgili arastirmaci tarafindan hazirlanan 25
maddelik kavram basar1 testi (p=.69; 1=.55) uygulanmistir. Ogrencilere kavramlarm
bulundugu dort farkli yonerge dagitilmis ve 6grencilerden bireysel olarak kavram haritalarini
olusturmalar istenmistir. Ogrencilerin hazirladig: kavram haritalar: iki farkli kavram haritas

degerlendirme yontemine gore degerlendirilmistir. Bu yontemler Novak ve Gowin puanlama



yontemi ile Lyn Roberts ve Beverley Moriarty puanlama yontemidir. Novak ve Gowin’e gore
kavram haritalar1 baglanti(6neri), hiyerarsi, ¢apraz baglantilar ve ornekler kriterlerine gore
puanlanirken Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’e gore ise kullanilan terimler, baglanti
hatlar1, baglantilar {izerindeki Onermeler, hiyerarsi ve Ornekler kriterleri {izerinden
puanlandirilmistir. Veriler SPSS 15.0 ile analiz edilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin
hesaplanmas1 sonucunda, Ogrencilerin kavram basar1 testi ile Novak ve Gowin’e gore
puanlanan kavram haritas1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki (r=0.737), kavram basar1
testi ile Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’e gore puanlanan kavram haritasi arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki (r=0.771), Novak ve Gowin’e gire kavram haritas1 puanlama yontemi
ile Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’e kavram haritasi puanlama yontemi arasinda pozitif

yonde yiiksek bir iligki (r=.915) oldugu goriilmiistiir.

Bu analiz sonuclar1 kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarindan olan ¢oktan se¢meli
test ile alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglarindan olan kavram haritasi arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iliski olmasina ragmen kavram haritas1 yaratici yetenekleri gelistirmede,
yanlis kavramalar1 tespit etmede, kavramlar arasindaki iligskiyi belirlemede bilgiyi analiz

etmede daha iistiin oldugu sdylenebilir.



ABSTRACT

Science and Technology class at the Use of Concept Mapping as a Tool for Assessment

TOPALLI, Kiibra Post Graduate, Thesis Advisor, Department of
Biology Training: Professor Doctor Mustafa YEL June, 2011

This study has aimed at determining the usability of concept maps in order to make an

assessment regarding livings and their energy relationships at 8" classes of secondary schools.

The study was applied to total 24 students who were receiving education in the g™
grade at a secondary school in Kaymaz town of Eskisehir city during the 2009-2010 spring
season. Prior to application of the concept map having a purpose of testing, a 4-hour training
was provided to the students concerning preparing the concept map. In the training, first of
all, theoretical, general information was provided and a sampling that had been prepared
earlier was shown. Subsequently, the constituents that made up the concept map were shown
one by one and in-depth examinations were carried out as to styles of usage of these
constituents. Of these constituents, descriptive data were given about the concept, central

concept, cross-tie, hierarchy, samples, linking words and annexes.

In this study, quasi-experimental research method was employed. The instruments of
data collection tools used in the study were Concept Success Test, Concept Maps, Opinion
Survey. In the study, first of all, a 25-article concept success test (p=.69; r=.55) prepared by
the researcher related with The Matter of Livings and Energy was applied to the students. The
students were distributed four different instructions containing the concepts and the students
were asked to form the concept maps individually. The concept maps prepared by the students
were evaluated according to two different concept map evaluation methods. These methods
are Novak and Gowin marking method and Lyn Roberts and Beverley Moriarty marking

method. The concept maps were marked on the basis of the criteria such as link (suggestion),

iv



hierarchy, cross-ties and samplings while according to Lyn Roberts and Beverley Moriarty,
the terms used were marked on the basis of the criteria of linking lines suggestions over the
links, hierarchy and samplings. The data were analysed by SPSS 15.0. As a result of
calculation of Pearson correlation coefficient, it was revealed that there was an affirmatively
high relation (r=0.737) between the concept success test of the students and the concept map
marked according to Novak and Gowin; , an affirmatively high relation (r=0.771) between
the concept success test and the concept map marked according to Lyn Roberts and Beverley
Moriarty, an affirmatively high relation (r=0.915) between the concept map marking method
according to concept success test of the students and the concept map marked according to
Novak and Gowin and the concept map marking method according to Lyn Roberts and

Beverley Moriarty.

The results of these analyses can be interpreted as such that the concept maps may be
used as an evaluation instrument of the concept maps. Although there is an affirmatively high
relation between multiple choice which is one of the traditional testing and evaluation
instruments and the concept map which is one of alternative instruments of testing and
evaluation, the concept map can be said to be more superior to developing creative skills,
determining misconceptions, determining the relations between the concepts, analysing the

information.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu bdliimde arastirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin Onemi, aragtirmanin amaci, varsayimlar, sinirliliklar ve kisaltmalara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenmenin nasil olduguna dair gelistirilen teoriler, farkli &gretim
modellerinin kullanilmasin1 glindeme getirmistir. Bu durum 6grencinin
O0greniminin  Ol¢liilmesinde ve degerlendirilmesinde bazi anlayislarin
degismesine sebep olmustur. Giinlimiizde yalnizca sonuca Onem veren
Olclimler yerine, siirecin de Olciilmesi; bilginin hatirlanmasimin degil,
bilginin uygulanmasinin 6l¢iilmesi; 6grenciye yaziya dayali gorevler yerine,
otantik (authentic) olarak tanimlanan ger¢ek diinya ile iliskili problemler ve
gorevler verilmesi; 6grencinin dl¢iilmesinde kullanilan kriterlerin belirli ve
acik olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, 6gretim sirasinda da dlgiimler
yapilmasi; tek bir Olgme yontemine baghh kalinmayp coklu Ol¢iim
yontemleri kullanilmasi1 ve araliklarla degil siirekli Ol¢limler yapilmasi

hedeflenmektedir (McMillian, 1997).



Ogrencilere dgrenmeleri icin nasil farkli imkanlar sunuluyorsa ne égrendiklerini
gosterebilmeleri i¢in de farkli 6lgme yontemleri kullanilmalidir (Blenkin ve Kelly,

1992).

Ogretme, 6grenme ve bir degerlendirme arac1 olarak kavram haritas1 teknigi fen
egitiminde ve Ozellikle biyolojide anlamli 6grenmeyi saglayan etkili bir ara¢ olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. (Al-Kunifed ve Wandersee, 1990; Okebukola,
1990; Novak, 1998) 1970’li yillarin baslarinda Novak ve arkadaslar1 tarafindan bir
arastirma aract olarak gelistirilen kavram haritas1 teorik olarak G6grenmenin
gerceklesmesinde bireylerin mevcut bilgilerinin 6nemini vurgulayan Ausebel (1968)’ in

“anlaml1 6grenme” teorisine dayanmaktadir.

Ausebel (1968)’e gore anlamli 6grenme kartopunun yuvarlanarak biiyilimesi gibi
bilgilerin gelisi gilizel bir araya gelerek rastgele birikmesiyle degil yeni 6grenilen daha
az kapsayici kavramlarin zihinde yer alan 6nceden edinilmis daha kapsayici, daha genel
kavramlarin altina bilingli olarak belirli bir diizen ve hiyerarsi igerisinde siki bir sekilde
baglanmasiyla olusur. Yeni bilgilerin mevcut bilgi ag yapisina diizenli ve siki bir
sekilde baglanmasina imkan vermesiyle, onlarin daha kalict olmasii ve uzun zaman

sonra bile hatirlanmasini saglamasi anlamli 6grenmenin en 6nemli 6zellikleridir.

Olgme ve degerlendirme aract olarak kullanilan kavram haritalarinm
Ogelerinden olan kavramlar, bilgilerin yap1 taglarini, kavramlar arasi iligkiler de bilimsel
ilkeleri olusturur. Insanlar, cocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan
kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan sozciikleri 6grenirler; kavramlarin siiflar arasindaki
iligkilerini bulur, boylece bilgilerine anlam kazandirir, yeniden diizenler hatta yeni
kavramlar ve yeni bilgiler iiretirler. Insan zihnindeki bu 6grenme ve yeniden yapilanma
siireci her yasta siiriip gider. Kavramlar; esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri
benzerliklerine gore gruplandirdigimizda gruplara verdigimiz adlardir. Deneyimlerimiz
sonucunda iki veya daha fazla varlig1 ortak 6zelliklerine gore bir arada gruplayip diger
varliklardan ayirt ederiz. Bu grup zihnimizde bir diisiince birimi olarak yer eder. Bu
diistince birimini ifade etmekte kullandigimiz sozciik (veya sozciikler) bir kavramdir.
Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil onlar1 belirli gruplar altinda
topladigimizda ulastifimiz soyut diisiince birimleridir. Kavramlar ger¢ek diinyada degil
diisiincelerimizde vardir. Gerg¢ek diinyada kavramlarin ancak ornekleri bulunabilir

(Ulgen, 2004).



Etkili bir 6grenme teknigi olarak, kavram haritas1 tekniginin, 6grencilerin diisiinme,
analiz etme, problem ¢6zme ve yaratict yeteneklerini gelistirdigi bir¢ok arastirmaci
tarafindan belirtilmistir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Ault, 1985). Jegede,
Alaiyemola ve Okebukola (1990) ile Briscoe & LaMaster (1991) kavram haritasi
tekniginin O6grencilerin kendi biligsel diizeylerinin farkina vararak, bilmedikleri ve
anlamadiklar1 konular1 saptamalarini, bilgiyi organize ederek konunun icerigini daha iyi
anlamalarin1 ve bilginin kaliciligini artirdigini; Trowbridge & Wandersee (1998)
Ogrencilerin kendi baslarma bir kavram haritasi yapmalarinin, onlara bir aktiviteyi

basarma duygusunu tattirdigi i¢in, 6zgilivenlerini artirdigint saptamislardir.

1.2. Arastirmanin Amaci

2004-2005 egitim-ogretim yiliyla birlikte ilkdgretim programlari yenilenmis ve
uygulamaya konulmustur. Programda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak
O0grenme-6gretme stratejilerinin 6gretmen merkezli yapidan 6grenci merkezli yapiya
dogru kaydig1 da dikkate alinirsa degerlendirme ile ilgili anlayisinda uygun bi¢imde
yapilandirilmasi gerekmektedir. Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin
kendine 6zgli 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni
aldig1 bilgileri kendine 6zgii bigimde yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim
yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca g¢esitlenmesi gerektigini vurgulayan
yapilandirmact 6grenme yaklagimi, 6lgme ve degerlendirme konusunda ogrencilere
bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlart sunulmasi
gerektigini de vurgular. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru
cevabi olan coktan segmeli testlerinde i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmenin
disinda kalan alternatif degerlendirme tiirlerini  kapsar. Alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri; sadece iriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.
Alternatif 6lgme yontemleri kavramsal 6grenmenin bilimsel siire¢ ve problem ¢dzme
becerilerin Sl¢iilmesine imkan verir. Yapilmis olunan bu calismada degisim siireci

gecirmekte olan egitim sistemimizin 6lgme ve degerlendirme agisindan da durgun



kalmamasi i¢in alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram haritalar1 kullanilmistir.
Ogrencilere dgrenmeleri i¢in nasil farkli imkanlar sunuluyorsa ne oOgrendiklerini
gosterebilmek i¢in de farkli 6lgme yontemleri kullanilmasi gerekir /Blenkin ve Kelly,
1992; Brooks vd. 1996). Bu yontemlerden biri olan kavram haritasi, bir bilgi alanindaki
kavramlar1 ve aralarindaki belirgin iligkileri tanimlayan, ikiboyutlu, hiyerarsik
seviyelerle organize edilmis, birbiriyle baglantili semadir (Novak ve Gowin, 1984).
Aynmi zamanda Ogrencilerin bir anahtar kavramla ilgili bilgi, diisiince ve tutumlarimi
siniflamalarina ve aralarinda baglantilar kurmalarina odaklanan bir siirectir (Mason,
1992). Ogretim arac1 olarak kullanilan kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskiler
de somut olarak ortaya koyabilmesi nedeniyle, Ogrencilerin biligsel yapilariin
arastirilmasinda alternatif degerlendirme araci olarak da kullanilabilmektedir. Olgme ve
degerlendirme aract olarak kullanilan kavram haritalar1 anlamli  6grenmeyi
kolaylastirdigindan giiniimiizde 6zellikle fen egitiminde sik¢a kullanilan tekniklerden

birisi haline gelmistir.

Bu arastirmada farkli kavram haritas1 puanlama teknikleri ile kavram basari testi

sonugclar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci; kavram haritasinin ilkdgretim 8. sinif fen ve
teknoloji dersinde Canlilar ve Enerji Iliskileri iinitesinde degerlendirme araci olarak

kullanilabilirligini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Pendley et al (1994) kimya 6gretiminde 6lgme araci olarak kavram haritasi
kullanimin1 arastirmuslardir. ilk ¢alisma fiziko kimya ve analitik kimya kursuna kayith
tiniversite 2. Simif Ogrencileri ile ikinci ¢aligma ise yeni mezun ogrenciler ile
kromatografi konusu iizerinde yapilmustir. ilk ¢alismada dgrencilerle 6gretmenden 6nce

ve sonra goriisiilerek kavram haritas1 hazirlanmistir. Sonug olarak, kavram haritalarinin



ogrencilerin kavramsal algilamasindaki degismeleri ve degismeyenleri gostermede

kullanigh bir arag¢ oldugu goriilmiistiir.

Duban ve Kiiciikyilmaz (2008), smif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iligkin
goriiglerini almak amaciyla bir alistirma yapmistir. Ulasilan bulgular 15181nda,
ilkogretim okullarinda alternatif 6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinin

kullanilmasinda hala birtakim sorunlarin yasandigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencinin verdigi her yanlis cevabm verdigi her dogru cevap kadar énemli
oldugunu dikkate almak zorundayiz. Sadece dogru cevabin dikkate alindig1
degerlendirme yoOntemlerinin yani sira, yanlis cevaplarin tani ve teshisine yonelik
metotlar1 da benimsemeliyiz. Yanlis kavramlarin arkasinda yatan nedenlerin ortaya
cikarilmasi, 6gretmenin kendisinin 6gretim metodu ve konusunun anlasilma diizeyi i¢in
iyi bir geri bildirim saglayacaktir. Ogrenci i¢inse bu yanlislarin nedenin anlasilmasi ve
diizeltilmesi acisindan 6nemli bir firsat olacaktir (Novak ve Gowin, 1984; Bahar, 2001).
Bu konuda 6gretmenlere yardimcei olabilecek alternatif degerlendirme ydntemlerinden
olan kavram haritalarinin fen ve teknoloji dersinde kullanabilirligini belirlemek
acisindan calisma Onemlidir. Ayrica bu c¢alisma kavram haritalariyla ilgilenen

egitimciler i¢in genis kapsamli kaynak olusturmasi agisindan da 6nemlidir.

1.4. Problem Ciimlesi

Kavram haritasi, ilkdgretim 8.simif Canlilar ve Enerji iliskileri iinitesinde bir

degerlendirme araci olarak kullanilabilir mi?



1.5. Alt Problemler
Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranilacaktir.

1. Canlilar ve Enerji Iliskileri {initesinde dgrencilerin kavram haritasi puanlart ile

basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalar1 farkli yontemlere gore

degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin kavram haritas1 degerlendirme yontemine gore aldiklar1 puanlar

cinsiyetlerine gore aralarinda anlamli bir farklilik var midir?

4.Kavram haritas1 ve basar1 testi kullanarak degerlendirme yapilan 6grencilerin

degerlendirme yontemiyle ilgili goriisleri nelerdir?

1.6. Hipotezler
Bu arastirmanin hipotezleri sifir (null) hipotez formunda ifade edilmistir.

Hyl: Sekizinci smif dgrencilerinin “Canlilar ve Enerji Iliskileri” {initesinde
ogrencilerin kavram haritas1 puanlari ile basar1 testi puanlar1 arasinda anlaml bir iligki

vardir.

Hy2: Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram haritalar1 farkli ydntemlere gore

degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iliski vardir.

Hy3: Ogrencilerin kavram haritas1 degerlendirme yontemine gore aldiklari

puanlar cinsiyete gore anlaml bir fark yoktur.



1.7. Arastirmanin Sinirhhiklar:
1. Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

2. Arastirmanin Srneklemini, Eskisehir ili Kaymaz Ilkdgretim Okulu 8.simif

Ogrencileri ile sinirlandirilmastir.

3. 8. Smuf Fen ve Teknoloji Dersi “Canlilar ve Enerji iliskileri” iinitesi ve bu

tinite ile ilgili kavramlarla sinirlidir.

1.8. Arastirmanin Varsayimlari

1. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.
2. Ogrencilerin bilgisini ve diisiincelerini dlgmek iizere uygulanacak olan ankete

Ogrenciler tarafindan dogru sekilde cevap verildigi kabul edilmistir.

1.9. Tanimlar

Kavram: Egyalari, olaylari, insanlar1 ve diislinceleri benzerliklerine gore

grupladigimizda olusan gruplara verilen addir ( Kaptan,1998 ).

Kavram haritasi: Insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme kuramlar
arasinda koprii kuran bir 6gretme stratejisidir. Bir kavram haritas1 daha genis bir kavram
basligr altindaki kavramlarin birbiri ile iliskilerini gosteren iki boyutlu bir semadir

(Kaptan, 1998)

Anlamli 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in egitimsel bir teknik olara gelistirilen
kavram haritalar1 giinlimiizde 6zelliklede fen egitiminde sik¢a kullanilan tekniklerden
birisi haline gelmistir. Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri
grafiksel olarak gdsteren kavram haritalari, 6grencilerin kavramlari nasil sentezledigini
ve biitlinlestirdigini anlamada ayrica Ogrencilerin 6n kavramlarin1 ve alternatif
kavramlarii belirlemede kullanilan iki boyutlu bir semadir (Novak ve Gowin, 1984;

Ruiz-Primo ve Shavelson ve Schultz, 1997)



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavram Haritas1 Teknigi

Kavram, ortak ozelliklerin nesne, olay, fikir ve davranislarin olusturdugu

siniflamalarin soyut temsilcisidir (Fidan,1986).

Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu yapisidir ve sozciikle ifade

edilir (Ulgen, 2004).

Vygotsky ve Lev Semenovich (1998:124) kavramlarin kisinin bellegine
yerlesmesini su sekilde ifade etmektedir: Bir kavram, bellek tarafindan olusturulmus
belli bagli baglarin bir toplami1 ya da yalnizca bir aligkanlik olmanin 6tesinde bir seydir.
Alistirma yaptirarak Ogretilemeyecek ancak bizzat ¢ocugun gelismesi gerekli diizeye
ulastigt zaman gerceklestirilebilecek olan karmasik ve gergek anlamda bir diislince
eylemidir. Dolayisiyla kavram 6grenme, cocugun gelisim diizeyiyle ilgilidir. Kavram
gelisimi ¢ocugun gelisimini izler. Cocuk merak duygusunun da etkisiyle ¢evresindeki
her seyi bilmek ister. Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve dgrenmesini saglayan
aktif zihinsel faaliyetteki gelisimine bilissel gelisim adi verilir. Biligsel gelisimin
temelinde kavram o6grenme vardir. Kavram o6grenme i¢in Onkosul ayirt edebilmeyi
ogrenmektir (Senemoglu, 2001:32). Ayirt edebilmeyi 6grendikten sonra kavramlar

arasindaki farklilagmalar dahi iyi 6grenilebilir. Kavram 6grenmede ayni tiir kavramlarin



simiflanmast da daha sonra 6grenilecek benzer kavramlar icin kolaylik saglamakta ve

ayn1 zamanda kavram gelistirmeye yardimci olmaktadir.
Fen bilgisinde kavramlarin anlamli 6grenilmesi igin:

e Ogrencilerin o konuyla ilgili 6n bilgilerinin tespit edilmesi

e Giinliik olaylarla iliski kurulmasi

e Konuyla ilgili laboratuvar ¢alismasinin yapilmasi

e Ogrenciye basit problemler sorularak 6grencinin ¢ok yonlii diisiinmesinin ve
sentez yapmasinin saglanmasi

e Kavram haritalar1 ile konunun 6zetlenmesi gerekmektedir (Giirdal, Sahin, Caglar

2001).

1975 yilinda Novak ve Gowin, Cornell Universitesi dgrencileriyle beraber
yaptiklar1 aragtirma sonucunda kavram haritalarin1  gelistirmislerdir. Kavramlar
arasindaki iligkiler, hiyerarsik sekilde bir birine oklarla veya c¢izgilerle baghdir.
Kavramlar ve kavramlar arasi iliskileri grafiksel olarak gosteren kavram haritalari
Ogrencilerin bilgiyi nasil O6grendiklerini ve nasil anlamlandiklarmi gostermektedir

(Novak 1990) .

Kavram haritalar1 kavramlar arasindaki iliskileri gostermek amaciyla yapilir.
Calismada ciimleler yer almaz, baglantilar sayesinde kurulur. Ornegin “gék mavidir”
climlesinde “gok” ve “mavi” kavramlari bir baglanti ¢izgisiyle baglanir ve iizerine “dir”
eki getirilir. Kavram haritas1 kavramlar1 kolay ve kalic1 bir sekilde beyne yerlestirmenin
bir yoludur. Kavramlar arasindaki baglantilar1 gorsel olarak fark etmemizi saglar.
Ayrica bir 6grenme sona erdikten sonra ne 0grendigimizin bir 6zeti olarak da gorev

yapar (Novak ve Gowin, 1984).

Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine bagli olarak kavram haritalari, bireylerin
onceden edindikleri bilgilerle yeni 6grendikleri bilgiler arasinda koprii olusturan ve
bireylerin zihinlerinde kavramlar1 nasil iliskilendirdiklerini gosteren semalar olarak

tanimlanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984; Pankriatus, 1990).
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Bilgi hafizalarda farkli sekillerde depolanabilir. Ezberci 6grenmenin bir sonucu
olarak, bilgilerin birbirinden ayr1 ve kopuk bir bigimde olugmasi bu depolama
sekillerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin okullarda kazandigi bilgilerin ¢ogunun
bu sekilde olustugu goriilmektedir. Buna karsilik bilgi parcalarinin kavramsal olarak
diger parcalara bagli oldugu bilgiler, birbiri ile alakali parcalar halinde genis bir sekilde
organize edilebilir. Bilgilerin diizenlenmesi ve organik bir yapinin olugsmasi anlamli

ogrenmenin gerceklestiginin gostergesidir (Oner ve Arslan, 2005).

Kavram haritalar1 anlamli 6grenmeyi saglamak ve sonugta bilginin uzun siire
bellekte saklanmasina yardimci olmak icin kullanilan araglardir; ¢ilinkii bilginin belli bir
diizen icinde depolanmasi animsamada rol oynayan biligsel bir siiregtir. Kisa siireli
bellek, biling diizeyinde meydana gelen olaylar1 kaydetme egiliminde iken, uzun siireli
bellek ise bilgiyi saklama egilimindedir. Kavram haritalar1 ile bilgilerin sematize
edilmesi, sifrelenmesi, gorsel sekilde sunulmasi bellegi giiclendirerek bilgilerin daha
uzun siire bellekte kalmasina yardimci olur (All, Huycke ve Fisher, 2003; All ve

Havens, 1997).

Tablo 1 de anlamli 6grenme iizerinde onemli bir etkiye sahip olan kavram

haritalar1 i¢in birbiriyle iliskili bir ¢cok tanim yapilmistir.

Tablo 1 de kavram haritalari ile ilgili alternatif tanimlara yer verilmistir.



Tablo 1

Kavram haritalar i¢in alternatif tanimlar

Kaynak

Kavram haritalar

Jonassen (1997)

Grasha (1996)

Maxwell (1996)

Anderson-Inman ve

Horney (1996)

McAleese (1999)

Ferry, Hedberg ve

Harper (1999)

Trochim (2000)

Watters ve Zhou
(1999)

Kavramlarin ve iliskilerinin uzamsal sunumlaridir.

Kisisel semalarin igindeki bilgi yapilarinin daha
iyi zihinde tutulmasi ve anlasilmasi i¢in organize
edilmesidir.

Nitel aragtirmalardaki calisma teorilerinin gorsel
sunum metodudur.

Ana konuyla iligkili fikirleri sunan resimlerdir.

Bilissel siireclerin somut sunumudur.

Kavramlar arasindaki iliskileri gosteren iki ya da
g
boyutlu gosteridir.

Grup beyin firtinas1 ve ¢ok yonlii istatistiksel
analizler

dogrultusunda gelistirilen disiincelerin resimsel
bir sunumudur.

Toplum ile bilgi arasinda sunum ig¢in gorsel bir

dildir

11
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Egitimde, Ausubel'in (1968) bilissel egitim teorisi Novak‘in (1977) 6grencilerin
Ogrenmelerinde etkili bir sistem olan kavram haritalarin1 gelistirmesine yol a¢migtir
(Novak and Gowin, 1984). Bu sisteme gore; kavramlar, oval sema icine, kavramlara
verilen 6rnekler ise dikdortgen kutular igine yazilir ve kavramlar ile 6rnekler arasinda
iligkileri gdsteren oklarla da baglantilar saglanir. Egitim alaninda kavram haritalarinin
cok farkli sekilleri kullanilmistir (Lambiotte, Dansereau, Cross and Reynolds, 1989).
Kavram haritalar1 ayrica Wright-Patterson gibi bazi uzmanlar tarafindan da bilgi
kazanimlarini saglamada arag¢ olarak kullanilmistir (McNeese vd. 1990). Bilim tarihinde
kavram haritalar1 bilimsel degisimlerdeki kavramsal degisiklikleri gostermek igin

kullanilmistir (Nersessian, 1989).

Haritalama  diisiinceler aras1 iliskilerin  gorsellestirilmesidir. ~ Kavram
haritalarinda da metindeki 6nemli diisiinceler birbirleriyle iligkilendirilir. Posner ve
Rudnitsky (1986) kavram haritalarinin yol haritalar1 gibi oldugunu ancak yerlesim
yerleri yerine diisiinceler arasi iligkileri gosterdigini belirtir. Jegede, Alaiyemola ve
Okebukola (1990) kavram haritas1 tekniginin 6grencilerin kendi biligsel diizeylerinin
farkina vararak, bilmedikleri ve anlamadiklar1 konular1 saptamalarini, bilgiyi organize
ederek konunun icerigini daha iyi anlamalarin1 ve bilginin kalicihigini artirdiging
Trowbridge ve Wandersee (1998) Ogrencilerin kendi baslarma bir kavram haritasi
yapmalarinin, onlara bir aktiviteyi basarma duygusunu tattirdigl i¢in, dzgilivenlerini
artirdigint saptamiglardir. White ve Gunstone (1992) o6grencilerin gruplar halinde
kavram haritas1 yapmasinin, aralarindaki iletisimi gii¢lendirerek konuyu daha cok
konusup tartismalarina neden oldugunu ve sonugta daha iyi 6grenmelerine yol agtigini
sOyleyerek kavram haritasimm grup c¢aligmast igin 1iyi bir ara¢ olabilecegini
belirtmislerdir. Kavram haritasi, bir bireyin bilgi ve diisiince yapisin1 sematik olarak
gosterebildigi icin, Ogretmenlere Ogrencilerle kavram haritas1 iizerinde tartisirken
ogrencilerin bilgilerinin dogrulugunu, anlam yanilgilarim1 ve hatalarim1 gérme firsati
verdiginden dolayr oOgrencileri anlama ve Ogrenme diizeylerinin  6l¢iiliip
degerlendirilmesi agisindan etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Wallace ve Mintzes,

1990).

Ogrenilen kavramlardan tiiretilen anahtar terimler arasindaki iliskinin gérsel bir
sunumu olan kavram haritalar1, farkli yas gruplarinda ve farkli 6grenme ortamlarinda

etkili bir 6grenme ydntemi olarak goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme ve
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problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik etkili bir yontem olan kavram haritasi,
Ogrenciye kavramlar1 sekillendirmek ve kavramlar arasindaki iligkileri anlamasini
saglamak ic¢in olusturulan akis semalarini icermektedir. Bu teknigin amaci, 6grencilerin
onceki bilgileri ile yeni edindigi bilgilerin birlestirildigi anlamli 6grenmenin

saglanilmasidir (Herpez, Ballk, Ehrenfeld, 2004; Hav, 2004).

Bilginin zihinde somut ve gorsel olarak dilizenlenmesini saglayan kavram
haritalar tiim bir 6gretim yil1, tek bir iinite ya da bir ders i¢inde 6nemli kavramlar arasi
iligkileri sematize etmede etkili bir yol olmasindan dolay:1 diger alanlarda oldugu gibi
fen Ogretiminde de anlamli 6grenmeyi saglamada onemli yontemlerden birisidir. Bu
ozelliginden dolayr fen bilimleri egitiminde bir 6gretim teknigi olarak kullanilan
kavram haritalar1 6grencilerin diisiinme, analiz etme, problem ¢ozme gibi yaratici
yeteneklerini gelistirerek kavramlar1 daha iyi anlamasimi saglar (Novak, Gowin ve
Johansen, 1983; Rice, 1998). Novak ve Gowin (1984), fen bilimlerinde kavram
haritasinin kullanilmas1 gerektigini ve 6grencilerin aktif katilimi ile yapilmasinin daha
etkili olacagmi belirtmislerdir. Ciinkii onlara gore bu ¢esit bir aktivite ile 6grenci
zihnindeki fikirlerle ¢izilen harita arasinda bir iligki kurmak zorundadir. Kavramlar
arasinda bu iliskileri kurarak yeni bilgiler insa ederler. Bagka bir deyisle: "Bilgi altin ve

petrol gibi kesfedilmez, bilgi araba veya bina gibi insa edilir".

Kavram haritas1 teknigi, bir bireyin bilgi ve diisiince haritasini sematik olarak
gosterebilir. Ayrica 6gretmenler Ogrencilerle kavram haritas1 iizerinde ¢alisirken,
ogrencilerin sahip olduklar1 bilginin dogrulugunu saptayabilir (Novak ve Gowin, 1984;
Mason, 1992). Ayrica kavram haritalarindan 6grencilerin basar1 diizeylerinin dl¢iilmesi

ve degerlendirilmesinde de yararlanilabilir (Wallace ve Mintzes, 1990).

Pek ¢ok egitimci i¢in bagsarinin tespit edilmesi, 6grencinin degerlendirilmesi ile
esanlamlidir. Bu tip degerlendirme, egitimde her zaman yer alacaktir fakat 6grencilerin
bireysel potansiyellerini sergileyebilmeleri icin uygulamali degerlendirmelere daha
genis yer verilmelidir. Bu durumda kavram haritalar1 daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
Bloom taksonomisinde yer alan altt basamagm ilk {i¢ basamagini diger yontemlerle
6l¢mek miimkiin olsa bile 6grencide yapilandirilan yeni bilginin analiz, sentez ya da
degerlendirme basamagindaki performansinin degerlendirilmesi ancak kavram haritasi

gibi bir aragla miimkiindiir. Belki de kavram haritalarinin egitim ¢alismalarina sagladig:
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en biiylik katki, gecerli ve giivenilir bir degerlendirme ve 6zellikle arastirma araci olarak

kullanimidir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram ve onermeler arasinda anlamli iliskilerin kuruldugu kavram haritalar
Novak ve arkadaglar1 tarafindan Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine gore
gelistirilmistir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Kavram haritalar1 baglangigcta Novak
tarafindan biyoloji egitimi i¢in tasarlanmistir. Ancak daha sonra kavram haritalar1 diger

biitiin fen bilimleri egitiminde kullanilan bir ara¢ olmustur (Malone ve Decker, 1984).

2.2. Kavram Haritalarimin Kullanim Amaclar:

1. Yaraticthk araci: Beyin firtinasinda oldugu gibi, 6grenci kavramlar
secmede, baglant1 kelimelerini bulmada tamamen 6zgiirdiir. Bu arada yeni kavram ve

iliskilerin kesfi kolaylasir. Ogrencinin yaraticiligi gelisir (Gaines ve Shaw, 2002).

2. Biiyiik metinleri tasarlama araci: Ozellikle bilgisayar yazilimlar1 sayesinde

karmasik bir konu haritalandirilir (Gaines ve Shaw, 2002).

3. Qletisim araci: Ogrenci kendi kavramlarini diger arkadaslariyla paylasir.
Kavram haritasi tiim bir grubun goriislerini de tagiyor olabilir. Kavramlar ve baglantilar

tartigilir, béylece isbirlikli 6grenme saglanir (Gaines ve Shaw, 2002).

4. Ogrenme araci: Novak’in ana amaci kavram haritalarinin bir 6grenme araci
olarak kullanilmasidir. Yapilandirmaci 6grenme yeni bilginin eskileri ile biitiinlesmesini
amagclar. Kavramlar arasindaki iligkilere dikkat ¢ekilir (Gaines ve Shaw, 2002). Kavram
haritalari, 6grencilerin kavramlar aras1 baglantilara ilgi duymalarin1 saglar. Yapilan
caligmalar, kavram haritas1 kullanarak yapilan 6gretimin kavram haritas1 kullanilmadan

yapilan 6gretimden daha cabuk gergeklestigini ortaya koymustur (Erdogan, 2000).

5. Problem c¢6zme araci: Kavram haritalar1 egitimdeki problem ¢dzme

yollarindan birisidir. Alternatif yollar kullanarak problem ¢dzme becerilerini ylikseltir.
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Problem ¢6zme, egitimde genelde kiiciik gruplarda basarili olurken kalabalik gruplarda
bu stratejinin kavram haritalarinin i¢inde kullanimi verimi arttiracaktir (Gaines ve

Shaw, 2002).

6. Degerlendirme araci: Ogrenciler bir sinavda kendi kavram haritalarini

3

¢ikarir veya bosluklart doldurur (Gaines ve Shaw, 2002). Austin ve Shore e gore
kavram haritalar1; 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi ne oranda anladiklarini
Olgmek i¢in kullanish bir tekniktir. Novak’ in kavram haritalar iizerinde yapmis oldugu
calismalar, kavram haritalarinin yanlis anlagilmalari ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok iyi bir
6lcme metodu oldugunu ortaya koymustur. Kavram haritalari, 6grenciler tarafindan
anlasilan ya da anlasilmayan kavramlar1 gdsterir. Bu sayede 6gretmenin, 6grencilerin
kavramlar ile ilgili olan eksikliklerinin {lizerine gitmesini saglar. Kavram haritalari,

hangi kavramin hangisi ile ne kadar iliskili oldugunu ve 6grencinin bunu ne Ol¢iide

anladigin1 gérmeye yarayan bir aragtir (Erdogan, 2000).

2.3. Kavram Haritalarinin Ogretim Basamaklarinda Kullanim

Kavram haritasi, bir 6gretim stratejisi olarak, 6gretim modelinin her agamasinda
uygulanabilir bir nitelik tasimaktadir. Kavram haritalar1 bir konun “baslangic, gelisme,
aciklama ve degerlendirme” gibi biitlin asamalarinda konu boyunca kullanilabilir

(Kaptan, 1999).

2.3.1. Kavram Haritalarinin Planlama ve Hazirlama Asamasinda Kullanim

Fen bilimlerindeki bilgi dagarcigi genisleyip, farkli branslardaki uzmanlasma
arttikca olaylar ve kavramlar arasi onemli baglantilar1 gormek giiclesir. Haritalama

kavramlar arasi baglantilar1 goriip, 68renciye aktarmay1 saglar. Bir {inite ya da bir ana
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fikir, hiyerarsik bir diizenlemedir. Bu diizenleme tabaninda olaylara yer verirken
govdesinde iligkili diger kavramlara da yer verir (Martin, Sexton, Wagner, Gerlovich,

1994).

Kavram haritalar1 kavramlar aras1 baglantilar, iliskileri mantikli olarak gérme
sanst tanir. Kavram haritas1 hazirlayan O6gretmene derste Ogrencilere kavramlar
arasindaki iligkileri ne kadar derinlik ve genislikte verecegi konusunda karar vermesine

yardimei1 olur (Martin ve bagk, 1994).

2.3.2. Kavram Haritalarinin Dersin Baslangic Asamasinda Kullanimi

Ogrencilerin kavram hakkinda &nceden bilgileri varsa, kavram haritasi
yontemini kullanmak en uygun stratejilerden birisidir. Bu asamada, kavram haritalari
ogrencilerin kavram hakkinda oOnceden bir seyler bilip bilmediklerini belirlemek
amactyla da kullanilabilir. Ogrencilerden o andaki anlattiklarma gore bir kavram
haritas1 yapmalar1 istenebilir. Bu da bize smifimizdaki 6grenciler arasindaki en genel

yanlis anlamalar1 belirleyip diizeltmek icin bir firsat verecektir.

Kavram haritas1 dersin baslangic calismasinda kullanilirsa, daha sonraki
asamalarda Ogrencilerden ayni kavrami yeniden haritalandirmalari istenebilir. Boylece
ogrencilerin 6grenmelerinde ne kadar 6nemli bir gelisme oldugunu gorsel olarak dlgme

olanag elde edilmis olur ( Kaptan, 1999).

2.3.3. Kavram Haritalarinin Dersin Arastirma Asamasinda Kullanim

Bu asamada, kavram haritas1 0Ogrencilerde meydana gelen kavram

degisikliklerini sergilemelerini saglar ve onlar kavramlarin yeni yonlerini arastirdikca
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konularda gelisir. Bu calisma sirasinda, 6grencilere kismen tamamlanmis bir harita
verip kavrami arastirip 6grendik¢e bu haritayr tamamlamalarini istemek, 6zellikle de
ogrenciler kavram haritas1 yontemini yeni dgreniyorsa, cok uygun olacaktir. Ogrenciler
daha once kavram haritas1 yapmislarsa ayni haritay1 kullanabilir ve farkli renkte bir
kalem kullanarak onu degistirebilirler. Bu degisiklikler de, bir kavrami arastirdik¢a ne

kadar ¢ok yeni bilgi 6grendiklerini yansitacaktir (Kaptan, 1999).

2.3.4. Kavram Haritalarinin Dersin A¢iklama Asamasinda Kullaninu

Aciklama asamasinda bir kavram haritast yapmak, 6grencilerin bir kavramdan
ne anladiklarim1 gorsel olarak yansitmasi nedeniyle uygun olacaktir. Fen bilgisinde
ornegin deneysel bir calisma ya da tartisma tamamlandiktan sonra 6grencilerden bir
kavram haritas1 ¢izmeleri istenebilir. Eger kavramlar ¢ok zor degilse, bunu kendileri
yapabilirler, aksi halde onlara kismen tamamlanmis bir harita verip gerisini
tamamlamalar1 istenebilir. Okumalar1 ve kavramlardan ne anladiklarim1 Ozetlemeleri,
daha sonra bir kavram haritas1 ¢izmeleri istenebilir. Ogrencinin dgrenme sistemine
bakarak, not alma ya da taslak c¢ikarma gibi yontemlerle alternatif olarak kullanilan
kavram haritasi da ¢ok yararli olabilir. Baz1 6grenciler icin taslak ¢ikarma giicliik teskil
edebilir; boyle bir durumda, 6grenciler i¢in kavram haritas1 olusturma daha dogal bir
alternatif yoldur. Ayrica, eger 6grenciler daha dnceki bir agamada ayni kavramin bir

haritasin1 yapmislarsa, bu ikisini karsilastirmak ilging olacaktir (Kaptan, 1999).

Haritalar 6nceden 6gretmen tarafindan hazirlanip 6grencilere sunulabilir ya da
ders esnasinda hep birlikte gelistirilebilir. Ders esnasinda Ogrencilerle birlikte harita
gelistirirken birbiri ile iligkili kavramlar listelenir. En genel kavramlar listenin basina
konur. Digerleri ise kapsamlilik durumuna goére hiyerarsik bir siraya konulur. Boyle bir
calismada Ogrencilerden kavramlarin hiyerarsik siralamasini en iyi sekilde yapmasi
beklenir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Ayni sekilde bir 6grencinin kendi
haritasin1 gelistirmesi saglanabilir. Yaratict bir aktivite de herhangi bir kitap ya da

onceden hazirlanmis bir liste kullanilmadan belli bir bashik altinda bireysel bilgi
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birikimlerinin haritalandirilmasini saglamaktir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983).
Kavram haritalar1 haritayr hazirlayanin kavrami nasil anladigina ve yaraticiligina bagh
olarak farklilik gosterebilir. Bu nedenle ezberlenmelerine izin verilmemelidir (Martin,

Sexton, Wagner, Gerlovich, 1994).

2.3.5. Kavram Haritalarinin Dersin Gelistirme Asamasinda Kullanim

Bu asamada Ogrencilerin, agiklama boliimiinde ¢izmis olduklart bir kavram
haritasin1 ayn1 kavram i¢in yeniden fakat farkli renkteki kalemlerle kullanmalar1 ve
gelistirme calismasinda Ogrendikleri dogrultusunda eklemeler yapmalart uygun

olacaktir.

Gelisme asamasindaki kavram haritasi, ¢apraz baglantilar1 ve ileri diizeydeki
onermeleri ile bir dnceki asamaninkinden daha karmasik goriinebilir. Ayn1 zamanda,
kismen tamamlanmis bir haritayr 6grencilere vermek de, gelistirmekte olduklar1 bir
kavram hakkindaki bir sinif ya da grup tartismasini baslatmak i¢in uygun bir yoldur
(Kaptan, 1999)

2.3.6. Kavram Haritalarinin Dersin Degerlendirme Asamasinda Kullanim

Kavram haritalar1 degerlendirme amaciyla da kullanilabilir. Ogretimin basinda
Ogrencilerin 6n kavramsallastirma diizeylerini, dersin sonunda &grendiklerini gérmek
amaciyla Ogrencilerden haritalar ¢izmeleri istenebilir. Kavram haritasi, pek c¢ok
degerlendirme ¢alismasi icin uygun bir metottur. Ogrencilerin bir kavrami ne kadar iyi
anladiklar1 konusunda yararli yollar sunmaktadir. Aymi zamanda, 6grencilerin
anlamakta giicliik ¢ektikleri kavramlari belirlemek acgisindan da imkanlar yaratmaktadir

(Kaptan, 1999).
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Kavram haritast bazi Ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢ekeceginden ve bir
kavramin haritaya dokiilmesinin tek bir yolu olmadigindan, baslangicta dgrencilerin
¢izdigi haritalara not verilmemesi tavsiye edilir. Boylece, 6grencilerin bir kavrami ne
kadar iyi anladiklarin1 onlara sdyleme ya da takildiklar1 yerleri ¢ozebilme firsat1 elde
edilmis olur. Haritada &grencilere zorluk ¢ikaran alanlar1 belirledikten sonra, bireysel
olarak yanlis anlamalar1 tartisip haritayr yeniden ¢izmeleri istenebilir. Bu da
Ogrencilerin kavramlar1 anlama ve aralarindaki iligskileri ¢dzlimleyebilmelerini

saglayacaktir (Kaptan, 1999).

Ogrenciler kavram haritas1 yapmaya alistiklarinda artik, yaptiklari haritalara not
vererek degerlendirilebilir. Bununla birlikte, notla degerlendirme yapilirken en 6nemli
Ogeler 6grencilerin haritalarinda sunduklar1 dgelerin biitiinligli ve niteligidir; haritanin

nasil yapildigi o kadar 6nemli degildir (Kaptan, 1999).

2.4. Kavram Haritalarinin Elemanlari

Kavram haritalar hiyerarsik olarak diizenlenen daireler veya kutulardan olusur.

e En genel ya da kapsayic1 kavram s6z konusu haritanin en iist kisminda yer alir.

e Yaklagik olarak ayni genel seviyeye ait kavramlar aymi hiyerarsik seviyede
bulunabilir.

e Haritanin vurgusu degistiginde ya da yeni bir harita ¢izildiginde 6nceden alt
seviyede bulunan bir kavram tistte yer alabilir.

e Iki ya da daha fazla kavram kelime ya da ciimlelerle baglanip biitiin bir
diisiinceyi olusturduklarinda 6nerme adini alirlar.

e Haritanin degisik boliimleri arasinda ¢apraz baglantilar gortliir.

e Bu baglantilar haritayr yapan kisinin kavramlar1 nasil sentezledigi ve

biitiinlestirdigini gosterir.
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Bazi genel haritalama kurallar1 agagida verilmistir:

Kavramlar daireler ya da kutular i¢inde gosterilir. Haritalarin tek bir dikey
c¢izgiden olusmasi onlenmelidir.

Onermeler ¢ogunlukla haritanin iistiinden altina dogru okunur.

Oklar yalnizca ¢apraz bir baglantinin yoniinii agikliga kavusturmak gerektiginde
kullantlir.

Her kavram haritada yalnizca bir kez yer almalidir.

Her kavram haritada en az bir 6nermenin elemani olmalidir.

Ozel &rnekler haritanin alt kisminda yer alabilirler, ancak daireler iginde
eklenmemelidirler (Sekil 1).

Ozel isimler kavram degildir, bunlar 6zel 6rneklerdir.

Sekil 1

“Su” Kavram Haritast (Novak ve Gowin, 1984)
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2.5. Kavram Haritasi Tiirleri

Ebenezer ve Haggerty (1999) ’ye gore Kavram haritalar1 yapisal olarak tice

ayrilir.

e Hiyerarsik Kavram Haritalar
e Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalari

e Zincir Kavram Haritalan

2.5.1. Hiyerarsik Kavram Haritalan

Hiyerarsik kavram haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen basamaklar

1zlenebilir.

1. Konuyla ilgili kavramlarin listesi genelden 6zele dogru hiyerarsik bir yap: igerisinde

olusturulur.

2. Bu kavramlar listesinde en genel veya en kapsamli kavram (merkez kavram) sayfanin

en ustiine yazilir.

3. Konuyla ilgili daha 6zel olan ve merkez kavrami tanimlayan bagimli kavramlar

sayfanin daha alt kisimlarina asamali olarak yerlestirilir.

4. Kavramlarin, haritadaki diger elemanlardan kolayca ayirt edilebilmesi i¢in, daireler

veya kutular igerisine alinmasi gerekir.

5. Haritay1 olustururken kavramlarin hiyerarsik olarak diizenlenmesi gerekir.

6. Kavramlar1 birbirleri ile iliskilendirmek i¢in ¢izgiler kullanilir. Bu ¢izgilerin iizerine

kavramlar arasindaki iligkiyi anlamli birer 6nerme haline getirecek baglanti kelimeleri
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veya ekleri yazilir. Bu baglanti kelimeleri veya eklerine “olabilir”, “saglar”, “igerir”,

9% ¢

dir”, “cesididir”, “vardir” ve “-den olusur” 6rnek verilebilir.

7. Kavram ornekleri haritanin alt kisminda ilgili kavramlarla iliskilendirilir. Ancak bu
ornekler, haritada kolayca ayirt edilebilmesi icin daireler veya kutular igerisine

alinmamalidir.

8. Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasi iliskileri gostermek icin, baglanti

kelimeleri veya ekleri yardimi ile ¢apraz baglantilar kurulur.

Ogrenilen bilgileri sistematik bir sekilde simiflamak icin siniflama haritas1 kullanilir.

Siniflama genelden 6zele dogrudur (Erginer, 2006:382).

2.5.2. Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalar:

Ag, kategori veya Oriimcek kavram haritalar1 olarak da adlandirilan hiyerarsik
olmayan kavram haritalar1 hiyerarsik yapida olan kavram haritalarina kiyasla kavramlar
arast 1iliskilerin ¢ok farkli sekillerde diizenlenmesine olanak saglar (Ebenezer ve

Haggerty, 1999).

Hiyerarsik olmayan kavram haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen

basamaklar izlenebilir.
1. En genel veya en kapsamli kavram (merkez kavram) sayfanin ortasina yazilir.
2. Daha az kapsamli kavramlar, ¢izgiler ve oklarla merkez kavrama baglanir.
3. Ozel kavramlari igeren alt kategoriler, iist kategorilerle iligkilendirilir.

4. Kavramlar daireler veya kutular igerisine alinip, kavramlar arasi iligkiler

baglant1 kelimeleri veya ekleri ile anlamli birer 6nerme haline getirilir.
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5. Ornekler ilgili kavramlarla iliskilendirilir. Ancak bu drnekler daireler veya

kutular igerisine alinmamalidir.

6. Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasi iligkileri gostermek icin ¢apraz

baglantilar kurulur.

Ozellikle temel fikirlerin organize edilmesinde Oriimcek haritalar dedigimiz
kavram haritas1 tiirii kullanilir. Bu haritanin ¢iziminde merkezden uglara dogru bir
hiyerarsi mevcuttur. Anahtar kavram merkeze yerlestirilir ve ¢evresinde bu kavramin alt

kelimeleri kiimelenir (Erginer, 2006:382).

2.5.3. Zincir Kavram Haritalar

Ardisik veya sirasal olarak da adlandirilan zincir kavram haritalar1 yukaridan
asaglya dogru birbirini takip eden kavramlarin baglanti kelimeleri veya ekleri ile
iliskilendirilmesi sonucu olusturulur (Ebenezer ve Haggerty, 1999). Bu tiir haritalarda
kavramlar arasi iligkileri ifade etmek i¢in “baglidir” ya da “saglar” anlamina gelen oklar
kullanilir. Birbirini takip eden iki kavram arasinda neden- sonug iligkisi kurulur (Jones

ve Palincsar ve Ogle ve Carr, 1987).

En sik kullanilan kavram haritasi tiirleri; Oriimcek Harita, Siniflama Haritast,

Zincir Kavram Haritas1 ve Balik Kil¢ig1 Haritasidir (Gencer, 2006: 41-42).

Sosyal bir problemin ¢6ziimiinii analitik olarak bir diyagram ile gerceklestirmeyi
ongoren diger bir kavram haritas1 da Balik Kil¢ig1 etkinligidir. Bu tiir kavram haritasi
ogrencilerin sorun c¢ozme ve yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi yaninda,
gruplandirma, smiflandirma, 6gelerine ayirma ve kavramsal becerilerinin gelismesine

katkida bulunur (Erginer, 2006:382).
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2.6. Kavram Haritas1 Gelistirme Basamaklari

Kavram haritasi hazirlanmasinda onerilen islem basamaklari sunlardir:

1. Bir kagida Ogretilecek kavramlar listelenir. Kavramlarla ilgili agiklamalara,
ilkelere, kavramlar arasi iligkilere yer verilmez. Egya ve olaylarin tekil érnekleri, 6zel

adlar kavram olmadiklart i¢in bu listeye alinmaz.
2. Bir bagka yere 6zel 6rnekler, 6grenciler i¢in 6nemli olan olaylar not edilir.

3. Kavram listesinde en genel kavram ayr1 bir kdgidin basina yazilir. Bundan
sonra Ogretilmek istenen iligkili kavramlar asamali bir diizende kagida yerlestirilir.
Birinci kavramdan sonra gelen ve ikincil kavramlarla baglantiy1 saglayan kavramlara
koordinat kavramlar denir. Diisey diizenlemede genel kavramlar iistte, esit kavramlar

ayni satirda yer almalidir. Her kavram haritada yalniz bir kez yer almalidir.

4. Kavramlari, haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edebilmek i¢in kutu

icine alinmalidir.

5. Haritada yer alan iki kavram arasi iligkiyi gdstermek tizere iki kutu bir ¢izgi

ile baglanir. Baz1 hallerde iliskinin yonii 6nemli oldugu i¢in yon oklarla gosterilir.

6. Kavramlar arasi iligkiler, iliski cizgilerinin iizerine kelime ile yazilir. Ana
kavramin hemen altinda yer alan koordinat kavramlar ana kavram ile “igerir, olabilir,
saglar, cesitleridir” gibi kelimeler ile baglanirken, pramidin asagilarindaki ikincil
kavramlarin baglamisinda ise “sahiptir, kullanilir, igindedir” gibi bag kelimeleri ile

baglanir (Martin, Sexton, Wagner, Gerlovich, 1994).

Hiyerarsik bir kavram haritasinin yapilisi:

1. Ogretilecek konunun kavramlar1 listelenir. Kavramlarla ilgili aciklama

verilmez.
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2.Esya ve olaylarin tekil drnekleri, 6zel adlar kavram olmadiklart i¢in bu listeye

alinmaz. Ilkeler ve kavramlar arasi iliskiler de bu listeye dahil degildir.

3. Kavramlar listesinden en genel veya en iist diizeyde olan sozclik ayni sayfanin

basina yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir.

4. Bundan sonra 6gretilmek istenen iligkili kavramlar asamali bir diizende sayfaya
yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel kavram en {stte, esit genellikteki kavramlar
ayni satirda, digerleri genellik derecelerine gore azalan sirada sayfanin altina dogru

listelenir.

5. Kavramlar haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir. Bunun i¢in

kavramlar kutu ve ya yuvarlak igine alinir.

6. Kavram haritasindaki iki kavram arasindaki iligkiyi gostermek iizere iki kutu bir
cizgi ile baglanir. iliski bu ¢izginin iizerine birka¢ kelimelik bir ibareyle yazilir. Bu
iliski haritadaki kavramlardan en az birini ilgilendiren bir énermedir. iliskiler ve ilkeler
kutulanmaz. Bazi hallerde iliskinin yonii 6nemli oldugu i¢in belirtilecek iliski yonii ok
ile gosterilir. iliskileri igermeyen bir kavram haritas1 daha ziyade bir akis diyagramina

benzer, 6gretimde yeterince etkili olmaz.

7. Harita baslangicta basit tutulmalidir. Harita ¢ok sayida kavramu iliskiyi ve ilkeyi

iceriyorsa dnce en onemli elemanlar: topluca gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir.

8. Bu asamalardan sonra kavram haritasi tamamlanmis olur. Ancak bu siireg
icerisinde dikkat edilmesi gereken bazi konular vardir. Tiim harita genelinde oradan
oraya atlanmamalidir, giliclii temeli olmayan bagliklar se¢ilmemelidir. Bu basliklar
secilirken aranacak en giiclii sebep 0grencilerin daha 6nceden edindigi bilgilerin devami
niteliginde olmasidir. Dersin uygun asamalar1 siiresince dnceden 6grenilmis bilgilerle

yeni kavramlarm iliskilendirilmesi saglanmalidir (Aday Ogretmen Kilavuzu, 2007).
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Hiyerarsik olmayan bir kavram haritas1 soyle yapilir:

Ag, kategori veya Oriimcek kavram haritalar1 olarak da adlandirilan hiyerarsik
olmayan kavram haritalar1 hiyerarsik yapida olan kavram haritalarina kiyasla kavramlar
arast iliskilerin ¢ok farkli sekillerde diizenlenmesine olanak saglar (Ebenezer ve

Haggerty, 1999).

Hiyerarsik olmayan kavram haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen

basamaklar izlenebilir.
1. En genel veya en kapsamli kavram (merkez kavram) sayfanin ortasina yazilir.
2. Daha az kapsamli kavramlar, ¢izgiler ve oklarla merkez kavrama baglanir.
3. Ozel kavramlari igeren alt kategoriler, iist kategorilerle iliskilendirilir.

4. Kavramlar daireler veya kutular igerisine alinip, kavramlar arasi iliskiler

baglant1 kelimeleri veya ekleri ile anlaml1 birer 6nerme haline getirilir.

5. Ornekler ilgili kavramlarla iligkilendirilir. Ancak bu 6rnekler daireler veya

kutular igerisine alinmamalidir.

6. Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasi iliskileri géstermek i¢in ¢apraz

baglantilar kurulur.

Kavram haritas1 hazirlama ile ilgili egitimin siiresi, Ogretmenler tarafinda
ogrencilerin yaslar1 dikkate alinarak ayarlanmalidir. Ornegin, bu egitim ilkdgretim
seviyesindeki ogrenciler i¢in 7 veya 8 saatten olusan 5 farkli oturumda, lise 6grencileri
icin 4 veya 5 saatten olusan 4 oturumda gergeklestirilebilir (Kaya ve Ebenezer, 2003;
Wallace ve Mintzes, 1990). Universite dgrencilerinin kavram haritas1 hazirlamayla ilgili
egitimleri ise, genellikle 3 veya 4 saat gibi kisa bir siire igerisinde, birbirini takip eden 3

farkli oturumda tamamlanabilir (Kaya ve Ebenezer, 2003).

IIk oturumda kavram haritasinin 6geleri (kavram, merkez kavram, hiyerarsi,

capraz baglanti, ornekler, baglant1 kelimeleri ve ekleri...) hakkinda agiklayict bilgiler
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verilir. Daha sonra, tim 6grencilerin bildigi genel bir konuyla ilgili 10-15 kavramdan

olusan basit bir kavram haritas1 hazirlanabilir.

Ikinci oturumda, dgrencilerle beraber farkli konularda daha kapsamli kavram
haritalar1 hazirlanabilir. Bu asamada, farkli yapisal o6zelliklere sahip kavram haritasi
ornekleri (hiyerarsik, hiyerarsik olmayan ve zincir kavram haritalari) ve bunlarin bir-
birlerinden farkli olan ydnleri iizerinde durulmasi gerekir. Ardindan, 6grencilerden son
oturuma gelmeden 6nce kendi istedikleri herhangi bir konu ile ilgili kavram haritas

hazirlamalar1 ve incelenmesi i¢in 6gretmenlerine teslim etmeleri istenir.

Son oturumda, daha dnceden incelenmis ve gerekli doniitlerin verildigi kavram
haritalart 6grencilere dagitilip, kavram haritalarinda belirlenmis genel eksiklikler ve
hatalar {izerinde durulur. Bu oturumda, 6zellikle 6grencilerin hazirlayacaklari kavram
haritalariin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak nasil kullanilacagini 6grenmeleri
gereklidir. Bu nedenle, Ogrencilere ilk olarak bir kavram haritast degerlendirme
modeline dayali hazirlayacaklar1 kavram haritalarinin, hangi kriterlere gore nasil
degerlendirilecegi gosterilmeli ve ardindan farkli konularda daha dnce hazirlanmig 2
veya 3 kavram haritas1 tepegdz yardimiyla tim ogrencilerle uygulamali bir sekilde

degerlendirilmelidir (Kaya,2003).

Novak ve Wandersee (1990)'ye gore kavram haritasi olusturma basamaklar1 su

sekildedir:

a. Kavramlar1t Se¢: Eger harita olusturulacak kavramlar verilmigsse veya ana
kavramlar verilip bunlara yeni kavramlar eklenip harita olusturulmasi
istenmisgse, ilk Once kullanilacak kavramlar belirlenip daha sonra harita

olusturma iglemine gecilmelidir.

b. Kavramlart Grupla: Ana bashiga en yakin kavramlar gruplanmali, sonra

daha 6zel nitelikteki kavramlar gruplanarak siralanmalidir.

c. Ana Bash@ Saptaylp Kavramlarin Baglantilarim1  Yapmaya Bagla: Harita
olusturulacak sayfanin basina, ana baglik olarak gosterilecek kavram yazilip

haritalandirma asamasina baslanir. Bundan sonra daha o6zel kavramlardan
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daha az kapsamli olan kavramlar asagiya dogru yazilir. Bunlar arasindaki
iligkiler 6nermelerle belirtilerek harita olusturulur. Bu islemler esnasinda ¢ok fazla
silme ve kagit israfi meydana gelebileceginden kavramlar ilk basta yapiskanh
kagitlar iizerine yazilip siralanirsa hem zaman hem de kagit israfi 6nlenmis olur.
Kavramlar arasindaki iliskileri gosteren oklarin iizerine yazacagimiz ifadelere
onerme adi verilir. Bu Onermelerin kavramlar arasi iligkileri dogru tarif ediyor

olmasina dikkat edilmelidir.

d. Kavram Haritasin1 Bitir: Harita ¢izimine, harita {lizerindeki kavramlara yeni
kavramlar eklenerek devam edilmelidir. Belirlenen biitiin kavramlar harita
izerinde olana kadar genelden 6zele giderek calisilmalidir. Harita olusturulurken
ve kavramlar aras1 baglantilar kurulurken dikey dallandirmalardan ¢ok yatay

dallandirmalarin yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

e. Diger Uygun lliskilerle Capraz Baglantilart Belirt: Farkli dikey béliiklerde
iki kavram arasinda var olan capraz baglantilar goriilerek cizilmelidir.

Bunlarin ¢izilmesi biitlin i¢inde haritanin tamamlanmasina yardim eder.

Bu basamaklarin 6nemi, kavram haritasin1 algilamada yol gostermesidir.
Kavram haritasinin 6nemi bireysel olmasidir. Bireyler ana bagliktan kendilerince ne
anladiklarin1 gostermek icin harita ¢izer. Farkli bireyler farkli kavramlar kullanarak

kendilerine 6zgii farkli kavramlar olusturabilirler.

2.7. Kavram Haritalar1 Hazirlanirken Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Kavram haritas1 yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (Kendall,

1994):
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1. Oncelikle dgrencilerin kolay konsantre olabilecekleri basit bir konu baslig
sec¢ilmelidir.

2. En genel kavram sayfanin en iistiine bir kutucuk ya da daire igerisine alinarak
yazilmalidir.

3. Daha o0zel kavramlar kendilerinden daha genel kavramlarin altinda
gruplandirilir.

4. Kavramlar1 tek cizgi halinde gostermekten kaginilmalidir. Kutucuklar ya da
daireler icerisinde gosterilmelidir.

5. Her kavram haritada sadece bir kez kullanilmalidir.

6. Iki ya da daha fazla kavram, kelime veya ciimleler ile baglanip tiim diisiinceyi
olusturdugunda 6nerme adin1 alirlar.

7. Oklar sadece dnermenin yoniinii belirtmek i¢in kullanilir.

8. Onermeler yukaridan asagiya ya da baglantiy1 gdsteren ok ydniinde okunmalidir.

9. Her kavram haritada en az bir 6nermenin eleman1 olmalidir.

10. Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemeli, acik ve anlasilir olmasina 6zen
gosterilmelidir.

11. Ozel isimler kavram degil spesifik ornektir. Bunlar haritanin en alt kisminda

olmal1 ve kutucuk i¢ine alinmalidir.

2.8. Kavram Haritasinin Yararlari

Ogrenciler okul yillar1 siiresince, kavram haritalari olusturmayr 6grendikce
kavramlar1 ayr1 ve kopuk diisiinmekten ¢ok kavramlar arasinda baglantilar kurmaya
alisacaklardir. Bir kavrami 6grendik¢e yeniden pek cok harita diizenlemek i¢in istekli
olacaklardir. Ogrenciler kavram haritalar1 olusturmaya devam ettikce bilgileri organize
etme ve kavramlari sentezlerle birlestirme konusunda yeterlilikleri de gelisecektir

(Kaptan, 1998).

Kavram haritalarina bilimin dogasini anlatan, agiklamalar1 6zetleyen, etkisiz bir
sunumu engelleyen, yanlis kavramsallastirmalar1 ortaya koyan ve degisik 6grenme

sitillerini tesvik eden bir arag¢ olarak deger bicmek gerekir (Mason, 1992).
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Kavramlarin haritalanmasiyla anlamli 6grenmenin artis1, konudan kaynaklanan endiseyi
azaltir ve 0grenme sonucu olusan giivenle ve fen alaninda elde edilen basariyla cinsiyete
bagimli performans degisikliklerinin iistesinden gelinebilir. Kavram haritalar ayrica, bir 6grenci
tek yonli bir 6grenme stratejisi sergiliyorsa bunu telafi etmek icin kullanilabilecek akilci bir

yaklasimdir (Akgiindiiz, 2002).
Kavram Haritalarinin yararlar1 su sekilde siralanabilir:
1. Ogrencilerin birbiriyle iliskili kavramlari, bir sira halinde 6grenmesini saglar.

2. Ogrenciler smava hazirlanirken, 6grencinin konuyu tiim boyutlariyla

gormesini ve konuyu 6zetlemesini saglar.

3. Kavramlarin konu igerisindeki tam yerini gostererek, konuda gecen diger

kavramlardan ni¢in ayrildigini 6grencinin goérmesini saglar.

4. Kavram haritalar1 dinamik olup, 6grencinin edindigi bilgiler arttik¢a, haritaya

yeni kavramlar eklenir. Boylece kavram haritalar1 6grenmede stirekliligi saglar.

5. Ogretmenin konu &ncesinde hazirlik yapmasinda &zellikle konunun

cergevesini ve planini ¢izmesine olanak saglar.

6. Kavramlar1 somutlastirir, zihin diinyasindan ¢ikarir ve somut seylerin

Ogrenilmesini kolaylastirir.
7. Yanlis kavramsallagmayi Onler.
8. Ogretim ortamin1 zenginlestirir.
9. Anlaml1 6grenmeyi saglar.
10. Ogrenci ve 6gretmenlerin diisiincelerini daginikliklardan kurtarir.
11. Ogrenilenlerin kalic1 olmasini saglar.
12. Ogrenme giigliigii eken 6grencilere yardimet olur.

13. Ogrencilerin karmasik yapilar1 bir biitiin olarak algilamalarini saglar.
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14. Ogretmene bir konu alaninda dgrencilerin sahip oldugu bilgileri gézlemleme

ve hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyact oldugunu ayirt edebilme sansi tanir.
15. Anlam uzlasmalarina (negotiation) yardimci olur.

16. Ogrenci portfdyiinden gelisimin takip edilmesinde etkilidir (Anderson-Inman
ve Ditson, 1999).

Kavram haritas1 6grencilere 6grenmenin nasil 6grenilecegi hususunda yardim
eden kavramlarin 6grencilerin hafizalarinda kalmasini saglayan bir aragtir (Novak,
1990). Ogrencilerin bireysel ¢alismalarindaki basarilarini ve bu basarilarin getirdigi 6z
giivenle davranislarindaki olumlu degisimi kavram haritas: saglar (Horton et al, 1993).
Kavram haritalar1 6grencilerin smmavdan Once tekrar yapmasma yardimei olur. Bu
esnada Ogrenciler konular arasinda baglanti kurarak karsilastirma firsati bulurlar

(Nicoll, Franciso and Trautmann, 1998).

2.9. Kavram Haritas1 Kullaniminda Karsilasilan Zorluklar

Karmagik kavram haritalar1 birgok baglanti ve ¢izgi igermesi dolayisiyla
ogrencilerin zihinlerinde bir karmasaya yol acabilirler. Ayrica kisith 6grenme zamanlari
olan Ogretmenler i¢in kavram haritalar1 yapilandirmak ve degerlendirmek bir zaman

kaybi gibi goriilebilir (Uzuntiryaki, Cakir ve Geban, 2001).

Istenilen diizeyde bir harita gerceklestirmek her zaman kolay olmayabilir.
Kavramlar arasi iligkileri belirtecek kisa ve anlamli ifadeleri bulmak zor olabilir.
Kavram haritalarinin anlayabilmek i¢in &grencilerin bu araglarda kullanilan isaret ve

sembollerin anlamlarin1 6nceden 6grenmis olmalar1 gerekir (Cilenti, 1985).

Baslangicta 6grencilere karmasik bir islem gibi goriinse de Symington ve Novak
tarafindan yapilan bir ¢alisma alt kademe Ogrencilerinin bile kavram haritalamada

basarili olabilecegini gostermistir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983).
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[Ikdgretim seviyesinde yaptiklar1 calismayr Novak, Gowin ve Johansen,(1983)
“her ne kadar yliksek zekali 6grenciler kavram haritalarinda daha iyi olmak icin meyilli
olsalar da iyi veya zayif kavram haritalar1 biitiin 6grenciler tarafindan basarilmistir.”

seklinde rapor etmislerdir.
Kavram haritalarinin;
1. Hazirlanmasi zordur.

2. Sik kullanimi bikkinlik verir. Etkililigini kaybeder. Ogrencileri tembellige

yonlendirebilir.

3. Abartiya kagildiginda amagtan uzaklasilabilir. Bu da bir 6grenme 6gretme

stirecinin kayb1 demektir (Korkmaz, 2004).

2.10. Kavram Haritas1 Puanlama Yontemi

Kavram haritalari; bilgileri organize hale getirmede, 6grencilerle kavramlarin
anlamlar1 iizerinde tartigmada, Ogretim Oncesinde hazirlanan kavram haritalariyla
ogrencilerin sahip oldugu 6n kavramlar arasi iligkilerin belirlenmesinde, kavram
yanilgilarinin  tespitinde ve giderilmesinde, yiiksek seviyeli diislinme yetenegi

gelistirmede ve dgrencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmede kullanilabilir.

Kavram haritalar1 6gretmenler tarafindan oOgrencilerin basarisim1 6l¢giilmede
kullanilirken puanlama modellerinin gelistirilmesi; bu modellerin giivenirligini ve
gecerligini saglamak, kavram haritalarinin 6grenim c¢iktilarini yansitmak agisindan

Onemlidir.

Holden (1992) olgme ve degerlendirme araci olarak kullanilan klasik test
sorularmin genellikle ezbere dayali bilgileri dl¢tiiglinii belirtmektedir. Ayrica, ¢oktan

se¢cmeli ve dogru-yanlis tiirlindeki test sorularinin se¢imi ve tasariminda bazi sorunlar
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yasanirken, degerlendirilmesi giivenilirdir. Buna ilaveten agik-uclu sorular, miilakat
sorulart ve kisa cevapli sorular ise hem sorularin tasarimi hem de degerlendirilmesi
acisindan bazi siirliliklara sahiptir (Novak ve Gowin, 1984). Ayni zamanda bu tiir test
sorularna getirilecek diger bir elestiri ise, daha ¢ok ezbere dayali sozel ifadelerin
hatirlanmasimni  Olgen  klasik test sorularinin, Ogrencilerin  anlamli  §grenme

gerceklestirmesini engelleyebilecegidir.

Kavram haritalarinin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmasi,
ogretmenlere Ozellikle 6grencilerinin kavramlara yiikledikleri anlamlar1 kesfetmede,
farkli 6neme sahip kavramlar arasi ve kavramlar ile kavram Ornekleri arasindaki
iligkileri nasil kurduklarini anlamada diger bir¢ok teknige kiyasla detayl bilgiler sunar.
Ogretim 6ncesi ve sonrast hazirlanan kavram haritalarmin karsilastirilmasiyla da
Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki degisim belirlenebilir. Bununla beraber,
ogretmenler 6grencilerinin hazirladiklar1 kavram haritalarin1 degerlendirmek suretiyle,
Ogrencilerin arasindaki farkli 6grenme sekillerini ve bireysel farkliliklar1 da tespit

edebilirler.
Ogrenciler,

+ Iskeleti olusturulmus bir kavram haritasim kullanarak,

 Kitap veya bir metinde bulunan kavram sozciiklerini kullanarak,
» 1Iki veya ii¢ kisiden olusan bir grupta tartisarak ve yardimlagarak,
» Kismen olusturulmus bir kavram haritasini tamamlayarak,

» Herhangi bir kaynaga bagli olmadan kendi bireysel bilgilerini kullanarak

farkli yaklagimlar icerisinde kavram haritalarini olusturabilirler (Ebenezer ve Haggerty,
1999; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Roth ve Roychoudhury, 1992). Bu farkl
yaklasimlar igerisinde olusturulan kavram haritalari, yine bir¢cok degisik yolla deger-

lendirilebilir.

Pek cok arastirmaci, kavram haritalarim1 farkli kriterlere gore tanimlamistir.
Ornegin, Novak ve Gowin (1984), birka¢ kritere dikkat ederek puanlamayi Onerir,
bunlar: say1 ve anlamlilik olarak kavramlar arasi baglantilar, kavramlar aras1 hiyerarsik
yapi, capraz baglantilar ve uygun Orneklerin saglanmasidir. Bu kriterler sadece

hiyerarsik kavram haritalarinda uygulanir.
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Novak ve Gowin’e gore kavram haritas1 puanlama yontemi:

Baglanti (Onerme): Baglant1 kelimeleri ve ¢izgilerle belirtilen iki kavram

arasindaki iligski anlamli ve tutarli ise, her iliski i¢in 1 puan verilir.

Hiyerarsi: Haritadaki kavramlar, genelden 6zele dogru ve ayni kapsamdaki
kavramlar ayn1 seviyeye yerlestirilmis ise, her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan verilir.

(Bu degerlendirme kriteri, sadece hiyerarsik yapidaki kavram haritalar1 i¢in gegerlidir.)

Capraz Baglantilar: Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasinda kurulan
baglantilar, hem gecerli hem de dnemli ise her ¢apraz baglanti i¢in 10 puan; gecerli olan
fakat kavramlar veya onermeler seti arasinda bir sentez gosteremeyen her capraz bag-
lantiya da 2 puan verilir. Yaratici diislinceyi ve 6zel ilgiyi gosteren ¢apraz baglantilar

ekstra puanlarla degerlendirilebilir.

Ornekler: Haritada belirtilen kavram Srnekleri gegerli ise, her érnek igin 1 puan

verilir.
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Sekil 2
Kavram Haritasi Modeli (Novak ve Gowin, 1984)

HiYERARSi

1. SEVIYE Genel
Kavram

2. SEVIYE

|Kavram| |Kavram|

3. SEVIYE [Kavram]| [Kavram] Ornek Ornek Daha az

genel kavram

Daha az
genel kavram

Ornek Ornek
olay olay

ozel ozel ozel
kavram kavram kavram

N

Sekil 2 kavram haritast modelinde; 14 kavramlar arasi iliski, 4 farkli hiyerarsi, 2 capraz

4. SEVIYE obje obje

baglant1 ve 4 6rnek yer almaktadir.
Buna gore :  Baglant1 sayis1 puani (Gegerli ise) = 14 x 1= 14
Hiyerarsi (Gegerli ise) =4 x 5 =20
Capraz Baglantilar (Gegerli ise) =2 x 10 =20
Ornekler (Gegerli ise) =4 x 1 = 4
Toplam = 58 puan

Hiyerarsik olmayan kavram haritalarinda 6gretenin kendi hazirlayacagi bir
kavram haritasi ile 6grencilerin hazirlayacagi kavram haritalarinin kargilastirilmasi ile
olabilir. Hiyerarsik olmayan haritalar ¢cok degisik ornekleri icerdigi i¢in ¢ok cesitlidir.
Bu ¢esitlilikten dolayr puanlandirilmalart ¢ok zordur. Hiyerarsik olmayan haritalar
puanlama, O6gretmenlerin kendi haritalarinin olmasina baglidir. Bu metotlar, dogru
olmayan iligkileri ¢ikartip anlamli iligkileri toplama seklindeki degisikliklerle

ogretmenin haritasindaki ile ayn1 olan baglarin sayisina not vermek suretiyle yapilir.
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Roberts ve Moriarty (1996) yapmis olduklar1 ¢alismada kavram haritalarini
puanlandirirken daha ¢ok yanlis 6nerisel baglantilar ve kelimeleri olmayan baglantilar
iizerinde durmuslardir. Istatiksel kavram haritalar1 icin 6nerdikleri puanlama sistemi;
bes 0zelligin her biri i¢in belirli kriterlere dayali olarak bir puan verme seklindedir. Bu
puanlandirma seklinde Onerisel ifadeler 6nemli bir agirlik kazanir. Kavram haritasi
cizilirken kullanilabilecek kavramlar daha onceden verilir; fakat kavram haritalarinda
yer alan kavram sayisinin ve Onerilerin sayisinin énemi yoktur. Bununla birlikte,
Ogrenciler ekstra kavramlar dahil edebilecekleri veya bazilarini atlayabileceklerinden
kullanilan kavramlar igin bir puan unsuru vardir. Ornekler, dogru dnermelerden ve
hiyerarsi seviyelerinden daha az 6nemli goriiliir, ¢iinkii ¢ok az sayida O6grenci onlari
dahil eder. Ornekler igin 2 puan verilir. Baglantilari, yani hatlar1 ve ifadeleri
puanlamanin iki yolu oldugu icin tliimiiyle dogru olan baglantilarin puani 8'dir.
Hiyerarsiler ise 6'ya kadar puanlandirilir. Béylece toplam puan 20 olabilir. Bu puanlama

sekli Tablo 2' de verilmistir.
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Lyn Roberts ve Beverley Moriarty gére Kavram Haritas1 Puanlama Sekli

Kullanilan Terimler

Verilen liste art1 ekstralar
Hepsi listede

1 ve ya 2 disinda kalan

3 ve ya 5 disinda kalan

5 terimden az kalan

—_— N W B

Baglant1 Hatlar1

Tiim mantikli baglantilar

1 ve ya 2 gegersiz ve ya eksik baglanti

3 ile 4 aras1 gecersiz ve ya eksik baglanti
Baglantilarin yaris1 gecersiz ve ya eksik

Baglantilarin cogunlugu gecersiz ve ya eksik

Baglantilar Uzerindeki

Onermeler

Hepsi mevcut ve dogru

Ifadelerin ¢ogu dogru

Ifadelerin ¢ogu dogru, ¢cok sayida yanlis

Baglantilarin yaridan ¢ogu eksik ve ya dogru olmayan ifadeler

Verilmis ifade yok

Hiyerarsi

Genelden 6zele mantik akisi

Hiyerarside 1 ve ya 2 kiiciik yanlis kavram
Hiyerarside biiyiik bir yanlis tasnif

Bir biiyiik ve 1 ve ya 2 kii¢tik yanlis tasnif
Hiyerarside ¢ok sayida yanlis kavram
Seviyelerin yaklasik yaris1 yanlis
Seviyelerin ¢cogunlugu yanlis

Ornekler

En diisiik hiyerarsi seviyesindeki terimler igin verilmis 6rnekler
Verilmis az sayida 6rnek

Verilmis 6rnek yok

S = N O = N W kR NN O =N W RO = NN W RO
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McClure, Sonak ve Suen (1999) kavram haritalarin1 puanlamada

kullanilabilecek 6 model {izerinde ¢alismislardir. Bunlar;

e Biitiinsel (holistik) puanlama modeli

e Uzman harita ile biitiinsel (holistik) puanlama modeli
e Yapisal puanlama modeli

e Uzman harita ile yapisal puanlama modeli

e Iliskisel puanlama modeli

e Uzman harita ile iliskisel puanlama modeli

¢ Biitiinsel (holistik) puanlama modeli: Her bir kavram haritas1 6grencinin

kavramlar1 anlayip anlamadiklar1 hakkinda bilgi verir. Yapilan her bir
kavram haritast bir puanlama cetveli lizerinde 1-5, 1-10, 1-100 gibi

araliklar arasinda degerlendirilebilir.

McClure, Sonak ve Suen (1999) tarafindan kullanilan biitiinsel puanlama
metodunda her bir kavram haritasinin biitiiniine bakilarak kavramlarin haritada
gosterilmesine gore yargida bulunulur. Bu yargi 1'den 10'a kadar deger alabilen

puanlarla degerlendirilir.

e Yapisal puanlama modeli: Novak ve Gowin (1984) tarafindan tanimlanmistir.

Bu yontem gercgek ifadeleri tanimlamaya puan vermenin yaninda yiiksek seviyeli
yapilar1 da hesaba katmaktadir. Haritalar hiyerarsi seviyelerinin sayisina gore
capraz ve bagli tanimlamalar1 temel alinarak degerlendirilir. Hiyerarsiler
dallanmis yapilar olarak tanimlanir. Dallanmis yapilar alt-iist iliskisini gosterir.
Capraz baglar da farkli hiyerarsi dallar1 i¢cinde yer alan kavramlar arasindaki

iligkiyi tanimlar.
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Sekil 3
Yapisal Puanlama Modeli (McClure, Sonak ve Suen, 1999)

Ana kavram
Etiket Etiket Etiket
/
Genel Genel
1.Hiyerarsi kavram kavram
Genel
.. kavram
Seviyesi |
Etiket
/ \
l Etiket Etiket

2.Hiyerarsi

Seviyesi = .
Gapraz -
iliski

/ Etiket Etiket \

Oneri (Gegerli ise) Sonug: 1x8=8

Hiyerarsi (Gegerli ise) Sonug: 5x2=10

Capraz baglanti (Gegerli ise) Sonug: 10x1=10
Ornek (gegerli ise) Sonug: 1x2=2

Toplam=30
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e Iliskisel puanlama modeli: McClure ve Bell (1990) tarafindan gelistirilmistir. Bu
teknikte harita {izerinde belirlenen farkli ifadelerin degerlendirilmeleriyle
haritalar tek tek puanlanir. ifade iki kavrami birlestiren etiketlendirilmis

oklardir. Her bir iligki O ile 3 puan arasinda puanlanmaktadir.

Sekil 4
Iliskisel Puanlama Modeli

Puanlanan Kavram

0 degerini
H > | ver
; ayir
Kavramlar Arasinda Bir lligki v
Var midir?
Evet _ | 1ldegerini

l Hayir ver

Harita, Kavramlar Arasindaki

Muhtemel iliskiyi Gésterir mi?
2 degerini

v

ver

| Hayir

Evet

l

Kavramlar arasindaki iliskiyi

gosteren ok; hiyerarsik, sirali ya da
nedensel bir iliskiyi gosterir mi?

Evet

|

3 degerini

ver
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Iliskisel puanlama ydntemi, kavramlar arasinda kurulan iliskilerin ayrmtili bir
sekilde analizine dayanir. iliskisel yonteme gére dnerilerin niteligi analiz edilirken, ayni
zamanda farkli nitelikteki onerilere farkli puanlar verilerek nicel bir sonuca da ulasilir.
McClure vd. (1999) tarafindan gelistirilen bir iliskisel puanlamada bir Oneri, bir
puanlama protokoliine uygun olarak 0 ile 3 arasinda puan alir ve oneriler ii¢ boliimde
puanlanir: (a) kavramlar arasindaki iligkinin varligi (b) etiketin dogrulugu (c)

kavramalar arasinda nedensel iliskiyi belirleyen oklarin yonii.

McClure ve Bell (1990) tarafindan gelistirilen teknigin McClure, Sonak ve Suen
(1999) tarafindan uyarlanmasiyla olusan iliskisel puanlama metodunda puanlayicilar
harita lizerinde belirtilen Onermeleri puanlandirirlar. Her bir 6nerme, kavramlar
arasindaki iligkiyi isaret eden, iizerinde iliskinin nasil oldugunu belirten ok ile baglantil
iki kavram olarak kabul edilir. Her bir 6nerme, 6nermenin dogrulugunu dikkate alan bir
puanlama sistemine gore, sifirdan iice kadar puanlanir. Haritadan alinan puan ise tim

ayr1 6nermelerin puanlarinin toplamai ile bulunur.

Uzman Harita ile Biitiinleyici, Uzman harita ile Iliskisel ve Uzman harita ile

Yapisal Puanlama Modeli: Bu puanlama metotlarinda, 6grenciler tarafindan cizilen

kavram haritalari, uzman tarafindan hazirlanmis olan kavram haritasi ile karsilastirilir.
Uzman harita ile iliskisel puanlama metodunda kavramlar arasi baglantilarin, uzman
tarafindan hazirlanan haritada yer alan baglantilara uygunluguna gore not verilirken,
Uzman harita ile Yapisal puanlama metodunda; 6neri, kavramlar arasi baglantilar,
capraz baglantilar ve hiyerarsi seviyesi bakimindan Ogrencilerin ¢izmis olduklari
haritalarin uzman haritasina benzerligine not verilir. Uzman harita ile biitlinleyici
puanlama metodunda ise dgrencilerin hazirlamig olduklar1 kavram haritalarinin, uzman

haritasina genel olarak benzerligine gore not verilir.



42

2.11. Kavram Haritasi ile Ilgili Literatiir Taramasi

Horton (1953), kavram haritalarimin bir egitim aracit olarak Ogrencilerin
basarilarint artirmalarindaki etkililigini arastirmistir. Arastirmada kavram haritasinin

Ogrencilerin hem basarilarinda hem de davranislarinda olumlu etkileri goriilmiistiir.

Olugemiro, Folusho ve Okebukola (1990) “Biyoloji Dersinde Ogrencilerin
Endise ve Basaris1 Uzerine Kavram Haritalarinin Etkisi” isimli ¢alismalarinda, fen
egitiminde 6grencilerdeki endiseyi azaltmak ve basariyr artirmada, kavram haritalarin
etkilerini incelemistir. 30 erkek, 21 kiz 6grenci toplulugundan rast gele iki grup
olusturulmustur. Gruplardan biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak tayin
edilmistir. Her iki gruba g¢alismanin basinda Zuckerman’in “Etkili Nitelik Kontrol
Listesi” uygulanarak fen dersleri ile ilgili endiseleri tespit edilmeye caligilmistir.
Gruplara basart 0n testi uygulanmis, calisma bitiminde basar1 son testi uygulanmustir.
Calisma sonunda gruplara yine endise testi uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda kaygilarinda azalma, basarilarinda ise belirgin bir artma goriilmiistiir. 6 hafta
siiren ¢alisma sonunda G6grencilerin ders ile ilgili kaygilarinin giderilmesinin basariy1
destekledigini tespit eden arastirmacilar, kavram haritalarinin derse karst olumsuz

tutumlarmin giderilmesinde dnemli bir rolii oldugunu bildirmislerdir.

Pankratius (1990) “Organize Bilgi Olusturma” adli ¢aligmalarinda, kavram
haritalar1 kullanmanin fen dersi basarisina olan etkisini aragtirmiglardir. Kavram
haritalarin1 6gretim sirasinda ve 6gretim sonunda kullanilmasinin bagariya biiyiik dlciide

artirdig1 sonucuna ulasmiglardir.

Horton vd. (1991) ¢aligmalarinda kavram haritalari ile ilgili yapilan 18 arastirma

degerlendirilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

1. Egitimciler tarafindan kavram haritalarinin bir 6gretim aract ve tekni8i olarak

kullanilmasi, 6grenci davranis ve tutumlarint olumlu yonde etkilemektedir.
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2. Ogretmen ve dgrenci tarafindan yapilan kavram haritalar1 arasinda anlamli bir fark
olmamakla birlikte 0gretmen tarafindan hazirlanan kavram haritalarinin kullanildig:

siniflardaki basar1 daha ytiksektir.

Willerman ve Mac Harg (1991) 8. Simif o6grencilerinin fen basarilarini
gelistirebilmede ileri diizenleyici olarak kavram haritasinin kullanimini arastirmislardir.
Aragtirmaya 82 tane 8. Sinif 6grencisi katilmistir. Deney grubu 6gretmen gézetiminde
tinitenin baslangicinda kavram haritalarin1 tamamlamistir. Deney ve kontrol grubuna iki
hafta sonunda test uygulanmistir. Konu olarak element ve bilesiklerin fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerini igeren bir {inite se¢ilmistir. Sonuglar iki grup arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermistir. 8. Smif 6grencilerinin basarilarin1 kullanilan kavram

haritalar1 gelistirmistir.

Coleman (1994), calismasinda oOgrencilerin  ge¢misteki  bilgilerini
degerlendirmek icin kullanilan kavram haritalarinin  gegerligini ve giivenirligini
arastirmistir. Mezun istatistik 6grencileri ile okumakta olan miihendislik 6grencilerine
konunun 6gretiminden once ve sonra kavram haritasini ve basari testini uygulamistir.
Bu c¢alismadaki veri kavram  haritalarinin  giivenirligini  ve  gecerligini
desteklememektedir. Sonu¢ olarak, kavram haritalar1 6grencilerin ge¢gmisteki bilgilerini

6l¢mek icin dogru bir ara¢ degildir.

Michael (1994), calismasinda biyoloji ya da fizik gibi alanlarda 6grencinin
kavrama diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilan kavram haritalarinin gegerligini
incelemistir. Istatistikten mezun olan ii¢ grup 6grenciyle caligmasii gerceklestirmistir.
Deneme grubundaki dgrencilere konu kavram haritasi ¢izdirilerek dgretilmistir. Diger
gruptaki 6grenciler diisiindiikleri gibi ¢izmeleri konusunda cesaretlendirilmistir. Kontrol
grubundaki  Ogrenciler konuyu Ogrendikten sonra kavram haritasi ¢izmeyi
ogrenmiglerdir. Biitiin gruplara basar1 testi uygulanmistir. Haritalar uzman kavram
haritasi ile karsilastirilmistir. Ogrencilerin haritalar1 ile uzman haritas1 arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Kavram haritas1 ¢izdirilen iki grupta basarili olmus, diger grup
basarili olamamistir. Konu 0&gretildikten sonra kavram haritast ¢izdirilen grubun
haritalar1 uzman haritasiyla ¢ok biiyiik benzerlikler gdstermektedir. Kavram haritalar

ile basar1 testleri arasindaki korelasyon da oldukga giicliidiir. Benzer sonuglar SCGRE
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puanlar1 ile de ortaya cikmaktadir. Bu sonuclar kavram haritasinin gecgerligini

desteklemektedir.

Regis, Albertazzi ve Roletto (1996), o6grencilerin biligssel yapilarindaki
degismeleri belirlemek icin genel kimyanin birinci kursunu takip eden Ogrencilere
yiikseltgenme-indirgenme konusuyla ilgili kavramlarin listesini vermislerdir. Atom, pil,
akim, elektrik, iletken madde, elektroliz, elektron, iyon, cekirdek, yiikseltgenme
indirgenme kavramlarindan olusan kavram listesi Ogretim Oncesinde Ogrencilere
verilerek tekrar kavram haritasi olusturmalar1 istenmistir. Her Ogrenci tarafindan
bitirilmis iki haritanin karsilastirilmasinda degisikliklerin hepsi diizeltilmemis olsa bile

ogrencilerin %75 inden fazlasinda harita yapiminda degisiklik bulunmustur.

Ruiz-Primo, Shavelson ve Schultz (1997), calismalarinda iki farkli kavram
haritas1 tekniginin gegerligini incelemislerdir. Ogrencilerden hiyerarsik yapida olan ve
hiyerarsik yapida olmayan iki farkli kavram haritas1 olusturmalarimi istemislerdir. ki
farkli konu kullanilmistir. Calismada iki farkli teknik ve iki farkli konu faktor olarak
2x2 faktoriyel tasarim kullanilmistir. Haritalar {i¢ farkli puanlama yoOntemiyle
puanlanmustir: biitiin 6nermelerin toplam puanlari, gecerli olan 6nermelerin puanlari
(uzman haritasina gore), gecerli olan tiim Onermelerin puanlari. Sonuglara gore; puan
tirleri icin puanlayicilar aras1 giivenirligin yiiksek oldugu, konu ile kavram haritasi

teknigi arasindaki etkilesimin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (1998), lise 6grencilerinde hiicre boliinmesi konusu ile ilgili kavram
yanilgilarini belirlemeyi ve 9. Sinif 6grencilerinin hiicre bdliinmesi konusunda kavram
yanilgilarin1 gidermede kavramsal degisim metinleri ile verilen kavram haritalarinin
etkisini incelemeyi amaglamistir. Ayn1 6gretmenin iki ayr1 sinifindaki 53 lise 1. Smf
Ogrencisi lizerinde yapilan ¢alismada, Biyoloji Basar1 Testini olusturmak i¢in 10. Sinif
Ogrencileriyle miilakat yapilmistir. 4 hafta siiren calisma boyunca deney grubunda
normal ders isleyisi ile birlikte kavram haritas1 ve kavramsal degisim metinleriyle
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim metodu ile ders islenmistir. Hazirlanan bagari
testi Ontest ve sontest olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanirken, deney grubu
ogrencilerinin kavram haritasinin biyoloji dersinde uygulanmasina yonelik tutumlarini

dlgmek i¢in Kavram Haritas1 Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
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Sonuglar deney grubunun kavramsal anlamada kontrol grubundan daha basaril
oldugunu goéstermistir. Kavram Haritas1 Tutum Olgegi ontest ve sontest sonuglarmna
gére uygulanan t-testi analizi, deney grubun biyoloji dersinde kavram haritas
uygulanmasi konusunda olumlu tutuma sahip olduklarin1 gostermistir. Diger yandan,
deney grubunun biyoloji basarist ile kavram haritasi kullanmaya karsi tutumlar

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Jonh R. McClure, Brian Sonak, Hoi K. Suen (1999) yapmis oldugu ¢alismada
Ogrencilerin ¢izmis olduklar1 kavram haritalarini 6 farkli metotla degerlendirmis ve bu
Ol¢iimlerin besinde uzman kavram haritas1 korelasyon katsayilar1 arasinda benzerlik
bulmuslardir ve kavram haritalarinin  sinif i¢i degerlendirme yontemi olarak

kullanilabilecegini 6ne siirmiiglerdir.

Gasper ve Canaday (2000), “Fen oOgretiminde kavram haritalarinin
degerlendirme araci olarak kullanilmasi” adiyla yaptiklar1 calismada, kavram
haritalarinin fen bilimleri alaninda bir degerlendirme araci olarak kullanilabilirligini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, kavram haritasinin giivenirligi yiiksek bir 6lgme
araci oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmayla, kavram haritasi tekniginin sosyal bilimler
alaninda bir Olgme ve degerlendirme aract olarak kullanilabilirligi arastirilmak

istenmistir.

Duru 2001’de Fen Bilgisi Derslerinde kavram haritas1 ve gruplara kavram
haritas1 ¢izdirilmesinin basing konusunun anlasilmasi ve hatirlanilmasi {izerine etkisinin
olup olmadigim1 geleneksel yontemle karsilastirmali olarak incelemistir. 7. Smifta
okuyan 161 ogrenci lizerinde yapilan ¢alismada deney gruplarina geleneksel yontem
yaninda kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 cizdirilerek oOgretilen
Ogrencilerin basar1 ve hatirlamalarinin, geleneksel yontemle Ogretilen &grencilerin
basar1 ve hatirlamalarinin, geleneksel yontemle Ogretilen Ogrencilerin bagarili ve

hatirlamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ruiz-Primo, Schultz, Li ve Shavelson (2001) yapmis olduklar1 ¢calismada iki tiir
kavram haritas1 ¢izme tekniginin gecerliligini ve gilivenirliligini karsilastirmislardir.
“Cizili haritada bosluk doldur” tiirii yonlendirmesi yiiksek teknik ile “sifirdan harita yap

“tiirti yonlendirmesi diigiik teknik farkli yonlerden ele alinmis ve “sifirdan harita yap”
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tekniginin 6grencilerin bilgi yapilar arasindaki farkliligi daha iyi yansittig1 sonucuna

varmiglardir.

Sahin (2001) “Ogretmen adaylarmin kavram haritas1 yapma ve uygulama
hakkindaki goriisleri” adli ¢aligmada 6gretmen adaylarimin kavram haritasi ile ilgili
goriigleri ve kavram haritast yaparken ve sinifta uygularken en ¢ok yararlandiklar
ozellikleri ile en ¢ok zorlandiklar1 noktalar1 tespit etmeyi amaclamistir. Ogretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun kavram haritasinin ders sirasinda 6grencilerle birlikte
adim adim yapilmali, kavram haritas1 yapilirken 6grenci diizeyi dikkate alinmali, grupla
yapilan kavram haritalarinin sosyal iliski ve igbirligi gelistirir fikirlerine sahip oldugu ve
ayrica kavram haritalarinin 6grenciye en yararli yoniiniin “kavramlar1 organize olarak
gdrmelerini saglamak™ olarak gordiikleri sonucuna ulasiimigtir. Ogretmen adaylarmin
kavram haritasinin hiyerarsik yapisindan yararlandiklarini dile getirmiglerdir. Ancak
kavram haritalar1 olustururken hiyerarsi ve c¢apraz baglanti olusturmada zorluk

cektiklerini de belirtilmistir.

Nicoll (2001) yaptig1 calismada kavram haritalarin1 degerlendirme araci olarak
kullanmistir. Lise kimya 6grencilerini kavram haritalar1 yapimi konusunda egittikten
sonra Unitenin basinda ve sonunda kavram haritas1 yaptirarak aralarindaki farki

incelemistir. Sonug olarak 56 6grencinin %75 inde kavram degisikligi tespit edilmistir.

Tas (2001) tarafindan gergeklestirilen “Fen bilimleri Ogretiminde Kavram
Haritalar1 Uzerine Deneysel Bir Calisma” adli ¢alismada 6. Smifta islenen “Gdrme
Olay1 ve Go6z Saghigr” konusunun aktariminda deney grubunda kavram haritasi
yontemin kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Kavram haritas
uygulanan deney grubunda ayrilan alti1 saatin ilk iki saatinde bos kavram haritalar
verilerek 6grencilerle birlikte bu haritalar doldurulmus, ikinci iki saatte yar1 bos kavram
haritalar1 verilerek Ogrencilerin fikir aligverisinde bulunup bunlar1 doldurmalarini
istenmis, son iki saatte ise dolu kavram haritalar1 verilerek 0grencilerin bu haritalar
incelemeleri ve yanhigliklart gidermeleri saglanmistir. Uygulanan basar1 testi
sonuclarina gore deney grubundaki 6grencilerin kavram haritalariyla gerek bu sene

gerekse onceki senelerde herhangi bir asinalig1 olmamasina ragmen kontrol grubundaki
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Ogrencilerden daha fazla puan aldiklar1 tespit edilmistir. Aragtirma sonuclar1 agagidaki

gibidir:

e Kavram haritalarinin kullanildigr dersin sonucunda Ogrencilerin fen
bilgisi dersine karsi tutum ve davraniglari olumlu yonde gelismistir.

e Kavram haritalariin kullanimi sonucunda, 6grencilerin kavramlari klasik
yonteme gore daha fazla hatirladiklar1 ve dogru kullandiklar
gorilmiistiir.

e Kavram haritalari ile ders anlatimi1 basariy1 pozitif yonde etkilemektedir.

Akinoglu, Sahin ve Giirdal (2002) “Fen Bilgisi Ders Kitaplarinin Kavram
Haritas1 Cizilerek Degerlendirilmesi” adli yaptiklar1 ¢aligmalarinda, fen bilgisi ders
kitaplarmin goriiniim, dil, igerik, yontem ve teknik, deney, degerlendirme, kazanimlar,
aktiviteler ve kavram yanilgilari bakimindan incelenmesini amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda cesitli ders kitaplarindaki 6. sinif Uzay1 Kesfediyoruz iinitesi incelenmis,
kitaplardaki kavramlar c¢ikarilmis, bu kavramlar arasindaki iliskilere gore kavram
haritalar1 ¢izilmis, bu haritalardan yararlanilarak eksik kavramlarla, iliskisiz kavramlar
belirlenmistir. Secilip incelenen kitaplarda 6gretmenlere uygulamalari Onerilen yeni
yontem, teknik ve stratejilerin yer alamadigi ya da c¢ok sinirl kaldigi belirlenmistir.
Yine elde edilen bulgulara gore ciddi boyutta kavram yanilgilar1 ve kavramlar arasi
iliskilerin kopuk oldugu gozlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan ayni konuda tamamlanmis ve iligkilendirilmis bir kavram haritas1 ¢izilerek

bazi Oneriler getirilmistir.

Rye ve Rubba (2002), caligmalarinda Ogrenciler tarafindan yapilan kavram
haritalarmin degerlendirmede kullanimini arastirmislardir. Ogrenciler tarafindan yapilan
kavram haritalarinin puanlanmasinda ve gecerligi, giivenirligi ile ilgili endiseler
bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan yontem uzman kavram haritasiyla karsilastirilmasi ve
standart testlerle korelasyonunun incelenmesidir. Ogrenciler tarafindan yapilan kavram
haritalar1 ile uzman kavram haritalari iligkileri bakimindan karsilastirilmistir. Puanlayici
giivenirligi oldukg¢a yiiksek bulunmustur (r = 0.95). 6grencilerin haritalarindan elde

edilen puanlar, California basari testi ile yiiksek bir korelasyon vermistir (r = 0.729).
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Sonuglar kavram haritalarinin uzman haritalari ile karsilastirilmasinin degerlendirme de

kavramsal iliskilerin vurgulanmasini desteklemektedir.

Sahin (2002) “Kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilmasi ile
ilgili bir arastirma” adli ¢aligmada hiicre ve protein kavramlari secilmistir. Bir donem
boyunca oOgrencilere dort ayr1 kavram haritast yaptirilarak = Ogrencilerin  bu
kavramlardaki gelisimleri incelenmis ve kavram haritalarindaki diizeltme, ekleme ve
yeniden yapilandirmalar degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, 0grencilerin kavram
haritalar1 ile diger 6l¢me araglarina gore bilgilerinin daha acik degerlendirilebildigini,
ayrica Ogrencilerin kendi bilgilerinde nasil bir degisiklik olustugunu gorebildikleri

sonucuna ulagmislardir.

Akkaytiz (2003), yaptig1 calismada, ilkogretim 4. ve 6. smif 6grencilerinin
kavram haritas1 olusturma diizeyleri kompozisyon toplam puanlari, kavram haritasi
toplam puanlar1 ve bag niteligi bakimlarindan sinif diizeyi ve cinsiyete gére anlamli fark
olup olmadig1 karsilastirilmistir. Tarama modeline gore yapilan calisma ilkogretim 4.
siif ve 6. smif 0grencilerinden kesit alinarak yapilmistir. Aragtirmada; kompozisyon
toplam puanlarmin sif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmadigi, kavram haritalarindaki dogru bag sayisini siif diizeyi ve
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadigi, kavram haritasi toplam puanlarinin smif
diizeyine gore anlamli olarak farklilagmadigi ancak altinci siniflarda cinsiyete gore

anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur.

Kaya (2003) “Egitimde Alternatif Bir Degerlendirme Yolu: Kavram Haritalar1”
adli calismada Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri grafiksel olarak
gosteren kavram haritalari, 6grencilerin kavramlari nasil algiladigin1 ve sentezledigini
anlamada, 6n kavramlarini, kavram yanilgilarin1 belirlemede ve kavramsal anlamalarini
degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir semadir. Bu ¢alismada, kavram haritalarinin
farkli yaklagimlar igerisinde ve hangi kriterlere gore nasil degerlendirilecegi bir model

ile sunulmaya caligilmistir.

Baki ve Sahin Mandact (2004), Ogretmen adaylarinin matematiksel
o0grenmelerinin  degerlendirilmesi konusunda yaptiklar1 ¢alismada kullandiklari,

bilgisayarda kavram haritas1 ¢izmeye uygun Inspiration yazilimin, beyin firtinasi,
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planlama, organize etme, taslak c¢ikarma, 6n hazir sik, sekil ¢izme, kavram haritasi

olusturma ve web ortamina gegis i¢in uygun bir ara¢ oldugu kanisina varmiglardir.

Aykanat (2005) “Bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile fen 6gretimi” adlh
tezinde, bilgisayar destekli kavram haritalar1 yaklasimi ile egitim goéren grup ile
geleneksel yaklagimla egitim goren grubun basarisimt karsilastirmistir.  Bilgisayar
destekli kavram haritalar1 ile egitim goren grubun basarisinin daha fazla oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ekici (2005), “Zenginlestirilmis Yazili Sinav Uygulamalar, Ilkogretim Fen
Derslerinde Kavram Haritasi ile Sematize Edilmis Smav Ornekleri” isimli ¢alismasinda
gelistirmis oldugu zenginlestirilmis igerikli yazili degerlendirmelerle Ogrencilerin,
Bloom Taksonomisine gore {iist basamaklar olan analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina ¢ikmalarinin saglanmasi ve bu basamaklarda degerlendirilmelerinin
yapilabilmesi i¢in kullanigli bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Yazili sorulari
olusturulurken 6zellikle kavram haritalar1 vb. seklindeki sorular ¢ocuklarin en az 5 zeka
alanimi harekete gecirdigi icin sorularin cevaplandirilma yiizdesi sinif icerisinde daha
fazla olmaktadir. Bu degerlendirme yoOntemi ile tim Ogrencilerin daha basarili
olduklarimi, bilgiler altinda ezilmediklerini hissettikleri, kendilerinin de mutlu olarak

Ogrenip, 6grendiklerini daha kolay gosterebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Koul, Clariana ve Salehi (2005), ¢aligmalarinda degerlendirme araci olarak
kullanilan kavram haritalarinin ve kompozisyon sinavinin puanlanmasi i¢in kullanilan
bilgisayar destekli iki aracin kriter dayanakli gegerligini incelemislerdir. Ciftler halinde
ogrenciler fen bilgisi dersine iliskin bir konu secgerek, kavram haritas1 olusturmuslardir.
Kavram haritasiyla ilgili kisa bir kompozisyon yazdirilmistir. Kavram haritalar1 ve
kompozisyonlar bilgisayar destekli bir yontemle ve rubrik kullanilarak puanlanmistir.
Bilgisayar destekli bir yontemle kavram haritalarini degerlendirmek nitelik agisindan iyi
bir 6lgmedir (r = 0.84), nicelik agisindan esit bir 6lgmedir (r = 0.65). Bilgisayar destekli
bir yontemle kompozisyonlari puanlamak uygun bir 6lgmedir (r = 0.71) sonucu elde

edilmistir.

Vanides, Yin, Tomita ve Ruiz-Primo (2005) 6grenciler tarafindan ¢izilen kavram
haritalarinda ¢esitlilik olduguna dikkat ¢ekmis ve dogrusal, dairesel, agac, ag ve orta

merkezli olmak tizere 5 tiir kavram haritasin1 6rnekleriyle birlikte gostermistir.
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Karahan (2007), Kavram Haritasi, Grid ve Dallanmis Agac¢ gibi metotlarin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri olarak ortadgretim dokuzuncu sinif
biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina katkisi ekseninde bir
caligma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin biyoloji konularina uygulanabildigini

ve 0grenci basarisina katkida bulundugunu gostermistir.

Henno ve Reisko (2008), bir degerlendirme araci olarak kavram haritasinin
Ogretim faaliyetlerini gelistirmede ve 9. sinif 6grencilerinin sindirim ve bosaltim sistemi
konusundaki yanlis kavramalarini belirlemede nasil kullanilacagini incelemistir.
Calisma sonunda, Ogrencilerin kavram haritas1 olusturduklarinda kavramlarini

netlestirdigi ve kavramlar arasi iligkilerin farkina vardigi sonucuna ulasmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirma verilerinin elde edildigi ¢alisma grubu,
veri toplama teknikleri, veri toplamada kullanilan araglar, araglarin gegerlikleri ve

analizleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada yari1 deneysel arastirma metodu kullanilmistir. Bu ¢alisma,
kavram haritalarinin  degerlendirme asamasinda  kullanilabilirliginin  tespitini

amaclamaktadir.

Arastirmada kaynak taramasi yapilarak konular ile ilgili kavramlarin belirlenip
arastirmanin yapilacagi gruba kavram haritalarinin nasil olusturacagi anlatilmis bununla
ilgili yonergeler dagitilmistir. 8. sinif 6grencilerine kavram haritasi olusturma ile ilgili
bilgiler verilmis ve drnekler gosterilmistir. Bunun ardindan 1 haftalik aralarla 4 ayri
kavram haritas1 yaptirilmistir. Ogrencilere kavramlar bulunan 4 ayr1 ydnerge dagitilip

kavram haritalar1 ¢izmeleri istenmistir. Ogrencilere tarafindan cizilen kavram haritalar:
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2 farkli puanlama yontemiyle puanlandirilmistir. Calisma grubuna kavram bagari testi
uygulanmis elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica S6grencilere
kavram haritasin1 degerlendirme araci olarak kullanimi ile ilgili acik ug¢lu sorular

sorulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir ili
Sivrihisar ilgesi Kaymaz Ilkdgretim Okulu 8-A smifinda okuyan 24 Ogrenci

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplamak amaciyla kavram basari testi, kavram haritalar1 ve acik

uclu sorulardan olusan goriis anketi kullanilmastir.

3.3.1. Kavram Basari Testi

Bir derste 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglarin kazanilma diizeyini
O0lgmek i¢in basari testleri kullanilir (Tan, 2006). Bu nedenle basari testlerinin biligsel

O0grenme basamaklarina uygun bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
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oncelikle 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi incelenerek “Canlilar ve
Enerji Iliskileri” iinitesiyle ilgili kazanimlar belirlenmis ve kazanimlara uygun diizeyde
40 adet coktan se¢meli soru arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Belirtke tablosu tablo
3 de sunulmustur. Hazirlanan sorular Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Bilim

Dalindaki 6gretim elemanlarinin goriisleri alinarak diizeltmeler yapilmistir.

Tablo 3
Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR SORU NO

1. Besin zincirindeki canhlarla ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Besin zincirindeki canlilar1 tanir 13-15
1.2 Fotosentez i¢in nelerin gerekli oldugunu bilir 1-4-12
1.3 Fotosentezde 15181n gerekliligini bilir 9

1.4 Ureticilerin fotosentez ile giines enerjisini kullanilabilir 3-23

enerjiye doniistiirdiigiinii ifade eder.

1.5 Solunumun canlilar i¢in 6nemini bilir. 2-6-21
1.6 Oksijenli solunum sonucunda olusan iirlinleri siralar 8

1.7 Oksijensiz solunuma 6rnek verir 10

1.8 Beslenme ve enerji akis1 acisindan iireticiler ve tiiketiciler 5-7-14

arasindaki iliskiyi aciklar.

1.9 . Besin zincirindeki enerji akisina paralel olarak madde 17-20
dongiilerini aciklar.
1.10 Solunum ve fotosentez olaylarinin gerceklesmesini 19

saglayan organelleri bilir

2. Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari ile ilgili olarak
ogrenciler;

2.1 Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarmni bilir ve | 11-16-18-22-24-25
ornek verir

Kavram bagari testi “Canlilar ve Enerji iliskileri” {initesini daha dénce 6grenmis
olan 8. simif &grencilerine uygulanmistir. Bu test pilot uygulama ile 110 kisilik bir

Ogrenci grubuna uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama sonucu elde edilen verilerin
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madde giiclik ve madde ayirt edicilikleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda testin
giivenirligini ve gecerligini diisliren maddeler, uzman goriisii alinarak testten ¢ikarilmig
ve geriye kalan 25 soru ¢alisma grubuna uygulanmistir. Madde ayirt etme giicii 0.30° un
altinda olan sorular testten ¢ikarilmistir. Bir maddenin giicliikk diizeyinin 0.30 ile 0.80
arasinda olmasi, yani testi yapanlarin %30-80°1 tarafindan dogru cevaplandirilmasi
gerekmektedir (Tan, 2006). Bu sekilde toplam 25 sorudan olusan kavram basari testi
elde edilmistir (EK 1). Yapilan analizler sonucunda testin madde giicliik indeksi 0.69,
madde ayirt ediciligi 0.55 olarak bulunmustur.

Tablo 4

Madde Analizi Sonuclar:

Soru No Madde Giicliik Madde Ayirt
indeksi Edicilik indeksi
1 0.70 0.53
2 0.75 0.43
3 0.70 0.53
4 0.70 0.53
5 0.78 0.43
6 0.68 0.56
7 0.65 0.56
8 0.63 0.60
9 0.66 0.53
10 0.65 0.50
11 0.63 0.60
12 0.70 0.53
13 0.70 0.60
14 0.65 0.50
15 0.75 0.43
16 0.68 0.63
17 0.78 0.36
18 0.70 0.53
19 0.55 0.63
20 0.60 0.73
21 0.68 0.56
22 0.65 0.63
23 0.80 0.93
24 0.71 0.50
25 0.76 0.40

Ortalama 0.69 0.55
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Kavram basar testinin giivenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda testin
giivenilirlik katsays1 alfa 0.898 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayisinin 0.7’ nin lizerinde olmasi1 giivenilir oldugunu gostermektedir (Field, 2005).

3.3.2. Kavram Haritasi

Ogrencilere kavramlarin bulundugu dort farkli yonerge dagitilmis (Ek-2) ve
ogrencilerden bireysel olarak kavram haritalarini olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin
hazirladigi kavram haritalar iki farkli kavram haritas1 degerlendirme yontemine gore
degerlendirilmistir. Bu yontemler Novak ve Gowin puanlama yontemi ile Lyn Roberts

ve Beverley Moriarty puanlama yontemidir.

3.3.3. Goriis Anketi

Arastirmanin sonunda 5 adet agik uc¢lu sorudan olusan goriis anketi 6grencilere
uygulanmigstir. Bu sorularla 6grencilerin kavram haritalar ile degerlendirme yontemine

iliskin goriisleri alinmaya ¢alisilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismanin verileri, SPSS 15 (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi ile analiz edilmistir. Kavram basar1 testinin giivenirliginin hesaplanmasinda
SPSS paket programi kullanilmigtir. Dort hafta siiren uygulamada g¢alisma grubuna

kavram basar1 testi hazirlanarak uygulanmistir. Calisma grubu 6grencilerinden Canlilar
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ve Enerji Iliskileri {initesi ile ilgili kavram haritalar1 olusturulmalari istendi. Ogrenciler
tarafindan hazirlanan kavram haritalarinin degerlendirilmesinde Novak ve Gowin
puanlama yontemi ve Lyn Roberts ve Beverley Moriarty puanlama yoOntemi

uygulanmustir.

Basar1 testi verileri ve kavram haritalar1 sonuglar1 Iliskisiz Orneklem T-Testi

(Independent Samples T-Test) ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin kavram haritas1 degerlendirme ydntemine gore aldiklari puanlar
cinsiyetlerine gore farkliligini analiz etmek i¢cin de SPSS de Mann Whitney U Testi

kullanilmuastir.



57

IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6lgme araglari ile toplanan veriler, uygun istatistiksel yontemler

kullanilarak agiklanmis ve sonuglar yorumlanmastir.

4.1. Kavram Basar Testinin Degerlendirilmesi Ile Tlgili Bulgular

Ogrencilere Canlilar ve Enerji Iliskileri konusundaki bilgilerini ¢oktan segmeli
test teknigi ile degerlendirmek amaciyla kavram bagar: testi uygulanmistir. “Canlilar ve
Enerji iliskileri” konusuyla ilgili kazanimlar belirlenmis ve kazanimlara uygun diizeyde
25 adet ¢oktan se¢meli soru arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kavram basari testi
25 maddeden olusan 4 secenekli bir testtir. Once katilimcilarin 25 soru iizerinden
cevapladigt dogru sayist bulunmus, daha sonra 100’liik sisteme c¢evrilmistir.

Ogrencilerin bu testten aldiklar puanlar Tablo 5 de sunulmustur.



Tablo 5

Kavram Basar: Testi Puanlart

Ogrenci Dogru Yanlis Puan
cevapladig1r cevapladigi

Soru Sayis1 SOru sayis1

Ogrenci 1 24 1 96
Ogrenci 2 15 10 60
Ogrenci 3 18 7 72
Ogrenci 4 22 3 88
Ogrenci 5 15 10 60
Ogrenci6 13 12 52
Ogrenci 7 22 3 88
Ogrenci 8 11 14 44
Ogrenci9 23 2 92
Ogrenci 10 9 16 36
Ogrenci 11 20 5 80
Ogrenci 12 17 8 68
Ogrenci 13 7 18 28
Ogrenci 14 18 7 72
Ogrenci 15 23 2 92
Ogrenci 16 14 11 56
Ogrenci 17 18 7 72
Ogrenci 18 23 2 92
Ogrenci 19 10 15 40
Ogrenci 20 11 14 44
Ogrenci 21 21 4 84
Ogrenci22 23 2 92
Ogrenci23 15 10 60

Ogrenci 24 21 4 84
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4.2. Kavram Haritalarinin Degerlendirilmesi ile lgili Bulgular

Kavram haritalar1 degerlendirilirken iki farkli puanlama yontemi kullanilmastir.

Bunlar:
1- Novak ve Gowin (1984) kavram haritas1 puanlama yontemi,

2- Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) kavram haritasi puanlama yontemi.

1-) Novak ve Gowin (1984) kavram haritalar: puanlama yontemi:

Bu puanlama yonteminde kavram haritalarinda yer alan baglanti sayisi,

hiyerarsi, ¢apraz baglantilar ve 6rneklerin her biri i¢in belli puanlar verilmistir.

Baglanti (Oneri): 1ki kavram arasindaki oklarla belirtilen iligki anlaml1 ve tutarli

ise her baglant1 i¢in 1 puan

Hiyerarsi: Haritadaki kavramlar, genelden 6zele siralanmis ve genellemedeki
ayni genellik arasina sahip kavramlar ayni seviyeye yerlestirilmis ise, her hiyerarsi

basamag i¢in 5 puan

Capraz baglantilar: Haritada hiyerarsik siralar1 farkli kavramlar arasinda
kurulan baglantilar hem gecerli hem de 6nemli ise, her ¢apraz baglanti i¢in 10 puan;
gecerli olan fakat kavramlar arasindaki iliski yoniinden bir 6zellik gostermeyen her

capraz baglantiya da 2 puan

Ornekler: Haritadaki belirtilen kavram Ornekleri gegerli ise, her &rnek igin 1

puan, verilmistir.

Novak ve Gowin (1984) degerlendirme yontemine gore puanlandirilmig kavram

haritalarindan bazilarina Sekil 5 ve Sekil 6 da yer verilmektedir.
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Sekil 5

Osrenci “Besin Zincirindeki Canlilar ve Solunum-Fotosentez Olay:” Konusuyla ilgili

Kavram Haritast Ornegi
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Sekil 5 de yer alan haritay1 ¢izen 68renciye 16 gegerli onerme i¢in 16 puan, 3
hiyerarsi seviyesi i¢in 15 puan, 3 capraz baglant1 icin 30 puan, toplam 61 puan
verilmistir. Sekil 6. daki haritay1 ¢izen 6grenciye 14 Oneri i¢in 14 puan, 3 hiyerarsi
seviyesi i¢in 15 puan, 4 ¢apraz baglanti i¢in 40 puan ve 3 Ornek i¢in ise 3 puan, toplam

72 puan verilmistir.

Novak ve Gowin (1984) puanlandirma yontemine gore, 6grencilerin kavram
haritalarindan almis olduklar1 puanlar Tablo 6 verilmistir. Tablo 6 Besin Zincirindeki
Canlilar ve Solunum-Fotosentez Olayi, Tablo 7 Enerji Kaynaklari, Tablo 8 Solunum ve
Fotosentez Olaylari, Tablo 9 Madde Ddongiileri ile ilgili 6grencilerin ¢izdikleri kavram

haritalarindan aldiklar1 puanlar gostermektedir.
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Tablo 6
Novak ve Gowin (1984) Puanlama Yontemine Gore Ogrencilerin “Besin Zincirindeki

Canlilar ve Solunum-Fotosentez Olay1” Konusu Kavram Haritasi Notlar

1 16 3 3 0 61
2 10 0 0 0 10
3 0 0 0 0 0
4 15 3 3 0 60
5 0 0 0 0 0
6 3 2 0 0 13
7 10 3 3 0 55
8 7 3 0 0 22
9 10 3 4 0 65
10 3 2 0 0 13
11 10 6 2 0 60
12 6 3 0 0 21
13 4 1 0 0 9
14 4 2 0 0 14
15 14 3 4 3 72
16 7 3 2 0 42
17 6 3 0 0 21
18 10 3 4 0 65
19 1 2 0 2 13
20 4 3 0 0 19
21 6 3 1 6 37
22 7 3 1 2 34
23 0 0 0 0 0
24 10 0 4 0 50
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Tablo 7
Novak ve Gowin (1984) Puanlama Yéntemine Gére Ogrencilerin “Enerji Kaynaklart”

Konusu Kavram Haritasi Notlar

1 18 4 1 0 48
2 8 2 0 0 18
3 12 3 0 0 27
4 12 3 0 3 30
5 0 0 0 0 0
6 2 1 0 11 18
7 2 1 0 9 16
8 5 3 0 5 25
9 15 3 0 0 30
10 3 2 0 0 13
11 2 1 0 7 14
12 7 2 0 3 20
13 8 2 0 0 18
14 5 2 0 6 21
15 8 2 0 8 26
16 7 2 0 5 22
17 10 2 0 0 20
18 8 2 0 7 15
19 0 0 0 0 0
20 2 1 0 5 12
21 8 2 0 6 24
22 7 2 0 7 24
23 1 0 0 0 1
24 3 0 0 6 9
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Tablo 8

Novak ve Gowin (1984) Puanlama Yéntemine Gére Ogrencilerin “Solunum ve

Fotosentez Olaylar1” Konusu Kavram Haritast Notlari

1 13 3 5 0 78
2 5 2 0 0 15
3 0 0 0 0 0
4 8 2 0 0 18
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 5 2 2 0 35
8 3 2 0 0 13
9 6 2 2 0 36
10 7 2 0 0 17
11 6 2 2 0 36
12 7 2 0 0 17
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0
15 14 4 1 0 44
16 6 2 3 0 46
17 6 2 0 0 16
18 7 2 3 0 47
19 4 2 0 0 14
20 3 2 1 0 23
21 6 2 3 0 46
22 6 2 3 0 46
23 0 0 0 0 0
24 8 2 1 0 28
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Tablo 9

Novak ve Gowin (1984) Puanlama Yéntemine Gére Ogrencilerin “Madde Dongiileri

Konusu Kavram Haritast Notlari

1 13 3 4 0 68
2 7 3 0 0 22
3 0 0 0 0 0
4 11 2 0 0 22
5 0 0 0 0 0
6 4 1 0 0 9
7 10 2 2 0 40
8 5 2 0 2 17
9 11 3 2 0 46
10 2 1 0 0 7
11 7 2 2 0 37
12 8 1 0 0 13
13 1 1 0 0 6
14 6 3 0 0 21
15 11 3 3 0 56
16 5 4 1 0 35
17 0 0 0 0 0
18 8 3 4 0 63
19 3 1 0 0 8
20 3 1 0 3 11
21 7 3 4 0 62
22 7 3 0 1 23
23 6 3 0 0 21
24 7 1 0 0 12
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Ogrencilerin, ¢izdikleri kavram haritalarinda en ¢ok kavramlar aras1 baglantilara
yer verdikleri c¢apraz baglanti sayist ve Ornek sayisinin ise daha az oldugu
goriilmektedir. Grafik 1,3,5,7 incelendiginde baglant1 sayilarinin en ¢ok oldugu

goriilmektedir.

Grafik 1
Novak ve Gowin Puanlama Yontemine Gore “Besin Zincirindeki Canlilar ve Solunum-

Fotosentez Olay1” Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarindaki Elemanlarin Dagilim
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Sayisi
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Grafik 2

Novak ve Gowin Puanlama Yontemine Gore “Besin Zincirindeki Canlilar ve Solunum-

Fotosentez Olay1” Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarinini Puan Dagilimi
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QGrafik 3

Novak ve Gowin Puanlama Yéntemine Gore “Enerji Kaynaklar” Konusuyla Ilgili

Kavram Haritalarindaki Eleman Dagilimi
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Grafik 4

Novak ve Gowin Puanlama Yontemine Gére “Enerji Kaynaklari” Konusuyla Ilgili

Kavram Haritalarimin Puan Dagilimi
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QGrafik 5

Novak ve Gowin Puanlama Yontemine Gore

Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarindaki Eleman Dagilimi
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Grafik 6
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“Solunum ve Fotosentez Olaylar1”

Novak ve Gowin Puanlama Yontemine Gére “Solunum ve Fotosentez Olaylar1”

Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarinin Puan Dagilimi
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Grafik 7
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Novak ve Gowin Puanlama Yéntemine Gore “Madde Déngiileri” Konusuyla Ilgili

Kavram Haritalarindaki Eleman Dagilimi

140
120

100

80
60

40

20

Baglanti Sayisi Hiyerarsi Sayisi Capraz Baglanti ornek Sayisi
Sayisi

Grafik 8

Novak ve Gowin Puanlama Yéntemine Gére “Madde Déngiileri” Konusuyla Ilgili

Kavram Haritalarimin Puan Dagilimi
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Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) kavram haritast puanlandirma yontemi :

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996), 6grencilerin ¢izmis olduklar1 kavram
haritalarin1 uzmanlar tarafindan c¢izilen kavram haritasiyla karsilagtirmislardir.
Karsilastirirken; kullanilabilecek kavramlar, kavramlar arasi baglantilar, baglantilar
tizerindeki  Onermeler, hiyerarsi ve verilen Ornekler farkli puanlamalarla

degerlendirilmistir (Tablo 2).

Kavramlar degerlendirilirken 6grencilere asagida verilen kavramlarin tamami
yer aliyorsa 3 puan, bu listedeki kavramlarin diginda ekstra kavramlar yer aliyorsa 4
puan, 1 veya 2 kavram eksik ise 32 puan, 3 veya 5 kavram eksik ise 1 puan, 5

kavramdan fazla eksik varsa o puan verilmistir.

Baglanti hatlar1 degerlendirilirken tiim mantikli baglantilar i¢in 4 puan, 1 ve ya 2
gecersiz- eksik baglanti icin 3 puan, 3-4 arast gegersiz-eksik baglanti i¢in 2 puan,
baglantilarin yaris1 gecersiz-eksik ise 1 puan, baglantilarin ¢ogunlugu gecersiz veya

eksik ise 0 puan verilmistir.

Baglantilar tizerindeki 6nermelerin hepsi mevcut ve dogru ise 4 puan, ifadelerin
cogu dogru ise 3 puan, ifadelerin ¢cogu dogru- ¢ok sayida yanlis ise 2 puan, baglantilarin
yaridan ¢ogu eksik veya dogru olmayan ifadeler ise 1 puan, verilmis ifade yok ise 0

puan verilmistir.

Hiyerarsi genelden 6zele mantik akisinda ise 6 puan, 1 ve ya 2 kiiclik yanlis
kavram var ise 5 puan, biiyiik bir yanlis tasnif var ise 4 puan, bir biiyiik ve 1 ve ya 2
kiiciik yanlig tasnif var ise 3 puan, ¢ok sayida yanlis kavram var ise 2 puan, seviyelerin

yaklasik yaris1 yanlis ise 1 puan, seviyelerin ¢ogunlugu yanlis ise 0 puan verilmistir.

En diisiik hiyerarsi seviyesindeki terimler i¢in verilmis 6rnekler var ise 2 puan,

verilmis az sayida ornek var ise 1 puan, verilmis 6rnek yok ise 0 puan verilmistir.
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Sekil 7

Osrenci Tarafindan Cizilmis “Enerji Kaynaklar1” Konusuyla Ilgili Kavram Haritas:
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Sekil 7 de yer alan kavram haritasim1 ¢izen Ogrenciye, kullanilan terimler
basamagindan 4 puan, baglantilar basamagindan 4 puan, baglantilar iizerindeki
Onermeler basamagindan 4 puan, hiyerarsi basamagindan 5 puan, Ornekler

basamagindan ise 2 puan olmak {izere toplam 19 puan verilmistir.
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Sekil 8

“Enerji Kaynaklar” Konusuyla Ilgili Ogrenci Tarafindan Cizilmis Kavram Haritas:

Ornegi
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Sekil 8 de yer alan kavram haritasini ¢izen 6grenciye ise kullanilan terimler
basamagindan 3 puan, baglantilar basamagindan 4 puan, baglant1 tizerindeki 6nermeler
basamagindan 3 puan hiyerarsi basamagindan 5 puan, ornekler basamagindan ise 2

puan olmak iizere toplam 17 puan verilmistir.

Canlilar ve solunum-fotosentez olay1 i¢in g¢izilecek kavram haritasinda yer

alacak kavramlar:

e Canlilar

o Tiiketici

e Ayristirici

e (Canli kalintilar
e Uretici

e Fotosentez

e Solunum
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e Enerji
e Oksijen
e Karbondioksit

e Besin

Ener;ji kaynaklari ile ilgili ¢izilecek kavram haritasinda yer alacak kavramlar :

¢ Enerji kaynaklari

e Jeotermal enerji

¢ Yenilenemez enerji kaynaklari
¢ Biyokiitle enerjisi

¢ Niikleer enerji

e Fosil yakitlar

e Hidroelektrik enerji

e Riizgar enerjisi

e Yenilenebilir enerji kaynaklari
¢ Biyolojik atik

e Petrol

e Riizgar

e Nehir

e Komir

e Dogalgaz

e Yer alt1 sular

Solunum ve fotosentez olaylari i¢in ¢izilecek kavram haritalarinda yer alacak

kavramlar :

e Bitki

e Solunum

e Fotosentez

e Oksijen

e Karbondioksit
e Enerji

e Su
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Madde Dongiileri ile ilgili ¢izilecek kavram haritasinda yer alacak kavramlar:

e Madde dongiileri
e Karbondioksit

e Fotosentez

e Azot

e Solunum

e Ayristirici

e Oksijen

e Su

Ogrencilerin ¢izmis olduklari kavram haritalar1 Lyn Roberts ve Beverley Moriarty
puanlama yontemine gore degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 10- Tablo 11- Tablo 12-

Tablo 13 de sunulmustur.
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Tablo 10

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) Kavram Haritasi Puanlandirma Yontemine
Gére Ogrencilerin ““Besin Zincirindeki Canlilar ve Solunum-Fotosentez Olayr” Konusu

Kavram Haritas1 Notlar

1 4 4 3 5 0 16
2 4 3 3 0 0 10
3 0 0 0 0 0 0
4 4 4 4 5 0 17
5 0 0 0 0 0 0
6 3 0 1 0 0 4
7 3 4 4 6 0 17
8 4 3 4 4 0 16
9 4 4 4 6 0 18
10 3 0 0 0 0 3
11 3 4 4 5 0 16
12 3 2 2 5 0 12
13 3 0 1 0 0 4
14 1 3 3 6 0 13
15 4 4 4 6 1 19
16 1 3 3 5 0 12
17 1 3 3 5 0 12
18 3 3 3 5 0 14
19 0 0 1 0 0 1
20 0 1 1 0 0 2
21 2 3 3 3 1 12
22 4 3 2 5 1 15
23 0 0 0 0 0 0
24 4 4 4 1 0 13
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Tablo 11

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) Kavram Haritasi Puanlandirma Yontemine

Gére Ogrencilerin “Enerji Kaynaklar:” Konusu Kavram Haritast Notlart

1 4 4 4 5 2 19
2 3 2 0 5 1 11
3 3 3 1 6 0 13
4 3 3 3 5 1 15
5 0 0 0 0 0 0

6 3 3 3 4 2 15
7 1 2 3 4 2 12
8 1 2 1 4 0 8

9 3 4 3 5 2 17
10 3 0 0 0 0 3

11 1 3 2 4 2 12
12 2 2 3 5 1 13
13 3 1 0 2 0 6

14 3 2 2 4 1 12
15 3 4 4 5 2 18
16 3 3 3 5 2 16
17 1 2 0 5 0 8

18 3 4 4 6 2 19
19 0 0 0 0 0 0

20 1 2 1 5 1 10
21 3 4 3 5 2 17
22 3 2 3 5 1 14
23 1 2 0 0 0 3

24 3 2 3 3 1 12
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Tablo 12

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) Kavram Haritasi Puanlandirma Yontemine

Gére Ogrencilerin “Solunum ve Fotosentez Olaylar1” Konusu Kavram Haritast Notlari

1 4 4 4 5 0 17
2 3 3 3 4 0 13
3 0 0 0 0 0 0
4 4 3 3 5 0 15
5 0 0 0 0 0 0
6 1 0 0 0 0 0
7 2 3 3 6 0 14
8 3 3 2 1 0 9
9 3 4 4 6 0 17
10 4 3 2 4 0 13
11 3 3 3 5 0 14
12 3 3 3 3 0 12
13 3 0 0 0 0 3
14 0 0 1 0 0 1
15 4 4 4 6 0 18
16 3 3 3 3 0 12
17 3 3 3 5 0 15
18 3 4 3 5 0 15
19 2 0 0 0 0 2
20 1 2 3 5 0 11
21 3 4 4 6 0 17
22 3 4 4 6 0 17
23 0 0 0 0 0 0
24 4 3 3 5 0 15
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Tablo 13

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) Kavram Haritasi Puanlandirma Yontemine

Gére Ogrencilerin “Madde Dongiileri ” Konusu Kavram Haritast Notlar

1 4 4 4 5 0 17
2 2 1 1 1 0 5
3 0 0 0 0 0 0
4 4 3 3 5 0 15
5 0 0 0 0 0 0
6 1 3 2 1 0 7
7 4 4 4 5 0 17
8 3 2 2 3 0 10
9 4 4 4 5 0 17
10 3 0 1 0 0 4
11 3 4 4 5 0 16
12 3 0 1 0 0 4
13 3 0 1 0 0 4
14 3 3 2 3 0 11
15 4 4 4 5 0 17
16 2 1 2 0 0 5
17 0 0 0 0 0 0
18 3 3 2 5 0 13
19 1 2 0 4 0 7
20 2 3 2 4 1 12
21 3 4 3 5 0 15
22 2 3 3 5 1 14
23 3 3 3 2 0 11
24 4 2 3 4 0 13
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Grafik 9

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty Puanlama Yontemine Goére “Besin Zincirindeki
Canlilar ve Solunum-Fotosentez Olay1” Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarindaki

Elemanlarin Dagilimi
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Kullanilan Terim Baglanti Hatlari Onermeler Hiyerarsi Ornekler

Grafik 10

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty Puanlama Yontemine Gére “Enerji Kaynaklari”

Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarindaki Elemanlarin Dagilimi
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Kullanilan Terim Baglanti Hatlari  Onermeler Hiyerarsi Ornekler
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Grafik 11

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty Puanlama Yontemine Gore “Solunum ve Fotosentez

Olaylar1” Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarindaki Elemanlarin Dagilim:
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Grafik 12

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty Puanlama Yontemine Gore “Madde Dongiileri”

Konusuyla Ilgili Kavram Haritalarindaki Elemanlarin Dagilimi
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Kullanilan Terim Baglanti Hatlar Onermeler Hiyerarsi Ornekler
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Lyn Roberts ve Beverley Moriarty tarafindan gelistirilen puanlama sistemine
gore yapilan degerlendirme sonucunda caligsmaya katilan 6grencilerin en ¢ok hiyerarsi

basamaginda puan aldiklar gériilmiistiir (Grafik 9, 10, 11, 12.)

4.3. Goriis Anketinin Degerlendirilmesi Ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin kavram haritalar ile ilgili tutumlarin1 6l¢gmek icin onlara acik uglu
sorular sorulmustur ve onlardan alman cevaplar kaydedilmistir. Ogrencilere sorulan

sorular sunlardir:

e Kavram haritas1 yaparken zorlandiniz mi?

e Kavram haritast fikirlerinizi size anlamli gelecek sekilde organize etmeye
yardimci m1?

e Baglantilar1 kurarken zorlandiniz mi1?

e Kavram haritas1 yapmak eglenceli mi?

e Smavlarda klasik degerlendirme yontemleri mi( yazili yoklama sinavlari ,test

teknigi) yoksa kavram haritasi ile yapilan degerlendirmeler mi daha zevklidir?

Calismaya toplam 25 kisi katilmis olup bunlardan 13 i kiz, 11 i erkek 6grenciden

olusmaktadir.

Ogrencilerin kavram haritasinin  degerlendirme amagh kullanim ile ilgili
goriislerini almaya yonelik uygulanan anketten elde edilen bulgular Tablo 14 de

verilmistir.
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Tablo 14

Ogrencilerin Kavram Haritas: Ile Degerlendirme Yapimas: Hakkinda Gériisleri

Zorlanmadim, kolayd1 7 29.16
Biraz zorlandim 10 41.68
Cok zorlandim 7 29.16
Toplam 24 100

Yardimei oldu 11 45.83
Organize etmekte bazen zorlandim 7 29.17
Organize edemedim 6 25
Toplam 24 100
Zorlanmadim 8 33.34
Biraz zorlandim 9 375
Zorlandim 7 29.16
Toplam 24 100

Eglenceli 18 75
Eglenceli degil 6 25
Toplam 24 100

Sinavlarda klasik degerlendirme daha iyi 5 20.83
Sinavlarda Kavram haritasi ile yapilan degerlendirme daha iyi 19 79.17
Toplam 24 100

Tablo 14 da goriildigi gibi " Kavram haritas1 yaparken zorlandimiz mi?"
seklinde sorulan 1. soruda ogrencilerin % 29.16’s1 zorlanmadigini, % 41.68’1 biraz

zorlandigini ifade etmislerdir. Baz1 6grenci yanitlari su sekildedir:

“ Kavram haritast ¢ok basitti, kavramlar: kafamda ¢abuk bir sekilde kurup ¢apraz
baglantilari uygulamaya ¢alistim.”
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“Kavram haritalari ¢ok iyi bir uygulama. Baglantilar: kurarken, ornekleri bulurken

mantik yiiriitmek gerekiyor ve bu sekilde ezberle degil aklimizdan yapabiliyoruz.”

“Kavram haritas1 fikirlerinizi size anlamli gelecek sekilde organize etmeye
yardimc1 m1?” seklinde sorulan 2. soruya 6grencilerin % 45.83’i yardime1 oldugunu, %
29.17° si organize etmekte biraz zorlandigini ifade etmistir. Bu konuda bazi 6grenci

goriisleri su sekildedir:

“Kavram haritas: fikirlerimi yansitti. Konuyu artik unutmam, ¢iinkii ¢izdigim seyler

1

aklimda daha fazla kalict oluyor.’

“Kavram haritasi ile yapilan sinav fikirlerimi kagida dokmeyi ogretti”

)

“Kavram Haritasi beni ezbere siiriiklemedi, benim fikirlerimi yansitmuis oldu.’

" Baglantilar1 kurarken zorlandiniz m1?" seklinde sorulan 3. soruya 6grencilerin
%33.34’linlin zorlanmadigini, % 37.5’inin biraz zorlandigin1 ifade etmislerdir. Bazi

Ogrencilerin goriisleri su sekildedir:

1

“Baglantilar: yaparken biraz zorlandim.’

“Baglanti kurarken mantik yiiriitmek eglenceliydi.”

“ Kavram haritas1 yapmak eglenceli mi? " seklinde sorulan 4. soruya verilen
cevaplara bakildiginda 6grencilerin %75'1 kavram haritas1 yapmanin eglenceli oldugunu

sOylemislerdir. Bu konuda bazi goriisler su sekildedir:
“Bence bu uygulama ¢ok giizel ve ¢cok eglenceli.”

’

“Sinav hem kolay hem eglenceli oldu. Biitiin sinavlar béyle olsa keske.’
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"Simnavlarda klasik degerlendirme yontemleri mi (yazili yoklama sinavlari, test
teknigi) yoksa kavram haritasi ile yapilan degerlendirmeler mi daha zevklidir?" seklinde
sorulan 5. soruya 6grencilerin biiyiik cogunlugu (% 79.16), Kavram haritasi ile yapilan
degerlendirmenin daha zevkli oldugu cevabmi vermislerdir. Ogrencinin, cevabi su

sekildedir.

“Kavram haritast ile degerlendirme yazili sinavindan daha iyi, konular daha
¢ok aklimda kalvyor, ogretici. Yazili sinavlar biraz daha ezbere yénelik, ama

kavram haritasinda kelimelere gore zeka yiiriittiik.”

4.4. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt probleme iligkin kurulan hipotez; “Sekizinci siif 6grencilerinin
“Canlilar ve Enerji Iligkileri” iinitesinde dgrencilerin kavram haritas1 puanlari ile basar

testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklindedir.

Birinci hipotezi test etmek i¢in 8. Siuf 6grencilerinin hazirladigr “Canlilar ve
Enerji Iliskileri” iinitesi ile ilgili dort farkli kavram haritas1 iki farkli puanlama
metoduna gore puanlanmustir. Bu iki farkli yontemden elde edilen puanlarin ve kavram
basar1 testi sonuclarin Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 17 de verilmistir.
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Tablo 15
Kavram Basari Testi Puanlari Ile Kavram Haritasi Puanlari Arasindaki

Korelasyon

Novak Lyn Basar1 Testi
Gowin Roberts ve
Beverley
Moriarty
Novak Gowin
Pearson Correlation 1.000 915% T37*
Sig ( 2 tailed) i 000 000
N
24 24 24

Lyn Roberts ve
Beverley  Moriarty | .915% 1.000 71
Pearson Correlation

Sig ( 2 tailed) .000 - .000

N
24 24 24

Basar1 Testi Pearson

Correlation 137* J71* 1.000
Sig ( 2 tailed)
.000 .000 -
N 24 24 24

Tablo 15 analiz sonuglaria gore Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi
sonucunda, Ogrencilerin kavram bagar1 testi ile Novak ve Gowin’e gore puanlanan
kavram haritasi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski (r=0.737), kavram basar1 testi ile
Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’e gére puanlanan kavram haritasi arasinda pozitif

yonde yiiksek bir iligski (r=0.771) oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak kavram haritasi
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puanlart ile kavram basar1 testi puani arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Bu

durumda birinci hipotez kabul edilmistir.

4.5. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt probleme iliskin kurulan hipotez; “Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram
haritalar1 farkli yontemlere gore degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir iligki

vardir.” seklindedir.

Ikinci hipotezi test etmek igin 8. Simif dgrencilerinin hazirladigr “Canlilar ve
Enerji 1liskileri” iinitesi ile ilgili dort farkli kavram haritas1 iki farkli puanlama
metoduna gore puanlanmistir. Bu iki farkli yontemden elde edilen puanlarin sonuglar
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°de

verilmistir.

Novak ve Gowin’e gore kavram haritasi puanlama yontemi ile Lyn Roberts ve
Beverley Moriarty’e kavram haritas1 puanlama yontemi arasinda pozitif yonde yiiksek

bir iliski (r=.915) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore ikinci hipotez kabul edilmistir.

4.6. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogrencilerin kavram haritas1 degerlendirme ydntemine gore aldiklari puanlar
cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.” hipotezini test etmek i¢cin Mann Whitney U testti

uygulanmigtir.

Kavram haritalar1 kullanimi cinsiyet agisindan énemli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

2009- 2010 egitim-6gretim yili Kaymaz [lkdgretim Okulu 8. Sinif 6grencilerinin
hazirladign “Canlilar ve Enerji lligkileri” iinitesi ile ilgili dért farkli kavram haritasi
Novak ve Gowin ve Lyn Roberts - Beverley Moriarty puanlama metoduna gore
puanlanmigtir. Bu iki farkli yontemden elde edilen puanlarin ve kavram basari testi
sonuclarin Pearson korelasyon katsayist hesaplanmigtir. Hesaplamalar sonucu kavram
haritas1 puanlama yontemleri ile kavram basari testi arasinda pozitif yonde ytiksek iliski
cikmas1 kavram haritalarinin bilgi testlerine alternatif olarak degerlendirme araci olarak

kullanilabilirligini géstermektedir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 kavram haritalar1 incelendiginde haritalarda
kavram sayist fazla olmasma ragmen capraz baglanti kurmakta zorlandiklar
goriilmektedir. Novak ve Gowin puanlama metotu gz oniine alindiginda 6grencilerin
baglant1 ve hiyerarsi basamagindan yiiksek puanlar aldigi halde 6rnek basamagindan
daha az puanlar almasi1 6grencilerin ¢izmis olduklar1 kavram haritalarinda 6rneklere az

yer verdigi goriilmektedir.

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty’ nin kullandiklar1 puanlama metodu goz
Oniline alindiginda dgrencilerin kullanilan terimlere, baglanti hatlarina, dnermelere ve

hiyerarsiye yer verdikleri goriilmektedir.
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Lyn Roberts ve Beverley Moriarty ve Novak ve Gowin puanlama metotlarinda
yer alan “Ornekler” basamagindan alinan sonuglarin azlhigi ogrencilerin kavram

haritalarinda 6rnege fazla yer vermedigini gostermektedir.

Anderson & Huang, 1989; Yaptiklari ¢alismalarda kavram haritasi ile uygulanan

test arasinda yiiksek bir iligki ¢ikmasi da yapilan ¢alisma sonucunu desteklemektedir.

Acar (2007) “Ogrencilerin Kuvvet Konusundaki Basarilarinin Kavram Haritasi
ile Olgiilmesi” ¢alismasinda kavram haritasinin  degerlendirme arac1 olarak

kullanilabilirligini agiklamistir.

Sahin (2002) “ Kavram Haritalarinin Degerlendirme Aract olarak Kullanilmasi
ile flgili Bir Arastirma > adl1 calismasinda 6grencilerin kavram haritalari ile diger dlgme
araglarma gore bilgilerinin daha agik degerlendirilebildigini, ayrica 6grencilerin kendi
bilgilerinde nasil bir degisiklik olustugunu gorebildikleri sonucuna ulasmalar1 da

yaptigimiz ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin kavram haritas1 ¢izerek kavramlar arasi iliskiyi belirlemesi ve
aralarinda capraz bag kurmasi st diizey degerlendirme olarak yorumlanabilir. Heinze-
Fry ve Novak (1990), ogrenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarindaki
hiyerarsik yapinin 6grencinin bilgi ve diisiince yapisindaki derinligi gosterdigini ifade

etmislerdir.

Wandersee (1990), kavram haritalarini bilimsel bilginin grafiksel sunumu olarak
ifade etmistir. Haritada farkli gruplar arasindaki iliskilerin olusturuldugu capraz
baglantilar, ag yapilar 6grencinin gruplar arasindaki iliskileri sentezlemesi ve yaratici

diisiinmesinin bir iiriinli olarak tanimlanmistir.

Kavram haritalar1 puanlarindan alinan sonuglarda cinsiyet agisindan fark olup
olmadigint tespit etmek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Kavram haritalar
kullanimi cinsiyet acisindan dnemli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Yani cinsiyet

ayirt edici bir faktor degildir.

Akkayiiz (2003), "ilkdgretim 4. ve 6. Smmf Ogrencilerinin Kavram Haritasi
Olusturma Diizeyleri" ¢calismasinda kavram haritalarindaki dogru bag sayisini cinsiyete

gore anlamli olarak farklilasmadigini bulunmustur.
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5.2. Oneriler

Kavram haritasin1 degerlendirme araci olarak kullanilmas1 énerilir. Ogrencilerin
konuyu anlayip anlamadiklari ve hangi kavramlari 6grenmede giigliik
cektiklerini tespit etmekte kavram haritalar1 etkili bir yoldur. Ogretmenlerin,
alternatif degerlendirme yontemlerini klasik yontemlerle birlikte, i¢ ige gegirerek
kullandiklarinda 6grenci basarisini 6lgmede daha etkili bir yontem gelistirmis
olacaklar1 distiniilmektedir.

Sadece fen ve teknoloji dersinde degil diger dersler icinde bu c¢alismalar
yapilmalidir.

Oncelikle 6gretmenlerin kavram haritas1 degerlendirme yéntemini dogru olarak
uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim almalari, daha sonra bu yontemi
Ogrencilerine anlatmalar1 ve bundan sonra bu yontemi 6l¢gme degerlendirme
aract olarak kullanmalar1 Onerilmektedir. Alternatif Olgme-degerlendirme
teknikleri kullanmalari i¢in 6gretmenler tesvik edilmelidir.

Kavram haritalar1 ile bagar1 testinin birbirini tamamlayict Ogeler olarak

degerlendirmede kullanilmas1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Kavram Basari Testi

Ad1  /
Soyadi

Simif/ No

Cinsiyet

1) Fotosentez ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A)Klorofili olmayan canlilar yapamaz.

B)Canli disaridan karbondioksit ve su alir.

C)Gece ve giindiiz yapilir.

D) Sonugta besin tiretilir

2) Fotosentez ve solunum olaylarinin ortak 6zelligi, hangisidir?

A-) Isikl1 ortamda gergeklesmesi

B-) Besin maddelerinin pargalanmasi

C-) Ayni enzimlerin kullanilmasi

D-) Enerji doniigiimiiniin yapilmasi
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3) Fotosentez sirasinda gerceklesen enerji doniisiimii asagidakilerden hangisinde dogru

olarak verilmistir?

A) Giines enerjisi elektrik enerjisine dontislir

B) Giines enerjisi hareket enerjisine doniisiir

C) Glines enerjisi kimyasal enerjiye doniisiir

D) Giines enerjisi potansiyel enerjisine doniisiir

4) Fotosentezin baslamasi icin asagidakilerden hangisi gerekli degildir?

A) Oksijen B) Glines 15181 C) Karbondioksit D) Su

5)

Enerji
O\III_" Cekirge _"| I |

Giines /‘
-
Y e[ e [+ (]

Yukaridaki besin zincirinde bos birakilan kutucuklara yazilmasi gereken canlilar hangi

secenekteki gibi olur?

I II III IV
A) Ot Kurbaga Oriimcek Ciiriikgiil bakteri
B) Ot Kurbaga Yilan Ciirlikgtil bakteri
C)Bugday  Oriimcek Kelebek Leylek

D)Bugday Kelebek Giiverci Sahin
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6) Canlilarda oksijenli ve oksijensiz solunumun amaci asagidakilerden hangisidir?

A)Besin tiretmek
B)Etil alkol olusturmak
C)H,0 ve CO; olusturmak

D) ATP sentezlemek

7.1.Besin piramidinde aktarilan enerji yukari ¢iktik¢a azalir.

II.Besin piramidinde yukar1 ¢iktikca canli sayis1 azalir.

I11. Ureticiler besin piramidinin en iistiindedir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Al ve Il B)I ve II

Olll ve IV D)L, 1T ve III
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8) Asagidaki tabloyu hazirlayan Sema Ogretmen, Ogrencilerinden tabloda verilen
Ozelliklerin Fotosentez veya Solunumdan hangisi i¢in gecgerli oldugunu (X) ile
belirtmesini ister. Bu tabloyu tamamen dogru isaretleyen bir 6grencinin hangi olayda

kacar tane (X) isareti bulunur?

Ozellik Fotosentez Solunum

Karbondioksit kullanir.

Gece ve giindiiz gergeklesir.

Atmosferi kirletir.

Klorofilde meydana gelir.

Isik enerjisi, kimyasal enerjiye cevrilir.

Fotosentez Solunum
A) 2 3
B) 3 2
O 4 1

D) 1 4
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9) Asagidaki sema ayn1 bolgede yasayan iki canli tiiriiniin birbiriyle olan iligkilerini

gostermektedir. Bu semaya gore asagidakilerden hangisi séylenebilir?

Y2
./

COo ve Su

N

Besin ve Op

A) P canlis1 kesinlikle omurgasiz bir hayvandir.

B) P canlis1 fayda saglarken digeri zarar goriir.

C) M canlist tireticidir.

D) M canlis1 sayica arttiginda P canlisi yok olur

10) Asagidakilerden hangisi oksijensiz solunum yapar?

A)Atlar B)An C)Insan kaslar D)Baliklar
11)Asagidakilerden hangisi yenilenebilir enerji kaynagi degildir?
A)Niikleer enerji B)Hidroelektrik C)Biokiitle enerjisi D) Giines enerjisi
12) Fotosentezin baslamasi icin asagidakilerden hangisi gerekli degildir?

A) Giines 15181 B) Oksijen C) Karbondioksit D) Su
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13) X canlis1 sadece et yemekte,Y canlis1 bitkisel ve hayvansal besinlerle beslenmekte

ve Z canlis1 kendi besinini kendisi yapabilmektedir.

Buna gore X,Y,Z canhlar asagidakilerden hangisinde belirtilenler olabilir?

X Y Z
A)Kartal Ayt Elma agaci
B) Tavsan Kedi Yosun
C) Atmaca  Insan Tavsan
D)Misir Insan Kopek

14) Zehirli artiklar canli viicuduna alindiginda enerji piramidinin en {ist siralarina dogru

canlidan canliya nakledilir

Asagida besin zincirini olusturan canhlarin hangisinin viicudunda en fazla artik

madde birikebilir?

A) Otlar B) Cekirge  C) Kurbaga D) Kartal

15) Canli yada Olmiis bitki ve hayvan atiklarimi yararli hale getiren canli grubu

asagidakilerden hangisidir?

A) Ureticiler B) L.Tiketiciler C) II. Tiiketiciler D) Ayrnistiricilar

16)Asagidakilerden hangisi yenilenebilir enerji kaynaklarina 6rnek gosterilemez?

A) Giines Enerjisi B) Jeotermal Enerji C) Niikleer Enerji  D)Riizgar Enerjisi
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17)
B
Y H
9 a Sekildeki posteri hazirlayan Derya sematik olarak
U R
2 k hangi dongiiyli ¢izmistir?
A i
‘
A) Su dongiisii B) Karbon dongiisii
C) Azot dongiisii D) Oksijen dongiisii

18) Giinlimiizde iklim degisikligi(sera etkisi),asit yagmurlari,kentsel ve endiistriyel hava

kirliligi gibi olaylar ortaya ¢ikmaktadir.
Belirtilen kirlilik olaylarina neden olarak asagidakilerden hangisi gosterilebilir?
A) Giines enerjisi B) Biyokiitle enerjisi

C) Riizgar enerjisi D) Fosil yakitlar

19) Solunum ve fotosentez olaylarinin gergeklestigi organeller hangi sikta dogru olarak

verilmistir?
Solunum Fotosentez
A) Mitekondri Kloroplast
B) Stoplazma Klorofil
C) Lizozom Kloroplast

D) Mitekondri Klorofil
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20) Dogadaki oksijen kaynag1 asagidakilerden hangisidir?

A) Solunum B) Azot dongiisii C) Fotosentez D) Karbon dongiisii

21) Canlilarin besin maddelerinden oksijen kullanarak ya da kullanmayarak enerji

uretmelerine ................ denir.

Yukaridaki climlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Oksijenli solunum

B) Oksijensiz solunum

C) Solunum

D) Fotosentez

22) Jeotermal enerjinin kaynag asagidakilerden hangisidir?

A) Sicak su B) Depo su C)Canli atig1 D) Esen riizgar

23) Dogadaki baz1 canhilar tarafindan gerceklestirilebilen, “giines enerjisiyle besin

sentezleme” olaymna ne ad verilir?

A) Solunum B) Terleme C) Kemosentez D) Fotosentez
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24) Canlilarin yasaminda biiylik 6nem tasiyan su, karbon, oksijen, azot, fosfor gibi
maddeler, canli ve cansiz ¢evre arasinda dolasim halindedir. Bazen kati, bazen sivi,
bazen gaz halinde bulunan maddelerin diizenli olarak yaptiklar1 bu dolasima.............

denir.

Yukarida bos birakilan yere asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

A)Enerji akisi

B)Besin zinciri

C)Madde dongiisii

D) Enerji birikimi

25) Asagidakilerden hangisi yenilenebilir enerji kaynagidir?

A)KOmiir B) Riizgar C)Petrol D)Dogalgaz
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EK-2

Kavram Haritalan

D)

o)

Kavram haritasi; kavramlar ve baglanti(6neri) dogrularindan olusan bir grafiktir. Kavramlar
konuyla ilgili 6nemli terimlerdir. Dogrular kavramlar arasindaki iliskiyi gosteren ¢izgilerdir.
Baglantilar (6neriler) de iki kavram arasinda nasil bir iliski oldugunu bize soyler.

Verilen kavramlari kullanarak hiyerarsik bir kavram haritasi ¢iziniz.

(Karbondioksit)

N\
KAVRAMILAR
Canlilar Tiiketici Ayristirici Canli kalintilari
Uretici Fotosentez Solunum Enerji
Oksijen Cco, Besin
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KAVRAMIAR
Bitki Solunum Fotosentez Oksijen
Karbondioksit Enerji Su




KAVRAMILAR
Eneriji Jeotermal Enerji Yenilenemez Biyokutle
Kaynaklari Enerji Kaynaklari Enerjisi
Nikleer Fosil Yakitlar Hidroelektrik Rlzgar Enerijisi
Santraller Enerji
Yenilenebilir Biyoloji atik Petrol Rizgar
Enerji Kaynaklari
Nehir Kémir Dogalgaz Yer alti sulari
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KAVRAMLAR

Madde
Dongiileri

Solunum

Karbondioksit
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Fotosentez

Azot

Ayristirici

Oksijen

Su




