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YUKSEK LiSANS TEZi

BiYOSTIMULANT UYGULAMALARININ CiLEKTE GELISME, VERIM VE KALITE
UZERINE ETKILERI

Aysegiil YAVUZ
Haziran 2022, 106 sayfa

Bu arastirmada bitki kok bolgesine uygulanan biyostimiilantlarm ve MAP (Mono Amonyum
Fosfat) uygulamasmin Monterey ve Portola ¢ilek cesitleri lizerine fenolojik ve vejetatif gelisme,
bitki verimi, bitkinin biyokimyasal igeriklerine etkileri arastirilmistir. Cilek c¢esitlerine
biyostimiilant uygulamalari;; hiimik asit+fulvik asit (Lighumus=LH), hiimik asit+fulvik
asit+bakteri (Azobacter chroococcum spp., Azospirillum brasilence spp., Paenibacillus polymyxa,
Bacillus pumulis, B. megaterium, B. subtilus) (Lighumus plus=LH"), bakteri (Bacillus megaterium,
B. subtilis, B. licheniformis, Penibacillus polymyxa, Lactococcus spp.)+indol-3 asetik
asit+sitokinin (Mikrosense root=MR) seklinde uygulanmistir. Arastirma bulgularina gbére genel
olarak her iki cilek ¢esidinde uygulamalarin yaprak en, boy, sap uzunlugu, bitki genisligi, bitki
yiiksekligi, meyve eni ve boyu, bitki bagina meyve verimi, meyve agirligi, bitki basma diisen
meyve sayisi, yaprak renk (L*, a*, b*), meyve renk (L*, a*, b* Hue®, C), SCKM, pH, titre
edilebilir asitlik, klorofil, CAT, POD, SOD, mineral madde (N, P, K, Ca, Mg, S, Na, Mn, Fe, Zn,
B, Cl), amino asit (aspartat, glutamat, asparagin, serin, glutamin, histidin, glisin, tionin, arginin,
alanin tirosin, sistin, valin, methionin, triptofan, fenilalanin, 16sin, lisin, hidroksiprolin, sarkozin,
prolin), organik asit (okzalik, propionik, tartarik, biitirik, malonik, malik, laktik, sitrik, maleik,
fumarik, siiksinik) ve duyusal analiz degerlerinin kontrole gére daha etkili oldugu bulunmustur.
Uygulamalar arasinda MR uygulamasi ¢igek sayisi, bitki genisligi, bitki yiiksekligi, MRLH
uygulamasi bitki bagina meyve verimi, meyve agirligi ve bitki bagina meyve sayisi, LH uygulamasi
pH, LHLH" uygulamas titre edilebilir asitlik degeri, LH uygulamas1 meyve eni ve boyu, CAT,
POD, SOD degerleri ve MAP uygulamasinda SCKM degeri diger uygulamalara gére daha basarili
bulunmustur. En yiiksek verim Monterey’de LHLH" uygulamasinda (478,70 g/bitki), Portola’da
MRLH uygulamasinda (530,25 g/bitki) belirlenmistir. Verim ortalamalarinda MRLH uygulamasi
(500,40 g/bitki) en yiiksek degere sahip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Biyostimiilantlar, bitki biiylimesi, verim, aminoasit, organik asit, ¢ilek.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

EFFECTS OF BIOSTIMULANT APPLICATIONS ON STRAWBERRY
DEVELOPMENT, PRODUCTION AND QUALITY

Aysegiil YAVUZ
June 2022, 106 pages

In this study, the effects of biostimulants applied to the root zone of the plant and MAP (Mono
Ammonium Phosphate) application on phenological and vegetative development, plant yield and
biochemical contents of the plant were investigated on Monterey and Portola strawberry cultivars.
Biostimulant applications to strawberry varieties; humic acid+fulvic acid (Lighumus=LH), humic
acid+fulvic acid+bacteria (Azobacter chroococcum spp., Azospirillum brasilence spp.,
Paenibacillus polymyxa, Bacillus pumulis, B. megaterium, B. subtilus) (Lighumus plus=LH"),
bacteria (Bacillus megaterium, B. subtilis, B. licheniformis, Penibacillus polymyxa, Lactococcus
spp.)+indole-3 acetic acid+cytokinin (Mikrosense root=MR). According to the research findings,
the applications in both strawberry cultivars were leaf width, height, stem length, plant width, plant
height, fruit width and height, fruit yield per plant, fruit weight, number of fruits per plant, leaf
color (L*, a*, b*), fruit color (L*, a*, b*, Hue®, C), TSS, pH, titratable acidity, chlorophyll, CAT,
POD, SOD, mineral matter (N, P, K, Ca, Mg, S, Na, Mn, Fe, Zn, B, Cl), amino acid (aspartate,
glutamate, asparagine, serine, glutamine, histidine, glycine, thionine, arginine, alanine tyrosine,
cystine, valine, methionine, tryptophan, phenylalanine, leucine, lysine, hydroxyproline, sarcosine,
proline), organic acid (oxalic, propionic, tartaric, butyric, malonic, malic, lactic, citric, maleic,
fumaric, succinic) and sensory analysis values compared to the control has been found to be
effective. Among the applications, MR application flower number, plant width, plant height,
MRLH application fruit yield per plant, fruit weight and fruit number per plant, LH application pH,
LHLH" application titratable acidity value, LH application fruit width and height, CAT, POD, SOD
values and TSS values in MAP application were found to be more successful than other
applications. The highest yield was determined in Monterey with LHLH™ application (478.70
g/plant), in Portola with MRLH application (530.25 g/plant). MRLH application (500.40 g/plant)
had the highest value in yield averages.

Keywords: Biostimulants, plant growth, yield, amino acid, organic acid, strawberry.
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BiRINCi BOLUM
Giris

Uziimsii meyveler grubunda 6nemli bir yere sahip olan ¢ilek Diinya’da M.S 1300 yillarinda
Avrupa’da ilk kez kiltlirii yapilmis bir meyvedir. M.S 1600-1700 yillarinda Amerika’dan
Avrupa’ya Fragaria virginiana ve Fragaria chiloensis tiirleri getirilerek bu tiirler giiniimiizde
kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin orjinini olusturmustur (Darrow, 1966). Cilek ¢ok yillik ve otsu bir bitki
olmas: ile birlikte her dem yesildir (Agaoglu, & Gergekcioglu, 2013). Cilek, ¢icekli bitkilerin
Magnoliophyta boliimiine ait olup, Rosales takimmin Rosineae alt takimina, Rosaceae familyasma
Rosoideae alt familyasma ait olan Fragaria cinsine aittir. Kiiltlir ¢ilegi olarak giinlimiizde
kullanilan Fragaria Xananassa, F. chiloensis ve F. virginiana melezlenmesi sonucu olusmustur
(Agaoglu, & Gergekcioglu, 2013). Anavatam1 Kuzey ve Gliney Amerika olan ¢ilek bitkisi 1liman
ve subtropik iklime sahip olan bolgelerde yetistirilebilmektedir (Nacar, 2005).

Cilek bitkisinin  farkli toprak ve iklim kosullarinda yetistirilebilmesi ¢ilek
yetistiriciligindeki talebin artmasini saglamaktadir (Tiiremis, Ozgiiven, & Paydas, 2000). Cilek
yetistiriciliginin kisa stirede kazang getirmesi kii¢iik aile isletmeleri i¢in ideal olmasinin yaninda
bircok iirline gore yetistiricilerin daha fazla gelir elde ettigi bir meyvedir. Cilek bitkisi hasat
zamaninda pazarda taze meyvenin az olmasi ile birlikte iireticiye yiiksek fiyattan {irtiniini

pazarlayabilme imkani da saglamaktadir (Agaoglu, 1986).

Insan saglig1 agisindan faydali olan ¢ilegin antioksidan, organik asit ve fenolik bilesiklerce
zengin olmasi popiilaritesini arttirmaktadir (Kuru Berk, 2021). Ayn1 zamanda ¢ilek lezzet ve tat
olarak her yastan insanin severek tiiketebilecegi bir meyve olmasinin yaninda regel, marmelat,

meyve suyu gibi farkli sekillerde de tiiketilmektedir (Tiiremis vd., 2000).

Cilek meyvesi C vitamini bakimindan olduk¢a zengindir. Lif bakimindan da zengin olan
cilegin igerigindeki ellajik asit ve fenolik bilesikler sayesinde kanseri onleyici 6zelliklere sahip
oldugu bilinmektedir (Agaoglu, & Gergekcioglu, 2013). Cilek, 6zellikle yiiksek miktarda salisilik
asit ve A, B vitaminleri ayn1 zamanda demir fosfor kalsiyum igermektedir. Bor, silisyum ve kiikiirt

iz miktarda bulunmaktadir (Tlremis vd., 2000).



Cilek meyvesinin 100 g’ da: 90,95 g su, 0,67 g protein, 2 g lif, 7,68 g karbonhidrat, 4,89 g

seker, 58,80 mg C vitamini icermektedir. 100 g ¢ilegin mineral madde degerleri, potasyum (K)
153,00, fosfor (P) 24,00, kalsiyum (Ca) 16,00, magnezyum (Mg) 13,00, sodyum (Na) 1,00, demir

(Fe) 0,41 oraninda oldugu bilinmektedir (Giampieri vd., 2012).

Cilek Diinya’da ve Tiirkiye’de iiretimi artan bir meyve tiiriidiir. FAO verilerine gore Diinya

cilek iiretim miktar1 2020 yilinda 8.861.381 ton iken Tiirkiye’de 546.525 ton olarak belirtilmistir.

Diinya’da ¢ilek tiretim miktarinda 2020 yilinda azalma goriiliirken Tiirkiye’de tiretim miktar1 2019

yilma kiyasla 2020 yilinda arttig1 goriilmektedir. Diinya’da ¢ilek iiretim alan1 2020 yilinda 400.026

ha alan olarak belirtilmis ve 2020 yilinda 384.668 ha alana diiserek gerileme goriilmiistiir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de cilek veriminin 2020 yilina ait verilere gore arttig1 goriilmektedir (Tablo

1).

Tablo 1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Cilek Uretim Miktarlar1 Alan ve Verim Degerleri (FAO,

2022a).

Uretim Miktarlari (ton) Uretim Alani1 (ha) Verim (ton/ha)

Yil Tiirkiye Diinya Tiirkiye Diinya Tiirkiye Diinya
2010 299.940 6.284.353  11.679 301.292 25,68 20,86
2011 302.416 6.377.557  11.967 324.085 25,27 19,68
2012 351.834 6.975.027  12.793 330.670 27,50 21,09
2013 372.498 7.436.909  13.549 354.615 27,49 20,97
2014 376.070 7.636.211  13.423 359.028 28,02 21,27
2015 375.800 8.221.263  14.189 377.112 26,49 21,80
2016  415.150 8.039.393 15431 365.867 26,90 21,97
2017 400.167 8.246.615  15.392 370.986 26,00 22,23
2018 440.968 8.534.200  16.102 394.843 27,39 21,61
2019 486.705 9.009.629  16.090 400.026 30,25 22,52
2020 546.525 8.861.381  17.978 384.668 30,40 23,04

Diinyada Cin, 2016-2020 yillar1 arasinda toplam ¢ilek iiretiminin en fazla oldugu tilke

olmustur. Tiirkiye ise Diinya c¢ilek iiretim miktar1 siralamasinda dordiincii sirada yer alarak

iiretimdeki yerinin 6nemini belirlemistir (Tablo 2).



Tablo 2. Diinya’da Bazi Ulkelerin Yillara Gore Cilek Uretim Miktarlar: (FAO, 2022b)
Diinya’da Baz1 Ulkelerin Yillara Gére Cilek Uretim Miktar1 (ton)

Bolge 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
Dinya  8.039.393 8.246.615 8.534.200 9.009.629 8.861.381 42.691.218
Cin 2.687.687 2.860.008 3.069.110 3.208.198 3.336.690 15.161.693
ABD 1.342.947 1.234.130  1.183.870 1.035.098 1.055.963 5.852.008

Meksika ~ 468.248 658.436 653.639 861.337 557.514 3.199.174
Tiirkiye 415.150 400.167 440.968 486.705 546.525 2.289.515

Misir 378.960 318.950 445.106 545.284 597.029 2.285.329
Ispanya 377.596 360.416 344.680 351.960 272.550 1.707.202
Rusya 182.100 159.900 199.000 208.800 218.400 968.200

Polonya 196.972 177.921 205.200 185.400 167.300 932.793
Brezilya 132.000 155.000 179.700 165.440 218.881 851.021
Fas 136.856 161.793 143.440 167.827 166.955 776.871

- 1149

4,36

£.01

L3l

Sekil 1. Tiirkiye’de 2017-2021 yillar1 arasinda illere gore toplam ¢ilek iiretim yiizdesi (TUIK,
2022).

TUIK (2022), verilerine gore Tiirkiye’de 2017-2021 yillar1 arasindaki toplam ¢ilek
tiretiminin %34,99’unu karsilayan Mersin ili ¢ilek iiretiminde birinci sirada yer almaktadir.
Mersin’den sonra sirasiyla iiretim yiizdeleri verilen Aydin (%12,83), Antalya (%10,26), Bursa
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(%9,59), Konya (%8,87), Canakkale (%4,86), Manisa (%4,01), Elaz1g (%1,87), Sakarya (%1,43)
ve Hatay (%1,31) illeri tilkemizde tiretilen ¢ilek miktarinin %90,02’sini karsilamaktadir (Sekil 1).

Diinya niifusunun 2050 yilina kadar 2,3 milyardan fazla oranda artmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte niifus artiginin beslenme ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in ekilebilir arazilerin 2050
yilina kadar %35 oraninda artmasi tahmin edilmektedir. Niifus artis oranina gore ekilebilir arazinin
%S5 oraninda artmasmin yeterli olmayacagi bilinmekte ve niifusun beslenme ihtiyacini
kargilayamayacagi diisiiniilmektedir. FAO, 2050 yilinda gida {iretiminin, diinya niifusunu yeterli
besleyebilmek i¢in %70 oraninda artmasi gerektigini sOylemektedir. Artan niifusun besin
sikintisini ¢ozebilmek i¢in siirdiirtilebilir tarimin devamliliginin saglanmasi gerekli goriilmektedir.
Ayni zamanda kentlesmenin artmasi, kirsal niifusun azalmasi ile birlikte kullanilabilir tarim
arazilerinden daha az is giicii ile yiiksek verim elde edilerek yapilan iiretimin arttirilmasi gelecek

kaygismnin azalmasini saglayabilecektir (FAO, 2021a).

Tarimin Diinya’da 2,5 milyardan fazla insanin ge¢im kaynagi olmasi ile birlikte 7,9 milyar
insana gida temini yapilmaktadir. Iklim degisikliklerinden etkilenen tarimsal {iretimde insanlarin
gida ihtiyacmin karsilanabilmesi ve yeterli gida iiretilmesi i¢in siirdiiriilebilir tarim sistemlerine

ihtiya¢ oldugu bilinmektedir (FAO, 2021b).

Stirdiiriilebilir tarim, kaynaklarin korunmasini ve ¢evreye zarar vermeyen tarimsal
teknolojilerin kullanilmasin1 dngérmektedir. Sentetik giibrelerin asir1 ve olgiisiiz kullanimi sonucu
dogal dengenin bozulmasina ve insan beslenmesini olumsuz etkilenmesiyle birlikte dogada
bulunan tiim canlilara zarar verdigi bilinmektedir. Kullanilan kaynaklarin simirsiz olmadiginin
farkia vararak dogal dengeyi bozan sentetiklerin kullanimmin azaltilmasi ve siirdiirtilebilir bir
tarim i¢in daha sonraki zamanlarda insanlarm karsisina ¢ikabilecek giicliiklerin 6nlenebileceginin

bilinmesi gerekmektedir (Turhan, 2005).

Biyostiimiilantlar

Bitki biiylimesini ve bitki verimini arttiran, olumsuz ¢evre ve toprak kosullarinin dniine
gecen maddeler ve mikroorganizmalar i¢in ‘Biyostimiilantlar’ ifadesi kullanilmis ve
biyostimiilantlara ‘Kii¢lik miktarlarda bitki biiyiimesini destekleyen malzemeler/maddeler’
(Zhang, & Schmidt, 1997) olarak tanimlama yapilmistir. Biyostimiilantlarin bitki besin maddeleri
olarak (pestisitler hari¢) belirli formiilasyonlarda uygulandiginda bitkide verim, gelisme ve bitkinin
fizyolojik evrelerine katki sagladig: bilinmektedir (du Jardin, 2012). Avrupa Biyouyarici Endiistri

Konseyi, biyostimiilantlar igin bitkilerin besin alimini arttirdigmi ve bitkinin topraktaki
4



mikroorganizmalara ve bitkiye verilen besinlere bitkinin daha kolay ulasabildigini s6ylemektedir.
Degisiklik gosteren iklim sartlarinda bitkinin adaptasyonuna katki sagladigmi bildirmislerdir.
Biyostimiilantlar, topragin biyogesitliliginin artmasini saglayarak siirdiiriilebilir bir tarim i¢in

toprak sagligini korumaktadir (EBIC, 2022).

Bitki biyostimiilantlar1 bitki biyouyaricilar1 olarakta nitelendirilmekte ve biyouyaricilar
bitkiyi besleyen elementlerle karigimi yapilan giibreler (kimyasallar ve pestisitler hari¢) olarak

tanimlanabilir (Colla, & Rouphael, 2015).

Biyostimiilantlar, hiimik ve fulvik asitler, bakteriler (mikrobiyal asilayicilar), bitkisel ve
hayvansal protein hidrolizatlatlari, mikorizal mantarlar ve deniz yosunu Ozleri olarak ifade
edilmektedir (Canellas vd., 2015; Ruzzi, & Aroca, 2015; Colla vd., 2015; Rouphael vd., 2017;
Battacharyya, Babgohari, Rathor, & Prithiviraj, 2015). Aym1 zamanda biyostimiilant olarak
kullanilan Rhizobium, Azotobacter, Azospirillum nitrojen sabitleyici bakteriler olarak gorev

almaktadirlar (Rouphael, & Colla, 2020).

Ertani, Schiavon ve Serenella (2020), ayni sekilde biyostimiilantlar i¢in toprakta bulunan
besin maddelerinin uyarilmasini saglayarak mevcut besinlerin varligni artirdigini bildirmislerdir.
Bitkilerde giibre kullanimima farkli bir bakis agis1 getiren biyostimiilantlar siirdiiriilebilir bitki
veriminde katki saglayabilmektedirler. Tarimda kullanilan en yerlesik biyostimiilant hiimik
maddeler olarak ifade edilmektedir. Hiimik maddeler bitki biiyiimesini dogrudan ve dolayli olarak
arttirabilir.  Hiimik maddeler, toprak verimliligini, toprak yapisini, bitki biliylimesini
iyilestirmektedir. Bitki biliylimesinde etkili olan mikroorganizmalarin ¢esitliligini ve aktivitesini
olumlu olarak etkilemekte, bitkinin biyokimyasal ve fizyolojik siireclerini, bitkide kok gelisimini

saglayarak ve biiylimeyi uyararak koklerdeki besin alimini arttirmaktadirlar.

Organik molekiil olarak kabul edilen hiimik asit iyi bir topragin 6nemli bir par¢asi olmakla
birlikte bitkiler icin mineral alimmi kolaylastirmaktadir. Hiimik asitler bitki zarmin gegirgenligini
diizenler ve toprakta besin maddesini tutarak topragin su tutma kapasitesini diizenlemeye yardimci
olurlar. Topraktaki besin elementleri (Ca, Fe, Mg, Zn, Mn) icin iyi bir tampon gorevi yaparak
bitkinin kok gelisimine katki saglayabilmektedirler (Navya, Deepthi, Mubeena, & Thomas, 2021;
Varanini, & Pinton, 1995; Khaled, & Fawy, 2011). Fulvik asitler karbon bazli kii¢iik molekiillerdir

ve besin maddelerinin bitkiye iletilmesini saglarlar (Navya vd., 2021).

Toprak ve bitki beslemede énemli rolleri olan hiimik asit ve fulvik asitlerin toprakta yeteri
kadar bulunmasi bitki veriminin ve bitki kalitesinin daha yiiksek olmasmi saglamaktadir. Aym
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zamanda hiimik-fulvik asitler saglikli bitkiler ve verimli topragin yap1 taglarmi olusturan 6nemli
unsurlardir. Asir1 derecede giibre kullanilmasiin topraga verdigi zararin onlenebilmesinde bir
alternatif olarak kullanilabilen hiimik-fulvik asitler, zamanla topragin eski haline donebilmesine

katki saglamakta ve bu doniiste ilk once bitki verimini artirarak etki gostermektedir (Pettit, 2004).

Bitki gelisimini tesvik eden bakteriler (PGPR) ¢evre kirliliginin 6nlenmesini, siirdiiriilebilir
bir tarima katki1 saglanmasini ayni zamanda kullanilan kaynaklarin devamliligini korurken topragin
verimliligini arttirmaktadir. Bitkilerde biiylimeyi, gelismeyi saglayan PGPR 'nin tarimda kullanilan

kimyasal giibrelere 1yi bir alternatif olabilecegi bildirilmistir (Cakmake1, 2005).

Cilek, Diinya’da ve lilkemizde 6nemli bir yere sahip olan ve her gecen giin liretimi artan
bir bitkidir. Cilek yetistiriciliginde verim ve kalite lizerine yapilmis bir¢ok ¢alisma olmakla birlikte
bitki biiylimesini destekleyici alternatifler bulunmaya devam edilmektedir. Bu calismada farkl
biyostimiilant uygulamalarin Monterey ve Portola ¢ilek c¢esitlerinde uygun kombinasyonlar

secilerek verim ve kalite parametreleri iizerine etkileri incelenmistir.



IKiINCi BOLUM

Kaynak Arastirmasi

Biyostimiilant Olarak Kullanilan Hiimik ve Fulvik Asit ile Yapilan Cahsmalar

Cangi, Tarak¢ioglu ve Yasar (2006), Van ilinde Ercis tiziim ¢esidi (V. vinifera L.) lizerine
yaptiklar1 caligmada hiimik asit uygulamalarmin verim, meyve 6zellikleri ve besin maddesi alimi
iizerine etkilerini arastirmislardir. Topraktan kati halde uyguladiklar: hiimik asit orant %55 hiimik
asit, %30 fulvik asit ve %9 K>O seklinde olup 100, 20 ve 300 kg/ha olarak kullanilmistir. Yaprak
uygulamada ise 10, 20 ve 30 kg/ha seklindedir. Arastirma sonuclarina gére verim ve ortalama
demet agirhig1 tizerine etkisi bulunmamistir fakat ¢6zlinebilir kati igeriklerinin hiimik asit
uygulamalar1 sonucu arttig1 goriilmiistiir. Hiimik asit uygulamalarinin N ve K igerigini kontrole

gore arttirdigini belirtmiglerdir.

Hiyar (Cucumis sativus L.) bitkisine hiimik asitin 0,1, 2, 3 g ve biyo-uyaricilar (Ecormon
0,45 cm/L, Amcotone 0,60 g/L, Tchnotone 0,60g/L) 15 giin arayla 3 kez yapraga piiskiirterek
yapilan calismada bitki biiylimesi, meyve tutumu ve kalitesi incelenmistir. Hiyar bitkisinde 3 g/L
olarak kullanilan hiimik asitin diger oranlara gore yaprak sayisini, bitki basina yaprak agirhigini,
bitki boyunu ve gdvde sayisini istatistiksel olarak 6nemli bulmuslardir. Meyve agirligi, meyve capi,
ortalama meyve agirligi, meyve tutumunun en yiiksek oldugu deger yine digerlerine gore 3 g/L
hiimik asit uygulamasinda bulunmustur. Yapraklardaki N, P, K, Ca ve Mg degerleri 3 g/L hiimik
asit uygulamasi ile artmis, 0 g/L ve 1 g/L hiimik asit uygulamasi 3 g/L hiimik asit uygulamasina

gore daha diisiik olarak bulmuslardir (EI-Nemr, El-Desuki, El-Bassiony, & Fawzy, 2012).

Hurma bitkisinde (Phoenix dactylifera L.) yapilan bir calismada arastirmacilar fulvik asit,
mikro elementler (Fe, Mn, Zn), mikroorganizmalarin verim, makro ve mikro elementlerin igerigi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bitki uygulamalar1 T1: Kontrol (sadece su ile muamele
edilmis), T2: Fulvik asit sadece 83,33 mL, T3: Mikro elementler (FeSO4.7H>02’dan 3,12 g + 1,56
2), ZnSO4.7H20 + MnSO4.H>O'dan 1,56 g), T4: Mikroorganizmalar sadece 83,33 mL, TS5: T2 +
T3, T6: T2+ T4, T7: T2 + T3 + T4 olacak sekilde yapmuslardir. Hurma bitkisinde en yiiksek verim,
meyve agirhig ve meyve eti agirhigi her iki yilda da T7 uygulamasinda siras1 ile 174,16 kg, 169,3
kg, 33,29 g, 32,45 g, 30,93 g ve 30,07 g olarak bulmuslardir. Organik bilesiklerin ve mikro
elementlerin tiim uygulamalar1 hurma meyvelerinde N, P, K, Fe, Mn ve Zn degerleri kontrole
kiyasla arttirdigini bildirmislerdir (El-boray, Mostafa, El-wahap, & Elattar, 2012).
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Osman, El-Masry ve Khatab (2013), piring bitkisine uyguladiklar1 azotlu giibre kaynaklarin
(ire, hiimik asit, fulvik asit, susuz amonyak) ve organik asitlerin bitki verimine etkilerini
incelemiglerdir. Arastirmada hiimik ve fulvik asitlerin yapraga uygulanmasi bitki boyunda, tane

agirliginda, tahil ve samanin N, P ve K i¢eriginde 6nemli artiglara neden oldugunu goriilmiistiir.

Fulvik asitin domates (Lycopersicon esculentum L.) bitkisinde yapraklar 0,80 gL', 1,10
gL ve 1,60 gL'! oranlarda piiskiirtiilerek uygulanmasi sonucu bitki gelisimi, verim ve meyve
kalitesi tizerine Suh, Yoo ve Suh (2014) arastirma yapmislardir. Fulvik asit oranlar1 0,8 gL' ve 1,1
gL' kullanilan domates bitkisinde meyve verimi ve meyve sayisinda dnemli Slgiide artis
goriilmiistiir. Arastirmacilar 0,8 gL' uygulamasmin domates bitkisinde bitki bilyiimesini tesvik

ettigini vurgulamislardir.

Fulvik asitin Siiperior iiziim ¢esidinde verim ve kalite iizerine yapilan bir ¢aligma iki yil
streyle takip edilmistir. Calismada fulvik asit tek basina ve bazi mikro elementlerle birlikte
uygulanmistir. Uygulamada kontrol, fulvik asit, mikro element, biyo-giibreler, fulvik asit + mikro
element, fulvik asit + biyo-giibre, fulvik + mikro element + biyo-giibre seklinde yapilmistir. Mikro
elementler FeSO4, 7TH>0 0,36 g + ZnSO4, 7H20 0,18 g +MnSO4 0,18 g H>0, biyo-giibre olarak ise
Trichoderma viride + Trichoderma harzianum + Serratia sp. + Pseudomonas
fluorescens + Bacillus polymyxa kullanmiglardir. Fulvik asit + mikro element + biyo-giibre
uygulamasinin bitkide verimi, meyve kalitesini, vejetetif biiylimeyi, toplam klorofil igerigini, C ve
N miktarmi, salkimin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini 6nemli 6l¢iide basarili bulmuslardir (El-

Boray, Mostafa, Shaltout, & Hassan, 2015).

Husein, ElI-Hassan ve Shahein (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada hiimik asit (%0,4),
fulvik asit (%4), Ca (%4) tek ve kombinasyon seklinde (hiimik asit, fulvik asit, Ca, hiimik+Ca,
fulvik+Ca, hiimik+fulvik, hiimik+fulvik+Ca) domates ('"H9663" FI) bitkisine dort kez yapraktan
uygulanmis ve bitkide biiylime, verim, besin igerigi, meyve kalitesi incelenmistir. Sonuglara
bakildiginda hiimik, fulvik, kalsiyumun tek tek ve kombinasyon halinde uygulanmasinin taze ve
kuru siirgiin agirligint énemli 6l¢iide arttirdigini ortaya koyulmustur. Taze ve kuru siirgiin agirlig
degerleri en yiiksek hiimik, fulvik asit ve kalsiyum karisimi1 verilen bitkilerde gériilmiis en diisiik
deger ise kontrolde bulunmustur. Tiim uygulamalarin N, P, Ca degerlerini arttirdig1 goriilmiistiir.
En yiiksek N ve P konsantrasyonu hiimik + fulvik + Ca uygulamasinda bulunmustur. Verimde en
basarilt hiimik + fulvik + Ca uygulamasindan elde edilmistir. Domates bitkisinde toplam ¢oziiniir

kat1 madde ve C vitamini icerigi tek ve kombinasyon uygulamalarda basarili bulunmustur.



Aghaeifard, Babalar, Fallahi ve Ahmadi (2016), hiimik asit (HA) ve salisilik asitin (SA)
Camarosa (Fragaria x Ananassa Duch.) ¢ilek ¢esidi lizerinde verim ve bitki gelisimi iizerine
etkilerini arastirmislardir. Hiimik asit bitki yapraklarma 0, 25, 50 ve 100 mg L™! oranlarinda, SA 0,
1, 2, 3 ve 4 mM seklindeki konsantrasyonlarla uygulamiglardir. Arastirmada 150 giin boyunca
oOlctilen tiim parametrelerin sonucunda toplam bitki veriminde kontrole kiyasla en yliksek HA orani
25 mg L (%116,20) bulunmustur. Arastirmacilar HA 25 mg L' ayn1 zamanda SA ile olusturdugu
tiim konsantrasyonlarda bitkinin toplam verimini arttirdigin1 gérmiislerdir. Calismada tek basma
HA uygulamasinin kontrole kiyasla meyve ortalama agirligini ve meyve boyutunu arttirdigi ayni
zamanda P (%39,11), K (%69,73) oranlarinda artma goriilmiis, titre edilebilir asitlik HA

uygulamalarinda kontrole gore daha yiiksek bulunmustur.

Dolatiyan, Fotowat ve Tehranifar (2016), yaptiklari calismada Selva (Fragaria ananassa)
cilek cesidine hiimik asitin bazi biliylime parametrelerine etkilerini incelemislerdir. Calismada
hiimik asit (HA), 10 mg indol asetik asit ile kombinasyon halinde vermikomposttan elde edilen
HA, ticari HA kullanilmistir. Deneme {i¢ tekerriirlii olarak 0, 15, 30 mg/L seklinde (yapraktan)
uygulanmistir. Arastiricilar Selva ¢ilek cesidinde yapraklara 15 mg/LL. HA uygulamasindan en
yiiksek verim, klorofil, toplam ¢oziiniir katilardan elde edildigini bildirmislerdir. En yliksek kuru
kok agirhigr degeri ise 30 mg/L vermikomposttan elde edilen HA ve indol asetik asitin

kombinasyonundan elde edilmistir.

Hiimik asitin Festival (Fragaria x ananassa) ¢ilek ¢esidinde farkli oranda (0, 200 ve 400
mg/L) toprak uygulamas: ile deniz yosunu yaprak uygulamasi (0, 500, 1000 ve 1500 mg/L)
yapilmis ve bitkide biiyiime, verim, meyve kalitesi kriterleri incelenmistir. Incelemeler sonucu
hiimik asit ve deniz yosunu tiim kriterlerde yiiksek degerler vermis ve sonuglara goére hiimik asit
400 mg/L ve deniz yosunu 1500 mg/L uygulamasi Festival ¢ilek ¢esidinde parametre degerlerini
arttirmistir (Alkharpotly, Mohamed, Shehata, & Awad, 2017).

Aydm ve Yegenoglu (2018), cekirdeksiz Sultani iiztimde (Vitis vinifera L.) yaptiklari
calisgmada %12 oraninda hiimik ve fulvik asit igeren dogal organik giibreyi 0 mL/100 L, 100
mL/100 L, 200 mL/100 L ve 300 mL/100 L oranlarinda hem toprak hem de yaprak uygulamasi ile
bitkide pH ve titre edilebilir asitlik degerlerine bakmislardir. Sonuglara bakildiginda toprak
uygulamasi kontrole gore pH degerleri artmistir ve pH degerleri arasinda 6nemli bir farklilik

olmadiginda birinci pH degeri (100 mL) Onerilmistir. Arastiricilar titre edilebilir asitlik, toplam



coziinlir kat1 6zelligi kontrole kiyasla onemli Olgiide artmus, yaprak uygulamasinda ise pH

iceriginin kontrole gore arttigini bulmuslardir.

Kili¢ vd. (2021), farkli organik giibre uygulamalarinin Albion ¢ilek ¢esidi bitki verimine
etkilerini arastirmiglardir. Calismada hiimik ve fulvik asit, solucan giibresi ve c¢iftlik giibresi
kullanilmistir. Bitki bagina toplam verimde en yliksek degerler sirasiyla solucan giibresi, hiimik-
fulvik asit (190,61 g, 182,92 g) bulunurken, 95,30 g c¢iftlik giibresi ise en diislik deger olarak tespit
edilmistir. Titre edilebilir asitlik oraninin en yiiksek hiimik-fulvik asitte bulduklarini

bildirmislerdir.

Biyostimiilantlarin bugday (Triticum durum Desf.) bitkisinde verim ve kalite 6zellikleri
arastirilmistir. Kullanilan biyostimiilantlar hiimik madde ve deniz yosunu bazli olup bitkiye yaprak
uygulamas1 yapmuslardir. Bitkide en yiiksek tane verimi (4,03 t ha™), protein ve gluten icerigi
hiimik madde ile giibrelenmis varyantta tespit edilmistir (Pacuta, RaSovsky, Michalska-Klimczak,

& Wyszynski, 2021).

Fulvik asitin domateste mahsul verimini arttirdigini belirten bir calismada verim disinda
meyvede Fe, Ca, Zn minerallerin, sitrik asit ve bazi amino asitlerin konsantrasyonlarmin arttigimni
bildirmislerdir. Fulvik asitin domates bitkisinde kok uzunlugunu, tohumun c¢imlenmesini,
biliylimeyi arttirdigini bildirmislerdir. Fulvik asit uygulamasmin ayni zamanda besin alimini ve

topraktaki organik madde miktarmi arttirdigini bildirmislerdir (Zhang, vd., 2021).

Mohamed vd. (2021), mikroorganizmalar, fulvik asit, kompost ¢ay1, maya ekstraktini, deniz
yosunu uygulamalarmi kullanarak biber (Capsicum annuum) bitkisi lizerinde vejetatif biiyiime,
enzim aktivitesi, fitohormon iceriklerini incelemislerdir. En fazla meyve verimi, C vitamini, toplam
seker, toplam ¢Oziiniir kat1 madde, en yiiksek sitokinin, P, K, Fe, toplam karbonhidrat degerleri

topraga uygulanan fulvik asitten elde edildigini bildirmislerdir.

Kili¢ vd. (2021), Albion, San Andreas, Monterey ¢ilek ¢esitlerini kullandiklar1 ¢calismada
kimyasal ve organik giibrelerin bitkide ¢oziiniir kat1 madde icerigi, toplam asitlik, meyve sertligi,
C vitamini, spesifik sekerler, organik asit degerlerini incelemislerdir. Calismada bitkilere organik
giibre, kimyasal giibre, organik giibretkimyasal giibre seklinde uygulama yapilmis bitkilerde
meyve rengi, ¢Oziiniir kat1 madde igerigi, toplam asitlik, meyve sertligi, C vitamini, spesifik
sekerler ve organik asit parametrelerine bakmislardir. Giibrelerin bitki {izerindeki sonuglarina

bakildiginda organik giibre uygulamasinin kimyasal giibre uygulamasina gore ¢oziiniir kat1 madde
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icerigi ve glikoz degeri dnemli bulunmustur. Organik giibre daha yiiksek kroma degerine sahip

renk orani yiiksek ¢ilek meyvelerinin bulundugunu bildirmislerdir.

Kaviani ve Ashegh (2022), yaptiklari ¢alismada ‘Yerli’ (Local) ve ‘Selva’ ¢ilek cesitlerine
hiimik asit uygulamis ve bitkideki biiylime ve gelisme parametreleri takip etmislerdir. Hiimik
asitler bitkiye 0, 300, 600, 1000 mg 1-1 oranlarinda uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda hiimik
asitin bitkide en yiiksek meyve agirligi 1000 mg 1-1 orani ile Selva ¢ilek ¢esidinden elde edilmistir

ve hiimik asit uygulamasinin ¢ilek bitkisinin verim ve biiyiimesini arttirdigini bildirmiglerdir.

Biyostimiilant Olarak Kullanilan PGPR Cahsmalan

Cakmakei, Kantar ve Algur (1999), Bacillus polymyxa ve Bacillus megaterium var.
fosfaticum bakterilerini kullanarak seker pancari ve arpa tohumlarimi agilamiglar, sera ve tarla
denemelerinin sonuglarin1 arastirmiglardir. Calismaya gore sera denemesinde tohumlarin
bakteriyel asilamanin kontrole kiyasla seker pancari1 kok ve arpa tohumu verimini arttirdigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar, seker pancar1 verimlerinin Bacillus polymyxa ve Bacillus
megaterium var. fosfaticum asilamalar1 ile sirastyla %12-%7,5-%16,5 ve %15-%8,4-%18,2
oraninda arttigmi ve bu bakterilerin pancar ve arpa bitkisinde NP giibreleri yerine

kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Kiraz (Prunus avium L.) iizerinde Esitken, Pirlak, Turan ve Sahin (2006) tarafindan yapilan
calismada bitki gelisimini tesvik edici bakterilerinin (Pseudomonas BA-8, Bacillus OSU-142), tek
ve kombinasyon halinde uygulamalarinin bitkide verim ve biiyiimeye etkileri arastirilmustir.
Aragtirmacilar bitkide ortalama verimin kontrole kiyasla BA-8 asilamasi ile %16,30, OSU-142
%10,90 ve BA-8+0OSU-142 asilamasinda ise %21,70 oraninda arttigmi bildirmislerdir.
Arastirmada kontrole kiyasla meyve agirhigi, siirgiin uzunlugu, yapraklarda N, P, K igerikleri, Fe,

Zn, Mn 6nemli 6l¢iide arttig1 vurgulanmaistir.

Cakmakci, Donmez, Aydmn ve Sahin (2006), seker pancar1 tohumlarin1 PGPR ile agilama
yaparak serada ve tarlada olmak {izere iki farkli ortamda uygulama yapmislardir. Caligmada,
Bacillus  megaterium RCO7, Bacillus licheniformis RCO8,  Paenibacillus polymyxa RCOS,
Rhodobacter capsulatus RC04 ve Pseudomonas putida RC06 bakterileri kullanilmis olup serada
PGPR ile yapilan asilamalarin seker pancarinda kok agirhigmi %2,8-%46,7 oraninda arttirdigi
tespit edilmistir. Arastiricilar diisiik ve yliksek organik madde igeren toprak kosullarinda
yiriittiikleri caligmalarinda bakteri agilamalarmin yaprak, kok ve seker verimini sirastyla %15,5-

%20,8, %12,3-%16,1 ve %9,8-%14,7 oranlarinda arttigin1 bulmuslardir. PGPR’nin tarla
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kosullarinda seker pancarinin yaprak kok ve seker verimini arttirdigini belirlemislerdir. Calismada

kullandiklar1 bakterilerin siirdiiriilebilir tarim i¢in bir alternatif olabilecegini bildirmislerdir.

Pirlak ve Kose (2009), Selva ¢ilek ¢esidine PGPR’nin Pseudomanas; B A8 biyolojik kontrol
ajani, Bacillus OSU-142 (N» sabitleyici) ve Bacillus M-3 (N> sabitleyici ve fosfat ¢oziiciiniin)
bakterilerinin bitkide, meyve verimine etkilerini aragtrmislardir. Caligmada kontrol, yapraktan
uygulama (BA-8 ve OSU-142), kok uygulamasi (BA-8, OSU142 ve M-3), kok ve yaprak
uygulamasi (BA-8, OSU-142 ve M3 kombinasyonu +BA-8 ve OSU-142 kombinasyonu) yapilmis
ve verim i¢in bulunan degerler istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bitki basina en yiiksek
verim 158,50 g ile yaprak + kok uygulamasindan elde edilmistir. En kiiclik meyve agirligi
kontrolde 8,74 g iken en yliksek meyve agirligi 9,53 g ile yaprak uygulamasindan elde edilmistir.
Aragtiricilar, PGPR uygulamasmin ¢6ziiniir kat1 maddeye etkisini, titre edilebilir asitlik {izerine

etkisini, toplam indirgen sekere etkisini istatistiksel olarak 6nemli bulduklarini bildirmislerdir.

Esitken vd. (2010), yaptiklar1 calismada Fern ¢ilek ¢esidinin verimine bakterilerin etkilerini
incelenmistir. Bitkiye, Pseudomonas BA-8, Bacillus OSU-142 ve Bacillus M-3 olmak iizere tek ve
kombine uygulanan bakteriler, 3 yil boyunca bitkide verimi, biiylimeyi ve yapraklarda P, Zn

degerlerini ayn1 zamanda bitkide besin igerigini arttirdig1 sonucuna varmiglardir.

Ertiirk, Ercisli, Haznedar ve Cakmakg¢1 (2010) tarafindan bitki biliylimesini tesvik eden
bakterilerin kivi (Actinidia deliciosa) bitkisinde govde celiklerinin ve biiylimesi iizerindeki
etkisinin  arastirildigit  ¢alismada,  Bacillus RC23, Paenibacillus  polymyxa RCOS, Bacillus
subtilis OSU 142, Bacillus RC03, Comamonas acidovorans RC 41, Bacillus megaterium RC 01
ve Bacillus simplex RC19 bakterileri kullanilmistir. Bakteriler arasinda en yiiksek koklenme
Bacillus RCO3 ve Bacillus simplex RC19 yar1 sert govde ¢eliklerinde %47,50 olarak bulunmustur.
Aragtiricilar Comamonas acidovorans RC41 olarak kullanilan bakterinin ise kontrole gore daha

yiiksek degerler gosterdigini tespit etmislerdir.

Bitki biyostimiilantlarinin nar bitkisi iizerinde yapilan ¢aligmada meyve ¢atlamasi ve bitki
kalitesine etkileri incelenmistir. Arastiricilar biyostimiilantlar1 tek ve kombine sekilde kullanarak
19 deneme uygulamas1 yapmislardir. Sonuclara gore bitkide meyve kalitesi, meyve boyutu, meyve
agirhig1 ve hacminin biyostimiilantlarla yapilan uygulamalarla kontrole gore 6nemli 6l¢iide arttigini
tespit etmiglerdir. Biyostimiilantlarin ayni1 zamanda bitkide meyve renginin de 6nemli Olgiide

arttirdigini bildirmislerdir (Abubakar, Ashraf, & Ashraf, 2013).
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Fragaria x ananassa Duch cilek c¢esidinde yapilan ¢aligmada iki farkli biyogiibre ve
kimyasal giibre kullanilmis ve bitki {izerindeki etkileri incelenmistir (Pesakovi¢, Karaklaji¢-Stajic,
, Milenkovi¢, & Mitrovi¢, 2013). PGPR1, Gram negatif diazotrofik nitrojen sabitleyici olup PGPR2
ise nitrojen sabitleyici ve fosfor-mineralize edici Azotobacter chroococcum, A. vinelandi,
Derxia sp., Bacillus megatherium, B. lichenformis seklinde uygulama yapmuslardir. Calismaya
gore meyve agirligi, meyve boyu, genisligi ve kalinligi en yiikksek PGPRI1’de goriilmiistiir.
Kullanilan kimyasal giibrede meyve kalinlig1 ve sekli en diisiik kimyasal giibrede bulunmustur. Iki
yil siireyle yapilan calisma bitki biiylimesinin PGPR1, PGPR2 ve kontroliin bitki biiyiimesini
arttigin1 bulmuslardir. Kimyasal giibrede ise bitki biiylimesinin azaldigni tespit etmislerdir

(Pesakovi¢ vd., 2013).

Schoebitz, Lopez, Serri, Martinez ve Zagal (2016), yaptiklari ¢alismada mikrobiyal (bakteri
ve mantarlar) ve hiimik maddelerin tek ve birlikte kullaniminin yaban mersini (Vaccinium
corymbosum L.) bitkisinde biiyiime {izerine saha deneyi yapmuslardir. Calismada: Bacillus
subtilis, Bacillus licheniformis, Bacillus megaterium, Bacillus polymyxa, Bacillus macerans,
Pseudomonas fluorescens, Pseudomonas putida, Nocardia corallina, Saccharomyces cerevisiae ve
Trichoderma viride bakteri ve mantarlar1 kullanilmigtir. Arastiricilar, toz halindeki hiimik maddeyi
dikimden once topraga uygulamiglardir. Calismada yaban mersini bitkisinde bakteri ve mantarlar
strglin ve kok agirhigindaki artis swrasiyla %32 ve %31 olarak bulunmustur. Bakteri ve
mantarlar+hiimik asit uygulamasindan elde edilen sonug kontrole kiyaslandiginda kuru agirliginda
%50, kok kuru agirhiginda %43 olarak bulunmustur. Hiimik asit, bakteri ve mantarlarm siirgiin ve
kok agirhigimi artirdigini bildirmislerdir. Bitki boyu hiimik asit+bakteri ve mantar uygulamasinda
kontrole gore %16 artig gdstermistir. Bitkide hiimik asit+bakteri ve mantar uygulamasinda N (%55)

ve K (%56) degerleri elde edilmis ve onemli bulunmustur.

Rouphael vd. (2017), yaptiklar1 ¢aligmada Akyra ve Sir Elyan domates cesitlerinde
(Solanum lycopersicum L.) biyostimiilantlarin bitki verimi iizerine ¢alisma yapmislardir. Baklagil
bitkisinden elde edilmis protein hidrolizatlar1 0, 2,5, 5 mL'L"! oranlarinda tek ve kombine seklinde
olmak iizere bitkilere uygulamiglar. Sonuglara bakildiginda biyostimiilantlarn  domates

bitkilerinde meyve sayisini, meyve agirligini ve verimi arttirdigini bildirmislerdir.

Erdogan vd. (2018), kdok gelisimini destekleyen rizobakteri uygulamalarmin asmada
bliylime ve besin icerigi lizerine etkilerini arastirmislardir. Calismada azot sabitleyici, fosfor

coziicii ve siderofor iireten mikroorganizma bazli ¢ay, asma ve yabani kirmizi ahududunun
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topraginda izole edilmis tek ve ii¢li sus kombinasyonlar1 kullanilmistir. Denemede Bacillus
megaterium RCO7, Pseudomonas putida RC06, Bacillus subtilis RC11, Pseudomonas putida FA
19d, Pseudomonas putida FA19b, Pseudomonas fluorescens RC77, Bacillus subtilis RC63
ve Serratia bakterileri ile calisma yapilmistir. Arastirmada bitki biiylimesini tesvik eden
rizobakterilerin asma yapraklarinda makro ve mikro besin konsantrasyonlarini ve bitki biiylimesini
tesvik ettigi bulunmustur. Arastiricilar, ayn1 zamanda ii¢ ve tek asilama bazli biyo-giibrelerin
sirglin ve yaprak agirhigi, slirglin uzunlugu, yaprak alan indeksi, klorofil, azot, ¢inko oranlar1

olmakla birlikte genel bitki biiylimesinde olumlu sonuglar elde etmislerdir.

Tarantino, Lops, Disciglio ve Lopriore (2018), biyostimiilantlarin Prunus armeniaca L.
kayis1 ¢esidinde meyve tutumu, biiylime, verim, meyve kalitesi ilizerine 2 yillik bir ¢alisma
yapmislardir. Yaptiklar1 calismada ii¢ farkli ticari biyostimiilant kullanmiglar ve denemelerinin
sonuglarma gore ilk y1l Purunus armeniaca L. kayisi ¢esidinde biyostimiilantlarin meyve tutumu,
meyve verimi, meyve genisligi, meyve kalinlig1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu bildirmislerdir.
Calismada genel olarak biyostimiilant uygulamalardan kontrole gére daha basarili sonuglar elde

edilmistir.

Ekin (2019), yaptig1 caliyjmada PGPR ve hiimik asitin patates bitkisinde (Solanum
tuberosum L.) biiylime, verim ve mineral igeriklerinin sonuglarini incelemistir. Calismada NPK
(%50, %100), Bacillus megatorium, Bacillus subtilis tek ve birlikte kullanilmis, hiimik asitle
muamele edilmis tohum yumrular1 200, 400 ve 600 kg ha! oranlarinda olacak sekilde uygulama
yapilmistir. PGPR ve HA uygulamalarinda patates biiylimesinde, yumru veriminde énemli artiglar
tespit etmistir. Yumru boyutu ve agirhgi, 6zgil agirhigi, kuru madde nisasta, protein, mineral
icerikleri (Cu hari¢) PGPR uygulamalar ile iyilestirilmis ve hiimik asitlerle birlikte bu degerlerin
yiikseldigini bildirilmistir.

Biyostimiilantlarin ¢ilek (Fragaria x ananassa) ve domates (Solanum Iycopersium L.)
bitkisinde biiylime {izerine etkilerini inceleyen bir ¢aligmada arastirmacilar biyostimiilantlarin
bitkilerin bliylimesinde 6nemli etkileri oldugunu bulmuslardir. Bitkilerde {i¢ farkli biyostimiilant
kullanilmis ve biyostimiilantlarm bitkilerde kok capi, yiizey alani, bitki boyu, kok alani, yer iistii
bitki biiylimesinde dnemli etkilerinin oldugunu bildirmislerdir (Dong vd., 2020).

Turan, Yildirim, Ekinci ve Argin (2021), yaptiklar1 calismada biyostimiilantlarin domates
bitkisinde (Solanum lycopersicum var. cerasiforme L.) tuzluluk stresine karsi verim ve kalite

tizerine etkilerini incelenmistir. Caligmada hiimik-fulvik asit, PGPR igerikli alt1 farkli ticari
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biyostimiilant bitki tohum kaplamasi/islatma c¢ozeltisi olarak uygulanmig ve sonuglari
arastirilmistir. Calismaya gore biyostimiilantlarin domates bitkisinde tuzluluk stresine karsi etkili
oldugunu ve kontrole kiyasla tiim biyostimiilantlarin bitki biiyiimesini, bitki verimini iyilestirdigini

bildirmislerdir.

Adoko vd. (2021), rizobakteri bazli biyostimiilantlarmn misir bitkisinde biiylime ve verim
iizerindeki potansiyelini incelemislerdir. Biyostimiilantlarin hazirlanmasinda kil ve turba
kullanilmis ve 5 kg toprak igeren saksilara 10 g biyostimiilant uygulamiglardir. Calismada musir
bitkisinden elde edilmis Pseudomonas putida, Pseudomonas syringae, Bacillus thuringiensis,
Serratia marcescens bakterileri kullanilmis, kil-turba ile birlikte tek ve kombine sekilde 24 farkl
tedavi ile misir bitkisini incelemislerdir. Kontrole kiyasla Pseudomanas putida bitkide yiikseklik
(%49,49), govde cap1(%32,70), yaprak alani (%66,10), toprak iistii biyokiitle (%97,12), toprak alt1
biyokiitle (%53,98) degerlerinde daha basarili bulunmustur. Biyostimiilant olarak Turba +
Pseudomonas syringae demir orani yiiksek topraklarda faydali oldugunu ve misir bitkisinden elde
edilmis bakteriler ile kombine olarak kullanilan biyostimiilantlarin misir bitkisinde biiyiime

verimini arttirdigini bildirmislerdir.

Basile vd. (2021), yaptiklar1 calismada biyostimiilantlarin tath kirazin (Prunus avium L.)
iki farkli ¢esidi (Kordia, Regina) {izerinde meyve verimi ve kalitesi iizerine etkisini incelemislerdir.
Calismada, biyostimiilant olarak sitokinin igerikli bir ticari {iriin, tropikal bitki 6zii kullanilmistir.
Aragtiricilar sonuglara gore her iki ¢esitte bitki 6ziitii ve sitokinin meyve veriminde énemli artiglar
sagladigin1 ve bitki oziitiiniin meyvede Ca konsantrasyonunu, ¢oziiniir kat1 igerigini, meyve eti

sertligini arttirdigmi belirtmislerdir.

Biyostimiilantlarm domates bitkisinde (Solanum Iycopersicum L.) verim ve Kkalitesini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada iki farkli biyostimiilant tek ve kombine sekilde bitkiye
uygulanmistir. Bitki tohum yapraklarina uygulanan biyostimiilantlarin meyve verimini arttirdigi
ayn1 zamanda meyve eti sertligini, pH ve toplam ¢Oziinilir katilar1 arttirarak meyve kalitesini

iyilestirdigini bildirmislerdir (Maach vd., 2021).

Biyostimiilant uygulamalarin iki farkli ¢ilek ¢esidinde (Fragaria x ananassa Duch.
‘Rubygem’, ‘Kabarla’ cv.) meyve ve yaprak besin degerlerinin sulama seviyelerinin biyostimiilant
uygulamasina tepkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alisma iki y1l boyunca devam etmis ve
organik sertifikali ticari biyostimiilant bitkilere ¢iceklenmeden sonra dort kez {i¢ hafta arayla 20

g/ha olacak sekilde uygulanmistir. Denemenin ikinci yilinda yaprak analizinde sulama ile
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uygulamada degisiklik yokken, biyostimiilant uygulamada Ca ve Fe degerleri 6nemli bulunmustur.
Farkli sulama diizeylerinin birinci yilda Zn disinda, ikinci yilda ise biitiin besin elementlerinin
degerlerinde artma saptanmustir. Bireysel olarak degerlendirdiklerinde tek basma biyostimiilant
uygulamalarin kontrole gore birinci ve ikinci yilda sirasiyla N, P, K, Ca, Mg, Mn ve N, P, K, Ca,

Mg, Cu ve Mn degerleri 6nemli 6l¢lide yiiksek bulunmustur (Celiktopuz, Kapur, Saridas, & Kargi,
2021).

Bu calismada biyostimiilantlarin, Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde gelisme, verim ve

kalite lizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmastir.
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UCUNCU BOLUM
Materyal ve Metot

Materyal

Arastirma 2020-2021 yillar1 arasinda Bayburt Universitesi’ne ait 1sitmasiz polikarbon

serada yiirtitilmiistiir.

Deneme alani.

e

; VQ%;@N -
e

Sekil 2. Bayburt ilinin ve sera alanmin goriiniimii.

Sera 40° 21° enlemi ve 40° 26’ boylaminda bulunmaktadir (HAYBIS, 2022) ve Bayburt
merkeze uzaklig1 7 km’dir. Bayburt, 40° 37’ kuzey enlemi ile 40° 45° dogu boylami1 ve 39° 52’
giiney enlemi ile 39° 37’ bat1 boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Bayburt ili Erzurum, Glimiishane,

Trabzon, Rize, Erzincan illerine komsudur (Sekil 2). Bayburt, ililkemizin kuzeydogusunda
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denizden 1.550 m yiikseklikte, ylizolctimii 3.739 km? ve Coruh Nehri kenarinda kurulmus olan bir
ilidir (Anonim, 2020).

Bayburt ilinin iklim o6zellikleri.

Bayburt ili karasal iklim ozelliklerinin goriildiigii ve Dogu Anadolu iklimi ile Dogu
Karadeniz iklimi arasinda kalan 6zelliklere sahiptir. Tipik karasal iklim 6zelligi olan yaz aylarinin
sicak ve kurak gectigi, kis aylarinin ise soguk ve yagislt gectigi goriilmektedir. Fakat Dogu
Anadolu Bolgesine gore cografi konumu nedeniyle daha sicaktir. Yazin sicak giinleri genellikle
Mayis—Eyliil aylar1 arasinda yasanmaktadir (Sekil 3). Bayburt’ta ortalama yagish giinlerin sayisi
100, ortalama yagis ise 447,1 mm’dir. En yiiksek sicaklik 38,4 °C (15.08.2019) ve en diisiik
sicaklik -31,3 °C (20.01.1972), ortalama sicaklik ise 7,00 °C’dir (Anonim, 2022).

O 40 _
e 28 ——
< -40
5]
2 ¥ @& QL ® Y e RSy
7 & 3 N S N oS N
0‘5@@@@&&@6‘@%@ SRR N
Aylar
Ortalama Sicaklik Ortalama En Yiiksek Sicaklik
——Ortalama En Diisiik Sicaklik —En Yiiksek Sicaklik

—— En Diisiik Sicaklik
Sekil 3. Bayburt iline ait 1959-2021 yillar1 ortalamasi iklim verileri (Anonim, 2022).

Deneme alaninin toprak ve su ozellikleri.

Deneme serasinin toprak 6zelliklerini belirlemek icin 0-30 cm derinlikten 10 farkli yerden
alinan toprak 6rnegi hava ile kurutularak 2 mm elekten gecirilmis ve topragm fizikokimyasal
ozelliklerini belirlemek icin analizlerde kullanilmistir. Topragm tekstiir analizi Bouyoucos
hidrometre (Bouyoucos, 1951), toprak reaksiyonu (pH) 1:2,5 toprak: su karisimida cam elektrotlu
pH metre ve toplam tuz (Jackson, 1958)’a gore, Scheibler kalsimetresi ile kire¢ (Allison, &
Moodie, 1965), toplam azot Kjeldahl yontemine (Bremner, 1996), alabilir potasyum (Knudsen,
Peterson, Pratt, & Lithium, 1982), yarayish fosfor (Olsen, Cole, Watanabe, & Dean, 1954)
tarafindan bildirildigi sekilde belirlenmistir.
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Deneme serasmin toprak Ornekleri 0-30 cm derinlikten alinmis olup acik havada
kurutulduktan sonra kimyasal ve fiziksel analizler i¢in 2 mm’lik elekten gecirilmistir. Topraktaki
yarayislt demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bakir (Cu) DTPA ile ekstrakte edilerek atomik
absorpsiyon aletinde belirlenmistir (Lindsay & Norvell, 1978). Seranin toprak yapist notr
reaksiyonlu (pH: 7,02), kirecli (%3,54) ve organik madde miktar1 ag¢isindan (%]1,18) fakirdir.
Toprak azot (N), ¢inko (Zn), manganez (Mn) ve bor (B) agisindan fakir, fosfor (P), potasyum (K),
demir (Fe), kalsiyum (Ca) agisindan ise yeterli olup bakir (Cu) miktar1 olarak zengin, magnezyum

(Mg) ac¢isindan ise orta diizeydedir. Sulama suyu orta tuzludur (Tablo 3).

Tablo 3. Deneme Alaninin Toprak ve Su Analiz Sonuglart

Toprak Analizleri Analiz Sonuclari Durum
EC Mikron 153,24 Fakir
Kire¢ (%) 3,54 Kirecli
pH 7,02 Notr
Organik Madde (%) 1,18 Fakir
Toplam Azot (%) 0,02 Fakir
Almabilir Fosfor (ppm) 4,54 Iyi
Alnabilir Potasyum (ppm) 250,40 Yeterli
Almabilir Demir (ppm) 8,50 Iyi
Alnabilir Bakir (ppm) 1,23 Zengin
Almabilir Cinko (ppm) 0,19 Fakir
Alinabilir Mangan (ppm) 0,28 Fakir
Alinabilir Bor (ppm) 0,08 Fakir
Almabilir Magnezyum (ppm) 156,97 Orta
Almabilir Kalsiyum  (ppm) 1.977,39 Yeterli
Su Analizi Analiz Sonucu Durum
EC (umhos/cm) 635 Orta Tuzlu Su

Deneme yerinin hazirlanmasi.

Deneme yerinin hazirlanmasinda fidelerin dikiminden Once taban giibresi (NPK)
uygulanmistir. Deneme tam sansa bagli deneme desenine gore planlanmis olup her tekerriirde 20
bitki olacak sekilde 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Fideler 30x30 cm araliklarla iki siral1 olarak
yastiklara dikilmistir (Sekil 4). Yetistiricilik doneminde sedde iizerleri yer ortiisii ile kaplanmistir

(Sekil 5) ve damla sulama yontemi ile sulama yapilmistir.
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Portola Portola

Sekil 5. Deneme alaninin kurulmasi.

Denemede kullanilan bitkisel materyal.

Denemede bitkisel materyal olarak kullanilan Monterey ve Portola notr giin ¢ilek
cesitlerinin fideleri Ciltar Tarim’dan temin edilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Denemede kullanilan frigo fidelerin goriintimii.
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Monterey cilek ¢esidinin ozellikleri.

Notr giin ¢ilek cesitlerinden biri olan Monterey, kurak, subtropikal gibi uygun iklimlerde
yetistirildiginde yil boyu meyveleri elde edilebilir. Yapisal olarak Diamente ve Albion ¢ilek
cesidine benzerlik gosterse de Monterey bu ¢esitlere gore biiyiik ve dik bir goriiniim sergiler.
Kaliforniya notr-giin ¢esitlerine gére meyve et rengi daha kirmizi olup, daha giiglii ve soguktan
daha az etkilenmektedir. Monterey meyve sertligi bakimmdan diger Kaliforniya ¢esitlerine gore
biiyiik fark yaratmasa da agizda biraktigi muhtesem tat ile hem ticari olarak hem de bireysel
yetistiricilikte tercih edilmektedir (Shaw, & Larson, 2009a). Denemede kullanilan Monterey cilek

¢esidinin goriiniimleri Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7. Denemede kullanilan Monterey c¢ilek ¢esidinin goriiniimii.

Portola cilek cesidinin ozellikleri.

Sekil 8’de deneme alanindaki goriintiileri verilen ve nétr giin ¢ilek cesitlerinden biri olan
Portola, hastalik direnci giiglii, diger Kaliforniya gesitlerine gére verim kalitesi daha fazla ve
lezzetli bir ¢ilek ¢esididir. Diger cesitler arasinda kiyaslandiginda Albion ¢esidine gore Portola
meyvesi daha biiyiiktiir. Fakat Albion’un meyve rengi daha koyudur. Portola degisken bir meyve
sekline sahip olsa da genellikle diger Kaliforniya cilek gesitlerinden daha biiyiik yapiya sahiptir.
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Kaliforniya notr-giin ¢esitlerine gore, daha giiclii ve soguktan daha az etkilenmektedir (Shaw, &

Larson, 2009Db).

Sekil 8. Deneme de kullanilan Portola cilek ¢esidinin goriiniimii.

Denemede kullanilan biyostimiilantlar.

Caligmada kullanilan biyostimiilantlarin icerigi tablo 4’te gosterilmistir. Denemede hiimik
asit+fulvik asit (LH, 333 g'L‘l), hiimik asit+fulvik asit+bakteri (Azobacter chroococcum spp.,
Azospirillum brasilence spp., Paenibacillus polymyxa, Bacillus pumulis, B. megaterium, B.
subtilus) (LH*, 333 g'L'"), bakteri (Bacillus megaterium, B. subtilis, B. licheniformis, Paenibacillus
polymyxa, Lactococcus spp.)+indol-3 asetik asit+sitokinin (MR, 333 g'L') ve MAP bitki basmna
1.500 mg/bitki (55 kg/da) olarak kullanilmistir. Deneme Tam sansa bagli deneme bloklari
sistemine gore 2 ¢esit x 8 uygulama x 3 tekerriir = 48 parsel ve her tekerriirde 20 bitki toplam 960

bitki olacak sekilde olusturulmustur.

Calismada Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitleri i¢in deneme gruplar1 kontrol, MAP, MRLH™,
LH, LHLH*, LH*, MR, MRLH seklinde kodlandirilarak 8 uygulama Monterey ve Portola ¢ilek
cesitlerinin kok bolgelerine 15 giin arayla 6 kez uygulanmistir. Deneme 2020 yilinda 8 Mayis- 24
Ekim tarihleri arasinda, 2021 yilinda ise 14 Mart- 5 Kasim tarihleri arasinda yapilmistir. Taban
giibresi olarak 1:25:0 giibresinden 30 kg, 15:15:15 dengeli giibreden 25 kg /da uygulanmustir.
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Tablo 4. Denemede Kullanilan Biyostimiilantlara Ait Bilgiler

Uygulanan ticari
biyostimiilantlar

Uygulanan biyostimiilantlarin igerigi ve
fiziksel ozellikleri

Uygulama
(kg/da)

Lighumus® LH

(Humintech GMBH,
AM Posenber 9-13,
Grevenbroich/Germany)

Icerik % kuru agirlik

Potasyum humatlar1 %20-21

Potasyum K>O olarak %2,5-3

Toplam hiimik asit %14

Fulvik asit %4

Toplam organik madde %17-18

Kuru madde %22-23

Coziinmeyen bilesenlerin  partikiil boyutu
<100pum

pH: 9-10

S G R A W G g Gy

Lighumus plus® LH*

(HumintechGMBH, AM
Posenberg 9-13,
Grevenbroich/Almanya)

Icerik (% kuru agirhk):

Potasyum humatlart: %20-21

Potasyum K>O olarak: %2,5-3

Toplam hiimik asit %14

Fulvik asit %4

Toplam organik madde: %17-18

Kuru madde: %22-23

Coziinmeyen bilesenlerin partikiil boyutu: <100

um

Mikroorganizmalar (1 x 109 cfu-mL-1):

Azotobacter chroococcum spp., Azospirillum

brasilence spp., Paenibacillus polymyxa,

Bacillus pumulis, B. megaterium, B. subtilis
pH: 9-10

— = e e

Mikrosense root ® MR
(Huminbio Tarim
Uriinleri AS Besiktas/
Istanbul/ Tiirkiye)

Huminbio Mikrosense Tohum®
(Huminbio Tarmm Uriinleri AS Besiktas/
Istanbul/ Tiirkiye)
Icerik (% kuru agirlik): Potasyum humatlar:
%80-85
K>0 olarak potasyum: %10-12
Toplam organik azot: %1
Zn0O: %35, P: %1
Digerleri: %2
Mikroorganizmalar (1 % 109 cfu-mL-1):
Bacillus  megaterium, B. subtilis, B.
licheniformis, Paenibacillus polymyxa,
Lactococcus spp.
Indol-3 asetik asit: 4 mM Sitokinin: 2 mM

pH: 9-10

ot ke

Mono Amonyum Fosfat
(MAP)

16 N + 46 P20s

55 kg

Kontrol

10:25:0 4+ 15:15:15

30+25 kg
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Metot

Frigo fidelerin dikimi 8 Mayis 2020 tarihinde gergeklestirilmistir.

Fenolojik gozlemler.
ilk ciceklenme tarihleri.

Denemede kullanilan Monterey ve Portola ¢ilek cesitleri i¢in yapilan gézlemde bitkilerin

%35 1nin tag yapraginin goriilmesi sonucunda ilk ¢i¢eklenme tarihleri tespit edilmistir.

ilk derim tarihleri.

Denemede kullanilan ¢ilek cesitlerinin ilk meyvelerinin hasat edildigi tarihler tespit
edilmistir.

Son derim tarihleri.

Calismada kullanilan cilek cesitlerinin son meyvelerinin hasat edildigi tarihler tespit
edilmistir.

Vejetatif biiyiime parametreleri.

Bitki yaprak en, boy ve sap uzunlugu degerleri.

Her deneme grubundan ayni1 gelisme kuvvetinde seg¢ilen 15 bitkiden alinan yapraklarin en,
boy ve sap uzunluklar1 metreyle dlciilerek bitki basina ortalama yaprak en, boy ve sap uzunluklar1

belirlenmistir.
Bitki genisligi ve bitki yiiksekligi degerleri.

Her parselden ayni1 gelisme kuvvetinde secilen 15 bitkinin, bitki genisligi ve bitki yiiksekligi
Olciilerek bitki basina ortalama bitki genisligi ve bitki yliksekligi belirlenmistir.

Cicek sayisu.

2021 Yilinda uygulamalardan sonra bir defa olmak iizere, her deneme grubunun her
tekerriirtinden ayn1 gelisme kuvvetinde secilen 5 bitki alinmis ve toplam 15 bitkinin ¢igek sayilari

belirlenerek bitki basma ortalama ¢icek sayis1 bulunmustur.
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Meyve en ve meyve boy degerleri.

Deneme gruplarindan ayni gelisme kuvvetinde secilen 15 adet meyvenin en ve boy
uzunluklart kumpas ile Olgiilerek deneme gruplarina gore ortalama meyve en ve meyve boy

uzunluklar1 belirlenmistir.
Pomolojik analizler.

Bitki basina meyve verimi.

Bitki bagma meyve verimi, 2020-2021 yillarin1 kapsayan iki yaz donemi igerisinde, her
deneme grubundaki meyvelerin hasat edilerek 0,1 g duyarli terazide tartilmasi (Sekil 9) ve deneme
grubuna gore elde edilen toplam verim miktarinin deneme gruplarindaki bitki sayisina

boliinmesiyle tespit edilmistir.

Sekil 9. Cilek meyvelerinin tartimi ile ilgili gorseller.

Meyve agirlig.

Her deneme grubu i¢in her tekerriirden tesadiifi olarak alman 15 meyve 0,1 g’a duyarl

hassas terazi ile tartilip elde edilen sonuglara gore ortalama meyve agirligi hesaplanmastir.
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Bitki basina diisen meyve sayisi.

Hasat edilen meyveler deneme gruplarina gore 0,1 grama duyarli hassas terazide tartilmig
ve deneme grubunda bulunan bitki sayisina boliinerek bitki basina diisen meyve sayisi

hesaplanmistir.

Renk degerleri.

Deneme gruplarindan alinan meyve ve yapraklarin rengi, Konica Minolta Chroma Meter
CR-400 kolorimetre cihazi ile Olciilerek her bir deneme grubunun ortalama CIE L*a*b* ve

degerleri belirlenmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Kolorimetre cihazi.

CIELAB olarak da bilinen L*a*b* renk sistemi hemen hemen tiim alanlarda kullanilan son
zamanlarin en ¢ok ilgi goren renk sistemlerinden biridir. Bu renk sisteminde L™ rengin a¢ikligimi
(0: Siyah, 100: Beyaz) belirtirken, -a* koordinatindan +a” koordinatmna yesilden kirmiziya (-60:
Yesil, +60: Kirmizi) giden renkleri, -b” koordinatindan +b‘koordinata yani saridan maviye (-60:
Mavi, +60: Sar1) renk degisimlerini gdstermektedir (Sekil 11-12), (Konica Minolta, 2007; Keskin,
Setlek, & Demir, 2017).
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ile hesaplanmistir (McGuire, 1992).

L*C*h°renk sistemi ise L*a*b* renk sistemine yakin olup, L*a*b* renk sisteminden farkli
olarak koordinat sistemi silindiriktir. Rengin agikligini bildiren L" degeri bakimindan sistemlerde
farklilik yoktur (0: Siyah, 100: Beyaz) fakat bu sistemde gecen C* degeri renk (Chroma) degerini,
Hue agisi1 ise derece birimi kullanan, baglangicin1 +a*’dan alarak renklerde canlilig1 ortaya koyan
degeri tanimlar ve renklerin agisal karsiliklar1 kirmizi renk i¢in 0° (+a*), sar1 renk i¢cin 90° (+b*),
yesil renk i¢in 180° (-a*) ve mavi renk i¢in 270° (-b*)’ dir (Konica Minolta, 2007; Keskin vd.,
2017).

Sekil 12. CIELAB renk alani iistten ve dnden goriiniim (Everding, 2020).
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Yaprak renk degerleri.

Her deneme grubundan ayni gelisme kuvvetinde segilen 5 bitkiden 1’er adet yapragin
alinmasi ile toplam 15 yaprakta, yaprak iistii, yaprak alt1 ve yaprak sap1 renk degerleri Konica
Minolta Chroma Meter CR-400 kolorimetre cihazi (Sekil 10) ile olgiilerek her bir deneme
grubunun ortalama CIE L*a*b* degerleri belirlenmistir. Yaprak renk degeri dlgiimii yapilan

deneme gruplar1 Sekil 13°te verilmistir.

Sekil 13. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esidi yaprak goriiniimii.

Meyve renk degerleri.

Her deneme grubundan ayni gelisme kuvvetinde secilen 5 bitkiden 1’er adet meyvelerinin
alinmasi ile toplam 15 meyvede, meyve et rengi ve meyve rengi Konica Minolta Chroma Meter
CR-400 kolorimetre cihazi ile 6lgiilerek her bir deneme grubunun ortalama L*.a*.b*., Hue agis1

(Hue®) ve Kroma (C*) degerleri belirlenmistir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde.

Her uygulamada tesadiifi bloklardan 15 giin arayla alman 15 adet bitkideki meyvenin,
meyve suyu, el refraktometresi (Sekil 14) kullanilarak suda ¢6ziiniir kuru madde miktari

Olciilmiistiir.
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T

Sekil 14. Deneme gruplarina ait meyve suyu ornekleri ve refraktometre.

pH.

Hasat sonrasi her deneme grubundan rastgele se¢ilmis 15 adet meyvenin suyu alinmis ve

elde edilen meyve suyunun pH metre (Sekil 15) ile ol¢iimii gergeklestirilmistir.

Sekil 15. Dijital pH metre cihazi.

Titre edilebilir asit miktari.

Denemede, titre edilebilir asit miktar1 i¢in her deneme grubundan 15 adet bitki hasat

edildikten sonra elde edilen meyvelerin sular1 kullanilmistir. 1 ml meyve suyuna 50 mL saf su
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eklenmis ve 0,1 N’lik NaOH ile pH 8,2 olana kadar titre edilerek harcanan sodyum hidroksit orant

belirlenmistir (Sekil 16). Hesaplamalar sitrik asit cinsinden yapilmistir.
A= [(S.N.F) /C]x100

A: Titre edilebilir asitlik %, S: Harcanan NaOH miktari, N: Sitrik asit sabiti (0,007), F:
NaOH faktorii, C: Alinan meyve suyu miktar: (mL).

Sekil 16. Titre edilebilirlik asitlik tayini.

Yaprak ve meyve analizleri.

Sekil 17. Meyve ve yapraklarin kurutulmasi ve analizler icin hazirlanmasi.

Yaprak klorofil icerigi.

Her deneme grubundan alian 5 adet yapragin Minolta SPAD-502 tagmabilir l¢iim cihazi

ile degerleri Ol¢iilerek ortalama klorofil icerigi belirlenmistir.
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Yaprakta yarayish enzim aktivitesi (CAT, POD, SOD).

Bitkiden alinan yaprak 6rnegi (500 mg kuru agirlik) (Sekil 17) 3 mL 50 mM fosfat tamponu
(pH 7) ilave edilerek bir havan ve tokmakla homojenlestirilmis, homojenatlar, iki Miracloth
(Calbiochem, ABD) katmanindan siiziiliip siiziintii, 4 °C 'de 15 dakika siireyle 15.000 x g'de
santrifiijlenmistir. Elde edilen siipernatan 80 °C'de saklanmis, antioksidan enzim tahlilleri ig¢in,
donmus hiicre numuneleri bir s1vi nitrojen altinda ince toz ve 1 mM etilendiamin-tetra-asetik asit
(EDTA), 1 mM fenil metan siilfonil florid (PMSF) ve %0,5 polivinilpirolidon (PVP) iceren buz
soguklugunda 0,1 mM fosfat tamponu, pH 7,8 ile ekstrakte edilmistir. Apoplastik fraksiyonlarda
katalaz (CAT), peroksidaz (POD) ve siiperoksitdismutaz (SOD) enzim aktiviteleri

spektrofotometrik olarak ol¢iilmiistiir.

Katalaz (CAT): 20 mM H20, iceren 50 mM fosfat tamponunda (pH 7,5) 240 nm'de
absorbanstaki azalma izlenerek olgiildii. Bir birim CAT aktivitesi, 1 pmol H> kullanan enzim

miktar1 olarak tanimlanmustir.

Peroksidaz (POD): 1 mM guaiacol ve 0,5 mM H>O: iceren 50 mM fosfat tamponunda (pH
5,5) 470 nm'de absorbans artisi izlenerek dlgiildii. Bir birim POD aktivitesi, 0,01 dak' absorbans

artisina neden olan enzim miktar1 olarak tanimlanmustir.

Siiperoksitdismutaz (SOD): Nitro-mavi tetrazolyum boyanin optik yogunlugundaki diisiis
kaydedilerek tahmin edilmistir (Guo, Zhang, & Huang, 2010).

Meyvede mineral madde degerleri.

Geligimini tamamlamig bitkilerin tam ¢iceklenme doneminde elde edilen meyveler hava
yolu ile kurutulmus (Sekil 17) ve mineral madde analizleri yapilmistir. Mineral madde analizinde
toplam azot icerigini (Bremner, 1996) belirlemek i¢in Kjeldahl yontemi ve bir Vapodest 10 hizl
Kjeldahl damitma tinitesi (Gerhardt, Konigswinter, Almanya) kullanilmistir. Diger mineral madde
icerikleri endiiktif olarak baglanmis bir plazma spektrometresi (Perkin-Elmer, Optima 2100 DV,
ICP/OES, Shelton, CT 06484-4794) (Mertens, 2005) kullanilarak belirlenmistir.

Meyvede amino asit ve organik asit degerleri.

Amino asit ve organik asitlerin analizi icin farkli arastiricilar (Tabatabai, 1982; Davies,
1995; Henderson, Ricker, Bidlingmayer, & Woodward, 1999; Sairam, Veerabhadra Rao, &

Srivastava, 2002) tarafindan uygulanan yontemler esas alinmistur.
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Amino asit analizi yapilirken 5 mg bitki drnegine 5 mL 0,1 N HCl ilave edilmistir. Ornekler
homojenize edildikten sonra bir IKA Ultra Turrax D125 Basic homojenlestirici ile dagitilarak 12
saat boyunca 40 °C'de inkiibe edildikten sonra homojenize hale getirilen numuneler
vortekslenmistir. Vortekslenme isleminden sonra, 1.200 rpm'de 50 dakika santrifiij islemine tabi
tutulan siipernatanlar, 0,22 um Millex Millipore filtre ile siiziilmiistiir. Daha sonra siipernatanlar,
tarif edildigi gibi HPLC kullanilarak amino asit analizi i¢in siselere aktarildi (Henderson, Ricker,
Bidlingmayer, & Woodward, 1999). Aspartat, Glutamat, Serin, Glutamin, Histidin, Glisin, Tionin,
Arginin, Alanin, Tirosin, Sistin, Valin, Methionin, Triptofan, Fenilalanin, Lisin, Sarkozin,
Asparagin, Hidroksi Prolin ve Prolin amino asitlerinin miktarlar1 26 dakikalik HPLC tiirevi

ardindan tespit edilmis ve sonuclar pmol/ul olarak rapor edilmistir.

Organik asitlerin analizi i¢in, IKA Ultra Turrax D 125 Basic homojenizator kullanimi ile
homojenize edilen 1 mg bitki 6rnegine 10 ml’de iyonize su ilave edilmistir. 1.200 rpm'de 50 dakika
santrifiij isleminden gecen siipernatanlar, 0,22 um gozenekli Millex Millipore filtreden siiziilmiis
ve siselere aktarilmistir. Daha sonra Siipernatanlar, Zorbax Eclipse-AAA 4,6 x 250 mm, 5 um
kolon (Agilent 1200 HPLC) kullanilarak HPLC analizine tabi tutulmus ve 220 nm'deki absorbans,
bir UV detektorii kullanilarak okunmustur. Okzalik, tartarik, biitirik, laktik, sitrik, siiksinik,
propionik, malonik, malicacid, fumarik ve maleik organik asitlerin miktarlari, mobil faz olarak 25

mM potasyum fosfat pH 2,5 kullanilarak tespit edilmistir.

Duyusal analizler.

Her deneme grubundan rastgele secilen 20 adet meyve alinarak duyusal analiz yapilmistir
(Sekil 19). Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin meyveleri 20 jiiri tarafindan duyusal olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmede, renk, koku, tat, sertlik, agizda biraktig1 his ve genel kabul
edilebilirlikleri 1-5 skalasina (1: Cok kotii 2: kotii, 3: orta, 4: iyi, 5: miikemmel) gore belirlenmistir
(Sekil 18).

Sekil 18. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde meyvelerin duyusal analiz hazirlig:.
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DUYUSAL ANALIZ DEGERLENDIRME FORMU

Panelistin Ad1 Soyad1 : Tarih cod
Ogrenim Durumu :
Uriin : Saat

Aciklama: Kodlar ile birlikte verilen ¢ilek drneklerini kalite kriterlerine gore birbirinden
bagimsiz olarak 5 puan lizerinden degerlendirerek, degerlendirme kutucuguna isaretleyiniz.
Kalite Kriterleri

Ornek Agizda Genel kabul
Kodlari Renk Koku Tat Biraktigi His | edilebilirlik

12345 1[2[3[4(5]1]|2]|3[4(5])1[2]|3[4]|5]1]2(3]|4]5

—t = [ = = | = —
U.ILL»NHOOOO\]O\UI-PWN'—‘

16
Puan degerlendirmesi ile ilgili agiklamalar: 1=Cok kotii, 2=Kotii, 3=0rta, 4=lyi, 5=Cok iyi
Sekil 19. Duyusal analiz formu 6rnegi.

Istatistiksel analizler.

Ug tekerriirlii ve her tekerriirde 20 bitki olarak yiiriitiilen calisma sonucunda elde edilen
veriler tesadiif bloklarda faktdriyel deneme deseni temel alinarak Varyans analizi yapilmistir.
Istatistiksel olarak oOnemli farkliliklarm belirlenmesinde Duncan c¢oklu karsilastirma testi

kullanilmistir. Istatistiksel caligmalar IBM SPSS Statistic 26 programu ile yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Tartisma

Bu c¢alismada 6 farkli biyostimiilant ve kombinasyonlar1 ile MAP uygulamalarmin

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin verim ve kalitesi iizerine olan etkileri arastirilmistir.

Deneme Alam1 Topraginin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Deneme serasinin toprak yapist notr reaksiyonlu (pH: 7,02), kire¢li (%3,54) ve organik
madde miktar1 agisindan (%1,18) fakir oldugu belirlenmistir. Toprak azot (N), ¢inko (Zn),
manganez (Mn) ve bor (B) icerigi fakir, fosfor (P), potasyum (K), demir (Fe), kalsiyum (Ca)

acisindan ise yeterli olup bakir (Cu) miktar1 olarak zengin, magnezyum (Mg) icerigi ise orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Fenolojik Gozlemler

Ik ciceklenme tarihleri.
Deneme alaninda yapilan gézlemler sonucu 2020 yili igin Monterey’de ilk ¢igeklenme 16
Mayis tarihinde, Portola’da 20 Mayis tarihinde, 2021 yilinda ise Monterey’de 14 Mart tarihinde,

Portola’da 15 Mart tarihinde gozlemlenmistir (Sekil 20).

24-Oct
20-May
24-Jun
24-Oct
14-Mar
5-Apr
5-Nov
15-Mar
5-Apr

B1lk ¢igeklenme
@ Ilk derim
B Son derim

16-May
24-Jun

Monterey 2020 Portola 2020 Monterey 2021 Portola 2021

Sekil 20. Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinin ilk ¢iceklenme, ilk derim ve son derim tarihleri.
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ilk derim tarihleri.

Deneme alaninda Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitleri i¢in yillara gore ilk derim tarihleri,

2020 yil1 i¢in 24 Haziran, 2021 y1l1 i¢in ise 5 Nisan olarak goriilmektedir (Sekil 20).

Son derim tarihleri.

Deneme alaninda Monterey ve Portola ¢ilek cesitleri i¢in son derim tarihleri belirlenmis
olup belirlenen tarihler iki ¢ilek cesidi i¢in ilk yil 24 Ekim, ikinci yi1l 5 Kasim olarak tespit
edilmistir.

Vejetatif Biiyiime Parametreleri
Bitki yaprak en, boy ve sap degerleri.

Deneme gruplarinda Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde bitkinin, ortalama yaprak en,

boy ve sap uzunluklar1 Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 5. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Yaprak Eni Degerleri

Yaprak Eni (cm)
Deneme Gruplar1
Monterey Portola Ortalama
Kontrol 14,00%* 15,30%¢ 14,65%
MAP 17,00 16,00¢ 16,50
MRLH* 17,30% 13,70* 15,50%
LH 18,30¢ 15,70% 17,00°
LHLH* 16,00 14,70%¢ 15,35%
LH* 16,30 14,00% 15,15%
MR 16,00 15,00%¢ 15,50%
MRLH 17,00 15,70 16,35%

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Yapilan Olclimlerde yaprak eni degerlendirildiginde deneme grubundaki uygulamalar
arasindaki farklar istatistiksel agidan dnemli bulunmustur. Yaprak eni ortalama degeri her iki cilek
cesidinde en fazla LH uygulamasinda (17,00 cm), en az kontrol grubunda (14,65 cm) bulunmustur.

Yaprak eni degeri, ¢ilek cesitlerine gore incelendiginde en fazla yaprak enine, Monterey ¢ilek
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cesidinde LH uygulamasinda (18,30 cm), Portola ¢ilek ¢esidinde ise MAP uygulamasinda (16,00
cm) oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Yaprak boyu degeri, deneme grubundaki uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Ortalama yaprak boyu degerleri 12,17-14,00 cm arasinda
degismistir. Monterey ¢ilek cesidinde en fazla yaprak boyu degeri MAP uygulamasinda
Ol¢lilmiistiir. Portola ¢ilek ¢esidinde en fazla yaprak boyu degeri MAP ve LHLH* uygulamalarinda
tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Yaprak Boyu Degerleri

Yaprak Boyu (cm)

Deneme Gruplari

Monterey Portola Ortalama
Kontrol 13,67 10,672 12,172
MAP 14,67¢ 13,33° 14,004
MRLH?* 13,00% 12,00% 12,67°
LH 12,67% 13,00° 12,83°
LHLH* 13,00% 13,33° 13,17¢
LH* 11,67 12,67° 12,172
MR 12,67% 12,00% 12,332
MRLH 14,00 11,67% 12,83

*Ayni stitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0.05).

Tablo 7. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Yaprak Sapr Uzunlugu
Degerleri

Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm)
Deneme Gruplari

Monterey Portola Ortalama
Kontrol 14,67 11,33% 13,00*
MAP 17,33¢ 19,00° 18,17
MRLH* 14,67 11,33% 13,00?
LH 13,00* 14,00° 13,50%
LHLH* 13,00* 12,00* 12,50*
LH* 16,00 15,00 15,50
MR 24,33¢ 14,67° 19,50
MRLH 23,33¢ 20,33¢ 21,83

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
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Deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklarin yaprak sap uzunlugu degeri
yoniinden istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir. Yapilan ol¢iimlerde ortalama yaprak
sap uzunlugu degeri en fazla MRLH uygulamasinda tespit edilmistir. Yaprak sap uzunlugu degeri
Olctimiinde ¢esitlerin en uzun yaprak sapt degeri Monterey ¢ilek ¢esidinde MR uygulamasinda
(24,33 cm), Portola cilek ¢esidinde ise MRLH uygulamasinda (20,33 cm) tespit edilmistir (Tablo
7).

25 - b
225 - " ] ob
20 -
175 - b ab B Boy
a . =
15 A a ], a 2 -
S E 1E :ﬂ :; = m Uzunlugu
R o NI ﬁ e
Kontrol ~ MAP  MRLH+ LHLH+ MR  MRLH

Uygulamalar

Sekil 21. Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin yaprak en, boy, sap uzunlugu

degerleri.

Sekil 21 incelendiginde uygulamalar arasinda yaprak en ve sap uzunlugu degerlerine gore
MRLH uygulamasmin diger uygulamalardan daha yiiksek oldugu, yaprak boyu ise MAP

uygulamasinda en fazla degere sahip oldugu goriilmektedir.

Ciylez ve Esitken (2018), Albion ¢ilek ¢esidine uyguladiklar1 bakteri ve mikoriza
uygulamalariin kontrole gore yaprak alanimi arttirdigii bulmuslardir. Ayni sekilde rizobakteriler
ile yapilan farkl ¢alismalarda uygulamalarin yaprak alani iizerine etkilerinin énemli oldugunu
bildirmislerdir (ipek vd., 2004; Rahman vd., 2018; Seema, Mehta, & Singh, 2018; Arikan vd., 2020;
Tuzlaci, 2014; Celiktopuz, 2019). Bu ¢alismalarin aksine Balci, Kog, Ertiirk, Keles ve Kili¢ (2021)
ise Yozgat ilinde yaptiklar1 bir ¢calismada kiregli topraklarda arbuskular mikorizal mantarlar ve
rizobakterilerin birlikte uygulamalarinin organik cilek yetistiriciliginde verim ve kalite {izerine
etkilerini arastirmislar ve bakteri uygulamalarmin verim tiizerinde olumsuz etkisi oldugunu
bildirmiglerdir. Ertiirk, Ercisli ve Cakmake1 (2012) ise ¢ilekte yaprak alani yoniinden bakteri ve

kontrol uygulamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark olmadigini belirtmislerdir.
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Bitki genisligi ve bitki yiiksekligi degerleri (cm).
Her deneme grubunda bitkinin ortalama bitki genisligi ve bitki ytliksekligi degerleri Tablo
8 ve Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 8. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Bitki Genisligi Degerleri

Bitki Genisligi (cm)

Deneme Gruplari Monterey Portola Ortalama

Kontrol 38,00 43,67 40,83%
MAP 41,33 49,67¢ 45,50
MRLH"* 46,00¢ 41,00 43,50
LH 52,334 45,00¢ 48,67%¢
LHLH* 45,67¢ 44,33¢ 45,00
LH* 46,67¢ 42,33® 44,50
MR 63,33" 51,67¢ 57,50¢
MRLH 55,00¢ 53,33¢ 54,17°

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Tablo 8 incelendiginde bitki genisligi degeri deneme grubundaki uygulamalar arasindaki
farklar istatistiksel agidan 6nemli ¢ikmistir. Yapilan 6l¢iimlerde ortalama bitki genisligi degeri en
fazla MR uygulamasinda tespit edilmistir. En az bitki genisligi degerine ise kontrol uygulamasinin
sahip oldugu goriilmektedir. Cesitler arasinda bitki genisligi degeri en fazla Portola ¢ilek ¢esidinde

MRLH uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.

Tablo 9. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Bitki Yiiksekligi Degerleri

Bitki Yiiksekligi (cm)
Deneme Gruplar1 Monterey Portola Ortalama
Kontrol 38,00%* 42,00 40,00*
MAP 38,33 45,33 41,83®
MRLH* 43,33¢ 40,00* 41,67
LH 42,000 49,00° 45,50%
LHLH* 40,67° 44,334 42,50
LH* 42,000 40,00* 41,00®
MR 49,67 43,67 46,674
MRLH 42,67° 46,674 44,67¢

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir, (p<0,05).
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Bitki yiiksekligi agisindan deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak O6nemli bulunmustur. Yapilan olciimlerde bitki yiiksekligi ortalama en fazla olan MR
uygulamasi olurken (46,67 cm) daha sonra sirasi ile LH uygulamasi 45,50 cm, MRLH 44,67 cm,
LHLH* 42,50 cm, MAP 41,83 cm, MRLH* 41,67, LH* 41,00 cm ve kontrol 40,00 cm olarak
Olgtilmiistiir. Bitki yiiksekligi degeri cesitler arasinda en fazla Monterey ¢ilek ¢esidinin MR
uygulamasinda (49,67 cm) tespit edilmistir (Tablo 9).

Sekil 22°de uygulamalarin ortalamalarinda bitki genisligi ve bitki yiiksekligi degerleri
acisindan MR uygulamasinin degerlerinin, denemede kullanilan diger uygulamalardan ve kontrol

grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

60 A bc
abc 1
50 - cd e O Bitki
s . Genisligi
£ 40 -
° OBitki
30 - Yiiksekligi
20 -

Kontrol MAP MRLH+ LH LHLH+ LH+ MR MRLH
Uygulamalar
Sekil 22. Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinde deneme gruplarinin bitki genisligi ve bitki

yiiksekligi degerleri.

Sener ve Duran (2020), farkli mikrobiyal giibre uygulamalarmin bitki yiiksekligi tizerine
etkilerinin arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. Rahman vd.
(2018)’da bakteri uygulamalari ile ¢ilekte bitki yiliksekliginun olumlu etkilenerek 6nemli derecede
degistigini bildirmislerdir.

Cicek sayis1 (adet/bitki).

Arastirmada kullanilan ¢ilek cesitlerine ait bitki basina cicek sayis1 Tablo 10°da
gosterilmistir. Cigek sayisinin deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
acidan Oonemli bulunmustur. Yapilan sayimlarda ortalama ¢igcek sayist en fazla MR uygulamasi
cikarken (15,60 adet), diger uygulamalar siras1 ile LH* (15,55 adet), MRLH* (15,35 adet), LHLH*
(14,95 adet), LH (14,50 adet), MRLH (14,05 adet), kontrol (13,25 adet) ve MAP uygulamasi (10,60
adet) birbirlerini takip etmislerdir (Tablo 10).
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Tablo 10. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Cicek Sayist Degerleri
Cicek Sayisi (adet/bitki)

Deneme Gruplar1

Monterey Portola Ortalama
Kontrol 14,30 12,20° 13,25%
MAP 11,70 9,50 10,60?
MRLH* 17,00¢ 13,70%¢ 15,35°
LH 14,70° 14,30 14,50°
LHLH* 15,70 14,20 14,95°
LH* 15,80 15,304 15,55
MR 16,20 15,00 15,60°
MRLH 14,80° 13,30 14,05°

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Monterey ve Portola ¢ilek gesitleri ile ortalamalarinin uygulamalara gore ¢icek sayilari
degerleri incelendiginde ¢esitler arasinda en fazla ¢icek sayis1t Monterey cilek ¢esidinde MRLH™
uygulamasinda elde edilmistir. Her iki ¢ilek ¢esidinde de en az ¢igek sayisinin MAP uygulamasinda

oldugu goriilmektedir (Sekil 23).

18 -
17
16 -
15 -
14 -
13

12
11 Ortalama

—5—Portola

Adet

10 - —o—Monterey
9 .

8 T T T T T T T 1
Kontrol MAP MRLH+ LH LHLH+ LH+ MR MRLH

Uygulamalar

Sekil 23. Monterey ve Portola cilek cesitlerinde deneme gruplarina gore ¢icek sayilarindaki
degisim.
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Meyve en ve boy degerleri (cm).

Meyve en ve boy degerleri deneme gruplarina gore Tablo 11 ve Tablo 12’de goriilmektedir.
Bu degerlere gore meyve en degerine bakildiginda deneme grubundaki uygulamalar arasindaki
farklar istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Yapilan 6lgtimlerde ortalama meyve eni degeri en
yiikksek LH uygulamasinda (2,25 cm), en az meyve eni degeri ise MAP uygulamasinda (1,50 cm)
tespit edilmistir.

Cesitler arasinda en yiiksek meyve eni degeri Portola ¢ilek ¢esidinde MRLH* ve MR (2,70
cm) uygulamalarinda tespit edilmistir. En diisiik meyve eni degeri incelendiginde ise Monterey

cilek ¢esidinin MAP uygulamasi en diisiik meyve eni degerine sahip olmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Eni Degerleri

Meyve Eni (cm)
Deneme Gruplari

Monterey Portola Ortalama
Kontrol 1,40°" 2,002 1,70P
MAP 1,00 2,00? 1,50
MRLH* 1,505 2,70¢ 2,10¢
LH 2,00 2,50° 2,25¢
LHLH* 1,80¢ 2,00 1,90¢
LH* 1,60 2,20P 1,90¢
MR 1,70% 2,70¢ 2,20¢
MRLH 1,70% 2,00° 1,85

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Denemede, ortalama meyve boyu degerleri incelendiginde uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Sekil 24’e gore ortalama meyve boyu degeri en yiiksek
olan LH uygulamasinda goriiliirken (3,05 cm), MR uygulamasi (2,90 cm) meyve boyu degeri ile
LH uygulamasni takip etmistir. MR uygulamasini sirastyla MRLH uygulamasi (2,60 cm), LHLH*
uygulamasi (2,55 cm), MRLH* uygulamasi (2,55 cm), LH* uygulamasi (2,55 cm), kontrol
uygulamasi (2,05 cm) ve MAP uygulamasi (1,75 cm) takip etmistir.

41



Tablo 12. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Boyu Degerleri

Deneme Gruplar1

Meyve Boyu (cm)

Monterey Portola Ortalama
Kontrol 2,00%" 2,10 2,05°
MAP 1,40% 2,10 1,75
MRLH* 2,10 3,00¢ 2,55¢
LH 2,90¢ 3,20¢ 3,05¢
LHLH* 2,40¢ 2,70° 2,55¢
LH* 2,20¢ 2,90 2,55¢
MR 2,80¢ 3,00¢ 2,904
MRLH 2,40¢ 2,80 2,60°

*Ayni siitunda farkli harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan

onemlidir (p<0,05).

Cesitler kendi aralarinda incelendiginde meyve boyu degerleri Monterey ve Portola ¢ilek

cesitlerinde yapilan uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan Oonemli bulunmustur.

Cesitler arasinda en yiiksek meyve boyu degeri Portola ¢ilek ¢esidinin LH uygulamasinda, en

diisiik meyve boyu degeri ise Monterey ¢ilek ¢cesidinin MAP uygulamasinda tespit edilmistir (Sekil

25-Sekil 26).
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Kontrol

MAP

MRLH+

LH LHLH+ LH+ MR
Uygulamalar
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Sekil 24. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin meyve en, meyve boy ortalama

degerleri.
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Sekil 25. Monterey cilek c¢esidinde deneme gruplarlmn uygulamalardan sonraki ilk yil meyve ve
yaprak ol¢ctimleri (1.knt.: kontrol, 1.e.: Map, 1.a.: MRLH", 1.b.: LH, 1.c.: LHLH*, 1.d.: LH*, 1.f.:
MR, 1.h.: MRLH).

Pesakovi¢ vd. (2013), cilekte yapmis olduklar1 ¢alismada bakteri uygulamalarinin meyve
boyu iizerinde istatistiksel yonden dnemli bir etkisi oldugunu bildirmislerdir. Sener ve Duran
(2020), Albion ¢ilek cesidinde yaptiklari ¢alismada farkli mikrobiyal giibre uygulamalarinin meyve
eni lizerine etkilerinin 6nemli oldugunu ve kontrole kiyasla sonuclarin olumlu oldugunu

bulmuslardir.
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Sekil 26. Portola ¢ilek ¢esidinde deneme gruplarinin uygulamalardan sonraki ilk y1l meyve ve
yaprak Olciimleri (1.knt.: kontrol, 1.e.: Map, 1.a.: MRLH", 1.b.: LH, 1.c.: LHLH", 1.d.: LH", 1.f.:
MR, 1.h.: MRLH).

Pomolojik Analizler
Bitki basina meyve verimi (g/bitki).

2020 ve 2021 yillarmi kapsayan donemler icerisinde meyve verim degerleri Tablo 13’de
gosterilmistir. Meyve verim degeri deneme gruplarindaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 2020 yilinda ¢esitler arasinda en yiiksek ortalama bitki
basma meyve verimi degerine Portola ¢ilek c¢esidinde MRLH uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulamalarin ortalamalar: incelendiginde 2020 yilinda en yiiksek bitki bagina meyve verimi
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ortalama degeri en yilksek MRLH uygulamasinda ulasilirken, en diisiik bitki bagina meyve verimi

ortalama degeri ise kontrol grubunda 6l¢iilmiistiir.

Tablo 13. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Bitki Basina Meyve
Verimi (g/bitki)

Deneme Ortalamalari

Deneme Monterey Portola Genel
Gruplart 5020 2021 Ort. 2020 2021 Ort. 2020 2021 Ortalama
Kontrol 2102+ 3413* 2758  201,7* 2483  2250°  206,0° 2948 250,4°
MAP 277,6° 41220 3449> 2288  3334b  281,1°  2532%  3728® 3130

MRLH* 352,14 501,44 426,84 281,5¢ 446,1° 363,8¢ 316,8% 473,8%¢ 395,3b
LH 379,3" 564,6° 472,0¢ 301,6¢ 502,6° 402,14 340,55 533,6% 437,0¢

LHLH* 394,08 563,4¢ 478,71 312,5¢ 490,04 401,34 353,3b 526,74 440,0¢

LH* 280,9° 452,1¢ 366,5° 354,28 580,4¢ 467,31 317,6% 516,34 416,9%
MR 381,32 573,0 4772 3242f 538,7" 431,4¢ 352,8%¢ 555,8 454,3¢
MRLH 364,7° 576,42 470,6° 398,1h 662,40 530,3¢ 381,4¢ 619,44 500,4¢

*Ayni stitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Bitki basia meyve verimi degerleri 2021 yilina gore, Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinin
arasinda en yiiksek ortalama bitki basina meyve verimi Portola ¢ilek ¢esidinin MRLH
uygulamasinda bulunmustur. Denemenin uygulamalar1 arasindaki ortalama bitki basina meyve
verimi degerlerine bakildiginda MRLH uygulamasinin en yiiksek, kontrol grubunun ise en diisiik

degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Sekil 27 incelendiginde ortalama bitki basma meyve verimi degeri en yiiksek MRLH
uygulamasi bulunmustur (500,4 g) ve daha sonra siras1 ile MR uygulamasi (454,3 g) ortalama bitki
basmna meyve verimi LHLH" uygulamasi (440,0 g), LH uygulamas1 (437,0 g), LH" uygulamasi
(416,9 g), MRLH" uygulamasi (395,3 g), MAP uygulamasi (313,0 g) ve kontrol uygulamasi (250,4
g) birbirlerini takip etmislerdir.

45



550
500
450
°0 400
350
300
250
200

LH LHLH+
Uygulamalar

LH+

MR MRLH

[0 Monterey
= Portola
Ortalama

Sekil 27. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmin bitki basina meyve verimi

degisimleri.

Esitken vd. (2009), bitki gelisimini tesvik eden bakterilerin ¢ilekte kullanimimin meyve

verimini 6nemli derecede arttirdigini bildirmislerdir. Benzer sekilde bazi arastirmalarda bakteri

uygulamalarmin gilekte meyve verimini dnemli derecede etkiledigi bildirilmistir (Ipek vd., 2004;

Rahman vd., 2018; Seema vd., 2018; Tuzlaci, 2014; Celiktopuz, 2019; Arikan vd., 2020)

Meyve agirhgi (g/meyve).

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerine ait meyve agirhigi (g/meyve) degerleri Tablo 14 ve

Sekil 28°de gosterilmistir.

Tablo 14. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Agirligi (g/meyve)

Portola

Deneme Ortalamalar1

Deneme Monterey Genel
Gruplart —5020 2021 Ort. 2020 2021 Ort. 2020 2021 Ortalama
Kontrol  12,00%  14,60° 13,30° 11,10° 12,10° 11,60° 11,55 1335 12,45
MAP 14,70 16,10  1540° 12,20 13,50° 12,850 13,45% 14,80 14,13
MRLH* 16,50 18,40 17,45¢  14,30¢ 17,800 16,05°  15,40%¢ 18,10 16,75
LH 17,90¢ 20,30 19,10% 13,200 16,70 14,95°  15,55%¢ 18,50 17,03b
LHLH* 16,00  18,10< 17,05 16,100 19,80 17,95¢ 16,05 18,95 17,50t
LH* 14,000 16,90 1545>  16,20¢ 20,10° 18,15¢  15,10%¢ 18,50 16,80t
MR 16,90 19,30% 18,109 16,80 21,60° 19,20¢ 16,85 2045¢ 18,65
MRLH  18,70° 21,200 19,95° 16,70 20,70° 18,70¢ 17,70 20,95 19,33

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan

snemlidir (p<0,05).

Meyve agirligt deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak

onemli bulunmustur. 2020 yilinda Monterey cilek ¢esidinde yapilan dlgimlerde meyve agirligi
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degeri en yilkksek MRLH uygulamasinda goriilirken, kontrol grubu en diisiik degere sahip
olmustur. Ayn1 yil Portola ¢ilek ¢esidinde yapilan Slgiimlerde MR uygulamasinda en yiiksek
meyve agirligi degerine ulastigi goriilmektedir. Monterey ¢ilek ¢esidinde oldugu gibi kontrol

uygulamasi Portola ¢ilek ¢esidinde de en diisiik degere sahip olmustur.

2021 yilinda Monterey ¢ilek ¢esidinde yapilan 6l¢iimlerde meyve agirligi degeri en yiiksek
MRLH uygulamasinda bulunurken, Portola ¢ilek ¢esidinde ise en yiiksek deger MR uygulamasinda
tespit edilmistir. Her iki ¢ilek ¢esidinde de en diigsiik meyve agirligi degeri kontrol grubunda

Olctilmiistiir.

24 -
22 -
20 -

o 18 - h b

16 -

14 -

12 11|

10+

£ Monterey
&1 Portola
Ortalama
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Sekil 28. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin meyve agirhigi degisimleri.

Meyve agirligi ortalama degerleri deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yapilan 6l¢iimlerde meyve agirligi ortalama degeri en
yilksek MRLH uygulamasinda olup (19,33 g) daha sonra siras1 ile MR ise (18,65 g) LHLH*
uygulamasi (17,50 g), LH uygulamasi (17,03 g), LH* uygulamas1 (16,80 g), MRLH" uygulamasi
(16,75 g), MAP uygulamasi (14,13 g) ve kontrol uygulamasinin (12,45 g) birbirlerini takip ettikleri

gOrilmiistiir.

Ertiirk vd. (2012), Fern cilek cesidinde rizobakteriler ile yapmis olduklar1 ¢alismada bakteri
uygulamalarmin kontrole goére meyve agirhigmi arttirdigint bildirmislerdir. Farkli bakteri
uygulamalar1 ve ¢ilek cesitleri ile yapilan ¢ok sayida calismada bakterilerin meyve agirligini

onemli derecede etkiledigini belirtmislerdir (Seema vd., 2018; Arikan vd., 2020; Tuzlaci, 2014).

Bitki basina diisen meyve sayis1 (adet/bitki).

Arastirmada kullanilan ¢ilek cesitlerinin meyve sayisi (adet/bitki) degerleri Tablo 15 ve

Sekil 29°da gosterilmistir. Bitki bagina diisen meyve sayisina bakildiginda deneme grubundaki
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uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Monterey cilek ¢esidinde
2020 ve 2021 yillarinda bitki basina diisen meyve sayisi degeri en fazla LHLH* uygulamasinda
tespit edilmistir. Portola ¢ilek ¢esidinde yapilan incelemede en fazla degere sahip olan uygulama
2020 ve 2021 yillarinda MRLH uygulamast bulunmustur. Bitki basina diisen meyve sayisi
degerinin en az oldugu uygulama ise her iki ¢ilek c¢esidinde ve ortalamalarda kontrol grubunda
bulunmustur.

Tablo 15. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarimin Bitki Basina Meyve
Sayilart

Deneme Monterey Portola Deneme Ortalamalart  Gepel
Gruplart 75030 2021 Ort. 2020 2021 Ort. 2020 2021 Ortalama
Kontrol  17,50%  23,30° 20,40°  18,30°  20,50°  19,40°  17,90° 21,900 19,90°
MAP 18,90 25,60 22025 18,70°  24.80°  21,75°  18,80% 2520 22,00
MRLH*  21,40% 2730t 24354 19,70° 25,10  22,40°  20,50° 26,20 23,38t
LH 21,20 27,80¢ 24,50¢0 2290 3020° 26,55 22,05 29,000 25,53¢
LHLH* 24,600  31,10¢ 27,85 19,40  24,80° 22,10 22,00 27,95% 24,98«
LH* 20,1009 26,80t 2345 21.80>  2890° 2535 20,95 27,85®  24,40%
MR 22,60°  29,70¢ 26,15%  19,30*  2490° 22,10 20,95 27,30 24,13«
MRLH 19,50% 27,20 2335 2380° 32,000 27,90 21,65 29,600 25,63¢

*Ayni stitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Bitki basina diisen meyve sayis1 (adet/bitki) ortalamalar1 deneme grubundaki uygulamalar
arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yapilan 6lgiimlerde meyve sayisi
ortalamalar1 en fazla MRLH uygulamasi bulunurken (25,63 adet), uygulamalar sirasiyla LH (25,53
adet), LHLH" (24,98 adet), LH* (24,40 adet), MR (24,13 adet), MRLH" (23,38 adet), MAP (22,00
adet) ve kontroliin (19,90 adet) birbirlerini takip ettigi tespit edilmistir (Sekil 29).
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Kontrol MAP MRLH+ LH LHLH+ LH+ MR MRLH
Uygulamalar
Sekil 29. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin bitki basma meyve sayisi

degisimleri.
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Yapilan bazi ¢aligmalarda bitki gelisimini tesvik eden bakterilerin ¢ilekte uygulanmasinin,
bitki basina meyve sayisini 6nemli derecede etkiledigini bildirilmistir (Esitken vd., 2009; Ertiirk
vd., 2012; ipek vd., 2014; Rahman vd., 2018; Arikan vd., 2020).

Renk degerleri
Yaprak renk degerleri.

Tablo 16’da gosterilen degerler, yaprak kisimlari dikkate alinarak farkli basliklarda

sunulmustur.

Tablo 16. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarimin Yaprak Renk (L*.a*.b*)
Degerleri

Deneme Yaprak Ustii Yaprak Alt1 Yaprak Sapi
Gruplar L* a* b* L* a* b* L* a* b*
Kontrol 28,30 -12,50% 16,200 41,60 -11,602¢ 15,402 33,602 -11,302 23,50b
MAP 29,20 -12,60% 16,10° 45,80° -12,20% 15,80 38,200 -9,50% 24,40b
MRLH* 29,402 -14,10? 18,20¢ 45,90° -11,702¢ 16,802 37,40° -11,40° 23,90b
? LH 30,8004 -12,90% 16,10° 45,70° -12,30% 16,50% 36,400 -8,40° 19,702
% LHLH* 27,802 -11,80° 15,700 45,50° -10,10¢ 15,002 36,700 -10,302 23,60°
= LH* 29,4020 -9,80¢ 12,902 48,50¢ -10,70% 14,902 34,502 7,900 25,30b
MR 31,804 -13,902 17,00 47,10 -12,902 17,50° 40,40¢ -10,902 23,80°
MRLH 31,20 -13,20% 16,200 48,60¢ -12,702 16,30 42,904 -11,402 24,60°
Kontrol 30,500 -11,85% 14,902 50,400 -12,60% 18,00b<d 38,60 -10,90% 24,60
MAP 31,60 -13,00% 18,50¢¢ 50,60t -13,00% 17,20%4 37,20 -11,20% 24,30b
IC—'; MRLH* 27,402 -11,10¢ 13,602 49,50 -11,50° 15,802 37,00 -11,802 25,90
E LH 31,100 -14,40? 17,30« 52,00¢ -13,802 18,944 39,90¢ -10,00% 22,302
LHLH* 26,402 -13,00% 17,00t 50,90 -12,30% 16,302 37,40 -11,00% 24,90
LH* 33,20¢ -14,60? 19,104 51,000 -12,90% 18,60 37,10% 9,700 21,802
MR 30,600 -14,502 18,40 50,60 -13,00% 17,60%4 36,302 -9,60° 23,302
MRLH 31,200 -12,06% 15,40®  48,00° -13,00% 17,0020 34,802 -10,50% 26,23¢
Kontrol 29,40® -12,18f 15,552 46,00* -12,10¢ 16,704 36,100 -11,10% 24,05%
MAP 30,40 -12,80¢ 17,30f 48,20¢ -12,60¢ 16,50¢ 37,704 -10,358b¢ 24,35%
% MRLH* 28,40® -12,604 15,90 47,70° -11,60f 16,30° 37,20¢ -11,60? 24,90b
g LH 30,95° -13,65° 16,70¢ 48,85¢ -13,052 17,72¢ 38,15¢ 9,20 21,002
LHLH* 27,102 -12,40¢ 16,35¢ 48,20¢ -11,208 15,652 37,05¢ -10,65%< 24,25%
LH* 31,300 -12,20f 16,00¢ 49,75" -11,80¢ 16,754 35,802 -8,80¢ 23,55%
MR 31,200 -14,202 17,708 48,85¢ -12,95® 17,55¢ 38,35" -10,252%¢ 22,55%®
MRLH 31,200 -12,80¢ 15,800 48,30¢ -12,85° 16,65 38,858 -10,952¢ 25,25

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
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Yaprak iistii renk (L%, a*, b*) degerleri.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin yaprak iistii renk degerleri Tablo
16’da sunulmustur. Deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Yaprak iistii L* degerleri ¢esitler arasinda 28,30 ile 33,20 araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey ¢ilek cesidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulasilirken kontrol
grubu en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan 6lglimlerde LH* uygulamasinda Portola cilek

¢esidinin en yiiksek degeri olurken LHLH* uygulamasinda ise en diisiik deger goriilmiistiir.

Yaprak iistii renginin, a* degerine bakildiginda ¢esitler arasinda en yliksek Monterey ¢ilek
cesidinin LH* uygulamasinda ulasiimistir. Portola ¢ilek ¢esidinin LH* uygulamasi ise tiim

uygulamalar arasinda en diisiik degere sahip olmustur.

Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinin b* degeri kontrol edildiginde, uygulamalarin 12,90
(Monterey c¢ilek ¢esidinin LH* uygulamasi) ile 19,10 (Portola ¢ilek ¢esidinin LH™ uygulamasi)

arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Sekil 30. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmnin yaprak iistii ortalama renk

(L*, a*, b*) degerleri.

Sekil 30°da ortalamalarin renk degerleri incelendiginde sirasiyla; L* degeri 31,30 (LHY),
28,40 (MRLHY), a* degeri -12,18 (kontrol), -14,20 (MR) ve b* degeri i¢in 17,70 (MR), 15,55
(kontrol) olarak bulunmustur.

Yaprak alti renk (L%, a*, b*) degerleri.

Tablo 16 incelendiginde, yaprak alt1 rengi, L*, a* ve b* renk degerleri bakimindan deneme

grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak oOnemli bulunmustur. Cilek
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cesitlerinde yapilan Olgiimlerde L* degeri en yliksek, Portola ¢ilek ¢esidinde LH (52.00)

uygulamasi bulunurken en diisiik degere ise Monterey ¢ilek ¢esidinin kontrol grubu sahip olmustur.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde a* degeri kontrol edildiginde, uygulamalarin -13,80
(Portola ¢ilek ¢esidinin LH uygulamas) ile -10,10 (Monterey ¢ilek ¢esidinin LHLH* uygulamasi)
arasinda degistigi tespit edilmistir. Yaprak alt1 b* degerleri cesitler arasinda 15,40 ile 18,94
araliginda degiskenlik gostermistir. Monterey ¢ilek ¢esidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile
ulasilirken kontrol grubu en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan 6l¢iimlerde LH uygulamasinda
Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek degeri, MRLH" uygulamasinda ise en diisiik degeri 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 31. Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinde deneme gruplarin yaprak alt1 renk (L*.a*.b*)

degerleri.

Yaprak alt1 L*, a* ve b* degerlerinin uygulamalarin ortalamalarina gore degisimi Sekil
31°de sunulmustur. Yapilan incelemede en yiiksek degerlere LH* (L*=49,75), LHLH"* (a*=-11,2)
ve LH (b* = 17,72) uygulamalarinda ulasilmistir. En diisiik degerler ise L* degeri kontrol grubu,

a* degeri LH uygulamasi ve b* degeri ise LHLH* uygulamasinda bulunmustur.

Yaprak sapi renk (L*, a*, b*) degerleri.

Denemede kullanilan Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinin ve ortalamalarinin yaprak sap1
renk degerlerine gore Tablo 16 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yaprak sap1 L* degerleri ¢esitler arasinda 33,60 ile 42,90
araliginda degiskenlik gdstermistir. Monterey ¢ilek ¢esidinde en yiiksek degere MRLH uygulamasi
ile ulasilirken kontrol grubu en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan 6l¢iimlerde Portola ¢ilek
cesidinin en yliksek degeri LH uygulamasinda bulunurken MRLH uygulamasinin ise en diisiik
degere sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cesitler arasinda yaprak sap1 renginin a* degeri incelendiginde en yiiksek degerin Monterey
cilek ¢esidinin LH* uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir. Monterey ¢ilek ¢esidinin MRLH*

ve MRLH uygulamalarinda ise tiim uygulamalar arasinda en diisiik degerler bulunmustur.

Cesitler b* degeri yoniinden kontrol edildiginde, uygulamalarin 19,70 (Monterey ¢ilek
¢esidinin LH uygulamasi) ile 26,23 (Portola ¢ilek ¢esidinin MRLH uygulamasi) arasinda degistigi
tespit edilmistir.
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Sekil 32. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin yaprak sapi renk (L*.a*.b*)

degerleri.

Uygulamalarm ortalamalarinin renk degerleri Sekil 32’ye gore incelendiginde en yiiksek ve
en diisiik degerler sirastyla; L* degeri i¢in 38,85 (MRLH), 35,80 (LH"), a* degeri i¢in -8,80 (LH™),
-11,60 (MRLH") ve b* degeri i¢in 25,25 (MRLH), 21,00 (LH) olarak tespit edilmistir.

Meyve renk degerleri.

Meyve et rengi ve meyve rengi icin uygulamalarin verileri, her bir renk degeri i¢in farkl

basliklar altinda sunulmustur.

Meyve et rengi (L*) degerleri.

Monterey ve Portola cilek cesitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarmin deneme
gruplarindaki meyve et rengi L* degerleri Tablo 17 ve Sekil 33’te verilmistir. Bu degerler
incelendiginde meyve et rengi L* degerleri ve cesitler arasindaki uygulamalar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Sekil 33’te ortalamalarin degerlerine bakildiginda en yiiksek L* degerinin

LH* uygulamasindan elde edildigi ve en diisiikk degerin kontrol grubunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Renk (L*.a*.b*)
Degerleri

Deneme Meyve Et Rengi Meyve Rengi
Gruplar1 e v e I v o
Monterey Kontrol 21,80 28,53* 12,30 21,86* 27,10 13,80°
MAP 26,50° 33,20 17,20 28,200 32,20 17,90°
MRLH"* 27,60° 31,00° 19,40¢ 29,80°¢ 31,30° 19,70
LH 26,70° 31,400 16,90 28,000 33,30 17,80°
LHLH* 28,200 33,00 18,30 27,00° 31,40° 18,30°
LH* 34,10¢ 33,509 30,60° 32,609 32,90 23,109
MR 32,109 38,80° 22,009 32,609 33,80° 19,20
MRLH 29,80¢ 32,80%®° 19,70¢ 29,47¢ 33,80° 20,77¢
Portola Kontrol 36,60° 36,509 30,20° 34,10%¢ 36,607 26,00
MAP 36,80° 33,400 28,20° 35,000 33,80 25,00
MRLH* 36,50° 32,900 26,60* 35,90 34,40%¢ 25,00
LH 36,10° 35,607 28,40° 32,80° 33,70* 27,30°
LHLH* 37,30® 36,159 28,00* 35,200 35,60°d 24,30
LH* 36,80° 34,70 28,30° 36,309 35,90% 25,00
MR 37,70® 29,30* 27,90 33,10 37,304 27,20°
MRLH 38,90° 32,50° 30,60° 36,03 33,17* 26,73®
Ortalama Kontrol 29,20* 32,52%® 21,25* 27,98 31,85* 19,90
MAP 31,65° 33,30%®¢ 22,70* 31,600 33,00 21,45%®
MRLH* 32,05° 31,95* 23,00* 32,854 32,85% 22,35b
LH 31,40° 33,50%®¢ 22,65* 30,40° 33,50 22,55%
LHLH* 32,75% 34,58¢ 23,15* 31,100 33,50 21,30%®
LH* 35,459 34,100 29,45¢ 34,454 34,40 24,05¢
MR 34,909 34,05% 24,95° 32,85% 35,55¢ 23,20b¢
MRLH 34,354 32,65% 25,15° 31,95% 33,90 23,20

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Monterey ¢ilek ¢esidinde yapilan 6l¢iimlerde L* degeri en fazla LH* (34,10) uygulamasi
bulunurken, MR uygulamasi (32,10) 6lgiim degeri ile LH* uygulamasini takip etmistir. MR
uygulamasinin ardindan sirasiyla MRLH (29,80), LHLH" (28,20), MRLH"(27,60), LH (26,70),
MAP (26,50) ve kontrol uygulamasi (21,80) birbirlerini takip etmislerdir.

Portola ¢ilek ¢esidinde uygulamalarm L* degeri incelendiginde 36,60 ile 38,90 arasinda
degerlerin bulundugu, en yliksek degerin ise MRLH uygulamasinda oldugu goriilmektedir. En
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diisiik deger yoniinden ele alindiginda ise Monterey cilek ¢esidinde oldugu gibi kontrol grubu

siralamanin sonunda bulunmaktadir.
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Sekil 33. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmmin meyve et rengi L* degerleri.

Meyve et rengi (a*) degerleri.

Monterey ve Portola cilek cesitlerinde uygulamalarin meyve et rengi a* degeri lizerine
etkileri Tablo 17 ve Sekil 34°te sunulmustur. Tablo 17°de gorildiigii gibi meyve et rengi a* degeri
yoniinden, ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Tiim uygulamalar incelendiginde, meyve et rengi a* degeri en diisiik Monterey cilek
¢esidinin kontrol grubunda (28,53), en yiiksek a* degerinin ise 36,50 olarak Portola ¢ilek ¢esidinin

kontrol grubunda bulundugu goriilmektedir.

Meyve et rengi a* degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, En yiliksek degerler
Monterey’de 38,80 ile MR uygulamasinda, Portola’da 36,50 ile kontrol grubunda tespit edilirken,
en diisiik degerler; Monterey’de kontrol grubunda (28,53), Portola’da ise MR uygulamasinda
(29,30) goriilmiistiir.

Ortalamalar arasinda en yiiksek degere LH*™ uygulamasi (34,10) ile ulasildig:
goriilmektedir. 31,95 a* degeri ile MRLH" uygulamas1 ortalamalar arasinda en diisiik degere

sahiptir.
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Sekil 34. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmin meyve et rengi a* degerleri.

Meyve et rengi (b*) degerleri.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve uygulamalarina ait meyve dis rengi b* degerleri
Tablo 17 ve Sekil 35°de gosterilmisti. Bu degerler arasindaki istatistiksel farklilik
degerlendirildiginde, ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel farkliliklarin

olustugu gortilmektedir.
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Sekil 35. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin meyve et rengi b* degerleri.

Meyve et rengi b* degerleri incelendiginde 12,30 (Monterey cilek ¢esidinde, kontrol grubu)
ile 30,60 (Monterey ¢esidinde, LH uygulamas1 ve Portola ¢ilek ¢esidinde MRLH uygulamast)
araliginda degistigi anlasilmaktadir. Kontrol grubu ve yedi farkli uygulama igerisinde en yiiksek
b* degeri ortalamasi 29,45 ile LH* uygulamasinda tespit edilmis, bunu 25,15 ile MRLH

uygulamasi takip etmis, en diisiik deger ise 21,25 ile kontrol grubu ortalamasi olarak belirlenmistir.
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Meyve rengi (L*) degerleri.

Cilek cesitleri ve uygulamalarma ait ortalamalarmin deneme gruplarindaki meyve rengi L*
degerleri Tablo 17 ve Sekil 36°da verilmistir. Bu degerler incelendiginde meyve rengi L* degerleri
yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Ortalama degerleri en yiiksek L* degerinin LH* uygulamasindan (34,45) elde
edildigi ve en diisiik degerin kontrol grubunda (27,98) oldugu goriilmektedir. Cesitlerin kendi

uygulamalarindan elde edilen sonuglar ise asagida belirtilmistir.
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Sekil 36. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmin meyve rengi L* degerleri.

Monterey ¢ilek ¢esidinde yapilan Olgiimlerde L* degeri en fazla LH™ ve MR (32,60)
uygulamalar1 bulunurken, MRLH" uygulamasi (29,80) ol¢iim degeri ile LH" ve MR
uygulamalarimi takip etmistir. MRLH* uygulamasmin ardindan sirasiyla MRLH uygulamasi
(29,47), MAP uygulamasi (28,20), LH uygulamasi (28,00), LHLH* uygulamasi (27,00) ve kontrol
uygulamasi (21,86) birbirlerini takip etmislerdir.

Portola ¢ilek ¢esidinde uygulamalar L* degeri incelendiginde 32,80 ile 36,30 arasinda
degerlerin bulundugu, en yiiksek degerin ise LH* uygulamasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik
deger yoniinden ele alindiginda ise Monterey cilek ¢esidinden farkli olarak LH uygulamasinin

degeri siralamanin sonunda bulunmaktadir.

Meyve rengi (a*) degerleri.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarin meyve rengi a* degeri
tizerine etkileri Tablo 17 ve Sekil 37°de sunulmustur. Tablo 17°de goriildiigli gibi meyve rengi a*
degeri yoniinden, ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

onemli bulunmustur. Tiim uygulamalar incelendiginde, meyve rengi a* degeri en diisilk Monterey
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cilek c¢esidinin kontrol grubunda (27,10), en yiiksek a* degerinin ise 37,30 olarak Portola ¢ilek

cesidinin MR uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Meyve rengi a* degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, En yiikksek degerler
Monterey’ de 33,80 ile MR ve MRLH uygulamalarinda, Portola’ da 37,30 ile MR uygulamasinda
tespit edilirken, en diislik degerler; Monterey’ de kontrol grubunda (27,10), Portola’da ise MRLH

uygulamasinda (33,17) goriilmiistiir.
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Sekil 37. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmin meyve rengi a* degerleri.

Ortalamalar arasinda en yiiksek degere MR uygulamasi(35,55) ile ulagildig1 goriilmektedir.

31,85 a* degeri ile kontrol grubu ortalamalar arasinda en diisiik seviyede kalmistir.

Meyve rengi (b*) degerleri.

Tablo 17 ve Sekil 38 incelendiginde meyve rengi b* degerlerinin 13,80 (Monterey cilek
¢esidinde, kontrol grubu) ile 27,30 (Portola ¢ilek ¢esidinde, LH uygulamasi) araliginda degistigi
anlasilmaktadir. Kontrol grubu ve yedi farkli uygulama igerisinde en yiiksek b* degeri ortalamasi
24,05 ile LH" uygulamasinda tespit edilmis, bunu 23,20 ile MR ve MRLH uygulamalar1 takip

etmis, en diislik deger ise 19,90 ile kontrol grubu ortalamasinda bulunmustur.
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Sekil 38. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin meyve rengi b* degerleri.

Meyve Hue’ ve Chroma degerleri.

Meyve et rengi, meyve rengi Hue® degeri ve Chroma (C*) degeri Tablo 18’de

gosterilmektedir.

Meyve et rengi (Hue’) degerleri.

Denemede kullanilan Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin meyve et
rengi Hue® degerleri Tablo 18’de verilmistir. Deneme grubundaki gesitler ve uygulamalarin

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Tim uygulamalar incelendiginde, meyve et rengi Hue® degerleri en diisiik Monterey ¢ilek
cesidinin kontrol grubunda (23,30), en yiiksek Hue® degerinin ise 43,60 olarak Portola ¢ilek

¢esidinin MR uygulamasinda oldugu goriilmektedir.

Meyve et rengi Hue® degeri agisindan ¢esitlerdeki uygulamalara bakildiginda, en yiiksek
degerler Monterey’de 42,40 ile LH" uygulamasinda, Portola’da 43,60 ile MR uygulamasinda tespit
edilirken, en diisiik degerler; Monterey’de kontrol grubunda (23,30), Portola’da ise LHLH*
uygulamasinda (37,80) goriilmiistiir. Ortalamalar arasinda en yiiksek degere LH* uygulamasi
(40,80) ile ulasildig goriilmektedir. 31,45 Hue® degeri ile kontrol grubu ortalamalar arasinda en

diisiik seviyede kalmistir.

Meyve rengi (Hue’) degerleri.

Monterey ve Portola cilek cesitlerine ve uygulamalarina ait ortalamalarmin deneme

gruplarindaki meyve rengi Hue® degerleri Tablo 18’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde
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meyve rengi Hue® degerinin ¢esitler ve uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

bulunmustur.

Tablo 18. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Renk (Hue® ve

Chroma) Degerleri
Deneme Hue® Chroma (C*)
Gruplar Meyve Et Meyve Meyve Et Meyve
Monterey Kontrol 23,30 27,002 31,102 30,40
MAP 27,40° 29,10 37,40 36,80°
MRLH* 32,00¢ 32,20¢ 36,60 37,00°
LH 28,30 28,10 35,70° 37,80
LHLH* 29,000 30,209 37,70¢ 36,30°
LH* 42,40f 35,10f 45,40¢ 40,20¢
MR 29,60 29,60°d 44,60¢ 38,90%
MRLH 30,90% 31,40% 38,30¢ 40,40¢
Portola Kontrol 39,60% 35,40% 47,40° 44,90%
MAP 40,20° 36,50° 43,70b¢ 40,50
MRLH* 39,00 36,00 42,30° 42,500
LH 38,60® 39,00¢ 45,50 43,400
LHLH* 37,80* 34,30° 45,70% 43,000¢
LH* 39,20 34,90 44,80 43,70
MR 43,60¢ 36,10® 40,50 46,20¢
MRLH 43,30¢ 36,50° 44,60 41,70
Ortalama Kontrol 31,45% 31,20° 39,252 37,65%
MAP 33,80 32,80® 40,55%® 38,65%
MRLH* 35,50 34,100 39,45° 39,75%
LH 33,45° 33,55% 40,60 40,60
LHLH* 33,40° 32,25%® 41,70b¢ 39,65
LH* 40,80¢ 35,00¢ 45,10¢ 41,95
MR 36,607 32,85%® 42,55¢ 42,55¢
MRLH 37,109 33,95% 41,45% 41,05

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan

nemlidir (p<0,05).

Ortalamalarin degerlerine bakildiginda en yiiksek Hue® degerinin LH* uygulamasindan elde

edildigi ve en diisiik degerin kontrol grubunda oldugu goriilmektedir. Cesitlerin kendi

uygulamalarindan elde edilen sonuglara gore Monterey ¢ilek ¢esidinin Hue® degeri en fazla LH*

(35,10) uygulamasinda goriilirken, MRLH* uygulamasi (32,20) 6lgiim degeri ile LH* uygulamas1
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birbirlerini takip etmislerdir. MRLH* uygulamasinin ardindan sirastyla MRLH (31,40), LHLH*
(30,20), MR (29,60), MAP (29,10), LH (28,10) ve kontrol uygulamasi (27,00) olarak bulunmustur.

Portola ¢ilek ¢esidinde uygulamalarin Hue® degeri incelendiginde 34,30 ile 39,00 arasinda
oldugu, en yiiksek degerin LH uygulamasinda en diisiik degerin ise LHLH* uygulamasinda oldugu

goriilmektedir.

Meyve et rengi (C*) degerleri.

Denemede kullanilan Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin meyve et
rengi (C*) degerleri Tablo 18’de verilmistir. Deneme grubundaki cesitler ve uygulamalarin

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Tim uygulamalar incelendiginde, meyve et rengi C* degeri en diisiik Monterey cilek
c¢esidinin kontrol grubunda (31,10), en yiiksek C* degerinin ise 37,30 olarak Portola ¢ilek ¢esidinin

kontrol grubunda bulundugu goériilmektedir.

Meyve et rengi C* degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler
Monterey’de 45,60 ile LH* uygulamasinda, Portola’da 47,40 ile kontrol grubunda tespit edilirken,
en diisiik degerler; Monterey’de kontrol grubunda (31,10), Portola’da ise MR uygulamasinda
(40,50) goriilmiistiir. Ortalamalar arasinda en yiiksek degere LH™ uygulamasi (45,10) ile ulagildigi
goriilmektedir. 39,25 C degeri ile kontrol grubu ortalamalar arasinda en diisiilk degere sahip

olmustur.

Meyve rengi (C) degerleri.

Cilek cesitleri ve uygulamalarma ait ortalamalarinin deneme gruplarindaki meyve rengi C*
degerleri Tablo 18’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde meyve rengi C* degerleri yoniinden,
gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Ortalamalarin degerlerine bakildiginda en yiiksek C* degerinin MR uygulamasindan

elde edildigi ve en diisiik degerin kontrol grubunda oldugu goriilmektedir.

Monterey ¢ilek ¢esidinde yapilan dl¢ctimlerde C* degeri en fazla MRLH (40,40) uygulamas1
cikarken, LH* uygulamas1 (40,20) dlgiim degeri ile MRLH uygulamasini takip etmistir. LH*
uygulamasinin ardindan sirasiyla MR (38,90), LH (37,80), MRLH" (37,00), MAP (36,80), LHLH*
(36,60) ve kontrol uygulamasi (30,40) birbirlerini takip etmislerdir.
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Portola ¢ilek ¢esidinde uygulamalar C* degeri bakimindan incelendiginde 40,50 ile 46,20
arasinda degerlerin bulundugu, en yiiksek degerin ise MR uygulamasinda oldugu goriilmektedir.

En diisiik deger MAP uygulamas1 40,50 degeri ile siralamanin sonunda yer almistir.

Balc1vd. (2021), cilek bitkisinde yapmis olduklar1 caligmada bakteri uygulamalarinda L ve
b degeri daha yiiksek meyveler elde ettiklerini bildirmiglerdir.

Gidalarin rengine gosterilen duyarlilik ile renge gosterilen tepki ve gozlemcinin istahi
biiyiik 6l¢iide iliski igindedir. Ornegin tadacagimiz lezzeti bize gosteren renk gilekte iistiin bir kalite

unsuru olarak karsimiza ¢ikabilir (Downham, & Collins, 2000).

Suda coziinebilir kuru madde (SCKM).

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esidinde uygulamalarin SCKM {izerine etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Tablo 19’da gorildiigii gibi suda ¢oziiniir kuru madde miktari istatistiksel
olarak Monterey ¢ilek ¢esidinde en fazla MR uygulamasinda (%10,00), Portola ¢ilek cesidinde
MAP uygulamasindan (%9,00) elde edilmistir. Monterey ve Portola cilek c¢esidide en diisiik
degerler siras1 ile LHLH™ (%7,00), MRLH (%35,20) uygulamalarindan elde edilmistir. Her iki ¢ilek
cesidinin istatistiksel olarak ortalamalarina bakildiginda MAP (%9,10) uygulamasinda en yiiksek
deger goriiliirken diger uygulamalar MR uygulamasindan (%38,00) sonra %7,60-%6,30 arasinda
degistigi tespit edilmistir.

Tablo 19. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin SCKM Degerleri

SCKM (%)
Deneme Gruplari Monterey Portola Ortalama
Kontrol 8,20 7,00° 7,604
MAP 9,201 9,008 9,101
MRLH* 8,60° 6,00° 7,30°
LH 8,401 4,20 6,30°
LHLH* 7,00? 8,20" 7,60
LH* 7,80 5,60° 6,70°
MR 10,00# 6,00¢ 8,00°
MRLH 8,20° 5,20 6,70

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

61



Sener ve Duran (2020), Mikrobiyal icerikli bazi ticari giibrelerin (SimBacil, SimDerma ve
OrgaStar) Albion cilek ¢esidinin gelisimi ve meyve kalitesi lizerine etkilerini arastirdiklar1
calismada bakteri uygulamalarinin suda ¢ozilinebilir kuru madde degerlerinin istatistiksel agidan
kontrol uygulamasindan farkli oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde bazi ¢alismalarda bakteri
uygulamalarinin suda ¢oziiniir kuru madde degerini etkiledigi bildirilmistir (Ertiirk vd., 2012;
Aggilin, Gecer, & Aslantas, 2018; Balct vd., 2021; Seema vd., 2018; Arikan vd., 2020; Tuzlaci,
2014).

pH.

Arastirma stiresince elde edile pH miktarlar1 Monterey ve Portola cilek cesitlerinde
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde uygulamalara gore
pH verileri degerlendirildiginde Monterey c¢ilek ¢esidinde en yliksek MAP (3,70) en diisiik MRLH
(3,49), Portola ¢ilek ¢esidinde en yiiksek LH* (3,73) en diisik MRLH (3,47) uygulamasinda
gorilmistiir. Her iki ¢ilek ¢esidinde uygulamalarin pH ortalamalarina bakildiginda LH* (3,71) en
yiiksek degere sahiptir (Tablo 20).

Tablo 20. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerine Biyostimiilant Uygulamalarin pH Uzerine Etkisi

pH
Deneme Gruplari Monterey Portola Ortalama
Kontrol 3,51%° 3,51 3,51°
MAP 3,70° 3,628 3,66%
MRLH* 3,65% 3,591 3,62
LH 3,64 3,52i 3,58
LHLH* 3,56 3,67% 3,62
LH* 3,68 3,73¢ 3,71°
MR 3,62 3,63 3,63%®
MRLH 3,49¢ 3,47 3,48

* Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Aggiin vd. (2018), Albion, San Andreas ve Monterey ¢ilek ¢esitlerinde yaptiklar: caligmada

bakteri uygulamalarinim pH yoniinden etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
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Titre edilebilir asitlik.

Biyostimiilant uygulamalarm titre edilebilir asitlik degerleri Monterey ve Portola cilek
cesitlerinde istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Titre edilebilir asitlik Monterey ¢ilek ¢esidinde
en yiiksek MAP uygulamasi (%1,54), Portola ¢ilek ¢esidinde ise LHLH* (%1,12) uygulamasi en
yikksek degere sahip olmustur. Biyostimiilant uygulamalarin titre edilebilir asitlik degerleri
ortalamalar1 %1,26 ile LHLH* uygulamasinda tespit edilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerine Biyostimiilant Uygulamalarin Titre Edilebilir
Asitlik Uzerine Etkileri

Titre Edilebilir Asitlik (%)

Deneme Gruplari Monterey Portola Ortalama
Kontrol 0,98" 0,98° 0,98°
MAP 1,54¢ 0,84% 1,19¢
MRLH* 0,98° 0,98" 0,98"
LH 0,70? 0,84% 0,77%
LHLH* 1,40¢ 1,12¢ 1,26¢
LH* 0,842 0,84* 0,842
MR 0,842 0,98° 0,912
MRLH 0,842 0,84% 0,842

*Ayni stitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Arikan vd. (2020), rizobakteriler ile ilgili ¢ilekte yaptiklar1 calismada rizobakteri
uygulamalariin titre edilebilir asitlik lizerine nemli derecede etkilerinin oldugunu bildirmislerdir.
Esitken vd. (2009), ise bunun aksine yapmis olduklar1 ¢alismada bakteri uygulamalarinin titre

edilebilir asitlik yoniinden 6nemli bir farkin olmadigini raporlamiglardir.

Yaprak Analizleri
Klorofil icerigi.

Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinin klorofil icerigi Tablo 22°de gdsterilmistir. Monterey
ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin deneme gruplarindaki klorofil igerigi degerlerine gore Klorofil icerigi
(SPAD) degerlerinin deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklari istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Cilek cesitlerinde ve ortalamalarinda uygulama degerlerinin siralanisi

asagidaki gibi olmustur;
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Monterey cilek ¢esidinde yapilan dlgiimlerde klorofil igerigi degeri en fazla MAP (41,6)
uygulamasinda bulunurken, LH* ve MR uygulamalar1 40,50 degerleri ile MAP uygulamasini takip
etmis daha sonra sirastyla kontrol (40,00), MRLH™* (39,10), LH (38,00), MRLH (37,90) ve LHLH*
(34,40) uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir.

Portola ¢ilek ¢esidine ait uygulamalarda yapilan 6lgtimlerde klorofil icerigi degeri en fazla
MRLH (46,90) uygulamasinda goriilirken, MRLH* uygulamasi 46,60 6l¢iim degerleri ile MRLH
uygulamasini takip etmistir. MRLH" uygulamalarmin ardindan sirasiyla MAP (45,30), LHLH*
(44,20), LH" (43,70), MR (43,00), LH (39,20) ve kontrol (37,00) olarak bulunmustur.

Tablo 22. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Klorofil Degerleri

Klorofil Degerleri
Deneme Gruplari
Monterey Portola Ortalama
Kontrol 40,00%" 37,00 38,50*
MAP 41,60 45,30 43,45
MRLH* 39,10% 46,60° 42,85"
LH 38,00 39,20 38,60*
LHLH* 34,40° 44,20 39,30*
LH* 40,50° 43,70 42,10°
MR 40,50° 43,00 41,75°
MRLH 37,90% 46,90¢ 42,40P

*Ayni stitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
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Kontrol MAP MRLH+ LH LHLH+ LH+ MR MRLH
Uygulamalar

Sekil 39. Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin yaprak klorofil degerleri.
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Sekil 39 incelendiginde uygulama ortalamalarmin degerinin 38,50 ile 43,45 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ortalamalarin klorofil degerleri kontrol grubunda en diisiik ¢ikarken,

MAP uygulamasi en yiiksek degere sahip olmustur.

Seema vd. (2018), cilekte rizobakteriler ile yapmis olduklar1 ¢alismada rizobakteri
uygulamalarinin yaprakta klorofil igerigini 6nemli derecede etkiledigini ve olumlu sonuglar
aldiklarini bildirmislerdir. Arikan vd. (2020), bakteri uygulamalarinin tiimiinde kontrole kiyasla

klorofil miktarmnda 6nemli bir artis oldugunu bildirmislerdir.

Yaprakta enzim aktivitesi (CAT, POD, SOD).

Deneme gruplarindan toplanan yapraklarin CAT, POD, SOD degerlerine ait veriler tablo
23’te sunulmustur. CAT, POD, SOD degerlerinin deneme grubundaki uygulamalar arasindaki

farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Monterey cilek cesidinde yapilan &lgiimlerde CAT degeri en fazla LH* (548,6 eu.g™!)
uygulamasinda bulunurken, LH uygulamasi 332,6 eu.g™! degerleri ile LH" uygulamasim takip etmis
daha sonra sirasiyla kontrol (250,5 eu.g™), MRLH (221,6 eu.g'), MRLH" ve MR (179,8 eu.g™),
LHLH* (154,3 eu.g') ve MAP (102,3 eu.g™") uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir.

Portola’da yapilan dlgiimlerde CAT degeri en fazla LH (548,6 eu.g') uygulamasinda
bulunurken, kontrol 236,3 eu.g™! degerleri ile LH uygulamasim takip etmis ve daha sonra sirasiyla
LH* (215,0 eu.g’)), MAP (190,5 eu.g!), LHLH" (163,1 eu.g™'), MRLH" (126,6 eu.g™"), MR (119,0
eu.g’) ve MRLH (88,0 eu.g™') uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir (Tablo 23).
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Kontrol MAP MRLH+ LH LHLH+ LH+ MR MRLH

Uygulamalar

Sekil 40. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin yaprakta katalaz (CAT)

enzimi degerleri.
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CAT degeri yoniinden uygulama ortalamalarmimn degerinin 146,4 eu.g”' ile 440,6 eu.g’!
arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalamalarin CAT degerleri MAP uygulamasinda en diigiik
cikarken, LH uygulamasi en yiiksek degere sahip olmustur (Sekil 40).

Tablo 23. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Yaprak Enzim Degerleri

Deneme CAT POD SOD
Gruplar1

Monterey Kontrol 250,5¢" 5.092¢ 626,6°
MAP 102,3% 2.865° 266,12
MRLH?* 179,8¢ 3.518° 486,1°
LH 332,61 9.541f 1.062f
LHLH* 154,3° 3.552¢ 342,6°
LH* 548,62 13.1508 1.4268
MR 179,8¢ 3.518P 486,1¢
MRLH 221,64 4.335¢ 599,0¢

Portola Kontrol 236,38 5.4998 670,08
MAP 190,5° 4.3844 430,5°
MRLH* 126,6° 3.319° 453,34
LH 548,6" 11.932h 1.975"
LHLH* 163,14 4.686° 542,5¢
LH* 215,0 4.894¢ 609,7"
MR 119,0° 3.420° 389,0°
MRLH 88,0° 2.153? 202,0°

Ortalama Kontrol 243 4% 5.296% 648,3"
MAP 146,4* 3.625%® 348,3°
MRLH* 153,28 3.419% 469,7°
LH 440,6° 10.737¢ 1.519"
LHLH* 158,7% 4.119% 442,64
LH* 381,82 9.022% 1.018¢
MR 149,4% 3.469% 437,6°
MRLH 154,8° 3.2442 400,5°

*Ayni siitunda farklh harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
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Monterey cesidinde yapilan &lgiimlerde POD degeri en fazla LH* (13.150 eu.g!)
uygulamasinda bulunurken, LH uygulamas1 9.541 eu.g™' degerleri ile LH* uygulamasini takip etmis
ve daha sonra sirasiyla kontrol (5.092 eu.g!), MRLH (4.335 eu.g’!), LHLH" (3.552 eu.g) ,
MRLH* ve MR (3.518 eu.g!) ve MAP (2.865 eu.g) uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir
(Sekil 41).

Portola’da yapilan dl¢iimlerde POD degeri en fazla LH (11.932 eu.g’!) uygulamasinda
bulunurken, kontrol 5.499 eu.g™!' degerleri ile LH uygulamasini takip etmis ve daha sonra sirastyla
LH" (4.894 eu.g’), LHLH" (4.686 eu.g'), MAP (4.384 eu.g’!), MR (3.420 eu.g’'), MRLH" (3.319
eu.g’') ve MRLH (2.153 eu.g™") uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir (Tablo 23).

POD degeri yoniinden uygulama ortalamalarinin degerinin 3.244 eu.g'! ile 10.737 eu.g’
arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalamalarm POD degerleri MRLH uygulamasinda en diistik
cikarken, LH uygulamasi en yiiksek degere sahip olmustur (Sekil 41).
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Sekil 41. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarmin yaprakta peroksidaz (POD)

enzimi degerleri.

Monterey cilek cesidinde yapilan dlgiimlerde SOD degeri en fazla LH* (1.426 eu.g!)
uygulamasinda bulunurken, LH uygulamasi 1.062 eu.g™ degerleri ile LH* uygulamasim takip etmis
ve daha sonra sirastyla kontrol (626,6 eu.g'l), MRLH (599,0 eu.g'l), MRLH* ve MR (486,1 eu.g’
), LHLH* (342,6 eu.g™") ve MAP (266,1 eu.g’') uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir (Sekil
41).

Portola’da yapilan &lgiimlerde SOD degeri en fazla LH (1.975 eu.g”') uygulamasinda

bulunurken, kontrol 670,0 eu.g” degerleri ile LH uygulamasini takip etmis ve daha sonra sirasiyla
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LH* 609,7 eu.g!), LHLH* (542,5 eu.g’'), MRLH" (453,3 eu.g™"), MAP (430,5 eu.g), MR (389,0
eu.g’) ve MRLH (202,0 eu.g™) uygulamasi birbirlerini takip etmislerdir (Tablo 23).

SOD degeri yoniinden uygulama ortalamalarinin degerinin 348,3 eu.g”! ile 1.519 eu.g’!
arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalamalarin SOD degerleri MAP uygulamasinda en diisiik
cikarken, LH uygulamasi en yiiksek degere sahip olmustur.

O Monterey
O Portola

O Ortalama

Kontrol MAP MRLH+ LH LHLH+ LH+ MR MRLH
Uygulamalar

Sekil 42. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin yaprakta siiperoksit dismutaz

(SOD) enzimi degerleri.

Arikan vd. (2020), cilekte rizobakteriler ile yapmis olduklar1 ¢alismada bakteri
uygulamalarinin yaprakta yarayish enzim aktivitesini (CAT, POD, SOD) 6nemli derecede
etkiledigini bildirmislerdir.

Meyve Analizleri
Mineral madde degerleri.

Azot.

Farkli giibre uygulamalarinin ¢ilek ¢esitlerinde meyvedeki toplam azot miktarina olan etkisi
Sekil 43 ve Tablo 24°te goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda yapilan istatistiksel degerlendirmede
cesitler ve uygulamalar arasindaki istatistiksel farkliligin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkl
cesit ve uygulamalardaki azot iceriklerinin %1,72 (Portola ¢esidinde, kontrol grubu) ile %4,21
(Portola ¢esidinde, MRLH* uygulamasi) araliginda degistigi goriilmektedir. Uygulamalarmin ¢ilek

meyvesinde toplam azot igeriginde olan etkisi degerlendirildiginde en iyi etkinin MRLH*
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uygulamasinda (%3,56) gorildiigli, bunu MRLH uygulamasinin (%2,99) izledigi en diisiik etkinin
ise kontrol grubunda (%1,79) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve N Degerleri (%)

Deneme Gruplar1 Monterey Portola Ortalama

Kontrol 1,85 1,722 1,792

MAP 2,94¢ 2,49¢ 2,725
MRLH* 2,92¢ 4,21¢ 3,56¢

LH 2,26 2,28° 2,27%
LHLH* 2,79¢ 2,61 2,70
LH* 2,430 2,86° 2,65%¢
MR 2,87¢ 2,70% 2,79
MRLH 2,90¢ 3,07" 2,99

*Ayni siitunda farkli harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Fosfor.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve giibre uygulamalarinin meyvede toplam fosfor
icerigi lizerine etkileri Sekil 43 ve Tablo 25°de sunulmustur. Cilek meyvesindeki fosfor degerleri
yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda Portola ¢ilek ¢esidi ve glibre uygulamalar1 arasinda
onemli diizeyde fark belirlenmistir. Monterey c¢ilek ¢esidinin uygulamalar1 arasindaki farklar
onemsiz ¢ikmistir. Cesitler ve uygulamalardan elde edilen en diisiik fosfor degeri %0,20 (Monterey
cesidinde, kontrol grubu) olurken, en yiiksek deger %0,70 (Portola ¢esidinde, MRLH™ uygulamasi)
olarak belirlenmistir. Uygulamalarin ortalamalarinin fosfor degerleri %0,24-%0,63 arasinda

degisim gostermektedir.

Potasyum.

Meyvede toplam potasyum degerleri %1,08 (Monterey ¢esidinde, kontrol grubu) ile %3,81
(Monterey c¢esidinde, MR uygulamasinda) arasinda degisiklik gostermistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede tiim ¢esit ve glibre uygulamalar1 arasinda istatistiksel farkin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Uygulamalarin ortalamalarmin potasyum degerlerinin %1,16 (Kontrol grubu) ile %2,95

(MR) araliginda degistigi goriilmektedir (Tablo 25).
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Tablo 25. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve P ve K Degerleri
(%)

Deneme P K

Gruplar: Monterey  Portola Ortalama  Monterey  Portola Ortalama
Kontrol 0,2000* 0,27 0,24% 1,08? 1,24% 1,16
MAP 0,27 0,28° 0,28 1,96 2,11¢ 2,03
MRLH* 0,38 0,87¢ 0,63° 2,37¢ 2,30f 2,33
LH 0,25 0,36 0,31% 3,05¢ 1,90 2,48
LHLH" 0,30 0,26 0,28% 2,07° 2,20%f 2,13%
LH* 0,28 0,48 0,38% 2,954 1,96 2,46
MR 0,30 0,47 0,38 3,81°¢ 2,09¢ 2,95°
MRLH 0,30 0,45% 0,38% 2,26° 2,28¢ 2,27%

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir, ©P istatistiksel agidan dnemli degildir (p<0,05).

Kalsiyum.

Farkl giibre uygulamalarinin ¢ilek ¢esitlerinde meyvedeki toplam kalsiyum miktaria olan
etkisi Sekil 43 ve Tablo 26’da goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda yapilan istatistiksel
degerlendirmede c¢esitler ve uygulamalar arasindaki istatistiksel farkliligin 6nemli oldugu
bulunmustur. Farkli ¢esit ve uygulamalardaki kalsiyum igeriklerinin %0,86 (Monterey c¢esidinde,
kontrol grubu) ile %3,20 (Portola ¢esidinde, MR uygulamasi) araliginda degistigi goriilmektedir.
Uygulamalarmm ¢ilek meyvesinde toplam kalsiyum igerigine olan etkisi degerlendirildiginde en
iyi etkinin MR uygulamasinda (%2,33) goriildiigii, bunu MRLH™ uygulamasinin (%1,96) izledigi
en diisiik etkinin ise kontrol grubunda (%0,93) belirlendigi goriilmektedir.

Magnezyum.

Monterey ve Portola cilek cesitlerinin ve gilibre uygulamalarinin meyvede toplam
magnezyum icerigi iizerine etkileri Sekil 43 ve Tablo 26’da sunulmustur. Cilek meyvesindeki
magnezyum degerleri acisindan yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda cesitler ve giibre
uygulamalar1 arasinda 6nemli diizeyde fark belirlenmistir. Cesitler ve uygulamalardan elde edilen
en diisiik magnezyum degeri %0,09 (Monterey ¢esidinde, LHLH* uygulamasi) olurken, en yiiksek
deger %0,87 (Portola ¢esidinde, MRLH* uygulamasi) olarak belirlenmistir. Uygulamalarin

ortalamalarinin magnezyum degerleri ise %0,17- %0,71 olarak bulunmustur.
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Tablo 26. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Ca ve Mg

Degerleri (%)

Deneme Ca Mg
Gruplart Monterey Portola Ortalama Monterey Portola Ortalama
Kontrol 0,86 1,012 0,93 0,17%® 0,25 0,21%®
MAP 1,70¢ 1,16 1,43 0,10 0,28® 0,19
MRLH* 1,71¢ 2,21¢ 1,96 0,54¢ 0,87¢ 0,71¢
LH 1,20° 2,09%¢ 1,65¢ 0,22%® 0,45b¢ 0,34bc
LHLH* 1,52¢ 1,16 1,34° 0,09 0,25 0,17*
LH* 1,26 2,19¢ 1,73¢ 0,26® 0,50° 0,38
MR 1,46 3,20¢ 2,33¢ 0,34%¢ 0,62¢ 0,48°
MRLH 1,39« 1,96 1,68¢ 0,49 0,55¢ 0,52¢
*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
Kiikiirt.

Meyvede toplam kiikiirt degerleri %0,11 (Monterey c¢esidinde, MAP ve LHLH?'

uygulamalarinda) ile %0,46 (Portola ¢esidinde, MRLH* uygulamasinda) arasinda degisiklik

gostermistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede tiim ¢esit ve giibre uygulamalar1 arasinda

istatistiksel farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Uygulama ortalamalarinin kiikiirt degerlerinin

%0,13 (LHLH") ile %0,37 (MRLH?) araliginda degistigi goriilmektedir (Tablo 27).

Tablo 27. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve S ve Na Degerleri

Deneme
Gruplari

Kontrol

MAP
MRLH*
LH
LHLH*
LH*
MR
MRLH

Monterey
0,13"
0,11*
0,28
0,14
0,11*
0,17
0,22:®
0,32°

S (%)
Portola
0,14%
0,16%
0,46°
0,17¢
0,15%
0,24
0,24%
0,39

Ortalama

0,14
0,14
0,37°
0,16
0,13
0,21
0,23
0,36

Na (ppm)
Monterey  Portola
157,97¢ 204,744
233,15¢ 182,45°
176,35° 251,64
168,834 298,49"
234,76 180,90°
150,21° 252,77¢
146,26° 234,43¢
195,74 192,26¢

Ortalama
181,36%
207,80°
214,00f
233,66%
207,83°
201,49¢
190,34°
194,00°

*Ayni siitunda farklh harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
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Sodyum.

Farkli giibre uygulamalarinin ¢ilek cesitlerinde meyvedeki toplam sodyum miktarma olan
etkisi Sekil 43 ve Tablo 27°de goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda yapilan istatistiksel
degerlendirmede ¢esitler ve uygulamalar1 arasindaki istatistiksel farklilik Onemli olarak
bulunmustur. Farkli ¢esit ve uygulamalardaki sodyum iceriklerinin 146,26 ppm (Monterey
cesidinde, MR uygulamasi) ile 298,49 ppm (Portola ¢esidinde, LH uygulamasi) araliginda degistigi
goriilmektedir. Uygulamalarin c¢ilek meyvesinde toplam sodyum iceriginde olan etkisi
degerlendirildiginde en iyi etkinin LH uygulamasinda (233,66 ppm) goriildiigti, bunu MRLH*
uygulamasinin (214,00 ppm) izledigi en diisiik etkinin ise kontrol grubunda (181,36 ppm)

belirlendigi goriilmektedir.

Manganez.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve glibre uygulamalarinin meyvede toplam manganez
icerigi lizerine etkileri Sekil 43 ve Tablo 28’de sunulmustur. Cilek meyvesindeki manganez
degerleri acisindan yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda c¢ilek c¢esitleri ve giibre
uygulamalar1 arasinda 6nemli diizeyde fark belirlenmistir.

Tablo 28. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Mn ve Fe
Degerleri (ppm)

Deneme Mn Fe

Gruplar: Monterey  Portola Ortalama  Monterey  Portola Ortalama
Kontrol 16,95 23,46" 20,21% 56,74* 78,04¢ 67,39%
MAP 21,09° 26,70° 23,89° 132,48" 74,76 103,62°
MRLH* 35,36" 81,400 58,38" 94,90° 143,70 119,30
LH 26,229 37,859 32,049 62,09° 116,50¢ 89,30°
LHLH* 22,71¢ 26,10° 24,41° 98,368 77,40° 87,88
LH* 28,40° 48,50¢ 38,45°¢ 73,30° 130,89" 102,09¢
MR 32,341 50,268 41,30 81,439 138,51# 109,978
MRLH 33,248 50,08" 41,66% 96,06 100,13¢ 98,09¢

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Cesitler ve uygulamalardan elde edilen en diisiik manganez degeri 16,95 ppm (Monterey

cesidinde, kontrol grubu) olurken, en yiiksek deger 81,40 ppm (Portola ¢esidinde, MRLH*
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uygulamasi) olarak belirlenmistir. Uygulamalarin ortalamalarinin manganez degerleri 20,21 ppm

ile 58,38 ppm arasinda degisim gostermistir.

Demir.

Meyvede toplam demir degerleri 56,74 ppm (Monterey ¢esidinde, kontrol grubu) ile 143,70
ppm (Portola ¢esidinde, MRLH* uygulamasinda) arasinda degisiklik gostermistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede tiim ¢esit ve glibre uygulamalar1 arasinda istatistiksel farkin 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Uygulama ortalamalarinin demir degerlerinin 67,39 ppm (kontrol grubu)

ile 119,30 ppm (MRLHY) araliginda degistigi goriilmektedir (Tablo 28).

Cinko.

Farkl giibre uygulamalarinm ¢ilek c¢esitlerinde meyvedeki toplam ¢inko miktarina olan
etkisi Sekil 43 ve Tablo 29°da goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda yapilan istatistiksel
degerlendirmede cesitler ve uygulamalar1 arasindaki istatistiksel farkliligin 6nemli oldugu ortaya
cikmustir. Farkli ¢esit ve uygulamalardaki ¢inko igeriklerinin 10,73 ppm (Monterey cesidinde,
kontrol grubu) ile 36,08 ppm (Portola cesidinde, MR uygulamasi) araliginda degistigi
goriilmektedir.

Tablo 29. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Zn ve B Degerleri
(ppm)

Deneme Zn B

Gruplar: Monterey  Portola Ortalama  Monterey  Portola Ortalama
Kontrol 10,73* 15,09% 12,91% 4,13% 4,332 4,23%
MAP 17,30° 24,77° 21,03¢ 5,40¢ 6,86¢ 6,13¢
MRLH* 21,748 33,31° 27,53 6,81° 9,308 8,06
LH 12,25° 26,30¢ 19,27° 4,64° 5,06° 4,85°
LHLH* 15,02¢ 29,459 22,23¢ 5,70¢ 7,04¢ 6,37°
LH* 13,27¢ 26,26¢ 19,77¢ 5,34° 5,25°¢ 5,29¢
MR 19,86 36,088 27,978 6,85¢ 9,01 7,93
MRLH 27,96" 35,36 31,66" 7,43 9,35¢ 8,39¢

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Uygulamalarin ¢ilek meyvesinde toplam ¢inko igeriginde olan etkisi degerlendirildiginde

en iyi sonucun MRLH uygulamasmda (31,66 ppm) goriildiigli, bunu MR uygulamasmm (27,97

74



ppm) izledigi en diisiik etkinin ise kontrol grubunda (12,91 ppm) belirlendigi goriilmektedir. (Tablo
29).

Bor.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve giibre uygulamalarinin meyvede toplam bor i¢erigi
izerine etkileri Sekil 43 ve Tablo 29°da sunulmustur. Cilek meyvesindeki bor degerleri agisindan
yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda cilek gesitlerinin ve giibre uygulamalar1 arasinda
onemli diizeyde fark belirlenmistir. Cesitler ve uygulamalardan elde edilen en diisiik bor degeri
4,13 ppm (Monterey ¢esidinde, kontrol grubu) olurken, en yiiksek deger 9,35 ppm (Portola
cesidinde, MRLH uygulamasi) olarak belirlenmistir. Uygulamalarin ortalamalarmin bor degerleri

4,23 ppm — 8,39 ppm arasinda degisim gostermistir.

Klor.

Tablo 30. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Meyve Cl Degerleri (%)

Deneme Gruplar1 Monterey Portola Ortalama
Kontrol 0,62 0,842 0,732
MAP 0,88° 1,96° 1,42°
MRLH* 0,69% 0,97° 0,83%

LH 0,69% 0,85 0,77%
LHLH* 0,55% 0,88 0,72¢
LH* 0,63% 0,77¢ 0,70?
MR 0,69° 0,942 0,81%
MRLH 0,61% 0,75% 0,68*

*Ayni stitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Farkli giibre uygulamalarinin ¢ilek cesitlerinde meyvedeki toplam klor miktarma olan etkisi
Sekil 43 ve Tablo 30°da goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda yapilan istatistiksel
degerlendirmede c¢esitler ve uygulamalar1 arasindaki istatistiksel farkliligin 6nemli oldugu ortaya
cikmustir. Farkli cesit ve uygulamalardaki klor iceriklerinin %0,61 (Monterey cesidinde, MRLH
uygulamasi) ile %1,96 (Portola ¢esidinde, MAP uygulamasi) araliginda degistigi goriilmektedir.

Glines, Ataoglu, Turan, Esitken ve Ketterings (2009), Fern ¢ilek cesidinde bakteri
uygulamalarinin verim ve besin konsantrasyonlar1 {izerine etkilerini arastirdiklar1 caligmada,

bakteri uygulamalarinim mineral madde igeriklerinin kontrole kiyasla arttirdigini bildirmislerdir.
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Meyvede amino asit degerleri.

Deneme gruplarindan toplanan meyvelerin amino asit degerlerine ait veriler Tablo 31,
Tablo 332 ve Tablo 33’te sunulmustur. Aspartat, Glutamat, Asparagin, Serin, Glutamin, Histidin,
Glisin, Tionin, Arginin, Alanin, Tirosin, Sistin, Valin, Methionin, Triptofan, Fenilalanin, L&sin,
Lisin, Hidroksiprolin, Sarkozin ve Prolin degerleri yoniinden uygulamalarin sonuglar1 her amino

asit degeri i¢in ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

Aspartat.

Cilek cesitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarinin deneme gruplarindaki aspartat
degerleri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde aspartat
degerleri yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Cilek cesitlerinde yapilan Ol¢iimlerde aspartat degeri en yiiksek,
Monterey cilek ¢esidinde MR (14.562 pmol/ul) uygulamasinda bulunurken en diisiik degere ise
Portola ¢ilek cesidinin LHLH* uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden
kontrol edildiginde, uygulamalarin 6.963 pmol/ul (MAP uygulamasi) ile 13.045 pmol/ul (MR

uygulamasi) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Glutamat.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin glutamat degerlerine gore Tablo
31, Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
degere MR uygulamasmin (10.638 pmol/ul) sahip oldugu, bunu LH uygulamasmnin (7.844 pmol/ul)
takip ettigi ve en diisiik degerin ise MAP uygulamasinda (3.542 pmol/ul) oldugu goriilmektedir.
Glutamat degerleri ¢esitler arasinda 1.155 pmol/ul ile 11.260 pmol/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey cilek cesidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulagilirken MAP
uygulamasi en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan dl¢iimlerde Portola ¢ilek ¢esidinde glutamat
amino asitinin en yiiksek degeri MR uygulamas1 LHLH* uygulamasinin ise en diisiik degere sahip

oldugu goriilmiistiir.

Asparagin.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarin asparagin degeri lizerine
etkileri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gecen tablolarda goriildiigii gibi

asparagin degeri ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
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onemli bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, asparagin degeri en diigiik
kontrol grubunda (12.219 pmol/ul), en yiliksek asparagin degerinin ise 33.556 pmol/ul olarak
LHLH* uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Asparagin degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiliksek degerler Monterey’de
32.998 pmol/ul ile MR uygulamasinda, Portola’da 50.040 pmol/ul ile MAP uygulamasinda tespit
edilirken, en diisiik degerler; Monterey’de kontrol grubunda (11.840 pmol/ul), Portola’da da
Monterey’deki gibi kontrol grubunda (12.599 pmol/ul) goriilmiistiir.

Serin.

Cilek cesitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarin deneme gruplarindaki serin degerleri
Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde serin degerleri ¢esitlerin
ve uygulamalarin arasmdaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cilek ¢esitlerinde
yapilan Olgimlerde serin degeri en yiiksek, Monterey ¢ilek ¢esidinde LH* (34.591 pmol/ul)
uygulamasi bulunurken en diisiik degere ise Portola ¢ilek ¢esidinin LHLH" uygulamasi sahip
olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden kontrol edildiginde, uygulamalarm 28.476 pmol/ul

(MR uygulamasi) ile 10.304 pmol/ul (MAP uygulamasi) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Glutamin.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin glutamin degerlerine goére Tablo
31, Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarma bakildiginda en yliksek
degere MR uygulamasinin (18.751 pmol/ul) sahip oldugu, bunu LH uygulamasmin (15.843
pmol/ul) takip ettigi ve en diisiik degerin ise LHLH* uygulamasinda (6.166) oldugu goriilmektedir.
Glutamin degerleri ¢esitler arasinda 1.686 pmol/ul ile 20.345 pmol/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey ¢ilek ¢esidinde en yiiksek degere MR uygulamas: ile ulasilirken LHLH*
uygulamasi en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan dl¢iimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek
degeri LH uygulamasida ¢ikarken MAP uygulamasmin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Histidin.

Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarm histidin degeri {lizerine

etkileri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gecen tablolarda goriildiigli gibi

histidin degeri yoniinden, ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
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olarak 6nemli bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, histidin degeri en
diisitk MAP uygulamasinda (2.194 pmol/ul), en yiiksek histidin degerinin ise 6.210 pmol/ul olarak

MR uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Histidin degeri ¢esitlerin kendi aralarinda kiyaslandiginda en yiiksek deger Monterey cilek
cesidinde 6.879 pmol/ul ile MR uygulamasinda, Portola ¢ilek ¢esidinde 5.541 pmol/ul ile MR
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik degerler; Monterey ¢ilek ¢esidinde MAP uygulamasinda
(3.588 pmol/ul), Portola ¢ilek ¢esidinde LHLH+ uygulamasinda (785 pmol/ul) goriilmiistiir.

Glisin.

Cilek cesitleri ve uygulamalarna ait ortalamalariin deneme gruplarindaki glisin degerleri
Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde glisin degerleri
yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Cilek ¢esitlerinde yapilan 6l¢iimlerde glisin degeri en yiiksek, Monterey ¢ilek
cesidinde MR (12.193 pmol/ul) uygulamas1 bulunurken en diisiik degere ise Portola ¢ilek ¢esidinin
LHLH* uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden kontrol edildiginde,
uygulamalarin 2.112 pmol/ul (MAP uygulamasi) ile 8.700 pmol/ul (MR uygulamasi) arasinda
degistigi tespit edilmistir.

Tionin.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin tionin degerlerine gore Tablo 31,
Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
degere MR uygulamasinin (14.820 pmol/ul) sahip oldugu, bunu LH* uygulamasinin (13.724
pmol/ul) takip ettigi ve en diisiik degerin ise MAP uygulamasinda (8.499 pmol/ul) oldugu
goriilmektedir. Tionin degerleri cesitler arasinda 8.011 pmol/ul ile 17.200 pmol/ul araliginda
degiskenlik gostermistir. Monterey cilek ¢esidinde en yiiksek degere LH* uygulamasi olurken
MAP uygulamasi en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan dl¢timlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en
yiiksek degeri MRLH* uygulamasinda goriilirken LHLH* uygulamasinin ise en diisiik degere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Arginin.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarm arginin degeri tizerine etkileri

Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gegen tablolarda goriildiigii gibi arginin
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degeri yoniinden, ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, arginin degeri en diisiik
kontrol grubunda (13.773 pmol/ul), en yiiksek arginin degerinin ise 21.319 pmol/ul olarak MR

uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Arginin degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey cilek
¢esidinde 25.641 pmol/ul ile LH* uygulamasinda, Portola ¢ilek ¢esidinde 22.973 pmol/ul ile LH
uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik degerler; Monterey ¢ilek ¢esidinde kontrol grubunda

(12.547 pmol/ul), Portola ¢ilek ¢esidinde ise MAP uygulamasida (11.372 pmol/ul) goriilmiistiir.

Alanin.

Cilek ¢esitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarinin deneme gruplarindaki alanin degerleri
Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde alanin degerleri
yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Cilek cesitlerinde yapilan 6l¢iimlerde alanin degeri en yiiksek, Monterey ¢ilek
cesidinde MR (21.076 pmol/ul) uygulamas1 bulunurken en diisiik degere ise Portola ¢ilek ¢esidinin
LHLH* uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden kontrol edildiginde,
uygulamalarin 8.885 pmol/ul (MAP uygulamasi) ile 18.305 pmol/ul (MR uygulamasi) arasinda
degistigi tespit edilmistir.

Tirosin.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin tirosin degerlerine gére Tablo 31,
Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiliksek
degere MR uygulamasinin (3.046 pmol/ul) sahip oldugu, bunu LH uygulamasinin (2.616 pmol/ul)
takip ettigi ve en diisiikk degerin ise MAP uygulamasinda (1.597) oldugu goriilmektedir. Tirosin
degerleri ¢esitler arasinda 1.401 pmol/ul ile 3.580 pmol/ul araliginda degiskenlik gostermistir.
Monterey cilek ¢esidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulagilirken MAP uygulamasi en
diisiik degere sahip olmustur. Yapilan dl¢iimlerde Portola cilek cesidinin en yiiksek degeri LH

uygulamasinda ¢ikarken LHLH™ uygulamasinin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Sistin.

Monterey ve Portola ¢ilek c¢esitlerinin ve farkli uygulamalarin asparagin degeri lizerine

etkileri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gecen tablolarda goriildiigii gibi
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sistin degeri yoniinden, cesitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, sistin degeri en diisiik
kontrol grubunda (1.318 pmol/ul), en yiiksek ise 33.556 pmol/ul olarak LHLH* uygulamasinda

goriilmektedir.

Sistin degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey’de
4.674 pmol/ul ile MR uygulamasinda, Portola’da 3.927 pmol/ul ile MRLH" uygulamasinda tespit
edilirken, en diisiikk degerler; Monterey’de kontrol grubunda (1.278 pmol/ul), Portola’da ise MRLH

uygulamasinda (1.330 pmol/ul) goriilmiistiir.

Valin.

Cilek cesitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarmin deneme gruplarindaki valin degerleri
Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde valin degerleri yoniinden,
gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak ©nemli
bulunmustur. Cilek cesitlerinde yapilan Ol¢liimlerde valin degeri en yiiksek, Monterey cilek
cesidinde LH™ (2.365 pmol/ul) uygulamasi bulunurken en diisiik degere ise yine Monterey c¢ilek
cesidinde MAP uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden kontrol edildiginde,
uygulamalarin 750 pmol/ul (kontrol grubu) ile 1.731 pmol/ul (LH uygulamasi) arasinda degistigi

tespit edilmistir.

Methionin.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin methionin degerlerine gére Tablo
31, Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
degere MR uygulamasmin (4.884 pmol/ul) sahip oldugu, bunu MRLH* uygulamasinin (4.264
pmol/ul) takip ettigi ve en diisiik degerin ise MAP uygulamasinda (2.597) oldugu goriilmektedir.
Methionin degerleri ¢esitler arasinda 2.535 pmol/ul ile 5.511 pmol/ul araliinda degiskenlik
gostermistir. Monterey cilek cesidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulagilirken MAP
uygulamasi en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan 6l¢iimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek
degeri MRLH" uygulamasinda ¢ikarken MAP uygulamasimnm ise en diisiikk degere sahip oldugu
tespit edilmistir.
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Triptofan.

Monterey ve Portola ¢ilek c¢esitlerinin ve farkli uygulamalarin triptofan degeri {izerine
etkileri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gegen tablolarda goriildiigii gibi
triptofan degeri yoniinden, cesitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak 6dnemli bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, triptofan degeri en
diisiik kontrol grubunda (1.812 pmol/ul), en yiiksek ise 3.548 pmol/ul olarak LH uygulamasinda

bulundugu goriilmektedir.

Triptofan degeri ¢esitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey’de
4.810 pmol/ul ile MR uygulamasinda, Portola’da 4.413 pmol/ul ile LH uygulamasinda tespit
edilirken, en diistik degerler; Monterey’de kontrol grubunda (1.730 pmol/ul), Portola’da ise MRLH

uygulamasinda (1.702 pmol/ul) goriilmiistiir.

Fenilalanin.

Cilek cesitleri ve uygulamalarma ait ortalamalarmin deneme gruplarindaki fenilalanin
degerleri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde fenilalanin
degerleri yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Cilek gesitlerinde yapilan dl¢iimlerde fenilalanin degeri en yiiksek,
Monterey ¢ilek ¢esidinde MR (7.210 pmol/ul) uygulamas1 bulunurken en diisiik degere ise Portola
cilek ¢esidinin LHLH* uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden kontrol
edildiginde, uygulamalarn 2.973 pmol/ul (LHLH* uygulamasi) ile 6.170 pmol/ul (MR

uygulamasi) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Losin.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin 16sin degerlerine gore Tablo 31,
Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmugtur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
degere MRLH" uygulamasmin (6.173 pmol/ul) sahip oldugu, bunu LH uygulamasinin (5.983
pmol/ul) takip ettigi ve en diisiik degerin ise kontrol grubunda (3.275 pmol/ul) oldugu
goriilmektedir. Losin degerleri ¢esitler arasinda 3.167 pmol/ul ile 7.032 pmol/ul aralifinda
degiskenlik gdstermistir. Monterey ¢ilek ¢esidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulagilirken

kontrol grubu en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan dlgctimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en
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yiiksek degeri MRLH* uygulamasinda bulunurken kontrol grubunun ise en diisikk degere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31. Monterey Cilek Cesidinde Deneme Gruplarmmin Amino Asit Degerleri (pmol/ul)

Deneme
Gruplari Aspartat Glutamat Asparagin Serin Glutamin Histidin Glisin
Kontrol 8.205%" 7.950f 11.840* 18.067° 13.620¢ 4.052° 4.134%
MAP 7.501* 5.905* 14.443b 17.410* 10.712° 3.588* 3.411*
MRLH* 11.3162 7.043¢ 26.861° 26.099" 16.593¢ 5.251f 7.228¢
LH 9.0444 6.711¢ 20.235¢ 21.8444 12.599¢ 5.340¢ 6.4334
LHLH* 8.232¢ 6.122° 18.074¢ 20.093¢ 10.527* 4.7624 5.796¢
LH* 11.144f 8.2068 29.199¢ 34.591" 15.698f 5.193¢ 9.094¢
MR 14.562" 11.260" 32.998" 34.192¢ 20.345" 6.879" 12.193h
MRLH 10.103¢ 6.522° 23.983¢ 24.166° 15.364° 4.731¢ 6.693¢
Tionin Arginin Alanin Tirosin Sistin Valin Methionin
Kontrol 10.367° 12.5472 12.331¢ 1.993¢ 1.2782 739° 3.112°
MAP 8.291° 17.194¢ 9.981% 1.670 1.558° 665* 2.535%
MRLH* 13.354f 20.299° 16.671¢ 2.122¢ 3.7242 1.709 4.207°
LH 10.856¢ 19.521¢ 12.862¢ 2.286f 2.308¢ 1.5714 4.209
LHLH* 10.550¢ 15.742° 11.587° 2.171¢ 1.975¢ 1.277° 3.361°
LH* 17.200" 25.6410 15.359¢ 2.701# 3.606" 2.365" 5.234¢
MR 16.581¢ 25.477¢ 21.076" 3.580" 4.674" 2.1228 5.511h
MRLH 12.365¢ 18.287¢ 15.436" 1.965° 3.448° 1.583¢ 3.790¢
Triptofan Fenilalanin Losin Lisin Hid.Pro. Sarkozin Prolin
Kontrol 1.7302 4.073¢ 3.3832 3.314° 1.6222 5.203* 377*
MAP 1.804° 4.1814 3.630° 3.097° 2.175° 6.097° 419°
MRLH* 3.805" 5.503f 5.806° 9.443f 2.967¢ 12.504¢ 5774
LH 2.6834 3.784° 6.029" 8.2564 5.271h 10.223¢ 783h
LHLH* 2.605¢ 3.625° 4.750° 6.688¢ 5.2442 9.131¢ 634°
LH* 3.877¢ 6.9858 6.9068 9.9708 3.605" 11.168¢ 755"
MR 4.810" 7.210" 7.0320 12.371h 3.594¢ 15.694" 755¢
MRLH 3.523¢ 5.096¢ 5.2314 8.743¢ 2.747¢ 11.578f 534¢

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Lisin.

Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinin ve farkli uygulamalarin lisin degeri tizerine etkileri
Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gecen tablolarda goriildiigii gibi lisin degeri
yoniinden, ¢esitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak dnemli

bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, lisin degeri en yiiksek LH
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uygulamasinda (9.834 pmol/ul), en diisiik ise 3.284 pmol/ul olarak kontrol grubunda bulundugu

goriilmektedir.

Lisin degeri ¢esitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey’ de
12.371 pmol/ul ile MR uygulamasinda, Portola’da 11.412 pmol/ul ile LH uygulamasinda tespit
edilirken, en diisiik degerler; Monterey’de MAP uygulamasinda (3.097 pmol/ul), Portola’da ise
MRLH uygulamasinda (3.145 pmol/ul) gériilmiistiir.

Hidroksiprolin.

Cilek gesitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarinin deneme gruplarindaki hidroksiprolin
degerleri Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir. Bu degerler incelendiginde hidroksiprolin
degerleri yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Cilek cesitlerinde yapilan 6l¢iimlerde hidroksiprolin degeri en yiiksek,
Monterey cilek ¢esidinde LH (5.275 pmol/ul) uygulamasi bulunurken en diisiik degere ise yine
Monterey cilek ¢esidinin kontrol grubu sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 yoniinden kontrol
edildiginde, uygulamalari 1.760 pmol/ul (kontrol grubu) ile 4.740 pmol/ul (LHLH" uygulamasi)

arasinda degistigi tespit edilmistir.

Sarkozin.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin sarkozin degerlerine gore Tablo
31, Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarma bakildiginda en yiiksek
degere LH uygulamasmin (11.301 pmol/ul) sahip oldugu, bunu MR uygulamasinm (11.124
pmol/ul) takip ettigi ve en diisiik degerin ise kontrol grubunda (5.261 pmol/ul) oldugu

goriilmektedir.

Sarkozin degerleri gesitler arasinda 5.203 pmol/ul ile 15.694 pmol/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey ¢ilek cesidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulasilirken kontrol
grubu en diislik degere sahip olmustur. Yapilan 6l¢timlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek degeri

LH uygulamasinda goriilirken kontrol grubunun ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Prolin.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarm prolin degeri iizerine etkileri

Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur. Bahsi gecen tablolarda goriildiigii gibi prolin
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degeri, cesitler ve uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, prolin degeri en diisiik kontrol
grubunda (409 pmol/ul), en yiiksek prolin degerinin ise 743 pmol/ul olarak LH uygulamasinda

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 32. Portola Cilek Cesidinde Deneme Gruplarinin Amino Asit Degerleri (pmol/ul)

Deneme
Gruplar1 Aspartat Glutamat Asparagin Serin Glutamin Histidin Glisin
Kontrol 7.877¢ 6.758° 12.599* 18.2844 12.258¢ 3.768¢ 3.5824
MAP 6.425° 1.179° 50.040" 3.198° 1.686 801° 813°
MRLH* 8.911f 5.282¢ 22911¢ 24.663¢ 12.837¢ 4.615 4.074
LH 11.493¢ 8.978¢ 26.916f 32.246" 19.087" 5.0258 9.535"
LHLH* 6.168* 1.155° 49.039¢ 3.039° 1.804° 785% 789*
LH* 8.822¢ 7.298¢ 14.111¢ 19.746° 13.239f 4.183¢ 3.869°
MR 11.528" 10.015" 16.6344 22.759* 17.157¢ 5.541h 5.207¢
MRLH 8.525¢ 5.613¢ 13.544° 17.143¢ 12.537¢ 4.0614 3.047¢
Tionin Arginin Alanin Tirosin Sistin Valin Methionin
Kontrol 9.4884 14.999¢ 10.482¢ 1.754¢ 1.359° 761° 2.662°
MAP 8.708° 11.3722 7.789° 1.523¢ 1.560¢ 1.069° 2.658*
MRLH* 13.128" 21.430¢ 13.069" 1.549¢ 1.847¢ 1.707¢ 4.321h
LH 12.509" 22.973h 19.491h 2.947h 3.927h 1.892h 4.115"
LHLH* 8.011° 12.344° 7.5552 1.4012 1.596° 1.176 2.909¢
LH* 10.247¢ 16.649¢ 11.320¢ 1.895" 1.468° 822¢° 2.955¢
MR 13.059¢ 17.160" 15.534¢ 25118 1.610 9314 4.256¢
MRLH 9.424¢ 13.799¢ 12.126° 1.469° 1.3302 672* 3.119°
Triptofan Fenilalanin Losin Lisin Hid.Pro. Sarkozin Prolin
Kontrol 1.895¢ 4.391¢° 3.167 3.253% 1.897° 5.318* 440P
MAP 1.985¢ 2.543b 4.668° 5.560¢ 4.815¢ 6.9441 482°
MRLH* 2.639¢ 4.2614 6.540" 6.5408 4.821" 7.877¢8 773h
LH 4.413b 6.058" 5.9368 11.412h 2.988° 12.379" 703¢
LHLH* 1.787° 2.320° 5.186f 5.997* 4.237° 6.806° 520f
LH* 2.046° 4.742f 3.515° 3.513¢ 2.049¢ 5.744¢ 475¢
MR 2.180° 5.131# 4.6274 4.175¢ 2.043¢ 6.555¢ 4754
MRLH 1.7022 3.865¢ 3.856¢ 3.145° 1.7502 5.417° 3582

*Ayni siitunda farklh harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan
onemlidir (p<0,05).

Prolin degeri ¢esitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiliksek degerler Monterey’de 783
pmol/ul ile LH uygulamasinda, Portola’da 773 pmol/ul ile MRLH" uygulamasinda tespit edilirken,
en diisiik degerler; Monterey’de kontrol grubunda (377 pmol/ul), Portola’da ise MRLH

uygulamasinda (358 pmol/ul) goriilmiistiir.
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Tablo 33. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarimin Ortalama Amino Asit
Degerleri (pmol/ul)

Deneme
Gruplar1 Aspartat Glutamat Asparagin Serin Glutamin Histidin Glisin
Kontrol 8.041¢ 7.354° 12.219* 18.175¢ 12.939¢ 3.910¢ 3.858¢
MAP 6.963* 3.5422 32.241¢ 10.304* 6.199° 2.194% 2.112%
MRLH* 10.113f 6.163¢ 24.886" 25.381¢ 14.715¢ 4.933f 5.651°¢
LH 10.268¢ 7.844s 23.575¢ 27.045° 15.843¢ 5.183¢ 7.984¢
LHLH* 7.200° 3.639° 33.556" 11.566° 6.166 2.773b 3.292°
LH* 9.983¢ 7.752¢ 21.655¢ 27.169¢ 14.469° 4.688° 6.482f
MR 13.045" 10.638" 24.816° 28.476" 18.751" 6.210" 8.700"
MRLH 9.3144 6.067° 18.764° 20.655¢ 13.950¢ 4.3964 4.870¢
Tionin Arginin Alanin Tirosin Sistin Valin Methionin
Kontrol 9.927¢ 13.7732 11.406¢ 1.874¢ 1.3182 7507 2.887°
MAP 8.499° 14.283¢ 8.885? 1.597° 1.559° 867° 2.597*
MRLH* 13.241° 20.865° 14.870" 1.836¢ 2.785¢ 1.708¢ 4.264¢
LH 11.683¢ 21.247¢ 16.1762 2.6168 3.117¢8 1.731M 4.162
LHLH* 9.280° 14.043° 9.571° 1.786¢ 1.785¢ 1.226¢ 3.135¢
LH* 13.724¢ 21.145° 13.339¢ 2.298f 2.537¢ 1.593f 4.094¢
MR 14.820h 21.319" 18.305" 3.046" 3.142h 1.526° 4.884"
MRLH 10.8944 16.0434 13.781¢ 1.717° 2.389¢ 1.127¢ 3.454¢
Triptofan Fenilalanin Losin Lisin Hid.Pro. Sarkozin Prolin
Kontrol 1.8122 4.232¢ 3.275° 3.2842 1.760* 5.261* 409°
MAP 1.895° 3.362° 4.149° 4.329° 3.495¢ 6.521° 451¢
MRLH* 3.222f 4.882° 6.173" 7.9911 3.894f 10.190f 675¢
LH 3.548h 4.9211 5.983¢ 9.834h 4.130¢ 11.301" 743h
LHLH* 2.196¢ 29732 4.9684 6.3434 4.740 7.968¢ 5774
LH* 2.961¢ 5.863¢ 5.211¢ 6.741¢ 2.8274 8.4561 615°
MR 3.495¢ 6.170" 5.830" 8.273¢ 2.818¢ 11.124s 615"
MRLH 2.612¢ 4.480¢ 4.543¢ 5.944¢ 2.248° 8.498° 446°

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir, (p<0,05).

Meyvelerde organik asit degerleri.

Deneme gruplarindan toplanan meyvelerin organik asit degerlerine ait veriler Tablo 34,
Tablo 35 ve Tablo 36’da sunulmustur. Okzalik, Propionik, Tartarik, Biitirik, Malonik, Malik,
Laktik, Sitrik, Maleik, Fumarik ve Siiksinik asit degerleri uygulamalara gore sonuglar1 her organik

asit degeri i¢in ayr1 basliklarda degerlendirilmistir.
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Okzalik.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin okzalik asit degerlerine gore
Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
degere LH* uygulamasinin (11,04 ng/ul) sahip oldugu, bunu LH uygulamasinin (10,46 ng/ul) takip
ettigi ve en diisiik degerin ise MAP ve LHLH* uygulamalarinda (4,52 ng/ul) oldugu goriilmektedir.
Okzalik asit degerleri ¢esitler arasinda 3,61 ng/ul ile 11,58 ng/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey ¢ilek ¢esidinde en yliksek degere LH ve LH* uygulamalari ile ulasilirken
LHLH* uygulamasi en diigiik degere sahip olmustur. Yapilan dlgtimlerde Portola ¢ilek gesidinin
en yiiksek degeri MRLH* uygulamasinda ¢ikarken MAP uygulamasinin ise en diisiik degere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34. Monterey Cilek Cesidinde Deneme Gruplarinin Organik Asit Degerleri (ng/ul)

Deneme ik Propionik  Tartarik Biitirik Malonik ~ Malicacid  Laktik

Gruplar1

Kontrol  7,58% 18,48 37,581 99,14 76,57 34,12 133,68°

MAP 4,100 8,15 13,992 47,01° 37,78 17.87° 76,62

MRLH*  7,70¢ 17,274 41,98 78,96 89,13¢ 27,94 126,04¢

LH 11,58¢ 19,11° 31,34¢ 129,80 100,15 26,99 135,33

LHLH*  3,61° 7,348 15,89 45,69 46,64 13,38 53,52

LH* 11,58¢ 19,11° 31,34¢ 129,80 100,15 26,99 135,33

MR 10,09 21,458 53,07¢ 99,11¢ 116,77¢ 35,328 158,19¢

MRLH 6,94¢ 15,56° 37,82 73.11° 82,53¢ 25,17¢ 113,55
Sitrik Maleik Fumarik Siiksinik

Kontrol ~ 100,43°  49,48¢ 32,58 135,44

MAP 39,12 17.56° 20,54 79,04

MRLH* 130,066 27,67 29,00° 150,63

LH 144,131 33,29° 30,71¢ 224.65¢

LHLH* 50,16 15,207 15,342 64,35

LH* 144,131 33,29° 30,71¢ 224.65¢

MR 164,438 36,25 36,408 189,061

MRLH 117,188 25,62° 26,85¢ 139,474

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan

snemlidir (p<0,05).
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Propionik asit.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarin propionik asit degeri tizerine
etkileri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 376’da sunulmustur. Propionik asit degeri, ¢esitler ve
uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Tiim
uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, propionik asit degeri en diisik MAP uygulamasinda

(9,10 ng/ul), en yiiksek ise 23,36 ng/ul olarak MR uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Propionik asit degeri cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yliksek degerler
Monterey’de 21,45 ng/ul ile MR uygulamasinda, Portola’da 26,54 ng/ul ile MRLH" uygulamasinda
tespit edilirken, en diisiik degerler; Monterey’de LHLH™ uygulamasinda (7,34 ng/ul), Portola’da
ise MAP uygulamasinda (10,06 ng/ul) goriilmiistiir.

Tartarik asit.

Cilek cesitleri ve uygulamalarma ait ortalamalarinin deneme gruplarindaki tartaric asit
degerleri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmistir. Bu degerler incelendiginde tartarik asit
degerleri yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Cilek c¢esitlerinde yapilan 6lgiimlerde tartarik asit degeri en yiiksek,
Monterey ¢ilek ¢esidinde MR (53,07 ng/ul) uygulamasi bulunurken en diisiik degere ise Monterey
cilek cesidinin MAP uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalarina bakildiginda 17,92
ng/ul (LHLH" uygulamasi) ile 52,23 ng/ul (MR uygulamas1) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Biitirik asit.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin biitirik asit degerlerine gore
Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarmma bakildiginda en yiiksek
degere LH uygulamasinin (121,83 ng/ul) sahip oldugu, bunu LH* uygulamasinin (113,62 ng/ul)
takip ettigi ve en diisiik degerin ise LHLH™ uygulamasinda (48,03 ng/ul) oldugu goriilmektedir.
Biitirik asit degerleri cesitler arasinda 45,69 ng/ul ile 129,80 ng/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey cilek ¢esidinde en yiiksek degere LH ve LH* uygulamalar1 ile ulagilirken
LHLH" uygulamas1 en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan 6lgiimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin

en yiiksek degeri MR uygulamasinda ¢ikarken LHLH" uygulamasinda ise en diisiik degere sahip
oldugu tespit edilmistir.
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Malonik asit.

Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinin ve farkli uygulamalarin malonik asit degeri lizerine
etkileri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da sunulmustur. Malonik asit degeri yoniinden, ¢esitler ve
uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Tiim
uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, malonik asit degeri en diisiik MAP uygulamasinda

(49,14 ng/ul), en yiiksek ise 106,61 ng/ul olarak MR uygulamasinda bulunmustur.

Malonik asit degeri ¢ilek ¢esitlerinde en yiiksek degerler Monterey c¢ilek ¢esidinde 116,77
ng/ul ile MR uygulamasinda, Portola ¢ilek ¢esidinde 105,02 ng/ul ile MRLH* uygulamasinda tespit
edilirken, en diisiik degerler; Monterey cilek ¢esidinde MAP uygulamasinda (37,78 ng/ul), Portola
cilek ¢esidinde ise Monterey’de oldugu gibi MAP uygulamasinda (60,49 ng/ul) goriilmiistiir.

Malik asit.

Cilek cesitleri ve uygulamalarma ait ortalamalarinin deneme gruplarindaki malik asit
degerleri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmistir. Bu degerler incelendiginde malik asit
degerleri yoniinden, gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Cilek ¢esitlerinde yapilan dlglimlerde malik asit degeri en yiiksek,
Portola ¢ilek ¢esidinde MR (46,67 ng/ul) uygulamasi bulunurken en diisiik degere ise Monterey
cilek ¢esidinin LHLH* uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalar1 kontrol edildiginde,
uygulamalarin 18,27 ng/ul (MAP uygulamasi) ile 40,99 ng/ul (MR uygulamasi) arasinda degistigi

tespit edilmistir.

Laktik asit.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin laktik asit degerlerine gore Tablo
34, Tablo 35 ve Tablo 36 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmugtur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
degere MR uygulamasinin (170,51 ng/ul) sahip oldugu, bunu MRLH* uygulamasinin (154,39
ng/ul) takip ettigi ve en diisiikk degerin ise LHLH™ uygulamasinda (68,56) oldugu goriilmektedir.
Laktik asit degerleri ¢esitler arasinda 53,52 ng/ul ile 182,82 ng/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey c¢ilek ¢esidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulasilirken LHLH*
uygulamasi en diisiik degere sahip olmustur. Yapilan 6l¢iimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek
degeri MR uygulamasinda bulunurken MAP uygulamasinin ise en diisiik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Sitrik asit.

Monterey ve Portola ¢ilek gesitlerinin ve farkli uygulamalarmn sitrik asit degeri iizerine
etkileri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da sunulmustur. Sitrik asit cesitler ve uygulamalarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Tiim uygulamalarin
ortalamalar1 incelendiginde, sitrik asit degeri en diisik MAP uygulamasinda (54,54 ng/ul), en
yiiksek ise 150,89 ng/ul degeri ile MR uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Sitrik asit degeri here iki ¢esit en yiiksek degerler Monterey’de 164,43 ng/ul ile MR
uygulamasinda, Portola’da 137,96 ng/ul ile MRLH" uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik

degerler; Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde MAP uygulamasinda goriilmiistiir.

Tablo 35. Portola Cilek Cesidinde Deneme Gruplarinin Organik Asit Degerleri (ng/ul)

Deneme

Gruplari Okzalik Propionik Tartarik Biitirik Malonik Malicacid Laktik

Kontrol 8,60%" 20,519 32,329 90,22° 87,294 41,29¢ 147,05¢

MAP 4,94? 10,06 22,17° 59,26° 60,49° 18,66° 73,33?

MRLH"* 10,93¢ 26,54" 30,67¢ 118,982 105,02¢ 46,462 182,75

LH 9,34¢ 21,24¢ 36,87° 113,86 82,09¢ 31,53¢ 159,214

LHLH* 5,44° 12,47° 19,95% 50,37¢ 72,59 23,52 83,60°

LH* 10,51° 22,77" 35,87¢ 97,444 94,27¢ 45,83" 163,22¢

MR 10,36 25,27# 51,39" 124,89 96,46 46,67" 182,82f

MRLH 7,59¢ 17,74¢ 39,03# 103,22¢ 72,66 35,444 147,02¢
Sitrik Maleik Fumarik Siiksinik

Kontrol 90,39¢ 40,57¢ 39,42¢ 151,70¢

MAP 69,95% 19,71° 19,90? 83,47°

MRLH* 137,96" 25,30°¢ 56,41 152,03¢

LH 120,11f 26,424 37,45 204,23

LHLH* 85,34° 16,87° 26,67° 68,45*

LH* 100,33¢ 43,82f 42,58¢ 163,83f

MR 137,35¢ 62,33" 41,041 170,62¢

MRLH 104,32¢ 46,95% 33,92¢ 141,01°

*Ayni siitunda farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).

Maleik asit.
Cilek cesitleri ve uygulamalarina ait ortalamalarmimn deneme gruplarindaki maleik asit

degerleri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36°da verilmistir. Bu degerler incelendiginde maleik asit

degerleri gerek cesitler arasindaki gerekse uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak
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onemli bulunmustur. Cilek ¢esitlerinde yapilan dl¢timlerde maleik asit degeri en yiiksek, Portola
cilek cesidinde MR (62,33 ng/ul) uygulamasi bulunurken en diisiikk degere ise Monterey ¢ilek
cesidinin LHLH* uygulamasi sahip olmustur. Uygulama ortalamalarma bakildiginda 16,03 ng/ul
(LHLH* uygulamasi) ile 49,29 ng/ul (MR uygulamasi) arasinda degistigi tespit edilmistir.

Fumarik asit.

Denemede kullanilan ¢ilek cesitlerinin ve ortalamalarmin fumarik asit degerlerine gore
Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarma bakildiginda en yiiksek
degere MRLH" uygulamasinin (42,71 ng/ul) sahip oldugu, bunu MR uygulamasinin (38,72 ng/ul)
takip ettigi ve en diisiikk degerin ise MAP uygulamasinda (20,22 ng/ul) oldugu goriilmektedir.
Fumarik asit degerleri cesitler arasinda 15,34 ng/ul ile 56,41 ng/ul araliginda degiskenlik
gostermistir. Monterey c¢ilek ¢esidinde en yiiksek degere MR uygulamasi ile ulagilirken LHLH"
uygulamasi en diistik degere sahip olmustur. Yapilan 6lgiimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek
degeri MRLH* uygulamasinda ¢ikarken MAP uygulamasmin ise en diisiik degere sahip oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 36. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Ortalama Organik Asit
Degerleri (ng/ul)

Deneme

Gruplari Okzalik Propionik Tartarik Biitirik Malonik Malicacid Laktik

Kontrol 8,09 19,504 34,959 94,684 81,934 37,708 140,361

MAP 4,52¢ 9,107 18,08? 53,13° 49,14* 18,27% 74,98°

MRLH"* 9,324 21,91# 36,32° 98,97¢ 97,08f 37,20 154,392

LH 10,46" 20,17¢ 34,10¢ 121,83" 91,12¢ 29,26° 147,27¢

LHLH* 4,52¢ 9,91° 17,922 48,03* 59,62° 18,45° 68,56*

LH* 11,04 20,94f 33,61° 113,62¢ 97,21f 36,41° 149,27

MR 10,23¢ 23,36" 52,23¢ 112,00 106,61¢ 40,99" 170,51t

MRLH 7,27° 16,65¢ 38,43f 88,17¢ 77,59° 30,314 130,28¢
Sitrik Maleik Fumarik Siiksinik

Kontrol 95,41¢ 45,02¢ 36,00° 143,574

MAP 54,54* 18,63° 20,22* 81,26°

MRLH"* 134,01# 26,49¢ 42,71 151,33¢

LH 132,12° 29,854 34,089 214,441

LHLH* 67,75° 16,03* 21,00° 66,40*

LH* 122,23¢ 38,55° 36,64" 194,24¢

MR 150,89" 49,29" 38,728 179,84f

MRLH 110,75 36,28° 30,39¢ 140,24¢

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan
onemlidir (p<0,05).
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Siiksinik asit.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinin ve farkli uygulamalarin siiksinik asit degeri lizerine
etkileri Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36’da sunulmustur. Siiksinik asit degeri yoniinden, ¢esitler ve
uygulamalarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Tiim
uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, siiksinik asit degeri en diisiik LHLH™ uygulamasinda

(66,40 ng/ul), en yiiksek ise 244,44 ng/ul degeri ile LH uygulamasinda bulundugu goriilmektedir.

Stiksinik asit degeri ¢esitlere kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey
cilek ¢esidinde 224,65 ng/ul ile LH ve LH* uygulamalarinda, Portola ¢ilek ¢esidinde 204,23 ng/ul
ile LH uygulamasinda tespit edilirken, en diisiik degerler; Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinde

LHLH" uygulamasida goriilmiistiir.

Kitir vd. (2019), Fern cilek ¢esidinde bor ve bitki biiylimesini tesvik eden bakterilerin (Bio-
B) amino asit, organik asit ve bazi1 fizyolojik parametreleri iizerine etkilerini arastirdiklari
calismalarinda uygulamalarim amino asit ve organik asit degerlerinin istatistiksel olarak 6nemli

oldugunu bildirmislerdir.

Duyusal analizler.

Monterey ve Portola c¢ilek c¢esitlerinin deneme gruplarma gore verilen puanlarin

ortalamalarina ait veriler Tablo 38’de sunulmustur.

Duyusal analiz renk degerleri.

Monterey ve Portola c¢ilek ¢esitlerinin ve uygulamalarin ortalamalarma ait duyusal analiz
sonuglarmin renk degerleri Tablo 37 ve Sekil 44’te yer almaktadir. Cesitler ve uygulamalarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak dnemli derecede farkliliklar tespit edilmistir.

Kontrol
MRL MAP
—— Monterey
MR MRLH+ Portola
—a— QOrtalama
LH+ LH
LHLH+

Sekil 44. Monterey ve Portola c¢ilek c¢esitlerinde deneme gruplarinin duyusal analiz renk

degerlendirmeleri.
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Tiim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, renk degeri en diisiik MAP uygulamasinda

3,64, en yiiksek ise 4,17 degeri ile LH* ve MRLH uygulamalarinda bulundugu goriilmektedir.

Renk degeri ¢esitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey cilek
¢esidinde 4,34 ile MR uygulamasinda, Portola ¢ilek ¢esidinde 4,22 ile LH* uygulamasinda tespit
edilirken, en diisiik degerler; Monterey cilek ¢esidinde MAP uygulamasinda 3,84, Portola ¢ilek
cesidinde ise Monterey ¢ilek ¢esidindeki gibi yine MAP uygulamasinda 3,44 goriilmiistiir.

Duyusal analiz koku degerleri.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarmin duyusal analiz koku degerlerine
gore Tablo 37 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek degere MRLH
uygulamasinin (3,84) sahip oldugu, bunu LH* uygulamasmin (3,78) takip ettigi ve en diisiik
degerin ise kontrol grubunda (3,17) oldugu goriilmektedir. Koku degerleri ¢esitler arasinda 3,11 ile
4,17 puanlar1 araliginda degiskenlik gdstermistir. Monterey ¢ilek c¢esidinde en yiliksek puan
degerine LH" uygulamasi ile ulasilirken kontrol grubu ve MRLH* uygulamasi en diisiik puani
almigtir. Yapilan 6l¢timlerde Portola cilek ¢esidinin en yiiksek degeri MRLH uygulamasinda

bulunurken kontrol grubunun ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 45).

—— Monterey
Portola

—a— Ortalama

Sekil 45. Monterey ve Portola cilek cesitlerinde deneme gruplarinin duyusal analiz koku

degerlendirmeleri.

Duyusal analiz tat degerleri.

Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinin ve uygulamalarin ortalamalarina ait duyusal analiz
sonuglarinin tat degerleri Tablo 37 ve Sekil 46’da yer almaktadir. Cesitler ve uygulamalarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli derecede farkliliklar tespit edilmistir. Tiim
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uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, tat puani en diisiik LH uygulamasinda (3,25), en

yiiksek ise 3,89 degeri ile LHLH" ve LH* uygulamalarinda bulundugu goriilmektedir.

Kontrol
5

—— Monterey
Portola

—a— QOrtalama

Sekil 46. Monterey ve Portola cilek cesitlerinde deneme gruplarinin duyusal analiz tat

degerlendirmeleri.

Tat puanina cesitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en yiiksek degerler Monterey cilek
cesidinde 4,22 ile LH™ uygulamasinda, Portola ¢ilek ¢esidinde 3,89 ile MRLH uygulamasinda
tespit edilirken, en diisiik puanlar; Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde LH uygulamasinda (3,22;
3,28) goriilmiistiir.

Duyusal analiz sertlik degerleri.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin duyusal analiz sertlik degerlerine
gore Tablo 37 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek degere LH*
uygulamasinin (3,64) sahip oldugu, bunu MRLH™ uygulamasinin (3,50) takip ettigi ve en diisiik
degerin ise kontrol grubunda (3,28) oldugu goriilmektedir. Sertlik degerleri ¢esitler arasinda 3,06
ile 3,72 puanlar1 araliginda degiskenlik gostermistir. Monterey ¢ilek c¢esidinde en yiiksek puan
degerine LH* uygulamasi ile ulasilirken, MRLH uygulamasi en diisiik puani almistir. Yapilan
Olgiimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiiksek degeri LH* uygulamasinda bulunurken kontrol

grubunun ise en diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 47).
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Kontrol
5

—— Monterey
Portola

—a— Ortalama

Sekil 47. Monterey ve Portola ¢ilek c¢esitlerinde deneme gruplarinin duyusal analiz sertlik

degerlendirmeleri.

Duyusal analiz agizda biraktig his degerleri.

Monterey ve Portola cilek ¢esitlerinin ve uygulamalarin ortalamalarina ait duyusal analiz
sonuc¢larinin agizda biraktigi his degerleri Tablo 37 ve Sekil 48°de yer almaktadir. Cesitler ve
uygulamalarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak oOnemli derecede farkliliklar tespit
edilmistir. Tlim uygulamalarin ortalamalar1 incelendiginde, agizda biraktig1 his puanmin en diisiik
LH uygulamasinda (3,39), en yiiksek ise 3,78 degeri ile MR uygulamasinda bulundugu

goriilmektedir.

Kontrol
5

—— Monterey
Portola

—a—Qrtalamalar

Sekil 48. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin duyusal analiz agizda biraktigi

his degerlendirmeleri.

Duyusal analiz agizda biraktigi his puanina c¢esitlerin kendi aralarinda bakildiginda, en
yiiksek degerler Monterey ¢ilek ¢esidinde 4,11 ile LH* uygulamasi, Portola ¢ilek ¢esidinde 3,88
ile MRLH uygulamasi tespit edilirken, en diisiik puanlar; Monterey ve Portola ¢ilek cesitlerinde
LH uygulamasinda (3,39) goriilmiistiir.
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Tablo 37. Monterey ve Portola Cilek Cesitlerinde Deneme Gruplarinin Duyusal Analiz Sonuglart

Monterey
Deneme Renk Koku Tat Sertlik Agizda Genel Kabul
Gruplar1 Biraktigi His Edilebilirlik
Kontrol 4,17 3,112 3,78 3,50 3,72¢ 3,78
MAP 3,842 3,16* 3,89 3,56% 3,72¢ 3,94
MRLH* 3,95% 3,112 3,78 3,61% 3,67 3,78
LH 4,174 3,282 3,222 3,33®e 3,39% 3,33
LHLH* 3,95% 3,50° 3,94¢ 3,440 3,50 3,72°
LH* 4,12 4,17¢ 4,22¢ 3,72¢ 4,114 4,22¢
MR 4,344 3,61° 4,009 3,28% 3,944 4,00¢
MRLH 4,16% 3,50° 3,67° 3,22% 3,61 3,83bd
Portola
Renk Koku Tat Sertlik Agizda Genel Kabul
Biraktig1 His Edilebilirlik
Kontrol 3,72° 3,222 3,56 3,06* 3,50%¢ 3,50
MAP 3,442 3,28% 3,50 3,17 3,44%® 3,222
MRLH* 3,94¢ 3,440 3,67 3,39« 3,67 3,78%
LH 3,72° 3,44° 3,28 3,28 3,39¢ 3,44°
LHLH* 4,00 3,33® 3,83« 3,44« 3,724 3,78%
LH* 4,22¢ 3,39%® 3,56° 3,56¢ 3,39¢ 3,67
MR 3,88 3,44° 3,50 3,33% 3,610 3,834
MRLH 4,17% 4,17¢ 3,89¢ 3,33% 3,88¢ 3,94¢
Ortalamalar
Renk Koku Tat Sertlik Agizda Genel Kabul
Biraktigi His Edilebilirlik
Kontrol 3,95° 3,17% 3,67° 3,282 3,61% 3,64
MAP 3,64* 3,22%® 3,700 3,37%® 3,58° 3,58°
MRLH* 3,95° 3,28:%¢ 3,730 3,500 3,67 3,78e
LH 3,95° 3,36 3,252 3,31%® 3,39¢ 3,39*
LHLH* 3,98° 3,424 3,89¢ 3,44® 3,61% 3,75bd
LH* 4,17¢ 3,78° 3,89¢ 3,64¢ 3,75% 3,95¢
MR 4,11° 3,56¢ 3,750 3,31%® 3,78¢ 3,924
MRLH 4,17¢ 3,84¢ 3,78 3,282 3,75 3,894

*Ayni siitunda farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel agidan

onemlidir (p<0.05).
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Duyusal analiz genel kabul edilebilirlik degerleri.

Denemede kullanilan ¢ilek ¢esitlerinin ve ortalamalarinin duyusal analiz genel kabul
edilebilirlik degerlerine gore Tablo 37 incelendiginde, deneme grubundaki uygulamalar arasindaki
farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Uygulamalarin ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek degere LH* uygulamasinim (3,95) sahip oldugu, bunu MR uygulamasimnin (3,92) takip ettigi
ve en diisiik degerin ise LH uygulamasinda (3,39) oldugu goriilmektedir. Genel Kabul edilebilirlik
degerleri ¢esitler arasinda 3,22 ile 4,22 puanlar1 araliginda degiskenlik gostermistir. Monterey cilek
cesidinde en yiiksek puan degerine LH* uygulamasi ile ulasilirken, LH uygulamasi en diisiik puan1
almisgtir. Yapilan olgtimlerde Portola ¢ilek ¢esidinin en yiliksek degeri MRLH uygulamasinda
cikarken MAP uygulamasinin ise en diislik degere sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 49).

Kontrol
5

—— Monterey
Portola

—a— Ortalamalar

Sekil 49. Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde deneme gruplarinin duyusal analiz genel kabul

edilebilirlik degerlendirmeleri.
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BESINCi BOLUM
Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada biyostimiilantlarin tek ve kombinasyonlar1 ile MAP kullanilarak farkli
formiilasyonlar1 denenmistir. Calismamizda kullanilan biyostimiilant uygulamalarinin ¢ilek
bitkisinde gelisme, verim ve kalite parametrelerini kontrol ve kimyasal giibreye kiyasla arttirdigi

belirlenmistir.

Monterey ve Portola ¢ilek ¢esitlerinde biyostimiilantlarin yaprak en, boy, sap uzunlugu, bitki
genigligi, bitki yliksekligi, meyve eni ve boyu, bitki bagsina meyve verimi, meyve agirligi, bitki
basina diisen meyve sayisi, yaprak renk, meyve renk, SCKM, pH, titre edilebilir asitlik, klorofil,
CAT, POD, SOD, mineral madde, amino asit, organik asit ve duyusal analiz degerlerinin kontrole

gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Arastirmada biyostimiilantlarin yaprak eni Monterey’de 14-18,30 cm, Portola’da 13,70-15,70
cm, yaprak boyu Monterey’de 11,67-14,67 cm, Portola’da 10,67-13,33 cm, yaprak sap1 uzunlugu
Monterey’de 13-24,33 cm, Portola’da 11,33-20,33 cm, bitki genisligi ve bitki yiiksekligi sirasiyla
Monterey’de 38-63,33 cm, 38-49,67 cm, Portola’da 41-53,33 cm, 40-49 cm, ¢icek sayis1 11,70-17
adet/bitki, meyve en ve boy degerleri Monterey’de 1-2 cm, 1,40-2,90 cm, Portola’da 2-2,70 cm,
2,10-3,20 cm, bitki bagina meyve verimi Monterey’de 275,8-478,7 g/bitki, Portola’da 225-530
g/bitki, meyve agirhigit Monterey’de 13,30-19,95 g/meyve, Portola’da 11,60-19,20 g/meyve, bitki
basma diisen meyve sayis1t Monterey’de 20,40-27,85 adet/bitki Portola’da 19,40-27,90 adet/bitki,
renk degerlerinin her iki g¢esit i¢cin ortalama yaprak iistii L/a/b degerleri sirasiyla 27,10-31,30/(-
14,20)-(-12,18)/16-17,70 yaprak alt1 L/a/b ortalama degerleri swrasiyla 46-49,75/-13,05- -
11,20/15,65-17,72 yaprak sap1 L/a/b ortalama degerleri 35,80-38,85/(-11,60)-(-8,80)/21-25,25 her
iki ¢esit i¢in meyve et rengi degerleri ortalama L/a/b degerleri sirasiyla 29,20-35,45/31,95-
34,58/21,25-29,45 meyve rengi ortalama L/a/b degerleri sirastyla 27,98-34,45/31,85-35,55/19,90-
24,05 meyve et rengi ve meyve rengi hue° degeri ortalamalar1 her iki ¢esit icin siras1 ile 31,45-
40,80/31,20-35 meyve et rengi ve meyve rengi C* degeri her iki ¢esit i¢in swrasiyla 39,25-
45,10/37,65-42,55 SCKM Monterey’de %7-%10 Portola’da %4,%20-9 pH Monterey’de 3,49-3,70
Portola’da 3,47-3,73 titre edilebilir asitlik Monterey’de %0,70-%1,54 Portola’da %0,84-%1,12
klorofil icerigi Monterey’de 34,40-41,60 Portola’da 37-46,90 yaprak enzim aktivitesi
CAT/POD/SOD ortalama degerleri her iki ¢esit icin 146,4-440,6/3.244-10.737/348-1.519 arasinda
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degistigi ve genel olarak arastirilan parametrelere uygulanan biyostimiilantlarin sonuglarinin

onemli oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan biyostimiilantlarimn ¢ilek cesitlerinde Fe, Mg, Zn gibi mineral madde

degerlerini artirdig1 goriilmiistiir.

Uygulamalar arasinda MR uygulamasi ¢icek sayisi, bitki genigligi, bitki yiiksekligi, MRLH
uygulamasi bitki bagina meyve verimi, meyve agirligi ve bitki basina meyve sayisi, LH uygulamasi
pH, LHLH" uygulamasi titre edilebilir asitlik degeri, LH uygulamasi meyve eni ve boyu, CAT,
POD, SOD degerleri ve MAP uygulamasinda SCKM degeri diger uygulamalara gore daha basarili

sonuglar bulunmustur.

Biyostimiilantlarin kullanilmasinda temel diisiince, dogal c¢evrenin ve kaynaklarin
korunmasi, toprak florasinin desteklenmesi ile verim ve kalite parametrelerinin arttirilarak
strdiiriilebilir bir tarima destek olabilmesidir. Calismada kullanilan biyostimiilantlarin
uygulamalara gore degismesiyle birlikte bitki gelisimini, verim ve kalitesini artirabildigini ve bu
nedenle siirdiiriilebilir bir tarima destek olan giibreler olarak ifade edilebilecegini arastirma
sonuglarindan ¢ikarabiliriz. Ayrica ¢alisma sonuglarimiz biyostimiilantlarm ¢ilek bitkisinde verim
ve kalite tizerine genel olarak olumlu rol iistlendigini gostermektedir. Bu nedenle elde edilen

sonuglar daha sonraki arastirmalarda bir temel olusturabilecegi diisiiniilebilir.
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