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ONSOZ

Bizans Imparator Muhafiz Birlikleri Varegler adini tastyan bu ¢alismada, 988-1204 yillari
arasinda Bizans Imparatorlugunda gérev alan Vareg/Rus kokenli imparator muhafizlarinin ve
saha ordularinda gorev alan Rus askerlerinin 6zelde Bizans imparatorlarina genelde de
imparatorlugun askeri harekatlarina olan katkilarina deginilmektedir. Anadolu ve Ermenistan
topraklar1 Bizans Imparatorlugu’nun en cok asker devsirdigi iki bolgedir. Ancak mezkir
bolgelerin biiyiik bir kisminin 6nce Araplar sonra da Selguklu Tiirkleri tarafindan alinmasi
Bizans’1n asker kaynaklarin1 kaybetmesi ile sonuclanmistir. Bu nedenle Bizans Imparatorlugu,

olusan bu asker agigini kapatmak i¢in kendisine yeni kaynaklar bulmak zorunda kalmastir.

Slavlar ve Vareg/Ruslar, uluslararasi ticaret sayesinde Bizans’in uzun zamandan beridir
tanidig1 uzak kuzey komsular1 arasindaydi. Bu ticaret sayesinde giineye inip burada tarihin ilk
Rus devletini kuran Varegler, Istanbul iizerine bir takim askeri seferler diizenlemislerdir.
Bizans, mezklir Rus seferleri neticesinde Vareglerin askeri becerilerine bizzat sahit olmus,
onlar1 parali askerler olarak ordularina yerlestirmis ve bdylece yasadigi asker agigim
kapatabilmistir. II. Basileios (976-1025) devrinde resmen Bizans hizmetine giren Vareg
askerlerinden iki ayr1 birlik olusturulmustur. Sehir Ici Vareg Birlikleri adi verilen ilk birlik
Bizans imparatorlarinin 6zel muhafizlarini olusturmustur. Sehir Disi Vareg Birlikleri ad1 verilen
ikinci guruptaki Vareg askerleri ise eyaletlere gonderilmis ve burada thema ordularinda
savagmiglardir. VVareg askerleri 1204°teki Latin istilasina kadar Bizans imparatorlarinin en gok
giivendikleri muhafizlar olmuslardir. Thema ordularinda savasanlar da imparatorlugun yeniden
toparlanma siireclerinde Bizans’a en ¢ok fayda saglayan askeri birlikler arasindaki yerlerini

almislardir.

Bizans kurum tarihi ¢aligsmalari iilkemizde heniiz baslangi¢ asamasindadir. Vareg muhafiz
ve savasgilarmin imparatorluga olan hizmetlerini anlattigimiz bu ¢alismanin Bizans kurumlar

tarihi galigmalarinda bir boslugu dolduracagini umut etmekteyiz.

Hem Yiiksek Lisans hem de Doktora ¢aligmalarim siiresince benden her tiirlii destek ve
anlayisim esirgemeyen danismanin Prof. Dr. Mehmet Cog’a ve aileme bu sayfalar vesilesiyle

tekrar tesekkiir etmek istiyorum.
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OZET

Viking Caginda Iskandinavya’dan Avrupa’nin dogu ve batisma yayilan Vikingler,
giinimiiz Rusya topraklarina geldiklerinde yerli halklar tarafindan Vareg olarak
adlandirilmiglardir. Kiev’de IX. asrin sonunda tarihin ilk Rus devletini kuran Varegler bu
siiregten once Bizans Imparatorlugu ile bir kisim ticari iliskiler igerisine girmislerdir.
Dolayisiyla Bizans ve Varegler arasindaki bilinen ilk temaslar bu ticari iliskiler sayesinde
baslamustir. Varegler, Kiev’de devletlerini kurduktan sonra Istanbul iizerine askeri seferler
diizenlediler. Bizans Imparatorlugu da bu seferler sayesinde Vareglerin savas¢1 6zelliklerine
tanik oldu.

Bizans imparatorlugu Vareglerin Kiev’e yerlestikleri IX. asirda ve sonrasinda Ermenistan,
Dogu Anadolu ve Mezopotamya’daki topraklarinin biiyiik bir kismin1 6nce Araplara ardindan
da Tirklere kaybetmisti. Mezkir bolgeler Bizans’in asker devsirdigi en 6nemli bdlgeler
arasindaydi. Dolayisiyla bu kayiplar nedeniyle Bizans Imparatorlugu istedigi anda yeterli sayida
askeri bulamadi. Asker agigin1 kapatmak isteyen II. Basileios, 988’de Kiev Prensi Vladimir’den
yardim talebinde bulundu ve Vladimir de imparatora 6,000 Vareg savasgisini gonderdi. II.
Basileios daha sonra Vareg askerlerinden iki birlik olusturdu. Ilk birlik imparatorun &zel
muhafizlart olurken ikinci birlik de thema bdolgelerine gonderildi. I1. Basileios’un ardillart da bu
uygulamaya devam ettiler ve Varegler imparatorlugun en giivenilir imparator muhafizlar1 haline

geldiler. Varegler varliklarmi 1204°teki Latin istilasina kadar siirdiirdiiler.

Yetenekli ve sadik savascilar olan Varegler imparatorlara olan sadakatleri ile {in
yapmislardir. Kendilerinden dnceki imparator muhafizlari, darbeye kalkisan gaspgilarin tarafina
gecebiliyorlardi. Bu tehlikenin farkinda olan imparatorlar, VVareglerin sadakatleri sayesinde hem
imparatorlugu hem de tahtlarin1 giivence altina alabilmiglerdir. Thema ordularinda gorev alan
Vareg askerleri de ordunun vurucu giiciiniin artmasina yardimei1 olmuglardir. Bu sayede Arap ve
Tiirkler karsisinda zayiflayan imparatorluk ordusu, giiclinii yeniden toparlamis ve Latin

istilasina kadar basarili yeniden fetih hareketleri yapabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varegler, Bizans, Rus, iImparator Muhafizlari, Parali Asker.
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ABSTRACT

In the Viking Age, the Vikings, spreading from Scandinavia to the east and west of
Europe, were entitled as Varangians by the indigenous peoples when they arrived to the territory
of present-day Russia. The Varangians, establishing the first Russian state in history at the end
of the IXth century in Kiev, had entered into some commercial relations with the Byzantine
Empire before this process. Therefore, the first known contacts between Byzantium and
Varangians began by the agency of these commercial relations. Varangians, after establishing
their princedom in Kiev, organized military expeditions to Istanbul. The Byzantine Empire also
witnessed the warlike characteristics of the Varangians thanks to these expeditions.

In the IXth century, when the Varangians settled in Kiev, the Byzantine empire had lost
most of its lands in Armenia, Eastern Anatolia and Mesopotamia, first to the Arabs and then to
the Turks. The regions in question were among the most prominent areas where Byzantium
recruited its mercenaries. Therefore, these losses resulted in the Byzantine Empire's inability to
find enough soldiers when it was needed. Basileios Il, who wanted to make up for the shortage
of soldiers, requested help from Prince Vladimir of Kyiv in 988, and Vladimir sent 6,000
Varangian warriors to the emperor. Then, Basileios Il formed two units from Varangian
soldiers. The first unit became the emperor's special guards, while the second unit was sent to
the theme areas. Basileios II's successors continued this practice, and the VVarangians became the
most reliable imperial guards in the empire. The Varangians survived until the Latin invasion in
1204.

Skilled and loyal warriors, the Varangians were famous for their loyalty to the emperors.
The imperial guards preceding them used to side with the usurpers who were attempting a coup.
Being aware of this danger, the emperors were able to secure both the empire and their thrones
in accordance with the loyalty of the Varangians. Varangian soldiers serving in the thema
armies also helped to increase the striking power of the army. In this way, the imperial army,
weakened by the Arabs and Turks, regained its strength and was able to make successful re-
conquest movements until the Latin invasion.

Key Words: Varangians, Byzantium, Rus, Imperial Guards, Mercenary.
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMA ESERLERI
Bizans Kaynaklan

Strategikon (VI. Asir): imparator Mavrikios’a (582-602) atfedilen Bizans taktik ve
strateji eseri Strategikon’un yazarinin kim oldugu tartigma konusudur. John Wiita, eserin
Mavrikios devrinin komutanlarindan olan Philippikos tarafindan yazildigini iddia etmektedir.
Ancak metindeki bilgilerden anlasildig1 kadariyla eseri kaleme alan kisi deneyimli bir askerdir.
Aragtirmacilar eserin Bizans-Pers savaglar1i doneminde yazildigi konusunda hemfikirdiler. 12
kitaptan olusan eserde ordunun ve komutanlarin uygulamasi gereken taktik ve stratejiler
anlatildig1 gibi o denemde Bizans’1 ¢evreleyen milletler hakkinda da bilgiler verilmektedir.*
Strategikon’un bu ¢aligma agisindan 6nemi, erken Slavlar ve Bizans savas stratejileri hakkinda
birinci elden bilgiler vermesidir. Bu ¢alismada Strategikon’un George T. Dennis tarafindan
yapilan Ingilizce gevirisinin 2010°da Volkan Atmaca tarafindan Tiirkgeye cevrilen Strategikon,

Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati adl1 baskisindan istifade edilmistir.

Photios (810-891): 858-867 ve 877-886 yillar1 aras1 iki kez Istanbul patrikligi gorevine
getirilen Photios’un 858 Oncesi hayati hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Soylu bir aileye
mensup olan Photios’un amcas1 Tarasius, I. Nikephoros (802-811) devrinde Istanbul patrikligi
yapmistir. Kariyerinin ilk yillarinda din dis1 gorevler {istelenen Photios, Once saray
mubhafizlariin komutani sonra da imparatorluk sekreteri olmustur. Dini kariyeri ise III. Mikhail
(842-862) devrinde baslanmis ve 858’in Noel’inde ilk kez istanbul patrigi olmustur. Ancak onun
atanmas1 Roma Kilisesi ile Istanbul Kilisesinin aralarmmn agilmasina neden oldu. Roma Kilisesi
onun patrikligini kabul etmeyince Photios da Papa 1. Nikolaus’u aforoz etti. Sonraki imparator 1.
Basileios (867-886) bati ile iyi iliskiler kurma niyetinde oldugu i¢in Photios™u 867’de
gorevinden ald1 ve Skepi manastirina siirgiine gonderdi. Siirgiinde iken yazdigr mektuplar IX.
asir Bizans tarihinin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Dogu ve Bati kiliseleri arasinda
meydana gelen cekismelerin ve devrin Bizans siyasi tarihinin anlatildigi mektuplar ayrica
Bizans’a yapilan ilk Rus saldirilarindan da bahsetmektedir. Yine Ruslara yonelik ilk misyoner
faaliyetlerinden bahseden ilk yazar da Photios’tur.? Photios da Diyakoz Leo gibi depremlerden
ve dogal afetlerden bahseder. Ancak o, bu afetlerin nedenlerini ilahi miidahalelerden ¢ok dogal

olaylara baglar. Photios’un mektup veya vaazlarinin sadece 18 tanesi giiniimiize kadar

! George T. Dennis, Strategikon, Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, (Cev. Volkan Atmaca), Kirmizikedi Yay.,
Istanbul, 2010, s. 16-22.

2 Photius, The Homilies of Photius, Patriarch of Canstantinople, (Cev. Ve Yorum Cyril Mango), Wipf and Stock
Publishers, Oregon, 2017, s. 4-6.
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ulagmistir. Bu ¢alismada C. Mango’nun 2017°de hazirladig1 ve Photios’un mektuplarini igeren

The Homilies of Photius, Patriarch of Canstantinople adli ¢eviri eserden istifade edilmistir.

Taktika (IX. Asir): Bizans imparatoru VI. Leo’ya (886-912) atfedilen Taktika (Toxtikd),
bir Bizans savas stratejisi el kitabidir. Taktika'nin Ingilizce cevirisini yapan George T. Dennis,
eserin VI. Leo tarafindan yazilmus oldugu tezini dogru bulmaz.® Eser muhtemelen onun adina
hazirlanmis olmalidir. Taktika, kendinden oOnce hazirlanmis olan Aclian, Onasander ve
Mavrikios’un strateji eserlerinden esinlenerek hazirlanmistir ve bu tiiriin en 6nemli eserleri
arasindadir. Eserin orijinal adi Savas Taktikleri Uzerine Kisa Giris’tir (tdv &v molépoig
TOKTIKOV oOvTopog mapddootg) ve bilim diinyasinda kisaca Taktika olarak bilinmektedir.
Taktika, hem siivari hem de piyade askerlerinin savas taktikleri hakkinda bilgi vermektedir. Onu
diger Bizans taktik eserlerinden ayiran 6zelligi ise deniz savaslar ile alakali taktik ve stratejilere
olduk¢a uzun bir boliim ayirmis olmasidir. Taktika’nin bu galisma agisindan en biiyliik 6nemi
verdigi stratejik bilgilerin Vareg/Ruslarin Bizans ordusuna girmeye basladiklar1 donemde hala
kullaniliyor olmasidir. Eser Vareg/Ruslarin kullandigi taktik ve silahlardan bahsetmese de
Vareg/Ruslar muhtemelen onun bahsettigi stratejileri kullanmig olmalidirlar. Bu ¢alismada
Taktika’nin 2010’da George T. Dennis tarafindan hazirlanan The Taktika of Leo VI adl

Ingilizce ceviriden istifade edilmistir.

Sylloge Tacticorum (X. Asir): Orijinal adi Xvlloynp Taxuxdv (Sylloge Taktikon-
Taktiklerin derlenmesi) olan eser, bir Bizans savas stratejisi ve taktik eseridir. X. asirda
yazildig1r disiinlilen eserin yazari belli degildir. 102 kisimdan olugsan Taktikon, batili
aragtirmacilar tarafindan kabaca 3 bolime ayrilmistir. 1 ila 56. kisimlar ordu dizilimi,
kusatmalar, savunma hatlar1 ve tuzaklar gibi taktik bilgilerin ve stratejilerin anlatildigi kisimdir.
57 ila 75. kisimlar ise ordunun zehirli yiyecek ve igeceklere karsi nasil korunacagindan, zehirli
oklarin hazirlanmasindan ve diisman atlarmin nasil devrileceginden, yani savasin diger
yonlerinden bahseder. Son kisimlar olan 76 ila 102. kisimlarda ise antik Roma ve Grek savas
gelenekleri ile alakali bilgiler bulunmaktadir. Makedon hanedani doneminde yazildig1 i¢in o
donemin askeri basarilarinda kuvvetle muhtemel pay sahibidir. Taktikonun yazilis sebebi
muhtemelen doguda Bizans smirlarimi tehdit eden Arap akinlaridir.* Metnin yazari, dogu
siirlarinda Arap ilerleyisinin ancak taktik istiinliik sayesinde durdurulabileceginin farkinda
olmalidir. Bizans’in asker ihtiyact duydugu bir donemde yeniden ortaya ¢ikan ve asker bulma
konusunda sikinti yasamayan Arap tehlikesinin Oniine ancak strateji ve taktiklerle
gecilebileceginin de farkindadir. Dolayisiyla Taktikon’un Bizans’in Makedon hanedani
doneminde yeniden toparlanmasinda énemli bir pay1 vardir. Bu ¢alismanin Ikinci Béliimiinde

8 George T. Dennis, The Taktika of Leo VI, Dumbarton Oaks, Washington, 2010, s. IX.

* Chatzelis, G. ve Harris, J. (Cev. Ve Ed.), A Tenth-Century Byzantine Military Manual: The Sylloge
Tacticorum, Routledge, Londra ve New York, 2017, s. 3-5.
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Bizans savas stratejileri ve taktiklerinden bahsedilen baslik altinda Taktikon’dan
yararlanilmistir. Calismada Sylloge Taktikon’un G. Chatzelis ve J. Harris tarafindan 2017’de
yapilan A Tenth-Century Byzantine Military Manual: The Sylloge Tacticorum adli Ingilizce
geviriden istifade edilmistir.

VII. Konstantinos Porphyrogennetos (905-959) ve Eserleri: Imparator VIL
Konstantinos, entelektiiel kisiligi bakimindan diger Bizans imparatorlarindan oldukga farkli bir
konumdadir. 945’te tek imparator olarak tag giymesine kadar gecen siirecte, genelde taht
islerinden uzak tutuldugu icin kendisini okumaya ve gelistirmeye vermistir. Bu nedenle
arkasinda Bizans tarihi ¢alismalari igin olduk¢a 6nemli eserler olan de Administrando Imperio,
de Cerimoniis ve de Thematibus adlarinda ii¢ Gnemli eser birakmustir.” Oglu Romanos’a yazdig
ve imparatorluk yonetim sanati ile ilgili bilgilerin bulundugu Pros ton Idion Yion Romanon
(IIpoc tov id10v viov Pouavév)® ozgin adli eser, bilim diinyasinda Latince olarak de
Administarando Imperio olarak bilinmektedir. De Administrando, Vareglerin 988’de Bizans
hizmetine resmi olarak girmelerinden onceki donemde Bizans ordusunda yer alan parali
Vareg/Rus askerlerinin bazi faaliyetleri hakkinda bilgiler vermektedir. Hatta Girit seferlerine
katilan Rus askerlerinin sayis1 ve silahlari dahi de Administrando sayesinde bilinebilmektedir.
Bu ¢alismada de Administrando’nun 2020°de ilhan Aslan tarafindan yapilan de Administrando
Imperio adli ¢eviriden istifade edilmistir.

VII. Konstantinos’un diger eseri olan de Cerimoniis ise iki kitaptan olugmaktadir.
Konstantinos bu kitab1 yazmasinin amacini uzun yillar boyunca unutulan ya da tahrif olan
bilgilerin kurtarilmasi olarak verir. Basit bir Grekge ile yazilan eserin bir bagka amaci da bu
tirden bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasidir.” VII. Konstantinos, de Cerimoniis’te
yukaridaki eserinde oldugu gibi 988 yili oncesindeki Vareg/Rus askerlerinin Bizans’a olan
hizmetlerinden bahsetmektedir. Bu ¢alismada de Cerimoniis’in 2012°de A. Moffatt ve M. Tall
tarafindan yapilan The Book of Ceremonies adli Ingilizce ¢eviriden istifade edilmistir.

Diyakoz Leo (950-?): 950’de Alasehir yakinlarinda dogan Diyakoz Leo’nun 6liim tarihi
bilinmemektedir. Yasami hakkinda bilinenler de oldukca sinirhdir. istanbul’da egitim goren
Leo, zamanla sarayda yiikselerek 970’te diyakozluk mevkiine getirilmistir. Eseri Istoria, II.
Romanos (959-963), Nikephoros Phokas (963-969), loannes Cimiskes’in (969-976)
saltanatlarinin tamamin ve I1. Basileios’un (976-1025) saltanatinin ilk yillarinin siyasi ve askeri

olaylarm icermektedir. Leo, eserinin yazilis amaglarin1 gelecek nesillere bir 6giit ve hayatta

® Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, (Cev. ilhan Arslan), Post yay., istanbul, 2020, s. 11-14.
® [pog tov idiov vidv Pouavév: Oglum Romanos’a.

7 Constantine Porphyrogennetos, The Book of Ceremonies, (Cev. A. Moffatt ve M. Tall), Brill Puplishing, Leiden
ve Boston, 2012, s. XXIII.
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yapilan faydali islerin unutulup gitmesini 6nlemek olarak agiklamaktadir.® Leo, yazdigi
hadiselerin pek ¢ogunun bizzat gorgii tanig1 olugunu belirtmektedir. Bu durum da onun eserini
X. asir Bizans tarihi aragtirmalar1 agisindan 6nemli bir konuma getirmektedir. Ancak Leo,
sahsen gozlemlemedigi hadiseleri nereden ya da kimlerden aldigma dair bir bilgi vermez.’
Leo’nun eserinin bir bagka &zelligi de tarihi hadiselerin yanindan depremler ve kuyruklu
yildizlar gibi doga olaylarina da yer vermis olmasidir. Pek ¢ok yerde bu tiiren olaylari,
insanlarin dogru yoldan g¢ikmalart ve tanrimin onlart bu yollarla gazaba ugratmasi seklinde
yorumlar. Ayrica Leo, Herson sehrinin 987°de Ruslar tarafindan kusatildig: bilgisini veren tek
Bizans kaynagidir. Bu ¢alismada Leo’nun eserinin 2005’te A. Talbot ve D. Sullivan tarafindan
hazirlanan The History of Leo the Deacon, Byzantine Military Expansion in the Tenth Century

adli Ingilizce ceviriden istifade edilmistir.

Ioannes Skylitzes (XI. Asir): Orijinal ad1 Zovoyig Totopidv (Synopsis Istorion-Tarihin
Ozeti) olan eser Aleksios Komnenos devrinde yazilmistir. Yazari Skylitzes’in hayat: hakkinda
fazla bilgi bulunmamaktadir. Yine de Skylitzes’in 1050’den 6nce dogduguna dair bir kisim
goriigler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bir hukuk¢u olan miiellif, bir donem imparatorlukta idari
gorevler de tstlenmistir. 811-1057 yillar1 arast Bizans tarihini kapsayan eserin yazarina gore
yazilis amaci, onceki tarihi olaylar1 birlestirerek ahenkli hale getirmektedir.’® Skylitzes,
Synopsis’i hazirlarken Georgios Synkellos ve Theophanes’in eserlerinden oldukga fazla
faydalanmig, hatta I. Romanos’un saltanatinin sonuna kadar olan kisim biiyilk oranda
Theophanes’ten almustir. Yazar, bunlarin yaninda gliniimiize ulagsmayan eserlerden de istifade
etmistir."" Skylitzes, her ne kadar 6nsézde kullandigimi soyledigi 14 eser adi verse de bu
eserlerin hepsini kullanip kullanmadigi bilinmemektedir. Ayrica bu 14 eser hakkinda da ¢alisma
yaptlmamustir."* Bu eserlerin biiyiik bir kismi giiniimiize ulasamanustir. Dolayisiyla Skylitzes,
anlatistm1 yaptigi hadiselerin pek c¢ogunun gorgii tamigr degildir. Skylitzes’in bu c¢alisma
acisindan en Onemli ozelligi Vareg adini ilk kullanan Bizans kronigi olmasidir. Ona gore
Varegler Romalilarin ordusunda gorev alan Kelt kokenli parali askerlerdir.”® Skylitzes, Bizans
tarihinin yaklagik iki buguk asirlik boliimiinii derledigi eserinin pek g¢ok yerinde Bizans
ordusunda yer alan Rus/Vareg savasgilarinin faaliyetlerine de yer vermistir. Dolayisiyla
Synopsis, bu caligmanin onemli ana kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bu g¢alismada
Synopsis’in 2010’da John Wortley tarafindan hazirlanan A Synopsis of Byzantine History 811-
1057 adl Ingilizce cevirisinden istifade edilmistir. Ayrica iilkemizde Synopsis’in Hatice Bolat

8 Leo The Deacon, The History of Leo the Deacon, Byzantine Military Expansion in the Tenth Century, (Cev.
A. Talbot ve D. Sullivan), Dumbarton Oaks, Washington, 2005, s. 8-10.

® Leo The Deacon, a.g.e., s. 14.

10 john Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, (Cev. John Wortley), CUP, Cambridge, 2010, s. XII.
! Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara, 2011, s. 198.

12 gkylitzes, a.g.e., s. XVIII.

13 Skylitzes, a.g.e., s. 449.
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tarafindan hazirlanan loannes Skylitzes’in Bizans Tarihi Isimli Eserinin XII-XXIII. Boliimlerinin
Cevirisi (959-1057) ve Ummiihan Ozkul tarafindan hazirlanan Bizans Tarih Yazarlarindan
loannes Skylitzes’in, Sinopsis Istorion Adli Eserinde Tiirkler (1025-1057) adli yiiksek lisans
tezleri de bulunmktadir.

Mikhail Psellos (1018-1078/1079): Soylu bir aileye mensup olan Psellos, 1018’de
Istanbul’da dogmustur. Felsefe, matematik ve hukuk gibi alanlarda iyi bir egitim alan Psellos,
1042°de sarayda sekreter olarak ise baslamistir. V. Mikhail’in tahtan indirilmesinden sonra da
sarayda 6nemli mevkilere yiikselmistir. Oyle ki Konstantinos Monomakhos’un tahta ¢ikisinda
Psellos’un onemli katkilart olmustur. 1047°de yeni acilan felsefe okulunun yo6netimine
geemistir.  Pek ¢ok alanda eserleri bulunan miiellifin tarih alanindaki en onemli eseri
Khronographia’dir (Xpovoypagia). Imparatorlara danismanlik da yapan Psellos, V. Mikhail
déneminden itibaren yazdigi hadiselerin bizzat gorgii tamigidir. Yedi kitaptan olusan
Khronographia, Diyakoz Leo’nun eserinin son tarihi 976 yiliyla, yani Il. Basileios’un tahta
¢ikmasi ile baglar ve 1077°de VII. Mikhail tahtta iken sonlanir. Pek ¢ok imparatorun saltanatina
sahit olan Psellos’un Khronographia’st bu bakimdan X ve XI. asir Bizans tarihinin
aydinlatilmas1 adina kiymetli bir eserdir. Psellos, eserinin yazilis amacini eski Roma tarihi
kitaplar ile giincel kitaplar1 karsilagtirip fazla ayrint1 ve gereksiz bilgilere deginmeden bir eser
ortaya ¢ikartmak olarak agiklamaktadir. Ancak, eserin bu ozelligi pek ¢ok olayin ayrintisinin
verilmemesine neden olmustur.* Khronohraphia her ne kadar genel olarak Bizans’in i¢ siyaseti
ile ilgilense de Bizans’a etkisi olan Varegler gibi topluluklar hakkinda da bilgiler vermektedir.
Bu calismada Khronographia’nin Isin Demirkent tarafindan 1992°de hazirlanan Mikhail

Psellos 'un Khronographia’si adli Tirkce geviriden istifade edilmistir.

Mikhael Attaleiates (1020/1030-1085): Mikhael’in soyadindan hareketle Antalya’da®
dogmus olabilecegi varsayilmaktadir. Kesin olmamakla beraber 1020-1030 yillar1 arasinda
dogdugu tahmin edilmektedir. istanbul’da hukuk egitimi alan Mikhael, bir dénem Selanik’te
calistiktan sonra Istanbul’da askeri yargicliga kadar yiikselmistir. Mikhael, biri hukuk alaninda
Ponema Nomikon adinda biri de tarih alaninda Istoria (Totopia) adinda iki 6nemli eser kaleme
almistir. Istoria, Bizans Imparatorlugu’nda 1034-1079 yillar1 arasinda meydana gelen askeri ve
siyasi hadiselerden miitesekkildir. Istoria’da 1034-1041 yillar1 arasi hadiseler ¢ok ayrintili
anlatilmamis, asil genis anlatim 1041-1071 yillar1 arasindaki hadiseler ic¢in yapilmistir.
Malazgirt savasina bizzat katilan yazar, I[V. Romanos ve Nikephoros Botaneiates devirlerinde

askeri yargichk gorevini stirdiirmiistiir. Dolayisiyla kendisi pek ¢ok askeri hadisenin birinci

% Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, (Cev. Isin Demirkent), TTK Yay., Ankara, 1992, s. X-
XXII.

15 Attaleiates: Antalyali.
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elden gorgii tamgidir."® Attaleiates’in bir askeri yargi¢ olmasi ve pek ¢ok savasa bizzat katilmis
olmasi onun anlattiklarinin oneminin daha da artmasina vesile olmustur. Bu ¢alismada
Istoria’nin Bilge Umar tarafindan 2008’de hazirlanan Tarih adli Tiirkge terciimesinden istifade

edilmisgtir.

Anna Komnena (1083-1153): Imparator Aleksios Komnenos’un kizi olan Anna
Komnena, Bizans tarih yazzmi ve edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Komnenoslar devri
Bizans tarihinin en 6nemli eserlerinden olan Anna Komnena’nin Alexiad’t muhtemelen 1137°de
yazilmaya baglanmis ve 1148’de de tamamlanmustir. Eseri ilk yazmaya baslayan kisi Anna’nin
esi Nikephoros Bryennios’tur. Anna, kocast Bryennios’un oliimiiniin ardindan kocasinin
baslattig1 isi devam ettirmis ve esinin yazdiklarimi ilk iki boliimde o6zetleyerek 15 kitaptan
olusan eserini tamamlamistir. Omriiniin biiyiik bir kismi saray ve cevresinde gecen Anna’nin
yazdiklar1 biiyiilk Ol¢lide kendi gozlemlerine dayanmaktadir. Pek c¢ok saray memuruyla
dogrudan tanisik oldugu icin saray ici entrikalardan da haberdar olmalidir. Dolayisiyla onun
yazdiklart hem kendi tecriibelerine hem de birinci elden gorgii taniklarindan edindigi bilgilere
dayanmaktadir.” Eserde Komnenoslar devrinde Bizans’in yeniden toparlanisi, Bizans’in
Haglilarla ilk temasi, Normanlar gibi kuzey topluluklarinin ve bazi gé¢ebe kavimlerin Bizans ile
miicadeleleri anlatilmaktadir. Alexiad, Anadolu’da Selguklu-Bizans miicadelesine de yer verdigi
icin Tiirk tarihi galigmalar1 agsindan da 6nemli bir kaynaktir. Bu ¢aligma agisindan 6nemi ise
hem pek c¢ok hadisede Vareglerin varligindan bahsetmesi ve hem de Vareglerin kimlik
degisimine ugradig1 bir donemde bu hadiseye ilk kez yer veren yazar olmasidir. Bu ¢aligmada
Alexiad’in Bilge Umar’in Grekge, Ingilizce ve Fransizca baskilarini esas alarak yaptig1 Alexiad,
Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi nda fmparator Alexios Komnenos Doneminin Tarihi,

Malazgirt'in Sonrasi adli Turkge ¢evirisinden yararlanilmigtir.

Niketas Khoniates (1155-1215/1216): Denizli dogumlu olan Khoniates’in asil soyadi
Akominatos’tur (Axoptvdrtog). Istanbul’a yerlesen yazarin bir donem avukatlik yaptigi
diistiniilmektedir. Angeloslar devrinde (1185-1204) saray hizmetine giren Khoniates, idare
mekanizmasinda yiiksek konumlara ulasmistir. 1204 Latin istilasinin gorgii tanmig1 olan yazar,
ayn1 zamanda sarayda da gorevli oldugu igin pek cok belgeye ulasabilme imkanima sahiptir.
Dolayisiyla onun yazdiklari bizzat sahit oldugu hadiselerdir. XII. asrin 6nemli Bizans kronikleri
arasinda olan eseri Historia’yr Iznik Imparatorlugunun himayesi altinda kaleme almistir. 21
kitaptan olusan Historia, 1118-1206 yillar1 aras1 Bizans imparatorlugu tarihini kapsamaktadir.
Selguklu devri Anadolu tarihi arastirmalari i¢in de 6nemli bir eser olan Historia, Selguklu-

Bizans iliskileri hakkinda da kiymetli bilgiler vermektedir.'® Historia’min 1995°te Fikret Isiltan

16 Mikhael Attaleiates, Tarih, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yay., istanbul, 2008, s. 5-6.

7 Anna Komnena, Alexiad, Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi’nda imparator Alexios Komnenos Doneminin
Tarihi, Malazgirt'in Sonrasi, (Cev. Bilge Umar), inkilap Yayinlari, istanbul, 2021, s. 12,

18 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay., Ankara,
1995, s. IX-X.
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tarafindan hazirlanan Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri) ve Isin demirkent
tarafindan 2006’da hazirlanan iki Ciltlik Niketas Khoniatesin Histora’st adli Tiirkge cevirileri
bulunmaktadir.  Ingilizcedeki en yaygin gevirisi ise Harry J. Magoulias’in 1984’te basilan O
City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates adli ¢alismasidir. Bu ¢alismada yukarida verilen

baskilarin iiglinden de istifade edilmistir.

loannes Kinnamos (XII. Asir): Kinnamos’un kesin dogum tarihi bilinmemekle beraber
kendisi, Ioannes Komnenos’un (1118-1143) olimiinden kisa bir siire sonra dogdugunu
yazmaktadir. Sarayda gorev alan Kinnamos, ¢ok gen¢ yasta iken imparator sekreterligi
konumuna kadar yiikselmis ve Anadolu ve Balkan miicadelelerinde bizzat yer almistir. Bunlarin
haricinde hayati hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Kinnamos, Bizans tarihinde biri Ethopiia biri de
Istoria adli iki onemli eseri ile taninmaktadir. Ethopoiia bir retorik ¢alismasi iken Istoria ise
1118-1176 yillar1 arasi, loannes Komnenos ve Manuel Komnenos devirleri Bizans tarihini
anlatan bir tarih ¢alismasidir. Kinnamos’un Angeloslar devrini anlattigi ve kayip oldugu
diistintilen bir tarih eseri daha bulunmaktadir. Istoria’nin II. Aleksios Komnenos (1180-1183)
devrinde kaleme alindig1 diisliniilmektedir. Yazar, loannes Komnenos devrinin tarihi olaylarini
diger kroniklerden derleyip Ozetlerken, Manuel Komnenos devri tarihi olaylarini ise bizzat
deneyimleyerek kaleme almistir. Manuel devrini ayrintili sekilde anlatan eser Miryakefalon
savagini anlatirken birden bire son bulur. Dolayisiyla bundan sonraki sayfalarin kayip oldugu
diisiiniilmektedir.’® Kinnamos’un bu ¢alisma agisindan en biiyiik nemi Komnenoslar devrinden
bahsederken Vareglerin de dahil oldugu hadiselere yer vermis olmasidir. O, bazi yerlerde Vareg
adin1 dogrudan kullanirken bazi yerlerde de Varegler i¢in kullanilan balta tasiyan askerler
unvanint kullanmistir. Bu ¢alismada Istoria’nin 2001°de Isin Demirkent tarafindan hazirlanan

loannes Kinnamos 'un Historia’st (1118-1176) adli Tiirkge geviriden istifade edilmistir.

Ioannes Zonaras (XII. Asir): loannes’in dogum ve Olim tarihleri ve yasam hikayesi
hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Eserinde verdigi bilgilerden anlasildig1 tizere Aleksios
Komnenos ve Manuel Komnenos devirleri arasinda yasamistir. Yine bu bilgilerden anlasildigt
lizere yiiksek riitbeli bir hukukgu vazifesi de gormiistiir. Zonaras, Istanbul’daki sivil
mahkemenin baskanligini yapmis, bir donem de Bizans’in giinlimiiz adalet bakanligina
benzeyen mevkiinde bulunmustur.  Eseri Epitomi Istorion (Emitoun Totopi®v), adindan da
anlasilacag lizere 6zet bir tarih ¢alismasidir. Anna Komnena, Psellos ya da Attaleiates’in aksine
o kendi gordiigii olaylar1 yazmak yerine kendisinin yasadigi doneme kadar gelisen olaylari
Ozetleyerek kitap haline getirmistir. 18 kitaptan olusan Istorion’un ilk 12 cildi evrenin

yaradilisindan 1. Konstantinos devrine kadar olan hadiseleri igerir. 17 ve 18. Kitaplar ise

1% Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos’un Historia’s1 (1118-1176), (Cev. Isin Demirkent), TTK Yay., Ankara,
2001, s. XX-XXIII.
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Anadolu’nun Tiirklesmesi ile alakali kiymetli bilgiler icermektedir.”’ Bu ¢alismada Istorion’un
Bilge Umar tarafindan 2008’de yapilan Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-XVIII) adli Tiirkge

¢eviriden istifade edilmistir.

Pseudo-Kodinos (XIV. Asir): Asil adi Georgios Kodinos olan yazarin dogum ve 6liim
tarihleri ve hayat: hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Eseri de Officiis’de® bir giris ve yazilis
amaci kismi da bulunmamaktadir. XIV. asrin sonlarina dogru yasadigi diisiiniilen Kodinos’un
1347-1368 yillar1 arasinda eserini kaleme aldigi tahmin edilmektedir. VII. Konstantinos’un de
Cerimoniis’inde oldugu gibi de Officiis de devlet gelenekleri, torenler ve saray gorevlileri
hakkinda bilgiler vermektedir. De Officiis, bahsettigi toren ve geleneklerin tarihi kdkenleri
hakkinda da bilgiler icermektedir. Bu sayede o, tarih ve giincel arasinda bir bag kurmaya da
calisir. Kendisi her ne kadar bir yazilis amaci belirtmese de goriinen amaci doneminin saray
geleneklerini tarihi referanslarla yazip gelecek nesillere aktarmaktir.?? de Officiis, XIV. asir
Bizans saray gelenekleri ve devlet gorevlileri hakkinda kiymetli bilgiler iceren 6nemli bir
kaynaktir. Eserin bu calisma agisindan onemi ise Pseudo-Kodinos’un pek c¢ok tdrende
Vareglerden ve onlarin saraydaki gorevlerinden bahsediyor olmasidir. Bu c¢alismada de
Officiis in 2017°de R. Marcides, J. A. Munitiz ve D. Angelov editérliigiinde hazirlanan Pseudo-
Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies adli Ingilizce ¢eviriden

istifade edilmistir.
Kuzey Dillerinde Hazirlanan Kaynaklar

Ana Rus Kronigi (XII. Asir): Erken Rus tarihinin en onemli eserlerinden biri olan
Povest' vremennykh let (ITosects Bpemenubix set)” bilim diinyasinda Ana Rus Kronigi olarak
bilinmektedir. Eserin adinin orijinal ¢evirisi ise Gegmis Yillarin Hikdyesi’dir. Eser batida ilk
bilinir oldugunda yazarinin rahip Nestor oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak sonradan yapilan
aragtirmalarda eserin pek ¢ok rahibin ortak girisimi ile yazildigi sonucuna varilmustir.?*
Kronigin Nestor niishasi, Silvester niishast ve 1118 tarihli niisha olmak iizere toplamda ii¢
niishasi bulunmaktadir.® Bu ¢alismada kullanilan Nestor niishasina sonraki yillarda da pek ¢ok

rahip ekleme ve ¢gikarmalar yapmistir. Dogu Slav kabilelerinin 850-1110 yillar1 arasi tarihlerini

2 |oannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-XVII1), (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul,
2008, s. 5-7.

21 . . . . . . . .
Toktikov nepi Tov op@ikiov tov [Tadatiov Kovotavtiivoumdreng kot tov opeikiov g Meyding Exkinociac.

22 pseudo-Kodinos, Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies, R. Marcides, J.
A. Munitiz ve D. Angelov (Ed.), Surrey, Ashgate, 2013, s. 10-13.

28 ki Dogu Slavcast: [ToBbers BpemanbHBIXD 1bTH (PovEsti vremeninyxu 1&ti).

24 samuel H. Cross, Russian Primary Chronicle, Laurentian Text, Crimson Printing Company, Massachusetts,
1953, s. 3.

% Mualla Uydu Yiicel, 9. Yiizyildan 13. Yiizyila ilk Rus Yilhklarinda Tiirkler, Dogu Kiitiiphanesi Yay, istanbul,
2020, s. 15.

XVII



iceren eserin, c¢alismamiz agisindan en biiyilk Onemi Vareg/Ruslar ile Bizans’in ilk
karsilagsmalarina yer veriyor olmasidir. Bizans ile Ruslar arasindaki ilk ticari iligkiler, ilk Rus-
Bizans savasglari ve bu savaglar sonrasinda imzalanan baris anlagmalari 4Ana Rus Kroniginde
bulunmaktadir. Oyle ki Bizans kaynaklarinda bulunmayan anlasma maddelerini Ana Rus
Kronigi ayrintilari ile birlikte vermektedir. Istanbul’a olan Vareg/Rus ilgisi, Rus topraklarinda
Bizans’in yaptigi misyonerlik faaliyetleri ve Ruslarin Hristiyanlasarak Bizans etkisi altina
girmeleri, Ana Rus Kroniginin degindigi konular arasindadir. Ana Rus Kronigi bazi yerlerde
yanls bilgiler de vermektedir. Ornegin Kronik III. Mikhail’in tahta ¢ikis tarihini yanls bir
sekilde 852 yili olarak vermektedir.?® Daha da 6nemlisi mezkdr kronik kuzeylilerin Slav
topraklarina yerlesimlerini mesrulastirmak amaciyla yazildigi igin tarafli bilgi ve yorumlar da
icermektedir. Bu nedenle ihtiyatla kullanilmasi gereken bir kroniktir. Bu ¢alismada Ana Rus
Kroniginin Samuel H. Cross tarafindan hazirlanan ve O. P. Sherbowitz-wetzor tarafindan
yeniden diizenlenen Russian Primary Chronicle, Laurentian Text adli Ingilizce ceviriden

istifade edilmistir.

Snorri Sturluson (1178-1241): izlandali siyasetci, sair ve tarih¢i olan Snorri Sturluson,
Heimskringla adli kuzey destaminda Isve¢ ve Norveg krallarinin siyasi tarihlerini kaleme
almistir. Eserin orijinal adi Kringla Heimsins’tir (Diinyanin Cevresi), fakat bilim diinyasinda
Heimskringla olarak kullanilir. Efsanevi Isve¢ hanedani olan Ynglings’in hikayesi ile baslayan
eser 1177 Norveg i¢ savasi ile son bulur. Heimskringla, kendinden énceki Morkinskinna (XII.
Asir) ve Fagrskinna (XII. Asir) gibi pek ¢ok kuzey destanlarindan, halk hikayelerinden ve
siirlerden faydalanilarak meydana getirilmistir. U¢ béliimden olusan Heimskringla’nin ne
zaman kaleme alindigi bilinmemektedir. Hatta yazarmin Snorri Sturluson olup olmadigina dair
tartismalar da vardir.”’ Destanda, Norve¢ Kralligimin kurulusu, Kuzeylilerin Avrupa’da
yaptiklar seferler, Kuzeylilerin Kutsal Topraklara kadar uzanan Hagli maceralar1 ve bireysel
seferleri yer almaktadir. Heimskringla'nin bu calisma agisindan 6nemi ise gelecegin Norveg
kral1 olan Harald Hardrada’nin Bizans ordusuna girip, Vareg birlikleri icerisinde giristigi askeri
faaliyetlerden bahsediyor olmasidir. Heimskringla, bunun haricinde Bizans’in Pegenekler ile
olan miicadelelerinden bahsederken Vareglerin varligindan bahsetmekte ve Hagli Seferleri
sirasinda Istanbul’a gelip Aleksios Komnenos’a asker yardimi yapan kuzeyli krallar hakkinda
bilgiler de vermektedir. Bu ¢alismada Heimskringla nin 2011°de Lee M. Hollander tarafindan
hazirlanan Heimskringla, History of the Kings of Norvay adli Ingilizce terciimesinden istifade

edilmistir.

% Cross, a.g.e., S. 58.

2 gnorri Sturluson, Heimskringla, History of the Kings of Norvay, (Cev. Lee M. Hollander), The University of
Texas Press, Austin, 2011, s. XV.
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Latince Kaynaklar

Annales Bertiniani (IX. Asir): Yazari bilinmeyen kronik, Fransa’da Saint Bertin’de
bulundugu i¢in Annales Bertiniani-Bertinian Yilliklar: olarak bilinmektedir. Fransa Kraliyet
Yilliklarmin devami olan eser 830-882 yili olaylarim kapamaktadir.”® Bir Karolenj donemi eseri
olan Bertinian Yilliklari, IX. asir Fransa tarihi i¢in dnemli bir esedir. Fransa Krallig1 ve Papalik
arasindaki siyasi ¢ekismeler eserin ana konusunu olusturur. Bunun yaninda Fransa topraklarini
isgal eden Viking gruplarinin tarihini de igerir. Annales Bertiniani’nin bu galigma agisindan
Onemi ise Rus ismini kullanan ilk Latin kaynagi olmasidir. Bu ¢alismada Annales Bertiniani’nin
1991°de Janet L. Nelson tarafindan hazirlanan The Annals of St-Bertin adli Ingilizce

terciimesinden istifade edilmistir.

Geoffrey Malaterra (XI. Asir): Malaterra’nin yasami hakkinda fazla bilgi olmasa da
kendisinin Norman gogleri ile birlikte italya’ya Normandiya’dan geldigi diisiiniilmektedir.?
Giiney Italya Norman diikii Robert Guiscard’in istegi iizerine kaleme aldig1 De rebus gestis
Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi ducis fratris eius adli eserinde,
Normanlarin Italya’daki siyasi ve askeri tarihleri anlatilmaktadir. Bir Benetikten rahibi olan
Malaterra,®® yazdigi olaylarin gorgii tamgi degildir. Dolayisiyla o eserini gorgii taniklarindan
elde ettigi bilgilerle yazmustir. Giiney italya ve Balkanlarda Norman-Bizans miicadelesini de
anlatan eserin bu c¢alisma acisindan en O6nemli yonii 1081°de Balkanlardaki Bizans-Norman
miicadelesinde yer alan Vareg askerlerinden de bahsetmis olmasidir. Bu c¢alismada
Malaterra’min eserinin 2005’te K. B. Wolf tarafindan hazirlanan The Deeds of Count Roger of
Calabria and Sicily and of Duke Robert Guiscard his Brother adli Ingilizce gevirisinden istifade

edilmistir.

Geoffroi de Villehardouin (1160-1212): Fransa Champagne dogumlu olan Geoffroi, IV.
Hagli Seferine katilan ve seferin ger¢eklesmesi i¢in Venedik ile de goriigmeler gergeklestiren
sovalyeler arasindadir. Sovalye olmasi disinda hayati hakkindaki bilgiler yok denecek kadar
azdir. Ancak onu diger sovalyelerden ayiran dzelligi, arkasinda Istanbul’un Latinler tarafindan
isgal edildigi seferi anlatan de la Conquéte de Constantinople (istanbul’un Fethi) isimli bir eser
birakmis olmasidir. Eser, Istanbul’un Latinler tarafindan isgalini en ayrintil sekilde anlatan
Hagli kronigidir ve olduk¢a sade bir Ortagag Fransizcasi ile kaleme alinmigtir. Hagli

komutanlarinin faaliyetleri destansi bir dille anlatilmis ve Haglilarin baglarma gelen koti

2 Annales Bertiniani, The Annals of St-Bertin, Vol I, (Cev. Ve Agiklama Janet L. Nelson), Manchester University
Press, Manchester, 1991, s. 2-3.

2 Elizabeth VVan Houts, The Normans in Europe, Manchester, Manchester University Press, New York, 2000, s. 99.

% Ewan Johnson, “Normandy and Norman Identity in Southern Italian Chronicles”, John Gillingham (Ed.), ANS,
XXVII, Proceedings of the Battle Conference 2004, i¢inde (85-100), The Boydell Press, Woodbridge, 2005, s.
95.
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hadiseler de giinahlarin bedeli olarak dini cezalandirmalar seklinde yorumlanmigtir. 1205’ten
sonra yazilmaya baslanan eserinin yazilis amaci, Hacli komutanlarinin baslangicta Kutsal
Topraklar niyetiyle ¢iktiklar1 yolculuklarinin Istanbul’a varmasim kendince hakli nedenlerle
agiklamaya ¢alismaktir.® Villehardouin, Latinlerin istanbul kusatmalarina bizzat katilmugtir.
Dolayisiyla aktardigir hadiseler onun gorgii tamkligina dayanmaktadir. De la Conquéte de
Constantinople 1in bu ¢alisma agisindan en biiyiik nemi, hem kusatmalari canli ve ayrintili bir
sekilde aktarmis olmasi ve hem de Istanbul surlarinda Hagli askerlerini bizzat karsilayip onlarla
savasan ve ilk basta onlar1 geri piiskiirten Vareg muhafizlarindan bahsediyor olmasidir. Bu
calismada de la Conquéte de Constantinople’m Ali Berktay tarafindan yapilan Geoffroi de
Villehardouin, Henri de Valenciennes, IV. Hagli Seferi Kronikleri adli Tiirk¢e ¢evirinin 2019

yil1 baskisindan istifade edilmistir.

Robert de Clari (XIII. Asir): IV. Hagli Seferinin gorgii taniklarindan olan Robert de
Clari, Istanbul’un Latinler tarafindan zapt edildigi savasa bizzat katilmis ve gordiiklerini de
arkasinda bir tarihi eser olarak birakmustir. Kendisinden sovalye olarak bahsetse de yasami
hakkinda ¢ok fazla bir sey bilinmemektedir. Eserini oldukg¢a yalin bir Latince ile yazdigi i¢in iyi
bir egitim almadigi yoniinde goriisler vardir. Mezkir donemin onemli eserlerinden olan li
estoires de chiaus qui conquisent Coustantinoble-Istanbul’un Zapti, surlarda Istanbul’u
korumak i¢in miicadele eden balta tagsiyan muhafizlardan, yani Vareglerden de bahseder.
Dolayisiyla Istanbul 'un Zapti, bu galisma igin 6nem arz etmektedir. Tarafsiz bir iislupla kaleme
alman eser, Istanbul’un Haglilar tarafindan yagmalanmasindan ve halka yapilan zuliimlerden de
bahseder.*? Bu galismada Robert de Clari’nin eserinin 1924’te yapilan Fransizca terciimesinden
faydalanilarak Beyhun Akyavas tarafindan 1994’te hazirlanan Istanbul’'un Zapti (1204) adli
Tiirk¢e cevirisinden istifade edilmistir.

Ermenice ve Siiryanice Kaynaklar

Lastivertli Aristakes (1002-1080): XI. asir Ermeni kronik yazari olan Aristakes, hem bir
din adami hem de bir tarihgidir. Erzurum yakinlarinda dogdugu bilinen yazarin hayati hakkinda
fazla bir bilgi bulunmamaktadir. 1072-1079 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen eseri
Nuandnyeymli: dbp ppowwuanp  ugpugln wqqliphg dlkg  hwwwd  wphwlhppblph  dwuhb
(Cevremizde Yasayan Yabanci Halklardan Basimiza Gelen Felaketlerin Tarihi), 1000-1071
yillart arast Ermeni tarihini icermektedir. Eser her ne kadar bir Ermeni tarihi kitabi olsa da

muhtevasinda Ermenilerin; Bizans, Gilircii ve Tirkler ile olan miinasebetleri hakkinda bilgiler

31 Ali Berktay (Cev.), Geoffroi de Villehardouin, Henri de Valenciennes, IV. Ha¢h Seferi Kronikleri, is Bankasi
Yay., istanbul, 2019, s. XI.

%2 Robert de Clari, istanbul’un Zapt1 (1204), (Cev. Beynun Akyavas), TTK Yay., Ankara, 1994, s. VI-VIII.
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verilmektedir.*® Dolayisiyla mezkir topluluk ve devletlerin XI. asir tarihi arastirmalar1 igin
onemli bir eserdir. Aristakes’in eserinin bu ¢alisma agisindan 6nemi ise XI. asrin ilk yarisinda
Bizans’in Ermenistan’a gerceklestirdigi seferlere katilan Vareg askerleri hakkinda bilgiler
veriyor olmasidir. Bu ¢alismada mezkir eserin Engin Oztiirk tarafindan 2020°de yapilan Bizans

ve Ermeniler Arasinda Tiirkler adli Tiirkge tercimesinden istifade edilmistir.

Step’anos Taronec’i (XI. Asir): Mus yakinlarinda eski adi Taron olan bir bolgede dogan
Step’anos, Ermeni asilli bir kronik yazaridir. Dogum ve 6liim tarihleri bilinmemekle beraber
hayati hakkinda da neredeyse higbir sey bilinmemektedir. Genellikle hikaye anlaticis1 anlamina
gelen Asoghik lakabr ile taninmaktadir. Ug kitaptan olusan Evrensel Tarih adli eserinin en geg
1005°te tamamlandig: diisiiniilmektedir. Birinci ve Ikinci Kitap; Incil, Eusebios (263-339) ve bir
baska Taronlu kronik¢i Movses’ten (410-490) faydalanilarak hazirlanan birer diinya tarihi
kitaplaridir. 58 boliimden olusan Ugiincii Kitap ise Step’anos’un yasadigi dénemin hadiselerini
icermektedir.3* Ermeni tarihi arastirmalar igin kiymetli bir eser olan Evrensel Tarih, XI. asir
Bizans-Ermeni iligkileri acgisindan da faydali bir kaynaktir. Bu ¢aligma agisindan 6nemi ise
Bardas Skleros ve Bardas Phokas’in isyanlarindan bahsederken Rus Prensi Vladimir’in
gonderdigi 6,000 Vareg/Rus askerinden de bahsetmis olmasidir. Bu ¢alismada Evrensel Tarih’in
2017’de Tim Greenwood tarafindan hazirlanan The Universal History of Step ‘anos Taronec’i

adl Ingilizce ceviriden istifade edilmistir.

Urfalh Mateos (?-1144): Urfa’da yasamis Ermeni bir kronik yazart olan Mateos, orijinal
adi Funlwinulpugpmpamiie (Zhamanakagrutyun-kronik) olan eserinde XI. asrin sonu ile XII.
asrin ilk yarisinda Yakin Dogu’da meydana gelen siyasi ve askeri hadiseleri kaleme almustir.
Eser, Tiirk tarih yaziminda Vekdyi-Ndme olarak kullanilmaktadir. Yazarin hayat1 hakkinda ¢ok
az bilgi bulunmaktadir. Urfa’da bir manastirda bagrahip olan yazar, hayatinin tamamini Urfa’da
gecirmis ve eserini de burada tamamlamistir. 1137°de son bulan eseri Papaz Grigor tarafindan
1163’e kadar devam ettirilmistir. Mateos, hadiseleri kaleme alirken hem eski kitaplari okumus
hem de gorgii taniklarinin sehadetlerinden istifade etmistir. Ancak bu tiirden kaynaklarin hangi
eserler ya da kimler olduklaria dair bir bilgi vermemistir. Bunlarin yaninda kendisinin de
bizzat sahit oldugu hadiseleri de eserine eklemistir. Dolayisiyla o, yazdig1 pek cok hadisenin
gbrgli tam@idir. Vekdyi-Ndame, Yakin Dogu’nun Tiirkler tarafindan fethi, Bizans-Ermeni
miicadeleleri ve Hacgli-Arap miicadeleleri gibi 6nemli hadiseleri sade bir dille kaleme alarak

anlatmuistir.®®> Ermeni ve Siiryani tarihi arastirmalari i¢in énemli bir eser olan Vekdyi-Ndme,

33 | astivertli Aristakes, Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, (Cev. Engin Oztiirk), Urzeni Yay., Istanbul, 2020,
s. 11-12.

% Step’anos Tardnec’i, The Universal History of Step’anos Taronec’i, (Cev. Tim Greenwood), Oxford University
Press, Oxford, 2017, s. 31vd.

% Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), (Cev. Hrant D.
Andreasyan), TTK Yay., Ankara, 2019, s. XIX-XXV.
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Anadolu’nun Tirklesmesi tarihi agisindan da 6nemli bir eserdir. ESerin bu ¢alisma agisindan
onemi ise Ozellikle XI. asrin basinda Bizans’in Ermenista’a gerceklestirdigi seferlerden
bahsetmesi ve bu seferlerde Vareg askerlerinin kullanildigina dair bazi referanslar vermesidir.
Bu calismada Vekdyi-Ndme’nin Hrant D. Andreasyan tarafindan Ermenice asli ve Fransizca
terciimeleri karsilastirilarak yapilan Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz
Grigor'un Zeyli (1136-1162) adli ¢evirinin 2019’da basilan Tiirk¢e terciimesinden istifade

edilmistir.
Arapga ve Fars¢a Kaynaklar

Ibn Hurdazbih (820-912): Erken ddénem Islam cografyacilarindan olan ibn Hurdazbih,
kimi kaynaklarda islam cografyaciligimin babasi olarak kabul edilmektedir. Fars kokenli olan
yazar seckin bir aileye mensuptur ve iyi bir egitim almistir. Abbasileri doneminde Halife
Mu’temid (870-892) devrinde berid teskilatina giren Hurdazbih, bu memuriyetin kendisine
sundugu imkénlar1 ¢ok iyi kullanmis ve goriip duyduklarini sonradan eserine de eklemistir.
Istahri, eseri el-Mesdlik ve’l-Memalik’i Bagdat’a yerlestikten sonra 846-886 yillar1 arasinda
yazmustir. Kuvvetle muhtemel yiiksek saray gorevlilerinin istegi iizerine kaleme alinan eser,
genel olarak Ibn Hurdazbih’in bizzat gorgii tamg oldugu olaylardan meydana gelmektedir.
Hurdazbih, mezkar eserinde Miisliiman tiiccarlarin kullandiklari ticaret yollarinin bir haritasini
¢ikartmaya ¢alismustir. *° Bunu yaparken de Miisliimanlarin ticaret yaptigi Ruslar ve Slavlar gibi
kuzeyli milletlere de deginmistir. Dolayisiyla bu ¢caligmada Ruslarin kokenlerinden bahsederken
Ibn Hurdazbih’in yazdiklarindan da istifade edilmistir. ileride Birinci Bolimde de goriilecegi
iizere Ibn Hurdazbih’in Ruslari Slavlarin bir kolu olarak tammlamasi Slavist goriis
taraftarlarinin, Ruslarin menseinin Slavlara dayandigi tezine bir kanit olarak degerlendirilmistir.
Bu c¢alismada el-Mesdlik ve’l-Memdlik’in 2008°de Murat Agari tarafindan yapilan Yollar ve
Ulkeler Kitab: (el-Mesalik ve’I-Memadlik) adli Tiirkge terciimesinden istifade edilmistir.

Mesudi (893/896-956): Miisliman cografyacilarimin 6nde gelen isimlerinden olan
Mesudi, bazi Rus tarihgileri tarafindan Islam diinyasimn Heredotos’u olarak adlandirilir.
Bagdat’ta dogan yazarin dogum tarihi bilinmemektedir. 912’ye kadar Bagdat’ta yasayan
Mesudi, bu tarihten sonra sehri terk ederek cesitli seyahatler gergeklestirmistir. Ilk seyahatinde
Fars, Kirman, Hindistan ve Cin’e kadar gitmistir. Ikinci seyahatinde ise Musul, Azerbaycan,
Curcan ve Kuzey Afrika’y1 ziyaret etmistir. ESeri Muriic ez-Zeheb bu seyahatler neticesinde
meydana getirilmistir. Bununla beraber eserini meydana getirirken istifade ettigi tarih ve
cografya yazarlarinin isimlerini de vermistir. Ancak Mesudi, bir hadiseyi anlatirken

duyduklarini oldugu gibi metne aktarmis, herhangi bir tenkide bagvurmamustir. Ayrica anlattigt

*® ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi (el-Mesilik ve’l-Memailik), (Cev. Murat Agari), Kitabevi Yay.,
Istanbul, 2008, s. 13-16.
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hadiselerin, birkag istisna haricinde, tarihlerini de vermemistir. Diinyanin yaratilig hikayesi ile
baslayan eser, kisa cografi bilgilerden sonra, Miisliimanlar haricindeki milletler hakkinda
bilgiler verir.®” Bilgi verdigi milletlerden birisi de erken Ruslardir. Dolayisiyla bu calismada
erken Ruslarin yerlesim yerleri ve kokenlerinden bahsedilirken Mesudi’nin eserinden de
faydalanilmigtir. Bu ¢alismada Muriic ez-Zeheb’in 2012°de Ahsen Batur tarafindan yapilan
Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar) adli Tirkge geviriden istifade edilmistir.

ibn Riisteh (X. Asir): Isfahan’da dogdugu tahmin edilen yazarin hayati hakkinda
neredeyse higbir sey bilinmemektedir. Abbasi Halifesi Muktefi (902-908) doneminde posta
teskilat1 midirliiga gorevinde bulunmustur. Dogum ve 6liim tarihleri de belli degildir. 922-948
yillar1 arasinda 6ldiigii tahmin edilmektedir. Ancak arkasinda biraktigi el-A4 laku 'n-Nefise adl
eseri sayesinde Islam cografyacihiginin en 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir. Tarih,
cografya ve ansiklopedi tarzindaki el-A’ldku’n-Nefise, adindan da anlasildigi iizere diinya
iizerindeki nefis yaratiliglardan ya da harika olaylardan bahseder. Eserin ne zaman yazildig:
bilinmemektedir. Ancak 903-913 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilmektedir. Oldukca
hacimli bir eser olan el-A’ldku n-Nefise’nin giiniimiize ancak cografyayla ilgili olan yedinci
cildi ulasabilmistir.*® Ruslarin yasadigi kuzey topraklarmi da anlatan ibn Riisteh, Ruslar1 yanlis
bir sekilde ada halki olarak tanimlar. Bunu haricinde Rus giindelik ve sosyal hayati hakkinda
canli bilgiler sunar. Bu bilgiler islam cografyacilar1 arasinda Rus sosyal hayati hakkindaki ilk
bilgilerdir. Dolayisiyla Ibn Riisteh’in eserine bu ¢aligmada atiflarda bulunulmustur. Bu
calismada el-A ldku 'n-Nefise’nin 2017°de Ali Fuat Ekber tarafindan hazirlanan el-A ldku’n-
Nefise, Diinya Cografyasi adl Tiirkce ¢evirisinden istifade edilmistir.

ibn Fadlan (879-960): ibn Fadlan, Abbasi Halifesi Muktedir (908-929) devrinde saraym
divan katiplerinden birisidir. Hayat1 hakkinda kendi eseri el-Rihle’de anlattiklar1 haricinde bir
bilgi bulunmamaktadir. Dogum ve 6liim tarihleri de kesin degildir. Halife Muktedir devrinde
921-922 yillarinda Volga Bulgarlarina bir elcilik heyeti gonderilmis, ibn Fadlan da bu elgilik
heyetinde yer almigtir. Heyetteki gorevi halifenin ve vezirin mektuplarin1 okumakla beraber
hediyeleri kabul etmek olan ibn Fadlan, bu sayede pek ¢ok bilgiye de ulasabilmistir. 921°de
Bagdat’tan hareket eden elgilik heyeti Buhara’ya, oradan Harizm’e sonrasinda Oguz iilkesine
ulagmistir. Daha sonra heyet Pegenek iilkesini de gegerek 922°de Volga Bulgarlariin iilkesine
varmustir. Etil nehri kiyisma ulasan ibn Fadlan burada ilk kez Ruslarla karsilasmistir.®® Elgilik
heyetinde gorevliyken goriip duyduklari, sonradan eseri el-Rihle’nin  muhteviyatini
olusturmustur. EI-Rihle, canli anlatimi ile Oguzlar, Volga Bulgarlar1 ve Pegenekler gibi pek ¢ok
Tiirk toplulugu hakkinda &nemli bilgiler vermektedir. Ibn Fadlan, Etil nehri kiyisinda ilk kez

3" Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), Ahsen Batur (Cev.), Selenge Yay., Istanbul, 2012, s. 13-17.
®8 jbn Riisteh, el-A’laku’n-Nefise, (Cev. A. Fuat Ekber), Ankara Okulu Yay., Ankara, 2017, s. 13-14.
* jbn Fadlan, Seyahatname, (Cev. Ramazan Sesen), Yeditepe Yay., Istanbul, 2015, s. VII-X.
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gordiigli Ruslarin dini hayatlari, ticari faaliyetleri ve giindelik hayatlar1 hakkindaki bilgileri eseri
el-Rihle’ye eklemistir. Dolayisiyla kendisi bu ¢alisma i¢in de bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada
el-Rihle’nin 2010°da Ramazan Sesen tarafindan yapilan /bn Fadlan Seyahatnamesi adli Tiirkge

cevirinin 2015 yili baskisindan istifade edilmistir.

Ibn Havkal (2/987 sonrasi): Abbasiler déneminde Nusaybin’de dogan Ibn Havkal’in
hayat1 hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bir donem askerlik de yapan miiellif Bizans’a
kars1 gergeklestirilen bir sefer esnasinda Kayseri’ye kadar gelmistir. Bunun haricinde ticaretle
ugrastigl igin pek ¢ok yeri gezip gérme firsat1 da yakalamustir. Bizzat kendisi de eseri Sirat el-
Arz’da c¢ocuklugundan beri iilkeler hakkinda bilgi edinmeyi sevdigini belirtmektedir.
Dolayisiyla 0, Bagdat’ta siyasi otoritenin olmadig1 bir ortamda, hem ticaret yapmak hem de
yazacagi esere bilgi toplamak i¢in 943-987 yillar1 arasinda bir seyahate ¢ikti. Bu siire zarfinda
Sicilya ve Endiiliis de dahil Islam diinyasinin her yerini dolasan ibn Havkal, bizzat kendi
gozlemlerine dayanan eseri Sirat el-Arz’i tamamladi. Eser, el-Makdisi’nin eseri ile birlikte
Islam medeniyetinde iiretilen ilk tam cografya eseridir. Zira Sirat el-Arz, uzun seyahatler ve
gozlemler neticesinde viicuda getirilmistir. Surat el-Arz, cografya tekniklerinden yoksun olsa da
anlatilan bolgelerin sehirlerinden, yollarindan, limanlarindan, kdylerinden ayrintili bir sekilde
bahseder.** islam diinyas1 disindaki bolgeler eserin ilgi alam disinda olsa da Karadeniz’in
kuzeyinde yasayan Ruslar gibi baz1 topluluklar hakkinda bir takim bilgiler igerir. Bu ¢aligmada
Sirat el-Arz’'m Ramazan Sesen tarafindan yapilan /0. Aswrda Islam Cografyasi (Sirat el-Arz)
adli Turkee gevirinin 2014 yili baskisindan istifade edilmistir.

Hudidii’l-Alem (X. Asir): Yazarn bilinmeyen Hudidi’l-Alem’in 982-983 yilinda
yazildig1 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla yazar hakkinda hicbir bilgi yoktur. Bir Seyahatname
ozelligi de tastyan Hudidii’l-Alem’deki bilgiler, miiellifin bizzat goriip duyduklarina
dayanmaktadir. Yazar, kullandigi baska kaynaklarin isimlerini zikretmese de kuvvetle
muhtemel, Ptolemaios, Ibn Hurdazbih, Cehani, iIstahri ve Mesudi gibi cografyacilarin
eserlerinden de faydalanmistir. Hudiidii’'l-Alem’de diinyanin 6zellikleri, tarim arazileri ve
yerlesik alanlar1 ile alakali bilgiler bulunmaktadir. Diinyanin bir kiire seklinde oldugunu izah
eden eserde Asya, Afrika ve Avrupa kitalarimin ayrintili bilgisi verilir. Miellifin Biiyiik Asya
olarak adlandirdig1 kisimda, en doguda Cin’den batida Bizans hakimiyetinde olan Hali¢’e kadar
olan bolgeler ile beraber bu alanda yasayan Miisliiman {ilke ve halklardan bahsedilir. Afrika
kisminda ise Misir’dan baslayip kitanin en batisina, giineyde ise Sudan ve Magrib beldelerine
deginilir. Avrupa kisminda ise Hali¢’ten baglayip Avrupa’nin en batisi ve en kuzeyine kadar

olan bolgeler anlatilir.** Erken Ruslar da bu kismin i¢inde yer almaktadirlar. Bu ¢alismada

% ibn Havkal, 10. Asirda islam Cografyas: (Siirat el-Arz), (Cev. Ramazan Sesen), Yeditepe Yay., Istanbul, 2014,
s. 7-11.

** Anonim, Hudddii’l Alem Min’l-Mesrik ile’l-Magrib, (Cev. A. Duman ve M. Agarr), Ayisigi Kitaplari, Istanbul,
2020, s. XI1-XV1.

XXV



Hudidii’I-Alem’in 2020°de A. Duman ve M. Agan tarafindan yapilan Hudiidii’l-Alem Min’l-
Megrik Ile’I-Magrib adl1 Tiirkce terciimeden istifade edilmistir.

Ibnii’l-Esir (1160-1233): 1160°ta Cizre’de dogan Ibnii’l-Esir Islam cografyasimin énemli
bilim merkezlerini gezerek kendisini hem tarih, siyer, edebiyat hem de Islami bilimlerde
gelistirmistir. 1233’te Musul’da 6len Ibnii’l-Esir’in arkasinda biraktig1 en énemli tarih eseri el-
Kamil fi't-tarih’tir. Ozaydm’a gore yiiksek devlet mevkilerinde hi¢ gozii olmayan miiellif,
eserinde Oonemli devlet adamlarinin diistiigii perisan durumlar1 aktarmaktan ¢ekinmemistir.
Ibnii’l-Esir, eserinde anlattig1 hadiseleri degerlendirirken ihtiyatli davranmasi ile bilinmektedir.
Ayrica o anlattigi hadiseleri tahlil ve tenkit siirecinden gegirmis ve giivenilir kaynaklara atifta
bulunmugtur. Tarihini yazmasindaki amaci insanlarin ge¢mis hadiselerden ders almasim ve
ahiretleri icin de birikim yapmalarini tavsiye etmek istemesidir. Ayrica ona goére tarih
kitaplarinda bazi 6nemli hadiseler yer almamakta ancak onemsiz hadiseler ise ayrintisi ile
birlikte anlatilmaktadir. Dolayisiyla onun bir bagka amaci da genel olaylar1 kapsayan bir eser
hazirlay1ip okuyucuyu binlerce tarih kitab1 arastirmasi yapmaktan kurtarmaktir. Kronolojik bir
eser olan el-Kdmil, kainatin yaratilis1 ile baslar ve 1231 yili olaylar ile son bulur.** Eserin bu
calisma acasindan Onemi ise Malazgirt savasina katilan Vareg/Rus askerlerinden dogrudan
bahseden tek kaynak olmasidir. Bu calismada el-Kdamil fi't-tarih’in 1991°de Mertol Tulum
redaktérliigiinde hazirlanan Isldm Tarihi, Ibnii’l-Esir el-Kamil fi't-tarih Terciimesi adli Tiirkge

geviriden istifade edilmistir.
Arastirma Eserleri

Vareglerin Bizans tarihine olan katkilari ile en yakindan ilgili olan eser izlandal1 dilbilimci
Sigfus Blondal’in eseri olan The Varangians of Byzantium’tur. Eser, kendisinden sonra bu
alanda yapilan arastirmalarin hem ana kaynag@ hem de onciisii durumundadir. Varegler ve
onlarin Bizans’a katkilar1 hakkinda bat1 literatiiriinde su ana kadar Blondal’in mezkir eserinden
daha kapsamli bir eser meydana getirilmemistir. Dolayisiyla mezkir eser bu ¢alismada da
yogun olarak kullanilmustir. Blondal’in mezk@r eseri haricinde Vareglerle dogrudan alakali
eserlerin sayisi sinirlidir. Dolayisiyla burada aragtirmacilara diisen devrin kaynaklarini iyi analiz
edip Blondal’in eksik biraktigi noktalar tespit etmektir. Bu c¢aligmada Blondal’in eserinde
bulunmayan Bizans kroniklerindeki Varegler ile akali bilgiler aktarilmaya c¢alisilmustir.
Blondal’in eseri haricinde Rafaela D’amato’nun 2010°da Osprey i¢in hazirladigi The Varangian
Guard 988-1453 adli bir eser daha bulunmaktadir. Ancak bu eser Blondal’in eserinin 6zeti
olmasinin Gtesine gegememistir. Varegler ile alakali kitaplarin sayisinin az olmasina ragmen bu

konuda hatir1 sayilir derecede makale bulunmaktadir.

* Abdiilkerim Ozaydin, “izzeddin Ibnii’l-Esir”, TDVIA, i¢inde 21 (26-27), TDV Yay., Istanbul, 2000, s. 26-27.
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Blondal her ne kadar bir Vareg uzmani olsa da Vareglerin ve Ruslarin etnik kokenleri ile
alakali ayrintili bilgiler vermemistir. Ruslarin kokeni meselesine ise ¢ok az deginmistir. Bu
nedenle bu calismada Vareglerin kokeninin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Ruslarin koékeni
meselesine detaylica deginilmeye ¢aligilmistir. Konuyla alakali hem Rus hem de Batili
aragtirmacilarin eserlerinden azami derecede istifade edilmistir. Bu baglamda Rus tarihi ve
Ruslarin kdkenleri ile alakali en 6nemli arastirmacilardan olan George Vernadsky’nin Political
and Diplomatic History of Russia, Ancient Russia, The Origins of Russia ve Tiirkge Rusya
Tarihi adli eserlerine sik¢a basvurulmustur. Harvard Ukrainian Studies’in kurucusu ve ayni
zamanda 6nemli bir Tiirkolog da olan Omeljan Pritsak’in The Origin of Rus, The Invitation of
the Varangians ve The Slavs and the Avars adli makalelerinden faydalanilmistir. Samuel H.
Cross’un ise Medieval Russia Contacts with the West ve The Scandinavian Inflitration into
Early Russia adli makaleleri bu ¢alismada Ruslarin kokeni ile alakali kullanilan 6nemli
makaleler arasindadir. Thomas S. Noonan’in The Dnieper Trade Route in Kievan Russia (900-
1240 A.D.) adli doktora tezi ile European Russia, c. 500-c. 1050 adli makalesinden de istifade
edilmistir. Geoffrey Hosking’in Rusya ve Ruslar, Erken Donemden 21. Yiizyila adli Tirkge
cevirisi ile A. N. Kurat’in Rusya Tarihi, Baslangictan 1917’ye Kadar adli Tirkge eserleri
Ruslarin kokenine dair énemli bilgilerin bulundugu ve bu calismada da kullanilan eserler

arasindadir.

Ruslarin kokeni tartigmalarina deginen g¢agdas arastirmacilardan Peter Golden’in The
Question of the Rus’ Qaganate ile Osman Karatay’in Karadeniz'de Ik Ruslar ve Sarkel’in
Insas: adli makalelerinden istifade edilmistir. Yine bunlarla beraber cagdas arastirmacilardan
Simon Franklin ve Jonathan Shepard’in The Emergence of Rus, 750-1200 ve Paul R.
Magocsi’nin A History of Ukraine, The Lands and its People adli kitaplar1 da faydalanilan
eserler arasindadir. Slavlarin kokeni meselesi i¢in ise Slav aragtirmacisi olan Florin Curta’nin
The Making of the Slavs adli eserinin yaninda Samuel H. Cross’un Primitive Civilization of the
Eastern Slavs adli makalesi gibi diger baska eserlerden de yararlanilmigtir.

IX ve XII. asirlar arasi1 Bizans tarihi arastirma eserleri, bu calismada azami derecede
kullanilmaya c¢alisilan eserler arasindadir. Bu eserlerin hepsini burada siralamak miimkiin
degildir. Ancak, bunlarin arasinda Georg Ostrogorsky’nin Bizans Devleti Tarihi, Alexander A.
Vasiliev’in Bizans Impaorlugu Tarihi, H. R. Ellis Davidson’m The Viking Road to Byzantium,
Michael J. Decker’in Bizans Savas Sanati, George T. Dennis’in Three Byzantine Military
Treatises, John Haldon’un Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204,
Byzantium at War AD 600-1453 ve The Byzantine Wars, Walter E. Kaegi’nin Some Thoughts on
Byzantine Military Strategy, Alexander P. Kazhdan’in The Oxford Dictionary of Byzantium,
Edward N. Luttwak’in The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Paul Magdalino’nun The
Empire of Manuel | Komnenos (1143-1180), Dimitri Obolensky’nin The Byzantine
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Commonwealth ve John H. Pryor ve E. M. Jeffreys’in The Age of the APOMQN, The Byzantine
Navy ca 500-1204 adli eserlerinden istifade edilmistir. Bunlarin yaninda Robert Autiy ve
Dimitri Obolensky editorliigiindeki Companion to Russian Studies, An Introduction to Russian
History, David Luscombe ve Jonathan Riley-Smith editorliigiindeki The New Cambridge
Medieval History, K. M. Setton ve M. W. Baldwin editorliigiindeki A History of Crusades, John
Haldon editorliigiindeki Byzantine Warfare, Yannis Stouraitis editorliigiindeki A companion to
the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, Knut Helle editorliigiindeki The Cambridge
History of Scandinavia, Vol | ve Maureen Perrie editorliiginde The Cambridge History Of

Russia adli eser ve serilerdeki makalelerden de faydalanilmustir.
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GIRiS

Bizans Imparatorlugu’nu ortagagin en etkili giiclerinden biri yapan unsurlarin basinda askeri
sistemi ve her donemin sartlarina kolaylikla adapte olabilen dinamik ordusu gelmektedir. Antik
donemlerden beri gelisen bu askeri sistemin belli bir standardi yoktur. imparatorluk, yiizlestigi yeni
bir askeri anlayis ya da yeni karsilasilan ve farkh savas taktiklerine sahip olan gruplar karsisinda
klasik semasin1 korumamis, bunun aksine yeni diigmana karsi adapte olabilmek i¢in kendisini
stirekli gelistirmistir. Bu dogrultuda hem imparatorlar hem de basarili komutanlar, orduyu ve
askerleri daha iyi hale getirmek i¢in bir takim bagvuru kitaplar1 hazirlamislardir. Genel olarak
taktikon (Taktikédv) olarak adlandirilan bu eserler, Roma Imparatorlugu’ndan beri kullanilagelen
savas stratejileri ve taktiklerini igermektedirler. Bu eserler, eski stratejilerden bahsettikleri gibi yeni
gelisen durumlar karsisinda da bir takim tavsiyelerde bulunmuslardir. Bu taktik eserlerin varligi
Bizans ordusunun ne kadar dinamik ve degisime agik oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Iyi egitimli askerlerin de Bizans ordusunun vurucu giiciinii arttirdigi bir gergektir. Ancak, bu
askerler bazi durum ve donemlerde tek baslarinda yetersiz kalmaktadirlar. Bu nedenle Bizans
Imparatorlugu, olusan asker aciklarmi kiraladigi parali askerlerle kapatma yoluna siklhikla
basvurmustur. Bizans; X, X ve XI. asirlarda, imparatorlugun en 6nemli askere alma bolgeleri olan
Ermenistan ve Dogu Anadolu’nun Arap ve Tiirk istilalar1 altinda olmasindan dolay1 istedigi anda
istedigi kadar askeri ¢ikartamiyordu. Bu durum da imparatorlukta parali askerleri orduya almak
icin acil bir ihtiyacin dogmasina neden oluyordu. Zikredilen dénemler Bizans’in doguda Araplara
ve Tirklere karsi yogun savaglar yaptigt donemdir. Dolayisiyla Bizans, acil askere ihtiyag
duymaktadir. IX. asrin sonunda Kiev’de yeni kurulan Kiev Rus Prensligi de Bizans’a karsi
saldirgan bir siyaset izlemeye baslamist1 ve Istanbul’a akinlar diizenlemekteydi. Aslinda Bizans ve
Ruslar arasinda eskiden beri yogun bir ticaret yasanmaktaydi. Vareg/Rus tiiccarlari, Bizans’ta
bulunmayan basta kiirkler ve koleler olmak iizere pek ¢cok mali Bizans’a satiyorlar, karsiliginda
Bizans’tan baharat ve hammadde gibi iiriinler aliyorlardi. Bu ticaret, Vareg/Ruslarin goziinde

Istanbul ve Bizans’1 oldukga biiyiitiiyordu.

Yeni kurulan Kiev Rus Prensligi, Bizans lizerine 860-1043 yillar1 arasinda biyiikli kiigiiklii
toplamda yedi sefer diizenlemistir. Vareg/Ruslar, bu seferlerin hig birinden siyasi ve askeri olarak
galip ayrilamamuslardir. Ancak, s6z konusu seferler sonunda yapilan anlagmalara gelince, bu
anlagmalardan karli ¢ikan taraf kesinlikle Ruslar olmustur. Zira 911 ve 944 anlagsmalarinda Bizans
topraklarinda vergisiz ticaret yapma hakki elde etmislerdir. Bizans ise her ne kadar imparatorluga
cok agir gelecek ticari imtiyazlar1 Ruslara verse de Ruslarin askeri yeteneklerine sahit olma
firsatin1 da yakalamistir. Bu sayede sadik ve ¢ok iyi savasgilar olarak bilinen Vareg/Ruslar, ticaret

anlagmalarina koyulan asker gonderme maddeleri ile Bizans ordusunda parali askerler olarak yer



almaya baglamislardir. Boylece Bizans imparatorlugu, Vareg/Ruslar sayesinde aradig1 kiralik asker

kaynagini bulmustur.

Istanbul ve Bizans, Vareg/Ruslar icin ¢ok dnemli bir cazibe merkezidir. istanbul, biiyiikligii
ve glizelliginin yaninda zengin ticaret hayatiyla da kuzeylileri siirekli kendisine hayran
birakmaktadir. Dolayistyla hem Iskandinav iilkelerinde hem de Kiev’de, Istanbul’a gidip Bizans’in
parali askeri olmak, kuzeyliler i¢in bir statii meselesi haline gelmistir. Bizans, durum bdyle olunca
istedigi miktarda parali askeri Vareg/Ruslar sayesinde bulabilmistir. Varegleri ilk olarak 988’de
resmi olarak Bizans ordusuna alan imparator II. Basileios, onlardan Pardas Phokas’in isyanimin
bastirilmasinda faydalanmak istemistir. Istanbul dnlerine kadar gelen asi Phokas, imparatorlugu o
kadar zor bir duruma diisiirmiistiir ki imparatorluk kendi ordusu ile onu durduramamustir. Iste tam
bu noktada Il. Basileios, Kiev Prensi I. Vladimir (980-1015) ile bir anlasma yapmis, bu anlagsmadan
sonra Vladimir tarafindan gonderilen 6,000 Vareg askeri ilk defa resmi olarak Bizans ordusunda
yer almustir. Yeni gelen Vareg/Rus askerleri hemen etkilerini gostermisler ve imparatorluk

ordusunun bastiramadig1 Bardas Phokas isyanini bastirmiglardir.

Vareg/Rus askerlerinin diger parali askerler arasinda 6zel bir konumlar1 bulunmaktadir ki o
da onlarin sadik savascilar olmalar1 sayesinde imparatorun 6zel muhafizlar1 olarak secilmeleridir.
Bizans’m kendi unsurlari arasindan seg¢ilen muhafizlar, gasp¢1 imparator adaylari tarafindan riigvet
ya da bagska etmenlerle kandirilabiliyor ve bu muhafizlar mesru imparatoru arkadan
vurabiliyorlardi. Vareg muhafizlan ve askerleri, hizmet ettikleri kisiye olan asir1 sadakatleri ile de
taninmaktadirlar. Vareglerin bu 6zelliklerini goéren II. Basileios, hi¢ tereddiit etmeden onlar1 6zel
mubhafizlart yapmistir. Zira Basileios, Bizans kronik yazarlarma gore, kendi yerli unsurlarinin
baskalar1 tarafindan kolaylikla satin alinabildiklerinin farkindadir. Dolayisiyla Vareg askerleri onun
i¢in tahtin ve imparatorun giivenligi i¢in bi¢ilmis kaftan gibi durmaktadirlar. Varegleri kendi kisisel
muhafizlart yapan II. Basileios, 50 yila yakin saltanati boyunca bir daha hig isyan ile karsilagsmadi.
Bunda kuskusuz Vareg muhafizlarinin pay1 biiyiiktiir. Vareg muhafizlar1 II. Basileios’tan sonra
gelen imparatorlar devrinde de, birkag istisna hari¢, imparatorlarin en sadik muhafizlar1 oldular.
Muhafiz yapilmayip thema ordularina gonderilen Varegler da imparatorluk ordusunun vurucu
giiclinli arttirarak Bizans’in pek ¢ok savastan galip ayrilmasinda énemli roller iistlendiler. Hem
saraydaki Vareg muhafizlar1 hem de thema ordularinda savasan Vareg askerleri, 1204’teki Latin

istilasina kadar imparatorlugun en giivenilir yabanci birlikleri olmaya devam ettiler.

Bu ¢aligma konusunun se¢ilmesindeki amag, kuzey kokenli Vareg/Rus askerlerinin nasil bir
tarihi siirecten sonra Bizans’in parali askerleri olduklarini ve en nihayetinde imparatorlarin en
gbzde muhafizlart konumuna yiikseldiklerini agiklamaya ¢alismaktir. Hem Bizans kurumlari tarihi,
hem Bizans savas stratejileri ve savas sanati alanlari, Bat1 diinyasi1 da dahil, gok kapsamli ¢alisilmis

alanlar degildir. Tiirkce literatiirde Bizans savas sanat1 ile alakali Malcolm Decker’in Bizans Savas



Sanati ve Imparator Mavrikios un Strategikon’unun Tiirkce cevirileri ile beraber, Is Bankasi
Yayinlarinin Osprey’den ¢ikan Bizans Ordusu serilerinin dilimize gevirileri haricinde pek fazla
Tiirk¢e eser bulunmamaktadir. G. Ostrogorsky ve A. Vasiliev gibi iinlii isimlerin eserleri igerisinde
bu tiirden bilgiler kisa da olsa mevcuttur. Dolayisiyla Bizans Savas stratejileri ve taktikleri
hakkinda da bilgiler iceren bu c¢aligma, ana amacinin diginda Bizans savas sanati alaninda Tiirkce
literatlire bir katki sunmayir da amaglamaktadir. Varegler konusunda ise Tiirk¢e bir calisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda tezin Tirkge literatire Onemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Caligmanin konusu arastirilirken klasik kaynak tahlili, karsilagtirilmasi, elestirilmesi ve elde
edilen bilgilerin metne aktarilmasi yontemi tercih edilmistir. Modern literatiirden de azami derece
istifade edilmis ve gerekli yerlerde bu literatiir elestiri siizgecinden geg¢irilmistir. Calisma konusu
belirlendikten sonra yaklasik bir yil boyunca literatiir taramasi yapilmis ve elde edilen veriler
notlandirilmigtir. Literatiir okumasi siireci, konuyu ilgilendiren kaynak ve arastirma eserlerinin
neredeyse tamaminin bagka dillerde olmasi sebebiyle olmasi gerekenden uzun siirmistiir. Elde
fazla Tiirkge eserin olmamasi, ¢alismanin yiikiiniin artmasina neden olan faktdrler arasinda en
onemlisidir. Ancak, calisma konusunu yakindan ilgilendiren X, XI ve XII. asir Bizans
kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir kismi Tiirk¢eye cevrilmis durumdadir. Bu da isimizi kolaylastiran
unsurlar arasindadir. Fakat Skylitzes, Diyakoz Leo ve Ana Rus Kronigi gibi eserler heniiz Tiirk¢eye
cevrilmemislerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada mezkir eserlerin Ingilizce terciimelerinden istifade
edilmistir. 2018’de Prof. Dr. Murat KECIS’in tesvikiyle irlanda’da Trinity College’de diizenlenen
Bizans Grekgesi Yaz Okuluna kursiyer olarak dahil olunmustur. Burada edinilen Bizans Grekgesi
ile Theophanes’in kronigi ile Imparator VII. Konstantinos’un de Cerimoniis adli eserlerinin

Ingilizce basimlar1 Grekge asillari ile karsilastirilarak kullanilmaya calisilnusgtir.

Ucg ana béliimden olusan bu calismanin Birinci Boliimiinde Vareglerin Kokeni ve 11k Varegler
basligi altinda Vareg kelimesinin ve bu kelimeye baglantili olan Viking, Norman ve Frank
kelimelerinin tanimlar1 verilmektedir. Ruslarin kim olduklart ve Rus adinin nereden geldigi
konular1 giintimiizde hala canli bir sekilde tartisilan meselelerdir. Rus ya da kuzey kokenli olduklari
artik su gotiirmez bir gergek olan Vareglerin kokenlerinin tam olarak anlasilabilmesi igin Ruslarin
kokenlerinin de iyi bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Birinci Boliimde tartigsilan konulardan
birisi de Slav ve Ruslarin kokenleri meselesidir. Bu meseleler Slavlarin ve Ruslarin Kokenleri alt
basligi altinda tartisilmistir. Birinci Béliimde bahsedilen bir baska konu da Arap ve Fars
kaynaklarinin erken Ruslar1 nasil tanimladiklaridir. IX ve X. Asir Miisliman Kaynaklarinda Erken
Ruslar adini tasiyan alt baslikta bu mesele iizerinde durulmaktadir. Zira mezkir kaynaklar erken
Ruslar hakkinda Bati kaynaklarinda bulunmayan miihim bilgileri ihtiva etmektedirler. Vareg/Rus
tacir ve parali askerleri Bizans topraklarina getiren en onemli aracilar ticaret ve bu ticaretin

yapildig1 ticaret yollaridir. Vareg/Ruslarin Kullandig1 Ticaret Yollar alt bashiginda bu yollarin



Vareg/Ruslar1 ne sekilde etkilediginden ve onlart nasil bir siirecin sonunda Bizans’in en ¢ok aranan
parali askerleri haline getirdiginden bahsedilmistir. Birinci Béliimiin son alt baslig1 olan Novgorod
ve Kiev Rus Devletlerinin Kurulmasi’nda ise Vareg/Ruslarin nasil bir tarihi siire¢ sonrasinda
devletlestikleri anlatilmistir. X. Asrin ilk Yarisinda Bizans ve Ilk Vareg/Rus-Bizans Iliskileri
bashigin1 tasiyan Ikinci Bélimde ise, ilk olarak imparatorlugun Vareg/Ruslari ilk askere aldigi
donem olan X. asrin ilk yarisinda Bizans Imparatorlugu’nun siyasi durumu iizerinde durulmustur.
Sonraki bagliklarda ise Kiev Rusya’sinin din degistirerek Bizans’in bir uydu devletine haline
doniismesinden, Vareglerin Bizans ordusuna resmi olarak girdikleri tarih olan X. asirdaki Bizans
ordusu ve ordunun kullandig1 taktik ve stratejilerden, son olarak da Vareglerin organizasyonel
yapilarindan bahsedilmistir. Ugiincii Béliim Bizans Hizmetinde Varegler adini tasimaktadir. Bu
boliimde ilk alt baslik olan Bizans Parali Askerlik Kurumu bashiginda mezkir kurum hakkinda
bilgi verilmistir. Sonraki basliklarda ise 988 Anlasmasi 6ncesi Vareg/Rus askerlerinin imparatorluk
ordusundaki faaliyetlerinden, 988 yilinda yapilan Bizans-Rus antlagsmasindan, 988-1204 yillar
arast Vareg muhafiz ve askerlerinin faaliyetlerinden, 1204 Latin istilasinin Varegleri nasil

etkilediginden ve son olarak da mezkdr istila sonrasinda Varegelerin durumundan bahsedilmistir.

Bu calisma bir Bizans tarihi ¢aligmasi oldugu i¢in muhtevasinda ortagag Grekgesine ait pek
cok terim ve ifade barindirmaktadir. Dolayisiyla metin igerisinde agiklamasi yapilmayan Grekce
terimler icin Ekler kismina bir Séz/iik ilave edilmistir. Ayrica Ekler kismma Bizans Imparatorlari

ve Rus Prensleri listeleriyle beraber konuyu ilgilendiren haritalar verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. VAREGLERIN KOKENI VE iLK VAREGLER
1.1. Vareg, Viking, Norman ve Frank Adlari ve Anlamlari

Vareglerin kokeni tartismalarinda, arastirmacilara onlarin koékenleri ve kim olduklar
hakkinda en faydali bilgileri, Vareg adinin anlami hakkinda yapilan dilbilimsel aragtirmalar ve
yorumlar vermektedir. Iskandinav yarimadasinda ve onu cevreleyen bdlgede Vareg adinda ayr1 bir
kavim ya da irk adi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda arastirmacilarin ortak kanaati Vareg adinin

belli bir grubu adlandirmak i¢in yerli ya da komsu halklar tarafindan ortaya atildig1 yoniindedir.

Vareg ve Viking adlar birbirleri ile iliski iki addir. Iskandinav halklar1 niifus ve baskilarmn
arttigl bir donemde yeni gecimlikler aramak icin Avrupa’da pek cok bolgeye yayilmislar ve

boylece batida Viking doguda da Vareg/Rus ¢agim baslatmislardir.”®

Viking Cagi olarak
adlandirilan ge¢ VIIL asir ve XI. asirlar arasinda, Avrupa’nin pek ¢ok bolgesine baskin, sefer,
yagma ve kesif diizenleyen Iskandinavyalilar Elbe nehrinin batisinda Viking olarak
adlandirilmislardir. Ayni nehrin dogusuna seferler diizenleyen Iskandinavyalilar ise Vareg/Rus
olarak adlandirilmislardir. Dolaysiyla Vareg adinin ne manaya geldigini aciklamadan dnce Viking
adinin agiklamasini yapmak uygun olacaktir. Viking adinin tam olarak ne manaya geldigi heniiz
belirlenememesine ragmen konuyla alakali pek ¢ok goriis ortaya atilmigtir. Burada bu goriislerin
en yayginlari iizerinde durulacaktir. J. Brondsted, Iskandinavya disinda kullanilmamasindan yola
¢ikarak Viking adinm kuzey kokenli oldugu goriisiinii savunmaktadir.** Viking ¢aginda dogu ve
bat1 ydniinde seferler diizenleyen Iskandinavlar Viking olarak adlandirilmamislardir. Onlara Fransa
topraklarinda Dan ya da Kuzeyli denilirken Ingiltere’de ise Dan ya da Pagan denilmistir. Giiniimiiz

Rus topraklarina girdiklerinde ise Vareg adini almislardir.*

Helen Nicholson’a gore Eski Norsca® dilinde disil bir isim olan Viking, deniz asir1 seferi ya

da korsanlig ifade etmektedir.”’ Iskandinavya’da bulunan bazi dikili taslarda ve Skaldik Siir’de

43 Osman Karatay, “Karadeniz’de Ilk Ruslar ve Sarkel’in Insas1”, Belleten, LXXIV/269, 2010, s. 87-88.
44 Johannes Brendsted, The Vikings, Penguin Books, Londra, 1976, s. 36.

“ Stefan Brink, “Vikingler Kimlerdir”, Stefan Brink ve Neil Price (Ed.), Viking Diinyas, icinde, (Cev. Ebru Kilig), Alfa
Yay, Istanbul, 2015, s. 18.

“ jskandinavya ve onu gevreleyen bazi bolgelerde IX. ve XIII asirlar arasinda yerli iskandinav halklari tarafindan
konusulan Kuzey Cermen kdkenli bir dil.



kullanilan eski Norvecge Vikingr disil ismi de korsan ve Iskandinavyali ile es anlamdadir. Eski
Iskandinav dilindeki Vikanim, benzer sekilde eski izlanda dilinde Vikjanin, geri ¢ekilmek, bir tarafa
cevirmek Ve kiireklere asilmak anlamlari vardir. Kelimenin ana anlami ise yorulan kiirek¢inin
dinlenmis bir kiirek¢i ile yer degistirmesi, yani doniisiim ve bir isi nobetlese yapmaktir.*® J.
Brondsted’e gore Viking adi, anlami savas olan Vigden gelmektedir. Dolayisiyla ona gore Viking
adi da koylarda ya da korfezlerde gecen gemilere saldirt diizenleyen kisilere verilen bir addir.
Isvecli dil bilimci Sophus Bugge ise kelimenin kamp anlamma gelen wicden tiiredigini iddia

etmistir. Ona gore Viking kelimesi kamp halk: anlamina gelmektedir.*

Viking ad1 Tiirk ya da Arap ad1 gibi belli bir 1rki nitelemek i¢in kullanilmamustir. Dolayistyla
bu ad Viking Cagi denilen donemde kesif, yagma, baskin ve ticari faaliyetlere katilan
Iskandinavlar1 tanimlamak igin tiiretilmistir. Tiirkceye Ingilizceden ge¢mistir. Modern Ingilizceye
ise Vikinglerin Barbar Savagg¢ilar olarak adlandirildiklar1t XVIIIL. asirda girmistir. Viking adinin
anlam1 XX. asirda genislemeye ugranus ve Viking ¢aginda iskandinavya’da yasayan tiim halklar
i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda Viking adi; Viking kiltiirti, Viking dini ve Viking gemileri gibi

sifat, ifade ve olgular da igererek zaman igerisinde genislemistir.”

Vareg adimin ne manaya geldigi tipki Viking admin arastirilmasinda oldugu gibi hala
tartismali ve kesin bir sonuca baglanamamis bir konudur. En genel manada Vareg adi, gilinlimiiz
Rusya ve Ukrayna topraklarina Viking ¢aginda yagma ya da ticaret seferleriyle gelen ya da sonraki
siirecte buralara yerlesen iskandinavlara verilen addir. Viking adinda oldugu gibi Vareg adi da,
belli bir grubun icra ettigi faaliyetleri belirtmek i¢in tiiretilmis bir addir. Viking ad1 genel kabule
gore ortaklasa ya da nobetlese kiirek ¢ceken kuzeyli yagmaci ya da tacirleri ifade ederken Vareg ad1
da, yine genel kabule gore, bir yemin ya da s6z altinda bir lordun emrine giren kisileri adlandirmak
igin tiiretilmistir. Ancak Vikinglere kendi ¢aglarinda Viking denmezken Varegler, Rusya ve
Ukrayna’ya geldiklerinde Slav ya da Grek halklari tarafindan Vareg olarak adlandirilmiglardir.

Modern batili arastirmacilar, Varegleri ilk olarak Bizans’in parali askerleri olarak
tanimlasalar da bu tanim yeterli degildir. Vareglerin Bizans hizmetine parali askerler olarak
girdikleri tarihi bir gergektir ancak kelimenin manasi tam anlamiyla Bizans’in parali askerleri
degildir. Vareg kelimesinin en detayli incelemesini yapan kisi izlandali dilci Sigfus Blondal’dir

(1874-1950). Ona gore Vareg kelimesinin kokeni Eski Norsca bir kelime olan giivenmek, inang ve

" Helen Nicholson, Medieval Warfare: Theory and Practise of war in Europe, 300-1500, Palgrave Macmillan,
Gordonsville, 2004, s. 75.

8 Clare Downham, Viking Kings of Britain and Ireland: The Dynasty of Ivarr, to AD 1014, Dunedin Academic
Press, Edinburg, 2008, s. XV.

“ Brondsted, a.g.e, s. 37.

% Jan Heath ve Agnus McBride, The Vikings, Osprey Publishing, Londra, 1995, s. 4; Katherine Holman, Historical
Dictionary of the Vikings, The Scarecrow Press, Londra, 2003, s. 278.



sadakat yemini anlamma gelen vdrdan (g¢ogulu vdrar) gelmektedir. Kelime Proto-Norscaya
varingr, varingi Ve veeringi olarak gecmistir. Kelime ayn1 donemde diger Cermen dillerinde ise;
eski Ingilizcede vergenga, Lombardcada waregang, eski Fransizcada wargengus olarak
kullanilmistir ve Blondal’a gore bunlarin hepsi Cermence kokenli olan wdregangadan tiiremistir.
Manast da yeni bir lordun hizmetine sadakat antlasmasi ile giren yabancidir. Ayrica kelime
Rusc¢ada varyag, eski Rusgada ise varegu olarak kullamilmustir.” Vareg kelimesinin iskandinav
kokenli oldugu kesindir. Bu konuda anti-Normanistler de dahil bir fikir birligi mevcuttur. Ornegin
B. Grekov kelimenin iskandinav kokenli oldugu su gotirmez bir gercektir yorumunu
yapmaktadir.”

Vareg kelimesi ¢ok eski bir kelime degildir ve X. asrin O6ncesine kadar da kullanilmamustir.
Kuzeyliler her ne kadar Viking ¢agmimn baslangici olan VIII. asrin sonunda Dogu Avrupa’da® ve
Baltik Denizi’nin Rusya kiyilarinda goriilseler de kendilerine bu ismin verilmesi o kadar eski
degildir.>* Wilhelm Thomsen’e (1842-1927) gore kelime var kokiinden gelmektedir ve ticaret ya da
parali askerlik amaciyla Rus yoneticilerinin korumasina giren kuzeyli tiiccar ve parali askerler igin
kullanilmistir.> Sigfus Blondal’a gore Adolph Stender-Petersen (1893-1963) dogrulugu daha
muhtemel bir agiklama yapmustir. Stender-Petersen’a gore kelimenin manasi birbirine baglilik sozii
veren, kardeslik bagina giren erkek seklindedir. Gliniimiiz Rusya topraklarinin Baltik Denizi’ne
yakin olan bolgelerinde yasayan yerli halklar, kuzeyliler igin Vareg kelimesini kullanmaktadirlar.
Giiney Rusya’da yasayanlar igin ise Vareg kelimesi savas¢ilar anlamina gelmistir. Daha sonra
kelime, Viking adinda oldugu gibi, kuzeylileri tanimlamak i¢in anlam genislemesine ugramustir.
Rus bilgin J. D. Bruckus, Veringi kelimesinin Tirkge varan kokiindeki varmak ya da barmak
kelimesinden geldigini, manasinin da yiiriimek, yayan seyahat etmek oldugunu iddia etmis ancak
Blondal bu agiklamayr dogru bulmamugtir. Blondal’a gore Stender-Petersen’in agiklamasi
yeterlidir.>® P. Ludwig Brent ise kelimenin yemin ve s¢z anlamina gelen vdrardan geldigini, ondan

51 Sigfus Blondal, The Varangians of Byzantium, (Cev. Ve Rev. Benedikt S. Benedikz), CUP, Cambridge, 1981, s. 4.
52 paszkiewicz, a.g.e, s. 140.

%% Dogu Avrupa terimi Sovyet ortagagcilari tarafindan Avrupa Rusya’sini ve ona bitisik bolgeleri tammlamak igin
kullanilmistir. Amerikan merkezli arastirmacilar ise Almanya’dan baslayip Ural Daglari’na kadar olan bdlgeyi
tanimlamak i¢in Avrupa Rusya’s1 terimini kullanmislardir. Thomas S. Noonan, “When Did Dirhams First Reached the
Ukraine?”, HUS, 2(1), 1978, 5.26, dn. 1.

% John Lind, “The Importance of Varangian Traditions for East-West Collaboration and Confrontation in the 12th-13th
Centuries”, Birgitte Flge Jensen ve Dorthe Wille-Jargensen (Ed), Expansion - Integration? Danish-Baltic contacts
1147-1410 AD, i¢inde (27-37), Vordingborg, 2009, s. 27.

55 Wilhelm Thomsen, The Relations Between Russia and Scandinavia and the Origin of Russian State, James Parker
and co., Londra, 1877, s. 111-119.
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tiireyen Veeringinin de yeminli kardeslik anlamma geldigini belirtmistir.”’” Geoffrey Hosking ise

Vareg admin kuzeylileri niteledigini ve manasinin da korsan oldugunu ifade etmistir.>®

Arastirmay1 yakindan ilgilendiren bir bagka kelime de dilimize Norman olarak gegen ve
batida da ilk olarak Northman-Normanni®® olarak dogan kelimedir. Kelimenin tam manas: kuzeyli-
kuzey adami demektir ve Viking adi ile yakindan iligkilidir. Bahsi gecen ii¢ kelime de, Viking,
Vareg ve Norman, kuzeylilerin Avrupa’da yayilmaci bir siyaset izledikleri VIII ve XI. asirlarda
ortaya cikmustir. Kuzeyliler, IX ve X. asirlarda Avrupa’da yaptiklar1 baskinlarin sonunda
Avrupa’nin pek ¢ok yerinde Iskandinav yerlesimleri kurmuslardir. Bu bélgelerden birisi Kuzey
Fransa’da yer alan Normandiya bdlgesidir. Bu dogrultuda Normanlarin Fransiz kékenli olduklar
goriisii dogru degildir. Normanlar ile Kuzey Fransa’ya baskinlar sonrasinda yerlesen Vikingler ayni
topluluklardir. Fransa topraklarina kuzeyden geldikleri i¢in kendilerine yerli Franklar tarafindan
kuzey adami manasina gelen Normands denmistir. Ancak sonraki siiregte Normandiya’ya yerlesen
bu Vikingler, 6zellikle Hiristiyanlasmanin da etkisiyle Frank kiiltiirii igerisine girmisler ve bu
kiiltiir icerisinde asimile olarak Franklagmislardir. Franklarin ve Vikinglerin ayr1 etnik kdkenlerden
geldikleri tarihi bir gercektir. Salian ve Ripurian olarak iki ana gruba ayrilan Franklar, VI. asrin ilk
yarisinda Ren nehrini gegmisler ve Galya topraklarina yerlesmislerdir.® Vikingler ise yukarida
belirtildigi gibi ayr1 bir etnik grup degildir. Viking ad1, Viking Cagindaki seferlere katilan Isvec,
Izlanda ve Danimarkali gibi Iskandinav halklarim tamimlamak icin olusturulmus bir addur.
Fransa’ya gelen biitiin yagmaci ve istilacilara kuzeyli manasindaki Normands adini verenler yine
Franklardir. Daha sonradan bu isim biitiin Fransa kiyilarini isgal eden Iskandinavlar icin de
kullamlarak genisletilmistir.®" Bizans ve Islam kaynaklarinda ise Normanlar i¢in Frank adi
kullanilmistir. Ornegin Ibnii’1-Esir, hacimli eserinde Normanlardan Franklar olarak bahseder. Isin
Demirkent’e gore bunun sebebi Islam diinyasina o dénemde saldirida bulunan kuzeylilerin Frank
olarak amiliyor olmalaridir. Katolik Ispanyollar ve Ortodokslar bu Frank taniminin disinda

tutulmus, kelime Tiirkgeye Frenk ve Arapgaya da Efrenc olarak geg;mistir.62

Vareg adindan ilk kez bahseden Bizans kaynagi loannes Skylitzes’tir (1040-1101).* Kelime

Bizans’ta parali askerler olarak gdrev yapan kuzeyli/Vikingleri, 6zellikle de Rus kokenlileri

5 peter Ludwig Brent, The Viking Saga, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1975, s. 28.

%8 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar, Erken Donemden 21. Yiizyila, (Cev. Kezban Acar), iletisim Yay., istanbul,
2015, s.52.

% at.: Nortmanni/Normanni, Fr.: Normands, Eski Norsca; Nordmadr, Normanca: Normaunds.

8 Ozlem Geng, Birlesik Avrupa’mm Mimari Sarlman (Charlemagne) ve Karolenj Ronesansi, Lotus Yay., Ankara,
2013, s. 24-25.

81 Nick Webber, The Evolution of Norman Identity, 911-1154, The Boydell Press, Woodbridge, 2005, s. 40-41.
62 Isin Demirkent, “Franklar”, TDVIA, icinde 13 (173-176), TDV Yay., Istanbul, 1996, s. 173.
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adlandirmak i¢in kullanilmistir. Kelime Grekge kokenli degildir ve Grekgeye biiylik ihtimalle
kuzey dillerinden devsirilmistir. Kuzeylilerin Bizans ordusuna parali askerler olarak girmeleri VIII.
asra kadar inmektedir. Bizans ordusunda ayri1 bir birlik olarak goriilmeleri ise II. Basileios
devrindedir. II. Basileios, Kiev Prensi I. Vladimir’den askeri bir antlasmanin karsilig1 olarak 6,000
Vareg askerini almis, onlardan Varangoi (Bapayyor) adinda ayri bir birlik olusturmus ve Bardas
Pokhas’in isyaninin bastirilmasinda onlardan oldukga faydalanmistir. Varegler sonraki siiregte II.
Basileios’un ordusunun en Gnemli birliklerinden biri haline gelmislerdir.* Bu olayla birlikte
Varegler resmi bir birlik olarak ilk kez Bizans ordusunda yer almiglardir. Vareg adinin Grekcedeki
karsilig1 olan Varangoi, Bizans kaynaklarinda ilk olarak kuzeylileri adlandirmak igin kullanilmugtir.
Ancak Vareglerin Bizans’ta askeri bir birlik olarak goriilmelerinden sonra kelimenin manasi
degismis ve kuzey kokenli parali asker seklini almistir. Kelimenin Grekcedeki bir baska anlam
degisimi ise Komnenoslar devrinde (1081-1185) yasanmustir. Vareg kelimesi bu donemde Vareg
birliginin etnik yapisinin degisimine paralel olarak genellikle Cermen kokenli ingiliz ve

Danimarkal1 parali askerler i¢in kullanilmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi {izere Vareg kelimesinin tam olarak ne manaya
geldigi hususunda bir ittifak olusturulamamistir. Kelimenin anlami ve kdkeni hala belirsizligini
korumaktadir. Ancak Vareglerin Kuzey kokenli bir halk olduklar1 konusunda arastirmacilar
arasinda bir fikir birligi mevcuttur. Vareg parali askerlerinin Rus, dolayisiyla da kuzey kokenli
olduguna dair iddialar bu arastirmada Ruslarin ve Slavlarin kim olduklar1 sorularinin
cevaplanmasini mecbur kilmaktadir. Slav ve Ruslarin kdkenlerinin tam olarak anlasilmasinin
Vareg kimligini agiklamada yardimci olacag diisliniilmektedir. Dolayisiyla Slavlarin ve Ruslarin

kokenlerinin ne olduklari sorusu ayri bir baglik ad1 altinda tartigilacaktir.

1.2. Slavlarin ve Ruslarin Kokeni

1.2.1. Slavlarin Kokeni

Slavlarin kokeni diger pek ¢ok Dogu Avrupa ulusunda oldugu gibi tam olarak
belirlenememektedir. Florin Curta’ya gére Miladi VI ve VII. asirlarda Slavlar hakkinda bilinenler
cagdas Grek yazarlarmin eserlerinde verdikleri bilgilere dayanmaktadir ve bu bilgiler de Grekleri
ilgilendirdigi 6l¢iidedir. Dolayisiyla verilen bilgiler azdir.*® Slav admim ne manaya geldigine dair
tartigmalar hala bir sonuca ulagamamis, Slav adi iizerinde kesin bir ittifak olusamamustir. Antik

donem yazarlar1 olan Tacitus®, Ptolemaios ®’ ve VI. asir yazari Jordanes,®® Slavlari Venethi/Vinidi

8 Kazhdan, a.g.e., s. 2152.
% Florin Curta, The Making of the Slavs, CUP, Cambridge, 2001, s. 36.

% Tacitus, Germania Halklarinin Kékeni ve Yerlesim Yeri, (Cev. Mine Hatapkapulu), Kabalc1 Yay., istanbul, 2006, s.
90-91. Yine de Tacitus eserinde Venethilerin Cermen ya da Sarmat kokenli olup olmadiklarini bilmedigini de
eklemektedir.



olarak adlandirmiglardir. Slav adinin mensei hakkinda bir kisim agiklama yapan arastirmacilar
mevcuttur. Bugiin Slav olarak bilinen topluluklar bu adla ilk olarak Procopius’ta
Zrlafnvirv/Sklavinon® seklinde gegerler. Bazi arastirmacilar Slav adimin  -slovo,-slovi’den
geldigini belirtmektedir ve bu kelime acik bir sekilde kelimeleri kullanip, konusup dinleyenler
manasina gelmektedir. Bir bagka goriis de kelimenin san-geref manasina gelen s/dva’dan geldigi
yoniindedir. Slav adinin kendi halklari-halklarinin kendisi manasia gelen doniislii zamir -slov’dan,
tinlii/sanlt olmak-zaferin tadim ¢itkarmak manasina gelen sluti-slovg fiilinden geldigi de ileri
siiriilmektedir.”® Omeljan Pritsak ve onu takiben Lujo Margeti¢ ise Slav admnm korumak-
denetlemek manasina gelen Tiirkge fiil sagladan geldigini ileri siirmiislerdir.”* Ana Rus Kronigi,
Slavlar ayr bir etnik grup olarak gosteren ilk eserdir. Tuna nehri havzasinda yasayan Slavlar ve
onlara bagli kollar zamanla gevrelerine dogru go¢ ederek yerlestikleri bdlgelerin isimlerini
almislardir.”? Her ne kadar Slavlar ayr1 bir etnik unsur olsalar da 4na Rus Kronigi bu noktada
ihtiyatla degerlendirilmelidir. Vareglerin Slavlar arasina yerlesimlerini mesrulastirmak i¢in yazilan
mezklr kronik bu baglamda Slav ve Varegleri ayr1 gruplar olarak gosterip Varegleri teskilatgr ve
devlet yonetmeyi bilen bir topluluk olarak géstermek istemis olabilir. Hal bdyle olunca da Slavlarin
Varegleri kendilerini yonetmeleri igin ¢agirmalari, kronigin yazari adina Slavlar igin yapilabilecek
en mantikli durum olarak gosterilmis olur. Yani bu noktada kronigi derleyen Nestor ve sonradan
ekleme yapan rahiplerin Slavlarin kdkeni hakkinda bilgiye sahip olup olmadiklar1 siipheli

goriinmektedir.

Ptolemaios, Cografya adli eserinde Slavlardan Venethi’® adi altinda bahsetmis bu da Pavel
Dolukhanov gibi bazi arastirmacilar tarafindan ilk Slavlar olarak yorumlanmustir.” Ancak
Ptolemaios bir II. asir yazaridir. Onun bu yazdiklarindan sonra Slavlar bir daha VI. asirda bati
kaynaklarinda goriinmeye baglamislardir. VI. asir ve sonraki kaynaklar onlara ilk kez Slav ve
benzeri seklinde isimler vermislerdir. Dolayisiyla Ptolemaios’un verdigi Venethi isminin erken
Slavlara ait olup olmadig belirsiz goriinmektedir. Zira Slav uzmani Florin Curta da Slav kimliginin

en erken VI. asirda olusmaya basladigini belirtmektedir.” V1. asir yazarlar1 Slavlar hakkinda bir

%7 ptolemy, Geography, (Cev. J. L. Berrggren ve A. Jones), Princeton University Press, Princeton, 2000, s. 99-100.

% Jordanes, The Gothic History of Jordanes, (Cev. C. C. Mierow), Princeton University Press, Princeton, 1915, s. 84-
85.

69 Procopius of Caesarea, History of the Wars: Book VII, The Gothic War, (Cev. H. B. Dewing), HUP, Massachusetts,
1962, s. 20-21.

70 Adam Mesiarkin, “The Name of the Slavs: Etymology and Meaning”, SSBP, 1(21), 2007, s. 7-11.

™ Omeljan Pritsak, “The Slavs and the Avars”, Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo, 30,
1983, s. 406.

"2 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 51.
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takim bilgiler vermektedirler. Ornegin Jordanes Slavlari; Venethi, Anta ve Sclaveni olarak iig
guruba ayirmaktadir ve bunlar kral Ermanaric’e baghdirlar.”® Bunlarin arasinda Slav tarihi
acisindan en 6nemli olan1 Antalardir. Antalar, Ukrayna cografyasinda yasamis Alanlarin bir kolu
durumundadir. Miladi ilk dort asirda Prut ve Asagi Dinyester nehirleri bolgelerine yerlesen
Antalarin giicii kuzeye dogru devamli olarak ilerlemis ve zamanla Dinyeper’e kadar ulagmistir.
Kuzeye ulastiklarinda daha ¢ok Slavla karsilagmislar ve kendileri igin kullanilan Anta adi Slavlar
icin de kullanilmigtir. George Vernadsky, basta VI. asirda Antalar, VII. asirda Cekler ve sonraki

stirecte de Sirplar olmak tizere Slavlarin bir kisim siyasi tesekkiiller kurduklari gérﬁsﬁndedir.77

Ana Rus Kronigine gore Slavlarin ana yurdu Macarlar ve Bulgarlarin yan yana yasadigi Tuna
Nehri havzasidir.”® Uzun yillar boyunca kabul géren bu goriis sonradan Sarmat Teorisi ile yer
degistirmistir. Bu teoriye gore ilk Slavlar, Don Nehri’nin kenarlarinda yasamiglar ve bu sayede
Iskit ve Sarmatlarla iliskiler igerisine girmislerdir. Fakat yine de XIX. asirdan beri siire gelen
arastirmalar neticesinde Slavlarin ana vatani konusunda bir fikir birligi saglanamamis’® ve ortaya
farkli goriisler atilmigtir. Bir goriise gore Slav anavatanm1 Kuzeybati Ukrayna’dir ki bu bolge
giineyde Karpatlarin tepelerine, doguda da Vistiil ve Buh vadilerine kadar uzanir. Bagka bir goriise
gore Slav anavatan1 daha doguda, Desna Nehri’nin Dinyeper ile kesistigi yer olan Kuzey Merkezi
Ukrayna’dadir. Arkeolojik verilere dayandirilan bir bagka goriise gore Elbe Nehri, batida Buh
Nehri ve Baltik Denizi’ne kadar uzanan ve Lusatian Kiiltiir Bélgesi olarak bilinen bdlge Slavlarin
ana vatanidir. Diger bir goriise gore ise Lusatian Kiiltiir Bolgesi Slav anavataninin sadece bir
kismini olusturur ve bu goriis sinirlart doguya dogru Asagi Desna ve Seim nehirlerine kadar
genisletir.® Modern arastirmacilardan Paul Robert Magocsi ise Slav anavatanii Ukrayna’mn

merkezi ile Kuzey Merkezi Ukrayna olarak gostermektedir.®

Slavlar, kendi anavatanlarindan ayrilarak, antik caglardan baglayip miladi 1000 yilinin
sonlaria kadar devam eden siiregte, ¢esitli yonlere dogru gog¢ etmislerdir. Bu gogler 6zellikle VI.
asirda Avarlarin baskist sonucunda Tuna Nehri havzasindan kuzey, giiney ve batiya dogru
gerceklesmis, kuzeydoguya go¢ eden Slavlar giiniimiizde Ukrayna, Belarus ve Rusya’da

yasayanlarin atalarini Olusturmuslardir. Giiniimiiz Polonya topraklarina go¢ edenler ise doguya

™ Jordanes, , The Gothic History, s. 85.
" George Vernadsky, “The Beginnings of the Czech State”, Byzantion, 17, 1944-1945, s. 316.
™ Cross, Russian Primary Chronicle, s. 52-53.

™ A. D. Stokes, “Kievan Russia”, Robert Autiy ve Dimitri Obolensky (Ed.), Companion to Russian Studies, An
Introduction to Russian History, icinde (49-77), CUP, New York, 1991, s. 49.

8 Tudeusz Sulimirski, “The Problem of the Origin of the Slavs”, IRAI, 75(1/2), 1945, s. 52-57.

81 paul Robert Magocsi, A History of Ukraine, The Lands and its People, University of Toronto Press, Toronto ve
Londra, 2010, s. 41.
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giderek Dogu Slavlar ile komsu olmuslar ve zamanla onlarin arasinda asimile olmuslardir. Dogu

Slavlar1 daha sonra en baskin Slav grubunu olusturmuglardir.®

Modern arastirmacilarin Slavlarin kdkenlerine dair ittifak ettikleri husus Slavlarin Dogu, Bat1
ve Orta Slavlar olarak iige ayrildiklaridir. Bat1 Slavlarimin yayildiklar bolge orta ve yukar Vistula
nehri bolgeleriyken, Orta Slavlari bozkirin kuzeyinde, asagi Don bolgesinde yasamislardir.®® A.
Shakhmatov’a gore bu ayrim VI. asirda Slavcanin iice ayrilmasina paralel olarak ger¢eklesmistir.
Bu ayrimla birlikte Bat1 Slavcasindan Lehge, Cekge ve Slovakga; Gliney Slavcasindan Bulgarca,
Makedonca ve Sirp-Hirvatca; Dogu Slavcasindan da Ukraynaca, Rusca ve Belarusga tiiremistir.>*
Dogu ve Bat1 Slavlan arasindaki fark da dil farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. IX. asrin sonu ve
X. asrin baslarinda Bizans, Hazar ve Biiyilk Moravya gibi ¢esitli giiclerin etkileri, Dogu ve Bati
Slavlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 daha agik hale getirmistir. XI. asrin basinda Dogu ve Bati
Slavlar1 arasindaki sinirlar kesinlesirken Dogu Slavlari Bizans ile siki iligkiler igerisine
girmislerdir.*® Bu noktada Dogu Slavlar1 IX. asir 6ncesinde Tiirkler ve Finler arasina karistiysalar
da karakteristik 6zelliklerini korumay: basarmislardir.®® Slav gruplari arasinda Rus kimligi ve
tarihini en ¢ok etkileyen grup VII. asirda Dinyeper Nehri’nin sag kiyisinda yasayan Dogu
Slavlaridir. Sovyet arastirmacilara gore Dogu Slavlart ya da onlarin atalari olarak kabul edilen
Antalar bahsedilen bolgenin yerlileriydiler. Batililar ise bu goriisiin aksine Slavlarin buraya
sonradan go¢ ettikleri goriisiindedirler. Zamanla giiniimiiz Ukrayna, Belarus ve Rusya topraklarina
yayilan Slavlar on dért, Riasanovsky ve Steinberg’e gore on iki,” bilyiik kabile federasyonu seklini
almiglardir. Aralarinda en giiglii ve etkili olan1 Polyanlardi. Digerleri ise kuzeybatida Derevliyanlar,

Severyanlar, Vlychian, Tivertsyanlar, Volhynianlar ve Dulibianlardi.

Bizans imparatoru Mavrikios (582-602), VI. asirda yazdigi strateji eseri Strategikon’da
Slavlar1 ve onlarin atalar1 olarak kabul edilen Antalar1 disiplinsiz ve diizensiz halklar olarak tasvir
eder.®® Erken Slavlarin ilk dénemlerindeki sosyal orgiitlenmeleri ilkel gruplar seklindeydi ve eski
ataerkil ve akraba iliskileri muhafaza ediliyordu.®*® Erken Slavlarn en 6nemli gegim kaynag

ticaretti. Ekili bigili topraklara ve tarim miilkiyetine nadir rastlanmaktaydi. Yaptiklari ticaretin

® Thomas S. Noonan, “European Russia, c. 500-c. 10507, Timothy Reuter (Ed.), NCMH, c. 900-c. 1024, Vol Ill, i¢inde
(485-213), CUP, New York, 2008, s. 494.

8 Kezban Acar, Ortacagdan Sovyet Devrimine Rusya, Iletisim Yay., istanbul, 2009, s. 16.
8 Orest Subtenly, Ukraine: A History, University of Toronto Press, Toronto, 2000, s. 21.

8 Mats Roslund, Guests in the House: Cultural Transmission Between Slavs and Scandinavians 900 to 1300 A. D,
Brill Publishing, Boston, 2007, s. 19-20.

8 Nicholas N. Oboukhoff, “Racial Origins of the Russian People”, The Southwestern Social Science Quarterly, 22(2),
1941, s. 122.

8 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, Baslangictan Giiniimiize, (Cev. Figen Dereli), inkilap
Yay., Istanbul, 2016, s. 17.

® Dennis, Strategikon, s. 132.
8 Samuel H. Cross, “Primitive Civilization of the Eastern Slavs”, ASEER, 5(1/2), 1946, s. 57.
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vergilerini bazen Bizans’a bazen de Hazarlara vermekteydiler. Slavlarin nehir ticaret yollar
sayesinde Bagdat’a ve Istanbul’a kadar uzanan genis ticaret aglar1 vardi. Doguya satilan mallar
arasinda koleler basta gelirken, onu bal mumu ve kiirk gibi mamuller takip ediyordu. Sosyal
hayatlar1 da yar1 gogebe tarzda orgiitlenmisti. Ancak kole ticaretinde 6nemli bir yere sahip olan
Slavlarda toplumsal smiflanmaya dayanan kolelik anlayisi yoktu.*® Erken Slavlar arasinda siyasi
bir birlik kabile federasyonlar1 haricinde goriilmiiyordu. Varegler ilk kez Slav yurtlarinda
goriindiiklerinde Dogu Slavlar1 disariya kapali kiigiik kabile gruplar seklinde yasiyorlardi. Ayrica
her kabile ya se¢ilmis bir lider ya da kabilenin en kidemlileri tarafindan yonetiliyordu.®* Slavlarin

siyasi bir birlik olusturmalar1 kuzeyli Vareglerin davet edilmesinden sonra meydana gelebilmistir.
1.2.2. Ruslarin Kokeni

Ruslarin kékeni meselesi hdla canliligini koruyan bir tartismadir. Vareglerin kdkeninin iyi
anlasilabilmesi i¢in Ruslarin kim olduklar1 ve kokenlerinin nereden geldigi konularinin iyi
bilinmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ruslarin kokeni ile alakali iki goriis mevcuttur.
[1ki Ruslarin Kuzey kékenli oldugunu iddia eden Normanist, diger bir adiyla iskandinav goriisiidiir.
Bu goriise karsi gelistirilen ve daha ¢ok Rus imparatorlugu tarafindan desteklenen goriis ise

Ruslarin Slav kékenli bir topluluk oldugunu iddia eden Anti-Normanist ya da Slavist goriistiir.
1.2.2.1. Normanist Goriis

Ruslarin kokeni meselesi XVIII. asirdan beri kuzey tarihi ile ilgilenen arastirmacilar arasinda
en tartismal1 konulardan birini teskil etmektedir. Ruslarin kim olduklari, nereden geldikleri ve Kiev
Rus Devleti'ni kuran Ruslarin Kuzeyli/iskandinav olup olmadiklari tartismalari hala canliligim
korumaktadir. Ruslarin kékeni ve ilk Ruslarin kim olduklar1 meselesine gegmeden 6nce Rus adinin
nereden geldigi ve anlaminin ne oldugu sorularina yanit aramak daha dogru olacaktir. Burada ilk
olarak Ruslarin kim olduklar1 sorusuna Normanist goriis ele alinarak cevap verilmeye ¢aligilacaktir.
Ancak bunun 6ncesinde Rus isminden ilk kez bahseden batili kaynaga da deginmek gerekmektedir.
Rus ismine bir tarihi kaynakta ilk kez Annales Bertiniani’de® rastlanilmaktadir. Annales
Bertiniani’ye gore bu yil Bizans imparatoru Theophilos (829-842), Kutsal Roma-Germen
imparatoru Sofu Louis’ye (813-840) Miislimanlara karsi yardim istemek icin bir elgilik heyeti

gondermistir.”® Bu elgilik igerisinde kendilerini Rus olarak tamitan kisiler de vardir. Heyet

% Acar, a.g.e., s. 20-21.
% Cross, “Primitive Civilization of the Eastern Slavs”, s. 52.
%2 The Annals of St-Bertin, s. 44.

% peter B. Golden, “Ras”, The Encyclopaedia of Islam, 2nd. Edition, C. VIII, C.E. Bosworth vd. (Ed.), Brill
Publishing, Leiden, 1995, s. 619; Vladyslaw Duczko, Viking Rus, Studies on the Presence of Scandinavians in
Eastern Europe, Brill Publishing, Leiden, 2004, s. 11.
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Ingelheim’de Louis ile bulugsmustur. Anneles Bertiniani heyetten ve igerisindeki Ruslardan séyle
bahseder:

Imparator onlar1 18 Mayis’ta Ingelheim’de torenle karsiladi. Onlarin amaci iki
imparatorluk ve onlarin baglilar1 arasinda baris antlasmasi yapmak ve daimi
dostluk ve sevgi bagi kurmakti.... O [Theophilos], ayrica i¢lerinden bazilarinin ve
tiim halklarinin Rhos [Rus] oldugunu sdyleyen bazi elciler gonderdi ve bu elgiler
Khagan [Kagan] olarak isimlendirilen krallar1 tarafindan dostluk kurmak igin
gonderilmisti.**

Hikayenin devaminda imparator Louis kendilerini Rus olarak tanitan kisilerden siiphelenerek
onlarin kim olduklarini arastirtmis ve en nihayetinde Isvecli olduklarim &grenmistir. Isveglilerin
ajan olabileceklerinden siiphelenen Louis onlar1 alikoymus, Bizans imparatoruna bunlarin aslinda
kim olduklarmi soran bir mektup gondermistir.*® Bu noktada G. Jones, heyetteki Ruslarin aslen
Isvecli olmadiklarin1 ama Isve¢ soyundan geldiklerini iddia etmektedir.”® Anneles Bertiniani bu
Ruslarin sonraki akibetleri hakkinda bilgi vermez. Goriildiigii izere Rus adimin bati kaynaklarinda

ilk kez goriinmesi 839 gibi geg bir tarihtedir.

Normanist goriisti ilk ortaya atanlar G. S. Bayer (1694-1738) ve G. F. Miiller’dir (1705-
1783). Miiller, katilig1 bir konferansta Ruslarin kékeninin kuzeylilerden geldigini iddia edince buna
karsilik imparatorluk Rusya’sinda onun goriislerinin dogru olup olmadiginin aragtirilmasi i¢in bir
komisyon kurduruldu. Pritsak’a gore bu komisyonun amaci Miiller’in iddialarinin Rus
Imparatorlugu’nun sanma golge diisiiriip diisiirmeyeceginin arastirilmasiydi. Ciinkii onlara gore
eger Ruslar kuzey kokenliyse bu durum Ruslarin devlet kuracak kapasitede olmadiklari anlamina
gelir ve béylece sanlarma golge diiser.”” Her iki gurup da bu noktadan sonra kendi iddialarim
savunmak i¢in dogu ve bati kaynaklari, arkeolojik ve linguistik kanitlar gibi bir takim olgular
gelistirmiglerdir. Normanistlere gore ilk Rus devletini kuranlarin Kuzeyliler olmalarmin yaninda
yine ilk Rus devletinin ana ozellikleri, sanati, siyaset ve hukuki yapis1 da Kuzey kokenlidir.”
Annales Bertiniani’de Rhos/Rus kelimesinin kullanilmasi1 Normanistlerin Ruslarin ayr1 bir millet
olduklar1 goriisinii ortaya atmalarina neden olan kanitlardan biridir. Ancak Normanistlere asil
ilhnam veren olay Ana Rus Kroniginde gecen yerli Slav ve Fin kabilelerinin deniz Gtesine giderek
kendilerini yonetmeleri i¢in Varegleri davet etmeleri hikayesidir. 4na Rus Kronigi Ruslarin davet

edilmeleri hadisesini su sekilde aktarir:

% The Annals of St-Bertin, s. 44.
% The Annals of St-Bertin, s. 44-45.
% Gwyn Jones, A History of the Vikings, OUP, New York ve Toronto, 1969, s. 250.

o7 Omeljan Pritsak, “The Origin of Rus”, Russ. Rev., 36(3), 1977, s. 249; Makalenin Tiirkgesi i¢in bkz: Omeljan Pritsak,
“Ruslarm" Kokeni”, (Cev. M. Bilal Celik), Omeljan Pritsak Armagam, icinde, M. Alpargu ve Y. Oztiirk (Ed.),
Sakarya Universitesi Yay., Sakarya, 2007, s. 41-66.

% Magocsi, a.g.e., s. 56.
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Vareglerin baglilar1 [onlara vergi verenler] daha fazla hara¢ vermeyi reddederek
onlar1 [Varegleri] denizin 6tesine geri siirdiiler ve kendilerini yonetmeye bagladilar.
Simdi aralarinda diizen vardi. Fakat kabileler kabilelere kars1 ayaklandilar. Boylece
aralarinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaya basladi ve birbirlerine karsi savagmaya
basladilar. Kendilerine sunu sdylediler: ‘Bizi yonetecek ve hukuka gore yargilayacak
bir prens arayalim’. Bu nedenle deniz asir1 Vareg Ruslarina gittiler: Bazilar1 isvegli,
digerleri Norman, Ingiliz ve Gotlandlilar olarak bilindigi gibi bu Varegler Ruslar
olarak bilinmekteydi. Cudlar, Slavlar, Krivigler ve Ves’ler Rus halkina sunu
sOylediler: ‘Topraklarimiz genis ve zengin fakat icinde diizen yok. Bizi yonetmeye
ve bize hiikiim siirmeye gelin’. Daha sonra ii¢ kardesi sectiler, onlar akrabalariyla
birlikte biitiin Ruslart aldilar ve gog¢ ettiler. En yashlar1 olan Rurik Novgorod'a
yerlesti, ikincisi Sineus Beloozero'ya, iiglinciisii Truvor Izborsk'a yerlesti. Bu
Varegler nedeniyle Novgorod Rus' topraklari olarak bilindi. Novgorod'un su anki
sakinleri Vareg rkindan tiiremislerdir, fakat bir zamanlar onlar Slav idiler.”

Yukaridaki alintidan yola ¢ikan Normanistler Rus isminin Kuzeyliler ile birlikte gelen bir
isim oldugunu iddia etmislerdir. Boylece onlar Rus isminin manasini kuzey ile baglantili olarak
aciklamaya calisirlar. Onlara gore Rus adi IX. asrin ortasinda Finlandiyahlarin Isveglileri
tammlamak igin kullandiklar1 Ruotsiden gelmektedir. Bu kelime de Uppland’da isveg¢ denizcilik
bolgesi olan Roslagen (Rodslagen) ve oranin yerlileri olan Rodskarlar ile iliskilidir. Bu gorisii
gelistiren R. Ekblom ve Ad. Stender-Petersen’e gore Rus kelimesi adalar arasindaki bogazda

100 \wilhelm Thomsen ise Annales

yasayan halk anlamina gelen roder kelimesinden gelmektedir.
Bertiniani’de gegen mektuptaki Rhos’un (‘Péc) Isveglilerin Grekgedeki adi oldugu iddiasindadir.
Ona gore ‘Péc, bahsi gecen donemde bat1 diinyas: tarafindan bilinmiyordu. Dolayisiyla Isvegliler
istanbul’da Rhos olarak bilinmekteydiler."”* G. Vernadsky, Rus/Rhos ismini bir Alan kavmi olan
Rukhs As’a dayandirir. Ona gore Slavlar, Alanlari hakimiyet altina alinca Rus ismini de onlardan
almislar, ayni sekilde Isvecli savascilar giineye indiklerinde Rus ismini bu Slavlardan

%2 Thomas S. Noonan ise Ruslari tacirler ve parali askerlerden olusan ¢ok uluslu bir

almislardir.
gruba benzetmekte ve bu grupta iskandinavlarin sayica iistiin olduklari goriisiinii savunmaktadir.'®
Henryk Paszkiewicz, Rus’un aslinda cografi bir terim oldugu iddiasindadir ve ona gore Rus
Cografyasimin merkezi de Kiev bolgesidir.'® Osman Karatay ise Ruslar1 Dogu Isveg kabilelerinden

biri olarak gormektedir.'®

Annales Beritiniani’nin haricinde Cremonali Liudprand Antopodosis adli eserinde Bizans’in

kuzeyinde yasayan halklardan bahsederken Ruslar1 Bizans’in kuzey komsusu olarak gosterir:

% Cross, Russian Primary Chronicle, s. 59-60.

100 pritsak, “The Origin of Rus”, s. 250; Pritsak, “Ruslarin Kékeni”, s. 43.

101 Thomsen, a.g.e., s. 40-41.

102 George Vernadsky, Ancient Russia, Yale University Press, New Haven, 1946, s. 107.

198 Thomas S. Noonan, “European Russia, ¢.500-c.1050”, NCMH Vol. 111, ¢.900-c.1024, icinde (485-513), Timothy
Reuter (Ed.), CUP, New York, 2008, s. 505-506.

194 Henryk Paszkiewicz, The Origin of Russia, Philosophical Library, New York, 1954, s. 6.

195 Karatay, a.g.m., s. 87.
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Kuzeyde Greklerin tenlerinin renginden dolayr Rusii “les Roux” olarak
adlandirdiklar1 bir halk yasamaktadir, yasadiklar1 yoreden dolayr onlari biz
Nordmanni [Kuzeyli] olarak adlandirmaktayiz. [...] Bu insanlarin yiizlerce ya da
daha fazlas1 miktarinda gemi toplayip Istanbul’a yelken acan Igor adinda bir
krallar1 vardir.'®

Kronikte gecen Rusii adi basta Wilhelm Thomsen olmak iizere Normanistler tarafindan

97 Jonathan Shepard, Rus adinin Aland adasinda yasayan ve Isveg

Ruslar olarak yorumlanmustir.
hukukunda Rodhen ya da Rodhs olarak gegen kisilerden geldigini ileri siirmiigtiir. Ona gbre bu
kisiler Baltik denizinin karsisina gegince yerli Fin kabileleri ve Slavlar tarafindan Rus ve Rotsi
olarak adlandirilmislardir.*® Ancak Franklin ve Shepard, her ne kadar Normanist tarafta yer alsalar
da, Ruotsi kelimesinin hangi suretle Rus seklini alarak degistiginin bilinmedigini eklemektedirler.
Kuzeyliler bu isimle Baltik Denizi’nin karsisina gegince yerli Slav ve Fin kabileleri tarafindan'® bu
isimle anilir olmuslardir. Subtenly’e gére kelime koken itibariyle eski bir Isvegge kelime olan ve
manasi kiirek ¢ekmek-siralamak™™® olan Rodrdan gelmektedir. Franklin ve Shepard, Rus/Rhos
adlarmin Bizans ve Miisliiman kaynaklar1 tarafindan Iskandinavlar1 tammlamak icin kullanildig
goriisiindedirler."** Mikhail N. Tichomirov ise Ana Rus Kroniginde gegen Polyanlarin gercek
Ruslar oldugu gériisiindedir. Ancak J. Lind onun bu goriisiinii dogru bulmamaktadir.**? Biitiin bu
aciklamalara ragmen Rus adinin nereden geldigi konusunda hala bir fikir birligi saglanamamustir.
Normanistlere gore en genel manada Rus ismi Finlandiyalilarin uzun siiredir tamdiklar1 Isveclileri

tanimlamak icin kullandiklar1 Ruotsiden gelmistir.

Normanistlerin Ruslarin Kuzey kdkenli olduklarma dair bir bagka kanitlar1 da Ana Rus
Kroniginin Ruslari; isveg, Norveg, ingiliz ve Gotlar gibi deniz 6tesindeki Vareg halklar1 arasinda
gostermesidir. Kronikteki ifadeye gore “...Bu nedenle deniz asir1 Vareg Ruslarina gittiler: Bazilar
Isvegli, digerleri Norman, Ingiliz ve Gotlandlilar olarak bilindigi gibi bu Varegler Ruslar olarak
bilinmekteydi.”*** Bu gruplamadan yola ¢ikan Normanistler Ruslari Kuzey milletleri arasinda
gostermislerdir. Bir baska Normanist kamit da Vareglerin Bizans’a gonderdikleri elgilerin

isimleridir. Bu isimler; Karly, Inegeld, Farlof ve Veremud gibi, Kuzey kdkenlidir."* Dolayisiyla

19 | judprand of Cremona, Antopodosis (The Works of Liudprand of Cremona), (Cev. F. A. Wright), George
Routledge & Sons Ltd, Londra, 1930, s. 185.

97 Thomsen, a.g.e., s. 47.

198 jonathan Shepard, “The Origins of Rus’ (¢.900-1015)”, The Cambridge History of Russia, c. I, From Early Rus’ to
1689, icinde, Maureen Perrie (Ed.), CUP, New York, 2006, s. 54.

108 simon Franklin ve Jonathan Shepard, The Emergence of Rus, 750-1200, Longman, Londra, 1996, s. 30.
110 gybtenly, a.g.e., s. 23; Magocsi, a.g.e., . 56-57.
11 Franklin ve Shepard, a.g.e., s. 29.

112 3ohn Lind, “The ‘Brotherhood’ of Rus’. A pseudo-Problem Concerning the Origin of Rus’”, Slavica Othiniensia, 5,
1982, s. 68.

113 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 59-60.

114 Mark Whittow, The Making of Byzantium, University of California Press, Berkeley, 1996, s. 244,
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Normanistlere gére bu durum onlarin Kuzey kokenli olduklarini géstermektedir. Bizans imparatoru
VII. Konstantinos, De Administrando Imperio’da Dinyeper ¢aglayanlarmm™® isimlerini hem Rusca
hem de Slavca vermesi Normanistler tarafindan Ruslarin Kuzey kokenli olduklarina
yorumlanmustir. Zira eserde VII. Konstantinos’un verdigi ¢caglayan isimleri eski Norsca kokenlidir.
Yine Normanistlere gore IX ve X. asir Miisliiman cografyacilari eserlerinde Ruslari ve Slavlar ayri
ayr1 degerlendirmisler,"® bu da Normanistler tarafindan Ruslarin Slavlardan ayri bir topluluk
olduklarinin yorumlanmasinit dogurmustur. W. Thomsen, Ruslarin kendilerini bu sekilde, Rhos ve
tiirevleri gibi, adlandirmadiklarindan kesin olarak emin goziikkmektedir. Ona gore bu isimde anilan
baska bir Iskandinav toplulugu da bulunmamaktadir. Iskandinavlar Baltik Denizi’ni gectiklerinde
ilk olarak Finliler ile karsilagmiglar, Slavlar da onlar1 Finliler araciligi ile tanimiglardir. Dolayisiyla
Rus ismi Slavlara Finliler sayesinde ulasmstir. Yine Thomsen kelimenin Iskandinav kokenli

oldugunu kabul etse de Ruotsi ve Roslagen ile olan baglantisini kabul etmez. ™’

Normanistlere gore yapilan arkeolojik kazilar IX. ve erken X. asirlarda Slav niifusu ile
Kuzeyli niifusun i¢ i¢e yasadiklarni gostermistir.™® Onlara gore kazilar, Kuzeylilerin Ladoga
cevresindeki varliklarin1 VIII. asra kadar geri gotiirmektedir. Buna gore Staraya Ladoga ve
Rurikovo Gorodisge, kuzeyli Ruslarmn ilk yerlesim yeridir.™® Volkhov ve Yukari Volga
havzasindaki varliklar1 ise IX. asra kadar inmektedir. Dinyeper havzasindaki varliklar ise ge¢ IX.
asir ile X. asirda baglamaktadir."®® Dolayisiyla Baltik Denizi’nin karsisina gegen Varegler Slav ve
Fin kabilelerini denetim altina almiglardir. Zamanla siyasi biitiinliik meydana getiren Varegler
Kiev’de ilk Rus devletini kurmuslardir. Normanistlere gére meydana getirilen bu devletin kurucu
unsurlar1 kuzeylilerdir. Slavlar da bu devlet igerisinde kuzeyliler ile birlikte yasamiglardir. Kurucu
unsur olmakla yetinmeyen Vareg/Ruslar Iskandinavya’ya has yonetim bigimi, hukuk, edebiyat, din
vs. gibi unsurlart da Rusya topraklarina tasimislardir. Dolayisiyla onlara gore ilk Rus devletini

sekillendiren hakim siyasi ve kiiltiirel unsur da kuzey kokenlidir.
1.2.2.2. Anti-Normanist/Slavist Goriis
Anti-Normanist akimin bagini G. F. Miiller’in goriislerini aragtiran ekipte yer alan M.

Lomonosov ve takipgileri ¢ekmektedir. Onlara gore ilk Rus devletini kuranlar Varegler degil
aslinda bir Slav toplulugu olan ve Giiney Rusya’da yasayan Ruslardir. Anti-Normanistler her ne

15 Konstantin, de Administrando, s. 37.

116 pritsak, “The Origin of Rus”, s. 250-251; Pritsak, “Ruslarin Kokeni”, s. 43.
17 Thomsen, a.g.e., 5. 91-96.

18 \Whittow, a.g.e., 5. 244-245,

119 Karatay, a.g.m., s. 91.

120 petr S. Stefanovig, “The Political Organization of Rus’ in the 10th Century”, JGO, Neue Folge, Bd. 64, H. 4, 2016, s.
530.
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kadar Rusya topraklarinda Iskandinav varligin1 kabul etseler de onlara gore Iskandinavlarin etkileri

kisa stireli olmustur ve bahsi gegcen bolgelerde hakim unsur Slavlardir.

M. Lomonosov, Ruslarin kdkenlerinin Iskandinavlardan ziyade Slavlardan geldigini ileri
stirmiistiir. Onlara gore Rus isminin kokeninin kuzeyde aranmasi yanligtir. Kelime daha g¢ok
Kiev’in giineyinde Dinyeper bdlgesinde ya da Azov Denizi’nin dogusunda yasayan topluluklarla
ilgilidir.®* M. Hrushevsky (1866-1934), Rus kelimesinin Finlilerin isveglileri adlandirdiklari
kelime olan Ruotsi’den degil Kiev bolgesinde yasayan Slavlardan geldigini ileri siirmektedir.'??
Anti-Normanistlere gore Ruslar ¢ok eski zamanlardan beri Kiev’de yasamaktadirlar. Rus ismi de

bolgede bulunan Ros isimli bir nehirden gelmektedir.'”

Ros nehri vadisinde yasayan bu Slav
kokenli Roslar (Rosy/Rodi), VI. asirda ¢evrelerindeki diger Slav kabilelerini birlestirmis ve bir
kabile ittifaki kurmuslardir. Bu birlik Kiev’de Polyanlar ve Cernigiv’de Severyanlarla birleserek
biiylimiis ve giliclenmistir. En sonunda Orta Dinyeper’de yeni ve biiyiik bir kabile birligi kurulmusg

124

ve bu birlige Rus denmistir.™" VI. asir kaynagi Pseudo-Zacharias Rhetor, Kiev’in giineyinde

yasayan Kuzey Kafkasya kokenli bazi halklardan bahsederken onlarn ismini Hros ve Rus olarak

verir.?®

Dolayisiyla Anti-Normanistlere gore Ruslar, uzun zamandan beri Giiney Rusya’da yasayan
Slav kokenli bir topluluktur. Ancak J. Markwart’in 1903 yilinda bahsi gecen Hroslarin Ruslarla
iliskininin olmadigin1 kanitladigin1 buraya eklemekte fayda vardir. Anti-Normanistlere gore
Iskandinavya’da Rus isminde bir topluluga tarihin higbir doneminde rastlanmilmamustir. Yine Anti-
Normanistlere gére Annales Bertiniani’de gegen Imparator Louis’yi ziyaret eden Bizans elgilik
heyetindeki isveglilerin kendilerini Rus olarak tanitmalar1 Ruslarin kuzey kokenli olduklarim
kanitlamaz. Hatta Alexander V. Riasanovsky, Bizans imparatorunun gonderdigi heyetteki
Rhoslarin  kagan unvanli liderlerinin Kiev prensi tarafindan gonderildigi goriisiindedir.'?°
Dolayisiyla onlara gore elgilik heyetindeki kisiler Slav ydneticilerinin diplomatik ve ticari
iliskilerde uzmanlasmis hizmetkarlaridir. Normanist goriis taraftarlar1 Annales Bertiniani’de gegen
Ruslarin kagan: unvamnm kullanilmasin1 bu unvanm biitiin  Iskandinav liderler tarafindan
kullanildigina dair bir kamt olarak yorumlasalar da simdiye kadar Iskandinavya’da hiikiim siiren
hicbir yonetici kagan unvanmi kullanmamustir."”’” Rybakov, Ruslart Dogu Slav kabilelerinden biri
olarak goriir ve Isvec’te boyle bir kabilenin bulunmadigini sdyler. Daha ileri giderek Isveg’ten

gelen tiiccarlarin zamanla bu Slav kabilesine nispetle Rus adin1 benimsedigini éne siirer."?® Benzer

121 Magocsi, a.g.e., s. 57.

122 paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood Publishing, Londra, 2008, s. 21.
128 Golden, “Ris”, s. 620; Subtenly, a.g.e., s. 23.

124 Magocsi, a.g.e., s. 57.

125 pritsak, “The Origin of Rus”, s. 251; Pritsak, “Ruslarin Kékeni”, s. 44.

126 Alexander V. Riasanovsky, “The Embassy of 838 Revisited: Some Comments in Connection with a “Normanist”
Source on Early Russian History”, JGO, Neue Folge, Bd. 10, H. 1, 1962, s. 2-5.

127 Riasanovsky, “The Embassy of 838 Revisited”, s. 12.
128 Boris Rybakov, Early Centuries of Russian History, Progress Publishers, Moskova, 1965, s. 12-15.
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sekilde George Vernadsky de 750 yili civarinda Giiney Rusya’ya inen Isveglilerin burada Ruslarla

karsilastigini ve Rus ismini onlardan aldiklarini iddia eder.*®

Anti-Normanistlere gore Rus isminde bir topluluk 862 yili 6ncesinde Giiney Rusya’da
goriilmektedir.”*® Riasanovsky’e gore, arkeolojik veriler goz niine alindiginda, bu tarihlerde
Giiney Rusya’da Iskandinavlarn varligindan s6z etmek zor goziikmektedir."*' Vareglerin
gelisinden 6nce bolgede bir Dogu Slav Devleti mevcuttur. Bu devlet yukarida bahsettigimiz Rus
kabile ittifaki ve Volhinya’da bulunan Dulibian kabile ittifaklarini i¢ine altyordu. Bu iki birligin
onceki Anta Slav Devleti’nin devami oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Dolayistyla Anti-
Normanistlere gore Rus ismi bolgede kuzeylilerin gelisinden bes asir dncesinde kullanilmaktadir.
Grekov, V1. asirda Dogu Slavlarinin Volhinya’da bir devlet kurduklarini ve bu tarihten sonra Rus
tarihinin basladigin iddia eder.™®* Ancak Grekov’un elestirisini yapan Vucinich’e gére su ana kadar

higbir tarihi vesika VI. asirda bir Slav devletinin varligim1 kamtlayamamustir.*®

Normanistler, IX. asir Miisliiman cografyacilarinin Ruslar1 ve Slavlari ayr1 milletler olarak
telakki ettiklerini kabul ederek onlarin bu goriislerini kendi iddialarma bir delil olarak
gormiislerdir. Ancak bu goriisii reddeden Anti-Normanistler, Ibn Hurdazbih’in Ruslar1 Slavlarin bir

cinsi-kolu®™*

olarak gostermesini hem kendi goriislerine bir kanit olarak degerlendirmislerdir. Fakat
ayni Anti-Normanistler Hurdazbih’in goriisiinii kabul ederlerken diger Arap kaynaklarinin Ruslar
hakkinda yazdiklarim1 kabul etmezler. Dolayisiyla Paszkiewicz’e gore bu noktada sorulmasi
gereken soru Hurdazbih’in Anti-Normanistler tarafindan neden dogru kabul edildigidir. Ayni
sekilde ibn Fadlan, Volga Bulgarlarim ve Mesudi de Macarlar1 Slav olarak tanitirken neden onlarin
goriisleri kabul edilmemis de sadece Hurdazbih’in goriisleri kabul edilmistir.’*® Ayrica P. Golden,
Hurdazbih’te gecen cins (o« ») kelimesinin yanlis yorumlandigi goriisiindedir. Ona gore buradaki
wsi a kelimesi cins olarak degil de tip ya da #ir manasinda kullanilmistir ve dolayisiyla Ruslar kiirk
ticareti yapan Kuzeyliler arasinda bir tiirdiir."*® Yine ibrahim ibn Yakib Prag’dan bahsederken

buraya Ruslarin ve Slavlarmn mallariyla birlikte geldiklerinden bahseder.*

128 George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Cev. D. Mizrak, E. Mizrak), Selenge Yay., istanbul, 2015, s. 48.
130 paszkiewicz, a.g.e., s. 130; Magocsi, a.g.e., s. 57.
13! Riasanovsky, “The Embassy of 838 Revisited™, s. 8.

132 Boris Grekov, Borba Rusi za sozdanie svoego gosudarstva, Moskova, 1945, s. 25’ten aktaran: Alexander Vucinich,
“The First Russian State: An Appraisal of the Soviet Theory”, Speculum 28(2), 1953, s. 327; Paszkiewicz, a.g.e., S.
156.

138 \/ucinich, a.g.m., s. 156.
1% bn Hurdazbih, a.g.e., s. 130-131.
1% paszkiewicz, a.g.e., s. 118.

1% peter Golden, “The Question of the Rus’ Qaganate”, P. B. Golden vd. (Ed.), Archivum Eurasiae Medii Aevi I,
icinde, Archivum Eurasiae Aevi, Wiesbaden, 1982, s. 89-90.

137 Semen Rapoport, “On the Early Slavs. The Narrative of Ibrahim-lbn-Yakub”, SEER, 8(23), 1929, s. 335.
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G. Vernadsky, Ruslart biiyliik Slav ailesinin bir parcasi olarak gorlir. Bolgedeki Vareg
varligmmi kabul eden Vernadsky, sayica az olduklari icin Vareglerin yerli Slavlar arasinda
eridiklerini ve bolgedeki Vareg etkisinin Slav karakterini etkilemedigini de ekler.**® Akdes Nimet
Kurat ise Vareg ve Rus isimlerinin anlamlarinin birbirine karistirildig goériisiindedir. Ona gore, iki
ismin de anlaminin tam olarak bilinememesine ragmen, Varegler iicretli kitalar halinde hareket
eden kuzeylileri ifade ederken, Rus adi da bu Vareglerden olup Slavlar arasina yerleserek
hakimiyet kuran ziimrenin adidir.”** Anti-Normanistler, 4na Rus Kroniginde anlatilan baska
milletlerden yonetici davet edilmesi hikayesini tamamen efsanevi bulmaktadirlar. Onlara gére bu
davet hadisesi uydurma oldugu igin Normanistlerin goriisleri en basindan beri asilsizdir. Cilinkii
kronikte gecen olaylar meydana gelis tarihinden bir bucuk asir sonra kaleme alimmuslardir. Ustelik
kronigin cevirisini yapan S. Cross’a gore kronige sonraki rahipler tarafindan pek cok ekleme ve
¢ikartma yapilmistir ve bu nedenle hatalarla doludur.**® Anti-Normanistler kronikte Ruslarin
kokeninin Iskandinavlara baglanmasmin sebebinin siyasi oldugu goriisiindedirler. Onlara gore
kuzeyden gelen Vareg/Rus yoneticileri kendi yonetimlerini mesrulastirmak istemisler, bu
mesrulastirma isini de davet hikayesini uydurarak yapmuslardir.'** Bu sayede onlar bolgeye gelen
isgalciler olmaktan c¢ikmislar ve yerli halkin daveti ile gelen mesru yoneticiler sinifina
yiikselmislerdir. Bu baglamda Anti-Normanistlerin davet hadisesi ile ilgili goriisleri akla daha
mantikli gelmektedir. Zira kronikteki asil davet sebebi olarak adaletin ve diizenin olmayisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Rurik ve beraberinde gelen Vareg/Ruslar da adaletin ve diizenin

temsilcileri olmuslar ve boylece mesruluk kazanmiglardir.

N. Riasanovsky’e gére Rus kiiltiiriinde Iskandinav etkisi 6nemsizdir. Ona gore Rus tarih
yaziminin gelismesiyle Normanist goriis savunulamaz hale gelmistir. Slavlar ilkel orman sakinleri
olmalarinin Gtesinde Giiney Rusya’da asirlar boyu siire gelen kiiltiirel gelisimin de sahibidirler.
Giiney Rusya’daki Iskandinav yerlesimleri IX. asrin oncesine inmemektedir. Bolgeye gelen
Kuzeyliler Isve¢ kokenlidir ve Riasanovsky’e gore Isvegliler mezkiir dénemde en ilkel Iskandinav
toplumudurlar. Kiev Rus Devleti, Avrupa’da 6nemli bir gii¢ haline geldiginde siyasi ve kiiltiirel
olarak Iskandinavya’nin degil Bizans’mn bir alt kiiltiiriinii andirmaktadir. Riasanovsky, Rus dili
iizerindeki Iskandinav etkisini de reddeder. Ona gdre Normanist goriisiin mimarlarindan olan G.
Bayer, Rusca bilmedigi halde Rus dilinde hatir1 sayilir bir Iskandinav dili etkisi oldugunu iddia
etmistir. Oysa XIX. asrin ortasinda 50 adet Rusga kelimenin iskandinav kokenli oldugu kabul
edilirken bu say1 sonraki yapilan caligmalarla altiya kadar diismiistiir. Denizcilikte mahir olan

Kuzeylilerin denizcilik terimlerini Slavcaya aktarmalar1 beklenirken Slavcadaki denizcilik terimleri

138 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917°ye Kadar, TTK Yay., Ankara, 2014, s. 19.
1% Kurat, Rusya Tarihi, s. 17.
%9 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 12.

14! Nicholas Riasanovsky, “The Norman Theory of the Origin of the Russian State”, Russ. Rev., 7(1), 1947, s. 108;
Magocsi, a.g.e., . 58.
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yine Slav kokenlidir. Riasanovsky’e gére Normanistlerin Rus hukukunun Iskandinav kokenli
olduguna dair goriisleri asilsizdir.**> Normanist ve Anti-Normanist goriisten farkli olarak Ruslarin
kokeni hakkinda Omeljan Pritsak ve Serhii Shelukhyn tarafindan iki farkli goriis daha
gelistirilmigtir. Shelukhyn’e gore ilk Ruslar, Ruthen adiyla Fransa topraklarinda yasayan Kelt
kokenli bir topluluktur. Ruthenler Fransa’nin giineyinde Narbonne’da yasamislardir. Ruthenler
Hun baskisindan sonra doguya go¢ ederek Ukrayna’nin dogusunda Kuzeydogu Karpatya bolgesine
yerlesmisler ve buraya onlardan dolayr Ruthenya denmistir. Daha biiyiik bir grup ise giineybatiya
dogru hareket ederek Hazar Denizi’'nin dogusuna 6zellikle Taman Yarimadasi’na yerlesmis ve
burada Tmutarakan’da kendi Rutheni/Rus merkezlerini kurmuglardir. Burada yasayan Ruslar
Kiev’e giderek Dogu Slavlari ile kargilasmislar ve kendileri i¢in kullanilan Rus ismini onlara da
vermislerdir."** O. Pritsak ise Ruslarm kokenini Akdeniz ve Kuzey milletleri arasinda ticaret
aracilig1 yapan bir kisim ticaret sirketleri ile agiklar. Ona gore iki taraf arasinda aracilik yapan biri
Yahudi Radhaniye digeri de Yahudi olmayan Rus adinda iki sirket vardir. Radhaniye sirketinin
930’dan sonra Dogu Avrupa’daki varligi son bulunca onun yerini uluslararasi ticarette mahir olan
Rus sirketi almigtir. Zamanla Baltik Denizi ticaretine hdkim olan bu sirket Rusya topraklarina
uzanan yeni ticaret yollar1 kesfetmis ve bu yollar {izerinde yerlesim yerleri kurmustur. Bu yerlesim
yerleri kendilerini sehir devletleri seklinde yonetmislerdir. Dolayistyla Rus devletinin olusumunu
hazirlayan tarihi olaylar Rus sirketinin giiniimiiz Rus topraklarina inmesi ve buralarda sehir
devletleri seklinde orgiitlenmesiyle gergeklesmistir.'** Fakat hem Pritsak hem de Shelukhyn’in
yukarida Ozetlenen bu goriisleri arastirmacilar tarafindan destek gormemistir. Yine O. Pritsak,
Normanist goriise farkli bir noktadan daha elestiriler getirmistir. Vareglerin davet edilmesi
hikayesinin sadece Ana Rus Kroniginde gectigini yineleyen Pritsak’a gore davet olayim
gergeklestirenler Ana Rus Kroniginde adi verilen Slav ve Fin kabileleri degil Eski Ladoga,
Belozersk ve Izborsk sehirlerinin sakinleridir. Novgorod’un davet ile bir alakasi yoktur ¢linkii o
tarihte Novgorod heniiz kurulmamistir. Dolaysiyla daveti yapan asil sehir Novgorod degil Eski
Ladoga’dir. Davetin yapildig1 tarih olan 862 yili hayali bir tarihtir. Davet muhtemelen 910 yili

oncesinde gergeklestirilmistir.**®

Sovyet donemi Rus arastirmacilar ilk Rus devletinin kurulmasindaki dis etkiyi genel olarak

inkar etmeseler de bu devletin gelisimindeki Kuzeyli etkisini hafife alirlar. Yine onlara gore 1X.

146

asir Ooncesinde bir Slav devletinin varligindan bahsetmek zordur.”™™ Ancak yine onlara gére Rus

devletinin kurulmasi bolgedeki siyasi ve ekonomik gelismelerin bir sonucudur**’ ve bu devlet

142 Riasanovsky, “The Norman Theory”, s. 98-102.

148 Magocsi, a.g.e., s. 58.

144 pritsak, “The Origin of Rus”, s. 263-272; Pritsak, “Ruslarin Kékeni”, s. 56-64.
145 Omeljan Pritsak, “The Invitation of the Varangians”, HUS, 1(1), 1977, s. 16-22.
148 \/ucinich , a.g.m., s. 325.

147 paszkiewicz, a.g.e., s. 165.
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olusumunda Kuzeyliler ¢ok kiiciik bir paya sahiptir. Iki karsit goriisiin iki bucuk asr1 askindir
ortaya koyduklart delil ve tartigmalara ragmen Ruslarin kokeni meselesi hala ¢oziime
kavusturulabilmis bir durum degildir ve tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir. Gilintimiizde
Ruslarin kokenini arastiran arastirmacilara gore artik Ruslarin kokenini arastirmak ve onlar
Slavlara ya da Iskandinavlara baglamaya calismak beyhude goziikmektedir. Zira eldeki veriler ve
arkeolojik kazilarin ortaya ¢ikardigi malzemeler hala Ruslarin kdkeni tartigmalarina tatmin edici bir
cevap verememektedir. Dolayisiyla giinlimiiz arastirmacilarina gére Ruslar ve ortaya koyduklar ilk
siyasi olusum olan erken Kiev Rus Devleti, Slavlarin ve Kuzeylilerin ortak girisimleri sayesinde
meydana getirilmistir. Kiev Rus Devleti’ni kuranlar ve gelistirenler hem Slavlar hem de
Kuzeylilerdir. Ancak bu olusum igerisinde her ne kadar Varegler kurucu unsur olsalar da sayilari az
oldugu i¢in baskin Dogu Slavlar1 arasinda zamanla asimile olmuslar ve Slavlagsmigslardir. Anti-
Normanist goriisliniin siyasi temelli ortaya atildigi akildan c¢ikarilmamalidir. Tipki Elizaveta
Petrovna doneminde oldugu gibi 1947 yilinin Sovyet Rusya’sinda da Normanist goriis Slavlarin
devlet kurabilecek kabiliyette olmadiklarini ima ettigi igin tehlikeli bulunmugtur. B. Grekov 1940
yilinda Sovyet-Alman ittifaki heniiz bozulmammis iken Normanist goriisii ortadan kaldirmanin zor
oldugunu ve hi¢bir zaman da ortadan kaldirilamayacagini sdylemisti. Ancak ayni Grekov 1942
yilinda ittifak bozulduktan sonra Normanist goriisii fasist tarih diizenbazlarinin isi olarak

8

yorumlamistir.*®  Bu &rnek Anti-Normanist goriisiin - siyasi ve vatansever duygularla

savunuldugunu gostermesi bakimindan kayda degerdir.
1.3. IX ve X. Asir Islam Kaynaklarinda Vareg/Ruslar

Islam cografyaciliginin en parlak donemini yasadigi IX ve X. asirlarda hazirlanan pek ¢ok
cografya ve seyahatname kitaplari, Miisliimanlarla ya da Miisliimanlarla temasta olan komsu
toplumlarla ticaret iliskilerinde bulunan Ruslar hakkinda bir takim bilgilere yer vermislerdir. Ancak
bu bilgiler ayrmtili degildir. Bu bilgi azhginin sebebi Islam cografyacilarmin uzun bir dénem
boyunca sadece halifelik topraklariyla ilgilenmeleridir. IX ve X. asir Islam kaynaklar1 Ruslar
kuzey ve kuzeybatida yasayan ve Hazarlar, Volga Bulgarlari, Burtaslar, Slavlar ve Macarlarla
ticaret yapan bir topluluk olarak tanimlamaktadirlar. Ruslar hakkinda verilen bilgiler ise Halifeligin
komsular1 ya da ticaret yaptigi bolgelerden bahsedilirken gegmektedir. Miisliiman cografyacilarin
kuzey ve kuzey milletleri ile alakali bilgileri diger milletlerde oldugu gibi kendi hayat goriisleri
cergevesinde gelismistir. Onlara gére kuzeyliler ve yasantilari uygarlik disidir. Kuzeylilerin Islam
diinyasma uzak olmalari, daha da énemlisi pagan olmalar1 Islam cografyacilarinin onlar hakkinda
bu tiirden yorumlar yapmalarina neden olmustur. Ayrica bu eserlerin bazilarinda deniz, nehir ya da
bolge isimleri yanlis verilmektedir. Miisliiman topraklari islam cografyacilar1 tarafindan iyi

bilinirken kuzeye dogru ilerledikge bilgilerin dogrulugu siipheli olmaya baslar. Ornegin Ibn

148 B, Grekov, “Drevneishie sudby slavyanstva v prikarpatskikh oblastyakh”, VAN (11-12), 1940, s. 36’dan aktaran:
Paszkiewicz, a.g.e., s. 111.

22



Hurdazbih, Azak Denizi ile Hazar Denizi’nin birbirleri ile baglantili oldugunu yazmaktadir. Ancak
Mesudi bu hatay1 kendi eserinde diizeltmistir.**® Azak Denizi Ptolemaios’un®* eserinde de bir gél
olarak ge¢mektedir. Hurdazbih’in Ptolemaios’un Cografya adli eserinin ¢evirisini yaptigi
diistiniildiigiinde onun bu hatas1 Ptolemaios’un hatasindan kaynaklanmis goziikmektedir. Genel
cerceve boyle olsa da Islam cografyacilarinin kuzey ile alakali verdikleri bilgiler hala kiymetini
korumaktadir ki Ruslarla alakali batili kaynaklarda bulunmayan pek ¢ok bilgi Miisliiman
cografyacilarin eserleri sayesinde bilinebilmektedir. Hatta, H. Paszkiewicz’e gore Miisliiman
cografyacilarin Ruslar hakkinda yazdiklar1 onlar hakkindaki en degerli bilgilerdir.™®" Dolayisiyla
Miisliiman cografyacilarin eserlerinde bazi hatalarin olmasi onlarin eserlerinin kiymetsiz oldugu
anlamina gelmemelidir. Unutulmamalidir ki batida viicuda getirilen Latince kaynaklar ya da Bizans

kronikleri, Islam cografyacilarinin yaptiklar1 hatalarin aynilari ile doludur.

Miisliiman cografyacilarin kuzey ile temaslari, Ruslarin giiney ile ilk temaslarinda oldugu
gibi ticaret ve ticaret yollar ile dogrudan alakalidir. Bu baglamda Ruslardan en erken bahseden
Miisliiman cografya eseri Ibn Hurdazbih’in Yollar ve Ulkeler Kitabt adl eserdir. Hurdazbih posta

teskilatinda calistign icin pek c¢ok yeri gezip gérme firsatt yakalamis, eserinde Miisliimanlarin

152

kullandig1 ana ticaret yollarinin bir haritasini ¢ikarmaya calismistir.™ O, Ruslar1 Sakalibe yani

Slavlarin bir kolu olarak gosterir. Devaminda Ruslarin ticari faaliyetlerinden sdyle bahseder:

Bunlar [Ruslar] islenmis deri, siyah tilki derisi ve Slav iilkelerinin uzak
kesimlerinden kili¢ getirmektedirler. Bunlart Rum Denizi [Karadeniz] kiyilaria
kadar getirirler ve bunlarin 1/10’luk kismini vergi olarak Rumlarin sahibine
verirler. Daha sonra Sakalibe bolgesinin bir nehri olan Tennis nehrine inerler ve
Hazar bolgesinin bir sehri olan Hamlic’e varirlar ve buranin melikine 1/10’u
oraninda vergi verirler. Buradan Cercan Denizi’ne varirlar ve bunun kiyisinda
bulunan Ahabbu’ya cikarlar. Bu denizin ¢apt 500 fersahtir. Cercan’dan ticaret
esyalarin1 develer lizerinde Bagdat’a tasirlar. Buralardan beraberlerinde Slav
koleler de gotiirmektedirler. Bu kolelerin Hiristiyan olduklart sdylenmektedir.
Bunlar igin de cizye 6demektedirler.'*®

X. asir Islam kaynaklar1 6nceki asrin Islam kaynaklariyla kiyaslandiklarinda Ruslar hakkinda
daha ayrintili verilere sahiptirler. Bunda Ruslarin kendi bdlgelerinde siyasi olusumlar kurmalarinin
ve glineye gergeklestirdikleri ticaret ve yagma faaliyetlerini daha organize hale getirmelerinin etkisi
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu asrin énemli isimlerinden biri olan ibn Riisteh, el-A ldku n-Nefise

adli eserinde Ruslarin yasadigi cografyadan sdyle bahseder:

1 Mesudi, a.g.e., s. 94; Thorir Jonsson Hraundal, The Rus in Arabic Sources: Cultural Contacts and ldentity,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, University of Bergen, Bergen, 2013, s. 50-52.

150 ptolemy, Geography, s. 109.

181 paszkiewicz, a.g.e., s. 112.

152 sayyid Magbul Ahmad (1999), “ibn Hurdazbih”, TDVIA, i¢inde 20, Istanbul, s. 79.
158 jbn Hurdazbih, a.g.e., s. 130-131.
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Rusya’ya gelince onun etrafi gollerle ¢evrilidir. Ruslarin i¢inde yasadiklar ada ise
ii¢ giin siiren yolculuk mesafesi kadardir. Ormanlik ve calilarla kaphdir. Cok gevsek
ve nemli bir topragi vardir. Kisi ayagini topraga bastiginda nemli olusundan ve
gevsekliginden dolay1 toprak kayar.™*

Ibn Riisteh, Ruslarin yasadig1 bolgeyi yanls bir sekilde bir ada olarak gdstermektedir. Bu
bilgilerin haricinde Ruslarin yasadiklar1 bdlgenin konumu hakkinda fazla bilgi vermez. ibn Riisteh
devaminda Ruslarin Hakan-1 Rus denen bir liderlerinin oldugundan, Slavlarla savasip onlardan esir
alarak Hazar ve Bulgarlara sattiklarindan bahseder. Goriildiigii gibi X. asirda Ruslar hakkinda
olusan bilgi bollugu Ibn Riisteh’in eserinde de goriilmektedir. Oyle ki Ibn Riisteh, Rus giinliik

hayati hakkinda ayrintili bilgi veren ilk islam cografyacilari arasindadir.™

X. asir cografyacilarindan olan el-Mesudi Muriic ez-Zeheb’de (Altn Bozkirlar) adli eserinde
Ruslara oldukga fazla yer vermistir. O, ilk olarak Ruslar, Slavlar ve Bulgarlarin Hz. Nuh’un biiyiik
dedesi olan Metuselah’tan geldiklerini nakleder.® Bir baska yerde de Ruslar ve Saklablarin
(Slavlarin) Hazar melikinin ordusu ve kullart oldugundan®’ bahseder ki bu durum Slavlarin ve
Ruslarin bir donem Hazarlarin tabisi olduklar1 anlamina gelmektedir. Ayrica onun Ruslar1 ve
Slavlart ayr1 ayr1 anlatmasi iki toplulugunun birbirinden ayri1 milletler olarak degerlendirilmesinin
yolunu agabilir. Ancak yine de kendisinin bu tiirden bir bilgiye sahip olup olmadig1 yazdiklarindan
anlagilamamaktadir. Yine Mesudi, Ruslarin yasadigi cografya olarak Baltik Denizi kiyilarini
gostermektedir.’*® Mesudi, Ruslarin en bityiikleri Luzane adinda olmak iizere ¢esitli kollara ayrilan
kalabalik bir halk olduklarindan bahseder. Yine onun yazdiklarina gore Ruslar Endiiliis, Roma,
Istanbul ve Hazarlar gibi devrin 6nemli ticaret merkezlerine ticaret yapmak igin seyahatler
diizenlemislerdir."®® Mesudi’nin Ruslar hakkindaki en genis malumati baska bir bashk altinda

deginilmis olan Hicri 300 yilindaki Hazar bolgesi seferidir (Bkz.: s. 40).

Ibn Fadlan’in seyahatnamesi er-Rihle (950 yili sonrasi) hem Tiirk hem de Rus tarihi
acisindan dnemli bilgiler sunmaktadir. Ibn Fadlan, Ruslarla ilk olarak Etil nehri kenarina ticaret
amagh geldiklerinde karsilagmistir. Eser hem Rus kiiltiirli, hem Rus dini hem de Rus ticaret hayati

1% {bn Fadlan 6len bir Rus sefinin cenaze merasimini tafsilatli

hakkinda canli bilgiler sunmaktadir.
anlattiktan sonra Ruslar ve savagg1 6zellikleri hakkinda bilgiler vererek Rus bahsini kapatir. Onun

Ruslar hakkindaki son agiklayici climleleri su sekildedir:

1% fbn Riisteh, a.g.e., s. 163.
155 Bkz.: ibn Riisteh, el-A’laku’n-Nefise, 5. 164.
1% Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s. 41.

57 Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s. 139.

¥ Mesudi, Muric ez-Zeheb, s. 141.

159 Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s. 143,

' {bn Fadlan, a.g.e., s. 38.
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Rus  hiikiimdarlarinin ~ geleneklerinden  biri  sarayinda  askerlerinin  en
kahramanlarindan, en giivenilirlerinden 400 kisi bulundurmaktir. Onlar onu
korumak ugruna canlarin1 feda ederler....Bu 400 kisi hiikiimdarin tahtinin yaninda
bulunurlar. Onun taht: biiyiik, kiymetli miicevherlerle siisliidiir."*"

Ibn Fadlan’in séziinii ettigi Rus hiikiimdarinin yanindaki 400 muhafizin varligi Ruslarm
yetenekli ve sadik savascilar olduklarini gostermesi bakimindan onemlidir. Zira onlarmm bu
Ozelliklerinden haberdar olan Bizans imparatoru II. Basileios’un Kiev prensi I. Vladimir’in
gonderdigi Vareg askerlerini kendine 6zel korumalar olarak segmesi bir tesadiif degildir. Kendi
Bizans unsurlarina giivenmeyen imparatorlar, II. Basileios’un baglattig1 bu uygulamayi stirdiirmede
tereddiit etmemislerdir. Onlarin sadik birer koruma ve iyi savasci olmalar1 hem imparatorlara can

giivenligi saglamis hem de onlar savaslarda bazen belirleyici roller istlenmislerdir.

Ruslardan bahseden baska bir Miisliiman cografyaci da el-istahri’dir. Istahri eseri Mesalikii’I-
Memalik’te Ruslar1 cografi olarak Volga Bulgarlar ve Slavlar arasinda bir bolgeye yerlestirir.®
Ruslarin farkli gruplara ayrildigindan da bahseden Istahri, Kiev adindan bahseden ilk Miisliiman
cografyacidir.'®® ibn Havkal da Siirat el-Arz adli eserinde Ruslar hakkinda bir takim bilgilere yer
vermistir. O ilk olarak Hazar Denizi’nden bahsederken bu denize dokiilen Etil nehrinin Rus
topraklarindan geldigini belirtir."* Hazar iilkesine ulasan bal, mum, kiirk ve yiiniin Ruslardan ve
Bulgarlardan elde edildigini ekler. Yine kunduz derilerinin Ruslar sayesinde geldiginden
bahsederek, Ruslarin Hazar ticaretinde 6nemli bir yere sahip olduklarini géstermis olur. Ona gore
Rus ticaret gemileri siirekli olarak Hazar iilkesine ulasir ve belli bir miktarda vergi dderler.'®
Ayrica ibn Havkal, Ruslarin 969 yilinda Ciircan’a yaptiklar1 baskini ayrintili sekilde anlatir (BKz.:
s. 41). Ibn Havkal Ruslarin kokenleri ya da nereden geldikleri hakkinda bilgi vermez, aksine
“Burtas, bir bolgenin adidir. Nitekim, Rus, Hazar, Serir de bolge, tilke adidir. Bir kavmin, kabilenin
ad1 degildir” ' diyerek Rus adinin Hazar ve Serir gibi bir bolge adi oldugu soyler. Ancak bunun
haricinde Rus adinin anlami hakkinda agiklama yapmaz. Ruslarin kim olduklar1 hakkinda

yazdiklari ise su sekildedir:

Ruslar ii¢ smiftir, bir simifi Bulgarlara yakindir. Bunlarin hiikiimdar1 Kiev’de
oturur. ...Ikinci simf daha iistiindiir, bunlara Slaviye denir. Hiikiimdarlar1 Sela’da
oturur. Ugiincii simifa Ersaniye denir, bunlarin hiikiimdar1 Ersa sehrinde oturur.
Miisliimanlar ticaret i¢in Kiev ve civarina varirlar. Fakat, Ersd’ya yabancilarin
vardigin1 duymadim. Bu sehir halki iilkelerine ayak basan yabancilar1 oldiiriirler.
Deniz yoluyla giineye inerler ticaret yaparlar. Ulkeleri, ticaret yerleri hakkinda

18! fbn Fadlan, a.g.e., s. 44.

162 jstahri, Ulkelerin Yollar, (Cev. Murat Agart), Ayisigi Kitaplari, Istanbul, 2019, s. 9.
188 Hraundal, a.g.e., s. 69.

184 fbn Havkal, a.g.e., . 298.

185 jbn Havkal, a.g.e., s. 301.

188 jbn Havkal, a.g.e., s. 303.
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bilgi vermezler....Ruslar dliillerini yakarlar. Hindliler, Ganalilar, Kiiga vs. yerliler
gibi, zenginleri dliince cariyeleri isteyerek efendileriyle yanarlar. Ruslarin bir kismi
sakallarmi tiras eder, bazisi hayvanlarin yelesi yoldugu gibi yolar, yahud da
sakalin1 yolar. Elbiseleri kisa gomlek [tunik] seklindedir. Hazarlarin, Bulgarlarin,
Pegeneklerin elbiseleri tam gomlek seklindedir. Ruslar devamli Hazarlara, Rumlara
ticaret i¢in gelirler.'®’

Rus karakteri ve cografyasi hakkinda onemli bilgiler veren bir bagka eser de anonim
Hudiidii’I-Alem’dir. Hudnidii’l-Alem’e gore Rus iilkesinin topraklari; doguda Pecenek daglarmi,
giineyde Ruta nehrini, batida Slav topraklarini kuzeyde de kuzeyin meskiin olmayan topraklarini

kapsayan genis bir tilkedir.'®® Eserin devaminda Ruslar ve Rus iilkesi hakkinda su bilgiler bulunur:

Halki kotii huylu, inatgi, kibirli, kavgact ve cengaverdir. Cevrelerinde yasayan ve
kendi dinlerinden olmayan herkesle savas igindedirler. [Savastiklari insanlara]
galip gelirler. Padisahlar1 Rus Hakan olarak isimlendirilir. Burasi yasamak icin
gerekli olan dogasiyla son derece giizel bir yerdir. Onlardan bir grup askerlik talimi
yapar. Tabiblere biiyiik bir saygi gosterirler. Onlar ganimetlerinden ve ticari
karlarindan merkezi hiikiimete yillik vergi verirler. Aralarinda kendilerine hizmet
eden Saklablilardan [Slav] bir grup yasamaktadir. Asag1 yukar1 yiiz gez (dirsekten
orta parmak ucuna kadar uzanan mesafe) uzunlugunda pamuklu kumas tretirler.
Kuyrugunu boyunlarinin arkasindan uzattiklar: yiin baslik takarlar. Oliilerini biitiin
esyalari, elbiseleri ve miicevherleriyle gomerler. Ayni zamanda olii ile birlikte
yiyecek ve igecek koyarlar.

Kiyabe (Kiibabe?), Islam iilkelerine en yakin Rus sehridir. Nimeti olan bir yerdir.
Kralin ikamet yeridir. Burada ¢esit-cesit kiirkler ve degerli kiliglar tiretilir.'®®

Ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-Umem adli eserinde XI. asirda Ruslar hakkinda bir takim bilgiler

veren Miisliiman yazarlar arasindadir. Ona gore Ruslar:

Onlar biiyiik bir millet olup iri viicutlu ve giglii kuvvetlidirler. Maglubiyet nedir
bilmezler. Bunlari hi¢ biri kagmaz, ya 6ldiiriiliir ya 6liir. Onlarin adetleri soyledir:
Her biri kendi silahlarinin yaninda balta (keser), testere, ¢ekic (tokmak) ve benzeri
gibi el aletlerinin ekserisini de tizerinde tasirdi. Kargi ve kalkanla harp eder ve kilig
kusanirdi. Yanina sirik ve hanger gibi bir alet de alirdi. Bunlar yaya (Piyade) olarak
harp ederlerdi. Ozellikle Berze’a’ya gelenler bunlardandi. Zira bunlar
memleketlerine yakin olan yerden gemiye binmisler ve o denizi katedip (gegip)
Azerbaycan ve Ermeniyye daglarindan c¢ikarak denize dokillen Kiirr diye
adlandirilan biiyiik nehre gelmislerdi.’™

Miskeveyh X ve XI. asir Miisliiman kaynaklarinda Ruslar hakkindaki gecen bilgilerden

haberdar goziikmektedir. Zira s6z konusu donemin Miisliiman miielliflerinin géziinde Ruslar ¢ok

%7 fbn Havkal, a.g.e., s. 305.

188 Hudidii’l Alem, s. 120.

1% Hudidii’l Alem, s. 120.

170 Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, (Cev. Kivameddin Burslan), TTK Yay., Ankara, 2016, s. 464-465.
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iyi savasan, balta ve mizrak gibi savas aletleri kullanan bir topluluktur. Miskeveyh, Ruslarin
ozelliklerini anlattiktan sonra onlarin Hicri 323 yilinda (942/943) Berze’a’ya yaptiklart saldiriyt
ayritili sekilde anlatmaktadir. Onun anlatilarina gore Ruslart “Ermeniler ve Rumlar gibi sanan
Miisliimanlar” onlara kars1 fazla mukavemet gosterememisler ve en nihayetinde Ruslarin hitkmii

altina girmiglerdir. Merzuban B. Muhammed Ruslarin zulmii neticesinde Miisliimanlari 6rgiitlemis,

171

ancak basarili olamayinca hileye bagvurarak Ruslari def edebilmistir.”"~ Merzuban, Misliimanlarin

korkup kagmasi tizerine kendi ve has adamlar1 ile savasip kacanlar1 cesaretlendirince olayin seyri
degismis ve Miislimanlar Ruslar1 sehirdeki kalelerine hapsetmis, yedi yiiz adamlarimi da
Oldiirmiislerdir. En nihayetinde tutunamayacaklarin1 anlayan Ruslar tagiyabildikleri kadar ganimet
ile birlikte gemilerine binerek kagmislardir. Miskeveyh, Ruslarin ne kadar iyi savascilar olduklarin

ve silah yapiminda ne kadar mahir olduklarini da su so6zlerle belirtir:

...Bunlar olup biterken Merzuban’in askerleri, Ruslarla muharebeye ve onlar
muhasara etmeye devam ediyorlardi. Nihayet Ruslar usandilar. Aralarinda veba
salgini da artti. Bunlardan birisi 6liirse, adetleri geregi onu silahi, elbisesi, aletleri,
karis1 veya bagka bir kadinla ve eger onu seviyorsa, usagi ile birlikte defnederlerdi.
Bunlar gittikten sonra Miisliimanlar, bunlarin kabirlerini agip oradan, saglam,
kaliteli ve 1siltili yapilarindan dolay1 bu giin bile onlar1 ele gegirmek i¢in herkesin
yaristig bir takim kiliglar ¢ikardilar.

Bu Ruslar1 gorenlerden, onlarin kuvvetli ve baslarina toplanan Miisliimanlara
ehemmiyet vermemeleri ile ilgili garip garip bir¢ok hikaye isittim. Pek ¢ok kisiden
isittigim ve bolgede sayi olan hikayelerden birisi su idi: Berze’a’da bir bahgede bes
Rus toplanmuslardir. Iclerinde, reislerinin ogullarindan parlak yiizlii, sakali
¢itkmamig bir delikanli ve esir kadinlar vardi. Miisliimanlar bunu haber alinca,
bahgeyi sardilar. Deylemlilerden ve bagkalarindan bir¢cok kimse, bu bes kisi ile
harp etmek i¢in toplandilar. Onlar, bunlardan birini dahi esir alabilmek i¢in ¢ok
ugrastilar, lakin bu bile miimkiin olmadi. Zira onlardan hi¢ biri teslim
olmuyorlardi. Miisliimanlardan birka¢ mislini 6ldiirmedikce, onlar1 6ldiirmek de
miimkiin olmadi. Sonunda bu bes Rus’tan, sadece sakali ¢ikmamig delikanl
kalmigti. Bu delikanli esir edilecegini anlayinca, yakininda olan bir agaca ¢ikt1 ve
0lii olarak yere diislinceye kadar, yaninda bulunan bir hangerle durmadan kendisini
yaralamaya baslad1.’"

XI. asirdan sonra Islam medeniyetinin iiretkenliginin azalmasma paralel olarak Miisliiman
cografyacilarin verdikleri eserlerin tutarliliklar1 da diismeye baglamistir. Bundan sonraki siirecte
verilen eserler, bazi istisnalar disinda, genellikle klasik donemde verilen eserlerin kopyasi
niteligindedir.'” Goriildiigii tizere Miisliiman cografyacilarm eserlerinde Ruslarin kékeni hakkinda
malumat bulunmaz. Genel olarak onlarin uzak kuzeyde yasadiklarindan, ticaret ile ugrastiklaridan
bazen de yagma seferleriyle Miisliman topraklarina baskinlar diizenlediklerinden bahsedilir.

Ruslarin Islam cografyacilarinin eserlerinde ayrintili olarak anlatilmalarnin sebebi onlarin

m Miskeveyh, a.g.e., s. 467.
172 Miskeveyh, a.g.e., s. 468-469.
1% Hraundal, a.g.e., s. 87-88.
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Hazarlarla yapmis olduklar1 yogun ticaret ve Halifelik topraklarma kadar getirdikleri basta kdle ve
kiirk olmak tizere ticaret mallar1 olabilir. Yukarida da goriildiigii gibi pek ¢ok eserde zaten onlar

genellikle tacirler olarak tanitilmaktadirlar.
1.4. Vareg/Ruslarin Kullandig1 Ticaret Yollar

Vareglerin Rusya topraklarinda kolayca seyahat edebilmelerini saglayan en onemli cografi
faktorler, bolgede siklikla rastlanan nehirler ve bu nehirler boyunca devam eden ticaret yollaridir.
Dogu Avrupa topraklar1 gorece diiz oldugu i¢in neredeyse biitiin nehirler tasimaciliga elverislidir.
Debisi diisiik olan Dogu Avrupa nehirleri bazi bolgelerde birbirlerine oldukca fazla
yaklagmaktadirlar. Her biiyiik nehrin onlarca kolu bulunmakta, bu kollar da bazi bolgelerde baska
nehirlerin kollarina yaklagsmaktadirlar. Bu nehir yollari;; Hazar Denizi, Kara Deniz ve Baltik
denizlerini birbirine baglayan sistemli bir kara yolu ag1 seklinde yayilmaktadirlar.'™* Franklin ve
Shepard, Rus cografyasinda nehirlerin sinirlardan daha 6nemli oldugunu sdyleyerek yerinde bir
tespit yapar. Ciinkii onlara gore bu cografyada asil belirleyici smirlar nehir giizergahlaridir.'”
Nehirlerin bu 06zelligi sayesinde ticaret gemileri ya da askeri gemiler kolaylikla yol kat
edebilmektedirler. Ticaret kervanlar1 nehirlerin birbirlerine yaklastiklar1 bolgelerde kiyiya inmekte,
kisa bir kara yolculugundan sonra da diger nehre gegerek yolculuklarina oradan devam
etmekteydiler. Kis aylarinda ise pek ¢ok nehir donmakta ve karsidan karsiya gecis daha kolay hale
gelmektedir. Ozellikle Ladoga Golii ve cevresi, Baltik Denizi'ne ve Rusya nehirlerine yakinlig
bakimindan canli bir ticaret merkeziydi. Vareglerin Giiney Ladoga bolgesinde goriinmelerinin en
biiyiik sebebi onlarin ticaret yapma istekleridir. Bu ticaret ag1 icerisinde Varegleri buraya ¢eken en

. L. . v 1. 176
Onemli ticaret mali ise kirktir.

Slavlar, Finliler ve kuzeyli topluluklar Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu ve Volga Ticaret
Yolu gibi ticaret yollarini kullanmiglardir. Bahsi gecen bélgedeki mevcut nehirler ve ticaret yollari,
Vareglerin hem Rus hem de Bizans tarihinde etkin olmalarinda 6nemli roller iistlenmistir. Bu yollar
sayesinde siirekli giineye inen Varegler ileriki sayfalarda bahsedilecek olan siirecin sonunda
Bizans’mn o6nemli bir askeri giici olmuslardir. Bunun yaninda ilk Rus devletinin kurulmasi
hadisesinde de kurucu unsur roliinii tistlenmislerdir. Vareglerin kullandig: ticaret yollar1 arasinda en

onemli olami Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu’dur. Bu yolu kullanan Varegler basta Istanbul

1 Evgenij Nosov, “The River Systems of Eastern Europe and their Role in the Formation of Towns and Russian State”,
G. P. Brogiolo (Ed.), Early Medieval Towns in West Mediterranean, i¢inde, Mantova, 1996, s. 175.

17 Franklin ve Shepard, a.g.e., s. 4.

176 0. 1. Boguslavskii, “International Trade and the Southern Ladoga Region”, Russian History, (32/3-4), 2005, s. 322.

28



olmak iizere devrin 6nemli ticaret noktalarina ulasnuslardir. Istanbul’a Giden Vareg Ticaret

Yolu’ndan ilk bahseden eser Ana Rus Kronigidir.*"" Kronikte yoldan s6yle bahsedilir:

Polyanlar kendi baglarina tepeler arasinda yasarlarken bir ticaret yolu Varegleri
Grekler ile birbirine bagladi. Grek iilkesinden baslayan bu yol Dinyeper boyunca
ilerler, bir nakliye yoluyla Lovat'a ulasir. Lovat takip edilerek biiyiik iI'men goliine
ulasilir. Volkhov Nehri bu golden dogar ve biiyiik Nevo [Ladoga] Golii'ne dokiiliir.
Bu goliin agz1 Vareg Denizi'ne [Baltik Denizi] agilir. Yol bu deniz {izerinden
Roma'ya, Roma'dan da Tsar'drad'a [istanbul] ulasir. Dinyeper Nehrinin icine
dokiildiigi Pontus'a [Karadeniz] bu noktadan ulagilabilir. Dinyeper yiiksek
[bolgedeki] ormanlara uzanir ve giineye dogru akar. Dvina ayni ormandan
kaynagini bulur ancak kuzeye dogru akar ve Vareg Denizine [Baltik Denizi]
bosalir. Volga ayn1 ormandan ¢ikar ancak doguya dogru akar ve yetmis agizdan
Hazar Denizi'ne bosalir. Bu yol sayesinde doguda Bulgarlara [Volga Bulgarlari] ve
Hazarlara ve dolayisiyla da Shem'e [Ortadogu {ilkeleri] ulasmak mimkiindiir.
Dvina Nehri boyunca Vareg yolundan Roma'ya ulasilabilir ve buradan da Ham
irkina gidilebilir. Ancak, Dinyeper ¢esitli agizlardan Pontus'a [Karadeniz] akar. Bu
deniz [...] Rus Denizi olarak adlandirilir.*®

Kronikten anlasilacag iizere Varegler bahsi gegen ticaret yolu ile Roma ve Istanbul’a kadar
ulasarak ticaret yapmislardir. Ancak kronik yolun gidis giizergahini aciklasa da burada ne tiirden
mallarin ticaretinin yapildigima deginmez. Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu'nu Bizans

imparatoru VII. Constantinos de Ddministrando Imperio adli eserinde soyle agiklar:

Dis Rusya’dan Konstantinopolis’e kanoyla gelen Rusya prensi, Igor’un oglu
Sviatoslav’in oturaginin oldugu Novgorod’dan ve digerleri de Smolensk sehrinden
ve Teliutza’dan ve Cernigov’dan ve Vyshegrad’dandir. Tiim bunlar Dinyeper
irmagma iner ve hep birlikte Sambatas da denen Kiev sehrinde toplanir...Ve
Haziran ayinda Dinyeper irmagina asagi hareket edip Ruslar’a vergi veren bir sehir
olan Vitigev’e gelirler ve orda iki ii¢ glinliigiine toplanirlar; ve tiim kanolar bir raya
getirildiginde, onlara binip ad1 gegen Dinyeper 1rmagima inerler.'”

Bu yolu kullanan Varegler, Dinyeper {izerinde nehrin hizli aktig1 yedi noktada yolculuklarina
kara yolundan devam etmislerdir. Bu yedi nokta onlari Pegeneklerin saldirilarina agik hale
getirmektedir. Nehrin hizli aktig1 yerlerin sonunda dar bir kayalik geg¢it bulunmaktadir ki burasi da
Pegenek saldirilarina ugradiklar1 baska bir yerdir."® VII. Konstantinos, onlarin 6zellikle botlarim

ellerinde tasirlarken Pegeneklerin saldirilarma ugradiklarindan bahseder.®

Varegler el ile karada
tasimasi kolay olan monoxyla denen ve 13 ya da 14 kisiyi tasiyabilen el oymasi tekneleri ile

seyahat etmislerdi ki bu tekneler nehir ve kiy1r tagimaciliginda elverisliydi. Vareglerin mezkir

17 petrukhin, a.g.e., s. 252.
178 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 53.
178 Konstantin, de Administrando, s. 36-37.

18 Thomas S. Noonan, The Dnieper Trade Route in Kievan Russia (900-1240 A.D.), Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Indiana University, 1965, s. 25.

181 Konstantin, de Administarando, s. 31.
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ticaret yolunu kullanarak Hazarlara ve Bagdat’a sattiklar1 mallar arasinda kiirk, bal, bal mumu ve
koleler 6nemli yekiinu olusturmustur. Arkeolojik kazilara gére Vareg ticaret mallar1 arasinda ceviz
ve simsir kerestesi de bulunmaktadir. Vareg/Rus yapimi kiliglar da Vareglerin ticaretini yaptiklari
mallar arasindadir.’® Vareglerin kili¢ yapmundaki ustaliklar1 ve kaliteli Vareg kiliglar1 Miisliiman
iilkelerde de ¢ok iyi bilinmekteydi. Onlarin bu meziyetleri pek ¢ok Islam cografyacisimn
eserlerinde yerini almustir.’® Vareglerin ticaretini yaptiklar kiirkler hem doguda hem de batida en
cok aranilan {irlinler arasindaydi. Vareglerin kuzeyde avladiklar1 hayvanlarin kiirkleri ilk olarak
Kiev’e getiriliyor ve buradan 6nce Bizans’a sonra da Bati Avrupa’ya pazarlamyordu.'® Doniis
yolunda kuzeyde bulunmayan kehribar, sarap, zeytinyagi, simsir, islenmis metaller, ipek, gesitli
baharatlar, ceviz ve badem'® gibi mallar1 getirerek bunlari hem kuzeyde hem de Bati1 Avrupa’da
pazarliyorlardi. Ayrica VII. Konstantinos, Ruslarin kendilerinde bulunmayan boynuzlu sigir, at ve

koyun gibi hayvanlar1 da Pegeneklerden tedarik ettiklerini yazar.*®

Bazi arastirmacilar Ana Rus Kroniginde gegen bu ticaret yolunun aslinda ticari amaglarla
kullanilan bir yol oldugunu izah etmekten ziyade daha gok bir yol giizergahi tavsiyesi mahiyetinde

oldugunu ileri siirmektedirler."®

Bir bagka goriis de kronikte c¢izilen yolun Aziz Andrew’in
Sinop’tan Roma’ya yaptigi efsanevi seyahat giizergahinin kopyasi oldugudur.'® Efsaneye gore
Sinop’tan yola c¢ikan Aziz Andrew, Bizans’a bagli Herson’da konaklamis buradan Dinyeper
rotasini takip ederek Kiev’e oradan da Novgorod’a varmistir. Burada konaklayan Andrew Once
Vareglere sonrasinda da Roma’ya ulasmistir.’® Goriilldigii tizere Andrew’in ¢izdigi rota ile
Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu'nun rotasi birbirlerine ¢ok benzerdir. Iki bilginin de ayni
kronikte gectigi diigiiniildiigiinde Imre Boba hakli goziikmektedir. Dennis Ward ise kronik
yazarlarinin aslinda Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu ifadesini kullanirlarken bunun bir ticaret

190

giizergdh1 oldugunun farkinda olmadiklarmi sdyler.” Yine Imre Boba’ya gore giizergdhin asil

cevrilis sekli Baltik’tan Bizans’a Ticaret Yolu olmalidir. Clinkii ona gbre kronikte gecen Vareg

182 Noonan, The Dnieper Trade Route, s. 175.

183 Bkz: Hudidii’l-“alem, s. 120; ibn Hurdazbih, el-Mesélik ve’l-Memalik, s. 130-131.
18 Noonan, The Dnieper Trade Route, s. 186.

18 Noonan, The Dnieper Trade Route, s. 200-210.

186 K onstantin, de Administrando, s. 30.

87 Dennis Ward, “From the Varangians to the Greeks and other matters”, L. R. Levitter ve A. P. Vlasto (Ed.), A Garland
of Essays Offered to Professor Elizabeth Mary Hill, i¢inde, W. S. Maney & Son Limited, Cambridge, 1970, s. 303.

188 |mre Boba, Nomads, Northmen and Slavs, Eastern Europe in the Ninth Century, Otto Harrassowitz, Weisbaden,
1967, s. 20-21; Ines Garcia de la Puente, “What Route Does the Povest’ vremennykh let Really Describe?”, Russ. Rev.,
69(3), 2010, s. 380-381.

18 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 54.

190 Ward, a.g.e., s. 304.
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kelimesi Baltik, Grek kelimesi de Bizans olarak ¢evrilmelidir. Ona gore bu sekilde ¢eviri yapilinca

giizergahi gergek adi ortaya ¢ikmaktadir.™*

Kuzeylilerin kullandig1 Volga Ticaret Yolu da Ruslari Bagdat Halifeligine baglayan diger bir
O6nemli ticaret yoludur. P. Golden bu yolun varligin1 VIII. asra ve belki de muhtemelen daha
oncesine dayandirmaktadir.'®® Vareg ve Slavlar bu yolu kullanarak Miisliiman devletler ile ticaret
yapmiglardir. Bu yolun Rusya diizliiklerinde yasayan halklar igin en onemli 6zelligi X. asrin
sonunda bolge icin tek giimiis sikke kaynagi olmasidir. Bagdat’ta basilan giimiis sikkeler bu yol ile
kuzey topraklarina ulasmustir. Nosov’a gore Volga Ticaret Yolu giizergahi, Slavlarin giimiis ihtiyact
ve Hazarlarin sundugu bariscil ticaret ortamu sayesinde olusturulmustur.'®® Bazi arastirmacilar bu
yolun hacminin daha biiyiik oldugu iddiasindadir. Ornegin T. J. Arne’ye gére Dinyeper (Istanbul’a
Giden Vareg Ticaret Yolu) yolu Iskandinavya ve Almanya’nin dogu pazarlariyla olan
baglantisindan yoksundur. Yine V. L. lanin’e gore Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu 1X. asra
kadar aktif bir yol degildir."** Volga Ticaret Yolu’nu kullanarak Novgorod, ilmen Gélii ve Lovat
Nehri tizerinden Volga Nehri’nin kaynagina ulasan kuzeyliler buradan Hazar topraklarina ve Hazar
Denizi’ne oradan da Bagdat’a kadar ulastyorlardi. Ibn Hurdazbih’e gore tasidiklar ticaret mallar:

arasinda bal, kiirk ve en onemlisi de koleler bulunmaktayd.*®®

Tim bu nehir yollar1 arasinda
Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu bu galisma agisindan ayr1 bir dneme sahiptir ki Varegler bu
yolu takip ederek Bizans topraklarina ulagsmislardir. Bu yolun bir bagka 6nemi de Kuzey diinyasini
Bizans’a yakinlastirmasidir.’*® Ayrica H. Paszkiewicz, Rus devletinin kurulusunu Istanbul 'a Giden

Vareg Ticaret Yoluna ve bu yolun gelisimine baglamaktadir.'®’
1.5. Rus Topraklarinda ilk Vareg Yerlesimleri

Giliniimiiz Rusya topraklarmda Varegler olarak bilinen kuzeylilerin ilk kez gdriinmelerinin
sebebi onlarin ticaret ve yagma istegidir. Kuzeylilerin Avrupa Rusya’si olarak bilinen cografyaya
yaptiklari seferlerin Viking Cag1 6ncesindeki sikliklari ve muhtevasi kaynaklardaki yetersiz bilgiler
nedeniyle tam olarak bilinmiyor. Arastirmacilarin Viking Cagi oncesinde Kuzeyliler ve Rusya
topraklarinda yasayan Erken Slavlar gibi yerli topluluklar arasindaki iligkiler hakkinda ittifak
ettikleri en onemli husus iki bolge arasindaki canli ticaret trafigidir. Bu noktada T. S. Noonan,

%1 Boba, a.g.e., s 23.

192 Golden, “The Question of the Rus’ Qaganate™, s. 93.
188 Nosov, a.g.e., 5. 177.

194 de la Puente, a.g.m., s. 375.

1% jbn Hurdazbih, a.g.e., s. 131.

1% Nosov, a.g.e., s. 176.

197 paszkiewicz, a.g.e., s. 138.
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Vikinglerin ilk olarak Kuzey Rusya topraklarina gelmelerinin sebebini Viking Cagimin

baslangicinda Kuzey Rusya’nin Ingiltere ve Fransa’ya benzer zenginliklerine baglamaktadir.*®

Kuzeyliler Ilmen Golii ¢evresine geldiklerinde Divina ve Dnieper nehirleri bolgesine yayilan
Slavlar, daginik halde ve kabile gruplan seklinde yasamaktaydilar. Genel olarak aralarinda siyasi
bir birlik yoktu. Bazi gruplar dis saldirilar durumunda bir takim birliktelikler meydana
getiriyorlardi.’® Rusya topraklarina gelen Vareglerin isveg, dzellikle de Gotland’dan geldikleri
kabul edilmektedir. Ancak onlarin Baltik Denizi’nin karsisina ilk olarak ne zaman gectikleri
bilinmemektedir.2® Pickova’ya gore Finlandiya Korfezi kiyilarina ilk olarak VII. asirda indikleri
diisiiniilen Varegler, buradan Dogu Avrupa’nin iglerine niifuz etmeye baslamislardir.?™
Stefanovich, onlarin Ladoga golii ¢evresindeki varliklarimi VIII. asra, Dinyeper havzasindaki
varliklarini ise ge¢ IX. asir ve X. asra kadar inmektedir.?®? H. R. E. Davidson, her ne kadar fazla
arkeolojik kamit bulunmasa da Baltik Denizi ve kiyilarinda Isve¢ merkezli kuzeylilerin ticari
faaliyetlerini miladi 675 yilina kadar geri gotiirmektedir.®® S. H. Cross ise 750-800 yillari
arasindaki kuzeylilerin ticaret faaliyetlerinin bir kismimnin, Isveglilerin Baltik Denizi’ne hakim
olduklar1 dénemde gerceklestiginden bahseder.® Shepard ve Franklin de isveglilerin VI. asirda
Ladoga Golii ¢evresine diizenli seferler diizenledikleri goriisiindedirler. Bu noktada kuzeylilerin
oncelikli amaclar1 bolgenin kiirklerine ulasmakti. Yine Franklin ve Shepard’a gore Isvecliler
buraya geldiklerinde bolgede yerlesim yeri yoktu ve VII. asra gelindiginde ilk yerlesim yerlerini
kuranlar yine Isveclilerdi.?® Davidson ise Isvecliler 6nderligindeki kuzeylilerin Dinyeper nehrini
kullanarak 838 gibi erken bir tarihte istanbul’a kadar indikleri goriisindedir.”®® G. Vernadsky ise
yukarida sayilan isimlerin aksine 862 yili 6ncesinde Rusya topraklarinda herhangi bir kuzeyli
faaliyetinin bulunmadigini sdyler, ayrica ona gore mezkir tarihten onceki iddialar Normanistlerin
hayali uydurmalaridir?® S. H. Cross, kuzeyli tacir ve savascilarin Rusya topraklarina
gelmelerindeki en dnemli sebebin ticaret oldugunu yazmaktadir. Ayni sekilde “Rusya’nin merkezi
Avrupa ile olan iliskilerini de ticaret belirlemekteydi” diyerek ekler.® A. D. Stokes, Slav

topraklara IX. asir dncesinde gelen kuzeylilerin Slav topluluklarmi etkilemediklerini, onlarin asil

1% Thomas S. Noonan, “Why The Vikings Fisrt Came to Russia”, JGO, Bd. 34, H. 3, 1986, s. 321.
199 paszkiewicz, a.g.e., s. 155-156.
20 jones, a.g.e., s. 241.

2! Dana Pickova,”Were the Varangians Really the Founders of the Rus’ian State?”, Ale§ Skfivan ve Arnold Suppan
(Ed.), Prague Papers on the History of International Trade, i¢inde, Institute of World History, Prag, 2008, s. 18.

202 gtefanovich, a.g.m., s. 531.

28 1 R. Ellis Davidson, The Viking Road to Byzantium, George Allen&Unwin Ltd., Londra, 1976, s. 21-26.

204 samuel H. Cross, “The Scandinavian Inflitration into Early Russia”, Speculum 21( 4), 1946, s. 505.

205 Franklin ve Shepard, a.g.e., s. 8-9.

26 Davidson, a.g.e., S. 26.

207 George Vernadsky, “The Problem of the Early Russian Campaigns in the Black Sea Area”, ASEER, 8(1), 1949, s. 1.
208 samuel H. Cross, “Medieval Russian Contacts with the West”, Speculum, 21(2), 1935, s. 141.
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amaclarinin daha gilineye inerek ticaret yapmak oldugunu yazar. Yine ona goére kuzeylilerin

Bizans’tan etkilenip istanbul’a indikleri asir IX. asirdir.?®

Varegler kesin olmamakla beraber VIII. asrin bagindan itibaren Volga ve Dinyeper nehirlerini
kullanarak Baltik Denizi’nin karsisina gecip Ladoga, Yukari Volga ve Kiev liggenine gelerek
buralarda stratejik noktalara kaleler insa etmislerdir. Kuzeylilerin buradaki amaglar1 kalici
yerlesimeiler olmaktan ziyade ticaret ve yagma yapmakt1.?’® J. Shepard, mevcut i¢ dinamikleri
sebebiyle Bizans’in kuzeyliler i¢in bir cazibe merkezi olmaktan ¢iktigini, dolaysiyla da ilgilerinin
Baltik Denizi’nin dogusuna kaydigini belirtir. Onlar i¢in 6nemli olan yakin bolgelerde ticaret
yapmaktir.”* Ancak bu noktada kuzeylilerin uzun yillardan beri giineyin zengin Bizans ile
Halifelik ticaretinden pay alma ve glimiis sikkelere ulagsma istekleri goz Oniine alindiginda
Shepard’in bu goriisii pek olas1 goriinmemektedir. Kuzeylilerin Baltik Denizi’nin diger tarafina
gecme isteklerinin bir diger sebebi de genis bir ticaret ag1 kuran Abbasi Imparatorlugu’nun
Karadeniz’in kuzeyine kadar ulasan giimiis sikkelerine ulasma istegidir.** V. Duczko,
Karadeniz’in kuzeyinde kazanilan bu sikkelerin Vareglerin kendi memleketlerindeki sosyal
statiilerini arttirdigim belirtmektedir.”® Bu sikkelerin kuzeye ne zaman ulastiklart tam olarak
bilinmemektedir. A. I. Cheperin ge¢ VII. asir ya da erken VIII. asr1 verirken, R. R. Fasmer VIII.
asri, V. L. Ianin de VIIL asrin sonunu vermektedir.?** Kuzeyliler savasei topluluklar olduklari i¢in
savas aleti yapiminda da mahirlerdi. ibn Hurdazbih onlarin iirettikleri kiliclar1 ve hayvan kiirklerini
Slav iilkesinin uzak kisimlarindan getirerek Karadeniz kiyisinda sattiklarini, karsiliginda da
Rumlara 1/10 oraninda vergi verdiklerini kaydeder. Devaminda da yine bu mallarla birlikte Hazar
iilkesine girdiklerini ve ayn1 oranda vergi vererek mallarin1 pazarladiklarini, sonraki seyahatlerinin
deve lstiinde devam ederek Bagdat’a kadar vardiklarimi da ekler. Bagdat’a getirdikleri degerli
esyalarin arasinda Slav kéleler de vardir.”® Kuzeylilerin ticaret mallar arasinda en 6nemli yekiinu
bal, bal mumu, kiirk ve koleler olusturmaktaydi. Bu iirtinler ve koleler Hazarlara, Bizans’a,
Macarlara ve en uzak nokta olarak da Abbasi Halifeligine satilmaktaydi. Bunun karsiliginda liiks
mallar, baharat, siis esyasi, ipek ve ham madde almaktaydilar.**®

29 gtokes, a.g.e., s. 52.
219 Eric Christiansen, The Norseman in the Viking Age, Blackwell Publishing, Cornwall, 2008, s. 215.
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Varegler, Rusya nehirleri olan Neva, Bat1 Dvina ve Nieman gibi nehir bolgelerine VIII. asrin
ilk yarisinda geldiklerinde amaglar1 yine ticaret ya da yagmaydi. Burada avcilik ve balikgilik ile
ugrasan bir takim Slav ve Fin kabileleri ile karsilagmuslardir.*” Ana Rus Kronigi bu karsilasmadan
sonra Vareglerin bolgedeki Slav ve Fin kabilelerine hakim olduklarimi kaydetmektedir:

Denizin oOtesindeki Varegler; Cudlar, Slavlar, Meryalar, Vanlar ve Krivigler
tizerinden harag toplamaktaydilar. Fakat Hazarlar bu haraci Polyanlar, Severyanlar
ve Vyatigler lizerinde uygulamakta ve onlardan her ocak igin bir sincap kiirkii ve
bir kunduz kiirkii toplamaktaydi.*®

Ana Rus Kroniginde verilen bu bilgiden anlasilacagi iizere, Varegler Baltik Denizi’nden
karsiya gecmelerinin hemen akabinde yerli Slav ve Fin halklar lizerinde hakimiyet kurmuslardir.
Vareglerin yerlestikleri bu topraklar tarima ¢ok az elverigli topraklardir. Bu topraklar1 Saklebiyye
(Slav) topraklari olarak tanimlayan Ibn Riisteh, bolge halkinin {iziim bag1 ve tarim arazileri
olmadan yasadigindan bahseder. Ruslarin tarimla ugrasmadiklarindan ve yiyeceklerini Slav
topraklarindan elde ettiklerini de ekler.”** Ancak Hosking’e gére modern arkeolojik arastirmalar
Slavlarin Roma’nin saban, giibreleme ve tarim tekniklerine adapte olduklarini gdstermis hatta bu

faaliyetler onlarin kislik ¢avdar iiretebilmelerine dahi olanak vermistir.?°

Erken ortagagin sonlarina dogru Rusya steplerinde ana ekonomik ugrasi avcilikti. Tarima
iklim ve arazi sartlar1 nedeniyle fazla rastlanilmiyordu. Bu nedenle en dnemli gecim kaynag kiirk
aveiligrydi. Elde olusan fazla kiirkler ise nehir ticaret yollar1 sayesinde baska bolgelere
satiliyordu.”! ilmen ve Ladoga golii ¢evreleri aveilikla ugrasan topluluklar igin oldukga fazla
kaynak sunmustur. Bahsi gegen bolge nehir aglarin kesisim noktalarindan biriydi, dolayisiyla
cevreden buraya pek ¢ok tacir ve zanaatkar: ¢ekiyordu.?? Biitiin bu etkenler birlesince ortaya canli
bir ticaret hayat1 ¢ikiyordu. Iste kuzeylileri giiniimiiz Rusya topraklarina ¢eken ana etmen bu canli
ticari hayattan paylarina diigeni almakti. Bu durum karsimiza bazen karsilikli mal alip verme bazen
de yagma amagli baskinlar olarak c¢ikmaktadir. Vareglerin Baltik Denizi’ni gegip Rusya

topraklarindaki yerlesim siiregleri bu ticari iliskilerin bir sonucudur.

Novgorod’daki Rus Devleti ya da Prensliginin kurucusu olan Rurik’in 800 yili dolaylarinda

dogdugu tahmin edilmektedir. Kendisi Danimarka Kralligi’na bagli Frizya’da bir prensti. [X. asrin

217 Norman Tobias, Basil | (867-886), The Founder of the Macedonian Dynasty: A Study of the Political and
Military History of the Byzantine Empire in the Ninth Century, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Rutgers University,
1970, s. 412.
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21 fbn Riisteh, a.g.e., s. 161-163.
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222 Shepard, “The Origins of Rus*”, s. 51; Franklin ve Shepard, a.g.e., s. 20.
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ortalarinda askeri kariyeri hareketlenen Rurik hem Giiney Frizya hem de Kuzey Fransa kiyilarina
saldirilarda bulunmus, bir ara Danimarka krali olmak i¢in ugrastiysa da basarili olamamustir.
Sonraki siiregte bir donem Kutsal Roma-Germen imparatoru II. Charles’in (840-877) vasali olurken
bir donem de II. Louis’ye (843-876) baglilik yemini etmistir. 867 yilinda Frizya’dan siiriilen Rurik
kendi bolgesine 870 yilinda geri dénmiistiir. Bu {i¢ yillik zaman zarfinda kendisinin sézde davet
hadisesiyle birlikte Rusya topraklarina gittigi diisiiniilmektedir. Zira bu dénemden sonra kendisi

Bati kaynaklarinda bir daha goziikmezken Ana Rus Kroniginde goriillmeye baslar.”®

Vareglerin Novgorod ve gevresine yerlesmelerinin iki yil sonrasinda sozde davet edilen
kardeslerden Sineus ve Truvor Olmiis ve hayatta kalan Rurik geldikleri bolgenin tek hakimi
olmustur. Rurik daha sonra Polotsk, Rostov ve Beloozero gibi sehirleri yoldaglari arasinda
paylastirmistir. Ana Rus Kronigi bu sehirlere Vareg kolonistlerinin yerlestigini, ancak onlarin
oncesinde Novgorod’da Slavlarin, Polotsk’da Kriviglerin, Beloozero, Ves’ ve Rostov’da Meryalar
ve Murom’da Muromlarin yasadigindan, sonradan da hepsinin Rurik’in hakimiyetine girdiginden

bahseder.??*

Bahsi gecen bolgeye yerlesen Vareglerin icerisinde en kuvvetli olan1 Rurik’tir. Askold
ve Dir adinda iki Vareg de kendisinden izin isteyerek Kiev’e gitmislerdir.”® Rurik kendine rakip
diger Varegleri ortadan kaldirdiktan sonra zamanla kuzeydeki biitiin Slav ve Fin kabilelerinin
hakimi haline gelmistir.?® Ancak Ana Rus Kronigi, Vareg/Ruslarin bolgeye nasil geldiklerinden ve
bolgede nasil hakimiyet kurduklarindan bahsetse de Kiev Rus Devleti’nin kurulusundan 6nce
bolgedeki siyasi durum hakkinda ¢ok az bilgi verir. T. S. Noonan bunun sebebini Ana Rus
Kroniginin Vareglerin gelisinden dnce Rus topraklarini yonetenleri bilerek gizlemesine baglar.
Dolayisiyla bolgede var olan Slav ve Fin kabilelerinin ne zaman ortaya ¢iktiklar1 ve toplumsal

yapilar1 bilinememektedir.”*’

Rurik’in Novgorod’a hakim olmasi geleneksel olarak Kiev Rus Devleti’nin temellerinin ilk
kez atilmasi olarak kabul edilir. Zira Rurik burada belli bir otoritesi olan, atamalar yapabilen ve
cevreye askeri seferler diizenleyen bir yonetici gibi davranmaktadir. Onun bu siyasi faaliyetleri
erken bir Rus devletinin kuruldugunun ve yonetilmeye baslandiginin yorumlanmasini saglamstir.
Ancak pek ¢ok modern aragtirmaci, kronigin 1050 yili dncesinde verdigi olaylar1 tartismali
bulmaktadir. Onlara gére Vareglerin denizin 6tesinden davet edilmesi hikayesi kronigin yazari
Nestor tarafindan Rurik’in faaliyetlerine haklilik pay1 vermek ve onun yonetimini mesrulagtirmak

icin uydurulmustur. G. Hosking de kronigin Rurik hanedanimi 6vgii amaciyla yazildigimi ve bir

228 plexander A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople, The Medieval Academy of America, Massachusetts,
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kurgudan ibaret oldugunu belirtir.”® Akdes Nimet Kurat da “Deniz asir1 bir memleketten ‘bey
davet etmek’ hikéyesi ise tamamiyle epik (efsanevi) bir karakter tasimaktadir” *° diyerek kronigin
elestirisini yapar. Dahasi, eser bahsi gecen olaylardan bir buguk asr1i gecen bir siire sonra
yazilmigtir. Giiniimiize kadar ulasan kopyalar1 ise diger rahiplerin ekleme ve g¢ikarmalariyla
doludur. Ancak donemin aydinlatilmasinda aragtirmacilara bilgi verecek bagka bir kaynak eser de
simdilik bulunmamaktadir. Bu da arastirmacilart 4na Rus Kronigini kullanirken her zamankinden
daha fazla ihtiyatl olmaya itmektedir. Burada sahsi kanaatimiz Rurik’in Rus topraklarina davet ile
geldiginden ziyade baskin amacli geldigi ve uzun miicadeleler sonucunda zamanla Slav ve Fin

kabileleri lizerinde hakimiyet kurarak kalici olmay1 sectigi yoniindedir.
1.6. Novgorod ve Kiev Rus Devletlerinin Kurulmasi

flmen ve Ladoga®® golleri arasindaki bolgeye yerlesen Varegler, ilk devletlesme
tesebbiislerini burada IX. asrin ortalarinda gerceklestirmislerdir. Bu devletlesme siireci uzun bir
stire¢ sonucunda degil karizmatik bir liderin ve takipgilerinin tesebbiisleri sonucunda birden bire
meydana gelmistir. Hazarlarla kurduklar1 temaslar onlara devletlesme siirecinde yardimci
olmustur.® IX. asirda zaten Ruslarin Hazarlar ile yogun ticari iliskileri mevcuttu. Bunun yaninda
Miisliimanlar tarafindan da taminan Ruslarin Bulgar Kaganlig1 ile de yogun iliskileri vardi.”*? Rurik,
Ana Rus Kroniginin yazdiklarina gore, Novgorod’a yerlesirken Rurik ile akrabalik bagi
bulunmayan iki Vareg sefi Askold ve Dir ondan izin alarak Istanbul’a gitmek icin yola
koyulmuslardir. istanbul’a ilerlerken Kiev’de duraklamuslar ve buramin yénetim boslugundan

faydalanarak Kiev’de ayr1 bir yonetim olusturmuslardir. Ana Rus Kronigi bu olay1 soyle anlatir:

Rurik'in yaninda akrabasi olmayan ama Boyarlardan olan iki kisi daha vardi. Onlar
aileleri ile birlikte Tsar'grad'a [Istanbul] gitmek icin izin aldilar. Boylece onlar
Dinyeper boyunca seyahat ettiler ve yolculuklari sirasinda bir tepe iizerinde
kurulmus kiiciik bir sehir gordiiler. Kasaba ile ilgili yaptiklar1 sorusturmanin
sonucunda ii¢ kardes Kiy, Shchek ve Khoriv'in bir zamanlar bu sehri kurduklarini
Ogrendiler, fakat onlarin oliimiinden sonra onlarin soyundan gelenler de burada
Hazarlarin baglilar olarak yasamaktaydilar. Askold ve Dir sehirde kaldilar ve pek
¢ok Varegi topladiktan sonra Rurik Novgorod'a hitkmederken onlar da Polyanlar
iilkesi iizerinde kendi hakimiyetlerini kurdular.*®

Gorildiigii tizere Rurik Novgorod’da hiikiim siirerken Askold ve Dir de Kiev’e hakim

olmuslardir. ki grubun ayr1 yerlerde yonetim sergilemeleri iki farkli Rus devletinin ayn1 anda farkli

228 Hosking, a.g.e., s. 54.

228 Kurat, Rusya Tarihi, s. 22.

20 Giiniimiiz St. Petersburg sehrinin kuzey dogusunda bulunan bir gol.
28! Karatay, a.g.m., s. 91.

222 Jones, a.g.e., s. 253.
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bolgelerde kurulduklart goriisiiniin aragtirmacilar tarafindan ortaya atilmasina neden olmustur.
Askold’un Kiev’deki ilk Vareg/Rus prensi ve Dinyeper’deki ilk Viking devletinin kurucusu oldugu
kabul edilir. Hatta Shakmatov, Askold ve Dir’in Vareglerden once Kiev’e gelip yerlestikleri
iddiasindadir. Yine A. P. Novosel’tsev’e gore Orta Dnieper yoresinde Rus Kaganlig1 olarak varligi
iddia edilen siyasi olusumu ilk olarak Askold ve Dir kurmustur.”** Askold ve Dir’in siyasi
kariyerlerinin en 6nemli olay1 860 yilinda diizenledikleri Istanbul seferidir. Bu seferden baska bir
baslik altinda bahsedilecegi i¢in burada ayrintiya girilmeyecektir. Rurik dldiigiinde oglu Igor (914-
945) kiiciik yasta oldugu icin Oleg (879-912) yonetimi Igor’un adina devralmistir. Oleg yaptigi
fetihler ile Rus devletinin genislemesinde kilit rol tstlendi. Oleg, Ana Rus Kronigine gore
Vareglerden ve yerli Slav kabilelerinden olusturdugu kuvvetleri ile Kriviglerin sehri olan
Smolensk’i almis, sonrasinda Lyubeck’i ele gecirip mezklr yerlerde karargdhlar kurmustur.
Yaptig1 askeri harekatlarin sonunda Dinyeper bolgesindeki sehirlere hakim olarak sinirlarini
Askold ve Dir’in hiikiim siirdiigli Kiev’e kadar genisletmistir. Bu noktadan sonra gdziinii Kiev’e
diken Oleg kuvvetleriyle birlikte Kiev’e gelmis ve Askold ve Dir’i oldiirerek Kiev’i almistir. Ana

Rus Kronigi, Oleg’in Kiev’i almasin ve Askold ve Dir’i 6ldiirmesini su sekilde anlatir:

O [Oleg] boylece Macar tepesinin eteklerine geldi ve askerlerini sakladiktan sonra
kendisini Oleg ve prensin oglu Igor'un ayak islerini yapan birisi ve Grek iilkesine
giden bir yabanci olarak tanitip Askold ve Dir'e soylarindan birileri olarak &ne
cikmalarii ve onlar1 selamlamalarini belirten bir haberci gonderdi. Askold ve Dir
hemen geldiler. Sonra [saklanan] biitiin askerler botlarindan indiler ve Oleg,
Askold ve Dir'e sunu sdyledi: "Sizler Prens degilsiniz ne de prens soyundansiniz,
ama ben dogustan prens soyundanim". Daha sonra Igor 6ne ¢ikartildi ve Oleg onun
Rurik'in oglu oldugunu agikladi. Askold ve Dir'i dldiirdiiler ve sonra onlar1 tepeye
tagidiktan sonra simdi Ol'ma kalesinin bulundugu Macar tepesi olarak bilinen yere
gomdiiler...Oleg, kendisini Kiev prensi yapti ve onun [Kiev'in] biitin Rus
sehirlerinin anas1 olmasi gerektigini ilan etti. Varegler, Slavlar ve ona eslik eden
digerleri Rus olarak adlandirildi.*®

Oleg’in Kiev’i almasiyla birlikte Novgorod ve Kiev Rus topraklar birlestirilmis, Rus devleti
kurulmus ve Rusya tarihindeki Kiev Devri baglamigtir. Onun Kiev’i fethetmesi ilk Rus Devleti’nin
kurucusu unvanini almasim da saglamistir.”*® Bununla birlikte baslangigta Rusya’nin kuzeyine
olan Vareg ilgisi, Kiev’in merkez yapilmasindan sonra Giliney Rusya’ya dogru kaymaya
baslanustir.”®” Kronige gore Kiev’in almisindan sonra, Vareg ya da Slav kokenli olsun, Oleg ile
beraber olan herkes Rus olarak anilmaya baglamistir. Oleg, 883-885 yillar1 arasinda Kiev gevresine

seferler diizenleyerek pek cok yerli kabileyle birlikte Drevliyan iilkesini alarak onlar1 yillik bir

284 \/ladimir Ja. Petrukhin, “Khazaria and Rus’: An Examination of their Historical Relations”, P. Golden vd. (Ed.), The
World of the Khazars, New Perspectives Selected Papers from the Jarusselam 1999 International Khazar
Colloquium, i¢inde, Brill Publishing, Leiden, 2007, s. 246.
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kuzgun derisi karsiligi haraca baglamistir. Daha sonra Hazarlara vergi veren Severyanlar ve
Radimiglerin topraklarin1 zapt ederek Hazarlara verilen vergiyi kendisine baglamistir. Boylece o
Kiev Rus Devleti’nin otoritesini Polyanlar, Drevliyanlar, Severyanlar ve Radimigler iizerinde

saglamlastirmugtir.?*®

Oleg’in 912 yilinda 6liimiiniin ardindan Igor, Kiev Rus Devletinin yeni Knezi oldu. Taht
degisikliginden faydalanmak isteyen Drevliyanlar hara¢ vermeyi reddedip baskaldirinca Igor ilk
seferini onlarin iizerine gerceklestirmistir. Ana Rus Kronigi Igor’un Drevliyanlar1 yendigini ve
onlar1 Oleg’in aldigindan daha fazla haraca bagladigini yazar.”*® Kiev Rus Devleti’nin kurulusunda
ve oncesinde bolgede iki hdkim gii¢c vardi ki bunlardan birisi ticaret antlagsmasi ile giivence altina
aldiklar1 Bizans Imparatorluguydu. Digeri ise steplerin biiyiik bir kismmna hakim olan ve bdlgede
huzurlu bir siyasi ve ticari ortam olusturan Hazarlardi. Hazar topraklari saglanan baris ortami
sayesinde donemin en biiyiik ticaret merkezlerinden birisi haline gelmisti ve baskent Itil bolgenin
en 6nemli ticaret merkeziydi.?** Daginik pek cok Slav kabilesinin Oleg tarafindan birlestirilmesinin
ardindan ticaretle ugrasan bu iki toplulugun c¢ikarlarinin catigsmasi kagmilmaz hale gelmistir.
Ruslarin Bizans ile ittifak haline gelmeleri onlar1 Karadeniz’in kuzeyindeki steplerde Hazarlarin en
onemli rakibi haline getirmis ve iki topluluk arasinda askeri gatigmalar baglamistir. Rus devletinin
ilk kuruldugu dénemde ve 6ncesinde Hazarlarin kiiltiirel etkisinde oldugu kabul edilmektedir.?
Ornegin ilk dénem Ruslarmin liderleri kagan olarak anmilmaktadir. Bertinian Yilliklarinda Bati
imparatoru Louis’i bagkenti Ingelheim’de ziyaret eden Rus elgilik heyetinin liderlerinden kagan
unvanina sahip oldugundan yukarida bahsedilmisti. Burada arastirmacilarin ortak kanaati, bu
unvanin Hazarlardan 6diing alindigi yoniindedir. Karatay, bu unvanin Ruslara Bizans tarafindan
verildigi ihtimalini dogru bulmamaktadir. Ona gére Ruslar bu unvani savas halinde olduklar

Hazarlara meydan okumak amaciyla kullanmislardir.?

A. Koestler ise bu unvanin kuzeyliler
tarafindan  kullanilmasin1  kuzeylilerin  yeni seyler 0grenme ve uygulama heveslerine
baglamaktadir.**® Bizans’in kuzeyinde kagan unvanim kullanan tek devlet Hazarlardir. Aym
donemde Bizans’ta hem Bulgar hem de Rus yoneticileri i¢in kagan degil arkhon (&pywv) unvani

kullanlmustir.

Igor tahta oturdugunda Rus Devleti ve Hazarlar arasinda canli bir ticaretin varligi da goze

carpmaktadir ki Ruslar Hazarlardan iilkelerinden transit gecis i¢in izin istemisler, Hazarlar da elde

2% Cross, Russian Primary Chronicle, s. 61.
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ettikleri ganimetin yarisim almak sartiyla onlara izin vermislerdir. Mesudi bu ticaret ve yagma

seferini su sekilde anlatir:

Rus gemileri, korfez girisindeki Hazar askerlerine yaklasinca, Hazar melikine
adam gondererek ele gegirilecek ganimetin yarisini vermek sartiyla topraklarindan
gecip gitmelerine ve nehir yoluyla Hazar [itil] nehrine gecmelerine ve yukarida
belirttigimiz gibi Curcan, Taberistan ve diger Acem iilkelerinin denizi sayilan
Hazar Denizi’ne girmelerine izin vermesi talebinde bulundular. Melik onlara
istedikleri izni verdi. Boylece Ruslar korfeze girdiler....Rus gemileri denize
acilarak, savaser birlikler Gil, Deylem, Taberistan, Curcan sahilindeki Abeskun,
Naffata [Bakii civar1] ve Azerbaycan taraflarina dagildilar.

Ruslar, oluk gibi kan doktiiler; kadinlara ve ¢ocuklara tecaviiz ettiler, ganimet
aldilar, akinlar diizenlediler; yaktilar, yiktilar. Sahillerde yasayan halklar eskiden
beri oradan kendilerine higbir saldir1 olmadig i¢in dehsete kapildilar. Ciinkii Hazar
Denizi’ne ancak ticaret ve balik¢i gemileri gelirdi.?*

Hazarlardan gerekli izni alan Ruslar mezkir sehirlerde kiyimlarda bulununca yerli Miisliiman
halk Ruslara karsi direnise geg¢mis, pek cok Rus’u Oldiirerek onlarin geri ¢ekilmelerini
saglamislardir.?*® Mesudi’nin kaydindan anlasilacag iizere Hazar Meliki Ruslarin Miisliimanlar
tizerine saldirmalarma ve onlardan ganimet elde etmelerine ses ¢ikarmamistir. D. M. Dunlop,
Hazar melikinin bdyle davranmasimi saldirimin Hazar vatandaglarina degil de topraklarindaki
Miisliiman vatandaglarina yapilmasina ve dolayistyla Hazar yoneticilerinin Miisliimanlara sempati
duymamasina baglar.?’’ Ancak ortagag kaynaklarinda Dunlop’un bu goriisiinii destekleyecek bir
bilgiye rastlayamadik. Hazarlarin hiikmettikleri niifusun biiylik ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu
disiiniildiigiinde Dunlop’un yazdiklar1 slipheye diismektedir. Burada Hazarlarin Miisliiman
bolgelere yapilacak bir Rus seferine izin vermelerinin sebebinin elde edilecek ticari gelir ile

aciklanabilecegi kanaatini tagimaktayiz.

Igor, 946 yilinda Drevliyanlardan aldigi haraci arttirip vergiyi zorla toplayinca onlarin
direnisiyle karsilasmis, en nihayetinde de Drevliyanlar tarafindan 6ldiiriilmiistiir.>*® Igor’un oglu
Svyatoslav heniiz ¢ocuk oldugu igin Igor’dan bosalan koltugu esi Olga devralmis ve devleti 945-
960 yillar1 arasinda yonetmistir. Svyatoslay 960-962 yilinda iilkesini tek basina ydnetecek
olgunluga eristiginde saldirgan bir dis politika izlemistir. X. asrin ikinci yarisinda Karadeniz’in
kuzeyindeki steplerde hakim giic Hazarlardi. Miisliiman iilkelerden bolgeye ulasan sikkeler ve bu
sikkelerin gectigi gilizergahlar Hazarlarin denetimindeydi. Ayrica bazi Slav kabileleri hala

Hazarlara hara¢ 6demekteydiler.””® Svyatoslav bu nedenle kendisine ilk hedef olarak Hazarlari
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belirlemis, arkasini saglama almak i¢in Bizans ile iyi iliskiler kurmus ve pek ¢ok askerini Bizans’a
hizmetine géndermistir. Ana Rus Kronigi, Svyatoslav’in 965 yilinda Hazarlara saldirdigin1 ve Bela
Veja kasabasim ele gegirdigini aktarir.”®® Bela Veja’nin Sarkel oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda bahsi gecen yerin Hazar baskenti oldugunu diisiinen arastirmacilar da vardir. Ornegin D.
M. Dunlop, yukarida Ana Rus Kroniginde verilen yerin aslinda Hazar baskenti Itil oldugunu
soylemektedir.”" Bu dogrultuda ibn Havkal da Hazar iilkesinden bahsederken buraya yapilan bir

Rus saldirisindan bahseder ve itil ve gevresine yapilan saldiriy1 su sézlerle anlatir:

358/969 yilinda bu konuyu Ciircan’dayken sordum. “Burada bostan ve bag vardi.
Eger bir asma tizerinde yaprak kaldiysa verecek sadakasi yoktur. Ruslar hepsini
mahvettiler. Sehirde ne liziim ne de kuru iiziim kaldi.” Dediler...Ruslar bu sefer
Etil nehri iizerinde bulunan Hazarlarin, Bulgarlarin, Burtaslarin {ilkelerini istila
ettiler. itil halki Bab el-Ebvab adasina sigindi, orada kendilerini miidafaa ettiler.?*

Svyatoslav, Hazar seferinden sonra Hazarlara vergi 6deyen Vyatigleri boyunduruk altina
almis ve Volga Bulgarlarina saldirmis ancak bu esnada Bizans kendisinden Tuna Bulgarlarina kars1
yardim isteyince Balkanlara inmek zorunda kalmistir. Ciinkii Ruslar 6nceki ticari antlagmalara gore
Bizans askeri yardim istediginde bu yardimi gondermek zorundaydilar. Bizans’in istegiyle
Balkanlara inen Svyatoslav, 967 yilinda Tuna deltasin1 hakimiyet altina almistir. Fakat Bulgarlar bu
esnada Ruslara karsi Pegeneklerden yardim isteyince de Pegenekler Kiev’e saldirmiglardir. Kiev’e
gelip Pegenek tehlikesini bertaraf eden Svyatoslav Balkanlara geri donerken topraklarini ii¢ oglu
Yarapolk, Vladimir ve Oleg arasinda paylastirdi.?®® Kiev yoneticileri iilkenin giivenligini saglamak
ve biitiinliigiinii korumak igin topraklart ogullarnn ya da giivenilir takipgileri arasinda
paylastirtyorlardi.®®* Bu paylasima gore Yarapolk Kiev Knezi olurken Vladimir Novgorod ve Oleg
de Drevliyan knezi olmustur. Svyatoslav Balkanlara geri dondiiglinde Bulgarlar Bizans ile antlagma
imzalamislardi. Bu nedenle o Balkanlarda kendi hesabina hareket etmeye karar vermis ve hem
Bulgarlara hem de Bizans’a karsi savagmistir. Ancak bu miicadelelerden basarisizlikla ayrilan
Svyatoslav 971 yilinda Bizans imparatoru I. Toannis Cimiskes (969-976) ile bir daha Balkan
topraklarina saldir1 yapmamak vaadiyle?® birlikte antlasma yapmak zorunda kalmustir. Balkanlarda
umdugunu bulamayan Svyatoslav, Kiev’e geri doniis yolunda Pegeneklerin kurdugu bir tuzakla 972
yilinda oldiiriilmiistiir. A. N. Kurat, Svyatoslav’t Vareg-Rus devrinin en ihtisamli sahsiyetlerinden
biri olarak gosterir. Moskova Rusya’sina kadar Ruslarin fiituhatgi bir siyaset izlemelerinin mimari
Svyatoslav’dir. Zira Ruslarin Balkanlar, Kafkaslar ve Hazar topraklarinda yayilmaya baglamalari

onun devrinde gerg¢eklesmistir. Kurat, biitiin bunlarla birlikte Svyatoslav’in en nihayetinde macera
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arayan bir Vareg basbugu oldugunu, kuzey gelenegine bagli kaldigini ve yerli Slavlari ezdigini de
ekler. Dolayisiyla kendisi tipik bir Vareg knezidir. Ona gore bu tip knezler Yaroslav’in devrine

kadar devam etmistir.?®

Svyatoslav’in topraklarini ogullar1 arasinda paylastirmasi, {i¢ ogul arasinda hakimiyet
miicadelesinin ¢ikmasina ve Kiev Rusya’sinin bir duraklama devrine girmesine neden olmustur.
Devletin ogullar arasinda paylastirilmasi durumu Rus devletinin olusum agsamasinda oldugunu ve
merkezi anlayistan heniiz yoksun oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Ug kardes ilk basta
iyi iligkiler icerisindeyken zamanla aralarinda hakimiyet miicadelesi yasandi. Eski Drevliyan
voyvodasi Sveneld’in eski topraklarina yeniden hdkim olmak isteyip Yarapolk’u Oleg’e karsi
kiskirtmasi tizerine kardesler arasinda ilk miicadele basladi. Yapilan savasta Yarapolk iistiin gelmis
ve Oleg kacarken Oldiiriilmiistiir. Vladimir ise Novgorod’u terk edip kuzeye Vareglerden asker
toplamaya gitmistir.”®’ Vladimir, Vareg, Slav, Cud ve Kriviglerden biiyiikk bir ordu meydana
getirerek 980 yilinda Kiev onlerinde goriiniince Yarapolk da Kiev’i terk ederek Rodnya’ya
siginmistir. Adamlar1 ona Vladimir ile antlasma yapmasini tavsiye edince bunu kabul eden
Yarapolk kardesi Vladimir’in yanina gitmis ancak Vladimir’in bulundugu yere girer girmez Vareg

258

askerleri tarafindan oldirilmiistiir.”™ Kardesler arasindaki bu miicadeleden sonra Vladimir Kiev

Ruslarinin yeni lideri olmustur.

Vladimir’in kardesinden gelecek saldiriya karsi kuzeydeki Vareglerden yardim istemesi
Vareg/Ruslarin kuzey ile olan baglarimin canli oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Ancak,
yeni bir cografya ve kiiltiir iklimine yerlesen Vladimir dnderligindeki Varegler, kuzey ile olan
baglarin1 yavas yavas azaltmaya da baslamuslardir. Ornegin Ana Rus Kronigine gére Vladimir’in
yardimina gelen Varegler ondan Kiev’in haracinin kendilerine verilmesini istemisler, Vladimir de
onlar1 kandirarak istediklerini vermemistir. Sonrasinda ise Istanbul’a gitmek igin izin isteyen

Vareglere bu izni vermistir *>°

Vladimir, yardimina gelen Vareglerden iyilerini kendisine ayirmigs ve onlart step
sinirlarindaki  kalelere yerlestirmis, bir kismin1 da kesif amach kullandigi ordusunda
gorevlendirmistir. Kiev tahtina oturduktan sonra bu Vareg birlikleri Vladimir’in ordusu i¢in hayati
onem tasimaya devam etmistir.”® Kronigin yazdiklarindan anlasilacag: iizere Vladimir kuzeyli

soydaslarinin yardimindan faydalansa da onlara fazla giivenmemektedir. Kendi iilkesinde kuzeyli
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aliskanliklarina gére hareket edeceklerinden emin olmus olmali ki onlarin Istanbul’a gitme
isteklerini hemen kabul etmis, hatta Bizans’1 da Vareglerin yapabilecegi huzursuzluklar konusunda

uyarmistir.

Vladimir 981 yilinda Ceklerin i¢ islerine karistiklar1 i¢in Vistiil havzasina yerlesmis olan
Polonyalilar iizerine bir sefer diizenleyerek Przemysl ve Cherven’i topraklarina katmis ve bu
fetihler ile Rus topraklar1 Lehistan’a dogru yayilmistir. 983 yilinda ise Letonyalilar {izerine sefer
diizenleyerek Nieman ve Bug nehirleri arasindaki topraklara sahip olmus ve bdylece Baltik
Denizi’ne dogrudan ulagsma ve ticaret yapma firsatin1 yakalamistir. 984 yilinda ise Radimigler
denetim altina almmustir.”® A. N. Kurat, Slav kabilelerine kars: yapilan bu saldirgan siyaseti,
Svyatoslav’in 6liimiiniin ardindan Rus boyundurugundan kurtulmak isteyip isyan eden Slavlar
denetim altina alma arzusuna baglamaktadir. Yine ona gére bu durum “Ruslarla yerli Slav ahalisi
arasindaki kaynagmanin heniiz sona ermedigini belirtmekte, Rus knezlerinin Slavlar tarafindan hala
yabanci bir efendi olarak telakki edildiklerini gdstermektedir”.?®? Vladimir, 986 yilinda idil
Bulgarlarinin tizerine bir sefer diizenledi. Ana Rus Kroniginde seferin hangi Bulgarlar iizerine
yapildigi belirtilmemektedir. Ancak A. N. Kurat seferin idil Bulgarlar {izerine yapildigim

diisiinmektedir. Vladimir’in Bulgarlar1 yendigi miicadeleyi Ana Rus Kronigi su sekilde anlatir:

[Vladimir] Amcast Dobryna'nin esliginde Bulgarlara saldirmak i¢in yola
koyuldu....Bulgarlar1 yendi. Dobryna Vladimir'e sunu soyledi: "Esirleri gérdiim
hepsi bot giyiyor. Bunlar bize hara¢ 6demezler. En iyisi carik giyen diigman
arayalim." Bu ylizden Vladimir Bulgarlar ile baris yapt1 ve onlar da bunu yeminle
onayladilar. Bulgarlar tas yiizene ve serbetci otu batana kadar [sonsuza dek] baris
aramizda hiikiim siirecektir dediler. Sonra Vladimir Kiev'e geri dondii.”®®

Vladimir’in Rusya tarihi agisindan en biiylik 6nemi Hristiyanligi kabul etmesi ve bu dini
kendi topraklarinda yaymasidir. Bu konu baska bir baslik altinda anlatildig1 i¢in burada ayrintiya
girilmeyecektir. Hristiyanligi kabulii ile birlikte Karadeniz’in kuzeyi ve Akdeniz cografyasinda
onemli bir figiir haline gelen Vladimir, topraklarini genisletmeye devam etmistir. Bozkirdan gelen
gocebe kavimlerin baskilari Kiev Rusya’simnin en Onemli sorunlari arasindaydi. Bu nedenle
Vladimir, 6nceden Desna, Vostr, Trubej, Sula ve Stugna gibi yerlere miistahkem mevkiler insa
edilmisti ki bunlarin neredeyse tamami A. N. Kurat’a gore Peceneklerin saldirilarii durdurmak
icin yapilmist1.?®* Pegeneklerin bu mevkilere yaptiklari akinlar Vladimir’in 988 yilinda onlarla
savagmasina neden olmus, savas sonucunda Pegenekler maglup edilmistir. Ancak 992 yilinda bir

baska Pecenek dalgas1 Kiev’e kadar gelmis ve Peceneklerin Kiev’e girmelerine engel
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olunamamustir. Ruslarin Pecgenekler ile miicadeleleri Yaroslav devrinin sonuna kadar devam

etmistir.?®
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IKINCi BOLUM
2. X. ASRIN IKiNCI YARISINDA BiZANS VE iLK VAREG-BiZANS ILISKILERI
2.1. X. Asrin ikinci Yarisinda Bizans Imparatorlugu

Bizans Imparatorlugu 864-1025 yillar1 arasinda Makedon Hanedani déneminde tarihinin en
parlak donemlerinden birisini yasamistir. Arap fetihlerinin baslamasindan beri kademeli bir sekilde
devam eden toprak kaybi bu hanedan doneminde durmus ve karsi fetih hareketleri ile Bizans
topraklar1 en genis sinirlarina ulasmistir. Imparatorluk, Theodora nin (842-855) ikona kirict dénemi
sona erdirmesinin ardindan hem siyasi hem de Kkiiltiirel olarak bir atilim igerisine girdi. I
Basileios’un 867°de taht1 ele gegirmesinin ardindan baglayan Makedon hanedan: déneminde siyasi
ve askeri giiclin artmasina paralel olarak Bizans sanat, edebiyat ve mimarisi de gelisti ve bu donem
Makedon Rénesans’t olarak adlandirildi. Doguda Abbasi Imparatorlugu batida da Charles’mn
imparatorlugu pargalanmakta idi. Imparatorlugun kuzeydeki diger barbar komsular1 da

Hristiyanligi kabul etmisler ve Bizans’in uydusu haline gelmislerdi.

Balkanlarda Bulgarlarla yapilan miicadeleler ve Miisliimanlarin 904’teki Selanik baskini VI.
Leo’nun (886-912) saltanatinin en 6nemli hadiseleri olmustur. Bulgar Car1 1. Symeon (893-927),
Bulgar tiiccarlarnin  6dedigi vergilerin fahis oranda arttirlmasmim tetiklemesiyle®®® biitiin
Trakya’y1 istila etmis ve Makedonya’y1 da tahrip etmistir.?®” Skylitzes, aldig1 basarilar sayesinde
Symeon’un Bizans’m imparatoru olmak istedigini yazar.”®® VI. Leon, Bulgarlara kars1 Macarlardan
yardim alinca, |. Symeon da Macarlara karsi Pegenekleri kiskirtmistir. Sonugta Pecenekler
tarafindan ezilen Macarlar, bu giin hald yasadiklar1 Pannonia ovasina kagmuslardir.”®® 896’da
yapilan savasta Bulgarlar Bizans ordusunu dagitinca savas sonunda Bulgarlar Iehine barig
antlagsmasi imzalanmigtir. 902°de Sicilya’daki son Bizans noktasi olan Taormina Araplarin eline
gecmis, sonraki siirecte baskilarmi Italya Yarimadasi’na dogru arttiran Araplar, Roma

Baspiskoposunu vergi vermeye dahi zorlamuslardir.”® 904’te Marmara denizine agilan bir

%66 Michael J. Decker, Bizans Savas Sanati, (Cev. A. T. Biiyiikonat), Doruk Yay., istanbul, 2016, s. 48.
%7 Gregory Abi’L-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, C. I, (Cev. O. Riza Dogrul), TTK Yay., Ankara, 1999, s. 255.
268 gkylitzes, a.g.e., s. 253.

%9 john Julius Norwich, Bizans II, Yiikselis Donemi (MS 803-1081), (Cev. S. H. Riegel), Kabalc: Yay., Istanbul, 2013,
s. 98; Koestler, a.g.e., s. 120.

270 Franco Cardini, Avrupa ve islam, (Cev. Giirol Koca), Literatiir Yay., istanbul, 2004, s. 24.



Miisliman donanmas1 geri ¢ekilmek zorunda birakilinca, doniis yolundayken Selanik’i kusatip
yagmalamistir. Bizans ise bunun intikamini1 Tarsus’u yerle bir ederek almistir. 911°de Girit’e biiyilik

bir donanma gonderildiyse de sonug alinamamustir.

Imparator Aleksandros’un (912-913) Bizans’in Bulgarlara 6dedigi vergiyi gdndermemesi
tizerine, I. Symeon yeniden saldiriya gecmis ancak Aleksandros baslattigi bu savasin sonunu
géremeden Olmiistiir. Ostrogorsky, Symeon’un 913’teki bu saldirisindaki asil amacinin Bizans
tahtim ele gegirmek oldugunu yazar.””* Ancak bu yorum degerlendirilirken kuzey ve Balkan
milletlerinin Bizans’1n ticari potansiyelinden faydalanmak i¢in bu tiir seferler tertipledikleri akildan
cikartilmamalidir. Dolayisiyla Symeon’un boyle bir amacinin olup olmadigi kanaatimizce kesin
gdziikkmemektedir. Mezkir miicadeleler igerisinde Istanbul’u ele gegiremeyen Symeon, Edirne’yi

almis, Selanik ve Dirag’1 tahrip ederek?’?

918’de Balkan yarimadasina hakim olmustur. 927°de yeni
Bulgar car1 I. Peter (927-969) Istanbul’u kusatmus, basarisiz olunca da baris antlasmasi yapmak
zorunda kalmigtir. Bu barig, Svyatoslav’in Balkan isgaline kadar devam etmistir. Yine . Romanos
(920-944) doneminde basta Ermenistan olmak iizere dogu sinirlarinda hakimiyet saglanmis ve
Abbasiler ile miicadeleler igerisinde 934’te Malatya geri alinmustir. Malatya’nin alinmasint 944°te

Urfa takip etmistir.””

I. Romanos 944’te siirgiine gonderildiginde Bizans tahtina VII. Konstantinos oturdu.
Konstantinos’u Makedon hanedani imparatorlarindan ayiran bir 6zelligi vardir ki o da babasi
imparator iken erguvan odada dogmus olmasidir. Bu da ona meshur Erguvan Odada Dogan
anlamina gelen Porphyrogénnétos (IToppupoyévvntog) unvanini verdirmistir. Bu ayricalikli unvan
sadece babalari imparator iken erguvan odada dogan®"* imparator gocuklarmi onurlandirmak igin

. . 275
verilen bir unvandir.

Konstantinos’u diger imparatorlardan ayiran bagka bir 6zelligi de onun
entelektiiel kisiligidir. Konstantinos’un saray geleneklerini anlattigi de Ceremoniis Aulae
Byzantinae, oglu Romanos igin yazdig1 siyasetname tarzinda de Administrando Imperio®® ve de
Thematibus adlarinda {i¢ 6nemli eseri bulunmaktadir. Tiirk tarihini de yakindan ilgilendiren De
Administrando’da Konstantinos, ogluna Bizans’in komsular1 hakkinda malumatlar ve diplomasi

ilmi hakkinda tavsiyeler vermektedir.””” Bilim insanlarin1 himayesine alan ve bizzat kendisi de

2™ Ostrogorsky, a.g.e., , s. 244,

272 Yijcel, “Rus Kaynaklarinda Istanbul”, s. 192.

28 plexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Tevabil Alkag), Alfa Yay., istanbul, 2016, s. 354.
214 |_uidprand, Antopodosis, s. 124.

215 Alexander P. Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol I-11I, OUP, New York, 1991, s. 1701;
Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 196.

278 Eserin 6zgiin adi Konstantinos’'tan Oglu Romanos’a seklindedir. Bilim diinyasinda ise eser Latince sekliyle De
Administrando Imperio (Imparatorluk Yénetimi Uzerine) olarak bilinmektedir. Eserin Tiirkge terciimesi i¢in Bkz.:
Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, (Cev. ilhan Aslan), Post Yay., 2020, Istanbul.

27 George L. Huxley , “The Scholarship of Constantine Porphyrogenitus”, RIA, 80C, 1980, s. 33.
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eserler veren imparator, X. asirdaki Makedon Rénesansimin onciisii olarak kabul edilir.?”
Konstantinos her ne kadar tek imparator olarak goriinse de devleti asil yoneten giic Lakepanos
silalesinden olan esi Helene olmustur. Konstantinos, Lakepanoslar1 imparatorluk
memuriyetlerinden uzaklastirdiktan sonra yerlerini Pokhas ailesinin iiyeleri ile doldurmus, Pardas
Pokhas domestikos (dopéotikoc) unvamyla ordu bagkumandani olmustur. Konstantinos’un yaptigi
bu degisiklikler, kaympederi Romanos Lakepanos’a duydugu nefrete baglansa da Ostrogorsky’e
gore Lakepanos’un i¢ ve dis siyasi hedefleri Konstantinos devrinde de devam ettirilmistir.?”
Konstantinos, 949’da biiyiikk bir donanma hazirlayarak Girit’e gondermis ancak basarisizlikla
sonuglanan seferin sonunda gemilerin biiyiik bir kismi kaybedilmistir.®® Doguda Hamdani emiri
Seyfii’d-devle (6. 967) ile yapilan miicadeleler ise daha basarili ge¢mistir. Seyfii’d-devle, 940°ta
Sebinkarahisar’1 tahrip ederek ilk kez Bizans topraklarmna girmis®®" ve 950 yilinda 30bin asker ile
Bizans topraklarinda ganimet toplamustir.?®? Bizans ordusu 952°de Maras’1 alip Firat’in karsisina
gecmis ve 954°te Seyfii’d-devle’yi Bizans’in yeni ordu komutani Nikephoros Phokas
durdurmustur. Sonraki siirecte 957°de Hadas, 958’de de Samsat, loannes Cimiskes tarafindan
alinmustir.”®® Balkanlarda ise Macarlarla saldirmazlik antlasmasi yapilmis, dahasi Macarlar
gonderdikleri elgiler vasitasiyla Hristiyan olmak istediklerini dile getirmislerdir.”®* VII.
Konstantinos devri koklii yapisal degisikliklerin yasandigi bir donemdir. Romanos Lakepanos
devrinde kiigiik arazi sahiplerinin haklarimi korumak igin baslatilan c¢aligmalar ve c¢ikartilan
kanunlar onun devrinde de devam etmistir. 947 tarihli bir kanun Konstantinos’un tek basina hiikiim
siirmeye basladigr donemden sonra, dnceden koyliilerin ellerinden alinan topraklarinin tazminatsiz
sekilde yeniden koyliilere verilmesini saglamistir. Sonraki siiregte ise emlak satislarinda koyliiler
satin alma hakkina oncelikli sahip olmuslardir.”®® Konstantinos’un yaptig1 bunun gibi toprak
reformlar1 sayesinde hem aristokratlarin koylii tizerindeki baskisi azaltilmig hem de uzun yillardir
dar bogazda olan kdyliiler rahat bir nefes almistir. Konstantinos imparatorlugu siiresince yetenekli
komutanlar sayesinde ozellikle doguda Araplara kars1 Bizans’a yeniden toprak kazandirmis ve

entelektiiel kisiligiyle Bizans’a erken bir Ronesans yasatmustir.

Il. Romanos devrinde komutan Nikephoros Phokas, Girit’i 961°de yaklasik 150 y1l aradan

sonra Araplardan geri almistir. Ostrogorsky, Pokhas’in bu basarisin1 onun imparatorluga dogru

28 Norwich, a.g.e., s. 140.
2% Ostrogorsky, , a.g.e., s. 260.

280. Jean-Claude Cheynet, Bizans Diinyasi, Bizans imparatorlugl_l (641-1204), C. 11, (Cev. Ash Bilge), Ayrint1 Yay.,
[stanbul, 2018, 49; Ostrogorsky, , a.g.e., s. 262; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 355.

2L Abdiilkerim Ozaydin, “Seyfiiddevle el-Hamdani”, TDVIA, i¢inde 37, TDV Yay., Istanbul, 2009, s. 35.
%82 Ab{’1-Farac, a.g.e., s. 258.

%83 ()zaydin, a.g.m., s. 36; Ostrogorsky, a.g.e., s. 263.

284 Norwich, a.g.e., s. 145.

%8 Ostrogorsky, a.g.e., s. 261-262.
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giden yolda bir gegis evresi olarak yorumlar.?®® imparatorluk ordusunun Girit’te bulunmasindan
istifade eden Seyfii’d-devle yeniden Bizans topraklarina saldirmis ve pek c¢ok ganimet elde
etmistir.”®” Girit’ten sonra doguya Seyfii’d-devle ile miicadele igin génderilen Pokhas, Halep’i
yerle bir ederek Seyfii’d-devle’yi saf dis1 birakmigtir. Yaklagik 30 yildir Bizans’1 doguda mesgul
eden Hamdani tehlikesinin ortadan kalkmasi hem Bizans’a rahat bir nefes aldirmig hem de
imparatorlugun dogudaki hareket alanini genisletmistir. 963 yilinda elde ettigi ganimetlerle
Istanbul’a donen Pokhos déniis yolunda imparator II. Romanos’un o6ldiigii haberini alinca
Kayseri’de imparator ilan edilmistir. Nikephoros Phokas (963-969) ve Ioannes Cimiskes (969-976)
devirleri Bizans tarihinde flituhat devri olarak da anilmaktadir. Pokhas’in devri Ostrogorsky’nin
deyimiyle ortagag Bizans tarihinin askeri bakimdan en parlak devrini teskil eder.?®® 965 yilinda
Tarsus ve Misis’in®® ele gegirilmesi Toroslari giivence altina almus, ayni yil iginde Kibris’in da
alinmasi ile Dogu Akdeniz’deki Bizans giiciinii pekistirilmistir. Dogudaki en parlak zafer ise
968’de Antakya’nin fethi ile gergeklesmistir. Antakya’nin fethini bir kag ay sonra Halep takip
etmistir.”® 967 yilinda Sicilya’da Arap ilerleyisine karsi bir ordu gonderildiyse de yapilan
miicadeleler neticesinde adadaki son Bizans noktasi olan Rometta kaybedilmis ve ada tamamen
Araplarin eline gegmistir.”" Balkanlarda ise Bulgarlar 927 antlasmasindan beri 6denen verginin
gonderilmesi i¢in bir elgilik heyetini Istanbul’a géndermislerdi. Ancak Phokas, bu verginin eski
Bulgar hiikiimdar1 Peter’in Bizans kokenli esi Maria’nin bakimi igin gonderildigini, Maria 61digi
icin de bu verginin artik 6denmeyecegini bildirmis, hatta Diyakoz Leo’ya gore de Bulgar elgilerini

dovdiirtmiistiir. >

Yine de Phokas, Bulgar imparatoru Peter’den Macar akinlarini durdurmasini
istemis®® ancak Peter bunu yapmakta pek istekli davranmamustir.”** Sonrasinda ordusunun basinda
Balkanlara gegen imparator, Balkan topraklarinin asilmazligini goriince ordusu ile birlikte geri

dénmiis®® ve Bulgar meselesinin hallini Rus hiikiimdari Svyatoslav’a birakmustir.

I. Otto’nun Roma’nin mirasim iistlenmek icin Giiney Italya’da giristigi tesebbiisler iki giicii
kars: karsiya getirdi. Bu dogrultuda Otto, 4 Haziran 968 ve 2 Ekim 968 tarihleri arasinda®®

Cremonali Liutprand onderliginde bir el¢i heyetini Otto ile bir Bizans prensesinin evlendirilmesi ve

28 Ostrogorsky, a.g.e., s. 265.

%87 |_eo The Deacon, a.g.e., s. 70-71.

288 Ostrogorsky, a.g.e., s. 268.

289 gkylitzes, a.g.e., s. 257-259.

20 gkylitzes, a.g.e., s. 262.

21| eo The Deacon, a.g.e., s. 115-117.

22| o The Deacon, a.g.e., s. 109-110.

298 gkylitzes, a.g.e., s. 265.

2% Tgrebey Giinaydin, Bizans ve Balkanlar, 976-1076, Post yay., Istanbul, 2020,s. 33.
2% | eo The Deacon, a.g.e., s. 111.

2% Birsel Kiigiiksipahioglu, “Bizans’a El¢i Olarak Gelen Cremona Piskoposu Liutprand’m izlenimlerine Bir Bakis”,
Osmanh Arastirmalari, XXXIV, 2009, s. 166.
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dostluk iliskilerinin kurulmas1 amaciyla Istanbul’a géndermis, ancak heyetin bu istegi Bizans’ta
alayci bir sekilde karsilanmistir. Zira Bizans devlet anlayisina gore erguvan odada dogan bir
prenses bir barbar ile evlendirilemez.”” Bu olay kendisini Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi

olarak goren I. Otto’ya kars1 Bizans’in tutumunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Phokas, Anadolu aristokrasisi igerisinde gii¢lii bir aileden geldigi igin baskentte fazla
sevilmiyordu. Ordunun iagesi i¢in vergileri arttirmasi onun bagkentteki popiilaritesini iyice
disiirmiistii. Koyliilerin lehine c¢ikarilan kanunlarin degistirilip biiylik toprak sahiplerinin
korunmasi halk nazarinda hos karsilanmamisti. Koyu dindar olan Phokas’m kisiliginin aksine
kiliseyle de arast1 iyi degildi. Kendisinin onayr olmadan hicbir piskoposun
gorevlendirilemeyecegini kanunlagtirmasi, din adamlari tarafindan kilise islerine miidahale olarak
yorumlanmustir. 967 yilinda Ermeni muhafizlar1 ve Trakyali denizciler arasinda ¢ikan kavga bir
isyana doniismiis ve biitiin bunlarin sonucunda Imparatorice Theophano, Ioannes Cimiskes ile
birlikte bir komplo kurarak Phokas’1 Aralik 969°da®® §ldiirmiislerdir.

Patrik Polyeuktos, Phokas’in katillerinin cezalandirilmasi ve Theophano’nun saraydan
uzaklastirilmas: kaydiyla Ioannes Cimiskes’1 imparatoru ilan etti.®*® Cimiskes’e ilk baskaldiri
Phokas ailesinin merkezi Kayseri’den gelmistir. Onceki imparator Nikephoros Phokas’in yegeni
Bardas Phokas’a Kayseri’de imparatorluk taci giydirilmis, ancak Cimiskes’in yegeni Bardas

3% Khios adasina siirgiine génderilmistir.*** Cimiskes igin bir diger

Skleros’a maglup olan Phokas
tehdit ise Balkanlar1 istila eden Svyatoslav’dan gelmis, ancak 971°de imparatorluk Bulgristan’da
Svyatoslav’a karsi kesin bir zafer kazanmistir. Nikephoros Phokas, 1. Otto’nun bir Bizans prensesi
ile evlilik teklifini reddetmis, bu da iki imparatorluk arasindaki iliskileri bozmustu. Cimiskes
selefinin aksine hanedan iiyesi olmasa da Theophano’yu evlilik igin II. Otto’ya (973-983)
gondermis ve iki imparatorluk arasindaki iliskiler bir siire rayma oturmustur. Imparatorlugu asil
tehdit eden tehlike ise Fatimi kaynakliydi. Fatimiler 969°da baglayan yayilmalari ile Nil Nehrini
gecerek Kuzey Suriye’ye kadar ilerlemisler, 971°de Antakya’ya saldirmiglar ve 973’te de
Diyarbakir’da Bizans ordusunu maglup etmislerdir. 975 yilinda gii¢li bir ordu meydana getiren
Cimiskes bu orduyla son seferine ¢ikmis ve yilsonuna kadar Filistin’in biiyiik bir boliimiiyle

%92 Bizans hakimiyetine almistir. imparator Anadolu’da iken gordiigii pek

beraber Suriye ve Liibnan
¢ok verimli topragin sahibinin Parakoimomenos (mapaxowudpuevog) unvanl Basileios oldugunu

Ogrenince sinirlenmis ve bu olaydan haberdar olan Basileios imparatoru gizlice zehirlemis ve

27 | vidprand, a.g.e., s. 244.

2% ) a0 The Deacon, a.g.e., s. 143; Kiiciiksipahioglu, “Bizans’a El¢i Olarak Gelen...”, s. 166.
20 7Zonaras, a.g.e., s. 14; Leo The Deacon, a.g.e., s. 148.

%0 | eo The Deacon, a.g.e., s. 170.

%1 skylitzes, a.g.e., s. 281.

%2 | eo The Deacon, a.g.e., s. 206-208.
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303

6liimiine neden olmustur.”™ Onun 6liimiinden sonra gercek bir Makedon hanedam iiyesi olan II.

Basileios, kardesi VIII. Konstantinos ile birlikte tahta ¢ikmis ancak imparatorlugu asil yoneten kisi

I1. Basileios olmustur.®®*

Il. Basileios doneminde 976’da Bardas Skleros imparatorlugunu ilan etmis ancak Bardas
Phokas’a 979’da yenilerek bu iddiasindan vaz gegmis®® ve Abbasi Halifeligine sigmmustir.*® II.
Basileios 986’da Balkanlarda Makedonya’da vali olan Nikolaos’un ogullarinin baslattigi isyan
tizerine bir sefer gerceklestirdi. Samuel ise mezkir isyan devam ederken Balkanlarda pek ¢ok yeri
fethetti. Samuel’e karsi ordusunun baginda sefere ¢ikan imparator, 986°da agir bir maglubiyete
ugradi.®” Skleros da o esnada Bagdat’tan Anadolu’ya dondii ve yeniden isyan etti. Uzun siiren
isyan1 bastiramayan imparator kuropalatés (kovpomoddtng) unvaninin verilmesi sartiyla barig
antlasmasi yaparak Skleros™u durdurmay: basardi.*® Bunun éncesinde Skleros’u durdurmas igin
Anadolu’ya gonderilen Pardas Phokas da isyan edip imparatorlugunu ilan etti. Il. Basileios,
Phokas’in isyanini ancak Rus prensi Vladimir’den aldigi 6,000 Vareg/Rus askerinin yardimiyla
bastirabildi.’® Balkanlarda ilerleyisini siirdiiren Samuel ise Dirag’1 topraklarma katti. II. Basileios
1001°de Balkanlara dondii ve 1004’te Samuel’i yenerek Uskiip’ii ele gegirdi. 1005 yilinda Dirag
yeniden Bizans’in eline gecti. II. Basileios ayrintilar1 fazla bilinmeyen uzun savaslardan sonra
1014’te Samuel’e agir bir darbe indirerek Bulgar sorununu Bizans lehine halletti. Son savasin
sonunda binlerce Bulgar askerinin gézlerini kor eden Basileios, Bulgaroktonos (Boviyapoxtovog)
Bulgarkiran lakabim aldi*'® imparatorluga kesin sekilde baglanan Bulgaristan ayr1 bir thema
(0épa) seklinde orgiitlendirildi. Doguda ise 1021°de Giircistan’in bir kismi ile Vaspurakan Ermeni
bolgesi Bizans hakimiyetine girdi. Ani Ermeni krali Smbat da 6lmeden 6nce topraklarini Bizans’a

devretmeyi vasiyet etti.*™ 11.

Basileios 1023’te bagkente dondiigiinde iilkesine sekiz yeni thema
katmis ve iilkesinin smirlarim1 Adriyatik’ten Azerbaycan’a kadar genisletmistir. II. Basileios,
yaklasgik 50 yillik saltanatinin sonunda Sicilya seferi hazirliklarini yaparken 6 Aralik 1025°te 6ldii.
Onun Olimiiniin ardindan kardesi VIII. Konstantinos yeni imparator oldu, ancak imparatorluk
Komnenoslar devrinde bir toparlanma yasadiysa da bir daha II. Basileios devrinin ihtigamini

yakalayamadi.

%% psellos, a.g.e., s. 24-25.

%04 skylitzes, a.g.e., s.298.

%5 Zonaras, a.g.e., s. 28-31; Leo The Deacon, a.g.e., s. 211-212.

%06 Urfali Mateos, a.g.e., 5. 37.

%7 Zonaras, a.g.e., s. 32; Skylitzes, a.g.e., s. 313-315.

%98 peellos, a.g.e., s. 17.

% 7Zonaras, a.g.e., s. 35-36; Skylitzes, a.g.e., s. 319; Urfali Mateos, a.g.e., s. 41.

10 7onaras, a.g.e., s. 42; Skylitzes, a.g.e., s. 331.

311 Catherine Holmes, Basil 11 and the Governance of Empire (976-1025), OUP, New York, 2005, s. 312.
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2.2. Kiev Rusya’simin Din Degistirmesi ve Bizans Etkisine Girmesi

Bizans Imparatorlugu kendisini daima Roma Imparatorlugu’nun bir devami ve evrensel bir
imparatorluk olarak kabul etmistir. Bu diisiinceye gore Bizans imparatorlar1 hem biitiin Romalilarin
hem de biitlin Hiristiyanlarin imparatorlaridir ve diger biitiin yoneticilerin stiindedirler. Yine
Bizans’a gore onlar yeryiiziiniin en medeni devletidirler ve diger barbar halklar onlarin yonetimine
girmelidirler. Bu dogrultuda ¢evre milletleri siki bir izlemeye alan Bizans, onlar1 kendi sistemi
icerisine almaya calismis ve Thor Sevcenko’nun deyimiyle tiim diinyay1 kapsayan bir hiikiimdar ve

%12 \Jareg/Rus-Bizans iliskileri Bizans’m bu diinya goriisii

devlet hiyerarsisi sistemi gelistirmistir.
cercevesinde degerlendirildiginde, Bizans’in yeni kurulan Kiev Rus Devleti’ni kendi uydusu haline

getirmeye ¢alismasinin altinda Bizans’in mezkir diinya goriisliniin yatmakta oldugu soylenebilir.

Yeni kurulan Kiev Rus Devleti ve Bizans arasindaki iliskiler ilk olarak kuzey toplumlarimin
giiney toplumlari ile olan ticari iliskileri neticesinde baslamistir. Bizans, Hazarlar ve Abbasiler
arasindaki canli ticaret agmin varligindan yukarida bahsedilmisti. Ticaret yollarin1 kullanarak
Istanbul’a kadar gelen Vareg/Ruslar hem Bizans idaresine parali askerler olarak girmisler hem de
Bizans ile ticaret yapmuglardir. Bu iligkiler neticesinde Kiev Rus Devleti kurulusunun ardindan
Bizans’n bir uydusu haline gelmistir. Ruslarin, Bizans’1in ve Istanbul’un cazibesine kapildiklar1 bir
gergektir. Sehrin zenginligi, surlari, 6zellikle Grek Aresi ve Hali¢ teki zincir gibi degisik aletleri
kuzeylileri oldukca fazla etkilemistir.*** Ancak Ruslarin Bizans kiiltiir dairesine girmelerini
saglayan en biiyiik faktdr Hristiyanligi segmeleridir. Rusya’nin Bizans kiiltiir ¢evresine girmesi ya
da Ortodokslagsmasi savaslarla degil kiiltiir alisverisi ve din degisimi ile birlikte ger¢eklesmistir.
Ruslar i¢in Bizans’in en Onemli 6zelligi Hristiyanlig1 onlar arasinda yayan unsurun Bizans
olmasidir. Ancak Rus kiiltiirii iizerinde Bizans etkisi sadece din ile sinirl degildir. Uzun bir tarihi
siire¢ boyunca, Rus dili, kiiltiiri, edebiyati, mimarisi, miizigi ve heykelciligi Bizans etkisi altinda
gelismistir. Bu noktada ilk Rus devletini kuranlarm Iskandinavlar oldugu diisiiniildiigiinde,
Iskandinav dini ve kiiltiiriiniin Rus kiiltiiriinii sekillendirdigi yorumu yapilabilir. Ancak, sanilanin
aksine Slav kiiltiirii igerisine giren Iskandinavlar, Birinci Boliimde de aktarildig1 gibi, hakim Slav
kiiltiirli igerisinde erimislerdir. Dolayisiyla daha hakim unsur olan Bizans ve Hristiyanlik hem

Slavlart hem de Iskandinavlari derinden etkileyip degistirmistir.

A. Poppe’ye gore Karadeniz kiyisindaki boélgelere yapilan baskinlarin, olusturulan ticari
baglantilarin ve Bizans diplomatik misyonlarinin kurulmasinin etkileri, Ruslarin Hristiyanlik ile

tanigmasma yardimei olan etkenlerin basinda yer almaktadir.®™* Ruslarm din degistirmelerinin

*12 |hor Sevcenko, “Byzantium and the Slavs”, HUS, 8(3/4), 1984, s. 289-303.

%1% George Vernadsky, Political and Diplomatic History of Russia, Little Brown and Company, Boston, 1936, s. 37;
Jonathan Shepard, “Some Problems of Russo-Byzantine Relations c. 860-¢.1050”, SEER, 52(126), 1974, s. 15.

814 Andrzej Poppe, “The Christianization and Ecclesiastical Structure of Kyivan Rus' to 13007, HUS, 21(3/4), 1997, s.
312.
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oncesinde, Rus topraklarinda bir kisim bireysel misyonerlik faaliyetleri de gergeklestirilmistir.
Istanbul’a parali askerler olarak gidip, burada Hristiyan olup Rusya’ya geri donen Vareg askerleri,
kendi memleketlerinde bir bakima misyonerlik faaliyetleri yiriitmislerdir. Ana Rus Kroniginin
verdigi bilgiye gore bu sekilde istanbul’da Hristiyan olan bir Vareg, iilkesine déndiigiinde oglunu

da Hristiyan yapmaya ¢aligmig, 0glu kabul etmeyince ogluna su cevabi vermistir:

Bunlar tanr1 degil sadece agagtan yapilmus putlar. Bugiin oyleler, yarmn
gliriiyecekler. Bu tanrilar yemek yemez, igmez ya da konusmaz; onlar el ile
odundan yapilmislar. Fakat Greklerin taptig1 ve hizmet ettigi tanr ise tektir; cenneti
ve yeryiiziinii, yildizlar, giinesi yapandir...*"

Photios’a gore 860 yilindaki istanbul kusatmasindan sonra Istanbul’a 865 yilinda gériisme
yapmak i¢in gonderilen heyet Hristiyanligi kabul etmis, dahast onlara yeni dinlerini 6grenmeleri
icin bir de piskopos verilmistir. Theohanes Continiatus da bir heyetin Ruslar1 Hristiyanlastirmak

icin gonderildigini kaydetmektedir.**®

Ancak bu din degistirme olay1, eger Photios hakliysa, sadece
heyetle sinirli kalmistir. Zira Photios’un dini karakteri g6z oniine alindiginda yazdiklarinin ihtiyatla
karsilanmas1 gerekmektedir. Ayrica 911 antlagsmasina gelen heyet igerisinde hi¢ Hristiyan yoktur.
Bu da Hristiyanligin Ruslar arasinda yayilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak,
944 yilinda Kiev’de Hristiyan Ruslar i¢in bir kilisenin varligi bilinmektedir ki bu da yeni dinin

Ruslar arasinda Vladimir devrinden 6nce de var oldugunun bir gostergesidir.

Ruslarin din degistirme hadiseleri birden bire meydana gelen bir olgu degildir. X. asirda
baslayan din degistirme hadiseleri baglangicta sadece yonetici elit smifla siirli kalmistir.
Hristiyanligin kirsal ve baglh vasal bolgelere niifuzu XI. asirda, Rus topraklarmin tamamen bir

Hristiyan tilkeye doniismesi ise ancak XIIL. asirda gerceklesebilmistir.*"’

Olga’dan itibaren Rus
yoneticileri Hristiyanligi tlkelerinin resmi dini yapmaya g¢aligmislardir. Bu baglamda Olga’nin
iilkesini saglam temellere oturtma g¢abalarinin disinda, Rus tarihi agisindan en 6nemli girigimi
Ruslar1 ve boyundurugu altindaki topluluklar1 Hristiyanlagtirma ¢abalaridir. Olga ilk olarak Kutsal
Roma-Germen Imparatoru Otto’ya elgiler gdndererek ondan din adamlari istemis, ancak sonradan
gelen papaz ve rahipleri kabul etmemistir.**® 955 yilinda ise Istanbul’a bir seyahat diizenlemis ve
Imparator VII. Konstantinos’u sarayinda ziyaret etmistir. Olga icin sarayda Magnaura’da iki kez
yemek tertip edilmis,®™® Olga’y1 bizzat imparator vaftiz etmis, sonrasinda da onunla evlenmek

istemigse de Olga bu teklifi reddetmistir. Olga vaftiz olduktan sonra da Helena ismini almustir.*®°

%15 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 95.

%18 Athanasios Kambylis (Cev. Ve Ed.), Theophanes Continiatus, Libri I-1V, De Gruyter, Berlin, 2015, s. 279.
817 Poppe, “The Christianization”, s. 311-312.

318 stokes, a.g.e., s. 59.

* Birsel Kiigiiksipahioglu, “IX-X. Yiizyillarda Bizans-Rus {liskileri ve Kiev Prensesi Olga’nin Hristiyanligi Kabuliine
Dair Baz1 Gériisler”, Ali Ahmetbeyoglu vd. (Ed.), Kafkas Diinyasl, icinde, Tatav Yay., Istanbul, 20086, s. 2.

%20 Cross, Russian Prmiary Chronicle, s. 82.
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Olga Hristiyan olduktan sonra bu dini kendi iilkesinde yaymaya ¢alismistir. Ancak basta kendi oglu
olmak iizere Ruslar bu yeni dine pek yanagsmamis ve pagan inaniglarina devam etmislerdir.’** Bu
nedenle Olga’nin kendi kilisesini kurma girisimleri basarisizlikla sonuc¢lanmistir. Olga’nin
Istanbul’a gelip Hristiyan olmas1 kendi iilkesinde toplu bir din degisimine neden olmamustir. Ana
Rus Kronigine gore Olga oglu Svyatoslav’t “Oglum, tanriyr tanimayir 6grendim ve bundan
memnunun. Eger sen de onu tanirsan sen de sevineceksin” diyerek yeni dine davet emis ancak oglu
ona “Bagka bir inanci nasil tek basima kabul edeyim? Yoldaglarim bunun i¢in bana giilecektir”322
cevabini vererek yeni dini kabul etmemistir. Yine de Olga’nin yeni dini yayma konusunda basarisiz
oldugu soylenemez, zira onun doneminde bazi soylular ve koyliller Hiristiyanligi kabul
etmislerdir.**® Her ne kadar kendisi sonradan Azize unvanmi alsa da Olga’nin Hristiyanlig:
secmesinin bir takim nedenleri olmalidir. Vareg/Ruslar Baltik Denizi’ni geg¢ip giiniimiiz Rusya
topraklaria indiklerinden beri en 6nemli ticaret ortaklarindan biri Bizans’tir. Olga bu cihetle
Bizans ile olan iligkilerini giiclendirmek i¢in onlarin dinine ge¢gmek istemis ya da heniiz kiiciik olan
oglunu ve yeni kurulan devletini din siyaseti kullanarak koruma altina almak istemis olabilir. Yine
de Olga’nin Ruslar1 ve Ruslara bagli topluluklari Hristiyan yapma ¢abalari sonugsuz kalmig, bu

dini Ruslar arasinda ve Rusya topraklarinda yayma ve kabul ettirme isini Vladimir basarmustir.

Kiev Rusya’sinda Hristiyanligi asil yayan kisi Vladimir’dir. Ancak Vladimir’in vaftiz
olmasindan énce Rus topraklarinda Kiliseler mevcuttu. Ornegin, Igor’un devrinde ve Svytoslav’in
devrinin ilk dénemlerinde Hristiyan olan biitiin Rus askerleri sadakat yeminlerini Kiev’deki Aziz

324

Elijah kilisesinde yapmaktaydilar.”” Yine bu dogrultuda Ana Rus Kronigi Grek iilkesinden geri

dénen ve Grek dininin ritiiellerini takip eden Vareglerden bahsetmektedir.®®

Buradan anlasilacagi
lizere Istanbul’a tiiccar ya da parali asker olarak giden pek ¢ok Vareg/Rus, Greklerin dinine
geciyordu. Vareg/Ruslarin iilkelerinde Hristiyanligin  yayilisina engel olup olmadiklar
bilinmemektedir. Vladimir’in doneminde Rus topraklari pek ¢ok din tarafindan ¢evrilmisti. Doguda
halki Miisliiman yoneticileri Musevi olan Hazarlar, Hazarlarin giineyinde Miisliimanlar, Volga
bolgesinde Miisliman Bulgarlar, giineyde ticari baglantilarinin bulundugu Ortodoks Bizans ve
batida Katolikler bulunmaktaydi. Hangi dine girerse onlarin uydusu olacagmin farkinda olan
Vladimir gegmisten beri baglarimin bulundugu Bizans Ortodoksluguna girmeye karar vermistir.
Onun bu kararim1 vermesinde Bizans kiiltiiriiniin Rus topraklarinda yayiliyor olmasinin etkisi
biiytiktiir. Ana Rus Kronigi Vladimir’in Hristiyanligi segmesini belli bir aragtirmanin sonucunda

gergeklestigini aktarir. Kronige gore Volga Bulgarlarindan Miisliiman, Almanya’dan Katolik,

Hazar iilkesinden Musevi ve Bizans’tan da Ortodoks din adamlar1 gelerek ona kendi dinlerini

%21 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth, Preager Publisher, New York, 1971, s. 189.
%22 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 83-84.
328 poppe, “The Christianization”, s. 319.

%24 Nonna Ryan (2006), “Byzantine Influence on Russia Through the Ages”, Culture & Memory, Special Issue of
Modern Greek Studies (Australia and New Zealand), i¢inde, Sydney, 2006, s. 282.

%25 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 95.
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anlatmiglardir. Miisliiman, Katolik ve Musevi din adamlarindan sonra Ortodoks bilgin Vladimir’e
kendi dinini anlatmistir. Ana Rus Kronigine gbre Vladimir’in aklina yatan din Bizans’in
Ortodokslugudur. Ancak Vladimir Bizans’tan gelen ekibe hemen inanmamus, vaftiz olmak igin siire
istemig, boyarlarmi ve yaglilar1 toplayarak onlarin da goriislerini almak istemistir. Rus ileri
gelenleri en nihayetinde Istanbul’a giderek Ortodokslugu yerinde gérmek isteyince imparator da

onlara Ortodokslugu égretmeleri i¢in din adamlar1 géndermistir.*?®

Kronige gore Vladimir’in aklina yatan din Ortodoksluk oldugu i¢in o bu dini se¢mistir.
Ancak kronikte anlatilan din adamlariin Vladimir’i ziyareti ve kendi dinlerini anlatma hikayesine

37 olarak

stipheyle yaklasilmalidir. Her ne kadar G. Vernadsky bu hikéayeyi gercek bir tarihi vakia
gorse de benzer miinazaralar sonucu din degistirme olgusu pek c¢ok milletin tarihinde yer
almaktadir. Ornegin, Hazarlarin Museviligi ya da Uygur Tiirklerinin Manihaizm’i segmeleri benzer
hikayeler sonucunda meydana gelmistir. Dolayisiyla kronikteki hikdye ihtiyatla karsilanmalidir.
Zaten Vladimir de bahsi gecen olaydan hemen sonra Hristiyan olmamms, Bizans Imparatoru II.
Basileios ile yaptigi bir antlasmadan sonra vaftiz olmustur. Vladimir ve II. Basileios arasinda
988’de yapilan bu antlagma hem Ruslarin Hristiyanlagsmas1 hem de Vareglerin Bizans ordusunda
resmi olarak yerlerini almaya baslamalar1 agisindan 6nemlidir. Ancak Vareglerin Bizans ordusuna
resmi olarak girmelerinden ayri bir baslik altinda deginecegimiz i¢in simdilik buray1 gec¢iyoruz.
Vladimir’in din degistirme sebebinin siyasi ve ekonomik nedenlere dayanmasi kuvvetle
muhtemeldir. O, Ryan’a gore hem giiciinii saglamlagtirmak hem de topraklarini din birligi altinda
birlestirmek i¢in bu dini se¢mis olabilir. Zira bu sayede geng¢ devletini eski uygulamalardan
kurtarabilecek, yeni kanunlar ve diizenlemeler yapabilecek ve eski toplum diizenini ortadan

kaldirip yeni bir diizen kurabilecektir.*®

Vaftiz olduktan sonra Kiev’e donen Vladimir, ilk i olarak biitiin putlarin kirilip yakilmasini
emrederken ana tanri Perun’un putunun da nehre atilmasini emretmistir.’*® Bundan sonraki siiregte
de enerjisinin biiylik bir kismini {ilkesini kiliselerle donatmaya ve kendi baglilarin1 Hristiyan
yapmaya harcamustir. VIadimir kendi kilisesini kurduktan sonra onun dilini Grekge ya da kuzey
dillerinde degil de Slavca yapmay1 denemistir. Ancak iilkesinde din, egitim, kiltiir ve askeri

kanallar iizerinden ithal edilen Bizans etkisi oldukga fazlaydi ve bu etki gittikge artmaktayd.>®

Dolayistyla Vladimir’in kurdugu bu kilise Bizans kilisesini model ald1 ve bu yonde gelisti.**"

%26 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 110-111.
827 \Jernadsky, Rusya Tarihi, s. 58.

%28 Ryan, a.g.e., s. 283.

%2% Cross, Russian Primary Chronicle, s. 116,

%0 Jones, a.g.e., s. 262-263.

%! Steven Runciman, “Byzantium, Russia and Caesaropapism”, CSP, 2(2), 1970, s. 2.
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Kiev Rus Devleti’nin Bizans’in Ortodokslugunu kabulii, onun Bizans’in uydusu olmaya
basladigini gostermesi bakimindan o6nemlidir. A. N. Kurat, Kiev Rusya’smin Ortodokslugu
kabuliiyle birlikte Katolik batidan ayrilip Ortodoks Dogu kiiltiiriine dahil oldugunu, bunun da
Rusya’nin ileriki donemlerde Avrupa medeniyetlerinden farkli bir medeniyet meydana getirmesine
vesile oldugunu séyler. Yine ona gére Ortodokslugun Rusya’ya olan en biiyiik katkisi, knezin
hakimiyetini saglamlastirmasi olmustur. Zira Ortodoksluk “imparatorlarin hakimiyetlerini
kuvvetlendiren esaslari kabul etmistir”.*** Franklin ve Shepard ise Kurat'in izah ettigi
‘Hristiyanligin Slavlar1 ve Ruslar1 kaynastirma 6zelliginin’ onlar1 ayn1 zamanda diger Avrupa dil

ve kiiltiirlerine girmelerini engelledigini belirtmektedirler.®*

Hristiyanligin kabuliiniin bir bagka
onemli etkisi de yerli Slav topluluklar ile kuzeyden gelen Vareg/Ruslar arasindaki farkliliklarin
Ortodoksluk potasinda eriyerek yavas yavas ortadan kaldirmasidir. iki toplulugun birbirleriyle
kaynasmaya girmelerinde yine Hristiyanligin biiyiik bir etkisi vardir. Birbirlerinden kopuk yasayan
topluluklar bir arada yasamaya baslamis, deyim yerindeyse Ruslarin bir millet olarak ortaya
¢ikmalar1 hizlanmigtir. Din degistirme hadisesi Kiev Rusya’sinin ile olan ikili iligkilerini de
etkilemis, Bizans ile savas halini slirdiirmek yerine siyasi iligkiler gelistirilmis, bu sayede Rusya
Akdeniz diinyasinin siyasi ve kiiltiirel atmosferine girmistir.** Hristiyanligin kabulii yonetici elitin
Slavlagmasini da hizlandirmistir. Vladimir, Hristiyanhigin kabul edilmesi ile birlikte kendisini
Bizans imparatoruna benzer bir statiiye ¢ikartmistir.’* Prenses Anna ile evlenmesi onu Bizans
imparatorluk ailesinin bir iiyesi de yapmistir. Bunun yaninda din degistirme hadisesi, Ruslar ve
Slavlar yakin komsular1 olan Miisliiman, Yahudi, Katolik Roma ve Paganlardan ayirmistir. Dahasi

Rus ad1 hem bir iilke hem bir millet hem de bir dini inanis anlamina gelmeye baslamugtir.>*

Din degistirme hadisesi sadece Vareg/Ruslari etkilememis, Bizans imparatorlugu da Ruslarin
din degisimden hem ekonomik hem de siyasi olarak faydalanmistir. Rus kaynaklar1 Bizans i¢in ii¢
acidan 6nemliydi. Birincisi, Rus steplerinin kiirkleri, bal, bal mumu ve kerestesi Bizans i¢in 6nemli
kaynaklardi. Koleler de Bizans’in kuzeyden aldig1 énemli iiriinler arasindaydi. Ikincisi, Ruslarmn
Hristiyan olmas1 dini agidan Kilisenin ekiimenikliginin kuzeye yayilmasi i¢in Bizans’a bir avantaj
sunmustur. Son olarak, Ruslarin Bizans igin bir baska 6nemi de Akdeniz, Kiigiik Asya ve
Filistin’de kaybettigi yerleri geri almak isteyen imparatorluga askeri destek saglamalaridir. Bu
baglamda 911 ve 949**" yillarinda Girit’te Araplara kars1 Bizans’a yardim etmislerdir.*® Shepard’a

gore Ruslarin din degistirerek Bizans etkisine girmelerinin bir takim olumsuz etkileri de olabilirdi.

2 Kurat, Rusya Tarihi, s. 34-35.

338 Franklin ve Shepard, a.g.e., s. 241.

34 plokhy, a.g.e., S. 44.

335 Shepard, “Viking Rus ve Bizans”, s. 643.
%% Stokes, a.g.e., S. 64.
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338 Shepard, “Some Problems”, s. 17-18.
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Vladimir’in otoritesi Hristiyanlarin tanrisimin otoritesi tarafindan golgeleniyordu. Vladimir
980’lerde Bizans ile olan iligkilerini azaltmay1 denemis olabilir. Ancak bu ekonomik iliskilerin
yogunlugu sebebiyle ¢okiintiiye sebep olabilirdi. Vladimir Bizans ile ticaret yapmak zorundaydi,
ancak bu ticaret paranin yaninda bazi fikirleri de getiriyordu.*® istanbul’dan gelenler Bizans’in
biiyiisiinii anlata anlata bitiremiyordu. Bu durum Bizans’1 iistlin bir gii¢ haline getiriyor, dolayisiyla
Vladimir’in otoritesi gdlgeleniyordu. Bu noktada Ana Rus Kronigi Istanbul’u ziyaret eden Ruslarin

betimlemelerine su sekilde yer vermektedir:

...Sonra Grek iilkesine gittik ve Grekler bizi tanrilarina ibadet ettikleri tapinaklarina
gotlirdiiler ve biz cennette miyiz yeryliziinde miyiz bilemedik. Yeryiiziinde ne
bdyle bir ihtisam ne de bir giizellik mevcut ve biz onu nasil tanimlayacagimizi
sasirdik [bilemedik]. Sadece orada tanrmin insanlarin arasinda yasadigini ve
onlarin dini térenlerinin diger milletlerin seremonilerinden daha makul oldugunu
biliyoruz. Bu giizelligi unutamayiz... Bu yiizden burada uzun siire yasayamayiz.**

Hristiyanlik, bahsettigimiz olumsuzluk olusturabilecek durumunun yaninda Vladimir’e bazi
avantajlar da sunmustur. Zira Runciman’a gore Bizans Hristiyanlig1 Bat1 Avrupa Hristiyanligindan
farkliydi. Ciinkii o bir devlet diniydi ve bu durumda imparator hem sezar hem de papaydi. Vladimir
de kilisenin ve dinin otoritesini kullanarak Rus Kilisesi’nin hakimi olabilirdi.*** Bu noktada
Vladimir’in yapacak iki seyi vardi. Ya Bizans’in etkisine karsi kendi kiiltiir ve dini 6geleri ile
savasacakti ya da tam tersini yapip Bizans’in her alanda etkisi altina girecekti. Sonug¢ olarak o,
Bizans ile savagsmak yerine hem Hristiyanlig1 secip hem de Bizans’in otoritesini kullanip onun
diinya goriisiinii kabul etmistir. Bdylece kozmopolit ve heterojen bir topluma hiikmeden

Vladimir’in otoritesi, Bizans’tan aldig1 glivence ve taninma ile daha da saglamlagmustir.
2.3. X. Asrin ikinci Yarisinda Bizans Ordusu
2.3.1. Bizans Kara Ordusu

X. asir Bizans ordusunun durumunu agiklamadan 6nce sunu belirtmekte fayda vardir ki
Bizans ordusunun gelisimi, savag stratejileri, kullandig: silah ve taktikleri apayr ve daha kapsamli
bir caligmanin konusudur. Bu nedenle biz de konunun uzamamasi ve konu biitiinliigliniin
dagilmamasi adina bagligimzi Vareglerin Bizans ordusunda yogun olarak goriindiikleri asir olan X.
asir ile siirlandirmay1 uygun gordiik. Bizans Imparatorlugu uzun tarihi boyunca sadece tek tip bir
ordu ya da savas stratejisine sahip olmamus, aksine ¢aglar boyunca edindigi tecriibelerle her yeni
donemde yeni askeri stratejiler ve taktikler gelistirerek dinamik bir ordu yapisi olusturmustur.

Vareglerin Bizans ordusunda parali askerler olarak goriilmeye baslamalarina kadar gecen siirecte,

339 Shepard, “Some Problems”, s. 27.
9 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 111.

41 . . . .
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yani X. asra kadar, Bizans ordusu ii¢ 6nemli degisim déneminden ge¢mistir. VII. asir boyunca
devam eden ilk donemde agir siivari, agir piyade ve yabanci kuvvetlerle desteklenen atli okgular ile
atlt mizrak¢ilardan olusan, iyi techizatlandirilmis ve egitilmis saha ordusu, Bizans’in ana giiciinii
olusturmustur. Yerel birlikler ve limitanei ile birlikte hareket eden bu ordular, komutanlar
aracihigiyla dogrudan Istanbul’dan yonetilmislerdir. Ordular erzaklar1 ve techizatlar1 devlet
tarafindan karsilanan goniillii birliklerden olusmaktaydi ve askerlik zorunlu bir hizmetti. Buna
karsilik askerler devletten vergi muafiyeti ve hem aileleri hem de kendileri i¢in bazi hizmetlerden
muaflik elde ediyorlardi. VIL. asrin sonu ve VIII. asrin baginda Arap, Bulgar ve Slav saldirilart ile
birlikte Bizans ordusu ikinci bir degisim yasadi. Bu donemde baskentten yonetilen ordu
merkeziligini kaybetmis ve yerel gilicler 6nem kazanmistir. Merkezi otorite tam olarak kaybolmasa
da ddemeler ve askere almalar yerel diizeye indirilmis, bunun sonucunda yerel diizeyde egitilen
ordular gerekli talimleri alamamig ve ordunun vurucu giicii azalmistir. Silah {iretim imalathaneleri
de kapanmis sonug olarak da Arap ve Bulgarlara karsi siirekli savas veren ordu gerekli teknik
destegi alamamistir. IX. asirda Tiirkler vasitasiyla taninan okgulugun Bizans ordusuna girigi ordu
igerisinde biiyiik bir degisim yasatmis ve boylelikle ti¢iincii degisim donemi baglamigtir. Okgularin
orduya yerlestirilmesi ve Bizans’a 6zellikle doguda Araplara kars1t 6nemli basarilar kazandirmalari
tasrada merkezi otoritenin ordular iizerinde yeniden saglanmasini beraberinde getirmistir. Daha
kalic1 bagarilar ise thema birliklerinin dncekinden daha basarili sekilde merkezden yo6netilmeleri ile
birlikte gelmis ve bu sayede imparatorluk istedigi anda yeterli sayida taze kuvvet elde

edebilmistir.>*

Imparatorluk IV. ile VIIL asirlar arasinda asker ihtiyacimi yerli goniilliiler, mirastan gelen
zorunlu hizmet, normal askere alma ve yabanci parali asker istihdam etme yoluyla dort farkli
sekilde saglamistir. Normal askere alinma uygulamasi halkin fazla ragbet gostermedigi bir
olguydu, clinkii bu tiir uygulamalar genellikle baski doénemlerinde yapilmaktaydi. lustinianos
doneminde normal askere alim uygulamasindan vaz gecilerek bunun yerine onceden yasak olan
esirlerin orduya kabul edilmesi uygulamasina gegildi. Ancak bu esirler kisa siireli ve ihtiyaca gore
goreve alintyorlardi. Goniillillerin goérev alanlarin1 imparatorluk muhafiz birlikleri ile seyyar
ordular olusturuyordu.®*® lustinianos devri oncesine kadar ordunun en 6nemli taktiksel silahi agr
siivari birlikleriydi. Siivari birlikleri genel olarak uzun mzraklar, oklar ve zirhlarla birlikle
techizatlandiriliyorlardi. IV. asirda okgular orduda taktiksel olarak daha 6nemli bir konuma
yiikseldiler. Bu birlikler erken VII. asra kadar Bizans ordusunun basarilar elde etmesinde 6nemli

roller iistlendiler.3*

%2 John Haldon, “Some Aspects of Byzantine Military Technology from the Sixth to the Tenth Centuries”, BMGS, 1(1),
1975, s. 41-43.

3 Decker, a.g.e., s. 118-119.
%44 Haldon, “Some Aspects”, s. 11-12.
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Baskent Roma’nin kaybedilisinden lustinianos devrinin sonuna kadar Bizans’in asil amaci
batida kaybedilen topraklar1 geri almakti. Bu baglamda Bizans’1 motive eden en 6nemli faktdr,
kendi imparatorluklarini barbar topluluklari uygarlastirict bir giic olarak gormeleriydi. Bu
baglamda Roma’dan miras alinan ve Helenistik diisiinceyle sekillenen Bizans otorite anlayisina
gére Roma Imparatorlugu, cennet kralligmin yeryiiziindeki bir taklidi (uiunoic/mimesis)
durumundaydi. Dolayisiyla Bizans imparatoru yeryiiziinde tanriy: taklit ediyor, ya da diger bir
deyisle yeryiiziinde onun adina hitkmediyordu.**® X. asra kadar Bizans komutanlar1 ve teorisyenleri
stratejilerden savas taktiklerine, ordu diizeninden cephanelere, lojistik orgiitlenmelerden diismani
aldatacak hilelere kadar savas hakkinda teorik ve pratik bilgileri iiretip eserlerinde topladilar. Bu
bilgilerden azami derecede istifade eden imparatorlugun ii¢ 6nemli amaci vardi ki bunlardan ilki
Hiristiyan Roma ekiimenikligini (Oikumene/Owovpévn) ya da evrenselligini korumak, ikincisi
Hristiyan inancim1 kéfirler arasinda yaymak ve son olarak da kaybedilen eski imparatorluk
topraklarini geri kazanmakti. Bu baglamda Bizans imparatorlar1 kendilerini Roma topraklarinin
yasal varisleri ve Ortodoks inancimin sapkilara karsi koruyucular olarak gormekteydiler.>*
Ornegin VI. Leo Taktika’sinda kutsal Roma (Bizans) topraklarinin koruyucusunun imparator ve
askerleri oldugunu belirtmektedir.**’ Buna ragmen G. T. Dennis’e gore Bizans imparatorlugunda
belirli bir kutsal savas anlayisi1 yoktur. Zira Bizans halki Bat1 Avrupa’dan kalkip Kutsal Topraklara
gitmek icin Bizans topraklarina gegici siire yerlesen haglilar1 ve amaglarini anlayamamiglardir.
Onlara gore kutsal savaglar milattan 6nceki donemlerde Apollo ve Delphi’nin mirasina sahip
¢ikmak i¢in MO 597 ve MO 347 yillar1 arasinda yasanan ii¢ savastir.>*® Ancak John Haldon’a gére
Bizans Imparatorlugu Hiristiyan bir devlet oldugu ve imparatoru da tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi oldugu igin, bir dereceye kadar diismanlarina karsi yaptig1 savaslar birer kutsal savastir.
Ornegin Pers simirinda yapilan savaslar siir bolgesindeki stratejik iistiinliigii ele gegirmek icin
yapilsa da savaslarda Bizans acisindan dini bir unsura da rastlanilmaktadir. Dolayisiyla
Hiristiyanlar se¢ilmis bir millet, Bizans imparatoru da tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu i¢in
savas ve Hiristiyanlik arasindaki iliski aciktir. Hatta ona gore biitiin Bizans savaglar1 Hiristiyanlik
temal1 yapildigi icin onlara kutsal savas demek bile gereksizdir.**® Bu baglamda Bizans stratejik
eserleri incelendiginde savas baglamadan 6nce ayinlerin yapilmasi ve savag sancaginin kutsanmasi
gibi ritiiellerin yapilmasina sikga vurgu yapilmaktadir. Hatta pek ¢ok eserde bir savasta alinan
basar1 da hezimet de tanrinin bir takdiri olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla Bizans nezdinde

savaslarin kutsal sayildig1 yorumunu yapabiliriz.

5 Julian Chrysostomides, Byzantine Concepts of War and Peace, A. V. Hartman ve B. Heuser (Ed.), War, Peace and
World Orders in European History, i¢inde, Routledge, Londra ve New York, 1991, s. 91.

6 john Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, UCL Press, Londra, 1999, s. 35;
Georgios Theotokis, Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the 10th Century, A Comparative
Study, Edinburg University Press, Edinburg, 2018, s. 26.

347 Dennis, Taktika, s. 443.

%8 George T. Dennis, “Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium”, John Haldon (Ed.), Byzantine
Warfare, icinde, Routledge, New York, 2016, s. 73.

%9 Haldon, Warfare, State and Society, s. 18-23.
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Arap fetihleri Dogu Akdeniz'de imparatorlugun stratejik ve siyasi cografyasini koklii bicimde
degistirmistir. Istilacilar1 karsilayip acik savasta yenerek geri siirme taktigi ise yaramayinca
stratejilerde onemli degisiklikler yasanmis ve Miisliman ordularla agik savas yapmaktan
kaginmilmustir. Bolgedeki ordular 6nce Kuzey Suriye'ye ve Mezopotamya'ya sonra da Toroslara
cekilmek zorunda kalmistir. Ornegin VII. asirda Suriye, Filistin ve Mezopotamya ordulari
Anadolu’ya ¢ekilmiglerdi. Daha sonra bu bélge ordulari Anadolu ve Trakya’ya g¢ekilerek thema
(0ép0) ordularni olusturmuslardir.®® Buhran dénemlerindeki siyasi calkantilar dogal olarak
imparatorluk ordusunu da etkiliyordu. Araplarin Suriye-Filistin ve Dogu Anadolu’daki hizli
ilerleyisleri bir bakima Bizans’in yasadigi buhran donemlerinin savas sonuglarina yansimasidir.
Ancak bu savaglar genel olarak asker ve toprak kaybiyla sonuglanirken imparatorlugun
mevcudiyeti muhafaza edilebilmistir. Yine de bu tiir donemlerde iyi organize olmus ve hazirlanmig
Bizans ordusu, diismanlar1 karsisinda zaferler kazanabilmistir. Ornegin Araplar karsisinda ardi
ardina yenilgilerin alindig1 bir dénemde 786, 805 ve 837 yillarinda Araplara, 8§16 yilinda da
Bulgarlara kars1 iyi orgiitlenmis ve organize olmus Bizans ordusu zafer kazanabilmistir.*** Bizans
ordusu X. asirda daha saldirgan bir strateji kullanmaya bagsladi. Bunun nedeni daha fazla
profesyonel askere ihtiya¢ duyulmasiyla beraber sezonluk uygun olabilen thema ordularindan
ziyade savaglarda daha etkili yonetilebilen askerlere ihtiyag duyulmasidir. Bu degisim ilk olarak
mizrak ve girzlerle giiclendirilmis olan agir siivari birliklerinin orduya alinmasiyla kendini
gOstermistir. Bu birlikler piyadelerin yaninda olduk¢a uyumlu hareket etmisler ve Bizans
stivarisinin giictinii arttirmiglardir. Bu birlikler beraber hareket ederek savas hattinda disiplinli
diziliyorlar, diisman piyade ve siivarilerine saldirtyorlardi. Ayni zamanda ordu yonetimi de yeni
savas taktikleri gelistirmis ve bu sayede Bizans her duruma uygun ve her ihtiyaca cevap

verebilecek esnek ama ayni zamanda saldirgan bir orduya sahip olmustur.**?

Askeri birlikler, VI. asirdan Arap istilalarmin bagladigi doneme kadar sinirlarda eski
lejyonlardan ve yardimci birliklerden olusan limitanei denen smir birliklerinin arkasina
konuglandiriliyorlardi. Saha ordular1 ise yeni kurulan birliklerden olusmaktayd: ve diisman
saldirilarina daha kolay cevap verebilecekleri eyaletlerin ¢evresine konuslandirilmislardi. X. asirda
dogu ve kuzey sinirlarinda goérevleri Bizans sinirlarinda bir savunma hatti olusturmak ve ileriki
seferlerde orduya iis hizmeti vermek olan douks (800&) denen diikliikler meydana getirilmistir. X.
asrin ikinci yarisinda Bizans piyadesi, amaglari diismanla yiizlesmek ve agir siivari saldirilarini geri
piskiirtmek olan ve uzun mizrak ya da kargi kullanan askerlerdi. Daha sonra bu birliklerin
kullandiklar1 taktikler daha da gelismis 400 kisilik mizrak¢i, 300 okgu ve 200 hafif piyadeden
olusan birlikler seklini almislardir. Béylece piyadeler sayilari ve kullandiklari taktikler bakimindan

Bizans ordusunda yeniden 6nemli bir unsur haline gelmislerdir. Birlikte hareket ederek diismana

%0 Haldon, Byzantium at War, s. 39.
351 Warren Treadgold, The Byzantine Revival, 780-842, Stanford University Press, Stanford, 1988, s. 347.
%2 Haldon, Byzantium at War, s. 48-49.
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pusu kuran, birlikte saldirilar ya da sahte geri ¢ekilme taktigini uygulayan piyadeler, artik savunma
amagch tek bir ¢izgide dizilmek yerine agir siivarilere entegre edilerek dogrudan saldir1 konumuna

getirilmislerdir.**

XI. asrin ortasinda ve sonrasindaki Bizans ordusu, imparatorlugun ¢esitli yorelerinden gelen
parali askerler, eski thema askerleri ve yabanci unsurlardan olusan bir karigimi andirmaya
baslamustir. Ordu artik Pecenckler, Kumanlar, Alanlar, Frankler, Ruslar, Cermenler ve benzeri
gruplardan olusuyordu. Haldon bu durum igin, Bizans ordusunun dili artik Grekge degildi diyerek

X. asir sonrast Bizans ordusunun durumu hakkinda giizel bir degerlendirme yapar.®*
2.3.2. Thema ve Tagma Ordular:

Bizans askeri varliginin asil vurucu giiciinii merkezde ve tasrada konuslandirilan thema ve
tagma ordular1 olusturmaktadir. VII. asirda Araplarin hizl ilerleyisi ve Suriye-Filistin ve Dogu
Anadolu topraklarinin biiyiik kisminin Araplara kaybedilisi, imparatorlukta yeni askeri 6nlemlerin
alinmasinin yolunu agmig ve bunun sonucunda thema sistemi ve thema ordular1 kurulmustur. Yeni
kurulan bu askeri ve idari sistem XI. asrin ortalarina kadar uygulanmis ve imparatorlugun askeri,
idari ve sosyoekonomik yapisimi sekillendirmistir.®* Themalar ilk basta istilalardan uzak kalmus
Anadolu cografyasinda kurulmustur. Boylece Ostrogorsky’nin deyimiyle “diisman harekatindan
masin kalmis olan Anadolu arazisi askeri bolgelere, themalara, taksim edilir ve bu suretle ortagag
Bizans Devleti’nin eyalet idaresine yiizyillar boyunca damgasini vuracak olan sistemin temeli
atilir.”**® Themalar, bandon (Bavdov), kleisoura (Kieioovpa) ve tourma (tovppo) olmak iizere iig
alt kisma ayrilmaktadir. Bandonlar genellikle 50 ile 100 arasi siivariyle birlikte 200 ile 400 arasi
piyadeden miitesekkildi. Tourmalar ise 2000 ila 3000 askerden olugmaktaydi ve themalarin bir alt
kolu hiiviyetindeydiler. Kurulan biitiin themalar askeri bolgelerdir ve bunlarin baginda strategoslar
(otpatnydg) bulunur. Strategoslar hem askeri hem de sivil yonetici konumundadirlar. A. Vasiliev
buradan hareketle themalarin askeri ve idari yapisinin tek elde toplanmasinin Bizans
imparatorlugunu militer bir devlete doniistiirdiigii yorumunu yapmaktadir.**’ Thema kelimesinin
tam olarak ne manaya geldigi hala tartisilmaktadir. Kelime yerlestirmek-koymak anlamina gelen
tithemi (z/0yu) fiillinden tiremistir.*® Thema ordularmi kalitsal hizmet karsihiginda devletten
toprak alan ve vilayetlere ¢iftci asker olarak yerlestirilen yerli askerler olusturmustur. Bu askerler

genelde yasadiklar1 vilayetin kalesini ¢evreleyen topraklara, ordugdh yakinlarina ya da 6nemli

%8 Haldon, Byzantium at War, s. 54-55.
%4 Haldon, Byzantium at War, s. 51.

%5 Murat Kegis ve Ciineyt Giines, “Bizans’in Anadolu’daki Yeni Diizeni: Thema Sistemi’nin Ortaya Cikisi ve
Problemler”, SOBBIAD, 19(43), 2018, s. 96.

%6 Ostrogorsky, a.g.e., s. 89.
%7 Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 265.

%8 K egis ve Giines, a.g.m., s. 98.
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yerlesim yerlerine konuslandirilmistir. Yerlestirildikleri topraklar1 igleyerek kendilerinin ve
ailelerinin gegimlerini saglamiglardir. Thema askerlerinin se¢imini bolgelerdeki birliklerin
komutan1 olan strategos yapmaktaydi.**® Thema bolgelerinin ¢iftci askerleri devletten askeri hizmet
karsiliginda bir kisim giftlikler ya da tarim arazileri aliyorlar, hem bunlan isletip gecimlerini
sagliyorlar ve hem de askeri teghizatlarini bu yolla temin ediyorlardi. Karsiliginda da bir kisim
vergilerden muaf tutuluyorlardi.*® Thema bélgeleri ilk kurulduklarinda sadece Kiigiik Asya’yi
kapsamaktaydilar, ancak imparatorlugun sinirlarinin genislemesine ve siyaset degisimine paralel

olarak themalarin sayis1 ve yayilig bolgeleri de artmustir.

Thema ordulart dnceden siirekli ihanet eden ve yeterli sayilara ulasamayan parali askerlerin
yerlerini almiglardir. Thema ordularinin donanimi topraga bagl asker koyliilerden elde edildigi i¢in
devlet maddi bir kiilfetten kurtarilmis oldu. Topraga bagli bu askerler cagirildiklarinda hemen
orduya katilmak mecburiyetindeydiler ki bu durum devlete her an taze kuvvet bulma imkani
saglamigtir. Themalarin Bizans ordu ve devlet yapisini derinden etkileyip olumlu yonde gelistirdigi
tarihi bir gergektir. Ostrogorsky, “Herakleios’un temelini attigt Thema’lar ortacag Bizans
devletinin bel kemigidir”,*** diyerek thema sisteminin 6nem ve faydasma vurgu yapar. O, bu
baglamda themalarla birlikte yapilan degisikliklerin Bizans’a olan faydasini su yorumlariyla dile
getirir:

Ordu ve idare diizeninin yeniden teskilatlandirilmasinin 6nemi bunu izleyen
olaylarla belirmektedir. iran-Bizans miicadelesinde 7. yiizyiln yirminci
yillarinda tam bir degisiklik vuku buldu. Bundan onceki devrede ugranilan
bozgunlarin yerini akla hayale sigmaz basarilar alir. Yere serilmis olan devlet
belini d(;(%rultur ve 0 zamana kadar iistiin olan diigmana karsi muazzam bir zafer
kazanir.

Herakleios devrinde kurulan themalar baslangigta sadece Anadolu’da bulunuyorlarken IV.
Konstantinos’un Trakya themasini kurmasiyla Anadolu’nun disinda da olusturulmaya baslanmstir.
Asirlar boyunca degisen sinirlar ve demografik yapi1 nedeniyle themalardaki askerlerin sayisini net
bir sekilde tespit etmek zordur. Yine de bazi taktik eserlerde bir kisim bilgiler verilmektedir.
Ornegin imparator VI. Leo, Taktika’da X. asrin hemen baginda bir thema birligindeki asker sayisini
4.000 olarak vermektedir.**® Themalardaki siivari sayilari genel saymm dértte biri seklindeydi.*®*

Bu baglamda W. Treadgold’a gore asker sayilar1 ya da askerlere yapilan 6deme miktarlar1 aslinda

%% Georgios Theotokis, The Norman Campaigns in the Balkans 1081-1108 AD, The Boydell Press, Woodbridge,
2014, s. 59-60.

%0 john Haldon, The Empire that Would not Die, The Paradox of Eastern Roman Survival, 640-740, HUP,
Massachusetts, 2016, s. 267.

%1 Ostrogorsky, a.g.e., s. 99.

%2 Ostrogorsky, a.g.e., s. 93.

363 Dennis, Taktika, s. 499.

%4 Warren Treadgold, “The Army in the Works of Constantine Porphyrogenitus”, RSBN, 29, 1993, s. 91.
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yuvarlama rakamlardan olugsmaktadir. Yine o, taktik eser yazarlariin asker sayilarma dair
verdikleri rakamlarin uydurma bile olabilecegini de ekler.**® Eger Treadgold bu iddiasinda hakli ise

kaynaklarin verdigi birlik askerleri sayilar1 ve ordu toplami sayilari ihtiyatla karsilanmalidir.

Thema birlikleri, siirlar1 korumak adina iyi bir ¢6ziim gibi goriinse de diisman kuvvetlerin
sinirt gecip Bizans topraklarina girmelerini 6nleme konusunda basarili olamamislardir. Onlar
Treadgold’un deyimiyle diigman fetihlerini durdurma konusunda kayda deger bir basar
gosterememislerdir. Arap sinirlarindaki thema birlikleri kendi yasadiklar1 bolgenin korunmasi s6z
konusu oldugunda iyi savagmislar ancak diigman ihlallerini 6nceden 6nleme konusunda faydali
olamamuslardir.®® Themalarin sadakatleri de bazi donemlerde sorgulanmistir. Ornegin 790°da
Kii¢iik Asya’daki biitliin themalar imparatori¢e Irene’ye, 792°de Armeniakon themasinin askerleri
hem strategoslarina hem de imparator VI. Konstantinos’a isyan etmislerdi. Yine 813 yilinda
Anadolu themalari isyan ederek V. Leo’yu tahta oturtmuslardir.

V. Konstantinos’un (741-775) VIII. asirda kurdugu tagma (tdaypo) birlikleri Malazgirt
Oncesine kadar Bizans ordusunun ¢ekirdegini olusturmustur. Tagmalar genel olarak 6000 asker ve
bir 0 kadar da yardimecidan olusmaktadir. Ibn Hurdazbih de Bizans imparatorunun birliklerinden
bahsederken ‘“her bir ekibin/taburun adedi 12.000 idi ve bu saymin 6000 adedi {icretli ¢alisan
geriye kalan 6000 adedi ise er statiisiindeydi™® diyerek tagmalarin sayisi hakkinda bilgiler
vermektedir. X. asir taktik eseri Sylloge Tacticorum’a gére bir tagma birligi her biri 4096 askerden
olusan 4 farkli birlikten olusur ve dolayisiyla birligin toplam sayis1 da 16.384tiir.**® Tagmalar hem
bolge askerlerinden daha iyi iicret aliyorlardi ve hem de teghizatlar onlardan daha iyiydi.**® Tagma
birliklerine hem yerli askerler hem de yabanci parali askerler alinmistir. IX. ve X. asirda
imparatorlugun dogu topraklarinin yeniden kazanilmasinda tagma birliklerinin 6nemli bir pay1
vardir. Tagma birliklerinin thema birliklerinden farki tagma askerlerinin baskente yakin
bolgelerden askere alinmalar1 ve iyi egitilip daha iyi teghizata sahip olmalaridir. Thema askerleri
savas techizatlarim kendileri karsilarken tagma askerlerinin techizatlar1 devlet tarafindan

0

karsilaniyordu. Tagmalarin basinda Arithmos ya da Vigla birlikleri harig,*”® domestikos

(dopéotikog) tinvanl bir komutan ve bir de topoteretes (tomotnpntrc) tinvanl komutan yardimeisi

bulunuyordu. VII. asirda domestikos unvanli komutan sadece imparatora karst sorumluydu.®”

%5 Warren Treadgold, “Standardized Numbers in the Byzantine Army”, War in History, 12(1), 2005, s. 3.
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Tagma birliklerinin sayisi imparatorlarin dénemlerine gore degismekteydi. V. Konstantinos sekiz
tagma birligi kurmusken takip eden imparatorlar da ¢esitli eklemeler ve ¢ikartmalar yapmislardir.
Tagma birlikleri X. asrin ortalarindan 6nce baskenti cevreleyen bolgelerde konuslandiriliyorlardi.
Ancak II. Romanos devrinde birlikler dogu ve bati olmak iizere iki birlige ayrilmislardir. Bununla
birlikte baz1 tagma birlikleri Makedonya, Ilirya, Ermenistan ve Bakanlarda bazi énemli sinir
noktalarina da gonderilmislerdir. Sinirlara gonderilen bu tagma birlikleri thema birlikleri i¢inde yer
aliyor ve savas esnasinda strategosun emri altina giriyorlardi.®" III. Mikhail déneminde Anatolikon
themasinin domestikosu hari¢, Skholai (XyoAat) birliginin domestikosu en iist subay konumuna
yiikseltilmistir. Hatta kendisi X. asirda imparatorun yoklugunda orduyu da komuta etmistir.
Skholaiden sonra ise ekskubitoi gelmektedir. Vigla, ikanatoi, numeri ve etairia gibi birlikler de
Bizans’1in diger tagma birlikleri arasindadir. Tagma birlikleri IX ve X. asirda en 6nemli saha ordusu
olarak hizmet etmigler ve X. asrin basinda genel olarak Trakya ve Makedonya gibi baskentin
disindaki bolgelerde konuslandirilmiglardir.  Saha ordularinin komutanlhigini domestikos ton
skholon (Sopéotikog @V oyoldv) lstlenirken, IX. asir sonrasinda bu goérevi vigla birliginin

drungariosu (8povyyéptoc) iistlenmistir.>®

Tagma birliklerinin sadakatleri thema birliklerinde oldugu gibi sorgulanmustir. Ornegin
809’da 1. Nikephoros devrinde askeri bir sefer esnasinda isyan etmislerdi. Ayn1 sekilde 812°de L.
Mikhail devrinde yeniden isyan etmisler ve Trakya’nin biiyiik bir boliimiiniin kaybedilmesinde pay
sahibi olmuslardi.*** Haldon’a gére tagma birliklerinin VII. asirdan beri devam eden siyasi
militanliklart bu tiir isyanlarin yasanmasina neden olmustur. Birligin askerleri yoneticilerinin
kiskirtmalarma ¢ok kolay kapilabiliyor ve liderleri ile birlikte isyan edebiliyorlardi.’”® Tagma
askerleri thema askerlerinden daha iyi savasgilardi. Zira thema askerleri yar1 zamanl asker ¢iftgiler
olduklart i¢in hem kendi techizatlarimi kendileri kazaniyor hem de diizenli bir askeri egitim
alamuyorlardi. Savas zamani haricinde de gift¢ilikle ugrasiyorlardi. Aksine tagma birlikleri ise
diizenli olarak talim goren, techizatlar1 devlet tarafindan karsilanan, iyi 6demeler alan ve bizzat
imparatorun arkasinda savasa giden daha profesyonel birliklerdi. Ayrica olumsuz bir yonleri olarak
baskent yakinlarinda konuslandirildiklart i¢in kendi isteklerini devlete zorlayabiliyor ya da gaspei
imparator adaylar: tarafindan kullamilabiliyorlardi.’”® Tagma askerlerinin sayisi thema askerlerinin
sayisindan daha azdi. 775-1025 yillan arasindaki niifus artigina paralel olarak tagmalarin sayis1 da
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artmigtir. Ayn1 donemde thema bdlgelerinin sayist da artarak tarihi zirvesine ulasmig fakat yeni

themlar kurulurken eski themalarin isleyisleri bozulmustur.®”’
2.3.3. X. Asir Bizans Savas Stratejileri ve Taktikleri

Grekgede strateji (otpatnyeia ya da otpatnywcn) kelimesi strategos (otpatnydg) isminden
tiiremistir ve anlami da bir komutanin savas esnasinda orduya yonelik gorev ve becerileridir. Bu
baglamda Imparator VI. Leo, stratejinin dnemine vurgu yapmak icin diismani yenen asil kuvvetin
uygulanan stratejik planlar, cesaret ve savag sanatina yonelik beceriler olduguna vurgu yapmustir.
Yine ona gore diismana karsi iistiin gelmenin yolu savas ile ilgili pratik bilgiye baglidir.*"
Theotokis’e gore imparatorlugun konumu ve muhteviyat: bakimindan Bizans stratejik diislincesini
ii¢ ana unsur belirlemistir. O, bu unsurlan ilk olarak imparatorlugun Balkanlardan Ortadogu’ya
kadar uzanan genis topraklari, ikincisi savas olgusu ile iliskili ekonomik gii¢ ve insan giicii ve son
olarak da savas olgusuna etki eden Bizans biinyesindeki ¢esitli kiiltiirel yaklagimlar olarak
siralamistir.  Bunlarin  arasinda imparatorlugun stratejik konumu, savas stratejilerinin
belirlenmesinde en 6nemli olanidir.*”® Baskentinin stratejik konumu ve 6zellikle verimli Anadolu
topraklar1 buralarin korunmasini bir elzem haline getirmis ve imparatorluk da bu dogrultuda
dinamik ve degisken bir savag stratejisi gelistirmistir. Genis topraklar ayn1 zamanda imparatorlugun
komsu sayisini arttirmis bu durum da her komsuya karsi ayn stratejik hamlelerin gelistirilmesinin
yolunu agmustir. Bu dogrultuda imparatorlar Mavrikios*®® ve VII. Konstantinos®®' yazdiklari
stratejik eserlerinde Bizans’in komsularii ayr ayr degerlendirmisler ve her komsuya gore ayri

stratejiler belirlemislerdir.

Bizans diinya goriisiine gore savas en son bagvurulacak caredir. Bu baglamda Bizans kilisesi
savaglara kotiligii sona erdirmek igin basvurulacak en son ¢are olarak bakmaktadir. Yine kiliseye
gore savaglar yiiritiliirken insanlik sevgisi (¢thavOpomio/philanthropia) ve 1limhilik
(oiyovopio/oikonomia) uygulanmasi zorunlu olan politikalardir. Bu anlayis igerisinde VI. Leo
Taktika’sinda kisinin barigi benimsemesi ve hemcinslerine yardim etmesi gerektigini vurgular.
Fakat seytan onu dogasina karsi hareket ettirerek kotiiliige kars1 kiskirtir ve hemcinslerine
kastetmesine neden olur. Bu tiir bir duruma kars: tek care ise baris1 kurtarmak ve siirdiirmektir.**

Bu nedenle savas sadece kisinin yasadigi topraklarin savunmasi s6z konusu oldugunda adil bir
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sekilde yapilmalidir ve komsu milletlerin topraklarim yagmalamak i¢in yapiimamalidir.**® Savasg
basvurulacak son g¢are olarak degerlendirildigi i¢in imparatorlugun mevcut durumunu koruyacak
diplomasi, riigvet ve hile gibi her tiirlii yol bu baglamda askeri harekatlardan daha az maliyetli ve
riskli olarak goriilmiistiir.®® Savas olgusu Roma imparatorlugunun baslangicindan beri kisisel ve
ulusal bagar1 i¢in en 6nemli unsurlardan biridir. Zira askeri bagarilar Roma’ya miittefikleri ve
diismanlar1 karsisinda iistiinliik saglamaktaydi. Imparatorun otoritesi de benzer sekilde orduyu iyi
idare edebilmesine ve askerleri tarafindan sevilmesine bagliydi. Dolayisiyla imparatorlar askerleri
ile iyi geginme amacindaydilar.*®*® Bizans’in tarihi boyunca gasp¢1 imparatorlara en fazla destegi
verenlerin ordu komutanlar1 ve askerler oldugu g6z oOniine alindiginda imparatorlarin bdyle bir
siyaset giitmeleri makul karsilanmalidir. Ordusu ve askerleri ile arasini iyi tutan bir imparator

tahtin1 da saglama almis oluyordu.

Bizans savas taktikleri birden bire ortaya c¢ikan olgular degil aksine belli tarihi ge¢misi olan
bir savas geleneginin yillara yayilmis bir tezahiiriidiir. Bizans savag stratejileri ve taktikleri Roma
Imparatorlugu’ndan beri kullanilmis ve gelistirilmistir. Bu gelenegin olusmasinda antik strateji
yazarlarmin ve komutanlarin 6nemli paylar1 vardir. Aeneas Tacticus (MO IV. Asir), Asklepiodotus
(MO 1. Asir), Onasander (MS 1. Asir) ve Arrianus (MS 86-160) Bizans’in faydalandigi 6nemli
stratejistlerdir. Ayrica bazi imparatorlar da kendi edindikleri tecriibeler ile strateji eserleri meydana
getirmiglerdir. Bunlarin arasinda Mavrikios’un Strategikon’u, VI. Leo’nun Taktika’st ve VIL
Konstantinos’un de Administrando Imperio’su 6rnek olarak gosterilebilir. Bizans ordusunun
vurucu giicli onun bir manada taktiksel becerileri ile dogru orantilidir. Bu taktiksel becerilerin
biiyiik bir kismu taktik eserlerinden gelmektedir. Bu tiirden eserler savas dncesinde, savas sirasinda
ve savas sonrasinda neler yapilacagina, askerlerin silahlarindan ordu dizilimlerine kadar ayrintili
bilgiler icermektedirler. Taktik eser yazarlar1 galibiyete gidecek yolu en ince ayrintilarina kadar
eserlerinde incelemislerdir. Oyle ki VI. Leo Taktika’da askerlerin sa¢ uzunluklarinin nasil olmasi
gerektigini dahi agiklamugtir. Ona gére askerlerin saglari kisa kesilmelidir ve uzatilmamalidir.**® Bu
taktik eserler imparatorlara ve komutanlara disiplin, savas diizeni ve yararli taktikler gibi savas
sanati hakkinda 6nemli bilgiler sunmuslardir. Bu eserler sadece Bizans’in askeri tarih eserleri
olarak degerlendirilmemelidir. E.N. Luttwak’in da belirttigi gibi onlar1 6nemli kilan bir bagka
Ozellikleri ordunun kullandig: silahlardan giindelik hayata kadar pek ¢ok bilgiyi muhtevalarinda
barindirmalaridir.®’ Bizans taktik eserleri savaslarda asil 6nemli olan olgularin, komutanin ve

ordunun kullandig: strateji ve taktikler olduguna dair siirekli vurgu yaparlar. Dolayistyla bu tiirden
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tavsiyeler sayesinde savas stratejileri ve taktikler Bizans ordusunun asil vurucu giicii haline
gelmistir. Bu baglamda imparator Mavrikios Strategikon’da “bir gemi serdiimen olmadan denizleri
asamaz, keza bir diisman da taktik ve strateji olmadan yenilgiye ugratilamaz”*® diyerek taktik ve
stratejinin 6nemine vurgu yapmistir. X. asir Anonim taktik eseri ise taktigi bir bilim disiplini olarak

algilamis ve onu su sekilde tanimlamistir:

Taktik, silahli adamlardan olusan bir grubun diizenli bir sekilde organize
olmasint ve manevra yapmasini saglayan bir bilimdir. Taktik dort kisma
ayrilabilir: kisilerin savas i¢in uygun organizasyonu, herkesin ihtiyacina gore
silahlarinin  dagitilmasi, silahli birliklerin duruma uygun sekilde hareketi,
savagin yonetilmesi...*®

Savaslar ortacag devletlerinin en énemli giderleri arasindadir. Dolayisiyla ana gelir kaynagi
tarimsal tiretimden elde edilen ve hem dogal felaketlere hem de istila gibi insan kaynakli felaketlere
kars1 olduk¢a duyarli olan Bizans i¢in savas, kaginilmasi gereken bir durumdur. Askeri harcamalar
Bizans biit¢esinin yarisina mal olmaktayd: ve bu harcamalar igerisinde de askerlerin maaglar1 en
fazla yiizdeyi olusturuyordu. Tipik bir Bizans seferi IX ve X. asirlarda yaklagik 200bin nomisma

tutmaktaydr®® ki

bu imparatorluk i¢in olduk¢a yiiksek bir harcamaydi. Ordu ve askerlerin
ekonomideki paylar1 da onemliydi. Askerler aileleri ve c¢ocuklari ile birlikte diisiiniildiiglinde
onemli bir niifusu olusturuyorlardi. Bu durum maaglarinin 6denmesi konusunda devlete fazladan
yiik bindiriyordu. Bizans’in ekonomisi biiyiik oranda tarimsal iiretime ve bu iiretimden gelen
vergiye bagliydi. Dolayisiyla biiyiik miktardaki ordular1 beslemek hem ekonomiye yiik oluyor hem
vergilerin artmasina neden oluyor hem de ¢iftcinin iizerindeki vergi yiikiinii arttirtyordu. Bununla
birlikte askerlerin ve ailelerinin kalabalik olmasi ekonomik canlanmay1 da beraberinde getiriyor
ozellikle kirsal bolgelerde tarim friinleri ve diger iirlinler kendilerine kolaylikla alici

391

bulabiliyordu.

Bizans ordusunun lojistik destegi genel olarak iyi saglanmig bu sayede ordu zor durumlarda
bile savas alaninda gerekli destegi alabilmistir. Ancak sinir bdlgelerinde ve ozellikle de gerilla
saldirllarinda lojistigin ise yaramadigt da olmustur. Bu durumlarda Bizans ordusunun asil
basarisizlik sebebi, ordunun iyi ydnetilememesi, moral ya da disiplinin bozulmasiydi. Ordunun
lojistik yOnetimi, hem ordunun giiclii kalmasi hem de imparatorlugun Omriiniin uzamasi
bakimindan 6nemli bir etken olmustur. Mali sistem de ordunun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
olusturulmustu. Kaynaklar ya para ya da ayni olarak toplanmis ve ayni O0demeler ordunun

ihtiyacina gore belirlenmistir. Ordunun gegecegi topraklar ve orada yasayan halk iizerindeki etkisi
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de hesaba katilmig, komutanlara ve ordulara Bizans topraklarinda fazla oyalanmama talimati
verilmistir. Bir sefer planlandiginda yerel mali yoneticiler istanbul'daki merkezi yonetim ile irtibata
gecer, boylece gerekli miktardaki mali ve her tiirden destek ordunun ihtiyacina goére karsilanirdi.
Ancak harcamalar oldukea agir olurdu. Imparator ve maiyeti sefere katildiginda ise masraflar daha
da artardi. Ordunun gegctigi biitiin bolgeler ordunun ihtiyact kadar olan tahil, et, yag ve sarabi

karsilamak durumundaydi.®*

Ordunun ihtiyaglarin1 karsilamak icin ya yeterli kaynaklar
bulunamiyor ya da masraflar ucu ucuna karsilanabiliyordu. Ayrica devletin 6deme yapmasi
gereken baska kalemler de vardi ve bu durum da orduya yeterli 6denegin aktarilamamasina neden

oluyordu.®*

Biiyiik ordularin sayisi 20bin ile 30bin arasinda degisirken thema birliklerinin sayis1 3
ile 4 bin arasindaydi. Bu tiirden biiyiik ordularin ihtiyaclarii karsilamak siki bir organizasyonu
gerektiriyordu. Gidanin yaninda at ve yiik hayvanlarma da ihtiya¢ vardi ki bunlar genelde
mithimmat naklinde kullaniliyorlardi. Gida ordunun gectigi bolgelerden saglaniyorken silah ve
diger ekipmanlar ise uzak yerlerden tedarik edilmekteydi. Ornegin X. asirda bir deniz seferi igin
Selanik bdlgesinden 200bin ok, 300 piyade mizragi ve saglayabildikleri kadar kalkan gondermeleri

istenmisti.***

Bizans strateji anlayisina gére meydan savaslar1 kaginilmasi gereken bir durumdur. Bu
baglamda Imparator Mavrikios Strategikon’da meydan savaslarindan kacmilmasi gerektigini
vurgulamustir.®® Meydan savasi yerine diismani bertaraf etmek igin ani baskin, a¢ birakma ve
aldatma gibi hilelere bagvurulmasi, parali yabanci birliklerin Bizans ordusu hakkinda malumat elde
edip bunu diismanlara bildirmesini Onlemek amaciyla Bizans’in kendi askerlerinin igine
yerlestirilmemesi, bunun yerine onlarin ayr1 birlikler halinde savastirilmas: uygulanan stratejiler

396
arasindadir.

Bu taktikleri kullanan Bizans bazi durumlarda meydan savaslarindan kaginamamis
1071 Malazgirt ya da 1176 Miryakefalon gibi savaslarda agir yenilgiler almigtir. Diigmana ya da
istilaciya hara¢ 6demek, muhtemel bir savasi ya da istilayr 6nlemek igin kullanilan yontemler
arasindaydi. Ayrica bu harag¢ biiylik devletlere 6dendigi gibi kiigiik savasci topluluklara dahi
Odenebiliyordu. Bu sayede baris belli miktarda para ya da hediyeler karsiliginda saglanabiliyordu.
Bunun karsiliginda hem sehirler tahribattan kurutuluyor hem de insan kaybinin Oniine
geciliyordu.®” Bu baglamda strateji eserleri de Bizans’in kendi menfaati i¢in baris yapilmasi
gerektigine vurgu yapmaktadirlar. X. asir Anonim strateji eseri de bu dogrultuda su tavsiyeleri

vermektedir:
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Besinci yol ise savasmaya devam etmekten bagska g¢aremizin olmadiginda
uygulanmalidir bu durumda bize bazi dezavantajlara neden olsa da baris
yapmay1 se¢meliyiz. iki kotiilikle karsilastigimizda daha az koti olam
secmeliyiz. Kendi c¢ikarlarimiz i¢in en iyi olasilifi sunacagi icin diger
seceneklerden Once baris goriismeleri secilebilir.>®

Smir bolgelerinin diizenli ve siki korunmasi muhtemel istilalarin 6niine gecilmesi icin
uygulanan stratejik bir yontemdi. Bu tiir bolgelerde ani baskinlar izleyip orduya bunu en yakin
zamanda haber etmek i¢in daglarm yliksek noktalarina, 6zellikle de dag gecitlerini rahat gorebilen
noktalara gozetleme kuleleri kurulurdu. Burada sinir ihlalini tespit eden ndbetgiler birkag kilometre
otede kurulan diger nébetci kulesine haber verirdi.**® Béylece baskin ya da sinir ihlali haberi askeri
birligin oldugu bdlgeye hizlica iletilirdi. Bir saldir1 yasandiginda ordu istilact orduyu caydirmak
i¢in ilk olarak gecitleri tutar ya da birlesik kuvvetlerle diismana saldirirdi. Bunu yaparken bagka bir
birlik de ana kuvvetin arkasinda durur, diigmanin orduyu arkadan vurmasini engellemek i¢in o yone

“0% VI. Leo da Bizans ordusunun dag gegitlerinden gegecegi

cikan biitiin gegit ve yollar1 tutardi.
esnada Onceden gozciilerin gonderilmesini ve yine dnceden gonderilen birliklerin gegit ¢evrelerine
giivenligin saglanmasi i¢in yerlestirilmelerini 6nermistir.*”® E. N. Luttwak’a gore simr birlikleri
aileleri ile birlikte sinirda yasayan c¢ift¢i askerler ve sinirli sayida ve yerleri kolay dolmayacak
askerlerden olustugundan Bizans i¢in kaybedilemeyecek derecede onemliydiler. Yine ona gore
savasta Olen askerin yerini yarin devam eden savasta doldurmak zordur. Ciinkii hazir yetismis
askerin hem egitimi hem de sevkiyati kolay degildir. Ancak durum doguda farklidir. Seyfii’d-devle
Ornegini veren Luttwak onun cihat¢1 duygulara sahip yeni askerler bulmasinin daha kolay oldugunu
soyler. Dolaysiyla Bizans’in kayiplarini taze kuvvetlerle doldurmasi smirlarda daha zordur.*®
Taktik eserler simirlarin korunamamasi ve istilacilarin simir1 gegmesi durumunda ise Bizans
topraklarini isgal eden ordulara ihlal aninda degil de istilacilar geri doniis yolunda iken saldirida
bulunulmasini tavsiye eder. Bu baglamda Nikhephoros Phokas doniis yolundaki istilaci ordunun

daha fazla yiikii olacagi ve savagmaktan yorulmus olacagi igin ona o esnada saldirilmasini tavsiye
eder

Dogrudan yipratma savaslari, tipki meydan savaslarinda oldugu gibi taktik eserler tarafindan
tavsiye edilmezler. Ornegin X. asir eseri de Velitatione, dogrudan yipratma savasi yerine diisman
ordusunu yerinden etmek ya da diizenini bozmak i¢in bazi manevralar yapmay1 onerir. Birbiriyle
iliskili bu manevralar zayifliklar1 belirgin olan belirli birliklere yapilmalidir. Ornegin siivari

birlikleri yagma igin ayrildiginda yaya birlikleri savunmasiz kalacagi i¢in burada yaya birlikleri
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hedef alinmalidir. De Velitatione sayica iistiin olan ordulara kars1 ise dogrudan saldiriy1 ya da agik
savasl onermez. Bunun yerine dag gecitlerinden gegmek zorunda olan diisman ordusuna bu gecis
esnasinda pusu kurup saldirmay1 énerir.*® Diisman asker sayisimnin fazla oldugu durumlarda da yine
acik savag ya da dogrudan saldir1 dnerilmez. Bu tiir durumlarda diismana uygulanacak en iyi taktik
diisman kuvvetlerini savas hileleri ile pusuya disiriip onlara olabildigince zarar vermektir.
Praecepta Militaria da bu yonde tavsiyeler vermektedir.”” Eger diisman tarafi gorece Bizans’tan
daha giiclii ise her tiirlii diplomatik iletisim yollar1 agik tutulur, bu sayede olas1 bir felaket onlenmis
olurdu. Ancak Bizans’in kesin olarak {istiin oldugu durumlarda ise diplomasiye pek

basvurulmazdi.*®

Bir kusatma oOncesinde Bizans ordusu muhtemel bir savasi ve zahmeti onlemek igin karsi
tarafa teslim olmalar1 i¢in teklif gonderirdi. X. asir kaynagi Nikephoros Ouranos bu teklifi soyle
izah etmektedir:

...Daha sonra kale igerisindekilere su ilk duyuruyu yapmalisin: "Kaleyi bize
kendi isteginizle teslim ederseniz mal varliginiz sizde kalacaktir. ilk yapanimiz
bizden hediyeler alacaktir. Eger bunu simdi yapmazsaniz ve sonradan yapmaya
istekli olursaniz isteginiz kabul olmayacaktir ve Roma [Bizans] ordusu
mallarinizi ve sizi kole olarak kabul edecektir." Ayni zamanda su duyuruyu da
yapmalisin: "Bu kale igerisindeki biitin Magaritai [Miisliman savasgilar],
Ermeni ve Suriyeliler kale alinmadan bizim tarafimiza ge¢mezlerse baslar
vurulacaktir."*’

Savasin artik kaginilmaz oldugu durumlarda ise yine taktik eserleri komutanlara bu konuda
tavsiyeler sunmaktadirlar. Ornegin Nikephoros Ouranos, bir komutanin saldirtya karar vermeden

once bazi onemli hususlar hakkinda bilgi edinmesi gerektigini belirtir. Ona gore:

Ordu komutani 6nce casuslar, mahkGmlar ve savas kagaklari vasitasiyla
arastirmalar yapmali her bir diisman bolgesinin, kdylerinin ve kalelerinin
durumunu ve savag kuvvetlerinin biiyiikliiglinii ve yapisini 6grenmelidir. Biitiin
bu konular hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunda yilin hangi zamaninda
oldugunu da dikkate almali ve mevsime ve bolgenin erisilebilirligine uygun
olarak akin ve baskinlar yapmalidir.*®®

Taktik eserler savasin kagmilmaz oldugu durumlarda ordu kampinin daglara, sik

ormanliklarin yakinina ya da i¢inden yollarin gectigi yiiksek yerlere kurulmamasi tavsiyesinde
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bulunurlar. Béyle bir durumda diisman piyadeleri ¢evreden ¢ok kolay bir sekilde saldirabilir ve
Bizans ordusuna zarar verebilir. Bunun yerine ¢evresi gegmesi zor bir nehir, gol, ugurum ile
korunan ya da bir ya da iki taraftan dogal koruma saglayan dag gecitlerine kamp kurulmalidir.

99 \/|. Leo da Taktika’sinda savasin hemen

Imparatorun gadir1 ise kampin ortasma kurulmalidir.
Oncesinde gozciiler ve casuslar vasitasiyla diigmanin hareketleri, birliklerinin sayis1 ve mevkileri
hakkinda istihbarat toplanmasini onermektedir. Bu sayede gerekli hazirliklar yapilarak diisman
hazirliksiz sekilde yakalanabilir. Yine Leo’ya gore savas oncesinde askerleri motive etmek igin
gecmis basarilara ve su anki durumlarina atifta bulunularak cesaretlendirici konusmalar
yapilmalidir.**® Bir savas baglamadan 6nce komutanlara savas 6ncesinde yapilacaklara dair bir liste
verilir ve tecrilbbeli komutan ve memurlar cesitli birlikler igerisinde gorevlendirilirdi. Savag
sancagmimn kutsanmasi** ve dini ritiiellerin yapilmas1 da savas oncesi hazirliklar arasindaydi.
Askerlerin kitlik yasamamalari igin yeterli miktarda su ve yiyecek stoku yapilir, benzer sekilde ayn
akibetin atlarin basina gelmemesi icin atlar icin de su ve yem stoku yapilirdi. Komutanlar savag
oncesinde casuslar, kacaklar ya da tutsaklar vasitasiyla diisman ordusunun durumu hakkinda bilgi
toplardi.**? Savasin yapilacag yerin cografi 6zellikleri de diismana kars1 uygulanacak taktiklerin
belirlenmesinde Onemliydi. Bununla birlikte diisman ile karsilasildiginda ordunun daha biiyiik
gozitkmesi igin gorece daha yiiksek noktalarda savas dizilimi yapilirdi.*® Strateji eserleri ordu
icerisindeki moralin yliksek tutulmasina da ayr1 bir O6nem vermektedir. Moralin yiiksek
tutulabilmesi ve disiplinin saglanabilmesi igin miskinlik, gevseklik ve sarhosluk gibi olgular
bastirilmali, bununla birlikte aligilmistan fazla miktarda hediyeler ve ikramiyeler verilmelidir. Bu
sayede verilen ikramlarla askerler en iyi atlara ve ekipmanlara sahip olarak daha iyi hizmet

ederlerdi.***

Bizans strateji eserlerinin tavsiyeleriyle genel olarak savas esnasinda Bizans ordusunun savag
dizilimi su sekilde olurdu: ilk hat sag, sol ve merkez olarak iic esit birimden olusur ve bu dizilimde
ilk hattin ordu komutani da ortada yer alirdi. Bu birliklerin yaklasik bir ok atimi1 mesafesi kadar
arkasinda ikinci bir birlik ya da destek hatti bulunur ve bu hat aralarinda bosluklar bulunan doért
birlige ayrilirdi. Orta boslukta ordu komutani, maiyeti ve sancak tastyicilarla birlikte trampetciler
bulunurdu. Yine bosluklarin igerisine bir ya da iki tagma birligi ince bir hat seklinde yerlestirilir,
bu ince hat kolayca yerinden oynatilarak olasi bir yenilgi durumunda diisman takibinden dolay1
geri ¢ekilen birinci hatta gecis yolu agilirdi. Bu sayede takipteki diisman ordusu karsisinda taze

Bizans kuvvetleri ile karsilasirdi. Bu ince hat ayn1 zamanda ordudaki firarlar1 da onlerdi. Bu ikinci
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hattin arkasinda ise ordunun yiikiinii tasiyan arabalar ve yedek atlar bulunurdu. Bunlarin arkasinda
da ordunun arkasini koruyan muhafizlar vardi. Tuzaklar kurmak i¢in ayrilan birlikler ise kanatlarin
disinda konuslandirilirdi. Sag tarafta diismanin sol kanadini ¢evreleyecek olan birlikler bulunurken,
solda da diismanmn aym taktigi uygulamasim engelleyecek kenar muhafizlari bulunurdu.*”®
Imparator VI. Leo da Taktika’sinda ordunun tek bir hat halinde dizilmesini hatali bulur. Ona gore
biiyiik bir orduya sahip olunmasi durumunda ana savas birligi hattinin arkasinda ikinci bazen de
{igiincii bir hat olusturulmalidir. Bu sayede istenildigi kadar saldirida bulunulabilir.*® Bununla
birlikte taktik eserler bir saldir1 ya da savag bagladiginda ordunun yiikiinii tastyan yiik arabalarinin
yakinlarda bulunan miistahkem mevkilere ya da surlarla korunan yerlere gonderilmesini tavsiye

ederler.**’

Bizans taktik eserleri, casuslar1 basariya giden yolda 6nemli unsurlar olarak goriirler. Onlara
gore casuslar diisman topraklarina gonderilerek diigman hakkindaki her tiirlii bilgiyi Bizans tarafina
rapor edebilirler. Bu tiirden casuslar sadece savas halinde olunan topluluklara degil Rus, Tiirk ve
Pecenek gibi komsu topluluklara da her zaman gonderilmelidirler.*® Sylloge Tacticorum’a gére
Casuslar en az 30 yasinda, ¢ocuklu, aileli ya da kardesli olmalidir ki bu sayede karsi tarafa iltica
edip Bizans hakkinda bilgi vermesinler.*’® Savas ve sefer esnasinda casuslarm yaninda iz
stiriiciilerin de 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu iz siirticiiler atlilarin yaptigi baskinlarda toynak
izlerinden ve ezilmis otlardan atlilarin sayisini ve nereye dogru gittiklerini tahmin edebiliyorlardi.
Bu bilgiler hareket halindeki diigman birligine ani saldirillar planlandigi zaman olduk¢a onemli

420

bilgiler olabiliyordu.”™ Miittefik yardimlari da diisman saldirilarint durdurma konusunda faydali
olabilmekteydi. Bu tiir durumlarda eger bir diisman saldiris1 gerceklesirse ve Bizans bu saldiriy1 o
an durdurabilecek durumda degilse miittefiklerden yardim alinir ve istilacilarin bu sekilde geri
cekilmeleri saglanirdi. Savaglarda ve savas oncesi durumlarda istihbarat aginin da basariya giden
yolda biiyilk bir 6nemi vardi.*! Bizans ordusu her ne kadar savaslara iyi hazirlansa da bazi
durumlarda pusuya diisiiriilebiliyordu. Ornegin 811°de ordu Bulgaristan kirsalim1 yagmalarken ani
bir pusuya diismiistii. Aynm sekilde Girit’te Araplar 828°de erken kutlama yapip sarhos olan Bizans

ordusunu pusuya diisirmiislerdi. Bazen de ordu igerisindeki huzursuzluklar pahaliya mal
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olabiliyordu. Askerlerin sadakat eksikligi ¢ogunlukla ordu i¢i diizenin bozulmasina ve yenilgilerin

yasanmasina neden oluyordu.*?

Diismanin kullanabilecegi muhtemel biitiin kaynaklarin yok edilmesi ve Bizans ordusu
hakkinda yanlis bilgilerin bilerek karsi tarafa sizdirilmasi ordunun kullandigi diger taktikler
arasindadir. Bizans savas stratejilerinin en onemlilerinden biri olan savastan kaginma durumu,
bazen diisman ordusunun Bizans'in saldirisin1 beklerken hastalik, susuzluk ve erzaklarin tiikenmesi
gibi etmenlerden dolay: telef olmasini da sagliyordu. Bizans diplomasisinin askeri yonii de vardir.
Balkan ve Kafkas halklart ile iyi ge¢inmek Bizans’in giivenligi i¢in onemliydi. Zira Bizans’in
stirekli askere aldigi bu giicler Bizans’a karsi donebilirdi. Bu sinir komsgularindan gelen istihbarat
da imparatorluk icin ayr1 bir 6neme sahipti ki bu sayede baska bir gdcebe saldirisindan 6nceden

haberdar olunabiliyordu.*?

Yeterli techizat ve egitim de Bizans ordusunu basariya gotiiren énemli
unsurlar arasindadir. Yine de bunlar zafer icin yegane sartlar degildir. Diigmana baska yollarla
verilecek zararlar da Bizans ordusunun kullandig: énemli taktikler arasmdadir. Ornegin diisman
i¢in dnemli olan kasaba ve sehirlere saldirmak ya da diisman halki arasinda olumsuz propagandalar
yaymak siklikla kullanilan taktiklerdi. Bu dogrultuda savaslar, diisman ekonomisine ve maddi
altyapisina maksimum zarar verilmesi, niifusun kolelestirilmesi veya oOldiiriilmesi, surlarin ve
kentsel iislerin tahrip edilmesi ve kirsal bélgelerin yikilmasi temelinde gerceklestirilirdi.** Bu
taktik dogrultusunda Nikephoros Ouranos ordunun stratejik istiinlik kazanmasi igin diigman
bolgelerden gegerken ekili dikili alanlarin tahrip edilmesini dnerir. Doniis yolundaki bélgelerin ise

doniiste ise yarayacagi i¢in tahrip edilmesini 6nermez. O bu taktigi sdyle agiklar:

Diisman topraklarindan gecerken boélgeleri ve yerlesim yerlerini atese vermeli
ve meskenleri, ekinleri ve otlaklar1 yakmalisiniz. Ancak, geri doniip orduyu
dinlendirmeyi diisiindiigiiniiz yerde ordunun kendisi ve atlar igin yiyecek
bulabilmesi icin otlaklar1 ve tahillar1 yakmaym, bunlari ¢ok yakindan
koruyun.*®

Ouranos’a benzer sekilde VI. Leo Taktika’da ordulara Bizans topraklarindan gecerken kirsal
kesime zarar vermemelerini ve yagma yapmamalarini onerir. Cilinkii aksi halde bdyle bir durum
kendi vatandaglarim1 devlete diigman hale getirebilir. Aym sekilde Taktika ordulara Bizans
topraklarinda sefer esnasinda uzun siireli konaklamayi Onermez. Boyle bir durum hasadin
azalmasina neden olur ki bu da diismandan ziyade Bizans’a zarar verir. VI. Leo, bu sebeple orduya
Bizans topraklarmdan hizlica gegmesi tavsiyesinde bulunur.*”® Diisman topraklarindan gecerken de

aksine ¢evreyi yakip yikmayi Onerir. Ciinkii bunun sonucunda yasanan mahsul kitligi diismanin
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giiciinii kirar ve savasma kabiliyetini azaltir.”’ Bir diisman ordusu birkag¢ kilometre uzakta
goriindiigiinde ayr1 se¢ilmis bir birlik diismanin ¢evreden yiyecek ve su tedariki yapmasini dnlemek
icin ani saldirt diizenlemelidir ki diisman ordusu erzak kitligindan dolay1 geri ¢ekilmek zorunda
kalsin. Eger diisman ilerlemeye devam ederse cesitli tuzaklarla durdurulmaya galigilmalidir. Bu
noktada oOzellikle ¢evreye erzak bulmak igin dagilan ve digerlerine gore daha yavas olan diigman
birlikleri hedef alinmalidir. Baz1 birlikler sivil giftciler gibi giyindirilmeli sonra kagryormus gibi

yapip diismani pusuya diisiirmelidir.*?®

Sartlarin aleyhte goriindiigli durumlarda komutanlar sefere gonderilmezlerdi. Boyle
durumlarda ordu taktik degistirmek, keskin manevralar yapmak, ya da tuzak kurmak gibi
yontemlere bagvururdu. Zira savas sartlarmin degismesi pek ¢ok can ve mal kaybina neden
olabilirdi. Ancak yine de boyle durumlarda taktikleri geciktirme, diisman zayifliklarinin akillica
kullanilmasi, savas alanimin 6zellikleri, mevsimsel faktorler ve diplomasinin koordineli sekilde
kullamlmasiyla zafer kazamlabiliyordu.*”® X. asir taktik eseri Sylloge Tacticorum komutanlara gizli
planlarin ne st diizey askerlerle ne de diger askerlerle paylagilmamasi gerektigini tavsiye eder.
Zira boyle bir durumda diismana iltica edenler bilgileri hediyeler karsiliginda satabilirler. Yine
Sylloge Tacticorum orduda kars1 taraf ile ilgili yayilan dedikodularin dikkatle incelenmesini soyler.
Ona gore bu tiir sdylentiler ya da dedikodular genellikle dogru ¢ikmaktadir. Soylentileri dikkate
almayan ordu ani bir baskinla diismanla yiiz yiize kalabilir. Ordu komutani diigman birliklerinin
giiclinli 6grenmeden bir saldiriya kalkismamalidir. Diigman birliklerinin giiciinii 6grenmek icin de

. . <4 4
casuslar gonderilmelidir.**

Savas esnasinda c¢ikartilan yiiksek sesler ve savas nidalar1 Bizans ordusunun kullandig:
taktikler arasindadir. Bu dogrultuda II. Nikephoros Phokas’a atfedilen Praecepta Militaria’da
sessizligin diismani korkutmak i¢in bir taktik olarak kullanilmas: tavsiye edilmektedir.”*" Syllogue
Tacticorum ise gece savaglarinda ordunun ilerlemeye basladigi anda giiriiltii yapilmamasini tavsiye
eder. Ordu diisman kampina yaklagtiginda ise aksine trampetgilere yiiksek sesler ¢ikartmalarini
soyler. Yine Syllogue Tacticorum’a gore gece savaslari i¢in en uygun vakit safak vaktinin iki ya da
iic saat Oncesi, yildizlarin ve ayin tam goriindiigli vakittir. Bu sayede ordu kendi kendisine zarar
vermez ve dilsmana da daha heybetli goriinebilir.**? VI. Leo ise trampetgilerin kafa karisikligi ve

rahatsizliga sebep olacaklari i¢in savas aninda giiriiltii yapmamalarini tavsiye eder. Zira giirtiltiilii

427 Dennis, Taktika, s. 161-163.
428 Dennis, Three Byzantine Military Treatises, s. 211-213.

42 john Haldon, Byzantium at War AD 600-1453, Routledge, Oxford, 2003, s. 35; Haldon, Warfare, State and
Society, s. 36.

% The Sylloge Tacticorum, s. 29.
481 McGeer, Showing the Dragon’s Teeth, s. 45.
3 The Sylloge Tacticorum, s. 81.

72



bir anda komutanlarin emirleri duyulmayabilir.**® Taktik eserler gece yapilan bir savas ya da baskin

basari ile sonuglanirsa kagan diigman birliklerinin takip edilmesini tavsiye etmezler.***

Taktik eserlerinin bir baska tavsiyesi de savas basladiginda biitlin ordunun ayni anda
kullanilmamasidir. Buna gore gece ve giindiiz farkli anlarda hamlelerini yapacak birlikler
ayrilmalidir. Gece giindiiz demeden diisman birlikleri taciz edilmelidir. Eger ordu geceleyin
kusatma yapabilecek kadar biiyiikse bazi birliklerin uyuyup dinlenmesine miisaade edilmelidir.**®
Heron’a gore bir sehir zahmetsiz fethedilmek isteniyorsa hasat ya da festival zamanlarinda
baskinlar diizenlenmelidir. Festival surlarin disinda yapiliyorsa sehir kolaylikla alinabilir ve sur
digindaki halk da esir edilebilir. Eger sehir geceleyin gizlice alinmak isteniyorsa kis vaktinde
insanlar evlerinde ve savas i¢in hazirliksizken ya da sehir icinde bir festival yapilirken insanlar
sarhogken saldir1 diizenlenmelidir.**® Bizans taktik eserlerinin tavsiyelerine gdre en heybetli
goriinen ve en donanimli askerler bir sur ya da kale kusatmasinda ordunun ve askerlerin giiclii
goziikmelerini saglamak icin kusatilan yerden goriinecek sekilde sur ya da kale oOniinde
dolagmalidir. Yine bu aldatma taktigi dahilinde asil birlikler miimkiin oldugunca uzaga
konuglandirilmalidir ki kusatilanlar hem ordunun ger¢ek giiciinii géremesin hem de ordudaki

hayvan ve yiik arabalarmi da asker zannetsin.**’

Yine bu baglamda X. asir taktik eserlerine gore
ordu kampimi kusatilacak sehrin yaklasik 10 kilometre kadar uzagma kurulmasi tavsiye
edilmektedir.*® Heron’un tavsiyelerine gére eger kusatilacak sehir yiiksek bir tepede ya da
gecilemez bir kayalikta bulunuyorsa diisman tarafindan yuvarlatilarak atilan biiyiik kaya parcalari
gibi nesnelere dikkat etmek gerekmektedir. Buna karst 6nlem olarak yere 5 pechy*® (mijyvc)

uzunlugunda kaziklar ¢akilmali, derin hendekler kazilmali ya da tas duvar 6riilmelidir.**°

Surlarm altina tiineller kazarak surlarin ¢okmesini saglamak da Bizans ordusunun kullandig
teknikler arasindadir. Bu islem esnasinda dnemli olan husus tiinelin karsi taraftan kazilan diigman
tiineli ile gakigmamasi i¢in yeterince derin kazilmasidir. Tlineldeki amag saldirinin en uygun aninda
tiinelin patlatilarak surlarin ¢okmesini saglamaktir.*** Sylloge Tacticorum, eger savase1 bir millet ve

biiyiik bir ordu ile savasiliyorsa onlarla korkusuzca ve isteklice karsilagilmasi tavsiyesinde bulunur.

433 Dennis, Taktika, s. 247.
43 Dennis, Three Byzantine Military Treatises, s. 283.

% Dennis Sullivan, Tenth “Century Byzantine Offensive Siege Warfare: Instructional Prescriptions and Historical
Practise”, John Haldon (Ed.), Byzantine Warfare, icinde, Routledge, New York, 2016, s. 506.

% Denis Sullivan, Siegecraft, Two Tenth-Century Insturactional Manuals by “Heron of Byzantium”, Dumbarton
Oaks, Washington, 2000, s. 45.

37 sullivan, “Byzantine Offensive Siege Warfare”, s. 504-505.
% Dennis, Three Byzantine Military Treatises, s. 305.

4% 262.3 mm uzunluga denk gelen Bizans 6lgii birimi.

440 sullivan, Heron of Byzantium, s. 37-39.

41 Eric McGeer, “Byzantine Siege Warfare in Theory and Practice”, John Haldon (Ed.), Byzantine Warfare, icinde,
Routledge, New York, 2016, s. 524; Luttwak, a.g.e., s. 385.

73



Ancak ordu karsilagsmaya girecek durumda degilse miimkiin oldugunca karsilagsma ertelenmelidir.
Yine Sylloge Tacticorum’a gore ordu diizeni diigmanin hazirladigi diizen gibi olmalidir. Eger
diisman ordusu uzunlamasina dizilim yaptiysa Bizans ordusu da o sekilde dizilmelidir ki
kusatilmanin 6niine gegilebilsin. Eger diigman ordusu ¢ok biiyiik birliklere ayrildiysa Bizans ordusu
da aymisim yapmaldir. Piyadeler piyadelere karsi siivariler de siivarilere karsi dizilmelidir.***
Sylloge Tacticorum kusatma altinda kalan komutanlara da bir takim tavsiyelerde bulunur. Ona

gore:

Eger komutan bir diisman tarafindan kusatilacagindan siipheleniyorsa her
seyden Once uzun bir kusatma icin yetecek kadar erzak toplamalidir. Eger gida
stoku yeterli derecede degilse hasta, yash, kadin ve ¢ocuklar1 diisman saldirist
oncesinde giivenli ve miistahkem bir yere gondermelidir. Bunun 6ncesinde
siipheli sahislara ayri bir dikkat kesilmelidir. Daha sonra en giivenilir adamlarini
sehrin kapilarinda gorevlendirmelidir. Aym kisileri siirekli ayni yeri korumayla
gorevlendirmemelidir, ancak eger miimkiinse her giin ya da en fazla her iki ya
da ii¢ giinde bir ihanet tehlikesine karsi onlarmn yerlerini degistirmelidir.**

VL. Leo, diisman siirpriz bir saldir1 baslattiginda sartlar savas i¢in uygun degilse yani arazinin
engebeli ve sik agaglik olmasi ya da siddetli firtinalar ve kavurucu sicaklar gibi durumlarla
karsilasildiginda Bizans ordusunun savasa girmesini 6nermez. Bunun yerine orduyu daha miisait
bir yerde toplamay1 ve savas i¢in uygun bir zaman kollamay1 onerir. O, bu sekilde davranmak
diismandan kagtyor oldugunuz anlamina gelmez, aksine "uygunsuz ve dezavantajli bir durumdan

kagindigimiz anlammna gelir" der.***

Yardimc1 kuvvetler bazen savaglarda sonradan orduya
eklenerek savasin gidisatini degistirebiliyorlardi. Bu taktikte savas devam ederken alana gelen
yardime1 birlikler hem Bizans ordusunun moralini yiikseltiyor hem de diisman birliklerinin yeni
gelen taze birlikler nedeniyle moral olarak ¢6kmelerine neden olabiliyorlardi. Bu taktik baglaminda
Nikephoros Ouranos yardimer birliklerin herhangi bir nedenle orduya katilmamalari durumunda
ordu komutanina savasan bir birligi gizlice ayirmasini, onlari uzaga gonderip yeniden orduya
katarak kars1 tarafa yardimci birliklerin geldigi havasini verdirmesini tavsiye eder. Boylece diisman

ordusunun morali bozulacaktir ya da yeni gelen birlikler karsisinda geri ¢ekilmeyi diisiinecektir.**®

Taktik eserler savas sonrasinda yapilacaklara dair bir kisim bilgiler de sunmaktadirlar.
Ornegin, Sylloge Tacticorum komutanlara teslim olan sehirlere karsi insancil davranilmasini
tavsiye eder. Bu sayede diger sehirler daha kolay teslim olurlar. Aksi sekilde davranildiginda ise
yerlilerin nefretinin kazanilmasina ve diger yerlerin kolaylikla teslim olmamasina yol agilir. Bu tiir

bir durum savasi zora sokar ve zafer umudunu azaltir. Ciinkii zalim bir ordu karsisindaki sehir daha
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fazla canla bagla miicadele eder. Yine Sylloge Tacticorum, yenilgi aninda komutanlara durumu
kendi lehlerine diizeltmek adina orduyu bir meydan savasina ¢ekmemelerini tavsiye eder ve
komutanlar meydan savasindan kacinarak hile ve stratejik taktiklerle diigmani1 alt etmeye

calismahdir diye ekler.**

Bizans strateji eserleri sadece askerlerin taktik ya da stratejilerine yonelik degildir. Kimi
eserler istila ya da baskin durumlarinda sivillerin neler yapmasi gerektigine dair bir kisim tavsiyeler
de vermektedir. Ornegin X. asir eseri de Velitatione, bir istila zamaninda koyliilere hayvanlari ile
birlikte gilivenli bir siginak bulup burada saklanmalarini tavsiye etmektedir. Sinir bolgelerinde
savasacak olgunlukta erkeklerin bulunmadigi yerlesim yerlerinin planlariin da bir baskim
onleyecek sekilde imar edilmesi de Velitationenin bir baska onerisidir. Ona gore yerlesim
yerlerinin sokaklar1 atlarin gecemeyecegi sekilde dar yapilmalidir ve yapilan evlerin aralarinda
gecislere miisaade edecek baska sokaklar olmamalidir. Ayni1 zamanda evler daire seklinde ve yan
yana gelecek sekilde insa edilmeli, bunlarin arasinda gegitler bulunmamalidir. Yerlesim yerlerinin

disi da duvarla 6riilmelidir.**’

IX. ve X. asirda askere alma yasi en az 18 en fazla 40°t1. Rahip ve kesislerin orduya girmeleri
yasakti. Zina gibi yiiz kizartici suglar isleyenler genel olarak orduya alinmiyordu. Ancak yabanci
askerler i¢in bu sonuncusu gegerli degildi. Thema ya da tagma olsun biitiin askerlere iicretleri
devlet tarafindan 6denirdi. Yabanci askerler de bu sekilde 6deme alirlardi. Bazen de yabanci
askerlerin 6demeleri liderlerine yapilir, lider de bdliistiirmeyi yapardi. Emekli olduklarinda
devletten 6deme almazlardi. Nikephoros Phokas’a atfedilen Peri Paradromes (Ilepi ITopadpopuiic)
askerlerin 6demelerinin diizenli olarak verilmesini tavsiye eder. Yine ona gore askerler en iyi atlara

® Bizans ordusunda orduda yiikselmede liyakat goze

ve techizatlara sahip olmalidirlar.**
carpmaktadir. Sosyal arka plan ve egitim énemli bir rol oynasa da herhangi yetenekli bir askerin
orduda en yiiksek mevkie yiikselmesi miimkiindii. Sosyal baglar ve akrabaligin da yiikselmede
etkisi vardi. Zira ordu komutanlar1 ¢ocuklarin1 orduya kaydedebiliyorlardi. Askerler hem biitiin bir
birlik olarak hem de bireysel olarak en iyi sekilde egitilmeye calisilir, silahlar1 da en iyi sekilde
kullanabilecek seviyeye getirilmeye calisilirdi. Bu sekilde gergek bir savasta iyi egitimli bir asker
tecriibesi ile birlikte yenilmez bir hal alabilirdi. Askerler silahlar1 ile birlikte stirekli egzersiz

yapmaliydilar. Bu sayede sayica iistiin olan ordular kolaylikla bozguna ugratilabilirdi.**

Bizans’m erken donemlerinde devletin birliklere yakin yerlere kurdugu iiretim tesisleri

ordunun her tiirlii silah ve tiniforma ihtiyacim {iretmekteydi. Ancak bu isletmelerde iiniformalarin

6 The Sylloge Tacticorum, s. 32-33.

M7 Luttwak, a.g.e., s. 344.

%8 Dennis, Three Byzantine Military Treatises, s. 215-217.
49 |uttwak, a.g.e., s. 361.

75



hepsi {iretilmez bazi tiniformalar halktan vergi olarak toplanirdi. Bu tiir isletmeler ulastirmanin
pahali oldugu c¢aglarda ulasim masraflarin1 en aza indirgemek i¢in askeri birliklerin oldugu
bélgelerin yakinlarma kurulurdu.*® John Haldon’a gore IX. asrn ortalarma kadar Bizans
ordusunun kullandig: silah ve zirhlarda ¢ok az yenilikler olmustur. X. asra gelindiginde ise orduda
kayda deger bir askeri teknoloji ve silah gelisimi yaganmustir. En biiyilik degisim ise agir birliklerde
ve askeri teknolojide yasanmustir.*®' Piyadelerin kullandig: silahlar siivarilerin kullandiklarindan
biraz farkliydi. Piyadeler agir ve hafif piyade olarak ikiye ayrilmaktaydi. Agir piyadelerin on
saflarda savasanlart migfer takardi. Demir ya da odundan yapilan dizgekler de piyadelerin
ayaklarin1 korumasi i¢in siklikla kullanilan techizatlar arasindaydi. Bunlarin yaninda biitiin piyade
askerleri mizrak, kalkan ve kili¢ da tasirlardi. Tam donanimli hafif piyadeler ise yay ve ok

cantalarmin yaninda kiiciik bir kalkan, agir ve hafif mizraklar ve sapan gibi savag aletleri

452

tasirlardi.™ VI. Leo, Taktika’sinda X. asrin basinda bir Bizans askerinin kullandigi silahlar1 ve

malzemeleri su sekilde anlatmaktadir:

Her adam su silahlara sahip olmalidir: Ayak bileklerine kadar uzanan tasima
kiliflar1 ile beraber kayis ve yiiziiklerle tutturulmus tam tekmil orgii zirh.
Onlarin ayni zamanda parlatilmig ve tepesinde kiiciik tiiyler bulunan demir
migferleri de olmalidir. Herkes tasiyabilecegi gilicte bir yaya sahip
olmalidir...Ayrica eyer cantalarinda yedek yay ipleri, kiliflar1 ile birlikte
yaklasik otuz kirk ok tasiyabilen uygun ok kiliflari da olmalidir. Kilig
kusamlarinda kiiciik egeler ve tiglar bulunmahdir. Ayrica kiiclik siivari
mizraklari bulunmalidir... Ayrica omuzlarindan sarkan Roma tarzinda kiliglar,

kemerlerinde hanger veya biiylik bigaklar olmalidir.

Eger miimkiinse su an klibania olarak adlandirilan parlatilmig ve cilali gogiis
zirh1 giymelidirler. Ayrica su an podopsella olarak adlandirilan baldir zirhi
bazen de mahmuz [takmalidirlar]. Ayrica gerektiginde zirth ciibbesi
giymelidirler.

Kirk yasina kadar tiim Romali askerler, ister uzman isterse siradan okgular
olsunlar, kesinlikle yay ve ok kilifi tasimalar1 gerekmektedir. Romalilar
arasinda okgulugun tamamen ihmal edilerek artik kullanilmaz hale gelmesi
giiniimiizde c¢ok biiyiik zararlara neden olmustur.

Birincisinin 1skalanmasi durumunda ellerinde yedek bir tane olmasi igin iki
mizrak bulundurmalart gerekir. Deneyimsiz erkekler daha hafif yay
kullanmalidir. Yeterli zamanla, nasil ates edilecegini bilmeyen erkekler bile
O0grenmeyi bagaracaktir, ¢iinkii bu temel bir beceridir.

0 Treadgold, Byzantium and its Army, s. 179-180.
51 Haldon, “Some Aspects”, s. 23.

52 Haldon, “Some Aspects”, s. 23.
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Mimkiinse, aym1 zamanda en az iki cirit veya firlatma silah1 da
bulundurmalidirlar, bdylece uygun zamanda onlart kolayca diismana
firlatabilirler. iste siivariyi boyle silahlandiracaksimiz.**

Taktik eserleri bir kusatma esnasinda ne tiir aletlerin kullanilacagina dair bilgiler de
vermektedirler. Bu aletler arasinda oncelikle kusatma kampini ¢evreleyen koruyucu bariyerler yer
almaktadir. Kusatma merdivenleri, icerisinde yirmi kadar asker tasiyabilen kusatma kuleleri,
gozlem kuleleri; burgu ve delici aletler ve kopriiler kusatma aletleri arasinda yer almaktadir.** X,
asirda Bizans ordusunun iki tiir kilic kullanmaktaydi ki bunlarm ilki klasik iki ucu keskin olan
spathion (omafiov) denen kiligtir. IX. asrin ikinci yarisindan itibaren de spathiondan farkli olarak
sadece tek tarafi keskin olan paramerion (mopaunprov) da ordu techizatlari arasina ikinci tiir kilig
olarak eklenmistir. Baltalar ise dort gruba ayrilmaktaydi. Askerlerin kullandig: baltalar tek tarafi
keskin olan, tek tarafi keskin olan ve diger tarafinda sivri ucu olan, yuvarlak ve diiz bigakli olan ve
cift yuvarlak bigaklar1 olan baltalardi. Mizraklar ise iige ayrilmaktaydi. Bunlarin ilki agir siivari ve
piyadeler tarafindan kullanilan kontarion (kovtépiov) olarak adlandirilan muzrakti. Ikincisi ise
riptaria/akontia (‘purtépio/drdvria) olarak adlandirilan hafif muizraklardi. Son grup ise berytta
(Bepvtta) olarak adlandiriliyordu. Kalkanlar (Bupeoi/thyreui) ise biiylik ¢cember, kii¢iik ¢ember ve
parlatilmis gember demir olmak {izere lige ayrilmaktaydi. Ordunun kullandig1 migferler de ¢esitlilik
gostermekteydi. Tam donanimli askerlerin migferleri sadece gozler acikta kalacak sekilde
tasarlanirdi. Yiiz korumasinin olmadigi migferler ise daha hafif birlikler tarafindan kullanilirds.**®
Siivari ve piyadelerin kendilerine has zirhlar1 bulunmaktaydi. Ancak bu noktada ordunun en 6n
saflarinda savasan siivarilerin atlar1 da ayrica zirhliydi. Siivari atlarimin boyun, goglis ve yan

taraflar1 demirden yapilma zirhlarla korunmaktaydi.**°

2.3.4. Bizans Deniz Giicii

I. Basileios tahta oturdugunda Bizans imparatorlugu tarihindeki en zayif dénemlerinden
birisini yastyordu. Denizlerde Girit ve Kibris Araplara kaptirilmis ve Kilikya yoresi Arap korsan
emirlerinin eline gecmisti. Batida ise Italya ve Adriyatik’teki Bizans deniz giicii karadaki kayiplara
paralel olarak tehlike altindaydi. II. Basileios’un tahta ¢ikisina kadar Bizans’in denizlerdeki
hakimiyeti, tipki kara hakimiyetinde oldugu gibi, siirekli bir gerileme yasamaktaydi. Ancak IL
Basileios’tan Once yapilan askeri reformlar sayesinde 960’ta Girit, 965°’te de Kibris geri
almabilmis, Kilikya’nin biiyiik bir boliimii diismandan temizlenirken, X. asrin ikinci yarisinda

Kuzey Suriye yeniden imparatorluga baglanmistir. Bizans’in yasadigi bu kisa siireli toparlanmada

453 Dennis, Taktika, s. 83-85.

454 Dennis, Three Byzantine Military Treatises, s. 317; Sullivan, Heron of Byzantium, s. 29; McGeer, “Byzantine
Siege Warfare”, s. 521.

45 Haldon, “Some Aspects”, s. 31-38.
%6 Dennis, Taktika, s. 85, 97; Haldon, “Some Aspects”, s. 20.
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kara ordularinin basarisinin yaninda deniz giiciiniin de 6nemli bir pay1 vardir. VII. asirda denizlerde
ilk defa Araplarla karsilasilmasindan beri Bizans donanmasinda koklii degisiklikler
yapilagelmekteydi. Yapilan askeri reformlar Dogu Akdeniz’de Araplara kaybedilen iistiinliigiin X.
asirda ve Makedon hanedan1 doneminde yeniden geri alinmasinda dnemli paya sahiptir. Ancak
Bizans donanmasi VIII. asir ile X. asir arasinda standart bir basari ya da basarisizlik diizeyine yine
de ulasamamustir. Ornegin 827-828 yillarinda Sirakuzali Araplar, 879’da Korint Korfez’inde
Giritliler, 956’da Tarsuslular ve 963°te de Kibris’ta Misir donanmas1 maglubiyete ugratilirken; 790
yilinda Antalya’da, 888’de Milazzo’da, ki burada donanma tamamen yok olmustur, 901 ve 965
yillarinda Messina’da ve 975 ve 998 yillarinda da Trablus donanmalarindan agir yenilgiler

almmustir,

Bizans 843 yilinda ikona kirici donemin sona ermesinin ardindan ordusunda yaptig1 bir kisim
reformlar sayesinde askeri basarilar kazanmaya basladi. Bu baglamda Kibris ve Girit’ten gelecek
korsan saldirilari1 durdurmak i¢in Ege ve Kiiciik Asya kiyilarinda kiigiik denizci themalari
olusturulmustur. Ancak biitin bunlara ragmen Sicilya X. asrin hemen basinda tamamen
kaybedilmis bu kayb: Giiney Italya’nin neredeyse tamami izlemistir. Imparatorluk sadece
Karadeniz’de Ruslara karsi onemli basarilar elde edebilmistir. I. Romanos daha biiyiik savas
gemileri insa edip ordunun stratejik taktiklerinde degisiklige gitmis, bu sayede X. asrin basinda
denizlerde durum Bizans i¢in degismeye baglamistir. Bunun sonucunda savunma konumunda olan
Bizans donanmasi yeni stratejilerle saldiri konumuna gegebilmistir. II. Nikephoros devrinde daha
da gliclenen Bizans donanmasi 963’°te Girit’i, iki y1l sonra da Kibris’1 Araplardan geri alabilmistir.
972’de ise Rus donanmasi yenilgiye ugratilmigtir. Romanos’un donanmada yaptigi reformlar

sayesinde hem Dogu Akdeniz’de hem de Karadeniz’de Bizans giicii pekistirilmistir.

Bizans deniz giiciiniin gelisimi ilki Istanbul’un kurulusundan VII. asra, ikincisi VII. asirdan
XI. asrin ortasina ve sonuncusu da XI. asrin ortasindan imparatorlugun yikilisina kadar olmak
iizere lic uzun doneme ayrilmaktadir. VII. asrin ortasina kadar Bizans donanmasi kendine 6zgii
yiiksek askeri yetkililerden mahrumdu. Donanma genel olarak magistri militumun komutasi
altindaydi. Donanma diizeni de muhtemelen kara ordusunun diizenlenmesine benzer bir yapiya
sahipti. Donanma askerleri de numeri ya da bandalar seklinde kayit altma alintyorlardi.® VII.
asirdan IX. asrin ilk yarisina kadar bu idare boslugu droungarioslarin (dpovyydpilog) deniz
birliklerinin basina getirilmesiyle giderildi. VIII. asirda Bizans donanmasi, merkezi Istanbul’da
olan ana donanmaya ek olarak Samos ve Antalya’da bulunan diger filolarla birlikte toplamda ii¢
ana filodan meydana gelmekteydi.**® VII. asirda ise italya yarimadasindaki Ravenna’da ve Kuzey

Afrika’da Kartaca’da olmak iizere iki ayr1 deniz iissii ve birligi bulunmaktaydi.**®

“7 salvatore Cosentino, “Constans II and the Byzantine Navy”, Byzantinische Zeitschrift, 100(2), 2007, s. 580.

8 gsalvatore Cosentino, “Naval Warfere: Military, Institutional and Economic Aspects”, Yannis Stouraitis (Ed.), A
companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, icinde, Brill Publishing, Leiden, 2018, s. 321-325.

49 A R. Lewis ve T. J. Runyan, European Naval and Maritime History, 300-1500, Indiana University Press,
Blumington, 1985, s. 22.
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Bizans i¢in donanmada gorev alacak asker ve tayfayr temin etmek, giiverte yasaminin zor
olmasi ve donanmada gorev almanin kara ordusunda gorev olmaktan daha az prestijli goriilmesi
sebebiyle zor olmustur. Bununla birlikte askeri liderler denizcilik bilimi uzmanlik gerektirdigi igin
deniz savaslarindan kagmmuslardir.*® Bizans donanmasimmn tam olarak hangi tiir gemilerden
meydana geldigi ve uyguladigi taktik ve stratejiler hakkinda ne yazik ki fazla bir bilgiye sahip
degiliz. Bu konuda Bizans kaynaklarindaki bilgiler de kisithidir. V. Christides kaynaklarin deniz
savas1 taktikleri hakkinda az bilgi vermelerini bu tiirden bilgilerin diismanin eline gegebilme ve
Bizans’a karst kullamilma ihtimalin olmasma baglamaktadir.*® Bizans donanmasi ile alakali en
erken eserler Basileios Lekapenos’un denizcilik iizerine olan Anonim eseri, Imparator V1. Leo’nun
Taktika’s1 ve VII. Konstantinos’un de Cremoniis’idir. Pryor’a gore bu eserler denizciler degil de

devlet adamlari tarafindan hazirlandiklari icin eksik ve sorunludurlar.*®?

Bizans deniz giiciiniin en
iyi bilinen savas gemisi dromonlardir. Dromon adindan ilk bahseden kisi V. asir yazar1 Sardisli
Eunapios’tur.*®® C. Zuckerman’a gére dromonun ilk kullanimi V. Asrin sonunda Theodoric ve
Odoacer arasindaki miicadelede ge¢mektedir ve ona gore Theodoric dromonlarini Bizans’tan 6diing

almustir.**

Bizans i¢in deniz seferlerinin en 6nemli zorlugu siirekli kiirek ¢eken onlarca kiirekciye igme
suyunun temin edilmesiydi. Ortalama bir hesaba gore kiirekgiler, asker ve tayfalarin giinlik su
ihtiyact yaklagsik bir ton kadardi. Bu suyu her giin temin etmek ve gemide uygun yerlerde saklamak
donanmanin savas haricindeki en biiyiik sorunlari arasindaydi. Pryor’a gore bir kiirek¢inin her
saatte bir litre suya ihtiyaci vardi. Suyun yaninda tayfalar i¢in de gorbalik tuzlu et ve baklagillere
de ihtiyag duyuluyordu. 108 miirettebatli bir ousiakonun giinliik su harcamasi en az 864 litre
kadardi. Bir dromonun azami siiratinin 3,5-4 knot oldugu tahmin edilmektedir. Yaz seferlerinde
dromonlarin giinde 14 saat yol aldiklar1 disiiniildiigtinde onlarin ti¢ glinlikk bir seferde erzaklar
tiikenene kadar yaklasik 274 km yol aldiklar1 hesaplanmaktadir.*®® Dolley, dromonun uzunlugunu
hesaplarken Atina savas ve sOvalye gemilerinin uzunlugundan hareketle bir tahminde bulunur. Ona
gore bir Atina savas gemisinin uzunlugu 33 metre ile 40 metre arasinda, sovalye gemisinin

uzunlugu da 45 metre ile 50 metre arasinda degismekteydi ve dromonun uzunlugu da bu ikisi

460 Cosentino, “Naval Warfere”, s. 309.

1 vassillios Christides, “Military Intelligence in Arabo-Byzantine Naval Warfere”, K. Tsiknakis (Ed.), Byzantium at
War, 9th-12th c., i¢inde, Goulandri Horn, Atina, 1997, s. 274.

2 john H. Pryor, “Byzantium and the Sea: Byzantine Fleets and the History of the Empire in the Age of the Macedonian
Emperors, ¢.900-10207, J. B. Hattendorf ve R. W. Unger (Ed.), War at Sea in the Middle Ages and Renaissance,
icinde, The Boydell Press, Woodbridge, 2003, s. 83-85.

%3 John H. Pryor ve E. M. Jeffreys, The Age of the APOMQN, The Byzantine Navy ca 500-1204, Brill Publishing,
Leiden, 2006, s. 123.

464 Constantin Zuckerman, “On The Byzantine Dromon (With a Special Regard to De Cerim. I, 44-45)”, REB (73),
2015, s. 59.

“8% pryor, “Byzantium and the Sea”, s. 89-93.
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arasinda bir Sl¢iideydi.”®® Pryor ise bir dromonun uzunlugunu 31,25 metre, genisligini de 4,46

metre ve agirhgim da 25 ton olarak vermektedir.*®’

Bizans taktik eser yazarlarina gore bir donanma komutaninin en 6nce bilmesi gereken sey
deniz savas taktikleri ve becerileridir. Bununla birlikte bir kumandandan mevcut hava sartlarini iyi
okumasi, rlizgdrin hangi yonden estiginin donanmay1 nasil etkileyecegi, yildizlara bakarak yon
tayini yapmasi ya da mevsimlerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir.*®® VI.
Leo Taktika’sinda bir dromonun hangi ozelliklerde olmasi gerektigi hakkinda bir kisim bilgiler
vermektedir. Ona gére Dromonlarin malzemesi agir olmamalidir ki kolayca manevra yapabilsinler.
Aym sekilde dalgalarda ve diisman gemisi carptiginda kolayca parcalanmamasi igin ¢ok hafif
malzemeden de yapilmamalidir. Bir dromonda diimenler, kiirekler, kiirek ¢ivileri, halatlar,
makaralar ve bunlarin yelkenleri bulunmalidir. Gerekli isler icin bir gemi teknisyeni de
bulunmalidir. Kiirekgilerin oturacagi 25 altta 25 de iistte olmak {izere toplam 50 sira bulunmalidir
ve her sirada iki kiirek¢i oturmalidir. VI. Leo bir dromondaki asker sayilarini 50 kiirekgi ve 150
silahli asker seklinde toplamda 200 olarak verir. Ayrica dromonlarin ve askerlerinin sayisinin tam
olarak belirlenemeyecegini de ekler. Biiyiikk dromonlarin yaninda daha kiigiik ebatlarda olan ve
monoreme olarak adlandirilan kadirgalarin da bulunmasini tavsiye eder. Bu kadirgalar
dromonlardan daha hizhidirlar ve kesif amagl kullanilabilirler. Yine Leo’ya gore savas
techizatlarinin ve atlarin tasinmasi ig¢in bagka gemiler de insa edilmelidir. Bu gemiler ihtiyag
durumunda silahlar1 kolaylikla diger gemilere tasiyabilirler. Gemilerin tayfalarinda da en azindan
ok ve yaylar bulunmalidir. Ayrica gemiler fazladan silah tagimalidir ki ihtiya¢ aninda askerlere
dagitilabilsin. Giivertedeki biitiin askerlerin kalkanlari, kargilari, ok ve yaylar, kiliglar1 ve

. .o . . . 469
mizraklarinin yaninda viicutlarin1 koruyacak zirhlari, migferleri ve eldivenleri de olmalidir.

912-913 yilindaki Suriye ve Girit’e diizenlenen seferde Bizans donanmasini 100 gemi ve
23,800 gorevli olustururken, 949°da yapilan Girit seferini ise 60 gemi ve 8.870 gorevli meydana
getirmekteydi. Filolar imparatorlugun denizci bélgelerinden olusturuluyor, Istanbul’un da denizden

0 V1. Leo, deniz savaslarinda

korunabilmesi i¢in donanmanin bir kismi bagkentte birakiliyordu.
ordular1 basartya gotiiren amillerin gemilerin sayis1 ve biiyiikliigiinden ziyade iizerinde savasan
askerlerin cesareti ve giicii oldugunu sdyler. Yine ona gore bir deniz savasi baglamadan Once

komutanin yapilacaklara dair planinin olmasi gerektigini belirtir. Ayrica bu plan biitiin astlara da

6 R, H. Dolley, “The Warships of the Later Roman Empire”, JRS, 38(1-2), 1948, s. 49.
“67 pryor, “Byzantium and the Sea”, s. 87.

468 Dennis, Taktika, s. 503.

“%9 Dennis, Taktika, s. 505-509.

470 Cosentino, “Naval Warfere”, s. 328-329.
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iletilmelidir. Komutanin bulundugu gemide ise en iyi ve seg¢ilmis askerler bulunmalidir. Aym

sekilde komutanin dromonu da digerlerinden daha biiyiik ve hizli olmalidir.*"*

Bizans savas hileleri sadece kara savaslarinda kullanilan savas stratejileri degildir. Bu
tiirden hile ve taktikler deniz savaslarinda da kullanilmaktadir. Ornegin, VI. Leo Taktika’sinda bu

baglamda baz taktik bilgiler vermektedir:

...hafif ve hizli dromonlarin onlara saldirmasini ve sonra da kagiyormus gibi
davranmasin1 sagla. Diisman takip ederken yorulacak ve kacan gemileri
yakalayamayacagi igin baski hissedecektir ve bazilari da diger gemilerden ayri
diisecektir. Miirettebat1 dinlenmis ve yorgun olmayan diger dromonlarin da
bitkin diismiis diismana saldiracak ve onu alt edecektir.

Baska zamanlarda, diisman gemilerine saldirip onu yakin mesafede belli bir
vakit sen tamamen yorulana kadar mesgul ettikten sonra dromonlarina yelken
actir ve sirayla gliglii olanlar1 [dromonlari] simdi yipranmis ve savas istegi
azalmig olan diismanin karsisina ¢ikar. Bu [durum] muhakkak ki dromonlarinin
sayisinin diismandan fazla oldugu zamanlarda uygulanmalidir.*

VI. Leo’nun yazdiklarina gére bir savas gemisinde Grek Atesi, borular araciligiyla firlatilan
atesli duman, geminin pruva ve pupasina yerlestirilmis manciniklar bulunmalidir. Ayrica yilanlar,
oriimcekler ve kertenkeleler gibi zehirli hayvanlar da diisman gemilerine firlatilmak i¢in giivertede
bulundurulmalidir. Soénmemis halde bulunan ve diisman gemilerine firlatildiginda kars
miirettebatin gérme yetilerinin kaybolmasini saglayan kiregler, etraflari yanici maddelerle sarilip
yakilarak diigman gemilerine atilan ve gemilerin yanmasii saglayan demir dikenler ve keskin
¢iviler de Bizans donanmasinmin kullandig silahlar arasindaydi.*”® Dromonlarda bulunan mahmuzlar
da savas gemilerinin en Onemli silahlarindandi. Bu mahmuzlarin amaci diigman gemilerini
pargalamak ya da batirmak degil gemilerin kiirek sistemine zarar vermekti. Tipki kara ordularinda
oldugu gibi Bizans deniz filolarinda da gemilerin kanat kisimlarini korumak i¢in ihtiyatl dizilime
dikkat edilirdi ve bu dizilimi muhafaza etmek donanmanin en O6nemli ugrasisiydi. Dizilim
korundugu miiddetce yakin karsilasmadan once diigman gemilerine Grek Atesi gibi silahlar1 atmak
miimkiindii.*"*

R. H. Dolley’e gore Bizans’in kimisi savas kimisi ticari olmak tizere en az 20 cesit gemisi
bulunmaktadir. Dromon, pamphylon (rmauguiov), helandiyon (yeidévéiov), ousiakon (ovoiakdv),
dromonion (Spopwviwv), moneres (povipng) ve galea (yoAéa) Bizans’in savas gemileri

471 Dennis, Taktika, s. 519.
472 Dennis, Taktika, s. 525.
473 Dennis, Taktika, s. 527-529.

474 Cosentino, “Naval Warfere”, s. 337.
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arasindadir.*"

IX. asirda Grek ve Latin kaynaklari dromondan ayri olarak yeni bir tip savas gemisi
olan helandiyondan bahsetmektedirler. Kaynaklar bazen dromon ile helandiyonu birbirlerine
karistirsalar da ikisi aslinda farkli tiirden gemilerdir. Dromon helandiyona gore daha hafiftir. X.
asirda kullanilan pamphylonun savas gemisi olup olmadigi tartismalidir ancak onun diger gemilere
tayfalar1 tagiyan bir gemi oldugu disiiniilmektedir. Bagka bir tip gemi de 60 kisi tasiyabilen ve

kesif ve ani saldirlarda kullamlan galealardir.*”

Pryor’a gore ousiakonlar da sanilanin aksine
gercek bir savas gemisi degildir. Ancak giivertesinde tayfalardan ve askerlerden olusan 108 kisilik
bir miirettebati taslyabilmektedir.477 Dromonlar eski donemlerinden beri sadece savas amach
kullanilmamus, ayrica tasimacilik ve ticari amaglar icin de bu gemilerden istifade edilmistir.*’®
Bunlarin haricinde silah, mithimmat, tahil, arpa, un, bugday, sarap, hayvanlar ve gemicilik
malzemelerini tasiyan irili ufakli gemiler de bulunmaktadir. XIII. asirdan sonra Bizans
donanmasinin iyice bozulmasina paralel olarak dromon gozden diiserek sadece tagimacilik amagh

kullanilmis ve onun yerini galealar almustir.*”

2.3.5. Vareglerin Organizasyonlari, Silahlar1 ve Savas Taktikleri

Bizans devlet geleneginde Bizans imparatorunun tanrinin yerytiziindeki golgesi olarak telakki
edildiginden bahsedilmisti. Bu anlayisa benzer sekilde kuzey geleneklerinde de yonetici bir bakima
aym Ozelliklere sahiptir.*®® Dolayisiyla Vareg muhafiz ve savasgilarmin imparatorlara olan
sadakatlerinin arkasinda bu diisiince yatiyor olmalidir. Zira onlar sadakatlerini her ne kadar
imparatorun sahsina sunuyormus gibi goriinseler de aslinda sadik olduklar1 olgu imparator ya da
yonetici olgusudur. Onlara gbre imparator, yeryiiziinde tanrinin temsilcisi oldugu i¢in kendisine
sadik kalinacak ve saygi duyulacak bir figiirdiir. Ona karsi gelmek bir bakima tanrinin
yeryiiziindeki diizenine kars1 gelmekle aynidir. Bu diisiince ile hizmet eden Vareglerin imparatorun
sadik muhafizlar1 olarak anilmalarinin sebebi aldiklar1 iyi 6demelerin yaninda kuvvetle muhtemel
bu diisiince olmalidir. 1204’teki Latin istilasina kadar iki asr1 agkin hizmet siirelerinde, birkag
istisna harig, her zaman imparatorun en sadik korumalar1 olmusladir. imparator sarayda elgi kabul
ederken, festivaller diizenlenirken, dini merasimler yapilirken ya da imparator at {istiinde schirde
gezerken kendisine en yakin muhafizlar Varegler olmustur. Savas alanlarinda da Vareglerin
cadirlar1 imparatorun ¢adirina en yakin olan ¢adirlardir. Yine savas alanlarinda imparatorun en
yakin muhafizlarn1 Vareglerdir. Bu durum imparatorlarin onlara ne kadar giivendiklerini

gostermektedir. Vareglerin imparatora olan bu yakin konumlari, onlara diger muhafiz birlikleri ve

45 Dolley, a.g.m., s. 48.

476 Christides, a.g.e., s. 275.

41 Pryor, a.g.e., s. 86.

“78 Cosentino, “Constans II and the Byzantine Navy”, 582.
479 Cosentino, Naval Warfere, s. 333-335.

0 Blondal, a.g.e., s. 177.
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ordu yapisi igerisinde yiiksek ve prestijli bir konum da kazandirmistir. Yine onlarin bu hassas
konumlar1 6demelerine de yansimis ve siradan bir muhafiz ve parali askerden ¢ok daha fazla
O6deme, hediye ve ganimet almislardir. Ayrica onlarin bu konumlar1 Bizans’in kendi askerlerinin
yapamayacagl bazi gorevleri iistlenmeleri ile de sonuclanmustir. Ornegin sonraki béliimde
bahsedilecegi iizere Isaakios Komnenos, Vareg askerlerine Istanbul patrigi Mikhail Cerularios’u
kiliseden siirlikleterek cikarttirmistir. Bir baska ornekte de, her ne kadar kesin olmasa da, V.
Mikhail ve amcas1 yine Vareg askerleri tarafindan gozleri oyularak kor edilmislerdir.”®* Bu tiirden
emirler Bizans’m kendi askerleri icin uygulanmasi oldukca agir emirlerdir. Zira ilk drnek Istanbul
patriginin hor goriilmesi, ikinci 6rnek de bir imparatorun kor edilmesi ile alakalidir. Dolayisiyla bu
tirden emirleri yerine getirebilecek yegane unsurlar imparatorlugun parali askerleri olarak
goriilmektedir. Bu parali askerler icinde de hem en giiclii hem de imparatorun emrini sorgusuz
sualsiz yerine getirecek olanlar Vareglerdir. Ayrica Vareglerin bu tiirden hadiselerin bag aktorii
olmalar1 onlarin halk arasinda sevilmemelerine ve korkulacak figiirler olarak algilanmalarina da

sebep olmustur.

Imparatora olan sadakatleri ile bilinen Vareglerin bir diger onemli &zellikleri de birlik
icerisindeki kati disiplin anlayiglaridir. Skylitzes, 1034’te Batt Anadolu’da Thrakesion themasina
yapilan bir seferde bolgede kislayan bir Vareg askerinin yerli bir kadina tecaviize yeltenmesi
hadisesinden bahseder. Bu hadise, Vareg birlikleri arasindaki disiplinin ve kati kurallarin
mevcudiyetini gostermesi bakimindan 6nemli bir o6rnektir. Skylitzes’e gore hadise su sekilde

meydana gelmistir:

O yil [1034] bahsini etmeye degecek bir hadise meydana geldi. Thrakesion
themasinda kis ayinda konaklamalar1 i¢in yayilmis Vareg askerleri vardi. Iglerinden
birisi vahsi dogada bolgeden bir kadina denk geldi ve kadimin iffetinin saglamligini
denemeye calisti [ona sahip olmaya calisti]. Bu niyeti basarili olmayinca da siddete
basvurdu [tecaviize yeltendi] fakat kadin onun Pers tarzi kilicin1 ele gecirdi, onu
kalbinden bigakladi ve hemen 06ldiirdii. Bu hadise ¢evrede duyulunca Varegler hemen
bir toplant1 yaptilar ve kendi kanunlari uyarinca miitecavizin biitiin mal varligini
kadina vererek ve bir kenara attiklar1 soydaslarinin cesedini gémmeyerek kadini
taglandirdilar [onurlandirdilar]. **?

Bu hadise bize Varegler arasindaki kati disiplini gdstermesi bakimindan énemli bir 6rnektir.
Her ne kadar Blondal Vareg askerlerinin boyle davranmalarin1 baslarindaki adil ve disiplinli bir
lidere dayandirsa da*® bu gelenek muhtemelen bir Vareg gelenegi olmalidir. Ayrica bu 6rnek bize
Vareglerin Bizans’in askerlik kanunlarina bagli olmadiklarma ve kendi yargiglan tarafindan
yargilandiklarina dair ipuglart da vermektedir. Vareglerin komutani, birlik i¢indeki gayri mesru

olaylarin birligin diizenini bozacaginin ve sohretlerine gdlge diisiireceginin farkinda olmalidir.

81 psellos, a.g.e., s. 90; Zonaras, a.g.e., s. 74; Attaleiates, a.g.e., s. 32.
82 skylitzes, a.g.e., s. 372.
48 Blondal, a.g.e., s. 60.
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Dolayisiyla Varegler igerisinde disiplinsiz bir birligin ya da askerin ne imparator muhafizi ne de
birlik askeri olabilmesi dogru karsilanmamaktadir. Ancak Varegler asir1 alkol tiiketimleri ve sarhos
olmalarryla da meshurdurlar. Ornegin, sonraki béliimde goriilecegi iizere sarhos olan Vareg
muhafizlar1 imparator Nikephoros Botaneiates’e saldirmaya ¢alismuslardir.*®* Bu durum da birlik
icerisinde disiplinin her zaman olmadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda Haldon, Vareglerin de
dahil oldugu thema birliklerinde disiplinin pek de énemsenen bir olgu olmadig1 goriisiindedir. Ona
gore birliklerde disiplin olmadigi i¢in bir grup Vareg sarhos olup imparator Nikephoros

Botaneiates’e saldirmislardir.*®

Ancak Haldon’un sadece bu oOrnekten yola ¢ikarak yaptigi bu
yorumu dogru bulmamaktayiz. Eger Vareg birliklerinde Haldon’un bahsettigi gibi disiplin 6énemli
bir olgu olmasaydi birlik kuvvetle muhtemel iki asr1 agkin bir siire varligin siirdiiremezdi. Disiplin
gercekten de Varegler iginde 6nemli bir olgu oldugu icin birlik askerleri neredeyse iki asr1 asan
gorev siireleri boyunca pek c¢ok imparator tarafindan en gilivenilir muhafizlar olarak

algilanmislardir.

Varegler saray yapisi igerisinde ana saray muhafizlar1 olan Hetaireia’nin bir alt kolu
durumundaydilar. Hetaireia, biiyiikk ve kii¢iik Hetaireia olarak iki kisma ayriliyordu ve Vareg
muhafizlar1 da bu iki kismin i¢inde yer aliyorlardi. Hetaireia’nin komutan1 Megas Hetairarchos
idi. Vareglerin komutaninin adi da takip eden kisi anlamina gelen akolouthos idi. Zira kendisi

48 Muhafizlarin

imparator yiiriirken imparatorun yaninda ona eslik ettigi icin bu adi almusti.
liderinin imparatorun yaninda yiirlimesi Varegler ile uygulanmaya baglanan bir hadise degildir.
Vareglerden 6nce bu gorevi vigla birliginin komutani olan drungarios yapmaktaydi.*®’ Aym

akoluothos imparatorun yoklugunda sehrin anahtarmi emanet alan kisidir.*®®

IX. asirda olusturulan
bu komutanlik payesi ilk baslarda Vareg askerlerine komuta etmiyordu. Vareglerin komutanlari
genel olarak kendi soylarindan birisinden se¢iliyordu. Akolouthosun ne zaman Vareglerin komutani
oldugu bilinmemektedir. Ancak akolouthos, Vareg birliginin ortadan kaybolmasina kadar birlige
komutanlik yapnustir. Akolouthosun Rus ya da Iskandinav kokenli olmasi gerekmiyor olsa da
kendisi genel olarak bu dilleri konusabilen birisinden segiliyordu. Dil bilmeyenlerin yanina ise bir
terciiman veriliyordu. Akolouthos unvanl Vareg komutanlarindan en meshurlari Skyliztes’in*®® IX.

490 Aleksios Komnenos devrinde

Konstantinos devrinde bahsettigi Mikhail ve Anna Komnena’ nin
bahsettigi Nampites’tir. Vareglerin 0Ozellikle Latin istilasindan sonra gozden diigmelerine ve

sayilarinin  azalmalarmma paralel olarak akolouthosun da etkinligi azalmaya baglamstir.

84 Attaleiates, a.g.e., 5. 290-291.
“8 Haldon, Warfare, State and Society, s. 265.

“8 pseudo-Kodinos, Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies, R. Marcides, J. A.
Munitiz ve D. Angelov (Ed.), Ashgate, Surrey, 2013, s. 109.

487 Constantine, de Cerimoniis, s. 82.
“88 Bartusis, a.g.e., s. 175.
89 skylitzes, a.g.e., s. 440-443,

9% Komnena, a.g.e., s. 138.
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Hetaireia nin i¢indeki primikerios (mpyuknplog) olarak adlandirilan orta dereceli memurlar ise
Bizans kokenlidirler. Iskandinav kokenli savascilarm yiiksek riitbelere ¢ikmalari ise Bizans

tarihinde ender rastlanan bir durumdur.***

Vareglerin 988 anlasmasindan sonra resmi olarak saha
ordularinda gorev almaya bagladiklar1 bilinmektedir. Ancak Vareg askerlerinin tam olarak ne
zaman muhafiz alayma girdikleri bilinmemektedir. Imparatorlukta hizmete ilk basladiklarinda
hemen muhafiz alaylarinda yer almamuslardi. 988 anlagsmasindan sonra resmi olarak hizmete
girmelerine paralel olarak muhafiz alaylarinda da goriilmeye basladilar. Dolayisiyla Vareg
muhafizlarmin ilk kez muhafiz alaylarinda yer alma tarihleri 988 yili sonrasi olarak verilebilir.
Kaldi1 ki mezkir anlagmadan 6nce muhafizlik yaptiysalar bile kaynaklarda bununla alakali herhangi

bir referans bulunmamaktadir.

Vareglerin en 6nemli gorevi sarayda bulunan imparatora goz kulak olmak ve onu her tiirlii
muhtemel tehlikeden koruyarak onun kisisel muhafizligin1 yapmakti. Sarayda imparatorun ¢alisma
salonu olarak bilinen kellionun  (keAiiov) ve torenlerin  yapildigi triklinionun

%2 imparator sefere ¢iktiginda dibellion

(tpwcAiviov) korunmasindan da onlar sorumluydu.
(01BéAov) denen ve sadece imparatora has olan sancagin ve imparatorun kalkaninin taginmasindan
skouterios (crovtépioc) birligi sorumluydu. Vareg muhafizlar1 da bu birlige eslik ederdi. imparator
sefere ¢iktiginda bu sancak ve kalkan ona eslik ettirilirdi.*®® Fakat zamanla Vareglerin
sorumluluklarina bir kisim gorevler daha eklenmistir. Ornegin Biiyiik Saray’daki ana torensel giris
olan Halki kapisinin giivenliginden sorumlu hale gelmislerdir. Hatta resmi olarak goreve
alimmalarindan once de bir kisim Vareg askerleri VII. Konstantinos’a gore Halki kapisinin
gitvenligini baltalar1 ve kiliglari ile birlikte yapmaktaydi.*** Bunlarla birlikte her tiirlii kabul
torenlerinde imparatorun tahtinin etrafinda durarak onun muhafizligin1 yaparlardi. Ayrica sehrin
anahtarlarim teslim almalarinin  disinda  Istanbul’un sehir ici giivenliginden ve surlarmn
korunmasindan da onlar sorumluydu. Yine onlarin hapishaneyi gozetlemek, korumak ve
mahkimlara iskence etmek gibi bir gorevleri daha vardi.** Sonraki 6rneklerde bahsedilecegi iizere
Aleksios Komnenos’a komplo kurup basarisiz olan aristokratlar Mikhail Anemos, George
Basiliakos ve loannes Solomon tutuklanmis ve Solomon omuzlarinda balta tasiyana muhafizlar

496

karsisinda asirt derecede korkmustur.™ Cok korkan Solomon’mn en nihayetince suglarini itiraf

etmesinde Vareg muhafizlarinin tirkiitiicii gériintiilerinin etkisinin oldugu kanaatini tasimaktayiz.

! Sjdney E. Dean, “Varangian Guard and Mamluks”, Medieval Warfare, 2(6), 2012, s. 19.
2 pseydo-Kodinos, a.g.e., s. 97.

493 pseudo-Kodinos, a.g.e., s. 106-107.

4% Constantine, de Cerimoniis, s. 579.

% Bartusis, a.g.e., s. 175.

4% Komnena, a.g.e., s. 358.
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Varegler dini térenlerde imparatora oturacagi yere kadar eslik ederlerdi. Yeni imparatorun tag
giyme toreninde de bulunan Vareg muhafizlari, tahta kadar gidecek olan imparatorun etrafinda
koruma gorevi yaparlar ve sonrasinda da yeni imparator kendisini soylulara takdim ederken
yaninda bulunurlardi. Ta¢ giyme toreninden sonra imparatordan altin sikke hediyeleri alirlardi.
Bayram ve ziyafetlerde ise aristokratlar ve yabanci misyonlarla birlikte imparatora iltifatlarim
sunarlardi. Ancak onlar bu iltifatlarini, Bizans’in kendi unsurlarinin aksine, kendi dillerinde
yaparlardi. Noel téreninde ise imparatorluk sancaginin oniinde yiiriirlerdi. Yabanci bir delegasyon
saray1 ziyaret ettiginde Vareg muhafizlari sarayin kellion ve triklinion boliimlerinde hazir vaziyette
bulunurlardi. Bu kisimlar Ana Saray’in kabul boliimleriydi. Imparator halk arasinda gezerken onun
korumasin1 yine Vareg muhafizlar1 yapmaktaydi. Harald Hardrada da Sehir Disi Vareg
Birliklerinden Vareg muhafiz birligine alindiginda bu gorevi istlenen Vareg komutanlari
arasindaydi. Imparator halk icinden gecerken iistii miicevherlerle siislenmis kirbaclar ile halki

uzaklagtirirlar ve halkin imparatora yaklasmalarim 6nlerlerdi.*”’

Vareglerin sarayin pek ¢ok boliimiinde gorevlerini yaptiklart kendilerine has odalar
bulunmaktaydi. ik olarak kendilerinden ©nceki muhafiz alayr olan ekskubitoreslerin
(é€xovBitopeg) saraydaki yerlerini onlar almisti. Sonraki uzun dénemde ise sarayda pek ¢ok oda
sahibi oldular. Imparatorluga ait diger saraylarda da odalar1 bulunmaktaydi. Aleksios Komnenos
devrinde Bizans Istanbul’'unun en dogu noktasinda bulunan Mangana’da da bir merkezleri
bulunmaktaydi. Davidson’a gore Varegler, birligin X. asirda resmi olarak kurulmasinin ardindan
ekskubitoreslerin bazi gorevlerini devraldiklart igin onlarla aymi ofisi paylasmislardir.**® Ancak
biitiin bu ofislere ragmen Vareglerin ana {islerinin nerede oldugu bilinememektedir. B. G. Baker,
Vareglerin ana iislerinin Blakhernai saray1 yanindaki Isaakios Angelos kulesinde oldugu goriisiinii

4
savunmaktadir.*®

Onun bu goriisiinden yola ¢ikan Blondal ise eger kule Vareglerin ana tissiiyse
ona bagl olan ve siyasi tutuklularin hapis yeri olan Anemas kulesi de Sehir Ici Vareg Birliklerinin
merkezi olmalidir yorumunu yapmaktadir.”® Vareg askerlerinin ve muhafizlarimin Istanbul’da
kendileri icin yapilmis bir kiliseleri mevcuttu. Aziz Olaf’a atfedilen bu kilisenin yaninda Kutsal
Bakire Meryem kilisesi de Varegler tarafindan kullanilmaktaydi. Kinnamos, Vareglerin
kazandiklar1 zaferlerden sonra Kutsal Bakire Meryem kilisesine gelip dua ettiklerini yazmaktadir.
Mezkir kilise XIV. asirda yine Vareglerin sayisinin azalmasina paralel olarak muhafizlar
tarafindan kullanilmamaya baslamistir. Giiney Italya’da Taranto’da da Santa Maria dei Guaranghi

adinda bir kilise bulunmaktadir ve buras1 da Bizans’in Italya seferine katilan ve burada kalan Vareg

askerleri tarafindan kullamilmaktadir. ingilizlerin Vareg birliklerinde yer almaya baslamalarindan

7 Alexandra Airinei (2015), “The Varangian Guard and its contribution to the Manisfestation of the Imperial Power in
Byzantium”, Revista Roméni de Studii Baltice si Nordice / The Romanian Journal for Baltic and Nordic Studies,
7(2), s. 18-20.

%8 Davidson, a.g.e., s. 183.
499 B, Granvile Baker, The Walls of Constantinople, John Milne Publishing, Londra, 1910, s. 250.
5% B3ndal, a.g.e., s. 182.
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sonra Istanbul’da Centerburyli Nikholas ve Augustine kilisesi onlar igin ayrilmistir. Ingilizler ve
Danimarkalilarin Varegler i¢indeki sayisinin ¢ogunluga ulagsmasindan sonra mezkir kilise onlarin
ana kilisesi olmustur.®® Goriildiigii {izere Vareglerin ibadetleri i¢in onlara has ayr kiliseler
kurulmustur. Bu kiliselerin kanaatimizce onlara has kurulmasinin nedeni onlarin Bizanslagsmasinin
oniine gecmekti. Bu sayede ayr1 ve yabanci bir birlik olarak kaliyorlar ve kendi adlarina darbe
yapma ihtimallerinin 6niine gecilmis oluyordu. Onlara Grekcenin dayatilmamasinin ve kendi
yargiclart tarafindan yargilanabilme ayricaliginin verilmesinin nedeni de muhtemelen bu

diistincedir.

Seremoniler, festivaller ve dini torenler Vareg muhafizlarinin siklikla gorev aldigi etkinlikler
arasindaydi. Seremonilerde balta tasiyic1 Varegler ve 100°% kadar soylu kisi imparatora toren
alanmna giris amnda eslik ederlerdi.’® Varegler imparatoru torenlerde onurlandirmak igin
kalkanlarina vurarak ses ¢ikartirlardi ve bu gelenegi de Gotlardan almislardi. Pseudo-Kodinos,
Vareglerin yukarida sayilan etkinliklerdeki gorevleri hakkinda bir kisim bilgiler vermektedir. O, bir
ayin ig¢in kiliseye giden imparatorun karsilanmasindan ve burada hazir bulunan Vareglerden su

sozlerle bahseder:

...Daha sonra saray unvanlari sahipleri [Saray erkani] de kilik kiyafetiyle gelirler ve
triklinionlarda oldugu gibi her biri riitbesine gore yerlerini alirlar. Ayni sekilde
Varegler, avluda, prokypsisin [rtpoxuvyig] stitunlarinin yaninda, baltalarini avuglarinda
tutarak pozisyon alirlar. Imparator yukaridan, prokypsisten goriindiigiinde, gelenek
oldugu gibi, hepsi baltalarini omuzlarina kaldirir [imparatoru selamlarlar].*®*

Pseudo-Kodinos burada imparatoru karsilayan ekibin igindeki Vareglerden bahsetse de
kuvvetle muhtemel imparatorun yaninda onu koruyan ayri bir Vareg muhafiz birligi de
bulunmalidir. Her ne kadar Latin istilasindan sonra Vareg birliklerinin sayisi azalmig olsa da
Pseudo-Kodinos’tan da anlasilacagi iizere XIV. asirda dahi imparatorun muhafizlik gorevini

iistlenmeye devam etmislerdir.

Pseudo-Kodinos, 2 Subat’ta kutlanan Hypapante ve Biiyiikk Konstantinos bayramlarina
imparatorun istirakinden bahsederken Vareglerin ona her durumda eslik ettikleri bilgisini su sekilde

VErir:

[Imparator] Hypapante bayraminda kendisine eslik eden Varegler ile birlikte
Blakhernai kilisesine gider. Imparator at iistiinde giderken, baltalarini omuzlarinda
tagiyarak Hypsela [kapisina] kadar imparatora eslik ederler ama bu bayram giiniinde

%01 Blsndal, a.g.e., s. 186-187.
*%2 pseudo-Kodinos, a.g.e.,s. 231
%% Bartusis, a.g.e., s. 281.

594 pseydo-Kodinos, a.g.e., s. 133.
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kiliseye kadar da eslik ederler. Doniisiinde ona eslik etmezler, bunun yerine
geleneklere gore Hypsela kapisinda kalirlar, [imparatoru] beklerler ve pezeumaya
kadar ona eslik ederler.

[Imparator] Biiyiikk Konstantin bayraminda, kutsal mezarm bulundugu Kutsal
Havariler kilisesine gider. Kiymetli Prodromos'un dogumu igin, ad1 ile onurlandirilan
Petra'nin saygideger manastirina gider, Varegler de belirtildigi gibi, Blakhernai
kilisesine yaptiklar1 gibi [imparatora] orada bir manastira kadar eslik eder.”®

Yine Pseudo-Kodinos, yeni imparatorun tag giyme toreninden bahsederken yaninda Vareg
mubhafizlarmin da bulundugu bilgisini verir:

[imparator] O zaman bu iki seyi, yani ha¢1 ve narteksi®® tutarak, tim girise [giris

torenine] Onciililk eder. Tiim balta tagiyan Varegler ve geng silahli soylular, yaklagik
yiiz kisi, her iki tarafta da onunla birlikte takip eder. Daha 6nceden de sdylendigi gibi
her iki tarafta da imparatora eslik ederler. Ondan hemen sonra, diger kutsal kaplar1 ve
ayrica kutsal seyleri tastyan diyakozlar ve rahipler gelir.>”’

Yine devamla Pseudo-Kodinos’a gore imparator, tahta ¢ikma toreni sona erdikten sonra
torene katilan Vareg muhafizlarina ve genclere bizzat kendi kucagindan altin bahsis dagitir.
Sonraki giin verilen yemekte ise Vareglere bizzat imparatorun tabagmdan yemek verilir.”®® Bu
durum Vareg muhafizlarmin imparatorun goziinde ne kadar degerli olduklarimi gostermesi
bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Yine bu 6rnekten anlasilacagi iizere her ne kadar sayilari azalsa da
imparatorlarin tahtlarin1 saglamlastirmak igin onlara duyduklari ihtiyag hala devam etmektedir.
Pseudo-Kodinos bir merasim kabuliinden bahsederken, Pisalilarin ve Venediklerin gelip imparatora
iyi dilekler sunduklarini ardindan da Vareg askerlerinin gelerek aym dilekleri kendi dillerinde, yani
ingilizce sunduklarindan bahseder.®®® Kendisi her ne kadar XIV. asir eseri olsa da bu bilgiyle artik
Vareg birliklerinin tamamen Ingilizlerden olustugunu gdstermis olur. Zira Komnenoslar dncesi

Vareg muhafizlar1 imparatoru kuzey dillerinde selamlamaktaydilar.

Vareg birliklere katilmak isteyenler hangi birime katilmak istiyorlarsa, sehir i¢i ya da sehir
dis1, o birimin giris iicretini 6demek zorundaydilar. Bu katilim {icretinin ne kadar olduguna dair bir
bilgi ne yazik ki kaynaklarda bulunmamaktadir. Ancak Vareg askerleri iyi 6demeler aldiklari igin
bu iicretin fazlasim ¢ok kolay bir sekilde kazaniyorlardi. Kuzeyden gelen her asker hemen birlige
almmiyordu, zira birligin kalitesini yiiksek tutmak i¢in adaylar bir kisim elemelerden ge¢mek

zorundaydilar. Muhafiz alayma giremeyenler ise parali askerler olarak saha ordularina

595 pseydo-Kodinos, a.g.e., s. 198-199.

5% Bazi erken dénem Ortodoks kiliselerinin bati tarafindaki giris kisimlari.
%97 pseydo-Kodinos, a.g.e., s. 231.

5% pseydo-Kodinos, a.g.e., s. 173.

599 pseydo-Kodinos, a.g.e., s. 155.
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gonderiliyordu.®™

Maaglarinin yaninda aldiklar1 hediyeler, savas ganimetleri ve imparator
degisiminde aldiklar1 ikramiyeler onlarin ek gelirleri arasindaydi. Bu sayilan 6demeler arasinda
ganimetten elde edilen pay bazen ganimetin {icte biri kadar olabiliyordu. Ornegin Skylitzes’e gore
I. Basileios, 1016’da Pelagonya’y1 yagma ettirdiginde elde edilen ganimetin licte birini kendisi
almig, licte birini Rus askerlerine dagitmis kalan iicte birlik kistm da diger unsurlar arasinda
paylastirilmist.”** Odemelerini kimden aldiklar1 konusu da belirsizdir. Bléndal’a gére ana 6deme
kuvvetle muhtemel liderlerine yapiliyor, liderleri de askerler arasinda taksimati yapiyordu.
Askerlerin yillik maasi da Blondal’a gore 40 altin nomisma civarindaydi. Bir Vareg askerinin
arkasinda miras¢i1 birakmadan 6lmesi durumunda da ati ve silahlarin1 ordu komutani olan megas
domestikos (uéyoc Sopéoticoc) miras olarak alirdi.®® Vareg birliklerinin sahip oldugu asker
sayisinda bir standart yoktur. Ayni1 sekilde 988 anlasmas1 dncesinde Bizans donanmasinda yardimect
birlikler olarak savasan Vareg/Rus askerlerinin sayisinda da bir standart yoktur. Ornegin 902’deki
Girit seferine 700 Rus savascist katilirken 949°daki sefere ise 629 Rus savascist katilmugtir.”
988’de Basileios tarafindan alinan, daha sonra kalici hale getirilen Vareg birliginin sayis1 4,000 ile
6,000 arasindaydi.”* Dolayisiyla X. asirda resmi olarak goreve alinmalarindan kaynaklarda son
olarak goriildiikleri XIV. asra kadar saray muhafiz birliklerinin hi¢ birisinin kesin sayilar

bilinememektedir.>*®

Vareglerin savas taktikleri ve savastaki dizilimleri hakkinda da kaynaklarda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Kuvvetle muhtemel onlar entegre olduklar1 thema birlikleri ile 6nceki boliimde
bahsettigimiz ayni taktik ve stratejileri kullaniyorlardi. Ancak, 1081°deki Dirag savaginda bir
istisna olarak ordunun sol kanadinin ©6n cephesini olusturup arkadaki okcu birliklerini
korumuslard1.”*® Buradan hareketle onlarin siirekli bu savas dizilimini yaptiklar1 diisiiniilecek olsa
bile bu yorumumuzu destekleyecek bir bilgi kaynaklarda yoktur. Burada Malaterra bir istisna
olarak Vareg ulusunun siirekli bu sekilde savasan giiglii bir topluluk®’ oldugundan bahsetse de onu
destekleyecek baska bir bilgi kaynaklarda bulunmamaktadir. Dolayisiyla onlarin thema birliklerinin
uyguladig taktikleri ve dizilimleri tatbik etmis olmalar1 daha olasidir. Sehir I¢ci Vareg Birliklerinin
imparator ile birlikte katildiklar1 operasyonlarda yerlerini belirlemek ise daha kolaydir. Onlar
imparatora en yakin elit muhafizlar olduklar1 igin imparatorun etrafinda, onunla birlikte

savasmiglardir.

510 Rafaela D’amato, The Varangian Guard 988-1453, Osprey Publishing, New York, 2010, s. 21.
S skylitzes, a.g.e., s. 337.

512 Blgndal, a.g.e., 5. 178-184.

513 Constantine, de Cerimoniis, s. 664.

514 Haldon, Warfare, State and Society, s. 103-104.

515 Mark Charles Bartusis (1984), The Late Byzantine Soldier: A Social and Administrative Study, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Western Michigan University, 1984, s. 169.

516 Bjrkenmeier, a.g.e., s. 64-65.

S Malaterra, a.g.e., s. 158.
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Vareglerin en yaygm kullandig: silahlar1 kendilerine has tek tarafi keskin olan Iskandinav
baltalaridir. Bu baltalar genellikle tek tarafli olurken XIII ve XIV. asir baltalar1 ise ¢ift tarafi keskin
baltalardir. Bu baltalar1 kullanmakta olduk¢a mahir olduklar1 i¢in onlar Bizans kaynaklarinda balta
tasyanlar ya da balta tasiyan barbarlar™® olarak da anilmaktadirlar. Vareg baltalari uzun ve
saglam bir mizrak lizerine yerlestirilmekteydi. Mizragin {izerinde de tutusu kolaylastirmak igin bir
sap bulunmaktaydi. Bu sapin etrafi da eli korumak igin koruyucu bir bariyerle ¢evriliydi. Vareg
baltalar1 120 ila 140 santimetre uzunlugunda olurken keskin kisimlar1 ise 17 santimetre
uzunlugundayd1.*® Bu baltalar Latin istilasina kadar kullanmuslar, Latin askerleri istanbul surlarina
c¢iktiklarinda Varegler onlar1 baltalar1 ve kiliglart ile karsilanuslardir.®®® 1261°de Istanbul’un geri
almisindan sonra da balta tasiyici 6zelliklerini kaynaklarda son goriildiikleri hadiseye kadar devam
ettirmislerdir. Bu tiir baltalar Vareglerin kullandig1 tek savag aleti degildir. Baltalarin yaninda kilig
ve mizraklar da kullaniyorlardi. Baltalar genel olarak imparator muhafizlar ile 6zdeslesmisken
kili¢ ve mizraklar ise saha ordularinda yer alan Vareg savasgilari tarafindan kullaniliyordu. Siivari
siifinda savagan Varegler de kilic ve mizrak kullanmaktaydilar. Hem muhafiz alaylarindaki hem
de saha ordusundaki Vareg askerlerinin kiliclar1 bazen imparatorluk tarafindan tedarik ediliyor
bazen de kendi getirdikleri iskandinav tarz1 kiliglar1 kullaniyorlards. Iskandinav tarz1 kiliglarin ayirt
edici ozelligi iki tarafi keskin kiliglar olmalariydi. Kuzey tarzi olan Vareg kiliglart oldukea
siisliiydii ve yine siislii deri kinlarda muhafaza ediliyordu. Vareg muhafizlar1 bu tarz Iskandinav
tarzi kiliglarinin yaninda imparator muhafizlarina 6zgii rhomphaia (popgaic) adli kiliglart da
kullanryorlardi. Vareglerin kullandiklar1 mizraklar ise kili¢ ve baltalarda oldugu gibi Iskandinav
tarzindaydi. Gorev stireleri uzadigi icin bu mizraklarin arasina Bizans tarzi mizraklar da girmisti.
Farkli sekil ve boyutlardaki Iskandinav tarzi mizraklarin mizrak baslarnin uzunlugu 15 ila 31

santimetre arasinda degismekteydi.**"

Varegler genel olarak yaya savasan askerlerdi. Bizans’a hizmet eden Rus ya da kuzey kokenli
askerler genellikle piyade statiisiindedir. At istiinde savastiklarina dair bilgi kaynaklarda yok
denecek kadar azdir. Nitekim onlar kuzeyden baslayan uzun yolculuklarin1 monoksyla (uovéévia)
denen kendilerine has kiigiik gemileriyle yapmaktaydilar. Gemilerinin boyutlar1 diistiniildiigiinde
atlarm1 da yanlarina almalar1 olasi goriinmemektedir. Diyakoz Leo’da bu diisiincemizi
dogrulayacak bilgiler bulunmaktadir. Diyakoz Leo, Svyatoslav’in Balkanlarda Bizans’a karsi
yiiriittigi miicadelelerden bahsederken Rus askerlerinin yaya olarak savastiklari icin Roma
(Bizans) askerlerinin firlattigt mizraklar karsisinda tutunamadiklarini, yaya savastiklarini ve at

kullanma becerilerinin olmadigini séyler.’”? Yine savasin devamindan bahsederken Ruslarin

518 Choniates, a.g.e., s. 98; Komnena, a.g.e., s. 85.
51 D’amato, a.g.e., s. 32-33.

520 Berktay, a.g.e., . 49.

521 D’amato, a.g.e., s. 32-37.

522 | eo The Deacon, a.g.e., s 181, 185.

90



aldiklar ilk yenilgiden sonra bu sefer ilk kez at {istiinde ¢ikageldiklerini ve at kullanmay1 dogru
diiriist bilmedikleri icin de Bizans askerleri tarafindan 6ldiiriildiikleri eklemektedir.®?® Ancak bu
durum Vareg/Ruslarin at sirtinda savasmadiklar1 ya da onlarin da siivari birligi kiralamadiklar
anlamma gelmemelidir. Zira ilk donem Kiev prensleri gerek basarili athh savasgilar olan
Pegencklerden gerekse kendi soydaslari olan Vareglerden asker kiralamayi ihmal etmemislerdir.
Ornegin Ana Rus Kronigi Vladimir’in kardesleri ile girdigi miicadelelerden bahsederken onun
kendisine asker toplamak i¢in denizin Otesine gec¢ip buradaki Vareglerden asker topladigim
kaydetmektedir.>?*

Vareg askerleri yaya savasan piyade askerler olduklar i¢in bedenlerinin korunmasi 6nemli bir
sorundur. Bu baglamda neredeyse biitiin viicutlarin1 saran zirhlar1 vardi. Vareg askerleri Dirag

5% Cok agir olan bu zirhlar kuvvetle muhtemel

savasinda muhtemelen demir zirh giymekteydiler.
muharebe aninda giyiliyordu. Ayrica bu savasta Varegler diismani karsilayan en on safta yer
almaktaydilar. Dolayisiyla ilk darbeyi onlar alacagi i¢in agir sekilde zirhlanmalar1 gerekiyordu.
Iskandinavya ve Rusya’dan getirdikleri zirhlari, askerleri bogazdan kalgalarina kadar drtmekteydi.
Bu zirhlar iki buguk santimetre kalinliginda ve 13 kilogram agirligindaydi. Bu zirhlar agirliktan
tasarruf etmek icin kollar1 ve bacaklart koruyacak sekilde yapilmiyordu. Dolayisiyla kol ve
bacaklari korumak i¢in de ayri zirhlar giyiyorlardi. Bunlar da demir bilek zirhlari ve dizleri
korumak i¢in kullanilan dizgeklerdi. Hem piyade hem de yaya askerleri bas korumasi igin basi

526

burun deliklerine kadar &rten spangenhelm®” tarzinda yapilmis migferler kullanilmaktaydilar. Bu

migferlerde boyuna gelebilecek darbeleri 6nlemek i¢in boyunlari érten kisimlar bulunmaktayds.®’
Bryennios, Vareg askerlerinden bahsederken baltalarinin yaninda kalkanlar da kullandiklarindan
bahseder.”® Ancak Bizans kaynaklari Vareglerin kullandiklari kalkanlarm ne tiirden kalkanlar
olduklarinin agiklamasini yapmazlar. Bunda muhtemelen Vareg askerlerinin diger Bizans askerleri
ile ayn1 kalkanlar1 kullanmis olabileceklerinin etkisi vardir. Bizans hizmetine ilk girdiklerine
kuvvetle muhtemel iskandinav tarzi 80 ila 100 santimetre ¢apinda dairesel kalkanlari
kullaniyorlardi. Daha sonradan hizmet siireleri uzadikca Bizans tarzi kalkanlar1 da kullanmig

olmalidirlar.

Bizans askerleri kendi geleneksel kiyafetleriyle savasirken Norman, Vareg ve Pecenek gibi
parali askerler de kendi geleneksel kiyafetleriyle savasiyorlardi. Kiyafetler ayni zamanda farkli

gruplari birbirinden ayirip ayirmadigi kesin degildir. Ancak, amblemler ve sancaklar ayriydi ve her

528 | eo The Deacon, a.g.e., s. 188.

524 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 91-93.

525 Bjrkenmeier, a.g.e., s. 64.

528 Geg antik ve erken ortacag donemlerinde Avrupa’da iiretilen bir migfer gesidi.
52" D’ amato, a.g.e., s. 32-33.

528 Bryennios, a.g.e., s. 57.
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°% Vareg askerleri Avrupa’da yaygin olan T

birligin farkli bir kalkan deseni bulunmaktaydi.
seklinde tunikler giymekteydiler ve bu tunikler ayak bileklerine kadar uzanmaktaydi. Pamuk, keten
ya da ylinden yapilan tunikler genel olarak kahverengi, yesil, gri ve tugla kirmizis1 rengindeydi.
Giydikleri Bizans tarzindaki tunikler ise yine Avrupa tarzinin andirirken, biraz farkla botlarinin
tizerine kadar inmekteydi. Giydikleri pelerinler ise Bizans tarzi olan khlamys (ylapic) denen
pelerinlerdi ve bu pelerinler dikdortgen ya da yarim daire seklinde olup sag omuzun {izerinde

baglaniliyordu.>®

529 John Haldon, “Military Technology and Warfare”, Elizabeth Jeffreys vd. (Ed.), The Oxford Handbook of Byzantine
Studies, i¢inde, OUP, New York, 2008, s. 477; Haldon, Warfare, State and Society, s. 259.

50 D amato, a.g.e., s. 39-40.

92



UCUNCU BOLUM

3. BiZANS HIZMETINDE VAREGLER (988-1204)

3.1. Bizans Parali Askerlik Kurumu

Paral1 askerler, devrin diger biiyiik gili¢lerinde oldugu gibi, Ge¢ Roma doneminden itibaren
hem Roma’da hem de Bizans’ta siklikla bagvurulan askeri bir 6nlem ve ihtiyactir. Bizans yonetimi,
sartlarin gerekli oldugu durumlarda ordudaki asker agigini kapatmak ve ordunun vurucu giiciinii
arttirmak i¢in siklikla parali askerlere ihtiyag duymus ve bu askerlere ordusunda yer vermistir.
Dolayisiyla bazi donemlerde parali yabanci askerler, Bizans ordusunun onemli bir kismim
olusturmuslardir. Bakim ve iageleri pahali da olsa her daim savasa hazir olmalari ve mobilize
ozellikleri, onlar1 Bizans i¢in 6nemli bir gli¢ haline getirmistir. Parali birlikler, kendilerini savas
alaninda kanitladiklar1 ve devlet yonetimi tarafindan da desteklendikleri siirece, Bizans ordusunun
onemli bir unsuru olmuslardir. Bizans, parali askerlerini genellikle onu cevreleyen devlet ya da
topluluklardan bazen komsu devletlerden bazen de Istanbul ile iyi iliskiler kuran ya da Istanbul’a
vasallik bagi olan uzak devletlerden temin etmistir. Bunlarin yaninda Bizans ordusunda bazi
durumlarda ikili devlet iligkilerinden bagimsiz, bireysel sekilde parali asker olarak hizmete giren
askerler de mevcuttu. Dogu Avrupa, yabanci asker teminin en 6énemli merkeziydi. Balkanlar ve
imparatorlugun Asya’daki komsulari da 6nemli asker kaynaklartydi. Sirp, Hirvat, Alan, Ermeni,
Frank ve Latinler imparatorlugun Hristiyan yabanci parali askerleri arasindaydi. Steplerden
devsirilen parali askerler arasinda en 6nemli birlik ise Pegeneklerdi. Onlarin haricinde bir baska
Tiirk toplulugu olan Kuman-Kipgaklar da 6nemli bir asker kaynagiydi. Karadeniz’in kuzeyinde ise
Vareg/Ruslar, Bizans’in parali asker ihtiyacim1 karsilayan diger topluluklar arasindaydi.
Imparatorluktaki parali askerler genelde vasalliga ve yardimci kuvvetlere dayanan gegici
hiikiimlerle hareket ediyorlar ve seferler esnasinda sefer siiresince kiralaniyorlardi.®®! Paral
askerlerin liderleri ile gegici siireligine belirli bir sefer ya da savas i¢in hizmet antlagmasi yapilir ve

bu askerler emir komuta zincirinde genellikle kendi liderlerinden emir alirlardi.>*

Ge¢ Roma doneminde yabanci askerler feoderati, Bizans doneminde de phoideratoi
(Dowdepdror) olarak adlandirilmaktaydilar. Sonraki donemlerde ise yoldas-arkadas manasina gelen

hetaireiai (‘Etoupeior) ismiyle anilmiglardir. Hetaireia (¢toupeia) birlikleri genel olarak imparator

531 paul Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (1143-1180), CUP, New York, 1993, s. 231.

532 Sayvas Kyriakidis, “Army Stracture: Roman Continuity and Byzantine Change”, Yannis Stouraitis (Ed.), A
companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, i¢cinde, Brill Publishing, Leiden, 2018, s. 230.



muhafizlart olarak kullamilan birligin genel adi olmustur. Parali askerler modern arastirmacilar
tarafindan politik ve askeri hata olarak degerlendirilmis, imparatorlugun yerli unsurlarindan daha
az sadik ve giivenilir olarak goriilmiislerdir. Onlara gore parali askerler hizmet ettikleri devlete
degil onlara 6deme yapan kisilere sadiktirlar ve sadakatleri de Odemelerini diizenli sekilde
aldiklarinda garantilidir. Dolayisiyla onlarin daha fazla 6deme yapan kisi icin Bizans’1i satma
ihtimalleri bulunmaktadir. Ancak giincel arastirmalar durumun hi¢ de bdyle olmadigini ortaya
koymaktadir. XI. asir imparatorlarinin kendi unsurlarina giivenmeyerek yabanci unsurlar1 parali
askerler olarak orduya almalari bunun en giizel kamtidir.>®® Zira Bizans, parali askerlerin
imparatorluk ordusunda yogun sekilde goriilmelerinden 6nce, hem Anadolu ve hem de Balkanlarda
savunma konumundaydi. Ancak imparatorluk; Rus, Norman ve Pegenek gibi biiyilik parali asker
gruplarinin orduya alinmasindan sonra her iki cephede de saldiri konumuna yiikselebilmistir.
Ornegin, P. Magdalino’ya gore Komnenoslar devrindeki askeri canlanmanin sonraki siirecte
basarisizlifa ugramasiin sebebi parali yabanci askerler degil ordularin kotii yonetilmesi ve

yonlendirilmeleridir.>*

P. Charanis de benzer sekilde imparatorlugun XI. asirda yeniden
toparlanmasinda paral askerlerin biiyiik bir pay1 olduguna vurgu yapmaktadir.>® Biitiin bu olumlu
ozelliklerine ragmen parali askerlerin sadakatleri bazi durumlarda sorgulanmistir. Ucretli ¢alisanlar
statiisiinde olduklar1 i¢in daha fazla iicret teklif edildiginde savas esnasinda bile taraf degistirme
tehlikeleri vardir. Odemelerini zamaninda almadiklarinda ise isteksiz davranmakta ya da hig
savagmamaktaydilar. XI. asirda Anadolu’nun elden c¢ikisiyla biiyiikk bir maddi kayba ugrayan
Bizans, genellikle bu tiirden 6demelerini zamaninda yapamiyordu. Bu da parali askerlerden
yeterince verim alinamamasina neden oluyordu. Yine 1071 Malazgirt savasinda parali Tiirk
askerleri kendi soydaglarina kilig ¢cekmek istemedikleri i¢in taraf degistirip Selguklu ordusuna

gegmigler, bu da Bizans’in aldig1 hezimetin en 6nemli nedenlerinden bir olmustu.

Bizans taktik eserleri bu baglamda parali askerler konusunda bir takim uyarilarda ve
tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Ornegin Sylloge Tacticorum, yabanci askerlerin tek bir milletten
degil de degisik milletlerden olusturulmasinin daha avantajli oldugunu yazar. Ciinkii bu sekilde
olusturulmus yabanci bir birlik, ihanet durumunda kolayca birlesemez. Ayrica bu yabanci birlikler
Bizans’in kendi askerleri arasina yerlestirilmemeli, dizilim ve savas aninda ayr1 birlikler halinde
orgiitlendirilmelidirler. Yine bu yabanci birliklerden Roma savas taktikleri ve yonetimi miimkiin
oldugunca gizlenmelidir. Boylece yabanci unsurlar bu taktikleri Bizans’a karsi kullanamazlar.

Dahas bu birliklere savas éncesinde silah da verilmemelidir.*®

588 Savvas Kyriakidis, “The Employment of Large Groups of Mercenaries in Byzantium in the Period ca. 1290-1305 as
Veiwed by the Sources”, Byzantion, 79, 2009, s. 208-209.

5% Magdalino, a.g.e., s. 232.

5% Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, K. M. Setton ve M. W. Baldwin (Ed.), A History of
Crusades, C. I, The First Hundred Years, i¢inde, University of Wisconsin Press, Milwaukee, 1969, s. 204.

5% The Sylloge Tacticorum, s. 34.
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Yabanci askerlerin orduya alinma olgusu Bizans tarihinde siklikla goriinen bir durum olsa da
ordunun ana giiclinii yerli askerler olusturmus, ayrica yerli askerlerin sayis1 yabanci askerlerin
sayisindan fazla olmustur. Bizans ordusu bu 6zelligini ge¢ XI. asra kadar da korumay1 basarmustir.
1071 Malazgirt ve 1081 Dirag savaglarina kadar da Roma’dan devralinan askeri gelenekler
siirdiiriilmiistiir.”*’ Paral askerler XI. asir 6ncesine kadar orduda hatiri sayilir bir yere sahiptiler.
Ancak mezk{r asirdan sonra thema sisteminin bozulmasiyla birlikte ordudaki yabanci parali
askerlerin sayis1 onemli derecede artmustir. Oyle ki bu askerler tagma ordulari ile birlikte
imparatorlugun en 6nemli vurucu giicii haline gelmislerdir. IX ve X. asirlarda en biiyiik thema
bolgeleri en fazla 4,000 kalifiye siivari ¢ikarabilmekteydi. Dolayisiyla olusan asker ihtiyaci yabanci
birliklerle karsilaniyordu. Ornegin, 1049 yilinda 15,000 Pegenek, 1071 yilindan sonra da 3,000

Norman, Bizans ordusunda hizmete alinmugt1.>*®

Bizans’in yabanci askerleri ordusuna almasinin nedeni sadece asker ihtiyacini karsilamak
degildi. Zira Bizans ordusunu baslangigta goniilliller, yani yerli ciftciler olusturmaktaydi.
Savaglardaki asker kayiplari giftcilerin azalmasina ve bu durum da vergi gelirlerinin diigmesine
neden olmaktaydi. Bu durumun aksine parali asker kayiplari, devletin insan ve vergi kaybina neden
olmadigi igin siklikla tercih edilmekteydi. Parali askerlerin devlete olan maliyeti de yerlilerin sebep
oldugu maliyetten daha azdi. Ornegin devletin bir paral askere gorev siiresi doldugunda emekli
parasi vermesi ya da toprak bagisinda bulunmasi gibi bir zorunlulugu yoktu. Parali askerlerin
Bizans ordusunda siklikla kullanilmalarinin bir bagka sebebi de Bizans’a saldir1 potansiyeli olan
topluluklara devlet gorevi verilerek onlarin muhtemel saldirilarinin Oniine ge¢cmekti. Bazi
durumlarda da askere alim antlasmasi yapilan topluluklar, Bizans ile Bizans’a diisman olan
topluluklar arasinda tampon gorevi goriiyor ve imparatorlugun dogrudan saldiriya ugramasinin

Oniine gegiyorlardi.
3.2. 988 Anlasmas1 Oncesi Vareg/Rus Askerleri

Vareg/Rus kokenli askerlerin Bizans ordusuna ilk olarak ne zaman alinmaya basladiklart
bilinememektedir. Bilinen ilk Rus-Bizans askeri karsilasmasinin imparator Theophilos (829-842)
devrinde yasandigindan 6nceki boliimlerde bahsedilmisti. IX. asrin ilk yarisinda ticari faaliyetlerle
giiclenen Vareg/Rus gruplari, Karadeniz kiyisina inebilecek kadar hem ekonomik de askeri giice
ulasmuslardir. Bu cihetle 830°da Theophilos devrinde, Bizans’in Karadeniz’de énemli bir iissii ve
Herson themasimin da basgkenti olan Herson sehri, Vareg/Ruslarin saldirisina ugramustir. Saldirt
iizerine sehir halki da Istanbul’dan yardim istemis ve bir birlik Sarkel sehrine gonderilmistir. Bu
olay her ne kadar askeri bir karsilasma olsa da Blondal, Bizans’in mezkir asker gonderme

tutumunu aslinda Bizans ile Vareg/Ruslar arasinda yakin bir iliski kurma firsati olarak

537 Treadgold, “Standardized Numbers”, s, 1-2.

5% Heath ve McBride, Bizans Ordulari, s. 37.
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degerlendirmektedir. Hatirlanacag: iizere énceki boliimlerde Imparator Louis’e giden Bizans elgilik
heyetinden ve bu heyetin icinde kendilerini Rhos olarak tanitan kisilerden bahsedilmisti. Blondal,
bu heyetin Isve¢ kokenli Ruslar oldugunu ve amaglarmin da Bizans ile ticari antlasmalar yapmak
oldugunu ileri stirmektedir. Frank imparatoruna kuzey kokenli askerlerin gonderilmesinin sebebi de
yine o donemde Bizans’ta asker sikintisnim yasaniyor olmasiydi.®®* Aym donemde Bizans
Imparatorlugu ve Abbasi Halifelii arasinda askeri siirtiismeler yasanmaktaydi ve imparator
Theophilos, Abbasilere karsi asker bulma sikintisi yasamaktaydi. Dolayisiyla Blondal, burada
Bizans’m asil amacinin Kuzeyliler ile iyi gecinerek onlardan taze asker elde etmek oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Imparatorlugun asker ihtiyaci yasadigi boylesine bir dSnemde Vareg/Rus
askerlerinin  mezkir Herson seferinden sonra Bizans ordusuna girmeye bagladiklar
diisiiniilmektedir. Oyle ki, bu askerler Theophilos devrinden sonra da Bizans ordusunda parali
askerler olarak hizmet etmeye devam ettiler. Yine Blondal bu suretle bir kisim Vareg askerinin 111.

540

Mikhail devrinde imparatorluk muhafiz birliklerine girdigini yazmaktadir.”™™ Ancak kaynaklarda
onun bu gorisiinii destekleyecek bir bilgi bulunmamaktadir. ITI. Mikhail devri, Bizans ile Ruslarin
askeri siirtismeler yasadiklari bir donemdir. Asagida bahsedilecek olan Askold ve Dir’in 860
yilindaki Istanbul baskininin ardindan Bizans ordusuna kuvvetle muhtemel pek ¢ok Vareg/Rus

askeri girmistir. Ancak bunlar o donemde muhafiz birlikleri igerisine heniiz alinmamislardi.

Vareg/Ruslarin Bizans ordusuna girmelerini saglayan en 6nemli etmenler arasinda ticari ve
askeri iliskiler bulunmaktadir. Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, Istanbul ve kuzey
bolgeleri arasinda yogun bir sekilde yasanan ticaret trafigi, Ruslarin Bizans’in zenginliginden
haberdar olmalarini saglanusti. Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu ve Volga Ticaret Yollar
sayesinde Istanbul’a kadar ulasan kuzeyliler, bu sayede hem ticari gelirler elde ediyorlar hem de
Bizans’mn zenginligi karsisinda hayranlik duyuyorlardi. Bu iligkiler sayesinde parali askerlik
kurumundan da haberdar olan Vareg/Ruslar, Bizans’in yabanc1 askerlere 6dedigi yiiksek iicretlerin
de cazibesine kapiliyorlardi. Vareg/Rus askerlerinin Bizans tarafindan taninir olmalarini saglayan
en 6nemli olaylar ise Ruslarim Istanbul iizerine gerceklestirdikleri askeri seferlerdir. Bu seferler Rus
askerlerinin yeteneklerinin Bizans tarafindan taninmasina vesile olmus, seferler sonrasinda yapilan
anlagmalara askere alim maddeleri koyulmus ve zamanla Vareg/Ruslar imparatorlugun en gézde
yabanci parali askerleri arasindaki yerlerini almiglardir. Bu dogrultuda Bizans ile Vareg/Ruslar
arasindaki asker aligverisini baslatan ilk olay Askold ve Dir’in 860’ta gerceklestirdikleri Istanbul
baskinidir.

Rurik’in Novgorod’a hakim oldugu donemde Vareg sefleri Askold ve Dir de Kiev’e
hiikmediyorlardi. Askold ve Dir’in kisa saltanatlarina damga vuran en 6nemli olay onlarm 860

yilinda gerceklestirdikleri Istanbul seferi ve kusatmasidir. Kusatmanin nedeni Bizans’m

5% Blondal, a.g.e.,s. 33.

540 Ayni yer.

96



Sarkel’de®” Hazarlarm ticari cikarlarma yarayacak bir kale insa etmesi ve bu kalenin Rus
cikarlarim zedelemesidir. A. A. Vasiliev’e goreyse Bizans’m Istanbul’a gelen Rus tiiccarlarim
giicendirerek bazi Ruslar1 istanbul’da 6ldiirmesi ve Istanbul’un herkesi cezbeden zenginligi seferin
onemli sebepleridir.”*® Ana Rus Kronigi, ilk Rus-Bizans savasi olarak bilinen Askold ve Dir’in

Istanbul seferinden su sekilde bahseder:

Askold ve Dir, Imparator Mikhael'in saltanatinin on dérdiincii yilinda Greklere
saldirdilar. Imparator kafirlere kars1 sefere ciktiginda ve Siyah Nehre ulastiginda
piskopos ona Ruslarm Tsar'grad'a [Istanbul] saldirdigini bildirdi ve imparator da
geri dondii. Ruslar Bogaz'n i¢ine girdikten sonra Hristiyanlara kars1 bilyiik kiyim
gerceklestirdiler ve Tsar'grad'a iki yiiz gemiyle saldirdilar. Imparator sehre
girmekte zorlandi. Patrik Photius ile birlikte biitin gece boyunca dua ettikleri
Blakhernai Meryem Ana Kilisesine dogruca gittiler. Ayrica orada ilahiler de
sOylediler ve denize batirmak i¢in Meryem'in kutsal ciibbesini de tasidilar. Hava
durgun ve deniz sakindi ama bir riizglr firtinasi kopageldi ve dev dalgalar
yiikseldiginde tanrisiz Ruslarin gemileri saskina dondii, riizgar onlar1 sahile kadar
stiriikledi ve parcaladi, dyle ki sadece ¢cok azi bdyle bir yikimdan kurtulup kendi
iilkelerine kacabildi.>*

Bahsi gegen bu saldir1, Bizans-Rus savaglarinin ilkini temsil etmektedir. Patrik Photios da
eserinde Ruslarin saldirisina yer vermis ve bir Grekge kaynakta Rus (‘P@c) ismini kullanan ilk kisi
olmustur.*** Photios, Ruslarin birden bire ortaya ¢ikan yabanci bir topluluk oldugundan ve

imparatorlugu hazirliksiz yakaladiklarindan bahseder.”®

Ruslarin kadin ve ¢ocuk demeden halki
nasil kiligtan gecirdiklerini acik sahnelerle betimler: “Her yerde 6lii bedenler vardi; nehirlerden kan
akiyordu”.>*® Dénemin kaynaklari Ruslarin neden geri g¢ekildikleri hakkinda bilgi vermezler.
Ruslar, baskinin gidisat1 ve sonucu ne olursa olsun, Istanbul’da kalic1 olmay1 diisiinmemislerdir.
Zaten onlarm oncelikli amagclar1 baskin ve yagma yoluyla ganimet elde etmektir. Istedikleri
ganimetleri elde emis olacaklar ki sefere son verip geri donmiislerdir. Ayrica Ruslarin geri
donmelerinin sebebi, Nestor’daki ilahi miidahale ile ¢ikartilan firtinadan ziyade, dogal nedenlerle
olusan firtina ve pek ¢ok Rus gemisinin bu firtinada zayi olmasidir.>*’ Baskinin sonunda iki taraf

arasinda bir antlasmanin yapildigina dair bilgiler vardir, ancak gercekten bdyle bir antlagmanin

" Sarkel’deki kaleyi kimin insa ettigi konusu tartigmali bir konudur. Osman Karatay, kalenin Bizans tarafindan degil de

Hazarlar tarafindan diger gocebe topluluklarin akinlarina karsi inga edildigini sdylemektedir. Bkz.: Osman Karatay,
“Karadeniz’de Ilk Ruslar ve Sarkel’in Insas1”, Belleten, LXXIV/269, 2010, s. 71-111. Arthur Koestler ise kalenin
Bizans ve Hazarlar arasinda bir gii¢ birligi sonucunda yapildigin1 savunmaktadir. Zira ona gore Bizans’in kuzeyli
akinlarini durdurmak i¢in Hazarlara ihtiyac1 vardir. Bkz.: Koestler, a.g.e., s. 101.

542 Vernadsky, “Early Russian Campaigns”, s. 1.; Vasiliev, The Russian Attack, s. 186-187.
543 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 60.

4 Vasiliev, The Russian Attack, s. 187.

%5 photius, a.g.e., s. 98.

% photius, a.g.e., s. 99.

7 Yiicel, “Rus Kaynaklarinda Istanbul”, s. 180.
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yapilip yapilmadigi tartismalidir. Theophanes Confessor’a®® gore seferin hemen arkasindan bir
Rus elgilik heyeti Hristiyan olmak igin Istanbul’a gelmis ve bunun akabinde bariscil bir antlagma
imzalanmigtir. Antlagmanin kesin yapilip yapilmadigi bilinmese de Oleg’in (879-912) 907°deki
Istanbul seferine kadar iki taraf arasinda askeri bir siirtiisme yasanmanustir. Vernadsky’e gore bu
olaymn Rus tarihi agisindan en 6nemli 6zelligi, seferin Rusya’da Bizans kiiltiir ve medeniyetinin
yayilmaya baslamasina vesile olmasidir.>* 860 seferinin Bizans agisindan en 6nemli sonuglarindan
biri 0 zamana kadar pek dikkate alinmayan Rus tehlikesinin aslinda ne kadar biiyiik bir tehlike
oldugunu Bizans’a gostermesi olmustur.”® Seferin bir baska 6nemli sonucu da Bizans’in
Vareg/Ruslarin askeri becerilerini tanimasina olanak vermis olmasidir. Sonraki siiregte 1. Basileios
devrine kadar kaynaklarda Vareg/Rus askerlerinin mevcudiyeti hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Ancak yine de, III. Mikhail’in saltanatinin sonuna kadar Bizans ordusunda

kuvvetle muhtemel hatir1 sayilir derece Vareg/Rus askeri yerini almig olmalidir.

I. Basileios devrinde Vareg/Ruslarin Bizans ordusuna girme hadiseleri kuvvetle muhtemel
devam etmistir. Ancak Bizans kaynaklari, I. Basileios devrinde onlarin varligindan dogrudan
bahsetmezler. Durumun boyle olmast onun devrinde Bizans ordusunda hi¢ kuzeyli askerin
bulunmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Bizans’in asker almada oOncelikli bolgeleri olan
Ermenistan ve Anadolu topraklarinin Arap istilalar ile bogustugu bir donemde, karsilastigi asker
sikintisin1  genellikle kuzey milletlerinden gidermekteydi. Dolayisiyla boylesine bir donemde
Vareg/Ruslar, Bizans imparatorlugu i¢in asker agigini kapatmak adina 6énemli bir kaynak olarak
algilanmis olmalidirlar. Girit seferinde Ruslarin varligindan bahsedilmesi de bunun en dnemli
kanitidir. Dogu Akdeniz ve Ege’ye hakim bir konumda olan Girit 824’te Araplarin eline gegcmisti.
Aday1 kendilerine bir {is edinen Arap korsanlar, Girit merkezli gerceklestirdikleri akinlarinda
Bizans’m Ege kiyilarina saldirilar diizenlemekteydiler. Bu nedenle Girit Araplari, Bizans’in Dogu
Akdeniz’deki en 6nemli diigmanlar1 haline gelmisti. Aday1 geri almak isteyen Bizans, III. Mikhail
devrinde 842-843 yillar1 arasinda adaya yeniden hakim olmaya ¢alismig fakat basarili olamamust.
Bu nedenle VI. Leo, hem eski bir Bizans miilkii olan Girit’i Araplardan geri almak hem de Bizans
kiyilarin1 korsan saldirilarindan korumak icin 902°de Girit’e bir sefer diizenledi. Ancak Bizans,
VII. Konstantinos’a gére 700°>" Vareg/Rus askerlerinin da katildig1 bu seferden olumlu bir netice
elde edemedi. Bu sefere katilan Vareg/Ruslarin nasil savastiklarina dair bir bilgi kaynaklarda
bulunmamaktadir. Buradaki Ruslarin varligindan bahseden tek eser olan VII. Konstantinos un eseri

dahi bu konuda sessizdir.

58 Theophanis Contninuati, s. 279.
54 \Jernadsky, The Origins of Russia, s. 220; Vernadsky, Political and Diplomatic Histtory of Russia, s. 37.

%0 Mualla Uydu Yiicel, “Ruslarm Istanbul Kusatmalar”, M. Arslan ve T. Kacar (Ed.), Byzantion’dan
Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalari, icinde, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 284; Yiicel,
“Rus Kaynaklarinda Istanbul”, s. 182.

%51 Constantine, de Cerimoniis, s. 651.
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Girit seferinin sonrasinda 907°de, imparatorluga dnemli miktarda Vareg/Rus parali askerinin
girisi ile sonuglanacak olan bir bagska Rus saldirist daha gergeklesti. Rus Knezi Oleg’in Istanbul’a
yaptig1 bu sefer, bir fetih hareketinden ziyade bir yagma ve baskin girisimidir. Oleg; Slavlar,
Cudlar, Krivigler, Meryanlar, Polyanlar, Severyanlar, Drevliyanlar ve Radimigler gibi
topluluklardan olusan biiyiik bir kuvvet meydana getirmis ve kisa bir siire sonra Istanbul &nlerinde

goriinmiistiir. Ana Rus Kronigi hadiseden su sekilde bahseder:

Oleg, biitiin bu giigle gemi ve atlarla seyahat etti ve onun gemilerinin sayis1 2,000
idi. Tsar'grad [Istanbul] éniine vardi, ancak Grekler bogaza takviye yapmuis ve sehri
kapatmislardi. Oleg kiyidan karaya ¢ikt1 ve askerlerine gemileri sahile demirlemeyi
emretti. Sehrin etrafinda savastilar ve Greklere kiyim yaptilar. Onlar ayrica pek ¢cok
yeri yiktilar ve kiliseleri yaktilar. Yakaladiklar1 esirlerin ise bazilarinin kafasini
vurdular, bazilarina igkence ettiler ve bazilarii da denize doktiiler.[...] Oleg,
savascilarina gemilere digli baglamalarimi emretti ve riizgar elverisli oldugunda
yelkenlileri ayirdilar ve [zinciri] kirarak sehrin Oniine distiler. Grekler bunu
gordiigiinde korktular ve Oleg'e el¢i gonderdiler, ona sehri yok etmemesi igin
yalvardilar ve arzu ettigi kadar haraci vermeyi teklif ettiler. Boylece Oleg
askerlerini durdurdu. [...] Oleg onlardan her gemide kirk kisi hesap edilerek iki bin
gemi i¢in adam bags1 20 grivna hara¢ 6demelerini istedi. Grekler bu sartlar1 kabul
ettiler ve Oleg'e Grek topraklarini almadigi igin dua ettiler. Sehirden kisa bir
mesafe uzakta dinlenen Oleg, Grek imparatoru Leo ve Alexander ile bir antlagsma
yapt1 ve onlara Karl, Farulf, Vermund, Hrollaf ve Steinvith'i haraci alma sartlartyla
birlikte gonderdi. Grekler de istekleri yerine getirmek i¢in s6z verdiler.>*

A. Vasiliev, “Rus kronik yazarinin efsanevi ogelerle bezeli bu rivayeti ger¢ekten vuku
bulmus tarihi olaylari temel almaktadir®®® diyerek hikayenin dogruluguna vurgu yapar. Ancak,
Ana Rus Kroniginde bahsi gecen bu Istanbul seferi hakkindaki bilgilere dénemin Dogu ve Bati
kaynaklarinda rastlanilmaz. Dolayisiyla kronikte verilen bilgiler ihtiyatla karsilanmalidir.
Hadisenin nasil cereyan ettigi muhtemelen agizdan agiza dolasip s6zlii bir gelenek haline gelmis ve
Ana Rus Kroniginde yerini almigtir. Ayrica 2,000 olarak verilen Rus gemisi sayisi da ihtiyatla
karsilanmas1 gereken bir baska husustur. Seferin Rusya tarihi agisindan en 6nemli sonucu, Bizans’a
kars1 yapilan basarili bir seferin ardindan pek cok Slav kavminin Oleg’in 6nderligi altinda
birlesmeye baslamasidir.®™ Yapilan antlasma 911°de revize edilip yeniden imzalanmistir.>®
Bizans-Rus iliskilerinde 6nemli bir yer tutan bu antlasmanin maddeleri yine Ana Rus Kroniginde

yer almaktadir. Kronik, maddeleri su sekilde verir:

Buraya [Istanbul'a] gelen Ruslar ihtiya¢ duyduklari kadar tahil alacaklardir. Tiiccar
olarak gelenler alt1 ay boyunca ekmek, sarap, et, balik ve meyve gibi malzemeler
alacaklardir. Hamamlar istedikleri oranda kendileri i¢in hazirlanacaktir. Ruslar

%2 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 65.
%53 Vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 369-370.
4 Acar, a.g.e., . 24.

55 Yiicel, “Rus Kaynaklarinda Istanbul”, s. 191.
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iilkelerine dogru doéndiigiinde imparatorunuzdan yiyecek, g¢apa, ip, yelken ve
yolculuk icin ne gerekse alacaklardir.

Grekler bu sartlar1 kabul ettiler ve imparator ve tiim soylular sunu ilan ettiler:

Eger Ruslar buraya ticaret mali olmadan gelirse onlara herhangi bir hiikiim
uygulanmayacaktir. Prensiniz buraya gelen Ruslarin sehirlerde ve biitiin
topraklarimizda higbir tagkinlik yapmayacagina dair bizzat ihtar verecektir. Buraya
gelen Ruslar Aziz Mamas mahallesinde®® konaklayacaklardir. Devletimiz
gelenlerin isimlerini almak i¢in memurlar gonderecektir, daha sonra aylik
Odeneklerini alacaklardir; ilk 6nce Kiev'in yerlileri sonra Chernigov, Pereyaslavl'
ve diger schirlerden gelenler alacaktir. Sehre sadece bir kapidan gireceklerdir,
silahsiz olacaklardir ve en fazla elli kisilik gruplar halinde alinacaklardir ve
Imparatorun temsilcisi tarafindan refakat edileceklerdir. Vergi édemeden ihtiyag
duyduklar 6lgiide ticaret yapabileceklerdir.”

Antlasmanin maddelerinden anlasilacagi lizere Ruslar olduk¢a fazla ticari imtiyaz elde
etmislerdir. Bu imtiyazlarin arasinda en onemlisi vergisiz ticaret yapma hakkidir. Ostrogorsky’e
gore, bu antlagsma ile birlikte Bizans ve Kiev Rusya’si arasindaki ticari iligskiler resmen
baslamustir.>® 911 yilinda yapilan revize ile belirlenen maddeler arasinda iki taraf arasinda kotii
davraniglarin ve suglarin 6nlenecegine ve karsilikli dostlugun sonsuza kadar siirdiiriilecegine dair
hiikiimler mevcuttu. Ayrica taraflardan birinin haksizliga ugramas: durumunda hangi hiikiimlerin
uygulanacagi, haksiz tarafin suga gore orantili cezalandirilacagi ve bir Rus bir Grek’i 6ldiirdiigiinde
ya da tam tersi durumda, kisasin uygulanacagi hiikkme baglanmustir. Durumu iyi olan biri cinayet
iglerse ve kacarsa, karsi tarafa katilin akrabalar: tarafindan 6deme yapilmasi, eger su¢lunun durumu
kotiiyse de geri donilip idam edilene kadar bekletilmesine hiikiim verilmistir. Yine bir kisi bir
baskasini kili¢la yaralar ya da birisine bagka bir silahla saldirirsa, Rus hukukuna gore belli bir
miktarda para ddeyecek, eger durumu iyi degilse de 6deyebilecegi miktarda 6deme yapacaktir.
Eger bir Rus bir Hristiyan’in malin1 g¢alarsa ya da tam tersi bir durum yasanirsa ve suglu
yakalanirken direnip 6ldiiriiliirse ne Grekler ne de Ruslar bunda suglu bulunacaklardir. Eger bir Rus
ya da Grek kars1 taraftan kotli muameleye ya da siddete maruz kalirsa ve malinin bir kismi zorla
almirsa ona malinin degerinin ii¢ katinda geri ddeme yapilacaktir. iki milletten bir mahkiim baska
bir iilkeye satildiginda, Ruslar ya da Grekler mahkiimun azat parasin1 6deyecek ve mahkim kendi
iilkesine geri gonderilecektir. Eger bir Rus bir Grek tarafindan esir alinirsa o da kendi iilkesine geri
gonderilecektir. Arkasinda her hangi bir varis birakmadan 6len bir Rus tiiccarinin mallari, ana
vatanindaki akrabalarina verilmek tizere Rusya’ya gonderilecektir. Suclu bir Rus, Grek {ilkesine

sigmirsa kendisi imparatordan istendiginde Rusya’ya geri gonderilecektir.>® Goriildiigii iizere

556 Aziz Mamas kilisesinin bulundugu mahalle. Giiniimiiz Besiktas semti yakinlarinda ve Theodosius surlarina yakin bir
bolgede yer aliyordu.

%7 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 65.
%58 Ostrogorsky, a.g.e., s. 421.

%9 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 66-67.
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antlasmanin hiikiimleri iki taraf arasinda olusturulan dostluk iligkilerini korumaya yoneliktir. Rus
kagaklarmin iade edilmesi ve miraslarinin ana vatanlarina génderilmesi gibi maddeler antlasmadan
karli c¢ikan tarafinin Ruslar oldugunu gdstermektedir. Ruslarin 6nceki antlasmadan elde ettigi
ayricaliklar davam ettirilmig, bunun yaninda eger imparator isterse Ruslarm asker yardim
gonderecegi"® maddesi de eklenmistir. Bu maddenin eklenisinin ardindan Vareg/Rus askerleri
Bizans’m yiiriittiigli savaslarda daha fazla goriinmeye baslamiglardir. Ancak yine de Ana Rus
Kroniginde ayrintilar1 ile birlikte verilen bu antlasmalarin maddeleri bazi Anti-Normanistler
tarafindan kabul gdrmemektedir. Ornegin A. Shakhmatov, antlasmanin metnin yazari Nestor
tarafindan uyduruldugunu, maddelerinin de sonraki antlagmalardan kopya edildigi iddia
etmektedir.”®® Antlasmalarin neden Grek metinlerinde bulunmadigi da ayr1 bir tartisma konusudur.
D. Likhachev bu konuyu Ruslarin antlasmalarini genel olarak sozlii yaptiklarini ve Rurik’ten beri

antlasmalarda sozlii gelenege bagli kaldiklarim soyleyerek agiklamaktadir.>®?

Mezklr anlagmaya eklenen asker gonderme maddesi taze asker saglama konusunda Bizans’a
olduk¢a yardimei olmustur. Asker sikintis1 yasayan imparatorluk, Vareg/Rus askerlerini hemen
ordulara yerlestirdi. Etnik bir aziliga da ulasan Rus askerleri Istanbul’da konuslandirildilar. Bu
askerlerin Bizans ordusu i¢in en biiyiik avantaji her daim savasmaya hazir askerler olmalariydi.
Girit seferinde diisiik riitbeli komutanlariyla birlikte muhtemelen ayr1 bir birlik olarak savastilar,
ancak ortalama bir Bizans askerinden daha iyi licret aldilar. Bizans ordusuna alinan Vareg/Rus
askerleri siradan askerler degil donanmada yer alan elit askerler konumundaydilar ve deniz
savaslarinda yardimei birlikler olarak savasmaktaydilar.®® Ruslar, Bizans topraklarinda ilk
goriildiiklerinde devlet islerinden bu alana barbarlarin karistirilamayacagi uygulamasi nedeniyle
uzak tutuldular.®® Vareg/Rus askerleri, yukarida bahsettigimiz Girit seferinde basarisiz olmuslar ve
oliimler nedeniyle de sayilar1 azalmisti. Ancak, onlara yapilan 6demelerin yiiksek olmasi sayesinde
kayiplarinin yerleri yeni gelenlerle kolayca dolmaktaydi. Bu askerler hem Bizans topraklarinda
yasayan Ruslardan hem de Kiev Prensliginden elde edilmekteydi. Ancak asil biiyilk miktar
Kiev’den saglanmaktaydi. Ruslarin gerceklestirdigi bir saldir1 sonrasi yapilan anlagma neticesinde
Kiev’den elde edilen bu askerler, Bizans’in asker bulmada ne kadar zorluk g¢ektigini gostermesi
bakimindan énemlidir. Ruslar, antlasmanin on birinci maddesine gore Istanbul’da Aziz Mamas
kilisesinin bulundugu mahallede ikamet ediyorlardi ve onlar burada bir koloni meydana
getirmislerdi.®® Bu mahalle baslangigta Rus tacir ve savascilar igin gegici bir mesken olarak

kullaniltyordu. Ancak Ruslar uzun siireli parali askerler olarak Bizans ordusunda yer almaya
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baslayinca mahalle askeri bir koloni seklini aldi. Ustelik bu koloni imparatorlugun diger askeri
kolonilerinden farkli olarak bagkentin gobeginde bulunuyordu. X. asrin ortasina kadar mahalle 3bin
kadar niifusuyla cok biiylik bir mahalleyi andirmasa da 944 antlasmasindan sonra mahallenin

. 566
niifusu da artt1.

Bizans ordusuna yeni bir Vareg/Rus askeri girisi ile sonuglanan diger hadise de Knez Igor’un
941°de gerceklestirdigi Istanbul baskinidir. Blondal, bu saldirmin sebebini Imparator VIL
Konstantinos’un Oleg zamaninda yapilan anlasma ile kararlastirilan 6demelerin Ruslara
muhtemelen yapilmamasi olarak yorumlar.”®” Cambridge Belgesi’nin®®® iddiasina gore ise mezkir
saldirinin nedeni, Bizans’in pek ¢ok Musevi’ye zuliim etmesi sonucunda Hazarlarin Ruslar1 boyle
bir saldirtya kiskirtmasidir.”®® Ancak devrin diger kaynaklarinda Cambridge Belgesi’nin verdigi bu
bilgiyi dogrulayacak bir bilgi bulunmamaktadir. Miittefikleri Pegenekleri®® de yanina alan Ruslar,
Karadeniz’i ge¢ip Bitinya sahiline inmigler ve buradan sahil boyunca yagma yaparak bogaza
girmislerdir.””* Bu esnada Bizans imparatorluk donanmasi Akdeniz’de Araplarla miicadele
halindeydi, ordunun biiyiik bir kismu da doguda Ermeni simrmdaydi.>”” Dolaysiyla Istanbul,
Ruslara kars1 savunmasiz durumdaydi. Ancak, bogazda bekletilen Bizans donanmasinin bir kismi
Grek Atesinin yardimiyla Ruslara agir zayiatlar verdirdi. Hal boyle olunca Ruslar, saldirilarina
karadan devam etmeye karar vererek Izmit ve Herakleia’y1 yagmalamuslardir. Ana Rus Kronigi,
Ruslarin pek ¢ok kisiyi oldiirdiiklerini ve kutsal mekanlar1 yerle bir ettiklerini kaydeder. Bu
noktadan sonra gonderilen Bizans birlikleri karsisinda tutunamayan ve donanmalari neredeyse yok
olan Ruslar, saldirilaria son verip pek cok zayiatla birlikte iilkelerine geri donmiislerdir.>”® Ancak
Igor, 943’te bir oOnceki seferin intikamin1 almak i¢in Vareg, Polyan, Slav, Krivi¢ ve
Pegeneklerden®™ olusan biiyiik bir ordu hazirlamis ve istanbul’a yeniden saldirmay1 planlamistir.
Imparator Romanos, Hersonlulardan bu seferin haberini alinca hemen Igor’a degerli hediyelerle
birlikte elgilerini gondermistir. Elgiler, bir kisim ticari imtiyazlarla birlikte, Bizans’in 6nceden
Oleg’e verdigi haract Igor’a da verecegi sartiyla bir antlasma teklif etmistir. Kendi soylu

boyarlarim1 toplayan Igor, onlarla yaptigi istisarenin ardindan imparatordan gelen baris teklifini
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kabul etmis ve Kiev’e geri donmiistiir.>”® Sonraki y1l 944°te, iki taraf yeniden bir ticaret antlasmasi
imzaladi1 ve antlagma bir onceki ticaret antlagsmalarinin yeniden diizenlenmesi seklindeydi. Ancak
Igor’un elde ettigi imtiyazlar Oleg’in elde ettigi imtiyazlardan daha az karl idi.*”® Ancak Bizans’in
istedigi takdirde Ruslarin asker gonderecegi maddesi yiiriirliikte kalmaya devam etmis, Bizans’in
da gerekli goriildiigii takdirde Ruslara asker yardimi yapacagi maddesi de eklenmistir. Ana Rus

Kronigi maddeyi su sekilde verir:

Herson sehri ve ona bagli bolgelere gelince, ne Rus prensi bu bdlgelere saldirma
hakkina sahip olmayacak ne de bu bdlgeler ona tabi olacaklardir. Eger Rus prensi
savas icin bizden asker yardimi talep ederse biz de ona istedigi kadar askeri
gondermeyi taahhiit ederiz.””’

Bu maddenin yaninda Bizans, Ruslardan asker yardimi talebinde bulunursa Ruslarin buna
uyacagi ve iki topluluk arsinda dayanigmanin herkese gosterilecegi maddesi de eklenmistir. Ana

Rus Kronigi mezklr maddeyi sdyle aktarir:

Hikiimetimiz, diismanlarimiza kars1 kullanmak tizere sizden askeri yardim isterse,
Biiyiik Prensinizle iletisime gececek ve bize istedigimiz kadar asker gonderecektir.
Diger iilkeler, Greklerle Ruslarin birbirlerine karsi ne tiir dostluklar kurduklarini bu
sayede 6greneceklerdir.””®

Kiev prensi Igor ile Bizans arasinda yapilan 944 antlagmasindan sonra Bizans’a dogru yeni
bir Vareg/Rus parali askeri akini yasandi. 949 Girit seferine katilacak askerleri barbarlardan
segmek yerine Istanbul’daki Rus mahallesinden segen imparatorluk bu askerlere yeni gelen Rus
parali askerlerini de ekledi. Rus askerlerinin diger barbar askerlere gore gorece daha sadik olmalart
bu se¢imin yapilmasinda etkili oldugu kanaatini tagimaktayiz. VII. Konstantinos, Girit seferine
katilan ordunun envanterinden bahsederken bu envanterler arasinda 500 adet savas baltasindan ve
200 adet de iki ucu keskin baltadan bahseder.””® Bu baltalar sonradan balta tasiyicilar olarak
iinlenecek olan Vareg/Rus askerleri tarafindan kullamlmus olabilir. VII. Konstantinos’a gore 150°%
gemiden olusan Bizans donanmasi karaya iner inmez Araplar tarafindan agir kayiplara
ugratilmistir. 949 seferinin komutan1 hadim Gongylos adaya indiginde yapilabilecek olan ani bir

Arap saldirisim1 uyarisin1 dikkate almamis, neticede Araplar ani bir baskinla Bizans birliklerini

bozguna ugratmiglardir. Hal boyle olunca Gongylos, basarisizligin ana sebebi olarak gdriilmiistiir.
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C. G. Makrypoulias’a gére Bizans kaynaklari bu nedenle hezimetten fazla bahsetmemislerdir.”®
Adada savunma konumunda olan Araplarin ana amaci baskent Kandiye’yi tutabildikleri kadar
tutup Bizans’1 erzak ve destek yardimindan mahrum ederek zayif diisiirmek olmustur. Neticede
Araplar amagclarina ulagsmis ve kusatmaci durumunda olan Bizans ordusu kusatilan durumuna
diismiistiir. Burada Vareg/Rus askerlerinin nasil savastiklarina ya da savas taktiklerine dair bir bilgi
kaynaklarda bulunmamaktadir. Katildiklart ilk seferlerde onlar hakkindaki en kesin bilgi
donanmada yardimci birlikler olarak savastiklaridir. II. Romanos devrinde 962°de Girit’in
Araplardan geri alindig1 sefere kaynaklar bahsetmese de kuvvetle muhtemel bir onceki Girit

seferine katilan Vareg/Rus askerleri de katilmiglardir.

Bizans’in Anadolu ve Balkan birlikleri, Bulgar car1 Symeon ile yapilan miicadeleler
neticesinde onemli oranda kayba ugramisti. Thema sistemindeki bozukluklar nedeniyle kaybolan
askerlerin yerlerini doldurmak hayli zordu. Bu nedenle bu dénemde, X. asrin sonlarina dogru,
tagma askerlerinin silahlandirilmasi ve askere alinmasi hizlandirildi. Tagmalar hem yerli hem de
yabanci askerlerden meydana gelmekteydi. Thema ordularinin biiylik bir kismini ise genelde
Ermeniler olugturmaktaydi. Bunun haricinde yukarida da bahsedildigi gibi imparatorlugun yabanci
askerlerini Bulgarlar, Alanlar, Tiirkler, Giirciiler ve bazen de dogu sinirindaki Miisliimanlar
olusturmaktaydi. Yeni askere alinan Ruslar ilk zamanlarda themalara gonderilmediler. Bunun
yerine ya ayr1 gruplar halinde kendi soylarindan komutanlar ile birlikte seferlere katildilar ya da
bireysel olarak orduda gorev aldilar. Rus birlikleri ordunun klasik semasi seklinde gruplandirildi ve

onlardan da bandonlar olusturuldu ki bunlar tagma ordulari igerisindeki en kiigiik birliklerdi.*®?

Bizans’in kuzey milletleri ile ilgilenmesinin nedeni Kirim ve Herson’un giivenligini
saglamakla beraber bolgedeki Bizans’a kadar uzanan ticaret potansiyelini muhafaza etmekti.
Ruslar, IX. ve X. asirlarda Karadeniz kiyilarinda gériinmeye bagladiklarindan beri bolgenin 6nemli
askeri ve ticari unsurlar1 haline gelmislerdi. Bunun yaninda Ruslar, Bizans imparatorlugu’nu
Herson ve Kirim’in korunmasi ve ekonomik iliskilerin canli tutulmasi hususlarinda etkilemislerdi.
Ruslarin siyasi olarak yiikselmeye basladiklar1 donemde Bizans’in bolgedeki miittefiki olan
Hazarlar ¢6ziilme siirecine girmislerdi. Bu nedenle Bizans’in bolgede yeni bir miittefike ihtiyaci
vardi. Dolayisiyla Ruslar, Bizans’in kuzeyde yeni bir miittefike ihtiya¢ duydugu bir anda Karadeniz
sahnesine ¢ikmiglardi. Bizans’in kuzeyi giivence altina almasi orada gerceklestirdigi ittifaklara
bagliydi. Baslangicta yagma ile baslayan Rus-Bizans iliskileri yapilan antlagmalar ile birlikte bir
ittifak seklini aldi. Her ne kadar araliklarla gerceklestirilen Rus istilalar1 olsa da bu ittifak uzun bir
miiddet devam etti. Antlagsmalarda Ruslara verilen {istiin ticari ayricaliklar, imparatorlugun Ruslari

durdurmak i¢in kullandigi diplomatik manevralar1 olusturdu. Ruslar1 Hristiyanlik igerisine ¢ekip
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etkisiz hale getirmek de imparatorlugun kullandigi diger bir taktikti ki bu taktik ancak Prens
Vladimir devrinde amacina ulasabildi. Burada imparatorlugun amaci ticari tavizlerle yatistirilan
Rus saldirganligini Hristiyanlagtirmanin da etkisiyle en aza indirgemekti. Wozniak’a gore
baslangicta verilen ticari imtiyazlarin ise yaradigi goriilmektedir. Zira 911 antlagsmasindan sonra
uzun bir siire Rus saldiris1 gerceklesmemistir.”®® Iimparatorlugun sinir giivenligini saglamak igin
Karadeniz kiyilarinin korunmasi oldukc¢a 6nemliydi. Burada giivenlik genelde diplomasi, riigvet,
hediyeler, harac ve ticari imtiyazlar ile saglanabiliyordu. Askeri miidahale ise ancak Anadolu’da ve
ozellikle de Miisliiman emirliklerle olan sinirlarda isler yolunda gittigi zaman tercih ediliyordu.
Ruslar, Bizans i¢in bir tehdit olmaya bagladiklarinda dogu simirinda isler imparatorluk adna iyi
gitmedigi i¢in imparatorlugun elinde, askeri miidahale hari¢, yukarida sayilan seceneklerden bagka
care kalmiyordu. Ruslar da dogu sinirlarindaki durumun Bizans adina kritik oldugundan haberdar
olmus olacaklardir ki saldirilarinin biiylik bir kismini imparatorluk ordusu dogu sinirindayken
gerceklestiriyorlardi. Rus askerlerinin siirekli Bizans ordularina alinmalari aslinda bir bakima
Ruslardan gelecek saldirilar1 dnlemek igin de yapiliyordu. Istanbul, zenginligi ve gérkemi ile
Ruslar icin hep bir cazibe merkezi olmustu. Bu nedenle Ruslar, Istanbul’a siirekli sefer
diizenliyorlardi. Onlarin savasg1 6zelliklerinin farkinda olan imparatorluk ise onlar1 askere alarak
hem asker a¢igin1 kapatiyor hem de kuzeyden gelecek tehlikelerin oniine gegmis oluyordu. Her ne
kadar bu taktik bazi zamanlarda ise yaramasa da uzun vadede imparatorlugu siirekli meydana
gelebilecek Rus saldirilarindan koruyordu. Imparatorlugun Karadeniz’in kuzeyinde fazla bir savas
tecriibesi yoktu. Askerler de bu vahsi cografyaya alisik degildi. Bolgeyi taniyan Rus askerlerinin
orduya alinmasiyla Bizans, bir bakima kuzey sinirlarini da garanti altina almis oluyordu.
Dolayisiyla Ruslar ile yapilan karsilikli antlagsmalarin Bizans ag¢isindan 6nemi, Karadeniz’in

giivenliginin Bizans adina saglanmastydi.

Nikephoros Phokas, Girit’in geri alinmasindan sonra 962’de Halep’i Seyfii’d-devle’nin
elinden geri aldi. Blondal, Phokas’in Halep’i geri aldig1 miicadelelerde Vareg/Rus askerlerinin
kullanildigs goriisiinii tasimaktadir.®® Ancak kaynaklar onun dogudaki miicadelelerinde Rus
askerlerinden bahsetmezler. Phokas’in Halep’i Bizans’a yeniden baglamasindan sonra 963’te
baskentten imparator II. Romanos’un 6liim haberi geldi. Imparatorluk y&netimi, Romanos’un
ogullan II. Basileios ve VIII. Konstantinos adina imparatorige Theophano’nun eline gegti. Phokas
ise askerleri tarafindan Kayseri’de imparator ilan edildi. Phokas’in en biiyiik rakibi olan Iosephos
Bringas da imparatorluk iddiasiyla kendisine kuvvet toplayarak isyan etti. Ancak imparatorice
Theophano, Phokas taraftariydi. Parakoimomenos (rnapakowuduevog) Basileios’un hazirladigr ve
icinde Blondal’a gére kuvvetle muhtemel Vareg/Rus askerlerinin de bulundugu bir ordu Bringas’i
yendi. Neticede imparatorice Theophano ile evlenen Nikephoros Phokas, Bizans’in yeni imparatoru

oldu ve genc¢ imparatorlar II. Basileios ve VIII. Konstantinos’un koruyuculugunu iistlendi.
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Schlumberger, Nikephoros Phokas’in saltanatinda kendisinin emrinde yaklagik 3bin Vareg
muhafizi oldugu goériisiinii savunmaktadir. Ancak Blondal onun bu goriisiinii orada bulunan
kuzeylilerin muhtemelen saray muhafiz alay1 olan hetaireianin iiyeleri oldugu ve o dénemde heniiz
ayr1 bir Vareg birligi kurulmadigim s6yleyerek elestirir.”® Gergekten de donemin kaynaklarinda
Schlumberger’in goriigiinii destekleyecek bilgi bulunmamaktadir. Vareglerden ayri bir muhafiz

birligi kurulmas1 hadisesi II. Basileios devrinde gergeklesecektir.

Nikephoros Phokas’in saltanatinda Bizans Imparatorlugu ve Vareg/Ruslar arasindaki iliskiler
onceki anlagmalardan dolay1 iyi gitmekteydi. Imparator, 967°de Balkanlarda Bulgarlar iizerine
sefere ¢ikti. Ancak bu esnada Istanbul’a dénmesi gereken imparator, Kiev prensi Svyatoslav’i
Balkanlardaki isleri Bizans adina halletmesi igin gorevlendirdi. Balkanlara inen Svyatoslav, Tuna
deltasin1 hakimiyet altina alarak Pereyaslav’da karargdh kurdu. Ancak, Pegenekler Kiev’e
saldirinca iilkesine geri donmek zorunda kalan Svyatoslav, topraklarini ii¢ oglu arasinda paylastirdi
ve sonrasinda yeniden Balkanlara geri dondii. Pereyaslav’in zengin bir ticaret kavsagi oldugunun
farkinda olan Svyatoslav, Kurat ve Ostrogorsky’e gore burada kalict olmay1 amagliyordu.”® Zira
kendisi Balkanlara indiginde Car Boris’i tahtindan indirip yerine kendisi oturmustur. Bunun
iizerine imparator II. Nikephoros Pokhas, Ruslara karsi Bulgarlarla anlagsma yoluna gitmis, bu
esnada Bizans’ta bir taht degisikligi meydana gelmis ve loannes Cimiskes imparator olmustur.
Cimiskes, Once ticari imtiyazlarla dolu barig tekliflerinde bulunduysa da Svyatoslav bariga
yanagmamigtir. Bu nedenle imparator biiylik bir orduyla birlikte Svyatoslav {izerine yiiriimiis ve
971°de yapilan savas Bizans’in kesin zaferi ile sonuglanmigtir. Neticede Svyatoslav, Balkanlara bir
daha saldirmamak {izere yemin ettigi bir antlasmay1 Bizans ile imzalamak zorunda kalmistir. Ana

Rus Kronigi antlagmadan su sozlerle bahseder:

Ben [Svyatoslav] bundan sonra ne topraklariniza bir saldir1 tasarlayacagim, ne bu
amagla bir ordu ya da yabanci asker toplayacagim ne de baska diismanlari
topraklarmiza saldirmaya tesvik edecegim.... Ancak herhangi bir diisman
topraklariniza saldirmay planlarsa ona karsi koyacagim ve ona savas agacagim.”®’

Balkanlardan umdugunu alamayan Svyatoslav, Kiev’e doniis yolundayken Pegeneklerin
saldirisina ugradi ve pek ¢ok adamu ile birlikte 6ldiiriildii. N. Riasanovsky, Ruslarin yagma amach
Istanbul’a siirekli sefer diizenleme isteklerini, Bizans’1 yabancilastirmaktan ziyade savaslarla
birlikte iki devlet arasindaki iligkileri sicak tutma istegine baglamaktadir. Her istiladan sonra
yenilenen ticaret antlasmalari onun goriisiinii dogrular niteliktedir. Yine Riasanovsky’e gore

Ruslar, Bizans’in ¢ekim giicii sayesinde Kiev’e kadar inerek yonetim merkezlerini buraya
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tasimuslardir.”®® Bu nedenle Vareg/Ruslarin kuzey ile olan iliskileri kesilmemis ama zayiflamistir.
Istanbul’un ve dogunun bir cazibe merkezi olmasi, Vareg/Ruslarin kuzeyden ziyade giineydeki
topluluklar ile etkilesime girmeleri sonucunu dogurmustur. Bizans-Rus savaslarinin ¢ok cetin
gectigi tarihi bir gercektir. Svyatoslav’in yukarida bahsedilen Balkanlarda kalici olmayi diistindtigii
miicadelesi hari¢, Ruslar hicbir zaman Istanbul’da kalici olmay:1 diisiinmemislerdir. Onlarin
baslangictaki amagclar1 baskin yoluyla ganimet elde etmekti. Bizans’in iginde bulundugu durumdan
faydalanarak bazi durumlarda karli antlasmalar yapmayi da basarmislardir. Baslangicta ticari
imtiyazlar iceren bu antlagmalar Ruslar1 Bizans’a daha ¢ok baglamis ve Kiev Rus Prensligi
zamanla Bizans’in kiiltiir ve medeniyetini taklit eden bir uydu devlet seklini almistir. Rusya ve
Ruslarin Bizans kiiltlir dairesine girmelerinde en 6nemli etken onlarin Ortodokslugu se¢gmeleridir,
ancak ticari faaliyetlerin, savaslarin, bu savaslarin sonunda imzalanan antlagmalarin ve Bizans
ordusuna giren Vareg/Rus parali askerlerinin de kiiltiir degisiminde etkisi oldukca fazladir. Bu
antlagsmalarin Ruslar i¢in bir diger 6nemli 6zelligi de Bizans’in Kiev’in bir lideri oldugunu kabul
etmesini, yani onlart mesru bir devlet olarak gérmesini saglamasidir.®® Bizans tarafinda ise
Ruslarla miicadelenin her ne kadar ticari yonden olumsuz sonuglar1 da olsa, Ruslar imparatorluga
hatir1 sayilir derecede askeri destek saglamistir. Bizans hizmetine giren Vareg/Rus parali askerleri
ve muhafizlari bunun en belirgin 6rneklerindendir. Biitiin bunlarla birlikte, Ruslarin ve Slavlarin
Hiristiyanlagmasi, Ostrogorsky’nin deyimiyle, Bizans i ufkunu agmis ve onun 6niine yepyeni bir

diinya da sermistir.>®

Svyatoslav ile Bizans arasinda yukarida bahsettigimiz Balkanlardaki miicadele devam
ederken imparator Phokas’in esi imparatorigce Theophano, isbirlikgileri ile imparator uyurken gece
onun odasina girerek imparatoru suikast ile dldiirdiiler. Sarayin o esnada biitlin kaplarinin 6zellikle
de imparatorun odasinin kapisinin saray muhafizlar1 olan hetaireia muhafizlar1 tarafindan
korundugunu diisiinmekteyiz. Ancak buna ragmen komplocular hi¢ bir zorlukla karsilagsmadan
imparatorun canini almiglardir. Hetaireia muhafizlar1 igerisinden Vareg askerlerinin de oldugu
diisiiniilebilir. Blondal®®" basta olmak iizere bir kisim arastirmacilar mezkir muhafiz alayinda
kuzeylilerin gorev almis olabilecegini diisiinmektedirler. Sahsi kanaatimiz de bu yondedir ancak
988 oncesinde kaynaklar Vareglerin muhafiz alaylarinda gorev aldiklarindan bahsetmezler. Ancak
bu durum onlarin muhafiz birliklerine kesin olarak alinmadiklar1 seklinde yorumlanmamalidir.
Sadakatleri ve iyi savagcilar olmalari ile bilinen Varegler, kuvvetle muhtemel hetaireia birliginde
gorev almig olmalidirlar. Phokas’in 6ldiriilmesinden sonra Bizans tahtina Ioannes Cimiskes oturdu.
Onun doéneminde kaynaklarda Vareg/Rus askerlerinin varligindan bahsedilmez. Ancak Ruslar ile

onceden yapilan anlagmalarin devam ettigi gergegi disiiniildigiinde Cimiskes devrinde de

588 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., s. 27.
589 Shepard, “Some Problems”, s. 20.

5% Ostrogorsky, a.g.e., s. 204.

%1 Blgndal, a.g.e.,s. 4l.
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Vareg/Rus askerlerinin Bizans’a parali asker olmak i¢in gelmeye devem ettiklerini ve orduda gorev
aldiklarin1 diisiinmekteyiz. loannes Cimiskes, Ocak 976’da Suriye seferindeyken dizanteri hastalig1

nedeniyle 6ldii ve II. Romanos’un en biiyiik oglu olan II. Basileios Bizans’1n yeni imparatoru oldu.
3.3. 988 Bizans-Rus Anlasmasi

II. Basileios’un saltanatinin ilk yillarinda kaynaklarda Vareg askerlerinin varligina dair bir
bilgi bulunmaz. Ancak onun saltanatina yakin donemlerde Bizans ordusuna alinan Vareg/Rus
askerleri kuvvetle muhtemel Il. Basileios devrinin ilk yillarinda Bizans ordularinda yer almislardir.
Basileios’un saltanatina ilk énemli tehdit 986°da Balkanlarda Makedonya’y1 isgal edip pek ¢ok
ganimet toplayan Bulgar ¢ar1 II. Samuel’den geldi. Bu tehlike {izerine ordusuyla bizzat Balkanlara
gecen imparator, ilk karsilasmada Samuel’i yenip Filibe’ye donmeye karar verdi. Ancak, geri
donerken Trajan kapisinda Bulgarlarin pususuna diigen imparatorluk ordusu ¢ok agir bir yenilgi
ald1. Oyle ki bu baskinin sonunda imparatorun kisisel yiikii dahil diismanin eline ge¢ti.>®* Hayatini
zar zor kurtaran ve ordusunun biiyiikk bir kismii kaybeden imparator II. Basileios, bu savasta
ordunun ne kadar etkisiz hale geldigini gérmiis olmalidir. istanbul’a dénen imparator bu sefer de
Bardas Skleros’un isyan haberini aldi. Ordusunun biiyiik bir boliimiinii Balkanlarda kaybeden
imparatorun acil taze kuvvete ihtiyaci vardi. Once Bardas Skleros sonrasinda ise onun isyanini
bastirmakla gorevlendirilen Bardas Phokas’in isyanlari, Imparator II. Basileios’un asker bulmak

i¢in yiiziinii Ruslara gevirmesine neden olan hadiseler zincirini olusturdu.

Bardas Skleros, loannes Cimiskes’in kayinbiraderi ve Bizans ordusunda gorevli bir askerdi.
Psellos onu dirayetli bir taktik¢i, planlarin1 kurnazca uygulayan ve askerler tarafindan desteklenen
birisi olarak tanimlar. Yine ona gore Skleros’un ¢ok zengin olusu, tahta g6z koyup isyan etmesinde
onemli bir etmendi.®® Psellos’un Bardas Skleros’un isyan etmesinin sebebi olarak onun zengin
olmasinin verdigi duygularin yaninda; yiiksek mertebelerden birden azledilmesi, kisisel hirslar1 ve
Cimiskes’in yaninda bir imparator gibi hareket etmesi onun isyaninin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Kendisinden bosalan mevkilere bir hadim olan Petros’un atanmasi onun isyan
etmesinin bir bagka nedenidir. loannes Zonaras ise Skleros’un isyan etmesinin asil sebebinin
magistros riitbesinden azledilip Mezopotamya douksu yapilmasina baglamaktadir. Ona goére bu
olay, eskiden beri imparatorluk makaminda gozii olan Skleros i¢in bardagi tasiran son damla
olmustur.”®* Skleros ilk olarak Mezopotamya themasinda Harput’ta kendisine bir iis kurdu.
Ermenilerin yogun olarak yasadigi bu bolgedeki Ermeniler, Skleros’un iddiasina destek verdiler.
Nikeproros Phokas devrinde yagmaya ugrayan Ermeni topraklarmin yoneticileri de Skleros’un

yaninda yer aldilar. Antakyali Yahya’ya gore de Ortadoks Bizans’a kars1 bdlgenin Miisliiman ve

%92 | eo The Deacon, a.g.e., s. 214-215; Zonaras, a.g.e., s. 32.
5% psellos, a.g.e., . . 8.

5% Zonaras, a.g.e., s. 26.
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Ermeni halki Skleros’un yaninda yer aldilar. Skleros da bolgede bir takim diplomatik iliskiler
icerisine girdi. Bu baglamda Musul’un Hamdani emiri Ebu Talib’in kiz1 ile evlendi ve Ebu Talib

ona para ve asker yardiminda bulundu.*®®

Istanbul’a ulasmak igin giiney yolunu kullanan Skleros, Malatya yakinlarinda ilk olarak
Bourtzes ve Maleinos’un Bizans kuvvetleriyle karsilasti. Maleinos, savas sonrasinda Kapadokya’ya
kagarken Bourtzes de Anatolikon themasindaki kalesine sigindi. Skleros bu galibiyetten oldukga
fazla ganimet elde etti. Melainos, Skleros Kapadokya iizerinden Istanbul’a ilerlemeye devam
ederken Skleros’un kesif birliklerinden birini yenilgiye ugratti. Skleros, Lykandos themasina
geldiginde Bizans dogu ordular1 komutani Peter, biiyiik bir orduyla birlikte Melainos’un ordusuna
katildi. Birbirine yaklasan iki ordu meydan savasi yapmaktan kagindi. Skylitzes, bir sabah Bizans
ordusu yemeklerini yemeye hazirlanirken Skleros’un adamlarinin saldirilarimi gergeklestirdiklerini
kaydeder. Bourtzes, bu miicadelede iistiin gelen Skleros’un birlikleri karsisinda tutunamayinca

kagt1.>®

Anadolu’nun biiyiik bir kismina hakim olan Skleros, baskentin kendisine karsi énemli
tedbirler almasina neden oldu ve imparatorluk protovestiarios (mpmtopeotidprog) Leo’yu Skleros’a
kars1 {istiin yetkilerle gonderdi. Ancak Leo, yapilan savasta Skleros’a yenildi ve asi Skleros iznik’e
kadar ilerledi. En nihayetinde, siirgiinde bulunan Bardas Phokas affedilerek imparatorlugun elinde
kalan kuvvetle Istanbul’a kadar yaklasan asi ordusu iizerine magistros (udyiotpoc) unvaniyla

597

gonderildi.”™" Phokas’in birlikleri ilk olarak Abidos’u ve Canakkale Bogazi’nin Asya kiyilarini zapt

etti. Skleros’un elinde ise o esnada neredeyse biitiin Anadolu kuvvetleri bulunmaktaydi. Zira
Psellos’a gore imparatorlugun biitin agir silahli kuvvetleri Sklerosun tarafina ge¢misti.”®
Bizans’m elinde ise Trakya, Makedonya ve Skleros’un batisinda kalan bolgelerden elde edilen
askerlerden olusan bir ordu bulunmaktaydi. Skylitzes, isyanin bastirilmasindan 6nce Skleros ve
Phokas arasinda ii¢ savasin yasandigindan bahseder. Ilk savas Skleros’un geri ¢ekilmek zorunda
kaldigi Amorium’daki savastir. Skleros, bu savasta onemli merkezleri kaybetmesine ragmen
ordusunun biitinliigiinii korumay1 basarabilmis ve Harsianon themasina geri ¢ekilmistir. Skleros’un
ordusunu takibe alan Phokas, yine Harsianon themasinda Basilika Therma’da bu sefer Skleros’a
yenilmistir. Skylitzes’e gore Bardas Phokas, uzun siiredir dostluklarinin oldugu iberya lideri
David’e yardim istemek igin gitmis, David de Phokas’a hatir1 sayilir sayida asker vermistir.>®
Neticede iki ordu figlincii ve son kez Skleros’un ordusunun kampini kurdugu Kizilirmak
kiyisindaki Pankaleia ovasinda karsilagsmistir. Burada ordusu yavasga geri siiriilen Phokas, biiyiik
bir risk alip diisman birliklerinin arasindan gegerek Skleros’un kendisine saldirmayi denedi. Bu

amacinda basarili olan Phokas, Skleros’u yakalamayr basaramadiysa onun agir sekilde

5% John Harper Forsyth, The Byzantine—Arab Chronicle (938-1034) of Yahya B. Sa’id Al-Antiki (Volumes I and II),
Yayimlanmami Doktora Tezi, The University of Michigan, 1977, s. 376-377; Skylitzes, a.g.e., s. 301.

5% gkylitzes, a.g.e., s. 303.
%7 Zonaras, a.g.e., s. 29; Skylitzes, a.g.e., s. 307.
5% psellos, a.g.e., s. 8.

5% skylitzes, a.g.e., s. 309.
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yaralanmasin1 sagladi. Neticede liderlerinin 6ldiigiinii zanneden isyanci birlikler ¢oziilmeye
basladilar.’® Bizans tarihi arastirmacilari, Skleros ve Phokas arasinda aslinda sadece bir savasin
yasandigin1 ve o savasin da Pankaleia savasi oldugunu belirtmektedirler. Bu dogrultuda dénemin
kronikleri de birbirinden farkli sayilar vermektedirler. Antakyali Yahya ikisi arasinda iki savasin
yasandigini,®” Diyakoz Leo ise sadece bir savasin meydana geldigini yazmaktadir.” Savasin
gidisati nasil olursa olsun isyan bastirilmis, Skleros da Biiveyhilere siginmig ve burada hapse

atilmistir.

Bardas Skleros tehlikesini yeni atlatan imparatorluk bu kez de Skleros’u durdurmaya giden
Bardas Phokas’1n isyani ile yiizlesmek zorunda kalmistir. imparatorluk zaten Phokas’n isyan etme
niyetinde oldugundan siiphelenmekteydi. Bu nedenle imparatorlugun elinde kalan orduyla
Skleros’a kars1 gonderilirken kendisine, isyan etmeyecegine ve eski gérevine geri donecegine dair
yemin ettirilmisti.**® Phokas’mn isyani imparatorlugun dogu simirindaki durumu kokten degistirdi.
Irak ve Suriye sinirindaki komsu Misliiman emirlikler o zamana kadar giiclii bir Bizans ile
karsilasiyorlar ve Bizans’t agilmasi zor bir askeri ve siyasi engel olarak tahayyiil ediyorlardi.
Ancak, Phokas’in isyan1 dogudaki dengeleri Miisliiman emirlikler lehine degistirmeye yetti. Bu
noktadan sonra mezklr bolgedeki emirlikler Bizans’in i¢ iglerine miidahale etme cesaretini
gostermeye basladilar. Ozellikle Suriye ve Kuzey Irak’ta yiikselen giicler olan Fatimiler ve
Biiveyhiler, Bizans’in bu durumundan azami derecede faydalandilar.®® Phokas’in isyanindan 6nce
Imparator II. Basileios, gdlge imparator gibi hareket eden Basileios Lekapenos’u gorevinden aldi.
Imparator, hem Bardas Phokas hem de Lekapenos’un kendi otoritesi igin birer tehlike olduklarmin
farkindaydi. II. Basileios, Pokas’in isyami arifesinde Balkanlarda II. Samuel ile ugrasmaktaydi.
Ancak imparator, bu miicadelelerini ne Anadolu askeri aristokratlar1 ne de baskentteki askeri sinif
ile miinazara edip gergeklestiriyordu. En nihayetinde Bardas Phokas, II. Basileios’un 986’da Trojan
gecidinde aldigi maglubiyetten sonra isyan bayragini agti. Phokas’in destekgileri onu Hersianon

5

themasinda imparator ilan ettiler.’® Trojan yenilgisi haberini Bagdat’ta iken 6grenen Skleros,

Biiveyhiler ile anlasarak hapisten ¢ikartildi. Antakyali Yahya’ya gore Skleros ve Biiveyhiler

arasinda yapilan anlagmanin sartlart soyledir:

Biiveyhi sultan1 ve onun dostluk igerisinde bulundugu herkesle dostluk iligkilerini
stirdiirecek, Misliiman hududuna baskinlardan kaginacak ve bu tiir niyetleri olan
tebaalarindan veya astlarindan herhangi birinin bunlart  gergeklestirmesini
engelleyecek, evlerine donmek isteyen tiim Miisliiman tutuklular1 serbest birakacak ve

890 Zonaras, a.g.e., s. 30; Skylitzes, a.g.e., s. 310.
801 Forsyth, a.g.e., s. 385.

892 | eo The Deacon, a.g.e., s. 212-213.

893 psellos, a.g.e., 5.8-9; Zonaras, a.g.e., S. 29.
894 Holmes, a.g.e.,, s. 248.

895 Zonaras, a.g.e., 5.32-33.
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onlar1 esleri, aileleri ve mallar ile birlikte giivenli bir sekilde sinira hi¢bir masraf
olmadan nakledecek ve Diyarbakir’in kuzeyindeki yedi kaleyi teslim edecektir.®®

Yeniden Bizans topraklarina giren Skleros buralardan kendisine asker toplamaya bagladi.
Bardas Phokas’in kuvvetlerinin karsisinda tutunamayacaginin farkinda olacak ki Phokas’a

imparatorlugu aralarinda boliistiirliip yonetmek i¢in bir bulusma teklifi gonderdi. Zira Skylitzes’e

607

gore Skleros, kendi elindeki kuvvetleri Phokas’tan zayif buluyordu.”™" Muhtemelen bu sebeple

Phokas ile anlasma yolunu se¢mek istemis olabilir. Ancak, Phokas ile bulusup anlasmaya gelen
Skleros yakalanip hapse atildi. Zonaras ikisi arasinda gecen sozde anlagsmayi ve Skleros’un

tutuklanmas1 hadisesini soyle anlatir:

Boylece Skleros, adamlartyla birlikte, Rum egemenligi iilkesine geri dondii. Phokas’in
taht1 elde etmek istedigini ve bas kaldirmis bulundugunu 6grenince, ona yanasti ve
hem savasta hem hiikiimdarlikta ortak olmayi talep etti. Phokas, eylem birligi etmeyi
kabul etti ve amaglarina ulagsmay1 basardiklar1 takdirde kendisinin [egemenlik alani
olarak] Kentlerin Sultani’ni, [halen Rum bagimlisi] uluslarin ve iilkelerin ¢ogu ile,
almasina; Skleros’un ise Antakya’y1 Cukur Suriye’yi, Fenike’yi [Liibnan], Filistin’i ve
Mesopotamia’y1r almasina razi oldu; anlasma, and igmekle giiclendirildi. Skleros,
Phokas’a giiven gostererek onu yanina gitti; ancak bu kisi onu tuzaga diisiiriip
iizerindeki imparator simgelerini ¢ikartti, onu zindana kapatti ve basina nobetciler
koydu. Boylece Skleros’un ordusunu da sahiplenerek, ayaklanmasini daha da biiyiik
giiclerle siirdiirdi.*®

Skleros, Phokas ile bulusmadan 6nce imparatorla goriismesi i¢in oglu Romanos’u gizlice 1.
Basileios’a gondermisti. Skleros’un bu ikili oyunundan siiphelenen Phokas, onu muhtemelen bu
sebepten dolay1 tutuklatmig olabilir. Phokas, 987 yili sonuna kadar imparatorlugun dogusuna
neredeyse tamamen hakim oldu. Imparator II. Basileios, Phokas’mn gittikge biiyilyen isyan ve
ordusu Karsisinda elinde fazla asker giiciiniin bulunmadiginin farkindaydi. Teze birliklerinin ¢ogu
hem onceki Skleros isyaninda hem de Bulgaristan miicadelelerinde kaybedilmisti. Bu nedenle
imparatorun acil taze kuvvete ihtiyaci vardi. Imparatorluk Phokas’in isyan1 ile ugrasirken bu kez de
Kiev Rus prensi Vladimir 987/988’de Kirim’da 6nemli bir Bizans iissii olan Herson’a bir saldir1

gerceklestirdi. Ana Rus Kronigi, Vladimir’in Herson saldirisindan su sekilde bahseder:

[Vladimir’in ¢evre dinlere gonderdigi el¢ilerin gelmesinden] Bir yil sonra 6496’da
[988] Vladimir, Grek sehri olan Herson’a silahli bir kuvvetle ilerledi ve
Hersonlular kendilerini sehre kapattilar. Vladimir limanin 6niinde sehrin en uzak
mesafesinde bir yerde bir ok atimi mesafesi kadar uzaklikta durdu ve Vladimir
sehri kusattiginda Hersonlular biiyiikk bir direnis gosterdiler. Neticede zamanla

898 Forsyth, a.g.e., s. 426.
897 skylitzes, a.g.e., s. 317.

8% Zonaras, a.g.e., 5.34-35.
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giicleri kirlldi ve Vladimir onlarn eger teslim olmazlarsa burada {i¢ yil
kalabilecegini yoniinde uyardi. [Hersonlular] bu tehdidi hafife aldilar.®”®

Vladimir sehirden bir cevap alamayinca adamlarina savas merkezleri i¢in bir yer insa
etmeleri emrini verdi. Hersonlular da bir tiinel kazarak bu suretle insaat yiginlarini sehrin igine
kagirdilar, fakat ingaat devam etti. Sonra Anastasios isimli bir Hersonlu, iginde sehre gelen yer alti
su tiinellerinin yerini ispiyonlayan bir oku Ruslarin tarafina firlatt1 ve bu sayede Ruslar sehrin
suyunu kestiler. Neticede sehir halki teslim oldu. Ana Rus Kronigi olaylarin devaminda Ruslarin
sehre girdigini ve Vladimir’in imparator 1. Basileios’a bir mesaj gonderdigini aktarir. Ana Rus

Kronigine gore Vladimir’in mektubunda sunlar yazilidir:

‘Bak! Muhtesem sehrini ele gegirdim. Ayrica evlenmemis bir kiz kardesinin
oldugunu da duydum. Onu bana es olarak vermedigin siirece Herson’da yaptigim
gibi kendi sehrinle de [Istanbul] ilgilenecegim’. Imparator bu mesaji duyunca
sikintiya diistii ve su cevab1 verdi: ‘Bir Hristiyan’in bir pagan ile evlendirilmesi
dogru degildir. Eger vaftiz olursan onu esin olarak alabilir, tanrinin kralli§ina ortak

olabilir ve inancta bizim yoldasimiz olabilirsin. Ancak bunlar1 yapmadigin siirece
» 610

sana kiz kardesimizi evlilik i¢in veremeyiz’.

Vladimir’in Herson’u tam olarak hangi sebeple isgal ettigi bilinmemektedir. A. Poppe® ve
A. Feldman’a gore Herson sehri Bardas Phokas’in isyanina destek vermekteydi. Vladimir de
Bizans ile Ruslar arasindaki onceki anlagmalar geregi Herson’daki ayaklanmayi durdurmak igin
oraya Bizans tarafindan gonderilmisti. Ayrica Vladimir, Herson’a saldirdigina zaten Hristiyan
olmustu.®"® Ancak Vladimir’in tam olarak ne zaman Hristiyan oldugu, prenses Anna ile ne zaman
evlenmek istedigi ve Herson’a neden saldirdigi bilinmemektedir. Dolayisiyla gerceklesen
hadiselerin kronolojisi de kesin degildir. Vladimir’in Herson’a 987 ya da 988’de saldirdig1 ve yine
bu tarihlerde II. Basileios ile anlasip ona {inlii Vareg askerlerini ayni tarihlerde gonderdigi kabul
edilmektedir. Yine de genel kabul goren goriise gore 1. Basileios, Bardas Phokas’in isyanina karsi
Vladimir’den asker yardim istemis, Vladimir de prenses Anna’nin kendisi ile evlendirilmesi
karsihginda Vareg askerlerini II. Basileios’un emrine géndermistir. Hristiyan olmay1 kabul eden
Vladimir, Anna ile evlenmis ve sonrasinda iilkesinde de genis capli Hristiyanlagtirma politikalari
baslatmistir. Yine genel kabule gore Vladimir’in Herson’a saldirmasimin sebebi, kendisi ile
anlasma yapildiktan sonra Anna’min Kiev’e gonderilmemesi ve evliligin ger¢eklestirilmemesidir.*"
Obolensky’e gore Vladimir, Anna’nin kendisine génderilmemesi iizerine Istanbul’a saldirmay1

diisiinmiis, ancak boylesine bir saldirinin maliyetli ve riskli olacagini 6n gordiigii icin kendisine en

809 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 122.
610 Ayn1 yer.

811 Andrej Poppe, “The Political Background to the Baptism of Rus': Byzantine-Russian Relations between 986-89”,
DOP, 30, 1976, s. 198.

812 Alex M. Feldman, “How and Why Vladimir Besieged Cherson: an Inquiry into the Latest Research on the Chronology
of the Conversation of Vladimir, 987-989 CE”, Byzantinoslavica, LXXIII (1-2), 2015, s. 147.

813 Dimitri Obolensky, “Cherson and the Conversion of Rus’: an anti-Revisionist View”, BMGS, 13(1), 1989, s. 244.
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yakin Bizans iissii olan Herson’a saldirmay1 tercih etmistir.®** 11. Basileios, Ana Rus Kroniginin
yukaridaki alintisina gére Herson saldirisindan sonra Anna’y1 Vladimir’e gondermis, Vladimir de
Herson’da onunla evlenerek vaftiz olmus, sonrasinda da Herson’u Bizans’a geri vermistir.®*®
Olaylarin kronolojik seyri nasil gelismis olursa olsun konumuzu yakindan ilgilendiren hadise
anlagma ile Vladimir’in II. Basileios’a gonderdigi 6,000 Vareg askeridir. Anlagmanin yapilis tarihi
aragtirmacilar arasinda 988 olarak verilse de Obolensky, anlagsmanin 987°de yapildigi
goriisiindedir.®*® Vladimir ve II. Basileios arasinda yapilan bu anlasmanin maddeleri her hangi bir
kaynakta bulunmamaktadir. Ancak donemin pek cok kronigi ikisi arasinda bir anlagma
yapildigindan ve Vladimir’in imparatora asker yardimida bulundugundan bahsederler. ilk olarak,

617

Diyakoz Leo,””" Herson’un Ruslar tarafindan isgal edildigini kaydeden tek Bizans kaynagidir,
ancak onun eserinde anlagsmadan ve gonderilen askerlerden bahsedilmez. Ana Rus Kroniginde ise
Vareglerin gonderilmesi hadisesi kronolojik olarak hatalidir. Vladimir, Birinci Bdéliimde
bahsedildigi {izere kardesleri ile bir hakimiyet miicadelesine girismis ve kardeslerini Vareg
askerlerinden aldig1 yardim ile yenebilmistir. Ana Rus Kronigi, Vladimir’in Vareglerden yardim

istemesinden ve bu Vareglerin de Bizans’a yonlendirilmesinden su sekilde bahseder:

Bu esnada Varegler Vladimir'e sunu soylediler: "Sehir [Kiev] bize aittir ve onu biz
aldik, bu nedenle her adam basina iki grivny oraninda harag istiyoruz." Vladimir
onlardan sansar derilerinin toplanmasina kadar bir ay boyunca beklemelerini istedi.
Bir ay beklediler ama o [Vladimir] onlara hig¢ bir sey vermedi, bu nedenle Varegler
onu kendilerini kandirdig1 igin protesto ettiler ve Grek topraklarina gitmek i¢in izin
talep ettiler. Prens onlar1 gitmeleri i¢in tesvik etti. O [Vladimir], digerleri Grek
iilkesindeki Tsar'grad'a [istanbul] gitmek igin ayrilirken, sonra [Vareglerin]
aralarindan iyi, akilli ve cesur olanlarini secti. Ancak Vladimir onlardan Once
[Greklere] bu mesaj1 tagiyan bir haberci gonderdi: "Varegler iilkenize dogru yola
ciktilar. Onlardan fazla sayida sehirlerinizde tutmayin, aksi halde burada yaptiklar
gibi pek cok zarara sebep olacaklardir. Onlarn ¢esitli bolgelere dagitin ve bir
tanesinin bile bu yolla [geri] dsnmesine izin vermeyin."®"®

Blondal basta olmak {izere bazi arastirmacilar Bizans’a gonderilen Vareglerin bu alintida
gecen savascilar olduklarini diistinmektedirler. Onlara gore Ana Rus Kronigi kronolojik olarak
hatalidir ve kronigin sonraki derleyicilerinden olan Nestor da bu olaym tam olarak ne zaman
yasandigini bilmemektedir.**® Psellos da Pardas Phokas isyani devam ederken II. Basileios’un
yardimina Vareg/Rus askerlerinin geldiginden bahseder. Ancak Psellos, Bizans ve Ruslar

arasindaki anlasmadan ve gelen askerlerin sayisindan bahsetmez.®® Antakyali Yahya da Basileios

614 Obolensky, “Cherson”, s. 245.

815 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 113-116.
616 Obolensky, “Cherson”, s. 249.

817 | eo The Deacon, a.g.e., s. 217.

818 Cross, Russian Primary Chronicle, s. 93.

8% BIsndal, a.g.e., s. 43-44.

620 peellos, a.g.e., S. 12-13.
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ve Phokas arasindaki miicadeleden bahsederken imparatorun Rus prensi Vladimir’den asker
yardimu aldigindan bahseder.®”" Ermeni kaynagi Asoghik de mezkdr miicadelede II. Basileios’un
Rus askerlerinin yardimi ile Phokas’1 bertaraf ettigi kaydedilir.®”? Toannes Zonaras da Abidos’ta
yasanacak olan savasta II. Basileios’un ordusundaki Rus askerlerinden bahsetmektedir.®®
Vareg/Rus savascilarinin Bardas Phokas isyani sirasinda Bizans hizmetine girmelerinden bahseden
baska bir Bizans kaynagi da loannes Skylitzes’tir. Skylitzes, evlilik anlagsmas1 karsiliginda gelen

Rus savascilarindan su sekilde bahseder:

...Imparator geceleyin bir kisim gemileri donatt1 ve gemilere Ruslar1 yerlestirdi, bu
Ruslarin lideri Vladimir'i kiz kardesi Anna ile yaptirdigi evlilik ile akrabasi
yapmisti, boylece Ruslar arasinda kendisine asker bulabilmisti. Ruslarla birlikte
[bogazi] gecti, tereddiit etmeden diismana saldirdi ve onlari kolaylikla yendi.®

Vareg/Rus askerleri, II. Basileios ve Vladimir arasinda yapilan anlasmadan sonra Bizans’in
yardimina gelerek Bardas Phokas’in isyanini bastirmak iizere gorevlendirildiler. Rus yardimi
gelmeden &nce Skleros’u bertaraf eden Phokas ise edindigi biiyiik ordusuyla birlikte Uskiidar’a
kadar gelip burayr isgal etti. Ancak yasanan ilk savasta yenildi ve buradan da Canakkale
Bogazi’'nin en dar kesiminde bulunan sehir olan Abidos’a ilerledi. Tam bu esnada imparator II.
Basileios’un yardimma Vareg/Rus birliklerinin geldigini diisiinmekteyiz. Zira o esnada
Balkanlardan dénen imparatorun elinde fazla kuvvet yoktur. Dolayisiyla isyanci birliklere ilk
yenilgi Vareg savascilari sayesinde yasatilmistir. 1. Basileios, Phokas tehlikesini ortadan
kaldirmak i¢in yanindaki Vareg/Rus savasgilar1 ile birlikte bir gece gizlice bogazin karsisina
gecmis ve ani bir baskinla isyanci ordusunu dagitmistir. Bizans kaynaklari isyanci ordusunun
cabucak dagilmasinin sebebini Bardas Phokas’in ani 6limiine baglamaktadirlar. Zira Phokas,
Abidos’ta yasanan savasta bilinmeyen bir sebepten 6tiirii atindan diismiis ve 8lmiistiir.°* Zonaras
onun zehirlenme sonucu Sldiiriilmiis olabilecegi ihtimali iizerinde de durmaktadir.’® Phokas’in
Oliimiiniin ardindan isyanci ordusunun dagilmasinin isyanin sonlanmasinda 6nemli bir pay1 olsa da
kanaatimizce bu savasta ve isyanin sonlandirilmasinda Vareg/Rus askerlerinin de énemli paylar

bulunmaktadir.

Vareg/Rus askerleri dnceki savaslarda oldugu gibi II. Basileios devrinde de daha ilk goreve
alindiklarinda riistlerini ispatlamiglar ve Bizans’t biiylik bir isyanin muhtemel tehlikeli

sonuclarindan kurtarmiglardir. II. Basileios’un 6énemli bir vurucu giice sahip oldugunu goren eski

621 Forsyth, a.g.e., s. 439.

622 Step’anos Tardnec’i, The Universal History of Step’anos Tardnec’i, (Cev. Tim Greenwood), OUP, Oxford, 2017, s.
308-309.

628 Zonaras, a.g.e., s. 35.
824 skylitzes, a.g.e., s. 319.
825 gkylitzes, a.g.e., s. 319-320; Zonaras, a.g.e., s. 35; Psellos, a.g.e., s. 14.

826 Zonaras, a.g.e., s. 36.

114



asi Bardas Skleros da kuvvetle muhtemel ayni akibetin kendisinin de basina geleceginden korkarak
imparatorla anlasma yoluna gitmistir. Neticede Skleros da II. Basileios ile anlagsarak onun
imparatorlugunu tanimistir. Zonaras ve Psellos onun su sartlarla anlasmay1 kabul ettigini yazarlar;
Skleros, imparatordan sonra en yiiksek riitbeyi alacak, Skleros’a isyaninda yardim eden biitlin
yoneticiler eski pozisyonlarii ve Skleros’un onlar1 atadig1 pozisyonlarini muhafaza edecek, isyan

oncesi ve sonrasindaki miilkleri muhafaza edilecek ve statiileri hicbir sekilde diisiiriilmeyecektir.®*’
3.4. 988-1081 Yillar1 Aras1 Vareg Birlikleri

Vareg muhafizlar1 II. Basileios devrinde imparatorluk muhafiz alaylarimin ana giiciinii
olusturmustur. Ayrica muhafizlar olarak segilen Vareg askerleri Sehir I¢ci Vareg Birliklerini
olustururlarken diger birlikler de Sehir Dist Vareg Birliklerini olusturmuslardir. Sehir Disi Vareg
Birlikleri genel askeri operasyonlarda kullanilirlarken, ayni1 seferlere Sehir Ici Vareg Birlikleri de
imparatorun 6zel muhafizlar1 olarak eslik etmislerdir. Sehir I¢i Vareg Birlikleri ve muhafizlarmn,

imparator Istanbul’da iken sehri asla terk etmemeleri zamanla bir gelenek halini almustir.®?

II. Basileios’un Bardas Phokas’in isyanindan sonra Varegleri ilk kullandig1 askeri operasyon
995 ve 999 yillann arasinda gerceklestirdigi Suriye seferidir. Fatimi ordusu, 994’te Asi nehri
kenarinda Bizans ordusunu yenmis ve en nihayetinde Halep’i almisti. O esnada yeniden
Balkanlarda olan II. Basileios, Balkan miicadelelerine bir kez daha ara vermek zorunda kalmis ve
Suriye’ye bir sefer diizenlemistir. Onceki seferlerin aksine bu kez imparatorun elinde énemli bir
asker gilicii bulunmaktadir ve bu askerlerin bir kismimi1 da Bizans ordusuna birkag yi1l dnce giren
Vareg/Rus askerleri olusturmaktadir. Mezkiir seferde ilk olarak Urfa kusatilip alinmigtir. Antakyali
Yahya’ya gore yerli halk kusatma sirasinda Aziz Konstantin manastirina siginmis, ancak Ruslar
(Varegler) buray: atese vermisglerdir. Neticede yerli halk da teslim olmak zorunda kalmistir. 629
995’te yeniden Suriye seferine ¢ikan II. Basileios buradan Sam’a hareket etmek iizere Baalbek’e
gecmistir. Ancak imparator, Baalbek sehri Misir’dan yardim alinca Caesarea Libani’ye (Arka)
gitmis ve buray1 yaknustir. Ele gecirdigi halkin1 da istanbul’a kole olarak goéndermistir. Tripoli’ye
dogru ilerleyen imparator burada Araplarin biiylik bir direnisiyle karsilasmistir. Ancak daha sonra
direnisgileri etkisiz hale getiren imparator en nihayetinde Antakya’ya dénmiistiir.®®® Suriye
seferinde Trablussam’a bir sefer hazirligina girisen imparator, bu sefer de Ermenistan’da isleri

yolun koymak i¢in imparatorlugun dogu bolgelerine donmek zorunda kalmistir. Neticede 1000

827 Zonaras, a.g.e., s. 37; Psellos, a.g.e., s. 17.
628 Blndal, a.g.e., S. 45.
829 Forsyth, a.g.e., s. 504.

630 Step’anos Tardnec’i, a.g.e., S. 306-307.
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yilinda Nikephoros Ouranos Suriye’de birakilmis ve o da Fatimilerle on yillik bir anlagsma

imzalamugtir.®

II. Basileios’un 1000 yilinda ¢iktigi Ermenistan seferi Vareg askerlerinin kullanildigi bir
baska askeri hadisedir. Kral David, 6lmeden 6nce mirasim1 Bizans’a birakacagina dair vasiyette
bulunmustu.®® imparator II. Basileios da bu miras1 almak ve Ermeni bolgelerini yeniden Bizans’a
baglamak niyetiyle Ermenistan seferine ¢ikti. Ciinkii bu seferin oncesinde Skleros ve Phokas
isyanlarinda yerel Ermeni giiclerinden bazilar1 isyancilarin taraflarinda yer almislardi. Ermeni
kaynag1 Asoghik’te gecen bir hadise Bizans’in mezkiir Ermenistan seferinde Vareg/Rus askerlerini
kullandigim gostermektedir. Asoghik, atina yem gotiirmek i¢in kampindan ayrilan bir Rus askerine

yapilan saldirty1 ve sonrasinda gelisen olaylari su sekilde anlatir:

[Kouropalates David'in] Ayrildigi giin, Greklerin kampinda 6nemsiz bir nedenden
dolay biiyiik bir kargasa cikti. Kouropalates David'in prensleri ve azatlari Greklerin
kampina yakin bir yerde kamp kurmuslardi. Rus piyadelerinden biri at1 i¢in saman
almaya gitmisti. Iberyalilardan biri yaklasti ve onu ele gecirdi. O [Rus] bagirdi ve
kendi adamlarindan biri yardimina geldi. Benzer sekilde Iberyali asker de bagirarak
kendi adamlarini ¢agirdr ve [gelen Iberyalilar] ilk Rus'u éldiirdiiler. Daha sonra orada
bulunan biitiin Rus askerleri bir savas igin kigkirtilmig oldular. Bu, ellerinde kilig ve
kalkan tagiyan 6000 Rus askeri, Basileios'un kiz kardesini evlilik karsilig1 verdigi bir
anlasma sonucunda o zamanlar Isa'ya inanan Rus kralindan almigt1.5

Kaynaklar bu kargasanin devami ve sonucu hakkinda bilgi vermezler. Vasilevski, burada
Bardas Phokas’in Iberya’da popiiler oldugunu ve Ermeni askerlerinin de Phokas’m isyaninda ona
destek vermelerinden dolay1 Vareglerle Ermeni askerleri arasinda boyle bir miicadelenin yasandigi
yorumunu yapmaktadir.®* Zira Asoghik de Phokas’in ordusunda Bizans’a karsi savasan iberyali
Ermenilerin oldugu bilgisini vermektedir.®®® Asoghik’te gecen Rus askerlerinin atlari i¢in ot arama
hadiseleri bu seferde yer alan Vareg savascilarinin piyade ya da siivari olup olmadiklarina dair bir
kanit sunamamaktadir. Vareg savascilarinin yaya askerleri olarak savastiklari bir gergektir. Ancak
bazi durumlarda at iistiinde savastiklart da olmustur. Unutulmamalidir ki Ermenistan’a gelen bu
askerler II. Basileios’un Suriye seferinden donen askerlerdir. Uzun bir yol kat eden bu askerlerin at
kullanmig olmalar1 muhtemeldir. Burada Bizans saflarinda yer alan Ermeniler ve Vareg askerleri
arasinda gerilimin oldugu goze ¢arpmaktadir. Yeni yeni Hristiyan olan Vareg/Rus savascilari, bir
onceki Suriye seferinde Urfa’daki Aziz Konstantin manastirini igerisindeki insanlarla birlikte
yakmalari, Ermeniler nezdinde dine ve kutsal mekénlara saygisizlik olarak goriilmiis olabilir.

Neticede bu tiir bir eylem de Ermenileri Vareg/Ruslara kars1 kigkirtmus olabilir. Ancak tarihi

831 Holmes, a.g.e., s. 307.

832 Aristakes, a.g.e., s. 34.

833 Step’anos Taronec’i, a.g.e., s. 308-309.
6% Blsndal, a.g.e.,s. 47.

835 Step’anos Taronec’i, a.g.e., s. 287.
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vesikalarda iki gurup arasinda neden bdyle bir husumet yasandigina dair bir delil yoktur. Ayrica
Vareg askerleri alkol tiiketimleri ile de {in salmiglardi. Atlari i¢in ot almaya giden Vareg askerinin
sarhos olup da bdyle bir eylemi gerceklestirmis olabilecegi ihtimali de akildan ¢ikartilmamalidir. 11.
Basileios, Ermenistan seferinin sonunda bolgeyi yeniden Bizans’a baglamis ve baskente geri

doénmiistiir.®*

Onun hem Suriye hem de Ermenistan seferinden basarili ayrilmasinda Vareg/Rus
askerlerinin biiyiikk paylarmin oldugu kanaatini tasimaktayiz. Bundan sadece birka¢ yil once
isyancilara karsi asker ¢ikaramayan imparatorluk, Vareg askerilerinin yardimlari sayesinde Suriye

ve Ermenistan gibi genis cografyalarda basarili seferler yapacak konuma yiikselmistir.

Il. Basileios, dogu sinirlarin1 Vareg/Rus askerlerinin de yardimiyla giivence altina aldiktan
sonra, 1001°de dikkatini tahta oturdugundan beri Bizans sinirlarini tehdit eden yeni Bulgar cart 1L
Samuel iizerine cevirdi. Imparator, Balkanlarda Bulgarlara karsi seferdeyken Suriye’ye ve
sonrasinda Ermenistan’a sefere gitmek zorunda kalmisti. Bu cihetle, Imparatorun ve Bizans
ordusunun yoklugundan istifade eden Samuel de Yunanistan iclerine kadar ilerlemisti. Samuel,
bundan sonraki siiregte Dirag, Raska ve Diokleia’y1 isgal etti. Bunun iizerine imparator da
baslattig1 seferlerle Makedonya’nin biiyiik bir bolimiinii ele gegirdi. Bundan sonraki siirecte de
Bizans’in Balkanlardaki fetihleri devam etti. Bizans, ayrintilar1 kaynaklarda fazla bulunmayan
savaslar sonucunda, 1014 yilinda yapilan Belasitsa-Cleidon savasinda Bulgarlara kesin bir iistiinliik
sagladi. Bahsettigimiz kaynaklar II. Basileios’un uzun Balkan miicadelelerinde Vareg/Rus
askerlerinden faydalandigindan bahsetmezler. Ancak bu durum Balkan miicadelelerde Vareg

askerlerinin hi¢ kullanilmadigi seklinde yorumlanmamalidir.

II. Basileios, 1021°de Giirciiler ilizerine bir sefere ¢ikti. Ermeni kaynagi Aristakes’e gore
mezkir seferde Basileios’un emri ile ii¢ ay boyunca 12 bolgenin®' sakinleri Vareg askerleri
tarafindan Oldiriilmiistir. Bazi1 kaynaklarda bu say1 yirmi dorttiir. Aristakes, Vareglerin

yaptiklarindan sonra arkada kalan manzarayi su sozlerle betimler:

Orada acinacak bir manzara vardi ve gozyaslarina layikti. Cok biiylik masraflarla ve
mimarlarin sanatiyla insa edilen seyircilere hayranlik isgalcilere ise nese [yaratan]
azametli kraliyet saraylari, alevlere bogulmus bir sekilde yakildilar...Simdi gelin ve o
zamanlar [katledilenlerin] sayilarini sayalim: muhterem, 6lmiis saygideger bir yasli, ak
saclar1 kanla lekeli, genclerin oliimiine kiliglar sapladigi, hesaplanmasi imkansiz
korlesmis gozler...Ve bu eylemlerle, kisin baslangicina kadar, insanlardan yoksun
birakarak ¢ok verimli bir iilkeyi harap edilmis bos bir araziye ¢evirdi.®®

Kral 1. Georgi’ye karsi Erzurum’da yapilan son savasta Gilircli krali en nihayetinde baris

yapmak istemistir. Bu savasta Vareglerin mevcudiyeti Aristakes sayesinde bilinebilmektedir. Zira

8% Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Simir1, (Cev. Fikret Isiltan), IUEFY, istanbul, 1970, s. 155-156.
837 Aristakes, a.g.e., s. 28.

8% Aristakes, a.g.e., s. 28-29.
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Aristakes, baglarina gelen bu felaketin sebeplerini sayarken, bu sebeplerden biri olarak imparatorun

839 Giircii seferi sonrasinda kral 1. Giorgi, Bizans

batidan getirdigi Rus askerlerini gostermektedir.
dstiinliigiiniic kabul etmis ve II. Basileios’un otoritesi doguda Giircistan simirinda da

saglamlagtirilmistir.

II. Basileios’un saltanatinin son yillarinda 1024’te Chrysochier isimli bir Vareg/Rus savasgisi
800 adamiyla birlikte Istanbul’a gelip Vareg birliklerine katilmak istemistir. Ancak kendisinden
silahlarin1 birakmasi istendiginde Chrysochier’in Bizans ordusuna girme istegi silahli bir
miicadeleye doniismistiir. Hadiseyi anlatan tek kaynak Skylitzes, Chrysocheir ve adamlarindan
sehre giriste silahlarim1 birakmalar1 istendigini, onlarin da bunu reddederck Marmara’ya
agildiklarin1 kaydetmektedir. Limni adasina ulagsan Ruslar burada karsilarina ¢ikan biiyiik Bizans
donanmasi karsisinda agir bir yenilgi almislar ve Limni Savasi olarak bilinen savagta tamamen

kiligtan geqirilmislerdir.64°

Bu ornekten anlasilacagi iizere imparator II. Basileios, her ne kadar
Vareg askerlerini sadik savascilar olarak gorse de onlara ayn1 zamanda tam anlamiyla

giivenmedigini de gostermistir.

Vareglerin Bizans komutasi altinda savasa gonderildikleri tek bolge Anadolu ya da Suriye
degildir. II. Basileios doneminde hald Bizans’a bagli olan Italya Katepanligi da Vareglerin
savasmak icin gonderildikleri bolgelerden birisidir. Giiney Italya’da Barili soylulardan olan Melus,
1009°da bagimsizhigini ilan ederek imparatorluga karsi isyan etti. Bunun iizerine Imparator II.
Basileios, Ostiali Leo’ya gore igerisinde Danlar, Ruslar ve Gualanilerin de bulundugu bir orduyu
Italya’ya gonderdi. 1011°de Bari’nin geri alimsi ile sonuglanan miicadelelerde Blondal’a gore
kusatma savaslaridaki becerileri ile de tanman Varegler oldukga fazla fayda saglamislardir.’*
Sonraki siirecte Normanlara siginan Melus, isyanin1 1017’ye kadar siirdiirdii. italya’ya Melus’a
kars1 gonderilen Leon Tornikios basarili olamadi. Bunu iizerine II. Basileios da en gilivendigi
komutanlarindan biri olan Basil Boioannes’i 1018’de Melus’a kars1 Italya’ya gonderdi. Trani’yi
isyancilardan geri alan Boioannes, Melus’u Ofanto’da agir bir yenilgiye ugratarak isyana son verdi.

Ostiali Leo bu savastan ve Bizans ordusunda bulunan Ruslardan soyle bahseder:

Imparator, cesur sovalyelerin topraklarini isgal ettigini duydugunda, onlara kars1 en iyi
askerlerini gonderdi: savastiklari ilk ii¢ savasta Normanlar kazandi, ancak Ruslarla
(cum gente Russorum Congressi) karsi karsiya geldiklerinde tamamen yenildiler ve
ordular1 tamamen yok edildi; birgogu Bizans'a nakledildi ve orada olene kadar
hapishanede iskence gordiiler.®*

8% Aristakes, a.g.e., s. 29.
840 skylitzes, a.g.e., s. 347.
641 Blgndal, a.g.e.,s.51.

82 |_eo of Ostia, Chronicon Monasterii Cassinensis, s. 652°den aktaran: Blondal, a.g.e., s. 51.
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II. Basileios, italya’daki basarilarindan dolay1 Boioannes’i Italya katepani yapti. Melus ise
isyan1 basarili olamayinca Kutsal Roma-Germen imparatoru II. Henry’e si§inmak i¢in Bamberg’e
gitti ve burada 1020’de 6ldii. italya’daki Normanlar ise imparator ile barig yaparken bazi Norman
savascilar1 Bizans’mn Italya katepani Boioannes’in ordusuna katildilar. italya’daki isyanmn son
kalintilarim1 temizleyen Boioannes buradan Hirvatistan’a kral Chresimir {izerine goénderildi.
Blondal’a gore Hirvatistan iglerini bagariyla halleden kapetanin ordusunda Vareg savasgilar1 da
bulunmaktaydi. II. Basileios, Italya ve Macaristan’daki mezkir miicadeleler devam ederken Sicilya
igleri ile de ilgilenmekteydi. Sicilya’ya biiylik bir ordu gonderen imparator, bu ordunun basinda
protospatharios (mpwtocmadapioc) Orestes’i gorevlendirdi. Orestes’in Rus, Tiirk, Vandal, Bulgar,
Ulah ve Makedonlardan olusan ordusu Sicilya Araplarina yenildi ve Araplar savas sonunda
Messina’y1 aldilar. Bundan sonra imparator basinda kendisinin de bulunacagi bir ordu hazirlayarak
tekrar Sicilya isleriyle ilgilenmek istedi. Ancak imparatorun 15 Aralik 1025’teki 6liimii bu seferin

baslatilamamasina neden oldu.®*®

3.4.1. 1I. Basileios Devri Sonrasi Vareg Birlikleri

II. Basileios’tan sonra imparator olan VIII. Konstantinos ve III. Romanos’un devirleri II.
Basileios devri ile kiyaslandiginda basarisizliklarla doludur. Gergekten de Bizans tarihgilerinin
ittifak ettikleri husus, II. Basileios’un imparatorlugu yeniden eski giiclii konumuna
kavusturdugudur. Onun imparatorlugu eski giiciine kavusturmasinda Vareg asker ve muhafizlarinin
biiyiik payr oldugu kanaatini tasimaktayiz. Yetenekli ve sadik asker bulma konusunda sikintilar
yasayan imparatorun bu konudaki imdadina Vareg/Rus askerleri yetismistir. Her ne kadar
kaynaklar Vareg/Rus askerlerinin savas meydanlarindaki varliklarindan fazla bahsetmeseler de
onlar II. Basileios devrinin askeri operasyonlarinda yerlerini almiglardir. II. Basilieos, Vareg
savascilarini aldiktan sonra imparatorlugu buyunca bir daha bir darbe girisimi ile karsilagmadi.
Bunda hi¢ siliphesiz Vareg muhafizlarinin katkisi oldugu kanaatini tasimaktayiz. Zira Onceki
mubhafizlar komplolarda yer aliyorlar ve imparatoru kolaylikla gasp¢i imparator adayina
satabiliyorlardi. Varegler soz konusu oldugunda ise durum bundan farklidir. Ciinkii onlar hizmet
ettikleri kisiye olan asir1 sadakatleri ile taninmaktadirlar. Vareg muhafizlar1 Bizans’a hizmet
ettikleri yillarda sadece iki kez komplo girisimine ve saray entrikalarina katilmiglardir. Bunlardan
ilki V. Mikhail’in tahttan indirilmesi hadisesi, digeri de Isaakios Komnenos ile losephos Bringas
arasinda gecen olaylardir. Vareg muhafizlarinin, uzun tarihleri boyunca diger muhafiz alaylar ile
karsilastirildiklarinda, onlardan daha sadik olduklar1 gézlemlenebilmektedir. Bu askerlerin oldukca
sadik askerler olmalar1, imparator II. Basileios’un pek ¢ok savas meydanindan zaferle ayrilmasina

yardimci1 olmustur.

643 Blgndal, a.g.e., s. 52; Holmes, a.g.e., s. 27.
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VIII. Konstantinos ve IIl. Romanos devirlerinde ise Vareglerin varligindan kaynaklarda pek
bahsedilmez. Yine de bu yetenekli savascilarin, hem askeri hem de siyasi yetersizlikleri bulunan
mezklr imparatorlar doneminde de kullanildiklarini disiinmekteyiz. 11l. Romanos devrinde
Maniakes’in 1032’de Urfa’yr aldigi miicadelelerde yasanan bir olay, bu savasta Vareglerin de
kullanildigina dair ipuglar1 vermektedir. Urfali Mateos, Maniakes’in komutasi altinda bir askerin

casusluk amagli Harran emirine gonderildiginde yasanan hadiseden sdyle bahseder:

Biitiin Miisliman kabileleri harekete gecip Maniag’a [Maniakes] karsi yiiriidiiler.
Maniag, 400 adamla beraber, Urfa kalesine kapanmis oldugu halde biiyiik
kahramanliklar gosterdi. Biitiin biiyilik emirler, her biri kendi eyaletinden, Misir’dan ve
Babil memleketinden hareket edip Urfa sehrine dogru ilerlediler. Harran’dan Sabl da
geldi ki bu, Maniag’mm Uruz adli usagi tarafindan yakalandi. Uruz, bir mektup
gondermek bahanesile, higbir sliphe uyandirmadan ona yaklasti, emirin yanina
gelince, baltasin1 onun omzuna indirdi ve bir kartal siirati ile sehrin hendegine dogru
kosup sigradi, fakat at1, agirca yaralanmis oldugundan 6ldi...%*

Mateos’un vurgusunu yaptigl balta burada Vareg varligi ig¢in bir ipucu olusturabilecek
niteliktedir. Bilindigi gibi Vareg savasgilari kendilerine has baltalar1 ile de taninmaktadirlar.

Dolayisiyla bu askerin Vareg askeri olma olasilig1 vardir.

Vareg askerleri bazi durumlarda diplomatik iligkiler neticesinde baska devletlerden gelen
yardim talepleri iizerine yabanci topraklara da savasmaya gonderilmislerdir. Ornegin
protospatharios (mpotoonaddpiog) Theotacticus, 1033°de Misir halifesi ile miicadele eden Tripoli
emiri Ibn Zariah’a yardima gonderilmistir. Menik kalesinin alinmasi ile sonuglanan savasta

Theotacticus’un ordusu icerisinde Cedrenus’a gore Vareg/Rus askerleri de bulunmaktadir.%*®
3.4.2. Harald Hardrada’min Bizans’a Hizmetleri

IV. Mikhail (1034-1041) devri Bizans ordusunda Vareg askerlerinin yogun olarak
kullanildigi bir donemdir. Bu dénemin en meshur Vareg savasgisi gelecekte Norveg kralligina
kadar yiikselen Harald Hardrada’dir.**® Hardrada’nin neden Istanbul’a gelip Vareg parali
askerlerine katildig1 tam olarak bilinmemektedir. Kuvvetle muhtemel onu istanbul’a kadar getiren
en Oonemli sebep, servet edinip ileride krallia kadar gidecek yolda kendisine maddi gii¢ elde
etmektir. Yine de onun dénemine yakin bazi kaynaklar Hardrada’nin neden Istanbul’a gittigine dair
bir kisim bilgiler sunmaktadirlar. Ornegin, XI. asir yazar1 Bremenli Adam, Hardrada’nin Istanbul’a
siirgiin nedeniyle gonderildigini ve burada Bizans’in hizmetine girdigini sdyler. Adam,

Hardrada’nin neden istanbul’a geldigini su sozlerle agiklar:

844 Urfali Mateos, a.g.e.,s. 55.
845 Cedrenus Scylitzae Ope, 11, s. 495-496°dan aktaran: Blondal, a.g.e., s. 53.
846 1046-1066 aras1 Norveg krali olan I11. Harald Sigurdarson.
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Kral ve gehit Olaf’in kardesi Harold, kardesi hala hayattayken ana vatanini terk ederek
Istanbul’a siirgiine gonderildi. Orada imparatorun askeri oldu ve denizlerde
Serazenlerle, karada da Pegeneklerle pek ¢ok savagta savagtr.®’

XI1II. asir yazart Snorri Sturluson ise onun ana vataninda yasadigi hakimiyet miicadelelerinde

%48 Harald Hardrada’nin Bizans hizmetindeki en énemli

yaralanarak Istanbul’a kactigim kaydeder.
seferi 1038 ve 1041 yillar1 arasinda gergeklestirilen Sicilya seferidir. VI. asirda Bizans’in eline
gecen Sicilya, bir asir sonra Arap ordulari tarafindan fethedilmeye baslandi. Adanin tamamen
Araplarin eline gegmesi ise 827’de Mazara, 831°de Palermo, 842°de Messina Bogazi’nin
alinmasini takiben 845 ve 902 yillar1 arasinda adanin geri kalan yerlerinin fethedilmesi ile
gergeklesti.*® Aglebiler doéneminde ise Miisliiman devletlerin yonetim bigimleri Sicilya’ya

tasind®™

ve ada bir Miisliiman adasi1 halini aldi. Sicilya, Malta ve Girit’in Araplara kaybedilisi
Bizans’in Akdeniz’deki hareket kabiliyetini sinirlandirdi. Daha da 6nemlisi zikredilen bu adalar
Akdeniz’e hakim konumlar1 sayesinde Bizans’a biiyiikk bir stratejik istiinliikk saglamaktaydilar.
Dolayisiyla, Bizans’in Sicilya yoniinde bir sefere kalkigmasinin arkasinda bu {istiinliigli yeniden ele

gecirme diirtlisii yatmaktadir.

Harald, Sicilya seferinde Georgios Maniakes’in komutasi altinda kendi askerleri ile birlikte
savasmistir. Maniakes, II. Basileios ve Aleksios Komnenos devirleri arasindaki en basarili ordu
komutanlarindan birisidir. Blondal, IV. Mikhail’in II. Basileios™un Sicilya’da yarim biraktigi isleri
devam ettirme karar1 alinca bu sefer i¢in en basarili komutan olarak G. Maniakes’ten baskasi
diistiniilemezdi yorumunu yapmaktadir.®* Zira II. Basileios sonrasinda hem Bizans ordusu hem de
yonetimi gerileme siirecine girmisti. Bu dogrultuda Blondal yorumunda hakli géziikmektedir.

Maniakes’i sahsen taniyan Psellos da onun savasgi karakteri hakkinda su yorumlar1 yapmaktadir:

Bu adami bizzat gérdiim ve ona hayran oldum. Ciinkii tabiat ona kumanda etmeye
layik bir insanin biitiin hasletlerini vermisti. O kadar uzun boyluydu ki, sanki o, insana
bir tepeye veya dagin zirvesine bakiyormus gibi goriinliyordu. Maniakes’in
goriiniisiinde yumusak ve bos bir ifade yoktu.®*

Bizans’n Italya’daki varhigi, bolgedeki istikrarsizliklar nedeniyle siirekli tehlike altindaydi.
Gegmiste Italya’ya yerlesen Lombard gibi giiglerin kalintilar1 yarimadada siirekli karisiklik
cikartiyorlardi. Bolgeye yeni yeni yerlesmeye baglayan Normanlar da Bizans igin tehlikeli bir

847 Adam of Bremen, History of the Archbishops of Hamburg-Bremen, (Cev. Francis J. Tschan), Columbia University
Press, New York, 1959, s. 124.

%8 Snorri, a.g.e.,, s. 577.

649 Hugh Kennedy , “The Muslims in Europe”, Rosamond MCKitt?riCk (Ed.), NCMH, Vol I.I, €.700-¢.900, icinde, CUP,
Cambridge, 1995, s. 251; Mahmut H. Sakiroglu, “Sicilya”, TDVIA, i¢inde 37, TDV Yay., Istanbul, 2009, s. 138.

850 Aziz Ahmad, A History of Muslim Sicily, Edinburg University Press, Londra, 1975, s. 23.
651 Blgndal, a.g.e., s, 65.

82 psellos, a.g.e., s. 117.
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diisman konumuna vyiikseliyorlardi. Normanlarm Italya’ya tam olarak ne zaman geldikleri
belirsizligini korumaktadir. Montecassinolu Amatus’a gore XI. asrin hemen basinda kutsal
topraklardan dénen Norman haci kafilesi, Salerno’da Miisliimanlara kars1 yardima cagirilmis ve

boylelikle Normanlar italya siyasetine ilk kez dahil olmuslardir.®®

Apuliali William’a gore ise
Normanlar italya’ya ilk kez 1017°de Lombardli asi Melus’un isyanina dahil olmak igin Melus’un
daveti ile gelmislerdir. Melus, Bagmelek Mikhail kilisesinde karsilagtigi Normanlara, kendisinin
Bizans tarafindan topraklarindan zorla uzaklastirildigini sdylemis, Norman grubunun lideri Gauls
da ona yardim sdzii vermistir. Gauls, neticede Fransa’ya dénmiis ve burada soydaslarma Italya’nin
zenginliklerinden bahsederek onlarin Italya’ya gdc¢ edip Melus’un asi ordusuna katilmalarini tesvik

%4 Normanlarn italya’ya inis tarihleri ne olursa olsun onlar Bizans icin pek ¢ok durumda

etmistir.
zorlu bir rakip haline gelmislerdir. Zira Varegler gibi kuzey kokenli olan Normanlar da en az
Varegler kadar yetenekli savascilardir. 1017°de Garigliano nehrini gecerek Giiney Italya
topraklaria giren Normanlar, Capua’ya kadar giderek asi Melus’un ordusuna katililar ve Bizans ile

miicadeleye basladilar.®

Apulia’ya kadar basariyla ilerleyen isyanci ordu ekim aymda katepan
Basil Boioannes’in komutasindaki Bizans ordusuna yenildi. Boioannes’in isyancilar1 yendigi
ordusunda Vareg askerleri de mevcuttu. Daha sonra Bizans ordusuyla isyanci birlikler 1018’de
Cannae’de karsilagtilar. Savas sonunca isyanci birlikler dagitilirken isyanin liderleri Melus da kagti.
Kutsal Roma-Germen imparatoru II. Heinrich’e (1014-1024) siginan asi kisa bir siire sonra 6ldii.
Neticede Cannae savasindan sonra Bizans’in Giiney italya’daki varlig zirve noktasma ulast:.®®
Cannae’deki maglubiyet Italya’ya olan Norman gdgiiniin 6niinii kesmemis, aksine yeni firsatlar
arayan kuzeyli Normanlarin gocleri artarak devam etmistir. Melus’un Oliimiiniin ardindan da
kendilerine kendi soylarindan Rainulf Drengot’u lider olarak se¢mislerdir. Boylece R. Morris’in

ifadesiyle Normanlarin Giiney Italya’daki kalic1 yerlesim siiregleri baslamistir.®’

Tipk1 Varegler
gibi aranan parali askerler olan Normanlar da yerli giiglerin ordularinda yer almaya baglamiglardir.
Bu sayede baslangicta italya’ya gecici maceralar aramak igin gelen Normanlar artik kalic1 olmaya
basladiklarin1 da gdstermisledir. Onlarin Italya’da kalmaya karar vermeleri en ¢ok Bizans’i
olumsuz ydnde etkileyecektir. Zira ileriki siirecte siyasi birlik kuran Giiney Italya Normanlari
zamanla Bizans’in bolgedeki en giiglii diismanlar1 haline geleceklerdir. Yine de her zaman hazir
asker kaynag1 arayan Bizans, Normanlar1 kendi ordusuna katmaktan da geri durmamstir. Ornegin
papanin daveti iizerine Bizans ilerlemesine karsi Giiney italya’ya gelen II. Heinrich’in ordusunun

dagitilmasinda Bizans ordusunda savasan Normanlarin da etkisi vardir. II. Basileios devrinde

852 Amatus of Monte Cassino, The History of the Normans by Amatus of Monte Cassino (Cev. Prescott N. Dunbar,
Introduction and notes to Translation Graham A. Loud), Boydell Press, Woodbridge, 2004, s. 49-50.

854 William of Apulia, The Deeds of Robert Guiscard, (Cev. Graham A. Loud), Leeds, 2002, s. 3-4.

%55 Einar Joranson, “The Inception of the Career of the Normans in Italy-Legend and History”, Speculum, 23(3), 1948, s.
354,

8% vVasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 379.

87 Rosemary Morris, “Northern Europe invades the Mediterranean, 900-1200”, George Holmes (Ed.), The Oxford
Ilustrated History of Medieval Europe, i¢inde, OUP, New York, 1988, s. 210.
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Italya’ya gonderilen Boioannes, hem Vareg hem de Norman savasgilarinin yardimlari sayesinde

Giiney Italya’da Bizans’1n otoritesinin yeniden saglamlastirabilmistir.

II. Basileios’un 6liimiiniin ardindan Italya ve Sicilya ile ilgilenmeyen yeni Bizans y&netimi,
katepan Boioannes’i Istanbul’a geri ¢agirdi ve bdylece Bizans igin Italya ve Sicilya’da ¢okiis
dénemi basladi.®®® Giiney italya ve Sicilya’da II. Basileios’un biraktigi miras1 devralmak ve
buralar1 yeniden imparatorluga baglamak niyetinde olan IV. Mikhail, sefer i¢in en uygun komutan
olarak Georgios Maniakes’i secti ve onu Longobardia strategosu olarak atadi. Sicilya’ya
gonderilen Maniakes’in ordusunda Zonaras’a gore Bizans’in en seckin askerleri bulunmaktaydi. O
siralar Bizans hizmetinde bulunan Harald Hardrada da kendi Vareg askerleri ile birlikte Bizans
ordusunda bulunuyordu. Bunun yaninda Bizans ordusunda Hauteville ailesinden Tancred, William

ve Drago gibi basarili Norman askerleri de bulunmaktaydi.

IV. Mikhail, Sicilya seferini planladiginda adada durum Bizans i¢in uygun goriinmekteydi.
Zira aday1 Kelbiler adina yoneten kardes emirler el-Akhal (1019-1037) ve Ebu Hafs (1035-1040)
arasinda yasanan hakimiyet miicadelesi bir i¢ savasa donlismiistii. Emir el-Akhal, bu miicadeleler
icerisinde kardesi Ebu Hafs’a karsi Bizans’tan yardim istemis, neticede IV. Mikhail de iginde
Vareg ve Norman savascilarinin da bulundugu biiyiik ordusunu Sicilya’ya gondermistir. Bu birlesik
ordu ilk is olarak Messina ve Rometta’yi ele gecirdi. Malaterra, 1040°da Sirakuza’da Miisliimanlar
ve Bizans arasinda bir savasin yasandigini ve Bizans ordusunun sehri kusattigini yazar. Yine
Geoffrey Malaterra, Kuzey Afrika’da bir bagska Arap emiri Abdullah’in gelerek Bizans’1 arkadan
vurabilmesi i¢in Miisliimanlarin Bizans birliklerini olabildigince oyalamaya calistiklar1 bilgisini
verir. Ancak durumdan haberdar olan Maniakes, ters bir hamle ile Abdullah’1 Troina’da karsilamis
ve onu yenerek mezkdr sehri almustir.®®® Fakat buna ragmen Maniakes’in ordusu Messina ve
Rometta’da alinan zaferlerin haricinde fazla bir basar1 gosteremedi. Adanin 6nemli bir kenti olan
Sirakuza kusatildi ancak alinamadi. Adanin dogu kismu biiyiik oranda denetim altina alinirken
ordunun biylik bir kismi da kaybedildi. Ayrica, yapilan deniz savasinda emir Abdullah’in
ka¢masina mani olunamamasi1 Maniakes’in gézden diismesine neden oldu. Dahasi, Maniakes bu
basarisizlig1 donanma komutani Stephanos’a baglayimca Maniakes’in isyan girisimde oldugu haberi

komutan tarafindan istanbul’a iletildi ve neticede Maniakes tutukland1.®®® Béylesine yetenekli bir

858 Chris Wickham, Early Medieval Italy, Central Power and Local Society 400- 1000, Macmillan, Londra, 1981, s.
158; Michael Angold, “The Byzantine Empire, 1025-1118”, David Luscombe ve Jonathan Riley-Smith (Ed.), NCMH,
Vol. 1V, ¢.1024-¢.1198, Part I, icinde, CUP, New York, 2006, s. 228.

8% Geoffrey Malaterra, The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of Duke Robert Guiscard his Brother
(Cev. K. B. Wolf), The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, s. 59.

80 7onaras, a.g.e., s. 60-61.
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komutanin yerine gelen Stephanos ise basarili olamayinca ada yeniden tamamen Miisliimanlarin

eline gegti.®®

Sicilya seferinde yasanan bir hadise, parali askerlerin aslinda ne kadar hassas bir olgu
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Bizans ordusunda savasan Normanlar, Sicilya’da

%62 Bjzans

yapilan savaglarda ganimetten paylarina diisen hakkin kendilerine verilmedigi iddiasiyla
ordusunu terk ettiler. Neticede dnemli bir vurucu giicii kaybeden Bizans ordusu da Miisliimanlar
karsisinda adada basarili olamadi. Heimskringla’ya gore baska bir hadise de Sicilya’da kamp igin
kendisine yiiksek bir alan secen Harald Hardrada’ya Maniakes’in izin vermek istememesi {izerine
yasandi. Harald, kampin1 kurmasi i¢in kendisine gosterilen yerin bataklik bir yer olmasi sebebiyle
buna karg1 ¢ikmig ve Maniakes ile kavgaya tutugmustur. Hadisenin devaminda ise bir kargilasmada

onu yenerek kampini istedigi yere kurmustur.®®

Blondal, destanda gecen bu olayin abarti oldugu
kanaatini tagimaktadir. Ona gére Maniakes gibi tecriibeli bir komutanin en seckin birliklerini
bataklik bir alanda kamp yapmaya zorlamasi olas1 degildir.®®* Heimskringla, kanaatimizce burada
Iskandinav soydas: Harald’1 6vmek amaciyla bu hikdyeyi uydurmus ve hayali bir karsilasmada onu
Maniakes’e iistiin getirtmistir. Iskandinav destanlar1 Sicilya seferine katilan Vareg savascilarinin
denizdeki miicadelelerinden bahsetmektedir. Heimskringla, Harald Hardrada’nin adamlariyla
birlikte Serkland’a (Miisliimanlar diyar1) gittigini ve buradaki savaslarda pek ¢ok ganimet elde
ettigini yazmaktadir.®® Aymi Heimskringla, Harald’in Sicilya’da iken miistahkem bir sehri
kusatmak icin bacaklarina yanici madde baglanan kuslari gonderip sehri yakarak teslim aldigim
kaydeder. Yine Heimskringla, bir bagka yerde Harald’in bir sehri almak i¢in surlarin altindan tiinel

kazarak sehre girdigini ve oray1 bu sekilde fethettigini yazmaktadir.®®

Heimskringla bu sehirlerin
hangi sehirler oldugundan bahsetmez. Ayrica bu tiirden bilgiler donemin diger kaynaklari
tarafindan teyit edilememektedir. iskandinav destanlarimin abartili {isluplar1 ve kral ve yoneticileri
Ovgii amacglt yazildiklart gercegi diisiiniildiigiinde Heimskringla’nin verdigi bu tiir bilgilerin

dogrulugu siipheli goriinmektedir.

Vareglerin Sicilya seferinde kullanildiklar1 bir bagka miicadele de Stephanos 6nderliginde
katildiklar1 deniz savaslaridir. Maniakes, hatirlanacagi lizere amiral Stephanos’u Emir Abdullah’in
deniz savasindan kacgabilmesinden sorumlu tutmustu. Hatta Zonaras, Maniakes’in Ofkelenerek

Stephanos'u darp ettigi bilgisini dahi vermektedir.®®’ Maniakes’in goérevden azledilip yerine

861 Attaleiates, a.g.e., s. 25; Zonaras, a.g.e., s. 61.

862 Hubert Houben, Roger Il of Sicily A Ruler between East and West, (Cev. Daine Milburn ve Graham A. Loud),
CUP, Cambridge, 2002, s. 10.

%2 Snorri, a.g.e., s. 579.
664 Blgndal, a.g.e., s. 69.
%5 Snorri, a.g.e., s. 581.
%6 Snorri, a.g.e., S. 582-583.

87 Zonaras, a.g.e., s. 60.
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Stephanos’un ge¢cmesi sonucunda Vareg birlikleri Maniakes’in yaninda yer almadilar. Vareg
askerlerinin neden bdyle bir tercih yaptiklari belirsizdir. Zira Maniakes, askerlik bakimindan
Stephahos’tan oldukga {istiindiir. Bu noktada Vareglerin yetenekli bir komutanin tarafinda yer
almak isteyecekleri diistiniilebilir. Ancak onlarin orduya alinmalarinin sebebi sadakatleridir.
Dolayisiyla Stephanos’tan yana taraf olmalar1 onlarin sadakatleri ile agiklanabilir. Ayrica Varegler,
Bizans topraklarina geldiklerinden beri genel olarak deniz savaslarinda yardimci birlikler olarak
savagmaktaydilar. Stephanos’un da bir deniz komutani olmasi onlarin boyle tercih yapmalarinin bir
baska neden olabilir. Maniakes, yukarida bahsedildigi iizere ordusuna aldigi Norman parali
askerlerine ganimetten hak ettikleri payr vermemisti. Kuzeyli soydaslarimin basimna gelen bu
olaydan haberdar olan Varegler, benzer bir durumun muhtemelen kendi balara gelebilecek
olmasindan endise ettikleri i¢in Stephanos’un tarafina ge¢mis olabilirler. Vareglerin Sicilya
seferinde deniz savaslarindaki varliklar savasin gidisati degistirmeye yetmemis, kara savaglarinda

oldugu gibi deniz savaslarinin sonunda Bizans bir basar1 elde edememistir.

1038°de Giiney italya’da Bari’de baslayan bir isyan devam etmekteydi. 1040’ta Mottola’da
baslayan bir baska isyanda ise Italya katepam Nicephoros Duokianos dldiiriildii. Eski asi Melus’un
oglu Argyros da biitiin Apulia’ya yayilan bir isyan baslatti. Apulia sahilindeki yerel kuvvetler de
Bizans birliklerine saldirilar diizenlediler.®®® Mikhail Duokianos, zikredilen karisikliklardan dolay:
yeni katepan olarak italya’ya gonderildi ve ilk basarili is olarak Argyros’un isyanini bastirdi. Yeni
katepan, onceki seferde kullanilan orduyu yeniden toparladi. Istanbul’a dénmeyen ordu icerisindeki
Varegler de bu ordu igerisinde yer aldilar. Ancak, Katepanin ordusu biri 1041’ta Olivento’da digeri
de aym y1l Montemaggiore’de®®® Normanlar karsisinda iki biiyiik yenilgi aldi.

Peter Dalyan’in 1040’ta Bulgaristan’daki isyan haberi baskente ulastiginda imparator IV.
Mikhil ilk is olarak Sicilya’da bulunan ve igerisinde Harald ve Vareg askerlerinin de bulundugu
orduyu geri ¢agirdi. Peter, eski ¢ar Samuel’in torunu oldugu iddiasiyla isyan etmis, isyanina
Makedonya ve Epirote themalarindan taraftar toplamis ve Yunanistan’in biiyiik bir boliimiinii istila
etmistir.”® Onun en biiyiik destekgilerinden biri de eski Bulgar imparatoru Ladislas’in kardesi

Alusianos idi. Alusianos, hile ile®

carlik iddiasinda bulunan Dalianos’u kor edip saf dis1 birakmis
ve Bulgarlarin yeni lideri olduktan sonra imparator ile anlagnstir. imparator da ordusuyla birlikte
Bulgaristan’a girerek isyan1 sonlandirmistir. Bu sefer IV. Mikhail’in son seferi olmus ve kisa bir
siire sonra da hastaliktan olmiistiir. Blondal’a gore kaynaklarda bahsedilmese de imparatorun bu

son Bulgar seferinde Vareg savascilart kuvvetle muhtemel yerlerini almiglardir. Ona gore Vareg

888 Michael Angold, “The Byzantine Empire, 1025-1118”, David Luscombe ve Jonathan Riley-Smith (Ed.), NCMH, Vol.
1V, ¢.1024-¢.1198, Part 11, icinde, CUP, New York, 2006, s. 230-231.

869 Goffredo Malaterra, The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of his Brother Duke Robert Guiscard,
(Cev. Kenneth B. Wolf), The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, s. 58-59.
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savagcilart muhtemelen savagin ikinci kisminda Sicilya’dan gelerek savasa yetismislerdir. Ayrica

Harald, Sicilya seferindeki basarilarindan dolayr manglavites®™

(nayroPitng) birligine segilmis
boylece o, Sehir Disi Vareg Birliklerinden Sehir I¢i Vareg Birliklerine ge¢mistir. Bulgaristan’da

gosterdigi katkilardan sonra ise spatharokandidatos (orafapokavdiddroc) unvanini almstir.®

Harald’mm katildigi Bulgar seferi muhtemelen onun Bizans hizmeti altinda katildigi son
seferdir. V. Mikhail, imparator oldugunda ailesinin Bizans halki ve aristokratlar tarafindan pek de
sevilmediginin farkindaydi. Halkin kendisine olan bakisin1 degistirmek isteyen yeni imparator ilk is
olarak amcasi loannes Orphanotrohos’u gorevinden azletti. Daha sonra da eski basarili komutan
Georgios Maniakes’i hapisten ¢ikartti. Kendisine yeni ve taze bir birlik verilen Maniakes tekrardan
Sicilya’ya gonderildi. Bu esnada Sicilya tamamen Araplarin elindeydi ve Giiney Italya ise Bari,
Taranto, Brindisi ve Otranto hari¢ Normanlara kaptirilmusti. Imparatorluk ailesi icerisinde,
imparatorun amcasi Konstantinos harig, bazi kisiler bu sefere karsi ¢iksa da V. Mikhail kararindan
donmedi. Hatta sefere karsi olan akrabalarini da muhafizlarma tutuklatti. V. Mikhail, eski
imparator IV. Mikhail doneminde saray muhafizlarinin komutaniydi. Blondal onun mezkir
tutuklama isini kuvvetle muhtemel Vareg muhafizlarina yaptirdig: goriisiinii tasimaktadir.®”* Zira
tutuklanan saray tiyeleri hadim edilmislerdir. Dolayisiyla imparatora bu kadar yakin olan kisileri bu
derecede cezalandirma cesaretine sahip tek muhafiz birligi Varegler olarak goriinmektedir.
Manikes’in hapisten ¢ikartilip emrine taze bir birlik verilmesinden en ¢ok rahatsiz olanlar Harald
onderligindeki Vareg savasgilari olmahidirlar. Ayrica yeni imparator kigisel muhafizlar olarak geng
Pecgenekleri kullanmaya basladigini Psellos kaydetmektedir. Bu durum siiphesiz Harald ve diger
Varegler i¢in iyi bir haber degildir. Zaten Harald’in imparatorluk icerisindeki parlak giinleri de
sona yaklagsmaktadir. Heimskringla, bu cihetle Harald’mn imparatorluga ait paralart zimmetine

gecirdigi icin hapse atildigimi yazmaktadir.

Harald, Kudiis topraklarindan Miklagarth'a [istanbul] dondiigiinde kuzeye kendi ata
topraklarima donme arzusu hissetti. Olaf'in oglu Magnus'un Norve¢ ve Danimarka
krali oldugunu 6grendi. Boylece Grek kralina olan hizmetine son verdi. Ancak Zoe bu
durumu 6grenince sinirlendi ve Harald askerlerinin komutaniyken yaptig: seferlerde
elde ettigi Grek [Bizans] kralina ait olan miilkleri zimmetine gecirmekle sugladi.

Maria geng giizel bir kizin adiydi. Kralice Zoe'nin erkek kardesinin kiziydi. Harald bu
kiz1 istedi fakat kralige bunu yasakladi. Miklagarth'ta asker olarak hizmet eden ve
Izlanda'ya donen Vareglere gore [...] Kralige Zoe Harald ile evlenmek istiyordu ve bu
Harald''n Miklagarth'tan ayrilmak istediginde, insanlar bagka sebepler ileri siirseler de,
suglanmasinin ana nedeniydi. O siralar Konstantinos Monomakhos Greklerin kraliydi.

872 Kekaumenos, Strategikon, (Cev. W. North), 1998, s. 6-7. (https://acad.carleton.edu/curricular/mars/kekaumenos.pdf).
678 Blondal, a.g.e.,s. 75.
674 Blondal, a.g.e.,s.77.
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Zoe ile birlikte hiikiim siirliyordu. Bu iddia edilen nedenlerle Grek krali Harald'1 esir
alip zindana attird1.®”

Heimskringla, zindana atilan Harald’in kagis hikdyesini ve imparator Konstantinos

Monomakhos’un gozlerini sdzde nasil kor ettiginin hikayesini de su sekilde aktarir:

Sonraki gece yiiksek riitbeli bir kadin iki hizmetgisiyle birlikte merdivenlerle kuleye
tirmanip hapishanenin tepesine geldi. Zindana bir ip sarkittilar ve onlar1 oradan yukari
cektiler. Kutsal Kral Olafin iyilestirdigi bu kadma kral goriinmiis, ona kardesini
hapisten kurtarmasi gerektigini sdylemisti. Sonra Harald hemen Vareglerin yanina
gitti ve hepsi ayaga kalktilar ve onu selamladilar. Bunun iizerine biitiin ordu silahlarini
alip kralin yatak odasina gitti. Onu tutsak ettiler ve iki goziinii de ¢ikardilar.®™

Heimskringla’nin burada anlattigi olaylarm pek cogunun gercekle bir alakasi olmadigim
disiinmekteyiz. Her seyden Once Vareg askerlerinin sézde goziinli ¢ikarttiklari imparator
Monomakhos degil V. Mikhail’dir. Bu olay da siiphelidir. Ancak kendisini tutuklatan imparator
Monomakhos’tur. Yine muhtemelen imparator onun kuzeye kendi topraklarina donme istegine de
kars1 ¢ikmustir. Harald’a bu suglamalarin kimin tarafindan yapildigi bilinmemektedir. Harald’in
hapisten nasil kagtig1 da belirsizdir. Theodoricus Monachus, onun hapisten kactigini sdylerken bu

eylemin nasil gergeklestigine dair bir bilgi vermez.®”’

Harald, hapse iki yoldas1 Halldor Snorrason
ve Ulft Ospaksson ile birlikte atilmistir. Hapisten kagis olaymi muhtemelen birbirlerine yardim

ederek gerceklestirmislerdir.

V. Mikhail imparator olduktan sonra kendisini bu makama getirenlere sirtin1 dondii. Hatta o,
Psellos’a gore saray yetkililerine olan kinini hem bakislar1 hem de davraniglartyla gosteriyordu.
Ayrica Mikhail, saray muhafizlar1 alayinda da son yillarin geleneklerinin disina ¢ikmis ve Pecenek
Tiirkii gengleri muhafiz birliklerine almisti. Hadim edilen bu genglerin sadakatinden imparator hig
siiphe duymuyor, onlarin bir kismin1 6zel muhafizlar1 yapryor bir kismimi da istedigi islerde
kullantyordu.’”® Psellos burada Vareg muhafizlarimin artik kullamlmadiklarindan bahsetmez.
Dolayisiyla muhafiz alaylarmma giren bu Pegenek gencleri muhtemelen Vareg muhafizlar ile
birlikte gorev almislardir. Ciinkii bu gengler Psellos’un da belirttigi gibi imparatora oldukca sadik
askerlerdir. V. Mikhail kendisini imparator yapan Imparatorice Zoe’ye karsi da tutumunu
degistirmeye basladi. Zira imparatori¢enin ismi her zaman Mikhail’den 6nce zikrediliyordu. Bu

nedenle Mikhail, zamanla imparatorigeyi biitiin haklarindan mahrum birakti. En sonunda da Zoe’yi

%75 Snorri, a.g.e., s. 587.
%76 Snorri, a.g.e., s. 588.

877 Theodoricus Monachus, Historia de Antiquitate Regum Norwagiensium, An Account of the Ancient History of
the Norwagian Kings, (Cev. D. McDoufall ve I. McDougall), Viking Society For Northern Research, University
College London, 1998, s. 59.

878 psellos, a.g.e.,, s. 77-78.
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kendisini zehirlemekle suglayarak Biiyiikada’ya siirgiine gonderdi.®”® Ancak V. Mikhail’in hesaba
katmadig1 bir sey vardi ki o da halkin Zoe’ye olan sevgisiydi. Sonugta halk, imparator soyundan
gelen Zoe’yi kurtarmak igin, saraya sokaktan alinip imparator ilan edilen V. Mikhail’e karsi
ayaklanmaya giristi. Olaylarin gorgii tanigi olan Psellos, imparatorun sarayda bu ayaklanmaya
kars1 kendini yalniz hissettigini yazmaktadir. Hatta ona gore imparator kisisel muhafizlarma dahi
giivenmemektedir. Zira onlarin iginde de imparatora diismanca tavirlar takinanlar bulunmaktadir.*®
Imparatora karsi ayaklanma iyice biiyiidii ve bunun iizerine diger imparatorice Theodora da
siirgiinden saraya geri getirildi.®®" Daha fazla tutunamayacagii anlayan imparator ise dayisi
Konstantinos ile birlikte saraydan kacarak Aziz Studios manastirina sigindi. Ancak, buradan

¢cikartilan imparator ve dayismm gozleri kor edildi.®®

Bu olay yasanirken Vareglerin komutani
Hardrada da zindandaydi. Dolayisiyla lidersiz olan bu Vareglerin bir kismi yine de imparatora
sadik kalmislardir. Ancak imparator dayist ile birlikte saraydan kacarlarken kaynaklara gore
yanlarinda silahli kisiler bulunmamaktadir. Bu da Vareg muhafizlarinin belli bir noktaya kadar
imparatora sadik kaldiklarini, isyan bilyliylip imparatorun sonunun yaklastigi anlasilinca da
imparatorigeler Zoe ve Theodora tarafina gegtiklerini géstermektedir. Bizans halkinin mor odada
dogan imparatorigelerine olan sadakatleri muhtemelen muhafizlara tahtin gergek sahiplerinin kim
oldugunu gostermis olmalidir. Ayrica imparatorun ailesine ait soylularin konaklarini yerle bir eden
kalabalik hapishaneyi de yikmistir. Burada tutuklu bulunan Harald ve iki arkadasi muhtemelen bu
sayede hapisten kurtulmuslardir. Blondal’a gore isyan devam ederken Sicilya’dan donanmasi ile
birlikte donen Katakalon Kecaumenos ve emrindeki Vareg savaseilari, hali hazirda isyancilara
katilan Vareg savascilari ile savasmak istememislerdir. Zira Halki kapisina 20 Nisan 1042’de
yapilan saldirida kapiy1 koruyan muhafizlar yine Vareg muhafizlaridir ve o sirada onlar isyancilara
katilmiglardir. Yine Pjodolfr’in Sexstefja’sina atif yapan Blondal, burada anlatilan bir olaydan
hareketle imparator ve dayisinin gozlerini ¢ikartan kisinin aslinda Harald oldugu ve bu bilginin géz

ard1 edilemeyecegi yorumunu yapaktadir. ®° Sexstefja ‘da anlatilan hadise su sekildedir:

Kurdun kederini yok eden [asker] biiyiik kralin [imparator] iki goziinii de ¢ikardi, sonra
baslayan savasti; Agotir hitkkiimdar1 [Harald] cesur adamda korkung bir iz birakti, sonra
Greklerin krali korkung bir yolda seyahat etti.?®*

Vareg askerleri yabanci parali askerler olduklari igin bu tiirden karigikliklarda, imparatorlar
da dahil, yiiksek memurlarin cezalandirilmalarinda kullamliyorlardi. Imparatorlugun kendi

unsurlar1 gelecekte bu tiirden iglerin baglarina muhtemel isler acacagi korkusuyla bdyle

67° Zonaras, a.g.e., s. 71; Psellos, a.g.e., s. 80; Attaleiates, a.g.e., s. 28-29.
880 pgellos, a.g.e., S. 83.

881 skylitzs, a.g.e., s. 394.

%82 psellos, a.g.e., s. 90; Zonaras, a.g.e., S. 74; Attaleiates, a.g.e., s. 32.

683 Blondal, a.g.e., s. 92-93.

684 £y Skjaldhl 370, B I 340°tan aktaran; Blondal, a.g.e., s. 93.
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cezalandirmalara dahil olmuyorlardi. Dolayisiyla yabanci parali askerler bu tiir durumlar igin
bicilmis kaftan gibi durmaktadirlar. Ancak bu olayda her ne kadar Blondal, V. Mikhail’in géziinii
cikartan kisinin Harald oldugundan emin goéziikse de donemin kaynaklar1 eylemi gerceklestiren
kisinin ismini vermezler. Hadiseyi en ayrintili anlatan kisi bizzat gérgii tamigi olan Psellos’tur.
Psellos gibi yiiksek bir saray mensubunun Sicilya ve Balkanlarda 6nemli isler basarmis Harald’1
tammmamast ve onun olaydaki varligim1 gormezden gelmesi tarafimizca pek miimkiin
goziikmemektedir. Harald’in hapisten nasil kactigi konusu da belirsizligini korumaktadir. Ancak
Istanbul’dan kacisi ile ilgili bir takim bilgiler Heimskringla’da yer almaktadir. Heimskringla’ya
gore Harald ve adamlar botlarina binmisler, Hali¢’teki zinciri kirarak Karadeniz’e agilmislar®® ve
bir daha hi¢ donmemek iizere Istanbul’u ve Bizans’1 terk etmislerdir. Kiev’e ulasan Harald, burada
Prens Yaroslav’in kiz1 Elizaveta ile evlenmis daha sonra da buradan Norveg’e gitmistir. Iskandinav
kaynaklarma gére Bizans’ta iken oldukga fazla ganimet toplayan Harald’a®® yeni Norveg krali olan
Magnus, iilkeyi beraber yonetmeyi teklif ettiyse de Harald bu teklifi kabul etmemistir.®®’ Harald,
ayrintilarina burada girmeyecegimiz sonraki siirecteki siyasi miicadeleler sonucunda 1047°de
Norveg’in yeni krali olmustur.®® 1066’da meshur Hastings savasinda ingiltere’nin de krali olmak

istemis ancak yine kuzeyli yoldast Normandiyali William’a yenilmis ve hayatini kaybetmistir.
3.4.3. 1042-1081 Yillar1 Aras1 Vareglerin Faaliyetleri

V. Mikhail’in tahtan indirilmesinden sonra Bizans tahtina IX. Konstantinos Monomakhos
(1042-1055) gegti, ancak asil yonetim erki imparatorigeler Zoe ve Theodora’nin elinde kaldi. Vareg
mubhafizlart onlarin doneminde gozden diismiis goriinmemektedir. Zira oOnceki imparator V.
Mikhail’in azli siirecinde Vareglerin bazilar1 IV. Mikhail’in bazilar1 da isyancilarin tarafinda yer
almistt. Bu durum Vareg muhafizlarmin sohretlerine goélge diisiirmemistir. Hatta Psellos’un
yazdiklarina gére imparatorigelerin yaninda her zaman kilig tagiyanlar ve omuzlarinda balta tagiyan
askerler bulunmaktadir.’®® Bu omuzlarinda balta tasiyan askerler kuvvetle muhtemel Vareg
muhafizlaridir. Ciinkii Vareg savascilarimi diger Bizans askerlerinden ayiran bir 6zellikleri
omuzlarinda tasidiklari kendilerine has baltalaridir. Yine Psellos, Zoe’nin devrinde Bizans
kasasinin nasil bosaltildigindan bahsederken “Bu devirde imparatorigeleri korumakla gorevli
olanlara ve dalkavuk siiriisiine sanki imparator Basileios hazineleri bu amag¢ igin paralarla
doldurmustu”™®® diyerek muhafizlara hala yiiksek 6demelerin yapildiginin ipuglarmi verir. Bu

dogrultuda servet aramak icin Istanbul’a dogru olan kuzeyli ilgisinin halid canli oldugu ve

%85 Snorri, a.g.e., s. 589.
88 Adam of Bremen, a.g.e., s. 128.
887 Theodoricus Monachus, a.g.e., s. 39-46.

688 Claus Krag, “The Early unification of Norway”, Knut Helle (Ed.), The Cambridge History of Scandinavia, V. I,
Prehistory to 1520, i¢inde, CUP, Cambridge, 2003, s. 197.
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Vareg/Ruslarin bu zenginlikten paylarini almak i¢in Istanbul’a gelmeye devam ettikleri yorumunu
yapabiliriz. Kuzeylilerin Istanbul’a gidip imparatorluga hizmet etme motivasyonlarmn yiiksek
olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri yukarida bahsettigimiz Harald Hardrada’nin Bizans’taki
kariyedir. Kendisinin edindigi servet ve bu servetin onu uzun vadede Norveg krali yapmas1 hadisesi
kuzeyliler arasinda duyulmus ve bu durum Istanbul’u yeni servetler edinmek i¢in 6nemli bir yer

haline getirmistir.

II. Basileios’un oliimiiniin ardindan beridir giderek zayiflayan imparatorlukta Monomakhos
devrinde de isler yolunda gitmiyordu. Onun devrinde imparatorlugu derinden etkileyen ilk sarsinti
Italya seferinden heniiz donen Georgios Maniakes’in isyam ile gerceklesti. Oysa Maniakes,
Ostrogrosky’nin deyimiyle yaptig1 faaliyetler ile Bizans’a II. Basileios devrindeki parlak fetihler

devrini bir an olsun yeniden yasatmust.**

Ancak imparatorluk icerisindeki siyasi ¢ekismeler ve
entrikalar, bu yetenekli komutanin gergeklestirdigi ilk Sicilya seferinden itibaren gdzden diismesine
neden olmustu. Uzun zamandir Araplarin elinde olan ada, Bizans saldirilari ile zayiflamig ancak
diismemisti. Fakat Bizans saldirilar1 karsisinda zayiflayan Arap yonetimi Norman saldirilarina karst
koyamamis ve ada en sonunda Normanlarin eline ge¢mistir. Maniakes, aday1 belki Bizans adina
boyunduruk altina alacakken iki kez geri ¢agrilmis, bu sayede sonraki siire¢te Normanlarin isi
kolaylasmis ve Normanlar zayiflayan Arap ydnetimini kirarak 1091°de adaya tamamen sahip
olmuslardir. Maniakes, Sicilya’ya Zoe tarafindan ikinci kez buradaki durumu Bizans adina
iyilestirmesi amaciyla magistros (udyotpog) unvani ile birlikte gonderilmisti. Maniakes
Sicilya’dayken Anadolu’daki miilklerinin Romanos Skleros tarafindan yakilip yikildigi, hatta
karisinin da yine Skleros tarafindan kirletildigi haberini aldi. Monomakhos devrinde yiiksek
rlitbelere ulagsan Skleros, sonunda Manakes’i gorevinden azlettirdi. Biitlin bunlar {izerine de
yetenekli komutan imparatorluga isyan bayragini agti ve askerleri tarafindan imparator ilan
edildi.®? italya’dan Bulgaristan’a gecen Maniakes’in ordusunda Urfali Mateos’a gore
imparatorlugun  biitin bat1 bélgelerinin askerleri toplanmust1.?® Neticede imparatorlugun
gonderdigi ordu ile Maniakes’in birlikleri 1043’te Ostrovo’da karsilastilar. Burada Blondal’a gore
hem Stephanos’un komutasindaki Bizans ordusunda hem de Maniakes’in ordusunda kuvvetle

694

muhtemel Vareg savaseilari bulunmaktaydi.™ Ancak kaynaklarda bu yorumu dogrulayacak bir

bilgi mevcut degildir. Maniakes, uzun zamandan beri Vareglerle birlikte seferlere gitmektedir.
Dolayisiyla onun ordusunda Vareg savasegilarinin mevcudiyeti kuvvetle muhtemel dogrudur.
Savasta her sey Maniakes’in lehine ilerlerken Maniakes nerden geldigi bilinmeyen bir mizrak

- 695

darbesiyle vurularak atindan diislip 61di”™> ve bdylece onun isyani da son buldu. Burada cereyan

891 Ostrogorsky, a.g.e., s. 308.

692 gkylitzes, a.g.e., 5. 397-403; Zonaras, a.g.e., s. 80.

893 Urfali Mateos, a.g.e.,s.78.

6% Blsndal, a.g.e., s. 104.

8% psellos, a.g.e., s. 120; Attaleiates, a.g.e., s. 34; Zonaras, a.g.e., s. 81; Skylitzes, a.g.e., s. 403.
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eden hadiselere Vareglerin mevcudiyetlerine dair kesin bir delil yoktur. Ancak imparator
Istanbul’da diizenlenen ve Maniakes’in kesik basinin sergilendigi torende Psellos’un anlattiklarina
gore toren alanindan gecerken 6zel muhafizlar1 da ona eslik etmislerdir.*® Bu muhafizlarin icinde

asil vurucu gii¢ olan Vareglerin bulunmamasi ihtimal dahilinde degildir.

Maniakes tehlikesinin bertaraf edilmesinin hemen ardindan Imparatorluk 1043’te bu kez de
kuzeyden gelen bir Rus saldirist ile karsilasti. Hadisenin gorgii tanig1 Mikhail Psellos, son Bizans-
Rus savasi olarak bilinen 1043 yilindaki savasin sebebini II. Basileios’tan sonra Bizans’in gitgide
zayiflamasini Ruslarin firsat bilmeleri olarak yorumlar.®*” Psellos’un anlattiklarma gore Rus ve
Bizans donanmalar1 savas igin saf tutuklarinda ilk saldiran Bizans donanmasi olmustur. Grek
Ategini kullanan Bizans donanmasi savas basladiginda ¢ikan bir firtinanin da yardimiyla Rus

6% Mezkir Rus saldirisi sirasinda imparator

donanmasini dagitmis, kurtulanlar da dldiirtilmiistiir.
Konstantinos Monomakhos sehirdeki Vareg savascilarinin soydaslari olan Ruslara katilmalari
endisesi ile onlar1 sinir bolgelerine gonderdi. Sehirde genelde ticaret amagli bulunan Ruslar da
gbzetim altinda tutuldu. Sinir bolgelerine gonderilen Vareg savascilar1 Sehir Dist Vareg Birlikleri
olmalidir. Bdoylesine zor bir donemde imparator kendisine sadik olan Vareg muhafizlarimi

muhtemelen yaninda tutmustur.

1044°te imparatorun Zoe ve Theodora’y1 saf dist birakip metresi Skleraina’y1 augusta
yapacag sOylentisi halk arasinda yayilinca bu durum bir kargasaya neden olmus, bir kesis de bu
sOylentiden Otiirii imparatora kilise doniisiinde saldirmistir. Bu hadisede Vareg muhafizlar
imparatoru kurtarmig ve onu saraya kadar gotiirmiistiir. En nihayetinde Zoe ve Theodora sarayin
balkona ¢ikip halki selamlamis ve bu sayede olaylar yatismistir.**® 1047°de ise imparatorluk
ordulart sinir gorevi igin bagkenti terk ettiginde bunu kendisi i¢in bir firsat olarak degerlendiren
komutan Leon Tornikios bagkenti kusatarak isyan etti. Ostrogorsky, Tornikios isyaninin
Maniakes’in isyanindan daha tehlikeli bir boyuta ulastigin zira isyancilarin sehri kusattigini ve
neredeyse basartya ulastiklarmi yazmaktadir.”® Psellos da Tornikios’un her an isyan igin firsat
kolladigin1 belirtmektedir. imparatorun 61diigii ve kendisinin de yeni imparator secildigi yalaniyla
cevresine pek cok asker toplayan Tornikios oldukga biiyikk bir kuvvete ulastr.”® Ordusu
Gircistan’da olan imparator ise asker bulma umuduyla hapishaneleri actirdi. Buradaki askerlerden
ve halktan bir birlik olusturduysa da bu birlikler Tornikios’un birlikleri karsisinda tutunamadi.

Ancak, sehirden manciniklar atilinca asi ordusu kacgismaya basladi. Sonra cesaretini kaybeden asi

8% pgellos, a.g.e., s. 121.
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ordu Tornikios’u terk etti. En nihayetinde teslim olan Tornikios affedildi ama goézlerine de mil
¢ekildi.”®® Tornikios, imparatorun anne tarafindan akrabastydi ve kiz kardesinin de yakin bir
dostuydu. Dolayisiyla kendisi saraya mensuptu. Blondal, hal bdyle olunca onun gozlerine mil
¢ekenlerin Bizans’in kendi unsurlari olmadigini, bu is i¢in en uygun kisiler olan Vareglerin bu
gorevi tistlendigini diisiinmektedir.””® Ancak onun bu yorumunu dogrulayacak bir bilgi kaynaklarda
bulunmamaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu tiirden cezalandirmalarda yerli askerler degil
de yabanci askerler kullaniliyordu. Tornikios’un cezalandirilmasinda da bu tiirden bir secim
yapilmast kuvvetle muhtemeldir. Ancak kaynaklarda bununla alakali dogrulayici bir bilgi

bulunmamaktadir.

Selguklu Tiirkleri uzunca bir siiredir yaptiklar1 saldirlarla Anadolu’ya giris denemeleri
yapmaktaydilar. Ayni esnada Balkanlarda Pegenekler de imparatorlugun sinirlarini yoklamaktaydi.
Pegenekler, onceden imparatorluk ile ittifaka girerek sinirlarda Bizans’i tehdit eden unsurlarin
iizerine gonderiliyordu. Ancak Bulgaristan’n ilhakindan sonra Pecenekler ile Bizans imparatorlugu
dogrudan komsu olmuslar ve Pecenekler artik saldirilarin1 dogrudan Bizans topraklarina yapar hale

704

gelmislerdi. 1048°de Tuna Nehri'ni gecen Pegenekler'® iizerine Mikhail Akolouthos

komutasinda icerisinde Vareg ve Frank askerlerinin de bulundugu 20,000 kisilik bir ordu

706

gonderildi.”™ Ancak Pegenekler {izerine gonderilen ordular basarili olamayinca imparatorluk onlart

ancak hediyeler ve unvanlar vererek durdurabildi.”’

Bu sayede Pegenekler iizerine gonderilen
ordu, sinir themalarimi tehdit eden Selguklular tizerine gonderilebildi. Bunlarin arasinda Vareg
askerlerini komuta eden Akolouthos da vardi. O, Pegenekler ile miicadele i¢in geri ¢agrildiginda bu
kez ordunun basina Basileios Apocapis gecti. Tugrul Bey 1055’te Ermenistan bolgesine girince
Apocapis ona Kars1 gonderildi. Skylitzes708 ve Lastivertli Aristakes Selcuklulara karst gonderilen
ordunun igerisinde Vareg askerlerinin de bulunduklarindan bahsederler. Aristakes, Bayburt’a kadar
gelen bir Selguklu birligi ile i¢inde Vareg savascilarinin da bulundugu Bizans ordusunun

savasindan su sOzlerle bahseder:

Simdi Tayk’a giren [Selguklular] iilkeyi ele gecirdiler ve Coruh adindaki biiyiik nehre
kadar ulastilar. Nehrin akisimi takip ederek, Kaghteac bdlgesine indiler. Bolgeden
ganimet ve kole alarak geri dondiiler ve Baberd [Bayburt] adindaki miistahkem sehre
geldiler. Orada ne pahasina olursa olsun onlarla savasan Vareng [Vareg] adli Bizans

92 peellos, a.g.e., . 127-135; Zonaras, a.g.e., s. 82-86; Attaleiates, a.g.e., s. 37-43.

3 Bgndal, a.g.e.,s. 105.

% Mualla Uydu Yiicel, Tiirkistan’dan Tuna’ya Pecenekler, Dogu Kiitiiphanesi Yay., Istanbul, 2020, s. 156.
05 Attaliates, a.g.e., s. 4.

706 Yiicel, Pecenekler, s. 223.

07 skylitzes, a.g.e., s. 440; Attaliates, a.g.e., s. 55.

708 Skylitzes, a.g.e., s. 441,
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birligiyle karsilastilar. Tanrinin merhametiyle, Bizans ordusu daha da giiglendi,
diismani yok ederek birliklerin basin1 ve onunla beraber bircoklarini 6ldiirdii. . 109

Kuvvetle muhtemel Sehir Disi Vareg Birliklerinin mensuplari olan bu askerler Ermeni
topraklarinda siiratle ilerleyen Selguklu akincilarini durdurma konusunda olduk¢a basarili
olmusglardir. Zira yerel birlikler bu akinlart durdurma konusunda basarili olamiyordu. Bu 6rnek
Vareg savascilarinin Bizans’in smir gilivenliginin saglanmasinda ne kadar faydali olduklarim
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Bizans kaynaklar1 sinirlarda yasanan miicadelelerden
bahsederlerken her zaman Vareglerin adimi kullanmazlar. Bu durum onlarin sadece belirli
miicadelelerde kullanildiklar1 anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla Vareglerin 988’de resmi olarak
Bizans hizmetine girmelerinden sonra Bizans simmirlarinin korunmasinda oldukga fazla fayda
sagladiklar1 kanaatini tagimaktayiz. Blondal, Selguklularin 1055’teki mezkir Ermenistan
seferlerinde Malazgirt sehri kusatmasi esnasinda manciniklar kullandiklarini ve bu manciiklar
kuvvetle muhtemel Vareg askerlerinin kullamlamaz hale getirdiklerini ifade eder.”’® Bu olay:
aktaran Aristakes ve Urfali Mateos, ilk manciniklari etkisiz hale getiren aletin yaslt bir papazin icat
ettigi ve Selguklularin firlattig: taglar1 havada vurma kabiliyetine sahip yeni bir mancinik oldugunu

ifade ederler.*!

Kendi manciniklarinin ise yaramaz hale geldigini géren Selguklular ise bu sefer
daha biiyilik bir manciik yapmis ve bu mancinik sehrin surlarina biiyiik zararlar vermistir. Hal
boyle olunca sehrin yonetimi bu mancimigr etkisiz hale getirene riitbe ve mevki verilecegini
duyurmustur. Bunun tizerine Urfali Mateos’a gore bir Frank askeri bu isi yapmay iistlenmis ve
mancim@l yakmustir.”*? Urfali Mateos, Bizans ordusu igerisindeki Avrupali paral askerleri Frank
olarak niteler. Dolayisiyla bu isi gergeklestiren askerin bir Vareg askeri olmasi olasiligi oldukca

yiiksektir.

Konstantinos Monomakhos, yedi yillik saltanatinin ardindan 11 Ocak 1055°te 6ldii ve devlet
isleri imparatorige Theodra’nin eline gecti. Makedon ailesinin tek temsilcisi olan imparatorice,
Vareg muhafizlar ile iyi ge¢inmis olmalidir. Psellos, Theodora’nin on sekiz aylik saltanatinin
sikinet iginde ve entrikasiz gegtigini yazar.”** Imparatorigenin Sliimiinden sonra Makedon
hanedan1 son buldugu i¢in Bringas ailesinden Mikhail Stratiotikos (1056-1057) imparator segildi.
Bu secimden sonra Monomakhos’un kuzeni Theodosios, kendisinin imparator olmaya daha layik
olugu iddiastyla isyan etti. Zira ona gore ailesi eski imparatorun ailesine kan bagi ile akrabaydi.™*
Skyllitzes, bu hadisede Theodosius’un hapishaneleri agtirip saraya dogru ilerledigini, bunun

iizerine de saraydaki Romali ve Vareg muhafizlarimin isyancilar ile miicadele ettigi bilgisini

7% Aristakes, a.g.e., 5.106.

0 Blsndal, a.g.e., s. 106.

"1 Urfali Mateos, a.g.e., s. 101; Aristakes, a.g.e., s.110.
"2 Urfali Mateos, a.g.e.,s. 101.

™3 psellos, a.g.e., s. 162.

14 skylitzes, a.g.e., s. 449.
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verir.”*®

Neticede isyam1 basarisiz olan Theodosios siirgiine gonderildi.”*® Imparator Mikhail
Stratiotikos, komutanlariin kendisini ziyaretleri sirasinda onlar1 azarlamasi {izerine bu sefer de
komutanlardan Isaakios Komnenos isyan bayragini agti.”"’ Isaakios’un en biiyiik destekgisi olan
Katakalon Kekaumenos, Asya’daki Vareg ve Norman askerlerinin sadakatlerini aldi. Diger
birliklere ise kendisine katilmalarini, aksi halde onlar1 6liimiin bekledigini sdyledi. Isaakios’un
isyan1 sirasinda imparatora bir takim tavsiyeler veren Psellos, ona Istanbul’da konuslanan parali
askerlerin isyancinin iizerine gonderilmesi tavsiyesinde bulunmustur.”® Bu iicretli askerlerin
icerisinde kuvvetle muhtemel Vareg/Rus savacilar1 da bulunmaktadir. Iki ordu karsilastiginda ilk
saldiran taraf Bizans’in sol kanadi oldu. Bu saldir1 karsisinda isyanci ordunun sag kanadi dagilsa da
Isaakios sonradan ordusunu topladi ve 20 Agustos 1057 deki savasta Bizans ordusuna ¢ok agir bir
yenilgi tattirdi. Psellos’a gore sayilar1 dért olan Tauruslu Iskit savascisi, ki Psellos Vareg ve Rus
savascilarint ¢cogu yerde bu sekilde tarif eder, Isaakios’a mizrak firlatmiglar Isaakios da bu
muzraklardan zirhi sayesinde kurtulmustur.”*® imparator ise yenilgiden sonra Psellos énderligindeki
bir heyeti Isaakos ile goriigmeye gondermis, Psellos da burada karsilastigi manzaray: tarif etmistir.
Ona gore Isaakios’un etrafinda pek ¢ok milletten muhafizlar bulunmaktaydi. Bu muhafizlardan
bazilar1 kalkanlar ve uzun mizraklar kusanmislarken bazilar1 da savas baltalar1 tasimaktaydi. Bu
baltalar da omuzlarina asilmislardi.”® Psellos’un bahsettigi bu baltalar1 tastyan muhafizlar kuvvetle
muhtemel Vareg muhafizlari olmalidir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi gibi, Vareg askerlerinin
ayirici Ozelliklerinden biri kendilerine has baltalar1 ve bu baltalar1 omuzlarina asmalaridir. Yine bu
hadisede bir kisim Vareg askerleri isyanci Isaakios’un yaninda yer alarak sadakatlerinin
sorgulanmalarina sebep vermislerdir. Ancak Isaakios’a destek veren Varegler muhafiz
alayindakiler degil de kuvvetle muhtemel Sehir Disi Vareg Birliklerine mensup askerlerdir. Yine
de imparatorun yanindaki Vareg muhafizlarinin saf degistirip Isaakios’a katilip katilmadiklarina
dair bir bilgi kaynaklarda bulunmamaktadir. Isaakios ile goriisen Psellos ceasar unvaniyla birlikte
onu ortak imparator olmaya ve imparator dldiikten sonra mesru imparator olarak kalmaya ikna etti.
Ancak Isaakios ile ikinci gdriisme siirerken Istanbul’da bir ayaklanma ¢ikti ve bunun iizerine
imparator Mikhail Stratiotikos tahttan feragat etti. Yapilan Onceki antlagsmaya gore de Isaakios

Komnenos (1057-1059) Bizans’m yeni imparator oldu.’*

Istanbul patrigi Mikhail Kerullarios, Isaakios Komnenos devrinde imparatoru giicendirecek

sozler sarf ettigi icin imparator tarafindan tutuklatilmis siirgiine gonderilmistir. Kerullarios,

15 skylitzes, a.g.e., s. 449-450.

8 Zonaras, a.g.e., s. 102; Skylitzes, a.g.e., s. 450.

7 Zonaras, a.g.e., s. 104-105; Psellos, a.g.e., s. 174; Attaleiates, a.g.e., s. 64.
8 pgellos, a.g.e., S. 175.

™9 pgellos, a.g.e., 5. 177.

2 pgellos, a.g.e.,, s. 181.

21 psellos, a.g.e., s. 186-189; Zonaras, a.g.e., s. 106-109; Attaleiates, a.g.e., s. 68.
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imparatora ‘seni ben imparator yaptim ve istersem seni indiririm’ demistir.’** Bunun iizerine de
imparator Vareg muhafizlarindan miitesekkil bir birligi Kerullarios’u tutuklamak i¢in gondermistir.
Kerullarios, Vareg askerleri tarafindan Kutsal Bagsmelek Yortusunda zorla siiriiklenerek kiliseden
cikartilmig, esek lstiine bindirilerek limana getirilmis ve buradan da Marmara Adasi’na siirgiine

% istanbul patrigi, Ortodoks Kkilisesi igerisinde en yiiksek riitbedeki kisidir.

gonderilmistir.”
Dolayisiyla onu ayinden alip esege bindirip siirgiine gondermek Bizans’in kendi unsurlarinin
cesaret edebilecegi bir sey degildir. Varegler yine burada Bizanslilar i¢in kirli ve onur kirict bir isi
yerine getirebilecek yegane birlikler olarak algilanmaktadirlar. Dolayisiyla Ortodokslar i¢in bu
onur kirici eylemi yapabilecek kisiler Vareg askerlerdir. Isaakios Komnenos yaklagik iki yil siiren
saltanatin1 hastaligi nedeniyle sonlandirmak zorunda kaldi ve yerine imparator olarak X.

Konstantinos Doukas’1 (1059-1067) secti.

X. Konstantinos, bagkentin sivil aristokratik kanadinin bir temsilcisiydi. Dolayisiyla o ilk is
olarak askeri harcamalar1 kisti. Bunun aksine saray masraflar1 ve memur harcamalar: ise artt1.
Ordunun harcamalarmin kisilmasinin etkileri kendisini kisa siirede gosterdi ve gozden diisen
Giiney Italya’da Robert Guiscard onderligindeki Norman istilasinin hizi artti. Balkanlarda ise
onemli bir sehir olan Belgrad, 1064’te Macarlarin istilasina ugradi. Ayn1 y1l Kuman baskisindan
kacan Oguz Tiirkleri de Balkanlara hiicum etti. Salgin hastalik nedeniyle kirilan Oguz Tiirklerinin
pek ¢ogu Anadolu’da iskén ettirilirken, Dogu Anadolu’daki Oguz baskisinin sonuglari
imparatorluk icin daha agir oldu. Makedon hanedani déneminde Arap istilalarindan kurtarilan
bélgeler bu kez de Oguz Tiirklerinin eline gecti. Oyle ki Ostrogorsky “Kisa bir siire icinde biitiin
Yakindogu, Bizans devletinin ve Misir’da Fatimi hilafetinin sinirlarina kadar Selguklularin eline
diismiisti. Simdi Selguklular Bizans’a déniismiisti”®* diyerek durumun Bizans agisindan
vahametini dile getirmektedir. Bunda kuskusuz X. Konstantinos’un Bizans ordusunu gézden
diisirmesi ve memur aristokrat kesimi kollamasinin payr biiyiiktiir. Zira onun déneminde saray
harcamalar1 artarken ordu masraflari da kisilmistir. X. Konstantinos, her ne kadar ordu
harcamalarin1 kissa da kendi giivenliginden 6diin vermemis olmalidir. Zira imparator, baskent
aristokratlarini yiiceltirken Anadolulu askeri aristokrat ziimreyi de karsisina almistir. Dolayisiyla
taht1 ve can1 bu asker ailelere kars1 bir hedef haline dontismiistiir. Kendi can giivenligi i¢in de 6zel
mubhafizlarmin harcamalarindan bir kisitlama yapmamis oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii muhafizlar
arasinda en fazla Odemeleri alanalar Vareg muhafizlaridir. Onlarin 6demelerinden kisitlama
yapmak bu yabanci uyruklu sadik muhafizlarin ve dolayisiyla da tahtin kaybedilecegi anlamina

gelebilirdi.

22 7onaras, a.g.e., s. 111.
23 Cedrenus Scylitzae Ope, Il, 643-644’ten aktaran Blondal, a.g.e., s. 109; Attaleiates, a.g.e., s. 73.
724 Ostraogorsky, a.g.e., s. 318.
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X. Konstantinos, Giiney Italya’da Normanlara kars: icerisinde Vareg savascilarmin oldugu
bir donanmay1 Otranto’ya gondermis, ancak bu donanma Normanlar karsisinda basarisiz olmustur.
1066°da icinde 6nemli miktarda Vareg savascisinin oldugu bir bagka donanma da Bari’ye yine
Normanlara karsi gonderilmis, bu donanma ilk basta Brindisi, Taranto ve Castellaneta’y1 almayi
basarmistir. Brindisi’de meydana gelen bir Norman baskininda ise Bizans birlikleri teslim olma
numarasi yapnuslar, bu esnada sehrin surlarina tirmanan Norman askerlerini de 6ldiirmiislerdir.’®
Ancak Normanlar sonraki siirecte Bizans’1i geri piiskiirtmeyi basarmislardir. Giiney Italya’ya
stirekli savas icin gonderilen Varegler burada kendilerine ait bir takim izler de birakmiglardir.
Ornegin bu giin hald Bari limanmn bir kismu Mare dei Guaranghi (Vareg Denizi) olarak

adlandirilmaktadir. Taranto’da bir kilise de Santa Maria dei Guaranghi adin1 tagimaktadir.

X. Konstantinos 1067°de oliince esi Eudoksia hem cocuklar1 ortak imparatorlar Mikhail ve
Konstantinos’un hem de tahtin giivenligi i¢in bir daha evlenmeme s6zii vermesine ragmen basarili
komutan IV. Romanos Diogenes ile evlendi. Boylece Diogenes, IV. Romanos (1068-1071) adiyla
Bizans’in yeni imparatoru oldu. IV. Romanos’un saltanatinin ilk yillarinda imparator ve Vareg
mubhafizlarmin arasi muhafizlarin X. Konstantinos’un mor odada dogan c¢ocuklart Mikhail ve
Konstantinos’a olan bagliliklart nedeniyle iyi degildi. Burada muhafizalar gergek imparatorlar
olarak Mikhail ve Konstantinos’u taniyorlar ve IV. Romanos’u gasp¢i olarak goriiyorlardi. Ancak
X. Konstantnos’un biiyilk oglu Mikhail, Varegler ile goriismiis ve IV. Romanos’un
imparatorlugunun anneleri sayesinde mesru oldugu yoniinde onlar1 ikna etmistir. [V. Romanos’un
devrinin en 6nemli hadisesi kuskusuz Selguklular ile 1071°de yapilan Malazgirt savasidir. IV.
Romanos, Anadolu’da hizla ilerleyen Selguklulara karst imparatorlugun neredeyse biitiin giiclerini
toplamis ve iginde Varegler gibi parali askerlerin de bulundugu biiyiik bir ordu meydana
getirmistir. Oyle ki Attaleiates, IV. Romanos’un birkag ay gibi kisa bir siirede devlet islerini yoluna
koyarak orduyu da diizene sokmaya ¢alistigini yazar.’”® IV. Romanos, X. Konstantinos’un orduyu
gbozden diisliren uygulamalarinin farkinda idi ve bu durumun ordunun vurucu giiciinii ne kadar
azalttigin1 bizzat bir komutan olarak da goriiyordu. Zaten hali hazirda Anadolu’da da bir Selguklu
tehdidi bulunmaktaydi. Bu tehdidi bertaraf etmenin en iyi yolu Bizans ordusunu eski sanina
kavusturmak ve giiclii bir ordu meydana getirmekti. Imparatorun orduyu diizeltme cabalari
Tiirklerle yapilan miicadelelerin ilk yillarinda meyvesini vermis ve 1068’de Pontus bolgesinden
Anadolu’nun iglerine girmeye calisan bir grup Selguklu Tiirkii durdurulmustur. Attaleiates,
Ausinalios komutasinda Malatya’ya gonderilen bir ordu igerisinde pek g¢ok Frank askerinin
bulundugundan bahseder. Bu Frank askerleri Fransa’dan gelen parali Norman askerleri olabilecegi

gibi pek tabii Vareg savascilart da olabilir. Zira Vareg savascilart bazi1 Bizans kroniklerinde

725 Cedrenus Scylitzae Ope, II, s. 722°den aktaran: Blondal, a.g.e., s. 110.
728 Attaleiates, a.g.e., s. 110.
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Franklar olarak da anilmaktadirlar. Ausinalios, Malatya surlarinda disar1 ¢gikmaktan ¢ekinmis, Tiirk

saldiris1 karsisinda yenilecekken imparatorun yardimu sayesinde kurtulabilmistir.’?

IV. Romanos, Bizans tarih yaziminda Malazgirt savasinda aldig1 agir maglubiyet nedeniyle
imparatorlugu ¢okiise gotiiren kisi olarak resmedilir. Malazgirt 6ncesinde imparatorlugun biitiin
kaynaklarin1 kullanarak olusturdugu biiyiik ordu ilk baslarda kayda deger basarilar elde etmistir.
Ancak sonraki siirecte Alp Arslan onderligindeki Selguklu Tiirkleri bu biiyiikk orduyu ¢ok agir
yenilgilere ugratmistir. Aym1 donemde Giiney Italya’da en 6nemli Bizans iissii olan Bari de
Normanlarin tahdidi altindaydi. Varegler gibi kuzey kokenli olan Normanlar, Fransa’ya
yerlestiklerinde kimlik degisimine ugrayarak Franklasmislardi. Giiney italya’ya baslangigta yeni
servetler edinmek icin gelen Normanlar zamanla burada kalict olmaya karar vermisler ve
karsilarinda en 6nemli gii¢ olarak da Bizans’t bulmuslardi. 1071 yilina degin yerel ittifaklarla da
giiclenen Normanlar, Bizans’1 Bari hari¢ Giiney Italya’dan ¢ikarmislardi. Bari, stratejik konumu
sayesinde hem Italya’ya hem de Adriyatik’e hakim bir noktadaydi. Bu nedenle hem Bizans hem de
Normanlar i¢in sahip olunmasi gereken 6nemli bir sehirdi. Normanlarin 1069°da baslattiklar1 Bari
kusatmasi Bizans’in gonderdigi donanmalar nedeniyle bir tiirli sonuglanamiyordu. IV.
Romanos’un Jocelin komutasinda gonderdigi bir donama’® Norman donanmasina yenildi ve
boylece Normanlar Bari kusatmasinda ilk deniz zaferlerini kazandilar. Anadolu’da konuslandirilan
pek ¢ok Vareg birligi de Bari’nin savunulmast i¢in Giiney italya’ya gonderilmisti.”® Ancak Vareg
savascilart kuzeyli akrabalari Normanlar karsisinda basari elde edemediler. Sehir iginde ise ii¢
yildir siiren ablukadan dolay1 kargasa ve belirsizlik hakimdi. Bu nedenle sehrin ileri gelenleri Nisan
1071°de Normanlarin lideri Robert Guiscard’a teslim olmaya karar verdiler. Bari’nin kaybedilisi ile
birlikte Bizans’in Giiney Italya’daki varhigi son bulmus oldu. Guiscard, bundan sonraki siiregte
Bizans’a bagl kiigiik yerleri fethetti ve Bizans bir daha donmemek iizere Giiney Italya’dan
cikartildi. Ancak, Rusya’da oldugu gibi Bizans kiiltiirii Giiney Italya’daki kuzey kokenli Normanlar
lizerinde etkili olmaya devam etti. Zira Giiney Italya’nin ydnetimi ele geciren Normanlar, Bizans

730
kurum ve unvanlarin1 kullanmaya devam ettiler.

Hem Bizans hem de Tiirk tarihinin doniim noktalarindan biri olan Malazgirt savasinda Bizans
ve dogu kaynaklar1 Vareg savasc¢ilarinin varligindan bahsederler. John Haldon’a gore de Malazgirt
savaginda Bizans ordusunda pek ¢ok yabanci milletten asker bulunmaktaydi. Bu yabanci askerlerle
beraber bazi saray muhafizlari olan Hetaireai, Scholai ve Stratelatailerin yani sira Vareg

muhafizlar1 da Malazgirt’te savas meydanindaydilar.”" Benzer sekilde J. Shepard’da kaynaklarda

21 pttaleiates, a.g.e., s. 114-115.

28 Amatus, a.g.e., s. 146.

2 Blsndal, a.g.e., s. 113.

™0 vasiliev, Bizans imparatorlugu, s. 414

73! john Haldon, The Byzantine Wars, The History Press, Glucestershire, 2012, s. 172.
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gecen Malazgirt’e katilan ve Iskit olarak adlandirilan askerlerin Vareg/Rus askerleri olduklarindan
emin goziikmektedir.”*? Attaleiates, Malazgirt savasi 6ncesi olaylarindan bahsederken Trakhaniotes
adli komutanin Ahlat’a buraya onceden gonderilmis olan Pecenek ve Frank askerlerine yardim
etmek iizere gonderildiginden bahseder.”® Buradaki Frank askerleri arasinda muhtemelen Sehir
Dugsi Vareg Birliklerinin askerleri de bulunmalidir. Zira 6nceden de bahsettigimiz gibi Varegler
Bizans kroniklerinde bazen Frank askerleri olarak da tamimlanabiliyorlardi. John Haldon da bu

3% bnii’l-Esir, imparatorun hazirladig1 biiyiik

askerlerin Vareg askerleri olduklar1 goriisiindedir.
ordudan bahsederken bu ordu igerisindeki Ruslarin varligi hakkinda bilgiler de verir. Ibnii’l-Esir,
biiyiik karsilagmadan 6nce Malazgirt’e giden ordudan ve bu ordunun muhteviyatindan su sekilde

bahseder:

Bizans imparatoru Romanos bu sene Rumlardan, Franklardan, Ruslar, Pecenekler,
Girciiler ve o yoredeki diger kavimlerden miitesekkil iki yiiz bin kisilik bir ordu ile
biiyiik bir ihtisam ve debdebe icerisinde sefere ¢ikt1. islam iilkelerine yonelerek Ahlat
yoresindeki Malazgirt’e kadar geldi. Bu haber Sultan Alp Arslan’a Azerbaycan’daki
Hoy sehrindeyken ulasti. Sultan Haleb’den dénmiistii. Imparatorun yaninda ¢ok sayida
askerin bulundugunu duydu.”

Ibnii’1-Esir Malazgirt’in gorgii tam@1 degildir. Malazgirt’te Ruslarm varligina ait bu bilgiyi
kimden aldigimi da belirtmemistir. Ancak, onun bu seferdeki Ruslardan dogrudan bahsetmesi
Malazgirt’te Vareg/Ruslarin varligma delil olusturabilecek niteliktedir. Yine Ibnii’l-Esir, Ahlat
yakinlarinda karsilasan Tiirk ve Bizans kuvvetlerini anlatirken burada savasan Ruslardan ve

komutanlarinin esir edilmesinden bahseder:

Diigmana yaklagtiklarinda Sultan bir oncii birligi ¢ikardi. Bu onci birligi Ahlat
yakinlarinda, 6n saflarda Rus birliklerinin yer aldigi yaklasik on bes bin kisiden
miirekkep Bizans (Rum) kuvvetleri ile karsilasti ve savasa girdi. Sonunda Rus
birlikleri maglip oldu, kumandanlar1 esir alinarak Sultan’in huzuruna gotiiriildi,
Sultan da onun burnunu kestirdi ve ele gegirilen hag1 Nizamiilmiilk’e génderdi.”®

Ayrica pek ¢ok Bizans kaynagi Malazgirt savasinda imparatorun hemen yaninda savasan
muhafizlarimin neredeyse tamaminin Gldiriildiiklerinden bahsederler.”®’ Bu muhafizlarin igerisinde
kuvvetle muhtemel Vareg muhafizlar1 da bulunmaktadir. Hatta Blondal, Malazgirt’te Sehir Dist
Vareg Birliklerinin de tamaminin yok edildigi goriisiindedir.”® Savas meydaninda tek basmna kalan

32 Jonathan Shepard, “Byzantinorussica”, REB, 33, 1975, s. 216.

38 Attaleiates, a.g.e., s. 155.

8 Haldon, The Byzantine Wars, s. 173.

™5 [bnii’l-Esir, El Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi, C. 10, (Cev. Abdiilkerim Ozaydn), Bahar Yay., Istanbul, 1991, s. 71.
8 jbnii’l-Esir, a.g.e., 5. 72.

37 Attaleiates, a.g.e., s. 167; Psellos, a.g.e., s. 229; Zonaras, a.g.e., s. 137; Bryennios, a.g.e., s. 55.

™8 Blsndal, a.g.e., s. 114,
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imparator elinden yaralanana kadar cesurca savagmis ancak en sonunda esir edilmistir. Sultan Alp
Arslan onu ¢ok iyi karsilamis hatta yeni muhafizlarla birlikte bagkentine donmesine miisaade
etmistir. Ancak IV. Romanos doniis yolunda iken X. Konstantinos’un oglu VII. Mikhail (1071-

1078) Bizans’in yeni imparatoru segilmistir.

VII. Mikhail ile Vareg muhafizlarmin arasi iyi olmalidir. Zira Varegler, V. Romanos
imparator oldugunda onu bir gasp¢i olarak gormiisler ve mor odada dogan ortak imparatorlar
Mikhail ve Konstantinos’a sadik olmuslardi. IV. Romanus’un 6lmedigi ve Tiirkler tarafindan
serbest birakildigi haberi baskente ulasinca yeni imparator, Psellos’a goére yanma Vareg
mubhafizlarini da alarak tahtini saglamlastirdi. Zira annesi Eudokia, IV. Romanos’un yeniden tahta
oturmasi taraftartydi.”®® VII. Mikhail de annesini karsisina alamiyordu. Psellos, bu haberin

saraydaki yansimasi su sozlerle dile getirir:

Iste olaylar bu durumdayken, Mikhail kendi giivenligi acisindan korkarak ve
Diogenes’in [IV. Romanos] zalim tabiatindan ¢ekinerek kendi kararin1 verdi.
Benimsedigi plan siiphesiz onu kurtardi. Herkesin kabul ettigi gibi, bu akillica
yapilmig bir hareketti. Annesinden koptu ve bundan bodyle kendi efendisi oldu.
Ceasar’in [Andronikos Doukas ve Konstantinos Doukas] ogullar1 olan kuzenlerinin
tavsiyesiyle, saray muhafizlari1 (Bu adamlarin hepsi kalkanlar ve sag omuzlarinda
asarak tasidiklart rhomphaia denilen bir tarafi keskin agir demir kiliglarla
techizathidirlar) kendi tarafina kazandi. Muhafizlar kalkanlarin1 birbirine vurdular,
savag narasi atar gibi avaz avaz haykirdilar, kiliclarin1 sakirdatarak bagristilar ve
Imparator’un tehlikede oldugunu diisiinerek yanmna gittiler. Sonra, etrafinda kimsenin
yaklasamayacagi bir halka olusturarak, onu sarayin {ist bdliimlerine tasiyip
gotiirdiiler.”

Nikephoros Bryennios ise bu olayda Vareg muhafizlarinin bir kisminin VII. Mikhail’i bir
kisminin da imparatorige Eudokia’y1 korumak i¢in ayrildiklarindan bahseder. Bryennios az bir

farkla olaydan sdyle bahseder:

Iste bunlar olup biterken, Kaisar [loannes Doukas], kendisi icin ve iki yegeni [VIL.
Mikhail ile kiiciik kardesi Konstantinos] i¢in, Diogenes’in yeniden tahta ¢ikmasi
sonrasinda baslarina korkung bir is gelir mi diye endisede oldugundan, hemen,
saraydaki muhafizlar1 kendi yandaslhigina kazandi. Bunlar, Okyanus yakininda bulunan
Barbarlar yurdundan geliyorlardi, hepsi kalkanlar ve omuza yerlestirilen bir balta
tasiyorlardi ve ezelden beri Rumlarin imparatorlarina sadik idiler. Bdylece onlart iki
boliime ayirdiktan sonra, bir boliimii kendi ogullarini izlesinler ve onlarin emirlerini
yerine getirsinler diye ayirdi... "

Her ne kadar Bryennios burada Vareg adini1 kullanmadiysa da bahsini ettigi muhafizlar biiyiik

ihtimalle Vareglerdir. Bundan 6nce de belirttigimiz gibi silahlarin1 omuzlarinda tagiyan muhafiz

™ psellos, a.g.e., s. 230.
™0 psellos, a.g.e., 5. 231-232.

™ Bryennios, a.g.e., s. 57.
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alay1 Vareg muhafizlaridir. Bu karisik siyasi durum igerisinde yeni imparator VII. Mikhail ilk
olarak annesinin boyundurugundan kurtulmak i¢in onu bogaz kiyisindaki Meryem Ana kilisesine
gonderdi. Bdylece imparatorige rahibe yapilarak devlet gdrevlerinden azlettirildi. Malazgirt’ten
sonra Anadolu’da kendisine asker toplayan IV. Romanos ise imparatorluktan vaz geg¢mek
istemiyordu. Amasya’da konuslanan IV. Romanos, proedros (mpoedpoc) Komstantinos Doukas
onderligindeki iizerine gonderilen Bizans ordusu karsisinda yenilince kagmak zorunda kaldi.
Yeniden kuvvet toplayan IV. Romanos’un iizerine Andronikos Doukas komutasinda yeni bir ordu
daha gonderildi. Psellos bu ordunun biitiin dogu birliklerini kapsadigimi yazar.””? Blondal’in
Malazgirt savasinda biitiin Vareg birliklerinin oldiiriilmiis olabilecegi varsayimi eger dogru degilse
bu yeni olusturulan ordunun i¢inde kuvvetle muhtemel Vareg savasgilari da bulunmaktadir. Zira
imparatorluk askerleri iki imparator aday1 arasinda bdliinmiis vaziyettedir ve baskent asker ¢cikarma
konusunda sikinti yagamaktadir. Dolayisiyla bu ordu igerisinde yabanci birliklerin sayis1 oldukca
cok olmalidir. Kanaatimizce IV. Romanos’un ordusunda Vareg savasgist bulunmuyordu. Ciinkii
Varegler mesru ve mor odada dogan imparator VII. Mikhail’in tarafim agik¢a tutuyorlardi.
Adana’da yapilan savasgta [V. Romanos yenildi ve gozleri kor edilerek kisa bir siire sonra 6lecegi

743

Kinali Ada’ya manastira génderildi.”™ Onun 6liimiinden sonra VII. Mikhail imparatorlugun kesin

hakimi oldu.

VII. Mikhail’in karakterinden bahseden Psellos, onun nazik yapili birisi oldugunu sdyler.
Hatta saray muhafizlarinin ona karsi olan tutumuna imparatorun nasil karsilik verdigini su olayla

anlatir:

Bundan daha fazlasi, Mikhail kendisine kasten kars1 gelinse bile agik¢a kizmaktansa,
terbiyesizligi anlamazliktan gelmeyi tercih ederdi. Bunu en gilizel oOrnegi,
muhafizlarindan bazilarmin kendisine zarar vermeyi planladiklarini anladigi zaman-Kki,
bunlar canin1 emanet ettigi muhafizlardan idi- bile bunlarin davranisini ne tehdit, ne de
korkung bir intikamla cezalandird:.”*

Psellos burada Vareglerin adin1 vermese de bu muhafizlar dnceki olaylarda VII. Mikhail’in
yaninda duran Vareg muhafizlari olmalidir. Burada VII. Mikhail’i nazik ve yumusak huylu
gostermeye calisip onun donemini abartili anlatmaya calisan Psellos’a da siipheyle yaklagmak
gerekmektedir. VII. Mikhail asker kokenli bir imparator degildir. Onun doneminde hem asker
sayist azalmig hem de orduda kargasa hakim olmustur. VII. Mikhail’in yedi yillik saltanatinda ne
Anadolu’da ilerleyen Selguklu Tiirklerine ne de Giiney Italya ve Sicilya’daki Normanlara karsi
kayda deger bir basari elde edilememistir. Zonaras, Tirkler Anadolu’yu talan ederlerken

imparatorun Psellos’tan siir 6grenmekte oldugunu yazarak aslinda onun devlet islerinden ne kadar

™2 psellos, a.g.e., s. 234.
3 Bryennios, a.g.e., s. 66-67; Psellos, a.g.e., s. 236-237; Zonaras, a.g.e., s. 140-141.

™4 psellos, a.g.e., s. 239.
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uzakta oldugunu géstermeye ¢alisir.”*® Mikhail’in saltanatinda Bizans tarihinde siradanlagmis isyan
hareketlerinden birisi iinlii komutan Nicephoros Bryennios tarafindan baglatildi. Malazgirt
savasinda 6nemli gorevler iistlenen Bryennios, Dira¢ valisi iken kardesi loannes ile birlikte Kasim
1077°de VII. Mikhail’in yoOnetimini begenmedigi igin isyan etti. Logothetis (AoyoBétng)
Nikephoritzes’in her ikisinden siiphe duymasinin ve imparatora suikast girisiminde bulunacaklar
bilgisini imparatora bildirmesinin isyanda Onemli pay1 vardir. Bryennios, isyan hazirliklar
icerisindeyken kendisinin ¢ok sevildigi Balkanlarda biiyiik bir ordu meydana getirmisti. Icerisinde
yabanci parali askerlerin de bulundugu bu orduda Attaleiates’e gore Vareg savasgilart da

bulunmaktaydi. Attaleiates, ordunun hazirlanigi ve maiyetini su sekilde anlatir:

Ekim ay1 ge¢misti ki, Bati’da dnemli bir baskaldir1 birdenbire kendini gosterdi. Simdi
Dyrrakhion [Dirag] denen Epidamnos’un Doukas’t olan Bagkan riitbeli Nikephoros
Bryennios, bu gorevden uzaklastirilmasinin hemen sonrasinda, kendi kendisini
imparator ilan etti ve maiyeti yandaslar1 olmak iizere orada bulunan askerleri alarak,
Edirne iizerine yiriiyiise gecti. Keza, kardesi loannes Rumeli ordu taburlarindan
bazilarini, ki bunlarin arasinda bircok Varangos’lar [Varegler] ile Frank’lar da
bulunuyordu, bu komploya katt1 ve onlar1 kardesiyle birlesmeye ikna etti. Ustelik,
onlarmn histmi ve memleketlisi olan kentin katepanos’u yanlarina katildi.”*

Bryennisos ise Vareg ismini kullanmasa da loannes Bryennios’un komuta ettigi asi

ordusunda pek ¢ok parali askerin bulundugu bilgisini verir:

Bu kararlarin verilmesinin ardindan, Bryennios, kardesi Magistros riitbeli loannes’i
Kouropalates unvaniyla onurlandirdiktan ve Skholen’ler Domestikos’u [domestikos
ton skholon/ordu komutani] atadiktan sonra, onu yeterli kuvvetlerle ve yaninda kent
ileri gelenlerinin bir¢ogu bulundugu halde, gonderdi. Bu kisi kuvvetlerini ald1 ve
Istanbul dogrultusunda yola ¢ikt1; yaninda ¢ok sayida Iskit [Pegenek] vardi ama bunlar
yabancilardan ve iicretli asker olanlardan degildi, tersine ¢ok zamandan beri Rumlarin
imparatorlugunun hizmetinde bulunmakta olanlardand.”’

3

Bryennios’un kullandigr “...tersine ¢ok zamandan beri Rumlarin imparatorlugunun
hizmetinde bulunmakta olanlardandi” ifadesi buradaki askerlerin uzun zamandan beri Bizans’in
hizmetinde olan Vareg askerleri olabilecegi yorumunun yapilmasina olanak vermektedir. Bu bilgi
Attaleiates’in ayn1 olayda Vareg ismini vermesi ile birlesince Bryennios’un da aslinda Vareglerden
bahsetmis oldugunu kanitlar niteliktedir. Saraydaki Vareg muhafizlari ise yoldaslarinin asi generale
katildiklarin1 duyunca onlara bir elgi gondererek imparatora sadik kalmalarimi tavsiye etmisler,
ancak Sehir Disi Vareg Birliklerine bagh olan ve Bryennios komutasina giren Vareg savaseilari
bunu kabul etmemislerdir. Edirne’de biiyiilk bir ordu toplayan Bryennios, bu orduyu kardesi

loannes Bryennios dnderliginde Istanbul’a géndermis, surlari asamayan ordu bogaz kiyisindaki

™5 Zonaras, a.g.e., s. 147.
8 Attaleiates, a.g.e., s. 240.

™ Bryennios, a.g.e., s. 129.
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evleri yakmustir. Imparator da Aleksios Komnenos &nderligindeki orduyu Ioannes Bryennios’un
iizerine gdndermistir. Bizans ordusu bogazda bekleyen Rus gemilerinin isaretiyle loannes’in kamp
kurdugu Biiyiikcekmece’ye hiicum etti. Bizans ordusunun burada zafer kazanmasinda Vareg
askerlerinin pay1 biiyiiktiir. Biiylikgekmece’de miistahkem bir yere c¢ekilen loannes, burada
savunmada iken Vareg askerleri kapilar1 kirip igeri girmisler ve isyancilara biiyiik kayiplar
verdirmislerdir.”*® Ancak iginde Norman sefi Roussel’in de bulundugu bu ordu Isyanci birlikleri
dagitirken Toannes kagmay1 basarmis "*° ve isyan daha fazla biiyiimeden sonlandirilmistir. fsyanin
sonlandirilmasi yine de Bizans’a rahat bir nefes aldiramamustir. Zira Nicephoros Bryennios’un
isyan1 sonlandirilmak {izereyken bu sefer de komutan Nikephoros Botaneiates isyan bayragini

agcmistir.

Nikephoros Botaneiates baslattigi isyanda Selcuklu Tirklerinden de yardim almustir.
Imparatorlugun bati ordular1 Nicephoros Bryennios’u desteklerken, Botaneiates ise Anadolu’daki
ordular arkasina almistir. Imparatorun elinde ise az sayida bir birlik vardi. Anadolu ve Istanbul
aristokratlarinin pek ¢ogu da isyancilart desteklemekteydi. Ayasofya’da yapilan bir toplantida da
Botaneiates imparator ilan edilmisti. Hal bdyle olunca imparatorun yaninda bulunan basarili
komutan ve gelecegin imparatoru Aleksios Komnenos, i¢inde Vareg muhafizlariin da bulundugu

bir birligi isyancilarin {izerine gondermesini teklif etti. Bryennios bu olay1 su sozlerle ifade eder:

Imparator bunu grenince adam gonderip Alexios Komnenos’u ¢agirtti ve olanlar
karsisinda ne yapmak gerektigini sordu. Bunun iizerine o da, ayn1 zamanda hem ¢ok
iyi hem de c¢ok sonug¢ alici olan bir diisiinceyi dile getirdi. Yani dedi ki [Ayia
Sophia’da]750 toplanmis kalabalik i¢inde ¢ogunluk, savas¢t olmayan kisilerdir ve el
emegiyle geginenlerdir; bunlar silahlanmis ve carpismaya hazir adalar1 goriince,
dayanip direnemezler; “Bu nedenle Imparator Saraymin balta tastyan muhafizlarim
[kuzey tilkelerinden gelme ticretli askerler, Varangos’lari] silahlandirmamiz ve onlar1
bir komutanin yonetimi altinda bunlara [toplananlara] karsi gondermemiz gerek”.
Imparator bu sdylenenleri dinledi, ama yapilan oneriyi reddetti ve bunu
korkakligindan dolay1 m1 yapt1 yoksa asir1 derece erdemli oldugundan dolay1r mi1 yapti
bilmiyorum...”*

Imparator VII. Mikhail, yetenekli komutan1 Komnenos’un bu teklifini hem reddetmis hem de
artik imparator olmak istemedigini Komnenos’a bildirmistir. Bunun iizerine Aleksios Komnenos da
Mikhail’in kardesi Konstantinos Doukas’t imparator yapmak istemis, o da imparator olmak
istemeyince ortada tek aday olarak isyanci Nikephoros Botaneiates kalmistir. En nihayetinde yine
Aleksios Komnenos, Botaneiates’i Konstantinos Doukas ile birlikte imparator olmaya ikna etmistir.

Tahttan ¢ekilen VII. Mikhail ise Ephesos’da kesis olarak hayatina devam etti. Attaleiates, “lcretli

™8 Attaleiates, a.g.e., s. 251.
™ 7Zonaras, a.g.e., s. 149; Bryennios, a.g.e., s. 130-132; Attaleiates, a.g.e., 5. 249-250.
™0 By dogrudan alintidaki koseli parantezler Bilge Umar’a aittir.

! Bryennios, a.g.e., s. 139.
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askerlerden ¢ok kalabalik agir silahli birlikleri bulunan hiikiimdar tahttan indirilmisti””> diyerek
VII. Mikhail’in son ana kadar yaninda muhafizlarinin bulunduguna dair bilgiler verir. Bunlar
kuvvetle muhtemel Vareg muhafizlar1 olmalidir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi imparatorun
Sehir I¢i Vareg Birlikleri ile aras iyiydi.

Yeni imparator 1ll. Nikephoros Botaneiates (1078-1081), tahtin1 hem saglamlastirmak ve
hem de mesrulastirmak i¢in eski imparator VII. Mikhail’in esi Maria ile evlendi. Ancak onun bu
girisimi kisa saltanatindan meydana gelen isyanlarin oniine gecemedi. Ilk olarak eski asi
Nikephoros Bryennios yeniden isyan etti. Bryennios tizerine gonderilen Aleksios Komnenos

komutasindaki ordu asiyi Kalavrita’da®

yendi. Bunun sonucunda esir edilen Bryennios’un gézleri
kor edildi. Anna Komnena, ayn1 zamanda babasi olan komutan Aleksios Komnenos’un ordusunda
Giiney Italya’dan saglanan binlerce Norman askerinin ve hetaireai birliklerinden pek cok askerin
bulundugunu kaydeder. Bu birlik isminin imparator muhafiz birliklerine verilen isim oldugundan
bahsedilmisti. Dolayisiyla Komnenos’un isyanci Bryennios’u maglup eden ordusunda Vareglerin
ve kuzeyli soydaslart Normanlarin olduk¢a biiylik payr vardir. Blondal, bu askerlerin 6nceden
imparator VII. Mikhail’in 6demelerini yapmamalar1 dolayisiyla Ioannes Bryennios’un ordusuna
katilan Vareg askerleri oldugu goriisindedir.””* Bryennios’un kardesi Ioannes Bryennios ise
isyandan sonra saraya kabul edilmis ve iyi karsilanmistir. Ancak daha 6nceden Edirne’de burnunun
kesilmesine hiikmettigi bir Vareg askeri loannes Bryennios’u tanimis ve batasiyla onu
6ldiirmiistiir.”*® Bu Vareg askerinin akibetinin ne oldugu bilinmemektedir. loannes, her ne kadar asi
de olsa soylu bir aileden gelmektedir ve iistelik sarayda dldiriilmiistiir. Kuzey gelenekleri bu tiir
durumlarda soydaslarini koruyan bir gelenek degil, aksine haksizliga ugrayanlarin hakkini vermeye
calisan bir gelenektir. Dolayisiyla onun bu eyleminin sonucunda idam edildigi ya da en azindan
Istanbul’dan siiriildiigii goriisiinii tasimaktayiz. Nikephoros Bryennios’un teze imparator III.
Nikephoros’un saltanatinin daha ilk yillarinda isyan etmesi, asker bulma konusunda sikint1 yasayan
imparatorlugu yeniden sikintili bir konuma diisiirmiistiir. Zira Nikephoros Bryennios ilk isyaninda
Bizans ordusunu ikiye bolmiistii. Kalan ordular da diger isyanci ve o zaman daha imparator
olamams Nikephoros Botaneiates’e katilmisti. Imparatorluk, Bryennios’un yeniden baslayan
isyaninda kuzeyli parali askerler Varegler ve Normanlar sayesinde bu isyani bastirmayi ve asiyi
cezalandirmay1 bagarabilmistir. Bu durum Vareg askerlerinin imparatorlugun zor durumlardaki

bekasi i¢in ne derece 6nemli olduklarini gostermesi bakimindan kayda deger bir 6rnektir.

52 pttaleiates, a.g.e., s. 267.

73 Giiniimiiz Bat: Yunanistan’inda bulunan bir yerlesim yeri.
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143



III. Nikephoros’un saltanatinda Vareglerin déhil oldugu en 6nemli olaylardan biri, sarhos
Vareg muhafizlarinin imparatora saldirmasi ile gerceklesmistir. Attaleiates bu olay1 canli tasvirlerle

su sekilde aktarmaktadir:

[Seytan] Cabuk ofkelenen ve barbar insanlar olan saray muhafizlariin ruhundaki
vahsi ve canice egilimleri uyandirdi. Ikindinin ge¢ saatinde, eski adet geregince
hiikimdarin 6niinden téren yiiriylisii ile gectikleri ve hepsi de saflar halinde
bulunduklari sirada, hiikkiimdar da saray gegitlerinin iistii agik bir balkon ¢ikintisindan
egilmis olarak onlar seyrederken birdenbire ona saldiriya gectiler; hingla ve canice
kasitlarla doluydular. Kimi yaylariyla oklar firlattilar, kimi ise kendilerini hiikiimdara
dogru gotiirecek merdivenlere tirmandilar ve atilima gegerek, yalin kiliclarla onun
yanina ulagmaya ¢abaladilar. O sirada yazmanlarindan imparatora yakin oturan biri,
okla boynundan vuruldu ve acilar i¢inde can verdi. Botaneiates beklemedigi ve
habersiz oldugu bu komplo karsisinda hazirliksiz bulunuyordu ve saldirganlari
plskiirtmek icin eli altinda ¢ok sayida asker yoktu. Ancak c¢arpismalara ve savas
catismalarina aligkin oldugundan ...korkmadi ve geri ¢ekilmedi, tersine baslangigtaki
saskinlig1 atlatir atlatmaz, ¢ikagelen az sayidaki koruyucu ile birlikte, diizenli bi¢cimde
ve yigitce direnise koyuldu. Bdylece, sarhosluk nedeniyle gelen c¢ilginlik sebebiyle
haksiz yere 6tkeye kapilan o insaniyetsiz barbarlar1 merdivenlerden asagiya siirdii ve
Oylesine hisimla onlar yere firlatt1 ki, kafalarii [yere] vurdular....Ama bunlar kotii ve
Tanrt’nin nefret edecegi bir isi her nasil olursa olsun gerceklestirmek istegiyle yeniden
[saldirmaya] basladilar. Ancak hiikiimdarin 6zel koruma birligine mensup Rumlar
(hetaireai) orada birikmege basladigindan, bir zaman i¢in savas verildi ve barbarlar
yenildiklerinde, saray i¢inde yatip kalksinlar diye onlara birakilmis burcun, ¢epecevre
siperli koruluk duvarlarinin bulundugu yere cekilip orasini kale gibi kullandilar.
Sonunda artik hiikiimdarin giicline kars1 koyamadilar ve durdular, ondan af dilediler
ve o da bunlarm yalvarmalari kargisinda yumusama gosterdi.”®

Attaleiates, her ne kadar bu anlatida Vareg ismini kullanmasa da bu saldiriy1 yapanlar ¢ok
biiyiik ihtimalle Vareg muhafizlaridir. Zira Vareg asker ve muhafizlari saraba diigkiinliikleri ve sik
stk sarhos olmalar ile de taninmaktadirlar. Ayrica saldirganlar iizerine yerli muhafizlarin yani
hetaireai birliklerinin gonderilmesi vurgusunun yapilmasi saldiriyr gergeklestirenlerin yabanci
unsurlar olan Varegler oldugunu dogrular niteliktedir. Yine Attaleiates, imparatorun olayimn
sonlandirilmasinin ardindan Varegleri affedip hepsini cezalandirmadigini, bazilarinin sehir
disindaki kalelerde gorevlendirerek uzaklastirdigmi kaydeder. Bunlar muhtemelen saray
muhafizligindan azledilip Sehir Disi Vareg Birliklerine kaydirilmiglardir. Attaleiates hadisenin

devamini sOyle anlatir:

Boylece tanrinin kendisine verdigi yigitlikle, bu komployu da bastirdi. Barbar
mubhafizlarim hepsine ceza vermedi, tersine onlar1 bakislarini yere gevirmis goriince
onlara acidi ve onlar1 bagisladi. Sadece, erki tanridan almig bulundugu i¢in onu nice
onbinlerce adamin bile deviremeyecegini sdyleyerek, yerinde dgiitlerle, onlara nasihat
etti. Onlardan yalniz, laf anlamalar1 ve 1slah-1 nefs etmesi olanaksiz bulunan, kendi
soydaslarinin bile sugladigi belli bazilari, hiikiimdarin yaptig1 aragtirmadan sonra suglu
sayildiklari i¢in, kendilerine duruma uygun ihtarlar yaptiktan sonra, istenmeyen kisiler

86 Attaleiates, a.g.e., s. 290-291.
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olarak bir takim kalelerin muhafizligina gonderdiler. Bdylesine hosgoriilii bir
siirgiinle, akilsizlari cezalandirdr.”™’

Attaleiates bu alintida Vareglerin affin1 imparatorun algak goniilliiliigiine baglasa da durum
onun izah ettigi gibi gorinmemektedir. Yukarida siklikla belirtildigi gibi imparatorluk asker
cikartma konusunda sikinti yagamaktadir. Siirekli isyanlarin yasandigi son yillar da g6z Oniine
alindiginda imparatora onun hayatin1 koruyacak muhafizlar gerekmektedir. Varegler, her ne kadar
bazen taskinlik yapsalar da, bu is i¢in en iyi adaylar durumundadirlar. Dolayistyla sahsi kanaatimiz
imparatorun onlari mecburen affetmek zorunda kaldigi ve her ihtimale kars1 da elebaslarini sehir
disina bir bakima siirgiine gonderdigi yoniindedir. loannes Zonaras da Bryennios’un isyaninin
sonlandirilmasinin ardindan gelisen olaylardan bahsederken yukaridaki hadiseyi birkag¢ ciimle ile

anlatmaktadir:

...Iste Bryennios ayaklanmasinin sonu bu oldu; hiikiimdara karsi, baskalarinin yani
sira, Varangos’lar [Varegler] da ayaklandi; bunlar onu 6ldiirmeyi tasarliyorlardi. Ama
onlarin karsisina ¢ikmak tizere Rum ordusunun diger boliimii gonderilince, bunlar
yalvarmaya basladilar ve sonunda onlara af bahsedildi.”®

III. Nikephoros’un saltanatinda meydana gelen bir bagka isyan da Dira¢’in eski valisi
Basiliakes’in baglattig1 isyandir. Basiliakes, imparator VII. Mikhail devrinde Sirplarla savagmasi
icin gonderilmis ve yania Vareg asketleri de verilmisti. Kendisini imparator ilan eden asi; Italyan,
Frank ve cevre Balkan milletlerinden olusturdugu ordusuyla Istanbul’a yiiriimeye basladi.
Attaleiates’e gore onun ordusunda, Oncesinde kendisine gonderilen muhafiz birligi de
bulunmaktaydi.”® Bu muhafiz birligi kuvvetle muhtemel Vareg savascilart olmahdir. Zira ayni
olaydan bahseden Bryennios “iistelik imparator Mikhail’in Dra¢’a Basiliakes’in yan1 sira
gonderdigi Varangos’lar (Varegler) da onun yamnda idi”"® diyerek Basiliakes’in ordusundaki
Vareg unsurlarindan agikca bahseder. Basiliakes her ne kadar hatir1 sayilir derecede biiyiik bir ordu
meydana getirdiyse de yetenekli komutan Aleksios Komnenos komutasindaki Bizans ordusuna

"l Kaynaklarda bu miicadelede iki tarafta da yer alan

yenildi ve yakalanilarak gozleri kor edildi.
Vareglerin nasil savagtiklarina dair bilgi bulunmamaktadir. Aleksios Komnenos, II1. Nikephoros’un
saltanatinda her c¢alkantida imparatorlugu kurtaran kisi olarak sahneye ¢ikmaktadir. Onun isyanci
imparator adaylarinin bas kaldirilarin1 basarili bir sekilde bastirmasi merkez aristokrasisinde
kiskangliklara neden olmaktaydi. Bu dogrultuda Komnenos’u en ¢ok kiskanan kisi Borilos idi.
Borilos, acik bir sekilde imparatora Komnenos’u koétiilemekteydi. En nihayetinde Borilos,

imparatoru devirmeyi planladiklar1 gerekgesiyle Aleksios Komneos ve kardesi Isaakios’un

7 Attaleiates, a.g.e., s. 291-292.
™8 Zonaras, a.g.e., s. 154.

™ Attaleiates, a.g.e., s. 293.

780 Bryennios, a.g.e., s. 165.

81 Bryennios, a.g.e., s. 171; Attaleiates, a.g.e., s. 295.

145



yakalanmalar1 hususunda imparatoru ikna etti. Aleksios Komnenos da bu gelismeler karsisinda
isyan etti. Ordusu tarafindan imparator ilan edilen Aleksios Komnenos, 1081 yilinin Mart ayinda
kuvvetlerini toplayarak Istanbul’a yiiriimeye basladi. Komnenos’un en biiyiik yardimcilarindan
olan eski imparator VII. Mikhail’in amcasi loannes Doukas, sehrin surlarini teftis etmek ve nasil
bir saldir1 yapilacagim belirlemek i¢in surlarin etrafina dolagsmisti. Bu dogrultuda Anna Komnena,
surlarda bekleyen ve sehri korumak igin gorevlendirilen birliklerden ve igerisindeki Vareg

askerlerinden su sekilde bahseder:

Boylece o [loannes Doukas], her bir boliimdeki bur¢larin koruyucularinin kimler
oldugunu arastirdi. Buradakilerin Oliimsiizler denenlerden-bu, Rumlarin ordusunda
bulunan, kendine 6zgii bir birliktir-; 6tekilerin Thoulali Varangos’lar [Varegler] —bu
deyimle, balta tastyan barbarlari kastediyorum-;beridekilerin ise
Nemgeliler[Cermenler]-bu da, uzun siliredir Rum devleti hizmetinde bulunan bir
Barbar halktir- oldugunu 6grenince, Alexios’a, Varangoslar’a ya da Oliimsiizler’e hig
bel baglamamasim &giitledi. Ciinkii, bunlar [Oliimsiizler] iilkenin kendi halkindan
olduklar i¢in, elbette ki, hepsi imparatora icten bagli idi ve ona ihanet etmenin
hayalini kurmak i¢in bile birisinin istegini kabul etmektense can vermeyi
yegleyeceklerdi. Silahlarim omuzlarinda tastyanlar [Varegler] ise, imparatorlara sadik
olmay1 ve onlarin bedenini korumayi, birinden digerine, miras mal gibi, ata gelenegi
olarak gegirirler; Imparatora bu bagliliga halel getirmezler ve onlar dahi, ihanet
etmeleri dileginin ima yoluyla bile ileri siiriilmesine katlanamazlar. Ama eger
girisimini Nemgelilerin bulundugu yanda [Edirne Kapi] yiiriitiirse, bir olasilikla,
amacina ulasacakti ve boylece, bunlarin korudugu burca girebilmek olanagimi elde
edecekti.”

Aleksios Komnenos, Doukas’in tavsiyesi tizerine Cermenlerin bulundugu tarafa saldirdi ve
Cermenler fazla direnis gostermeden yerlerini terk ettiler. Bu durum hem Vareglerin hem de diger
muhafiz alaylarinin imparatorun giivenligi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Eger
Aleksios, Vareglerin bulundugu noktadan saldirisint  gergeklestirseydi belki de basarili
olamayacakti. Cermenlerin biraktig1 noktadan sehre giren Komnenos’un ordusu sehrin her yanina
yayildi. Imparator Botaneiates’in etrafinda ¢ok az adam kalmist1 ki bunlarin arasinda kendisine
hala sadik olan Varegler de dahil 6zel muhafizlar1 bulunmaktaydi. Yine imparatorun en g¢ok
giivendigi donanmasi da Aleksios Komnenos’un saflarina gegmisti. Anna Komnena, Nikephoros
Palailogos’un imparatora sehirde talan yapan Aleksios’un askerlerinin iizerine Thoula adasindan
gelen askerlerin gonderilmesini 6nerdigini yazar. Palailogos, onlarin yardimiyla Aleksios’un
askerlerini kolaylikla sehirden ¢ikaracagini soylemis ancak imparator daha fazla kan dokiilmemesi
adina bunu reddetmistir.”*® Komnena’nin bahsettigi Thoula adasindan gelme askerler Vareg
savascilaridir. Zira kendisi eserinde Vareg askerlerini bu sekilde tanimlamaktadir. Anna Komnena
eserini Vareglerin kimlik degisimine ugradiklari babasi Aleksios Komnenos doneminin sonlarinda

kaleme almistir. Ancak Aleksios’un ilk yillarindaki Vareg askerlerinin icerisinde Ingiltere ve

762 Komnena, a.g.e., s. 83.

6% Komnena a.g.e., s. 85.
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Danimarka’dan gelenler olsa da Varegler genel olarak Rusya ve Iskandinavya’dan
devsirilmektedir. Dolaysiyla onun bazi durumlarda Vareg yerine Thoula adin1 kullanmast normal
karsilanmalidir. Komnenos’un en biiyiik hasmi olan Borilos ise Komnenos’un askerlerinin yagma
icin daginik halde sehirde dolagsmalarini firsat bilerek onlarin {izerine Anna Komnena’ya gore
omuzlarmin tizerinde balta tastyan askerlerin’®, yani Vareglerin, tiimiiyle saldirmasina karar verdi.
Ancak bu sirada imparator Botaneiates, kilise 6nde gelenlerinin tavsiyesi lizerine daha fazla
Romalinin kaninin doékiilmemesi i¢in tahttan feragat edip sacimi kestirip kesis olamaya karar
verdi.”® Boylece Aleksios Komnenos (1081-1118) Bizans’in yeni imparatoru oldu. Dénemin
kaynaklar1 Botaneiates’in Vareg muhafiz ve savasgilarinin Komnenos imparator olduktan sonraki
akibetleri hakkinda bilgi vermezler. Onlar kuvvetle muhtemel Komnenos devrinde de hizmet
vermeye devam etmiglerdir. Zira Aleksios Komnenos bir asker imparatordur ve imparatorlugun

asker agiginin gayet farkinda olmalidir.
3.5. 1081-1204 Yillar1 Aras1 Vareg Birlikleri
3.5.1. Aleksios Komnenos Devri ve Vareglerin Kimlik Degisimine Ugramasi

Aleksios Komnenos’un imparator olmasi ile birlikte Bizans tarihinde Komnenoslar devri
olarak anilan donem asladi. Komnenoslar 06ncesinde, 0Ozellikle yeteneksiz imparatorlar
imparatorluga her alanda bir gerileme yasatmislardi. Ustelik bu mezk@r imparatorlar, Makedon
hanedan1 dénemi sonrasinda her bakimdan {istiin hale gelmis bir imparatorluk devralmislardi. Elde
edilen basarilar ve kazanilan topraklar Makedon hanedani sonrasinda kaybedilmis ve Bizans adeta
bir ¢dziilme doneminin esigine gelmistir. Aleksios Komnenos, hal bdyle olunca, deyim yerindeyse
bir enkaz devralmistir. Yine de mali ve askeri konularda oldukea tecriibeli olan Aleksios, asker bir
imparator olmasinin kendisine sundugu avantajlar1 ¢ok iyi kullanmig ve imparatorlugu toparlamay1
basarmistir. Kendisi ordu komutaniyken meydana gelen isyanlarda hem Asya hem de Balkan
ordularimin siirekli saf degistirerek gasp¢i imparatorlarin taraflarinda yer almalarina bizzat sahit
olmustu. Aslinda Aleksios da bu sekilde bir senaryo ile tahta oturmus olsa da, kendisi Bizans
ordusunun diistiigii durumun farkindaydi. Onun doéneminde de ordunun en biiylik sorunu hem
ordunun iyi yonetilememesi hem de istenildigi anda yeterli sayida askerin bulunamamasiydi.
Yeterli askerin bulunamamasi Onceki donemlerde oldugu gibi ¢oziimiin parali askerlerde
aranmasinin yolunu tekrardan agmis, bu sayede Aleksios devrinde de ¢evre milletlerden parali
askerler orduya alinmistir. Onun devrinde Vareg/Rus, Pecenek, Ermeni vesaire gibi milletlerden
askerler almirken bunlara ek olarak Ingiltere ve Danimarka’dan da parali askerler orduya alinmaya

baslamistir. Bundan hareketle Haldon’a gore Aleksios’un olusturdugu ordu neredeyse tamamen

64 Komnena, a.g.e., s. 88.

785 Zonaras, a.g.e., s. 160; Komnena, a.g.e., s. 89.
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yabanci askerlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla Bizans imparatorlugu, alinan bu askerler sayesinde

kendisini ¢evreleyen diinyanin savas taktiklerinden de haberdar olabilmistir."®

Aleksios Komnenos, kendisinden onceki imparatorlarin yaptigi gibi Vareg savasgilarini hem
sarayda hem saray digindaki operasyonlarinda kullanmayi ihmal etmemistir. Onun devrinde
Vareglerin dahil olduklart en énemli olay Giiney Italya Norman diikii Robert Guiscard ile 1081
yilinda Dirag’ta yapilan savastir. Guiscard, 1080’de topraklarinda Papanin tesvikiyle ¢ikartilan
isyan1 bastirdiktan sonra goziinii Bizans’in Balkanlardaki topraklarina dikti. Edmund Curtis, onun
boyle bir maceraya atilmasinin nedenini 1078’de Bizans eliyle Apulia’da baslatilan isyanin 6ciinii

almak olarak yorumlamaktadir.”

Norman siirglinlerinin Balkanlarda bulunmasi savasin bir bagka
nedenidir. Siirgiinde bulunanlardan en Onemlisi ise Guiscard’in 6z yegeni Abelard’dir. Robert
Guiscard, 1074’te kiz1 Helene’yi imparator VII. Mikhail’in oglu Konstantinos ile evlendirmis ve bu
sayede Normanlar ve Bizans arasinda bir akrabalik bag1 olusturulmustu. Ancak Doukaslarin tahtan
indirilip yerine Komnenoslarin ge¢mesi, Guiscard tarafindan kizi Helene’nin haklarinin gasp
edildigi seklinde yorumlannustir. Guiscard bu dogrultuda Radulf’u Istanbul’a hem kizinin hem de
imparatorluk hizmetinde bulunan Norman parali askerlerinin durumunu goériismek i¢in gonderdiyse
de bundan bir sonug alamamlstlr.768 Bununla beraber Aleksios Komnenos, Normanlarla arasini
bozmak niyetinde degildi. Zira imparator, Guiscard’a kizinin haklarinin korunacaginin teminatini
vermisti. En nihayetinde saldir1 niyetinden vaz gegmeyen Guiscard, oglu Bohemond’u giiglii
donanmasiyla birlikte Adriyatik’in karsisindaki Bizans topraklarina gonderdi. Bu cihetle
Bohemond ilk is olarak Avlonya’yr aldi. Apuliali William, Bohemond’un 50 gemiyle birlikte
Adriyatik’i gectigini, bir baska adamiin Butrint’i aldigmn1 ve halkin da haraca baglandigin

769

kaydetmektedir.”™ Anna Komnena ise biraz daha ayrintili sekilde Balkanlardaki ilk Norman

saldirisindan su sekilde bahseder:

Ogullarmin en genci olan-atakligi, giigliiliigii, gozii pekligi ve gem vurulamaz tabiati
yoniinden babasina tipatip benzeyen- Bohemond’a gelince- gercekten o, her yonden
babasinin kopyasi ve onun bedeninin de sanki canli hayali idi-, onu, ¢ok gii¢lii bir ordu
ile, bizim arazimize, Avlonya yoresini istila etmeye gonderdi. Bohemond, daha oraya
varir varmaz, tehdit sagarak ve direnilmez bir atilimla, simgek gibi, Kanina, Hierikho
ve Avlonya lizerine indi, birbiri ardinca, bunlarin her birini ele gecirdi ve hep
savasarak, komsu bolgeleri talan etmeye, atese verip yakmaya koyuldu.’”

Aldig1 ilk basarilardan sonra Korfu’ya dogu ilerleyen Bohemond, yol iizerinde karsilagtig
yerel kuvvetlere yenilince Butrint’e cekildi ve burada Robert Guiscard’t beklemeye basladi.

786 Haldon, The Byzantine Wars, s. 67.

87 Edmund Curtis, Roger of Sicily and the Normans in Lower Italy 1016-1154, G. P. Putnam’s Son, New York, 1912,
s. 75.

768 Komnena, a.g.e., s. 52-53.
8% Wwilliam of Apulia, a.g.e., s. 48.

° Komnena, a.g.e., s. 50.
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Giscard, Malaterra’ya gore Adriyatik’in karsisina gecgince askerleri geri donmek istemesinler ve iyi
savagsinlar diye biitiin gemilerini yaktird.”’* 1081 yilinin Mayis aymda donanmasi ile birlikte
Korfu agiklarina gelen Guiscard ilk is olarak hi¢ zorlanmadan Korfu’yu aldi. Buradan Dirag’a
ilerleyen Norman donanmasi ¢ikan bir firtinada kayiplar verdi.””* Ancak Normanlara asil darbe
Bizans ile yeni bir anlagma yapan Venedik donanmasindan geldi. Bu yardim sayesinde Venedik ve
Bizans donanma gemileri Dira¢ limanina girebildiler. Bizans tarafinda ise Norman istilasina karsi
hemen hazirliklara girisildi. Imparator Aleksios, Norman tehlikesine karsi ne yapilmasi gerektigi
konusunda bir toplanti yapmustir. Bu toplantida bir kisim adamlari Normanlari yipratma savasiyla
durdurmayi teklif ederken komutanlar ve Varegler gibi paral askerler ise dogrudan savas yapmayi

istemiglerdir. Anna Komnena bu toplantiy su s6zlerle aktarir:

Imparator, onunla yiiz yiize gelince, Robert’in neler yaptig1 konusunda bilgi ald1 ve
Palailogos ona durumu agik¢a anlattiktan sonra, bir savasa girmenin tehlikeli olup
olmayacagini sordu. Palailogos, kesinlikle, yapmayin dedi. Uzun siireden beri savas
deneyimi edinmis bulunan digerleri buna kesinlikle karsi c¢ikiyorlardi ve bu isin
zamana birakilmasini, daha ¢ok, vurka¢ baskinlariyla, askerlerinin atlara yem bulmak
ve yiyecek saglamak i¢in ordugdhtan ayrilmasini engellemekle, Robert’i giic duruma
diisiirmek cabasi1 gostermeyi ogiitlityorlardi; ayrica, Bodinos’un, Dalmagyalilarin ve
komsu koylerdeki Beylerin de ayni seyi yapmasini buyurmak gerekirdi; iste boyle
yapmakla Robert’in kolayca yenilecegine gilivence veriyorlardi. Ama, ordunun geng
subaylarinin ¢ogunlugu, savasa girismeyi yegliyordu, bu konuda en ileri gidenler de
Mor Odada Dogmus Olan Konstantinos, Nikephoros Synadfcnos, Varangos’larin
komutam1 Nampites ve eski Imparator Romanos Diogenes’in ogullar1 Leon ile
Nikephoros idi.””

Imparator Aleksios goriiniise gore komutanlarin ve Vareglerin de tavsiyesine uyup icerisinde
pek cok yabanci unsurlarin da bulundugu bir ordu meydana getirerek Dirag’a dogru hareket etti. Bu
durum bize Vareglerin savaslarin gidisatin1 belirlemede s6z hakkina sahip olduklarimi gostermesi
bakimindan 6nemli bir drnektir. Ancak Vareglerin katildiklar1 her operasyonda bu séz hakkina
sahip olmadiklar1 da ayr1 bir gergektir. imparator, baskenti kardesi sebastokrator (ZeBactokpétmp)
Isaakios ve emrindeki Vareg muhafizlariin korumasina birakti. Bizans ordusunda Norman parali
askerleri de bulunmaktaydi. Aleksios Komnenos, iki ordu 1082’de ilk karsilastiginda Norman
ordusuna karst ani bir gece baskini yapmayir denedi. Anna Komnena, baskina giden barbar
askerlerinden bahsederken imparatorun “iki yan1 keskin silahlarin1 omuz iizerinde tasiyanlari™™* ve
komutanlari Nampites’i baskina gondermedigini kaydeder. Bu bilgiden de anlasilacagi iizere

Aleksios Komnenos gibi biiyiik bir komutan ve imparatorun 6zel muhafizligini yine Varegler

yapmaktadir. Savas diziliminde Vareg askerleri sol kanadin 6n cephesini olusturuyorlardr ve

" Geoffrey Malaterra, a.g.e., s. 157.
2 william of Apulia, a.g.e., s. 49.
"% Komnena, a.g.e., s. 135.

" Komnena, a.g.e., s. 137.
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arkalarmda kalan okgu birliklerinin korumaligimni iistleniyorlard:.”” Catigma ilk basladiginda Bizans
ordusu Norman ordusuna {istiin geldi ve Norman askerleri kagismaya bagladilar. Ancak bu esnada
Robert Guiscard’in esi Salernolu Sichelgaita askerlerine cesaret veren bir konusa yaparak onlari

cesaretlendirip yeniden savas alaninda topladi. Komnena bu hadiseyi su sézlerle aktarir:

Robert’in esi...Gaita [Sichelgaita], savastan kacanlari goriince, onlara gazapli bir
bakis firlatt1 ve Homeros’un su dizelerinin karsilig1 olan, kendi dilinde bir seyleri,
cinlayan bir sesle, bagirarak sdyledi: “Nereye kadar kacacaksiniz? Durun, erkek olun.”
Kagmay1 onun gozii 6niinde siirdiirdiiklerinden, eline bir uzun mizrak aldi ve dortnala,
kaganlarin pesine atildi. Bunu gériince kendilerine geldiler ve ¢atismaya déndiiler.”

Sichelgaita’in askerlerini cesaretlendirici bu hareketinden sonra Norman askerleri geri doniip
tiim giicleriyle birlikte savasmaya basladilar. Oyle ki, iclerinde ¢ogunu Vareg askerlerinin
olusturdugu Bizans ordusu agir bir yenilgi aldi. Kagmay1 basaran bazi Varegler de sigindiklar
Mikhail manastirinda yakilarak oldirildiller. Anna Komnena, manastira siginip yakilan

Vareglerden su sekilde bahseder:

Bu sirada, balta tasiyicilar [Varegler] ve hatta onlarin komutani Nampites,
deneyimsizliklerinden dolayr ve iglerinin atesliligine kapilarak c¢ok hizli
ilerlediklerinden, Keltlere”” [Normanlar] esit yigitlik gostererek gogiis gogiise
catismaya girmek istegiyle,-ciinkii savasta, Keltlerden asag1 kalmiyorlardi; bunlar da
bir o kadar yigittiler ve bu yonden Keltlere imrenmeyle bakacak higbir durumlari
yoktu- simdi Rum [Bizans] saflarinin hayli ilerisinde idiler; Robert, onlarin simdiden
yorulmus ve soluk soluga kalmis bulunduklarin1 gérdii ve her sey, ona, istedigi giiveni
verdi: Bunlarin hizla ilerlemis olmasi, yolun uzunlugu, silahlarin agirligi; bunun
lizerine bir yaya asker birliginin onlara karsi saldirtya gegmesini buyurdu. Onlar,
simdiden yorulmus bulunduklart 1i¢in, ¢atigmada Keltler kadar giicliiliikk
gosteremediler. Boylece, tiim bu Barbarlar [Varegler] birligi o sirada kiligtan gegirildi
ve kacanlar, Melekler Baskomutan1 Mikhael’in [Bagmelek Mikhail Kilisesi] kilisesine
sigindilar; becerebilenlerin hepsi, kilise yapisinin igine girdiler; digerleri ¢atiya ¢iktilar
ve orada durmakla kendi selametlerinin saglanacagini sandilar. Ama Latinler
[Normanlar] yangin ¢ikardilar ve tapinagi, oradaki herkesle birlikte, yaktilar.””®

Komnena’nin ayrintilarini verdigi bu savasta iki kuzeyli topluluk olan Varegler ve Normanlar
kars1 karstya gelmis, ancak savastan italya’ya yerlesen kuzeyliler olan Normanlar galip ayrilmistir.
Burada Komnena’nin da dedigi gibi Vareg savascilari yine yigitlikleri ve iyi savagmalar ile iin
salmiglardir. Her ne kadar savasin gidisatin1 degistiremeseler de bdylesine asker kitligi yasanilan

bir dénemde onlar1 yeniden Bizans ordusu saflarina katmasinda imparator Aleksios Komnenos’u

% John W. Birkenmeier, The Development of the Komnenian Army 1081-1181, Brill Publishing, Leiden, 2002, s. 64-
65.

% Komnena, a.g.e., s. 138.
" Anna Komnena Normanlardan bazen Kelt bazen Latin bazen Barbar bazen de Franklar olarak bahsetmektedir.
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pisman etmemislerdir. Ayn1 hadiseyi anlatan Geoffrey Malaterrsa ise Vareg savasgilarinin iistiin

savasirlarken neden Normanlara kars1 yenildiklerini su s6zlerle aktarir:

Miicadele basladiginda Varegler, onlar gibi gii¢lii milletlere has bir sekilde iki tarafli
dizilimle savasin igine daldilar ve ilk basta onlarla miicadele etmenin bizim
adamlarimiz i¢in [Normanlar] zor oldugunu ispatladilar. Ancak, savas hatlarimizdan
biri Vareglerin korunmasiz kanadina giiclii bir sekilde saldirida bulununca onlari
yarali ve tamamen korkmus bir sekilde kagmaya zorladi. Varegler, yakin bir yerde
kurulmus Aziz Nikholas’a [Anna Komnena’da Aziz Mikhail] adanmis bir kiliseye
siginmaya calistilar. Bazilar kiliseye girmeyi basarirken digerleri icin kilise yeterli
degildi [kiliseye sigmadilar]. Cogusu, aslinda pek cogu kilisenin ¢atisina tirmanmay1
basardilar ancak agirliklarindan dolay: [gati] ¢oktii. ... Imparator [Aleksios Komnenos]
zafer icin biliyilkk umutlar bagladigi Vareglerin kolayca yenildiklerini ve bizim
adamlarimizin kendi lizerine giiclii bir sekilde ilerledigini goriince korktu ve savagmak
yerine kagmayu tercih etti.””

Anlattig1 hadiselere Normanlar tarafindan bakan Geoffrey Malaterra dahi yazdiklari ile
Aleksios’un Vareg savasgilarina ne kadar ¢ok giivendigini gdstermektedir. Zira ona gdére imparator
zafer i¢in biitiin umutlarin1 Vareglere baglamistir. Bu yabanci gozlem, Vareglerin imparatorluk i¢in
ne kadar énemli olduklarin1 gdstermesi bakimindan kayda deger bir drnektir. imparatorun basini
cektigi diger Bizans ordusu ise Guisscard’in oglu Bohemond’un yonettigi sol kanat karsisinda
tutunamadi. Aleksios, miittefikleri Tiirkler ve Sirplarin da ihanetine ugrayinca yenilgiyi kabullenip
Ohrid’e ¢ekilmeye karar verdi. Savas sonunda Normanlar Dirag’a hakim oldular. Normanlarla
yapilan bu ilk savasin sonuglar1 Bizans i¢in oldukg¢a agir oldu. Balkanlarda 6nemli bir merkez olan
Drira¢ kaybedilirken iginde Vareglerin de bulundugu pek c¢ok asker hayatimi kaybetti. Savasta
Olenler arasinda eski imparator Konstantinos Doukas’in oglu Konstantinos da vardi. loannes

Zonaras, Bizans’in ugradigi kaybi su sozlerle aktarir:

Komnenos heniiz tahta gegmis idi ki, kurnaz ve savasta idmanli Frank [Norman],
Robert’in, aradaki denizi [Adriyatik] gecip Epidamos’da [Dirag¢] karaya ciktigini
0grendi. Bunun iizerine imparator hemen seferberlige giristi ve Dirag yakinina vararak
diismanlarla catisti. Ancak, yenildi ve utang i¢inde kagti; pek cok kisi ise 61dii; hem de
sadece siradan askerlerden degil, tersine, keza hiikiimdarin histmi olan ileri
gelenlerden; iistelik ordugdh biitiiniiyle diismanin ellerine diistii. Béylece imparator,
yenilmis olarak, Byzantion’a [Istanbul] déndii. Bu arada Barbarlar, zaferden dolay1
kibirlenerek, her yerde akinlar yaparak bazi kentleri, 6rnegin Kastoria ve Larisa’y1
isgal ettiler.’®

Dirag, Kastoria ve Larisa’min alinmasi ile Ilirya tamamen Normanlarin eline gecti.
Kastoria’da kale i¢inde kalan ve imparator tarafindan buraya gonderilen 300 Vareg savasgisi ise

baslangicta direndilerse de Normanlarin kusatma makinelerinden korkarak teslim oldular.”

° Geoffrey Malaterra, a.g.e., s. 158.
8 7onaras, a.g.e., s. 164.

8! Geoffrey Malaterra, a.g.e., s. 159-160.
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Balkanlarda Normanlar icin her sey yolunda giderken Giiney Italya’da Apulia, Kalabriya ve
Campania’a da isyanlar meydana geldi. Dahasi Papa VII. Gregory (1073-1085), Kutsal Roma-
Germen imparatoru IV. Heinrich’in (1084-1105) Roma’ya dogru ilerlemesi iizerine Guiscard’i
yardima ¢agirdi.”® Guiscard, biitiin bu nedenlerden dolay1 oglu Bohemond’u Balkanlarda biraktig:

"8 jsyanlar1 bastiran ve Heinrich

ordusunun basina atayarak Italya’ya donmek zorunda kaldi.
tehlikesini bertaraf eden Guiscard Balkanlara ancak 1085°te donebildi. Onun yoklugunda Bizans
ordusu Dira¢ ve Korfu dahil kaybettigi yerlerin pek ¢cogunu geri almay1 basarmisti. Balkanlarda
kazandig1 basarilar1 tekrarlamak isteyen Guiscard, uzunca bir siire taze bir ordu ve donanma
hazirlamaya c¢alistiysa da Temmuz 1085°te hastalanarak 6ldii. Guiscard’in ogullari ise babalarinin
Balkanlarda Bizans’a kars1 baslattigi miicadeleyi siirdiirme niyetinde olmadiklart i¢in ordularim

geri cektiler ve ilirya yeniden Bizans’a baglandi.

Norman tehlikesini bertaraf eden Bizans bu kez de Balkanlarda Pecgeneklerin saldirilar ile
karsilastr. 1087°de meydana gelen ve Bizans ordusunun bozguna ugradigi Silistre savasinda
kaynaklar Vareglerden dogrudan bahsetmezler. Ancak Anna Komnena, Vareglerin komutani
Nampites’in Silistre savagindaki mevcudiyetinden bahsetmesi Vareglerin bu miicadelelere dahil
olduklar1 yorumunu yapmamiza olanak vermektedir. Anna Komnena, Imparator Aleksios
Komnenos’un savas 6ncesinde kendi 6zel korumalarini segme hadisesinden ve Vareglerin savastaki

varligindan su sozlerle bahseder:

Imparator kendi kisisel koruyucular1 olarak 6 kisiyi secti ve bunlara, baska higbir seyle
ilgilenmeksizin yalniz kendisine goz kulak olmalarini buyurdu; bunlar; Romanos
Diogenes’in iki oglu; uzun siireden beri biiyiik bir savas deneyimi edinmis bulunan
Nikolaos Maurokatakalon; loannakes; Varangos’larin komutan1 Nampites ve aileden
hizmetkari; Goules adli biri idi.”*

Bizans’in parali askerleri genel olarak kendi soylarindan bir komutanin komutasi altinda
savagmaktaydilar. Dolayisiyla meshur bir Vareg komutani olan Nampites’in de yaninda hatirt
sayilir derecede Vareg askeri bulunmug olmalidir. Nampites, Anna Komnena’nin yazdiklarina gore
imparatorun 6zel muhafizi olarak ayrildigina gore geri kalan Vareg savascilart da ya ordu
icerisindeki diger birlikler arasinda dagitilmis ya da bagka bir Vareg lideri altinda ayr1 bir birlik
olarak savasmiglardir. Bizans ordusu bozguna ugradiginda yine Anna Komnena ka¢gmakta olan
imparatorun ve yanindaki hizmetkarlarinin ¢ok iyi savastiklarindan ve canlarimi kurtardiklarindan
bahseder.”® imparatorun yaninda Vareg Nampites’in ve diger Vareg muhafizlarmin muhtemel

varligt canmmi kurtarmasinda imparatora olduk¢a yardimer olmustur. Bu durum Vareg

82 Geoffrey Malaterra, a.g.e., s. 163-165.
"8 Ostrogorsky, a.g.e., s. 331.
® Komnena, a.g.e., s. 209.

8 Komnena, a.g.e., s. 211.
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muhafizlarimin imparatorun can giivenligi i¢in ne kadar Onemli olduklarim gostermektedir.
Pecgenekler baslangigta Bizans’a karsi basarilar elde ettiyseler de 1091°deki Luvinyum savasinda

Bizans’a yenildiler ve bir daha Bizans’a sorun ¢ikarmadilar.

Aleksios Komnenos devrinin dnemli olaylarindan olan Anadolu’da Selguklu Tiirkleriyle ve
Balkanlarda Sirplarla yapilan miicadelelerde ne yazik ki Bizans kaynaklar1 Vareg savascilarinin
varligindan bahsetmezler. Ancak Sigfus Blondal, 1090’da Caka Bey ile olan miicadelelerle birlikte
1092 ve 1093’te Girit ve Kibris’ta meydana gelen isyanlarda kuvvetle muhtemel Vareg
savascilarinin kullanildigi goriisiindedir. Zira ona goére Vareg savaseilari eskiden beri genellikle
deniz savaslarinda kullanildiklan i¢in Caka Bey’e karsi olan savasta ve mezkiir isyanlarda yer
almis olmalidirlar.”®® Aleksios Komnenos devrinde Vareglerin dogrudan bahsedildigi bir diger
hadise ise eski imparator Romanos Diogenes’in oglu Nikephoros Diogenes’in imparatora karsi
gerceklestirdigi suikast girisimidir. Bu olay da devrin en Onemli kaynaklarindan olan Anna
Komnena’da ayritistyla yer almaktadir. Bir gece eline gizledigi hangerle imparatorun c¢adirina
giren Diogenes, hizmetc¢i kadinin kendisini gormesi {izerine eyleminden vazgegmistir. Anna

Komnena hadiseden su sekilde bahseder:

Biraz sonra, Imparator, Imparatorigenin yaninda uzanmis huzur icinde uyumakta iken,
asag1 yukar1 gece ortast nobeti zamanina dogru, Diogenes yatagindan kalkti ve bir
hangeri gizleyerek, Imparator otagimin kapisina kadar geldi, orada durdu. Gergekten,
Imparator uyurken, ne kapali bir kapt vardi ne de dista ndbet tutan muhafizlar.
Imparatorun bulundugu durum iste bdyle iken, bir tanrisal giic, Nikephoros'u,
girisiminden alikoydu. Gergekten, o, hiikiimdarlar1 yelpazelemekle ve sivrisinekleri
uzak tutmakla gorevli gen¢ hizmetci kiz1 fark edince....isleyecegi cinayeti baska bir
zamana biraktr.”’

Nikephoros Diogenes, imparatoru Konstantinos Doukas’in miilkiinde dinlenmeye c¢ekildigi
bir sirada yeniden 6ldiirmeyi denemis ancak yine basaramamustir. Diogenes’in niyetinin farkinda
olan imparator en sonunda onu tutuklatmig ve bir mahkeme olusturarak gdzlerinin kor ettirilmesine
karar vermistir. Anna Komnena, mahkemeden ve orada hazir bulunan Vareglerden su sekilde

bahseder:

Giines ufkun iizerinde parildayarak firladiginda, imparatorun gevresindeki kisilerden
olup Diogenes’in komplosuna bulasmis olanlarm tiimii, en basta, imparator otagina
geldiler; kimi kilicim1 kusanmisti, kimi mizragint almigti, kimi de gelikten, agir, iki
agz1 keskin baltalarini omuzlarinda tasiyorlardi; Imparatorun tahtindan belli bir
uzaklikta, yarim daire bigiminde toplandilar; bdylece imparatoru ¢evrelemis oldular;
hepsi 6fke i¢indeydiler ve hangerlerini degilse de yiireklerini bileyip duruyorlardi.’®®

78 Blsndal, a.g.e., S. 128.
8" Komnena a.g.e., s. 262.

788 Komnena, a.g.e., s. 269-270.
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Komnena’nin burada bahsettigi omuzlarinda balta tasiyanlar biiyiikk ihtimalle Vareg
mubhafizlaridir. Yine bu bilgi sayesinde Vreglerin imparatoru bazi durumlarda yarim daire seklinde
cevreleyerek koruduklarina sahit oluyoruz. Yukaridaki hadisenin neticesinde Haziran 1094’te
Nikephoros Diogenes gozleri kor edilerek etkisizlestirildi. Aleksios’a yonelik bir bagka komplo
girisimi ise Mikhail Anemas ve loannes Solomon tarafindan gergeklestirilmek istendi. Ancak
komplocular basarili olamadiklari gibi daha eyleme ge¢meden yakayi ele verdiler. Olaylardan
haberdar olan imparator, hemen bir mahkeme olusturdu ve komploya karisanlar1 kardesi Isaakios
Komnenos’a sorgulatti. Anna Komnena, bu sorguyu ve sorguda hazir bulunan Vareg muhafizlarimi

su Ozlerle aktarir:

...Ama bunlar, siirekli olarak, tiim sorulari, her seyi inkar etmekle yanitladiklarindan,
Sebastokrator Isaakios, bulundugu odadan disar1 ¢ikt1; sozlerini Solomon’a
yonelterek, soyle dedi: “Solomon, sen, kardesim imparatorun iyi ytirekliligini
biliyorsun. Higbir sey saklamadan komployu agiklarsan, hemen bagislanacaksin;
yoksa, katlanilmaz iskencelerden gegeceksin.” Solomon, gozlerini ona dikti;
Sebastokrator’un ¢evresindeki, omuzlarinda iki yani keskin balta tasiyan Barbarlari
[Varegler] goriince, titremeye basladi ve hemen, her seyi agikladi: Sug ortaklarmnin
adlarim1 verdi, ama Oldiirme konusunda higbir sey bilmedigini israrla iddia etti.
Bundan sonra, onlar bu sarayin koruyuculugunu iistlenmis olanlara teslim edildiler ve
ayr1 ayr1 hapse konuldular.”

Bu alintidan anlasilacagi tizere Varegler sadece imparatoru korumakla kalmiyor bu tiir meclis
ya da toplantilarda baltalari ile birlikte suglulara korku salarak olaylarin aydinlatilmasinda da pay

sahibi oluyorlardi.

1096 yilinda baslayan I. Hagli Seferi ve Haglilarin Kutsal Topraklara giderken Bizans
topraklarii kullanmalar1 Bizans i¢in yeni bir tehlikenin meydana gelmesine neden oldu. Ancak,
yetenekli bir asker imparator olan Aleksios Komnenos, Haglilart kendi menfaatine kullanmay1
basarabilmis, hatta 1097°de iznik’in Tiirklerden geri alimsinda Haglilardan faydalanmistir. Bunun
yaninda Haglilar ile birlikte gelen bazi kuzeylileri ordusuna katmay1 da basarmistir. Bu dogrultuda
Saxo Grammaticus’un anlatisina gore Danimarka krali I. Erik (1095-1103) istanbul’a gelmis,
imparator onu bizzat karsilayarak kendisinden asker almig ve aldigi askerlerin bazilarini da 6zel
muhafizlar1 yapmistir.”® Saxo Grammaticus’a gore Danimarka kokenli Bizans askerleri, yani
Varegler, imparatorlugun en iyi askerleri arasindadirlar ve en yiiksek 6demeleri almaktadirlar. Yine
Saxo Grammaticus, Hagli Seferleri esnasinda Bizans ordusu igerisindeki Vareg askerlerinin
varligindan bahsetmektedir. Zira Danimarka kralinin Istanbul’a geldigini 6grenen Vareg asker ve
muhafizlari, kendi soylarindan olan krallarin1 goérmek i¢in imparator Aleksios Komnenos’tan izin

istemiglerdir. Saxo Grammaticus bu hadiseyi su sozlerle anlatir:

8 Komnena, a.g.e., s. 358.

0 saxo0 Grammaticus, Gesta Danorum, The History of the Danes, C. 11, (Cev. Peter Fisher), Clerendon Press, Oxford,
2015, s. 887.

154



Bu arada Grek ordusunda gorevli Danimarkalilar imparatora geldiler ve krallarim
selamlamak i¢in ictenlikli bir sekilde izin istediler; ancak Erik'in tek bir kigkirtmasiyla
tim kalplerinin ayni1 anda doniismesini istemediginden, teker teker ayrilmalari
emredildi. Bu olay oldugunda, imparator, Erik'le yaptiklart konusmalart kendisine
bildirmeleri i¢in her iki dili de akici olan kisilere gizlice riisvet vermisti....Bunun
disinda imparatorun hayatnin korunmasi onlarin [Vareglerin] sadakatine bagliyd:.”*

Saxo Grammaticus, devamla Vareg asker ve muhafizlarinin imparatora olan sadakatlerinden,
imparatorun hayatin1 korumak i¢in kendi hayatlarimi hice saydiklarindan ve Vareglerin asir
sarhosluklariyla tanindiklar1 icin her zaman ayik olmalar1 gerektiginden de bahsetmektedir. Bu
anlat1 bize Vareglerin iinliniin biitiin kuzey iilkelerini kapladigini1 ve iyi 6demeler aldiklari i¢in de

kuzeylilerin siirekli Bizans ordusuna girmek icin Istanbul’a geldiklerini gdstermektedir.

Hagl1 Seferleri bagladiktan sonra Skopti Ogmundarson dnderligindeki kuzeyli bir hagli grubu
bes gemiyle birlikte Kutsal Topraklara gitmis, burada grubun lideri Ogmundarson seyahat
esnasinda Slmiis,””® doéniis yolunda da bazi kuzeyliler istanbul’a ugramuslardir. Heimskringla,
Istanbul’a ugrayan kuzeylilerden ve onlarin parali askerlik kurumundan ne anladiklarindan su
sekilde bahseder:

Magnus'un ogullar tahta oturdugunda Skopti Ogmundarson ile yabanci iilkelere giden
kisilerden bazilar1 Filistin'den bazilar1 da Miklagarth’tan [Istanbul'dan] déndiiler.
[Orada] Biiyiik tin kazanmiglardi ve anlatacak ¢ok hikayeleri vardi; ve bu haber
Norveg'te pek c¢ok kisinin benzer bir yolculuga ¢ikma arzusunu uyandirdi.
Séylendigine gore [Bizans'ta] parali askerler olarak hizmet vermek isteyenler biiyiik
servet elde edebiliyorlardi.’

Heimskringla’nin yazdiklarindan anlasilacagi iizere Hagli Seferleri esnasinda Bizans’a olan
kuzeyli ilgisi hala devam etmektedir. Bu noktada Kuzeylileri Bizans’ta parali asker olmaya iten en
onemli etmen onlarm aldiklar1 iyi 6demeler ve edindikleri servetlerdir. Burada kazandiklar sohret
de bazilarinin kaderinin degismesinde 6nemli rol iistlenmistir. Bunun en giizel 6rnegini de yukarida
bahsettigimiz Harald Hardrada’nin Norve¢ ve Danimarka krali olmasini saglayan siyasi ve askeri
kariyerinde gormekteyiz. Zira kendisi uzunca bir siire Bizans komutasi altinda parali askerlik
yapmis ve Bizans’ta edindigi servet ona bu yolda oldukga yardimci olmustur. Norveg Krali Sigurd
(1103-1130) da Hagli seferlerine katilan ve doniis yolunda Istanbul’a ugrayip hatir1 sayilir derecede
kuzeyli savasciy1 Aleksios Komnenos’un emrine birakan iskandinav krallari arasindadir. Sigurd,
Blondal’a gore Bizans hizmetine yaklasik 2500 savas¢isini birakmustir.”®* Hagli seferleri esnasinda

Bizans hizmetine giren kuzeyli askerlerin zamanla Rus kdkenli Vareg savascilarmin sayisini

™! 5axo0 Grammaticus, a.g.e., S. 889.
™2 gnorri, a.g.e., s. 682.
™2 Snorri, a.g.e., s. 688.

4 Blsndal, a.g.e., s. 140.
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gecmis, bu hadiseyle birlikte birligin etnik yapist da yavas yavas degismeye baglamistir. Ancak bu
yeni gelen askerlerin ¢cok az bir kismi imparatorun 6zel muhafizlar1 olurken biiyiik bir kismi ise

Anadolu’da Tiirklere ve bazi durumlarda da Hagli ordularina kars1 gonderilmistir.

Aleksios Komnenos devri Vareglerin kimlik degisimine ugradiklar1 bir dénemdir. Bundan
onceki donemde birligin askerleri genel olarak Kiev Rus Prensliginden ya da Iskandinav
topraklarindan devsirilmekteydi. Kuzey Fransa topraklarina IX. asrin sonundan itibaren yerlesmeye
baslayan Vikingler, 911°de Frank krali IIl. Charles ile yaptiklar1 anlasma ile isgal ettikleri
topraklarin sahipleri olmuslar ve bdylece Normandiya Norman Diikliiglinii kurmuslardi. Zamanla
giiclenen ve topraklarini genisleten diikliik, II. William doneminde 1066’daki Hastings savasindan
sonra Ingiltere’yi fethetmisti. Normanlar, Ingiltere’yi fethettiklerinde Ingiltere’de hala Viking Cag1
devam ediyordu. Ingiltere’deki Viking Cagim sonlandiran Hastings Savasi sonrasinda adaya
Iskandinav topraklarindan gelen diger kuzeyliler, Fransa’dan gelen isgalci soydaslar1 Normanlar ile
iyl anlasamadilar. Adanin yerli unsurlar1 da Normanlardan hosnut degildi. Dolayistyla Norman
yonetiminden memnun olmayan hem diger Normanlar hem de yerli Ingilizler, ingiltere’yi terk edip
Bizans imparatorluguna giderek burada parali askerler olarak hizmet etmeye basladilar. Siirekli
asker ihtiyaci duyan Bizans yonetimi de onlart memnuniyetle ordularina dahil etti. Dolayisiyla
1070’den sonra Vareg/Rus askerleri Anglosaksonlar ile yer degistirmeye basladilar. Ancak
Anglosaksonlarin tam olarak ne zaman Bizans ordusunda yer almaya basladiklart bilinmese de
kanaatimizce Normanlardan kacan Ingilizler, Bizans ordusunda ilk olarak 1080°de III. Nikephoros
devrinde goériinmeye basladilar. Zira, III. Nikephoros devrinde hazirlanan bir chrysosta (ypvcdc)

ingiliz askerleri Vareg/Rus askerlerinden ayri olarak zikredilmektedirler.”®®

Mubhafiz alaylarinda ilk
olarak ne zaman gorev almaya bagladiklar1 da bilinmemektedir. Yine kanaatimize gore Hastings
savagl sonrasinda meydana gelen Anglosakson goglerine paralel olarak mezkir askerlerin Bizans
ordusunda yer almalarinin yaninda kuvvetle muhtemel muhafiz birliklerine de yerlestirilmislerdir.
Dolayisiyla onlarin muhafiz birliklerine giris tarihi olarak kabaca XI. asrin sonu soylenebilir. Zira
Malaterra, 1085°teki Dirag  muharebesinden  bahsederken imparatorun  ordusundaki
Anglosaksonlara atif yapmaktadir. Bu da Aleksios devrinde Ingiliz savascilarinin Bizans
ordusundaki yerlerini aldiklarii gdstermesi bakimindan kayda deger bir ornektir. Burada Ingiliz
savascilart Malaterra’nin yazdiklaria gore Vareg savascilariyla birlikte savasmuslardir.”®® Ancak
yine de Aleksios devrinde karma bir hal alan Vareg birlikleri yine Varegler olarak anilmaya devam
etmistir. Aleksios Komnenos, hatirlanacag: iizere Dirag savasinda Vareg askerlerinin neredeyse
tamamin1 kaybetmisti. Ancak daha sonra Hagli Seferleri ile birlikte gelen kuzeyli askerler ona
onceki savaslarda meydana gelen asker acigimi kapatma firsatini sunmustur. Bu sayede hem
Norman hem Ingiliz hem de Danimarka kokenli askerler Bizans ordusunda kolaylikla yer

bulabilmislerdir. Kuzeyli krallarin imparatorlugu ziyaretleri ve ellerindeki bazi askerleri Bizans

5 Blgndal, a.g.e.,s. 141.
% Geoffrey Malaterra, a.g.e., s. 157.
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hizmetine birakmalar1 imparatorlukta yeni gériinmeye baslayan Ingiliz ve Danimarka kokenli
askerlerin sayisinin artmasina yardimci olmustur. Bu durum ileride Vareg askerlerinin tamamen
Ingiliz askerlerinden meydana gelmesi ile sonuglanacaktir. Anna Komnena'nin eserinde Vareg

" adasindan, yani Ingiltere’den gelen askerler diye

savascilarindan ¢ogu yerde Thoula
bahsetmesinin sebebi de bu yiizdendir. Sonraki siiregte Ingilizler muhafiz alayinm tamamimni
olusturmuslardir. Daha sonra XIII. asrin sonlarindan itibaren birligin adi Englinovarangoi olmus ve

zamanla da Inglinoi olarak kisalmistir.

Kuzey kokenli Vareglerin yerine artik Ingiltere ve Danimarka kokenli savascilarin tercih
edilmesinin bir kisim nedenleri vardir. Oncelikle Aleksios Komnenos, 1082’de yaptig1 bir anlasma
ile Venedik’in Akdeniz ve Karadeniz’de énemli bir gii¢ olmasinin yolunu agmisti. Bu anlagma ile
Birinci Béliimde bahsettigimiz Istanbul’a Giden Vareg Ticaret Yolu 6nemini yitirmistir.”*® Mezkir
yolun 6nemini yitirmesi ve Venedik’in énceden beri kullandig1 yollarin dnem kazanmasi Istanbul’a
olan Vareg/Rus ilgisini kuvvetle muhtemel azaltmistir. Dolayisiyla, bu nedenle Aleksios
Komnenos devrinde Vareg savascilar1 yavas yavas Ingiliz ve Danimarkalilar ile yer degistirmeye
baslamistir. Dawkins ise Bizans’in Rusya kokenli Vareg savascilari yerine Ingiltere ve
Danimarka’dan gelen savascilari tercih etmeye baslamasinin nedeni olarak Vareg savascilarinin

onceki bazi isyanlara karismus olmalarmi gostermektedir.’®

Ancak Vareg muhafiz ve askerleri
dahil olduklar karisikliklardan sonra dahi gorevlerini slirdiirmeye devam etmislerdir. Dolayisiyla

burada Dawkins’in yorumunu dogru bulmamaktayiz.
3.5.2. 1118-1204 Yillar1 Arasi Vareg Birlikleri

Aleksios Komnenos, 1118’de 6liince yerine oglu loannes Komnenos (1118-1143) gecti.
Aleksios, 6lmeden 6nce oglunun imparator olabilmesi i¢in imparatorluk yiiziigiinii ona vermis, o da
babasinin 6liimiinden sonra Aya Sofya’da imparator olarak taglandirilmis, sonra yiiziikle birlikte
saraya gitmistir. Ancak Aleksios’un Oliimiiniin dogrulugunu heniiz bilmeyen sarayin Vareg
mubhafizlari, loannes’in saraya girmesine miisaade etmemislerdir. loannes de babasinin 6ldiigiinii
onlara duyurmus ve Varegleri ikna etmistir. Zonaras, bu olayin ayrintisin1 ve Vareglerin tepkisini

su sozlerle dile getirmektedir:

Boylece bu kisi [loannes Komnenos] Biiylik Saray’a dogru firlad: gitti. Yolda iken
ona, Varangos’larin [Varegler], kendilerinin kaldigt yerin de bulundugu,
Exkoubitos’lar yolunu isgal ettigi ve hi¢ kimsenin oradan ge¢mesine ya da saraylar
kiilliyesine yaklagmasina izin vermedigini bildirildi. Bu hal imparatoru meraka

™7 Komnena, a.g.e., s. 85.

™8 John Zenon Horodysky, Byzantium and Rus’ Relations during the Reign of the Comneni Dynasty,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Rutgers University, 1982, s. 164.

™ Richard M. Dawkins, “The Later History of the Varangian Guard: Some Notes”, JRS, 47(1-2), 1947, s. 41.
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diistirtip sikintiya soktu; kendi adamlarindan birini, onlarmn niyetlerini 6grenmek tizere
gonderdi. Ayrica kiliseye babasinin o6limiine iligkin bilgi verdi ve papazlar
takimindan, kendisinin imparator olarak alklslanmasml800 istedi. Oyle de oldu; Kutsal
Kurul’un ve Patrik’in onay ile, papazlar onu hiikiimdar olarak ilan ettiler. O sirada,
Varangos’lara [Vareglere] gonderilmis bulunan elgi, onlara, hangi nedenle
imparatorun saraylar kiilliyesine girmesini engellemekte olduklarini sordu; bunlar da
yanit olarak, Alexios yasamakta oldukg¢a bagka bir kimseyi saraya birakmalarinin séz
konusu olmadigimi sdylediler. loannes’in adami o zaman onlara, Alexios’un Olmiis
bulundugunu dogruladi. Varangos’lar, onun kendilerine yemin etmesini istediler ve o
kisi bunu yapinca, o zaman bas egdiler ve giris i¢in imparatora izin verdiler.®!

Vareg muhafizlarinin gosterdikleri bu tepki onlarin hayatta olan imparatora ne kadar bagh
olduklarin1 gdstermektedir. Sarayin ve tahtin korunmasi onlarin uhdesi altindadir. Eger bir gaspet
imparator onlar1 gecip tahta oturursa bu mevcut imparator icin her seyin sonu anlamina
gelmektedir. Dolayistyla Varegler gibi hem barbar hem de yetenekli savascilarin tahtin korunmasi

i¢in se¢ilmesi bir tesadif degil Bizans’in iginde bulundugu kirilgan siyasetin bir sonucudur.

loannes Komnenos devrinde Peceneklerle olan miicadelelerde Vareg savasgilarindan istifade
edilmistir. Pecenekler 1122’de Makedonya ve Trakya’ya kadar gelerek buralarda baskin ve
yagmalar yapmislardi.®® Toannes, ilk olarak diplomatik yollarla Pegenek birliklerinin bazilarimi
yanina ¢ekmeyi basardi. Pegeneklerin giiclinii azalttigin1 diisinen imparator onlara Bulgaristan’da
Beroe’de (Eski Zagra) saldirmaya karar verdi. Pegenckler ilk baglarda savas arabalarmin
yardimlariyla Bizans ordusuna biiyiik kayiplar verdirdiler. Tam bu esnada imparator da biitiin
kuvvetiyle Pegeneklere saldirdi ve onlarin kagmalarini saglayarak Bizans ordusunu yenilgiden
kurtardi. imparatorun bdyle bir manevra yapabilmesinde kuskusuz yaninda getirdigi Vareg
muhafizlarmin pay1 biiyiiktiir. Zira Khoniates, imparatorun saldirtya gectiginde yaninda bulunan
muhafizlardan bahsederken balta tasiyan muhafizlara da deginir ki bunlar Vareg muhafizlari

olmalidir. Khoniates haddiseyi su sekilde anlatir:

...Onun bu gayreti bosuna olmadi; semavi giicle kuvvetlenen savascilari, bir zamanlar
Musa’nin ellerini uzatarak Amalika’y1 bozguna ugratmasi gibi Iskitleri [Pegenekler]
derhal kagmaya zorladilar. Imparator bundan sonra, muazzam kalkanlar arkasinda
sarsilmaz bir duvar teskil eden ve baltalarla donatilmis zirhli askerleriyle Iskitlerin
arabalardan yapilmis kalesine saldirarak bunu pargaladi. Bundan sonra yeniden gogiis
gbgiise bir carpisma basladi. Iskitler korkung bir bozguna ugrarken Bizanslilar,
zaferlerinden sarhos, onlar1 kovalamaya basladilar.®®

80 imparator olacak kisinin “yasasin imparator” seklinde alkislanmasi Bizans saray geleneginde biat anlamma
gelmektedir.

81 7onaras, a.g.e., s. 184.
82 K honiates, a.g.e., 5. 7-8.

83 K honiates, a.g.e., s. 10.
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Khoniates’in burada bahsettigi “baltalarla donanmig zirhli askerler” kuvvetle muhtemel
Vareg savagcilaridir. Bu savascilar imparatorun kisisel muhafizlar1 olabilecegi gibi ordu
icerisindeki Vareg birliginin askerleri de olabilirler. Khoniates burada bir ayrim yapmaz. Ancak
sonug¢ ne olursa olsun Bizans’1 zafere gotiiren bu ani saldir1 ve zaferde Vareglerin pay1 oldukca
biiyiiktiir. Khoniates bu olayda Vareg adin1 kullanmasa da Snorri Sturluson bahsi gegen savasa
katilan Vareg savasgilari ile alakali bilgiler vermektedir. Snorri, Bizans’in Pegenekler karsisinda
aldig ilk yenilgiden sonra imparatorun olduke¢a sinirlendigini ve askerlerinin de ona Varegleri

kullanmasini 6nerdigini yazar. Snorri ayrintiy1 su sekilde verir:

...Greklerin krali askerlerine 6fkelendi, ancak askerleri ona ayyas Vareg savaseilarini
kullanmasini tavsiye ederek cevap verdiler. Kral da onlara cesur da olsalar en
yetenekli askerlerini bdylesine biiyiikk bir ordunun kargisina gondererek tehlikeye
atmak istemedigi sdyleyerek cevap verdi.

O sirada Vareglere komuta eden Thorir Helsing krala su cevabi verdi: "Oniimiizde
yanan ates olsa da, ben ve askerlerim, sizin i¢in barisi saglamak i¢in, {izerine atlardik,
efendim kralim."

Kral cevap verdi, "Oyleyse kraliniz Aziz Olafa, size yardim etmesi ve size zafer
vermesi i¢in dua edin."

Varegler dért yiiz elli kisiden olusuyordu. Miklagarth'ta [Istanbul] kendi giderleri ve
lyi insanlarin destegiyle bir kilise inga etme sozii vererek kutsal bir yemin ettiler ve bu
kiliseyi Kutsal Kral Olafin gerefine ve ihtisamina adadilar.

Iki ordu arasinda o kadar biiyiik bir fark vardi ki altmis kafir bir Hiristiyan'a kars:
savasiyordu, ama yine de Varegler savasmak igin cesurca ilerlediler. Ancak
karsilastiklar1 anda kafir ordusunun iizerine bir korku ve dehset ¢oktii, boylece hemen
ka¢cmaya bagladilar ve Varegler onlar takip ederek pek ¢ogunu ¢abucak oldiirdiiler.
Ancak daha 6nce kéfirlerden kacan Grekler ve Franklar bunu goriince onlarla birlikte
takibe katildilar. O ana kadar Varegler vagonlarin yaptig1 tahkimatlara girmisler ve
ardindan biiyiik bir katliam yapmislardi. Sonra kéfirlerin kacgis1 sirasinda kéfir kral
Varegler tarafindan yakalandi ve beraberinde getirildi. Sonra Hiristiyanlar, kafirlerin
cadirlarini ve arabalarin tahkimatlarim ele gegirdiler.®*

loannes Kinnamos da bu savastan ve savasta balta tasiyan askerlerden su sekilde

bahsetmektedir:

...Boylece korkung bir savas basladi ve iki taraftan da pek ¢ok kisi 6ldii. Pecenekler
arabalarini sanki bir sipermis gibi kullandilar ve Romalilara biiyiikk zarar verdiler.
Bunu gdren imparator atindan inmek ve askerleriyle birlikte yaya olarak savasmak
istedi. Romalilar bunu kabul etmeyince, imparator etrafindaki baltalilara (bunlar ¢cok

% Snorri, a.g.e., s. 787-788.
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uzun zamandan beri Roma imparatorlarinin hizmetinde bulunan Britannia asill
askerlerdi) baltalariyla karsilarindaki arabalar1 par¢alamalarini emretti. Onlar tamamen
ige giristiklerinden imparator Pecenek karargahinin hakimi oldu.®®

Vareg savascilarinin gayretleri ile kazanilan savastan sonra Pegenck tehlikesi tamamen
ortadan kaldirildi ve Pegeneler bir daha imparatorlugu rahatsiz etmediler. Hatta imparator loannes
Komnenos, bu giiniin bir daha unutulmamast igin zafer giiniinii Pe¢enek Bayram olarak ilan etti 2%
Esir alinan Pecenek askerlerinden bazilar1 Anadolu’ya yerlestirilirken bazilar1 da Bizans ordusunda
hizmete alindilar. Pegeneklerle yapilan bu son savas loannes Komnenos devrinde Vareglerden
dogrudan bahsedilen tek hadisedir. Onun devrinde yasanan pek ¢ok miicadelede Vareg askerlerinin
kullanildig1 kanaatini tagimaktayiz. Imparatora 1143’te Patrik Mikhail tarafindan yazilan bir
Ovgiide imparator 6liim dosegindeyken yaninda kuzey kutbundan gelen ve ellerinde tek tarafi
keskin balatalar tutan muhafizlardan bahsedilir.*” Bunlar kuskusuz artik biiyiik bir oranda kimlik
degisimine ugramig Vareg muhafizlaridir. Bu alinti bize hem Vareg muhafizlan igerisindeki
Kuzeyli/Rus etkisinin azalmadigini ve hem de Ingiltere ve Danimarka’dan gelenler ile Kiev Rus
Prensligi’'nden gelenlerin bir arada bulundugunu gostermektedir. loannes Komnenos 8 Nisan

1143°te 6ldii ve yerine oglu I. Manuel Komnenos (1143-1180) gegti.

Tipik bir Komnenos hanedani iiyesi olan 1. Manuel, uzun saltanati boyunca atalar1 gibi savas
meydanina ¢ikmaktan ve biiyiik zaferler elde etmekten geri durmadi. I. Manuel’in saltanatinin ilk
yillarinda meydana gelen II. Hagli Seferi (1147-1149) Bizans imparatorlugunu da derinden etkiledi.
Bu dogrultuda sefere katilmak i¢in Sicilya’dan yola ¢ikan Sicilya Norman krali 1I. Roger (1130-
1154), yolu iizerindeki Korfu adasina ¢ikarak buray isgal etti.’®® Bu haber iizerine imparator da
biiyiik bir donanma ve ordu hazirlayarak II. Roger {izerine yiirlimeye karar verdi. Ancak I. Manuel
Filibe’ye ulastiginda Kuman gruplarinin Balkanlar talan ettigi haberini aldi. 1148 yil1 sonlarinda
Kuman tehlikesini bertaraf eden imparator, 1149°da sebastokrator Stephanos’u Korfu’ya génderdi.
Korfu’da yasanan miicadelede mancimgin firlattig1 tas ile yaralanan Stephanos bu durumun
Sicilyalilara cesaret vermemesi i¢in kendisinin gemisine taginmasini emretti. Kinnamos, Vareglerin

de dahil oldugu bu hadiseyi su sekilde anlatir:

Kontostephanos [Kisa Stephanos]®® kisa siirede 6lecegini hissettigi halde, bu haberin
iki tarafa ulaginca muhtemelen Romalilarin cesaretini kiracagini, Sicilyalilarin ise
cesaretini arttiracagini diisiindii. Onun i¢in kendisini sessizce geminin giivertesine
yatirmalarini ve savasa geri donmelerini emretti. Fakat en kiiclik oglu Andronikos ile
balta tasiyanlarin reisini yanma c¢agirarak, onlara Romalilarin cesaretlerini elden

85 Kinnamos, a.g.e., s. 8.

86 K honiates, a.g.e., s. 11.

807 Robert Browning, “The Death of John II Comnenus”, Byzantion, 31(1), 1961, s. 234.
88 Kinnamos, a.g.e., s. 72; Khoniates, a.g.e., s. 49.

899 K 1sa boylu oldugu igin kendisine bu lakap verilmistir.
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birakmamalar1 ve 6zellikle simdi gayret gostermeleri hususunda tavsiyede bulundu;
clinkii sehri ele gecirme iimidi hala cok yiiksekti. Bunlar, bence, erkekce sdylenmis
savascl ve vatansever sozlerdi/fakat haber etrafa yayilinca, hersey tersine cereyan etti.
Romalilar sur duvarlarimi astiklar1 halde, Sicilyalilar onlar1 geri piiskiirttiiler; kargasa
ve giiriiltii herseyden baskin gikt1.#

Stephanos’un Oliimiiniin ardindan imparator kusatmaya bizzat déhil oldu ve Korfu uzun
kusatmanin sonucunda Sicilya Normanlarinin elinden tekrar geri alindi. 1. Hach seferi yaganirken
tipki I. Hagli Seferinde oldugu gibi Istanbul’u ziyaret eden batil1 krallar imparatorluk hizmetine pek
cok Vareg savasgisimi biraktilar. Ancak bu sefer orduya alinan Varegler gogunlukla Ingiliz
kokenliydiler. Bu dogrultuda Orkneyinga Saga, Isve¢ Krali Sigurd’un (1103-1130) Kudiis
doniisiinde Istanbul’a ugradigindan ve kraln baz1 adamlarinin burada kalarak Vareglere
katildigindan bahseder.®"! Yine Orkneyinga Saga, Orkney Krali Rognvald (1100-1158) ve
adamlarinin Istanbul’a gelip imparatordan parali askerlik teklifi almalar1 hadisesini su sozlerle dile

getirir:

Kral Rongvald, Istanbul'a adamlari ile birlikte vardiginda Imparator ve Varegler
tarafindan biiyiik bir karsilama ile karsilandilar. O zamanlar bizim Menua [l. Manuel]
olarak adlandirdigimiz Menelias, Bizans'm yoneticisiydi. O, kral ve adamlarina
comertge paralar verdi ve o ve adamlarina burada kalmak isterlerse onlar1 parali asker
olarak kiralayabilecegini teklif etti. Kisi orada giizelliklerin tadini ¢ikararak
gegirdiler.*

Bu tekliften sonra Rongvald ve adamlari geri donseler de pek ¢ok askerlerini Bizans’a parali
askerler olarak biraktilar. Bu durum Vareg birlikleri icerisinde ingiliz ve Danimarka kokenlilerin

sayisinin daha da artmasina vesile olmustur.

1154’te imparatorun kuzeni Andronikos bir suikast girisimi ile amcasi1 imparator 1. Manuel’i
ortadan kaldirip imparator olmay1 denemis, ancak Vareglerin miidahalesi ile hem basarisiz olmus
hem de tutuklanmistir. Andronikos, ilk 6nce kilik degistirip imparatorun ¢adirina elinde bir kama
ile girmeye calismis, ancak fark edilince tuvaletini yapiyormus gibi yapip oradan uzaklagmistir.

Kinnamos devamla bu hadiseyi su sekilde anlatir:

Bununla beraber Andronikos, kisa siire sonra, yine tam techizathi ve daha fazla sayida
Isaurial ile bir gece tekrar imparatora karsi saldirtya hazirlandi. Bu saldiri, saraydaki
ahirlardan sorumlu (Romalilar bu mevkie protostrator derler) Aleksios tarafindan
imparatorigeye ihbar edilince, nobetgilerden biri derhal suikaste kargi uyarmak tizere
imparatora gonderildi. Onun arkasindan ayrica imparatorun ¢ok degerli bir gdzdesi
olan barbar asilli Ishak iigyiiz silahli adamla gonderildi. Fakat ishak daha oraya

810 Kinnamos, a.g.e., s. 76.

81 Orkneyinga Saga, The History of the Earls of Orkney, (Cev. H. Palsson ve P. Edwards), The Hogarth Press,
Londra, 1978, s. 161.

812 The History of the Earls of Orkney, s. 162.
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varmamigti ki, / imparator meseleyi 6grendi; digerleri endigeli ve ne yapacaklarini
bilmeden saskinlik i¢indeyken (zira cogu katir iizerindeydi) imparator kampa ve
imparatorluk cadirina giden dogru yolu birakip, eliyle isarete ederek degisik ve yeni
bir yoldan gidilmesini sdyledi. Yolculugu da topluca degil, teker teker ve ayr1 ayri
yapmaliydilar. “Ciinkii bdylece” dedi, “Biz yiyecek bulmak i¢in doniip dolasan ve
orada gorlinen c¢adirlara giden kisiler gibi oluruz.” Boylece imparator korkusuzca
cadirina gitti.®"

Kinnamos’ un burada bahsettigi barbar soyundan olan Ishak ayn1 zamanda Vareg birliginin de
komutanidir. Dolayisiyla imparatoru suikasttan kurtaran ekibi Vareg askerleri olusturmaktadir. Bu
girisimin sonunda ise Andronikos emelleri iyice ortaya c¢iktig1 icin tutuklanarak sarayda hapse
atilmistir. Andronikos ile gizli iletisim halinde olan Macarlar,”®* Andronikos’un akibetinden
habersiz sekilde imparatorluga bagkaldirdilarsa da 1156’da yenilerek yeniden Bizans’a itaat

etmislerdir.®"®

I. Hagli Seferinden sonra Orta Dogu’da meydana getirilen hagh prenslikleri ile Bizans
imparatorlugunun iliskileri dostane gelismiyordu. Imparator I. Manuel, Kibris’a saldirip burada pek
¢ok ganimet toplayip yerli halka da zulmeden®® Antakya Prensi Renaud de Chatillon’u (1153-
1160) saf dis1 biraktiktan sonra ani bir kararla Antakya’ya saldirmis ve buray1 almistir. Imparatorun
sehre girisindeki aldig1 Onlemler onun Haglilara giivenmediginin acik bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica imparator Antakya’ya girdiginde yaninda Vareg muhafizlarini
bulundurmayr da ihmal etmemistir. Kinnamos, imparatorun sehre girisinden, Hagli ileri
gelenlerinin imparatora karst tutumundan ve imparatorun yanindaki Vareg muhafizlarindan su
sekilde bahseder:

Imparator sehre girmek iizere hazirlandiginda [Nisan 1159] Antakyalilar, Romali
kuvvetler bir defa igeri girince kendilerini disar1 atmaya kalkigirlar diye herhalde
korkmaktaydilar. ~ Bunlar,  imparatorun  kararint  nasil  degistireceklerini
bilmediklerinden, sahte bahaneler icat ederek kendisine bildirdiler; sdyle ki, imparator
sehre tamamen silahsiz girdiginde/ (zira bagka tiirliisii uygun degildi) sehrin sakinleri
arasinda bulunan bazi ciiretkdr adamlar fesat hazirlamislardi ve kendisine kotiiliik
yapabilirlerdi. Bunun bir hile oldugunu anlayan imparator ileri siiriilen seyin
yapilamayacagin1 sOyledi ve etrafindakilerin sorularina cevaben bunun imkénsiz
oldugunu anlatti; diger nedenlerin yani1 sira, hem kral silahsiz ve imparatordan oldukga
uzakta gececekti, hem de imparatorun atinin etrafinda eyerin kordonlarini tutarak
yiiriiyecek olan Renaud ve otekiler silahsiz yiiriiyeceklerdi. Ayrica biiylik bir grup
baltali barbar det oldugu iizere imparatora refakat edecekti.®"’

813 Kinnamos, a.g.e., s. 99.
814 Khoniates, a.g.e., s. 69.
815 Kinnamos, a.g.e., s. 102; Khoniates, a.g.e., s. 70.

816 Wwilliam of Tyre, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I1, (Cev. E. A. Babcock ve A. C. Krey), Columbia
University Press, New York, 1943, s. 253-254.

817 Kinnamos, a.g.e., s. 137.
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Vareg muhafizlarinin resmi olarak hizmete baslamalarinin iizerinden yaklasik iki asir
gecmesine ragmen onlar yukaridaki alintida da goriilecegi iizere hala imparatorun en yakin muhatiz
birligini olusturmaya devam etmislerdir. Her ne kadar Komnenoslar devrinde kimlik degisimine
ugrasalar da gorev tanimlarinda bir degisiklik olmamis ve imparatora sadik muhafizlar olmaya
devam etmislerdir. 1. Manuel devrinde Venedikliler ile yapilan miicadeleler icerisinde 1171-
1172°de bir Venedik filosunun Bizans’a yaptig1 saldirida Bizans’in yenilgiye ugramasinda Vareg
birliklerinin komutan1 olan akolouthos invanli Aaron’un payi biyiiktiir. Kinnamos bu hadiseyi su
sekilde aktarir:

Kendi iilkelerine ulagan Venedikliler aradan ¢ok zaman gegmeden bir filo hazirladilar
ve Romalilara hiicum ettiler. Once Euripos’a saldirdilar, ama imparator oradaki
sehirlere yeterince garnizonlar yerlestirmis oldugundan geri piskiirtiildiiler ve oradan
stiratle Khios adasina gittiler. Gemilerini oraya c¢ektikten sonra burasini yagmalamaya
girigtiler. Ancak imparatorun uzak goriisii sayesinde oraya gonderilmis bulunan
askerlerle karsilastilar ve catismada kendi adamlarindan pek ¢cogunu kaybederek geri
doniip gemilerine cekildiler. Imparator onlari kuvvet kullanarak ele gecirmeye
kararltydi. Onlara karsi askeri bir giic ve deniz kuvveti gondermeyi planladi. Fakat o
sirada Aaron adinda akolouthos mevkiinde bulunan gercekten kasinti ve kendini
begenmis bir adam vardi. Imparatorun islerine daima diismanca tavir aldigindan, stk
sik kotii davraniglarinda yakalaniyordu ve kendini seytani islere kaptirmisti....Ancak
bu sirada o, hazirlanan plam1 Venediklilere ifsa ettigi i¢in imparatorun basarisizliga
diismesine sebep oldu.®®

Hatirlanacagi tizere Robert Guiscard’in Dirag’1 isgalinde imparatorluk tarafindan goénderilen
Vareg savascilar1 savasin ilk asamasinda kayda deger bir basar1 elde ettiyseler de ani Norman
hiicumu kargisinda kagmislar ve Bizans’in yenilgiye ugramasina neden olmuslardi. Yukaridaki
ornekte de goriildiigii gibi Vareg savascilart imparatorluk i¢in her zaman faydali isler
yapmiyorlardi. Vareg birliklerinin komutanlarinin kendi soylarindan olan kisiler tarafindan
secildiginden bahsetmistik. Bu 6rnekte Vareglerin komutan1 ve kuvvetle muhtemel kendisi de bir
Vareg savasgisi olan Aaron da kendi kisisel ihtiraslart ve Kinnamos’a gore de kotii karakteri
nedeniyle Bizans’in hezimete ugramasinda 6énemli bir paya sahip olmustur. Ancak bu tiirden kotii
ornekler Vareglerin sohretini azaltmamustir. Oyle ki hem Tiirk hem de Bizans tarihinin déniim
noktalarindan biri olan 1176’daki Miryakefalon savasinda Varegler yine yerlerini almislardir. Bu
savasta kaynaklar onlardan dogrudan bahsetmezler. Ancak ayni kaynaklar Miryakefalon savasinda
imparator |I. Manuel’in yaninda bulunan kisisel muhafizlarinin neredeyse tamaminin 6ldiigi
bilgisini vermektedirler. Dar gegitlerden gecmeye calisirken ordusu telef olan ve agir yaralanan
imparator, bir sekilde savag alanindan kagmay1 basarmis ve bir yerde dinlenmeye koyulmustur.

Khoniates bu noktada imparatordan ve etrafindakilerin basina ne geldiginden su sozlerle bahseder:

Imparator Manuel bir ahlat agacinin gdlgesine siginmis, yorgunlugunu atarak taze
kuvvet kazanmak istiyordu. Yaninda ne kalkani, ne mizragini tagiyan biri, ne de bir

818 Kinnamos, a.g.e., s. 203-204.
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muhafizi vardi. Sadece atlinin biri onu gorerek haline acimisti: Biiyiikk Bizans
ordusundan basit bir asker! Bu adam kendi istegiyle imparatorun yanina gelmisti ve
ona elinden geldigi kadar yardima hazirdi. Bu asker imparatorun yumru yumru olmus
migferini de diizeltmisti. Imparator bahsi gegen agacn yanindayken bir Tiirk
yaklaszzaalrgak atinin yularin1 kavrayip gotiirmeye calisti. Ona karsi gelecek bir kimse
yoktu.

Khoniates’in yazdiklarindan anlasilacagi lizere hem Bizans ordusunun biiyiik bir boliimii yok
olmus hem de imparatorun etrafinda, icinde Vareglerin de bulundugu muhafiz alay1 kiligtan
gecirilmistir. Savasta Bizans’in aldigi maglubiyet o kadar biiyiiktiir ki bizzat 1. Manuel bu
maglubiyeti 1071°de Romanos Diogenes’in Malazgirt’te aldigi maglubiyete benzetmistir.??
Komnenoslar devrinde baslayan yeniden toparlanma siireci Miryakefalon savasi ile son bulmaya
baslamig, Avrupa’da Bizans’a kargi olusturulan ittifaklar da Bizans’in yeniden bir gerileme
slirecine girmesine neden olmustur. Zira Kutsal Roma-Germen imparatoru I. Friedrich (1155-
1190), I. Manuel’e gonderdigi bir mektupta kendisinden imparator, Manuel’den de Greklerin kar1
olarak bahsetmistir.*?* I. Manuel her ne kadar Komnenoslar devrinde devleti ayaga kaldiran askeri
basarilarin mimarlarindan biri de olsa aldig1 Miryakefalon maglubiyetinden sonra imparatorluk bir

daha toparlanamamustir.

Eylil 1180°de 6len imparatorun yerini 12 yasindaki oglu II. Aleksios annesi Maria’nin
naipliginde aldi. Maria da devlet yonetimini imparatorun yegeni protosebastos (mpmtocéBaotoc)
Aleksios Komnenos’a birakti. Khoniates’e gore Aleksios ve Maria arasinda bir agk iligkisi vardi ve
Aleksios geng imparatoru devirip imparator olmak istemekteydi.?” imparatorluk ailesi bu duruma
son verip Aleksios ve Maria’y1 yonetimden uzaklastirmayr denediler. Ailenin en 6nemli imparator
aday1 olan Andronikos Komnenos, imparatorluk iddiasiyla Anadolu’dan 6nemli miktarda gii¢
toplayarak Kadikoy onlerine kadar geldi ve donanmay1 da kendi tarafina ¢ekti. Bu esnada sehirde
bir isyan ¢ikinca protosebastos Aleksios kor edilip hapse atildi ve béylece Andronikos bagkente
girerek II. Aleksios’un koruyuculugunu dstlendi. Khoniates, bu olaylar yasanirken Vareg
savascilarinin protosebastos Aleksios’a karst Andronikos’un yaninda yer aldigina dair bir kisim
bilgiler vermektedir. Kinnamos, isyanin sonunda protosebastosun akibetini ve bu olayda pay sahibi

olan Varegleri su sekilde anlatir:

Bu olaylardan sonra, Andronikos'un ogullari, loannes ve Manuel ve protosebastosun
hapse attig1 digerleri serbest birakilirken kendi gozdeleri, destekgileri ve akrabalari
hapsedildi. Sarayda yakalanan ve tek agizli baltalar1 omuzlarinda tagiyan Cermenlerin
gozetimine birakilan protosebastos, hapiste kaldi. Gecenin bir yaris1 saraydan gizlice

819 Khoniates, a.g.e., 5. 127.
820 K honiates, a.g.e., s. 132.
81 Ostrogorsky, a.g.e., s. 361-362.

822 Niketas Choniates, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, (Cev. H. J. Magoulias), Wayne State
University Press, Detroit, 1984, s. 127-128.
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Patrik Mihail tarafindan yaptirilan kutsal saraya gotiiriildii ve daha fazla giivenlik i¢in
muhafiz artirld.*?

Vareg savascilart bu hadisede Andronikos’un imparator olma hayalinden habersiz olduklari
icin onun yaninda yer alip protosebastosun karsisinda yer almig olmalidirlar. Zira Andronikos’un
gercek amacii bilmis olsalardi kuvvetle muhtemel onun tarafinda olmazlar ve muhtemel bir
imparator degisikliginin de Oniine ge¢cmis olurlardi. Baslangicta II. Aleksios’un koruyuculugunu
iistlenen Andronikos Komnenos (1183-1185) daha sonra onu dldiirterek imparatorlugunu ilan etti
ve II. Aleksios’un dul kalan esi Anna ile evlendi. Bunun 6ncesinde de imparatorun annesini ihanet

ile suglatip 6liim fermanin bizzat II. Aleksios’a imzalatmist:.®**

Blondal, Bizans’ta boylesine bir
taht degisikligi yasanirken, ki imparator ve annesi imparatorice Maria 6ldiiriilmiislerdir, Vareglerin
Andronikos’un tarafinda yer aldiklarini belirtir. Ona gore Varegler, Andornikos’u imparator
olmaya daha uygun aday olarak gordiikleri i¢in mevcut imparator II. Aleksios’a sirtlarin
dénmiislerdir.®® Ancak Blondal bu yorumu yaparken Vareglere imparator segme ve imparatorda
gerekli hasletleri belirleme gibi misyonlar da yiiklemektedir. Onun bu yorumunu destekleyecek bir
bilgi Bizans kaynaklarinda bulunmamaktadir. Vareglerin imparatora sadik muhafizlar olduklari
tarihi bir gercektir. Ancak imparator se¢imi ya da kimin bu unvani hak ettigi konusunda s6z haklar

bulunmuyordu.

Kaynaklar Andronikos’un kisa saltanatinda Vareglerin varligindan dogrudan bahsetmezler.
Bu durum onun devrinde Vareglerin kullanilmadigi anlamina gelmemelidir. Ankronikos’un tahta
oturmasinin ardindan Komnenos ailesi mensuplarini bir bir cezalandirmasi ve imparator ve
annesini de Oldiirmesi saltanatinin nasil gececegine dair ipuglari vermisti. Ger¢ekten de onun
baskici saltanatindan ne halk ne de Bizans aristokrasisi memnundu. Devleti ve halki aristokrat
siifinin tahakkiimiinden kurtarmak isteyen imparatorun kullandigi baski, iskence ve idam gibi
yontemler nedeniyle baglangicta halk yararina baslattigi hareket en nihayetinde kendisine karsi bir
ofke seli olarak geri dondii. Oyle ki Anadolu’da Komnenos ailesine mensup olanlar dahi ona isyan
bayragini actilar. Bu cihetle Kibris’ta bagimsizligini ilan eden Isaakios Komnenos kendi adina para
bastirirdi. Normanlar da yeniden Balkanlara saldirarak Selanik’e kadar ilerlediler.®® Baylece
imparatorlugun ikinci biiyiik sehri olan Selanik Normanlarin eline gecti. Selanik ile yetinmeyen
Normanlar Istanbul’a kadar yiiriimeye dahi cesaret edebildiler. Biitiin bunlar birlesince Eyliil
1185°te Istanbul’da bir halk isyan patlak verdi ve zorba olarak adlandirilan imparator halkin
lingine ugrayarak katledildi. Bu olayda yine kaynaklar imparatoru savunan herhangi bir Vareg

muhafizindan bahsetmezler. Khoniates, mezkir olaylar yasanirken Andronikos’un yaninda ne bir

823 Choniates, a.g.e., s. 139-140.
824 Choniates, a.g.e., s. 148-149.
825 Blondal, a.g.e., s. 159.

86 Eystathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, (Cev. John R. M. Jones), Australian Association for
Byzantine Studies, Canberra, 1988, s. 67.
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balta tasiyan barbar ne de bir baskasmin bulundugundan®’ bahsederek imparatorun kendisini
yaptiklariyla ne kadar yalnizlagtirdigini géstermektedir. Ayrica Bizans kaynaklar1 Vareglerin neden
imparatoru korumadiklarina dair bir aciklama yapmazlar. Burada Vareg muhafizlari imparatorun
yonetiminden memnun olmadiklari i¢in imparatoru korumayi diisiinmemis olabilirler. Bu durum
bize Vareglerin, her ne kadar sadik muhafizlar da olsalar, kat1 yonetimleri desteklemediklerini ve
bu tiirden imparatorlar1 da koruma konusunda istekli olmadiklarin1 gdstermektedir. Vareglerin
imparatora olan bu yakin ve hassas konumlari, onlarin 6neminin ne kadar biiyiikk oldugunu ve
tahtin1 saglama almak isteyen imparatorlarin da muhafizlari ile iyi gecinmek ve onlara iyi 6demeler
yapmak zorunda olduklarim1 gostermektedir. Andronikos olayinda muhtemelen imparatorun
Vareglerle arasi diger yabancilarla oldugu gibi iyi degildir. Dolayisiyla meydana gelen isyanda

Varegler kuvvetle muhtemel bu sebepten dolay1 imparatoru korumamislardir.

Il. Isaakios Angelos (1185-1195), yukarida zikredilen isyanin sonucunda Bizans’in yeni
imparatoru oldu. O, ilk is olarak Andronikos devrinde gbozden diisiirmeye c¢alisilan aristokrat
kesime yeniden itibar kazandirdi. Onceki imparator Andronikos, devlet yonetimini diizenlemeye
calismis ve riigvet ve memurluklarin para ile satilmasinin 6niine gegmeye ¢aligsmisti. II. Isaakios ise
bu tiir diizeltmelerle ugrasmamis ve devletin hantallasan ve islemez hale gelen durumunu
diizeltememistir. Hatta Khoniates’e gore devlet memurlugu payelerini pazarda mal sattyormus gibi
satmustir.%? I1. Isaakios devrinde Korfu ve Selanik Normanlardan geri alindiysa da Bulgar isyanmin
Oniine gecilememis ve Bulgar kralligi yeniden dogmustur. II. Isaakios devrinde kaynaklar
Vareglerden dogrudan bahsetmezler. Subat 1189°da Dositheus’un Istanbul patrigi olarak secilmesi
olaymda duruma karsi olan bazi din adamlar1 Dositheus’un se¢imini kabul etmemis ve onu zina ile
suclayarak makamindan indirmislerdir. Bu noktada Khoniates, gelisen olaylar1 ve imparatorun

tepkisini su sozlerle aktarir:

Imparator yenilgiyi kabul edecek degildi. Onaylanns degisimin yapilmast i¢in direndi
ve her tiirlii cabay1 gosterdi. Kisa bir siire sonra yapilanlar iptal etti ve Dositheos'u
yeniden atadi; halkin isyan etmesinden korkan imparator, imparatorluk balta tasiyan
muhafizlart ve segkin saray gorevlileriyle Biiyiik Kilise'ye [Aya Softa] kadar eslik
edilmesini emretti...Fakat yine de Dositheos makamindan indirildi.**

Khoniates’in verdigi bu bilgiden anlasilacagi tizere imparatorun en giivenilir muhafizlar1 hala
balta tasiyan barbarlar olarak da anilan Vareglerdir. Ancak Vareg muhafiz ve askerleri
Komnenoslar devrinin sona ermesine paralel olarak imparatorlugun yeniden yasadigi parlak devrin
de sona ermesiyle birlikte yavas yavas gozden diismeye baglamiglardir. Zira bu dénemden sonra

Vareglerin kaynaklarda goriinmeleri seyreklesmeye baslar. Bizans’in artik eski giiciinii kaybetmesi

87 Choniates, a.g.e., s. 189.
828 Ayni yer.

89 Choniates, a.g.e., . 224.
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ve kuzeyliler i¢in bir cazibe merkezi olmaktan ¢ikmasinin da bunda 6nemli pay1 vardir. 1204’ teki
Latin istilasindan sonra ise kaynaklarda neredeyse goriinmemeye baslarlar. 111. Aleksios Angelos
(1195-1203) devrinde Vareg muhafizlarinin sayisinin azalmasi nedeniyle imparator kuzeyli krallar
Norvegli Sverre (1184-1202), Isvecli Knut (1173-1195) ve Danimarkali VI. Knut’a (1182-1202)
kendisine asker yardimmda bulunmalari i¢in mektup gondermistir.**® Bu mektup Vareglerin
sayisinin ne kadar azaldigini gdstermesi bakimindan 6nemli bir Ornektir. Komnenoslar devri
sonrasi yasanan savaglarda da Vareglerin adindan ¢ok az bahsedilir. III. Aleksios devrinde ise
onlardan savag meydaninda hi¢ bahsedilmez. Bu da kanaatimizce onlarin ya sayilarinin azaldigi ya
da artik gozden diistiikleri anlamina gelmektedir. Ancak imparator muhafizlar1 olarak yine de
birkac¢ olayda kaynaklarda zikredilirler. Ornegin, III. Aleksios devrinde Ioannes Lagos adinda bir
komutan denetimi altindaki ticarethaneleri hile ile zimmetine gecirmisti. loannes tutuklaninca
muhtemelen ortaklar1 olan esnafla birlikte Istanbul’da bir isyan cikartmis ve yanindakiler ile
birlikte Aya Sofya’ya gelip imparator ilan edilmek istemistir. Bu noktada Aya Sofya’y1 kusatan
balta tasiyan muhafizlar, yani Varegler, onun bu eyleminin oniine ge¢mislerdir. Khoniates bu

hadiseyi su sekilde anlatir:

Kalabalik topland: ve Biiyiik Kiliseye [Aya Sofya] girmek ve baska bir imparator ilan
etmek icin aceleci davrandi. Ancak kilise, imparatorun balta tasiyan muhafizlar
[Varegler] tarafindan 6nceden korumaya alinmisti, kalabalik bu nedenle praetoryumda
kalip sadece imparatora kotii sozler sarf edebildiler. Sehirde bulunmayan ve
Chrysopolis [Uskiidar] yakinlarinda bir yerde kamp kuran imparator ise kendi
muhafizlarindan bir boliigii praetoryumu isgal etmesi i¢in gonderdi.®**

Khonites’in verdigi bilgiye gore saray disinda olan imparatorun yaninda ve sehir igerisinde
hala Vareg muhafizlar1 bulunmaktadir. Buradan anlasilacagi {izere sayilar1 azalan Vareg
muhafizlar1 hem saray koruma gorevlerini hem de Sehir I¢i Vareg Birlikleri olarak sehri koruma
gorevlerini siirdiirmektedirler. Olayin devaminda Aya Sofya’daki kalabalik muhafizlar1 saf disi
birakmig, Halki kapisina kadar ilerlemis ancak burada imparatorun damadi1 Aleksios Palailogos’un
ordusu tarafindan bastirilmiglardir. Bu isyandan kisa bir siire sonra da Komnenos ailesinin
kalintilarindan Ioannes Pachis imparatorluk iddiasiyla isyan etmis ve pek ¢ok soylunun da destegini
almistir. Saray1 isgal edip tahta oturan loannes, ertesi giin i¢inde imparatorun kisisel muhafizlarinin

da bulundugu birlik tarafindan yakalanip oldiiriilmiistiir.?*

Khoniates’in burada bahsettigi
imparatorun kisisel muhafizlari kuvvetle muhtemel bir 6nceki isyanin bastirilmasinda rol alan

Vareg muhafizlari olmalidir.

Kudiis Hagli Kralligimmm 1187°de Hittin savasindan sonra Selahaddin Eyytbi (1163-1193)

tarafindan geri alinmasi Avrupa’da Kudiis’in geri alinmasi i¢in yeniden bir hagh seferi

80 Dawkins, a.g.m.,, s. 161.
8! Choniates, a.g.e., s. 288.

82 Choniates, a.g.e., s. 289.
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diistincesinin dogmasina neden oldu. Olusturulan Hagli ordusunun karadan seyahatinin pahaliya
mal olacagi i¢in denizden yonlendirilmesine karar verildi. Ancak boylesine bir orduyu denizde
tasiyabilecek bir filo Venedik haricinde ne Almanlarda ne de Papalikta vardi. Dolayisiyla Venedik,
Papaliktan gelen Hagli ordusunun Venedik gemileri ile tasinmasi teklifini Bizans’in ilhak olmasi
sartiyla kabul etti. Bizans ile Venedik arasinda Bizans’in aleyhine yapilan Onceki anlagsmalar
Bizans’in deniz hakimiyetini Venedik’e kaptirmasiyla sonuclanmigti. Cenova ve Pisalilarin
yiikselisine karsi tekelini korumak isteyen Venedik, bu tekelin ancak Cenova ve Pisa’ya imtiyazlar
veren Bizans’in ortadan kaldirmasiyla korunacagi kanaatindeydi. Sonug¢ olarak baglangigta Kutsal
Topraklar1 kurtarmak i¢in hazirlanan Hagli ordusunun yonii degismis ve 17 Temmuz 1203’te
zinciri kirarak Hali¢’e giren Haclilar Istanbul’u isgal etmislerdir. Haclilar ile dnceden anlasan IV.

Aleksios (1203-1204) yeni imparator olarak ilan edilirken®®

imparatorlugun kaderi Venedik’in
basimi ¢ektigi Haglilar tarafindan belirlenir olmustur. IV. Aleksios haglilara 6nceden vaat ettigi
6demeleri yapamadi. Bizans halki da Latin tahakkiimiine kars1 Ocak1204’te isyan etti.®* Isyan
sirasinda Olen imparatorun yerine V. Aleksios (Subat 1204-Nisan 1204) gecti. Ancak
imparatorlugun yeniden taksimi i¢in aralarinda anlasan Haglilar 13 Nisan 1204 te surlar asip sehre
girerek Bizans yOnetimini tamamen ortadan kaldirdilar ve Flandre kontu Baldwin’i (1204-1205)

imparator olarak sectiler.?®®

Haglilarin Istanbul’u isgalleri sirasinda Vareg muhafiz ve savascilari ile alakali kaynaklarda
fazla bilgi bulunmaz. Sehir I¢i Vareg Birlikleri sehrin korunmasindan sorumlu olan birliklerden
biriydi. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Komnenoslar devrinden sonra sayilari azalmaya
baslamisti. Yine de sehrin ve surlarin savunmasinda Vareglerin kullanildigina dair kaynaklarda
baz1 bilgiler bulunmaktadir. Imparator III. Aleksios Angelos, Hacli tehlikesi sonrasinda sehirden
yanina aldig1 biiyiik miktarda bir servetle kagmay1 basarmisti. Khoniates, I1I. Aleksios’un kardesi
Isaakios Angelos’un imparator secilmesinde hazineden sorumlu hadim Konstantinos
Philoksenites’in balta tasiyan muhafizlara danisarak Isaakios’un yeniden imparator olarak
secildigini yazar.®® Yukarida bahsettigimiz isyandan sonra Istanbul halki Aleksios’un Latinlere
kars1 etkisiz olmasi nedeniyle kendi aralarindan Nikholas Kannavos’u imparator se¢misti. isyandan
kendine pay ¢ikartip imparator olmak isteyen V. Aleksios ise balta tasiyan Vareg muhafizlarini

kendi yanina ¢ekmeye ¢aligmistir. Kinnamos onun bu girisimini su sekilde aktarir:

...Bu miizakereler kararlagtirildigi gibi, Doukas [V. Aleksios], {izerinde ugrastigi
isyan1 baglatma firsatin1 yakaladi. Pek ¢ok akrabasinin desteg§ini aldigi gibi itibar
hevesine yenik diisen ve haksiz kazancin cazibesine kars1 koyamayan ve degersiz bir
adam olan imparatorlugun hazinesinden sorumlu hadimi da kendi tarafina ¢ekti. Balta

83 Berktay, a.g.e., s. 55-56.
84 Choniates, a.g.e., s. 307; Berktay, a.g.e., s. 60.
85 Robert de Clari, istanbul’un Zapti (1204), (Cev. Beynun Akyavas), TTK Yay., Ankara, 1994, s. 47.

88 Choniates, a.g.e., s. 301.
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tagtyanlar1 [Varegler] topladi ve onlara imparatorun niyetini anlatti ve onlari Romalilar
icin arzu edilen ve hosa giden dogru eylemi yapmayi diisiinmeye ikna etti. Sonug
olarak, imparatorun devrilmesi bu sekilde gergeklesti.837

Varegler, goriildiigii gibi imparatorlugun Latinler tarafindan kusatildigi ve kukla haline
geldigi bir donemde bile tahtin korunmasinda hala aktif bir role sahiplerdir. Burada Vareglerin
destegini alan V. Aleksios imparator olmay1 bagarabilmistir. Halk nazarinda Latinlerin bir kuklasi
oldugu diisiiniilen imparatorun Varegler tarafindan savunulmamasi ve Vareglerin isyan hazirliginda
olan bir imparator adayina destek vermeleri onlarin sahsa degil de imparatorluk kurumuna sadik
olduklarini gdstermektedir. Temmuz 1203’te Hali¢’teki zincirin kirilmasinda hem ingiliz hem de
kuzey kokenli Vareg savasgilar1 denizde biiylik savunma gayretleri gostermisledir. Ancak Galata
Kulesi’ne kadar uzanan zincir Venediklilerin demir kese makaslar ile donattiklar1 biiyiik gemileri
karsisinda tutunamamis ve en nihayetinde kirilmistir. Bundan sonraki siirecte sehir surlarini asip
Blakhernai sarayina yaklagsan Latin giigleri Vareglerin saldirisiyla karsilasmig ve geri
puskiirtiilmiislerdir. Ancak Venedik lideri Dandalo karadan yapilan bu saldir1 geri piiskiirtiiliince
denizden saldirmis, bu saldir1 da Bizans giigleri tarafindan geri piiskiirtiilmiistiir. Sonraki siirecte
III. Aleksios Latin tehlikesine karsi yanina aldigi servetle kagmis ve yerine Vareglerin de

yardimiyla V. Aleksios gecmistir.
3.6. 1204 Latin Istilasinin Vareglere Etkisi

24 Mayis 1203’te Korfu’dan harekete gegen Hacgli-Venedik donanmasi Haziran sonunda
Istanbul surlar1 6niinde goriindii. 1 Temmuz’da éncii bir birlik erzak aramak icin karaya indiginde
karsisina ¢ikan Bizans kuvvetlerini yendi. Hagli seferinden haberdar olan I1I. Aleksios ise haglilara
kars1 onlem almadi. Zaten imparatorun elinde artik hurdaya ¢ikmig olan birkag gemiden baska bir
sey kalmamigti. Ordu ise genel olarak yabanci askerlerden olusmakta idi ve istilacilara karsi

koyabilecek tek gii¢ Vareg birlikleriydi.®*®

Kusatmaya bizzat katilan haglilardan olan Geoffroi de Villehardouin, 17 Temmuz’da
baslayan saldirty1 anlatirken sehrin surlarmin Danimarkali ve Ingilizler tarafindan korundugundan
bahseder. Kusatmanin ilk giinleri Bizans i¢in iyi gitmektedir ¢ilinkii surlardaki Varegler iyi
savagmaktadirlar. Geoffroi de Villehardouin, Vareg savascilarinin Haglilar karsisindaki

gayretlerinden su sekilde bahseder:

Denize yakin bir 6n sura iki merdiven dayadilar; ve bu sur Ingilizler ve Danimarkalilar
ile doluydu; gii¢lii, sert ve iyi bir saldir1 yapildi. Ve sovalyeler ile iki asker ¢evik bir
sekilde merdivenlere tirmandi ve Gistiindeki suru zapt ettiler. Surun {istiine en az on bes

87 Choniates, a.g.e., s. 308.

88 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel iligkiler Uzerine, (Cev. G. Cagali Giiven), Sabanci
Universitesi Yay., Istanbul, 2000, s. 129.
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kisi ¢ikmist1 ve baltalar, kiliglar kullanarak gogiis gogiise savaga girdiler. Ve o zaman
icerdekiler var gii¢leriyle davrandi ve onlar1 digar1 piskiirttii, bu arada iki kisiyi de
tutsak ettiler. Ve bizimkilerden tutsak edilen iki kisi Imparator Aleksios’a gétiiriildii;
imparator bu ise ¢ok sevindi. Fransizlarin saldiris1 bdyle sonuglandi; ¢ok yarali ve
sakat vardi ve baronlar buna ¢ok iiziildii.®*

Robert de Clari de surlara saldirip Ingiliz ve Danimarkalilardan olusan Vareg savascilari

tarafindan geri piiskiirtiilen ve hatta 6ldiiriilen Haglilardan su sekilde bahseder:

Taarruz sirasinda Soissons piskoposunun gemisi bu kulelerden birine, Tanri’nin
mucizesiyle, carpti, zira deniz durgun olmadigl i¢in gemiyi ileriye gotiirdii. Bu
gemideki kopriiniin {izerinde bir Venedikli ile silahli iki s6valye vardi. Gemi kuleye
carpinca, Venedikli elleriyle ayaklariyla tutunarak igeriye girdi. Bu kattaki Ingiliz,
Danimarkali ve Rum askerleri iizerine baltalarla, kiliglarla yiiriiyerek delik desik
ettiler. Deniz gemiyi tekrar ileriye gotiiriince, gemi bu kuleye bir daha vurdu. Bu defa
iki sovalyeden, André d’Ureboise adindaki tereddiit etmeden ahsap kuleye elleriyle
ayaklariyla tutundu ve diz iistii iceriye girdi. Iceride bulunanlar iistiine baltalarla,
kiliglarla yiiriiylip siddetle vurdular ama, Tanrtya siikiir, iizerinde zirhli elbise
bulundugundan yaralayamadilar.?*

Gorildiigi gibi milli bir ordudan neredeyse mahrum kalan Bizans ordusunun en iyi savasan
ve Hacgli askerlerini geri piiskiirtecek beceride olan askerleri hala Vareg askerleridir. Hatta
Khoniates’e gore Varegler, artik her seyin haglilarin lehine dondiigii bir sirada kendilerine gerekli
6demeler yapildiginda savasmaya devam edeceklerini de bildirmislerdir.®** IIT. Aleksios’un kagip
sehri terk etmesinin ardindan zindandaki kor imparator Isaakios yeniden imparator segilince
Venediklerle is birligi yapan oglu Aleksios taht i¢in bir firsat yakalamis oldu. Haglilar, Aleksios’un
sehre girmesi ve babasi ile birlikte ortak imparator olmasi i¢in sehre elciler gonderdiler. Hacl
kronigi Geoffroi de Villehardouin, saraya giden el¢ilik heyetinin Vareglerle karsilasmasindan su
sekilde bahseder:

Haberciler kapiya kadar gotiriildii ve kapi agildi ve attan indiler. Ve Bizanslhilar
kapidan Blakherna Sarayi’'na kadar, ellerinde baltalartyla Ingilizleri ve
Danimarkalilar1 dizmislerdi. Haberciler boylece saraya kadar gétiiriildii; Imparator
[saakios’u ve yaninda karis1 imparatorigeyi buldular.?*?

Haglilar Istanbul surlarina saldirdiklarinda surlarda basariyla savasan Varegler
bulunmaktayd: ve bu Varegler Sehir I¢i Vareg Birliklerine baglydilar. Elgilik heyetinde
karsilamada bulunan Varegler ise imparatorun kisisel muhafizlaridirlar ve bdylesine calkantili bir

durumda dahi imparatoru terk etmemislerdir. Isaakios, elgilere oglunun 6nceden yaptigi anlagsma ve

8 Berktay, a.g.e., s. 49.
89 Robert de Clari, a.g.e., s. 35.
81 Choniates, a.g.e., s.314.

82 Berktay, a.g.e., S. 53-54.
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sartlarini kabul ettigini bildirdi. Boylece Aleksios, Agustos 1203’te tacimi giydi. Ancak Aleksios,
Haglilara 6demeyi vaat ettigi 6demeleri yapamayinca Haglilarin baskilar artti. istanbul halki ve
soylular tahti Haglilarla yaptig1 bir anlagma ile elde ettigi i¢in Alkesios’tan hosnut degildi. Bu
nedenle Murtzuphlos (bitisik kasli) lakapli Aleksios Doukas, bir gece ani bir baskinla imparatoru
devirip V. Aleksios adiyla imparator secildi.**® Geoffroi de Villehardouin, III. Aleksios’u korumasi
gereken kisilerin bu olayda onu korumadiklarini ve bu sayede Murtzuphlos’un imparator oldugunu
yazar.*** Kuskusuz imparatorun bu sarsintili dénemde en iyi koruyucular1 Vareglerdir. Ancak bu
olayda Vareg muhafizlar1 eger Villehardouin hakliysa onu korumamuslardir. Villehardouin bu
olaymn gorgii tamigr degildir. Dolayisiyla onun yazdiklarimi Vareglerin sadakatsizlik yaptiklart
yoniinde yorumlayamayiz. Burada muhafizlar yine de imparatoru korumaya c¢aligmis olmalidirlar.
V. Aleksios’un hapse attirdigi devrik imparator III. Aleksios’u zindanda bir sekilde bogdurmasi
Haglilar adina bir yonetim krizi seklinde yorumlandi. Onlara gore Haglilar ile anlagsma yapan
imparatorun 6ldiiriilmesi sonrasinda olusan yonetimin mesrulugu ve ruhaniligi yoktu.!* Bu
olaydan sonra baslangicta Kutsal Topraklar i¢in yola ¢ikan Hagli ordusunun hedefi degisti ve
Bizans taht1 onlarin yeni hedefi oldu. Nisan 1204’te hagh ordulari denizden gemilerle Istanbul
surlarina dayadiklar1 merdivenlerle surlara ¢ikmaya muvaffak oldular. Saldiriya dayanamayan ve
icinde kuvvetle muhtemel Vareg savascilarinin da bulundugu Bizans kuvvetleri kagmak zorunda
kaldi. Ancak, bir yil onceki saldirtyr Vareg savasgilart basarili bir sekilde geri piiskiirtmiislerdi.
Sehre giren Haglilar, imparatorun savas kampinin bulundugu tepeye at siirdiiler ve etrafindaki
askerleri oOldiirdiiler. Burada olenlerin arasinda Vareg muhafiz ve savascilari da olmalidir.
Imparator ise bu baskindan sonra bir sekilde saraya siginmay1 basarabilmis ardindan da kacarak
sehri terk etmistir.?*® Savunmasiz kalan sehir 12 Nisan 1204’te Haglilarin eline geemis ve li¢ giin
boyunca yagmalanmustir. Tarihinde pek cok istila girisimine tanik olan Istanbul bunlarm hepsinin
istesinden gelmeyi basarabilmisti. Ancak Haglilar, yeteneksiz imparatorlar ve ordunun daginik
halde olmasi1 sayesinde, kenti ve imparatorlugu ele gecirmistir. Kusatma devam ederken sehirde
tam iic kez yangin ¢ikmig bu da yetmezmis gibi harabeye donen sehir Haglilar tarafindan
yagmalanmigtir. Geoffroi de Villehardouin, Haglilarin yaptigi yagmadan bahsederken sehrin

zenginligini su ciimlelerle betimler:

Ganimet Oyle blylikti ki, altin ve giimiisiin, kiymetli kap kacak ve degerli taslarin,
satenlerin ve ipek kumaslarin, beyaz kiirkten ve kiil rengi kiirkten ve ermin kiirkten
giysilerin ve diinyada o zamana dek rastlanmamis zenginlikte mallarin hesabini kimse
¢ikaramaz. Ve Champagne maresali Geoffroi de Villehardouin, ne dedigini bilerek ve
gercegi sOyleyerek, diinya yaratildigindan beri hicbir sehirde bu kadar biiyiik ganimet
kazanilmadigina taniktir.

83 Robert de Clari, a.g.e., s. 27.
84 Berktay, a.g.e., s. 65.
85 Berktay, a.g.e., s. 67.
88 Robert de Clari, a.g.e., s. 39.
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Herkes hosuna giden konag1 aldi ve herkese yetecek kadar konak vardi. Hagli ordusu
ve Venedikliler boylece yerlesti ve Tanri’nin onlara bahsettigi zafer ve onur biiyiik
seving yarattr: ¢linkii diin yoksulluk iginde olanlar simdi zenginlik ve keyif
icindeydi.*’

Bizans kaynaklar1 1204 Latin istilasi sonrasinda savas meydanlarinda kullanilan Vareg
savascilarindan bahsetmezler. Ancak durumun boéyle olmasi onlarin savaslarda kullanilmadiklari
anlamina gelmemelidir. Latin istilasi sonrasinda hazirlanan kronikler muhtemelen Vareglerin
sayisinin azalmasi nedeniyle onlarin varliklarindan bilerek ya da bilmeyerek bahsetmezler. Ancak
Vareglerin savaglarda kullanilmamasi ya da kaynaklarda savas meydanlarinda gériinmemeleri ayni
zamanda gercekten de artik saha ordularinda kullanilmadiklart anlamina da gelebilir. 1204 sonrasi
kaynaklarin onlar hakkinda ¢ok az bilgi vermesi nedeniyle bu soruya kesin bir cevap vermek zor
goriinmektedir. Yine de birka¢ hadisede Vareglerin hald imparatorun kisisel muhafizlar1 olarak
gorevlerine deva ettiklerini gormekteyiz. Bu baglamda Mora despotu William de Villehardouin
(1246-1278), 1259°da Pelagonia savasinda VIII. Mikhail Paleologos’a yenilmis ve tutsak
edilmistir. Imparator onu hapisten ¢ikartnms, Fransa’ya donmesi ve bir daha Mora islerine
karismamasi sartiyla serbest birakmayi teklif etmis, ancak Villehardouin bu teklifi kabul etmeyince
yeniden hapse atilmistir. Mora Kronigi Villehardouin’i hapishaneye gétiirenlerin ve imparatorun

yanindaki muhafizlarin hala Varegler oldugunu su sézlerle aktarir:

Basileios [VIII. Mikhail] onun hemen tutuklanmasi ve dnceden beri tutuldugu
hapishaneye geri gotiiriilmesi i¢cin hemen emir verdi...Basileiosu duyduklarinda
imparatorun oniinde duran ve onun muhafizligini yapan Vareg ve Romalilar, prensi
vakur bir sekilde yakaladilar ve onu 6nceden tutuldugu hapishaneye attilar.3*®

Mora Kronigindeki bu bilgi sayesinde Latin istilasindan sonra imparatorlugun kendisini
toparlama siirecine girdigi bir donemde, sayilar1 artik iyice azalsa da, Vareglerin eski gérevlerine
geri doniiklerini gormekteyiz. Nikephoros Gregoras, Il. Andronikos Paleologos (1282-1328)
devrinde bir deniz savasindan bahsederken diismanla balta ve kiliglariyla savagan askerlerden
bahsetmektedir.**® Her ne kadar Gregoras burada Vareg, Ingiliz ya da Danimarkali askerler
isimlerini kullanmasa da bu askerler Vareg birliginin askerleri olabilirler. Baltalar Vareglerin ana
silahlar1 olsa da onlarin tek kullandiklar silah balta degildir. Vareg askerlerinin yaninda her zaman

kiliglar1 da bulunmaktadir.

87 Berktay, a.g.e., s. 74.

88 Harold E. Lurier (Cev.), Crusaders as Conquerors: The Chronicle of Morea, Columbia University Press, New
York ve Londra, 1964, s. 197.

#9Arslan  Kilig, Nikiforos Grigoras’mm Romaiki Istoria Adh Eserinin L-VI. Béliimlerinin Cevirisi ve
Degerlendirilmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, izmir Katip Celebi Universitesi, 2019, s. 262,
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XIV. asir kronigi Kantakuzenos’a (1347-1354) gore Imparator, bir sefer i¢in baskentten
ayrildiginda sehrin anahtarlar1 korunmast igin her gece balta tasiyanlara/Vareglere teslim edilirdi.*®
Kantakuzenos’un burada bilgisini verdigi ve balta tasiyicilar olarak bahsettigi Varegler Bizans
kaynaklarinda Vareglerden son kez bahsedilen alintidir. Buradan anlasilacagi iizere Latin
itilasindan sonra artik saha ordularinda kullanilmayan Vareglerin muhafizlar olarak hizmetleri

devam etmektedir. Ancak bu alintidan sonra kaynaklar bir daha onlardan bahsetmezler.

80 Brian Steven McLauglin, An Annotated Translation of John Kantakouzenos’ Histories, Book III, Chapters 1-30,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, University of London, 2017, s. 256.
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SONUC ve ONERILER

Bizans’m uzak ve yagmaci kuzey komsular1 olan Varegler ile olan ilk temas1 kaynaklardaki
yetersiz bilgiler nedeniyle bilinememektedir. Elbe Nehri’nin batisinda Viking, dogusunda da Vareg
olarak adlandirilan Iskandinav topluluklar, Viking Caginda yayildiklar biitiin bolgelerde yogun
ticaret faaliyetleri icerisine girmislerdir. En erken VIII. asirda Baltik Denizi’nin Rusya kiyilarina
gectikleri diislintilen Varegler, Rusya nehirlerinin kendilerine sundugu ulasim kolayligindan
istifade ederek oOnce Kiev’e buradan Karadeniz kiyillarina ve en nihayetinde de Bizans
Imparatorlugu ve Abbasi Halifeligi topraklarina kadar ulasmuslardir. ilk Bizans-Vareg
karsilasmasinin hangi nedenle meydana geldigi de bilinmemektedir. Ancak bu karsilagmanin ticari
iliskiler neticesinde meydana geldigi kuvvetle muhtemeldir. Iskandinavya, kendisini etkileyen Bati
Avrupa ve Akdeniz medeniyetleri ile kiyaslandiginda hizla artan niifusunu besleyecek dogal
kaynaklara sahip degildir. Ikliminin tarima cok elverisli olmayisi Iskandinavya’nin, baharatlar
basta olmak tizere, tarim mamullerinde disa bagli olmasina neden olmustur. Disaridan gelecek
mamullere olan ihtiya¢ da Iskandinav toplumlarin: ticaret ile ugrasmaya sevk etmistir. Hig siiphesiz
Ki ticaret insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Ancak Iskandinavya gibi pek ¢ok tarim
iriininde ve liks mamullerde disa bagli olan bolgelerde ticaret bir elzem halini almigtir.
Dolayisiyla uluslararas: ticarette mahirlesen iskandinav toplumlar1 Avrupa’y1 bastanbasa dolasan
hem kara hem de deniz ticaret yollarin1 dgrenmisler ve Bizans’a ve Abbasi halifeligine kadar
ulasan ticaret aglari kurmuslardir. Hatta iskandinavlar bu ticarette o kadar ustalasmslardir ki
Kolomb’dan dort asir 6nce Kuzey Amerika’ya ilk giden Avrupallar olmuslardir. Iste
Iskandinavlarin bu gelismis ticaret becerileri Vareglerin Bizans ile temasa ge¢mesini saglayan en
onemli etken olmustur. Giiniimiiz Rusya topraklarina baglangigta ticari amaglarla gelen Vareg
gruplari, mezkir topraklarin sundugu karl ticaret sayesinde burada zamanla kalicit olmaya karar

vermiglerdir.

Rurik 6nderliginde Novgorod, Beloozero ve Izborsk’a yerlesen Varegler bolgede 6nceden
beri yagsayan Slav ve Fin kabilelerini denetim altina alarak daha da giineye, Kiev’e kadar inmisler
ve burada Kiev Rus Prensligi olarak bilinen tarihin ilk Rus devletini kurmuslardir. Bu devletin
kurulusundan ¢ik kisa bir siire énce Vareg basbuglari Askold ve Dir 860 yilinda Istanbul’a bir
baskin diizenlemislerdir. Bu baskin sayesinde Bizans imparatorlugu bir siireden beridir aradigi
parali askerleri bulma firsati yakalamistir. Ermenistan, Dogu Anadolu ve Mezopotamya
topraklarmin kaybedilisi imparatorlugun asker kaynaklarinin kaybedilmesini de beraberinde

getirmisti. Zira mezkir bolgeler Bizans’in en ¢ok asker topladigi bolgeler arasindaydi. Vareglerin



Istanbul surlar1 6niinde gériinmeleri siyasi ve ekonomik olarak olumsuz sonuglar doguracak olsa da
Bizans bu olumsuz durumdan karli ¢ikmay1 basarabilmistir. Olduke¢a yetenekli ve sadik savascilar
olan Varegler Bizans yonetiminin hemen dikkatini ¢ekmis ve kuvvetle muhtemel 860 baskinindan
sonra Vareg askerleri Bizans ordusunda parali askerler olarak gorev almaya baglamislardir. Ancak
bu siirecten sonra orduya almman Vareg askerlerinden kendi adlariyla anmilan bir birlik

olusturulmamis ve muhafiz alaylar1 igerisine de yerlestirilmemislerdir.

Vareg askerlerinin ilk olarak ne zaman Bizans ordusunda hizmet vermeye basladiklar
bilinmemektedir. 860 baskini oncesinde Bizans ordusunda savasan Vareg askerlerinin varligina
dair her hangi bir kanit yoktur. Onlar kuvvetle muhtemel III. Mikhail devri sonlarinda Vareglerin
Kirim’da 6nemli bir Bizans iissii olan Herson sehrine saldirmalarinin akabinde Bizans ordusuna
almmaya baslamiglardir. Dolayisiyla Vareglerin orduya alinma tarihinin IX. asrin ikinci yarisi
oldugu sdylenebilir. 860 baskini sonrasindaki siirecte Kiev’de devletlesen Vareglerin Bizans ve
Istanbul’a olan ilgileri kesilmemistir. Bu cihetle Varegler 907, 941 ve 970 yillarinda Istanbul
baskinlarii tekrarlamiglardir. Bu baskinlarin tamami Bizans’tan ticari imtiyazlar koparmak igin
gerceklestirilen seferlerdir. Seferlerden sonra yapilan ve Bizans igin ¢ok agir ticari imtiyaz
maddeleri iceren anlagsmalar da bunun en biiyiik kanitidir. Varegler, seferlerden sonra yapilan 911
ve 944 anlagmalarinda Bizans’ta vergisiz ticaret yapma hakki elde etmislerdir. Bu imtiyazlar
sayesinde yeni kurulan ve gelisim asamasinda olan Kiev Rus Prensligi elde etigi maddi gelir
sayesinde gelisimini daha kolay devam ettirebilmistir. Zira Varegler sadece Bizans ordusunda
parali askerler olarak savagsmiyorlardi. Bu cihetle, Kiev Rus Prensligi de Prens I. Vladimir’in
kardesleri ile girdigi taht miicadelesinde goriildiigii gibi kendi i¢ c¢alkantili donemlerinde

Iskandinavya’dan Vareg parali askerlerini ordusuna dahil etmekteydi.

Bizans ve Varegler arasinda yapilan ticari anlagmalarin askeri bir boyutu da bulunmaktadir.
911 ve 944 anlagmalarina eklenen Vareglerin Bizans’a asker gonderme maddeleri anlagmalarin
askeri yoniini gostermektedir. Bizans’in askere alim bdlgelerini Araplara ve Tiirklere kaybetmesi
ve acil askere ihtiya¢ duymasi Vareglere ticari imtiyazlarin neden verildigini agiklar niteliktedir.
Zira Bizans devlet anlayisina gére Pagan olan Varegler, barbar ve Bizans’tan geri bir toplumdur.
Ancak ayn1 esnada imparatorlukta acil asker ihtiyact mevcuttur. Dolayisiyla bu ihtiyacini gidermek
isteyen imparatorluk barbar bir topluma ticari imtiyazlar vermek zorunda kalmistir. Bu imtiyazlarin
karsiliginda da ordusuna hatir1 sayilir derece parali asker yerlestirmistir. Eger imparatorluk askere
alim bolgelerini kaybetmeseydi Vareglere bu tlirden ticari imtiyazlar1 kuvvetle muhtemel
vermeyecekti. Hal boyle olunca ticari imtiyazlar ya da baskin yoluyla ganimet elde etmek amaciyla
Istanbul’a saldirilar diizenleyen Varegler de bir daha Istanbul’a saldiramayacaklardi. Dolayisiyla
Bizans’m asker a¢igmin muhtemelen farkinda olan Varegler, Bizans’tan ticari imtiyazlar elde
etmek igin bu seferlerini tertiplemislerdir. Saldirilarini Imparatorluk ordusunun simirlara

gonderildigi donemlere denk getirmeleri de bunun kanitidir. Bizans, mezk(r anlagmalar sonrasinda
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Vareg askerlerini ordusuna yerlestirmis ve aradigi asker kaynagini bulmustur. Bu cihetle Vareg
askerleri Sicilya ve Girit gibi bolgelerde Araplarla savasmalar i¢in orduya almmigslardir. Kuzeyli
bir topluluk olan Varegler ayn1 zamanda deniz ve kusatma savaslarinda da oldukca yetenekliydiler.
Dolayisiyla onlar ilk olarak deniz savaslarinda yardimci birlikler olarak gorev aldilar. Bizans
kronikleri onlarin savas taktikleri hakkinda bir bilgi vermemektedir. Ancak onlar kuvvetle
muhtemel dahil olduklar1 thema ordularinin taktik ve stratejilerine uyum saglamiglardir. Vareg

askerlerinin sayilar1 da tam olarak belirlenememektedir.

Bizans ve Varegler arasinda yapilan anlagmalar Vareglerin ve sonrasinda Rus olarak
adlandirilan topluluklarin tarihi gelisimlerini de etkilemistir. Vareglerin gerceklestirdikleri Istanbul
basinlar1 onlarin Bizans kiiltiir ve medeniyetini yakindan tamimlarma imkan vermistir. Bu cihetle
yeni kurulan Kiev Rus Prensligi, Bizans imparatorluguna adapte olarak onu taklit eden bir devlet
halini almistir. Bu noktada Varegleri etkileyen en 6nemli hususlar istanbul’un zenginligi ve
biiylisiiyle beraber Hristiyan tanrisimin gii¢lii konumu olmustur. 988°de II. Basileios ve Kiev Prensi
I. Vladimir arasinda yapilan anlagsmadan sonra Varegler ve Slavlar toplu halde Ortodoks
Hristiyanligini kabul ettiler. Bizans’in Vareg ve Slavlar1 din degistirmeye zorlayip zorlamadigina
dair elimizde bir kanit yoktur. 988 anlasmasinda Prenses Anna’nin [. Vladimir ile ancak
Vladimir’in Hristiyan olmas1 sartiyla evlenebilecegini Bizans devleti 1srarla belirtmisti. Bizans’1 bu
sekilde davranmaya iten bir Bizans prensesinin bir barbarla evlenemeyecegi anlayisiydi. Ancak
sivil halka Bizans tarafindan bu sekilde bir dayatmanin yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.
Varegler ve birlikte yasadiklart Slav ve Fin gibi topluluklarin Hristiyan olmalart Prens L
Vladimir’in kuvvetle muhtemel onlar1 zorlamasi ile birlikte ger¢eklesmistir. Yine kendi istekleri ile
bu dini segenlerin varligi da muhtemeldir. Kiev’de kendi siyasi varliklarin1 kabul ettiren Varegler
ozellikle Hristiyanlagsmanin etkisiyle Bizans kiiltiiriine dahil oldular. Bu din degisimi, Rus tarihini
derinden etkiledi ve onu Bizans kurum ve kiltiiriiniin de etkisiyle ger¢ek bir devlet haline getirdi.
Vareglerle ve Bizans arasinda yapilan anlagsmalardan karl ¢ikan tarafin genelde Varegler olmasinin
tarafimizca en 6nemli nedeni Bizans’in kuzey sinirlarini koruma istegidir. Anlagmalarda verilen
ticari imtiyazlar Vareglerin saldirganliginin 6niine gegmeyi bir nebze de olsa gegmeyi basarmustir.
911°de yapilan anlagmadan sonra 30 yil boyunca bir Vareg saldirisinin ger¢eklesmemesi bunun en
giizel kanitidir. Bizans’in bu anlagmalardan elde ettigi en onemli kar ise kuzeyden gelen gogebe

kavimlerinin saldirilarinin 6niine bir set ¢ekmis olmasidir.

988 Bizans-Vareg anlagmasindan sonra Bizans ordusuna alinan Vareglerden ilk kez kendi
adlarinda bir birlik olusturulmus ve Varegler Sehir Ici Vareg Birlikleri ve Sehir Disi Vareg
Birlikleri olarak iki boliime ayrilmuslardir. Sehir Ici Vareg Birlikleri Vareg savascilarinm
sadakatleri sayesinde II. Basileios’un 6zel muhafizlari yapildilar. Imparatorun boyle bir se¢im
yapmasinda yerli muhafizlara giivenmemesinin etkisi biiyiiktiir. Imparatorlugun yerli muhafizlari

gaspc1 imparator adaylar1 ya da isyan eden komutanlarin tarafina gegebiliyorlardi. Bu durum da
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bazen mevcut imparatorlarm tahtlarini kaybetmesi ya da imparatorlugun kaos ortamina girmesi ile
sonuc¢lantyordu. Bu tiirden risklerin farkinda olan II. Basileios un Varegleri kendi 6zel muhafizlar
olarak segmesi imparatorun 6nceden meydana gelen isyanlarin olumsuz sonuglarinin gayet farkinda
olmasindandir. Yetenekli bir asker imparator olan II. Basileios’un Varegleri kendi 6zel muhafizlar
yapmasindan sonra onun devrinde imparatorlukta bir daha herhangi bir isyan girisimi yasanmadi.
Dolayisiyla Varegler sayesinde imparatorluk uzunca bir dénem karigikliklardan uzak durabildi.
Yine 988 anlasmasindan sonra I. Vladimir’in gonderdigi Vareg savascilari o esnada isyani devam
eden Bardas Phokas’in isyanin1 hemen sonlandirdilar. Oyle ki Anadolu’dan biiyiik destek toplayan
Phokas, Istanbul &nlerine kadar gelmisti ve tahti tehdit eder vaziyetteydi. Burada yeteneklerini
hemen gosteren Vareg savasgilart Phokas’in asi ordusunu yenmigler ve II. Basieios’un tahtim
kurtarmiglardir. Sehir Disi Vareg Birlikleri ise thema ordularin gonderilmis, yine Il. Basileios
devrinde ozellikle Ermenistan ve Suriye seferlerinde olduk¢a biiyiikk basarilar gostermislerdir.
Dolayisiyla imparatorun mezkiir bolgeleri yeniden Bizans hékimiyetine baglamasinda Vareg
savascilarinin katkist biiylik olmustur. 988 oncesinde Balkan seferine ¢ikan II. Basileios burada
Bulgarlardan aldig1 agir yenilgiler sayesinde Bizans ordusunun diistiigii perisan duruma bizzat sahit
olmustu. Yetenekli imparator, ordunun yeniden vurucu giiciine kavusmasi icin gilicli ve sadik
askerlere ihtiyact oldugunun farkindaydi. Iste bu ihtiyag aninda, 6nceden beri sadakatleri ve
yetenekleri ile bilinen Varegleri ordusuna katan imparator, Varegler sayesinde Makedon hanedani
doneminde Bizans’in yeniden toparlanma siirecine girmesinin Oniinii agmistir. Ayrica |l.
Basilieos’un bu kadar uzun siire tahta kalabilmesinin ve diismanlarina korku salan bir orduya sahip
olmasinin nedenlerinden biri de Kiev’den aldigi asker yardimlari ve bu askerleri etkili bi¢imde

kullanmasi olmustur diyebiliriz.

Vareg savagcilarinin 988 anlagsmasi dncesinde de imparator muhafiz alaylaria girdiklerine
dair bir kisim fikirler beyan eden modern arastirmacilar bulunmaktadir. Ancak onlarm bu
iddialarim1 destekleyecek herhangi bir bilgi ne Bizans kroniklerinde ne de devrin diger
kaynaklarinda bulunmamaktadir. Ancak durumun bdyle olmasi onlarin mezkiir tarihten Once
imparator muhafiz birliklerine kesinlikle girmedikleri seklinde yorumlanmamalidir. Vareglerin ayri
birlikler olarak degil de bireysel olarak muhafiz alaylarina girmis olmalar1 muhtemeldir. Ancak
elimizde bunu da kanitlayacak bir delil yoktur. Kaldi ki Hem Bizans kroniklerinin hem de devrin
diger kaynaklarmin Vareglerin varliindan dogrudan bahsettikleri hadiselerin sayisi oldukca
stmirhidir. iki asr1 asan bir siire imparatorluga hizmet ettikleri gergegi diisiiniildiigiinde kaynaklarmn
onlardan daha fazla bahsetmesi beklenirdi. Ancak, onlarin pek c¢ok hadisedeki varliklart
kaynaklarin verdigi bir kisim ipucu kelimelerle belirlenebilmektedir. Ornegin Ruslar, Balta
Tastyanlar, Baltalarin1 omuzlarina asan muhafizlar, Thoula adasindan gelen askerler ve bazen de

Franklar gibi adlandirmalar kaynaklarda Varegler i¢in kullanilmistir.
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Vareglerin imparatorlukta en fazla aktif olduklar1 donemler Makedon ve Komnenos
hanedanlar1 donemlerine denk gelmektedir. Mezkir dénemin imparatorlarinin biiyiik bir boliimii
genel olarak basarili asker imparatorlardir. II. Basileios, imparatorlugun gerekli anlarda hazir asker
cikaramama sorununu Varegler ile yaptig1 bir anlagsma ile ¢6zmiis, bu anlagma sayesinde Vareg
askerleri Bizans ordusunda resmi olarak yer almaya baslamiglardir. II. Basileios’un Vareg
askerlerini orduya almasinin en biiyiikk sebebi onlarin yetenekli ve sadik savasgilar olmalariydi.
Bardas Phokas’in isyaninin basarili sekilde bastirilmasina yardimci olan Vareg askerleri bu sekilde
ristlerini ispatlamislar, sonraki imparatorlar da onlara ordularinda yer vermislerdir. Dolayisiyla
Vareglerin iki asirdan fazla bir siire Bizans hizmetinde olmalar1 aslinda yetenekli asker
imparatorlarin onlarin yeteneklerini gormeleri sayesinde olmustur. Vareglerin ise alinmalarindan
once imparatorlukta hali hazirda muhafiz birlikleri bulunmaktaydi. Bunun yaninda aristokrat
ailelerin baz1 ¢ocuklar1 da imparatoru koruyan birliklerin i¢inde yer aliyorlardi. Ancak bu durumun
bazi olumsuz yanlar1 da vardir. Imparator ile arasi iyi olmayan ya da imparatoru devirmek isteyen
bir aristokratin muhafiz alayr igerisindeki oglunun imparatora sirtint donme olasiligi vardi. Bu
durum calkantili bir saray entrikalar1 dénemi sonrasinda tahta oturan II. Basileios’un goziinden
ka¢mig olmamalidir. Bu dogrultuda Varegleri en yakin korumalari yapan imparator hasimlarindan
gelecek suikastlarin da Oniline gecmistir. Zira Vareg savasgilart tamamen yabanci bir bdlgeden
geldikleri i¢in aristokrat aileler ile kan baglar1 yoktur ve siyasi kutuplagmalardan da uzaktirlar.
Onlarin her kosulda imparatora sadik olmalari sayesinde II. Basileios uzun saltanati boyunca
herhangi bir isyan ya da suikast ile karsilagsmamistir. Ondan sonra Bizans tahtina oturan ardillar
VIII. Konstantinos ve Ill. Romanos ise Il. Basileios kadar yetenekli askerler ve imparatorlar
degildirler. Dolayisiyla Varegler gibi yetenekli savascilar mezkir iki imparatorun devrinde
kaynaklarda fazla goziikmezler. Bunun sebebinin Vareg askerlerinin yetenekli bir imparator ile
birlikte daha iyi motive olup savagmalarinda dolay1 oldugu kanaatini tagimaktayiz. Ayni sekilde
imparatorlugun tekrardan bir toparlanma siirecine girdigi Komnenoslar devrinin yetenekli
imparatorlar1 Vareglerden faydalanmay1 ihmal etmemisler, Varegler de basarili imparatorlarin
sancagl altinda oldukga iyi isler ¢ikarmislardir. Aleksios Komnenos devrinde 1081°de Balkanlarda
bir baska kuzeyli topluluk olan Normanlar ile karsilagtiklarinda ise ¢ok iyi savasmalarina ragmen
kuzeyli yoldaslart Normanlara yenilmislerdir. Ancak bu olumsuz durum onlarin s6hretlerine golge
diisiirmemis hatta imparatorluk ordusuna Vareglerin girisi devam etmistir. Bunda hi¢ kuskusuz
Bizans’in siirekli asker ihtiyacinin yaninda Vareglerin yetenekli savasgilar olmalarinin etkisi

biyiiktiir.

1066°da  Normandiyali William’in Ingiltere’yi fethetmesinden sonra adadaki Norman
yonetiminden hosnut olmayan ingiliz, Norman ve Danimarkalilar, Ingiltere’yi terk ederek Bizans
ordusuna parali askerler olarak girmeye bagladilar. Muhafiz birliklerine de giren mezkir
savascilarin sayisi Aleksios Komnenos devrinde 6nemli miktarlara ulasti. Bunun sonunda da Vareg
birliginin etnik yapisi1 degisti ve zamanla Ingiliz ve Danimarkalilardan olusur hale geldi. Ancak bu

etnik degisim birligin ise alimig amacini ve hizmet sekillerini etkilemedi. Varegler gibi sadik

178



askerler olan Ingiliz ve Danimarkallar da Kuzey kokenli Varegler kadar aranan asker ve
muhafizlar oldular. Oyle ki 1204’teki Latin Istilas1 sirasinda Istanbul surlarinda en iyi savasan
askerlerin Ingiliz ve Danimarka kokenli Vareg askerleri oldugunu Hagli kronikleri aktarmaktadir.
Dolayistyla birligin etnik yapisinin degisimi birligin isleyis yapisini degistirmemis, hatta Bizans

imparatorlar1 Latin Istilasina kadar Vareg muhafiz ve savascilarindan istifade etmislerdir.

Bizans hizmetine giren Vareg savasgilarina herhangi bir din degistirme baskisi yapilmamustir.
988 anlagmasi oncesinde orduya giren Vareg savascilarinin biiyiik bir boliimii muhtemelen Pagan
inancina sahipti. Istanbul’a gelen savascilarn Istanbul’un ve kilisenin biiyiisiine kapilip kendi
memleketlerine dondiiklerinde misyonerlik yaptiklari Ana Rus Kronigi sayesinde bilinmektedir.
Onlar kuvvetle muhtemel 988 anlagsmasindan sonra Hristiyan olmaya baglamiglardir. Ancak her ne
kadar Hristiyan olsalar da Istanbul’da onlar icin ayr1 bir kilise de olusturulmustur. Bizans’in onlari
zorla Hristiyanlastirmaya calismamasinin nedeni muhtemelen Vareglerin Hristiyanlasip Bizans’a
entegre olarak devlet yonetimine karigsmalarinin 6niine gegmektir. Fakat, 995-999 yillar1 arasinda
katildiklar1 Suriye seferinde Aziz Konstantin Kilisesine siginan siginmacilart manastirla birlikte
yakmalari onlarin Hristiyanligi tam olarak benimsemediklerini géstermektedir. Ayrica bu 6rnekten
hareketle Vareglerin icerisinde halen eski Pagan inanislarini siirdiiren askerlerin var oldugu

yorumunu yapabiliriz.

Vareglerin Bizans igerisinde sadakatleri ile iin yaptiklarindan yukaridaki sayfalarda defaatle
bahsedilmisti. Ancak 1024 bir Vareg bagsbugu maiyetiyle birlikte zor kullanarak Vareg birliklerine
katilmak istemis, yasanan miicadele sonrasinda da oldiiriilmiistiir. Bu noktada Vareglerden resmi
olarak bir birlik olusturan II. Basileios dahi onlarin bu tiir eylemine géz yummamis ve orduya
almamistir. Aym sekilde sarhos olan Vareg muhafizlari Imparator III. Nikephoros’a saldiri
diizenlemis, imparator da bu saldiridan yerli muhafizlar sayesinde kurtulabilmisti. Goriildiigi gibi
Varegler imparatorlara her zaman sadik davranmamiglardir. Onlarin bu yoniiniin farkinda olan
imparatorlar da asker sikintis1 nedeniyle bu tiirden eylemlere gz yummak zorunda kalmislardir.
Ancak bu 6rnekler her imparator devrinde karsilasilan 6rnekler degildir. Dolayisiyla bu ve bunun
gibi orneklerden yola c¢ikarak Vareglerin sadik savascilar olmadiklar1 ve firsat bulduklarinda
imparatora sirt dondiikleri yorumunu yapmanin dogru olmadigi kanaatini tasimaktayiz. Varegler
sadakatlerinin yaninda kat1 disiplin anlayiglar1 ile de tin yapmislardir. Yukaridaki 6rnekte bir
kadina tecaviiz etmeye c¢alisan Vareg askerinin kadin tarafindan 6ldiiriilmesi iizerine arkadaslar
tarafindan sahiplenilmediginden bahsedilmisti. Bu 6rnek Varegler arasinda kati disiplinin varligin
gostermesi bakimindan énemli bir gostergedir. Birligin hem komutanlari hem de askerleri i¢lerinde
meydana gelen olumsuz hadiselerin hem birliginin yapisini bozacaginin hem de sohretlerine golge
disiireceginin  farkinda olmalidirlar. Dolayisiyla kadina tecaviize yeltenen Vareg askerinin
savunulmamasi ve mallarinin kadina hediye edilmesi, olayr yumugatmak i¢in yapilan bir lituf degil

birlikteki disiplinin isleyis seklidir.
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EKLER



Ek-1
SOZLUK

Arkhon (&pywv): Yonetici, komutan, lider anlamlarina gelen arkhon, Bizans Imparatorlugunda
bir sekilde elinde yonetim giicii bulunduran kisilere verilen bir unvandir. imparator ile dostluk
iligkisi bulunan aristokratlara da verilen bu unvan, Rus prensleri gibi bagimsiz y6netim sergileyen

liderlere de verilmistir.**
Augusta: Roma imparatorlarina verilen en biiyiik unvan olan augustusun disil versiyonudur.

Bandon (Bavdov): Sancak anlamina gelen kelime X. asirda 50 ila 100 ya da 200 ila 400 arasi
askerden meydana gelen askeri bir birligi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Birligin komutanina
komes denmektedir. Bandon birlikleri genel olarak saha ordularinda gorev almiglardir. 1461°de

Trabzon Imparatorlugunun yikilisina kadar kullanilmuslardir.®*

Domestikos (Sopéotikog): Kelimenin askeri, sivil ve dini memurlari igeren genis bir kullanim
alan1 vardir. Askeri alanda komutanlara, sivil alanda da yiiksek riitbeli memurlara dini alanda da
kilise korosunda gorevli olan ve imparator ile patrigin gériismelerini ayarlayan din adamlarina

verilen bir unvandir.®

Domestikos ton skholon (dopéotikog 1@V oxoAdv): Tagma birliklerinin komutanina verilen
yiiksek riitbeli bir unvandir. Saray hiyerarsisinde Anadolu strategosundan sonra gelmektedir.
Ancak diger strategoslardan tistiin konumdadir. Bizans ordusu ordunun baginda imparator olmadan
sefere ¢iktiginda orduyu komuta eden kisidir. Bu unvanla anilan ilk komutan VIII. asrin
komutanlarindan olan Antony’dir. II. Romanos devrinde dogu ve bati Domestikos ton skholonu

olarak ikiye ayrilmistir.%**

Douks (80v&): General anlamma gelen kelime Roma Imparatorlugundan beri
kullanilagelmektedir. Roma déneminde limitaneinin komutani olan douks, Bizans’ta X. asra kadar
doukaton da denen askeri bolgelerin komutanligini yapmustir. XII. asirdan sonra ise Onemini
yitirmistir. Baglantili bir kelime olan megas douks (uéyog 600&) ise donanma komutanina verilen

unvanlardan biridir.

8L Alexander P. Khazdan (1991), The Oxford Dictionary of Byzantium, C. I, 11, 111, Oxford University Press, Oxford,
s. 160.

82 Khazdan, a.g.e., s. 250.
83 Khazdan, a.g.e, s. 646.
84 Khazdan, a.g.e, s. 647-648.
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Dromon (8popmv): Yaklasik 40 metre uzunlugunda olan ve biiyiikliiklerine gore en fazla 230
adet asker tastyabilen Bizans’in ana savas gemisine verilen isimdir. Grek Atesi gibi 6nemli silahlar

genelliklere dromonlara yiiklenmektedir.?*®
Dromonion (8popmviav): Kiigiik dromonlara verilen isimdir.

Droungarios (povyydprog): Ilk olarak VII. asirda kullanilan kelime, eyalet ordularinda gérev
alan komutanlara verilen bir unvandir. Riitbe olarak tourmarchesin altinda komesin de tistiindedir.
Droungarios riitbeli komutanlar 1000 askerden sorumludur. IX ve X. asirdan sonra 6nemi
azalmaya baslamis ve XI. asirda bagka bir ofise baglanmistir. Ayrica droungarios donanma

komutanlarina verilen askeri bir unvandir.®®

Galea (yaAga): i1k olarak X. asirda ortaya ¢ikan galealar haberlesme ya da diisman sularinda

kesif yapma amacl kullanilan kiirekli gemilerdir.

Hetaireia (¢toupeio): Bolik, birlik, topluluk anlamina gelen kelime, saray muhafizlarinin
dahil oldugu muhafiz birliginin genel adidir. imparatorun kisisel giivenliginden Hetaireiaya bagh
gruplarin muhafizlart sorumludur. Varegler de bu gruplardan bir tanesidir. Gruplarin muhafiz
askerleri yerli askerlerden olustugu gibi genel olarak Rus, Hazar ve Macar gibi yabanci kokenli
askerlerden olusmaktadir. XI. asrin sonuna dogru birligin yapist degismis ve soylu genglerden

olugmaya baslamistir.®’

Hikanatoi (Tkavdrot): IX ve XI. asirlar arasinda varligini siirdiiren ve tagma birliklerine bagh
olan bir elit muhafiz alayidir. Alaydaki askerlerin kdkenlerinin Bizans ya da yabanci kokenli
oldugu bilinmemektedir. Komutanlarina da domestikos ton hikanaton (douéotixog tawv 'lkavizwv)
denmektedir.*®

Katepano (katemdvm): En tepedeki-en yukardaki kisi anlamina gelen kelime yiiksek bir
askeri unvandir. {1k olarak IX. asirda kullanilan unvan Bizans tarafindan Italya’ya gonderilen hem

asker valiler he de komutanlar i¢in kullanilmigtir.

Khelandiyon (xghévdiov): ilk olarak VIII. asirda ortaya cikan, tasimacilikta da kullanilan ve
dromonlara da benzeyen bir gesit savag gemisidir. Ebatlarinda ve tasidiklar kisi sayisinda bir
standart yoktur.

85 Khazdan, a.g.e, s. 662.
86 Khazdan, a.g.e, s. 663.
87 Khazdan, a.g.e, s. 925.
88 Khazdan, a.g.e, s. 647.
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Kleisoura (Kieicovpa): Thema ordularindan daha kiigiik olan bolgesel birliklere verilen
addir. Komutanlarma kleisourarches (kieicovpdpyng) denen birlik genellikle dogu bélgelerine
konusglandiriliyordu. Thema bolgesi olmasalar da bazilari sonradan thema statiisiine yiikseltilmistir.

X. asirdan sonra kullanimlari ortadan kalkmistir.®*

Kontarion (xovtapiov): 4 ya da 4 buguk metre uzunlugunda olan muzraklardir. Piyade

askerleri tarafindan kullanilmigtir.

Kouropalates (kovpomardatng): I. lustinianus devrinden baslayip XII. asra kadar kullanilan
yiiksek bir saray unvanidir. Kelime manasi saray sorumlusu olan bu unvani tasiyan kisi baslangicta
sarayda yapilacak insaatlardan sorumluydu. II. Iustinos devriden sonra ise hem imparator
akrabalarma hem de yabanci devlet yoneticilerine verilen yiliksek bir soyluluk unvanina

dontigmiistiir. Kouropalates unvaninin 6nemi XII. asirdan sonra gerilemeye baslamistir 2%

Limitanei: Latince limes (askeri bolge) kokiinden gelen kelime Roma Imparatorlugunda sinir
birliklerine verilen isimdir.

Logothetis (AoyoBétnc): ilk kez Komnenoslar devrinde ortaya ¢ikan bu unvan, imparatorun
dis iligskilerde uzmanlasmis danigsmanlarina verilen bir unvandir. XIII. asirdan sonra ise sadece

soyluluk unvani olarak verilmistir.

Magister/Magistri Militum- Magistros (uéyiotpoc): Roma Imparatorlugu déneminde Roma
ordusunun en riitbeli komutanina verilen ayricalikli bir askeri unvandir. Eski adi praetorian prefect

olan bu unvanin Biiyiik Konstantinos devrinde olusturuldugu diisiiniilmektedir.®*

Manglavites/manglavitai (uayrapiton): Ilk olarak IX. asirda ortaya gikan kelime hetaireia ile

birlikte imparator muhafizlig1 yapan birlige verilen isimdir.

Monoxylon (uovo&vrov): Yekpare aga¢ anlamina gelen monoxylon, (¢cogul: monoxyla)
genellikle Rus savagcilarin Rus nehirlerinde seyahat ederken kullandiklar1 ve elle kolaylikla

taginabilen tahtadan yapilmig botlarina verilen isimdir.

Nomisma (vopopa): Bizans para sisteminin standart altin sikkesidir. Roma’daki karsilig
solidustur. XI. asirdan sonra hyperpyron (bmépmopov) olarak anilmustir.**

89 Khazdan, a.g.e, s. 1132.
80 Khazdan, a.g.e, s. 1157.
8! Khazdan, a.g.e, s. 1266.
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Numeri: Numara anlamima gelen kelime Roma Imparatorluk ordusundaki bir birligin adidir.

Geg¢ Roma doneminde ise limitanei birlikleri igerisindeki piyade askerler de bu isimle anilmistir.

Oikoumene (Owovpévn): Yasanilan yer anlamina gelen oikoumenenin Bizans tarihinde farkli
kullanimlar1 bulunmaktadir. Roma’ya goére oikoumene, Akdeniz havzasinda olan Roma’nin
egemenlik bolgelerini tanimlarken buraya uzak kalan bolgeler oikoumenenin disinda kalmaktadir.
Kelime Roma’nin Hristiyanlasmasindan sonra 06zellikle de Bizans doéneminde Hristiyan

topraklarini tanimlar hale gelmistir.*®

Ousiakon (oboiakdv): 108 kisi tasima kapasiteli X. asir Bizans savas gemisidir.

Pamphylon (maueuiov): Tasimacilikta da kullanilan ve 120 ila 160 kisi tasima kapasitesine

sahip bir savas gemisidir.

Parakoimomenos (mapakoyumpevog): wapokoitne (parakoitis) birinin yaninda uyuyan kisi
anlamina gelen kelimeden tiireyen bu unvan, IX ve X. asirda imparatorun yatak odasini koruyan
kigilere verilen yiiksek bir unvandir. Genellikle hadimlardan olusan bir ofistir. IX. asirda ikiye
ayrilan ofisin bir kismi imparatorun muhafizlari olurken diger kismi da devlet miihriinii korumakla

gorevlendirilmistir. XII. asirda gozden diismeye baslamistir.®®

Paramerion (mapaunpiov): Spathiona benzeyen ve X. asirda ortaya ¢ikan 94 santimetre

uzunlugunda tek tarafi keskin siivari kilicidir.

Philanthropia (¢t avOpomia): Insanlik sevgisi anlamina gelen kelimenin Bizans
Imparatorlugunda dini bir karsih@: vardir. Hristiyanlikta oldugu gibi Bizans anlayisinda da
inananlar diger inanlar1 sevmeli ve onlara yardim etmelidir. Bizans imparatorlarindan Hristiyanlara

kars1 beklenen davranig da bu sekilde insanlik sevgisi dahilinde olmalidir.®®

Porphyrogénnetos (IToppupoyévvntoc): Mor odada dogan anlamina gelen bu unvan
(prensesler i¢in Porphyrogénnetis, TTopgupoyévvning) bir imparator tahtta iken sarayda dogan
imparator ¢ocuklarina verilen bir unvandir. Kokenleri VI. asra kadar inen unvan, X. asirda oldukca

popiiler olmus ve Paleologos hanedani devrinde de kullanilmistir 2% Bu unvana sahip imparator

82 Khazdan, a.g.e, s. 1490.
83 Khazdan, a.g.e, s. 1518.
84 Khazdan, a.g.e., s. 1584.
85 Khazdan, a.g.e, s. 1649-1650.

88 Khazdan, a.g.e, s.
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cocuklart tahtin diger adaylarina kasi daha avantajliydilar ve Bizans toplumu da onlara bu

ozelliklerinden dolay1 oldukga fazla saygi duymaktaydi.

Proedros (mpoedpoc): X ve XII. asirda saray soylulari ve yiiksek dini riitbeli kisilere verilen

bir unvandir.

Prokypsis (mpoxvyic): Yiiksek ahsap platform anlamina gelen kelime Komnenos ve
Paleologos hanedanlar1 doneminde sarayda torenlerin yapildigi yere verilen isimdir. imparator bu

platform tistiinde 6niinde bir perde olacak sekilde o‘rurmaktaydl.867

Protosebastos (npotocéPactoc): Ilk sebastos anlamina gelen kelime ilk olarak Aleksios
Komnenos devrinde ortaya ¢ikmistir ve yiiksek bir saray soyluluk unvanidir. XII. asirda ise Bizans
imparatorlarinin yakin arabalarina verilmeye baslanmistir. Paleologos hanedan1 devrinde ise 6nde

gelen aristokrat ailelere verilmistir.2®®

Protospatharios(tpotooradépioc): ilk spatharios anlamma gelen kelime VIII ve XII. asirda
Bizans saraymda kullanilan en yiiksek unvanlardan biridir. Yiiksek riitbeli komutanlara ve eyalet

yoneticilerine verilen bu unvanin bazen yabanci prenslere de verildigi gorilmiistiir.

Protostrator (rpwtootpdrmp): Imparatorluk ahirindan sorumlu kisiye verilen ve ilk kez V1.

asirda goriilen bu unvan XI. asirdan sonra saraydaki en biiyiik soyluluk unvanlardan biri olmustur.

Protovestiarios (mpwtoPeotidpioc): Bizans Imparatorlugu déneminde genellikle hadimlara
verilen yiiksek bir saray unvanidir. XII ve XV. asirlarda imparatorun en kidemli finansal

danismanlari bu unvam kullanmigtir.®®

Riptaria/Akontia (‘purtépio/axovtioy): Hafif piyadeler ve siivariler tarafindan kullanilan ve 3

metreden uzun olmayan mizraklardir.

Sebastokrator (Zefactokpdrop): XII ve XV. asirlarda kullanilan yiiksek bir saray soyluluk

unvanidir. Aslinda unvani ilk olusturan kisi Aleksios Komnenos’tur ve bu unvani kardesi Isaakios

Komnenos’u caesar unvaniin {istiine ¢ikartip onurlandirmak icin hazirlamistir.®”

87 Khazdan, a.g.e, s. 1732.
88 Khazdan, a.g.e, s. 1747-1748.
89 Khazdan, a.g.e, s. 1749.
870 Khazdan, a.g.e, s. 1862.
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Spatharios (omafdploc): V ve VI asirda imparatorluk muhafizlarina verilen unvan olan
spatharios, daha sonraki donemlerde, Ozellikle VIII. asirdan sonra, yiiksek bir saray soyluluk

unvani seklini almugtir.®*

Spatharokandidatos (crafapoxavdiddroc): VII ve XI. asirlar arasinda kullanilan bu unvan

: 872
orta dereceli saray soyluluk unvanidir.

Spathion (omafiov): Hem piyade hem de siivariler tarafindan kullanilan iki tarafi keskin savas
kilici.

Strategos (otpatnydc): VIII. asirda themalari yoneten askeri valilere/komutanlara verilen
unvandir. Strategoslar yonettikleri themalarin adli ve ekonomik islerinin yiiriitiilmesinden de
sorumluydular. Anadolu’nun biiylik themalarinin strategoslari askeri olarak giiclii olduklar1 igin
bazen Bizans tahtina dahi goz dikebiliyorlardi. X ve XI. asirlarda thema sisteminin bozulmasina

paralel olarak strategoslar da gozden diismeye baslamuslardir.®”

Topoteretes (torotnpntcg): VI. asirda Misir douksunun yardimcisi olan topoteretes, X. asirda
anlam degiserek thema ve tagma ordulari ve donanma komutanlarinin yarimei subayi olmustur.
Topoteretes, gorevli oldugu orduda 15 bandanin komutanligindan da sorumludur. XII. asirda ise

kiigiik bolge ve kalelerin sorumlusu haline gelmistir. XV. asirda dini bir hiiviyet kazanmugstir.5

Tourma (tovppa): Zirhli siivari birligi anlamimna gelen tourmanin kokenleri Roma
imparatorluguna inmektedir. Bizans’ta ise VIIL asrin basinda kullanilmaya baglanan ve 5 ya da 7
bandonun bir araya gelerek olusturdugu askeri birlige verilen addir. XII. asra kadar kullanilan

birligin komutanina ise tourmarches (tovpuépync) denmekteydi.®”

Triklinion (tpuckiviov): Roma Imparatorlugunda yapilarda yemeklerin yendigi boliime verilen
isimdir.

871 Khazdan, a.g.e, s. 1935-36.
872 Khazdan, a.g.e, s. 1936.
878 Khazdan, a.g.e, s. 1964.
874 Khazdan, a.g.e, s. 2095.
875 Khazdan, a.g.e, s. 2100.
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Vigla(Piya). Gozetlemek anlamina gelen kelime (Lat. Vigilia) Roma imparatorlugunda gece
mubhafizlarina verilen isimdir. IV. asirdan sonra ordudaki biitiin muhafizlara verilen isim olurken,

VIII. asirda ise saray1 korumakla gérevli muhafizlarin isim olmustur.®®

876 Khazdan, a.g.e, s. 2167.
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Ek-2

Imparatorlar, Krallar ve Yoneticiler Listeleri

Bizans imparatorlari (537-1204)

527-565 lustinianos 1.
565-578 lustinos 1.
578-582 Tiberios I. Konstantinos
582-602 Mavrikios
602-610 Phokas
610-641 Herakleios
641 Konstantinos IlI. ve Heraklanos
641 Heraklanos
641-668 Konstans II.
668-685 Konstantinos IV.
685-695 lustinianos I1.
695-698 Leontios
698-705 Tiberios I1.
705-711 lustinianos Il. (ikinci kez)
711-713 Philippikos
713-715 Anastasios I1.
715-717 Theodosios I11.
717-741 Leon II1.
741-775 Konstantinos V.
775-780 Leon V.
780-797 Konstantinos VI.

797-802 Irene

203

802-811 Nikephoros I.

811 Stavrakios
811-813 Mikhail 1. Rangabe
813-820 Leon V.
820-829 Mikhail I1.
829-842 Theophilos
842-867 Mikhail 111.
867-886 Basileios I.
886-912 Leon VI.
912-913 Aleksandros
913-959 Konstantinos VII.
959-963 Romanos II.
963-969 Nikephoros Il. Phokas
969-976 loannes 1. Cimiskes
976-1025 Basileios 1.
1025-1028 Konstantinos VIII.
1028-1034 Romanos I11. Argyros
1034-1041 Mikhail IV.
1041-1042 Mikhail V.

1042 Zoe ve Theodora

1041-1055 Konstantinos IX. Monomakhos
1055-1056 Theodora (ikinci kez)

1056-1057 Mikhail VI.



1057-1059 Isaakos I. Komnenos
1059-1067 Konstantinos X. Dukas
1068-1071 Romanos IV. Diogenes
1071-1078 Mikhail VII. Dukas
1078-1081 Nikephoros I1l. Botaniates
1081-1118 Aleksios I. Komnenos
1118-1143 loannes |. Komnenos
1143-1180 Manuel 1. Komnenos
1180-1183 Aleksios Il. Komnenos
1181-1185 Andronikos I. Komnenos
1185-1195 Isaakos Il. Angelos

1194-1203Aleksios I11. Angelos
Rus (Kiev) Prensleri (882-1184)

882-912 Oleg

912-945 Igor |

945-962 Olga

962-972 Sviatoslav
972-980 Yarapolk |
980-1015 Vladimir |
1015-1019 Sviatopolk |
1019-1054 Yaroslav |
1054-1073 lIziaslav |
1073-1076 Sviatoslav Il

1076-1078 Iziaslav I (Ikinci kez)
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1133-1125 Vladimir 11 Monomakh
1125-1132 Mistislav 11
1132-1139 Yaropolk 11

1139 Monomakhovychi
1139-1146 Vsevolod Il

1146 Igor 1l

1146-1149 lziaslav 11
1149-1151 Yuri | Dolgorukiy
1151-1154 Iziaslav II (ikinci kez)

1154-1155 lziaslav Il

1155-1157 Yuri | Dolgorukiy (ikinci kez)

1157-1158 Iziaslav Il

1158-1167 Rostislav I (Ikinci kez)
1167-1169 Mstislav 11

1169-1169 Gleb

1170-1170 Mstislav II (ikinci kez)
1170-1171 Gleb (ikinci kez)
1171-1173 Roman |

1173 Rurik 11

1174 Sviatoslav 111

1174-1175 Yaroslav 1l

1175-1177 Roman I (Ikinci kez)

1177-1180 Sviatoslav III (Ikinci kez)



1078-1093 Vsevolod | 1180-1182 Rurik II (ikinci kez)

1093-1113 Sviatopolk 11 1182-1194 Sviatoslav I1I (Ugiincii kez)
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Ek-3

VI. Asirda i1k Olusturulan ik Thema Bolgeleri Haritas.

Kaynak: John Haldon (2007), Bizans Tarihi Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yay., Istanbul
(Harita No. 6.1).
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Ek-4

IX. Asirda Bizans Imparatorlugu Haritas.

¢ (/' /" RUSLAR (820'lerden beri)
2o A

Kaynak: John Haldon (2007), Bizans Tarihi Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yay., Istanbul
(Harita No. 5.6).

207



Ek-5

XI-XIIIL. Asirlarda Bizans imparatorlugu

=== Bizansi g narlary, . 1040
77/, 1100lrde Nomanlarmn aldy toprakiar

1111 ] 10711100 doiaynda kaybedien toprakiar
—— 1. loannis/\. Manil d8neminde ger alinan
toprakdar

Terek

KAFKASYA

3
,y,/ g0 yory

Kaynak: John Haldon (2007), Bizans Tarihi Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yay., Istanbul
(Harita No. 9.1).
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Ek-6

XI. Asrin Basinda Bizans’1n Kuzey Komsulari

=T KevRAmpunntahmini sreln,y. 1000

- 1000 metre

Trabzon

AN
KUCUK ASYA oM gt

Kaynak: John Haldon (2007), Bizans Tarihi Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yay., Istanbul
(Harita No. 8.9).
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Ek-7

IX ve X. Asirda Italya Haritasi

Kaynak: John Haldon (2007), Bizans Tarihi Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yay., Istanbul
(Harita No. 8.4).
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Ek-8

L., IL., III. Ve IV. Hach Seferi Haritas1
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========_ [V, Hacli Seferi (1202-04) a 200 mil

Kaynak: John Haldon (2007), Bizans Tarihi Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yay., Istanbul
(Harita No. 9.2).
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Ek-9

XI. Asirda Akdeniz ve Avrupa Haritasi
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Kaynak: NCMH (2006), David Luscombe (Ed.), Vol IV, P. 1, New York, CUP, s. 85 (Map
No. 1).
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Ek-10

Viking Caginda Kuzeylilerin Avrupa ve Amerika’daki Yayillma Bélgeleri Haritas1
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Kaynak: The Oxford Illustrated History of Medieval Europe (1988), George Holmes (ed.),
New York, OUP, s. 107, (Map No. 9).
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Ek-11

XI. Asirda Balkanlar Haritasi
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Kaynak: Paul Stephenson (2002), Byzantium’s Balkan Frontier, A Political Study of the
Northern Balkans, 900-1204, CUP, Londra, s. 149.
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Ek-12

XII. Asirda Kuzey Kokenlilerin Avrupa ve Ortadogu’daki Hiakimiyet Alanlar1 Haritasi
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Kaynak: A Companion to the Anglo-Norman World (2003), Christopher Harper Bill ve
Elisabeth von Houts (Ed), The Boydell Press, Woodbridge, s. XII, (Map No. 1).
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