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OZET

BLAISE PASCAL’DA KESINLIiK PROBLEMI

Blaise Pascal, bize kalan daginik, tamamlanmams ve ¢eliskili goriinen
pasajlar1 sebebiyle siklikla goz ardi edilmis ve yeterince anlasilmams bir
filozoftur. Bu tez calismasi, Pascal felsefesinin doga bilimi, geometrik yontem,
felsefe ve teoloji alanlarindaki metinlerinin kesinlik problemi ekseninde ve bir
kronoloji dahilinde okunmasiyla daha dogru tasnif edilecegi, cogu celiskinin
uzlastirilacagi ve nihayetinde daha biitiinliiklii bir yapi ortaya konulacagim iddia
etmektedir. Bu baglamda ilk béliimde, Pascal iizerinde dogrudan etkisi olan
Hristiyan teolojisi, Montaigne kuskuculugu ve Descartes felsefesi kesinlik
problemi ekseninde incelenmistir.

Tez ¢alismasiin ikinci boliimiinde, Aristoteles fiziginden arta kalan
bosluk (vakum) tartismasimin Pascal’a gelene dek gecirdigi doniisiimler ele
alinmis ve bu tartisamalarin metafizik dizgelerle ilgisi degerlendirilmistir.
Pascal’in bosluk deneyleri aracihigiyla bilimsel yonteme yaptigi Kkatkilar
inceledigimiz ¢alismanin devaminda, Pascal’in bilim felsefesi alaninda da Karl
Popper yanhslamaciigi ile Duhem-Quine tezini onceledigi tespit edilmistir.
Buradan Descartes ile Pascal’in doga bilimleri yaklasimlarim kiyaslamaya
gecilmis ve Pascal’a yonelik pozitivist nitelendirmesi degerlendirilerek onun tam
anlamyla bir pozitivist olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pascal’in deneye dayali doga bilimlerinden akil yiiriitmeye dayal
geometrik yonteme gecisinin sebeplerini sonsuzluk problemi iizerinden ele
aldigimiz sonraki bashkta, geometrik zihin ve sezgisel zihin ayrimindan hareketle
Pascal epistemolojisinde kalbin 6nemine deginilmistir. Pascal’da kalbin ilahi ve
dinyevi yonleri, Hristiyanlhktaki Diisiis miti iizerinden ele alinms ve bu diinyevi
yoniin akil ile uyumu, Pascal’in “Bahis Argiiman1” araciligiyla tartisilmistir. Son
olarak Pascal’in nihai kesinlik olarak gordiigii imanin, Tanrisal inayet ile olan

iliskisi, Hristiyan teolojisi ekseninde degerlendirilmistir.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF CERTAINTY IN BLAISE PASCAL

Blaise Pascal is a philosopher who has often been overlooked and poorly
understood due to the scattered, incomplete and seemingly contradictory
passages that remain to us. This thesis argues that reading Pascal’s texts in the
fields of natural science, geometrical method, philosophy, and theology in the
context of the problem of certainty and within a chronology will lead to a more
accurate classification, reconciliation of many contradictions, and ultimately to a
more coherent structure. In this context, in the first chapter, Christian theology,
Montaigne's skepticism and Descartes’ philosophy, which had a direct influence
on Pascal, are analyzed on the axis of the problem of certainty.

In the second part of the thesis, the transformations of the discussion of
the vacuum left over from Aristotelian physics until Pascal’s time are discussed
and the relation of these discussions with metaphysical systems is evaluated. In
the continuation of the study in which we examine Pascal’s contributions to the
scientific method through vacuum experiments, it is observed that Pascal also
prioritized Karl Popper falsificationism and the Duhem-Quine thesis in the
philosophy of science. From here, we move on to compare Descartes' and Pascal's
approaches to the natural sciences and conclude that Pascal was not a positivist
in the full sense of the term.

In the next section, where we discuss the reasons for Pascal’s transition
from the natural sciences based on experimentation to the geometrical method
based on reasoning through the problem of infinity, the importance of the heart
in Pascal's epistemology is emphasized based on the distinction between the
geometrical mind and the intuitive mind. The divine and secular aspects of the
heart in Pascal are discussed through the Christian myth of the Fall, and the
compatibility of this secular aspect with reason is discussed through **Pascal’s
Wager"'. Finally, the relationship between faith, which Pascal sees as the ultimate

certainty, and divine grace is evaluated on the axis of Christian theology.
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GIRIS
Ciktigimizda sonsuza erisebilecegimiz bir kule insa etmek i¢gin,
saglam bir zemin ve dayanikli bir temel bulma arzusuyla
yanip tutusuyoruz.

Diistinceler, fragman 72

Norman Wilde, 1916 yilinda yazdig1 bir makalesinde, alintilar1 6zenle secersek
Blaise Pascal hakkinda hemen hemen her tezi kanitlayabilecegimizi one siirer.?
Gergekten de Pascal, geng yasinda 6lmesi ve 6lmeden 6nce ¢ok az eserini tamamlamis
olmasi sebebiyle bize oldukca karisik ve yer yer celiskili pasajlar birakmistir. Oyle ki,
Georges Brunet, bu pasajlardan bazilarini “seytani bir sekilde karalanmis, bazi yerleri
zar zor okunabilen, ezilmis, diizensiz silmeler ve diizeltmelerle dolu bir taslak;
matematiksel argiimanlarin, psikolojik gézlemlerin ve mistik etkilerin bir karigimi™?2
seklinde tarif eder. Bu nedenle Pascal iizerine ¢alismak kolay degildir. Elde kalan
pargalar genelde boliik porgiik, tamamlanmamis haldedir ve Pascal’a vakif olmak i¢in
birden ¢ok alana derinlemesine temas etmek gerekir. Ancak bu gerekgelerden higbiri,
Pascal’in zengin kavram cergevesi ile olusturdugu, ¢cagimin agmazlarini giin yiiziine
cikaran felsefesini yok saymamiza sebep olmamali. Zira Pascal’in birbirinden farkli
topraklara ektigi tohumlar sabirla gézlemlendiginde filizlenip birbirlerine dolanmaya
ve meyve vermeye basladiklar1 goriilecektir. Elbette bu dallardan bazilar1 birbirine
zarar verecek diizeyde celigkili goriiniir ancak bu celiskiler, ortaya anlamli bir biitiin
cikmasina engel degildir. Nitekim Douglas Groothuis’un ifade ettigi gibi “her yazarin
celiskili pasajlarini uzlastiran bir anlami vardir, yoksa hi¢bir anlami1 yoktur."?

Tez ¢aligmamizin temel iddiasi, Pascal’in farkli alan ve zamanlarda yazdig
metinleri anlamli hale getirecek anahtarin kesinlik problemi oldugudur. Zira Pascal,
doga bilimi, matematik, felsefe ve teoloji gibi alanlarin tamaminda, iizerine tiim
dizgesini kurarak sonsuza ylikselebilecegi kesin bir zemin aramis; bu zemini
bulamayacagina ikna oldugunda da yiiziinii bir 6nceki disiplinden bir sonrakine
cevirmistir. Bu minvalde g¢alismamiz, kesinlik probleminin, hem Pascal’in farkli

donemlerde yaptig1 ¢alismalar ve yazdigi pasajlar1 anlamli hale getirerek goriintirdeki

! Norman Wilde, “Scepticism and Faith in the Philosophy of Pascal”, The Harvard Theological Review
9, say1 1 (1916): s. 74.

2 Georges Brunet, Le Pari de Pascal (Paris: Desclee, De Brouwer, 1956), s. 7.

% Douglas Groothuis, On Pascal (Australia ; Belmont, Calif: Cengage Learning, 2002), s. 37.
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kimi geligkileri uzlastiracagini hem de Pascal’in bir¢ok alanda elde ettigi sonuglarin
degerlendirilmesinde saglam bir dl¢iit olacagini 6ne slirmekte ve bunu gostermeyi
amagclamaktadir.

Tez ¢alismamizin bir diger amaci ise kesinlik arayisinin yalnizca Pascal’da
degil kendi ¢agdaslar1 ve oncelleri agisindan da benzer bir isleve sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Zira goriilecektir ki kesinlik problemi, Antik Yunan’dan Modern Cag’a
kadar yalnizca felsefe alaninda degil doga bilimi ve teoloji gibi farkli alanlarda da
merkezi bir konum {istlenmis; kesinlik arayisina dair 6nerilen ¢oztmler, bu donemler
boyunca ortaya g¢ikan felsefi goriislerin ayirt edici G6zelliklerini belirlemistir. Bu
nedenle Pascal’in dikkat ¢ektigi hemen hemen biitiin problemler ve buna dair 6ne
stirdiigii ¢oztim oOnerileri, blylk oranda 6nceki dénemlerden miras kalan kesinlik
tartismalarinin  ¢iktilaridir. Ancak bu durum, Pascal’in ona kalan malzemelere
yenilerini de ekleyerek ortaya 6zguln bir felsefe ¢ikardigi gergegini degistirmez. Bu
gercege en giizel tanik ise “Kimse yeni bir sey sOylemedigimi iddia etmesin:
Malzemenin tertibi yenidir”* diyen Pascal’in kendisidir.

Bu varsayimlar 1s18inda calismamiz, Pascal oncesi kesinlik tartigmalar ile
Pascal’da kesinlik problemi olmak Uizere iki temel boliime ayrilmustir. Ik béliimde,
kesinlik tartismalarinin arka planini serimlemek amaciyla ¢alisma boyunca karsimiza
cikacak kesinlik tiirleri tanimlanacak ve kesinlik probleminin nasil kuskuculuk ile
dogmatizm olmak {iizere iki zit kutup dogurdugu tartisilacaktir. Dogmatizm ile
kuskuculuk arasindaki kadim ¢atismanin Hristiyan teolojisinin i¢ tartismalarinda nasil
kullanildigin1 inceleyecegimiz c¢alismanin devaminda, bu zit kutuplari temsil
etmelerinin yani sira Pascal {izerinde de dogrudan etkisi olan Montaigne ve
Descartes’1n kesinlik problemine yaklagimlar1 gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin ikinci boliimii ise 6zellikle Pascal’in kesinlik problemi eksenindeki
arayislar1 ile ¢oziim Onerilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda ilkin Pascal’in doga
bilimi alaninda yaptig1 bosluk (vakum) deneyleri, bu deneylerin sonuglar1 ve buradan
hareketle olusturdugu yeni bilim felsefesi ortaya konulacak ardindan bu bilim
yaklagiminin Descartes ve cagdas bilim felsefecileri ile kiyaslanmasi sonucu
Pascal’daki 6zgilin yonler gozler Oniine serilmeye calisilacaktir. Pascal’in deneye
dayali bilimden akil yiiriitmeye dayali geometrik yonteme gegisinin sebeplerini

kesinlik problemi {izerinden sorusturan ¢alismamiz, buradan hareketle Pascal’daki iki

4 Blaise Pascal, Diisiinceler, ¢ev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2017), frg. 22.



bilme tiirii olan geometrik zihin ve sezgisel zihin arasindaki ayrimlari Descartes
epistemolojisiyle birlikte tartisacaktir. Bu tartigma araciligiyla Pascal’in neden akil
disinda kalp gibi baska bir kaynaga ihtiya¢ duydugu gosterilmeye calisilarak Hristiyan
teolojisinde kalbin ilahi hakikatlere ve diinyevi zevklere agilan iki yoniiniin Pascal
epistemolojisinde tstlendigi rollere deginilecektir. Pascal’da bir kesinlik kaynagi
olarak karsimiza ¢ikan kalbin, i¢giidii, hayal giicti, aligkanlik ve gelenekler araciligiyla
nasil sahte kesinlikler yaratabildigi cagdas psikoloji kuramlar1 da g6z Oniinde
bulundurularak anlasilmaya galisilacak ve Pascal’in insan ruhuna dair tespitlerini ise
kostugu “Bahis Argiimani” (Pascal's wager) tim bu bilgiler 1s1ginda
degerlendirilecektir. Son olarak Pascal’da nihai kesinlik noktasi olarak karsimiza
cikan Tanrisal lituf ve imani, Hristiyanlik teolojisi ve gecmis donem tartigmalari
15181nda ele alan ¢alismamiz, bu kesinligin analizine odaklanarak son bulacaktir.

Pascal’in kesinlik arayisinin farkli donemlerdeki duraklari referans kabul
edildiginde Ozellikle Diistinceler’de (Pensées) karsimiza ¢ikan tamamlanmamis,
celiskili gorlinen pasajlarin daha dogru tasnif edilecegi ve arayis siirecinin daha iyi
temellendirilecegi diisliniilerek calisma boyunca kronolojik bir tartisma ydntemi
benimsenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kronoloji, Pascal’in hayati ile birebir
ortigmez. Zira Pascal, dini bir esrime hali icerisinde yasadigi son donemlerinde dahi
bilimsel ¢alismalar ve matematiksel kesiflerden tamamen uzak durmamistir. Delfi
Tapinagi’ndaki ilkeye uyup “kendini bilmek” i¢in ¢aba harcayan Sokrates gibi
“Hristiyan Sokrates” olarak adlandirilan Pascal da Nikomakhos’a Etik’te egitimli
insanin 6zelligi olarak tarif edilen ilkeye uyup “her konunun dogal yapisi izin verdigi
Olcude kesinlik arama[ya]”® devam etmistir. Ancak bu durum yine de Pascal’in belirli
donemlerde farkli alanlara merkezi bir 6nem atfettigi ve nihayetinde amacinin,
hakikati sagmaz bir sekilde ortaya koyacak bir kesinlik elde etmek oldugu gercegini
degistirmez.

Bir diger nokta, calismamizin Ozellikle Pascal’da kesinlik problemine
odaklanmasi sebebiyle onun hayatindaki kimi yonlere deginmemis olmasidir.
So6zgelimi Pascal’in bir donem kesinligi elde edecek bir arag olarak gordiigii geometrik
yontem, calismanin énemli bilesenlerinden birisi iken matematik alaninda kesfettigi
mistik heksagram, Pascaline (hesap makinesi) veya aritmetik ticgen gibi buluslarina,

bu caligmaya fazladan bir katkisi olmayacag: diigiiniildiigiinden yer verilmemistir.

S Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997), par. 1094b25-26.
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Ayrica yine ¢aligmaya kayda deger bir katki sunmayacagi ve ¢alismamizin rotasini
saptiracag diisiiniildiigii icin Pascal’m Gazali basta olmak iizere Islam filozoflariyla
olan benzerlik ve farkliliklari tizerinde de durulmamustir.

Tiirk¢ede simdiye kadar Pascal ile ilgili felsefe alaninda yayinlanmis yalnizca
Uc yuksek lisans tezi bulunmakta; Pascal felsefesinin doktora diizeyinde ise hig
calisgiimadigr goriilmektedir. Yapilan yiiksek lisans tez caligmalarindan ikisi, din
felsefesi alaninda Pascal-Gazali iliskisini incelerken diger calisma, bir bilim insani,
filozof ve din adam1 olarak Pascal portresi ¢izmeyi hedeflemistir. Hazirladigimiz bu
tez ¢aligmasi ise Turkgede ilk defa Pascal’in bilimsel ¢aligmalari, geometrik yontemi,
felsefesi ve din anlayigini bir problem cevresinde bittnlikli bir sekilde tartisarak ele
almay1 amaglamaktadir. Pascal iizerine galisan birgok arastirmacinin karsilastigi zorlu
diiglimlerin kesinlik problemi araciligiyla kronolojik bir diizlemde ilerleyerek
coziilebilecegini 6ne siiren ¢alismamiz, Pascal’in ¢ogunlukla “heterojen ve tutarsiz”
metafizik fragmanlardan olusan bir felsefesi olduguna® dair genel kabuliin, onun farkl
alanlardaki  ¢aligmalarinin  birlikte  degerlendirilmemesinden  kaynakladigim
savunmaktadir.

Temel gayemiz, karsilastifi yolculari, ideal boyutlarda gordiigii yatagina
sigdirmak icin uzuvlarimi gekistirerek veya keserek istedigi olciileri elde etmeye
calisan Yunan mitoloji karakteri Prokrustes’e donlismeden Pascal’t oldugu haliyle
aktarmay1 basarmaktir. Zira gorecegimiz lizere Pascal felsefesi, siklikla belirli bir
kaliba yerlestirilmek adina bir taraftan cekistirilmis 6te yandan bu gekistirmelerde
tutarlilik saglamak adina kalibin disina tasan yonleri kesilerek goz ardi edilmistir. Bu
baglamda caligmamizin Pascal’in bilim felsefesi, onermeler mantigi, zihin ve kalp
felsefesi gibi farkli alanlardaki sorusturmalarina dikkat ¢ekip ihmal edilen yonlerini de
giin yiiziine c¢ikararak daha biitiinliikklii bir Pascal felsefesi olusturmaya hizmet

edecegini ummaktayiz.

® Vincent Carraud’dan Akt. Graeme Hunter, Pascal the Philosopher: An Introduction (Toronto:
University of Toronto Press, Scholarly Publishing Division, 2013), s. 201.
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BiRiNCi BOLUM
PASCAL ONCESI KESINLIK TARTISMALARI

1.1. FELSEFEDE KESINLIK PROBLEMININ ARKA PLANI

Felsefe tarihinde felsefi bilgi, uzun bir donem boyunca “kesin bilgi” olarak ele
alindigi icin kesinlik problemi, epistemolojinin temel meselelerinden birisi olmustur.
Platon’dan itibaren bilginin “degismez”, “dogru”, “gerekcelendirilmis” olmasi
gerektigine dair yapilan vurgular, onun hakikate (vérité) tekabill ettigi icin kesin
(certitude) olmasi’ gerektigini diisiindiirmiis ve bilgi iddiasinda bulunan filozofun da,
dayandig1 temellerin “kesinligini” kanitlama zorunlulugunu dogurmustur. Ancak
ismiyle tezat olusturacak sekilde, kesin bilginin ne oldugu kesin degildir. Nitekim
Platon’un boliinmiis ¢izgi analojisinde, ¢ikarima dayanan akil yiiriitme bilgisi olan
dianoia ile ani bir kavrayis ve entelektiiel bir sezgiye tekabiil eden noesis araciligiyla
elde edilen bilgilerin® ikisi de kesin bilgi (epistémé) olarak degerlendirilmis ve felsefe
tarihi boyunca yan yana yuriyen bu bilgi turlerinden hangisinin daha kesin ve
gerekcelendirilebilir olduguna dair bolca tartisma yiiriitiilmiistiir. Ote yandan duyu ve
akil gibi farkl1 yetilerimizin sagladigi kesinlik tiirleri arasinda bir ayrima gidildigi gibi
bunlar araciligiyla elde edilen bilgiler de kesinlik derecesine gore bolinmiistiir.® Yine
de tiim bu karisikliga ragmen filozoflar, kesin bilgi arayisindan vazge¢cmemis ve felsefi
dizgelerini bu 0l¢iite gore inga etmislerdir.

Felsefi bilginin, hakikate tekabul ettigi i¢in kesinlik sagladigi, kesin bilginin
ise degismez, dogru ve gerekcelendirebilir olduguna dair bu inang, Pascal ve
cagdaslar1 tarafindan da benzer bigimde siirdiiriilmiistiir. Ornegin Thomas Hobbes,
Leviathan eserinde gergek bilimi “kesin ve sasmaz” bigimde Ogretilebilir yani
“dogrulugu a¢ik bigimde baskasina gosterilebilir” bilgi seklinde tanimlar.?® Yine René

Descartes Meditasyonlar’da, bilimlerde “kesin ve kusku gotiirmez” seyler

7 Emile Durkheim, 1884 yilinda felsefe iizerine verdigi derslerde, hakikat ile kesinlik arasindaki iliskiyi
soyle aciklar: “Hakikat zihnin ve seylerin uygunlugudur; zihin [...] seylere uygun oldugunda hakikate
sahip olur. Kesinlik, hakikate sahip oldugunu bilen zihnin durumudur: bu nedenle hakikatin benlik
tizerindeki etkisidir. Kesinlik, zitti bilim olan cehalete degil, kuskuya karsidir. Kusku, kendisini
hakikate sahipmis gibi hissetmeyen zihin durumudur.” “Lecture 39. De la vérité. De la certitude.”,
erisim 18 Haziran 2023, http://durkheim.uchicago.edu/Texts/1884a/39.html.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, ¢ev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2004), ss. 68, 228.

% Kesinlik konusundaki agmazlar ve ¢dziim dnerileri konusunda daha detayli bilgi icin Bkz: Roderick
Firth, “The Anatomy of Certainty”, The Philosophical Review 76, sy 1 (1967): ss. 3-27,
https://doi.org/10.2307/2182963.

10 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), s. 46.
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bulundugunu ifade ederken!! eserin onsoziinde hakikatin “kesin ve agik bilgisi[ni]”
bulduguna inandigin1*? sdyler. Michael Williams’in dile getirdigi gibi Descartes ve
Hobbes gibi Pascal ¢agdaslari, bilginin “yanilmaz” ve kesin olduguna dair Platoncu
miras1 devraldiklar1®® i¢in onlarin aradigi ve 6zlemini ¢ektigi sey de kesinliktir.

Bahsi gecen donemde “kesinlik” arayisinin neden bu kadar kritik oldugundan
bahsetmeden once Descartes’in kesinlik tiirleri arasinda yaptigi ayrim iizerinde
durmak gerekir. Ciinkii Descartes’in yaptigt ayrim, glinlimiizde dahi bazi
diizeltmelerle kullaniliyor olmasinin yaninda o6zellikle kendi cagdaslari arasinda
referans kabul edilmis bir ayrimdir. Her ne kadar Pascal’in metinlerinde dogrudan bu
ayrima yapilan bir gobnderme ile karsilagsmasak da onun yakin arkadasi ve Kartezyen
felsefe muhalifi Antoine Arnauld’un bile Descartes’in yaptigi ayrimi ayni sekilde
benimsedigini biliyoruz.** Bu nedenle tez c¢alismasi boyunca karsimiza ¢ikan
kesinlikleri siniflandirmada islevsel bir rol listlenecek olan Descartes’1n kesinlik tiirleri
arasinda yaptig1 ayrim oldukga 6nemlidir.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri eserinde, ahlaki kesinlik (morale certitude) ile
mutlak kesinlik (certitude absolue) olmak Uzere iki kesinlik turt belirler. Ona gore
ahlaki kesinlik, “giindelik yasamin siirdiiriilmesi i¢in yeterli olan” ancak “yanlis
cikabilecek” ve mutlak kesinlige kiyasla daha diisiik seviyede bir kesinlik diizeyi
iken®™ mutlak kesinlik, “bir sey hakkinda yargida bulundugumuzda, onun baska tiirlii
olmasinin tamamiyla imkansiz olduguna inandigimiz”*¢ kesinlik trtdur. Descartes
mutlak kesinligi, “Tanri’nin ¢ok iistiin diizeyde iyi” ve “bizi kesinlikle aldatmadigi1”
gibi iki metafizik temele dayandirdigi i¢in®” bu ikinci kesinlik tiirt, metafizik kesinlik
olarak da adlandirilmaktadir.

Bu ayrimda dikkat edilmesi gereken nokta, ahlaki kesinligin “islevsel”
olmasina ragmen yanlis ¢ikma ihtimalinin bulunmasidir. Descartes, iki kesinlik tiirti

arasindaki ayrimi belirgin kilmak i¢in verdigi 6rnekte, ilk bakista anlamsiz goriinen

11 René Descartes, Meditasyonlar Gassendi nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu Itirazlara
Yamiti, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2007), ss. 18,19.

12 Descartes, s. 14.

13 Michael Williams, Problems of Knowledge: A Critical Introduction to Epistemology (Oxford: Oxford
University Press, 2001), ss. 38-40.

14 Jill Vance Buroker, Antoine Arnauld and Pierre Nicole: Logic or the Art of Thinking (New York:
Cambridge University Press, 1996), s. 270.

15 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 1, ¢ev. John Cottingham, Robert
Stoothoff, ve Dugald Murdoch (Cambridge Cambridgeshire ; New York: Cambridge University Press,
1985), s. 289.

16 Descartes, s. 290.

17 Descartes, s. 290.



bir mektup alan birisinin bu mektubu anlamlandirma surecinden bahseder. Mektubu
alan kisi, biraz dikkatli baktiginda metnin bilingli sekilde bozuldugunu ve her harfin
kendisinden bir sonra gelen harfle degistirildigini fark ederek sifreli mektubu ¢dzmeye
calisir. Bu yontemi denediginde anlamli kelimeler elde etmeye baslayan kisi, yeterince
uzun bir mektupta higbir sorun yasamadan ilerlediginde sifre ¢6zme yonteminin
kesinlikle dogru olduguna inanir. Ancak Descartes, tiim bu tutarliliga ragmen metnin
baska bir sekilde kodlanma ihtimalinin de bulunduguna ve o sekilde ¢oziildiigiinde
metnin bagka bir anlam ifade edebilecegine dikkat c¢eker.* Her ne kadar sifre
¢oziiciiniin hipotezi ise yartyor goriinse de bu, bagka bir ihtimalin miimkiin olmadigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu “yliksek olasilikli” ve i¢ tutarliliga dayanan ahlaki
kesinlik,* yine de mutlak anlamda kesin degildir.

Su durumda bir filozof, bagka bir veri ile yanliglanabilecek yiiksek olasilikli
kesinlikler iizerine sistem insa ederse tiim sisteminin yanlig ¢ikma ihtimalini de goze
alacaktir. Zira kurdugu sistem icerisindeki bagka dnermelerin dayandigi temel bir ilke
veya tanim yanliglandiginda bunlar iizerine insa edilen tiim sonuclar da gecersiz hale
gelmis olur. Dolayisiyla ger¢ekten kusku duyulamayacak bir sistem insa etmeye
calisan filozof, yiiksek olasilikli kesinligin degil, kendisinden hicbir sekilde kusku
duyulamayacak ve dayandigi gerekgeler ile herkesi ikna edebilecek mutlak kesinligin
pesine diiser. Bu yiizden —0zellikle modern felsefede- kesinlikten bahsedildiginde
genellikle mutlak kesinlik kastedilmektedir.?® Ancak filozoflar her ne kadar mutlak
kesinligin pesine diismiislerse de bazen farkli kesinlik tiirlerine savrulmus bazen de
bagka bir kesinlik tiirlinii mutlak kesinlikle karigtirmiglardir. Bu savrulmalarin daha
net goriilebilmesi i¢in cagdas kesinlik tanimlarindan da bahsetmek gereklidir.

Glinlimiizde birbirinden olduk¢a farkli kesinlik tiirleri tanimlanmis olsa da

genel egilim kesinligi 6znel (psikolojik) ve nesnel (epistemolojik) kesinlik olmak

18 Descartes, s. 289.

19 Descartes, morale certitude ifadesini daha ¢ok giindelik yasamda karsilastigimiz ve bilim aracilifiyla
buldugumuz gergeklikleri ifade etmek icin kullanir. Her ne kadar bu ifade Tiirk¢eye birebir “ahlaki
kesinlik” olarak cevrilmigse de, bu ceviri giindelik yagsamdan ziyade ahlak tartigmalarina vurgu yapan
bir ¢agrisima sahip oldugundan tez boyunca yine Tiirkcede kullanilan “yiiksek olasilikli kesinlik”
ifadesi tercih edilecektir.

2 Ornegin 1690 tarihli Dictionnaire Universel, kesinligi “degismez, hakiki ve kusku duyulamayan”
biciminde tamimlar ve ‘“geometri disindaki bilimlerde kesinlik bulunmadigi[ni]” ifade eder.
Akt: Patrick Quinn Moran, “Pascal’s ‘Pensees’: Fragments of an Epistemology?” (Thesis, University
of Ottawa (Canada), 2006), ss. 126-27, https://doi.org/10.20381/ruor-12917.
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lizere ikiye ayirma yoniindedir.?* Stanley Jason, O6znel kesinligi, “kisinin bir
onermeden -en ylksek diizeyde- emin olmasi1” olarak tanimlarken nesnel kesinligi,
kisinin “p'ye olan inanci i¢in en yiiksek derecede gerekcelendirme saglayan kanitlara
dayanarak p'yi bilmesi (veya bilecek durumda olmasi)” seklinde tanimlar.?? Goriildiigii
uzere nesnel kesinlik, 6zellikle kanit ve gerekgelendirme igermesi bakimindan 6znel
kesinlikten ayrilir. Dolayistyla 6znel kesinlik, bireyin, dénermenin dogrulugundan icsel
olarak kesin bigimde tatmin olmasina tekabiil ederken nesnel kesinlik, dnermenin
herkes i¢in dogru ya da gerekgelendirilmis olmasi anlamina gelir. Bu nedenle 6znel
kesinlik, “p’den eminim” bi¢iminde ifade edilebilirken nesnel kesinlik “p kesindir”
biciminde dile gelir.

Bahsi gecen ayrim ve tanimlar ilk bakista Descartes’in ayrimindan farkli
goriinse de sonuglar1 bakimindan olduk¢a benzerdir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, kisi her ne kadar kendinden emin olsa da 6znel kesinligin yanlis ¢ikma
thtimalinin bulunmasidir. Zira “p’den emindim ama yanilmigim” tarzinda bir 6nerme
her zaman mimkunddr. Su durumda, 6znel kesinligi saglayan olgiitiin ne oldugu
sorulabilir. Aslinda muhtemel cevap, tam da Descartes’in yiiksek olasilikli
kesinliginde gordiigiimiiz i¢ tutarliliktir. Nitekim kisi, inancint kuskuya diislirecek
herhangi bir veri ile karsilasmadigi siirece iglevsel olan inancinin dogrulugundan
emindir.

Descartes’in 6rnegini hatirlayacak olursak mesaj anlamli ilerledigi siirece
sifrenin dogru ¢oziildiiglinden kuskuya diisiilmez. Ancak ayni sifre ¢ozme algoritmasi
bir kelime ya da ciimleyi anlamlandiramadiginda yontemin yanlis oldugu diistiniiliir.
Yalniz bu benzerlige ragmen yliksek olasilikli kesinlik ile 6znel kesinlik arasindaki
ayrimi da belirtmek gerekir. Descartes, yiiksek olasilikli kesinligin igsel tatmin
yoniinden ziyade islevselligini 6n plana ¢ikarir. Zira o, bu Kkesinlik tdring,
“manyetizma, ates ve diinyanin yapis1”? gibi olgular1 anlamli kilan ve pratikte is gdren
bilimsel acgiklamalara yakistirir. Buna mukabil 6znel kesinlik, her ne kadar islevsel
olsa da tanimdaki asil vurgu, bireyin “emin olma” durumunadir. Neticede yiliksek

olasilikli kesinlik ile 6znel kesinligin altin1 ¢izdikleri kisimlar farklidir ancak iki

21 Baron Reed, “Certainty”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022 Edition), ed.
Edward N. Zalta  (Metaphysics  Research  Lab, Stanford  University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/certainty/.

22 Jason Stanley, “Knowledge and Certainty”, Philosophical Issues 18 (2008): s. 33.

23 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 1985, bol. I1V: par. 205.
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kesinlik tlr( de sonuglari agisindan benzerdir: Her iki kesinlik de yanlis olma
ihtimalini tasimasina ragmen kiside kesinlik duygusu uyandirir.

Mutlak kesinlik ile nesnel kesinlik arasindaki benzerlik ise daha aciktir. Zira
iki kesinlik de olabilecek en list diizeyde gerekg¢elendirilmis dogrulanmay1 gerektirir.
Bu en iist diizeydeki gerekcelendirme ise genellikle 6znel kesinligi de beraberinde
getirir. Ancak kimi diisiintirler, kisinin farkinda olmaksizin nesnel kesinlige sahip
olmasi durumunda 6znel kesinlige sahip olmayabilecegini serh diiser.?* Bu asir
varsayim disarida birakildiginda 6znel kesinligin genellikle kiside nesnel kesinlik
iddiastyla ortaya ¢iktigini; nesnel kesinligin ise sahip olmasi gereken
gerekcelendirmelerden dolayr 6znel kesinligi sagladigini syleyebiliriz. Dolayisiyla
bu iki kesinlik ttrt (6znel ve nesnel) birbirine indirgenemeyecegi gibi siklikla bir arada
bulunur.?

Ote yandan mutlak veya nesnel kesinligin, “miimkiin olan en iist diizeyde”
gerekge ile dogrulanmis olma gerekliligi, isleri oldukga zorlastirmaktadir. Zira olgusal
Oonermeler icin ileride ortaya ¢ikabilecek yeni verilerin mevcut durumdaki 6nermenin
kesinligine golge diisiirmeyecegini iddia etmek miimkiin goriinmez iken mantiksal
Onermeler s6z konusu oldugunda, tanim ve ilkelere dair mutabakatin degismeyecegi
ya da bunlarin herhangi bir kuskuya yer birakmayacak netlikte ortaya konulabilecegini
soylemek oldukca iddialidir. Bu nedenle Dilek Arli Cil’in de dile getirdigi gibi
gunimizde “epistemolojiyle ilgilenen ¢ogu filozof, bilginin kesinlik gerektirmedigi”
konusunda hemfikirdir.?® Yanilabilircilik (fallibilism) olarak adlandirilan bu gortis, p
Onermesinin saglam bir j gerekcesine dayandirilarak bilinmesine ragmen j
gerekgesinin her zaman yanlislanma ihtimalinin bulunmasi ve bilginin, bu durumun
bilinciyle kabul edilmesi gerektigi seklinde ozetlenebilir.?’” Yani yanilabilircilik,
kesinlik iddiasindan vazgegmis ve bilgiyi kesin olmayan haliyle kabul etmistir.

Yanilabilircilik goriisiiniin temel motivasyonlarindan birisi, kesinlik arayisinin
mevcut kiimiilatif bilgimizi degersizlestirmesidir. Zira yiiksek diizeyde bir 6lciit olan
kesinlik kosulu g6z oniine alindiginda tiim cesitliligi ve zenginligine ragmen mevcut

bilgimiz, kesin olmadig1 gerekgesiyle gézden ¢ikarilabilir hale gelir. Boyle bir tablo

24 Reed, “Certainty”.

25 Oznel ve epistemik kesinlik tiirlerinin yaygin kabuliin aksine birbirinden farkli olmadigim savunan
bir yaklasim i¢in Bkz: Dilek Arli Cil, “The Concept of Certainty and Implications of the View That
Knowledge Does Not Require Certainty” (Thesis, Bogazigi Universitesi, 2009).

% Arh Cil, s. 7.

27 Baron Reed, “Fallibilism”, Philosophy Compass 7, sy 9 (2012): s. 586, https://doi.org/10.1111/j.1747-
9991.2012.00502.x.



ise kesinlik iddiasinin, mevcut bilgi durumumuzu iyi bir sekilde modellemedigini
diistindiirmektedir.?® Bir diger argiiman ise kesinlik iddiasinin kargilanmas1 miimkiin
goriinmeyen epey yiiksek bir Olgiit olmasi sebebiyle bu kosulu yerine getirme
cabasinin ¢ogu zaman dogmatizm veya kuskuculuk gibi ug¢ egilimlerle
sonu¢lanmasidir.?® Gergekten de felsefe tarihi boyunca kesinlik arayisi, filozoflar1 ya
ondan vazge¢cmeye ya da dogmatizm ile kuskuculuk arasinda bir tercih yapmaya

mecbur kilmistir.

1.2. KESINLIK ARAYISINDA iKi TEMEL TAVIR: DOGMATIZM VE
KUSKUCULUK

Romali filozof Sextus Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari eserinde,
doneminin temel felsefe tiirlerini, gercegi kesfettigini sdyleyen dogmatik, onun
kavranamaz oldugunu iddia eden Akademiaci ve arastirmayi stirdiirmeye devam eden
kuskucu yaklasim olmak {izere iice ayirir.?® Empiricus, seylerin dogasini
bilebilecegimizi iddia eden dogmatiklere Aristoteles, Epikuros ve Stoacilar’t 6rnek
gosterir. Akademiacilar ise Platoncu akademinin Onciilerinden olan Arkesilaos’un,
“higbir seyin bilinemeyecegini” one siiren yaklasimindan etkilenerek yayginlagan
Akademik Kuskuculuk hareketine mensup filozoflara verilen isimdir.3* Arkesilaos, bir
yandan “bilginin bilinebilecegini” (katalepsis) one siiren Stoacilari giirlitmek icin
ugrasirken diger yandan “higbir seyin bilinemeyecegini” (akatalepsia) kanitlamaya
calisir.®? Bu nedenle Arkesilaos’un felsefesi, ¢cogunlukla pozitif kuskuculuk olarak
degerlendirilmistir.

Kendisini “kuskucu felsefe” olarak tanimlayan Pyrrhonculugun Akademik
kuskuculuktan temel farki ise ‘“hi¢bir seyin bilinemeyecegi” iddiasinin da
kanitlanamayacagin1 6ne sitirmesidir. Bu nedenle Pyrrhonculuk, “bilginin bilinip
bilinemeyeceginin de bilinemeyecegi” seklinde 6zetlenebilecek negatif bir kuskuculuk
turd olarak karsimiza cikar. Kendisi de bir Pyrrhoncu olan Empiricus, iki yaklasim

arasindaki farktan bahsederken Akademik kuskucularin da tipki Stoacilar gibi belirli

28 Reed, ss. 585-86.

2 Dilek Arl Cil, “Bilgide Kesinlik Arayis1”, icinde Felsefe Soylesileri VII-VIII, ed. Betiil Cotuksoten
ve Dilek Arl1 Cil (Istanbul: Maltepe Universitesi Yayinlari, 2013), s. 204.

30 Sextus Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari, ¢ev. C. Cengiz Cevik (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2019), s. 5.

31 Charles Brittain ve Peter Osorio, “Arcesilaus”, igcinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2021 Edition), ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/arcesilaus/.

32 Brittain ve Osorio.
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bir inanca sahip olmalar1 ve “bir goriingliyli digerine tercih ede[rek]” belirsiz
konularda yargida bulunmalarindan dolayr onlar1 da dogmatik karakterli olarak
gordigini dile getirir.*® Zaten Myles Burnyeat’a gore, “dogmatik” kelimesinin ilk
ortaya ¢ikisi, yine bir Pyrrhoncu olan Ainesidemos’un kendisini Akademik
kuskuculardan ayirmak igin onlara karst bu ifadeyi kullanmasiyla baslar.3* Clnki
Ainesidemos’a gore Akademik kuskucular da bazi seyleri tereddiit etmeden onaylar
(higbir seyin bilinemeyecegi) ve digerlerini (baz1 seylerin bilinebilecegi) acik bir
sekilde inkar eder. Bu nedenle Pyrrhoncular agisindan dogmatizm ile Akademik
Kuskuculuk arasinda biiyiik bir fark yoktur ve iki yaklasim da akilla
temellendiremeyecegi bir inanca sahip oldugu icin dogmatiktir. Buna mukabil
Pyrrhonculugun temel diisturu, seylerin dogas1 hakkindaki genel yargilar s6z konusu
oldugunda -olumlu ya da olumsuz- higbir yargida bulunmamak, tiim yargilar1 askiya
almak3 anlamina gelen epokhedir.

Epokhe, “karsit seyler ve muhakemeler arasindaki es-guclilikten oturi3e
herhangi bir goriisii savunmama ve yargida bulunmama durumudur. Ciinki
Pyrrhoncularin “on yol (argiiman)” bi¢iminde tarif ettikleri gerekgeler, bir 6nermeyi
digerine tercih etmenin makul bir temeli olmadigini 6ne siirerek yargida bulunmamay1
ogiitler. Bu on yol genel olarak, duyu verilerine giivenilemeyecegi, algilanan nesne ile
onun algis1 arasindaki kosutlugun higcbir sekilde gosterilemeyecegi, ilk nedenlere
hi¢cbir zaman ulasilamayacagi, her kanitin bir 6lgiit; her Olciitiin de baska bir kanit
gerektirmesinden dolay: tiim ispatlama girisimlerinin sonsuz gerileme problemi ile
karsilagacagi®” gibi sebeplerle, temellendirilmis kesin bir bilgiye ulasamayacagimizi
iddia eder.

Gorildiigii iizere, Pyrrhonculugun hem seylerin dogasinin bilinebilir oldugunu
iddia eden dogmatiklere hem de bilinemez oldugunu iddia eden Akademiacilara karsi
tavir almasinda dayandigi temel ilke kesinlik problemidir. Zira Pyrrhon ve diger

kuskucular, seylerin dogasinin bilinip bilinemeyecegini tartisirken bilgi i¢in yiiksek

33 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslart, ss. 57-58.

3 M. F. Burnyeat, ed., “Can the sceptic live his scepticism?”, iginde Explorations in Ancient and
Modern Philosophy, cilt 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 229-30,
https://doi.org/10.1017/CB09780511974052.011 Dipnot: 50.

% Tiirkgeye siklikla "yarginim askiya alinmas1” veya “yargidan kagimmak” seklinde ¢evrilen Epokhe, C.
Cengiz Cevik tarafindan "onay tehiri" bi¢ciminde ¢evrilmistir. Her ne kadar Yunanca aslindan ¢evrildigi
icin ¢aligma boyunca Cevik'in ¢evirisi kullanilsa da, Tiirk¢edeki yayginlig1 ve metnin akisina uygunlugu
sebebiyle "yarginin askiya alinmasi" gevirisi tercih edilmistir.

% Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslart, s. 6.

37 Empiricus, ss. 15-41.
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bir 6lglt olan kesinlik ilkesini temel kriter kabul ederler. Pyrrhonculara gore bilim,
“kesin ve degismez bir seyin var oldugunu’?® iddia eder ve dogmatikler de bilimlerin
miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu nedenle bir dogmatik ile karsi karsiya gelen
Pyrrhoncu, ondan boylesi bir kesinlik ile savunabilecegi bilgiler talep eder ve karsi
tarafin ac¢iklamalarini kuskucularin on yolundan herhangi birisi ile ¢iiriitmeye calisir.

Stiphesiz benzer bir akil yiiriitme, kendinden emin bir sekilde bilginin
bilinemez oldugunu iddia eden Akademik kuskuculara da uygulanmistir. Zira yukarida
da deginildigi gibi Pyrrhoncular agisindan hicbir seyin bilinemeyecegini iddia etmek
de bir inang ya da kabul anlaminda dogmadir. Pyrrhoncu ekol, Akademik kuskuculari
da —tipk1 dogmatiklerde oldugu gibi- 6nce kesinlik zeminine ¢ekmis ve sonra bunun
miimkiin olmadigin1 iddia ederek c¢iirlitmeye calismistir. Bu nedenlerden dolay1
Pyrrhonculuk, kendisini dogmatik ve Akademiaci goriislerden ayirarak “incelemeyi
strddr[en]”*® tek kuskucu hareket olarak goriir. Pyrrhoncularin bu kabulii o kadar
yaygin bicimde benimsenmis olacak ki Diogenes Laertios, Antik Yunan’da
kuskuculugun genel olarak Pyrrhonculuk seklinde ifade edildigini*® belirttikten sonra
Akademik kuskuculari1 anar. Muhtemelen Akademik kuskucularin seylerin dogasinin
bilinemeyecegine dair kendinden emin tavri kuskuculukla bagdastirilamamis
oldugundan XVII. yiizyilda da Pyrrhonculuk, kuskucu felsefeler arasinda basat rolii
oynamaya devam etmistir. Nitekim Pascal da eserlerinde kuskuculuk (scepticisme)
kelimesini kullanmamig, bunun gerektigi yerlerde Pyrrhonculuk (Pyrrhonisme)
ifadesine bagvurmustur.

Pyrrhoncularin bahsedilen savunu tarzi o kadar gicludir ki, ginimiz
kuskuculuk savunularinda bile benzer bi¢imde siirdiiriilmektedir. Ornegin Peter K.
Unger, kuskuculuk savunusunda sdyle akil yiiriitiir: Eger birisi bir seyin dyle oldugunu
biliyorsa, o kisinin dyle oldugundan kesinlikle emin olmasinda (italik bana ait) hicbir
sakinca yoktur. Herhangi bir seyin boyle oldugundan kesinlikle emin olmak, hi¢ kimse
icin dogru degildir. Bu yiizden de hi¢ kimse higbir seyin neden bdyle oldugunu
bilemez.** Goriildiigii tizere buradaki temel 6l¢it yine kesinliktir ve Unger’a gore

“kesinlikle emin olmak™ gibi bir kriter, bizi zorunlu olarak kuskuculuga gotiiriir.

38 Empiricus, s. 123.

39 Empiricus, s. 5.

“0 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2003), s. 449.

41 peter Unger, “An Argument for Skepticism”, Philosophic Exchange 5, sy 1 (1974): s. 132.
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Dolayistyla kuskucular agisindan kesinlik kriteri, kesin bilginin imkansizligini
beraberinde getirir.

Kuskuculugun miimkiin olmayan kesin bilgiye karsilik vaat ettigi sey ise
Empiricus’un tabiriyle aklin “askiya alin[arak]”, “kargasadan muaf’ olmasi** ve bos
bir kibirden kurtularak dinginlige (ataraxia) kavusup rahatlamasidir. Nitekim
Pyrrhon’a dair anlatilan en eski hikdyelerden birisi, onun, bir deniz yolculugu
esnasinda firtinadan korkan gergin haldeki yolculara sakince yemegini yiyen bir
domuzu gostererek "Iste bilge de bdyle bir dinginlik icinde bulunmali" dedigini
aktarir.*® Neticede Pyrrhonculuk, her seyi bilebilecegini zanneden kendinden emin
zihni, talep ettigi kesinlik ile bir gerilim durumuna tagidiktan sonra kesin bilginin
mimkiin olmadigin1 6gretip yarginin askiya alinmasi yoluyla onu, mutluluk
saglayacagini diisiindiigii dinginlige tasimay1 amaglar. Bu siiregteki en giiglii kaldirag
ise kesinlik tartismasidir.

Antik Yunan’da cereyan eden bu tartigmalardan sonra, kesinlik krizinin en iist
diizeye ciktigi donemlerden birisi olan XVI. ve XVIIL. yiizyillar, dogmatizm ile
kuskuculuk arasindaki tartismalar1 gérmek agisindan Ozellikle ilgi cekicidir. lan
Hacking’in belirttigi gibi bu donemin filozoflari, her seyden 6nce mutlak kanitlamanin
6zlemini ¢ekmis ve nihayetinde kanaat degil bilgi liretecek “gercek aksiyom ve gergek
kavramlar1” aramiglardir.** Tabii ki bu arayis, karsisinda yine en biiyiik muhalif olarak
Pyrrhonculart ve onlarin arglimanlarini bulmus; dogmatik filozoflar* ise dizgelerini
bu elestirilerden bagisik hale getirmeye calismislardir. Bu donem filozoflarinin
kesinlik arayisi, onlarin felsefi yaklasimini smiflandirma adina turnusol gorevi
goriirken ileride gorecegimiz iizere, Pascal agisindan Ozellikle kritiktir. Zira
bahsettigimiz {lizere Pascal’in kesinlik arayisinda karsisina ¢ikan sorunlara yonelik
gelistirdigi yaklagimlar tamamen yeni olmasa da ge¢misin mirasiyla olusturdugu
sentez oldukg¢a 6zgiindiir. Ancak bu 6zgiinliigiin anlagilmasi i¢in Pyrrhonculugun ve

kesinlik tartigmalarinin Pascal’a gelene dek gegirdigi doniisiimleri anlamak 6nemlidir.

42 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslar, s. 7.

3 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 448.

4 lan Hacking, The Emergence of Probability: A Philosophical Study of Early Ideas About Probability,
Induction and Statistical Inference (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), ss. 26-27.

4 Calisma boyunca kullanilan dogmatizm ve dogmatik ifadeleri, insan zihninin varligin ilk ilkelerini
herhangi bir muhakeme siirecine gerek kalmaksizin bilebilecegini ve bu ilk ilkelerden akil araciligiyla
varliga dair kesin hakikatlere ulagabilecegini savunan felsefi goriis ile bu goriisii benimseyen filozoflara
isaret etmek i¢in kullanilmistir. Bkz: Ahmet Cevizci, “Dogmatizm”, iginde Felsefe Ansiklopedisi 4, ed.
Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2006), s. 610.
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1.3. AVRUPA’DA KUSKUCULUGUN YENIDEN CANLANMASI

Bati’da Akademik kuskuculuk, 6zellikle Aziz Augustinus’un onu bir donem
diger goriislerden daha bilgece bulup ona deger vermesi* sebebiyle taniniyor olsa da
Pyrrhoncu goriis, XV. yilizyilin sonlarina kadar neredeyse hi¢ anmilmamistir. Bu
sessizlik, Protestan hareketin fikir babalarindan Girolamo Savonarola’nin Sextus
Empiricus’u Latinceye ¢evirme ¢abalar1 sonucu kirilmaya baslar. Modern
kuskuculugun baslangi¢c noktasi olarak goriilen Savonarola’nin® geviriye oncilik
etmesinin sebebi ise kiliseye kars1 yonelttigi entelektiiel saldirilarda Pyrrhonculugu
kullanigh bir ara¢ olarak gérmesidir.

Ortagag baslarinda Yeni-Platonculuk ile harmanlanmis Hristiyan diislincesinin
Ozellikle Boethius’un Platon ve Aristoteles g¢evirileri ile mistisizmden uzaklasarak
daha rasyonel bir teolojiye evrildigi*® bilinen bir durumdur. Boethius’un bu cevirileri
Hristiyan bir baglam igerisinde okuyarak yaratmak istedigi dizge, kendi eliyle
tamamlanamasa da oOzellikle Roma Katolik Kilisesi iiyelerince devralinmis bir
mirastir. Boylelikle Hristiyanlar arasinda en fazla cemaate sahip ve en eski mezhep
olan Katoliklik, 6zellikle Aristoteles’in uyarlanmig dizgesini de felsefi bir dayanak
haline getirerek giiclinii daha da per¢inlemistir. Bu sebeple Aristoteles’in goriislerini
elestirmek siklikla kiliseyle kars1 karsiya gelmeyi, kiliseyi devre dis1 birakmak ise
Aristoteles’in goriislerini ¢iirlitebilmeyi gerektirmistir.

Katoliklik karsit1 ilk Protestan Onculer bu durumun farkina vardiklar igin
kilisenin sarildigr doktrinleri yikmak adina Aristoteles ve Platon felsefelerini
elestirmeye baslarlar. Ancak Savonarola’yr digerlerinden ayri1 kilan, bu dogmatik
felsefeleri elestirmek igin giiglii bir panzehir olarak gordiigli Pyrrhonculardan
faydalanmay1 akil etmesidir. Savonarola, hem papalar eliyle gergeklestirilen
yolsuzluk, despotik yonetim gibi durumlarin karsit1 hem de siki bir Ronesans aleyhtari
oldugu i¢in kilisenin kendisini dinT konularda kesin karar mercii gérmesi ve Antik
Yunan diisiincesinin yeniden diriltilmesiyle ayn1 anda muicadele eder. Clinki ona gore
gercek din ne kiliseye ne de rasyonaliteye indirgenebilir. Bu baglamda onun “Kutsal

Kitab1 tek rehberim kabul ederek Kilise’nin yenilenmesini vaaz ediyorum”* sozl tim

46 Augustinus, Itiraflar (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010), s. 150.

47 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle (Oxford ; New York:
Oxford University Press, USA, 2003), s. 22.

48 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), s. 113.

49 Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume VI: The Middle Ages. A.D. 1294-1517 (Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2017), s. 387.
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goriislerini 6zetlemesi bakimindan 6nemlidir. Zira Savonarola Kutsal Kitap’t hem
papalik otoritesine hem de Yunan felsefesine karsi bir kalkan olarak kullanir ve “sahte
din, sahte dindarlar, bilginler ve filozoflarin ayartmalarina kars1” gerc¢ek dinin yalnizca
Kutsal Kitap araciligiyla anlasilabilecegini diisiiniir.®® Bu diisiincelerle donanan
Savonarola, Kutsal Kitap’tan yola ¢ikarak sonradan Reform hareketini doguracak olan
maddi ve manevi bir degisime yonelik vahiy bilgisine sahip oldugunu dile getirir ve
papalig1 karsisina alarak elestirmeye baslar.

Katolik kilisesi ile catismanin en iist seviyelerde oldugu 1494 yilinda
Savonarola, iclerinde himanist filozof Giovanni Pico della Mirandola’nin yegeni
Gianfrancesco Mirandola’nin da bulundugu ii¢ kesisten Sextus Empiricus’u Latinceye
cevirmelerini ister.>* Siiphesiz bu ¢eviri, donemin bilgi kriterlerine uymayan vahiy
bilgisi ve kehanetleri temellendirmek adina dogmatizme saldiri amaghdir. Zira
Savonarola, sahip oldugu kehanet bilgisini hor goren dogmatiklere karsi en giiclii
elestiri kaynaginin dogmatizmi de kesinlik 6l¢iitli iizerinden elestiren Pyrrhonculuk
oldugunun farkindadir. Oyle ki ¢evirinin bir kismini tamamlayan Gianfrancesco,
Savonarola’nin takipgilerine bu eseri “Hristiyan inancina bir giris olarak okumalarin1”
onerdigini dile getirir.>> Ancak Savonarola’nin bu giiclii baskaldirisi, kilise tarafindan
hos goriilmez ve yargilanarak idam edilmesine neden olur.

Savonarola’nin miras1 felsefi diizlemde Gianfrancesco Mirandola, dini
diizlemde ise Martin Luther tarafindan devralinmistir. Gen¢ Mirandola 1520°de
tamamladig1 Examen vanitatis doctrinae gentium, et veritatis Christianae disciplinae
eserinde, basta Aristoteles olmak iizere dogmatik tiim felsefi goriisleri yikmak ve
yalnizca Hristiyan goriisiinii gecerli kilmak i¢in Empiricus’un arglimanlarini kullanir.
Charles B. Schmitt’in isaret ettigi gibi, Yunan felsefesinin hikmetlerine odaklanan
amcas1 Giovanni Mirandola’nin aksine gen¢ Mirandola, pagan felsefesinin temsilcisi
olarak gordiigii Aristoteles’i elestirmek i¢in her sayfayi titizlikle okur ve bunlar
Pyrrhoncularin argiimanlarini kullanarak ¢iiriitmeye ¢aligir.>* Ancak kuskuculugu bu
diizeyde aktif kullanmasina ragmen Mirandola da tipki Savonarola gibi bir Pyrrhoncu

degildir. Ciinkii onlara gore Hristiyanlik, dogmatik temellere yani akla dayanmadigi

%0 Donald Weinstein, Savonarola: The Rise and Fall of a Renaissance Prophet (London: Yale
University Press, 2011), s. 91.

51 Popkin, The History of Scepticism, s. 6.

52 Akt. Popkin, s. 7.

53 Brian P. Copenhaver ve Charles B. Schmitt, Renaissance Philosophy, A History of Western
Philosophy 3 (Oxford ; New York: Oxford University Press, 1992), ss. 245-46.
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icin kuskuculugun argiimanlarina karst bagisik haldedir.>® Bu nedenle de
kuskuculugun dogmatizme karsi olan arglimanlar1 Hristiyanligi 1skalar.

Bu anti-entelektiel onciler, akilla ulasilabilecek hakikat {imidini yerle bir
ettiklerini diigiindiikten sonra geriye kalan tek bilgi kaynaginin peygamberlik yoluyla
ulasilan vahiy ya da kehanet oldugunu dile getirirler. Akla alternatif bu bilgi kaynaklari
ise ileride Pascal’in dile getirecegi gibi Hristiyanlarin Tanr1’sinin sadece “matematik
hakikatler” ve “dogal diizenin” yaraticis1 olmadig1* dolayisiyla ona ulagmak igin
entelektiiel ugraklarin zaruret teskil etmedigi anlamina gelir. Nitekim Savonarola da
1496°daki vaazlarindan birinde, hicbir entelektiiel ¢ikari, kaygist veya yanilsamasi
olmayan cahil diinyevi insanin, bildigini sanan ama aslinda bir sey bilmeyen “hayvan
insan” filozoflara kiyasla ruhsal yasama ulasma konusunda daha basarili oldugunu dile
getirir.*® Dolayisiyla kuskuculugun kullanilma amaglarindan birisi de, “bildigini
sanan” ve akla giivenen kibirli insani bu yanilgisiyla ylizlestirerek bilmedigini
kabullenmis, imana agik bir pozisyona tagimaktir.

Geng¢ Mirandola, devraldigi miras1 hakkiyla stirdiirmeye ¢alisirken diger tarafta
Martin Luther, Savonarola’nin kilise karsitligini daha ileri tasiyarak Papa’nin dini
konularda tek otorite olmasini1 ve Hristiyanligin da papaliga indirgenmesini reddeder.
Luther i¢in de asil belirleyici Kutsal Kitap’in kendisidir ve tum Hristiyanlar “inanc
meselelerinde neyin dogru ya da yanlis oldugunu ayirt etme ve yargilama” yetisi
bakimindan Papa ile esit seviyededir.”” Zira Luther, kisinin kendi kavrayis1 ve
vicdaninin, Kutsal Kitap’a bagl gercek dini anlamak ve yagamak i¢in yeterli oldugunu
diisliniir. Yani Savonarola’nin baglattifi Kutsal Kitap’in tek oOlgiit olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisii, papaligin dini bilgi konusunda 6l¢iit olmadig1 dolayisiyla
dogru ve kesin bilgiye sahip olamayacagi savunusuyla birlikte Luther tarafindan da
stirdiiriilmistiir. Bu nedenle Luther’in kiliseye kars1 olan saldirisi, basitge bir politik
hareketten ziyade, Hristiyan diinyasinin o giine dek kabul edilen temel kriterlerine
saldirt olarak goriilmelidir. Yiizyillar boyunca, bir 6nermenin dini bir gergegi ifade
ettigini sOylemenin, onun Papa, Kilise gelenegi ve konseyler tarafindan onaylanmis

oldugu anlamina geldigi bir gelenekte, Luther’in bu standartlarin yanlis olabilecegini

54 Copenhaver ve Schmitt, s. 246.

5 Pascal, Diisiinceler, s. 556.

% popkin, The History of Scepticism, s. 22.

57 Henry Bettenson ve Maunder Chris, ed., Documents Of The Christian Church (Oxford; New York:
Oxford University Press, 1999), s. 217.
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iddia etmesi, Richard H. Popkin’in de dile getirdigi gibi “neredeyse mantik kurallarin
inkar etme”>® ile esdeger bir anlam tagimaktadir.

Luther, papaligin kesin bilgi kaynagi olmadigin1 dile getirirken iki temel
arglimana yaslanir. Bunlardan ilki, Pyrrhonculugun 6l¢iit ve kanit arasinda asilmaz bir
dongii olduguna dair yaptig1 gondermedir. Zira Empiricus, bir kanitin “kanitlanmis bir
Olciite” ve bir Olgiitlin de “belirlenmis bir kanita” gereksinim duymasindan otiirii
bunun c¢ikissiz bir dongiiye sebep oldugunu*® dile getirmisti. Luther’e gore papalik da
kendisinin nihai karar verici oldugunu benzer sebeplerden dolay1 kanitlayamaz. Ciinkii
papalik kendi Kutsal Kitap yorumunu yine kendi Kutsal Kitap yorumuna dayanarak
kesin kabul etmektedir. Ikincisi Luther’e gére, tam da bir 6nceki sebepten dolay1 “ister
papalik ister konsey tarafindan onaylansin”, Kutsal Kitap ve vahyin etkisi olmadan
ileri siirtilen seyler kesin bilgi degil yalnizca birer goriistiir ve inang esaslari olmayan
bu goriiglere inanma zorunlulugu yoktur.®® Luther sonug olarak papaligin goriislerini
kesin olmadiklar1 yani yalnizca birer goriis oldugu diisiincesi iizerinden elestirerek yok
sayar. Boylelikle Savonarola’nin varisleri, bir yandan Aristoteles felsefesine yonelik
saldirllar diger yandan kilise ve papaligin otoritesinin sarsilmasi yoluyla Hristiyan
diinyasindaki temel kriterleri ortadan kaldirmaya tesebbiis eden bir dalgaya sebep
olurlar.

Luther’in, kilisenin goriiglerinde bulunan tutarsizliklar1 gostererek bu
gortislerin din kesinlik konusunda nihai karar verici olamayacagini iddia etmesine
karsilik Katolikler de kisi vicdant ve bireysel yorumlarin bir kesinlik kriteri
olamayacagimi oOne siirmiistiir. Nitekim Reform boyunca sunulan Katolik
argiimanlardan biri, Luther'in kriterinin (bireysel vicdan) dini anarsiye yol acacagi
iddiasidir: Herkes kendi vicdanina bagvurur ve kendisine dogru goriinenin dogru
oldugunu iddia ederse ortada hicbir hakikat standardi kalmayacaktir. Oyle ki, bu
darmadagin durum sebebiyle Roma Katolik Kilisesi’nin mesruiyetini korumaya ant
igcmis Ignatius Loyola, kiliseyi herkesce gecerli bir 6l¢lt haline getirmek icin gerekirse
“gOziimiize beyaz goriinen herhangi bir seyi bile kilise siyah olarak tanimladiginda
bizim de siyah dememiz gerek[tigini]”®" savunur. Zira Hristiyanligin bekasi i¢in bir

kesinlik mercii bulmak zorunludur ve Loyola’ya gore buna en uygun aday, yillardir

58 Popkin, The History of Scepticism, s. 5.

59 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslar, s. 72.

60 Bettenson ve Chris, Documents Of The Christian Church, s. 219.
61 Bettenson ve Chris, s. 274.
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mesrulugu tartisilmayan kilisedir. Loyola’nin tamamen itaate dayali ¢oziimii elbette
Lutherci ¢evrelerde karsilik bulmaz. Ancak kilisenin otoritesini yeniden tesis etmek
adina hasmina kendi silahi ile saldiran Desiderius Erasmus, oldukca ses getirir.

Erasmus’a gore insan yasantisi o kadar karanlik ve o kadar karisiktir ki higbir
sey acik secik, kesinlik seviyesinde bilinemez.®> Dolayisiyla Luther’in Kkilise
otoritesine kars1 yaslandigi bireysel vicdan ve yorumlar da aym sekilde kesinlik arz
etmez. Erasmus, Savonarola’dan baslayan Pyrrhoncu kuskuculugun yanina “kibirden
belki de en uzak”® ggreti olarak gordiigii Akademiacilar’in doktrinlerini de ekleyerek
Luther’in karsisina ¢ikar. Luther’in kendinden emin bir sekilde kiliseye karsi giristigi
miicadele araglari, hasmi ile benzer anti-entelektiializm kanallarindan beslendigi i¢in
Erasmus karsisinda ayni basariy1 gosteremez. Zira Erasmus da Luther gibi tamamen
rasyonel yollarla kesinlige ulasilamayacagini ve bu sekilde temel bir zemin elde
edilemeyecegini bastan kabul etmistir. Ancak Erasmus, kutsal metinlerin Luther’in
iddia ettiginin aksine herkesin anlayabilecegi diizeyde agik olmadigini, yalnizca
yiizlerce yillik kilise geleneginin gosterecegi yollarla anlasilabilecegini dile getirir. Bu
baglamda Luther ve Erasmus arasinda gecen “6zgiir irade” tartismasi, iki diisiiniiriin
yaklagimlarindaki farklilar1 anlamak i¢in oldukga verimli bir alan sunar.

Martin Luther, 6zgiir irade konusunda Katolik diisiincede eyleme yapilan
vurguyu tersine gevirerek iman1 6n plana ¢ikarir.®* Ona gore insanlar, ilk glinahtan beri
Ozglr degildir® ve bu dilinyada kurtulusa ancak Tanri’min litfu aracilifiyla
erigebilirler.’® Dolayisiyla Luther’e gore O6zgiir iradeye dayali eylemlerin iman
getirecegi ya da bir insanin bu diinyada 6zgiir iradeyle giristigi eylemlerin kistas
olacag: fikri dogru degildir. Insanlar ancak kendilerini imana agik bir konuma getirmek
icin ¢abalayabilirler ama imanin onlara liitfedilip edilmeyecegini bilemezler.

Erasmus, Luther’in bu kendinden emin tavr1 karsisinda daha kuskucu bir tavir
sergiler. Pyrrhoncularin baska konularda yaptigini “6zgiir irade” konusunda yapan
Erasmus, Kutsal Kitap’ta bulunan lehte-aleyhte biitiin kanitlar1 derleyerek tasnif eder.
Problemi iki tarafin da goziinden tartigarak eldeki kanitlar1 degerlendirdiginde her iki

tarafin da kanitlarinin esit giicte oldugunu diisiinen Erasmus, bu nedenle 6zgiir irade

62 Desiderius Erasmus, Delilige Ovgii, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), s.
157.

83 Erasmus, s. 157.

84 Martin Luther, Hristiyan i Ozgiirliigii, cev. Alper Ozharar (Istanbul: GDK Yayinlar1, 2015), ss. 20-
21.

8 Bettenson ve Chris, Documents Of The Christian Church, s. 277.

8 Luther, Hristiyan in Ozgiirligii, ss. 59-60.
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tartigmasinda kesin bir yargiya varilamayacagini dile getirir: “Iddialardan o kadar az
tatmin oldum ki, Kutsal Kitap’in kars1 gelinmez otoritesi ve kilisenin kararlar1 izin
verdigi siirece memnuniyetle kuskuculuga siginacagim.”®” Sonugta Erasmus,
Pyrrhoncu epokhe’ye basvurur ve 6zgiir irade konusunda yargisini askiya almayi
tercih eder. Ancak tiim bu kuskucu tavra karsilik sart kostugu Kutsal Kitap ile kilise
kararlarina uygunluk, onu eski ¢cagin kuskucularindan ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Bu
nedenle Hristiyan inancina uyarlanmis Erasmus’un kuskuculugu, “Hristiyan
kuskuculugu” olarak da adlandirilir.® Ciinkii Erasmus, tipki hasimlar1 gibi hem
Akademik hem de Pyrrhoncu kuskuculardan yalnizca inandig1 Hristiyanligi savunma
adina faydalanir.

Ozgiir irade 6rneginden yola c¢ikan Erasmus, kullandigi Pyrrhoncu tasnif
yontemi ile hem Kutsal Kitap’in Luther’in iddia ettigi gibi herkesin anlayacagi
aciklikta olmadigint hem de bu konularda kesin bir yargiya varmak i¢in kilise otoritesi
disinda saglam bir 6lgiit bulunmadigini gosterdigine inanir. Kutsal Kitap’in gergek
anlamin1 belirlemenin zorlugu goz Oniine alindiginda Erasmus i¢in en ideal yol,
yiizlerce yillik kilise tarafindan sunulan geleneksel anlami kabul etmektir. % Zira ona
gore kilise tarafindan kabul edilmis genel yaklasima karsi ¢ikan tarafin elinde de
yaygara ¢ikarmaya degecek ol¢iide bir kesinlik yoktur.

Luther, Erasmus’a karsi yazdigi De Servo Arbitrio eserinde, bu yiksek
belagatle yazilmis ancak temelsiz gordiigii arglimanlar1 “altin ya da giimiis bir vazo
icerisindeki suprantuflere]” benzetir.” Clnki Luther’e gore Erasmus, Kutsal Kitap
karsisinda bir kuskucu gibi davranarak daha en bastan bir imana sahip olmadigini
gostermistir. Kendisine emredilenden emin olmayan birisinin Hristiyan olamayacagini
vurgulayan Luther,”” bu nedenle Akademiacilar ile Pyrrhonculari destekleyen
Erasmus’a “Kutsal Ruh, kuskucu degildir”’? diyerek cevap verir.

Neticede Savonarola’nin kilise ve papaligin otoritesini yikmak i¢in kullandig1

kuskucu argiimanlar, Erasmus eliyle yeniden kilise otoritesini saglamlagtirmak adina

67 Desiderius Erasmus, Collected Works of Erasmus: Controversies, Volume 76, ed. Charles Trinkaus,
Volume 76 ed. edition (Toronto ; Buffalo: University of Toronto Press, 1999), s. 7.

% Erika Rummel ve Eric MacPhail, “Desiderius Erasmus”, icinde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2021 Edition), ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2021), https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/erasmus/.

% Popkin, The History of Scepticism, s. 8.

0 Martin Luther, De Servo Arbitrio “On the Enslaved Will”” or The Bondage of Will (Grand Rapids:
Christian Classics Ethereal Library, 2005), s. 7.

1 Luther, s. 12.

2 L_uther, s. 13.
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kullanilirken Luther, Hristiyanli§i savunmak adina kuskuculugu sadece papaliga
yoneltir ve bir Hristiyan’in s6z konusu Kutsal Kitap oldugunda kuskucu argiimanlara
sarilamayacagini1 dile getirir. Aslinda iki taraf da kuskucularin argiimanlarim
kullanarak kars1 tarafin herhangi bir kesinlige sahip olmadigini savunur.

Avrupa’nin farkli yerlerine sigrayan bu kesinlik tartigmalari, Fransa’da ise
Kalvinist hareketi dogurur. Erasmus’un tim sorumlulugu kiliseye yiikleyen tavrina
karst Luther’den etkilenen Jean Calvin, bu belirsizlik ortaminda bir dayanak, bir
kesinlik limani bulmaya ¢aligir. Onun aradigi, daha fazla soru yoneltemeyecegimiz
kadar eksiksiz ve ikna edici kanitlar bulmaktir. Luther’den hareketle yoneldigi Kutsal
Kitap, Calvin icin de tek kesinlik kaynagidir ancak burada buldugu kesinlik akla
dayanmadigindan Kutsal Kitap’1t bir kanit ve muhakeme konusu haline getirmeyi
reddeder. Zira Calvin’e gore Hristiyanligin gercekleri “g6zle kolayca gorulebilecek ve
parmakla isaret edilebilecek””® kadar agik ve net oldugu i¢in Hristiyanlik “higbir
gerekce gerektirmeyen bir inancgtir”.” Muhakeme yoluyla savunulmasi gerekmeyen
bu inang icin tek gereken sey, kayitsiz bir imandir.

Calvin’in “Kutsal Ruh’un kalbimize vurdugu miihiir’ seklinde tanimladigi
iman, onun agisindan higbir akil yliriitmenin saglamayacagi diizeyde “gilivenli ve
stirekli” bir kesinlik saglar.”” Zira Hristiyan 0nculerden Pavlus’un dedigi gibi Tanri,
sirint “insan bilgeliginin ikna edici sozlerine degil, Ruh’un kanitlayici giicline””®
dayanarak dile getirmistir. Dolayisiyla ¢oziim akilda degil, Kutsal Ruh tarafindan
verilen ilahi aydinlanmada yani lituftadir. Calvin’e gore ilahi aydinlanma yoluyla hem
kutsal metinler daha isabetli okunur hem de bir kesinlik duygusu elde edilir.”” Bu iki
stirec siirekli birbirini besleyerek eksiksiz bir kesinlik duygusu ve imana dogru ilerler.

Goriilecegi lizere, mutlak kesinligi elde etmek i¢in yapilan tartigmalar
nihayetinde Calvin’de 0znel kesinlige evrilmistir. Zira kars1 tarafi ikna etmek igin
argiimanlarini akilla temellendirmekten vazgegen Calvin, kesinligi daha ziyade bireyin
i¢ tatmini ile 6zdeslestirir. Ancak karsi tarafa sadece Kutsal Kitap’1 igten bir saflikla
okumay1 ve Tanr1’nin liitfunu beklemeyi salik veren bu yaklagimda, ilahi aydinlanma

olan liitfun nasil elde edilecegi konusu problemlidir. Zira Calvin, dinsel ger¢egin ancak

73 Jean Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, cev. Ford Lewis Battles, c.
Volume 1 (Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1960), s. 61.

7 Calvin, Volume 1:s. 80.

7> Calvin, Volume 1:ss. 80-81.

6 The Bible Society in Turkey, ed., Kutsal Kitap (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2014), 1. Korintliler
pas. 2: 4.

7 Calvin, Calvin, Volume 1:ss. 94-95.
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Tanr’nin sectigi kisiler tarafindan taninabilecegini, kisinin segilip sec¢ilmediginin
Olgitunln ise Kutsal metinleri incelemesi ve igindeki gercekleri tanimasini saglayan
igsel ikna oldugunu sdyler.”® Bu, yillar sonra Descartes’in dile getirecegi gibi dongiisel
nedensellik (petitio principii) safsatasina yol agar. Ciinkii bu yaklasimda dinf bilginin
kesinligini saglayan sey, Kutsal Ruh’tan gelen igsel ikna iken igsel iknanin kesinligini
saglayan sey ise onun Kutsal Ruh’tan gelmesi ve Kutsal Kitap’1 acik kilmasidir.
Nedenin sonug¢ ve sonucun da neden oldugu boyle bir agiklama sekli, ona inanmayan
birisi icin anlam ifade etmez.

Reform stirecindeki bu diisiinsel savas, kendi iizerine temellenen bir 6lcdt ile
dini bilgi konusunda yanilmaz gergegi yani kesinligi bulma arayisindan filizlenir.
Ancak sonug olarak, hi¢ kimse kesinlik temeline ulasamamus, her iki taraf da digerinin
din ilkelerini mutlak bir kesinlikle garanti edebilecek “inan¢ kuralina” sahip
olmadigin1 gdstermistir. Ustelik bu tartismalarda iki tarafin da kullandigi en giiglii silah
olan Pyrrhonculuk, giderek popiiler bir felsefi goriis haline gelmis” ve zamanla iki
tarafin da ayagina dolanan kuskucu bir krizi dogurmustur. ilkin din icerisinde kesinligi
saglayacak bir referans noktasi bulma arayisiyla baslayan bu yikici tartismalar,
zamanla bilim ve felsefe gibi diger alanlara da sigrayarak tiim insan bilgisini tehdit
eden bir yaprya biiriinmiistiir. Iste Pyrrhonculuk krizi (la Crise Pyrrhonienne) olarak
da adlandirilan bu ¢ikissiz durumun tespiti ve yayginlasmasinda oldukga etkili olan
Montaigne ile bu krizi rasyonel bir diizlemde ¢6zdiigiinti iddia eden Descartes hem
donemin kesinlik tartigmalarinda tistlendigi pozisyonlar hem de Pascal’1 besleyen en

guclu kaynaklar olmasi sebebiyle bilhassa tizerinde durulmayi hak eder.

1.4. MONTAIGNE: KUSKUCULUK VE ALISKANLIK

Savonarola’nin  ¢abalar1  sonucunda  Gianfrancesco =~ Mirandola’nin
Pyrrhonculugun Esaslar: eserinden bazi kritik pasajlart Latinceye c¢evirmesi,
Avrupa’da kuskuculugun yeniden glindeme gelmesinde ¢ok Onemli bir etkendir.
Ancak yukarida deginildigi gibi bu ¢eviri ve beraberinde getirdigi tartismalar daha ¢ok

dini bilginin kesinligi ve bu kesinligin 6lgiitii olarak neyin referans alinacagi sorununa

78 Calvin, Volume 1:ss. 556-57.

™ Oyle ki, 1542 yilinda Francois Rabelais, La vie de Gargantua et de Pantagruel eserinde ¢agimnin en
iyi filozoflar1 arasinda Epikurosgulara karst Pyrrhoncular’t  sayma zorunlulugu duyar.
Bkz: Francois Rabelais, Complete Works of Francois Rabelais, ed. Delphi Classics, ¢ev. Thomas
Urquhart ve Peter Antony Motteux (East Sussex, United Kingdom: Delphi Classics, 2020), kit. Il
Chapter: XXXVI.
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odaklandig1 i¢in gorece dar bir alanda karsilik bulmustur. Her ne kadar siire¢ igerisinde
baz1 filozoflar kuskuculuk iizerine egilmis olsalar da ya birbirlerinin eserlerine
yeterince ©6nem vermemis ya da kuskuculugun problemlerinin analizine
odaklanmamis®® olduklari icin felsefe alaninda kuskuculuk, kii¢iik kivilcimlar halinde
belirip yok olmaktan 6teye gidememistir.

Ancak bu cikissizlik durumu, Antik Yunan klasikleri uzmani olan Henri
Estienne’in ¢evirileri ile biiyiik oranda asilir. Estienne, 1562 yilinda Empiricus’un
kitabinin tamamini, 1569 yilinda ise Laertios’un metninin Pyrrhon ile ilgili boliimiinii
Grekceden Latinceye cevirerek® Pyrrhonculugun 6ziinii olusturan en kadim
kaynaklarin yayginlasmasini saglar. Oyle ki, Grekgesine Latincesi kadar giivenmeyen
Montaigne de bu iki 6nemli eseri Estienne’in ¢evirilerinden okur ve uzun bir dénemdir
i¢inde oldugu kuskucu kriz, bu okumalar neticesinde daha da derinlesir. Montaigne’in
iginde oldugu kuskucu krizin etkisi Denemeler’in (Les Essais) tamamina sinmis olsa
da en net ve derli toplu hali, II. kitabin 12. boliimii olan Raymond Sebond’un Savunusu
(Apologie de Raymond Sebond) kisminda gorliir.

XV. ylizyilda yasamis bir teolog ve filozof olan Raymond Sebond, ¢aginda
yaygin bi¢imde kabul edilen akil-inang karsithigini yikmaya calistigi bir eser kaleme
almigtir. Sebond, inang ile bilimi kars1 kutuplara yerlestiren diisiiniirlerin aksine ayni
yaraticinin elinden ¢iktig1 i¢in Kutsal Kitap gibi Doga Kitabi’nin da ilahi vahiy
oldugunu dolayisiyla dogay1 anlamaya calisan aklin, inanci temellendirme konusunda
da etkili olacagini savunmustur.®> Protestan hareketle baglayan tartismalarin ya
belirsizlikle dolu kuskuculuga ya da akli disarida birakan kati bir imanciliga evrildigi
bir donemde Montaigne, inangl1 bir Katolik olan babasinin da 1srari {izerine Sebond’un
bu tek eserini Dogal Teoloji (Théologie Naturelle) adiyla Fransizcaya ¢evirir. Ciinkii
M. A. Screech’in belirttigi gibi Dogal Teoloji, okuyucuyu her turlu tereddiit ve
siipheden uzaklastirarak Roma Katolik inancina baglamay1 amacglayan ikna edici bir
calisma®® olarak gortlmektedir.

Montaigne, eski inan¢ diye adlandirdigi Katolikligi sarsmaya baglayan ve

“igreng bir dinsizlige” doniisebilecek Protestanlik denen bu “yeni hastali[ga]” kars1 bir

8 popkin, The History of Scepticism, s. 35.

8L Luciano Floridi, Scepticism and the Foundation of Epistemology: A Study in the Metalogical
Fallacies (Leiden: Brill, 1996), s. 83, https://brill.com/display/title/323.

82 “Raimond of Sebund”, icinde The Encyclopadia Britannica (Cambridge: Cambridge University
Press, 1911), ss. 933-34, http://archive.org/details/Encyclopaediabri22chisrich_201303.

8 M. A. Screech, “Introduction”, icinde An Apology for Raymond Sebond (London : New York, N.Y.,
U.S.A: Penguin Classics, 1988), s. xiv.
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armagan olarak gordiigii®® Dogal Teoloji’nin ¢evrilmesinden ve bolca okunmasindan
epey memnundur. Ancak bu popiilerlikle birlikte esere yoneltilen iki temel elestiri
Montaigne’in giindemini sik¢a mesgul etmektedir. Bu elestirilerden ilki, Hristiyanlarin
dinini akla degil iman ile liitfa dayandirdigi, bu nedenle akil temelli bir inang savunusu
yapilamayacagi yoniinde iken ikinci elestiri, Sebond’un kanitlarinin zay1f, bu nedenle
arglimanlarinin gegersiz oldugu yoniindedir.®* Sebond’un akil yiiriitmesinin hem
gecersiz hem de yetersiz olduguna dair bu iki elestiriye kars1t Montaigne’in giristigi
savunu, onun kesinlik tartismasindaki fikirlerinin anlasilmasi agisindan oldukca
Oonemlidir. Zira ilk elestiri Montaigne’i fideist bir zemine tagirken ikinci elestiri onu
Pyrrhoncu bir konuma zorlar ve bu iki yonelimle Montaigne, kendisinden sonra gelen
filozoflar1 biiylik oranda etkiler.

Montaigne, dini inancin temellendirilmesinde aklin gereksiz oldugunu 6ne
stiren ilk elestiriye cevap verirken Tanri’nin liitfu olmaksizin “salt insan olanaklarinin”
bizi inancin tiim ilkeleri ve gizemlerini bilmeye gotiirecegine inanmadigini®®
soyleyerek kendi tavrinin tamamen rasyonel bir dogal teoloji olmadigini belli eder.
Zaten onun agisindan Sebond’u diger dogal teologlardan iistiin kilan taraf da timuyle
rasyonel bir temelden konugmamasidir. Ciinkii Montaigne agisindan inancin
hakikatleri tanrisal, yiice ve insan anlayisin1 oldukca asan diizeyde oldugu i¢in bu
mertebeye yalnizca aklin olanaklar ile erismek miimkiin degildir. Ayrica Montaigne,
bdyle bir kurtulus miimkiin olsaydi “kadim ¢aglarin dogal giiglerle donatilmis, nadir
ve mikemmel zihinleri[nin]” bunu zaten gerceklestirecegini diisiiniir.?” Dolayisiyla
Hristiyanlhigin yiiksek dini gizemlerinin mutlak kesinlik i¢inde kavranmasi ancak
Tanri’nin litfu olan iman aracilifiyla miimkiindiir. Yine de bu durum, akli dinin
hizmetine kogmaya engel degildir. Montaigne bu durumu sdyle ifade eder:

Bununla birlikte, bu demek degildir ki, Tanri'min bize vermis oldugu dogal ve
insani olanaklart kendi inancimizin hizmetine vermek, ¢ok giizel ve ovgiiye deger
bir sey olmaz. [...] tiim aklimizla birlikte inancimizla da buna katilmaliyiz - ama
bize bagly inan¢larimizin, ¢abalarimizin ya da kanitlarimizin boylesine dogaiistii,
boylesine tanrisal bir bilgiye varamayacagint her zaman goz oniine almaliyiz.%®

8 Michel de Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, ¢ev. Hiisen Portakal (istanbul: Cem Yayinevi, 2008), s.
148.

8 Montaigne, ss. 150,160.

8 Montaigne, s. 150.

87 Montaigne, s. 150.

8 Montaigne, s. 151.
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Yani Montaigne, soz konusu inan¢ oldugunda aklin tiimden degersiz oldugunu
diisinmemekle birlikte iman olmaksizin hakikate erisemeyecegimizden de emin
goriinmektedir. Montaigne’in bu yaklagimi, onun bir fideist olup olmadigi tartismasini
dogurur. Zira ilk bakista ikircikli goriinen bu tavra ek olarak fideizmin de birbirinden
farkl1 tanimlarmin olmasi, Montaigne’in yaklasimini net bi¢imde tarif etmeyi
zorlastirtyor goriinmektedir.

Richard Amesbury’ye gore fideizm, akli gereksiz ve dini inancin uygulanmasi
veya gerekg¢elendirilmesi bakimindan da yersiz goren diinya goriisiidiir.® Kuskusuz,
bu tanimdan yola ¢iktigimizda Montaigne, bir fideist olarak degerlendirilemez. Zira
deginildigi gibi Montaigne, akli ne gereksiz ne de dini inancin uygulanmasi
bakimindan yersiz goriir. Aksine Montaigne i¢in sadece akil ve ruh degil beden dahi
inancin uygulanmasi ve temellendirilmesinde rol oynar.®® Onun agisindan imani
temellendirmek ve onurlandirmak adina ne kadar ¢ok yeti ve uzuv varsa hepsi eslik
etmeli, iman bir biitiinliikk halinde igsellestirilmelidir. Dolayisiyla Amesbury’nin
tanimia baktifimizda Montaigne bir fideist degildir. Ancak Richard K. Popkin,
Amesbury’den farkli olarak iki ¢esit fideizm tanimlar.

Popkin’in ilk tanimina gore fideizm, hakikate ulagsmak i¢in herhangi bir akil
yiiriitme becerisini reddeden ve tiim kesinligi, vahiy edilmis veya kabullenilmis bazi
gerceklere sorgusuz sualsiz bagliliga dayandiran kor inangtir.®* Fideizmin negatif
tanim1 da diyebilecegimiz bu tanim, iman disindaki tiim bilgi varsayimlarini
reddetmesi ve akli gereksiz kilmasiyla Amesbury’nin tanimina olduk¢a benzer. Ancak
Popkin, pozitif tanim diyebilecegimiz baska bir fideizm tanimi daha yapar: Hakikatin
arastirilmasi ve agiklanmasinda, aklin olas1 ve goreceli roller oynamasina ragmen bazi
Onerme ve dnermeler grubu inang dahilinde kabul edilmeksizin higbir akil yiiriitmenin
mutlak kesinligi elde edemeyecegini savunan goriis.”? Goriildiigii lizere bu ikinci
tanimda akli tiimden reddetmek yerine inang ya da imanin akla olan dnceligine vurgu
yapilir. Bu tanim ise Montaigne agisindan bigilmis kaftandir. Zira yukarida
degindigimiz gibi Montaigne, iman olmaksizin aklin hakikate ulagamayacagini

diistinmesine ragmen akli tamamen dislayan bir tutum da sergilemez.

8 Richard Amesbury, “Fideism”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022
Edition), ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/fideism/.

% Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, s. 151.

%1 Popkin, The History of Scepticism, ss. xxi-xxii.

92 popkin, s. xxii.
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Sebond’un kendi kitabinda savundugu goriis de bundan farkli degildir: Tanr1
tarafindan “aydinlatilmamis” bir zihin, kendi basina dogruyu bulmak bir yana siklikla
hatali sonuglara ulasir.®® Zira insan zihni, ilk giinahtan sonra gelen diisiisle birlikte
yetkinligini kaybetmis ve kusurlu bir hale gelmistir. Pascal epistemolojisinde de
onemli bir yer tutan bu goriise gore zihin, i¢erisine diistiigii bu kusurlu durumdan ancak
Tanri’nin yol gostericiligi olan ilahi aydinlanma yardimiyla kurtulabilir. Yalnizca
aydinlanmig bir zihnin Doga Kitabi ile Kutsal Kitap’in ayn1 anlama geldigini goriip
anlayabilecegini diisiinen Sebond’a gére bunun digindaki tiim Doga Kitab1 okumalari
yani bilimsel caligmalar hi¢gbir zaman mutlak dogruluk ya da kesinlik iddia edemez.

Montaigne de savunmada, akil ve beden gibi diger potansiyellerden
faydalanmay1 ancak Tanrisal 151k tarafindan aydinlatilmis kiside gerceklesirse anlamli
bulur.® Hatta bu noktada Aristoteles¢i bir yaklasim sergileyerek zihnimiz ve
kavramlarimizi bicimsiz madde, Tanri’nin litfunu ise ona bi¢cim veren forma
benzeterek® oncelikli degeri ilahi aydinlanmaya verir. Hristiyan bir miirit, ilk hareket
ettirici gérevi goren iman ve Tanrisal liituf ile yola koyulduktan sonra kendi akli ve
bedenini kullanarak inancim yetkinlestirir. Ilk elestiriyi bu sekilde cevaplayan
Montaigne, eserin geri kalan biiyiik bir boliimiinii Sebond’un kanitlarimin zayif
dolayisiyla arglimanlarinin gegersiz oldugunu iddia eden ikinci elestiriye ayirir.

Montaigne’in ikinci elestiriye verdigi cevap genel olarak hi¢ kimsenin akil
yuriitmesinin miitkemmel olmadig1 dolayisiyla hi¢ kimsenin yalnizca rasyonel yollarla
herhangi bir kesinlige ulagamayacag1 yoniindedir. Yani Sebond’un kanitlarinin zayif
oldugunu 6ne siiren kisilerin argiimanlar1 da en 1yi ihtimalle onunkiler kadar gegerlidir.
Tahmin edilecegi lizere, arglimanlarin esdegerliliginden hareket eden bu savunu tiirii,
acik bicimde kuskuculuga dayanir. Zaten Montaigne’in de bu kisimda 6ne stirdiigi
tezler, Pyrrhoncularin dogmatiklere kars1 kullandig: tiim elestirilerden izler tasir ve
Montaigne, savununun bu béliminde Empiricus’tan sik¢a alinti yapmay1 ihmal etmez.
Hatta Montaigne’in savunusunun ikinci boliimii, Sebond’un argiimanlarinin oldukca
Otesine gegmis ve bu kisim o kadar gii¢lii bir kuskuculuk savunusu olarak goriilmiistiir
ki Pascal, dogmatikler ile kuskucular1 karsilastirdigt M. de Saci ile Soylesi’sinde

(Entretien avec M. de Saci) dogmatizmi temsil eden Stoac1 Epiktetos’un®® karsisina

% Akt. Screech, “Introduction”, s. xv.

% Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, s. 152.

% Montaigne, s. 159.

% Pascal her ne kadar bu metninde dogmatik felsefenin temsilcisi olarak Epiktetos’u se¢mis olsa da
Descartes’m tarif edilen 6zelliklere daha uygun oldugu agiktir. Graeme Hunter’in dile getirdigi gibi
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Pyrrhon ya da Empiricus’u degil Raymond Sebond’u savunan Montaigne’i
yerlestirmistir.

Savunmanin ikinci kismi, kuskucularin dogmatiklere yonelttikleri elestirinin
basinda gelen kibir temasina odaklanir. Empiricus, bilgi iddiasindan kaynaklanan kibir
duygusunu dogrudan “dogmatik kibir” olarak isimlendirmis ve bunu bir hastaliga
benzeterek bu hastaligin kuskucularin muhakemeleri araciligiyla tedavi edilebilecegini
One stirmiistii.”” Benzer sekilde Montaigne acisindan da kibir, en biiyiik giinahtir ve bu
gunahin sebebi de bilgi iddiasidir. Bilgiden dogan kibri “insanin vebas1” olarak gdren
Montaigne, bu noktada Odysseus’u “bilgiyi armagan ederek” kendi tuzaklarina
diisiiren Sirenlerin islendigi Homeros anlatisina dikkat ¢eker.%® Bu anlat1 da gosterir ki
insan, cogu zaman bilgi sandig1 goriislerin pesine diiserek kapildigr kibir yiiziinden
helak olmustur.

Kibrin bizim “dogal ve ilk hastaligimiz* oldugunu tespit eden Montaigne,
uzunca bir faslh, bu kibri farkli yollarla géstermeye ve onu kiigiik diisiirerek hor
gérmeye ayirir: Insanlar yiizlerce dis etkenin oyuncag iken kendisinin her seye
hiikmettigini diisiiniir veya elinde higbir kesin kanit olmamasina ragmen hayvanlardan
tistiin oldugunu diigiiniir. *® Bizi hayvanlardan iistiin kilan noktamiz olarak goriilen
akil ise Montaigne acisindan ¢ogu zaman ‘“giinah, hastalik, kararsizlik, belirsizlik,
umutsuzluk™ gibi insani problemlerinin temel kaynagidir.’®* Bu nedenle Montaigne,
radikal bir kuskuculuk sonunda ortaya ¢ikan cahilligi, kibirli bir “akillilik’ haline tistiin
tutar: “Ben kendi zamanimda yiiz kadar sanat¢i, bir o kadar cift¢i gordiim; bunlar
rektorlerden daha akilli ve daha mutlu; ben de onlar gibi olmak isterdim.”*

Izlemek istedigi yolu bu sekilde ortaya koyan Montaigne, kendi tutumuna
uygun felsefi yonelimi tespit etmek icin Empiricus’a geri doner. Keza Empiricus’un
yukarida degindigimiz gibi felsefenin ii¢ tavra boéliinebilecegi iddiast Montaigne

tarafindan da sahiplenilir: “Bir seyler arayanlar sonunda su noktaya varir: Ya

dikkatli bir okuyucu, Epiktetos maskesinin altina gizlenen Descartes’1 rahatlikla fark edecektir. Ancak
Pascal, bu donemde Descartes ile temelcilik gibi bazi ortak goriislere sahip olmasi ve muhtemelen
acik bir catigmaya girmek istememesi sebebiyle akla biiyiik 6nem veren Epiktetos’u tercih etmistir.
Bkz: Hunter, Pascal the Philosopher, s. 17-18.

9 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslar, ss. 211-12.

% Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, s. 217.

% Montaigne, s. 166.

100 Montaigne, ss. 167-83.

101 Montaigne, s. 178.

102 Montaigne, s. 216.
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buldugunu sdyler, ya bulamiyordur, ya da heniiz arastirma evresindedir.”*® Elbette ki
bu ii¢ tavir arasinda Montaigne’e en uygun olani, arastirma siirecini silirdliren
Pyrrhonculardir. Zira Montaigne’e gore onlar, akillarini tercih yapmak veya karar
vermek i¢in degil sorusturmak ve incelemeyi siirdiirmek i¢in kullanir ve yargilarini
askiya alarak her firsatta cahilliklerini itiraf eder.’® Goriildiigii gibi burada aklin
kullanimi tamamen disarida birakilmamistir. Aksine sorusturma sonuna kadar
stirdiiriilmeli; varilan herhangi bir nokta nihai kabul edilerek bunun kibriyle yargida
bulunulmamalidir. Akil, aklin kibriyle bas etmesi bakimindan zaruridir. Ancak tek
basina akla yaslanan bir hakikat cabasi da beyhudedir.

Montaigne, tam da bu ayrim noktasina zemin hazirladigi i¢in Pyrrhonculugu,
insanligin en gergek ve yararli bulusu olarak goriir.’® Zira ona gore bu kuskucu 6greti,
en basta insanin kibrini yerle bir eder ve insanm1 “giplak, bos, dogal, zayifliklarim
tantyan, yukaridan gelen gii¢leri kabul etmeye hazir, insani bilgilerle donanmamis”
inanca yer acan bir varliga doniistiiriir.’®® Ayrica yargiy1 askiya almamiz gerektigine
dair 6greti de, Montaigne’in kendinden emin bir sapkinlik i¢inde gordiigii Protestanlik
gibi yanlis yollara sapilmasmi onler. Tiim bunlar neticesinde kisi, Montaigne’in
ifadesiyle soylersek, hos bir resme doniisecek bos tabloda “Tanri’nin parmagi”*”’
olmaya hazir bir forma kavusur. Bu baglamda, kendinden emin filozoflari, hakikat
bilgisine sahip olmadiklart ile yiizlestirerek imana agik cahil kisilere doniistiirmek igin
kuskuculardan faydalanmayr akil eden Savonarola’nin serptigi tohumlarin
Montaigne’de yeniden yeserdigini sdyleyebiliriz.

Ancak Pyrrhonculugun yargiy1 askiya alma 6gretisi, boyle bir tutum ile giinliik
hayatin siirdiiriilemeyecegi elestirisiyle ¢ok sik karsi karsiya kalmistir. Zira Laertios,
Pyrrhon’u, 6niine ¢ikan tehlikelere aldirmayan; uguruma diismekten veya bir at arabasi
altinda ezilmekten siirekli pesinde gezen arkadaslar1 sayesinde kurtulan; kendisine bu
durumu soranlara da oOgretisi ile uyumlu bir yasam benimsedigini sdyleyen birisi
olarak aktarir.'® Pyrrhon’un, giindelik yasam pratiklerimize oldukg¢a uzak bu tutumu,
Pascal’in da kuskuculuk elestirilerinin temel noktasini teskil eder. Buna ragmen

Pyrrhon’dan beri kuskucularin gilindelik yasam konusunda ¢ogunluk ile uyumlu

108 Montaigne, s. 238.

104 Montaigne, ss. 242-43.

105 Montaigne, s. 244.
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107 Montaigne, s. 244.

108 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S. 446.
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bicimde yasadig1 da bilinmektedir. Pyrrhon’a gore insanlar bir sey hakkinda “su
olmaktan ¢ok bu” gibi bir bilgiye sahip olmadig1 i¢in genellikle her seyi bir uylasim
ve aliskanlik ile yaparlar.’® Seylerin 6zii olmadig1 igin gelenekler ve aliskanliklar da
rahatlikla onlarin 6zii gibi gorliniirler. Dolayisiyla bir gelenegi digerine tercih etmek
i¢cin yeterli bir gerek¢e olmadig1 gibi s6z konusu giindelik yasam oldugunda, igine
dogdugumuz gelenege riayet etmenin de etmemeye gore bir sakincasi yoktur. Nitekim
Empiricus da giindelik yasamin herhangi bir dogmaya saplanmadan goriingii ile
stirdiiriilebilecegini one siirerken giinliik yasamin kurallarinin kaynagi olarak doganin
rehberligi, duyusal gereksinim ve uzmanlik egitiminin yaninda adetler ve yasalarin
olusturdugu gelenekten gelen kurallar sayar.*® Empiricus, bunlar olmaksizin yargiy1
askiya almig bir yasamin bizi tiimiiyle eylemsiz kilacaginin ve bu sekilde
yasanamayacaginin farkindadir. Montaigne’in savunusunda Pyrrhonculugun 6viilen
yanlarindan birisi de, s6z konusu giindelik pratikler oldugunda aligkanlik ve
geleneklere riayet etme durumudur.

Montaigne agisindan Pyrrhonculuk, sapkin ya da ¢ogunlugun tersine giderek
toplumsal uyumu bozmaya ¢abalayan bir 6greti degildir. Aksine bildigini iddia eden
ve sanilarla toplumsal yasami tehdit eden kibirli akillara, aslinda bir sey bilmediklerini
gosteren tedavi edici bir 6gretidir. Akil ya da rasyonaliteyi —s6z konusu bilgi iddias1
oldugunda- her yone ve 0Olclye gore uyarlanabilir, istege gore biikiilebilir bir ara¢*
olarak géren Montaigne, her tiirlii degiskenden etkilenen ve kivrak bir zeka aracilig
ile diledigimiz bi¢imi verebildigimiz bu araci, kesinlik saglamaktan olduk¢a uzak
gorlir. Bu nedenle yapici bir role hizmet etmekten uzak olan akil, bize toplumsal
yasami slirdiirmek i¢in gerekli olan kurallar1 da sunamaz. Bu kurallar aklin her duruma
uyarlanabilir kayganligi tizerine degil ancak deneyimlerle edindigimiz aligkanliklar ve
cogunlugun uylagimi ile olusan gelencklerin gorece daha saglam zemininde
temellenebilir.

Montaigne, saglam zemin olarak gordiigii aliskanlik, tére veya gelenegin
karsilig1 olarak siklikla *““coutume” kelimesini kullanir. Tek basina insan aliskanliklar
oldugu gibi bir topluluga ait aliskanliklar olan adet ve gelenegi de kapsayan anlam

genisligine sahip coutume®2, Montaigne’e gore diinyaya geldigimiz andan itibaren

109 |_aertios, s. 446.

110 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslart, s. 11.

11 Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, s. 333.

112 Tahsin Sarag, “coutume”, iginde Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik (Istanbul: Adam Yayinlar1, 1985),
s. 339.
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“yumusak ve sade” bir bicimde i¢imize yerlesir ve zamanla “gdzlerimizi dahi
kaldiramayacagimiz” bir zorbalikla {izerimizde tahakkiim kurar.’* Montaigne’in
siddetli ve glivenilmez bir 6gretmen'* olarak tanimladig1 coutume, tam da bu zorbalig1
sayesinde bizde kesinlik hissi yaratir. Oyle ki, benzer diisiince kaliplar1 icerisinde
yasayan insanlardan olusan toplumu bir arada tutan sey, bu adet ve geleneklerin bizde
zorbalikla yarattig1 dnyargilardir -ki Montaigne bunu “adetlerin siddetli 6nyargisi”***
olarak adlandirir. Onun belirli 6rneklerle gdstermek istedigi, en ¢ok da igerisine
dogdugumuz geleneklerin giderek bir aliskanliga doniismesinden otiirii onlara karsi
kor oldugumuz gergegidir. Onun tabiriyle dile getirmek gerekirse, “aligkanliklar bizim
yargl giicimiizii uyut[ur]”.*¢ Bu sebeple Montaigne’in Denemeler boyunca giittiigii
amaclardan birisi de, aligkanliklarin uyuttugu zihni diri tutmaya calisarak zihnimize
nereden sizdiklarini tespit etmektir.

Montaigne, geleneklerin siddetli 6nyargisinin {istesinden gelmek icin onlarin
kaynagina inmek istediginde aslinda geleneklerin ne kadar zayif temellere dayandigini
goriip onlardan tiksindigini dile getirir.”” Ancak buna ragmen yine de adet ve
geleneklerin tamamindan kurtulmaya calismanin, ¢ok gilivendigimiz yargi giiclinii
altiist edeceginin de bilincindedir. Zira yargi giicii, kendi lizerine temellenemedigi i¢in
kesinlik saglamaz. Yani karsimiza yine Pyrrhoncularin ilk ilkelerin bilinemeyecegi
elestirisi ¢ikar. Ancak Montaigne, Pyrrhonculardan farkli olarak, ilk ilkelerin
Tanr’nin liitfu ile bilinebilme ihtimalini serh diiser; kesinligi saglayabilecek yegane
sey de budur. Bunun disinda, akil ilk ilkeleri veremeyecegi i¢in aklin dayandig:
varsayimlar da “diisten ve dumandan bagka bir sey”**® olmayacaktir. Sonucta
Montaigne agisindan her aksiyomun ayni derecede yetkin bir karsiti da miimkiin
oldugundan akla dayali bir kesinlige ulasilamaz. Savunmanin sonuna dogru bu
Pyrrhoncu agmaz oldukga agik bigimde ifade edilir:

Sonug olarak, ne bizim varligimizda, ne de nesnelerde siirekli bir varolus vardir.
Biz, bizim akil yargimiz, oliimlii olan her sey durmadan akar ve yuvarlanir.
Yargilayan ve yargilanan durmadan degistigine ve oynadigina gore, birinden
digerine gore hichir sey kurulmus olmaz. Biz varlik ile hi¢bir iletisim

kurmuyoruz1*°

113 Michel de Montaigne, Denemeler, 1. Kitap, ¢ev. Hiisen Portakal (istanbul: Cem Yaymevi, 2008), s.
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Buradan hareketle denilebilir ki, Montaigne agisindan nesnel kesinlik mimkin
degildir. Akil, nesnel kesinligin kaynagi olamayacagi gibi aksine onun en islevsel
tarafi, boyle bir iddia ile ortaya ¢ikan arglimanlan ¢liriitmektir. Ancak gelenek ve
aligkanliklar biiyiilk oranda 6znel kesinlik saglarlar. Bu 6znel kesinligin nesnel
kesinlige doniistiiriilme girisimleri ise her seferinde basarisizlikla sonuglanir. Zira
gelenekler giiclinii iddialarinin  saglamligindan degil yillara meydan okuyan
islevselliginden alir. Montaigne’in bu savunusu Erasmus’un akla dayanan bir inang
referansi olamayacagi icin kilise gelenegine yaslanma 6nerisi ile beraber okundugunda
daha anlamli hale gelir. Zira Protestanliin her bireyin akli ve vicdanina olan giivenini
temelsiz bulan Montaigne de Erasmus gibi Katolikligin kilise gelenegini tercih eder.

Nihayetinde Montaigne, teolojik krizden hareketle inancin referans noktasi
tartismasini eski diisiintirlerin ¢esitli bakis agilariyla genisleterek bir teorinin nasil
temellendirilecegi sorununa doniistiirmiistiir. Sebond’un Kutsal Kitap ile Doga Kitab1
arasinda kurdugu paralellik, Montaigne’in kuskucu krizi bilimsel krize tagimasina
aracilik eder. Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta, Montaigne’in kuskularini
Erasmus veya Mirandola gibi anti-entelektiiel bir zeminden gelistirmemis olmasina
ragmen yine de kuskucu krizi tiim alanlara yayarak herhangi bir bilgi olasiligini
ortadan kaldiran ve entelektiiellerin ¢abalarin1i bosa ¢ikaran bir noktaya ulasmis
olmasidir. Bu durum, Popkin’in de dikkat ¢ektigi gibi sonraki yiizyillar boyunca
Montaigne’i, bir gegis figiirii degil “modern diisiincenin rahmi” ' haline getirir. Oyle
ki buradan dogan Pierre Gassendi gibi filozoflar eserlerinde akli bir inang kurali
olmaktan ¢ikarmaya cabalamis ve Aristoteles¢i dogmatizm ile beraber tiim bilgi
iddialarina kars: giiclii elestiriler yoneltmislerdir. Iste bdyle bir tablo icerisinde artik
sadece dinin degil diger tiim alanlardaki bilgi iddiasinin, kisaca sdylersek aklin

savunulmasi Descartes tarafindan tistlenilmistir.

1.5. DESCARTES: DOGMATIZM VE RASYONEL KESINLIK

Descartes, kendi felsefi sistemini temellendirirken ylkselen Pyrrhoncu harekete
kars1 bir tavir takinmig ve ise bu kuskucu hareketi analiz ederek koyulmustur.
Meditasyonlar’a gelen elestiriler {izerine, donemin iinlii Cizvit papazi Peder Bourdin’e

yazdigr cevapta gordiigiimiiz gibi Descartes, hem kuskucu krizin kesinlik

120 popkin, The History of Scepticism, s. 56.
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tartigmasindan kaynaklandigint anlamis hem de bu sorun c¢oziilmedigi siirece
kuskuculugun giiglenerek yayilacagin1 fark etmistir. Ona gore kuskucu krizi
sonlandirmanin tek yolu ise mutlak kesinligi elde etmektir:
Hakikat, oziinde boliinemez oldugu icin mutlak kesinlige sahip oldugunu kabul
etmedigimiz bir iddia, ne kadar makul gériiniirse goériinsiin, tamamen yanlis
olabilir. Tiim bilginin temelini, yanls ¢ikabilme ihtimalini kabul ettigimiz bir
iddiaya dayandirmak ise mantikli bir felsefe yapma yolu olmaz.***

Benzer gerekgelerle mutlak kesinligi savunan ¢ogu filozofa gore yanlis ¢itkma
ihtimali bulunan temeller (zerine insa edilmis arglimanlar, daha bastan hakikat
iddiasindan vazge¢mis goriiniir ve kuskucularin giiclii elestirilerinden kurtulamaz.
Temelcilik (foundationalism) olarak adlandirilan bu goriis, felsefi dizgeyi, sarsilmaz
ilk ilkelerden olusan bir temel ve bu ilkelerden ¢ikarimlar yoluyla elde edilen
sonuclarla Oriilmiis saglam bir mimari yap1 gibi degerlendirir.*?> Dolayisiyla tim
dizgenin saglamligi, en temele yerlestirilen ilk ilkelerin kesinligine ve ¢ikarimlarin
dogruluguna baglidir. Bir temelci olan Descartes da yanlis ¢ikma ihtimali bulunan
argiimanlar ile kuskucularin karsisina c¢ikilamayacagmin farkindadir. Ona gore
kuskuculugun bu diizeyde taraftar toplamasiin sebebi, mutlak kesinlige sahip bir
dizge olusturulamadigr icin “kendilerini entelektiiel olarak digerlerinden daha
yetenekli goren” ve “halihazirdaki felsefede, onlar1 tatmin edecek hicbir sey
bulamayan”'2 hemen herkesin kuskuculuga yonelmesidir. Ustelik Descartes, Luther
ve Calvin’in kendi zihinsel siiregleri lizerine insa ettikleri Hristiyanlik savunusunun da
zaten inancli olan kisilere 6znel bir kesinlik hissi saglamak disinda hicbir ikna ediciligi
olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle “Paris Ilahiyat Fakiiltesi’nin dekan ve dgretim
uyelerine” Meditasyonlar’1 sunarken gonderdigi mektupta, acikca su ifadeleri kullanir:

[...] bizim gibi miiminler icin bir Tanri’'mn var olduguna ve insan ruhunun
bedenle birlikte 6lmedigine iman yoluyla inanmak yeterli olsa da inangsizlari,
kendilerine bu iki seyi énce dogal akil yoluyla kamitlamadik¢a, hi¢bir dine, hatta
hemen hemen hi¢bir ahlak erdemine inandirmanin olanakly olmadigi ortadadir
[...] Kutsal Kitaplarda oyle yazili oldugu i¢in Tanri’min varlhigina inanmak,
Tanri’dan geldikleri icin de Kutsal Kitaplara inanmak gerektigi [...] mutlak
surette dogrudur ama yine de bu goriis inangsizlara énerilemez, ¢iinkii bununla

121 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 2, ¢cev. John Cottingham, Robert
Stoothoff, ve Dugald Murdoch (Cambridge Cambridgeshire ; New York: Cambridge University Press,
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Edward N. Zalta, Spring 2019 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2019),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/descartes-epistemology/.
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mantik¢ilarin - dongiisel — uslamlama  dedikleri  yanhsa  diisiildiigiinii
diistinebilirler.**

Descartes’in  temel meselesi, inanclilarin kendi iglerinde imanlarini
pekistirecegi gerekgeler sunmak degil inangsizlar1 dahi ikna edebilecek akla dayali
kesin temellere ulasmaktir. O, inangsizlar “umutsuz, kayip ruhlar olarak” disarida
birakmayi kabul etmez.'? Imana dayali bir savunma bigiminin akl1 disarida birakacagi
6l¢iide baskalarini1 doniistiirmekten de uzaklasacagini fark eden Descartes, bu nedenle
sistemini 0znel kesinlik saglayan iman yerine mutlak kesinlik saglayacagini
diisindtigii akla dayandirmak ister. Hatta Alexandre Koyré, Tanri’nin varligina dair
geleneksel ispatlarin faydasiz oldugu ve geometrik kanitlamalar kadar inandiricilik
glict yliksek ispatlarin bulunmasi gerektigine hig kimsenin Descartes kadar ikna olmus
halde bulunmadigini sdyler.**

Descartes, herkesi ikna edebilecek, akla dayanan, “saglam ve kalic1” bir bilim
insa etmek icin daha once inanmis oldugu “biitiin kanilardan kurtulma[si]” ve en
temelden baslamasi gerektigini*?’ diistiniir. En temelden baslamanin yolu ise “dogru
oldugunu agik bir sekilde bilmedigi” hi¢bir seyi dogru kabul etmemek ve bu sayede

29 ¢

“en ufak bir kusku dahi duyamayacagi” “agik ve se¢ik” bir sonuca'?® ulagmaktir. Zira
kusku barindiran her seyi olusturacagi dizgenin disinda birakarak goriiniiste kesin olan
ancak ger¢ekte acik ve secik bir bicimde kavranamayan seyleri de tespit edebilecegine
inanir. Boylelikle Descartes, kesin bir dizgeyi, apacik ve temel ilkelerden yola ¢ikarak
timdengelimli kiiciik ve net adimlarla olusturabilecegini diisiiniir.*® Bu en temel,
apacik ilkeler ise zaten insan zihninde mevcuttur ve bunlara “dikkatli ve ar1 zekanin”
herhangi bir kuskuya “kesinlikle yer birakmayan” kavrayist olan** sezgi ile ulagmak
mumkdndr.

Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar’da diger filozoflarin kesinlige

ulasamamasini, sanilarla ulastiklar1 kimi “karanlik ve bilinmeyen” seyleri sistemlerine
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Yayincilik, 2013), s. 119.

127 Descartes, Meditasyonlar Gassendi 'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu Itirazlara Yamn,
s. 15.

128 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2013, s. 63.
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dahil etmeleri ve zamanla bu kisimlara kendilerinin dahi inanmalarina baglar.*** Buna
karsilik Descartes’a gore kendi yontemi, apagik ilkeleri sunan sezgi (intuition) ve bu
ilkelerden zorunlu sonuglara ulasan tiimdengelime (déduction) dayandigi i¢in ayni
yanlisa diismez. Descartes’in karistirilma ihtimali gordiigii sezgi ve tiimdengelim
arasinda yaptigr ayrim hem onun epistemolojisini hem de Pascal’in bu konudaki
tartismalarin1 anlamamizda kritik rol iistlendigi i¢in 6nemlidir:

[...] zihinsel sezgiyi kesin olarak tiimdengelimden ayiriyoruz, su olgu ile ki,
timdengelimde bir tir devinim ya da birinden &biiriine gecme vardir, oysa
obiiriinde [sezgide] durum boyle degildir,; ayrica tiimdengelim, sezgi gibi, edimli
(actuelle) bir agiklik istemez, kesinligini, daha ¢ok, su ya da bu tarzda, bellekten
alwr. Bundan su ¢tkiyor: ilk ilkelerin dolaysiz vargisi (la conséquence immédiate)
olan onermeler, bakis agisina gére kdh sezgi ile kah tiimdengelim ile biliniyor
denilebilir; ilk ilkelerin kendisine gelince, bunlar yalmizca sezgi ile bilinir,
bunlarin uzak vargilarina ise yalnizca tiimdengelimle ulasilabilir.**

Goriildugii iizere, Descartes’a gore ilk ilkeler sezgiye, bu ilk ilkelerden
dogrudan elde edilen yargilar sezgi veya timdengelime, ilk ilkelerden dolayli yollarla
elde edilen sonuglar ise sezgi iizerine temellenen tiimdengelime dayanir. Su halde,
kesin olan ilk ilkelerden hareketle herhangi bir kesintiye ve yanlisa sapmaksizin dogru
yontem ile ilerlendiginde kesinligi elde etmek miimkiin gorlinmektedir. Nitekim
Descartes da “bir zincirin halkalar1” bi¢iminde tarif ettigi bu siiregte son halkanin
saglamlhigini sezgi yoluyla belirgin olarak elde edilen kesinligin, “siirekli ve higbir
kesintiye ugramayan devinimi[ne]” baglar.?** Sadece bu sekilde ilerlendiginde en son
elde edilen sonuglar da ilk ilkelerin kesinliginde bilinmis olur. Sonugta Descartes,
Harry G. Frankfurt’un da belirttigi gibi kuskucularin “akla giivenmenin, aklin
cozemeyecegi tutarsizliklara” yol agacagr seklindeki savini, aklin giivenilir oldugu ve
akla glivenmemek i¢in higbir iyi nedenimiz olmadigini gostererek ciirlitmeye ¢aligir. '3
Dolayistyla uygun bir yol ile ilerlendiginde Descartes’1in akla olan giiveni tamdir.

Descartes’in tarif ettigi akla uygun yol ise aslinda Eukleides’in Elementler
eserinde kullandig1 geometrik yontemdir. Kuskuya diisiilmeksizin kabul edilebilecek
baz1 temel tanim ve ilkelerden yola ¢ikan Eukleides, daha sonra herkesce kabul

edilebilecek bazi aksiyomlar araciliiyla sistemini genisletir ve tiim bunlardan
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timdengelim araciligiyla yeni sonuglara ulagir. Dizge boyunca olgusal dnermelere
bagvurulmayan bu yontemde ulasilan sonuglarin -ilk ilkeler kadar agik olmasa da-
kesin oldugu diistiniiliir. *** Nitekim XIV. ylizyila kadar, kesin bir dizge kurmak isteyen
cogu temelci filozofun 6rnek aldigi bu yontem, Pascal tarafindan da “insan bilimleri
icerisinde akla dayanan en iyi ispatlama yontemi” ¢ olarak gorillmiistlir. Descartes da
Yontem Uzerine Konugma’da izleyecegi dort temel kurali acikladiktan sonra
yonteminin geometrik yontem oldugunu soyler ve bu yonteme olan giivenini s6yle
ifade eder:

Geometricilerin en zor problemlerin ¢oziimiinde kullandiklart bu uzun, ama bir
o kadar da basit ve kolay olan muhakeme silsilesi, insanoglunun bilebilecegi her
seyi benzer bir mantiksal siraya oturtabilecegimi diisiinmemde adeta bir dayanak
noktast olmustu. Eger oturtabiliyorsam, o zaman is sadece dogru yerine yanlisi
kabul etmememize ve hep dikkatli bir sekilde bir dogruyu digerlerinden
¢itkarabilecegimiz  bir swayr takip etmemize kalyyordu ki,  hi¢biri
ulasamayacagimiz  kadar wuzakta kalmasin, kanmitlayamayacagimiz  kadar
anlasiimaz olmasin.*>’

Descartes’in geometrik yonteme olan giiveni, s6zgelimi Baruch Spinoza gibi
dénemin bazi filozoflar tarafindan paylasilsa da bu yontemle elde edilen sonuglarin
kesinliginin temel tanim ve ilkelere dayandigi agiktir. Ancak s6z konusu metafizik
oldugunda, temel kavramlarin aciklifi ya da kesinligi geometride oldugu gibi
kolaylikla gosterilemez. Descartes’in da farkinda olugu gibi, geometrideki birincil
kavramlar duyularin kullanimina uygun olduklari i¢in** daha kolay kabul edilir. Buna
mukabil metafizikteki temel ilke ve kavramlara iliskin agik ve se¢ik kavrayis 6zel bir
caba gerektirir ki, Descartes eserin ismini bu nedenle “Meditasyonlar” olarak
secmistir. Zira ona gore “gocukluk yillarimizdan beri edindigimiz duyulardan tiiretilen
pek ¢ok onyargili goriisle gelis[en]” metafizikteki temel ilkeleri elde etmek i¢in zihnin
0zel bir cabasi, maddesel seylerden el ayak c¢ekmesi yani meditasyon yapmasi
gereklidir.®*®* Meditasyon sonucu elde edilen temel ilkelerin kesinligini saglayan ise
nihayetinde kendi iizerine temellenmis bigimde apagik olmalarindan dolay1 sezgi ile

kavranmalaridir.

135 Jeremy Gray ve José Ferreiros, “Epistemology of Geometry”, icinde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2021 Edition), ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2021), https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/epistemology-geometry/.

1% Blaise Pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader (Mozambook, 2001), s. 8,
https://archive.org/details/DeLEspritGeometriqueEtDeL ArtDePersuaderBlaisePascal.

1387 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2013, s. 65.

138 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2005, s. 111.

139 Descartes, s. 111.
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Descartes bu sekilde “dogustan ruhumuza ekilmis hakikat tohumlar1” olarak
gordigii ilk nedenlerden hareketle ilkin “gdkleri, yildizlari, yeryiiziinii, hatta ve hatta
yerylizlindeki suyu, havayi, atesi, madenleri” yani “her seyde ortak olan, en yalin ve
dolayisiyla anlasilmasi en kolay”**° gordiigii seyleri 6grenebilecegimizi diigiiniir. Bu
ikinci asamada elde edilen yalin ilkeler araciligiyla da tlimdengelim yoluyla daha 6zel
fenomenlerin agiklamasina geg¢ilir. Burada kullanilan tiimdengelim, aslinda tiim
diistinsel ve bilimsel siireclerin timUn0 kapsar. Zira Steven M. Nadler’in belirttigi gibi
Descartes siklikla tiimdengelim (déduction), kanitlama (démonstration) ve tiimevarim
(induction) kavramlarini birbirinin yerine kullanir.?** Dolayisiyla bu yontem ile elde
edilen ikinci diizeydeki ilkeler, dogal fenomenlere uygulanarak olgularin bilimsel
aciklamasina ulasilir. Ikinci diizey ilkeleri uyguladiginda rahatca agiklayamadig
higbir seye rastlamadigini dile getiren Descartes, deneylere yalnizca hangi fenomenin
hangi ilkelerle agiklanacagmin tespit edilmesi ig¢in basvurulmasi gerektigini ifade
eder.*? Ancak yine de belirtilmelidir ki Descartes fiziginin giicli, deneylere degil bu
deneylerin dayandig ilkelere, baska tiirlii sdylersek, fizige uyguladigi matematiksel
formillere dayanir. Nitekim “biitin doga olaylarini yani fizigin tamamini”**
aciklayacagini diisiindiigii Le Monde eserinin biiyiik kismi, fizigin temelini olusturan
bu formiillere ayrilmistir. Su haliyle Descartes’in yontemi sezgiyle saptanan apagik ilk
ilkelerden, timdengelim yoluyla elde edilen dogrudan ve dolayli ilkelere buradan da
genel bir kozmoloji aracilifiyla 6zel fenomenlerin anlasilmasina dogru hareket eden,
akla dayal1 ancak gerektiginde deneye bagvuran bir sistemdir.

Lakin Descartes, olgunluk donemine dogru, metafizik Onciillerden doga
bilimine kadar kesin ve biitiinliikkli bir dizge olusturma iddiasindan vazge¢meye
baslar. Ilk donemlerinde, fizikteki temel ilkeleri a priori olarak c¢ikarabilecegini
diistinmesine ragmen Gary Hatfield’in belirttigi gibi, 6zellikle gezegenlerin hareketi,
minerallerin yapisi, gérme olay1 gibi mikro-mekanik diizeylerde aciklama gerektiren
alanlarda boyle bir ¢ikarimin miimkiin olmayacagimi anlamis ve fizigin belirli
alanlarinda, varsayimsal hipotezlerin mesrulugunu ve énemini kabul etmek zorunda

kalmistir.* Ornegin s6z konusu Giines ve gezegenlerin hareketi oldugunda Descartes,

140 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2013, s. 165.

141 Steven M. Nadler, “Scientific Certainty and the Creation of the Eternal Truths: A Problem in
Descartes”, Southern Journal of Philosophy 25, sy 2 (1987): s. 179.

142 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2013, ss. 165,167.

143 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, ed. John Cottingham vd.
(Cambridge Cambridgeshire ; New York: Cambridge University Press, 1991), s. 7.

144 Hatfield, “Science, Certainty, and Descartes”, s. 250.
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“gezegenlerin i¢cinde bulundugu tiim goksel maddenin, merkezinde Giines olan bir
girdap gibi siirekli dondiigii” varsayimi ile higbir mekanizmaya basvurmadan bu
hareketi anlayabilecegimizi one siirer.”®® Ozellikle omriiniin sonlarmma dogru
yayinladig: yazilar, bu tiirden hipotez, varsayim ve karsilagtirmalarla doludur.**® Bu
haliyle Descartes epistemolojisinde, dogal bir fenomeni agiklamak igin uygun
varsayimlar tretilir ve rekabet halindeki esdeger hipotezler arasinda tercih kriteri de
mutlak kesinlikten ziyade daha ¢ok olguyu tutarli bir bicimde aciklamaya dayanan
yiiksek olasilikli kesinlige doniisiir. Descartes’in one siirdiigli bu yiiksek olasilikli
kesinlik, aslinda onun fiziksel diinyada mutlak kesinlik elde edemeyeceginin itirafi
olarak okunabilir. Nitekim 27 Mayis 1638’te Mersenne’e yazdigi mektupta “fizige
bagli bir konuda geometrik kanitlar sunmamui istemek, benden imkansizi istemektir’ 4’
diyerek bu konudaki basarisizligin dile getirmistir. Ancak fizikte atilan bu geri adima
ragmen matematik ve onun dayandigi temeller saglam goriinmektedir.

Descartes, meshur riiya analojisi ile tiim algilarimizin gergekliginden kusku
duyabilecegimizi dile getirdikten sonra uykuda dahi baz1 ger¢eklerin degismedigine
dikkat ceker. Ornegin iki ile {iciin toplamu ister uyku, ister uyaniklik durumunda olsun
degismeyecektir. Ancak Descartes, kotiiciil bir Tanri’nin onu aldatabilecegi yani iki
ile ti¢ii her topladiginda bu Tanri’’nin onu bilingli olarak yaniltmadigindan emin
olamayacagini dile getirir.**® Bu gergekten de daha dnce higbir Pyrrhoncunun dahi dile
getiremedigi diizeyde kuskucu bir varsayimdir. Zira Ludwig Wittgenstein’in isaret
ettigi gibi, “kuskularimiz [da] baz1 6nermelerin kuskudan muaf olmasina baglidir; bu
onermeler, soru ve kuskularimizin iistiinde dondiigii menteselere benzer.”**° Boyle bir
varsayim ise kuskucularin kabul etmek zorunda kaldiklar1 Kimi muhakeme
dayanaklarini iglevsiz hale getirir. Lakin Descartes, kuskuculugu bu kadar iist bir
seviyeye tasimadik¢a kuskucularin giindeme getirdigi problemlerin iistesinden
gelebilecek kadar saglam bir kesinlik zeminine ulagsamayacagini diisliniir. Onun

aradig1, bu diizeyde bir kuskuculuga bile direnebilecek kesinlige sahip rasyonel bir

145 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 1985, ss. 253-54.

146 Descartes’in tutumunun degisimi ve daha ¢ok ornek icin Bkz: Peter Galison, “Descartes’s
Comparisons: From the Invisible to the Visible”, Isis 75 (1984): ss. 311-26,
https://doi.org/10.1086/353484.

147 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, s. 103.

148 Descartes, Meditasyonlar Gassendi 'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu Itirazlara Yamn,
s. 18.

19 | udwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan Sahiner (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013), s. 54.
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temeldir. Ancak bu hamle ile Descartes, bilimsel diizlem ve matematiksel sezgiciligi
de bir kenara birakarak tamamen metafizik ve teolojik bir zemine geger.

Descartes’in, onu her konuda aldatan bir Tanr1 olmasi durumunda bile
degismeyecegini iddia ettigi sey, bir aldatilan olarak kendisinin varligidir.*® Zira bir
sey diisiindiigli veya kuskulandig siirece, diisiinen bir sey olarak varligindan kusku
duyamayacaktir. Gergekten de cogito’nun bu kesfi, tamamen rasyonel siireglere
dayanan ve kuskucularin her sey belirsiz oldugu i¢in saglam bir temel bulunamayacagi
seklindeki arglimanlarina kars1 giiclii bir diren¢ noktas1 gibi goriinmektedir. Ancak
elde edilen bu gercek, icerisinden bagka bilgilerin tiiretilebilecegi bir 6nciil olmaktan
uzaktir. Nitekim Descartes da Meditasyonlar’a gelen itirazlara verdigi cevaplarda onu
bir onciil veya aksiyom olarak savunmaz. Dolayisiyla Descartes, kesin ve apagik bir
temel bulmasina ragmen bunun iizerine bir dizge kuramayacag i¢in sezgiye dayanan
temel ilke ve kavramlari savunabilmek adina Tanr1’nin aldatict olmadigini kanitlamak
zorundadir.

Gercekten de bir sonraki hamlede “her sahtecilik ve aldatmada” bir eksiklik ve
kusur bulundugunu ayrica aldatmayi istemenin “zayiflik ya da katiiciilliik” gostergesi
oldugunu dile getiren Descartes, buradan hareketle bu 6zelliklerin Tanri’da
bulunamayacagii dolayisiyla Tanri’nin onu aldatmasina olanak olmadigini**! dile
getirir. Bu durum tiim metafizigi neredeyse tamamen teoloji temelli bir hale getirir.
Zira Descartes’in sezgi ile kavranan apagik kavramlarinin kesinligi bazen “bilisin
saydam agiklig1”*>? seklinde tanimladigi aklin 1s18ina (lux rationis) bazense apagik
onciilleri akla kendiliginden getiren durumlarda kullandigi**® dogal 1s18a (lumiere
naturelle) baghidir ve kétiiciil bir Tanr1 bunlari rahatlikla tersyiiz edebilir. Ustelik
Descartes’in 6nceden belirttigi gibi aklin 15181 ile olduk¢a rahat kanitlanabilen
geometrik hakikatler disinda kalan metafizik hakikatlerin kesinligi, degil kétiiciil bir
Tanri, herhangi bir Tanri’nin yoklugunda bile oldukg¢a siipheli hale gelir. Zira bu
hakikatlerin teminati, onlar1 i¢imize yerlestiren ve tiim insanlarda ortak bi¢imde
kavranmasini saglayan Tanr1’nin iyi niyetidir. Zaten Descartes, Meditasyonlar’a itiraz

eden Marin Mersenne’e verdigi cevapta da bir ateistin kendisine apagik goriinen

150 Descartes, Meditasyonlar Gassendi 'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu Itirazlara Yamin,
S. 22.

151 Descartes, ss. 49-50.

192 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2005, s. 135, .

153 Descartes, Meditasyonlar Gassendi 'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu Itirazlara Yanti,
ss. 37, 44, 47.
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konularda dahi aldatilmadigindan emin olamayacagini, dolayistyla Tanri’nin varligini
kabul etmedigi siirece kuskudan kurtulamayacagini savunur.’ Sonu¢ olarak
Descartes, kimseyi umutsuz ve kayip ruhlar olarak goriip disarida birakmayacagini
iddia ederek ¢1ktig1 yolda iyi niyetli bir Tanr1’ya inanmayan herkesi disarida birakacak
bir sonuca ulasmistir.

Ustelik Descartes vardig1 sonucla ne dogmatikleri ne de kuskucular1 mutlu
edebilmistir. Peder Bourdin gibi dogmatikler Birinci Meditasyon’da varilan
kuskuculuk diizeyinin hakikate ulagsmak i¢in kullanilan tiim eski araglar1 ortadan
kaldirip onun yerine bir sey ikame etmediginden hareketle Descartes’1 kuskuculukla
suclamislardir. Bourdin, Descartes’in yontemini elestirirken, onu nezle olunca
cocugunun burnunu silen bir anne olmak yerine nezle olmasin diye ¢gocugun burnunu
tiimden koparip atan birisine benzetir.**> Yani dogmatikler agisindan Descartes, bilgiyi
saglam bir zemine oturtmak bir yana tiim temelleri ve araglar1 yerle bir etmistir.
Kuskucular ise genellikle Descartes’in Birinci Meditasyon’un devaminda
kuskuculugu tamamen terk etmesini elestirirler. Ornegin Gassendi, Pyrrhoncu
argiimanlar1 kullanarak yonelttigi elestirilerde, bugiine kadar bir¢ok biiylik zekanin
acik ve segik bicimde kavradigi birbirinden tamamen farkli gergekliklere isaret etmis
ve her insanin savundugu goriisii pek acik ve se¢ik olarak disiindiigiinii ifade
etmistir.’®® Gassendi’nin elestiri noktalarindan bir digeri, Descartes’in “her tiirlii
bilimin kesinlik ve dogrulugunun [...] Tanri'nin bilinmesine bagli oldugu, O
bilinmeksizin [...] hicbir kesinlik ve dogruluga erisilemeyecegi”®’ vargisindan
hareketle matematiksel veya geometrik hakikatleri dahi zorunlu bi¢gimde Tanri’nin
varligina baglamasi1 {izerinedir. Gassendi, Descartes’in Tanri’'nin  varligimi
kanitlamadan once de insanlarin geometrik hakikatlerden haberdar oldugunu; bu
hakikatlerin Tanr1’ya inanmayan ateistler i¢in dogru oldugu gibi bunlarin dogrulugunu
bilen hi¢bir dindarin da bunlar1 Tanri’min varhigindan hareket ederek ispatlamaya
calismadigini**® One slirerek Descartes’a karsi ¢ikar.

Bagka bir kuskucu olan Pierre Bayle ise Descartes’t Meditasyonlar’in baginda

elestirdigi dongiisel uslamlamaya diismekle suglar. Ona gore Descartes, Tanri’nin

154 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2005, ss. 100-101.

155 Descartes, s. 360.

1%6 Descartes, Meditasyonlar Gassendi 'nin Meditasyonlar’a Itirazi ve Descartes’in Bu Itirazlara Yamn,
ss. 99-101.

157 Descartes, s. 133.

158 Descartes, ss. 134-35.
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varligini yetilerimizin dogruluguna, yetilerimizin dogrulugunu ise Tanr1’nin varligina
dayanarak ispatlamaya calisir. Halbuki Bayle agisindan Descartes’in, Tanri’nin
varligin1 temel almak yerine yetilerimizin dogrulugunu kabul etmesi daha uygun bir
tavir olurdu. Zira tim ¢ikarim ve ispatlamalarimizda kullandigimiz yetilerimizin
dogrulugunun kabul edilmemesi, degil Tanri’nin varligini ispatlama, herhangi bir
diisiincede bir adim bile ileri gidemememize sebep olur.®® Antoine Arnauld da
Descartes felsefesinde aldatic1 olmayan bir Tanri’nin agik ve secik ilkelerin garantisi,
acik ve secik ilkelerin ise aldatici olmayan bir Tanri’nin garantisi olmasina dikkat
cekerek yine Pyrrhoncu 6l¢it problemini giindeme getirir.*%° Bayle gibi Arnauld’un bu
elestirisi de, diger bir¢ok elestiri gibi Descartes’in tam da diger filozoflarda gordiigiinii
iddia ettigi hatalara bizzat kendisinin distigii ve kuskuculugun bu sekilde alt
edilemeyecegi iddias1 Uzerine kuruludur.

Arnauld, Mersenne, Pascal gibi onlarca diisiinlir ve filozofun Descartes’a
yonelik elestirileri, onun iddia ettigi sekilde, kuskuculugu akla dayali kesin bir dizge
kurarak bitiremedigi yoniindedir. Descartes, elestirdigi 6znel kesinlik yerine mutlak
kesinligi koymaya caligsa da son tahlilde tiim bilgimizin kaynagini aldatic1 olmayan
bir Tanr1’ya iman ve bu Tanri’nin i¢imize yerlestirdigi hakikat tohumlarina baglamis
gorinmektedir. Bu baglamda Descartes’in vadettigi kesinligi bulamadiginin en net
kanitlarindan birisi de modern felsefenin Descartes’tan sonra da kuskuculuk krizi ile
hesaplagsmaya devam etmek zorunda kalmasidir. Ancak Descartes yine de iman ile
kuskucu belirsizlik arasinda igiincii bir yol olarak akli 6n plana ¢ikarmasi ve
dogmatizm igin giliglii savunma araclar1 olusturmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.
Nitekim Bayle gibi bir kuskucu bile ondan sonra, “Pyrrhoncu olmak i¢in ¢ok;
dogmatik olmak i¢in az sey biliyorum” 6! demek zorunda kalmistir. iste Pascal, kendi
felsefesini arka planda donen bu kuskucu-dogmatik ¢atismalar ve ona miras kalan

yaklasimlar {izerinde, tipk1 6ncelleri gibi kesinligi arayarak sekillendirmistir.

159 popkin, The History of Scepticism, s. 168.
160 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2005, ss. 139-40.
161 Akt: Popkin, The History of Scepticism, s. 173.
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IKiINCi BOLUM
PASCAL’DA KESINLIiK PROBLEMIi

1623 yilinda Fransa’nin Clermont sehrinde diinyaya gelen Blaise Pascal, kiiclik
yasta annesini kaybettikten sonra baba Etienne Pascal’in isinden dolayi iki ablasi ile
birlikte Paris’e tasginmustir. Iyi derecede Yunanca ve Latince bilmesinin yani sira
matematik, felsefe ve teoloji gibi birgok alanda yetenekli olan Etienne, oglunu
herhangi bir okula géndermemis ve gen¢ Pascal’in tiim egitimini tistlenmistir.**2 Abla
Gilbert Pascal’in anlattigina gore Pascal, kesfe dayal1 egitimleri sayesinde ¢ok kiigiik
yasta ses iizerine deneysel caligmalar yapmaya baglamis ve yalniz basina, ilk birkag
Onermeden hareketle Eukleides’in “liggenin ii¢ i¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit”
oldugunu sdyleyen 32. 6nermesine kadar ilerleyerek dehasini kanitlamigtir.**®* Ancak
Pascal’1 bir bilim insan1 ve matematik¢i olmaya iten asil biiyiik gelisme, heniiz 14
yasindayken babasi araciligiyla katildigi, Marin Mersenne’in evinde duzenlenen
entelektiiel bulugsmalardir. Zira bu bulugmalar, hem Pascal’a giderek artan bir iin
kazandirmis hem de ¢agmin biiylik matematikgileri ve bilim insanlar1 ile dogrudan
tanisma imkani bulan Pascal’in entelektiiel gelismeleri yakindan takip etmesini
saglamigtir.

Roma Katolik Kilisesi’ne bagli Minim tarikatinin bir rahibi olan Mersenne,
matematik, fizik, felsefe ve teoloji gibi bircok alanda ¢alismalar yapmasinin yani sira
bilim diinyasinda kurdugu baglantilar nedeniyle de “Avrupa’nin posta kutusu” olarak

adlandirilmig®®* ¢ok yonli bir polimattir.’®*® Gilles Personne de Roberval, Girard

162 Joyce Mcpherson, A Piece of the Mountain: The Story of Blaise Pascal (Greenleaf Press, 1995), ss.
13-16.

163 D, Adamson, Blaise Pascal: Mathematician, Physicist and Thinker about God (New York: Palgrave
Macmillan, 1995), ss. 1-2.

164 Mickey Connolly, Jim Motroni, ve Richard McDonald, The Vitality Imperative: How Connected
Leaders and Their Teams Achieve More with Less Time, Money, and Stress (Minneapolis: Catalyst
Publishing, 2016), s. 124.

185 Grekee, ¢ok sey 6grenen molvpadng (polymathés) kelimesinden tiiretilmis polimatin giiniimiizdeki
anlamiyla bilinen ilk kullanimi Joannes Wower’in 1603 tarihli “Tractatio de polymathia™ eserinde
goriilmektedir. Wower bu eserinde polimati, insan zihninin yorulmak bilmeyen bir cabayla ve takip
edebildigi kadartyla, disiplinlerin tiim alanlarmi kapsayan Ozgiir Ogrenme cabasi seklinde
tamimlamigtir. Zamanla, birden ¢ok disipline yeterince vakif olmus o6grenme hevesli kisileri
tanimlamaya baslayan polimat ifadesi, XVII. yiizyilin ¢ogu diisiiniirii i¢in gecerli olsa da Mersenne’in
birbirinden oldukga farkli alanlardaki derinlemesine galigmalari, onun polimat ismini en ¢ok hak eden
kisilerden birisi olmasim1  saglamistir. Polimat ile ilgili daha detayli bilgi igin
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Desargues, Pierre Fermat ve Pierre Petit gibi isimler Mersenne’in evinde gergeklesen
toplantilara bizzat katilirken Gassendi, Hobbes ve Descartes gibi filozoflar da
Mersenne araciligiyla toplantiya katilanlarla fikir aligverisinde bulunmuslardir. ¢
Nitekim Descartes da Pascal’dan, 1639 yilinda Mersenne’in onun konikler tzerine
yaptig1 ¢alismalardan (Essay pour les Coniques) bahsetmesiyle haberdar olmus yine
bu mektuplar aracilifiyla Pascal’in bilimsel ¢alismalarini yakindan takip etmistir.
Pascal ayrica uzun yillar birlikte matematik alaninda calisacagi Pierre Fermat ve
bosluk iizerine ilk deneylerini birlikte gerceklestirecegi Pierre Petit ile de bu
toplantilarda tanigmustir.

Iste bu toplantilarin, 1640’11 yillarin basinda ana konularindan birisi, Galileo
Galilei’nin 6grencisi, Evangelista Torricelli’nin bosluk {izerine yaptigi deneylerdir.
Zira o giinlerde, Koyré’nin diliyle sdylersek “duyulur alginin ve glindelik deneyimin
niteliksel diinyas1” iizerine kurulmus sagduyuya dayanan Aristoteles fizigine karsi
cesur deneyler aracilifiyla “doganin matematiksel agiklamasini savunan” yeni bir fizik
gelismeye baglamistir.’® Bu fizigin, felsefeden teolojiye kadar bir¢cok alam
ilgilendirmesinin sebebi ise Galileo gibi dnculerin Aristoteles kozmolojisinin yerine
yeni bir kozmoloji insa etme tesebbiisiidiir. Bu nedenle Aristoteles’ten beri tartisilan
ve ¢ogunluk¢a miimkiin olmadig diisiiniilen boglugun ispatlanmasinin bir¢ok bilimsel
tartisma ile birlikte felsefi problemi de ¢6zecegi diistintilmiistiir.

Deneyin detaylarimi, Italya’ya gidip Torricelli ile bizzat tanisan Mersenne ve
kraliyete bagl bir miithendis olan Petit araciligiyla 6grenen Pascal, o giine kadar aldigi
egitimin de etkisiyle “fizikte kanit olarak akil ya da deney yerine yalnizca otoriteyi
One slren”*%® Aristotelescilere karst deneyi tekrarlamak ve ileri tasimak umuduyla ilk
bilimsel ¢alismalarina baglar. Pascal’in kesinlik arayisinda ilk durak olan bosluk
deneyleri, onun sonraki donem arayislarin1 anlamlandirmamiz agisindan da oldukca
onemlidir. Ancak hem bu deneylerin gerekcesi hem de Pascal’in elde ettigi sonuglar
degerlendirirken ortaya koydugu 6zgilin bilim kavrayisinin anlasilmasi igin bosluk

tartismasinin Pascal’a dek gegirdigi temel evrelere deginmek gerekir.

Bkz: K. Murphy, “Robert Burton and the Problems of Polymathy”, Renaissance Studies 28, sy 2 (2014),
https://doi.org/10.1111/rest.12054.

166 Ben Rogers, “Pascal’s Life and Times”, icinde The Cambridge Companion to Pascal, ed. Nicholas
Hammond (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2003), s. 6.

167 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilar: 1, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2000),
ss. 175-76, 209.

168 Blaise Pascal, “Preface to the Treatise on the Vacuum”, icinde Great Books of the Western World -
Pascal, ed. Robert Maynard Hutchins, ¢cev. W. F. Trotter, c. 33 (Chicago: Encyclopedia Britannica, Inc,
1984), s. 356.
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2.1. DOGA BIiLIMLERINDE KESINLiK: BOSLUK (VAKUM) UZERINE
DENEYLER

Bruno Latour, modernizm tizerine kaleme aldig1 Biz Hi¢ Modern Olmadik adl
eserinde, Thomas Hobbes ile Robert Boyle arasindaki politik tartismalarin
“matematiksel bir kanitlamayla degil [...] duyularla gozlemlenen deneylerle”
sonlandigmi dile getirir.’® Latour, filozoflarin politik tercihlerinin onlarin
ontolojileriyle uyumlu olmasindan hareketle, Hobbes ve Boyle arasindaki politik
catigmay1, ontolojik farkliliga dek izler. Zira ona gore bu iki filozof, tim yapinin
dayandigi ontolojinin yikilmasiyla bunun {izerine insa edilen politik argiimanlarin da
¢Okeceginin bilincinde olarak birbirlerinin ontolojilerine saldirmaktadir. Hobbes ile
Boyle’un ontolojileri arasindaki en temel farklilik ise donemin biiyiik tartismalarindan
birisi olan “boslugun miimkiin olup olmadig1” problemidir.

Hobbes’un dizgesi, boslugun miimkiin olmadig tezi lizerine insa edilmisken
Boyle’un temel gayesi, boslugun varligim1 kanitlayarak Hobbes’un dizgesini
curiitmektir. Bu nedenle Latour, ikisi arasindaki ¢atismayr matematiksel
kanitlamalarin dayandig1 argiimantasyonun degil olgular1 sinayan deneyin ¢ozdiigiine
dikkat ceker ve Hobbes’un tim politik dizgesinin Boyle’un “cam bir ¢anak igindeki
tily” deneyiyle ¢urttiildiigiini dile getirir.?”° Latour’un yorumu her ne kadar abartili
goriiniiyor olsa da Hobbes ve Boyle arasindaki ontoloji farkliliginin kilit noktas1 olan
“bosluk™ tartigmasi, gergekten de Descartes, Mersenne, Gassendi ve Pascal gibi
dénemin neredeyse biitiin filozoflarinin dizgelerinde merkezi konum {iistlenmis bir
problemdir. Hatta dyle ki, bu filozoflarin ontolojik ve epistemolojik yaklasimlarinin
blylk bir boliimiinii bosluk tartismasinda takindiklari tavir lizerinden degerlendirmek

mUmkanddr.

2.1.1. Boslugun Kesfi ve Kesin Deneyler

Dogada boslugun miimkiin olup olmadigina dair tartismalarin baslangic
noktas1 olarak genellikle Parmenides ile 6grencisi Leukippos’un dgretileri arasindaki
farkliliklar gosterilir. Var olmayanin mevcut olamayacagi, higlik anlamina gelen

boslugun miimkiin olmadig1 ve tiim evrenin dolu olmasi nedeniyle hareketin de

169 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, ¢ev. Inci Uysal (Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2008), ss.
28-29.
170 _atour, s. 31.
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mimkin olmadigini savunan Parmenides ile buna karsi hareketin miimkiin oldugu,
dolayisiyla boslugun olmasi gerektigi ve varligin olmadigi yerde boslugun
bulunmasinin c¢eligkili olmayacagin1 savunan Leukippos, tartismanin iki kutbunu
temsil eder.”* Leukippos’un goriisleri, tiim evrenin “bir sey” olan atom ile “higbir sey”
olmayan bosluktan meydana geldigini savunan Demokritos un gortisleri*’? araciligiyla
desteklenmistir. Ancak daha sonra Aristoteles, Fizik kitabinda, boslugun neden

miimkiin olamayacagina dair uzunca bir izaha girismis'”®

ve sagduyuya uygun goriilen
bu agiklamalar Skolastik felsefenin de etkisiyle Ortagag boyunca hemen herkes
tarafindan benimsenmistir. Dogada boslugun miimkiin olmadigina dair bu genel kabul
nihayetinde Frangois Rabelais tarafindan “doga bosluktan hoslanmaz” (hatura
abhorret vacuum) bigiminde formule edilerek** donemin doga felsefesinde temel bir
ilke gibi kabul edilmistir.

Lakin XVII. yiizy1l basglarinda, Giuseppe Maletti ve Simon Stevin gibi bilim
insanlarmin yine Aristoteles’ten devralinan “agir olan cisimlerin daha ¢abuk diisecegi”
varsayimimi*”® ¢iiriiten deneylere girismesi*’® eski ¢agin ¢ogunlukla Aristoteles’ten
kalan sagduyuya uygun varsayimlarini tartismaya agmis ve kuramlarin matematiksel
temellere dayanmasi, kurama dair hipotezlerin de deneyler araciligiyla dogrulanmasini
giindeme getirmistir. Bu baglamda biyografi yazar1 Vincenzo Viviani’nin yanlis bir
sekilde Galileo’ya atfettigi Pisa Kulesi deneyleri her ne kadar ger¢eklesmemis olsa
da'” Galileo'nun Maletti ve Stevin gibi Aristoteles karsitt bilim insanlarinin
gergeklestirdigi Oncii deneyleri sahiplenmesi, Aristoteles fiziginin gerilemesinde
Oonemli bir doniim noktas1 teskil etmistir. Zira Galileo, Aristoteles¢i fikirleri savunan
donemin biiyilik diisiiniirleriyle giristigi tartigmalarda kanitlarint matematiksel olarak
desteklenen deneyler araciligiyla gelistirmis ve rakiplerini de bu tarz karsi-deneyler

yapmaya zorlamistir. John Gribbin’in ifade ettigi gibi bu kars1 deneylerde yapilan

1t Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Kalamis Yayincilik,
1986), ss. 67-69.

172 |_eukippos ve Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, gev. C. Cengiz Gevik (istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020), D16-50.

173 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 2019), kitap IV Boliim: 6-9.
174 Francois Rabelais, Gargantua, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, ve Azra Erhat (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), s. 32.

175 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), par. 274a.
176 David Wootton, Bilimin Icad: - Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2019), ss. 318-20.

17 Galileo’nun siiregteki rolii ve Viviani’nin yaptig1 hatanin detaylar1 icin Bkz: Michael Segre, “Galileo,
Viviani and the Tower of Pisa”, Studies in History and Philosophy of Science Part A 20, sy 4 (01 Aralik
1989): ss. 435-51, https://doi.org/10.1016/0039-3681(89)90018-6.
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hatalarin Galileo tarafindan ortaya konularak serbest diisme yasalarinin formiile
edilmesi, hem Aristoteles ile birlikte takipgilerinin de agik bigimde yanildigini
gostermis hem de Olgiilebilir ve hesaplanabilir deneyi, nihai karar verici bir olgiite
doniistiirmiistiir.”® Ancak Galileo’nun skolastik fizige saldirilari bununla da kalmamis
Ozellikle tulumbalar iizerine yaptig1 ¢caligmalar, boslugu olusturmayi saglayacak yeni
deneylerin 6niinii agmuistir.

Galileo’nun iizerinde ¢aligtig1 tulumbalar, yeraltinda bulunan suyu yiikseltmek
icin dikey dogrultuda hareket eden bir pistona sahip tulumbalardir. Bu piston
araciligiyla gergeklestirilen ilk vuruslarda tulumba igerisindeki hava bosaltilirken
olusan bosluk, yeraltindan gelen suyun ylikselmesiyle dolar. Buraya kadar olan kisim,
doganin bosluk kabul etmedigi varsayimini dogrular goriinmektedir. Zira suyun
yiikselmesinin temel nedeni bu bosluga olan “tahammiilsiizlik” sebebiyle suyun
bosalan kismi doldurmasi bigiminde yorumlanmistir. Ancak Galileo’nun dikkatini
ceken, kuyu derinligi belirli bir seviyenin istiine c¢iktiginda tulumbanin
calismamasidir. Yani doganin bosluk kabul etmeme durumu, belirli bir derinligin
altinda bulunan suyu yukar ¢ekecek diizeyde degildir.

Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar eserinde bu durumu tartisan Galileo,
tulumbanin bu derinlikte ¢calismamasinin sebebini suyun da tipki diger cisimler gibi
kendi agirligindan dolay: kirilmasina baglar.*”® Asil ilging olan nokta ise Galileo’nun
buradan hareketle belirli bir yiikseklikteki suyun agirliginin bize tulumbanin tepesinde
olusan bosluk direncinin degerini verecegini iddia etmesidir.’® Zira belirli bir
yiikseklikteki su stitununun agirligi, boslugun yukari ¢ekebilecegi kuvveti asiyor
goriinmektedir; bu durum da tulumbanin iist kisminda bir boslugun olusmasina sebep
olmaktadir. Yani sonug¢ olarak Galileo, boslugun miimkiin oldugunu ve bu boslugu
olusturacak direncin hesaplanabilecegini ileri siirerek Aristoteles’in varsayimlarindan
bir tanesini daha cliriitmeye girisir.

Galileo’nun boslugun miimkiin olduguna dair one siirdiigii bu kanitlar,
skolastik fizige bagl bir¢ok diisiiniir tarafindan ¢iiriitiillmeye ¢alisilmistir. Bunlardan
birisi de, uzun bir kursun tiip yardimiyla Galileo’nun tulumba iddiasin1 modelleyerek

curiitmeye calisan Gasparo Berti’dir. Berti, kursun bir tiipii su ile doldurup yine i¢i su

178 John Gribbin, Bilim Tarihi, ¢ev. Baris Géniilsen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2019), ss. 94-95.

179 Galileo Galilei, Dialogues Concerning Two New Sciences, ¢ev. Henry Crew ve Alfonso de Salvio
(New York: William Andrew Publishing, 2001), ss. 16-17.

180 Galilei, s. 17.
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dolu bir varile yerlestirerek iist kisminda boslugun olusup olusmadigini tespit etmeye
calismistir. Birkag denemeden sonra bosluk elde etmeyi basaran Berti, buraya
yerlestirdigi ¢ingiragin sesini duyabildigi i¢in olusan seyin bosluk olup olmadigindan
emin olamamistir. Bu deneylerden haberdar olan Galileo’nun 6grencisi Torricelli ise
yogunlugu daha yiiksek bir sivi olan civa kullanarak deneyleri basitlestirebilecegini
diistiniir ve 1643 yilinda ayn1 deneyi civa ile tekrarlayarak gercekten de ¢ok daha kisa
bir tliip yardimiyla bosluk olusturmayi1 basarir. Torricelli buna ek olarak, civa
seviyesinin gilinliik olarak degismesinden hareketle havanin bir agirligi oldugunu ve
cam tiipteki civanin bu agirlik ile dengelendigini dile getirir.*®* Ancak Torricelli’nin
deneyleri, yine de bosluk konusundaki tartismalar1 dindirmeye yetmez.

Fransa’da bosluk iizerine ilk deneyler ise 1644 yilinda gittigi Floransa’da
Torricelli ile tanisma imkani bulan ve deneyleri gozlemleyen Marin Mersenne
tarafindan yapilmaya calisilmistir. Ancak Mersenne’in, bosluk iizerine yapilan
deneyleri tekrarlama girisimleri yeterli kalitede cam tup bulunamadigi igin her
defasinda basarisizlikla sonuglanmistir.*®> Pascal, Mersenne’in gergeklestirdigi bu
girisimlerden 1646 yilinda Pierre Petit sayesinde haberdar olur ve aynmi yilin
sonbaharinda, Pascal ve Petit, Mersenne’in de aciklamalarina dayanarak deneyi
basaril1 bir sekilde tekrar etmeyi basarir. Hatta Pascal, sonuglarin dogrulugundan emin
olmak i¢in deneyi farkli sivilarla, genis halk kitleleri oniinde tekrarlar ve her seferinde
bosluk elde etmeyi basarir.*® Ancak bazi gevrelerin deney sonuglarini kabul etmemesi
tizerine Pascal, 1647 yilinda Nouvelles Expériences touchant le Vide baslikli kiigiik bir
kitapgik kaleme alir.

Pascal, eserinin okuyucuya seslendigi giris kisminda, kendi deneylerinin ilham
kaynagi olarak agikga Italya’daki deneyleri gosterse de, deneylerinin Torricelli
deneyinden ayrildig1 kisimlarin da altin1 ¢izer.*®* Kitapgikta biitiin cisimlerin, i¢inde
bosluk olugsmasia kars1 direng gosterdigi ancak bu direncin kesinlikle asilamaz
olmadigi dile getirilmistir. Pascal ayrica yaptig1 deneylerden hareketle, 31 fit (yaklasik
940 cm) yiiksekligindeki su silitununu tutabilecek kuvvetle bosluk olusabilecegini;

olusan boslugu cevreleyen maddelerin birlesme egiliminin biiylik bir boslukta kii¢iik

181 Wootton, Bilimin Icad: - Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, 317-18; Gribbin, Bilim Tarihi, s. 134.
182 William R. Shea, Designing Experiments & Games of Chance: The Unconventional Science of Blaise
Pascal (Canton, MA: Science History Pubns, 2003), s. 41.

183 Blaise Pascal, “New Experiments Concerning the Vacuum”, icinde Great Books of the Western
World - Pascal, ed. Robert Maynard Hutchins, ¢cev. W. F. Trotter, c. 33 (Chicago: Encyclopedia
Britannica, Inc, 1984), s. 359.

184 pascal, s. 361.
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bir bosluga gore daha fazla olmadigini dolayisiyla doganin bosluga karsi olan
“nefretinin” oldukga sinirli ve asilabilir oldugunu iddia etmistir.’®> Bu deney dizisi ile
birlikte, geleneksel goriisteki temel 6geler korunmasina ragmen bunlarin asilabilecegi
gosterilmis ve boslugun hangi sartlar altinda olusturulabilecegi saptanmuistir.

Ancak Pascal, ilk deneylerden sonra Ozellikle Aristotelesgi goriisleri
destekleyen Descartes ¢evresinin elestirilerine maruz kalir. Ileride gorecegimiz iizere
bu tartigmalar deneyin yontemi ve basarisindan ziyade cam tiipiin tepesinde olusan
kismin “bosluk” olup olmadigina odaklanmaktadir. Pascal agisindan ise sonuglar agik
oldugu i¢in o, bir sonraki hamleye yani bu boslugun olugmasini saglayan degiskenlerin
tespitine yonelir. Nitekim 15 Kasim 1647 tarihinde kayinbiraderi M. Périer’e yazdigi
mektupta, dnceki deneyleriyle boslugun imkanin1 gosterdigini, “canli ya da duyarh
olmayan doganin nefret edecegine” inanmanin miimkiin olmadigimni; bu durumu
“havanin agirhig ve basincina” baglamanin kendisi i¢in daha makul oldugunu dile
getirir.*® Pascal, iddiasin1 destekleyecek bolca makul gerekge oldugunu diisiinmesine
ragmen son sOzii deneye birakir. Zira 6ncesinde Galileo ve Toricelli gibi birgcok isim
zaten havanin bir agirligi oldugunu ve bu agirligin cam tiipte bulunan civa seviyesini
sabit tutmada etkili oldugunu dile getirmistir. Ancak Pascal agisindan 6nemli olan
bunu reddedilemeyecek bigimde ortaya koyacak bir deney tasarlamaktir.

Gergekten de, Blyuk Deney (La grande expérience) veya Puy de Déme Deneyi
(L expérience du puy de Dome) olarak adlandirilan bu ikinci deney dizisinde Pascal,
modern bilimin kullandig1 birgok yontemin temelini atmis ve deneyler araciligiyla elde
edecegi sonuglar1 sasmaz bir kesinlikle ortaya koymaya ¢alismistir. Oyle ki yillar sonra
Robert Boyle bu deneyleri, yeni fizigin habercisi, kritik, kesin deneyler (experimentum
crucis) olarak adlandirmistir.*®” Pascal, Périer araciligiyla gergeklestirdigi deneylerin
sonuglar1 eline ulastiginda Récit de la grande expérience de I'équilibre des liqueurs
(1648) kitapgigin1 kaleme almis ve deney yontemini tanitarak sonuglari tartismistir.
Doga(l) ortaminda yiiriitiilen ilk kontrollii deney iizerine yazilan bu metin, ayni

zamanda Pascal’in yasamu siiresince yayinlanan son fizik ¢aligmasidir.®

185 pascal, s. 365.

186 Blaise Pascal, Great Books of the Western World - Pascal, ed. Robert Maynard Hutchins, cev. W. F.
Trotter, ¢. 33 (Chicago: Encyclopedia Britannica, Inc, 1984), ss. 382-83.

187 Daniel Schwartz, “Experimentum Crucis/Instantia Crucis in the Seventeenth Century”, iginde
Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences, ed. Dana Jalobeanu ve Charles T. Wolfe
(Cham: Springer International Publishing, 2020), ss. 647-48, https://doi.org/10.1007/978-3-319-20791-
9_61-1; Wootton, Bilimin Icad: - Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, s. 297.

188 Joseph William, “Blaise Pascal: Philosopher of Science” (Master of Arts Thesis, Canada, University
of Ottawa, 1992), s. 10.
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Pascal bu deneylerde ilkin, giiniimiizde bir¢ok bilim dalinda sik¢a kullanilan
sifir hipotezi (Ho) ile alternatif hipotez (H1) ayrimina oldukga benzer bir yol izlemistir.
Sifir hipotezi (Ho) genel olarak deneycinin ciiriitmeye calistigi ancak c¢ogunluk
tarafindan kabul edilen hipotezdir. Buradaki “sifir” ifadesi de iki degisken arasinda bir
iliski olmadigina isaret eder.’®® Alternatif hipotez ise (H1) donceki iligkisizlik durumuna
karsilik, etkin bir degiskenin kesfedildigi ve ispatlanmaya c¢alisildig1 hipotezdir. Su
durumda cam tiip igerisindeki civa seviyesinin havanin agirligina bagli olarak
degistigini diislinen Pascal’in hipotezlerini agagidaki gibi ifade edebiliriz:

Ho: Doga bosluktan nefret eder ve bunun havanin agirligi, dolayisiyla

yiikseklik ile bir ilgisi yoktur. Bu nedenle cam tiipte bulunan civanin seviyesi

farkli irtifalarda da ayni olmalidir.

Hi: Cam tiipte bulunan civanin belirli bir miktar aktiktan sonra durmasinin
sebebi, havanin agirhg dolayisiyla uyguladigi basingtir. Bu nedenle civa

seviyesi havanin agirli§ina bagh olarak farkli irtifalarda farkli olmalidir.

Pascal bu hipotezleri sinamak i¢in cam tiip icerisindeki civa seviyesinin ayni
giin igerisinde sehre yakin bir seviye ile yiiksek bir dagin belirli noktalarinda eszamanl
olarak Ol¢lilmesini ve sonuglarin kaydedilmesini ister. Bunun i¢in segilen dag, deneye
de ismini veren Pascal’in dogdugu kent Clermont’taki Puy de Dome’dur. Bu dagin
zirvesinde ve eteklerinde yapilan deneyler sonucunda civa seviyeleri tamamen ayni
cikarsa bu Pascal’in hipotezini net bir sekilde ciiriitecek ancak sonuglar birbirinden
farkli ve sehir seviyesinde civa diizeyi daha yiiksek ¢ikarsa Pascal’in hipotezi
dogrulanacaktir. Ciinkii Pascal’in deyimiyle “doganin, zirveye kiyasla dagin
eteklerinde bosluktan daha fazla nefret ettigini” iddia edemeyiz'*® ama deniz
seviyesine yaklastik¢a tizerimizdeki hava miktarinin artmasina bagl olarak olusan
agirligin diizenli bir sekilde artacagini civa seviyesini gézlemleyerek ispatlayabiliriz.

Goriildigii tizere Pascal burada modern bilimde kullanilan bagimsiz ve bagimli
degiskenleri de net bicimde belirlemistir. Deneyde bagimsiz degisken havanin agirligi
iken civa seviyesinin yiiksekligi bagimli degiskendir. Pascal, bu iki degisken arasinda
dogru orant1 6ngoriir. Yani havanin agirhigi arttikga cam tiip igerisindeki civa seviyesi

de artmalidir. Ayrica Pascal’in bu deneylerde kontrol grubu ve kontrol degiskenlerini

189 Ronald A. Fisher, The Design of Experiments (New York: Hafner Publishing Company, 1974), ss.
15-17.
190 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:ss. 384.
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de kullandig1 goriilir. Aynm1 deney farkli seviyelerde, 6zdes ve farkli diizenekler
aracilifiyla tekrar edilecek ve civa seviyesinin yiiksekliginin havanin agirligi disinda
baska bir degiskene bagli olmadigi acik bir sekilde ispatlanmaya ¢alisilacaktir.

Gercekten de Périer’in 19 Eyliil 1648’te yaptig1 deneyler tam da Pascal’in
Ongordiigii bicimde sonuglanmis ve Périer, gozlemciler esliginde birkag tekrarla
giristigi bu deneylerde civa seviyesinin dagin zirvesinden etegine dogru indikce
diizenli bir bi¢imde arttigin1 gdzlemlemistir.** Pascal, deney sonuglarindan tamamen
tatmin olmus bir halde yalnizca “doganin bosluktan hoslanmadig1” tezinin degil ayni
zamanda “doganin bosluk olusmasma karst direng gosterdigi” tezinin de
clriitiildiigiinii diistintir. Zira doganin hoslanmamak ya da diren¢ gostermek gibi
edimleri yoktur; temel mesele, havanin agirligi dolayisiyla yaptigi basingtir. Pascal
ayrica, deneylerden elde ettigi kanitlar sayesinde Antik¢agdan beri gelen
Onyargilardan kurtuldugunu dile getirir ve dileyen herkesin bu deneyleri
tekrarlayabilecegini de ekler.’® Teolojinin se¢ilmis kisilere 6zel lituflar1 ya da
felsefenin keskin zekalara 6zgii hakikatlerine kiyasla ¢cok daha genis bir kitlenin,
istedigi zaman elde edebilecegi deneyime dayali bu bilgiler, Pascal acisindan kendi
sonuglarinin dogruluguna olan giiveninin bir bagka gostergesidir.

Pascal’in bosluk deneyleri kendi doneminde yeterince yayillamamis ve hak
ettigi ilgiyi gérmemis olsa da sonraki donemlerde bilim tarihgileri tarafindan on
yedinci yiizyilin 6nemli deneyleri arasinda anmilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Pascal’in bilim tarihi ve felsefesi agisindan tek 6nemli 6zelligi, Torricelli tarafindan
gerceklestirilen deneyi basarili bir sekilde diizenleyip tekrarlamasi degildir. Hatta
Koyré gibi kimi bilim tarihgileri -Pascal’in anlattigi haliyle- bu deneylerin gergeklesip
gerceklesmediginden de emin degildir.'** Ancak Pascal, bu deneyleri tiimiiyle anlattig
gibi gerceklestirmemis olsa bile, onun deneyler {izerine yaptig1 tartismalar ve kesin bir
bilim elde etmeye doniik cabalari, bilim tarihi ve felsefesi agisindan oldukca
kiymetlidir. Nitekim Pierre Duhem’in ifade ettigi gibi bosluk ve akiskanlar iizerine
calismalar yapan Stevin, Torricelli, Descartes ve Galileo gibi isimlerle kiyaslandiginda

Pascal’in dagimik malzemelerden nasil mantikli ve uyumlu bir doktrin olusturmaya

191 pascal, 33:ss. 386-87.

192 pascal, 33:s. 389.

193 Anlatildig1 haliyle deneyin neden gergeklesmesinin miimkiin olmadigina ydnelik Koyré tarafindan
one siriilen arglimanlar icin Bkz: Alexandre Koyré, “Pascal Savant”, icinde Metaphysics and
Measurement: Essays in the Scientific Revolution (Gordon and Breach Science Publishers, 1992).
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calistig1 gayet iyi anlagilir.*®* Pascal’1 boyle bir doktrin olusturmaya iten ise siiphesiz

kesin deneyler araciliiyla bilimde kesinlik saglamaya doniik ¢abasidir.

2.1.2. Deneylerin Savunulmasi ve Yanhslamacihik

Pascal’in deney sonuglarini yayinlamasindan sonra tartistigr isimlerin baginda
Descartes’in hem 6gretmeni hem de dinf ¢evreden arkadasi olan Etienne Noél gelir.
Siki bir Aristoteles¢i olan Noél, Pascal’a yazdigi mektupta, onun deneylerini oldukga
basarili hatta dahiyane buldugunu ancak cam tiipiin iist kisminda olugan alanin bosluk
degil hava benzeri ince bir madde olmasi gerektigini iddia etmistir. Zira ona gore
olusan bu alan 15181 ancak belirli kirilmalara ugrattiktan sonra iletir ve tiip ters
cevrildiginde civanin hareketini yavaglatir; bu nedenle bosluk olmasi miimkiin
degildir.** Noél’in Pascal’a yonelik elestirileri bu iki argiiman disinda deneysel 6geler
tasimaz ve c¢ogunlukla Descartes metafizigindeki boslugu yadsiyan argiimanlarin
tekraridir. Zira donemin bosluk tartismalarinin bir kismi deneysel ¢aligmalar {izerinden
yiirlirken biiyiik bir boliimii metafizik diizlemde siirdiiriilmiistiir. Bu baglamda Pascal
oncesi fizige temas eden iki giiclii metafizik dizge olarak Descartes’in maddecik
gorlsi ile Gassendi atomcululugu gosterilebilir.

Pyrrhoncu kuskuculuktan etkilenmis olan Gassendi, kendi doneminde
Lucretius’un De Rerum Natura eserinin yayginlasmasiyla giindeme gelen atomculuk
fikrini yeniden ele alarak gelistirmeye c¢alismistir. Aristoteles’i Hristiyan inancina
uygun bir hale getirdikten sonra cansiperane savunan Skolastik felsefeye karsi
Gassendi, atomcu Epikuros’un da en az onun kadar Hristiyanlikla uzlastirilabilir
oldugunu savunmus, bu baglamda tiim cisimlerin atomlardan olustugu ve dogadaki
tiim hareketin kaynaginin da atomlarin hareketi oldugunu iddia eden eski goriisii
yeniden giindeme getirmistir. Gassendi yine atomcu goriise sadik kalarak atomlarin
bosluk icerisinde hareket ettigini sOylemis ve boslugu da “igerisine maddenin niifuz
edebilecegi maddesiz ortam” bigiminde tanimlamistir. *%

Buna mukabil Descartes, Epikuros’tan devralinan bu atomcu goriisii ¢eliskili

buldugu i¢in reddetmistir. Zira ona gore, atomlar1 ne kadar kiiciik hayal edersek edelim

1% Duhem’den Akt. Daniel C. Fouke, “Pascal’s Physics”, icinde The Cambridge Companion to Pascal,
ed. Nicholas Hammond (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2003), s. 100.

195 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 366.

1% Anthony Kenny, The Rise of Modern Philosophy: A New History of Western Philosophy, Volume 3
(Oxford: Oxford University Press, 2006), ss. 172-73.
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muhakkak bir uzama sahip olduklari i¢in diisiinsel olarak iki ya da daha fazla parcaya
bolunmeleri mimkin olmalidir.*” Diisiincede bdliinebilir olanin pratikte béliinmesini
yalnizca bir imkan meselesi olarak gdren Descartes, bu nedenle boliinmeyen atom
fikrini reddeder. Descartes’in bu sekilde gelistirdigi atom elestirisini, kendi doneminde
kabul edilen atom tanimi {izerinden okumak gerekir. Zira Gassendi’nin atomculuk
savunusu, Grekgede “boliinemez, pargalanamaz” anlamina gelen atomos sdzciigii
lizerine insa edilmistir ve gorildiigii lizere Descartes, elestirilerini bu tanima
yogunlastirir.

Descartes, atomculugun bir diger savunusu olan bosluk fikrini de ¢eliskili
buldugu icin reddeder. Maddeyi uzamla bir biitiin olarak diisiinen Descartes, uzam
disinda bir uzay varsaymadigi icin sisteminde bosluga yer birakmaz. Bu nedenle
hareket, bosluk igerisinde gergeklesen yer degistirme degil maddeye ickin bir kip
(modus) olarak goriiniir ve tipki sekil, uzanti vb. kavramlar gibi apagik oldugu
diisiiniildiginden tanimlanmaz.*®® Descartes agisindan her madde, uzunluk, genislik
ve derinligi oldugu igin bir uzama sahiptir. Uzam da bir t6z olan maddenin kendi
0zelligi oldugu i¢in bir “hi¢” olan boslugun kendine ait uzaminin olmasi celiskilidir.
Descartes buradan hareketle, giinliik hayatta “bos” olarak tarif edilen seylerin aslinda
hava vb. maddelerle dolu oldugunu, hi¢lik anlamina gelen boslugun ise tamamen
celiskili oldugu igin reddedilmesi gerektigini savunur.'®® Nitekim 9 Ocak 1639’da
Mersenne’e yazdigi mektupta bunu agikca dile getirir: “Tanri'nin bir odadaki tiim
havayi, yerine bagka bir cisim koymaksizin bosalttigin1 tasavvur etmek isterseniz,
odanin duvarlarinin birbirine degdigini de tasavvur etmeniz gerekir; aksi halde
diisiinceniz ¢eliskili olacaktir.””2%°

Descartes, her ne kadar “doganin bosluktan nefret ettigi” gibi cansiz varliklara
duygu atfeden goriisleri kabul etmese de® goriildiigii {izere bosluk fikrine, deneye
bagvurarak degil Aristoteles¢i muhakeme yoluyla kars1 ¢ikmistir. Bu durum, yukarida
da degindigimiz gibi Descartes’in tiimdengelime dayanan temelci bir sistem
benimsemesi ile iliskilidir. Zira Descartes’ta deneyin roli, verilerden ve gozlemin
stirprizlerinden bagimsiz olarak, aklin kendi standartlarina gére dnceden emin oldugu

bir sorunu belirtmekle smirlidir: En son sdylenecek olan, ilk basta sOylenen

197 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 1985, s. 231.

198 Descartes, ss. 44, 49.

199 Descartes, ss. 229-30.

200 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, s. 132.
201 Descartes, s. 131.
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metafiziksel temeli dile getirmekle zaten sdylenmistir.?®> Ancak Gassendi de
atomculugu savunurken herhangi bir deneye degil yine metafizik muhakemeye
bagvurur. Bu nedenle Brunschivcg’in “Demokritos ve Epikuros’un takipgilerini,
Aristoteles ve Stoacilarin miiritleriyle karsi karsiya getiren asirlik bir kavga”?®
biciminde tanimladig1 bosluk tartismast her ne kadar farkli arglimanlarla tartigilmis
olsa da iki kesimin de yontemi aynidir. Bu durum, Descartes ile ilgili yukarida yapilan
tespitleri dogruladig: gibi ileride gosterecegimiz iizere Pascal fiziginin 6zglinliglni
anlamak i¢in de akilda tutulmalidir.

Iste Etienne Noél, Pascal’a yazdig1 mektupta, Descartes’in akil yiiriitmelerini
Aristoteles’te bulunan bosluk karsit1 diisiincelerle birlestirmis ve deneysel olarak karsi
ciktig1 noktalar1 da ekleyerek deney sonuglarina itiraz etmistir. Pascal, bu itirazlar
icerisinde sinanabilir olanlar1 rahatlikla cevaplar: Noél’in isaret ettigi yansima ve
kirilmalar Pascal’a gore tiipiin list kisminda bir madde bulunmasindan degil cam tiipiin
kendisinden kaynaklanmaktadir zira 151k, cam tiipiin sebep oldugu kirilma disinda
baska bir kirilmaya ugramamustir. iddia edildigi gibi tiipiin iist kismin1 dolduran
herhangi bir madde varsa bile bu anlamda hicbir etkisi yoktur.?** Ayrica Pascal’a gore
Noél, diger degiskenleri tamamen disarida birakarak “bir cismi ancak maddenin
yavaslatabilecegi, boslugun bdyle bir etkisinin olmayacagi”, “isigin bosluktan
gecemeyecegi”, “havanin dort temel elementten olustugu™ gibi tamamen keyfi tanim
ve ilkelere bagvurarak fikirlerini hakli ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.?®> Bu nedenle Pascal,
cevabinda ozellikle kesinlik problemine odaklanmis ve Noél’den “bilmedigimiz bir
seyin dogasindan kesin sonuglar ¢ikarma[masini]” rica etmistir.?® Aksi takdirde
kendisinin siipheli gordiigii birgok mesele Noél i¢in kesin goriildiigiinden onunla
hemfikir olamayacagini ve tartisma zemininin tiimden ortadan kalkacagini ima
etmistir.

Noél’in deney sonuglarina kars1 giristigi bu hamleler, yiizyillar sonra Karl
Popper’in isaret ettigi bigimiyle ad hoc varsayimlara olduk¢a benzer. Zira Noél, tam

da Popper’in tarif ettigi haliyle, deney sonuclarimi kabul etmemek adina farklh

202 | éon Brunschivcg, Descartes et Pascal, lecteurs de Montaigne (Paris: Brentano’s, 1944), ss. 126-
27.

203 Brunschivcg, s. 125.

204 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:366-67.

205 pascal, 33:ss. 366-67.

206 pascal, 33:s. 367.
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varsayimlar ve tanimlar {reterek?” dayandigi metafizik dizgeyi ayakta tutmaya
calismaktadir. Ustelik bu durum Noél ile de smirli degildir. Descartes, boslugu kabul
etmemek icin camin iginden gegebilecek agirliksiz bir eter veya ince madde
varsayarken Mersenne ve Roberval gibi deneyciler ise seyreltilmis bir hava
bulundugunu diisiinmiis ancak bu varsayimlarini deney ile temellendirememislerdir. >%®
Pascal, tim bu ad hoc varsayimlar1 savusturabilmek adina tartismay1 epistemolojik bir
zemine geker ve bir bilim yontemi tanimlayarak Noél’in itirazlarin1 temelden ele alir.

Noél’in olgularla ilgili kendinden emin bicimde dile getirdigi varsayimlara
karsilik Pascal, bir 6nermenin kesin kabul edilmesinin ancak su iki durumda miimkiin
oldugunu soyler:

[Bir onerme] ya kendi bagina duyulara veya akla o kadar acik ve net gériiniir ki,
[...] zihin onun kesinliginden siiphe edemez,; buna ilke ya da aksiyom diyoruz,
ornegin, “esit seylere esit seyler eklenirse sonuglar da egsit olur” gibi ya da bu
tarz ilke ve aksiyomlardan hatasiz ve zorunlu bicimde tiiretildigi icin kesinligi
tamamen bu ilkelerin kesinligine dayanan onermeler; érnegin “bir Ucgenin Uc
agist iki dik agrya esittir” Qibi —ki bu onerme kendi basina apagik olmasa da
temeldeki aksiyomlarin kesin bir sonucu olarak apag¢ik bicimde kanitlanwr. Bu iki
kosuldan birini karsilayan her sey kesin ve dogru iken ikisini de karsilamayan
her sey siipheli ve belirsiz olarak kabul edilir. **°

Pascal, yalnizca apagik ilkeler ve bu ilkelerden zorunlulukla tiiretilen sonuglara
kesinlik payesi verirken bunun disinda kalan diger her seyin belirsiz oldugunun altini
cizer. Goriildiigii lizere, Aristoteles’ten beri?® ¢ogu dogmatik filozofun benimsedigi
temelci yaklasim, ileride gorecegimiz kimi farklar disinda, Pascal tarafindan da
sahiplenilir. Nitekim Pascal, Noél’e yazdigi mektupta da bunun yeni bir sey degil,
“evrensel bir kural” oldugunu soyler ve acik fikirli tiim insanlar tarafindan kabul
edildigini belirtir.”** Lakin Pascal’in 6zgilinliigli bununla yetinmemesi ve s6z konusu
olgusal dnermeler oldugunda da bir kesinlik 6l¢iitii belirlemeye ¢alismasidir.

Pascal, “olgularin nedenini sorusturma girisimizde kurdugumuz varsayimlar”
bicimde tanimladigi hipotezleri {ice ayirir. Bazi hipotezler olumsuzlandiginda ortaya
bariz bir tutarsizlik veya celigki ¢ikar, bu durumda hipotez dogru ve kesindir; bazi

hipotezler ise olumlandiginda bariz bir ¢eliski tiirer -ki bu durumda hipotez kesin

207 Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, (Routledge
Classics), Volume 17 (London ; New York: Routledge, 2002), s. 48.

208 \\ootton, Bilimin Icad: - Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, s. 298.

209 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 366.

210 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), par.
71b.

211 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 365.

52



bicimde yanlistir.?*> Goriildiigii iizere bu iki hipotez tiirii, deneyle dogrulanmaya ya da
yanliglanmaya ihtiyag duymaz; mantiksal yollarla ispati ya da giiriitiilmesi
mumkindir. Ancak Pascal, Gglincu bir hipotez tlrinden daha bahseder ki, bu
hipotezlerin ne olumlanmasi ne de olumsuzlanmasi bir geliskiye yol agmaz. Iste Pascal
acisindan ancak bu tarz olumsal 6nermeler bilimin konusudur ve bu hipotezlerin
dogrulugu da deneye basvurmaksizin bilinemez. Hatta Pascal, bir adim daha ileri
giderek bu tarz hipotezlerin deneyle dogrulanmasinin da yalniz basina onlarin
kesinligini garanti edemeyecegini ancak hipoteze karsit tek bir olgunun onu
clriitebilecegini ekler.?** Dolayisiyla hipotezin olgular tarafindan dogrulanmasi, onu
ancak muhtemel aciklamalardan birisine doniistiiriir. Nitekim Pascal’a gore
Batlamyus, Tycho Brahe ve Kopernik’in hipotezleri, gezegenlerin hareketlerini
aciklama becerisi gostermesine yani siklikla dogrulanmasina ragmen birine digerinden
daha fazla kesinlik payesi vermek miimkiin degildir.?**

Bu yaklasim, Pascal’in bosluk iizerine yazmay1 planladigi daha biiyiik bir
incelemenin 6nsdzi olarak planlanan Fragment de Préface pour le Traité du Vide
(1651) taslaginda daha da belirgin hale gelir. Pascal yasam1 boyunca yaymlamadigi bu
metninde, tum olgular hipotezimizi desteklese dahi bunun onu kesinlik dlzeyinde
kanitlamaya yetmeyecegini ancak hipotezimizi desteklemeyen tek bir olgunun onu
kesin bir bicimde ¢iiriitmeye yetecegini tekrarlar.?** Zira ona gore ayn1 olgunun birden
fazla nedeni olabilecegi gibi tiim bu nedenleri kapsayan farkli hipotezler de
tiiretilebilir. Pascal ayrica bu 6nsdzde, “ister yiiz, ister bin defa dogrulanmis olsun” tek
bir vaka dahi eksik kaldiginda 6nermemizin kesin oldugunu iddia edemeyecegimizi
zira bu tek vakanin onu ¢iiriitmeye yetecegini de ekleyerek?*® acik bicimde tiimevarim
problemini glindeme getirmistir. Goriildiigii tizere burada Pascal, kesinligi 6l¢iit alarak
hipotezin dogrulamakla ancak olasi bir agiklama haline gelecegi ancak yanlislanmakla
tamamen c¢iirliyecegini savunur.

Pascal’in bu agiklamalari, dogal olarak bir¢ok arastirmaciya onun Popper
yanliglamaciligini onceledigini diisiindiirmiistlir. Zira Popper da bir hipotezi hakl
c¢ikaran deneyin onu yalnizca gecici bir siire dogrulayacagina ancak yanlislayan bir

deneyin bu hipotezle beraber onun dayandig diger sonuglar1 da giiriitecegine isaret

212 pascal, 33:s. 368.
213 pascal, 33:s. 368.
214 pascal, 33:s. 369.
215 pascal, 33:s. 368.
216 pascal, “Preface to the Treatise on the Vacuum?”, s. 358.
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ederek asil meselenin hipotezlere baglanmak degil onlar ¢iiriitmeye caligmak
oldugunu sdyler.?’” Bu nedenle Richard Popkin gibi diisiiniirler, hem tlimevarimsal
akil yiiriitmenin problemleri hem de dogrulamaya degil yanliglamaya odakli bir bilim
etkinliginin gerekliligine, Pascal’in Popper’dan daha once dikkat ¢ektigini dile
getirirler.®® Her ne kadar Popper yanlislamaciliginin burada ele alinan hali disinda
farkli boyutlar1 olsa da?*® gercekten de Pascal, dogrulamanin kesinlik saglamamasi ve
bilim insaninin amaci konusunda Popper’t 6ncelemis goriinmektedir. Zira Pascal’in
bu metinlerinde tasvir ettigi bilimsel yontem de, olumsal 6nermelerden olusan
hipotezleri deneylerle test etmeye, bu deneylerle dogrulanan hipotezleri olas1 kabul
ederken yanlislananlar1 reddetmeye ve ad hoc eklemelerle yanlislanan hipotezi
kurtarmak icin ¢caba harcamamaya dayanur.

Simdi Pascal agisindan deneyle dogrulanmis olan hipotezlere dahi kesin
goziiyle bakilamazken Noél’in 151k ve bosluk ile ilgili heniiz test edilmemis veya
sinamaya acik olmayan kimi varsayimlar1 kesin kabul ederek tartismayir bu
varsayimlar tizerinden siirdiirmesi, elbette kabul edilemezdir. Pascal, bu tarz
onermelerin, birer hayal ve fantezi oldugunu; aksi kanitlanana kadar, en iyi ihtimalle
“iy1 bir fikir” olarak kalacagini sdyler ve ancak bu fikirleri olumlayan ikna edici
kanitlar ortaya c¢iktikca ibremizin olumsuzdan olumluya donecegini dile getirir.
Halbuki Noél, tiim bunlara ek olarak Pascal’in deney sonucunda elde ettigi boslugu
kabul etmemekte bunun yerine test edilmesi miimkiin olmayan varliklar 6nererek
tartismay1 daha da zorlastirmaktadir. Bu duruma binaen Pascal, 29 Ocak 1647’de bir
mektup daha kaleme alir. Ancak bu mektup, Noél’e degil ikisi arasinda aracilik yapan
matematik¢i ve sair Jacques Le Pailleur’a gonderilmistir. Bir 6ncekine kiyasla ¢ok
daha uzun olan bu mektupta Pascal, Noé€l’in itirazlarina ironik bir dille cevap vermis
ve genel olarak ¢aligmalarinin anlagilmadigindan dem vurmustur.

Pascal bu mektupta, Geometrik Zihin (De I’esprit géométrique) eserinde de
karsimiza c¢ikacak olan ad tamimlari, bu tanimlarin keyfiligi ve bir tanimi
temellendirmenin yollar1 gibi konular1 giindeme getirir. Zira Pascal i¢in mesele artik
boslugun deneyle kanitlanmasindan ziyade cam tiipiin iistiinde olusan alanin bosluk

oldugunu kanitlamaya evrilmistir. Pascal, kendisinin boslugu “uzunlugu, genisligi ve

217 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. Ilknur Aka ve Ibrahim Turan (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2003), ss. 57, 314.

218 popkin, The History of Scepticism, s. 182.

219 Popper’in farkli yanlislamacilik tanimlari ve Pascal ile iliskisi i¢in Bkz: William, “Blaise Pascal:
Philosopher of Science”.
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derinligi olan, hareketsiz, ayn1 boyut ve sekildeki bir cismi i¢ine alip barindirabilen bir
alan”?? olarak net bigcimde tanimlamasina ragmen rakiplerinin tim maddeleri diglayan
eter; eterin aksine tiipte bulunan sivinin buhari; diger her seyi dislayan ve maddelerin
g0zeneklerinde bulunan hava; her seyden armndirilmis seyrek hava gibi birbirinden
tamamen farkli varsayimlarla savunduguna dikkat c¢eker.2* Halbuki Emile
Boutroux’nun da ifade ettigi gibi Pascal acisindan kavram veya Onermeler, ancak
onlardan deneyle dogrulanabilir sonuglar cikarilabiliyorsa degerlidir; aksi halde
“metafizik fanteziyi tatmin etmeye hizmet eden” diger varsayimlarin hi¢gbir 6nemi
yoktur.??? Bu nedenle Pascal, deney tiipiiniin iist kisminda olusan boslugu kabul
etmeyerek bunun yerine bilmedigimiz tarzda farkli maddeler 6neren dénemin blyik
fizik¢ilerini su sekilde elestirir:

“[...] boslugu bir tiir maddeyle doldurmak igin tiim evreni dolduracak bir madde
hayal ettiler; zira hayal giicii, en biiyiik seyleri de kiigiik seyler kadar az zaman
ve zahmetle Gretir [...] ama onlardan bu maddeyi bize géstermelerini istersek,
gortilemeyecegini; ses ¢ikarmalarini istersek, duyulamayacagini ve geri kalan
tiim duyular icin de ayni seyi soylerler.?*

Pascal’in burada altin1 ¢izdigi nokta, bir dizgenin tutarliligini stirdiirmek adina
diledigimiz tarzda kavram veya varlik iiretmenin problemli oldugudur. Evet, Pascal’a
gore de tanimlar ya da hipotezler deneyden once tretilir -Ki bu konuda, paraleller veya
daireler ile ilgili kanitlamalara gegmeden once bu kavramlarin tanimlarini yapan
Eukleides’i 6rnek gosterir.?** Ancak Pascal, bu tanim ve hipotezlerin, kendi icerisinde
tutarli ve deneyle dogrulanmaya agik olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Halbuki Noél,
net bir tanim yapmadigi i¢in sikhikla fikir degistirmekte ve nihayetinde
“gOremeyecegimiz ve anlayamayacagimiz bir madde” Uzerinden Aristoteles veya
Descartes’in dizgesini hakli ¢ikarmaya c¢alismaktadir.?® Bu baglamda Pascal’in
“yanliglamacilig1”, Noél’in sirf bagli oldugu dizgeleri hakli ¢ikarmak icin iirettigi
sinamaya uygun olmayan varsayimlari ve bu varsayimlari kurtarmak i¢in tiirettigi ad
hoc eklemlemeleri bertaraf etmek adina yapilmis hamlelere denk diismektedir. Yoksa
Pascal, dmriiniin sonuna kadar bu “yanliglamac1” bilim tutumu siirdiirmemistir. Hatta

Olimiinden sonra yaymlanan ve havanin agirligi ile basing arasindaki iliskiyi

220 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 373.

221 pascal, 33:s. 381.
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inceledigi Traités de I’équilibre des liqueurs et de la pesanteur de la masse de I’air
(1663) kitapgiginda, kesin bir bilim elde etmek amaciyla fiziksel ilkelere de kesinlik
atfederek tamamen temelci bir bilim kurmak istedigini goriiriiz.

Pascal bu kitapgikta havayi, agirligi nedeniyle bir yiin yi1ginina benzetmis ve
yiin yigminin altinda kalan kisimlarin iistiindekilere kiyasla daha fazla sikisacagindan
hareketle havanin da atmosferin iist kisimlarinda daha genis bir alana yayilacagi
dolayisiyla basincinin diisiik olacagini iddia etmistir.?*® Pascal getirdigi ilkeler ve akil
yiirlitme tarzindan o kadar emindir ki, ilkeler ile sonuglarin birbirine zorunlu bigimde
bagli olmasindan hareketle sonuglarin da kesin olacagini diisliniir. Deneylere ise sirf
fizikte deneylerin argiimanlardan daha ikna edici olmasi sebebiyle basvurulmasi
gerektigini ifade eder. ?*” Bu tavir, yukarida bahsettigimiz ilk donem Descartes fizigi
ile birebir ortiismektedir. Nitekim Descartes da deneylerden ¢ok ilkelere glivenmis ve
bu ilkelerin kesinliginden hareketle, onlardan tiireyecek sonuglarin da kesin olmasi
gerektigini diislinmiistiir.

Pascal, boyle bir deneyin gerceklestirilmesi durumunda, balonun dagin
tepesine dogru ¢ikarildikca genislemesi gerektigini diisliniir. Zira atmosferin alt
kisimlarindaki hava, iist kisimlarda olana gore daha fazla baski altinda oldugu i¢in
hacmi azalir. Pascal, 6ngordiigii tablonun gergeklesmesi halinde havanin bir agirligi
oldugu; bu agirlik ile etrafini sardig1 tlim cisimlere basing uyguladigi ve bu basincin
alcak yerlerde yiiksek yerlere kiyasla daha fazla oldugu gibi ilkelerin “kesinlikle”
kanitlanacagini diigiiniir.?”® Bu Pascal’in olgusal 6nermelerle ilgili, “kesin” ifadesini
kullandig1 tek pasajdir ve goriinlise gére Pascal burada, Noél’e yazdigi mektuplardaki
“yanliglamact” tutumundan vazge¢mistir. Zira bu metinde deneyle dogrulanmis
hipoteze kesinlik atfedilir ve bu kesinlik zorunlu oldugu diisiiniilen fiziksel ilkelere
dayandirilir.

Daha da ilginci Pascal, 6ngoriisiiniin ger¢eklesmemesi halinde de ilkelerinin
clrimlis olmayacagini, bu sonucun yalnizca “heniiz algilanabilir bir farka neden
olacak kadar ytliksek” bir irtifaya ¢ikilmadigina ya da dl¢timle ilgili hatalara yorulmasi

gerektigini sdyleyerek ilkelerinin arkasinda durur.??® Bosluk {izerine yaptig

226 Blaise Pascal, “The Equilibrium of Liquids and The Weight of the Mass of the Air”, iginde Great
Books of the Western World - Pascal, ed. Robert Maynard Hutchins, ¢ev. W. F. Trotter, c. 33 (Chicago:
Encyclopedia Britannica, Inc, 1984), s. 404,

227 pascal, s. 404.

228 pascal, s. 405.

229 pascal, s. 405.
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calismalardaki tutumuna tamamen zit olan Pascal’m bu tavri, Popperci
yanliglamaciliktan ziyade Duhem-Quine tezine daha uygundur. Zira Duhem-Quine
tezi, Popper’in yanliglama ilkesini oldukga keskin bulur ve deney sonucunun hipotezi
desteklememesi durumunda tlm teoriden vazge¢cmek yerine yardimci varsayimlarin
gozden gegirilmesi, 6l¢lim yanlighgimi diizeltme ve hipotezi gilincelleme gibi daha
kiiglik degisikliklerle ana teorinin korunacagini diigiiniir.2*® Bu durum ise bir kuramin,
“yeterli imgelem” oldugu siirece, igerisine yerlestigi artalan bilgisindeki uygun
diizenlemelerle siirekli korunacagi anlamina gelir.?* Pascal da bu metninde benzer
sekilde, kuramdan vazge¢cmek yerine artalandaki kimi dizenlemelerle temel ilkeleri
korumaya ¢alisir.

Goriilen o ki Pascal, baslangigta kabul ettigi deneye dayali bilim yonteminden
zamanla uzaklagsmis ve kesinlik elde edebilecegi farkli bir bilim paradigmasi®*
gelistirmeye calismistir. Zira yanliglamact bilim kavrayisi, her ne kadar deneyle
ciriitiilen hipotezleri kesin bir bigimde yanlislasa da dogrulanan hipotezlere en fazla
yiiksek olasilikli kesinlik payesi verir. Bu nedenle Robert Emerson Snow, deneysel
bilimi savunarak kesinlik iddiasindan vazge¢mek ile deneysel bilimden vazgecip
“kesin bilim” idealini korumak arasinda bir tercih yapmak durumunda kalan Pascal’in
ikincisini segtigini dile getirir.?** Ancak Pascal’in yasami boyunca yayimlanmamis tek
metninden hareketle boyle buyik bir iddiada bulunmak yine de abartili gériinmektedir.
Pascal’in ya tamamen benimsemedigi ya da heniiz tam anlamiyla tamamlamadigi i¢in
yayinlamadigi bu ¢alisma, her ne kadar onun farkli bir paradigma arayisinda oldugu
anlamina gelse de kesin bir tercih yaptigini séylemek icin elimizde yeterince kanit
yoktur. Halbuki Pascal’in yasami boyunca gerceklestirip yayinladigi tiim bilimsel
caligmalarda, sinanabilir Onermelerin deneylerle test edildigi “yanliglamaci”

paradigmadan yana oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

230 Anjan Chakravartty, “Scientific Realism”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Summer 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/scientific-realism/.

281 Talip Kabaday, “Yanlislanabilirlik Olgiitiine Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Calisma” (Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi, 2004), s. 76.

232 Bilim felsefesinde paradigma kavramu, ilk defa kapsamli bigimde Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapis: adli eserinde kullanilsa da kat1 veya mekanik bir yaklasim dayatmayan daha ¢ok
yaratict ve esnek bir teorik gergeveye isaret eden bu kavram islevsel gortildiigii icin metin boyunca
gerektigi yerlerde kullanilmistir.

233 Robert Emerson Snow, “The Problem of Certainty: Bacon, Descartes and Pascal” (Thesis, Michigan,
Indiana University, 1967), ss. 192-93.
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Esas tartismaya donecek olursak, Noél’in yanliglanamaz varsayimlarina karsi
Pascal, Popper yanlislamaciligina olduk¢a benzer kurallar koyarak tartismayi bu
zeminden ylriitmiis ve onun Descartes metafizigini hakli ¢ikarmak adina gelistirdigi
argiimanlar ciiriitmiistiir. Zaten Noé¢l de tiim bu tartismalarin sonunda, savundugu
“ince hava” varsayimimin Descartes’in ince maddesi (matiére subtile) ile ayni
oldugunu kabul ettigi i¢in Pascal, bundan sonra asil cevabin bu isin “fikir babas1”
Descartes’a verilmesi gerektigini sOylemistir.** Pascal her ne kadar dogrudan
Descartes’a bir cevap vermemis olsa da iki filozofun bilim felsefelerindeki benzerlik
ve farkliliklarindan hareketle Pascal’in hem Descartes ve Kartezyen felsefeyle olan
iliskisini anlamak hem de kesinlik arayisinda bilime bictigi payeyi anlamlandirmak

mUmkundr.

2.1.3. Descartes ve Pascal’in Bilim Kavrayislar

En basindan belirtmek gerekir ki, kimi yazarlarin uzun dénem boyunca kabul
ettikleri gibi Descartes ile Pascal arasinda biiyiik bir karsitlik yoktur. Roger Ariew’in
belirttigi gibi bu durum, daha ziyade 6zensizce olusturulmus Descartes ve Pascal
karikatiirlerini karsilastirmaktan ileri gelir.”** Bu karikatlrlerde Descartes tamamen
akilcl, ateizme yakin, kuskucu ve pragmatist bir goriiniim sergilerken Pascal akli
dislamis ve felsefeye sirt donmiis bir fideist olarak tasvir edilir. Halbuki Hunter’in da
dile getirdigi gibi Pascal, Descartes’a yonelik kimi sert elestirileriyle nam salmis
olmasina ragmen tam bir Kartezyen’dir.?*¢ Zira Kartezyen felsefe, madde ile zihin
olmak iizere birbirinden tamamen farkli iki t6z oldugunu kabul eden diializm ve
maddesel diizeyde bir mekanizm savunusuyla 6zdeslestirilir ki®*’, bunlar Pascal’da
ziyadesiyle mevcuttur. Descartes’in iki temel tozii olan madde ve zihin, Pascal
acisindan da temel tozlerdir. Hatta Pascal, Descartes ile temel ayriliklarindan birisi
olan boslugu siiflandirirken bile bu temel iki téze sadiktir:

Boslugun ne zihin ne de madde oldugu, yalnizca bosluk oldugu dogrudur, tipki
zamamin ne zihin ne de madde oldugu, yalnizca zaman oldugu gibi; ve tipki
zamamin bunlardan hi¢cbiri olmamasina ragmen var olmaktan vazge¢medigi gibi,
bosluk da zihin ya da beden olmak zorunda olmaksizin pekala var olabilir. O ne
t6z ne de ilinektir.?®

234 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 379.

2% Roger Ariew, “Descartes and Pascal”, Perspectives on Science 15, sy 4 (2007): s. 399,
https://doi.org/10.1162/posc.2007.15.4.397.

236 Hunter, Pascal the Philosopher, s. 100.

31 Ariew, “Descartes and Pascal”, s. 405.

238 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 374.
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Pascal, boslugu ayr bir t6z olarak tasavvur etmez; onun agisindan yine iki
temel toz vardir. Ancak Kartezyen felsefede zaman ve Tanr1 gibi kavramlara taninan
ayricaligl bosluga da tanir. Bunun disinda Pascal’in 6zellikle Diisiinceler kiilliyatinda
bolca makine géndermesine®° ve hayvanlarda zihnin bulunmadigina, onlarin da bir
makine olduguna®®* dair agiklamalara rastlariz. Hatta iman etmenin avantajini tartistig
meshur bahis argiimanimnin diger baslig1 da “Makine Uzerine Soylem”?*! seklindedir.
Ancak bu benzerliklere ragmen iki filozofun erken dénem bilim yaklagsimlari birbirine
neredeyse taban tabana zittir.

Yukarida da degindigimiz gibi Descartes’in Ozellikle erken donemlerinde,
olgularin nedenlerine iliskin ilkeleri a priori olarak ortaya koymak gibi bir niyeti
vardir. Ona gore saglam bir metafizik zeminden hareket edildiginde olgular alanina ait
kurallar dahi baslangigtaki ilkeler kadar zorunlu bir kesinlikle ortaya konulabilir.
Dolayistyla Descartes, deneye oldukca nadiren basvurur; bagvurdugunda da amaci
buradan kuramlar olusturmak degil inceledigi olgunun, akil yiiriitme sonucu elde ettigi
kuramlardan hangisine uydugunu ortaya koymaktir. Bu sebeple Ernan McMullin gibi
bilim felsefecileri, Descartes’in fizigini digsalci (external) bilim felsefesine uygun bir
ornek olarak degerlendirmistir. Zira McMullin’in isaret ettigi gibi Descartes temele,
hicbir bilimsel etkinlik ve analizden etkilenmeyecek metafizik bir diizlem yerlestirmis
ve bilimsel bulgularini bu diizleme tabi kilmistir. %2

Buna mukabil Pascal, her ne kadar bir noktaya kadar temelciligi benimsese de
s0z konusu fizik oldugunda, kurulan hipotezlerin dogruluk ve yanlishginin ancak
deney ile ortaya konulacagini diisiinerek en bastan sinanmaya uygun hipotezler
kurmaya onem verir. Bu durum Pascal’in en azindan olgusal 6nermelerde yalnizca
akla dayanan metafizik yerine akil ve duyuyu birlikte ise kosan deneyi merkeze
aldiginin gostergesidir. Nitekim Tasra Mektuplari’nda, nasil ki dogal akla uygun
onermelerde aklin kendisi yargig¢ oluyorsa, s6z konusu olgular oldugunda da duyularin
yargi¢c olmasi gerektigi dile getirilmistir.>** Bu baglamda Pascal’in, bosluk iizerine

tartismalarda “varligi duyulara agik olmayan” seylere inanmanin zorluguna karsin

239 pascal, Diisiinceler, frg. 246, 247, 248, 308, 340.

240 pascal, frg. 340, 341, 343.

241 pascal, frg. 233, 247.

242 Ernan McMullin, “The History and Philosophy of Science: a Taxonomy”, Historical and
philosophical perspectives of science, sy 05 (1970): ss. 24-25.

243 Blaise Pascal, Tasra Mektuplari, gev. Mehmet Alkan (Ankara: Fol Kitap, 2021), s. 286.
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onlar1 icat etmenin kolayligina dikkat ¢cekmesi,?** dolayisiyla deney tlpinun Ustinde
kalan alani dolduran herhangi bir madde *“gosterilemedigi” icin onun bosluk
oldugunda 1srar etmesi®*® tam da duyulara dayanan deneyciliginin neticesidir.

Tiim bu agiklamalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda Joseph William’1n da dile
getirdigi gibi Pascal fizigi, igselci (internal) bilim felsefesine daha uygun
diismektedir.®*® Zira McMullin smiflandirmasinda igselcilige uygun bilim, sirtini
metafizik dizgelerden ziyade bilim tarihi boyunca insanligin giristigi deneyimlerden
elde ettigi deneysel bulgulara dayar. Yine igselci yaklasimda, sonuglarin dogrulugu
metafizik dizgeye uygunlukla degil Oongorii ve kontroldeki basari ile Olgiiliir.>*’
Nihayetinde i¢selci yaklasim, deney sonucuna gore kabullerini degistirmeye hazirdir
ve bilimi, bilim insanlar1 toplulugunun elde ettigi bulgularin birikimli sekilde arttig
bir etkinlik olarak gorr.

Pascal’in bosluk {izerine olan ¢aligmalara yazdig1 6nsozdeki tavri, gergekten de
icselci yaklasima ne kadar yakin oldugunu kanitlar niteliktedir. Pascal burada
oncelikle, bilgi alanlarimizi niteligi bakimindan ikiye ayirarak bir bilimler
siniflandirmasina gider. Ik kisimda teoloji basta olmak iizere, tarih, cografya, hukuk
ve diller gibi bilginin degismez dolayisiyla otoritenin makbul oldugu alanlar vardir.
Ikinci kisimda ise Pascal, geometri, aritmetik, miizik, fizik, tip ve mimari gibi, duyular
ile aklin birlikte ¢alisarak doganin sonsuz gizemlerini kesfettigi alanlar1 sayar.?*®
Pascal i¢in s6z konusu ikinci alanlar oldugunda, gegmis otoriteler ve sabit metafizik
dizgeler bir 6l¢iit degildir. Zira ona gore fizige diisen temel gorev, “yegane ilkesi [olan]
deney” sayisimi arttirarak doganin bugiline kadar kesfedilmemis gizemlerini ortaya
¢ikarip doga hakkindaki bilgimizi miikemmel diizeye yiikseltmeye ¢aligsmaktir.?*® Bu
da daha 6nce denenmemis cesur deneyler ile mimkindir. Ancak Pascal’a gore kendi
cag1 bunun aksine, otoriteye dayanan alanlarda bolca yeni fikir {iretmesine ragmen
fizikte otorite kaygisiyla geleneksel fikirlere yaslanmaya devam etmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki, Pascal s6z konusu fizik oldugunda geg¢misteki
katkilar1 ya da basarisizliklar1 da felsefe tarihi degil bilim tarihi igerisinden okuyarak

deneyle ilintili goriir. Ornegin ona gore eskilerin boslugu reddetmesinin sebebi,

244 pascal, Great Books of the Western World - Pascal, 33:s. 367.

245 pascal, 33:s. 371.

246 William, “Blaise Pascal: Philosopher of Science”, ss. 26-27.

247 McMullin, “The History and Philosophy of Science: a Taxonomy”, ss. 26-27.
248 pascal, “Preface to the Treatise on the Vacuum?”, s. 356.

249 pascal, s. 357.
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kendilerinden once yeterli bilimsel c¢aligma yapilamamasit veya uygun deney
malzemelerine sahip olamamalar1 gibi sebeplerdir. Pascal onlarin “akil giiciinden
ziyade deney avantajindan yoksun olduklar1 i¢in” mazur goriilmeleri gerektigini sdyler
ve kendisi ile benzer sartlar altinda olsalardi, eskilerin de boslugu reddetmeyecegine
inanir.”° Bu baglamda kendi basarisin1 da —sonradan Isaac Newton’un da yapacagi
gibi- 6nceki calismalarin olusturdugu basamaklar {izerinde yiikselmesine baglayan
Pascal,?! bu birikimli ilerlemenin bir sonucu olarak, teoloji gibi sabit bilgilerden
olusan alanlarin aksine ikinci kisimda saydigi bilimleri, doganin sonsuzlugundan
dolay1r sonsuzca gelisim imkanina sahip alanlar olarak degerlendirir. Ona gore
insanligin doga hakkindaki bilgisi, daha ¢ok deney ve akil yiiriitmeyle orantili olarak
artacaktir. Bu nedenle Pascal, tiim insanlik tarihini, “her zaman var olan ve
durmaksizin 6grenen bir insan” gibi diisiinmemizi ister.?*> Bu insanin tek yapmasi
gereken ise cesur hamlelerle sorgulanmamis alanlar1 sorgulamaya agmaktir.
Brunschivcg buradan hareketle, bilimsel bilgiyi “sasmaz bir sekilde kapali
kalaca[k] degismez a priori bir ¢ergeve” igerisinde kuran Descartes’a karsi Pascal’in
deneylerin kendisinden baska hi¢bir seyden olugsmayacak bir fizik kurmaya calistigini
dile getirir.%* Gergekten de Descartes ile baslangi¢ noktalarindaki kimi benzerliklere
ragmen olgusal Onermeler s6z konusu oldugunda Pascal acisindan deney, bazi
istisnalar disinda nihai karar vericidir. Bu durum da deneyin yalnizca matematiksel
timdengelim tarafindan garanti altina alinan yardimci ve gegici bir asama olarak
gorildiigli Kartezyen ekolden wuzaklastigini gosterir. Bu baglamda Pascal,
Descartes’tan ziyade Galileo’nun takipgisidir. Zira Tanri’nin her seyi 6l¢ii, say1 ve
agirlik ile yarattigini sdyleyen Eski Ahit pasaji®**, dogaya matematiksel hesaplamalarla
sekillenmis deneyler araciligiyla soru sormayi ilke edinmis her iki bilim insanin da
kalbinde tasidig: temel inangtir. Hatta dyle ki, Pascal’in deneye verdigi dncelik, kimi
bilim felsefecileri tarafindan onun yalnmizca goézlemlenebilir olgulara 6nem veren

pozitivist bir bilim insan1 olarak goriilmesine dahi sebep olmustur.

250 pascal, s. 358.
251 pascal, s. 357.
252 pascal, s. 357.
253 Brunschivcg, Descartes et Pascal, lecteurs de Montaigne, ss. 127-29.
2% The Bible Society in Turkey, Kutsal Kitap, Bilgelik Kitab1 pas. 11:20.
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2.1.4. Pascal ve Pozitivizm

Pascal’in, ¢ogunlugu olusturan Kartezyen diisiiniirlere karsit bicimde soz
konusu olgusal 6nermeler konusunda deneyi merkeze almasi, ¢agimizdan bakan ¢ogu
arastirmaci i¢in oldukega radikal bir ¢ikis olarak degerlendirilir. René Dugas, on yedinci
yiizyili ele aldig1 mekanik tarithinde Descartes’1n statik ¢calismalarina karsilik Pascal’in
diizenleyici ve uygulayici pozitivizminden bahsederken Jean Laporte, onu “Hristiyan
pozitivist” olarak tanimlar.?®* Brunschivcg ise daha da ileri giderek, onun pozitivizm
adin1 Auguste Comte’unkinden bile daha fazla hak eden pozitif bir doktrinden yana
oldugunu dile getirir.?*® Pascal’in deneyciligini olumlu bir gelisme olarak géren bu
aragtirmacilara kars1 onun pozitivizmini dogrulayan ancak bilimsel gelisiminde bir
engel olarak goren arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin Helen E. Longino, Pascal’in
“modern bilimin on yedinci yiizyildaki kurucular1” listelerinde yer almamasini, onun
“pozitivist” yaklasimina baglar. Zira ona gore Pascal, hipotezlerin dolaysiz
dogrulanmasini sart kosarak bu alanda deneysel bilginin tek gecerli bilgi oldugunu
iddia etmis ve yalnizca gozlemlenebilir gergekleri bilginin nesnesi saymistir.>>” Bu
durumun bir sonucu olarak Longino, pozitivist yaklasimin, Pascal’in daha kompleks
bir bilimsel kavrayisa ulasmasini engelledigini ve havanin agirlig ile atmosfer basinci
arasindaki niianslar1 fark edememesine sebep oldugunu dile getirmistir.?*® Yani
Longino’ya gore Pascal, hipotez ile kanit arasindaki iliskiyi kat1 bir pozitivist gibi
yalnizca deneylerle kanitlanabilen gozlemlenebilir fenomenler arasindaki iliskiye
indirgedigi i¢in kurucu bilim insanlar1 arasina girememistir. Ancak goérecegimiz iizere
bu yakistirmalar kismen haklilik pay1 igerse de, Pascal’1 tiimiiyle bir pozitivist olarak
degerlendirmek onu doniisiimleri ile beraber ele almayan eksik bir kavrayisin
urdnadar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Pascal’in “ince madde” gibi deneysel olarak
gozlemlenemeyen varliklar1 reddetmesini, kati deneyciligine degil destekleyecek
hicbir veri olmadig1 halde varlik sayisini gereksiz bi¢imde ¢ogaltanlara kars1 direng

olarak okumak gerekir. Bir olguyu agiklarken en az sayida varsayima dayanan ve

255 Akt. Desmond M. Clarke, “Pascal’s Philosophy of Science”, icinde The Cambridge Companion to
Pascal, ed. Nicholas Hammond (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2003), ss.
112-13.

2% Brunschivcg, Descartes et Pascal, lecteurs de Montaigne, s. 129.

27 Helen E. Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry
(Princeton, N.J: Princeton University Press, 1990), ss. 49, 52.

28 |_ongino, ss. 49-50.
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varlik sayisini gereksiz yere ¢ogaltmayan kuramin daha makbul oldugunu 6ne siiren
“Ockham’in usturasi” ilkesi, »*° goriinen o ki Pascal’in da benimsedigi bir yaklagimdir.
Nitekim Pascal, “dogal olgular1 agiklamak igin gecersiz sebeplere basvurmay1
aligkanlik haline getir[digimizde]” artik gecerli sebepler agi1ga ¢iktig1 zaman bile onlar1
kabul etmeyecegimizi®*® sdyler. Bu nedenle rakiplerinin gorilemez, duyulamaz ve
diger duyulara hitap edemez oldugunu sdylemelerine ragmen kendi varsayimlarini
kesin kabul etmelerinden rahatsizdir ve ortaya baska bir kanit konulmadigi siirece cam
tiiptin iist kisminda kalan alanin bosluk oldugu konusunda 1srar eder. Desmond M.
Clarke’1n dile getirdigi gibi bu durum, George Berkeley’in maddi bir tézilin varligina
inanmak i¢in hicbir neden olmadigini savunurken onerdigi kritere benzer.?!

Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda U¢ Konugma eserinde Philonous’un
agzindan su ifadeleri dillendirir: “Eger ben bir seyin varligina inanmak i¢in herhangi
bir neden gormiiyorsam, bu, o seyin varligina inanmamak icin yeterli bir nedendir
bence.”?? Tipki Berkeley gibi Pascal da “herhangi bir neden” géremedigi aksine sirf
gecmisin otoritelerini hakli ¢ikarmak i¢in varliklar tiiretildigini diistindiigii i¢in karsi
varsayimlari reddeder. Bu baglamda Pascal’in deneyciligi, pozitivizmden ziyade
herhangi bir sinir ¢izilmediginde “deneyimden onay alma umudu beklemedigi gibi
cliriitiilme korkusu da yasamadan™ yalnizca akil yiiriitme sonucu elde ettigi sonuglari
kesin kabul edenleri?® elestiren Immanul Kant’in tutumuna daha ¢ok benzer. Nitekim
Pascal da boylesi bir simnir olmadiginda “okyanuslardaki gelgitler” veya “miknatisin
¢ekimi” gibi donemin agiklanamayan birgok fenomeninin keyfi bir sekilde rahatlikla
aciklanabilecegini savunur.?®* Bu elestiri lizerinden diistiniildiigiinde, varliklarin
sayilarin1 ve Ozelliklerini sinirsizca ¢ogaltmaya karsi gelerek aksi kanitlanmadigi
siirece kendi deney sonuglarina bagli kalmayi tercih eden Pascal, en fazla Kant kadar
pozitivist kabul edilebilir.

Ikinci olarak Pascal, Longino’nun aktardiginin aksine dolayli kanitlamalara
oldukga aciktir. Ornegin meshur deneylerinde, dogrudan gozlemleyemedigi agik hava

basincinin, havanin agirligina baglh oldugunu diisiiniir ve havanin agirhgim da

259 Alan Baker, “Simplicity”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Summer 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/simplicity/.

260 pascal, Diisiinceler, frg. 96.

261 Clarke, “Pascal’s Philosophy of Science”, ss. 113-14.

%62 George Berkeley, Hylas Ile Philonous Arasinda Ug Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (fstanbul: Sosyal
Yayinlari, 1984), s. 75.

263 |mmanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yayinevi, 2015), par. B 449.
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dogrudan dlcemeyecegini bildigi i¢in onu, dolayl olarak yiikseklige gore degisen civa
seviyesi iizerinden saptamaya calisir. Hatta sonraki deneylerde hipotezini cesitli
irtifalarda Olgtiigli balon hacminden hareketle dogrulamaya caligir.?®® Dolayisiyla
Pascal, ne sadece dogrudan gozlem yapmis ne de dogrudan gozlemleyemedigi agik
hava basincini yok saymustir. Aksine heniiz ¢alismalarin baslangicinda dahi atmosfer
basincini dolayli yoldan 6lgmenin yollarin1 aramistir. Bu nedenle Longino’nun kisa
bir pasaj igerisinde gelistirdigi elestiriler isabetli degildir. Ancak bu durum, Pascal’a
yOnelik pozitivist yakistirmasinin tamamen Yyersiz oldugu anlamina da gelmez.

Leszek Kolakowski, pozitivizm tarihini inceledigi The Alienation of Reason: A
History of Positivist Thought adli eserinde, pozitivizmi tek ciimleyle agikga
tanimlamanin imkansizligina ragmen yine de onu karakterize eden dort temel ilkeden
bahsedilebilecegini dile getirir. Bu temel ilkeler, olguculuk, nominalizm, normatif
ifadelerin reddi ve bilimsel yontem birligine olan inang seklindedir.2¢® Pascal’a yonelik
pozitivist yakistirmasi genellikle olguculuk ile tiim alanlara uygulanabilir bilimsel bir
yontem arayisi lizerinden gelistirildigi i¢in 6zellikle bu ilkelere odaklanmak yerinde
olacaktir. Zira Pascal nominalizm tartismasina girmedigi gibi normatif ilkelerden de
kesinlikle uzak degildir.

Kolakowski olguculuk kuralini agiklarken, pozitivizmin olgu ile 6z arasinda
bir ayrim gozetmedigi ve tiim 6zl gézlemlenebilir veya sinanabilir olgular iizerinden
degerlendirdigini dile getirir.?®” Ancak burada belirtmek gerekir ki pozitivizm bunu
g0zlemlenebilir olgunun arkasinda yatan ve heniiz gézlemlenememis olan bir nedeni
yok saymak icin kullanmaz. S6zgelimi gézlemlenebilir 6ksiiriigiin arkasinda yatan ve
heniiz gézlemlenemeyen bir bakterinin buna neden olacag: fikri pozitivizmin karsi
cikacag bir diisiince degildir. Ciinkii bakterinin kendisi olmasa dahi etkilerinin belirli
bir Orlintii icerisinde goézlemlenecegi bilinir. EZer tartisma bu tanim {izerinden
strddrilirse Pascal pozitivist olarak nitelendirilebilir. Zira Pascal, Gassendi’nin
yeniden giindeme getirdigi atom fikrine, g6zlemlenebilir etkileri sebebiyle temelden
kars1 ¢ikmazken etkisini dolaylt yoldan dahi gdzlemleyemeyecegimiz duyulmaz,
hissedilmez neredeyse fizik-6tesi varliklar s6z konusu oldugunda sinir gizer. Ancak

Kolakowski bu kuralin ilerleyen kisminda, pozitivistlerin olast deneyim alaninin

265 pascal, “The Equilibrium of Liquids and The Weight of the Mass of the Air”, ss. 399-400.

266 | eszek Kolakowski, The Alienation of Reason: A History of Positivist Thought, cev. Norbert
Guterman (Garden City, New York: Anchor Books, 1969), ss. 3-10.

267 Kolakowski, s. 3.
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Otesine uzandig icin 6zellikle “madde” ve “ruh” kavramlarini1 gayrimesru ilan ederek
mahkdm ettiklerini ekler.?®® Bu durum ise agik bir bi¢imde Pascal’a uymaz zira
yukarida degindigimiz gibi Pascal bu konuda tam bir Kartezyen gibi davranarak
madde ve ruh olmak uzere iki temel t6z kabul eder.

Bilimsel yontemin birligine olan inang ise Kolakowski tarafindan “gecerli bilgi
edinme  yontemlerinin  ve  teorik  diisinme  araciliiyla  deneyimin
detaylandirilmasindaki ana asamalarin, deneyimin tiim alanlarinda esasen ayni oldugu
inanc1”?® geklinde tarif edilmistir. Dolayisiyla pozitivizm, bilimler arasindaki
niteliksel farkliliklarin, bilimin gelisiminde belirli bir tarihsel asamanin 6zelligi
oldugunu varsayar ve ilerlemenin bu tiir farkliliklar1 ortadan kaldiracagina hatta tiim
bilgi alanlarini tek bir bilime indirgeyecegine inanir. Bu bilim ise ¢ogu pozitivist yazar
icin fiziktir.?’° Pascal’1 bu kural tizerinden degerlendirdigimizde yine tam bir pozitivist
ile karsilagsmayiz. Zira yukarida degindigimiz gibi Pascal, bilimleri bariz bir sekilde
iki sinifa ayirir ve bu iki tarz bilimin, kullandiklar1 yontemlerin de farkli oldugunu
soyler. Ornegin Pascal igin fizigin yontemi ile cografyanin ydntemi birbirinden
tamamen ayridir. Bu nedenle onun tiim bilgi alanlarini tek bir yontem iizerinden ele
alma gabasi igerisinde oldugu iddia edilemez. Yine de Pascal’in 6zellikle 6liimiinden
sonra yayinlanan bilimsel ¢alismasinda, fizik ilkelerine dayanan bilimsel bir dizge
olusturmaya meylettigini ve en azindan ilk dénem eserlerinde ilerlemeci bir bilim
paradigmasina sahip oldugunu goriiriiz. Ancak acikladigimiz gibi bir butln olarak ele
alindiginda pozitivizme uymaz.

Dolayisiyla Pascal’in pozitivist olduguna dair arglimanlar temelsiz degilse de
abartihdir ve c¢ogunlukla aceleci bir genellemeye dayanir. Kimi metinlerinde
pozitivizme yakin ifadelerin olmasi1 Pascal’1 bir pozitivist olarak nitelendirmek icin
yeterli olmadigi gibi bu yorum, Pascal’in ge¢ donem ¢alismalarini gérmezden geldigi
icin de sorunludur. Zira bir sonraki baslikta gorecegimiz lizere Pascal ilerleyen
déneminde, deneye dayal1 bilimsel diistinceyi, merkezi konumundan ¢ikaracaktir.

Sonug olarak Pascal her ne kadar olgusal dnermeler s6z konusu oldugunda
deneyi ve sinanabilir olan1 temel almis; bilimin, deneysel sonuglarla orantili bir
bi¢imde ilerleyecegine inanmis ve bir dénem fiziksel ilkelere dayali bir bilim icra

etmeye meyletmis olsa da Kartezyen felsefeden gelen temel tozleri benimsedigi,

268 K olakowski, ss. 3-4.
269 K olakowski, s. 9.
270 K olakowski, ss. 9-10.
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bilimsel alani tek bir yontemle tanimlamadigi ve en 6nemlisi ilerleyen donemlerde
kesinlikten uzak oldugu gerekgesiyle bilimsel diisiinceyle arasina mesafe koydugu igin
pozitivist olarak tanimlanamaz. Bir¢ok arastirmacinin dile getirdigi gibi Pascal’1 yer
yer bir pozitivist gibi radikal kararlar almaya iten sey, bilimsel alandaki kesinlik
arayigidir.?’! Ancak gorecegimiz iizere Pascal, tipki Descartes gibi bu alanda mutlak
kesinlik elde edemeyecegine ikna olmus hatta daha keskin bir doniis yaparak

nihayetinde “bilimlerin beyhude”?”? oldugunu iddia etmistir.

2.1.5. Sonsuzluk Karsisinda Bilim

Bazi kiigiik istisnalar disarida birakildiginda genel olarak Pascal’a gore
bilimsel yontemin, sinanabilir olumsal hipotezleri deneye tabi tutarak yanlislananlari
ayiklamak dogrular1 ise olasi kabul etmek iizerine kuruldugunu saptamistik.
Goriildiigi tizere bu bilimsel yontem, merkeze deneyi alir ve elde ettigi sonuglarin
kesinligi, yapilan deneylerin sayisi ile ¢esitliligine baghdir. Zira Pascal’a gore kaniti
mantiksal olarak gosterilemeyen Onermelerde biitiin farkli durumlar géz Oniinde
bulundurulmadan kesin ve evrensel bir iddiada bulunulamaz. Ornegin der Pascal,
elmasin tiim cisimlerin en serti oldugunu sdyledigimizde bu yalnizca simdiye dek
inceledigimiz cisimler agisindan dogrudur ve elmastan daha sert herhangi bir cisim
kesfetmemiz durumunda, bu olgusal 6nerme tiim gegerliligini yitirir.?”® Dolayisiyla bu
alanda dogrulanan kuramlar her ne kadar gerekcelendirilebilir kesin 6nermelermis gibi
goriinse de, sonradan yanlis ¢ikmalart miimkiindiir. Koyré’nin kesin olmadig: i¢in
“yaklasiklik alani olarak tarif ettigi®”* bu tablo, Descartes’in siniflandirmasinda da
ancak yiiksek olasilikli kesinlige tekabiil eder.

Belki gergeklestirdigi deneyleri savunmak adina belki de gercekten yiiksek
olasilikli bir kesinligi yeterli buldugundan olacak deneye dayanan bu ydntem en
azindan ilk dénemlerinde Pascal’1 rahatsiz etmemis goriinmektedir. Aksine Pascal’a
gore bu yontem, sonsuz bir doga karsisinda, bilgilerimizi sinirsizca gelistirme imkani
sunar. Zira insanlik tarihini durmadan 6grenen bir insan gibi diisiinmemizi isteyen
Pascal, gergeklestirilecek cesur deneyler sayesinde bilgimizin kiimiilatif bir sekilde

artacagin1 ve giderek miikemmele yakin bir doga kavrayisina sahip olacagimizi

211 Clarke, “Pascal’s Philosophy of Science”, s. 118.

272 pascal, Diisiinceler, frg. 67.
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274 Kabaday, Koyré 'nin Bilimsel Diisiince Tarihi Uzerine Denemeleri, s. 22.
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diistintir. Ancak Pascal’in sonsuzluk (zerine derin tefekkdrleri, bu olumlu tabloyu
giderek karamsar bir renge boyar.

Bilindigi iizere deneysel yontemde temel ilkeler, incelenen olgularin
sonuglarindan tiimevarimla elde edilir. Dolayisiyla onlar araciligiyla olgulari anlamli
kilacagimiz temel ilkeler dahi heniiz incelemedigimiz bir olgu ile ¢iiriitiilmeye olduk¢a
aciktir. Su durumda evrenin sonsuzlugunu géz dniinde bulundurur ve incelemedigimiz
sonsuz fenomenin oldugunu diisiiniirsek ilkelerin ne diizeyde giivenilir oldugu oldukg¢a
tartismal1 hale gelir. Yani Pascal’in erken déonem bilim tasavvuru her ne kadar kendi
icinde tutarli goriinse de yiiksek olasilikli kesinlikten fazlasini sunamaz. Ancak ¢ogu
cagdas1 gibi temel hedefi mutlak kesinlik olan Pascal i¢in bunu saglamayan, olasiliga
dayali bir bilim yeterli degildir. Nitekim Pascal’in genel bilim anlayisindan bir sapma
olarak gorinen ve deneyden ziyade a priori fiziksel ilkeleri yoklayan yayinlanmamis
caligmasi, yliksek olasilikli kesinligin Pascal’a yeterli gelmediginin kanitidir ve bu
nedenle kesin bir bilim elde arzusuyla giristigi son ¢aba olarak okunabilir. Lakin
Pascal’in, sonsuzluk tizerine gergeklestirdigi akil yiiriitmeler, onun bilimden kesinlik
elde etmeye doniik son umudunu da elinden alir.

Gergekten de Diisiinceler, evrenin sonsuzlugu, buna mukabil insanin acizligi
ve nihayetinde bilimin beyhudeligi iizerine onlarca pasajla doludur. Pascal agisindan
insan, u¢ noktalarina erisemedigi bir evrenin orta noktasinda, ortalama duyulara ve
ortalama bir akla sahip, vasat bir canlidir: “Sonsuzluga gore bir hig, higlige gore her
sey; her iki ucu da kavramaktan sonsuz uzak, hig ile her sey arasinda bir orta nokta”.?”*
Iste bu ortalama duyu ve akil ile evreni anlamaya calisan insan, Pascal’a gore higbir
sey elde edemez. Zira bilimler, kapsami1 agisindan sonsuz sayida inceleme nesnesine
sahiptir ve bizim incelediklerimiz bu sonsuz karsisinda yok denilecek kadar azdir.
Dolayistyla Pascal’a gore sonsuzluga gore her zaman bir hi¢ olacak orneklemden
hareketle evrene dair kesin cikarimlarda bulunmak miimkiin degildir. Ustelik
arastirmamiz gereken nesnelerden bazilari, insana kiyasla sonsuz derecede buyik iken
diger bazilar1 sonsuz derecede kiiciiktlir. Yani hem imkan, hem duyu hem de akil
bakimindan insanin erisemeyecegi diizeydedir. Pascal’in tim bunlar ele aldig1 72.
fragmana, “Insanin Oransizlig1” bashigimi vermesi de bundan kaynaklanir. Ciinkii
evrende ortalama bir yer isgal eden insan ile bu sonsuz u¢ noktalar oransiz

goriinmektedir.

275 pascal, Diisiinceler, frg. 72.
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Su durumda, insanin sonsuz biiyiik ve sonsuz kii¢iikleri aragtirmak yerine kendi
dengi olan orta biiyiikliikteki nesneleri ele almasi dniinde bir engel var midir? Insanlar,
inceleyebilecegi diizeydeki nesnelerden hareketle her iki sonsuza dogru bilgisini
genisletemez mi? Pascal’a gore cevap olumsuzdur. Oncelikle ona gére sonsuza birkag
adim yaklasmak, onun bize hala sonsuz uzaklikta oldugu gercegini degistirmez:
“Kavrayisimizi istedigimiz kadar bu muhayyel uzaylarin 6tesine dogru genisletmeye
calisalim, gergekte olana kiyasla hayal ettiklerimiz atom olmaktan 6teye gegmez.”?7®
Ikincisi, Pascal agisindan orta biiyiikliikteki nesneler, gdzlemleyemedigimiz sonsuz
kiiciikliikteki pargalarin birlesmesiyle meydana gelir ve yine bu orta biiytlikliikteki
nesneler bir araya gelerek sonsuz biiyiikliikteki nesneleri olusturur. Bu nedenle biri
olmaksizin digerlerine dair edinilecek her tiirlii bilgi temelsizdir. Ciinkii Pascal
acisindan evrenin biitiin parcalar1 birbiriyle ilintili ve baglantili oldugu icin biitiin
bilinmeden parcalar; tum parcalar bilinmeden de bitin bilinemez.?””

Nihayetinde Pascal, bu sonsuzluk igerisinde ne ilk fiziksel ilkelere ne de
sonsuzun bilgisine ulasabilecegimizi diisiiniir ve bunlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu
iddia eden eserleri de alaya alir. Pascal, drnek olarak verdigi John Duns Scotus’un
“Seylerin Ilkeleri Uzerine”, Descartes’in “Felsefenin Ilkeleri Uzerine” ve
Mirandola’nin “Bilinebilir Her Seye Dair” gibi eserleri, 6zellikle sonsuz kuguklikleri
anlamadan evren hakkinda biiyiik iddialarda bulunduklar1 i¢in kiistahlikla suglar: “Bu
sonsuzluklar diistinmeyi bagaramayan insanlar sanki insanla doga arasinda bir oranti,
bir nispet olabilirmis gibi fiitursuzca dogay1 incelemeye kosuyorlar.”?® GoOrildugi
tizere Pascal agisindan etrafi sonsuzluklarla kusatilmig atom diizeyindeki aciz insan®”®
icin sonsuz dogay1 hakkiyla kavramak imkansiz bir hayaldir.

Pascal’in bilim ile ilgili sonsuzluk karsisinda hissettigi bu hayal kirikligina bir
de inanc1t merkeze aldig1 eksen kaymasii ekledigimizde giderek bilime olan eski
ilgisini yitirdigini goriiriiz. Nitekim “bilimlerin beyhudeligi” baslikli pasajinda, maddi
diinya ile ilgili bilgilerin manevi cehaleti telafi etmeye yetmedigini ancak ahlak
bilgisinin fizikteki cehalete bir teselli olabilecegini dile getirir.?° Bu nedenle

Descartes’1 anarak, “bilimlere dalip gidenlere” karsi yazma istegini dile getirir.?! Zira

276 pascal, frg. 72.
217 pascal, frg. 72.
278 pascal, frg. 72.
279 pascal, frg. 193.
280 pascal, frg. 67.
281 pascal, frg. 76.

68



Descartes, en azindan Yéntem Uzerine Konusma’da saglam bir metafizik zemin ve
geometrik yontemle “insanlarin bilgi alanina giren tiim seylerin” gizli hi¢bir sey
kalmayacak sekilde ortaya ¢ikarilabilecegini diisiiniir.?®? Halbuki Pascal, Descartes’in
giristigi yontemin faydasiz, kesinlikten uzak ve zahmetli bir is oldugundan emin
g6ziukmektedir.?®®* Bu nedenle Paul Lorenzen, Pascal’in dikkate deger dehasini, onun
modern ¢agin heniiz basinda, “modern bilimin giivenli bir yonteme sahip olduguna
dair kendinden emin inancinin yaniltici ve gosteristen ibaret oldugunu fark etmis
olmasinda” goriir.?** Yukarida agikladigimiz iizere bu durum, Pascal’in en basindan
takindig1 bir tavir degildir; bilimlerde kesinlik bulamayacagindan emin oldugunda
boyle bir yaklasima evrilir.

Ancak nihayetinde Pascal’in, bilimi kesinlikten uzak bir noktada
konumlandirmasi, onun kesinlik arayisindan tiimden vazgectigi anlamina gelmez.
Aksine bu durum daha ziyade doga bilimlerinde elde edilecek yiiksek olasilikli
kesinligin Pascal agisindan yetersiz oldugu, onun mutlak kesinligin 6zlemini ¢ektigi
seklinde yorumlanmalidir. Sonsuzluk karsisinda duyulara (sens) dayali timevarimin
arzuladig1 kesinligi sunamayacagini anlayan Pascal’in elinde hala tiimdengelime
dayali akil ylritme (raison) gibi giiglii bir mevzi bulunmaktadir ki, Pascal da sonraki

kesinlik arayisini bu diizlem tizerinden stirdiirir.

2.2. AKIL YURUTMEDE KESINLiK: GEOMETRIK VE SEZGISEL ZiHIN

Pascal, fizik ¢alismalar ile ilgilendigi donemin sonlarina dogru Port-Royal des
Champs manastirinda inzivaya c¢ekilmeye karar verir. Burada fikirlerinden oldukca
etkilendigi Jansenist teolog Isaac Le Maistre de Saci ile tanigma imkan1 bulan Pascal,
manastira olan ziyaretlerini siklastirir ve goriisleri nedeniyle Cizvitlerin hedefi olan
Antoine Arnauld’u savunmak Uzere Tasra Mektuplari’nmt kaleme alir. Bu eserin
tamamlanmasimin ardindan yine Arnauld’un israr iizerine Pascal, 1657 yilinda
Eléments de géométrie baslikli bir kitap hazirlamaya girisir ancak eser tamamlanamaz.
Bu eserden giiniimiize ise Geometrik Zihin (De I’esprit géométrique) ve fkna Sanati

(De I’art de persuader) olmak tizere iki par¢a kalmustir.

282 René Descartes, Yontem Uzerine Konugma, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2020), s. 23.

283 pascal, Diisiinceler, frg. 78,79.

284 paul Lorenzen, Constructive Philosophy, cev. Karl Richard Pavlovic (Amherst: Univ. of
Massachusetts Pr., 1987), s. 176.
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Pascal, Geometrik Zihin eserinde, elimizdeki “en yetkin yontem”2 olarak
adlandirdigi geometrik yoOntemi tanitmaya calisir. Yukarida degindigimiz gibi
geometrik yontemde, herkesce kabul edilebilecek temel tanim ve aksiyomlardan
timdengelim yoluyla bilinmeyenlerin kesfedilmesi hedeflenir. XVIL. yiizyil
Fransa’sinda da géométrie, tiim matematiksel bilimleri kapsayacak sekilde mantiksal
kurallar yoluyla temel tanim ve ilkelerden hareketle olgular1 saptamaya yarayan
“analiz” ile 6zdeslestirilmistir.?®® Pascal, heniiz eserin girisinde, kendi yonteminin de
analiz olarak adlandirildigini ve “iizerine yazilan onca seyden sonra onun hakkinda
konusmanin gereksiz oldugunu”?’ soyleyerek bu genel kabulii benimsedigini gosterir.

Pascal, “hatasiz tretilen neredeyse tek bilim”?® olarak adlandirdig:
geometrinin yine de miikkemmel bir yontem olmadigini tespit ederek tartismaya baslar.
Clinkii ona gore asil miilkemmel yontem, kullandig1 “tiim terimleri tanimlayan” ve 6ne
stirdiigii “tim Onermeleri kanitlayan” bir yontem?® olmalidir. Halbuki geometrik
yontem, ikisinden de mahrumdur. Siiphesiz bu iddia, Pyrrhoncularin tamamen akla ve
akil yliriitmeye dayanan bir dizge kurulamayacagi yani her 6nermenin kanitlanip her
kavramin tanimlanamayacag tespitinin kabul edildigi anlamina gelir. Nitekim Pascal,
mikemmel bilimin “insanligin asla ulasamayacag1” bir ideal oldugu®° konusunda
Pyrrhoncularla hemfikirdir.

Pascal, iddialarin1 temellendirmek i¢in geometrik yontemde kullanilan tanim
ve ilkeleri inceler. Burada kullanilan tanimlar, mantik¢ilarin “ad tanimlar1” olarak
adlandirdiklari, “agik¢a belirlenmis seylere keyfi bigimde”?* uygulanan terimlerden
ibarettir. Dolayisiyla tanimin kendisinde kolaylikla bir ¢eliskiye diisiilmez. Zira hig
kimse daha o©nceden kullanilmamis bir terimin agik¢a belirlenmis bir seyi
adlandirmakta kullanilamayacagini iddia edemez. Asil problem, tanim igerisinde
kullanilan kavramlarin agikliginda yani onlarin da tanimlanmasi gerekliliginde
yatmaktadir. Tiim kavramlar tanimlanmalidir ¢iinkii igerisindeki kavramlarin muglak
oldugu bir tanim, kesinlik saglamaktan uzaktir. Ancak tanim yapilirken kullanilan
diger kavramlar da tanimlanmaya calisilip ilerlendiginde her tanim bagka tanimlari

gerektirir ve bu tanimlama siirecinin nihayetinde her seyin kdkeni olabilecek tek bir

285 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, s. 11.
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tanima ulasilamaz. Tanimlarda karsilasilan bu zorluk, s6z konusu temel ilkeler
oldugunda da kendisini gosterir. Bir ilkenin dogru kabul edilmesi i¢in onun dayandigi
onciil yani bir diger ilke de dogru olmalidir. Ilkeler bu sekilde izlendiginde, yine tiim
ilkelerin dayandigi ve kanit1 kendi igerisinde olup diger ilkelere de dayanak saglayacak
temel bir ilkeye ulasilmasi gerekir ki, Pascal’a goére bu miimkiin degildir.*?
Dolayisiyla tanim ve ilkelerde karsilagilan bu sonsuz gerileme problemini rasyonel
yollarla asmak, Pascal acisindan imkansiz goriinmektedir.

Pascal’in her seyin akil ile kanitlanabilecegini savunanlara karsi 6ne siirdiigi
bu arglimanlar da yine Pyrrhoncu ekoliin yiizyillar 6nce dogmatiklere yonelttigi
elestirilerden 6diing alinmistir. Nitekim Pascal’in ¢ok iyi bildigi Sextus Empiricus,
kitabinin biiylik boliimiinii “her seyi tanimlama” ve “her seyi kanitlama” arzusunun
nasil c¢ikigsiz bir sekilde “sonsuz geri doniis” problemine evrilecegine ayirmis ve
dogmatikleri bu diizlemden elestirmisti.?® Pascal’in da gerek Diistinceler’deki
fragmanlar1 gerekse 1655 yilina tarihlenen M. de Saci ile Séylesi’sine baktigimizda,
dogmatiklerin bilgi iddiasina kars1 olduk¢a hakim oldugu kuskucu argiimanlar1 nasil
bir panzehir olarak gordiiglinii anlariz.®* Ancak kuskucular ile paylasilan bu ortak
savunu hattina ragmen Pascal, bir Pyrrhoncu da degildir. Zira o, tanim ve ilkelerin
akilla temellendirilememesinden hareketle bilgi imkanini tiimden reddeden
kuskuculara da kars1 ¢ikar. Bu baglamda Pascal, Savanorala, Luther ve Erasmus gibi
diger Hristiyan kuskucularin yolunu izler: Dogmatizmin kibrini kirmak i¢in kuskucu
arglimanlar1 kullanmak ancak imana zemin saglamak adina kuskuculugu da tiimden
benimsememek.

Pascal, geometrik yontemin tiim terimleri tanimlayan ve tiim Onermeleri
kanitlayan “miikemmel bir yontem” olmadigmi bilir ama bunu bir kusur olarak
gormez. Hatta mevcut durumumuzda bu terimleri tanimlamaya caligmanin akil
yiiriitmelerimizi nasil i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokacaginin bilincindedir. S6zgelimi
Platon’un, insani “iki ayakli, tiiysiiz bir hayvan” seklinde tanimlamas1?*> Pascal’a gore

hem yararsiz hem de giiliingtiir. Ciinkii bu tanim, insan olmanin tiim niteliklerini

292 pascal, s. 12.

293 Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslar, ss. 33, 87, 89, 114, 121,

2% Blaise Pascal, “Conversation of Pascal with M. de Saci”, icinde The Harvard Classics Volume 48
Blaise Pascal: Thoughts, Letters and Minor Works, ed. Charles W. Eliot, ¢ev. O. W. Wright (New York:
P. F. Collier & Son Corporation, 1910), s. 399.

29 Platon, Devlet Adami, ¢ev. Behice Boran ve Mehmet Karasan (Ankara: MEB Yayinlari, 1944), par.
266d.
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yansitmamasinin yani sira, Diogenes’in “tiiyleri yolunmus horoz” drnegindeki gibi**®
insan olmayan canlilar1 disarida birakmaya da yetmez. Pascal’in degindigi bir diger
ornek de, Noél’in yaptig1 151k tanimidir. Noél, Pascal’a yazdig1 mektuplardan birinde
15181 “151k sacgan cisimlerin 11kl bir hareketi”?’ olarak tanimlar. Tanimlanmamig bir
kavrami, bu kavramin etkileriyle tanimlamaya ¢aligmak Pascal’in tanimlarla ilgili
tespitini dogrular niteliktedir. Isik tanimlanmadig siirece, “isik sacan” ya da “isikl1”
gibi kavramlarin hi¢bir anlami yoktur. Dolayisiyla Pyrrhonculugun ileri siirdiigii,
tanimlarin rasyonel yollarla netlestirilemeyecegine yonelik argiimanlar, burada tiim
gucuyle kendisini gosterir.

Pascal’in bu ¢ikissizliga 6nerdigi ¢oziim, temel kavramlar: tanimlama ve temel
ilkeleri kanitlama israrindan vazge¢mektir. Bu konuda “zaman” kavraminmi 6rnek
gosteren Pascal, zamani1 tanimlamaya ydnelik tiim girisimlerin onun bir yoniinii 6n
plana cikarirken diger yanlarmi golgede biraktigini dile getirir. Halbuki zaman
kavramindan herhangi bir tanimlama girisimine basvurulmaksizin bahsedildiginde
insanlar neyden bahsedildigini bilir ve benzer bir tasavvura sahip olurlar. Pascal’in
zaman Ornegi tUzerinden siirdiirdiigii bu akil yiiriitme, olduk¢a deger verdigi
Augustinus’un su pasajindan esinlenmis goriinmektedir:

Peki, o halde zaman ne? Kim bunu éyle kolayca ve kisaca aciklayabilir? Kim
bunu diisiincesinde kavrayabilir ki kelimelere dokiip agiklayabilsin? Oysa
konusmalarimiz esnasinda sik¢a gegen su zaman kelimesinden daha asina
oldugumuz, hemencecik tamdigimiz baska bir kelime var mi? [...] Peki, o halde
zaman ne? Hig¢ kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup da ona agiklama
yapmam gerektiginde bilmiyorum.*®

Gorildiigii izere Pascal’in zaman ile ilgili tarif ettigi durum, Augustinus’un
aciklamalar ile biiyiik oranda Ortiigiir. Zira Augustinus da tanimin imkansizligina
ragmen kavramin zihnimizdeki netligine dikkat ¢eker. Pascal agisindan bu durum
Platon’un insan1 ya da Noé€l’in 15181 i¢in de gecerlidir. Her insanin zihninde apagik
duran bu kavramlarin tanimlanma girisimleri Pascal agisindan her seferinde hiisranla
sonuglanmak zorundadir. Benzer durum uzam, hareket, say1 gibi diger yalin kavramlar
icin de gegerlidir. Bu savunu, tamimlar konusunda Augustinus ¢izgisini takip eden

Descartes tarafindan da sahiplenilir. Descartes, 16 Ekim 1639 tarihinde Mersenne’e

yazdig1 mektupta agik¢a ayni seyleri dile getirir:

2% |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 270.
297 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, s. 12.
298 Augustinus, ltiraflar, ss. 373-74.
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Ancak [hakikatin] dogasim kesfetmeye yardimci olacak hi¢hbir mantiksal tanim

verilemez. Aymi sey sekil, boyut, hareket, yer, zaman gibi ¢ok basit olan ve dogal

olarak bilinen diger pek ¢ok sey icin de diistiniiyorum: bu seyleri tanimlamaya

calisirsaniz sadece onlart belirsizlestirir ve kafa karisikligina neden olursunuz.**
Dolayisiyla Augustinus, Descartes ve Pascal’a gore temel kavramlar tanimlanamaz
ancak bu durum dizgelerin kesinligine de bir zarar getirmez. Zira bu filozoflara gore,
s06z konusu yalin kavramlar oldugunda insanlar ne kastedildigini kendilerinden emin
bir sekilde bilirler. Lakin 6znel kesinlige tekabiil eden bu kendinden emin olma hali,
kesin bir dizge kurmak i¢in yalniz basina yeterli degildir. Su durumda tanimlanamayan
kavramlarin kesinligini baska bir diizlem iizerinden kurmak gerekir.

Gerek Descartes, gerekse Pascal’in bu duruma buldugu ¢oziim, akil
yiiriitmenin iizerinde bir yeti olan dogal 1stktir (lumiére naturelle). iki filozof da dogal
15181, tiim insanlarda bulunan ve dogustan gelen bir yeti olarak goriir. Tiim insanlarla
ayni dogaya sahip olmamizdan dolay1 bu yeti, tiim temel kavramlarin ve ilkelerin
hepimizde ortak olmasini saglar. Aslinda dogal 151k da yine Augustinus’tan ilhamla
olusturulmus bir kavramdir. Zira Augustinus, zihnimizin, “Yaraticinin takdiriyle,
dogal diizende akledilebilir seylere bagli olan her seyi, kendi tirlinden bir tiir cisimsiz
1sikta gorecek sekilde”*® bigimlendirildigini ifade eder ki, bu da bizim bu 11k
sayesinde akledilebilir seyleri ortak bigimde kavradigimizi gosterir. Ancak Descartes,
her insanin dogal 15181 kullanma yetenegine sahip olmadigini bu nedenle insanlarin
yanlig goriisler konusunda da uzlasabilecegini serh diiser.>* Pascal ise, en azindan
Geometrik Zihin’de boyle bir agiklamaya yeltenmez. Zira Pascal, temel kavramlar
konusunda yanilma ve ayrisma ihtimalimizin, geometrik yontemin tim kesinligine
golge diislireceginin bilincindedir. Onun burada dogal 1518a bictigi paye, sadece temel
kavramlar ile ilkelerin tanimlanmasi ve kanitlanmasi zorunlulugundan kurtulmaktir.
Pascal’a gore bu zorunluluktan kurtulan geometrik zihin, “bdtin insanlar tarafindan
bilinen agik seyleri kesinlikle tanimlamama ve bunlarin disinda kalan her seyi
tanimlama ile insanlarca bilinen seyleri de katiyen kanitlamama ve geriye kalan biitiin
seyleri kanitlamaktan ibaret”3 bir orta yolda ilerler.

Buraya kadar olan kisimda goriildiigli tizere Pascal, Descartes ile birgok

konuda temelcilik zemininde uzlasir. Cilinkii Pascal da kesinlige ulasmanin ancak

29 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, s. 139.

300 Augustine, Augustine: On the Trinity Books 8-15, ed. Gareth B. Matthews, ¢ev. Stephen McKenna
(Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2002), s. 101.

301 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, s. 139.

302 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, ss. 11-12.
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sezgisel bicimde kavranan apagik ilkelerden hareket eden dogru bir akil yiiriitme
sonucu miimkiin oldugunu diisliniir ve iki filozof i¢in de sezgi ile elde edilen temel
ilkelerin kesinliginin teminati, Tanri’nin bir liitfu olan dogal 1siktir. Ancak Pascal,
Geometrik Zihin’de bu sezginin nasil islediginden bahsetmez yalnizca fazla detaya
girmeden ilk ilke ve kavramlarin -ileride ele alacagimiz- baska bir kaynak olan kalpten
(ceeur) geldiklerini sdyleyerek cikarimlarina devam eder. Ote yandan Diisiinceler’in
ilk pasajlarinda muhtemelen Pascal’in zihinden kalbe geciste bir ara basamak olarak
gordiigii incelikli bir sezgisel zihinden (I'esprit de finesse) bahsettigini goriiriiz.
Pascal’a gore sezgisel zihin, geometrik zihindeki gibi adim adim ilerleyen bir
akil yiiriitmeyle degil tek bakista ve dogrudan gerceklesen bir kavrayisla galigir.3*
Yine geometrik zihnin, “gok sayida ilkeyi birbirine karistirmadan” anlama becerisine
karsilik sezgisel zihin “ilkelerin sonuglarina hizla ve derinlemesine” niifuz eder.3**
Gortilecegi lizere Pascal’in geometrik zihinden farkli olarak sezgisel zihne bigtigi
Ozellikler Descartes’in da tiimdengelimden farkli olarak sezgiye bigtigi 6zelliklerle
aynidir. Aslinda iki filozofta da karsimiza g¢ikan bu ayrim, yukarida bahsettigimiz
Platon epistemolojisindeki dianoia ile noésis ayrimina olduk¢a benzer. Zira Platon,
tanimlanamayan ancak herkes tarafindan bilindigi diisiintilen temel varsayimlardan
hareketle akil yiiriitmeye dayanan dianoia’ya geometrinin yontemini érnek verirken3%
bu yontemde iizerine galisilan varsayimlarin ancak sezgiye dayali noésis araciligiyla
birer ilke olarak elde edilebilecegine®® dikkat ceker. Descartes ve Pascal da kiglk
ayrimlar diginda bu iki bilgi tiiriinii neredeyse Platon’la tamamen ayni bi¢imde tarif
eder. Dolayisiyla Descartes gibi Pascal da, sezgi ile akil yiiriitmeden olusan geometrik
yontemi benimseyerek buradan hareketle evrensel bir aragtirma yontemi gelistirmeye
calisir.*” Bu nedenle Boutroux, Pascal’in bu dénemde, daha 6nceden kii¢iimsedigi
Descartes’ta farkli bir yon gormeye bagladigini ve ona biiyiik bir saygi duydugunu dile
getirir.3® Ancak bu benzerliklere ragmen Ozellikle “sonsuzluk” tartigsmasi, iki
filozofun aynistigi kisimlari ve epistemolojilerindeki temel farklilar1 anlamak

acisindan 1yi bir imkan sunar.

303 pascal, Diigiinceler, frg. 1.

304 pascal, frg. 2.

305 Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan (Ankara: Palme Yaymcilik, 2007), par. 510c-511c.
306 Platon, par. 511d-e.

307 Snow, “The Problem of Certainty: Bacon, Descartes and Pascal”, s. 187.

308 Boutroux, Pascal, s. 57.
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Descartes, sonsuz sifatini yalnizca Tanri i¢in kullanmay1 uygun bulur. Zira ona
gore doga sonsuz (infini) degil simirsizdir (illimité); bu sinirsizlik ise doganin
kendisinden degil bizim kavrayis eksikligimizden kaynaklanir.3® Halbuki tek sonsuz
toz olan Tanr’’nin sonsuzlugu, bizden bagimsizdir ve bu sonsuz toz, Descartes
acisindan hem ontolojik hem de epistemolojik oncelige sahiptir: Tanri, diger seylere
kiyasla hem daha gercektir hem de daha 6nce algilanir.3® Buna mukabil Pascal,
sonsuzlugu dogaya da atfeder ve bu durumu doga bilimlerinde oldugu gibi “insan
aklinin oransizlig1” karsisinda ¢oziilmesi zor bir problem olarak goriir. Bu problemi
cozmede aklin kendi basina yeterli olmadigini diisiinen Pascal, Geometrik Zihin’in
hareket, say1, uzam, zaman gibi farkl niceliklerden hareketle sonsuzlugu kanitlamaya
calistigi kisimlarinda aklin, sonsuzlugun gerekliligini anlamasina ragmen onu
kavrayamadigini dile getirir.3!* S6zgelimi bir sayi, smirsizca boliinerek sonsuzca
kiiciik sayilara ve yine sinirsizca g¢arpilarak sonsuzca biiylik sayilara ulasilabilir.
Sonsuzlugun bu sekilde miimkiin oldugu akil tarafindan anlasilsa da Pascal’a gore bir
bltun olarak sonsuzluk akil tarafindan kavranamaz ancak kalbe dayali sezgisel zihinle
zorunlu bigimde hissedilir.?*> Bu nedenle “bir sonsuz oldugunu biliyoruz fakat
dogasini bilemiyoruz”®3 der Pascal. Iste bu noktada, Pascal’in gitgide kalbe daha
bliyiik bir pay vermeye basladigi donilistimiin ayak seslerini duyariz. Zira Pascal,
Descartes’tan farkli olarak dogal 151k sayesinde temel ilke ve kavramlari hisseden
sezgiyi akla ya da bellege degil kalbe ait bir 6zellik olarak gorur.

Sonugta Descartes i¢in sonsuz toz olan Tanri fikri, hem ontolojik hem de
epistemolojik 6ncelikle tiim bilgilerin temeli ve evrenin bilinebilir olmasinin teminati
iken Pascal agisindan sonsuzluk, gerek doganin gerekse Tanrinin akilla kavranmasinin
onunde engeldir. Bu nedenle Pascal a¢isindan sonsuzlugu adim adim izleyemedigi i¢in
kavrayamayan “aklin varacagi son nokta, kendisini agsan sonsuz sey oldugunu”3*
kabul ederek sinirlarinin farkina varmasidir. Kendisinin sinirlarini kesfedememis akal,

Pascal’a gore zayif bir akildir ve doga dahi sonsuzlugu sebebiyle akli asiyorsa,

309 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 1985, ss. 201-2.

310 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2005, s. 31.

311 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, ss. 17-19.

312 Isin asli Descartes da 16 Nisan 1648 tarihinde Frans Burman’la yapti1 konusmada, sonsuzluk veya
Tanr1 fikrini anlamamiza ragmen onu ya kavrayamadigimizi ya da ancak muglak bicimde kavradigimizi
dile getirmistir. (Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, 339.) Ancak iki filozof
arasindaki temel fark, Descartes’in iki yetiyi de akla dayandirmasina karsilik Pascal’in sezgi i¢in kalbi
onermesidir.
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314 pascal, frg. 267.
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dogalistii olana akilla ulagsmak higbir sekilde miimkiin degildir.** Burada belirtmek
gerekir ki -tipk1 doga bilimlerinde oldugu gibi- sonsuzlugu akilla kavrayamamak eksik
olsa da dogru bir kavrayisla sonuglanmaz. Zira Pascal agisindan tek bir ilke veya
kavramin hatali bicimde kavranmasi dizgenin tamaminin kesinligine golge diisiirdiigii
i¢cin tam bir kavrayis disindaki biitiin sonuglar hatali bir akil yiiriitme ile sonuglanir.
Hatal1 akil yiiriitme ise Pascal agisindan ne sezgisel ne de geometrik zihne uymayan3*
bir kavrayis eksikligidir.

Pascal’in sonsuzluk iizerine tartismalarindan ¢ikan temel sonug, birbirinden
tamamen farkli 6zelliklere sahip muhakemeye dayali tumdengelim ile hislere dayali
sezginin ayni kaynaktan tiiremedigidir. Bu nedenle Pascal, geometrik zihnin yanina
ondan farkli 6zelliklere sahip sezgisel zihni yerlestirme zorunlulugu duyar. Ancak
Pascal’in metinlerini takip ettigimizde sezgiye verilen 6nemin hi¢ azalmamasina
ragmen sezgisel zihin vurgusunun giderek azaldigini goriiriiz. Zira sezgisel zihin ayri
bir kaynak olmaktan ziyade geometrik zihnin vardigi sonuglari kalp araciligiyla daha
cabuk ve dogrudan kavramasiyla 6ne ¢ikan bir yetiye isaret eder. Buradaki asil kaynak
akla alternatif olan kalptir -ki Zkna Sanat: eseri de, ruhun “akil ve kalp olmak iizere iki
kapis1”3'” oldugu tespitiyle baglar.3*®

Kalp, Pascal’in metinlerinde yalnizca tek bir fragmanda organ anlaminda
kullanilir. Nadiren karsimiza ¢ikan mecaz anlamlar da disarida birakildiginda Pascal
acisindan kalp, daima aklin disinda ve onun ¢alisma yonteminden farkli bigimde
isleyen bir kaynaktir.3* Akil dogal diizenin gergeklerini anlayis yoluyla elde etmeye
calisirken kalp, irade yoluyla bu gercgekleri hisseder. Bu nedenle aklin kendi diizent,
kalbin ise kendine gore baska bir diizeni vardir der Pascal.?*® Ancak bu, yine de ikisi
arasinda bir iliski olmadig1 anlamina gelmez. Zira gordiigiimiiz gibi geometrik zihin,
elde ettigi gercekleri ancak sezgisel yollarla kalpten aldig1 apagik kavram ve ilkeler

izerine insa ederck bulabilir. Bu nedenle Pascal, geometrik zihnin de kesinlik

315 pascal, frg. 267.

316 pascal, frg. 1.

817 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, s. 28.

318 [slam filozoflarindan Gazali de, akil disinda baska bir yeti olarak kalpten bahseder. Ancak Gazali’de
akil, kalp ve ruh ayrimi Pascal’daki kadar ac¢ik degildir. Nitekim kimi aragtirmacilara gére Gazali, kalp
ile ruhu siklikla bir arada degerlendirirken digerlerine gore Gazali’nin kalp ile kastettigi akil disinda
ayri bir bilme yetisi degildir. Kargilagtirmali olarak Bkz: Nurbol Abubakirov, “Gazzali’de Kalp
Kavram1” (Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi, 2009), ss. 13-24. ve Abdullatif Tiizer,
“Pascal’da Fideizm ve Gazali A¢isindan Bir Degerlendirme” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi, 1999), ss. 95-96.

319 Moran, “Pascal’s ‘Pensees’, s. 139.
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saglayabilecegini diisiiniir ancak bu yalnizca “her sey [ona] tanimlar ve ilkeler yoluyla
aciklandig siirece” dogrudur.?*

Iste Pascal’a gore akildan farkli olan kalbin sezgisel yonii, onu kuskucularm
One siirdiigii temel ilke ve kavramlar kanitlama zorunlulugundan kurtarir. Zira
Pascal’a gore “ilkeler hissedilir, onermeler ise ispatlanir”*?? olduklari igin dnermelerde
gerekli olan ispatlama yiikiimliiliigii temel ilke ve kavramlarda gecerli degildir. Dogal
1sikla kalbimize yerlestirilmis bu kavram ve ilkeler, sezgisel yollarla geometrik zihnin
hizmetine sokulur. Pascal agisindan bu, Pyrrhoncularin dikkat g¢ektigi hatalardan
kurtulmanin da tek yoludur. Zira akil, apagik olmayan Onermeleri kanitlayarak
ilerlediginde, Pyrrhoncularin dile getirdigi gibi ancak bazi yalin kavramlara ve temel
ilkelere kadar ulasabilir. Bu noktadan sonra akil durmali ve 6tesini hepimizde ortak
olan dogaya giivenerek kalbin hislerine birakmalidir. Dikkat edilirse Pascal’1 akla
giivenme konusunda bir dogmatik olmaktan da kurtaran bu yaklagim, Hristiyanligin
aklin 6tesinde olmasi sebebiyle kuskucu elestirilere karsi bagisik oldugunu 6ne siiren
Savonarola ve Gianfrancesco Mirandola’nin savunusu ile olduk¢a benzerlik gosterir.

Pascal, bu tartismalar neticesinde, baglangigta biiyiik 6nem atfettigi geometriye
eskisi kadar deger vermemeye baslar. Zira geometrinin, ilk ilke ve kavramlar
olmaksizin isleyemeyen ve tiim akil yiiriitme dizisini tamamlamadan bir sonuca
ulasamayan kalbe muhtag¢ bir yontem oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Pascal,
sezgileri zayif olan geometricileri, ¢ogu zaman “Onlerinde duran seyi gér[emeyen]” ve
“ilkeleri tam manasiyla gorlip kullanmadan™ akil yiirlitemedikleri i¢in sezgisel
konularda yollarin1 kaybeden3® kisiler olarak tarif eder. Yani yalniz bagina geometrik
yontem, bizi hakikate ulagtirmaktan olduk¢a uzaktir. Tiim bunlardan hareketle Pascal,
yakin matematik¢i dostu Pierre Fermat’a 10 Agustos 1660 yilinda sunlar1 yazar:

Sizinle, geometri hakkinda ag¢ik konusmak gerekirse, onu zihnin en yiiksek
egzersizi olarak goriiyorum; ama ayni zamanda onun o kadar faydasiz oldugunu
biliyorum ki, yalmizca bir geometrici olan birisiyle yetenekli bir zanaatkdar
arasinda ¢ok az fark goriiyorum. Bu yiizden ona diinyanin en giizel zanaati desem
de sonugta o yalnizca bir zanaattir.3**

Pascal’in buradaki zanaat benzetmesi, eldeki malzemeye verili olan yontemi

uygulama anlaminda geometrinin yalnizca bir ara¢ oldugu anlamina gelir. Nitekim

321 pascal, frg. 1.

322 pascal, frg. 282.

323 pascal, frg. 1.

324 F. N. David, Games, Gods & Gambling: A History of Probability and Statistical Ideas (New York:
Hafner Publishing Company, 1962), s. 97.
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temel ilke ve kavramlarin sezilmedigi yani hammaddenin olmadig1 durumlarda bu arag¢
tek bagina hicbir anlam ifade etmez. Bu baglamda Pascal’in geometriye bigtigi rol,
Thomas Kuhn’un olagan bilim déneminde bilime bictigi “bulmaca ¢6zme etkinligine”
oldukca benzer. Zira olagan bilim doneminin 6nceligi, ne olgu ne de kuram diizeyinde
yenilik bulmak degildir.3*® Asil oncelik, eldeki paradigmanin belirlenen kurallar
cercevesinde olgulara uygulanmasindan ibarettir. Hatta dyle ki Kuhn, s6z konusu
bulmacalarin bile varligini paradigmanin gecerli oldugu varsayimina borg¢lu oldugunu
dile getirir.**® Yani paradigmaya uygun, onun ¢dzebilecegi sorunlar giindeme getirilir
ve mevcut kurallar bu sorunlara uygulanarak bir ¢éziime kavusturulur. Pascal’in
mektubunda dile getirdigi haliyle geometrik yontem de, temel ilke ve kavramlarin
Ozline dokunamadan ve onlar iizerine tartismaksizin isleyen bir bulmaca ¢dzme
etkinligidir.

Pascal’in geometriye yonelttigi bir diger elestiri ise onun “faydasiz” olusudur.
Faydasizdir ¢linkii hem kalbin sezgileri olmaksizin geometri, yalniz basina higbir ise
yaramaz hem de geometrik yontem, kabul ettigi temel kavram ve ilkelerin dogasina
dair bir sey bilemez, onlar1 ispatlayamaz. Bu nedenle onun tiim kesinligi, kabul ettigi
temel ilkelere bagli iken dayandigi temel ilkelerin kesinligini sorusturmak onun
smirlarii asan bir etkinliktir. Isin ilginci, Platon’un da akil yiiriitmeye dayanan
dianoia’y1 benzer sebeplerle elestiriyor olmasidir:

Onlarin edindigi varlik bilgisi, bir diise benzer. Varligi biitiin aydinligi icinde
goremezler, birtakim varsayimlara dayanir ve kanmitlayamadiklar: igin
dokunmazlar onlara. Oysaki bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz zaman,
ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle oriilii olacak. Bunlart ne
kadar diizene soksak, hi¢bir zaman tam bir bilime varmis olamayiz.?*’

Bu nedenle tiim akil yiiriitmemizin “hissetmeye boyun egm][is]’**® durumda
oldugunu diistinen Pascal, asil kesinligi temel ilke ve kavramlar1 barindiran kalpte
goriir. Evet, bu temeller saglam oldugunda geometrik yontem, buradan tureyecek
sonuglarin kesinligini saglar ancak yine de kesinligin kaynag1 akil ve onun ¢alisma
yontemi olan geometri degildir. Ayrica kendisini asan sonsuz seyin ortasindaki bu
“zayif akil”, her seyi adim adim ispatlayarak ilerlemeye ¢alistiginda sonsuza kiyasla

evrenin ¢ok kiiciik bir parcasini ¢ozlimleyebilir ve buradan elde ettigi sonuglarin da

325 Talip Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri (Ankara: Bilgesu Yaymcilik,
2011), ss. 144-45.

6 Thomas S. Kuhn, Bilimse! Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmizi Yaymnlari,
2017), s. 169.

327 pPlaton, Devlet, par. 533c.

328 pascal, Diisiinceler, frg. 274.
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kendi bagina hicbir kesinligi yoktur. Bu nedenle Pascal agisindan geometrik yonteme
biiyiikk umut besleyen Descartes da “faydasiz ve kesinlikten uzak[tir]”.3° Bu durum,
Descartes’in diizgiin akil yiiritmemesinden kaynaklanmaz aksine Pascal agisindan
Descartes gibi matematikgiler, biiyilkk muhakeme ustalaridir. Onlarin asil problemi,
sezgisel konularda yeteneksiz olmalar1 ve her seyi akilla kanitlayabileceklerini
diistinmeleridir.

Bu noktada su soruyu sormak gerekir: Sezgisel konularda nasil yeteneksiz
olunur ve bu yeteneksizligin sebebi nedir? Zira yukarida Descartes’in, dogal 15181
kullanma konusunda tiim insanlarin ayn1 yetenege sahip olmamasindan dolay1 yanlis
konularda uzlasabileceklerini sdylemesine ragmen Pascal’in Geometrik Zihin’de
bundan bahsetmedigini dile getirmistik. Su durumda, sezgiler yanlis olmayacagi igin
dizgenin tiim kesinligi, akil yiirtitmedeki tutarliliga bagliymis gibi goriinmektedir.
Nitekim Popkin de Geometrik Zihin’in, “modern sembolik mantigin gelisiminden 6nce
yazilmis, bir aksiyom sisteminin ne anlama geldigine dair muhtemelen en iyi analiz”
oldugunu sdyler ve bu sistemin “dogruluk degerinin, dogas1 geregi kanitlanamayan
aksiyomlara bagli” bir yapi oldugunu dile getirir.?*® Mademki, kalpte bulunan,
kanitlanamayan aksiyomlar oraya Tanr1 tarafindan yerlestirilmis ve dogal 1s1kla herkes
tarafindan sezilebilir durumdadir, o halde buna dayanan tiim diizgiin akil yiiriitmeler
zorunlu olarak dogru sonuglara ulasmalidir.

Ancak goriinen o ki Pascal, en azindan Geometrik Zihin’den sonra bu goériisten
uzaklasir ve kalpten gelen hisleri de ikiye ayirarak her birine ayni oranda dogruluk
payesi vermez. Kalp bir yandan ilahi hakikatler ile temel tanim ve ilkelerin yuvasi iken
diger taraftan sehvet, hirs, kibir gibi bizi yaniltan hislerin kaynagidir. Bu baglamda
geometrik yontemin kesinligi biiyiik bir tehdit altina girer. Zira sezgilerle hissettigimiz
ve ilahi hakikatler sanarak tizerine tiim akil yiiriitmelerimizi insa ettigimiz temellerin
sahte ¢ikma ihtimali vardir ve tekrara diisme pahasina séyleyecek olursak akil, hislere
boyun egmistir. Bu baglamda, akli yaniltan hisleri tanima ve onlari islevsel bir bigimde
kullanmaya odaklanan Zkna Sanati, Pascal epistemolojisinde bir doniisiim siirecine

taniklik ettigi icin 6zellikle 6nemlidir.

329 pascal, frg. 78.
330 popkin, The History of Scepticism, s. 182.
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2.3. SAHTE KESINLIK: iCGUDU VE ALISKANLIK

Bir 6nceki boliimde, Pascal’a gore ruhun akil ve kalp olmak tizere iki kapisi
oldugundan bahsetmistik. Yine bu kapilardan aklin, timevarim ve tiimdengelim gibi
akil yiirtitmelerle islerken kalbin hislere dayali sezgi ile isledigini de dile getirmistik.
Tkna Sanati eserinde, aklin muhakemeye dayali yolunu anlayis; kalbin hissetmeye
dayali yolunu ise irade olarak adlandiran Pascal, karsimizdaki kisiyi herhangi bir
gercege ikna etmenin yalnizca onun aklina degil kalbine de hitap ederek
gergeklesebilecegini  diistiniir.>** Pascal agisindan s6z konusu kendi ulastigimiz
gercekler oldugunda ikna etmenin en dogal ve tahmin edilebilir yolu, akla dayanan
ispatlamalar gibi goriinmektedir. Zira ortak ilkeler ve agik gerceklerden yola ¢ikilarak
sabirla akil ytiriitiildiigiinde elde edilen sonuglarin benimsenmemesi miimkiin degildir.
Bu nedenle fkna Sanati eserinin anlayis ile ilgili kisimlari, Geometrik Zihin’de
bahsedilen ilkelerin diizenlenmis ve 6zetlenmis bir sunumundan ibarettir.

Geometrik yontemle kanitlanmis gergekler eger kalplerimizdeki hislerle de
uyumluysa kesinlik duzeyinde kabul gorurler. Ancak der Pascal, “bilinen gercekler
tizerine insa edil[mesine]” ragmen “bizi en ¢ok etkileyen zevklere karsit oldugu” igin
reddettigimiz hakikatler vardir.?? Ustelik “yozlasmis bir iradeye” dayali bu zevkler,
akildan bagka higbir sey ile hareket etmedigini iddia eden ¢ogu ruhu etkisi altina alir
ve kendi isteklerini aklin izlemesi gereken bir yolmus gibi dayatir.?** Pascal agisindan
ancak aydinlanmis ender zihinlerin fark edecegi bu akla sizma girisimleri, akil ve
hisler arasinda sonucu muglak savaslara sebep olur: “Bu ikisinden de nasibini almis
insan kavgasiz olamaz, bunlardan biriyle barigsmasi ancak digeriyle savas halindeyken
mimkan[diir].”3* Iste Pascal’a gore “hatalar[imizin] en giiliing sebebi” 335 olan bu
kavgalar, kalbin bizi yaniltan yanmin neticesidir. Dolayisiyla fkna Sanati’nda, kalbin
temel ilkelerle birlikte ilahi hakikatleri sunan yanina, akli bulandiran ve tiim akil
yiirlitme siirecini arzularin kaprisleri ile belirlenmis yanlis bir zeminde temellendiren
bagka bir yan daha eklenir. Hakikat ile birlikte yanilgilarimizin da kaynagi olan kalbin
bu iki yanin1 anlamak igin ise yine Hristiyanlikta 6nemli bir yer tutan “Diisiis mitine”

bakmak gerekir.

331 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, s. 26.
332 pascal, s. 31.

333 pascal, s. 31.

334 pascal, Diisiinceler, frg. 412.

335 pascal, frg. 82.
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Eski Ahit’te, Aden Bahcesi’ndeki yasak meyveden yedikleri igin cennetten
kovulan Adem ve Havva hikayesine3* ek olarak Pavlus’un Romalilara Mektup’ta dile
getirdigi “bir insan araciligryla tiim insanlarin giinahkar oldugu™3’ sdylemi tzerine
sekillenen doktrin, Augustinus tarafindan “ilk giinah” (peccatum originale) olarak
adlandirilip bir 6gretiye doniistiiriilmiistiir.**® Bu 6greti, insanin cennette miikemmel
bir uyum icerisinde ve hastaliklardan uzak dogasina karsi iglenen ilk giinah sebebiyle
diinyaya diistiigli, dogasinin yozlastig1 ve herkesin bir giinahkar olarak dogdugunu
savunur. Bir Jansenist olmasi sebebiyle Augustinus’un ogretilerine siki sikiya sarilan
Pascal da hatali kavrayisimizi iste bu ilk glinahtan kaynakli diistis ile agiklar.

Pascal agisindan da insan dogasi cennette tam bir uyum ve miikemmellik
icerisinde igler. Ancak Tanr1 bizi cennetten kovdugunda uyumlu bi¢imde ¢alisan akil
ve kalbin hem uyumu hem de kendi igindeki tutarliliklar1 bozulmustur. Eger diisiis,
dogamizi tamamen bozmus olsaydi, dogruyu bilemeyecegimiz icin yanlis1 da fark
edemeyecektik. Ancak giinahkar olmamiza ragmen cennetteki dogamizin da tamamen
yitmemis olmasi, bizdeki kusuru fark edebiliyor olmamizin temel sebebidir. Yani
insan bir yoniiyle hala gergegin bilgisine ulasmaya haizdir ancak diger yaniyla tam bir
sefalet ve cehalet icinde kalmaya mahkiimdur. Pascal bu iki yonden birisini “yaratilis
sirasinda veya inayet aninda insanin biitiin doganin iizerinde konumlandigi, Tanr1’ya
benzer oldugu ve tanrisalliktan pay al[mis]” bir temel olarak goriirken digerini
“yozlagsma ve giinah durumunda [...] ilk halin inkisar ettigi ve insanin hayvana denk
duruma diistiigli” konum olarak degerlendirir.3**

Insanda bulunan bu iki yonlii gerilim, Pascal agisindan dogmatikler ile
kuskucularin neden yanlis diislindiiklerini anlamaya da yardimci olur. Zira Pascal’a
gore dogmatiklerin kendinden emin bir bigimde hakikatin bilgisine ulasabileceklerini
iddia etmelerinin sebebi, ilk giinahtan 6nceki dogamizi referans almalar1 iken
kuskucularin bilgiye asla ulasamayacagimizi diisiinmelerinin sebebi, insan1 yalnizca
diisiisten sonraki yozlagmis dogalari ile ele almalaridir:

Bana oOyle geliyor ki, bu iki yolun hatalarimin kaynagi, insamn su andaki
durumunun yaratiisindan farkli oldugunu bilmemektir, oyle ki, biri (dogmatizm)
[insan dogasvmin] ilk yiiceliginin bazi izlerine dikkat ¢ekerek ve yozlasmasindan
habersiz olarak, onu saglam ve kurtarimaya ihtiyag¢ duymayan bir sey olarak

3% The Bible Society in Turkey, Kutsal Kitap, Yaratilis pas. 3: 1-24.

337 The Bible Society in Turkey, Romalilara Mektup pas. 5: 12-21.

338 Augustinus’un ilk giinah doktrini ile ilgili daha detayl bilgi icin Bkz: Ernesto Bonaiuti, “The Genesis
of St. Augustine’s Idea of Original Sin”, Harvard Theological Review 10, sy 2 (Nisan 1917): ss. 159-
75, https://doi.org/10.1017/S0017816000000729.

339 pascal, Diisiinceler, frg. 434.
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gormiis ve bu da onu gururun doruguna ¢ikarmistir. Digeri (Pyrrhonculuk) ise,
baslangictaki sayginliktan habersiz, simdiki sefilligi hissederek zorunlu olarak
onu sakat ve onarilamaz olarak degerlendirir —Ki bu da onu gercek iyiye ulasma
umutsuzluguna ve oradan da asirt gevseklige siiriikler. Boylece tiim gercegi
gormek igin birlikte bilinmesi gereken bu iki durum, ayri ayri bilindiginde,
zorunlu olarak iki ahlaksizliktan birine, gurur ya da tembellige yol a¢ar.>*°

Dolayisiyla Pascal acisindan asil dogru yol, insanin yiiceligi ile birlikte sefilligini de
g0z Oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmaktir. Bu baglamda “insanin
yiiceligi[ni], sefilligini bilmesin[e]”*** baglayan Pascal, bu sefilligin, “tahtindan
indirilmis bir kralin sefilligi”*** olduguna dikkat ¢eker. Bu karsitlik, Hugh M.
Davidson’un dile getirdigi gibi, Pascal’a 6zgili diyalektigin temel 6zelliklerindendir:
Once iki ug tarafin oldugu bir ayrim ortaya konulur ve daha sonra iki tarafi da kapsayan
ancak tek tek ikisini de dislayan bir ¢6ziimle bu ayrim asilir.3** Insan, énceki yiice
konumundan diistiigli icin sefil, bu sefilligi kesfedebildigi oranda da yiicedir.
Dolayisiyla insan kalbi, diisiisten onceki yiice egilimler ile diisiisten sonraki sefil
egilimleri bir arada barindirir.

Pascal’da insan kalbinin bir yaninda merhamet, iyilik ve Tanr1 sevgisi anlamina
gelen charité varken diger yaninda aggozlilik, hirs ve sehvetin barindigi i¢giidii
vardr. Ilk ilke ve kavramlarla birlikte ilahi hakikatlerin kaynag: olan charité, insanin
diisiisten onceki yiiceliginin kalintis1 iken akli yanlis yollara siiriikleyen arzularin
kaynag olan i¢giidiiler, onun giinahkarliginin isaretidir. “Ilahi kalp” ile “diinyevi kalp”
olarak adlandirabilecegimiz bu iki egilim de kendi alanlarinda basarili bir sekilde
islerler. Zira degindigimiz gibi akil ve ona bagli olarak geometrik zihin, kalpten gelen
hisleri temel alir ve yalnizca, kendisine verilen hammadde yani hisler tizerinden
ilerleyebildigi i¢in onlar1 ¢ogunlukla sorusturamaz. Bu nedenle geometrik yonteme
onculik eden hisler, ister ilahi ister diinyevi olsun, bizde kesinlik duygusu uyandirirlar.

Temel ilke ve kavramlar konusunda hepimizde ortak bir kavrayisla kesinlik
saglayan seyin Tanr1’dan gelen ve kalbimizde bulunan dogal 151k oldugunu gérmiistiik.
S6z konusu bunun disinda kalan hislerimizdeki kesinlik oldugunda, Pascal’a gore
bunun kaynagi igglidiilerimizden kaynaklanan zevklerimiz ile gelenek ve

13

aligkanliklarimiz iizerine temellenen inanglarimizdir. Bu nedenle Pascal, “ne

340 pascal, “Conversation of Pascal with M. de Saci”, s. 397.

341 pascal, Diisiinceler, frg. 397.

342 pascal, frg. 398.

33 Hugh McCullough Davidson, Origins of Certainty: Means and Meaning in Pascal’s Pensees
(Chicago: The University of Chicago Press, 1979), ss. 10, 21, 23.
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inan¢larimiz ne de zevklerimizle alakasi olmayan seylerin” bize tamamen can sikici,
yanlis ve yabanci geldigini sdyler.** Bu baglamda akil ve i¢giidiiyii “insana ait iki
ayr1 doganin isaretleri”®* olarak goéren Pascal, karsimizdaki kisiyi ikna etmeye
calisirken akla dayali ispatin yaninda sevdigi seylerden hareketle memnuniyete dayali
riza olusturmay1 da oldukca 6nemser. Hatta Pascal’a gore iradenin “asagi, degersiz ve
tuhaf” yolu olan i¢giidiiyii temel alan riza -her ne kadar insanlar1 bunu kabul etmek
istemese de- ikna etmedeki en yaygin ve en etkili yoldur.

Icgiidiiye yapilan bu vurgu, biiyiikk oranda Montaigne’den devralinmis bir
yaklasimdir. Nitekim aklin kendisiyle dviinen bos gururuna karsilik dogamizin tipki
hayvanlarda oldugu gibi ¢ogunlukla iggiidiilere dayandigini sdyleyen Montaigne,
bizdeki igglidiilerin onlarinkine kiyasla daha makul ya da ispatlanabilir bir yani
olmadigini da dile getirir.3*¢ Benzer sekilde Descartes da 16 Ekim 1639°da Mersenne’e
yazdigi mektupta biri dogal 1s1k ya da zihinsel sezgi (intuitus mentis) olarak
adlandirilan ve “giivenebilecegimiz tek i¢giidii” dedigi insana 6zgii entelektiiel i¢glidii
ile digeri maddi dogamizdan kaynaklanan ve g¢ogunlukla giivenmemiz gereken
hayvani i¢giidii arasinda ayrim yapar.?*” Descartes’1n glivenmemiz gereken tek icgiidii
olarak nitelendirdigi dogal 151k, Pascal agisindan kalbin ilahi yanina tekabiil eden ve
gtvenmemiz gereken bir kaynak olsa da o, bunu bir i¢giidii olarak adlandirmay: tercih
etmez. Cunkl Pascal agisindan ig¢giidii yalmizca, zihnimizi bulandiran, hayvansal
dogamiza ve diisiisten sonraki sefilligimize isaret eden diinyevi kalp ile iligkilidir.
Ancak tiim bu sefil yanina ragmen iggiidiiler, kalpte yer aldiklar1 i¢in tipk1 dogal 151k
gibi bir kesinlik hissi saglar ve akil, bu kesinlik duygusundan hareketle farkinda
olmaksizin, iggiidiilerin arzularini rasyonellestirme gorevi listlenir.

Icgiidiilerin akla s1izma girisimlerini hayal giicii {izerinden de ele alan Pascal,
“aklin diigman1” olarak tanimladig1 bu yetinin “akla egemen olup onu kontrolii altina
almaktan hoslan[digin1]”3*¢ dile getirir. Oyle ki Pascal’a gére akil, neredeyse hicbir
zaman hayal giicline galebe calamazken “hayal giicliniin akli kiirsiisiinden
indirmedigi”** durumlar oldukca nadirdir. Hayal giiciiniin bu diizeyde etkili olmasinin

sebebi, onun ig¢glidiilerimizden dolayisiyla kalpten beslenmesidir. Kalpte bulunan

344 pascal, De I’esprit géométrique et I’art de persuader, s. 30.

345 pascal, Diisiinceler, frg. 344.

346 Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, ss. 178, 191.

347 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume 3, s. 139.
348 pascal, Diisiinceler, frg. 82.

349 pascal, frg. 82.
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temel kavram ve ilkelerdeki kesinligi referans alarak calisan akil, hayal giiciiniin
verdigi temelleri de birer kesinlikmis gibi hisseder. Bu nedenle Pascal, insanlarin sik
sik kalpleri ile hayal giiglerini birbirine karistirdiklarin1 séyler.3*° Hayal guclnin bu
kadar etkili olmasinin bir diger sebebi de, diislis miti yorumunda dile getirdigimize
benzer sekilde bizi siirekli yaniltmiyor olmasidir. Ciinkii bdyle bir durumda onun
kesinlikle giivenilemez bir yeti oldugunu saptar ve kendimiz onun etkileme giiciinden
korumaya caligirdik. Halbuki Pascal’in dile getirdigi haliyle sdylersek “hata ve
yanliglarimizin bu efendisi, her zaman yaniltmadig i¢in daha da yanilticidir.”*** Bu
haliyle i¢cgiidiilerimize benzer sekilde hayal giicii, kendi rengini belli etmeden “gercegi
de yalan1 da ayni renge boyar”*>? ve akil onun bu g6z boyamalarini fark edemedigi igin
karsisina ¢ikan renkleri kendi tercihi zanneder.

Hunter, Pascal’in tarif ettigi bu durumu psikolojinin gorece yakin donem
buluslarindan olan konfabiilasyon fenomeni iizerinden agiklamaya calisir. Gergegin
bilingsiz bir sekilde ¢arpitildigi psikolojik bir rahatsizlik olan konfabulasyonda hasta,
yalan sOyleme niyeti giitmedigi ve sdylediginin kesinliginden emin oldugu halde
anlatt1g1 seyler dogru degildir. igerisinde ¢eliski barindiran, tuhaf ve olanaksiz goriinen
fantastik konfabiilasyonlara karsi, tamamen tutarli, olagan ve hastanin hayatini
yakindan bilmeyen herkesin inanacagi giiclii konfabiilasyonlar da miimkiindiir.3*
Cogunlukla zihnin bir savunma mekanizmasi olan konfabiilasyonlar, genellikle aklin
kabullenilemeyen kimi duygu ve davranislar1 rasyonellestirmesinde rol oynar. Iste
Hunter, Pascal epistemolojisinde karsimiza c¢ikan ruhun i¢gilidii veya hayal gucl
kapisindan zihnimize sizan ve aklimizi kendi hizmetine kosan bu yaninin c¢aligma
prensibini konfabilasyonlara benzetir. Pascal agisindan da akil, her ne kadar kalpten
etkilendigini kabul etmese de, ona iizerinde yiikselecegi temelleri veren icgiidiiler ile
hayal giiciiniin emri altina girer ve onlarin taleplerini rasyonellestirerek savunulabilir
hale getirir.3>* Bu nedenle Pascal, hesaplanamayacak kadar ¢ok yanlis inanca sahip
oldugumuzu ve bunlara birer kesinlik gibi inandigimizi diisiiniir.

Gergekten de Pascal’n i¢giidii, hayal giicii ve akil arasinda gordiigii iliskinin

konfabiilasyonlara benzerligi ortadadir. Ancak Hunter’a ek olarak diyebiliriz ki bu

350 pascal, frg. 275.

%51 pascal, frg. 82.

352 pascal, frg. 82.

358 Morris Moscovitch, “Confabulation”, icinde Memory distortions: How minds, brains, and societies
reconstruct the past. (Cambridge, MA, US: Harvard University Press, 1995), ss. 226-27.

354 Hunter, Pascal the Philosopher, ss. 18, 52.
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durum, sadece konfabiilasyon degil cagdas norologlardan V. S. Ramachandran’in
“Oykiicii beyin” dedigi tablonun tamamina uygun goriiniir. Ramachandran, duygular
ile beyin arasinda dolayisiyla duygusal tepki ile sozlii ifade arasindaki karmasik
sureclerde, ¢cogu seyin sansiire ugradigi, siizgecten gecirildigi ve rasyonellestirildigi
bir oykuleme surecinden bahseder ki,** bu yalnizca konfabiilasyonlardan ibaret
degildir. Akil ya da beyin, giindelik yasami tutarli bi¢imde siirdiirmek adina arka
plandaki arzulari Sigmund Freud’un savunma mekanizmalari olarak adlandirdigi,
akiler temellendirme, yansitma, dogrudan inkar, bastirma ve diislinsellestirme gibi
farkli yollarla 6ykiilestirerek makul hale getirir.3*® Sonunda ortaya sansiire ugramis,
degistirilmis ve gergegi yansitmayan bir hikdye ¢ikmasina ragmen akil hikdyenin
kesinligine inanir ve bunu bir hakikat gibi dile getirir. Ramachandran’in agiklamasinin
Pascal’a daha uygun olmasinin bir diger sebebi de bunu konfabiilasyon gibi gorece
nadir vakalarla sinirlamamasi, biitlin insanlarin giindelik yagsamlarinin tamamina sizan
bir tablo olarak tarif etmesidir. Bu tabloyu Pascal terminolojisi ile ifade edersek,
i¢giidiilerimiz dogrudan veya hayal giicimiiz araciligiyla taleplerini aklimiza kendi
Ozgur secimleri gibi hissettirir ve bunlari savunan akil ile iggiidiimiiz arasindaki
tutarlilik bizde gercege tekabiil etmeyen sahte bir kesinlik duygusu uyandirir.

Pascal, sahte kesinlik duygusu uyandirarak aklimizi hakikatten uzaklastiran
iggiidiilerimizin yanina yine yarattigi kesinlik hissiyle aklimizi etkisi altina alan
gelenek ve aligkanliklar1 da ekler. Hatta ona gore gelenek ve aligkanliklar, i¢cgiidiilere
dayanan asli dogamizi yok edebilecek derecede giiclii bir “ikinci doga” meydana
getirirler.*” Bu nedenle Pascal, baz1 fragmanlarda aligkanlik veya geleneklerden de
“dogamiz” seklinde bahseder.3*® Pascal’in aligkanlik ve gelenege yaptigi bu vurgu da,
stiphesiz Montaigne’den devralinmistir. Nitekim yukarida Montaigne’in gelenek, tore
ve aligkanlik anlamlaria gelen coutume’un dogdugumuz andan itibaren yumusak ve
sade bir bicimde i¢imize yerlestigini ve zamanla zihnimizi uyutarak yargi giicimiizii
ele gecirdigini diisiindliglinden bahsetmistik. Diisiinceler boyunca bu goriis
benimsenir ve Pascal agisindan da gelenek ile aliskanliklar, zihne diistinme firsati

vermeden kisiyi kendisiyle birlikte siiriiklenen birer otomata doniistiiriir.>*® Oyle ki,

35V, S, Ramachandran, Oykiicii Beyin, ¢ev. Ayse Cankiz Cevik (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2016), s.
108.

%6 Ramachandran, ss. 353-54.

357 pascal, Diisiinceler, frg. 93.

38 pascal, frg. 89.

39 pascal, frg. 252.
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say1, uzam, hareket gibi fiziksel diinyayla olan iliskimize dnciiliik eden kavramlarda
bile gelenek kendisini hissettirir ve aklin kabul edecegi ya da dtesine gegemeyecegi
smirlari belirler. Dolayisiyla Pascal Geometrik Zihin’de biiyiik bir kesinlik atfettigi
temel kavram ve ilkelerin bile Tanr1’dan geldikleri i¢in mi yoksa i¢ine dogdugumuz
kiiltir ve aligkanliklarimizdan dolayr mi bizde kesinlik uyandirdiklarindan emin
olamayacagimizi soyler:

Herkesin bunlart [uzay, zaman, hareket vb.] aymi sekilde diisiindiigiinii
varsayryoruz, fakat olduk¢a keyfi bir varsayim, zira bunu destekleyecek hi¢bir
kanita sahip degiliz. [...] Bu kullanim benzerliginden kalkarak fikir benzerligiyle
ilgili gucll bir saniya variyoruz. Fakat bu boyle bir iddiada bulunmak igin yeterli
olsa da, tiimiiyle ikna edici degil, ¢iinkii farkli varsayimlardan kalkilarak sik sik
ayni sonuglara varilabildigini biliyoruz.3®°

Gelenek ve aliskanligin akli bu diizeyde etkileyerek hakikate ulasmamizi
engellemesi Pascal agisindan biiylik bir problem olsa da, o da Montaigne gibi bir
yandan onlarm varligini gerekli goriir. Ciinkii iki filozof i¢in de akil yoluyla her seyi
temellendirmek ve ispatlamak miimkiin olmadigi i¢in giindelik yagamu siirdiirebilmek
adina bazi seylerin -onlar1 akilla temellendiremesek de- kesinmis gibi ele alinmalari
gerekmektedir. Pascal, hakikat sorusturmasinda boylesi bir kesinligin bizi yanlis yola
stirtikledigini diisiiniir ancak giindelik yasam, sosyal iligkiler ve toplumun devamliligi
icin glclnd, uzlasiya dayanan kesinlik duygusuna borglu adet ve alisgkanliklarin
siirdiiriilmesinden yanadir. Zira Pascal, bir seyin hakikatini bilmiyorsak o konuda
insan zihnini rahat ettiren ortak bir yanilginin var olmasini daha iyi bir sey olarak
degerlendirir.®! Sozgelimi, s6z konusu adalet oldugunda Pascal’a gore bunu akilla
temellendirmek miimkiin degildir. CUnki ona gore donemden doneme degisen yasalar,
kendilerinden bagka bir gerekge referans gosterilerek ispatlanamazlar. Bu konuda
Sezar’in Rubicon nehrini gegme anlatisina®®? gonderme yaparak “sinirlart bir nehirle
cizilen giiliing adalet” yakistirmasi yapan Pascal, 6zcii bir tanimi reddederek adaletin
gii¢ iligkisine gore belirlendigini ima eder. Ancak temelleri saglam olmasa da, genel
kabul gormiis gelenekler, giiclinii ona inananlarin besledigi sahte kesinlik

duygusundan aldiklar1 i¢in daha gii¢lii bir itaat duygusu uyandirirlar. Bu da Pascal’a

360 pascal, frg. 392.

361 pascal, frg. 18.

%2 M.O. 49 yilinda ordusu basindaki olan Jul Sezar’in, gegis cezasi idam olan Rubicon Nehri’ni
askerleriyle gecerek o sirada basta olan Gnaeus Pompeius Magnus ve Roma Konsey iiyelerini devirip
diktatdr olusunu konu alan tarihi anlatidir. Daha detayli bilgi igin Bkz: Plutarkhos, Iskender-Sezar
Paralel Hayatlar, ¢ev. fo Cokona (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), ss. 109-10.
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gore tlim diizeni ortadan kaldirip yerine higbir sey kuramamaktan daha iyidir.*** Bu
durum, ortak bir zemin saglamak i¢in kilisenin siyah dedigi beyaza bizim de siyah
dememiz gerektigini 6ne sliren Loyola’y1 cagristirsa da Pascal’mn bu Oneriyi soz
konusu hakikat sorusturmalarimiz oldugunda degil gorece 6nemsiz ve toplumsal uzlasi
gerektiren konularda 6ne siirdiigiinii hatirlatmaliyiz.

Pascal’in bu konuyu glindeme getirmesinin bir diger amaci, hakikat
zannettigimiz meselelerde de ortak yanilgilarin nasil is gordiigiine dikkat ¢ekmektir.
Glines’in ertesi giin dogacag1 ya da herkesin 6liimlii oldugu gibi kesinlik diizeyinde
emin oldugumuz onermeleri 6rnek veren Pascal, bu 6nermelerin kanitlanamamasina
ve aksini diisiinmenin miimkiin olmasina ragmen aligkanlik sebebiyle onlar1 kesin
gordiigimiizii dile getirir.*** Yillar sonra David Hume’un yeniden giindeme getirecegi
gibi kesinmis gibi goriinen bu 6nermeler aslinda mantiksal agidan zorunlu 6nermeler
degil yalnizca olumsal 6nermelerdir:

Her olgusal durumun tersi [...] miimkiindiir, ¢iinkii hicbir zaman bir ¢eliski imast
icermez ve zihin tarafindan aymi kolaylik ve agiklikla, sanki gerceklige
olabildigince uygunmus gibi diisiiniiliir. Giinesin yarin dogmayacagi onermesi en
az yarin dogacagr onermesi kadar anlasilir ve c¢eliskisiz bir énermedir. Bu
nedenle yanlisligin tamitlamaya ¢alismak bosa kiirek cekmek olur.3%

Olgusal 6nermelerin olumsal oldugunu diisiinen Hume, “deneyimimizin bize
sundugundan &te hi¢bir inancimizin olmadig1” acik olmasina ragmen “Giines’in yarin
dogacag1” ya da “tlim insanlarin 6lmesi gerektigi” gibi dnermeleri kesin degil olasi
onermeler oldugunu iddia etmenin yine de giiliing goriindiigiine dikkat ceker.3 Iste
Pascal agisindan bu giiliingliik, aligkanliklarimizdan kaynaklanan kesinlik duygusunun
ne kadar giiclii oldugunu gosterir. Hatta oyle ki, Pascal’a gore bizi bir Hristiyan,
Miisliiman ya da Pagan yapan ve benimsedigimiz dini bile kesinlikle dogruymus gibi
hissettiren de yine igerisine dogdugumuz gelenck ve uzun siire siirdiirdiigiimiiz
aligkanliklardir.  Nitekim  Diigiinceler’de “siddete, maharete veya argiimana
bagvurmadan bizi inandiran, yetilerimizi bu inanca meylettiren ve bu yolla ruhumuzu

dogal halinde inangla bulusturan sey[in]”*®’ aligkanlik oldugu dile getirilir. Dini

363 pascal, Diisiinceler, frg. 294.

364 pascal, frg. 252.

%5 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Ferit Burak Aydar (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), ss. 23-24.

%6 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergin Baylan (Ankara: Bilgesu Yaymcilik,
2009), s. 94.

37 pascal, Diisiinceler, frg. 252.
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tercihlerde de asil ve ilk dayanagin aliskanlik olduguna dair bu vurguyu elbette
Montaigne’de de goruruz:
Biz kendi dinimizi kendi aklimizla ya da kavrayisimizia almis degiliz; yabanci
otorite ve buyrukla almisiz. Burada yargi giiciimiiziin zayifligi bize giiclii
olmaktan, kendi korliigiimiiz de ileriyi gérmekten daha ¢ok yardim ediyor. Biz bu
tanrisal bilgiyi kendi bilgimizle degil, bilisizligimizle biliyoruz.®®

Pascal’in Montaigne’i takip ederek benimsedigi bu ¢izginin dogmatizme kars1
oldugu asikardir. Zira akil hem her seyi temellendiremez hem de temellendiremedigi
kimi sezgisel hisler de onu siklikla yaniltir. Dolayisiyla akil, kendi basina kesinligin
teminat1 olamaz. Bu nedenle Pascal dogmatikleri, her seyi akilla temellendirmeye
calisan ancak “en ufak bir sikistirmada hakikat dedigi seye kanit sunamayan ve onun
elinden kayip gidisine seyirci kalan** filozoflar olarak goriir. Ancak Pascal agisindan
kuskucular da yanilir zira dogmatiklerin ispatlayamasa da kabul ettikleri temel
inanglar, yasami stirdiirmek i¢in elzemdir. Bu baglamda onun kuskuculuga yonelttigi
en temel elestiri, kuskuculugun dogaya uygun olmayan bir felsefe olmasidir. Ciinkii
insan, her saniye her durumdan kusku duyarak yasayamaz; “uyanik oldugundan,
cimdiklendiginden, yandigindan™ hatta “siiphe ettiginden” kuskulanarak yasamak
miimkiin degildir.?’* Montaigne’in isaret ettigi gibi sozgelimi geleneklerin dayandigi
temeller akilla sorusturuldugunda olduk¢a dayanaksiz olduklar1 goriilebilir ancak
toplumu ayakta tutan bu geleneklerin giicii, tutarl bir i¢ mantig1 olmasi degil tizerinde
uzlagilmis kimi ortak kabullere dayaniyor olmalaridir. Cogunluk tarafindan kabul
edilen inanglar, bizde kesinlik duygusu uyandirarak geleneklere kosulsuzca uyum
gostermemizi bu sayede de giindelik yasamin devamliligi ile toplumun ayakta
kalmasini saglar.

Gundelik yasamda eylemde bulunmak i¢in akilla temellendirilecek kesinlikler
aramanin ¢ikigsizhigina dikkat ¢eken Pascal, sonuglarini kesin olarak bilmedigimiz
deniz yolculuklari, savaslar gibi yilizlerce eyleme ¢cekinmeden giristigimizi géz onilinde
bulundurarak kuskuculugun dogamiza ters oldugunu dile getirir. Hatta “kesin
bildigimiz seyler haricinde higbir eylemde bulunmamamiz gerekseydi, din igin [de]
hi¢bir sey yapmamamiz”3"*gerektigini diistiniir. Zira Pascal agisindan din de —kimi

dogmatiklerin savundugunun aksine- akla dayanan argiimanlarla ispatlanabilecek bir

368 Montaigne, Denemeler, 2. Kitap, s. 235.
369 pascal, Diisiinceler, frg. 434.

370 pascal, frg. 434.

371 pascal, frg. 234.
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kesinlige sahip degildir. Dolayistyla gilindelik pratiklerin dogasinda kesinlik degil
belirsizlik vardir ve muhtemelen yillar sonra John Dewey’in dile getirdigi su sozler,
Pascal acisindan da tamamen dogrudur:

Pratik faaliyetin ayirt edici ve ortadan kaldirilamayacak kadar ickin olan
ozelligi, ona eslik eden belirsizliktir. Bu konuda sunu soylemek zorundayiz:
Harekete gecin, ama tehlikey: goze alarak harekete gecin. Zira gerceklestirilecek
eylemlere iliskin yargi ve inang hichir zaman tehlikeli bir olasiliktan éteye
gecemez.’”?

Sonugta Moran ve Hunter’in da isaret ettikleri gibi Pascal’a gore giindelik
yasami siirdiirebiliyor olusumuz hatta kuskucularin da giindelik yasam pratiklerinde
dogmatikler gibi eyliyor ve onlar1 takip ediyor olmalari, kuskucu felsefenin neden
yanlig oldugunun en net gostergesidir.?”> Dogmatik de yanilir ancak onun yanilgisi
zihinseldir; yalmizca eylemlerini kesin bir ilkeye gore siirdiirdiiglinii diisiiniirken
yanilir. Ancak gercek anlamda bir kuskucunun higbir konuda eyleyemiyor olmasi
dolayisiyla yagaminmi idame ettiremiyor olmasi gerekir. Nitekim Pyrrhon ile ilgili
yukarida degindigimiz arkadaglarinin yardimi olmaksizin giindelik yasami
siirdiirememesi ve bunu 6gretisiyle uyumlu bir yagam siirdiirmek adina benimsedigini
dile getirmesi, Pascal’in elestirisini dogrulamaktadir. Tabi burada, Pyrrhoncularin
giindelik yasam pratikleri ya da gelenekler konusunda, birini digerine tercih etmek igin
yeterince kanitimiz olmadigindan dolay1 kendi toplumumuzun geleneklerine uymakta
bir sakinca gormediklerini hatirlatmak gerekir. Ancak Pascal’in vurgusu “tam
anlamryla bir kuskucu” olamayacagimiz yoniindedir ki, bahsi gegen Pyrrhoncular da
bu anlamda kuskucu degildir.

Tum bunlardan hareketle, “dogamizi bastirmadan kuskucu, akildan
vazgecmeden dogmatik”3* olamayacagimizi sGyleyen Pascal’a gore tam anlamiyla
dogmatik ve kuskucu olmak miimkiin olmasa da, iki 6gretinin hakli oldugu taraflar da
vardir. Pascal’a gore dogmatikler, “iyi niyet ve samimiyetle yaklasildig1 takdirde”
dogal ilkelerden kusku duyamayacagimiz konusunda hakli iken kuskucular
dogmatiklerin yaslandigr ve apagik oldugu i¢in benimsedikleri temellerin akilla
ispatlanamayacagr ve bu anlamda bize kesinlik hissi veren dogamiza

giivenilemeyecegi konusunda haklidirlar.3” Yine de bardagin bos tarafindan

372 john Dewey, The Quest for Certainty: A Study of the Relation of Knowledge and Action (Oxford:
Gifford Lectures, 1929), s. 6.

373 Moran, “Pascal’s ‘Pensees’”, 2; Hunter, Pascal the Philosopher, s. 18.

374 pascal, Diisiinceler, frg. 434.

375 pascal, frg. 434.
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baktigimizda ikisi de yanilir, zira Pascal’a gore “hicbir dogmatizmin {iistesinden
gelemeyecegi sekilde ispattan aciz” oldugumuz gibi “hicbir siipheciligin maglup
edemeyecegi bi¢imde de bir hakikat fikrine sahibiz.””*’® Buradaki sorunun temel sebebi
ise hakikat oldugunu diislindiiglimiiz seylerin ne diizeyde ilahi kalpten kaynaklanan
dogal 1siktan, ne diizeyde diinyevi kalpten kaynaklanan i¢giidii ve aligkanliklardan
geldiginin a¢ik olmamasidir. Zira degindigimiz lizere, i¢giidii ve aliskanliklar akilla
temellenemeyecek ve ancak aydinlanmis zihinlerin giiclii bir sorgulama ile
cliriitebilecekleri sahte kesinlikler olusturarak bunlari hakikat sanmamiza sebep
olabilirler. Bu sahte kesinlik ise mutlak kesinlige tekabiil etmedigi gibi Descartes’in
yiiksek olasilikli kesinligini de saglayamazlar; tek basarilar1 bizde uyandirdiklari
kesinlik hissinin sagladigi 6znel kesinliktir.

Hareket noktamiza donecek olursak, i¢giidii, hayal giicii ve aliskanliklarin
giiclii dogasim fark eden Pascal, her ne kadar kendi hakikat arastirmamizda onlara
kars1 temkinli olmamiz gerektigini 1srarla vurgulasa da, s6z konusu karsimizdaki kisiyi
kesfettigimiz hakikate inandirmak oldugunda kalbin bu yanindan faydalanmamiz
gerektigini diislintir. Zira ruhun iki kapisindan birisinin pargas: olan diinyevi kalp,
yalnizca aliskanliklarimiza uyan ve zevklerimizi oksayan soOzlerden -etkilenir.
Karsimizdaki kisinin akli kadar kalbine de hitap etmemiz gerektigini bilen Pascal, bu
nedenle giiclii belagati, “insanlarin kalpleri ile zihinleri arasinda kurmaya g¢alistigimiz
bir uyum”3” olarak gorir. Ikna Sanati eserinde boylesi uyumlu bir yontemin
kurallarin1 vermeye ¢aligan Pascal, kalbi ikna etmeye doniik ilkeler ortaya koymanin
kendisini agan bir girisim oldugunu 6ne siirse de, inangsiz bir insan1 Tanr1’nin varliina
inanmanin daha makul bir yol olduguna ikna etmeye c¢alistiZi meshur bahis
argiimaninda,®”® akil ve kalbin nasil uyumlu bir bi¢gimde isletilebilecegine iyi bir 6rnek

sunar.

376 pascal, frg. 395.

877 pascal, frg. 16.

378 Baz1 arastirmacilara gdére Tanri’nm varligina inanmamn daha makul oldugunu 6ne siiren akil
yiiriitme ilk defa, islam halifesi Hz. Ali ile Miisliiman olmayan bir Arap arasinda cereyan etmistir. Bu
ornegi referans alan Gazali de, ticaret tizerinden benzer bir akil yiirlitme dizisine bagvurmustur. Daha
detayl bilgi igin Bkz: Oznur Bayrak Tekin, “Bir Bilim Adamu, Bir Filozof, Bir Din Adami Olarak Blaise
Pascal” (Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, Cumhuriyet Universitesi, 2017), ss. 96-99, 110-13.
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2.4. AKIL VE KALBIN UYUMU: BAHiIS ARGUMANI

Pascal’1n, s6z konusu ilahi hakikatler oldugunda kalbin Diisiis’ten dnce kalan
ve Tanr1 sevgisini barindan charité’ye basvurdugunu gormiistiik. Ancak bir sonraki
boliimde deginecegimiz lizere bu ¢ok az insanin elde edebilecegi bir lutuftur ve ¢ogu
insanin Tanr1 inanci, en azindan Tanri’nin inayetine mazhar olana kadar, icgldi ve
aligkanliklara dayanir. Bu baglamda Hristiyanligi, insan dogasina, onun arzu ve
isteklerine ve buradan beslenen sagduyuya karsi olan tek din®” olarak tanimlayan
Pascal’a gore, bir “otomat” olan insani kendi basina birakmak, her haliikarda onun
Hristiyanliktan uzaklagsmasiyla sonuglanir. Bu nedenle Pascal, insanlarin akil ve
diinyevi kalp yoluyla inandirilmasi ve karsi yone meyletmesinin engellenmesi
gerektigini diigiinlir. Aklimiz, en azindan bir defa, anlasilmas1 miimkiin sebepler ile
otomat olan yanimiz ise aligkanlik ve adetlerle siirekli inandirilmalidir.®®* Pascal bu
baglamda, “inanmis gibi yaparak™ ayinlere katilmak, takdis olmak gibi bazi dini
gorevlerin yerine getirilmesini, kisinin dogal olarak inanmasini saglayacak bir yol
olarak goriir. Bu, Janelle Liesl Klapauszak’in belirttigi gibi, Pascal acisindan pratige
dokiilmeyen, aliskanlik haline getirilmeyen bir inancin “kok salmayacagi ve kurtulusa
faydasi1 olmayacagi”*® anlamina gelir. Dolayisiyla hakiki bir imana erigene kadar aklin
kanitlamalarla, diinyevi kalbimizin sonsuz mutluluk verecek cennet vaadiyle ve
aliskanliklarimizin da ritiiellerle ikna edilmesi elzemdir.

Pascal, bu ii¢ yoniimiizii de ise kosacak bahsini ortaya koymadan once ilk
yaptigt i3 dogmatiklerle hesaplagsmaktir. Zira Tanri’'nin akil  yoluyla
kanitlanamayacagini diisiinen Pascal, tartismayir bu diizlem {izerinden siirdiirmek
istemez. Pascal, her seyin akilla temellendirilebilecegini 6ne sliren ve karsisindaki
kisiden de ispat isteyen dogmatiklere kars1 artik asina oldugumuz kuskucu
arglimanlarla ¢ikar: Dogmatikler de uzam, zaman, hareket gibi yalin kavramlar1 ya da
miimkiin oldugunu bildigimiz sonsuzun dogasini iddia ettikleri gibi akil yoluyla akilla
kanitlayamazlar. Su haliyle Pascal’in karsisindakini ¢ekmek istedigi konum, her seyin
akilla temellendirilemeyecegini savunan kuskucularin  konumudur ki, bu

Savonarola’nin hi¢bir ¢ikar ve kaygisi olmayan cahil diinyevi insanindan

379 pascal, Diisiinceler, frg. 605.

380 pascal, frg. 252.

381 Janelle Liesl Klapauszak, “Knowledge Revealed to the Heart: An Articulation and Defense of
Pascal’s  Epistemology.” (Thesis, Baylor University, 2011), s. 134, https://baylor-
ir.tdl.org/handle/2104/8226.
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Montaigne’in higbir sey bilmeyen ve “Tanri’nin parmag1” olmaya hazir insanina kadar
dogmatizme kars1 biitlin Hristiyanlarin dini aktarmak i¢in tercih ettigi bir muhataptir.
Pascal acisindan da higbir sey bilmeyen ve yargilarmi askiya alan kuskucu tavir, Isa
Mesih’ten 6nceki insanlarin bulundugu, Hristiyanligi ne reddeden ne de onaylayan
tavra oldukca benzer.®®? Bu nedenle Pascal, dogmatizmin her seyin akilla
bilinebilecegini savunan kibrine kars1 kuskucu tavrin “dine hizmet e[ttigini]’*®® sdyler.

Yargilarin1 askiya almis bir kuskucu, Tanri’nin varlig1 ya da yokluguna dair
herhangi bir iddiada bulunamayacagimizi disiliniir zira ikisine dair de kesin
kanitlartmiz yoktur. Pascal da benzer sekilde Tanri’nin ne dogasini ne de
mevcudiyetini bilemedigimizi sdyler.*® Siiphesiz burada akil yoluyla bir bilme
kastedilmektedir. Yoksa Pascal’a gore akil araciligiyla dogasini bilemedigimiz ancak
sezgi araciligiyla emin oldugumuz sonsuz gibi Tanri’y1 da kalbimizdeki hisler
araciligiyla biliriz. Ancak bu hisler, yalnizca Tanr1’nin varligina kalben inananlar igin
gecerlidir ve kimse, kalbe dayanan hislerini akil yoluyla ispatlayarak karsi tarafa
aktaramadiklart i¢in inanlar1 suglayamaz.®®* Zira yukarida agikladigimiz {izere
Pascal’a gore kalbin kendine ait bir diizeni, aklin da kendine ait baska bir diizeni vardir
ve bu diizenler birlikte galissa da birbirine doniistiiriillemez.

Su durumda Tanr1’nin varligi ve yoklugunu esit derecede olasi goéren muhatabi
icin 6ninde zaruri iki yol belirir: Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Pascal’in bundan
sonraki hamlesi, bu esit derecede olasi goriinen yollarin sonuglarin1 gostermektir.
Tanr’nin var oldugu yol, Pascal’a gore “kazanmirsak, her seyi kazan[acagimiz]
kaybedersek hicbir seyi kaybetmeyecegimiz** bir yoldur. Zira Pascal’a gore dine
uygun bir yasam, kaybedilmis bir yasam degildir: “Sadik, diiriist, miitevazi, kadirbilir,
comert, samimi ve gercek bir dost olacaksiniz. Sagliksiz hazlarin, lilkks ve sohret
hirsinin pengesine kesinlikle diigmeyeceksiniz.”*¥” Ancak dine uygun yasam, diinyevi
acidan kazangli olmasa dahi Pascal, sonlu ve gorece iyi bir yasami riske atarak sonsuz
ve mutlak anlamda iyi bir yasam elde etme ihtimaline kars1 bahse girmenin kesinlikle
avantajl oldugunu dile getirir. Normal hayatta oyuncularin, kesin olmayan kazang

thtimaline kars1 kesin bir riske girdiklerini sdyleyen Pascal, Tanr1 bahsinde, sonsuz

382 pascal, Diisiinceler, frg. 432.
383 pascal, frg. 391.
384 pascal, frg. 233.
385 pascal, frg. 233.
386 pascal, frg. 233.
387 pascal, frg. 233.
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kazang ihtimaline kars1, kesin olmayan ve kazancimiza kiyasla sonsuz derecede kiiciik
bir yasami riske attigimizi iddia eder.®®® Lakin bahiste elimizi Tanri’’nin mevcut
olmadig1 segenege yatirdigimizda, sonlu ve kismen iyi yasama karsilik sonsuz ve
mutlak anlamda iyi yasami kaybetme ihtimalimiz belirir. Ustelik bu ikinci yasamla
kiyaslandiginda ilkinin en ufak bir cezbediciligi de yoktur. Tiim bu veriler g6z 6nilinde

bulundurulup Paul Saka’nin yaptigina benzer bigimde diizenlenirse* karsimiza soyle

bir tablo ¢ikar:
Tablo 1: Pascal Bahsinin Sonuglari
Tanr varsa Tanri yoksa
Tanrr’ya inamyorsak Sonsuz mukafat Sonlu bir kayip
Tanrr’ya inanmyorsak Sonsuz ceza Sonlu bir kayip

Pascal’in bahsinde her durumda sonlu bir kayip vermemize ragmen Tanr1’nin
var olmasi durumunda, varlifina inanir ve ona gore yasarsak sonsuz kazang elde
ederiz. Ancak Tanri’nin varligina inanmayarak yasarsak sonsuz zararla kars1 karsiya
kaliriz. Goriildiigli lizere, bahsin en gii¢lii tarafi, kiyasi sonlu ile sonsuz {izerine
kurmasidir. Bir tarafta gorece kiiciik bir risk karsiliginda sonsuz giizellik elde etme
sans1 varken diger tarafta kiigiik bir yasantiy1 riske atmamak adina sonsuz kétiiliikle
kars1 karsiya kalma ihtimali vardir. Pascal, makul olan herkesin Tanri’'nin mevcut
olduguna yatirim yapmasi gerektigine dair bu akil yiriitmeleri, aklimizi ikna etmek
icin kullanirken sonsuz iyiye yaklagsma ve sonsuz kotiiden kaginma konusunda da
dunyevi kalbimize hitap etmeye ¢aligir. Bu baglamda sonsuz miikafat, hem aklimizi
hem de icgudulerimizi uyum icerisinde cezbetmeye yonelik bir teklif iken sonsuz ceza
hem aklimiz hem de i¢gilidiilerimizin kaginacagi bir tehdittir.

Goriildugi lizere Pascal’in burada yapmaya calistig1 sey, Tanri’nin varligini
kanitlamak degil Hristiyan Katolik mezhebi gibi sonsuz ve mutlak anlamda iyi bir
ahiret vadeden dinlerin Onerdigi yolun tercih edilmesi gerektigini aklimiza ve
hislerimize hitap ederek temellendirmektir. Jeff Jordan’in isaret ettigi gibi, bu tarz

pragmatik teist argiimanlar, Tanri’nin varligini kanitlamaya degil Tanri’nin varligina

388 pascal, frg. 233.
389 Paul Saka, “Pascal’s Wager about God”, Internet Encyclopedia of Philosophy (blog), erisim 11
Haziran 2023, https://iep.utm.edu/pasc-wag/.
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inanmanin rasyonel ve makul bir yol oldugunu kanitlamaya doniik arglimanlardir.3®
Pascal acisindan asil inang, ancak bu makul goriinen 6n inan¢ kabul edilip bir
aligkanlik haline getirildiginde miimkiin olmaya baslar. Yani Augustinus’un ifadesiyle
anlamak icin inanmak (crede ut intelligas) gerekir. Nitekim yillar sonra Pascal’a
benzer argiimanlarla Tanri’nin varligina inanmanin makul bir yol oldugunu savunan
William James de “Oyle durumlar vardir ki ger¢egin ortaya ¢ikacagina dair bir 6n inang
olmadik¢a o gercek ortaya ¢ikamaz*** diyerek inancin sonuglarini gérmek igin onu
kabul etme gerekliligine vurgu yapar.

Pascal’in bahis arglimanina birgok elestiri yoneltilmistir.*** Bu elestirilerden,
sonsuz hayat vadeden farkli dinlerin bulunmasi ve inancin bir tercih meselesi olup
olmadigr ile ilgili elestirilerin 6zellikle giiclii elestiriler oldugunu sdyleyebiliriz.
Gergekten de sonsuzluk vadeden birbirine rakip bunca dinin olmasi, Pascal bahsinde
olasiliklar1 diistiren bir etkendir.®** Ancak Pascal bu ilk elestiriden, tam da hakiki
imanin tercih meselesi degil Tanri’nin bir liitfu oldugu ve bu inanci yasayan kisinin
onun kesinliginden tamamen emin olduguna dair ikinci elestiri araciligiyla siyrilir.
Evet, farkli dinler olasilig1 diisiiriir ancak gergek din, kendisini Tanr1’nin bir armagani
olan liituf ile gdsterir ve nihai kesinligi saglayacak bu armaganin kime verilecegi
gercek dinin sahibi, Tanri’nin verdigi kararin neticesidir. Ancak su durumda da, tim
Hristiyanlik savunusu ve Pascal’in giristigi onlarca ¢aba gereksiz gorinmektedir.
Ciinkii asil belirleyici, elimizde olmayan liituftur. Bu c¢eliskinin agilmasi, ancak

Pascal’in iman kavrayisini daha yakindan incelemekle miimkiin hale gelir.

2.5. NIHAI KESINLIK: LUTUF VE iIMAN

Liituf ya da tanrisal inayet tartismasi, Hristiyanligin en temel tartismalarindan
birisidir. Oyle ki, Augustinus ile Pelagius arasinda baslayan liituf-6zglr irade
tartismasi, 417 yilinda Pelagius’un aforoz edilip Kudiis’ten kovulmasiyla

sonuclanmis; Luther ve Erasmus arasindaki tartismalarda da gordiigiimiiz Uzere

3% Jeff Jordan, “Pragmatic Arguments and Belief in God”, icinde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022), https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/pragmatic-belief-god/.

391 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (New York: Dover
Publications Inc, 2003), s. 25.

392 Bahis argiimanina yonelik elestiri ve savunmalar i¢in Bkz: Robert Anderson, “Recent Criticisms and
Defenses of Pascal’s Wager”, International Journal for Philosophy of Religion 37, sy 1 (1995): ss. 45-
56.

393 Saka, “Pascal’s Wager about God”.
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yiizyillar boyunca Hristiyan diinyasini mesgul etmistir. Aziz Pavlus’un Efesliler ve
Romalilar’a Mektup’larinda, lGtuf sayesinde gelen imanimizla kurtulacagimizi
sOylemesi ve bu kurtulusun ise kendi elimizle degil ancak onu bize armagan eden Tanr1
sayesinde ger¢eklesecegini dile getirmesi®* liituf savunucularinin en temel dayanak
noktalaridir. Pavlus devaminda, kurtulusumuzun eylemlerimize bagli olmadigini
sOyler ve bu nedenle hi¢ kimsenin imanindan dolay1 oviinmemesi gerektigini de
ekler.3% Ancak Tanrisal inayete yapilan bu vurgu, tarih boyunca, bu derece keskin bir
liituf doktrininin eylemlerimizi bosa ¢ikardigi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu nedenle
Katolik mezhebi icerisinden kimi teologlar, liitfun herkese esit bigimde dagitildigini
ancak onu ortaya ¢ikarmanin kisinin eylemlerine bagli oldugunu savunmuslardir.3%
Buna mukabil, 6zellikle Calvin gibi Protestan onciiler, Tanr liitfunun insan se¢imine
bagli kilinarak degersizlestirildigini dile getirmis ve Tanri’nin ezelden beri bazilarini
kurtulusa bazilarini da lanete mahkim ettigini>®’ savunmuslardir.

Pascal’in dahil oldugu Jansenist tarikatinin da en ayirt edici 6zelliklerinden
birisi, -baz1 temel farkliliklarla birlikte- Calvin’in savundugu diizeyde kat1 bir liituf
doktrinini benimsemis olmasidir. Katolik bir tarikat olmasina ragmen Jansenizm,
Augustinus’un 6gretilerine siki sikiya bagliligi nedeniyle, s6z konusu liituf oldugunda
Protestan harekete daha yakin bir tavir sergiler. Sozgelimi Calvin’in kotiligi
istemenin bozuk bir dogadan, iyiligi istemenin ise lituftan geldigi soylemi,3*
Pascal’inki ile birebir ortiigiir. Bu baglamda Jansenistlerin, Descartes’in da igerisinde
egitim aldig1 baska bir Katolik tarikat olan Cizvitlerle giristigi cogu tartismanin sebebi
yine lutuf doktrinidir ve ilerleyen doneminde bir Jansenist olmaya karar veren
Pascal’in Tasra Mektuplar:, lituf doktrinini savunan pasajlarin bolluguyla dikkat
ceker.

Doga bilimi ve akil yiiriitme bagliklarinda gosterdigimiz gibi Pascal agisindan
doga, timevarim yoluyla fiziksel ilkeler elde edemeyecegimiz derecede sonsuz,
geometrik yontem ise kendi basina bir seyleri kanitlayamayacak kadar faydasizdir. Bu

duruma bir de hislerimiz, aliskanliklarimiz ve gelenekler tarafindan sik¢a aldatilmamiz

3% The Bible Society in Turkey, Kutsal Kitap, Efesoslulara Mektup pas. 2: 8.

3% The Bible Society in Turkey, Romalilar’a Mektup 3: 27; The Bible Society in Turkey, Efesoslular’a
Mektup pas. 2: 9.

3% Michael Moriarty, “Grace and Religious Belief in Pascal”, icinde The Cambridge Companion to
Pascal, ed. Nicholas Hammond (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2003), ss.
145-46.

397 Michael Moriarty, Pascal: Reasoning and Belief (Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2020), s. 43.

3% Calvin, Calvin, Volume 1:s. 295.
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eklenince Pascal’a gore insan, “hata igerisinde ylizer”3*® ve bu oldukca dogaldir. Zira
insan diisiis ile birlikte yozlagmis bir akil ve yozlagsmis bir doga ile yasamak zorunda
kalmistir. Bu yozlagsmig yanimizin bizi siiriikledigi hatalardan kendi elimizle
kurtulmamizin miimkiin olmadigimn diisiinen Pascal, bu nedenle tek ¢ikis yolu olarak
Tanri’nin inayetini goriir ve ona gore liituf olmadan, igine diistiiglimiiz hatalarin
ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.*® Ciinkii hatalarimizin sebebi dogay1 yeterince
incelememis ya da yeterince akil yiirlitmemis olmamiz degil iizerine sistem insa
edecegimiz temel dayanaklar ile sonsuzlugunun dogasini anlayacak kavrayistan
mahrum olmamizdir. Bu baglamda temel ilkeler ile sonsuzun Tanri’da birlestigini
diisiinen Pascal ya Tanrisal inayet ile bunlarin hepsine birden vakif olacagimizi ya da
kesin olmayan kiiciik kirintilarla yetinecegimizi diistiniir:

Bana éyle geliyor ki seylerin nihai ilkesini anlayan biri, sonsuzun bilgisine de
ulasabilirdi. Biri digerine baglidir ve digerine gétiiriir. Bu iki u¢ birbirine temas
eder, ayrildiklar: élciide birlesir ve sadece ama sadece Tanri’da bulusur. Oyleyse
kavrayis giiciimiiziin farkinda olalim. Bir seyiz ama her sey degiliz.***

Pascal’1n akil yiirtitme ya da sezgiler yoluyla dogay1 anlayamayacagimiza dair
bu tespiti, uygun bir yontemle hata yapilmaksizin ilerlendiginde kesfedilemeyecek
hicbir sey kalmayacagini diisinen Descartes’in*? tam karsisina konumlanan bir
tavirdir. Zira Pascal sorunu yontemde ya da arastirma eksikliginde degil bizatihi
yozlasmis dogamizda goriir. Kalbin ilahi yani1 sayesinde ilk tanim ve ilkeler
sezilmeksizin ve yine bu yolla sonsuzun dogasi anlasilmaksizin en iyi ispatlama
yontemi olan geometrik yontem bile islevsiz hale gelir. Hislerimize dayanan sezgilerin
sagladig1 kesinligin de kalbin diinyevi yani degil ilahi yanindan kaynaklandigim
kanitlamak mimkiin degildir. Dolayisiyla bu konudaki tek teminat, Tanrisal Lituf
sayesinde mumkun olacak “aydinlanmis” bir zihindir.

Pascal’in duyu ve akil yoluyla kesinlik elde edilemeyecegine dair bu net tavri,
Jean Khalfa gibi kimi arastirmacilara, Pascal’in negatif bir epistemolojiye sahip
oldugunu diisiindiirmiistiir. Khalfa, Pascal’in bize siirekli bilginin ne olacagi degil ne
olamayacagini sdyleyen negatif bir epistemolojiye sahip oldugunu dile getirir ki*® bu

iddiay1 ¢iirtitmek ¢ok kolay degildir. Gergekten de Pascal, tiim siire¢ boyunca kesinlik

399 pascal, Diisiinceler, frg. 83.

400 pascal, frg. 83.

401 pascal, frg. 72.

402 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2013, s. 65.

403 Jean Khalfa, “Pascal’s Theory of Knowledge”, icinde The Cambridge Companion to Pascal, ed.
Nicholas Hammond (Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2003), s. 124.
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arayisi icerisinde el attig1 alanlar1 ya kesin bilgi veremeyecegi ya da sahte bir kesinlik
sagladig1 gerekgesiyle reddetmistir. Ancak Khalfa’nin bunu yaparken 6ne siirdiigii,
Pascal’a gore “bilimin, insanin dayandigi temellerin boslugunu gosterdigi” ya da
Pascal’in “Tanr1’y1 matematikle kurtarmak yerine, matematigi Tanr1’yla kurtarmaya
caligtig1” gibi arglimanlar,*® yalniz basina onun negatif bir epistemolojiye sahip
oldugunu soylemek icin yeterli degildir. Sozgelimi Descartes da tiim sisteminin
teminati olarak Tanr1’y1 gosterir ve onun agisindan da matematik hakikatlerin teminati,
bizi aldatmayan bir Tanr1’nin dogal 151k ile sezdirdigi ilkelerdir. Pascal’1 bu noktada
Descartes’tan ayiran, tanrisal teminatin akil ya da bellekle degil ancak kalp ile
hissedilebilecegini dile getirmesi ise onu Descartes’tan farkli olarak negatif
epistemoloji ile etiketlemek icin yeterli gérinmemektedir.

Pascal’in esas vurguyu muhakemeye dayali akildan Tanrisal inayetle
desteklenen kalbe kaydirmasi, yine onun bir filozof olarak adlandirilamayacagi ya da
en 1yl ihtimalle kati bir fideist olarak degerlendirilmesi gerektigi yorumlarini
dogurmustur. Ornegin William Kelly Wright, A History of Modern Philosophy adli
eserinde Pascal’dan, Descartes felsefesinin yol actigi siiphecilikten "mistisizme
siginan" biri olarak bahsederken*® Emile Bréhier, on yedinci yiizyil felsefe tarihindeki
Pascal boliimiine, “Pascal bir filozof degildir. Bir bilim insan1 ve Katolik dinin
savunucusudur” iddiasi ile baslar.*®® Benzer sekilde Bertrand Russell, Bati Felsefesi
Tarihi’nde Pascal’in “muhtesem matematik zekasini Tanr1’sina kurban ettigini” dile
getirir.*” Pascal’a yonelik bu tutum yeni de degildir. Mesela Voltaire onu, “Pascal bir
geometri ve belagat sahibiydi; bu iki biiyiik erdemin birlesimi o zamanlar ¢ok nadirdi
ama ona gergek felsefeyi eklemedi”*% diyerek anar.

Pascal’in bir filozof olmadigi ya da felsefeye tamamen sirt dondiigiine dair
sOylemler siklikla ¢iiriitiilmiis ve artik dnemini yitirmis olsa da kati bir fideist olduguna
dair arglmanlar hala gicini korumaktadir. Nitekim goérdiigiimiiz tizere Pascal,
Ozellikle son dénemlerinde imana ciddi bir 6ncelik vermis ve iman olmaksizin kesin

bilgiye ulasmanin miimkiin olmayacagimi dile getirmistir. Ancak bu, Montaigne

404 Khalfa, s. 139.

405 William Kelley Wright, A History of Modern Philosophy (New York: The MacMillan Company,
1952), s. 87.

496 Emile Bréhier, The Seventeenth Century - The History of Philosophy, cev. Wade Baskin (Chicago,
IL: Univeristy of Chicago Press, 1968), s. 126.

407 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 3. Cilt, gev. Muammer Sencer, Cilt 3 (Ankara: Bilgi Yayinevi,
1972), s. 415.

408 Akt: Hunter, Pascal the Philosopher, s. 4.
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boliimiinde de degindigimiz gibi akli tamamen disarida birakan negatif bir fideizmden
ziyade iman olmaksizin aklin iglevsiz kalacagini 6ne siiren pozitif fideizme daha yakin
bir tavirdir. Zira Pascal, aklin tek bilgi kaynagimiz olmadiginda 1srar etse de*® hichir
zaman onu tiimden dnemsiz ya da degersiz gérmez. Yalnizca Sebond ve Montaigne
gibi, Tanri’nin inayeti ve iman olmaksizin yani aydinlanmamis bir zihin ile doga
arastirmalara girisenlerin, “karanlik ve belirsizlikten” baska bir sey elde
edemeyeceklerini*® diisiiniir.

Lakin Terence Penelhum, Montaigne ve Pascal’in “imansiz aklin islevsiz
oldugu” konusundaki benzerliklerine ragmen yine de ikisinin ayni kategoride
degerlendirilemeyeceklerini diisiiniir. Zira ona gére Montaigne, akl1 disarida birakmak
icin tim kuskucu argiimanlarin Hristiyanliga dahil edilmesini talep eden bir
“konformist fideist” iken Pascal, kuskucu inangsizlik ile Hristiyan inanci arasindaki
zithg fark etmis ama buna ragmen kuskucu arglimanlarin aklin giiclinii kirarak
istemeyerek de olsa Tanri’nin liitfuna zemin hazirladigi i¢in kullanilmasinda mahsur
goérmeyen bir “evanjelik fideist”tir.*'* Penelhum’un Montaigne hakkinda séyledikleri,
aceleci bir genelleme gibi gorinmektedir. Zira degindigimiz gibi Montaigne, her ne
kadar kuskuculugu Hristiyanliga oldukca uygun bir felsefe olarak gorse de onun da
niyeti kuskuculugu, bizi imana ag¢ik “Tanri’min parmagina” doniistiirmek ig¢in
kullanmaktir. Ancak Montaigne’deki aceleci genellemeye ragmen Penelhum’un
Pascal hakkinda soOyledikleri oldukca isabetlidir. Nitekim Pascal gercekten de
kuskuculugun Hristiyanlik ile olan tezatligini fark etmis ve onu daha ziyade imana yer
acmak ic¢in kullanmistir. Bu durum, Pascal’in Tanri’nin inayetini tek kurtarici olarak
gormesine ragmen neden bunca ¢abaya giristigini de anlamamizi kolaylastirir.

Pascal’in bahsine tekrar donecek olursak, onun tartismanin basinda muhatabini
kuskucu pozisyona ¢ekmekteki amacinin tam da bahsettigimiz anlamda imana yer
acmak oldugunu anlariz. Yoksa bu argiiman yalniz basina inancin teminat1 olamaz.
Pascal her ne kadar kimi pasajlarda Tanr1’nin yolunun dini zihinlere akilla, kalbe ise
inayetle sokmak oldugunu*? sdylese de yalniz basina akla dayanan “Ay’in ve

gezegenlerin yorlingeleri” gibi kanitlarla imanm1 saglamaya calismanin dini hor

409 pascal, Diisiinceler, frg. 282.

410 pascal, frg. 242.

411 Terence Penelhum, God and Skepticism: A Study in Skepticism and Fideism (Dordrecht ; Boston :
Hingham, MA: Springer, 1983), ss. 15-16.

412 pascal, Diigiinceler, frg. 85.
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gormekten bagka bir seye yol agmayacagini diistiniir.** Clnk{ Pascal’a gére iman,
Tanr tarafindan bizzat kalplere yerlestirilmistir; aklin giristigi ispatlar ancak imanin
vesilesidir.** Bu baglamda Tanri’y1 duyumsayanin akil degil kalp oldugunu dile
getiren Pascal, imanin da kalple hissedilen Tanr1 oldugunu®*® sgyler: “biliyorum (scio)
degil inantyorum (credo).”

Aklin varacagi son noktanin kendi sinirlarii kesfetmek oldugunu diisiinen
Pascal’a gore nerede akli kullanmak nerede kalbe teslim olmak gerektigini bilmek
gerekir. Nitekim o, her seyin akilla ispatlanabilecegini diisiinenlerin ispat hakkinda;
her sGylenene teslim olanlarin da teslimiyet hakkinda bir sey bilinmedigini**® diigiiniir.
Bu minvalde bahis argiimani, akli sinir noktasina kadar kullanip bizi yanlis yola
stiriikleyecek sahte kesinlikleri de agiga cikardiktan sonra dini aligkanliklar ve
teslimiyet igerisinde kendimizi Tanri’nin liitfuna mazhar olmaya birakmak i¢in is
gorar. Yani bu argliman degil mutlak kesinligi saglamak, i¢glidii ya da aligkanliklarin
sagladig1 6znel kesinligi bile elimizden alir. Ancak tiim bunlari, nihai kesinlik olarak
gordiigli imana zemin hazirlamak adina yapar. Zira Pascal’a gore iman etmenin akil,
gelenek ve ilham olmak iizere ti¢ yolu vardir ki,*” bahis argiimaninin da niyeti bu
yollar1 kat etmemizi saglamaktir.

Sonugta, olasiliklarla baglayan bahis argiimani yine bizi imana agik bir olasilik
icerisinde birakarak sonlanir. Pascal’in tabiriyle burada “mahkim etmeye yetecek ama
ikna etmeye yetmeyecek bir aciklik”**® s6z konusudur. Pascal’in muhatabi, Tanr1’ya
inanmadan yasamanin makul olmadigimi bilir ancak bu durum, onun Tanri’nin
varligini tam bir kesinlikle ispatlamasina ya da hissetmesine de yol agmaz. Bizi bu
aciklik icerisinde imana tasiyacak sey, elimizde olmayan lituf iken ondan
uzaklastiracak olan ise i¢cgudulerimizden kaynaklanan heveslerimizdir. Zaten Pascal
acisindan da inang, kendisini tam bu noktada gosterir. Zira Tanr1’nin kendisini herkese
apacik bir sekilde ve herkesin kesinlikle inanacagi yollarla gostermesi, dini tamamen
gereksiz bir hale getirirken Tanr1’nin kendisini samimiyetle arayanlardan gizlemesi de,

Pascal’a gore olmayacak seydir.*'® Bu nedenle duyular ve aklin ispatlayamayacagi bir

413 pascal, frg. 242.
414 pascal, frg. 248.
415 pascal, frg. 278.
416 pascal, frg. 268.
417 pascal, frg. 245.
418 pascal, frg. 564.
419 pascal, frg. 430.
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diizlemde isin olasiliga kalmasi ve bizim bu olasiliklar igerisinde Tanr1’nin varligini
tercih ederek ona gore yasamamiz inancin 6ziinii olusturur.

“Peki, olasiligin kesinlik getirmesi olasi midir?”%° Bahsin devaminda bu
soruyu giindeme getiren Pascal’a gore, kesinligi yalnizca hakikat saglar ancak hakikati
samimiyetle aramak da vicdani huzur getirir.*?* Goriilen o ki, Pyrrhoncularin tiim
yargilar1 askiya almakla gelecegini diisiindiikleri ruhsal dinginlik (ataraxia), Pascal
acisindan ancak samimi bir arayisla elde edilir. Tanri’nin, kendisini samimiyetle
arayanlardan gizlenmeyecegine inanan Pascal bu nedenle aklin bizi tagiyacagi son
noktayi, imana engel tiim degiskenleri ortadan kaldirarak samimi bir arayisa
yonlendirmek oldugunu diistiniir. Dolayisiyla Pascal acgisindan makul iki tip vardir:
“Tanr1’y1 bildiklerinden tiim kalpleriyle ona hizmet edenler ve Tanr1’y1 bilmedikleri
icin tum kalpleriyle onu arayanlar.”4

Su durumda geriye Pascal’in imanda nasil bir kesinlik buldugu sorusu kaliyor.
Zira anladigimiz haliyle Pascal bu kesinligi, ne her seyin gerekcelendirilmis bir sekilde
dogrulanacagi mutlak kesinlige, ne pratik hayatta olgular1 anlamlandiracagimiz
yiiksek olasilikli kesinlige ne de bize kesin gorlinen ama ileride yanilabilecegimiz
Oznel kesinlige uygun goriir. Ancak isin asli, Pascal’in iman konusunda hissettigi
kesinlik ¢cogunlukla kisisel bir deneyimine dayanir. 1654 yilinin 23 Kasim giinii, bir
Pazartesi aksaminda Pascal, ates gecesi (nuit de feu) olarak adlandirdigi mistik bir
deneyim yasar.* Bu deneyim Pascal’1 o kadar derinden etkilemistir ki, yasadiklarini
bir kagida dokerek paltosunun i¢ cebine diktirir ve Omriiniin sonuna kadar bunu o
gecenin bir hatiras1 olarak tagir. Pascal’in bu deneyimi aktarirken ilk dile getirdigi
seyler sunlardir:

Ibrahim’in Tanri’si, Ishak’in Tanri’st, Yakup’un Tanri’si,
filozoflarin ve bilginlerin degil.
Kesinlik, kesinlik, his, nese, huzur.***
Pascal’in ates gecesinden bir yadigar olarak sakladigr kagidin ilk dizesi,

Incil’den alintidir. Isa peygamber, éliilerin diriltilmesi ile ilgili soru soran cevresine,

Tanr’'nin “Ben Ibrahim’in Tanrr’si, Ishak’in Tanri’s1 ve Yakup’un Tanri’sryim”

420 pascal, frg. 908.

42 pascal, frg. 908.

422 pascal, frg. 194.

423 Adamson, Blaise Pascal, s. 6.

424 Blaise Pascal, Pensées and Other Writings, ed. Anthony Levi, gev. Honor Levi (Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2008), s. 176.
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seklinde seslendigini hatirlatir.*?> Siiphesiz burada akli asan imana yapilan bir vurgu
vardir —ki Pascal da dizenin devaminda “filozoflarin ve bilginlerin degil” diyerek bunu
teyit eder. Ayrica secilen peygamberler de tesadiifi degildir. Zira Kutsal Kitap’taki
Ibrahim’in oglu ishak’1 kurban etme anlatisinda, akla ve iggiidiiye uygun olmamasina
ragmen Tanri’nin emrini tam bir kesinlik igerisinde iman ederek yerine getirmeye
dikkat cekilirken*?® Yakup ile ilgili pasajlarin gogu, onun Tanrisal liituf sayesinde nasil
vahiy ve kehanet bilgisine sahip oldugu** ile ilgilidir. Pascal, ates gecesinden sonra
yazdig1 pasaji, Diisiinceler’de daha detayli bi¢imde yeninden giindeme getirir.
Hristiyanlarin Tanr’sm1 yine Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un Tanri’s1 olarak
tanimlayan Pascal, bu Tanri’nin yalnizca “matematiksel hakikatler ile dogal diizenin”
yaraticist olmadigint dile getirir.*?® Zira ona gore, Paganlar ya da Epikurosgularin
tanrilar1 da bu 6zelliklere sahiptir.

Pascal her ne kadar hedef tahtasina Pagan tanrilarin1 yerlestirse de Michael
Moriarty’nin belirttigi gibi asil hedef Kartezyen Tanr1 anlayisidir. Zira Pascal’a gore
Kartezyen felsefenin kurguladigi Tanri, Hristiyanliga Pagan tanrilarindan daha yakin
degildir ve miidahaleci olmayan yaniyla neredeyse Epikurosculukla esdegerdir.*?° Bu
nedenle Pascal, “Descartes’1 affedemiyorum” der ¢linkii ona gore Descartes, “Tanr1’ya
diinyada hareketi baslatan bir sey olarak ihtiya¢ duy[mustur], bunun disinda Tanr1’yla
isi yoktur.”#® Ama Pascal’a gore Hristiyanlarin Tanri’si, bunlardan ¢ok daha
fazlasidir.

Koyré, her ne kadar bu konuda Pascal’in Descartes’a haksizlik ettigini diigiinse
de, gergekten de Descartes’in Tanr1’sinin Pascal’a gore daha felsefi bir tanr1 oldugunu
kabul eder. Zira Descartes’in Tanri’s1, kalple hissedilen degil “zihinsel bir sezgiyle
idrak edilen” veya “akilla kanitlanan” bir Tanri’dir. ! Pascal’in Tanri’s1 ise daha
ziyade “insanlarin ruhunu dolduran”, “kendi sefilliklerifmiz]” ile “sonsuz
merhametini”*? ve “yegéne iyinin kendisi oldugunu’**® kalp araciligiyla hissettiren bir
Tanrr’dir. Bu nedenle Pascal, yasadigi deneyimde kendi kesinligini, filozoflarin

kesinliginden ayirir ve bunu da his, nese, huzur gibi duygularla tarif eder. Zira bu

425 The Bible Society in Turkey, Kutsal Kitap, Matta pas. 22:31-32.

426 The Bible Society in Turkey, Baslangic pas. 22: 1-19.

427 The Bible Society in Turkey, Hosea pas. 3:4, Tekvin pas. 48:13-14.

428 pascal, Diisiinceler, frg. 556.

429 Moriarty, Pascal, s. 280.

430 pascal, Diigiinceler, frg. 77.

431 Kabaday1, Koyré 'nin Bilimsel Diisiince Tarihi Uzerine Denemeleri, ss. 118-20.
432 pascal, Diisiinceler, frg. 556.

433 pascal, frg. 544.
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kesinlik, akil yoluyla kanitlanabilen bir kesinlik degil kalbin ilahi hakikatlere acilan
yaniyla hissedilen bir kesinliktir. Bu nedenle Pascal, Isa ile Pavlus’un zihnimizi
egitmeyi degil kalplerimizi coskuyla tutusturmayi istediklerini dile getirir. #** Pascal’in
yasadigi deneyime “ates gecesi” demesinin sebebi de muhtemelen buradaki kalpleri
tutusturma metaforuna yapilan bir géndermedir. Dolayisiyla Hristiyanlarin tanrisi
filozoflar gibi akil yoluyla bir mutlak kesinlik saglamak yerine Isa ve Pavlus gibi ilahi
sevgi veya iyilik sevgisi**> olarak adlandirilan charité sayesinde kalplerimizi
tutusturarak baska bir kesinlik aramayacagimiz nihai kesinlik noktasina tagir.

Su durumda, ge¢mis boliimleri de bir arada diisiinecek olursak, elimizde
muhatabimizi doniistiirecek ii¢ yeti bulunur: Dunyevi kalbimiz ya da i¢gudulerimizi
etkileyecek olan arzular, zihnimizi etkileyecek olan akil yiiriitme ve ilahi kalbimizi
etkileyecek olan iyilik sevgisi.**® Pascal da kisa bir pasajinda “i¢gudu, ilkeler ve kalp”
%7 diyerek benzer bir siniflandirma yapar. Pascal’a gore bu ii¢liniin de kendine gore
bir diizeni ve kendi alaninda maharetlileri vardir. S6zgelimi bu diinyanin zenginleri,
krallar1 kendi ihtisamlar1 igerisinde i¢giidiilerimize hitap ederken Arsimet gibi dahiler,
matematiksel ilkeler ve kanitlamalari ile zihinlerimize hiikkmederler. Ancak Isa ve
azizler, bu ikisinden de farkli olarak iyilik sevgisi sayesinde kalplerimizi
tutustururlar.**® Pascal, bu li¢ yeti arasinda farkli diizenler gordiigii gibi bariz bir
hiyerarsi de goriir. Zira kendilerini zihinsel arastirmaya adayanlar i¢in arzularin pesine
takildig1 yiicelik ve ihtisamlar “piriltidan yoksun” iken krallar ve zenginler, akilli
insanlarin biyiikligiinii géremezler. Azizler ise Pascal’a gore hem dunya hevesleri
hem de zihinsel becerilerin Gstindedir. Ciinkii hayal giicli ve hirslarimizin yarattigi
ihtisam sahte iken aklin varacagi nokta kesinlikten uzak ve siirhidir. Halbuki kalbin
elde edecegi saadet ve kesinlik duygusu Pascal’a gore ikisini de asar. Her ne kadar bu

kesinlik 6znel ya da mutlak kesinlik olmasa da, elde edeni tamamen tatmin edecek ve

434 pascal, frg. 283.

435 pascal, frg. 282, 579.

436 Hugh M. Davidson, siklikla bu ii¢ yetiyi beden, akil ve kalp (bodie, mind and heart) bigiminde tasnif
eder. Bkz: Davidson, Origins of Certainty, ss. 19,59.

Ancak bu siniflandirma, islevsel ve donemin felsefi ayrimlarina uygun olmasina ragmen “beden”
kategorisi Pascal’a uygun degildir. Zira Pascal siklikla beden yerine i¢giidii demeyi tercih etmis ve
sehvet, hirs, hayal giicii yaninda aligkanliklar ile geleneklerden kaynaklanan kalip diisiincelerimizi de
bu kategoriye dahil etmistir. Tiim bu ¢esitliligi goz ardi ettigi icin g¢aligmada, Davidson’un
siiflandirmasi tercih edilmemistir.

437 pascal, Diisiinceler, frg. 281.

438 pascal, frg. 793.
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baskaca bir kesinlik arayisina yoneltmeyecek nihai bir kesinliktir. Pascal, buradaki
hiyerarsiyi tekrarlayarak bizi su sekilde uyarir:

Ama sanki zihinsel bir biiyiiklik soz konusu olmazmiy gibi sadece diinyevi
biiyiikliige hayran olabilen kisiler vardir. Ote yandan, sanki bilgelikte sonsuz

olgiide daha biiyiik bir yiicelik yokmus gibi sadece zihinsel biiyiikliige hayran
olabilenler de vardir.**®

439 pascal, frg. 793.
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SONUC

Ne zaman kendisine baglanip tutunacak
bir dayanak noktas1 buldugumuzu diistinsek,
onun da sarsildigini ve bizden uzaklastigini goriiriiz.

Diistinceler, fragman 72

Felsefi bilginin, varligin 6ziinii yakalayan ve degismeyen kesin bilgi olmasi
gerektigine dair genel kabul, felsefe tarihi boyunca filozoflari, kesin bilginin miimkiin
oldugunu iddia eden dogmatizm ile kesin bilginin miimkiin olmadigin1 veya kesin
bilginin miimkiin olup olmayacagini dahi bilemeyecegimizi iddia eden kuskuculuk
arasinda bir tercih yapmaya mahk(m etmistir. Hakikati kesfettifine inanan her
dogmatik filozofun kaderi, nihayetinde onun yanildigini iddia eden bir kuskucu ile
kars1 karsiya kalmaktir. Bu baglamda felsefe tarihi, kesin bilgiyle insa edildigi iddia
edilen ancak kuskucularin darbeleri sonucu artik igerisinde yasayamayacagimiz
derecede zarar gormiis harabe felsefi sistemlerle doludur. Ancak dogal olarak
o0grenmeye ve bilmeye meyli olan filozoflar, yeni sistemler olusturmaktan imtina
etmemis hatta kuskucularin darbelerinden ders alarak her defasinda daha saglam bir
yap1 inga etmeye c¢aligmiglardir. Bu nedenle Kant’in “toprag: siirekli olarak isleyip
kesin bir bigimde yerlesmekten nefret eden bir ¢esit gogebeler toplulugu”*4® seklinde
tarif ettigi kuskuculara belki de felsefenin dinamosu gozlyle bakmak gerekir.

Tez ¢alismamiz araciligiyla gordiik ki, Antik Yunan’da baslayan kuskucu
felsefe, 0zellikle Aristoteles’in “degismeyen kesin felsefesini” Hristiyanliga dayanak
haline getiren Roma Katolik Kilisesi’ne muhalif olan Protestan hareketin dncleri
sayesinde siirekli giindemde tutulmustur. Zira bu dnciiler, imana dayal1 vahiy bilgisini
kesin olmadig1 i¢in elestiren dogmatik filozoflara karsi en giiclii kalkanin dogmatik
filozoflarin da kesin bilgiye sahip olmadigimi gosteren kuskucular oldugunu
diisiinmiislerdir. Ancak dogmatiklerin elestirilerini bosa ¢ikarmak icin kullanilan
kuskucu kivileimlar zamanla kontrolden ¢ikmis ve tiim bilgi alanlarini tehdit eden bir
yangina doniismiistiir. Bu baglamda Montaigne, iman1 6znel kesinlik icerisinde
kurtardiktan sonra yangini en fazla koriikleyenlerden birisi olmusken Descartes,
yangmin biiylikliigiinliin nihayetinde iman1 da ortadan kaldiracagini diisiiniip onu
sondiirmeye calisanlarin basinda gelmistir.

Felsefe ve teoloji alaninda bu tartigmalar silirerken doga biliminde de

Galileo’nun baslattigi matematiksel ilkelerle desteklenen deneyler, kesinlik kaynagi

440 |mmanuel Kant, “Birinci Basim I¢in Onsoz - Katiksiz (Salt: Duru) Aklin Elestirisi”, icinde Kant, ed.
& ¢ev. Nejat Bozkurt, Fikir Mimarlar1 Dizisi (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), s. 60.
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olarak goriilen Aristoteles felsefesine baska bir darbe vurmustur. Felsefi dizgelerin
kendi i¢ tutarliliklarindan ziyade olgular araciligiyla sinanmasi ve dilini 6grendigimiz
dogaya matematik aracilifiyla sorular sorup bilimsel goriislerimizi buna gore
tasarlamamiz gerektigini savunan bu yeni yaklasim, eski otoritelerin sagduyuya uygun
varsayimlari yerine Olgiilebilir niceliklere dayanan deneyi bir kesinlik dlgitu haline
getirmistir. Bu baglamda eski fizigin temel kabullerinden olan doganin bosluk kabul
etmeyecegi varsayiminin artarda gelen deneylerle ciiriitiilmesi, hem bu varsayimi
ontolojisinin temel ilkesi haline getiren felsefi dizgeleri sarsmis hem de ideal bilim
yonteminin nasil olmasi gerektigine tartismalart alevlendirmistir.

Tabiri caizse bu yangin yeri i¢cine dogan Pascal, ¢agdasi ¢ogu filozof gibi doga
bilimi, felsefe ve teoloji alanlarindaki tartismalarin tamamini dindirecek saglam bir
temel bulma arzusuyla yanip tutusmustur. Pascal’in kesinlik arayisinin izlerini siiren
calismamiz boyunca yapilan tartismalar ve elde edilen veriler bir arada
diisiiniildiigiinde Pascal’in kesinlik arayisin1 kabaca ii¢ doneme ayirabiliriz. Pascal’in
bosluk iizerine yaptig1 deneyler araciligiyla gelistirdigi bilimsel yontem ve buradan
elde ettigi sonuglar tizerine yaptigi tartismalardan hareketle olusturdugu bilim felsefesi
onun ilk donemini temsil ederken doga bilimlerinde aradigi kesinligi elde
edemeyecegini diisiiniip geometrik yontemi kullanarak akil yiiriitmede kesinlik aradig:
siire¢ orta doneme tekabiil etmektedir. Nihayetinde bu iki alandaki sorusturmalardan
da istedigi diizeyde bir kesinlik elde edemeyen Pascal, yasadig1 kuskucu krizden imani
temel alan ancak akli da tamamen dislamayan, Hristiyan teolojisi ile Oriilmiis son
donem dizgesi araciligiyla siyrilmistir. Bu ii¢ donemi, Pascal’a miras kalan tartismalar
ve ¢Ozlim Onerileri lizerinden ele alan ¢alismamiz araciligiyla ulastigimiz sonuglari
asagidaki gibi degerlendirebiliriz.

Boslugun miimkiin olup olmadig1 tartismalari tizerinden doga bilimlerine dahil
olan Pascal, tipki Galileo gibi bilimsel yontemi, eskilerin otoritelerine kars1 dogaya
sianabilir olgusal O6nermeler ve matematik aracilifiyla soru sormaya dayandirir.
Ancak Pascal, doga ortaminda ger¢eklestirdigi kontrollii deneyler, alternatif hipotezler
ve farkli 6l¢lim araglari ile kendi donemindeki bilim insanlarinin Gtesine gegmis ve
cagdas bilimsel yonteme oldukca benzer kurallar benimseyerek modern bilim
yaklagimina biiyiik katkilar sunmustur. Nitekim Pascal’in olgular1 biiytik bir titizlikle
inceleyen bu deneyleri, ardili bilim insanlar tarafindan yeni fizigin habercisi, kesin

deneyler olarak adlandirilmistir.
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Ote yandan Pascal, bir bilim insan1 olmakla yetinmemis gerceklestirdigi
deneylerin sonuglar iizerine ézellikle Aristoteles¢i muhakemeden beslenen Etienne
Noél ile yaptig: tartismalarda, 6zgiin bir bilim felsefesi ortaya koymustur. Pascal’in
erken donem calismalarina tekabiil eden bu bilim felsefesi, éncelikli olarak inceleme
alan1 sinirli ve otoriteye dayanan teoloji, dilbilim ve tarih gibi alanlar ile deney ve/ya
akla dayanan fizik, aritmetik ve tip gibi alanlar arasinda kesin bir ayrim yapar. ilk
siifa dahil olan bilimler smirli bir inceleme alanina sahip degismez bilgilerden
olustugu icin Pascal’a gore bu bilimlerde otorite s6z sahibidir. Ancak deney ve/ya akil
aracilifiyla stirekli sorgulanan ve doganin sonsuzlugundan dolay1 sinirsizca gelisim
imkanina sahip ikinci tarz bilimlerde otoritenin hiikkmii yoktur. Bu alandaki gelismeyi
metafizik dizgelerin saglamligi araciligiyla degil, bilim tarihindeki gelismeler
tizerinden degerlendiren Pascal, yapilacak deneyler ve izlenecek akil yiiriitmeler
aracilifiyla bilgimizin siirekli genisleyecegine inanan ilerlemeci bir bilim
paradigmasina sahiptir.

Bu ilk donem bilim felsefesinin bir diger 6zelligi ise kendi doneminin sinamaya
actk olmayan metafizik varsayimlarini savusturabilmek adina yanliglanabilir
onermelerin deneysel olarak sinanmasini temel alan bir yontem benimsemesidir. Bu
baglamda hipotezlerin deneylerle simnanmasi, yanlis ¢ikanlarin elenmesi, dogru
olanlarin ise olast kabul edilerek daha fazla olgu ile sinanmak iizere bir kenara
ayrilmasi gerektigini savunan Pascal’in bir olgunun birden ¢ok nedeni olabilecegi gibi
ayni olguyu aciklayacak birden ¢ok kuramin da miimkiin oldugunu séylemesi, onun
bilimlerden ancak yiiksek olasilikli bir kesinlik elde edilebileceginin farkinda
oldugunu gostermektedir. Ancak sivilarin dengesi iizerine yaptigi yayinlanmamis
bilimsel ¢alismasinda, yine de doga bilimlerinde mutlak kesinlik elde etmek amaciyla
bazi girisimlere tesebbiis ettigi ve dissalci bir fizik benimseyen Descartes gibi a priori
fiziksel ilkelerden hareketle dogay1 agiklamaya calistigi goriillmektedir.

Pascal’in gerek yanlislanabilir hipotezlere Oncelik vermesi gerekse bilimdeki
timevarim problemini fark ederek dogrulamanin kesinlik getirmeyecegini
kesfetmesiyle Popper’in yanlislamaci bilim felsefesini Onceledigini dogrulayan
calismamiz, onun yayinlanmayan calismasinda da giinimiizde Duhem-Quine tezi
olarak bilinen yaklagimi onceledigini gostermektedir. Zira Pascal bu ¢aligmasinda,
fiziksel ilkelerden harcketle olusturdugu kurammn deneyler tarafindan
yanliglanmasinin tek basina kuram ¢iiriitmeye yetmeyecegini ileri siirmiis ve ortaya

cikan problemin yetersiz gerecler, Ol¢lim hatalar1t ve destekleyici hipotezlerin
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yanliglig1 gibi sebeplerden kaynaklanabilecegini savunarak ¢ekirdek kurami korumaya
calismistir. Dolayisiyla ¢agdas iki bilim felsefesini Onceleyen Pascal, gayet tutarl
gorlinen “yanlislamaci” bilim felsefesinden, istedigi diizeyde kesinlik saglamadigi i¢in
vazgecmeye calismis ancak olusturdugu ikinci yaklasimi da muhtemelen tamamen
tutarl1 bir dizge haline getiremedigi i¢in yaymlamamis ve kamuoyu Oniinde
savunmamistir. Bu nedenle Pascal’in “kesin bilim” tesebbiisiiniin sebepleri ve
gelistirdigi yeni bilim felsefesi gormezden gelinmemeli ancak bu yontem, Pascal’in
bilimsel ¢alismalarinda genel olarak benimsedigi bir yaklasim olarak da
degerlendirilmemelidir.

Pascal’in ilk doneme tekabiil eden “yanliglamaci” bilim yaklagimindan dolay1
g6zlemlenebilir olgulara ve deneye oncelik vermesi, onun bir “pozitivist” olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. Ancak gostermeye ¢alistigimiz iizere Pascal, her
ne kadar bir donem fiziksel ilkeler araciligiyla doganin agiklanabilecegini diisiinmiis,
smanabilir onermeler araciligryla gerceklestirilen ve gdzlemlenebilir olgulara dayanan
deneyi temel almig ve bu deneyler aracilifiyla sonsuza dek gelisebilecek ilerlemeci bir
bilim paradigmasi olusturmus olsa da tim bilimsel alanlarin ayni yontemle ele
aliabilecegine acikg¢a karsi ¢ikmis, dogrudan veya dolayl yollarla gézlemlenemeyen
fenomenleri bilimsel agiklamalarda kullanmis ve en 6nemlisi zamanla kendi bilimsel
yaklasiminin yanlis olduguna kanaat getirmis oldugu i¢in bir pozitivist olarak
degerlendirilemez. Bu daha ziyade Pascal’in cagina gore biraz daha sivrilen kimi
yonlerini yalniz basina degerlendirerek yapilan aceleci bir genellemenin sonucudur.

Tek yasamda iki felsefe insa eden Wittgenstein gibi birbirine neredeyse taban
tabana zit iki bilim felsefesi olusturan Pascal, her iki yaklasimda da aradigi kesinligi
bulamayinca ilgisi giderek doga bilimlerinden geometriye kaymistir. Herkesge kabul
edilen temel kavram ve ilkelerden yola ¢ikilarak tiimdengelim araciligiyla bir zincirin
halkalar1 gibi ilerlendiginde en son ulasilan sonucun en bagtaki ilkeler kadar kesin
olacaginin diisiiniildiigii geometrik yontem, Pascal agisindan elimizdeki en yetkin
yontemdir. Her ne kadar bu yontem Pascal’a gore temel kavramlarini tanimlayamadigi
ve temel ilkelerini ispatlayamadigi igin “miikemmel yontem” olmasa da, yine de
Pascal orta donem epistemolojisinde Descartes gibi bir temelcilik benimsemis ve
geometrik yonteme kesinlik payesi vermistir.

Pascal’in orta donem epistemolojinin Descartes ile olan benzerligine dikkat
cektigimiz calismamizda gostermeye calistigimiz lizere, Pascal ile Descartes arasinda

varsayilan karsitlik, biiylik oranda iki filozof hakkindaki yiizeysel bilgilerden hareketle
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olusturulmus karikatiirlere dayanmaktadir. Zira madde ve ruh olmak (zere iki t6z
kabul eden ve maddesel diizeyde bir mekanizm benimseyen Pascal da biyuk oranda
Kartezyen’dir. Yine iki filozof, akil yiiriitmelerimizin kesinligini temel kavram ve
ilkelerden aldigi, bu kavram ve ilkelerin de Tanri’nin i¢imize yerlestirdigi dogal 151k
araciligryla sezgisel olarak kavrandigi konusunda hemfikirdir. Ancak Pascal sezgiyi
akla ya da bellege degil, baska bir yeti olan kalbe atfetmesiyle Descartes’tan ayrilir.

Pascal, temel kavram ve ilkeler olmadan ¢alisamayan, akil yiiriitme dizisini
tamamlamadan bir sonuca ulasamayan ve sonsuzun varligini anlamasina ragmen
dogasini kavrayamayan geometrik zihnin, temel kavram ve ilkeleri sezmesinin yan1
sira sonsuzun dogasini dahi tek bakista ve dogrudan kavrayabilen sezgisel zihin ile
ayn1 kaynaktan tiiredigini kabul etmez. Ilkelerin hissedildigi &nermelerin ise
kanitlandigimi diisiinen Pascal, hislere dayanan sezgisel zihni kalple; muhakemeye
dayali geometrik zihni ise akilla iligkilendirir. Her bir yetinin kendine ait ayri bir
diizeni oldugunu savunan Pascal, bu durumu, hi¢ kimsenin, sevginin sebeplerini belirli
bir diizen i¢inde siralayarak sevilmemiz gerektigini ispat etmis olamayacagi 6rnegi ile
anlagilir kilmaya calisir. Zira akil yliriitmeye dayali bu ispat yontemi kalbin degil aklin
duzenidir; kalp gerekce sunmaz hislerle calisir.

Pascal en azindan Geometrik Zihin’de karsimiza ¢ikan orta donem
epistemolojisinde, kesinlige ulasabilecegini diistiniir. Her ne kadar bu kesinlik 6ne
stirdiigii her seyin dogru oldugunu gerekgelendirerek kanitlamaya dayanan mutlak
kesinlige uymasa da yine de Pascal agisindan kesindir. Zira Pascal, temel kavram ve
ilkelerin kalpten sezgi araciligiyla hissedilmesini, sonradan yanilabilecegimiz hislere
dayanan 6znel kesinlik gibi degerlendirmez. Dogamizi yaratan Tanri’nin hepimizin
kalbine ektigi hakikat tohumlarina tekabiil eden bu temeller, Pascal agisindan tiim
insanlarda ortak oldugu i¢in tanimlanmaya ya da ispatlanmaya ihtiya¢c duymaksizin
kesindirler. Bu kesinligin teminati Tanri’nin kendisi iken kanit1 yalin kavramlar ve
ilkeler konusunda tiim insanlarin benzer tasavvurlara sahip olmasidir. Elbette bunlari
tanimlayabilen ve kanitlayabilen bir yontem, Pascal agisindan da miikemmel olurdu.
Ancak rasyonel dogmatizmin iitopyasi olan bu ideal yontem, Pascal’a gére mumkin
degildir. Bunun da en agik kanitlarindan birisi, yalin kavramlar1 tanimlamaya ¢alisan
Platon ve Noé&l’in diistiigii caresiz durumdur. Toparlayacak olursak, Pascal’in
Geometrik Zihin’de benimsedigi epistemoloji, tanimlanamayan yalin kavramlar ile
ispatlanamayan ilk ilkeleri dogal 151k sayesinde kalpten alan zihnin tiimdengelim

yoluyla bunlardan kesin sonuglara ulagmasi bi¢iminde 6zetlenebilir. Burada kesinligin
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tiim kaynag1 Tanr aracilifiyla kalbimize yerlestirilmis hislerdir ki, Pascal bu nedenle
aklimizin hislere boyun egmis oldugunu dile getirir.

Pascal, kisa bir siire soluklandig1 bu kesinlik duragindan Hristiyan teolojisi ile
birlesmis kuskucu argiimanlar sonucu ayrilmak zorunda kalir. Muhtemelen Jansenist
tarikat1 iiyeleri ile tanismasindan sonra Pascal, Hristiyan teolojisine daha fazla
yonelmis ve felsefesi de bu yonelimden etkilenmistir. Bu baglamda, Geometrik
Zihin’de kalpten gelen hislerden kuskuya diismeyen Pascal, hemen ardindan gelen
Tkna Sanatr’nda Hristiyanlikta da sik¢a islenen kalbin yaniltici yonlerine odaklanir.
Pascal’in bu doniisiimiinii Hristiyanliktaki Diislis miti {izerinden ele aldigimiz
calismamizda gosterdigimiz lizere, Pascal’in bu slrecte gelistirdigi dizge, Hristiyan
teolojisi ile tamamen uyumludur. Zira insanin cennetten kovulmasini imleyen
Diisiis’ten once ve sonra iki farkli dogaya sahip oldugunu savunan Hristiyan
diisiincesi, onceki dogamizi tam bir uyum ve hakikat icerisinde goriirken simdiki
dogamizin yozlasmis, sefil ve yanmilgilarla dolu oldugunu dile getirir. Dolayisiyla
Diisiis’ten once yalnizca ilahi hakikatlerin kaynagi olan kalp, ilk giinah ile birlikte a¢
gozlulik, sehvet, hirs gibi iggiidiiler ile bizi hayvanlarla ortaklastiran otomat yanimizin
da kaynag haline gelmistir. Pascal da /kna Sanati’nda insanin bu yozlasmis dogasina
odaklanir ve ilahi kalbin yanina yerlesmis diinyevi kalbi, hatalarimizin temel kaynagi
olarak gordr.

Su durumda, i¢giidii, hayal giicii ve aligkanliklarimizdan olusan diinyevi kalbin
zihnimizi nasil etkiledigi lizerine yogunlasan Pascal’in insan dogasi iizerine yaptigi
gozlem ve tespitler, olduk¢a smirli da olsa bir Pascal psikolojisinden
bahsedebilecegimizi diisiindiiriir. Temel hedefi, i¢gilidii ve hayal giictinln zihne sizma
mekanizmasinin ortaya ¢ikarilmasi olan bu psikoloji, ayrica gelenek ve aligkanliklara
dayali otomat yoniimiiziin de zihnin karar verme sirecine etkisini inceler. Dini inang
ve ulusal kaltar gibi kimliklerimizin dahi bu mekanizmalarla belirlendigini diisiinen
Pascal, bu sorusturmalardan elde edilen bilgilerin ikna etme siirecinde nasil
kullanilabileceginin agiklanmasi ile de ilgilenir. Pascal’a gore zihnimizi etkileyen tim
bu degiskenlerin basarisi, kalbimizde temellenmelerinden dolay1 bizde uyandirdiklar
kesinlik hissidir. Nadiren yaniltmadiklar i¢in daha ¢ok yaniltan bu hisler, Pascal’a
gore yalnizca hammaddeler lizerinde ¢aligma yetenegine sahip aklimizi kendi rengine
boyar ve onu kendi emelleri i¢in kullanir. Bu yoniiyle ilahi kalp ile diinyevi kalbin
verdigi ilkeler birbirine zit olsa da hissettirdikleri kesinlik duygusu biiyiik oranda

aynidir.
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Calismamizda gosterdigimiz {izere, bu mekanizmayr ¢agdas psikoloji
fenomenlerinden konfabiilasyon ile 6zdeslestiren Hunter, biiylik oranda hakli olsa da
eksiktir. Zira gergegin bilingsiz bir sekilde carpitilip belirli bir mantik igerisinde
aktarildigi konfabilasyonlar, duygularimizin zihnimizi esir almasinin tek yolu
degildir. Bu baglamda Pascal’in tarif ettigi siirecler ¢agdas nérolog Ramachandran’in
“Oykicl beyin” olarak adlandirdigi tabloyla ve burada kullanilan mekanizmalarin
tamamiyla benzerlik gostermektedir. Arzularimizin yansitma, bastirma, mantiga
biirtime gibi bir¢ok savunma mekanizmasini kullanarak kendisini rasyonel bir “6ykii”
icerisinde akildan gizledigi veya kabul ettirdigi bu siireg, tiim insanlarda yaygin bir
fenomen olmasiyla da Pascal’in benzetmesine daha uygun diiser. Sonugta hangisine
tekabil ederse etsin, Pascal’in bu mekanizma ile dikkat ¢ektigi sey, aklimizin hislere
boyun egmis dogasinin i¢giidiilerimiz araciliiyla nasil kullanildigidir. Bu duruma bir
de i¢ine dogdugumuz gelenegin normlar1 ve aligkanlik haline getirdigimiz davranis ile
diisiince kaliplarimizin yarattig1 sahte kesinlik duygusu eklendiginde akil tamamen
caresiz gorundr.

Yozlagsmis dogamizin ¢esitli araclar ve mekanizmalarla zihnimize sizdirdigi
yanilgilarin, Tanr tarafindan hepimize ortak bigimde yerlestirilen ve dogal 151k
aracilifiyla kavranan ilkeler kadar kesinlik uyandirabilecegine dair bu tespit,
Geometrik Zihin’de giivenilen sezgisel kesinligi tamamen 6znel kesinlik durumuna
indirger. Su durumda aklimizin boyun egdigi hislerden hangisinin ilahi hangisinin
yozlasmis dogamizin iiriinii oldugunu anlamak i¢in giivenebilecegimiz bagka bir yeti
yoktur. Dolayistyla aklin ve ondan tiireyen geometrik zihnin mutlak kesinlige
ulagsmada kendi basina bir dayanak noktasi olusturamayacagma dair eski tespit,
kalpten gelen hislerimizin de bizi yaniltabilecegi gergegiyle birlestiginde Pascal’in
dogmatik Descartes’tan uzaklasarak kuskucu Montaigne’in saflarina katilmaktan
bagka caresinin kalmadigini goriiruz.

Gergekten de Diisiinceler, dogmatik felsefeye kiyasla kuskuculugu oven,
onlarin argiimanlarin1 savunan ve farkli kuskuculuk tiirlerini irdeleyen pasajlarin
bolluguyla dikkat ¢eker. Tipki ilk Hristiyan oncller gibi dogmatizmin kibrine karsi
kuskuculugu daha algakgondlli bir felsefe olarak goren Pascal, orta doneminin
sonlarina dogru giderek bilimlerin beyhude, geometrinin de faydasiz bir arag oldugunu
diistinmeye baglamistir. Zira bilimlerde karsimiza ¢ikan tiimevarim problemi,
geometrik yontemde de hislerin kaynagina giivenilemeyecegi tespiti, Pascal’1 kesinlik

elde edemeyecegine ikna oldugu bu iki alandan da uzaklastirir. TUm bunlara bir de
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Pascal’m sonsuzluk hakkindaki tefekkiirleri sonucu ulastigi, insanin sonsuzluk
karsisinda bir hi¢ oldugu; sonsuz kiigtikliikleri anlamadig1 gibi sonsuz biiyiikliikleri de
kavrayamadigi; bitlin bilinmeden parca, parca bilinmeden de bitin bilinemeyecegi
icin hicbir konuda kesinlik elde edilemeyecegi gibi arguimanlar eklenince Pascal’in
Montaigne benzeri kuskucu bir krize siiriiklendigi goriilmektedir. Ancak Pascal,
cikigsiz goriinen bu noktadan pragmatik ilkelerle bezenmis diyalektigi araciligiyla
yeniden ele aldig1 Hristiyan teolojisine tutunarak ¢ikmistir.

Dogmatik felsefe ile kuskucu felsefeyi birbirlerinin panzehiri olarak diisiinen
Pascal, oncelikle iki tarafin arglimanlarini birbirine karst kullanir. Ona gére Diisiis’ten
once ve sonraki dogamizi ayri ayr1 referans alan bu iki zit felsefe, ayni oranda haklilik
ve yanilgiya sahiptir. Diislis’ten Onceki ilahi dogamizi temel alan dogmatizm,
hakikatlere ulasma potansiyelimiz oldugu konusunda hakli olsa da, bunun akla
dayanan rasyonel vyollarla istedigimiz zaman gergeklesebilecegini diislinlirken
yanilmaktadir. Zira degindigimiz gibi, kalbimizin ilahi ve diinyevi yanlarindan gelen
hislerini akil ayirt edemedigi i¢cin neyin dogru olduguna da kendi basina karar veremez.
Benzer sekilde kuskuculuk da, akla bigilen abartili rolii elestirip onun dayandigi
temellerin kanitlanamayacagini 6ne siirerken hakli olsa da, diinyada higbir hakikatin
kesfedilemeyecegi ve yargilarimizi askiya alarak yasayabilecegimiz konusunda
yanilmaktadir. Yanilgilar1 sebebiyle dogmatizmin kibre, kuskuculugun ise tembellige
yol agtigini iddia eden Pascal, Hristiyan teolojisini devreye sokarak insanin her iki
tarafi da ayni oranda barindiran bir canli olduguna dikkat ¢eker.

Gergekten de Pascal felsefesinde sikga karsimiza g¢ikan temalardan Dbirisi
zitlarin 1limli uyumuna dayanan bir diyalektiktir. Insan, yiicelik ile sefaleti, akil ile
duyguyu, hakikat ile hatayr bir arada barindiran, sonsuz kiiciikliikler ile sonsuz
biiyiikliikler ortasinda ortalama bir beden ile ortalama bir akil ve duyu yetenegine sahip
vasat bir canlidir. Bu canlinin, yasamini siirdiirmek i¢in giristigi eylemlerin dayandigi
ilkeler kesin olmadigi gibi eylemlerinin sonuglarmin kesin olmamasi da bu canliy1
harekete geg¢mekten alikoyuyor degildir. Nitekim ¢iktigimiz yolculuklardan,
inandigimiz dine kadar giinliik hayatimiz1 idame ettirirken gerceklestirdigimiz ¢ogu
eylem, Pascal agisindan akilla kanitlanabilir bir kesinlik barindirmaz. Ancak burada
bir kesinlik olmamasi bizi eylemekten aciz, durgun bir yasama da tagimaz. Bu noktada
Montaigne’i takip eden Pascal, kesinlik bulunamayacagini diisiindiigii gelenek, sosyal
iliskiler ve kimi aligkanliklarda, uylasimdan kaynaklanan sahte kesinligi, higbir

kesinlik olmadig1 i¢in darmadagin olmus bir yapiya tercih eder. Yasamin devam
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edebilmesi igin sahte de olsa bir kesinligin var olmasi; siginacagimiz higbir kesinlik
olmadig1 icin doganin ortasinda cirilgiplak ve techizatsiz kalmamizdan yegdir. Bu,
Pascal felsefesinde pragmatik yoniin en net gorildigi kisimdir ve Pascal, giindelik
yasami slrdiirmeye engel olacak bi¢cimde her seyde mutlak kesinlik arayan
kuskucular1 da bu pragmatik temel {izerinden elestirir. Zira ona gore, her seyden kusku
duyarak ve her yerde mutlak kesinlik arayarak yasamak dogamiza terstir.
Kuskuculugu bu pragmatik temeller Gzerinden elestiren Pascal, bahis
argiimaninda da goriilecegi tizere, eylemlerimizin ilkeleri kadar sonuglar {izerine de
diisinmemizi isteyen bir filozoftur. Tanri’nin varligi ve yoklugunun sonuglari iizerine
yogunlasan meshur bahsinde Pascal, bizi, sonlu ve gorece iyi bir hayati riske atarak
sonsuz ve mutlak anlamda iyi bir hayata yatirirm yapmanin daha makul olduguna ikna
etmek ister. Evet, burada bir kesinlik yoktur ve tercihimiz ¢ogunlukla olasilik
dahilinde gordiigiimiiz bir inanca dayanmaktadir. Ancak gozden kagirilmamasi
gereken nokta, Pascal’in rasyonel diizlemde higbir kesinlik bulunmadigini diisiindiigi
bir alanda bile olasiliklar1 daraltarak daha dogru bir tercih yapmamaizi istemesidir. Bu
tercihin dogrulugu ise Pascal a¢isindan nihai kesinlik noktasi olan imana hizmet
ettiginde agiga ¢ikacaktir. Bu baglamda Augustinus’un anlamak i¢in inaniyorum
ilkesini benimseyen Pascal, ger¢ek imani elde edebilmek ve Tanr1 ile sonsuzluk dahil
ilahi hakikatlerin tamamina vakif olmak i¢in 6ncelikle inanmamiz gerektigini diisiiniir.
Aligkanlik, akil ve duygularimizin eslik ettigi inang her ne kadar ger¢ek iman degilse
de bizi samimi bir arayigla Tanri’nin liitfuna mazhar olmaya tasiyacak kivilcimdir.
Tiim bu bilgiler 1s181nda Pascal’in son donem dizgesini tarif etmeye ¢alisirsak
karsimizda soyle bir tablo belirir. Pascal 6ncelikle Hristiyan teolojisine uygun bicimde
dunyevi kalp, zihin ve ilahi kalp olmak Uzere (g tirli dizen goérur. Dinyevi kalp,
icgudulerimiz ve buradan temellenen hayal giciimiz ile gelenek ve aligkanliklar
sonucu olusan otomat yanimiza tekabiil eder. Diisiig’ten sonraki hayvani ve sefil
yanimiza gonderme yapan bu diizenin kendisine gore maharetlileri, satafat, hirs ve
acgozliliik ile gudiilenmis zenginler, krallar, komutanlar gibi diinya nimetlerine
diskiin ve bu alanda basarili olan kisilerdir. Zihin dizeni ise temel ilke ve
kavramlardan hareketle muhakemeye dayali akil yiiriitmelerin egemen oldugu, bilim,
matematik ve felsefenin dahil oldugu diizendir. Bu diizenin maharetlileri, diinyevi
zevklerle oriilii bir alt diizenin gegici ve degersiz oldugunu bilirler ama kendi
diizenlerinin listiinde bagka bir sey olmadigina inanirlar. Halbuki Pascal’a gére onlarin

da iistiinde peygamberler, azizler ve asil bilgelerin bulundugu ilahi kalbin sevgiyle
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isleyen diizeni vardir. Nasil ki, diinya satafati igerisinde kaybolanlar, zihinsel zevklerin
farkinda olmadiklar1 i¢in zihin diizeninin maharetli bilginlerini hor goriiyorlarsa
Pascal’a gore siklikla bu bilginler de ilahi kalp diizeninin sevgiyle tutusan ermislerini
anlayamadiklari i¢in hor goriirler. Bu diizenler sirayla arsinlanabilir, ayn1 anda i¢
diizen bizde barmabilir bazen de Tanri’nin liitfu sayesinde dogrudan son diizene
erigilebilir. Ancak genel egilim, bir diizende takili kalmak ve kendisinden {iistiin diizeni
anlayamamaktir. Pascal’in zihin diizeninin maharetlisi olarak gosterdigi Arsimet’in,
ugrastigi geometri problemi sebebiyle General Marcellus ile tanigmamasini dert
edinerek onu 6ldiiren askere dair anlatilan hikaye, tam da iki diizen arasindaki uguruma
isaret eder. Ancak tiim diinya nimetlerine sahip oldugu halde bir felsefe talebesi olmay1
tercih eden Marcus Aurelius ise bir diizenden digerine gegilebileceginin kanitidir.
Pascal acgisindan asil zorluk, muhakemeye dayali zihin diizeninden sevgiye
dayali ilahi kalp diizenine ge¢cmektir. Bu zorlu siiregte gecis i¢in en temel anahtari
Tanrisal liituf olarak goren Pascal, yine de akli tamamen disarida birakmaz. Zira aklin
en biiylik becerisinin kendi smirlarini kesfetmek oldugunu diisiinen Pascal agisindan
felsefe, tam da bu siirlar1 kesfetmeye doniik bir etkinliktir. Felsefi etkinligin hedefi
artik felsefe yaparak yani akil yiiriiterek ilerleyemeyecegimiz bir noktaya ulasmaktir

441 sGzind

ki, Pascal’in “felsefeyi ciddiye almamak gercek anlamda felsefe yapmaktir
bu minvalde degerlendirmek gerekir. Iste bu sinir noktasina ulasan akil, samimi bir
arayis ile imana agik bir durumda huzur igerisinde yasamaya koyulur. Bu baglamda
bahis argiimani tam da bizi bu noktaya tasiyacak Pascalci bir felsefe Ornegidir.
Calismamizda gosterdigimiz iizere bu tespit, hem Pascal’in negatif bir epistemolojiye
sahip oldugu hem de felsefeye sirt donmiis kat1 bir fideist olarak degerlendirilmesi
gerektigi iddialarinin hakli olmadigini ortaya koyar. Pascal’da akil her sey olmadig
gibi hicbir sey de degildir. Hatta aliskanlik ve gelenek diizeninde gordiiglimiiz iizere
Pascal, dunyevi duzeni bile tamamen disarida birakmaz. Onun dikkat ¢ektigi her
diizenin smirlarin1 ve nesnelerini dogru tespit ederek ona gore bir yol gizmemiz
gerektigidir.

Iste bu samimi arayis sonucu Tanrisal liitfa mazhar olup gergek bir iman
icerisinde yasayan kisi Pascal’a gore artik bagkaca bir kesinlik aramayacagi nihai

kesinlik noktasina ulagmistir. Hristiyanlarin Tanr1’sinin yalnizca geometrik hakikatler

ve dogal diizenin degil ayn1 zamanda Ibrahim, Ishak ve Yakup’un Tanr1’s1 oldugunu

441 pascal, Diisiinceler, frg. 4.
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hisseden bu kisi, sonsuzluk, Tanr1 ve her seyin temel ilkesini hakikate tekabiil eden bir
dogrulukla hisseder. Ancak sevgi dizenine ait bu hisler zihin dlzenine ait
muhakemeye doniistiiriillemedigi i¢in bunu bagkalarina akil yoluyla kanitlayamaz. Zira
Pascal agisindan kalbin ayr1 bir diizeni zihnin ise ayr1 bir diizeni vardir. Iste Tanr1’nin
elcileri olan peygamber ve azizlerin asil amaci bu nedenle zihnimizi ikna etmek degil
kalbimizi ilahi sevgi ile tutusturmaktir ki, Pascal’in esas doniisiimiinii atesleyen
deneyimi yasadigi geceye “ates gecesi” demesinin sebebi de budur.

Sonugta mutlak kesinlik adina yiiksek olasilikli kesinlikten vazgecip 6znel
kesinligin de sahte bir kesinlik oldugunu kesfeden Pascal, samimi bir arayis sonucu
ulastig1 imanda aradig1 kesinligi bulur. Bu baglamda Pascal’in giizergahinin felsefe
tarihinin tersine ilerledigini gormek ilgingtir. Pascal kesinlik arayisina Torricelli ve
Galileo’nun deneysel bilimi ile baslamis, Descartes temelciliginde bir siire
oyalandiktan sonra Montaigne kuskuculugunun itici giicliyle nihayetinde ilk Hristiyan
Onculerin isaret ettigi tarzda bir imana ulagmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Pascal,
kesinlik iddiasindan vazgectigi i¢in iman etmemis aksine daha fazla kesinlik
aramasina gerek kalmayacak ve tiim kalbini dolduracak nihai kesinligi imanda
buldugunu diistindiigii igin diger alanlara daha az ilgi gostermistir.

Bugiinden bakildiginda Pascal’mm elde ettigi kesinlik, gerekgelendirilip
dogrulanamadigi i¢in en fazla 6znel kesinlige tekabiil etse de onun arayis siireci, yolda
olmayla 6zdeslestirilen felsefi etkinlige iyi bir drnektir. Bu yolculugu sirasinda bize
bilim felsefesi, onermeler mantig1, psikoloji ve din felsefesi alaninda oldukga kiymetli
hazineler miras birakan Pascal, Roger Ariew’in belirttigi gibi “akil ve kalbi, bilim ve
inanc1, ispat ve sezgiyi”#*? birbirine katistirdig1 6zgiin felsefesi sayesinde Fransiz
diistincesinin en iyi temsilcilerinden biri olmustur. Nitekim 2. Diinya Savas1 sirasinda
bir pilot olan Antoine de Saint-Exupéry’nin bir gezegenden digerine hakikati
sorusturarak gezen karakteri Kigik Prens’e soylettigi “Ama gozler kordir. Kalple
aramak gerekir”#* ciimlesi bunun giizel bir rnegidir. Ancak her filozofun ayr1 bir
renkle katk: sundugu felsefe tablosunda Pascal’in 6zgiin tonlarini ayirt edebilmek icin
sabirl1 bir gabayla 6riilmiis biitiinliikli bir kavrayis gerekir -Ki galismamizin niyeti de

bu yolla Pascal’in katkisini daha goriiniir kilmaktir.

442 Ariew, “Descartes and Pascal”, s. 398.
443 Antoine De Saint Exupery, Kiiclk Prens, ¢ev. Resul (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2020), s. 80.
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