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Birlesmis Milletler Baris Giicii operasyonlari, ¢atigmalarin sona erdirilmesi veya
olas1 gatigmalarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla gorevlendirilen giiglerdir. Esas
amaclar1 bagli olduklar1 catigmalara gore ¢esitlilik gostermekle birlikte, temelde
catigmalarin  sonlandirilmast ve Ssivillerin  korunmasi seklinde degerlendirilebilir.
Gorevlendirilen bu birlikler, operasyonun yetki ve kapasitesine bagli olarak basari ve
basarisizlik noktasinda degiskenlik gostermektedir. BM Barig Giicii operasyonlarinin
hangi kriterler baglaminda basarili veya basarisiz sekilde degerlendirilebilecegi literatiir
calismalarinda tartigilmaktadir. Literatiir taramasi yapildiktan sonra elde edilen bulgular
neticesinde basar1 kriterleri genel cercevede belirlenip 6rnek vakalara uygulanacaktir.
Literatiir calisilmasiyla elde edilen on bir kriter BM Barig Giicli operasyonlarinin
gergeklestigi 10 vaka baglaminda analiz edilecektir. Bu analiz neticesinde vakalar basarili

veya basarisiz seklinde degerlendirilecektir.
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The United Nations Peacekeeping Forces are the forces tasked in order to end
conflicts or impede potential conflict to emerge. Forces’ main aims are among with
variety to their relationship with the conflict, fundamentally can be regarded ending the
conflict and protecting the civilians. Troops those deployed to conflict zones may change
unsteadiness at success and failure related to operation’s mandate and capacity. In which
context UN PKOs can be regarded as success or failure criteria are discussed in literature.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Baris Giicii Operasyonlari temel anlamda c¢atisma
bolgelerinde ¢esitli amaglarla gorevlendirilen birliklerdir. Bu birlikler ¢atisma
bolgelerinde BM Giivenlik Konseyi'nin vermis oldugu mandate ile yetkisi ve
kapsami baglaminda gorevlerini yiiriitmektedir. Temel amaclar1 genel anlamda
catismayi sona erdirmek, sivilleri korumak veya ¢atisan taraflar1 ¢atisma halinden
baris haline yonlendirmek seklinde belirtilebilir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi
amaciyla BM Giivenlik Konseyi belirli baris giiclerine kapasite ve mandate

baglaminda ekstra yetki tanimaktadir.

Ancak tim yetki ve Kkapasitelerine ragmen barig giigleri bazi
operasyonlarda basarisiz olmaktan kurtulamamistir. Ornek olarak Ruanda ve
Bosna-Hersek verilebilir. BM nin temel amaci olan uluslararasi barig ve giivenligi
saglamak tlizere gorevlendirdigi Barig Gilicii operasyonlarini kullanmakta oldugu

belirtilebilir.

Gorevlendirilen Baris Glicii  Operasyonlari, literatiir  igerisinde
degerlendirmenin kriterleri farklilik gdstermekle birlikte basarili veya basarisiz
olarak degerlendirilmektedir. Bunun temel sebebi bir kriter, bir operasyonda
basarili degerlendirilmek icin yeterli olabilirken diger taraftan yeterli
olmamaktadir. Calismada ele alinacagi tizere bu kriterler temel anlamda bir
operasyonun basarili veya basarisiz olarak degerlendirilebilmesi agisindan

onemlidir.

Barig Gilicli Operasyonlar1 baglaminda, Autessere’ye (2019, s.101) gore
diinya genelinde 50 ¢atigma bolgesinde yaklasik olarak yarim milyara yakin insan
siddet ve tehdit altinda yasamaktadir. Bu yerlerin bir¢ogunda c¢atismayi
engellemek veya azaltmak amaciyla, iilkelerin yasal veya devlete baglh giivenlik
giicleri degil mavi bereli Birlesmis Milletler (BM) Barig Giicli gligleri

bulunmaktadir.

Farkli bolgelerde bulunan bu baris giigleri hukuk baglamindaki yetkisini,
1945 senesinde San Francisco’da 50 devletin BM Antlasmasini imzalamasiyla
yiriirlige giren yasal diizenlemelerden almaktadir (Tkachuk & Tufekci, 2023, s.
77). 1945 yilinda kurulusundan itibaren BM Barig Koruma Giigleri (peace



keeping forces) ¢atisma durumundan barig siirecine gidilmesi noktasinda BM’nin
en etkili ve en ¢ok kullandigi miidahale aract olmustur. Bu dogrultuda 1948
senesinden beri yaklasik olarak 65 Baris Giicii ve gilivenlik operasyonlari
gerceklestirilmistir (Tkachuk & Tufekci, 2023, s. 77). BM sozlesmesinde, baris
koruma operasyonlari araciligiyla barisin devam etmesi igin gerekli tiim
onlemlerin alinacagmi belirtmektedir. Bu baglamda BM sdzlesmesinin birinci
paragrafinda belirtildigi tizere BM nin temel amac1 uluslararasi baris ve giivenligi
saglamaktir. Birlesmis Milletler Sozlesmesinin birinci maddesine (Birlesmis
Milletler So6zlesmesi, Madde 1, Amagclar ve Prensipler) dayanarak uluslararasi
baris1 tesis etmek ve bunu korumak amaciyla gerekli biitiin 6nlemleri ve adimlari

atacagina iliskin maddeye dayanmaktadir.

Takip eden paragraf 2 ve 3’te iiye lilkeler tiim anlagsmazliklarin1 barigcil
yontemlerle sonuglandirmalart  gerektigini  belirtmektedir. 1945  senesi
baslangicindan itibaren en temel amaclardan bir tanesi diinya genelindeki
catigmalarin baris giigleri araciligiyla ¢oziilmesi seklinde gergeklesmistir. Bu
amag, Birlesmis Milletler S6zlesmesinin birinci maddesine (Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Madde 1, Amaglar ve Prensipler) dayanarak uluslararasi barisi tesis
etmek ve bunu korumak amaciyla gerekli biitiin 6nlemleri alacagina ve adimlari

atacagina iliskin maddeye dayanmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi'nin kiiresel 6l¢ekte baris ve giivenlik sorunlariin
¢ozililmesi noktasinda birincil derecede sorumluluk sahibi oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) uluslararasi diizenin
anahtar faktorii olarak yaptirimlar yapmak, baris¢il girisimler baglaminda ¢agri,
zorlayict diger Onlemlere erisim ve barist saglamak amagh gii¢ kullanma

kapasitesine ve yetkisine sahiptir (Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 2).

Giivenlik Konseyi, orgiitiin barig1 tesis etme ve barig operasyonlarinin
olusturulmasinda  yetkili olan organidir. Operasyonlart  yetkilendirmek
sorumluluguna sahip olan Giivenlik Konseyi 15 iilkeden olusmaktadir (Arvidsson,
2023, s. 4). Besi daimi, onu gecici tiyedir ve Genel Kurul tarafindan iki yillik siire
yetkilendirilmesiyle belirlenmektedir. Bes daimi iilke; ABD, Rusya, Ingiltere, Cin
ve Fransa'dir. Giivenlik Konseyi, Barig Giicii operasyonlarinin hem baglatilmasi

hem de gerek siyasal gerek finansal manada temel destekleyicisidir. Bu daimi



tilkelerin herhangi bir diizenleme veya tasarida veto yetkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda bes daimi ililke, BM’nin diger tiim iiye ilkelerinden daha giigliidiir
(Arvidsson, 2023, s. 4). Giiniimiiz Baris Giicti Operasyonlari, Giivenlik Konseyi
tarafindan genellikle yerel baglamda c¢atigmayla miicadele kapsaminda

yetkilendirilmektedir (Smidt, 2020, s. 345).

Diger taraftan Birlesmis Milletlerin  kurucu antlagsmasimin higbir
maddesinde baris giicii kavramina rastlanilmasa bile 6. ve 7. maddelerinde
uluslararasi baris1 koruma gayesiyle miidahalelerde bulunma yetkisi taninmistir.
Bu dogrultuda Birlesmis Milletler baris giigleri yetki ve kapsamini BM’nin kurucu
antlasmasindaki 6. ve 7. maddelerinden almaktadir. Zira hafif zirhli olarak
taraflarin onay1 ve bariscil yollarla catismayi sonlandirma maksathi Baris Giicli
Operasyonlar1 kurucu antlasmanin 6. maddesinden yasal dayanagini alirken Gte
yandan zorlayici ve taraflarin onay1 alinmaksizin miidahale (Peace Enforcement)
yetkisini de kurucu antlasmanin 7. maddesinden almaktadir. Birlesmis Milletlerin
kurucu antlagmasinda 6. maddede catismalar1 bariscil yollarla ¢6zme gibi bir
misyonu var iken ayni zamanda 7. maddesinde belirtildigi gibi baris1 tesis etmede

zorlayict giicii kullanabilecegi yer almaktadir (Kivil, 2021, s. 12).

Birlesmis Miletlerin kurucu antlasmasinda belirtilen bu baris1 korumaya
yonelik ilk girisim 1948 yilinda Israil ve Arap komsular arasindaki catismada
ortaya cikmistir. Bu baglamda 1948 yilinda diinyada barig ve giivenligin
saglanmas1 amaciyla Birlesmis Milletler Baris Giicli Operasyonlart baglamistir
(Gady, 2021, s. 1). Bu operasyonlarin baslangicini, 1948 senesinde Orta Dogu
bolgesinde Arap ve Israil savasinda gézlem yapmak ve diismanliklarin bitirilmesi
amaciyla gorevlendirilen baris gii¢leri olusturmustur (Gady, 2021, s. 1). Burada
catigan taraflar arasinda varillan antlagmanin uygulamasinda gozlemci rolii
sifatiyla sahada gorevlendirilen baris giigleri yine ilk silahli goérevini 1960 yilinda
Misir bolgesinde gerceklestirmistir (Karadag, 2017, s.58).

Ote yandan Birlesmis Milletler, NATO, Afrika Birligi gibi kiiresel
Ol¢ekteki birlikler baris operasyonlarinin amaclarini ve kapsamlarini kendi hedef
ve amaglarma gore sekillendirmekte ve belirlemektedir. Baris Giici
Operasyonlarinin tantimlanmasinin veya kapsaminin, sinirlarinin ve yetkisinin ne

derecede olacag orgiitlerin ¢alisma alanlarinda yer almistir. Baris operasyonlarina



yonelik tek bir tanimlama yapilamamasina ragmen hemen hemen biitiin
operasyonlarin amaglar1 baris1 desteklemekte ve hedeflemektedir (Bilgin, 2018, s.
23).

Bu baglamda BM’nin kurumsal olarak uluslararasi barisi koruma ve
gerektiginde tesis etme yetkisinin oldugu literatiirde yer edinmistir. BM’nin
Giivenlik Konseyi kararlar ile Barig Koruma Giicii gondermis oldugu g¢atisma
alanlarinda bu amaca ulasmada ne kadar basarili oldugu tartisiimaktadir. Bu
calismada, BM’nin miidahalede bulundugu ¢atisma alanlarina bakarak
miidahalelerin  basarili veya basarisiz olarak tanimlanmasimin sebepleri
irdelenecektir. Basarili veya basarisizlik tanimlarinin sebeplerine odaklanarak BM
Barig Giicii miidahalelerinin basar1 veya basarisizlik kriterleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir. Bu kriterler belirlendikten sonra ele alinacak 6rneklere uygulanip

hangi ¢atismanin basarili ve basarisiz sekilde sonuglandigi degerlendirilecektir.
Metodoloji Ve Suurliliklar

Calisma Dbitiiniinde  6zellikle Baris Giici Operasyonlari, vakalar
baglaminda belirlenen ve c¢alismada incelenecek olan kriterler {izerinden
degerlendirmeye alinacaktir. Belirlenecek olan kriterler 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Bu 6nem kriterlerin hangi baglamda basarili veya basarisiz kabul
edildiginden ileri gelmektedir. Bu durumun hangi vakada basarili hangi iilkede
basarisiz olarak degerlendirilecegi ¢alisma igerisinde bir diger yontem olacaktir.
Ancak bu kriterlerin vakalara uygulanmasi agisindan, belirli bir seviye tasiyip

tastyamamasi onemli bir noktadir.

Bir diger noktada, metodolojik olarak arastirmanin pek ¢ok tanimi olmakla
birlikte sayisal veri ve istatistiksel veri yerine sdzel ve betimleyici veriye dayanan
arastirma vaka analizi olarak algilanmaktadir (Hoffmann, 2008, s. 189).
Betimleme ve agiklama agisindan sagladigi avantajlarla arastirmalarda yontem
olarak vaka analizinde, etnografik arastirma ve karsilastirmali yontem
kullanilmaktadir (Kiiriim, 2020, s. 150).

Nicel yontemlerde fazla sayida vaka g¢alisilmakta ve galisilan bu vakalar
neticesinde arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasindaki iliskiler

belirlenmektedir. Nitel vaka analizlerinde ise ¢alisilan vaka sayis1 genellikle 1 ile



4 arasinda degismektedir. Nispeten daha az vakanin ¢aligilmasi ise her bir vakanin
derinlestirilmesine imkan vermekte ve degiskenler arasindaki iliskinin Gtesinde
neden-sonug iliskisinin kurulmasimi da miimkiin kilmaktadir (Kiiriim, 2020, s.
150). Calisma igerisinde nicelik baglaminda bir yaklasim sergilenerek fazla sayida

vaka incelenecektir.

Ote yandan vaka analizi ¢alismalar1 genelde kesinlik, tarafsizlik ve keskin
tutumlar baglaminda degerlendirilmektedir. Bunun temel sebebi, niteliksel veri
toplamanin arastirmalarda en 6nemli faktor olarak degerlendirilmesidir. Vaka
analizi ¢aligmalarinin ise bu yontem ile yapilmamasi, bir sekilde diisiik degerde ya
da az giivenilir seklinde degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir (Patton &

Appelbaum, 2003, s. 61).

Vaka analizi ¢alisma yontemine yoneltilen bir diger elestiri ise gegerlilik
noktasinda olmaktadir. Nitekim vakalar tarafli sekilde degerlendirilmektedir.
Buradan hareketle vaka analizi ¢alismalarindaki dinamiklerin bir genellemeye

ulagmaya kaynak olmadigi disiiniilmektedir (Patton & Appelbaum, 2003, s. 65).

Tim bunlarin neticesinde vaka analizi yonteminin kullanildig1 ¢aligmada
secilecek vakanin hangi konu baglaminda ele alinacagi onemli olmaktadir.
Arastirmanin konusu ile belirlenmis vakalar bu sayede okuyucuya miimkiin
oldugu kadar tam bir aktarim verecektir (Patton & Appelbaum, 2003, s. 66).
Calisma baglaminda segilen vakalar bu ¢ikarim dogrultusunda belirlenmeye
calisilmistir. Segilen vakalar ¢alismanin temel sorusu olan bir vakanin basarili
veya basarisiz olarak degerlendirilebilinmesi igin Kkriterler baglaminda basarili
veya basarisiz vaka olarak tanimlanacaktir. Kriterlerin bir vakada basarili, bir
diger vakada basarisiz olarak degerlendirilmesi ¢alismadaki ¢ikarimlarin sinirh

olmasina sebep olabilir.

Ote yandan ¢alisma igerisinde de belirtildigi ve ele alindig1 {izere bazi
kriterlerin bir yazar veya bakis agis1 tarafindan basarili olmak igin yeterli olarak
goriilebilirken diger taraftan ayni kriter veya kriterler baskasi i¢in basarisiz
kriterler olarak degerlendirilmektedir. Ornek bir vaka olarak sivillerin uzak
tutulabildigi ¢atisma, basarili olarak degerlendirilirken diger taraftan bu durumun

zaten vicdani bir olay olarak degerlendirildigi daha biiyiik ¢apta kriterler basarili



bir operasyon igin Kriter olarak belirlenebilmektedir. Bu baglamda
calismamizdaki Kriterler, akademik ¢aligmalarda degerlendirildigi sekilde
belirlenmeye calisilmis olup bu noktada bir goriis birligi ifade etmemektedir. Bu
dogrultuda belirlenen kriterler herhangi bir ortak degerlendirmenin basarili veya
basarisiz bir Barig Giicli operasyonu oldugu degerlendirmesinden daha ¢ok fikir
birligi saglanan kriterler olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Tiim bunlarin 1s18inda
bir vakada hangi kriterlerin basarili veya basarisiz sekilde neticelendigi

catismanin sinirliligr olacaktir.

Calismada onem arz eden diger bir nokta hangi Ornek ilkelerin
degerlendirmeye alinacag: durumudur. Ornek iilke segme noktasinda ozellikle
catigmalarin genel bir profile kavustugu iilkeler, kriterlerin uygun bir sekilde
uygulanmasi agisindan belirlenmeye ¢alisildi. Ancak yine de tiim kriterlerin bir
ornek tlilkede tamamiyla basarisiz veya basarili bir sekilde degerlendirilmesi igin
yeterli olmadig bir diger sinirhilik olarak ifade edilmelidir. Bu baglamda 6rnek
iilkeler seciminde oOzellikle iilkelerin ¢alismadaki basar1 ve basarisizlik
dogrultusunda, olabilecek en st diizeyde uygulanabilir bir profile ve

parametrelere sahip olmasina dikkat edilmeye ¢alisilmistir.

Tiim bunlar 1518inda 6rnekler belirlenip kriterler segilmeye c¢alisiimistir.
Ornek olarak sivillerin korunmasi kriterinde ne kadar basarili olup olunmadig1
noktasinda en yiiksek ¢iktinin alinmasi i¢in Ruanda ve Bosna-Hersek ornekleri
Ozellikle segilmistir. Diger taraftan bir 6rnek olarak ise ¢atisma bolgesindeki
taraflarin izinlerinin alinip alinmamasi noktasindaki kriterin uygulanmasinda ise
Somali caligmada 6rnek tilke olarak alinmistir. Tiim bunlar 1s181inda ¢alismada tiye
tilkeler belirlenmeye dikkat edilmis ve Kriterlerden olabildik¢e basar1 ve

basarisizlik baglaminda en kesin sonug elde edilmeye ¢alisilmistir.
Literatiir Taramas:

Herhangi bir sebep veya bir amagla ortaya ¢ikan etnik sivil savas ya da
toplumun farkli gruplart arasindaki kavgalar bir iilkedeki istikrarsizlik ve
diizensizligin en biiyiik sebeplerinden biridir (Khalfan, 2020, s. 224). Catismalar
politik istekler, yoksulluk, toplumun farkli gruplarma yoénelik imtiyazlar gibi

sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Catismalar basladiktan sonra kayiplarin olmasi ve



sonunda tlkenin geneline yayilmasi so6z konusu olur. Bu noktadan sonra
catigsmalar giinler, haftalar hatta aylar ve yillar siirebilmektedir. Yerel, bolgesel ya
da uluslararas1 medya ve yayin organlarinda haberlerin yapilmasi, Ote taraftan
catismanin taraflarindan herhangi birisinin digerine iistiinliilk kuramamasi taraflari
arabulucu ya da lg¢iincii tarafi miidahil etmeye zorlamaktadir. Tam bu noktada

olaya uluslararasi organizasyonlar miidahil olur (Khalfan, 2020, s. 224).

Miidahalenin yapilmasindan sonra BM Barigs Giicii Operasyonlarinin
basarili ve basarisiz olarak degerlendirilmesinde genis oranda ¢alismalarin oldugu
belirtilebilir (Dorn & Collins, 2020, s. 97). Bu ¢alismalar, basar1 ve basarisizlik
noktasinda farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir (Dorn & Collins, 2020, s.
97). Nitekim akademik literatiir, Birlesmis Milletlerin Baris Giicii
operasyonlarinin bagarili olma kriterlerinin nasil belirlenmesi gerektigi {izerine
odaklanmistir (Heldt, 2002, s. 110). Ornegin Diehl (1994). Baris Giicii
Operasyonlari tarafsizligi stirdiirdiikleri, savasan taraflarin onaylarmi aldiklari,
sadece devletleraras1 ¢atismalara midahil olduklari, hafif donatilmis ve kendi
savunmasini  Onceleyen durumlarda hareket etmesi durumunda basarili
olabilecegini ifade etmistir. Malaquias, yeterli kaynaklarin, Bratt kapsayici
yerlesim kabulii, tarafsizlik ve kisith gii¢ kullanimin 6neminden s6z etmektedir
(Heldt, 2002, s. 113). Bu baglamda basarmin hangi kriterler baglaminda

belirlenecegi 6nemli bir dlgiittiir.

Ote yandan BM baris giicleri gorevlerinin miikemmel olmadig
belirtilebilir. Baris Giicii Operasyonlar1 her ne kadar BM tarafindan baz1 yetki ve
gliclerle donatilsa da 6zellikle ekipman ve personel kapasitesinin eksikliginden
gorev yerlerinde biiyiik sorunlarla ve krizlerle karsilagiimaktadir. Bu dogrultuda
ozellikle Baris Giicli operasyonlarin basarili ve basarisiz olma kriterlerinin hangi
acidan degerlendirilmesi gerektigi iizerinde akademik agidan arastirmalar
yapilmaktadir. Her ne kadar tam basarili olarak degerlendirilmese de ¢atismalarin
bariscil bir sonuca ulagmasi, sivillerin korunmasi ve yasam kalitelerinin
gelistirilmesi noktasinda 6nemli asama kaydettikleri belirtilebilir (Dorn & Collins,
2020, s. 97).

Diger taraftan baris giicleri ¢atisma bdlgelerine bazen imkansiz

olasiliklarla, yetersiz ve etkisiz yetkilendirmelerle gorevlendirilmektedir. Bu



sebeple barisin siirdiiriilebilir ve kalict olup olmayacagina yonelik karari baris
giiclerinin almadigi belirtilebilir. BM baris siireglerine destekte ve tesvikte
bulunabilir ancak bu siirecin ¢atisan taraflar arasinda da sahiplenilip
desteklenmesi gerekmektedir (Dorn & Collins, 2020, s. 98).

Birlesmis Milletlerin diinyanin ¢esitli yerlerinde gerceklesen catigsmalara
yonelik miidahalelerinin bazilar1 basarili olarak degerlendirilir. Ornegin;
Mozambik, El Salvador, Sierra Leone; Ote taraftan bazilar1 basarisiz olarak
degerlendirilir, 6rnek olarak Ruanda, Somali, Darfur, Bosna-Hersek (Bayo, 2012,
S. 915). Bunlara 0Ozellikle Srebrenica, Bosna-Hersek ve Ruanda’daki
basarisizliklar 6rnek olarak gosterilebilir (Garb, 2014, s. 44). Buradan hareketle
Barig Giigleri Operasyonlarinin bazilar1 barisa ulasmasiyla basarili, bazilar1 da
BM’nin c¢atismada bir sonu¢ alamamasi neticesinde basarisiz olarak

sonuclanmistir (Arvidsson, 2023, s. 2).

Basarisiz vakalarda, Baris Giicii Operasyonlarinin etkinligi tizerinde siddet
kaynaklarinin 6zellikle de etnik cografyanin etkili oldugu ifade edilebilir
(Salvatore, 2020, s. 1089). Baris giigleri tek tarafli siddet ¢atismalarinda daha az
basarili olmustur. Zira giic dagiliminin tek tarafta oldugu durumlarda siviller
tizerinde daha biiyiikk baski ve siddet girisimleri olmaktadir (Salvatore, 2020, s.
1089). Sierra Leone’da 1997 ve 2001 arasindaki siirecte baris giiglerinin siddet
icerikli eylemleri azalttig1 goriiliirken sonraki siiregte glic dagiliminin bir tarafa
kaymasindan dolay1 etkinliklerinin azalmasi bunu destekler niteliktedir (Salvatore,
2020, s. 1089). Nitekim insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi Barig Giicii
operasyonlarinin en temel gérevlerinden ve sorumluluklarindan biridir. Ozellikle
insan haklarimi koruma gibi temel hedeflerinden bir tanesi olan baris1 korumada
basarisiz olan baris giicleri, genellikle yetki ve nitelikli personel eksikliginden

etkilenmektedir (Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 204).

Insan haklarini koruma baglaminda sivil kayiplarin &nlenmesine yonelik
kapsamli yetki ve kapasitenin olmasi durumunda basarmnin daha yiiksek ihtimal
oldugu belirtilebilir. Zira bu sartlar mavi migferlere, ¢atisan taraflar1 ayirma sansi
tanimakta ve bu sayede de catisma kaynakli sivil kayiplari durdurma kabiliyetini
saglamaktadir (Salvatore, 2020, s. 1089). Ateskes antlagmalarinin yapilmasini

saglama, ¢atigma durumlarinda arabuluculuk yapma, siyasi istikrar1 saglama,



insan haklarini koruma ve gelistirme ve hukukun {stlinliigii Baris Giicii

operasyonlariin diger temel hedeflerindendir (Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 203).

Ote taraftan Baris Giicii operasyonlar1 6zellikle baslangic asamasindaki
operasyonlarda catismanin taraflarinin daveti ve onayr ile gorev almakta ve
operasyon baslatilmaktaydi. Fakat 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde Barisg
Giicii operasyonlarinda izin veya talep beklemeksizin kendiliginden operasyon
baslatilmistir (Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 206). Bu husus baslangi¢ta sorun olarak
goriilmezken Ozellikle catismanin siddetlenmesi durumunda operasyonlarin
basarisiz bir sekilde tamamlanmasina neden olmakta ve neticede giiclerin geri

¢ekilmesine sebebiyet vermektedir.

Diger yandan ¢atisan taraflarin rizasinin aranmamasi durumunda Birlesmis
Milletler ¢atismada kendisini bir taraf olarak bulabilir ki bu da ozellikle Baris
Giicli operasyonu personelleri basta olmak iizere diger tiim BM giiglerinin
hayatlarini tehlikeye atacak bir vaziyete sebebiyet verebilmektedir. Ornegin BM
Acil Durum Giicii I (UN Emergence Force I) Misir hiikiimeti tarafindan 1967'de
iznin ve onaymn kaldirilmasi sebebiyle geri ¢ekilmeye zorlandi ve operasyon da
basarisiz bir sekilde sonuglandi (Sebastian & Gorur, 2018, s. 5). Baris gii¢lerinin
gorev yerlerine yerlestirilmesi i¢in bolgedeki ev sahibi hiikiimetin izninin gerekli
oldugu ifade edilebilir. Ancak bazen hiikiimetin diigmiis olmasi ya da etkin bir
hiikiimet sisteminin olmamasi durumunda operasyonlarin ger¢eklesmesi bu ilke
cercevesinde imkansiz bir hal almaktadir (Diehl, 1988, s. 498). Uluslararasi baris
gii¢lerinin gatismaya taraf ya da bir tarafin ¢atigmadaki etkisini artirma veya buna
yonelik girisimlerde bulunmasi yine ¢atigmaya son verilmesini daha da zor bir
duruma siiriiklemektedir. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletlerin arabulucu olarak da
catigmaya taraf olmasini riske atmaktadir veya ortadan kaldirmaktadir (Khalfan,
2020, s. 226). Bu baglamda baris gii¢lerinin 6zellikle savasin ya da gatismanin
gidisatin1 bir taraftan digerine dondiirecek girisimlerde ya da hamlelerde

bulunmamasi gerektigi ifade edilebilir.

BM Baris Giicii operasyonlari, sahip olunamayan gerekli yetki sebebiyle
Ozellikle catisma sonrast donemde silahsizlanmanin saglanmasi ve siddet igerikli
eylemlere karsi harekete gegcme gibi faaliyetlerde pasif kalarak birgok hareketin

basarisiz bir sekilde noktalanmasina sebebiyet vermektedir (Sarjooni & Yusoff,



2018, s. 207). Otoritenin disiisii, hiikiimet kurum ve kuruluslarinin etkisiz kalarak
gorev alamaz hale gelmesi, isyanci giiclerin 6zellikle altyapi, ulasim, iletisim
tirtinlerinin dagitilmasina yonelik araglar ve servisler gibi olanaklar1 devre disi
birakmasi ya da kullanilamaz hale getirmesi toplum genelinde tepkilere sebebiyet
vermektedir. Ornek olarak Somali’deki basarisizlik siyasi ve toplumsal diizenin
istikrarsizlig1 nedeniyle ifade edilebilir (akt. Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 207). Bu
gibi sorunlar ve eksiklikler bir¢ok Baris Giicli operasyonlarinda bas gostermistir.
Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, Kambogya ve Haiti (akt. Sarjoon & Yusoff, 2019,

s. 207) gibi operasyonlar bu saptamaya 6rnek olarak gdsterilebilir.

Pratikte en basarili gorevlerin agik ve giiglii yetkiler neticesinde
gerceklestigi ifade edilebilir. Ancak giiglii bir yetkinin ve gorevin basarili olmasi
arasindaki baglantt Diehl’e gore pek a¢ik olmamaktadir. Baris Giicii
operasyonlarmin gerek lojistik gerekse de maddi anlamda &demelerinin ve
katkilarinin yapilmamasi ya da aksatilmasi operasyonlarin etkinligi ve basarisi

uzerinde etkili olmaktadir.

Ote yandan 6zellikle Giivenlik Konseyi'nde veto etme hakkina sahip 5
tilkenin kendi ¢ikarlar1 ve amaglari dogrultusunda hareket etmesi yine basarisizlik
veya operasyonun ilerlemesi ve amaglarina ulasmasina engel teskil edebilmektedir
(akt. Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 207). Bu baglamda gerek veto hakkina sahip
devletlerin siyasi desteginin gerekse iiyelerin maddi desteginin operasyonlarin
etkin olmasinda faktor oldugu ifade edilebilir. Zira bunlardan yoksun olan Somali

Barig Giicli operasyonu basarisizlikla sonuglanmistir (Pushkina, 2020, s. 264).

Bir diger agidan, BM baris giiglerinin ¢atisma alanlarina yerlestirilmesi
sonrasinda baris giiglerinin sivil korumaya yonelik gilivenlik saglamada yetersiz
olmasi durumunda sivil kurbanlarin daha da arttig1 belirtilebilir (Salvatore, 2020,
s. 1097). Bu baglamda baris gii¢lerinin yetki kapsaminin ve smirlariin yetersiz
olmasindan otiiri bircok operasyon bolgesinde basarisizlik yasanmistir. Ayni
zamanda bu sorunlardan kaynakli baris giicleri Ruanda’da yaklagik iki aylik kisa
bir siire icerisinde 800.000 kisi ve Bosna Hersek’te de yaklasik 10 giin igerisinde
8000’e yakin kisinin oliimiine taniklik etmek zorunda kalmistir. Zira ne yetkileri

ne de giicleri catigma bolgelerinde yer alan ve gergeklesen soykirimlara ya da
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insan haklarimin ihlal edilmesine yonelik durumlarda harekete gegme hakki ya da

sans1 tanimiyordu (Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 208).

Ornek olarak Ruanda’ya gonderilen giigler sevk edilmesi gereken rakamin
yarisini olusturmaktadir. Bu giiclerin, baslanmasi gereken tarihin aylar sonrasinda
goreve baslamasi ve 6zellikle oldukga niteliksiz ve az ekipmana sahip olmalar
bunu destekler niteliktedir (akt. Sarjoon & Yusoff, 2019, s. 207). Ayn1 zamanda
baris giiglerinin operasyon siiresi boyunca ve sonrasinda iginde bulunduklari
eylemler de operasyonlarin giivenilirligini olumsuz manada etkilemektedir.
Ozellikle cinsel istismar, kadin ticaretinin yapilmasinda yer alma gibi konularin
da baris giiclerinin tepki almasina sebebiyet verdigi ve bunun da operasyonun

etkinligi noktasinda olumsuz bir etken oldugu degerlendirilebilir.

Operasyonlarin catisan taraflarin onayi ile gerceklesmesi barisa zorlama
operasyonlarindan ayrilmaktadir. Nitekim barisa zorlama operasyonlarinda
catisan taraflarin onayina bakilmaksizin baris giicleri yerlestirilir. Diger taraftan
catisan taraflarin onay1 cercevesinde gerceklestirilecek operasyonlar hem
operasyonlarin daha aktif hem de daha verimli olmas1 i¢in oldukc¢a gerekli oldugu
ifade edilebilir. Fakat onay disinda gergeklestirilen operasyonlar, baris giigleri
catismaya bir taraf olarak miidahil olmus seklinde degerlendirilmektedir (Khalfan,
2020, s. 226). Buna ornek olarak Somali gosterilebilir, General Aidid karsisinda
olarak nitelendirdigi baris giliclerine saldirmis ve yirmi dort Pakistanli baris

giiclinii 6ldiirmiistiir.

Bu gerekgeyle BM baris giigleri birliklerinin ¢atisma bolgesinde gorevleri
baglaminda yerlestirilmelerinden 6nce bolgedeki ev sahibi hiikiimetten onay
almalar1 gerekmektedir. Eger ¢atisma devletler arasinda ise bu durumda g¢atigsan
taraflarin askeri giiciin kullanilmasindan kaginmayi kabul etmeleri gerektigi
belirtilebilir. Ancak operasyonun basarili olmasi, sadece bu baslangig igin gerekli
olan faktorden daha fazlasini gerektirmektedir. Bu ger¢evede taraflarin baris
giiclerinin kendi ¢ikarlar1 baglaminda kullanmamasimin  gerektigi ifade
edilebilecegi gibi ayni1 zamanda kigkirtma veya bir tarafin aleyhinde ya da lehinde
tesvik gibi eylemlerde bulunmamasi da gerekmektedir (Diehl, 1988, s. 499).
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Nitekim barig giicleri operasyonlarini siirdiiriirken herhangi bir 6n yargida
ya da iyilikte bulunma noktasinda kendisini harekete gegcme pozisyonunda
hissetmeden yetki ve gorevlerini yerine getirmelidir. Ancak bu sekilde ¢atismaya
bir taraf olmaktan kaginabilir ve operasyonlarn en temel ilkelerinden
sayilabilecek tarafsizligin gereksinimini karsilayabilir (Khalfan, 2020, s. 227). Ote
taraftan tarafsizligin saglanmamasi durumunda ancak c¢atisan taraflar onayini

devam ettirme ve de is birligi yapma niyetini ger¢eklesebilir.

BM Baris Giicii operasyonlarini inceleyen literatiirden anlasildigi kadariyla her
catigsma alaninin kendine has basar1 veya basarisizlik sebepleri ortaya konmustur.
Bu baglamda operasyonlarin basarili veya verimli olmasi i¢in onay verme,
tarafsizlik ve gii¢ kullanilmamasi gibi temel faktorlerin gerekli oldugu ifade
edilebilir. Bu ¢alismada daha net basar1 veya basarisizlik kriterleri ortaya
konmaya galisilacagindan BM Baris Giicii operasyonlarin gergeklestirildigi temel
catigma alanlarmin tek tek ele alinmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir detayli
incelemeden 6nce BM Baris Giicii ortaya ¢ikisini ele almak operasyonlarin temel

amaglarin1 anlamak icin elzemdir.
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1. BARIS GUCU OPERASYONLARININ ORTAYA CIKISI VE
BASARI KRITERLERI

Barig Giicii terimi, genelde uluslararasi personelin baris1 ve giivenligi
saglamak amaciyla bir catisma bolgesine yerlestirilmesi anlamina karsilik
gelmektedir (Fortna & Howard, 2008, s. 285). BM Ateskes Gozetleme
Organizasyonu (UNTSO), BM tarihindeki ilk baris operasyonu olarak
degerlendirilmektedir. Yetkisi analiz edildiginde ateskesin saglanmasi, taraflarin
catisma baglaminda ayrilmasi ve sorunlarin basitlestirilmesi seklindedir. Bu
anlamda c¢atismaya sebebiyet veren sorunlarin  dondurulmasinin  temel
amaglarindan oldugu ifade edilebilir. Ancak baris gii¢lerinin operasyonda gii¢
kullanilmasi noktasinda sadece Paragraf 7°de (Chapter VII) belirtilen baglamda
yetki sahibi oldugu belirtilmistir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 158).

Bu baglamda baris giiciine de higbir sekilde rastlanilmadigi soylenebilir.
Fakat ilerleyen siire¢ icerisinde bu minvalde bir yapilanmanin orgiitiin temel
gayelerine ulasmada bir gereklilik oldugu fikri olusmustur. Ornegin 1948 yilinda
Filistin’de bulunan Birlesmis Milletler arabulucu temsilcileri BM’den Israil ve
Arap komsular1 arasindaki ateskesi gozetlemek amaciyla kiigiik capta bir koruma
giicii talep etmistir. Bu talep baris giicliniin dogusuna sebep olmustur (Autessere,
2019, s. 102). Bu siiregten sonra uzun bir siire Barig Giicli operasyonlarinin
cogunlugu savasan taraflarin onayr alinmak suretiyle bolgedeki hiikiimet

tarafindan yapilan davetler lizerine ger¢eklesmistir.

BM, barig antlagsmasi yapildiktan veya ateskesin saglanmasindan sonra ve
ayn1 zamanda Glivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelerinin tiimiiniin onay1 alinmasi
durumunda ¢atigsma bolgelerine birlikleri gondermistir (Autessere, 2019, s. 102).
Ozellikle daimi iiyelerinin tam manada onay1 alinmasi ilkesi soguk savas boyunca
Baris Giicii operasyonlarinda siklikla gériilen bir olusum olmamistir. Ozellikle
Dogu-Bat1 arasindaki miicadele, bu siirecte Barig Giicli operasyonlar1 tizerinde
daha belirgin olmustur. 1948-1978 tarihleri arasinda gerceklesen 13 tane Barig
Giicii operasyonu bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ote yandan 1979-1987
arasinda higbir Baris Giicii operasyonu ger¢eklesmemistir (Autessere, 2019, s.
102).



Gergeklestirilen Barig Giicli operasyonlart hem teknik hem de etkinlik
acisindan yetersiz olmustur. Genelde operasyonlar olasi ¢atismadan kaginmak igin
rol almakla birlikte baz1 zamanlarda buna bile yeterli olmamustir. Baz1 yerlerde de
hafif zirhli araglarla ¢atisma alanlarinda faaliyet gostermislerdir. 1978 Liibnan
Savas1 buna 6rnek teskil etmektedir. 1973 Misir ve Israil arasindaki savasta Baris
Glicii'niin Sina iizerine yaptigi baski sonucu ateskes saglanabilmisken; ayni
basartyr Suriye ve Israil arasindaki c¢atismada Golan Tepeleri iizerinde

gerceklestirememistir (Autassere, 2019, s. 102).

1.1. Soguk Savas Sonrasi Baris Giicii A¢ilimi

BM'nin seneler sonra gatismalarin doniistiikleri yeni sekilleriyle miicadele
etmek amaciyla bir degisiklige gittigi belirtilebilir. Soguk savas boyunca, savasin
en biiyiik iki baskin tarafi ABD ve SSCB’nin Giivenlik Konseyi’ni etkisiz ve
islevsiz hale getirmesinden Otiirii catisma bolgelerinde gorevlendirilen barig
koruma giigleri genel g¢ercevede ateskesin saglanmasi ve bdlgede bir istikrarin
saglanmas1 amaciyla yerlestirilmistir (Ndulo, 2011, s. 774). Bu dogrultuda Ikinci
Diinya Savagi’ni miiteakiben kurulan Birlesmis Milletler, Savasin bitmesinden
hemen sonra baslayan soguk savas sartlarinda ¢atigsmalara miidahil olma agisindan

pek etkin bir rol oynayamamustir.

Bu baglamda 1946 ve 1988 yillar1 arasinda sadece 13 tane Barig Giicii
operasyonu gergeklesmisken, 1988-2017 yillar1 arasinda BM tarafindan yetkili
kiliman toplamda 57 tane Baris Giicli operasyonu gerceklesmistir (Bilgin, 2018,
s.22). Yine 1988 yilinda Baris Giicii operasyonlarinda aktif rol alan asker, polis ve
sivil personel sayist 11.000 iken, bu rakam 2017 yilinda 153.000 seklinde
gerceklesmistir (Bilgin, 2018, s. 22). Bu oranda bir degisimin gerceklesmesi
catismanin seklinin degismesi, soguk savasin bitmesi, kiiresellesmenin artmasi

gibi faktorlerden etkilenmis olmasindandir.

Soguk savasin bitmesinin ardindan, Birlesmis Milletler’in soguk savas
boyunca ABD ve SSCB arasinda kalmasi veya hareketlerinin engellenmesi
durumu ortadan kalkmistir. Buradan hareketle iki kutuplu diinyanin sonrasindaki
siirecte Birlesmis Milletler hareket alanini1 gelistirebilmis ve soguk Savas sonrasi
uluslararasi diizenin tekrardan insasi i¢in (Dag, 2023, s. 152) catisma bdlgelerine

miidahale etmeye baglayabilmistir (Autessre, 2019, s. 103). Bu dogrultuda sadece
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iki yillik siire¢ (Autessere, 1991-1993) igerisinde yaklasik olarak 15 tane yeni
Baris Giicii operasyonu baglatmistir ki bu sayi, 40 yillik tarihinde gerceklestirdigi

tiim Baris Giicii operasyon sayisindan daha fazladir.

Bir¢ok c¢atisma bolgesinde baslatilan operasyonlarda parca parca da olsa
belirlenen amaglara ulasildig1 ifade edilebilir. Namibya, El Salvador, Kambogya
ve Mozambik’te barig gii¢lerinin gatisan taraflari silahsizlandirarak anlagsmalarin
bozulmasina engel olmasi buna 6rnek olusturmaktadir (Autessere, 2019, s. 103).
Kuskusuz olumlu oldugu kadar olumsuz ve basarisiz operasyonlar da
gerceklesmistir. Oncelikli olarak bu durum Somali’de kendini gdstermistir.
Birlesmis Milletler, catisma bdlgesine yaklasik olarak 28.000 Baris Giicii askerini
ateskesi gozetleme amaciyla yollamistir. Halen devam etmekte olan i¢ savasta, o
donemde yaklasik olarak iki bin Pakistan Baris Giicii askeri, militanlar tarafindan
oldirilmistiir. Pakistanli askerlerin dldiiriilmesinden birkag ay sonra 18 Amerika
Birlesik Devletleri askeri oldiriilmiistiir. Basarisizligin diger ornekleri de Barig
Giicii askerlerinin ¢atisan taraflarin soykirim isledigi anlar1 seyretmekle kaldigi

1994 Ruanda ve 1995 Srebrenitsa seklinde gosterilebilir (Autessere, 2019, s. 104).

Ote yandan operasyonlarda Baris Giicii askerleri birgok noktada islerine
bagliliklar1 hususunda elestirilmislerdir. Ornegin Salvador’da yerel halk, askerleri
(United Vacations) Birlesmis Tatiller, Kibris’ta ‘Beach Keepers’ Sahil
Koruyucular1 seklinde tanimlamistir. Soguk savasin bitisinin barig giigleri
operasyonlarini, sadece catisan taraflar1 gézetleme ve tampon bolge (buffer zone)
olusturmakla gorevlendirilen geleneksel barig giiciinden; ¢ok fazla etkenin oldugu

bir barig giicline evrilmesini hizlandirdig: belirtilebilir (Blair vd., 2021, s. 668).

Genel anlamda soguk savasin bitmesi Barig Giicii operasyonlarinin
gorevlendirilmesi baglaminda inanilmaz derecede bir artig yasanmasina kaynaklik
etmistir. Soguk Savas siiresince karsi karsiya gelen iki siiper giic ABD ve
SSCB’nin BMGK’de kars1 karsiya gelme durumu artik kalmamistir. Buradan
hareketle BMGK’de onaylar bu karsitliktan siyrilip Baris Giicli operasyonlar1 hiz

kazanmustir.
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1.2. Amaclarin Yeniden Belirlenmesi

BM sekreterliginin, 1999 yilinda hem BM f{iye iilkeleri hem de Baris Giicii
departmani operasyonlar1 araciligiyla yeni problemlerle karsilastiklarinin farkina
vardig1 ifade edilebilir. Bu konudaki problemler 6zellikle devlet-dis1 aktorler ve
konvansiyonel tehditlerin disindaki tehditler seklinde belirtilebilir. Bu sebeple
BM, bu sorunlarla miicadele kapsaminda Baris Glicii operasyonlarini hem yetki
hem de kapsam baglaminda gelistirmelere ve giiglendirmelere gitmistir (Peter,

2015, s. 352).

Ikinci Diinya Savasi’na miiteakip kurulan Birlesmis Milletler &rgiitiinde
baslangigta kurulus amacinda bulunmayan Baris Giicii operasyonlari, Israil ve
Arap komsular arasindaki catismadan gelen talep tlizerine sahaya inmistir. Soguk
savas donemi boyunca pek aktif ve etkin rol oynayamayan Baris Giicli, Soguk
savasin sona ermesiyle yeni bir yon kazanmistir. Soguk Savasin iki kutbuna
liderlik eden Birlesik Devletler ve Sovyetler Birliginin etkisinden ¢ikan Birlesmis

Milletler daha 6zgiir hareket edebilme sansina sahip olmustur.

Yeni diinya diizeninin insani yardim c¢ergevesinde Somali Baris Giici
operasyonuyla basladigi degerlendirilmektedir. ONUSOM 1 (Somali’deki BM
Operasyonu) insani dramin azaltilmast amaciyla 1992 tarihinde basladi.
Operasyon Bolgesinde yaklasik olarak 5 milyon insan aglik sinirinda olmustur.
Insani yardim baglaminda yapilan yardimlarin savas baronlari tarafindan ele
gegirilerek engellenmesi kapsamli bir yardima ihtiya¢ duyulmasma sebebiyet

vermistir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 160).

Ek olarak 1999 senesi igerisinde Kosova, Dogu Timur, Sierra Leone ve
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde baris antlagmalarinin belirlenip bu belirlenen

antlagsmalarin uygulanmasi i¢in de BM’den yardim talebinde bulunulmustur.

BM Giivenlik Konseyi’nin bir Barig Giicli birligini yetkilendirirken
gorevlerini yerine getirmek icin ellerinden gelen her seyi yapacaklar1 beklentisi
olusturmustur (Blair vd., 2021, s. 664). Bu baglamda daha 6nce Barig Giicii
departmanina baskanlik etmis BM’nin Genel Sekreteri Kofi Annan'im ayni

hatalara diigiillmemesi i¢in iki noktada diizenleme talep ettigi ifade edilebilir.
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[k talebi Brahimi Raporunda karsiigini buldu. Ikincisi ise ‘koruma
sorumlulugu’ doktrini; uluslararast toplulugun, zorluk ve siddet altinda yasayan
halkina kendisi destek veremeyen iilkelerde BM'nin kendisini manevi olarak
zorunda hissetmesi seklinde belirtilebilir. Bu raporlar ve tartismalar BM’nin

yaklasiminda gelismeye olanak tanimistir.

Bu noktadan itibaren Baris Giicii operasyonlarinda askerler sadece gézetim
gorevi yapmakla kalmayacaktir. Ayni1 zamanda siddet kullanilmasin1 engellemek
maksadiyla c¢atisan taraflara karsi askeri giicii de kullanarak aktif bir durus

sergileyecekleri anlamina gelmektedir (Autessere, 2019, s. 104).

Miidahale i¢in olduk¢a kisitlayici kurallarin biiyiik bir yikima sebebiyet
veren ikinci bir Somali veya Ruanda’dan kag¢inmak amaciyla Baris Giicii
askerlerinin giiclii yetkiye ve yeterli kaynaklara sahip olmasi durumu ortaya
cikmigtir. BM Giivenlik Konseyi’nin Baris Giicii i¢in ii¢ temel hedefinin oldugu
belirtilebilir.

Bunlar:

Baris1 maksimize etme: Baris Giicli operasyonlarini etkinlestirme, gerekli
oldugunda en yiiksek tehdit catisma bolgelerinde bile bu operasyonlari

gerceklestirme.

Riski en aza indirme: BM Baris Giicli personellerinin giivenligini ve

korunmasini saglama ve personel kayiplarindan kaginma.

Diisiik biitcede yiiksek etkinlik: Finansal giderleri asagida tutup
kullanilabilir kaynaklari en yiiksek seviyede verimli bir sekilde kullanmanin hedef
olarak belirledigi ifade edilebilir (Williams, 2020, s. 481).

1.3. Bans Giicii Operasyonlarimin Basar: Kriterleri

Hangi sartlar altinda Barig Giicli operasyonlari basarili? Akademik
calismalarin 6nemli bir oran1 6rnek ¢alisma bazli olmakla birlikte genel ¢ergevede
kriterler sunmak amacinda olmustur. Bazi durumlarda genel Kriterlerin uygun

olmamasi veya uygulanamamasi durumu Kimi c¢atigmalarin kendine has
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ozelliklerinin olmasi sebebiyle 6nceki drneklerden genel kriterler ya da 6grenilmis

derslerin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir (Heldt, 2002, s. 1090).

Bir BM Baris Giicii operasyonu bazi noktalarda basarili olarak
degerlendirilebilirken o6te taraftan basarisiz olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda basari veya basarisizlik bakis agisina bagli olarak degisebilmektedir
(Diehl, 1988, s. 487). BM Baris Giicii operasyonlari baglamindaki bazi kriterler su
sekilde ifade edilebilir:

e (Catisan taraflarin operasyonun uygulanmasi noktasinda istekli ve samimi
olmas1 en temel faktorlerden biri olarak ifade edilebilir. Zira baris
giiclerini barisa en uygun alternatif olarak degerlendirmeleri basari
oranin1 daha da artiracak faktoérlendendir. Bu sayede operasyonun
uygulanmasi noktasindaki amaglara ulagilabilir.

e Catigan taraflar, ateskesten sonra kendi giivenliklerini saglayacak
donanimli, yeterli personele sahip ve yetkili bir giice de ihtiyag
hissederler. Bu baglamda baris giiglerinin yeterli giice, yetkiye sahip
olmasi ve ateskesten sonra taraflarin giivenligini saglamasi, ¢atisma
sonrasinda bolgede barisin yerlestirilmesi agisindan 6nemli etkenlerden
oldugu ifade edilebilir.

e Baris giicleri operasyonlarin derinligini ve genisligini sadece bir tarafin
lehine veya aleyhine degil iki tarafa da esit bir sekilde hissettirecek
sekilde gerceklestirmelidir. Aksi takdirde kendini negatif veya zararh
noktada hisseden tarafin olmasi durumunda tekrardan catisma
gergeklesebilir.

e Operasyon ayni zamanda Ozellikle devamli iiyeler olmak iizere diger
iilkelerin destegini de yanina alarak gerceklesmelidir. Zira ancak bu
sekilde operasyon etkili ve yetkili bir sekilde gerceklesebilir. Ozellikle
catigma bdlgesinin komsu iilkelerinin de operasyona dahil edilmesi
gerekli oldugu soylenebilir. Ciinkii genellikle komsu iilkeler catisan
taraflardan birinden digerine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda destekte

bulunabilmektedir.
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e Operasyonlarin yetkili ve yeterli glice ve de ekipmanlara sahip
personelden olusmasi, Ozellikle arabuluculuk ve caydiricilik noktasinda
operasyonlarin iglevselligini etkileyen faktorlerdendir.

e Baris giclerinin yerlesmesi de zamaninda ve en genis sekliyle
gerceklesmelidir. Ornegin Somali’de gii¢lerin sadece Mogadisu etrafinda
yerlestirilmesi basarisizligin  en temel sebeplerinden biri olarak
gergeklesmistir.

e Operasyonun kapsami uzun siireli olmasi, barigin yerlesmesi ya da
tekrardan ¢atismanin ortaya ¢ikmasmin Oniine ge¢ilmesi agisindan bir
diger faktor olarak degerlendirilebilir. Catismanin ardindan ¢atismanin
sebeplerinin tespiti, fiziksel siddetlerin oniine gegilebilir (akt. Khalfan,
2020, s. 229-230).

Ote taraftan Diehl, silahli catismay: smirlandirma ve catisma ¢dziimiinii
destekleme seklinde iki kriter gercevesi belirlemistir. Johansen, Diehl’den baska
kriterler 6ne siirmiistiir. ilkin baris giiclerinin yerel insanlar {izerindeki etkisini
degerlendirme ve ikinci olarak baris giiglerinin olmadigi durum ile baris
giiclerinin  oldugu durumun karsilastirllmasinin  yapilip siddet diizeyinin

belirlenmesi seklindedir.

Van der Lijn'in ise sadece uzun siireli barisi temel kriter olarak belirledigi
ifade edilebilir (Akt. Garb, 2014, s. 58). Mozambik ve Kambogya’daki savagslar
devam ederken BM Giivenlik Konseyi baris giiclerini ne ateskesin saglandigi ne
de catigan taraflarin onayimnin alindigi Somali gibi ¢atisma bolgelerine gonderdi
(Khalfan, 2020, s. 232). Bu operasyonda yeterli insan giicii olmamasiyla birlikte

catigan taraflarin onayina ve destegine de sahip olunamamustir.

En onemli basarisizlik 6rneklerinin 1995°teki Srebrenitsa’daki katliam ve
1994°te Ruanda’daki soykirim oldugu ifade edilebilir (akt. Khalfan, 2020, s. 232).
Bu gelismelerden sonra BM’de baris giiclerinin vaziyeti ile ilgili olarak bazi
sorusturmalar baslatildi. Donemin BM Sekreteri Genel Sekreter Kofi Annan
Srebrenitsa’nin digmesi ile ilgili olarak kapsayici bir sorusturma ve Ruanda’da
gerceklestirilen soykirim hakkinda da keza detayli bir sorusturma baglatti. Bu
calismalardan sonra, Ozellikle baris giiclerinin  yetki ve kapasitelerinin

biiyiitiillmesine yonelik adimlar atildi (Khalfan, 2020, s. 232).

19



Baris giiglerinin ve diger bir¢ok dis devlet ve uluslararasi organizasyonlarin
catismalarin bitirilmesine yonelik genel ¢ergevede gatisma ¢oziimiine agirlik verse
de temelde catismanin sonlandirilmasinin ancak catisan taraflarin ve ¢atismanin
yasandig1 iilkedeki faktorlerin eylem, cikar ve stratejilerine yonelik etkin bir
yaklagimin sergilenmesinin ¢atismayr bitirme baglaminda daha etkin ve sonug

verici bir yol olacag ifade edilebilir (Autesserre, 2017, s. 115).

Buradan hareketle o6zellikle siiper giiglerin BMGK’daki etkinliklerinden
otlirii ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu ya da etkinlik alanlarinda oldugu
bolgelerdeki ¢atismalar s6z konusu oldugunda hizli ve ivedi bir sekilde yetki ve
operasyonun genislemesi saglanabilmektedir. Ote taraftan bu durum siiper
giiclerin ilgi veya ¢ikarlarinin etkin olmadigi boélgelerde olmasi durumunda baris
giiglerinin gerekli yetki veya giicte olmamaktadir. Ornek olarak Darfur, Ruanda
ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti gosterilebilir. Bu baglamda bu faktoriin de
baris giiciiniin hem yetki ve kapasitesinin belirlenmesinde hem de bunun takip
edecek olan operasyonun basarisiz veya basarili olmasi noktasinda etkili bir faktor

oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Ancak yine de baris operasyonlarinin birgok ciddi basarilar elde ettigi de
ifade edilebilir. Baris giigleri gorevlendirildikleri ¢atisma bolgelerinde genis
Olcekli siddet eylemlerinin sonlandirilmasina yonelik hiikiimet birliklerine ve
otoritelerine yardim edip biiyiik 6l¢iide basar1 saglamistir. Ekonomik gelismeyi
destekleyip giivenligi tekrardan tesis etmis olduklar1 keza ifade edilebilir. Ote
taraftan se¢imlerin yapilmasi ve gézlemelerin yapilmasi noktasinda da bolgedeki
hiikiimet ve diger kurumlara yardim sagladiklar: ifade edilebilir. Bu saptamalara
ornek olarak, Liberya, Mozambik ve Sierra Leone ornek olarak gosterilebilir

(Autessere, 2017, s. 115).

Hangi faktorler ekseninde baris giicii Operasyonlar1 basarili ve basarisiz
seklinde degerlendirilebilir? Bunlar asagida degerlendirmeye alinmaya

caligilacaktir.
1.3.1. Basar1 Baglamindaki Kriterler

Pratik olarak barig giiclerinin yerlestirildigi andan itibaren BM barig

giiclerinin gorevlerinin ve yetkilerini bagarili ve profesyonel sekilde uygulamalari
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gerektigi ifade edilebilir. Bu baglamda barig giicii birliklerinin kendilerini koruma,
operasyonun diger bilesenlerini koruma ve operasyonun ana amacini koruma
baglaminda kapasite ve kabiliyete sahip olmasi gerekmektedir. Miidahale etme
kurallar1 etkili bir sekilde kapsayici olmasi gerektigi ifade edilebilir (Ndulo, 2011,
s. 798). Biitiin bu yaklasimlar basarili olma kriterlerinin akademik literatiirde
kesin tanimlarin ya da faktorlerin belirlenemeyecegi seklinde ifade edilebilir.
Calismada calismanin O6rnekleri baglaminda yaygin kriterler {izerinde durulmaya

calisilacaktir.
1.3.1.1. Komsuluk-Yakinhk

Basarili olma kriterleri baglaminda ilk kriter c¢atisma bdlgesine
gonderilecek birliklerin ¢atisan bdlge ile yakinliklarinin olmasi durumudur.
Bunun faktor olarak degerlendirilmesinin temel sebebi ¢atisan taraflarin baris
giici birliklerini bir tehdit olarak gorme ihtimallerinin bolge disi devletlerden
olugsan birliklere gore daha az tehdit olarak gormeleridir. Fakat catismayla
baglantisi olan devletlerden birlik bulundurmamak 6nem arz etmektedir. Karsit bir
goriis, catisan taraflarin baris giigleri operasyonlarini baris hedefli ve gilivenilir
bulmayabilirler (Heldt, 2002, s. 117). Zira catisan taraflar baris giiciindeki 0
birligi bir taraf dost goriip destekleyebilecekken g¢atisan diger tarafta diisman

olarak goriip baris giicli operasyonlarina kars1 hareket edebilecektir.

Bolgesel aktorlerin BM baris giicii birlikleriyle birlikte ¢atisma bolgelerine
yerlestirildikleri zaman, o©rnek olarak Sierra Leone’da (UNAMSIL),
operasyonlarin ¢atisma bolgesindeki ¢atisan taraflardan onay alinmis bir sekilde
yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Nitekim bu onay bdlgesel giiglerin catisan
taraflardan onay almakla birlikte ayn1 zamanda operasyondaki baris gii¢lerinin
siyasi bir ara¢ olarak kullanildiginin degerlendirilmemesi acisindan 6nemli oldugu
belirtilebilir. Bu 6nlem sadece operasyonlarin giivenilirligini saglamakla kalmayip
ayni zamanda baris giiclerinin saldirilara ugramamalar1 agisindan da 6nemli
oldugu ifade edilebilir (Peter, 2015, s. 355). Ozellikle Afrika bolgesinde egemen
siirlarin sémiirgecilik neticesinde belirlenen bolgelerde sinir disi iligkilerin daha
fazla oldugu belirtilebilir. BM baris gii¢lerinin yetkilendirilmesinin tek tilke odakli

olmasina ragmen gorev alinan iilkeler Somali, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
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Sudan ve Giiney Sudan bolgesel olarak ¢atisma seklinde degerlendirilebilir (Peter,
2015, s. 356).

1.3.1.2. Catisan Taraflarin Onayi, Arzusu ve Samimiyeti

Baris giicleri operasyonlarinin basarili olma olasilig1 catisan taraflarin
onayinin olmast ve de bdlgede catisan taraflar arasinda varilan bir ateskes
antlasmasinin olmasiyla daha kuvvetlidir (Lijn, 2009, s.48). Catisan taraflarin
onaylr 6nemli bir faktordir ¢ilinkii onaylar1 ile temsil edilen baris giiclerinin
miidahaleleri onay disinda yapilmasi durumunda askeri giic kullanilmasini
gerektirecek bu da operasyonun tarafsizligina golge diisiirebilmekle birlikte
catisan taraflarin barisa yonelik isteklerine de engel teskil edebilecektir. Bu
dogrultuda catigmadaki taraflarin barig giicli operasyonlarini baris siirecinin bir
pargas1 olarak gormesi siirecin basarili bir sekilde ilerlemesi agisindan onemli
olmaktadir. Ote taraftan BM baris giiclerinin bolgeden c¢ekilmesinden sonra
tekrardan catisma yaratma niyetinde olmalar1 baris siirecindeki gelismelerin

sonugsuz kalacagi ifade edilebilir (Khalfan, 2020, s. 229).

Giivenlik Konseyi’nin siirdiiriilecek bir baris olmamasina karsin baris
giiclerini ¢atigma bdlgelerine yerlestirme noktasinda giderek daha istekli
olmaktadir. Buna kisa stireli Suriye’de BM Gozetmenlik Gorevi (UNSMIS) dort
aylik bir kisa siireden sonra goérevine son verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
UNSMIS catisma bolgelerine baris giiclerinin baris olmamasina karsin ¢atisma
bolgesine yerlestirildiklerine bir drnek olarak gosterilebilir. Nitekim Suriye’de
catisma halen devam etmektedir (Peter, 2015, s. 356). Birlesmis Milletler baris
giicleri operasyonlarinin ¢atigma bolgesindeki onayiyla catisma bolgelerine
yerlestirilmeleri  gerekmektedir. Zira bu husus, operasyonlar1 zorlama

(enforcement) operasyonlarindan ayirt etmektedir (Peter, 2015, s. 358).

Operasyonun izin dahilinde olmas1 o6zellikle ateskes antlagmalarinin
saglanmasina karsin ¢ikar ve amaglart dogrultusunda catismaya devam etme
arzusunda olan birden fazla devletin miidahil oldugu, birden fazla askeri faktdriin
aktif oldugu durumlarda ¢ok zor oldugu ifade edilebilir (Pushkina, 2020, s. 264).
Barig giicii operasyonlarinin ¢atisan taraflarin  operasyonunun Yetkisinin

uygulanmas1 noktasinda is birligi igerisinde olmamasi durumunda basaril
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olmasinin ¢ok miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda BM baris giiclerinin barisi
tesis edemeyecegi ancak barigin tesis edilmesi amaciyla gerekli ortami ve
kosullar1 saglayabilmektedir. Buradan harcketle baris giicii operasyonlari i¢in
catigan taraflarin arzusunun ve onayinin énemli bir faktor oldugu one siirtilebilir

(Ndulo, 2011, s. 799).
1.3.1.3. Tarafsizlik ve Giiciin Kullanilmamasi

BM baris giiglerinin temel avantaji BM tarafindan Onerilen gézlem ve
uluslararas1 yardim baglamindaki tarafsizlik seklinde ifade edilebilir. Nitekim
Soguk Savas sonrasinda catismalarin ¢ogu devletler arasindan ¢ok sivil savas
seklinde gergeklesmekte oldugu belirtilebilir. Catisan taraflarin baris giiglerini
catigmaya bir taraf olarak gérmemesi igin operasyondaki giiglerin sadece
kendilerine yonelik tehdit durumunda askeri miidahaleye bagvurmasi
gerekmektedir. Bu manada 6zellikle gatigsan taraflarin onay1 6nem arz etmektedir
(Lijn, 2009, s. 50). Bu baglamda disaridan tarafsiz bir destekleyici gii¢ olarak
gozetim ve secimleri destekleme, barisi destekleme gibi faktorler ¢ercevesinde
girisimlerin faydali oldugu belirtilebilir (Dorn & Collins, 2020, s. 99).

Onayma bagvurulmayan catisan taraf veya taraflar baris giiglerini
kendilerine kars1 bir tehdit olarak gorebilecektir. Buradan da hareketle kendini
miidahale etmek zorunda hissedecek olan barig gii¢lerinin tarafsizligina golge
diisiirmekle birlikte operasyonun ve ulagilmak istenen hedeflerin basarisiz bir
sekilde sonuglanmasina zemin hazirlayabilecektir. Bu konuda Brahimi raporu da
yerel gliclerin onayi, tarafsizlik ve sadece kendi savunmasi i¢in gii¢ kullanmanin
(Lijn, 2009, s. 50) operasyonlarin basarili olmasi1 noktasinda temel faktorler olarak
belirtmistir. Ote taraftan ortaya cikmasi halinde sivillere yonelik gergeklesecek
olan oldiirmelere karsi ve de operasyonun yetkisine karsi gerceklesecek olan
hareketler veya girisimlere karst da gilic kullanip hareket etmesi
gerekebilmektedir. Fakat bu gii¢ kullanimlar1 barig giiglerinin savasin veya
catigmanin bir pargasi olarak goriilmesini saglayacak nitelikte veya kapsamda
olmamas1 gerektigi de yine tarafsizligin en temel kosullarindan biri seklinde
gosterilebilir. Nihayetinde BM baris gii¢lerinin herhangi bir tarafa yonelik bir
egilim ya da Oon yargi olmaksizin gorevlerini yetkileri kapsaminda yerine

getirmeleri gerekmektedir (Peter, 2015, 359).
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Ancak Ote taraftan barig giicii operasyonlarin tarafsiz oldugu ifade
edilemezken aksine tarafli oldugu ifade edilebilir. Ornek olarak Demokratik
Kongo Cumhuriyeti (DRC) gosterilebilmekle birlikte Giiney Sudan ve en giincel
olarak Somali gosterilebilir (Peter, 2015, s. 359). Catismalarda taraf olarak
saldirilan unsurlarin siyasi ve askeri anlamda hiikiimetlerin {istiin gelebileceginden

daha fazla direng ortaya koyabilmektedir (Peter, 2015, s. 358).

Ancak yine de barig gii¢lerinin kendileri veya operasyonun yetki catisi
altinda silaha basvurabilecegi ifade edilebilir. Soguk Savas sonrasinda
operasyonlarda 6zellikle sivillerin korunmasi ve desteklenmesi ve politik sisteme
karst zorlayici eylemlere karsi gerekli tiim midahalelerin yetkilendirme

baglaminda kullanilmasini yetkilendirilmistir (Peter, 2015, s. 360).

1990 willarinin baslangicinda baris gili¢lerinde giiciin  kullanilmasina
yonelik hos goriiniin arttigi ifade edilebilir (Peter, 2015, s. 360). Buradan
hareketle operasyonlarda savunmadan ¢ok saldirn  baglaminda  giic
kullanilabilmektedir. Zira BM’nin baris gii¢lerine sadece barig antlagmasini,
sivilleri ya da kendisi disinda ayn1 zamanda ev sahibi devleti ve hiikiimeti
korumak ve yardimda bulunmak amaciyla de gerekli durumda yetkiler dahilinde
tim giliciin kullanilmas1 yetkisini tanimistir. Ancak baris giiglerinin bu tarzda bir
glic kullanimm hedef alinan gruplar tarafindan mesru goriilmedigi belirtilebilir

(Peter, 2015, s. 360).
1.3.1.4. D1s Aktorlerin Is Birligi

Catismalarda iiglincii partinin  katiliminin  6nemli bir faktér oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda gatisan taraflara silah destegi veya politik destek gibi
kanallar catismanin seyri acisindan belirleyici 6rnekler olarak gosterilebilir. Bolge
tilkelerinin kendi ¢ikarlar1 veya bolgedeki etkinlikleri baglaminda ¢atismadaki bir
taraf i¢gin BM barig giicli operasyonlarinda lehte veya aleyhte girisimler veya
eylemlerde bulunabilecegi ifade edilebilir (Diehl, 1988, s. 500). Birkag
aragtirmanin bulgulari baris giicli operasyonlarinin bagarili olma sansinin 6zellikle
Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelerin destegi olmast durumunda daha genis
olduguna isaret etmektedir (Lijn, 2009, s. 51). Ozellikle Amerika Birlesik

Devletleri’nin desteginin belirgin olmaktadir. Ruanda Bagimsiz Sorusturmasi ve
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Srebrenitsa Genel Sekreteri raporlari, bu iki ¢atisma bolgesindeki BM’nin
basarisizliginin temel sebeplerinden bir tanesini uluslararasi camianin politika

isteksizligi seklinde belirtmistir.

Ote yandan BM’ye diinyanin ¢atisma bolgesinde daha etkili ve sonug alict
girisimlerin  saglanmasi amaciyla daha fazla kaynak, egitimli personel,
profesyonel sivil ¢aligan, birlik ve polis desteklemesi gerektigi belirtilebilir (Dorn
& Collins, 2020, s. 100). Ote yandan Evans Pushkina’ya gore catismadaki ¢atisan
tarafla destegi veya yardimi olan dis devletlerin de bu yardimlarin1 ve desteklerini
de kesmeleri (akt: Lijn, 2009, s. 52) ¢atismanin sona erdirilmesi ve barisin tesis
edilmesi noktasinda onemli bir noktadir. Bu hususun ozellikle énemli oldugu
catisan taraflarin dis aktorler tarafindan bolgesel ya da ulusal ¢ikarlar baglaminda
desteklenmesinin oldukga yaygin oldugu gosterilebilir. Bu baglamda etkili ve
verimli bir BM baris giicii operasyonu ve amaclar1 baglaminda basariya ulasmasi
catisan taraflara dig destek veya yardimlarin kesilmesi durumunda daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan bolgesel giivenligin saglanmasi amaciyla ¢atismanin iilke
siirlar1  disarisina ¢ikmasinin  Onlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Nitekim
‘bulagma’ (contagion) olarak tanimlanan catisma bolgesindeki ¢atigma komsu
veya bolgedeki diger iilkelere tasabilme ihtimali olmakla birlikte dis
miidahalelerin de olagan oldugu ifade edilebilir. Bu kriter ne kadar komsu iilkenin
catismada olumlu veya olumsuz rol aldigi, miilteciler iizerinden i¢ islere karisip
karisilmadigi baglaminda degerlendirilebilir (Pushkina, 2020, s. 265). BM baris
giicleriyle baris insa edilebilir ve catisma, se¢imlerin de gozlenmesiyle sonuca
ulagtirilabilir. BM’nin miidahil olmadigi durumlar kisa veya orta vadeli
goriismeler, antlagmalar veya secim i¢in hazirlanan planlamalar savas baronlari
veya diktatorlerin ellerine birakilabilir veya bolgedeki dis aktorlerin
miidahalesinin olugmasina tehlike olusturabilir (Dorn & Collins, 2020, s. 100).

1.3.1.5. Catisan Taraflarin Giivenlik Hissiyatlar:

Bu madde 6zellikle ¢atisan taraflarin silahsizlanmasi ve demobilize olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun temel sebebi ¢atisan taraflarin kendi

giivenlik kaygilar1 bertaraf edildiginde silahsizlanma ve demobilize olma
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noktasinda daha arzulu ve istekli bir tutum sergiledikleri seklinde olmasi
gosterilebilir. Giivenlik kaygisi tasimayan ¢atisan taraflar ancak bu sayede ligiincii

tarafin tarafsizligina ve adaletli olmasina itimat edebilir.

BM baris gii¢lerinin ¢atismada bir tarafa yonelik taraf aldiginda -devletin
otoritesi artirmak ya da diigman savasanlarin yok edilmesine yonelik yardim
olabilir- belirli zamanlarda ¢atisma ve siyasi dinamikler {iizerinde etkide

bulundugu ifade edilebilir (Peter, 2015, s. 364).

Ote yandan catisma bolgelerinde gérev alan operasyondaki birliklerin
yetkili veya yetkisiz herhangi bir miidahalesi neticesinde c¢atisan taraflardan
birinin tepkisiyle karsilasmis olmakla birlikte diisman olarak da kabul edildigi
baris glicli operasyonlarin gegmis gorevlerinde goriilmiistiir. Buradan hareketle bir
tarafin mesrulugunu kazanirken diger tarafinda mesru olmayan iddialarina
sebebiyet verebilmektedir. Ayn1 zamanda bu tarzda miidahaleler bazi aktorlere
uzun vadede siirdiiriilebilir olmayan bazi gliclendirmeler saglamaktadir (Peter,
2015, s. 364). Bu baglamda catisan taraflar bir giivenlik ¢ikmazinda kendilerini
bulmaktadirlar (Lijn, 2009, s, 53) ve bu ¢ikmaz sonucunda da ¢atismayi
sonlandirmak bir tarafa; silahsizlanma ve askeri birliklerin artirilmasi noktasinda

daha da arzulu ve isteki olma durumunda olmaktadir.

Boyle bir durumun gérev esnasinda engellenmesi i¢in gatisan taraflara
giivenlik noktasinda alternatif kaynaklar sunulmasi gerekmektedir (Lijn, 2009, s.
53). Giivenlik noktasinda ¢ekinmesi veya kaygisi olmayan c¢atisan taraflar, bu
sekilde dis miidahalenin tarafsiz ve siirdiiriilebilir ve de gilivenilir olduguna

yonelik bir inangta bulunabilir.

Taraflarin kapsamli bir sekilde yetkilendirilmis, gerekli ve yeterli egitimden
gecmis, ateskesin uygulanmasi noktasinda birliklerin gerekli kapasite ve kaynaga
sahip olmasi da giivenlik hissiyatlar1 noktasindaki endiselerini azaltic1 bir etken
olarak degerlendirilebilir (Khalfan, 2020, s. 229).

1.3.1.6. Acik ve Uygulanabilir Yol Haritasi

BM baris giigleri yetkilendirmelerinde giivenlik baglamindaki gorevler,

sivillerin korunmasi, ateskes antlagmalarimin uygulanmasinin yani sira ayni
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zamanda artik barisi kurma (peacebuilding) baglamindaki segimleri organize etme,
cinsiyetler arasi esitlik ve insan haklarinin gelisimi gibi gorevlerle de
yetkilendirilebildikleri belirtilebilir. (Blair vd., 2021, s. 665). Mandatenin igeriginde
belirtilen maddeler ve hedefler ¢atismanin basarili olmasi noktasinda genel olarak
muazzam derecede onem ifade etmektedir. Zira BM baris giiclerinin askeri gii¢
baglaminda gerekli olan kaynak ve kapasiteye sahip olmama durumundan dolay1
gorevlerinin amaglarina ulasmada basarisiz olduklar belirtilebilir (Dorn & Collins,
2020, s. 101) Brahimi raporu da agik, giivenilir ve uygulanabilir bir mandatenin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmektedir (Lijn, 2009, s. 54).

Mandatenin ¢ok 6nemli olmasi noktasinda hayati husus, ¢atisma esnasinda
birliklerin hangi durumda harekete gecip geg¢meyecegi noktasinda kesin bir
¢izginin ve emrin olmast durumudur. Netligi a¢ik olmayan bir madde olmasi
durumunda birlikler etkili bir miidahalede bulunmayabilecegi gibi gerekli
olmadigr halde kendini ¢atismanin bir tarafi veya catisan taraflarin birisinin
safinda gorebilir. Bu operasyonun tarafsizligina golge diisiirebilir, daha da ileri
seviyede operasyonun geri ¢ekilmesine kadar da sebep olabilmektedir. Buradan
hareketle 6zellikle BM barig giiclerinin daha fazla kaynaga ihtiyag duydugu
belirtilebilir (Dorn & Collins, 2020, s. 102).

Icerigi ve kapsami agik olan bir mandate ayn1 zamanda savasin esiginde
olan bir ¢atisma bolgesine yerlestirilecek olan barig giicii operasyon birlikleri,
hareket ve kabiliyet noktasinda da birtakim sorunlara evrilecek noktada olmamasi
gerekmektedir. Zira barisin tesis edilmedigi ya da baris i¢in kosullarin
saglanmadig1 bir bolgeye veya ¢atismaya gonderilecek baris gliclerinin mandate
kapsaminda veya disinda hareket etmeleri catigsan taraflarin birinin veya tim
taraflarin  giivenlik  kaygisina veya operasyonun tarafsizhigma  golge

disiirebilecektir.
1.3.1.7. Zamaninda ve Yerinde Birliklerin Yerlesimi

Catisma bolgelerinde veya durumlarinda siire¢ ancak kriz ya da ¢atigmaya
evrildigi anda dig aktorlerin ve uluslararasi kurumlarin ilgisini ¢ektigi
goriilmektedir. Ancak siirecin ¢atismaya dogru bir hal almasi ya da catismaya

donmesi noktasinda yerlestirilecek barig giicii operasyonlarinin basarili olma ve
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gorevlerini ifa etme noktasinda (Lijn, 2009, s. 55) catisma siirecine evrilmeden
yerlestirilmesi durumunda basarili olma ihtimalinden veya olasiligindan daha az

oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan Doyle ve Sambanis’e gére, ¢atisma siiresi ne kadar fazla ise
Birlesmis Milletler’in miidahalesinin basarili olma ihtimali o kadar yiiksektir (akt.
Lijn, 2009, s. 56). Bunun temel gerekgeleri c¢atisan taraflarin savastan bikmasi,
catismanin taraflar1 yormasi ve c¢atisan taraflarin ateskes veya baris i¢in iigiincii
bir tarafi kabul etmeleri belirtilebilir. Fakat zamanlamanin etkili oldugu ve
catismayl sonlandiracak sartlarin ¢atisan taraflar tarafindan kabul edilip
uygulayabilecekleri seklinde olmasi gerekmektedir. Ote taraftan catismay1
sonlandiracak bu durumlarin hasar1 taraflar i¢in ¢atismanin siirmesi durumunda
etkilenecekleri hasardan daha az olmasi gerektigi ifade edilebilir. BM baris giicti
operasyonlarmin dogru bir zamanlama ile yerlestirilmesi durumunda siirece uyum
saglamada ve ¢atismanin son bulunmasia veya barigin siirdiiriilmesine yardim

edebilecektir (Khalfan, 2020, s. 230).
1.3.1.8. Yeterince Uzun Gorev Siiresi

Savastan sonraki siire¢ igerisinde her seyin hemen yerine oturtulmasi ¢ok
giictiir. Bu baglamda 6zellikle ¢ok kapsamli ve ¢cok yapili bir gelisme oldugu ifade
edilebilir. Oncelikli olarak insan ve alt yap: hizmetlerinin tekrardan onarilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan adli makamlar ve giivenlik giiclerinin tekrardan
egitimden gegilmesi, hukukun tekrardan uygulamaya konulmasi, yasalarin
tekrardan diizenlenmesi ve uygulanmasi gibi uygulamalarin kisa bir siire

icerisinde yapilmasi olduk¢a zor bir caba ve siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(Blair, 2019, s. 368).

Barig gliglerinin gorev siireleri boyunca, oOnceki boliimde belirtilen
hususlarin  gergeklestirilmesi amaciyla ii¢ temel bashik altinda gorevlerini
yapmaktadir. Bunlar devriyeler, kamusal calismalar ve devam etmekte olan veya
askiya almman goriismelerin sonuca kavusturulmasi seklindedir. Bunlar tekil
anlamda 6nemli olmamakla birlikte, toplu olarak siirecin olumlu tamamlanmasi ve
baris giiglerinin hedeflerine ulagsmasi noktasinda 6nemli bir faktordiir (Blair, 2019,

s. 370). Devriyelerin 6zellikle vatandaslar agisindan hiikiimetin tekrardan giiven
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kazanmasi ve giliven tazelemesi acisindan Onemlidir. Ek olarak kontrollii ve
gozlem dahilinde bir ortam sivillere, devlet giivenlik giicleriyle ve sivil
calisanlariyla tekrardan etkilesime geg¢mesine de olanak saglamaktadir (Blair,
2019, s. 370).

Operasyonun uzun siireli olmasi kesin basarinin bir gereksinimi olarak ifade
edilmeyebilir ancak kapsamli bir mandate ve de yeterli bir gorev siiresine sahip
olmalidir. Genis ve kapsamli bir mandate ve yeterli gérev siiresine sahip baris
giicii operasyonlarinda basari, sahip olmayan bir operasyona gore olasiligi daha
yiiksek olmaktadir (Lijn, 2009, s. 57). Bu noktada 6zellikle Birlesmis Milletlerin
operasyon siiresince gorev alacak birliklerin sayis1 ve operasyon siiresi boyunca
baris giiglerinin maddi olarak desteklenmesi noktasinda yapmasi gerekenleri
yerine getirmesi onem ifade etmektedir. Aksi taktirde ozellikle ekonomik
baglamda finans destegine sahip olmayan bir operasyonun ve bu operasyonda
gorev alacak olan giiglerin gorevlerini yerine getirme noktasinda ne kadar bagarili

olacag soru seklinde belirtilebilir.

Genel cercevede fiziksel siddet ve catismanin temel sebeplerine son
vermek amaciyla zamaninda birliklerin yerlesimi 6nemli bir etken oldugu
belirtilebilir. Ote taraftan birliklerin operasyon bdlgesinde yeterli siire kalmasinin

yine kalici barigin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir (Khalfan,
2020, s. 230).

1.3.1.9. i¢ ve D1s Koordinasyon

BM’nin basar1 ve basarisizli1 farklilagtiran kriterler baglaminda i¢ ve dis
koordinasyon- politik ve diplomatik hedefler- onemli bir kriter olmaktadir
(Druckman, 1997, s. 161). Baris giicii operasyonlarinin basarili veya basarisiz
olmasi noktasinda bir diger énem arz eden Kriter ise operasyonun gorevleri ve
hedeflerinin gerceklesmesi baglaminda i¢ ve dis aktorlerle is birligi icerisinde
olmast durumudur. Brahimi raporunda da belirtildigi tizere i¢ ve dis
koordinasyonun saglandigi bir BM baris giicii operasyonu, saglanmadigi bir
operasyona gore daha yiikse bir olasilik ve sansa sahip oldugu ifade edilebilir.

Birlesmis Milletler gorev siiresi boyunca dis aktorlerle is birligi icerisinde olma
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durumuna 6rnek olarak Diinya Bankasi veya Uluslararasi Para Fonu kurumlari ile

is birligi ve koordinasyon igerisinde olmast durumu &rnek olarak gosterilebilir.

Operasyonlarin ayni zamanda bolgedeki aktorlerin katkilarina da baglh
oldugu ve bu sayede c¢atismayla miicadelede edinilecek basar1 veya basarisizlik
tizerinde etken oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda o6zellikle yakinlarinda
gerceklesen catigmalarda gergeklestirilecek olan operasyonlarda komsu
devletlerin 6zellikle kendi i¢ giivenlik ve iilke biitiinliikleri ig¢in daha fazla yardim
yapma arzusunda oldugu ifade edilebilir (Mason, 2020, s. 35). i¢ aktdrler olarak
da ozellikle yerel giicler 6rnegin merkeze bagli kamu kurum ve kuruluslar veya
tasra teskilatlar1 veya sivil toplum Orgiitleri gosterilebilir. Bu i¢ dis
koordinasyonun veya is birliginin operasyonlarin basarili olmasi noktasinda

biiyiik bir etken ve faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote taraftan yerel aktorlerin ve yerel dinamiklerin gatisma bolgelerinde
etken olarak degerlendirilebilir. Bunun da BM baris gii¢leri i¢in ¢atismay1 verimli
bir sonuca ulagsma yerine daha da karisik bir durum haline getirdigi belirtilebilir
(Dorn & Collins, 2020, s. 99). BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelerin
ozellikle barig giiglerinin diizenlemelerini destekleme ve ¢atisma bolgelerindeki
catisan faktorleri anlasma noktasinda baskilamalarinin, c¢atismanin sona
erdirilmesi ve barig giici operasyonlariin hedeflerine ulasma noktasinda énemli
oldugu belirtilebilir. Catismanin oldugu tilkenin sinir komsularinin baris giiglerini
desteklemeleri ve operasyonun sahiplenmelerinin 6nemli oldugu belirtilebilir. Zira
bu iilkeler ¢atismaya bir sekilde ¢ikarlar1 dogrultusunda destekte veya destek
egiliminde bulunma olasiligina sahiptir (Khalfan, 2020, s. 229).

1.3.1.10. Sahiplenme

Sahiplenme anlami tam olarak agik olmamakla birlikte genellikle baris
giiclerinin catismay1 sahiplenmesi olarak degerlendirilebilir (Lijn, 2009, s. 57).
Bugiin BM’nin operasyonlarda sivilleri koruma, iilkedeki yasayanlarla etkilesime
gecme ve yerel onaylamalarin alinmasi i¢in girisimlerde ve eylemlerde bulunmasi

bunu 6rnekler niteliktedir (Dorn & Collins, 2020, s. 102).

Ozellikle catisma bolgesindeki yerel halkin baris giiglerinin ¢atismaya bir

taraf ya da yonlendirme vermesi amaclarina sahip olarak goérmesi durumunda
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kars1 pozisyon alabilmektedir. Bu durumda da oOzellikle barg giici
operasyonlariin catismayi1 sona erdirmesi ve akabindeki siiregte barisin tesis
edilmesi, taban tarafindan kabul gormesi ve desteklenmesi noktasinda istenilen

sonuglarin alinmasina engel teskil edebilecektir.

Bu cer¢evede barig gli¢lerinin 6zellikle ¢atisma bolgesindeki halkin bakis
acisinda kabul gormek ve de operasyonlarin amacia ulasmasi baglaminda
catismay1 sahiplenmesi ve ¢atismaya herhangi bir taraf olmamasi ya da herhangi

bir tarafa egilim duymamas1 gerektigi ifade edilebilir.
1.3.1.11. Sivillerin Korunmasi

Insani anlamdaki yasanan aci ve trajik durumlarin azaltilmasi baris giicii
operasyonlarinin bir diger hedefi olarak tanimlanabilir. BM’nin insan niifusunun
ac1t c¢ekmesini engellemek zorunda oldugu ifade edilebilir. Bunu saglamaya
yonelik de en temel aracin barig giicii operasyonlari oldugu belirtilebilir. Bu kriter
baglaminda insan haklarmin kapsaminin azalip, artmasi veya g¢ignenmesi ve
miilteci faktoriindeki say1 ve kapasitesinin kapsami seklinde degerlendirilebilir
(Pushkina, 2020, s. 265). BM baris gii¢lerinin sivilleri koruma noktasindaki
basarisinin iizerinde etnik gruplar arasindaki gii¢ dagilim oraninin etkili oldugu

ifade edilebilir (Salvatore, 2020, s. 1108).

Her gorevin insancil bilesen baglaminda yetkiler ve gorevler igermesi
gerektigi ifade edilebilir. Bunun temel sebebi siklikla catisma bdolgelerindeki
sivillerin gerek kayip gerekse de siddet icerikli eylem veya miidahalelere maruz
kalmas1  gosterilebilir. Bu ¢ergevede catisma bolgesindeki  toplumun
biitiinlestirilmesi agisindan da gorevin yetkisi baglaminda icerik olarak
yetkilendirilmelerin taninmasi1 gerekmektedir. Nitekim c¢atisma bolgelerinde
ozellikle hukuksal normlarin ve degerlerin c¢ignenmesinden sonra toplum
igerisinde boliinmelerin ve ayrismalarin yasandi§i ve bunun neticesinde insan
haklarinin uygulanmasi noktasinda yetersiz kalindigr ve insan haklaria karsi

eylemlerin ve olaylarin yasandigi ifade edilebilir (Ndulo, 2011, s. 801).

Literatiiriin degerlendirilmesinden sonra baris operasyonlarmin belirlenen
kriterler baglaminda basarili veya basarisiz seklinde degerlendirilmesi

mimkiindiir. Bu kriterler her ne kadar bazi noktalarda benzerlik tasidigi
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sOylenebilirse de farkli yazarlar ve kurumlar tarafindan farkli bakis agilariyla
belirlenmis ve temelde birbirinden farklilik ifade etmektedir. Ornek olarak
yetkinin kapsayici olmasi ve uygun bir sekilde uygulanmasi ortak kriter olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan birgok yazar ¢atismanin siddetinin azaltilmasini ve
catisma ¢ozimiiniin desteklenmesini kriter olarak sectigi ifade edilebilir (Garb,
2014, s. 53).

Calismanin devaminda hangi Kriterlerin hangi vakada basarili veya
basarisiz sekilde gerceklestiginin ¢ikarimina ulagsmak i¢in vakalarin tarihsel arka
plan1 da dahil olmak {izere vakalarin catismalari ve bu ¢atigmalarin temel

ozellikleri agiklanmaya calisilacaktir.
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2. BIRLESMIS MILLETLER BARIS GUCU OPERASYONLARI

2.1. Vakalar ve Tarihsel Arka Planlar1

2.1.1. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

1990’1 yillarda Ruanda ve Burundi’deki Tutsi’lerin soykirima ugramasi
neticesinde bu iki iilkeden komsu iilkelere dogru bir miilteci akimi
gerceklesmistir. Bu iki lilkeden kagan sivillerin olusturdugu istikrarsizlik siddet
icerikli eylemlere sebebiyet vermistir. Bunlardan biri bdlgesel giiclerin
destekleriyle kabile topluluklar1 arasinda sivil savasin ortaya ¢ikip insanlik krizine
sebebiyet veren eski Zaire iilkesi olan Kongo Demokratik Cumhuriyeti’dir

(Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 14).

DRC’de Insan Haklar1 baglaminda olumsuz bir gegmisi olan Kongo
Ordusu ile miittefik olan MONUC, yetersiz ve yeterli derecede tecriibe ve bilgiye
sahip olmayan personelleri ile yerel halk nezdindeki imajina golge diistirmiistiir
(Berdal, 2018, s. 16). Etkili olmayan bir yonetim, kapasitesi ve olanaklart sinirl
olan birlikler, ¢ok biiyiik lojistik sorunlar gibi sebeplerin bir araya gelmesi ile gok
biiyiik koruma sikintilart yagadi (Berdal, 2018, s. 17).

Ote yandan sivillerin korunmasi amaciyla iilkenin dogusunda Goma’daki
baz1 giivensizlikler disinda bolgesel ve uluslararast imzalanan antlagmalar
neticesinde korunma biiyiik 6l¢tide saglanmistir (Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 15).
Buna komsu iilkeler ile imzalanan antlasmalar da ornek olarak gosterilebilir.
Gerek sivil oOrglitler gerekse de yerel kuruluslar ile uyum igerisinde ortak
gerceklestirilen yaklasim ve eylemler neticesinde kadin haklari ve kadinlarin
sosyal yapidaki etkinligi artirllmis ve aynmi zamanda kadina yonelik siddet de
biiyiik 6l¢iide azaltilmistir (Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 12).

Ancak yine de MONUC’un sivillerin korunmast amaciyla gerekli
eylemleri ve hareketleri gergeklestirmesi, BMGK’nin 1291 nolu karariyla
yetkilendirmesine ragmen sivillerin korunmasina yonelik basarisizliklar yasandi
(Bayo, 2012, s. 919). Bukavu’ya sayilar1 1000 ile 1500 arasinda degisen isyanci
grubun herhangi bir MONUC baris giiclinden karsilik olmaksizin 2004 tarihinde

girmesi bu basarisizliga 6rnek olarak gdosterilebilir. Buraya gelen isyanci grup



kendi etniklerinden kisilerin soykirimla karst karsiya kaldigini ileri siirerek sehri

yikima ugratti.

MONUC’un diger basarisizlig1r da Interahamwe-Hutu asir1 militanlar- ve
diger militan gruplarin silahsizlandirilmasinin saglanmasi noktasiydi. Nitekim
Interahamwe Dogu Kongo’da yiizlerce insanin limiinden, cinsel istismar ve
tecaviiziinden, siddet gormelerinden ve yerlerinden edilmelerine sebebiyet veren
ve sorumlu tutulan yapidir (Bayo, 2012, s. 919). 2007°nin sonlarinda MONUC un
lojistik destek sagladigi Kongo Ulusal Ordusunun Laurent Nkunda’ya karsi
operasyonu tamamiyla bir basarisizlikla sonuglandi. Bu olayin akabinde
gerceklesen olaylardan o6tiirli yaklagik olarak 200.000’e yakin insan 2009’a kadar
slirecek olan zaman diliminde bolgeden ayrilmak durumunda ya da zorunda kaldi
(Bayo, 2012, s. 920). Bu baglamda MONUC ozellikle sivilleri koruma ve insan
haklarin1 koruma gibi en temel iki hedefini gerceklestirmekte basarisizlik
yagsamistir. Bu basarisizlik, hem hiikiimetin kontroliinde olan bolgelerde hem de

isyanci grubun kontrolliinde olan bolgelerde gerceklesti (Bayo, 2012, s. 920).

Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde Birlesmis Milletler Gorevi
(MONUC)’un temel gorevleri sivillerin korunmasi, barisi koruma ve insancil
yardimlarin saglanmasi seklindedir. 2009°da sivil savas sona ermis ve iilke Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti olarak yeniden isimlendirilmistir. Bu sebeple MONUC
MONUSCO olarak tekrardan diizenlendi. Ulkenin dogusundaki isyanci gruplar
hiikiimetin, bolgedeki siyasal gelismenin ve sosyal istikrarin saglanmasindan
kagindiklarmi savunmustur (Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 13). Ulkedeki Mobutu
Hiikiimeti Soguk Savas déoneminde Komiinizme karsi oldugundan basta ABD’nin
ve Batr'nin destegini almistir. YoOnetimde kaldigi slire boyunca yaptigi
yolsuzluklar ve yonetimdeki eksikliklerine ragmen verilen bu destek Soguk

Savasin bitiminden sonra devre dis1 kalmistir.

Bu noktadan sonra Mobutu pozisyonunu hizlica Fransa’ya dogru
yonlendirmis ve Ote yandan Fransa bu durumu boélgede daha aktif rol alma
politikasinin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Bu girisim ABD ve miittefikleri
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Washington’un eski miittefik Mobutu’nun
yonetimden diisliriilmesi amaciyla Kabila’ya destek vermesi ile sonuglanmistir

(Bayo, 2012, s. 923).
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Ote yandan Lusaka ateskes antlasmasinin diyalog yoluyla elde edilmesi ve
catisan taraflarin diyalog yoluyla antlasmasinin saglanmasi ¢atisan aktorlerin degil
siiper giiclerin burada aldiklar1 roldiir. ABD ve Ingiltere’'nin Ruanda ve
Uganda’ya askerlerini Kongo’dan ¢ekmesini israrla bildirmistir. Ayn1 zamanda
destekledikleri Kabila’nin diktator olarak degil se¢ilmis bir kisi olarak yonetimde
kalmasinin daha demokratik bir yontem ve sonu¢ oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Bunun sonucunda 2006’daki secimlerin demokratik bir sekilde

yapilmas1 saglanmistir.

MONUSCO baglaminda ¢atisi altinda, ¢atisan taraflar1 silahsizlandirma,
isyancilar1 ve paramilitere faktorlerini demobilize etme, sivilleri koruma ve
gerektiginde c¢atisan taraflara karsi pozisyon almak tlizere 18.000 iizerinde askeri
birlik gorevlendirildi (Hultman vd., 2014, s. 737). Sonra MONUSCO seklini alan
MONUC o6rneginde BM Giivenlik Konseyi (GK), Subat 2000 tarihinde 5,537
personel ile gorev kapasitesini artirdi. Ancak 2001 sonunda personel kapasitesi
2,294 kisiye distrilmistiir. Aralik 2002 tarihinde BMGK ek olarak 8.700 askeri
personeli daha gorevlendirdi. Ancak bunlarin gatisma bolgesine ulasmasi 9 ay
sonra gerceklesmistir. Bunun temel gerek¢esi BMGK diizenlemelere uygun bir
sekilde var olan gii¢lerin kapasitesinin ve yetkisinin silahsizlandirma, demobilize
etme ve bitiinlestirme Kriterlerini yerine getirmek ic¢in yetersiz kalinmasi
durumunda sadece personel sayisimin artimima gidilmesi gerek¢esindendir

(Hultman vd., 2014, s. 741).

2002 yilinda 6zellikle ¢atismanin yeniden alevlenmesi iizerine BM genel
sekreteri giivenlik konseyine iyi donanimli uluslararasi bir gii¢ igin istekte
bulundu. Bu istek temelde Bunia bolgesindeki ¢atismalarin sivil can kaybma ve
yerli halkin yerlerinden edinmesine bagliydi. Genel Sekreter bu giiciin bir iiye
devlet tarafindan yonetilmesini keza istemisti. Fransa bu gorevi kabul etti ve AB
giiclinlin lideri olarak IEMF (Interim Emergency Multinational Force) 30 Mayis
2003 tarthinde Bunia bolgesine yerlestirildi. Ancak bu miidahale sadece sinirh
bolgede etkin olabildi. Ote taraftan s6z konusu bélgeden uzaklastirilan catigan
gruplar diger bolgelerde agir sonuglara sebebiyet vermekteydi. Ayn1 zamanda

Fransa 1 Eyliil 2003’te glicleri geri cekmek i¢in girisimlere baglamisti.
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2013 baharinda BM Giivenlik Konseyi uzun siireli baris giliglerinin
yetkisini genigletmistir (Peter, 2015, s. 355). Zira bu yetkiler baglaminda yeni
birtakim kullanimlarm da ortaya konuldugu belirtilebilir. Ornek olarak stratejik
iletisim kullanim1 ve askeri istihbarat verilebilir (Peter, 2015, s. 352). BM baris
giiclerindeki en yeni faktorler olarak belirli diisman hedefinin oldugu
operasyonlar ve savunmadan saldiriya gecis 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle
bu yeni amaglarin MONUSCO’da kullanildig1 ifade edilebilir. Burada 6zellikle
Giivenlik Konseyi ‘Miidahale Giicii Birimi’ (Force Intervention Brigade) 6rnek
olarak gosterilebilir. Ote taraftan bu gii¢ tanimlamasi ve yetkilendirilmesi ilk kez

bir barig giicii operasyonunda tanimlanmigtir (Peter, 2015, s. 354).

Catismanin bitmesinin istikrarin iilkede saglanmasi, secimlerin yapilmasi,
hukukun yerlesimi, giivenlik sektoriiniin yenilenmesi, ekonomik gelisim gocuk
yastaki askerlerin desteklenmesi ve topluma tekrardan kazandirilmasi, silah
akiginin durdurulmasi seklinde belirtilebilir. Bu baglamda MONUSCO giiciin
kullanilmasi ve sivillerin korunmasi baglaminda yeni bir konsept olusturmustur.
Ayn1 zamanda bolgesel organizasyonlarini kullanarak ortak bir karisimdan

olusmustur (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 163).

Kongo oOrneginde baris giiclerinin hiikiimet ile baglantili girisimler,
basarisiz olma ihtimali iizerinde basarili olma ihtimalinden daha fazla etkide
bulunmustur  (Denis, 2016, s. 4). Bu dogrltuda Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nde (DRC), BM’nin ¢esitli hatalar yaptigi belirtilebilir. Bu hatalar
genellikle siddeti Onleyici hareketlerde bulunmamas: seklinde ifade edilmistir
(Hultman vd., 2014, s. 745). Ornegin 2004 baharinda Bukavu sehrinde ortaya
cikan bir kriz ylizlerce insanin Oliimiine sebebiyet vermistir. Bu olay
gerceklesirken BM baris giiclerine bagli 800 personelden olusan kiiciik bir birlik
bolgedeydi. Bunun temel gerekcesi kriz ortaya ¢ikmadan 6nce Bukavu’nun diger
bolgelere nazaran daha sakin olmasi gerekge olarak gosterilmistir fakat MONUC
bu kriz gergeklesirken miidahale etmek i¢in yeterli ekipmana ve birlige sahip

olamamustir (Hultman vd., 2014, s. 746).

Bukavu basarisizligit BM’yi MONUC’un gorev ve yetkisini gliglendirmek
zorunda birakmistir. Bu baglamda BM MONUC’ un askeri personel kapasitesini
15.000’e ¢ikarmis ve bunlarin 3,700’tiniit MONUC’un daha da ileri bir ¢atismay1
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onlemek amaciyla gorev yaptigi Giiney Bukavu bolgesinde gorevlendirmistir

(Hultman vd., 2014, s. 745).

MONUSCO operasyonuyla ilgili olarak devamlilik olusturan tek husus
sivillerin korunmasi seklinde gergeklesmistir.  MONUSCO’nun mandatesi,
kaynaklarin kullanilmas: yoniinde karar almada sivillerin korunmasi oncelik
olarak tanimlanmistir. (Smidt, 2020, s. 345). Aymi zamanda baris giiglerinin
kapasitelerinin ve gii¢lerinin sivillerin korunmasi baglaminda karar alma
noktasinda kullanilmasi1 gerektigi belirtilebilir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 163).
Bunun saglanmasi igin de tiim yollarin kullanilmasi konusunda yetkilendirilmistir.
Hiikiimetin yerlesmesi, se¢imlerin yapilmasi, 6zellikle kadin haklar1 ve temsiliyeti

baglaminda yasanilan gelismeler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.
2.1.2. Giiney Sudan

Giiney Sudan 2011 tarihinde pargast oldugu Sudan’dan bagimsizligin
kazandi. Boliinmenin temel sebebi iilkenin Giineyinin iilkenin Kuzeyinin baskisi
altinda hissetmesi seklinde ifade edilebilir (Arvidsson, 2023, s. 21). Bu hissedilen
ayrimcilifin en temel sebeplerinden bir tanesi kiiltiirel baglamda Kuzeyin
cogunlukla Miisliman Giineyin ise Hristiyanlardan olusmas1 seklinde
degerlendirilebilir (akt. Arvidsson, 2023, s. 22). Ayni senede Giiney Sudan’da
Birlesmis Milletler Gorevi (UNMISS) yeni devletin yonetiminin kurulmasi ve
yerlestirilmesi amaciyla gorevlendirilmistir. 2013 yilinda kabileler arasinda sivil
savas ortaya ¢ikti. 2018’de aralikli siiren gatigsmalardan sonra giiven vermese de
bir uzlagsmaya varildi (Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 10). Giiney Sudan’da
bagimsizliktan 6nce BM varlik gostermistir. Miisliman Kuzey ve Hristiyan
Giiney arasindaki yaklasik 50 yillik bir savastan sonra Sudan’a bagli olan Giiney

Sudan 2011°deki se¢im araciligiyla bagimsizligina ulasti.

UNMISS 2005 yilinda Sudan hiikiimeti ve Sudan Halkin1 Ozgiirlestirme
Ordusu/Hareketi arasinda imzalanan CPA (Compherensive Peace Agreement)
baris antlasmasinin uygulanmasini gézlemlemek tizere gorevlendirilen UNMIS’in
hemen ardindan Birlesmis Milletler tarafindan kuruldu (Hutton, 2014, s. 8). Sudan

Hiikiimeti (GoS), BM karsiti protestolar1 ve kampanyalar1 desteklemekmis,

37



operasyonlart engellemis ve geciktirmis, hareket Ozgiirligiini kisitlamis ve

UNMISS personellerini taciz edip tutuklama ile suglamistir (Hutton, 2014, s. 8).

UNMISS ve GoS arasindaki tansiyon Ekim 2005 tarihinde Genel Sekreter
Ozel Temsilcisi Jan Pronk’un ‘persona non grata’ ilan edilmesiyle zirve yapmistir.
Bunun temel sebebi Jan Pronk’un Darfur’da Sudan Silahli Birliklerinin
kapasitesinin eksikligi ve bolgede islenen vahset ve siddet igerikli fiillerin

kamuoyuna yansitilmasina sebebiyet vermis olmasidir (Hutton, 2014, s. 8).

Ote yandan 2003 tarihinde tansiyon Sudan  Ozgiirlestirme
Hareketi/Ordusu’nun (SLM/A) ve Adalet ve Esitlik Hareketi (JEM) Baskan Omar
Al-Bashir’i Darfur’daki baskilar1 ve neticesinde Darfur savasimi baslatmakla
suclamasiyla en siddetli noktasini gérmiistiir. Akabinde isyanci gruplar hiikiimeti
devirmek amaciyla silahlandilar. 300,000 oliimiin ve 2,5 milyon kisinin yer
degismesine sebebiyet veren Darfur savasmin SLM/A ve JEM igin biiyiikk bir
basarisizlik oldugu seklinde tanimlanabilir. Darfur savasi boyunca, Sudan
Hiikiimeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim, savas suglari ve

sivillere kars1 sug iddialariyla suglandi (akt: Arvidsson, 2023, s. 20).

Bagimsizliktan iki yil sonra Giiney Sudan bolgesinde baskan ve eski
bagkan arasinda yeni bir ¢atisma ¢ikti. Bu sebeple Aralik 2015 tarihinde BM
bolgede artan siddet olaylarindan ve ¢atismanin daha da siddetlenmesinden otiirii
UNMISS’in kapasite ve yetkisini artirmaya gitmistir. Yeni yetkiyle ozellikle
catismadan etkilenen sivillerin korunmasma yonelik bir yetki tanimlanmigtir
(Eyanae, 2022, s. 1-2). Bunun ozellikle UNMISS’in kamplar1 araciligiyla
yaptlmasit belirtildigi ifade edilebilir. Bunun da bir neticesi olarak UNMISS
kamplarinin Giiney Sudan’daki halk igin bir korunma alani olarak gérmiistiir
(Eyanae, 2022, s. 2). Bu gergevede 2011°de UNMISS yeni kurulan Giiney Sudan
hiikkiimetine destekleyici bir kaynak olarak gonderilirken, 2013 tarihindeki
yeniden yetkilendirmeyle sivil savas esigine gelinen noktada sivillerin iskenceden,
istismardan, insan haklarma karsi suglardan, tecaviizlerden gibi faktorlerden
sivilleri korunma gorevine biiriinmiistiir (Eyanae, 2022, s. 3). UNMISS’in temel
gorevleri yeni kurulan {ilkede giivenlik ve baris i¢in destek saglamak ve yeni
kurulan hiikiimetin demokratik ve komsu iilkelerle iyi bir komsuluk gecirmesini

saglamak i¢in yardimci olmak seklinde belirtilebilir (Eyanae, 2022, s. 30).
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Giliney Sudan bolgesinde bagimsizlik oncesinde ve sonrasinda insani
anlamda krizlerin ve siddet olaylarinin yasanip sivillerin bunlardan ¢ok etkilendigi
ifade edilebilir (Eyanae, 2022, s. 27). Bolgede yaklasik olarak 1,5 milyon insanin
yerinden edinildigi ve yaklasik olarak 50 bin insanin 2013 Aralik tarihinde
baslayan sivil savas neticesinde hayatini kaybettigi belirtilmektedir (Eyanae,
2022, s. 27). 26 Agustos 2015 tarihinde Baskan Salva Kiir ve rakibi Ried
Machar’in imzasiyla Kapsamli Baris Antlagsmasi (CPA) kabul edildi. 26 Nisan
2016 tarihinde antlasmasiin uygulanmasindan sonra Ried Machar ikinci kez
baskan yardimcist se¢ildi. Ancak bunu takiben iki ay sonra tekrardan catisma

basladi (Eyanae, 2022, s. 27).

Ote taraftan bagimsizligma ulasan Giiney Sudan Hiikiimetinin uluslararas
kamuoyunda taninirlik baglaminda baris giigleri gibi uluslararasi kurum veya
kuruluslara ihtiyag duydugu ifade edilebilir. Ancak Giiney Sudan Hiikiimeti kendi
istek ve arzulart dogrultusunda hareket kabiliyetine sahip olmak i¢in uluslararasi
miidahalelerden uzak durmak istedigi de keza belirtilebilir (Hutton, 2014, s. 11).
Mart 2020 diizenlemesiyle BM nin en biiylik ikinci baris giicii operasyonu seklini
almis oldugu ifade edilebilir.

Yillik yaklasik olarak 1 milyar dolar biitge saglanan UNMISS 2,228 sivil
calisan, 1,446 polis calisan ve 14,222 askeri personelden olustugu belirtilebilir
(Akt. Eyanae, 2022, s. 32). Bu baglamda UNMISS’in yetki ve kaynak agisindan
biiyiik bir kapasiteye sahip oldugu belirtilebilir. UNMISS bu yetki ve kapasiteyi
ozellikle bolgede barist saglama ve sivilleri koruma amaciyla kullandigi
belirtilebilir. UNMISS su anda yaklasik olarak 250,000 yerinden edinilmis
sivillere ev sahipligi yapmaktadir. UNMISS 2011 tarihinden beri Giiney Sudan
bolgesinde varlik gdsterip operasyon gorevini siirdiirmektedir. Bu baglamda
BM’nin siyasi anlamda bir sonug¢ alinamayacagini diisiiniip sivillerin korunmasina

odaklandig1 ifade edilebilir (Arvidsson, 2023, s. 6).
2.1.3. Kuzey Makedonya

Soguk Savasin sona ermesiyle bolgede ¢ok yapili devlet olan Yugoslavya
Demokrasi ve pazar ekonomisi 1siginda pargalanma ve dagilma belirtileri

gosterdigi ifade edilebilir. Bu baglamda Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte
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Yugoslavya’da ortaya g¢ikan karisikliklardan bir tanesi de Kuzey Makedonya
olarak  gosterilebilir.  Yugoslavya’nin  dagilmasindan sonra Makedonya
bagimsizhigini ilan etti (Ozgelik, 2006, s. 113). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
tarafindan Baris i¢in Ajanda programinda desteklenen oOnleyici diplomasi
(preventive diplomacy) yonetimi ilk kez Makedonya i¢in kullanmis ve bu yontemi

baris koruma giicleri ile gergeklestirmistir (Ozgelik, 2006, s. 112).

Makedonya bagimsizliginmi ilan ettigi noktadan itibaren kendi igerisinde
birden fazla karisiklikla karsi karsiya kaldi. Bunlardan ilki ve en Onemlisi
Makedonya’nin ismi ve bayragi lizerine Yunanistan ile olan tartigmalari, akabinde
bolgenin yaklasik ylizde 25,2’sini olusturan Arnavut vatandaglarinin iilkenin
idaresi baglamindaki miicadeleleridir. Kosova ile girisilecek olasi bir sinir savas,
Sirbistan’in kendi sinirlarini genisletme baglaminda iilkeye saldirma olasiligi ve
son olarak cumhuriyetin ilaninin Bulgaristan’da olusturabilecegi rahatsizlik diger
karisikliklara 6rnek verilebilir (Ozgelik, 2006, s. 114).

Ote taraftan komsu iilkelerden Makedonya iizerinde toprak baglaminda
hak iddia ettikleri ve Ozellikle Yunanistan’in Makedonya’nin isim ve ulusal
sembolii agisindan karsit durusu da bolgedeki karisikligin temel sebepleri
baglaminda belirtilebilir. Tiim bu karisikliga karsin Makedonya Yugoslavya’nin

dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan bir iilke olarak bolgede yer edindi.

Ote yandan UNPREDEP’in baris giicii operasyonun baslangicinda Bosna
bolgesinde gorev yapan UNPROFOR’un parcali da olsa yetkisi veya merkezi
idare anlaminda bagli oldugu ifade edilebilir., UNPREDEP yeni kurulmus
Makedonya hiikiimetinin uluslararasi taninirligi baglaminda bagimsiz ve egemen
bir devlet acisindan devasa nitelikte bir adim olarak BM tarafindan kurulmustur

(Baer, 2001, s. 152).

Makedonya’daki catisma, simirlar agisindan kendi smirlar1 igerisinde
gerceklesmistir. Ancak Ote taraftan dis tehditlerin ve karisikliklarin da Makedonya
icin sorun teskil ettigi ifade edilebilir. Bu baglamda o6zellikle Makedon
hiikiimetinin BM 6nleyici diplomasi yoluyla barig giicleri iizerinden ¢atigma veya
catigmalardan kaginmak istedigi sOylenebilir (Baer, 2001, s. 151). UNPREDEP

diger baris giicii operasyonlariyla karsilastirildiginda o6zellikle herhangi bir
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catigmanin ortaya ¢ikmadigir bir bdlgeye oOnleyici birlik olarak gonderilen ilk
birliktir (Baer, 2001, s. 151).

Yaklagik olarak iki milyon niifusu ile Balkanlarin kalbinde olan
Makedonya Cumhuriyeti’nde Slav Makedonyalilar ve etnik Arnavutlar arasinda
etnik tansiyonlar yasanmustir. Ozellikle Sirbistan ve Yunanistan komsu iilkeleriyle
catismalar yasamustir (Ackermann, 1997, s. 69). Makedonya’daki Arnavut
azinliklarin dort temel talepleri vardir. Bunlar, bir millet olarak anayasada
taninirlik, Makedonya’da Arnavut¢anin ikinci resmi dil olarak kabulii, yiiksek
idari pozisyonlarda, askeriyede, polislikte ve hukuki makamlarda daha fazla
temsiliyet ve universitelerde Arnavutgca dilinin se¢iminin hak olarak taninmasi

seklindedir (Ackermann, 1997, s. 72).

UNPREDEP’in ilk temel hedeflerinin Makedonya ve Sirbistan arasindaki
yaklasik olarak 240-kilometre karelik ve Arnavutluk siirinda yaklasik olarak 180
kilometre karelik alanda devriye gerceklestirmek, tehdit edici herhangi bir durumu
bildirmek seklinde oldugu ifade edilebilir. Gorevin etnik tansiyonlarin olugmasi
baglamindaki raporlarin sunulmasi baglaminda, etnik Kimlikler arasi diyalogun
saglanmasi noktasinda ve bu sebeple sivil ¢atismanin olusmasinin olasiligini

azaltma agisindan basarili oldugu ifade edilebilir (Robin, 2015, s. 24).

2001 tarihinde Kosova’daki catigmalar neredeyse Makedonya’da bir sivil
savasin patlamasina sebebiyet verecek nitelikte oldugu ifade edilebilir. Buna kanit
olarak niifusunun yilizde 90 iizerinde Arnavut olup Makedonya’nin simir
bolgesinde olan ikinci en biiyiik sehri olan Tetovo’da hiikiimet birlikleri ile
isyanct Arnavut Ulusal Ozgiirlestirme Ordusu (NLA) arasindaki miicadele
gosterilebilir (Ozgelik, 2006, s. 115).

Arnavut tarafi, Makedonya’da niifusun yiizde 40’1 lizerinde bir ¢ogunluga
sahip olduklarini belirterek, kendi dillerinde haklarin taninip ve artirilmasini,
ikinci olarak iilkenin idaresinde ve resmi kurum ve kuruluslarinda daha fazla
temsiliyet taninmasini, son olarak Arnavut halkinin agirlikli oldugu bdlgede bir

otonomi taleplerde bulunmustur (Ozgelik, 2006, s. 115).

Aralik 1991 tarihinde donemin Makedonya baskan1 Gligorov, BM

temsilcisi Cyrus Vence’ten resmi olmayan yollarla BM gozlemcilerini
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Makedonya’ya géndermesini rica etti (Ozgelik, 2006, s. 115). Yeni cumhuriyetin
ilk bagkan1 Kiro Gligarov bagimsizligini yeni kazanmis Makedonya siirlari
igerisinde diizeni ¢aligmaya saglarken hizli bir sekilde Birlesmis Milletler’den
bolgesel tehditler karsisinda yardim talebini belirtti. BM buna doniit olarak ilk
Onleyici diplomasi baris giiglerini gorevlendirdi (Baer, 2001, s. 151).
Baslangigtaki barig giigleri Nordik Taburu ya da NORBAT olarak da bilinen
Norveg, Isve¢ ve Finlandiya askerlerinden olusmaktaydi. Daha sonraki siirecte
Almanya’daki ABD birlikleri USBAT baris giicii operasyonuna destek olarak
katildi.

The UN Preventive Deployment Force UNPREDEP Kuzey Makedonya’da
1995 yilinda Giivenlik Konseyi’nden ¢ikarilan diizenlemeyle aktif hale getirildi.
Makedonya’nin komsu {ilkesi Bosna’da zaten var olan BM baris gii¢leri sayesinde
UNPREDEP’in hizli bir sekilde Ocak 1993 tarihinde yerlestirilebildigi ifade
edilebilir. Gegici olarak Bosna’daki baris giiclerinden Kanada’li bir grup takip
eden yakin siiregte Makedonya’ya yerlestirildi (Robin, 2015, s. 22).

11 Haziran 1993 tarihinde ABD boélgedeki durumun ciddiyetini 6ne
siirereck UNPROFOR’a destek gonderme talebinde bulundu. Akabindeki siiregte
Birlesmis Milletler Onleyici Yerlestirme Giicii (The United Nations Preventive
Deployment Force-UNPREDEP) 31 Mart 1995 tarihinde UNPROFOR’la yer
degistirecek sekilde bolgeye yerlestirildi (Ozgelik, 2006, s. 115).

Baslangigta UNPREDEP’in temel amacinin tilkedeki sinir biitiinliigiiniin
saglama alinmasiydi, Ozellikle komsulariyla alakali olarak herhangi bir krize
sebebiyet vermemek ve Yugoslavya’nin ¢okiisiinden sonra Balkanlar’daki diger
bolgelerdeki gibi ¢atismanin ¢ikmasinin 6nlenmesi amaciyla hareket edilmistir
(Robin, 2015, s. 22). UNPREDEP bu amag dogrultusunda bolgede ¢esitli araglarla
hareket etmistir. Ornek olarak arabuluculuk, bdlgede kurumlar agma, birlikleri
bolgede yerlestirme ve sayilarimi artirma ve baris amagli goriismeler yapmasi

seklinde gosterilebilir (Ozgelik, 2006, s. 117).

Onciil bir uyar1 olarak Giivenlik Konseyi’ne yansiyan Makedonya’daki
durum, politik kanallar arasindaki ortak goriismelerin yapilmasini saglama,

insancil durumlar1 gézetleme ve kontrol etme, destekleme ve cok-uluslu yapida
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olan iilkeye destek saglanmistir (Ozgelik, 2006, s. 117). UNPREDEP aym
zamanda BM’nin diger kurum ve organizasyonlariyla bolgedeki sosyal ve

ekonomik kalkinmaya yo6nelik girisimlere de destekte bulunmustur.

BM Giivenlik Konseyi, Kosova’daki krize bir Onlem olarak
UNPREDEP’in gorev siiresini 28 Subat 1999 tarihine (6 ay) kadar uzattig1 ifade
edilebilir. Genel Sekreter Kosova’daki durumu g6z Oniinde bulundurarak
durumun tekrardan bir siddete doniisecegini ifade etmistir (Ozgelik, 2006, s. 117).
Ote taraftan Dayton Baris Antlasmasinin etkileri de bdlgede bir endise yarattigi
ifade edilebilir, 6zellikle bolgedeki (Bosna) miiltecilerin iilkelerine gonderilmesi
baglaminda endise olusturdugu ifade edilebilir. Bu tarzda bir gelisme
Makedonya’daki giivenlik durumu iizerinde etkili olabilecegini diisiiniilmekteydi.
Tiim bunlar sebebiyle Yugoslavya bolgesindeki askeri varligini ve devriyelerini
artiran UNPREDEP hem kara hem hava kuvvetleri sayisini artirdigi sdylenebilir
(Ozgelik, 2006, s. 117).

Ote yandan Kosova’daki siddet ve saldirgan eylemlere ragmen 25 Subat
1999 tarihinde UNPREDEP’in gorev suresinin uzatilmasina yonelik diizenlemeye
Giivenlik Konseyi’nde Cin veto yetkisini kullandi. Cin’in Makedonya’ya Ocak
1999 tarihinde Tayvan’1i 1 milyon dolar yardim karsiliginda taninmasi sebebiyle
karst bir eylemi seklinde gosterilebilir (Ozgelik, 2006, s. 118). Nitekim
Makedonya oOrneginde komsusu Kosova’daki ¢atigmanin bu bdlgeye de

sigrayacagi diisiincesi temel faktor olarak degerlendirilebilir.

Ayn1 zamanda bolgede etkisini korumak isteyen Rusya ve karsisinda
SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgede aktif politika izlemek isteyen ABD ve
Ingiltere arasindaki gii¢ miicadelesinin de bu kararin alinmasinda etkili olabilir.
Buna oOrnek olarak Rusya’nin isteksiz ve zit pozisyonuna karsin NATO
onciiliigiinde baris giiclerinin Yugoslavya’daki bombalanmalar1 gerceklestirmesi

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Bayo, 2012, s. 922).

Birliklerin oldugu bdlgelerde sinir boyunca 24 saat gozlem ve askeri
devriyeler gergeklestirmistir. Bu baglamda Arnavutluk ve Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti devletleri ile diplomatik ve askeri iletisimler kurdugu ifade edilebilir.

ABD’nin mavi berelilerin bolgedeki varligina yonelik herhangi bir saldir1 olmasi
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durumunda destekte bulunacagina yonelik giivence vermesi de UNPROFOR ve
akabinde UNPREDEP’in gorev boyunca giiglii bir sekilde hareket ettigi ifade
edilebilir.

BM Onleyici Giicii hizl bir sekilde Giivenlik Konseyinden ge¢mesi ve &te
taraftan boyle bir giiciin yerlestirilmesinin dogru oldugu fakat neden bunun
Ruanda’da (Bayo, 2012, s. 922) ya da ote taraftan Darfur’da gerceklesmedigi
sorusu BM’nin bu baris giicii veya ilgili operasyonlarda Giivenlik Konseyi’ndeki
siiper giiclerin 1ilgi veya c¢ikarlarina baglanilabilir. UNPREDEP’in bdlgede
ozellikle Yugoslavya bolgesinde bir baris elementi olarak gorev almakla birlikte
temelde amaglarina ulastig1 ifade edilebilir. Siyasal partiler arasindaki diyalogu
giiclendirmistir. Bolgede insan haklarin1 koruma gorevini de keza yerine getirdigi
belirtilebilir. Zira ABD birliklerinin BM birliklerine katilmasiyla Arnavutluk ve
Yunanistan baglaminda caydiric bir faktor olusturmustur (Ozcelik, 2006, s. 125).
UNPREDEP genel cergevede baris koruma ve baris kurma baglaminda basarili
degerlendirilebilir. Yetkisi dahilinde bolgede etnik unsurlar arasindaki durum ve
tansiyonlari raporlama, taraflar aras1 diyalog kurma, ¢atisma ¢oziimii ve bunlarin
nihai bir ¢iktis1 olarak bir sivil savasin ¢ikmasini engelledigi ifade edilebilir

(Robin, 2015, s. 24).
2.1.4. Liberya

Liberya birden fazla siddet donemleri deneyimledigi ifade edilebilir.
Bunlardan sivil savas baglaminda ilki 1989 ve 1996 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Akabindeki siirecte 1996-1999 yillar1 arasinda birkag yil barig
donemi saglandi. Barisin ¢ok gerekli ve elzem oldugu diisiiniilmesine karsin 1999
yilinda tekrardan sivil savas ortaya cikti (Tornberg, 2021, s. 26). 1822 yilinda
kurulan Liberya 6zellikle Afrika’daki kolelerin yerlesim ve tasinmalarinin bolgesi
oldugu i¢in Amerika’nin somiirgesi olmustur. 1847 yilinda 6zellikle Amerikan

Somiirgelestirme Toplumunun yardimiyla bagimsizligini kazandi.

Ozgiirlestirilmis  koleler &zellikle Amerikan-Liberyalilar  tarafindan
tilkedeki gii¢ ele gecirildi ve onlarin soyundan gelenlerle birlikte yaklasik olarak

100 yil boyunca iilkenin idaresinde kaldilar. Bu siire boyunca giiclin dagilimi
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degiskenlik gosterdi ve bu degiskenlik de sonraki siiregte ortaya c¢ikan ig

savaglarin ve lilkedeki karigikliklarin temel sebeplerinden bir tanesini olusturdu.

Ozgiirliigiin topraklar1 anlamina gelen ve buradan ismini 19. yiizyilda alan
Liberya Portekizli kasiflerin bolgeye ulasmasiyla Avrupalilar tarafindan
kesfedildigi ifade edilebilir (Olcay & Bayram, 2020, s. 12). Liberya
Cumhuriyeti’nin ilk baskan1 ABD’de dogup biiyiiyen Joseph Jenkins Roberts
olmustur. Akabindeki siirecte lilkede 1869 senesinde kurulmus olan Dogru Whig
Partisi (TWP) tek partili sistemin yiiriirliige ge¢mesi seklinde ifade edilebilir
(Olcay & Bayram, 2020, 12). Zamaninda sadece lilkenin toplam niifusunun yiizde
2,5 oranin karsilayan Amerikan-Liberyalilar iilkenin ilk kurulmasindan itibaren
hiikiimetin tek partili sistem icerisinde TWP’nin altinda Amerikali elitlerin
idaresine birakilmistir (Olcay & Bayram, 2020, s. 13). Politik ayrimciliga ek
olarak, saglik ve egitim olmak tizere diger alanlarda da Amerikali-Liberyalilara

yonelik pozitif ayrimeiligin oldugu belirtilebilir (Olcay & Bayram, 2020, s. 13).

BM iilkede baris gii¢lerini gorevlendirmeden o6nce bdlgede ECOMOG
(The Economic Community of West African States Monitoring Group) basta
olmak tizere birgok barig girisiminde bulunuldu. ECOMOG NFPL 1990’da
Liberya’ya girdikten birka¢c ay sonra baris saglama goreviyle bolgede gorev
gerceklestirdi. Her ne kadar sonraki siirecte gergeklestirilecek BM barig giiclinde
hepsi yer almayacak olan Gine, Tenin, Gambia, Togo, Sierra Leone, Mali,
Burkina Faso, Gana, Nijerya ve Senegal bu operasyonda goérev yapan iilkeler
olarak siralanabilir. Ancak gorev baris saglama olsa da birliklerin NFPL

saldirilarinda kayip vermesi sonucunda barisa zorlama gérevine biiriinmiistiir.

Takip eden yilda savasin devam ettigi siirec i¢cerisinde NFPL’in bir pargasi
olarak kurulan Bagimsiz Liberya Ulusal Vatansever Cephesi (INFPL) tarafindan
Samuel Hoe ele gecirilip 6ldiriildi. Birka¢ defa gecici hiikiimet kurma girigimi
yapilsa da girisimler sonucgsuz kaldi ve savasin devam etmesinden ve isyanci
gruplarin sayist ve etkinlikleri artmasindan dolay: iilkedeki karigiklik daha da
karisik bir durum aldig: ifade edilebilir (Térnberg, 2021, s. 27).

1995 yilinda tiim ¢atigan taraflar arasinda kabul edilen Aruja I ateskes

antlagsmas1 imzalandi. Ancak ateskes NFPL ve Liberya askeri birlikleri ve diger
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isyanci gruplar arasindaki artan gerilim ve catigmalardan dolay1 kesildi. Yine de
1996 yilinda imzalanan Aruja Il baris antlasmasiyla tilkedeki ilk i¢ savas sona
erdi. Aruja II antlasmasma gére ECOMOG Liberya’daki giivenlik sektoriiniin
tekrardan insa edilmesinden sorumluydu. ECOMOG’un bu insa i¢in gerekli olan
kaynaklara sahip olmadig: ifade edilebilir (Térnberg, 2021, s. 28). Ote yandan
kaynaklarin yetersizligi ve insa icin verilen zamanin ECOMOG tarafindan takip

edilemedi.

Ote yandan Samuel Hoe 1980 yilinda gergeklestirilen bir darbeyle
tilkedeki yonetimi ele gegirdi. Samuel iilkede askeri bir diktatorlik ve Krahn
kokenine bagli bir yonetim idaresi gergeklestirdi. Kendisinin de mensubu oldugu
Krahn kokeninden askeriye ve idari pozisyonlar gibi yiiksek statiilere Krahn
kokeninden atamalar gerceklestirdi (Tornberg, 2021, s. 27). Aralik 1989’da
Charles Taylor, Liberya Ulusal Vatansever Cephesi (NPFL) lideri, Fildisi Sahili
tizerinden iilkeye Hoe hiikiimetini devirmek amaciyla giris yaparak ilk i¢ savasin
baslamasina sebebiyet verdi. Gio ve Mano kokenlerinden olusan NFPL iiyeleri
Hoe donemi boyunca biiyiik bir ayrimcilik ve siddete maruz kalip Liberya’daki
siyasal degisimi isteyen isyancilar seklinde nitelendirilebilir. Doe’nin kendi
kabilesine yonelik etnik ayrimcilik durumu daha da kotiilestirip tansiyonu
artirmustir. Ulke, Yeni diizende Krahn kabilesi ve digerleri arasindaki miicadeleye
taniklik etmistir. Doe karsisindaki 1985 senesinde gergeklestirilen askeri darbe
iilkedeki sivil savasa giden siirecin baslangi¢ noktasi olarak belirtilebilir (Olcay &

Bayram, 2020, s. 14).

1997 yilinda ¢atigma sonrasi siiregte bagkanlik se¢imlerini kazanan Charles
Taylor’a yeni bagkan oldu. Liberya’daki 1997 se¢imlerinde yaklasik olarak 500
yakin uluslararas1 gozlemci bulundu. Segimlerden once de beklenildigi lizere

Taylor se¢cimde zafere ulasan lider oldu (Tornberg, 2021, s. 28).

Taylor, Liberya’ya faydali olacak bir giivenlik sektorii olusturmaktan
ziyade kendisi i¢in bir giivenlik sistemini yapilandirdigr ifade edilebilir.
(Tornberg, 2021, s. 27). Bu da Taylor’un {iilkedeki tiim karsit gorlislere kars
harekete gegmesine ve karsit olan herhangi bir siyasi yapilanmayi ortadan
kaldirma girisiminde bulunmasina sebep verdi (T6érnberg, 2021, s. 28). Bircok

vatandas oldiiriildii, hapsedildi veya iilkeden siirgiin edildi. Tiim bu olanlar tilkede
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Taylor karsiti Birlesme ve Demokrasi igin Birlesmis Liberyalilar (LURD) adinda
yeni bir isyanct grubun olugmasini sagladi. LURD her ne kadar 2000 yilinda
resmen kurulmussa da pratikte 1999 yilinda merkezi Gine’de olan aktif bir
hareketti ve 1999 yilinda Taylor’u iktidardan diisiirmek amaciyla merkezleri olan

Gine’den saldirida bulundu.

Diger taraftan Fildisi Sahili tarafindan desteklenen Liberya’da Demokrasi
icin Hareket (MODEL) adinda bir diger isyanci grup catismaya dahil oldu
(Térnberg, 2021, s. 28). Ulkedeki savasin siddeti artik¢a insani durum daha da
kotiilesti. Tiim bunlarin neticesinde 2003 yilinin basinda MODEL, LURD ve
Liberya hiikiimeti arasinda ateskes antlasmasi imzalandi. Gana Acra’da barisg
miizakereleri siirerken Liberya’nin baskentine isyanci gruplar tarafindan yapilan
saldirilar sonucunda ateskes ihlal edildi ve ¢atisma tekrardan basladi (T6rnberg,

2021, s. 29).

LURD ve MODEL baris miizakerelerinde 6zellikle Taylor’un iktidardan
cekilmesini aksi halde higbir sonucu kabul etmeyeceklerini ifade etse de Taylor
boyle bir niyeti olmamasma karsmn barig goriismelerini siirdiirdii. Ozellikle
uluslararas1 kamuoyu baskist olmak iizere {iilkenin ordusunun giicliniin de
azalmastyla Taylor iilkenin idare gorevini Baskan Yardimcisi Moses Blah’a
devretti (Tornberg, 2021, s. 29). Taylor akabindeki siiregte Nijerya’ya siirgiine
gitti ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan arama karari ¢ikarildi (akt.
Tornberg, 2021, s. 29). 2012 tarihinde Taylor, Sierra Leone’da gerceklestirdigi
suclar i¢cin mahkim edildi, insanlia kars1 sug, terérizm ve savas suglar1 da dahil
olmak tizere yargilandigi suglardan toplam 50 yil hapse mahkim edildi.
Nihayetinde 18 Agustos 2003 tarihinde Kapsamli Barig Antlagsmast (CPA)
Acra’da imzalandi (T6érnberg, 2021, s. 30).

Liberya’da BM Gorevi (UNMIL) catisma bolgesinde Kapsamli Barig
Antlagmas1 (CPA) 2003 yilinda taraflar arasinda imzalandiktan sonra bdolgeye
yerlestirildi (Blair, 2019, s. 374). Gegici hiikiimet kurma, iilkede baris1 ve
giivenligi saglama gibi maddeler baris antlasmasinda yer almistir. Ozellikle BM
Charter II kapsaminda iilkede baris1 kurma ve saglama amaciyla BM’den yardim

talebi antlasmada yer almistir. Antlasmada belirli olarak baris giiglerinin iilkede
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baris1 kurma ve saglama, ateskesi saglamasi noktasindaki ¢alismalara yonetici ve

gozetmenlik yapmayi talep etmekteydi (Tornberg, 2021, s. 32).

UNMIL 2003 tarihinde 4,400 askeri personel ile gorevine basladigi
belirtilebilir (Hultman vd., 2014, s. 745). UNMIL baslangi¢ siiresindeki askeri
personel sayisini kisa siire igerisinde iki katina ¢ikartmakla birlikte gorev siiresini
de uzattig1 ifade edilebilir. Operasyonun baglatildigi andan itibaren UNMIL’in
kapasitesi dramatik bir sekilde 14,400 nin lizerine ¢ikartilmis ve gorev siiresi de
iki y1l uzatilmistir. Sonra askeri birlik sayilar1 diizenli bir sekilde azalmis ve 2012

tarihinde 7,500 sularma gelmistir (Hultman vd., 2014, s. 741).

UNMIL’in temel amaglart BM personel kurumlari ve sivillerin korunmast,
yerinden edinmis insanlara ve miiltecilere yardim, ateskes antlasmasinin gézetimi,
tiim catisan partilerin silahsizlandirilmasinin saglanmasi, hiikiimetin ve altyap1
araglarinin giivenliginin saglanmasi seklinde belirtilebilir (Olcay & Bayram, 2020,
s. 15). UNMIL’in temel hedefi iilkede baris antlagmasinin saglanmasi amaciyla
tilkede baris ve giivenligi saglamakti. Bunu saglamak igin bes temel amag
belirlenebilir. Bunlardan ilki Cotonou Baris Antlagsmasinin uygulanmasinin
gozlemlenmesi ve barig gliglerinin bu amacla bolgeye gonderildikleri ifade

edilebilir (Olcay & Bayram, 2020, s. 18).

Ikinci olarak, bolgedeki halk da dahil iilkedeki BM askeri birliklerin,
personellerin, kurumlarinin korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasi olarak
belirtilebilir. Ugiincii olarak, basta kadinlar ve ¢cocuklar olmak iizere iilkedeki goc¢
etmis veya go¢ etmek zorunda kalmis sivillerin korunmasi diger taraftan tekrardan
iilkeyle biitiinlestirmelerini saglamak amaciyla insani yardimlarda bulunmak
seklinde belirtilebilir. Dordiinciisti, tlkedeki reformlara ve yapilandirma
calismalarina destek vermek ve de iilkedeki gilivenligi saglamak amaciyla yerel
polis teskilatin1 desteklemek ve de ulusal bir ordu birliginin saglanmasi seklinde
belirtilebilir. Besinci ve son olarak bolgedeki barisi destekleme ve de

uygulanmasina desteklemek seklinde belirtilebilir (T6rnberg, 2021, s. 31).

Baris giigleri sinir bolgelerinde devriye gerceklestirmeye ek olarak Liberya
ulusal polisine kamusal diizeni saglama noktasinda destek ve yardimda

bulunmustur. Bundan sonraki siiregte BM’nin temel amaci, Ozellikle barig
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giiclerinin ¢ekilmesinden sonra bolgede AFL’nin islevsel bir sekilde ¢alismasinin

saglanmasi olarak belirlenmistir (Olcay & Bayram, 2020, s. 15).

UNMIL’in Liberya’ya diger bir destegi de egitim noktasinda belirtilebilir.
1997 tarihinde iilkede tekrardan polis giicliniin kurulmasi amaciyla egitimlerden
3500 polisin mezun oldugu bu c¢ikarimi destekler nitelikte bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Zira bu polislerin egitimi UNMIL tarafindan gergeklestirilmistir
(Olcay & Bayram, 2020, s. 15).

Diger taraftan 30 Mart 2018 tarihinde bolgeden c¢ekilmesinden Once
UNMIL’in 1989 ve 2003 tarihleri arasinda yaklasik olarak 250,000 insanin
hayatin1 kaybettigi, yaklasik olarak {ilkenin niifusunun yarisinin yerinden edildigi
ve her Ui¢ kadindan ikisinin cinsel istismara ugradigi Liberya Sivil Savasin
bitirilmesi noktasinda 6nemli katkilar saglamistir (Olcay & Bayram, 2020, s. 17).
1997 yilinda Taylor’'un bagkan se¢ilmesine giden yolu agacak antlasma taraflar
arasinda 1995 yilinda imzalanmistir (Khalfan, 2020, s. 234). UNMIL’in
biinyesindeki 126,000 askeri personel, 16,000 polis ve 23,000 sivil personel
sayesinde Liberya polis giigleri, askeri birlikleri ve sivil personel iilkedeki yeniden
yapilanma amaciyla egitimleri saglandig ifade edilebilir (Olcay & Bayram, 2020,
s. 17).

Liberya polis ve giivenlik gii¢leri sivil savas boyunca baski araci olarak
kullanmigtir. Savas bitiminden sonra bu giigler yozlasmis ve etkisiz hale
biiriinmiis olarak geride kalmiglardir (Blair, 2019, s. 375). Hem isyanci gruplarin
hem de devlet giivenlik giliclerinin Liberyali sivillere karsi siddet ve saldirgan
eylemler icerisinde oldugu belirtilebilir (Bjarnessen, 2023, s. 2). Ote taraftan
yaklasik olarak bir milyon insanin da yerinden edinilmesi sebebiyle komsu

tilkelerde miilteci kamplarina yerlestirilmistir.

UNMIL Liberya’da rejim degisikligini gergeklestirdigi ifade edilebilir
(Steinert, Grim, 2015, s. 523). Ancak destek agisindan 2018 yilina kadar bolgede
kalmaya devam etmistir (Tornberg, 2021, s. 55). Mart 2018 tarihinde Bat1 Afrika
bolgesindeki Liberya’da 15 yillik bir gérev siiresinden sonra UNMIL baris giicii
gorevini tamamladi ve bolgeden gekildi (Bjarnessen, 2023, s. 2). Liberya Bati
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Afrika bolgesinde halen kirk yillik i¢ savas ortamindan sonra gelisme igerisinde

olan bir iilkedir (Blair, 2019, s. 373).

Baris gilicleri  UNAMIL’in c¢atisan taraflarin bir daha birbiriyle
catismayacaklarini saglama alarak baris antlagsmasinin uygulanmasini saglamis ve
bu sayede iilkedeki ¢atismayr ve huzursuzlugu azaltmistir (Olcay ve Bayram,
2020, s. 18). UNAMIL genel cergevede yasal ve kapsamli bir gorev olarak
goriilse de oOzellikle Monrovia bolgesinde cinsel taciz ve istismar gibi bazi

suclamalara maruz kaldigi ifade edilebilir (Blair, 2019, s. 392).

BM’ye gore UNAMIL basarili bir operasyondu. Yaklagik olarak 100 bin
catisan unsurun silahsizlanmasini saglamis ve de 30 bine yakin silah ve de 5 bine
yakin techizatin toplanmasini saglamistir (Térnberg, 2021, s. 32). Ote taraftan
tilkedeki segimlerin gézetim ve giivenligini saglamis olmakla beraber ayni
zamanda Ulkede bir ulusal giivenlik gili¢lerinin tekrardan olusturulmasina da
yardim etmis oldugu ifade edilebilir. 2016’da UNMIL’in temel gorevi bitti ve
iilkenin gilivenligi tekrardan Liberya’ya verildi (T6rnberg, 2021, s. 55).

2.1.5. Darfur

Darfur’da sivil vatandaslart korumak amaciyla, AB ortakligiyla UNAMID
Giivenlik Konseyi tarafindan 2007 tarithinde diizenlenen 1769 sayil1 diizenleme 31
Temmuz 2007 tarihinde kabul edildi (Jibril, 2010, s. 4). Temel amaglar1 politik
kanallara destek, sivil vatandaglara yardimlarin yapilmasini saglamasi ve
giivenligini gerceklestirmesi ve sivilleri korumasi seklinde ifade edilebilir (Forti,
2019, 2). UNAMID’1n sivillerin korunmast ve insan haklarinin korunmasinin

gorev boyunca operasyonun temel hedeflerinden olmustur (Forti, 2019, s. 14).

Nitekim diizenleme UNAMID’e insani yardim operasyonlarini
kolaylastirma, barist tesis edecek ortamlarin olusturmasina yardimci olma ve
destekleme gorevleri konusunda yetki vermekteydi. Bu gorevlerin ciddi oranda
insan ve askeri personel kaynagi, mobilizasyon ve yeterli ekipmanlari gerektirdigi
ifade edilebilir. Ote taraftan aym zamanda bolgede gerektiginde hareket etmek
baglaminda siyasi bir arzunun da olmasi gerektigini ifade etmek miimkiin olabilir.
Ancak UNAMID’in bolgede bulundugu siire i¢inde goreceli olarak az bir basari
elde etmistir (Jibril, 2010, s. 4).
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Ulkenin batisinda bulunan Darfur’da savas 2003 yilinda ortaya ¢ikmustir.
Yaklasik olarak 4 milyon kisinin yerinden olmasina, binlerce kisinin
katledilmesine ve oldiiriilmesine sebebiyet vererek 21. yiizyilin en biiyiik insancil
trajedilerinden bir tanesini olusturdugu ifade edilebilir. Catismanin ana aktorleri
arasinda Sudan hiikiimeti Bagkan1 Al-Bashir ve isyanci-hiikiimet karsiti hareket
tarafinda da Sudan Ozgiirlestirme Hareketi (SLM), Adalet ve Esitlik Hareketi
(JEM), Janjaweed gosterilebilir (Lahdili, 2016, s. 3). Omar Al-Bashir 1989
tarithindeki askeri darbe ile basa gelmis ve yoOnetimi genel g¢ergevede kabul
gormeyen ve demokratik olmayan bir idare sistemi olarak degerlendirildigi ifade
edilebilir (Lahdili, 2016, s. 7). Somiirgecilik sonrasi siiregte ortaya ¢ikan politik,

ideolojik ve toplumsal ayrismalar da catigsma tizerinde etkili olmustur.

I¢c karisikliklar, sonu gelmeyen catismalar, etkisiz ve zayif merkezi
hiikiimet yonetimi tilkede sosyo-ekonomik ¢ergevede olumsuz etkide bulunmustur
(Lahdili, 2016, s. 7). Zira Darfur’daki soykirim baglaminda Baskan Al-Bashir
hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Mart 2009 ve Temmuz 2010 tarihlerinde
arama karar1 ¢ikardi. Uluslararas1 kamuoyunda ¢atismanin baslangicindan itibaren
medya noktasinda ilgi olsa da 6zellikle uluslararasi kurusular-rgiitler hizli bir

sekilde harekete gegme noktasinda basarisiz olmuslardir (Lahdili, 2016, s. 2).

Darfur’daki g¢atismalar ozellikle Sudan’in merkezinde yer alan siyasi
elitlerin bolge tizerinde baskict politikalarina karsi hareket eden isyanct gruplarin
ortaya ¢ikmasi ve fiili olarak karsi ¢ikmasi ile baslamistir. Bolgede ¢atismanin
daha ileri bir seviye almasi 2004 tarihinde bolgede goérevlendirilen ve temel
hedeflerinden bir tanesi sivilleri korumak olan African Union Mission in Sudan

(AMIS)’1n kaynak ve kapasite anlaminda zorlamstir.

Daha sonraki stirecte BM ve Afrika Birligi karar alma organlart AMIS ile
ilgili olarak tekrar gézden gecirmeye karsi olup devamindaki gelismelere onay
vermeyecegini ifade etti. Gorlismelerin neticesinde Sudan hiikiimeti bolgede
UNAMID’in  yerlestirilmesini  onaylayarak  baris  giiclerinin  bdlgeye
yerlestirilmesine onay vermistir. UNAMID Sudan hiikiimeti ile kars1 goriisteki
taraflar arsinda bas gézetmenlik yapma goreviyle Darfur bolgesinde gorev aldig

ifade edilebilir. Silahli gruplar arasinda ve Sudan hiikiimeti arasinda baris
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goriigmeleri saglanip baris antlagsmasi imzalanmaya calisilsa da girisimler

sonugsuz kalmaistir.

Ote taraftan 2003 tarihinden itibaren gerek tek gerekse birlikte Almanya,
Cad, Etiyopya, Fransa ve Katar; ote taraftan BM ve AB (Afrika Birligi) parca
par¢a basar1 sagladig1 ifade edilebilir. Darfur Icin Doha Baris Antlasmasi Mayis
2011 tarihinde her ne kadar silahli gruplarin tiimiinden destek almadiysa da Sudan
hiikiimeti, BM ve AB arasinda imzalanmistir. Kismen de olsa arabulucu sifatinda
girisimler silahli gruplarin ¢ikarlar1 dahilinde baris antlasmasini yenilemeye
calismigtir. Bolge igerisinde ekonomik, siyasi, toplumsal ve idari agidan farkl
seviyelerde ayristirilmalar gergeklestirilmistir. Ortak noktada bulusturulmanin
zorlugunu olusturan temel faktorlerden bir tanesi olarak bu durum gosterilebilir.
Ozellikle 2003 ve 2007 tarihleri arasinda yogun siddete ¢atisma olmasa da
insancil yardimlar halen etkisini gostermektedir (Forti, 2019, s. 4).

Darfur’daki ¢atisma sinir dtesindeki gelismelerden de etkilenmistir. Ornek
olarak Giiney Sudan iilkeden ayrilsa da Darfur ile soSyal, ekonomik, kiiltiirel ve
politik olarak baglara sahip olmustur. Sudan, Giiney Sudan, Cad (Darfur Bati
komsusu), Merkezi Afrika Cumhuriyeti (Darfur Glineybatt Komsusu) ve
Libya’daki (Darfur Kuzeybat:1 Komsusu) zayif istikrardan etkilenmistir. Ozellikle
buralardaki silahli gruplardan Darfur igerisine silah ve ekipmanlarin tagmmasi
bolgede daha fazla karisgikligin olmasimi tetikleyen ana etkenlerden olmustur
(Forti, 2019, s. 5). Catismanin Sudan sinirlarinin 6tesine gegmistir. 200,000 yakin
Darfur’lunun komsu {iilkesi olan Cad’da miilteci olarak go¢ etmistir. Nitekim Cad
hiikiimetinin kendisi 2006 yilinda Sudan tarafindan desteklenen isyancilar
sebebiyle devrilmenin esigine gelmistir. Zira baskent N’Dramena yakinlarina
kadar isyancilarin yaklagmasi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir (Grono, 2005, s.
624).

Afrika’daki ot-yem iiretiminde ilk on arasinda olmasina ragmen kotii bir
ekonomi ve yoksulluga sahip olan Sudan ve Ozellikle Darfur’daki toplum
tabakalar1 arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlik, geng¢ issizlik ve yoksulluk
Darfur’daki durumu daha da agirlastiran ana etkenlerden bir digeri olarak ifade
edilebilir (Forti, 2019, s. 5). ABD tarafindan 1997 ve 2017 yillar1 arasindaki

tarihte Sudan tizerinde terdrizme destek verdigi gerekgesiyle kapsamli yaptirimlari
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ekonomik olarak kotii olan durumun daha da agirlasmasina sebebiyet verdigi ifade
edilebilir (Forti, 2019, s. 5). Omar Al-Bashir Sudan hiikiimeti baskani1 olarak
iilkedeki ekonomik sartlarindan hareketle baris giicli operasyonlarina zayif oranda

bir destek vermistir (Forti, 2019, s. 5).

Nisan 2003 tarihinde Kuzey Darfur’un El Feshir kentine SLM saldirida
bulundu. Isyanci gruplarin temel gayeleri Sudan’mn diger bolgelerinde oldugu gibi
Darfur’da sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasi ve Gliney Sudan’da hiikiimet
ile idare paylasiminda temsiliyet seklinde gosterilebilir. Mayis 2003 tarihinde
Sudan merkezi hiikiimeti bolgedeki Kuzey ve Giiney Darfur valileri dahil genel
hiikiimet gorevlilerinin gorevine son verip bolgedeki askeri kapasitenin ve
varhgin artinlmasim sagladi (Lahdili, 2016, s. 5). Ote taraftan SLM’e kars

bolgede zirhli tanklar ve bombardimanlar olmak tizere saldirida bulundu.

Darfur ¢atigmasina yonelik farkli yaklasim bakis agilarmin oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki ¢atismanin temel sebebini bolgedeki ¢iftci ve ¢oban
arasindaki miicadeleye baglamaktadir. Ikincisi Afrika kokenli Bat1 Sudan (South
Sudan from African origins) ve Arap kokenli Kuzey Sudan (North Sudan from
Arab origins) arasindaki miicadeleye baglamaktadir. Uciincii ve son olarak da
catigmanin temelinin bolgedeki Arap varligmma karsit bir miicadele olarak
degerlendirmektedir (Lahdili, 2016, s. 6). Eyliil 2003 tarihinde imzalanan ateskes

antlagmasina ragmen bolgedeki siviller tizerinde saldirilar devam etmistir.

Cinin keza 2004 BM ambargosuna ragmen tllkeye silah miihimmati
satmas1 catismay1 etkileyen faktorler baglaminda degerlendirilebilir. Cin Ote
taraftan Sudan’a, Misir ve Giiney Afrika iilkelerinden sonra bolgede en biiylik
ticiincli silah treticisi olmasin1 saglayacak destek verdigi belirtilebilir (Lahdili,
2016, s. 8). Cin 1960°tan itibaren Sudan’a hava saldir1 ugaklarin1 da gondermistir.
2003-2006 yillar1 arasinda hafif silah agisindan yaklasik olarak 14 milyar dolara
karsilik gelen bir askeri techizat yardiminda bulundugu ifade edilebilir. Cin petrol
satist da dahil yaklasik olarak bir milyar dolar ile Sudan’in 2008 yilinda
Uluslararast Ceza Mahkemesi insanliga karsi su¢ ve savas suglar isledigi
gerekcesiyle Sudan Baskani El-Beshir hakkinda karar1 verip arama karari

cikartmigtir (Miiller, 2020, s. 765).
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Baglangigta 25,987 kisilik bir personel kapasitesine sahip olarak
yetkilendirilen UNAMID personel sayist baglaminda en fazla birlige ve en genis
kapsama sahip olan barig giicii operasyondur. Bu say1 2016 tarihinde 19.248,
2018’da ise hizl1 bir sekilde 6.550 seviyesine indirilmistir (Forti, 2019, 3). Ote
taraftan ilk defa BM orgiitsel manada, AB ve AU gibi, baska bir organizasyonla is
birligi ¢ercevesinde melez bir operasyon gergeklestirmistir (Forti, 2019, s. 3).

2018 tarihinde UNAMID’in mandatesi degismesiyle baris gliclerinin birlik
sayisinda da azalmalar gergeklesmistir (Miiller, 2020, s. 766). Ozellikle merkezi
hiiklimetin bir barig taslaginin olmamasi ve de merkez dis1 isyanci ve silahli
gruplarin  bolgedeki hareketleri ve vaziyetleri bu baglamda bir barisin

diisiiniilmesini de zorladig1 ifade edilebilir (Ishaque, 2021, 16).

Bolgede catismalar  dolayisiyla  taraflar  arasindaki  hatlar da
belirsizlesmistir. Bolgenin ¢esitli yerlerinde hiikiimet kurum ve kuruluglarinin
zarar gormesi veya tamamen yikilmasindan dolayt UNAMID’1n bolgede hareket
alanin1 zorlastirmasi ornek olarak verilebilir (Ishaque, 2021, s. 16). UNAMID’in
ama¢ baglamindaki temel kapsami diger baris giicli operasyonlarinda oldugu gibi
paragraf VI ve VII basligi altinda belirlenip yetkilendirilmistir. Bunlar devlet
kurum ve kuruluslarinin etkinligini artirma, insani yardimlar igin alt yapiyi
saglama ve yardimlar1 gergeklestirme, se¢imleri organize etme, silahsizlandirma-
demobilize etme-biitiinlestirme (DDR), yerinden edinilen sivil vatandaslarin
tilkelerine tekrar yerlesmelerini saglama ve rehabilitasyonlarini saglama gibi

seklinde ifade edilebilir (Ishaque, 2021, s. 16).

Ote taraftan BM bolgedeki yerel ve uluslararast kurum ve kuruluslarin da
bolgede aktif bir sekilde barisin tesis edilmesi i¢in faaliyete bulunmasin
saglamaya calismistir. UNAMID 1 bu hedefleri gergeklestirmede karsilastigi en
bliylik zorluk ¢atisma bdlgesinde herhangi bir barisin olmamasi ve taraflarin gerek
hiikiimet gerekse de isyanci gruplarin amaglarina ulagsmak i¢in silahli ¢atismay1

arag¢ olarak kullanmalaridir.
2.1.6. Mozambik

1975 tarthinde Mozambik’in 500 yillik somiirgecilik idaresinden sonra

miicadelesi neticesinde Portekiz’den bagimsizligini kazanmistir. Takip eden yillar
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icesinde yoksullagsmig bir ulus olarak Mozambik yeni hiikiimet ve Giiney
Afrika’nin ayriliker rejimi ve Giiney Rhodesia tarafindan desteklenen Mozambik
Ulusal Direnisi (RENAMO) arasindaki miicadeleler sebebiyle sivil savaslar
gecirmistir  (Pushkina, 2020, 267). Birgok savas esnasinda Mozambik’teki
merkezi giiciin Ozellikle kirsal alanlardaki Kontroliiniin pek olmadigi ifade
edilebilir. RENAMO birgok biiyiik sehirde olmak {izere bu alanin yaklasik olarak
yiizde ellisine sahip oldugu belirtilebilir (Khalfan, 2020, s. 234).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Mozambik’teki operasyonun
gerceklestirilmesi karart almigtir. Birlesmis Milletler Mozambik Operasyonu
(ONUMOZ) 1992 ile 1994 yillar1 arasinda gorev aldi. ONUMOZ’ un ONUSAM II
ve UNAMIR’in planlandig1 siirenin hemen ardindan bagladigi ifade edilebilir.
Buradan hareketle de BM’nin kaynak ve giic agisindan biraz zor durumda
olmustur (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 160). Mozambik’te Birlesmis Milletler
Operasyonu (ONUMOZ) ateskes antlagsmasimni gozlemlemek ve desteklemek,
catisan giicleri demobilize etmek ve ulusal se¢imlerin yapilmasini gozlemlemek

yetkileriyle kurulmustur (Pushkina, 2020, s. 267).

Gorevin temel amaci Genel Baris Antlagsmasini uygulamakti. Roma’da
imzalanan antlasma savasan Marksist bir kimlige sahip Mozambik Ozgiirlestirme
Cephesi (FRELIMO) ve FRELIMO’ya karsim miicadelede bulunan Mozambik
Ulusal Direnisi (RENAMO) tarafindan onaylandi (Lijn, 2009, s. 60). Ozellikle
FRELIMO soguk savasin sonlarina dogru ve ardindaki siirecte SSCB ve diger
Komiinist devletlerden aldig1 siyasi ve finansal destegi alamamasi iilkede

Marksizm’i yerlestirme ¢abalarindan vazge¢cmesine sebebiyet vermistir.

Diger taraftan Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde de ayrilik¢r rejimin sona
ermesinden sontra RENAMO da en biiyiik destek¢isini kaybetmek durumunda
kaldi. Buradan hareketle Ozellikle ¢atisan taraflarin i¢ dis faktér baglaminda
destek aldiklari siyasi veya finansal agidan desteklerini kaybetme durumlarinda
barisa ya da savasi sona erdirme manasinda daha biiylik bir egilime, yonelime
sahip olduklar1 belirtilebilir, ONUMOZ Mozambik’te yerlestirildikten sonra
RENAMO antlagsmanin sona ermesinden sonra gerceklesen ilk se¢imlere halen
katilma karar1 vermemisti (Lijn, 2009, s. 61). Ancak sec¢imlerin baglamasindan

hemen sonraki giin RENAMO parti liderinin agiklamasiyla secimlere dahil oldu
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ve sec¢imleri kaybetti. Kaybetmelerine karsin RENAMO ONUMOZ ile is birligi
icerisinde olmaya devam etti (Lijn, 2009, s. 61). Kambogya Ornegine benzer

sekilde buradaki birlikler 6zellikle se¢cime biiyiik 6nem gosterdiler.

Fakat oOte taraftan Ozellikle insan haklar1 ve demokrasi baglaminda
basarisizlikla sonuglanip Mozambik’in  demokratik  silirece  evrilmesinin
saglanamamasina yol agt1 (Lijn, 2009, s. 62). Bunun sebebi olarak da ozellikle
ONUMOZ’un gorevlendirilmesi zamaninin ge¢ ve etkili olamamasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Nitekim ONUMOZ secimlerin disinda 6zellikle
demokrasi ve de insan haklar1 gibi hususlarla ilgilenecek vakti ya da yeterli giicii
olmadig1 temel sebep olarak gosterilebilir. Ote taraftan Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), iilkedeki birgok programi da yiiriirliige gegiremedi
(Lijn, 2009, s. 63).

ONUMOZ’un Mozambik’te se¢imler baglaminda tilkedeki demokratik
gelisimi artirdigr ifade edilebilir (Steinert & Grim, 2015, s. 523). ONUMOZ baris
antlasmasinin uygulanmasini gozetlemek, se¢imlerin yapilmasini kolaylastirmak
ve insani yardimlarin koordinasyonunu saglamak iizere gorevlendirilmis ve tiim
bunlar c¢atismadan sonra barisi korumak amaciyla yapildigi ifade edilebilir
(Hultman vd., 2014, s. 738). Ote taraftan askeri miicadelenin segimlerde kendini
siyasi miicadeleye birakmig olmasi bunun bir gostergesi olmaktadir (Lijn, 2009, s.
62).

Ote taraftan operasyon boyunca gorevin yerel ve spesifik olarak belirlenen
alanlarda idare edildigi ve bunun da bdlgesel bir miidahalenin olusmasini
engelleyen bir nitelik oldugu ifade edilebilir. ONUMOZ’un kismen basar1 elde
etmistir. Fakat UNAMIR’in basarisiz bir sekilde sonu¢lanmasindan 6tiirii pek
dikkat ¢ekememisti. ONUMOZ operasyonunda siviller ateskes baglaminda,
insani yardimlarin saglanmasi i¢in agilan kanallar araciliklariyla korundugu ifade

edilebilir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 160).

ONUMOZ baglaminda, 1993 senesinin baslangicinda yaklasik olarak 6.500
birlik Genel Sekreter Ozel Temsilcisi Aldo Ajello 6nderliginde bolgeye
yerlestirildi (Pushkina, 2020, s. 268). Iki yillik operasyon genel cercevede basarili
olarak degerlendirilebilir. ONUMOZ’un gorev siiresince tiim biiyiik siddet
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eylemlerin azaldig: ifade edilebilir. 1994 senesinin basindan itibaren catigan iki
taraftan da 76.000’den fazla asker, 10.000 yeni ulusal orduya ONUMOZ yardimi
ve araciligiyla kazandirilacak sekilde demobilizasyon kismen gerceklestirilmistir
(Pushkina, 2020, s. 269). Bu dogrultuda 155,000 yakin silah kamulastirmak
amactyla basarili bir sekilde toplandig: ifade edilebilir. Bu da sivillerin bolgeye

geri donmesi i¢in giivenli bir ortam saglamisgtir.

Aralik 1994 tarihinde yaklasik olarak 4,3 milyon insanin evlerine dondiigii
bu dogrultuda belirtilebilir. ONUMOZ bélgede ¢ok partili siyasal hayata gecisini
sagladig1 sdylenebilir. Nitekim bolgede 1994 tarihinde sandiga gidilen ilk gonden
simdiye kadar diizenli araliklarla baskanlik ve meclis se¢imlerine gitmesi bu
baglamda destekleyici bir faktér olmustur. Bu baglamda ONUMOZ ozellikle
basarili bir baris giicii operasyonu olarak nitelendirilebilir (Steinert & Grim, 2015,
s. 524).

2.1.7. Sierra Leone

Sierra Leone gibi Afrika’nin birgok iilkesinin en temel sorunlarindan bir
tanesi bu iilkelerin temelde bir ulus olamama durumlar1 seklinde belirtilebilir
(Ciftei, 2019, s. 23). Sierra Leone’da oOzellikle bir ulus yapilanmasinin
saglanamamast somiirgecilik faktoriinden kaynaklanabilecegi ifade edilebilir
(Ciftei, 2019, s. 23). Zira Sierra Leone 1961 tarihinde Milton Margai’nin iilkede
ilk bagbakani olmasiyla Birlesik Krallik’tan bagimsizligim1  kazanmistir
(Arvidsson, 2023, s. 20). Sierra Leone hiikiimeti eski somiirge giicii devleti olan
Birlesik Krallik’tan destek aldigi belirtilebilir (Arvidsson, 2023, s. 25). Bu
baglamda 6zellikle Britanya ve Fransa tarafindan bdlgede somiirge faaliyetlerinin
bir sonucu olarak gerek yonetim gerekse de altyapr gibi bagliklarda toplumun
farkl1 taraflar1 birer ayrigtirict gii¢ olarak kullanilmistir (Akt. Cift¢i, 2019, s. 23).
Buradan hareketle Sierra Leone bir biitiin olarak toplum yapilanmasindan sz

edilemeyecegi belirtilebilir.

Ote taraftan Afrika’daki diger birgok iilke igin de ifade edilebilecegi gibi,
bu bolgedeki iilkelerin basarisiz-islevsiz birer iilke olmalari (Failed State) temelde
toplum igerisindeki birlik yoklugundan oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda

iilkelerdeki halkin  ydnetime gelme durumunda yoOnetim noktasindaki
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etkinliklerinin olmamas: ve ayn1 zamanda o6zellikle dogal ve yerel kaynaklar
olmak {izere iilkelerindeki birgok kaynaginin gerek yonetiminin gerekse de
kullaniminin gelismis iilkeler araciligiyla yapilmasi ekonomik anlamda (Ciftci,
2019, s. 23) hem bagimsizlik hem de gelisim icin temel engelleyici faktorler
olarak diger bir¢ok Afrika iilkelerinde oldugu gibi Sierra Leone i¢in de ifade
edilebilir.

Ulkede sivil savas Devrimci Birlesik Cephesi'nin (RUF) iilkedeki
hiikiimeti yolsuzlukla suglayip alternatif bir politik hareket olmak amaciyla
hiikiimete kars1 saldirilara baglamasiyla baglamistir. Silah ekipmanlarinin da dahil
oldugu bu yardimlarin 6zellikle hiikiimetin isyancilarla miicadelesine destek
olarak yapmustir (Arvidsson, 2023, s. 25). Bu gergevede Sierra Leone’da 1973
yilindaki kiiresel petrol krizinden 6zellikle elmas ve demir noktasinda olumsuz
etkileri neticesinde ¢ok sikintili bir siire¢ gecirdi. Sierra Leone’da elmas
catismalar1  {ilkedeki  yolsuzluk noktasinda tetikleyici  faktor olarak
nitelendirilebilir. Tiim bunlarin sonunda Soguk Savas Sonrasinda iilkede sivil

savas patlak verdi.

1985 senesinde Joseph Mamoh’un baskanliginin ilan edilmesi 1991 deki
Sierra Leone sivil savaginin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Cift¢i, 2019, s.
24). Ogzellikle Foday Sankoh tarafindan ideolojik olarak &zellikle gengler ve
tiniversite Ogrencileri ilan edilen bagkana karsi pozisyon alip karsit durmaya
bagladilar. Bu 6grenciler takip eden siiregte Gana ve Liberya gibi tilkelere Sierra
Leone’dan sinir dis1 edilip go¢ etmek zorunda kalan 6grencilerden olusmaktaydi.
Sankoh liderliginde tanimlanabilecek bu o&grenciler 6zellikle Sierra Leone’daki
toplumun issiz, yoksul ve umutsuz kesiminin olugmaktaydi. 1991 ve 1993
arasindaki ilk dalga Birlesik Devrimci Cephe (Revolutionary United Front-RUF)
tarafindan tilkenin 6zellikle dogusundan bu baglamda Liberya tarafindan baslayan
isgaliyle baslamistir (Cift¢i, 2019, s. 25). Siireg ilerleyince RUF un bolgedeki
siddet icerikli hareketleri artmaya basladi (Akt. Cift¢i, 2019, s. 25).

Bu siire zarfinda iki askeri darbe olmakla birlikte iilkenin ordusu etkisiz bir
hal almistir. Ancak askeri personellerin 6tesinde Ozellikle siviller biiyiik siddet
gormiistiir. RUF merkezi hiikiimet dolayisiyla Bagkan Joseph Mamoha kars1 basta

kirsal alanlarda olmak iizere isgalleri altindaki bdlgede kamu kurum ve
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kuruluglara karsi hareketlerde bulunmus ve ayni zamanda halk ve hiikiimet
arasindaki bagi koparmak i¢in de okul ve mahkeme salonlar1 gibi merkezi binalari

yikmustir (Ciftei, 2019, s. 26).

Bu esnada RUF tipki 1985°teki hiikiimetin de yaptigi gibi iilkedeki
kontrolii elinde gegirmekle birlikte lilkedeki RUF karsiti vatandaslari sinir disi
etmigtir (Ciftgi, 2019, 5.26). Sivil savas iilkeye yaklasik olarak 500.000 kayip, bir
milyona yakin miilteci ve binlerce iskence, tecaviiz ve siddet icerikli eylemlere

sebebiyet verdi (Ciftei, 2019, s. 26).

Ote taraftan Liberya’daki i¢ savasmn da Sierra Leone’daki i¢ savast
etkiledigi belirtilebilir. Ozellikle komsu olmas1 sebebiyle iliski igerisinde olan
Liberya, sivil savas siiresi boyunca kendi tilkesindeki savas kagaklarini veya sinir
dis1 edilmis Sierra Leone vatandaslarini birer ara¢ olarak kullanip savasin daha da
ileri bir karmagikliga sebebiyet vermesine sebebiyet olmustur. Bir diger gosterge
de ozellikle yiikselen bir gii¢ olan Fadoy Sankoh’un Liberya’daki Liberya Ulusal
Vatansever Cephesi (Liberian National Patriothic Front) lideri olan Charles
Taylor ile olan iliskisi ve yakinligi da gosterilebilir. Diger yandan dis giigler
baglaminda Sankoh Muammer Kaddafi’den de o6zellikle RUFun Bati-Karsiti
(Anti-West) politikas1 ve durusundan dolayr da destek aldigi keza bir gosterge
olarak ifade edilebilir (Ciftci, 2019, s. 25).

8 yillik bir catigma siirecinden sonra UNAMSIL Lome Antlagsmasinin
yapilmast amaciyla girisimde bulundu. Lome Baris Antlasmasi Agustos 1999
tarihinde hiikiimet ve RUF arasinda imzalandi. Antlasmanin kisa siireligine
catismay1 durdurdugu ifade edilebilir. Bunu basarmasina ragmen Lome’un
catismanin temel sorununu ¢ézememistir (Arvidsson, 2023, s. 21). 1999 tarihinde
UNAMSIL’in  Sierra Leone’a girmesinin temel amacinin Lome Barig
Antlagsmasmin takip edildigini gézlemlemek ve saglamak oldugu belirtilebilir.
Lome Baris Antlasmast Agustos 1999 tarihinde hiikiimet ve RUF arasinda
imzalandi. RUF’un 6zellikle UNAMSIL’in yerlesmesinden énce ECOMOG’ un
bolgeden gekilmesiyle gii¢ kazandig1 bir anda imzalandigi igin hiikiimet ac¢isindan

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir (Arvidsson, 2023, s. 25).
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Giivenlik Konseyi onayiyla BM Sierra Leone’daki Gozetim Operasyonu
(UNOMSIL) antlasmanin uygulanmasi noktasinda ECOMOG’a (Economic
Community of West African States Monitoring Group) yardimci olmak amaciyla
yerlestirildi. Sivil savas siiresince iki farkli bir BM operasyonunu sundugu
sebebiyle Sierra Leone’nun ilging bir 6rnek oldugu belirtilebilir (Arvidsson, 2023,
s. 21).

UNOMSIL’in temel amaglart ECOMOG un uluslararasi normlara bagliligi
ve destegi ote yandan Conakry Baris Antlagsmasi baglaminda Sierra Leone’un
yeniden insasi i¢in bir polis glicii olusturmaya yardimei olmakti. Antlagsma catigan
iki taraf olan hem hiikiimet hem de RUF tarafindan kabul edildi. Antlasma
icerisinde Ozellikle iki tarafin da askerlerini birakmasini belirtmesi ve bu sayede
catismanin sonlandirilmasimin en Onemli faktorlerinden oldugu belirtilebilir.
Ancak asil sorun NFPL’in RUF’a silah destegine devam etmesinden 6tiiri 2001
tarihinde BM baris giliclerine yonelik saldirilarinin olmasi seklinde belirtilebilir

(Arvidsson, 2023, s. 21).

Zayif bir gozetleme yetkisiyle UNOMSIL 1998 tarihinde c¢atigsma
bolgesine yerlestirildi (Salvatore, 2020, 1105). Ancak goriiniiste hem ECOMOG
hem UNOMSIL Sierre Leone vatandaslarinin giivenligini saglama noktasinda
etkisiz kaldi. Takip eden siirecte BM Giivenlik Konseyi tarafindan UNOMSIL
Birlesmis Milletler Sierre Leone’daki Gorevi (UNAMSIL) ile degistirildi.
UNOMSIL’den UNAMSIL’e gegisin ¢ok kritik bir nokta oldugu belirtilebilir.
UNAMSIL gegis saglanmasindan hemen sonra bolgeye yerlestirildi. Barig giigleri
ozellikle ulasimin olmadigi bolgelere gonderildi, operasyona cografik manada

ciddi bir koruma sagladig belirtilebilir (Salvatore, 2020, s. 1105).

Devami olan UNAMSIL ise 1999 tarihinde giiclii ve ozellikle sivillerin
korunmasi baglaminda kapsamli yetkilerle donatilmis bir sekilde catisma
bolgesine yerlestirilmistir. Ayni zamanda BM barig giicli operasyonlarinda
sivillerin korunmasinin temel amag olarak belirlenip yetkilendirilen ilk operasyon
oldugu belirtilebilir. Nitekim Sierra Leone bdlgesinde BM giiglerinin
yerlesmesinden sonra bile niifus ciddi genis Olgekli siddet igerikli eylemlere
maruz kalmistir (Salvatore, 2020, s. 1105). Ekim 1999 tarihinde BM Giivenlik

Konseyi tarafindan gerceklestirilen bu misyon Sierra Leone’daki sivil savasi
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bitirmek niyetinde olan Lome Barig Antlagsmasini uygulanmasint saglamak

seklinde belirtilebilir (Ciftci, 2019, s. 26).

Diger baris saglama girisimlerine mukayese edildiginde UNAMSIL
yaklasik olarak 15.255 askeri personel ve 256 askeri gozlemci ile ¢ok daha bliyiik
bir gérev oldugu ifade edilebilir (Cift¢i, 2019, s. 27). BM tarafindan Bolim VII
yetkisi kapsaminda UNAMSIL’e gerekli olmasi durumunda gorev bolgesinde
gerekli adimlar1, kapasitesi cercevesinde atip personelinin hareket alaninin
Ozgirliglini ve giivenligini saglamasi amaciyla yetki tanimnmistir (Guerrero &
Rhodes, 2021, s. 162).

flerleyen siirecte RUF ve ARFC (Armed Forces Revoulitionary Forces) ve
ECOMOG arasinda gatismanin siddeti, ECOMOG’un bolgedeki baris hedefli
birkag girisiminden sonra tekrardan ateslendi. Bu olaylar tekrardan silahsizlanma,
demobilize edilme ve tekrardan birlestirilme (DDR)’un 6zellikle RUF, ARFC ve
CDF (Civil Defence Force) tarafindan pek saglanmadigini gosterir nitelikteydi
(Ciftei, 2019, s. 28).

Daha sonraki siiregte DDR kampinda UNAMSIL RUF’in isteklerini
reddetti. Bunun temel amaci kanitlarin yok edilmesinden kaginmak oldugu ifade
edilebilir. Ancak RUF eylemlerini durdurmayarak UNAMSIL personellerini rehin
almak vasitasiyla faaliyetlerine devam etti. Bu eylemler UNAMSIL’e dokuz
personel kaybina sebebiyet vermistir. Ote yandan RUF’in siddet icerikli tuzaklar
ve rehin alma seklindeki uygulamalari neticesinde UNAMSIL bu durumlarla
karsilagsmustir (Ciftei, 2019, s. 30). Buradan hareketle kritik bir sekilde UNAMSIL
ve ECOWAS (Economic Community of West African States)’in kapasite ve
yetkilerini artiracak &nermelerde bulunuldu. Bunlardan en etkilisi Ingiltere
Biiyiikelgisi Jeremy Greenstock tarafindan UNAMSIL’in kapasite ve etkinligini
artirma seklinde belirtilebilir (Ciftgi, 2019, s. 27).

2.1.8. Bosna-Hersek

Bosna’daki c¢atisma genel c¢ergevede etnik bir c¢atisma sinifinda
degerlendirilir. Nifus ylizde 45 Bosnalilar, ylizde 33 Bosnali Sirplar ve yiizde 16
Bosnali Hirvatlardan olusmaktadir. Ug etnik sinif da Giiney Slav halki olmasina

ve hemen hemen ayni dili konugmalarina karsin yazi dilinde Bosnalilar ve Bosnali
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Hirvatlar Roman alfabesini kullanirken Bosnali Sirplar Islav  alfabesini
kullanmaktadir (Szasz, 1995, s. 691). Ancak asil farkin etnik unsurlarin arasindaki
din farklihginda oldugu belirtilebilir. Bu baglamda Bosnalilar Islam, Sirplar
cogunlukla Ortodoks ve Hirvatlar da genellikle Roman Katolik inancina sahiptir
(Szasz, 1995, s. 691). Bu temel farka karsin ¢atismanin temelde dini boyuttan

ziyade ulusal ¢ikar ve nedenler baglaminda degerlendirilebilir.

Bosna Hersek’in niifusunun yaklasik ylizde kirk besine karsilik gelen bir
¢ogunluga sahip olan Bosnalilarin, tilkedeki uzun siireli Tirkiye etkisinden
[slam’1  benimsemislerdir. Zira Islam’1t benimseyen Bosna vatandaslar
Tiirkiye’deki otoriteler tarafindan hos goriilmiistiir ve bu da Bosna Hersek’in
yaklasik ylizde otuz birine karsilik gelen Sirp kokenli Hristiyanlarin tepkisine ve

kiskanghigina sebebiyet vermistir.

1 Mart 1992 tarihinde referandum araciligiyla Bosna egemen bir iilke
olmaya yonelik bir karar aldi (Rivaldy vd., 2021, s. 709). Bosna Hersek’in
bagimsizlik duyurusu uluslararas1 kamuoyunda 22 Mayis 1992 tarihinde Birlesmis
Milletlere iye olmalariyla tanmirhik kazandi. Bu bagimsizlik iilkedeki etnik
Sirplar tarafindan reddedildi (Rivaldy vd., 2021, s. 709).

Rodovan Karadzic ve Slobodan Milasevic onderliginde bolgedeki Sirplar
bagimsiz bir Bosna devletinin kurulmasina yonelik engel olusturmaya yonelik
harekete bagladi. 1992 ortalarina dogru Sirplar Bosna’nin biiyiik sehirlerine karsi
saldirtya basladi. Bu saldirilar daha sonraki siliregte bolgede Miisliimanlara karsi
bir soykirim seklini alacaktir (Rivaldy vd., 2021, s. 709). Catisma 1995 Temmuz
ayinda zirveye ulasti. 11-22 Temmuz tarihleri arasinda 8000°den fazla bir sayida
Miisliiman Bosnalilar sistematik bir sekilde katledildi. BM ve NATO uluslararasi
baris ve gilivenlik kurumlar1 olarak catismayi sonlandirmak amaciyla ¢atigmaya

miidahil oldugu sdylenilebilir (Rivaldy vd., 2021, s. 709).

BM oncelikli barig girisimi baglaminda olarak Sirplara ateskes ilan
etmelerini ya da etnik Bosna Miisliimanlarina kars1 soykirim faaliyetlerine son
vermelerini bildirdi. Ote taraftan catismanm iki tarafina birbirlerine saldir
yapmamalarin1 ifade etti. BM 0biir taraftan oOzellikle insancil yardimlar

baglaminda bolgedeki Sivil Toplum Kuruluslar ile is birligi yapmis ve ozellikle
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catismadan agir etkilenen Bosnali sivillere medikal ve gida yardimlar

gerceklestirmistir (Rivaldy vd., 2021, s. 709).

Birlesmis Milletler Koruma Giicii’niin (UNPROFOR) Srebrenitsa’daki
yetki ve kapsami, 16 Nisan 1993’te 819, 6 Mayis 1993’te 824 ve 4 Haziran 1993
tarihinde 836 diizenlemeleriyle taninmistir. Bu diizenlemeler baris giiclerinin
Srebrenitsa ve etrafindaki bolgede giivenli bolge olusturmak seklindeki gorevdir.
Diizenleme 836’da Gilivenlik Konseyi, Bosnali Sirplari, Bosnalilarin etnik olarak
yok etmeye yonelik eylemlerinden dolayr kinamistir (Mason, 2020, s. 27).
Srebrenitsa’daki baris koruma giiglerinin yetki ve gorevi dzellikle giivenli bolgeyi
korumak ve insani yardimlarin bolgeye ulasmasini saglanmak seklindedir (Mason,

2020, s. 28).

Birlesmis Milletler Koruma Giici (UNPROFOR) baslangigta kendi
doneminin oncesinde klasik bir BM mavi bereli operasyonunda goriilebilecegi
lizere sadece catisan veya catismadan etkilenen taraflarin onayiyla hareket
yetkisine sahip olmustur. Daha sonraki siiregte UNPROFOR’a higbir sekilde
paragraf VII bashig altinda, herhangi bir miidahale baglaminda ne yetki ne de
askeri giic verilmemistir (Szasz, 1995, s. 685). BM Giivenlik Konseyi baris
koruma giiclerinin gilivenli bolgelerde giic kullanmasi yetkisini sadece son

diizenlemede (836) tanimigtir (Mason, 2020, s. 28).

Bu giiciin kullanimi baris koruma giiclerine sadece kendini koruma
durumlarinda, bombalanmalara veya silah kullanimina karsi durumlarda ve
giivenli bolgeye ulastirilmak {izere olan konvoylarin engellenmesi durumlarinda
kullanilmak tizere tanmnmistir (Mason, 2020, s. 28). Bu da UNPROFOR ’un zaten
yapmakta zorlandigi insancil yardimlar baglamindaki gorevinin zorlugunun,
catisan taraflarin siddetli saldirilar1 ve eylemleriyle iki katina ¢iktig1 belirtilebilir

(Szasz, 1995, s. 685).

Bosna’daki ve eski Yugoslavya’daki baris koruma giiclinden ¢ok baris
kurma-yapma (Peace making force) giicleri olarak nitelendirilebilir. Sorun bunun
nasil yapilacagina yonelik olmakla birlikte buradaki giicler soruna c¢oziim
olabilmislerdir. Bolgedeki vahset ve siddet eylemlerine karsin harekete gecirilen

Birlesmis Milletler Koruma Giicii (UNPROFOR) da dahil olmak {izere
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uluslararas1 kamuoyu bir sekilde bolgedeki savasin durdurulmasina yonelik baski
olusturmustur. UNPROFOR’a destekte bulunan bir¢cok devletin baskanlart bu
program sayesinde Oyle veya bdyle bir sekilde savasin sonlandirilacagina
inanmaktaydi. Bunun yolunun da UNPROFOR f{izerinden gectigi agik bir sekilde
belirgin oldugu soylenilebilir (Varady, 1995, s. 704).

Ote taraftan Bosna baglamindaki giicler UNPROFOR’a veya herhangi bir
diger BM organina bagli bir sekilde gergeklesmemistir. UNPROFOR’un temel
amaglar1 Saraybosna olmak tiizere Bosna’daki havaalanlarmi koruyup insani
yardimlarin  gergeklestirilmesini saglamanin yami1 sira bolgedeki sivillerin
korunmasi, konvoylarin gegislerini kolaylastirmasi, altyapi, su ve elektrik gibi
ihtiyaclarin onariminin saglanmasi seklinde belirtilebilir (Szasz, 1995, s. 687). Ote
taraftan bolgedeki giivenli alanlarin gozetlenip korunmasi, iilkedeki ugusa yasak
bolgelerin  kontroliinii saglamasi yine askeri baglamda hedefleri seklinde

belirtilebilir.

Carrington planlart Avrupa Komitesi’ne (bugiinkii Avrupa Birligi)
sunuldugunda Avrupa Komitesi’nin Carrington kararlarina destek c¢iktigi ifade
edilebilir. Bu destek 27 Agustos 1991 tarihinde Briiksel’de yayinlanan
deklarasyonla Avrupa Komitesi’ne giivenilirlik vermisti. Bu deklarasyon
Komite nin fait accompli politikalarindan higbirini kabul etmeyecegini belirten bir
bildirgeydi (Varady, 1995, s. 701). Komitenin tiim kararlari Slovenya, Bosna
Hersek, Hirvatistan, Makedonya tarafindan kabul edildi. Bir tanesi Karabag kabul
etmekle birlikte diger hepsi Sirbistan ve Karabag tarafindan reddedildi (Varady,
1995, s. 703).

Bu siire¢ zarfinda komite tarafindan herhangi bir ekonomik veya politik bir
yaptirimdan s6z edilmemistir. Ancak kabul eden taraflarin daha fazla ekonomik
olarak destek gormiistiir. 1991 tarihinde halen bir askeri 6nlem veya koruma s6z
konusu degildi (Varady, 1995, s. 701). Komite’nin ihtiyath ve dikkatli bir sekilde
stireci ilerletmesi belirli bir seviyede otoritenin bozulmaya ugradigini gosterir
niteliktedir. Prestij ne calisabilir ne de etkin bir sekilde olmayacak seklinde
kullanildi. Takip eden siliregte yer alan planlarin reddedilmesiyle otorite

baglaminda daha giiclii roller kullanilmaya baslandig1 ifade edilebilir. Avrupa
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Komitesi, Birlesmis Milletler ve Birlesik Devletler diiniin bedelini bugiiniin

¢Oziimii igin kullanmak i¢in hazir oldugu belirtilebilir (Varady, 1995, s. 704).

Her ne kadar tutumlu bir sekilde kullanilmaya calisilsa da takip eden
siirecte askeri tehditler kullanilmaya baslandig1 ifade edilebilir. Ik olarak altinci
filonun Adriyatik bolgesine yerlestirilecegi soylentileri vardi. Bunu akabindeki
stirecte ucusa kapali bolge, hava operasyonlarmin diizenlenecegi tehdidi ve
nihayetinde NATO takip etti. Ekonomik yaptirimlar sonraki siire¢te devreye girdi.
En sonunda da caydiricilik baglaminda en son parga olan NATO devreye girdigi
ifade edilebilir (Varady, 1995, s. 706). Catisma boyunca NATO ve Bosnali
Sirplarin - da  kayip verdigi catismada NATO’nun Ozellikle uluslararasi
kamuoyunda daha fazla giivenilirlik ve prestij elde etmistir. Srebrenitsa ve
Zafa’nin kaybedilmesinden sonra BM iki bolgeyi giivenli bolge ilan etti (Safe
Heaven) (Varady, 1995, s. 705).

2007 tarihinde, 1995 tarihinde Srebrenitsa’da ailesi katledilen 6000 kadini
temsil eden bir orgiit Hague’deki bolgesel mahkemeye, Birlesmis Milletler ve
Hollanda’ya kars1 sivil bir basvuru yapti. Bu basvuru uluslararasi camiada BM
barig giiglerinin bulundugu Srebrenitsa’da Bosnalt Sirp Ordusunun General
Mladic komutasinda yaklasik 8000 Bosnali erkek ve ¢ocugun katledildigi olaya
iliskin dikkat uyandirdi (Mason, 2020, s. 27). Agustos 1995 Eyliil 1995 tarihleri
arasinda BM ve NATO bolgede Sirp kiyimlariin durdurulmasi amaciyla bolgede
hava operasyonlar1 gergeklestirdi. Bosna savast 21 Kasim 1995 tarihinde

imzalanan Dayton Baris Antlagmasi ile sona ermistir (Rivaldy vd., 2021, s. 709)
2.1.9. Ruanda

1993 yilinda Arusha Antlasmasinin uygulanmasi amaciyla UNAMIR
gorevlendirildi. Ruanda Hiikiimeti ve Ruanda Vatansever Cephesi arasinda

imzalanan bu antlasma bir¢ok agidan kapsamliydi (Lijn, 2009, s. 64).

Arusha antlagsmasi Ruanda hiikiimeti ve ¢ogunlugu Tutsi isyanci grubun
olusturdugu Ruanda Vatansever Cephesi (RPC) arasinda imzalanip Belcika nin
ozellikle yaratmis oldugu somiirge doneminden kalma on yillarca siiren gatisma
ve tansiyonlari sona erdirdi (Khalfan, 2020, s. 232). Tanzanya’nin bir kenti olan

Arusha’da 1993 yilinda imzalanan Arusha Antlasmasmin temel hedefleri, genis
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tabanli bir hiikiimet kurmak, Ruanda ordusunun yeniden diizenlenmesi ve
Birlesmis Milletler barig giicliniin iilkeye yerlesmesi seklinde tanimlanmistir
(Saylan, 2021, s. 36). Antlasmaya goére genis capli hiikiimete gecis siireci
desteklemek ve barisi saglamak icin BM baris giicii UNAMIR antlagsmay1 takiben
37 giin igerisinde iilkeye yerlesecekti (Saylan, 2021, s. 36).

Iki tarafta BM giiclerini antlasmanin uygulanmas1 amaciyla baris giiclerine
yonelik istekte bulundu. Bu talep gecis hiikiimetini gergeklestirmek ve
silahsizlanmay1 saglamakla birlikte savas halinin sona erdirilmesi gibi talepler de
bulunmaktaydi. Arusha Antlasmasi ve baris giiglerinin 1994 senesinin heniiz
baslangicinda Ruandali Baskan Juvenal Habyarimana’nin 6 Nisan 1994 tarihinde
Oldiiriilmesiyle zor bir durumla karsilagsmistir. Belgikali baris giiglerinin hedef
gosterilip Oldiirlilmesi ve uluslararas1 baskinin artmasiyla BM 21 Nisan 1994
tarihinde bolgedeki baris giiglerinin biiyiik bir ¢gogunlugunu bolgeden g¢ekilmesi

kararini aldig ifade edilebilir.

Geriye kalan baris koruma giiclerinin gorevleri ateskes antlagmasi i¢in
destekte bulunma, giivenli bdlgelerin olusturulmasi ve gilivenliginin saglanmast,
sivillere yapilmak iizere olan yardimlarin dagitilmasinin giivenligini saglamak
seklinde belirtilebilir (Mason, 2020, s. 27). UNAMIR’in Ote taraftan yeni
secimlerinin bariscil bir sekilde yapilmasini gdzetleme, Ruandali miiltecilerin
tilkelerine tekrardan yerlesmesini saglama, insancil yardimlar baglamindaki
koordinasyonlara destek ve bazi polis ve jandarma giivenlik gii¢lerinin
eylemlerini sorusturmasini yapmak seklinde hedefleri belirtilebilir (Pushkina,
2020, s. 269).

BM Giivenlik Konseyi bu taleplere karsilik olarak barig giiciiniin yetki ve
kapsami noktasinda istisarelerde bulundu. Bu goriigmeler neticesinde kisith ve dar
yetki ve kapasiteye sahip bir karar ¢ikti. Gonderilecek giicler sadece antlasmanin
uygulanmasi noktasinda yetkiye sahip olacak ve gii¢ kullanmak noktasinda eylem
yapamayacakti. Baslangigta Ruanda i¢in Birlesmis Milletler Yardim Gorevi
(UNAMIR) Ekim 1993 tarihinde Arusha Baris Antlagsmasinin uygulamada destek
goriip gormedigini gozlemlemek amaciyla olusturuldu. Bu gorev baris giigleri igin
Ruanda’daki asir1 Hutu elementlerinden, Hutu tarafindan idare edilen hiikiimetin

etkisizliginden ve BM-Ruanda’nin beraber gecis hiikiimeti olusturmadaki basari
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olanaklarinin diisilk olmasi sebebinden dolayr zorlu olmustur (Mason, 2020, s.
28).

Giivenlik Konseyi ¢ikardigi yonerge ile giiclin kullanilmasina yonelik
hi¢bir yetki i¢cermiyordu. Bu diizenleme ile baris giicleri UNAMIR 5 Ekim
1993’te 2548 birlik kapsamli dar yetkiyle ‘varilan antlasmanin uygulanmasinin
gereginden c¢ok uzak’ bir sekilde yetkilendirildigi ifade edilebilir (Khalfan, 2020,
S. 232). Birlesmis Milletlerde UNAMIR baglaminda gerceklesen tartismalar
siirerken ABD’de ise iilke kamuoyunda ABD’nin 6zellikle BM baris giiclerindeki
iliski ve pozisyonunu tartistyordu. UNAMIR’i en basindan beri ABD destekleme
noktasinda isteksizdi. Richard Clarke Beyaz Saray’daki baris gii¢leri Ulusal
Glivenlik  Danismani, ‘Ruanda’dan gelen haberler baris  giliglerinin
yasayabilirligine yonelik derin kusku ve tereddiitleri sadece dogruladi’ (Khalfan,
2020, s. 233).

ABD’nin bdyle bir pozisyon sergilemesi Ruanda ¢atigsmasina yonelik bir
durus degildi. Zira 1993’te Somali’de General Farah Aidid’e kars1 gerceklestirilen
basarisiz operasyondan sonra kaybedilen asker ve bunlarin birkag¢inin caddelerde
ciplak bir sekilde siiriiklenirken diinya kamuoyuna servis edilmesi ABD’nin baris
giicleri operasyonlarini topyekin bir sekilde sorgulamasina yol agmisti. 1993’iin
sonbaharinda Kanadali General Romeo Dallaire Banglades, Gana, Belgika ve
diger iilkelerinde pargast oldugu baris gii¢lerinin komutani olarak gérevlendirildi.
Bu birliklerin ¢ogunlugu aralik aymda gorev yerine yerlesti, soykirimin

baslayacag: tarihten 6 ay kadar daha az bir siirede. Ilk giinden itibaren Dallaire ve

giicleri higbir gii¢ kullanma yetkisine sahip degildi.

2012°de yaklagik bir buguk milyon niifusa sahip Goma sehrinin Ruanda
destekli Movement du 23-Mars’a kaybedilmesidir. Bu durum yaklasik bin bes yiiz
barig giicii personelinin yetersiz olmasina, ¢ok biiylik rakamlarda yerel halkin
yerlerinden edilmesine (Berdal, 2018, s. 15) ve barig giicli operasyonlarinin

profiline biiylik oranda zarar vermesiyle sonuglanmistir.

Ote yandan UNAMIR’in gorev amaglari, Kigali baskentine giivenlik
baglaminda destek saglamak, silahsizlandirilmis bir bolge olusturmak ve ateskes

antlasmasimi  gozlemlemek, 1 milyon Ruandali’'min tekrardan yurtlarina
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yerlesmelerini gozlemlemek, insancil yardimlarina destekte bulunma, gegici
hiikiimet siyasi yollarla yerlesene kadar giivenli durumu gozlemlemek seklinde
belirtilebilir. UNAMIR’in yetkilendirmesinde sivillerin korunmasi noktasinda
acik bir yetkilendirmenin olmadigi belirtilebilir (Gady, 2021, s. 65). Ancak
antlagsma Ozellikle secimler ve insan haklari baglaminda UNAMIR’e hi¢ hareket
alan1 ya da yetkisi tammlamamustir (Lijn, 2009, s.64). Ote yandan Fransa disinda
higbir biiylik giic Ruanda’da gelisme taraftar1 ya da destekg¢isi olmadigi ifade
edilebilir.

Diger taraftan Ruanda genel ¢ercevede 800.000 Ruandali sivilin 6liimiiyle
sonuclanan, barig giicii operasyonlarinda hatalar zinciri olarak degerlendirilebilir
(Guerrero & Rhodes, 2021, s. 161). Ote taraftan BM nin UNAMIR’in giderlerini
de muazzam oranda kismaya gitmistir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 160).
UNAMIR temel amaglarina ulasamazken, Belgika ve Fransa bolgedeki birliklerini
geri ¢ektiler (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 161). Bu ozellikle barig giiglerinin
mandate kapsami ve yetkisinde de agik bir sekilde goriilmekteydi. Ote taraftan
Bagkan Habyarimana antlagsmayi yogun uluslararasi kamuoyu baskisi altinda
imzalamasina ragmen biiyiik 6l¢iide destekgileri bu karara karsi pozisyon almigtir
(Lijn, 2009, s. 61).

UNAMIR her ne kadar hizli bir sekilde yerlestirilse de ¢atisan taraflarin
beklentisinin uzaginda kaldi. Buradan sebeple bircok hususta yapilmasi
gerekenler yapilamadi ve taraflar arasindaki giivensizlik daha da artti. Sivil
savastan sonra komsu Burundi’de Hutu ve Tutsi arasinda bir ¢atisma tekrardan
canland1 ve Ruanda’daki etnik birlesme keskin bir sekilde tekrardan kutuplagsma
noktasmna geldi (Lijn, 2009, s. 62). Giivenlik Konseyi taraflarin antlasma
yikiimliliiklerini yerine getirmekte ge¢ kalmalarinin devaminda UNAMIR’i geri
cekmekle tehdit etmeyi bir ara¢ olarak kullansa da Baskan Habyarimana’nin
ucagmin distiriilmesiyle Hutu’lu elitler iilkedeki pozisyonlarim1 ve giiglerini
kaybetme korkusuyla Tutsi’lere karst soykirima basladi (Lijn, 2009, s. 62).
UNAMIR araciligtyla BM bolgede mevcut bulunurken biiyiik sayida sivil
kayiplar yasanmistir. 1994 tarihindeki 6liimlerden dolayr UNAMIR’in yetkisinin
sivil kayiplarin Onlenmesi noktasinda yeterli kapsamda olmadigir sdylenebilir

(Gady, 2021, s. 41).
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UNAMIR ve uluslararas1 kamuoyu gozetiminde yaklasik olarak 800.000
Tutsi sivil, soykirirma ugramigtir. UNAMIR katliamlar gergeklestiren silahli
yapilanmalarin silahsizlandirma noktasina yonelik ne yetkisi ne de kapasitesinin
olmadig1 belirtilebilir (Gady, 2021, s. 66). General Booh-Booh Ozel Temsilcisi
taraflar arasinda arabuluculuk yapma girisiminde bulunsa da RPF tarafindan bu
girisim reddedildi. ilerleyen siirecte durum UNAMIR in birliklerin can giivenligi

noktasindaki endise sebebiyle kapasitesinin azaltilmasiyla daha da kotiilesti.

Miidahale etmek isteyen tek gilic Hutu’lu elitleri yillar boyunca
destekleyen Fransa oldu. Sonunda soykirim RPF’in giicii ele gecirmesiyle ancak
son buldu. Milyonlarca Hutu’lu Zaire ve Tanzanya’ya RPF’in bu ilerleyisinin
korkusuyla go¢ etmek zorunda kaldi (Lijn, 2009, s. 63). UNAMIR her ne kadar
1996 yilina kadar ¢atisma bolgesinde kalsa da 6zellikle soykirim sebebiyle Arusha

Antlagsmasinin uygulanmasi gorevinde basarisiz oldugu ifade edilebilir.

Belgikali baris gii¢lerinin soykirimin ilk giintinde 6ldiiriildigiinde Belgika
destek talebinde bulunurken bircok BM Giivenlik Konseyi liyesi de baris
giiclerinin yetkisinin genisletilmesi ve ek destek gonderilmesi noktasinda
sOylemde bulundular. 15 Nisan’da ABD’nin BM’deki temsilcisi baris giiglerinin
yetkisin artirilmast ve ek destek giiclerin gonderilmesine yonelik tim
sOylemlerine karsin UNAMIR’in tam kapasite ¢ekilmesine yonelik kararim
belirterek Glivenlik konseyinde bir sok etkisi yaratti. Nisan 21’de BMGK
gecirdigi bir diizenleme ile gili¢lerin ¢ogunlugunun geri ¢ekilmesini kararlagtirdi
(Khalfan, 2020, s. 233).

Uluslararas1 orgiit veya giliglerin soykirima yaklasimlart siiper giiclerin
baris giiclerine destek noktasinda isteksizlikleri oldukca sinirli olan UNAMIR’in
geri ¢ekilmesi uluslararasi toplumun soykirima karsi etkisiz bir pozisyonda
kalmalarina sebebiyet verdi. Smirli yetki ve kapasite ile yerlestirilen baris
giiclerinin kalanlar1 da soykirimi durduramayarak iilkeden ¢ekildi ve neticede
soykirim gergeklesti (Khalfan, 2020, s. 235). 100 giin gibi kisa bir siire igerisinde
gerceklestirilen soykirimda lIkinci Diinya Savasinda Yahudilere karsi yapilan
soykirimdan (Saylan, 2021, s. 30) itibaren gergeklestirilen en biiyiik ve sistematik

soykirimdir.
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Fransa, Ruanda’dan silah ve ekipmanlariyla Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nin Dogusuna miilteci olarak yerlesen Hutu militanlarini insani
yardim altinda destekleyerek bdlgedeki etkisini artirmak veya yerlestirmek
istiyordu. Fakat ABD de bolgedeki miiltecilerin canlarinin pahasina Fransa’nin
etkisine karsi kendisinin etkili gii¢ olmasini saglayacak sekilde girisimlerde
bulunuyordu (Bayo, 2012, s. 917).

2.1.10. Somali

Somali devleti temelde iki eski koloniden olusmaktaydi, bunlar Britanya
ve Italya seklinde ifade edilebilir. Ulke Afrika kitasinda en homojen niifusa sahip
tilke konumundadir (Ahmed, 2020, s. 1390). 1969 yilinda gorevdeki Baskan
Abdirashid Ali Sharmaarke’nin 6ldiiriilmesine takiben Mohamad Said Barre
demokratik hiikiimeti devirmek amach bir darbe planit gergeklestirdi. Barre
Somali’de ulusal kimlik tizerinden Ozellikle tartismali Ogaden bdolgesini de
kapsayan bir ulusal kimlik ajandasi lizerinden komsu iilke olan Etiyopya ile
savasa girdi. Bu girisimin temel amaci Barre i¢in Biiyilk Somali seklinde

belirtilebilir (Ahmed, 2020, s. 1390).

Ancak Barre 1980 yilindan itibaren Somali Ulusal Hareketi (SNM),
Birlesik Somali Kongresi (USC), Somali Demokratik Kurtulus Cephesi (SSDF),
Somali Vatansever Hareketi (SPM), Somali Demokratik Hareketi (SDM) gibi
cesitli karsit hareketlerle karsilasti ve neticesinde bu karsit hareketler Barre’yi
gorevden indirdi. Yasalari, giivenligi ve stabilizasyonu saglayacak bir merkezi
hiikiimet ve idare yoklugunda Somali karsit ve rakip durumundaki birgok savas
baronlar1 neticesinde boliinmeye ugradi. Cesitli savasan taraflar arasindaki
miicadelenin siddetinin artmasi sebebiyle devletin diismesi, biiyiik giigler ve
komsu iilkelerin miidahalesine agik kaldigi ifade edilebilir (Ahmed, 2020, s.
1389). Barisin tesis edilebilmesi amaciyla gerekli sartlar1 saglamak amagli olan bu

miidahaleler genelde sivil, polis ve askeri personellerinden olusmaktaydi (Ahmed,
2020, s. 1389).

Catisan taraflarin  biiyilk bir bdliimiine aracilik yapip ateskesin
imzalanmasini saglayip ve ateskesin uygulanmasi ve de insanlik yardimlarinin

iilkeye saglanmasi amaciyla bolgede gozlem ve gozetleme gorevine basladi. BM
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bolgede baris giiclerine liderlik etmekle birlikte, bdolgede baris operasyonlari
kurumlart kurmus ve ilk olarak Somali’deki BM Operasyonu (UNOSOM)
UNOSOM 1 1992 ve 1993 yillar1 arasinda gorevlendirmistir (Ahmed, 2020, s.
1390). Soguk Savas sonrasindaki siirecte UNOSOM I Somali’de BM tarafindan
bolgedeki sivil savastan dolay1 yasanan insani trajedinin yaganmasini engellemek
amactyla yetkilendirildi. Bu baris giicli operasyonun temel amaci aglik igerisinde
olan Somali vatandaslarina insani yardim saglamak olarak belirtilebilir (Recep ve
Olcay, 2020, s. 18).

UNITAF 1993 tarihinde daha ciddi oranda gii¢ ve yekiyle UNOSOM 1l ile
yenilenmistir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 161). 1993 Mart ayinda bolgeye
yerlestirilen barig giigleri 28.00°den olusan bir personel kapasitesi, 22.000 askeri
birlik, 8000’e yakin sivil personel ve lojistik memurlarindan olusan bir operasyon
oldugu ifade edilebilir (Pushkina, 2020, s. 271). Operasyon oOzellikle Birlesik
Devletlerden UNITAF’in devami baglaminda biiyilk bir destek gormiistiir
(Pushkina, 2020, s. 271). Birlikte diger taraftan sivil savaslar a¢isindan basarisiz
devlet (failed state) olarak degerlendirilen ilk ornek olarak da baris giici
operasyonlarinda yerini edinmistir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 161). Diger
taraftan Afrika Birligi orgiiti de Somali’deki Afrika Birligi Gorevi (AMISOM)
halen etkin olan operasyonunu 2007 yilinda bolgede baslatmistir (Ahmed, 2020, s.
1390).

1993 senesinin baslangicinda UNOSOM I insani yardimlarinin Gtesine
gectigi ifade edilebilir. BM baris giicleri Aidid destekli giiglere karsi askeri
operasyonlar diizenlemistir. Diger bir adlandirmayla BM baris giicleri operasyon
bolgesinde tarafsizligini kaybettigi bu manada ifade edilebilir. UNOSOM | baris
glicii  operasyonundan barisa zorlama operasyonuna evrilmistir. Akabindeki
siirecte Muhammed Farah Aidid destekli gruplar tarafindan saldirilara maruz
kalmasindan 6tiirii BM 1995 yilinda bolgedeki baris giiclerini geri ¢ekti (Recep &
Olcay, 2020, s. 18).

Somali BM baris giicii tarihinde sadece insancil strateji ile gorevlendirilen
ilk operasyon olarak degerlendirilebilir (Guerrero & Rhodes, 2021, s. 161).
Catismaya taraflarin izni olmadan gorevlendirilen ilk operasyon ve

gorevlendirilen iilkede hicbir hiikiimet olusumunun veya olmadig: ilk barig giicii
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operasyonu seklinde nitelendirilebilir. UNOSOM 1 Somali’deki savasan ¢atigan
taraflarla karsilastirildiginda askeri ve kapasite agisindan yetersiz oldugu ifade
edilebilir (Ahmed, 2020, s. 1391). UNOSOM 1 50 askeri gozlemci ve 500 askeri
giiciiyle tilkeye gerekli insani yardimlarin yapilmasini saglamak amaciyla az

umutla gonderilmistir (Ahmed, 2020, s. 1391).

UNOSOM TI'in basarisizliga ugramasiyla Amerika Birlesik Devletleri
giivenli bir bolgenin olusturulmasi amaciyla Birlesmis Gorev Gilicii (UNITAF)
adinda birlikle miidahaleyi 6nerdi. UNITAF’ tek ana onceligi bolgede insani
yardim i¢in giivenli bir bolge olusturmak seklinde ifade edilebilir. Giiciin temel
lideri ABD olarak belirtilebilir ve bu giigle imit edilen ¢atisan taraflarin
silahsizlandirila bilinmesinin saglanmas1 ve gilivenli bir bdlgenin bu sayede
gergeklestirilmesi iken ote taraftan ABD ve BM 18 ABD askerinin ve birgok
Somali vatandaginin Sliimiiyle sonuglanan Mogadishu’nun (Somali Baskenti)
kontroliinii ele gecirmek icin miicadele ettigi ifade edilebilir (Ahmed, 2020, s.
1392). Buradan hareketle ilk iki operasyonun da bolgedeki catisan taraflarin
silahsizlanmasi ve operasyonun temel hedefi olan insani yardimin saglanmasi igin
giivenli  bolgenin  olusturulmas1  etkenleri agisindan  basarisiz  olarak

nitelendirilebilir (Ahmed, 2020, s. 1392).

UNOSOM 1I bolgede 1993-1995 tarihleri arasinda gorev aldi. Catisan
taraflarin izin noktasinda UNOSOM I’den pek bir farklilik oldugu ifade edilemez
zira bolgede halen merkezi bir hiikiimet veya idari bir sistem mevcut degildi.
Bunu destekler nitelikte 1991 tarihinde iilkedeki askeri rejim devrildigi ifade
edilebilir. Ancak yine de BM bolgedeki c¢atisan savas baronlari ve siyasi
hareketler arasinda hem gorev siiresince hem de gorev sonrasinda barig
goriismelerini  desteklemistir. 4 ve 15 Ocak tarihleri arasinda 1993’te BM
sahipliginde iilkede bir wulusal bilesme baglaminda baris konferansi

diizenlenmistir.

Konferansa savas baronlar1 da dahil yaklasik olarak 13 siyasi hareket de
bulunmustur. Temel amag¢ baris baglaminda taraflar arasinda bir ¢dziimleme
saglamak olsa da BM o0zellikle savas baronlarindan hicbir destek alamamistir
(Ahmed, 2020, s. 1392). Mart 1995 tarihinde UNOSOM II agir kayiplardan sonra
tamamiyla Somali’den ¢ekildi (Pushkina, 2020, s. 272).

72



Bolgede BM baris giicleri insani yardim konusunda ve de insancil yardim
konusunda biiylik destekte bulunmasina karsin, bolgedeki sivil savasin
sebeplerinin kaldirilip tekrardan iilkede isleyen bir hiikiimet kurma amaci
baglaminda basarisiz oldugu ifade edilebilir (Ahmed, 2020, s. 1393). Aym
zamanda BM’nin askeri eylemlerle belirli hedefler karsisinda pozisyon almakla
kalmayip ayni zamanda ev sahibi devletle is birligi igerisinde olup ve ayni
zamanda da ulus insas1 (State-building) baglaminda da yardimda bulundugu ifade
edilebilir. Buna 6rnek olarak Somali’de BM Yardim Gorevi (UNSOM) federal
sistemin gelisimi i¢in hiikiimete destekte bulunmasi 6rnek olarak gosterilebilir
(Peter, 2015, s. 355).

Ozellikle savas baronlarindan Mohammad Farah Aidid’in baskanlhig
siiresince operasyon baglaminda 6zellikle ilgi odagi olmasi operasyonun diger
basliklar1 baglaminda bir sapma olusturdugu ifade edilebilir. Bu sapma akabindeki
stirecte sivil kayiplarina sebebiyet verecek sorunlara kaynaklik etmistir. Buradan
sonraki noktada gelismelerin daha da ilging bir sekilde bir momentum alip Somali
vatandaslarin savas lordlarini baris giiclerine tercih etmelerine yonelik bir gerekce
olusturup ayni zamanda baris giiglerine kars1 da bir diismanlik olusturdugu ifade

edilebilir (Pushkina, 2020, s. 272).

BM’nin merkezi hiikiimete siyasi veya askeri anlamda destegi bir tarafi
giliclendirip barisa ulastirabilir ancak yine de tabanda siyasal gergeklik baglaminda
basarisiz bir yansima olusturabilmektedir. Bunun da uzun vadede iilkede
birlesmenin ve barisin kurulmasi siirecini baltaladig: ifade edilebilir. Ote yandan
BM baris giiglerinin hedef olarak gordiikleri silahli gruplar dis diinyadaki gozlerde
az da olsa mesru olarak goriilmelerine sebebiyet vermektedir. Ek olarak iilke
icerisinde tabandan destek gorebilmektedir. Ornek olarak Somali’de El-Sebab
popular bir destek gérmiistiir (Peter, 2015, s. 356).
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3. BASARI KRITERLERININ VAKALARA UYGULANMASI

Siddetin  azaltilmas1 basarili  baris giici operasyonlarinda  6zellikle
stirdiirtilebilir bir ateskes antlasmasinin saglanmasi, ¢atisan taraflar arasinda kiigiik
capl silahli miicadeleler ve azaltilmis sivil kayiplarmin saglanmasi durumun da

basarmnin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Pushkina vd., 2022, s. 158).

Basarisiz baris giicii operasyonlari ise genellikle ateskesin bozulmasi, catisan
taraflar arasindaki silahli miicadelelerin devam etmesi ve genis kapsamli kayiplarin
gerek barig glicli personellerinin yerlestirilmelerinde veya sonrasinda gergeklesmesi

durumunda basarisizlik olarak nitelendirilebilir (Pushkina vd., 2022, s. 160).

Buradan hareketle yaklasik 10-15 yil siiren Kongo ¢atigmasinin siiper gii¢lerin
baris giliciiniin hem yetki hem de kapasitesine yonelik girisimleri ve destekleri-
istekleri olsaydi yaklagik 10 yila askin alinan sonuglar birka¢ haftada alinabilirdi
(Bayo, 2012, s. 927).

Barig giicli operasyonlarinin basarili olarak degerlendirilebilecegi catisma
alanlart Siiveys Kanali, Makedonya ve DRC’nin BM’deki siiper giiclerin 6zellikle
ABD, Britanya ve Fransa’nin bolgede ¢ikarlarinin ve ilgilerinin olmasindandir (Bayo,
2012, s. 928). Bu baglamda P-5 ilgilerinin ve ¢ikarlarin oldugu bdlgelerde gerek
finansal gerekse de askeri olarak birlik ve yardim anlaminda katkida bulunmaktadir
fakat tersi durumda boyle bir durum gergeklesmemektedir. Ornek olarak Rusya ve
Cin’in Kongo savasi ve akabindeki gelismelerde higbir ilgisinin olmamasiyla birlikte
gerek finansal gerek birlik anlaminda baris giicline katki sunmamasi gosterilebilir

(Bayo, 2012, s. 927).

Buradan hareketle siiper giiglerin birincil ya da ikincil olmasma bakilmaksizin
cikarlarinin ve ilgilerinin oldugu c¢atisma alanlarinda g¢atismanin bitirilmesi ve
bolgede baris ve istikrarin yerlesmesi amacina ulasilmasi baris giicii araciligiyla, barig
giiciiniin basarili bir sonugla ile gorevini tamamlamast ile sonlanabilir, 6rnek olarak
DRC ve Makedonya gosterilebilir, tersi durumda ise ¢atigmalar daha da
karmagiklasip barig giicii operasyonlarinin basarisiz olarak sonuglanmasina Gte
yandan c¢ekilmesine de sebebiyet verebilmektedir, 6rnek olarak Ruanda, Somali

gosterilebilir (Bayo, 2012, s. 928).
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Tablo 3.1: Kriterlerin Orneklere Uygulanmasi

Komsuluk- Catisan Tarafsizhik ve Dis Catisan Acik ve Zamaninda | Yeterince i¢ ve Dis Sahiplenme Sivillerin
Yakinhk Taraflarin Giiciin Aktorlerin | Taraflarin | Uygulanabilir | ve Yerinde Uzun Koordinasyon Korunmasi
Onayi- Kullanilmamasi Is Birligi Giivenlik Mandate Birliklerin Gorev
Arzusu- Hissiyatlari Yerlesimi Siiresi
Samimiyeti
DKC - - - x x x X v x x x
Giiney Sudan - x - v - v v v v v v
Kuzey - v v v v v v v v v -
Makedonya
Liberya v v v - v - v v x
v v

Darfur - v - x v x v v x v v
Mozambik v v v - v v v v v v v
Sierra Leone x v v v v - v v - v v

Bosna-Hersek

Ruanda

Somali

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.




Demokratik Kongo Cumhuriyeti vakasinin ele alinmasi halinde, literatiir
taramasi ve vakalarin tarihsel arka planlarinin incelenmesi sonucunda basarisiz bir
vaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kriterlerin sadece 1 tanesi konusunda olumlu

bir sonug¢ varken 7 tanesinde olumsuz bir durum s6z konusudur.

Komsuluk-yakinlik, ¢atisan taraflarin  onayi-arzusu-samimiyeti  ve
tarafsizlik ve giiclin kullanilmamasi kriterleri agisindan DRC basar1 veya basarisiz
seklinde bir degerlendirme noktasinda kesinlige sahip degildir. Dis aktorlerin is
birligi kriteri baglaminda tam basarisiz bir vaka olmustur. Temel gerekge
bolgedeki ABD ve Fransa arasindaki ¢ekisme olarak belirtilebilir. Soguk Savas
donemi boyunca Mobutu Hiikiimetine destek veren ABD Soguk Savagin
bitmesiyle SSCB tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra destegini ¢ekmistir ve
daha demokratik bir hiikiimet baglaminda Kabila’ya destek vermistir. Mobutu bu
siiregten sonra Fransa ile yakindan temasa ge¢mis ve Fransa da bolgede etkin
olmak amaciyla firsat olarak gormiistiir. BM baris giiclerinin yetkilendirildigi
BMGK’da veto yetkisine sahip ve BM’nin bes temel kurucularindan ikisi olan bu

iki devlet dis aktorlerin is birligi noktasinda basarisiz 6rnek olusturmaktadir.

Bir diger kriter sivillerin korunmasi baglaminda barig gliglerinin
yetersizligi ve yetkilerinin siirli olmasi durumu Kongo’da sivilleri koruma
noktasinda basarisizliklarla sonuglandi. 2002°de Kisangani, 2003’te Ituri, 2004
Bukavu’da ve 2008, 2012’de Goma (Berdal, 2018, s. 14) ornek olarak
gosterilebilir. Tiim bunlarin igerisinde Ozellikle Ituri’de olanlar BM barig
giiclerinin en bliyiik sorunu olarak gosterilebilir. 2003 baharinda baris giiclerinin
az kaynak ve yetersiz ekipmanlarindan kaynakli bolgede sivil kayiplar,
acimasizliklar ve sivillerin yerlerinden edilmesi gergeklesmistir. Ote yandan
catisan taraflarin giivenlik hissiyatlar1 kriteri baglaminda DRC’nin basarisiz bir
vakadir. Ozellikle Mobutu ve Kabila arasindaki destek degisimlerin ABD ve
Fransa acisindan degiskenlik gdstermesi taraflarin  gilivenlik hissiyatlar

baglaminda basarisiz bir drnek olmasina sebebiyet vermektedir.

Giliney Sudan vakasinin analizinde ise, kriterlerin 7 tanesinde basari
saglanmistir.  Sivillerin korunmasi kriteri noktasinda, kurulan giivenli ya da
koruma boélgeleri yaklasik olarak 200.000 sivilin korunmasini saglamis ve sivil

kayiplarin yasanmasini engellemistir (Alvarez-Espeda vd., 2022, s. 12). Yerel ve
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uluslararas1 sahiplenme noktasinda bagarilt olmus nitekim BM girisimleriyle

bolgede kurumlar faaliyete gegirilmistir.

Ancak catisan taraflarin arzusu-onayr Ve samimiyeti kriteri baglaminda
kriteri baglaminda basarisizlikla sonuglanmistir. Nitekim UNMISS ve Giiney
Sudan hiikiimeti arasindaki iliski dostluk ¢ergevesinde olmamustir. Ornek olarak
Ekim 2005 tarihinde Genel Sekreter Ozel Temsilcisi Jan Pronk’un ‘persona non
grata’ ilan edilmesiyle zirve yapmasi gosterilebilir. Bunun temel sebebi Jan
Pronk’un Darfur’da Sudan Silahli Birliklerinin kapasitesinin eksikligi ve bolgede
islenen vahset ve siddet igerikli fiillerin kamuoyuna yansitilmasina sebebiyet

vermis olmasidir (Hutton, 2014, s. 8).

Kuzey Makedonya vakasinda ise, kriterlerin 9 tanesinde basari
saglanmigtir. Diger iki Kriterde ise bir degerlendirmede bulunulamamaktadir.
Omnek olarak sahiplenme kriterinde baris gii¢leri insani ¢abalar agisindan biiyiik
yardimlar ve katkilar sagladigi belirtilebilir. Ornek olarak USBAT’in yerel
yetimhanelere yonelik sponsorluk girisimi  gosterilebilir. UNPREDEP’in
bolgedeki yetkisini tamamlamasi 6zellikle insan ve kaynaklarin yeterli olmasina
baglanilabilir. Ote taraftan BM Giivenlik Konseyi bolge icerisinde yerel catisma
karsisinda miicadele etmek amaciyla Makedonya’da ofis ve kurumlar kurmustur.
BM polis gozlemcileri, sosyal biitiinlestirme ve birlesme projeleri, ekonomik
gelisim projeleri gibi diger faktorler de bolgede BM nin baris giicii operasyonu
baglaminda yiiriittiigli diger unsurlar olarak gosterilebilir (Baer, 2001, s. 152).
UNPREDEP’in yetkisinin gii¢lii ve agik olmasinin 6te taraftan giicii bir yonetim
agma sahip olmasinin operasyonun basarili olarak degerlendirilmesine kaynaklik

etmistir (Robin, 2015, s. 24).

Liberya Orneginde ise, kriterlerin 7 tanesinde basari saglanmustir. 2 tanesi
basarisizlik ile sonuglanmistir. Ornegin yeterince uzun gorev siiresi baglaminda
basar1 ile sonuclanmistir. Nitekim baslangicta diisiik sayida bir personel kapasitesi
ile gorevlendirilen UNMIL hem gorev siiresi uzatilmis hem kapasite baglaminda
yetkilendirmeler yapilmistir. Ote taraftan bagar1 saglanan bir diger kriter
sahiplenme olarak gergeklesmistir. Buna desteklemek amaciyla yerel polis ve
giivenlik teskilatlarinin kurulmasini ve personellerinin egitilmesi ve iilkede ulusal

bir egitim sisteminin yapilmasinin desteklenmesi belirtilebilir.
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BM UNMIL giigleri operasyon siiresi boyunca bolgedeki sivilleri korumaya
calismis ve bunu genel cergevede basarmistir. Dolayisiyla baris  giicii
operasyonlar1 Liberya’da sivillerin korunmasi noktasinda basar1 olarak
tamamlanmustir. Sivil savaslarin yasandigi Liberya’da UNMIL basarili bir sekilde

gorevini tamamlamis ve 2016 senesinde bolgeden ¢ekilmistir.

Darfur vakasi baglaminda, kriterlerden 6 tanesinde basari ve 3 tanesinde
basarisizlik saglanmistir. Ozelliklere UNAMID’in en temel amaglarindan olan
sivillerin korunmasi noktasinda basar1 saglanmistir. Ancak i¢ ve dis koordinasyon
noktasinda basarisizlik yasanmistir. Nitekim bolgedeki istikrarsizliktan Darfur
bolgesinin komsulari etkilenmistir. Ornek olarak Cad ve Libya gosterilebilir. Bu
bolgelerden c¢atisma bolgesi Darfur’a silah ticaretinin yapilmasi yine bu
basarisizlig1 destekler niteliktedir. Zamaninda ve yerinde birliklerin yerlesimi
kriteri acgisindan UNAMID’in basar1 sagladigi belirtilebilir. Bunun temel
sebebinin sicillerin korunmasi amaciyla ivedi bir sekilde siirecin ilerletilmesi

temel faktor olarak gosterilebilir.

Mozambik vakasinda kriterler baglaminda 10 tanesinde basari saglanmis
ve tam bir basarili érnek olmustur. Ornek olarak sahiplenme noktasinda bdlgede
catismadan sonraki slire¢ igerisinde c¢atigan taraflarin birgogunun silahsizlanmasi
saglanmis ve ayni zamanda bolgede giivenlik saglandiktan sonra yerlerinden
edinilmis siviller ilkeye tekrar yerlestirilmistir. Sivillerin korunmasi Kkriteri
baglaminda basar1 saglanmis ve catismanin baslangicindan itibaren siddet olaylar
azaltilmistir. Yeterince uzun gorev siiresi baglaminda yine basar1 saglanan diger
bir kriter olmustur. Bunu desteklemek amaciyla gatisma siiresince birliklerin
catigmanin azaltilmasini saglayacak sekilde bulundurulmas: belirtilebilir. Ayni
zamanda bunun devami olarak goce zorlanmis sivillerin tekrardan bolgeye

yerlestirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Sierra Leone BM baris giicii operasyonlar1 baglaminda UNAMSIL’in en
basarili vaka olmustur. Kriterlerin toplam 8 tanesinde basari saglanmis, bir
tanesinde basarisizlik gerceklesmistir. Ozellikle sivillerin korunmasi ve bu sayede
sivil  kayiplarimin  engellenmesi noktasinda basarili  bir 06rnek olarak
degerlendirilebilir (Salvatore, 2020, s. 1105). Britanya askerlerinin Freetown

bolgesinde giivenli saglamasi Sierra Leone ordusu i¢in de olumlu bir adim oldugu
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ifade edilebilir. Buradan hareketle dis aktorlerin is birligi baglaminda basarili bir
vaka olmustur. Diger taraftan Gana, Nijerya ve Senegal askeri personellerinden
olusan Ozel Birlesik Devletiler Birligi keza UNAMSIL i¢in olduk¢a yardimei bir
faktor oldugu sdylenilebilir (Ciftei, 2019, s. 27).

Ote taraftan Liberya’daki i¢ savasin da Sierra Leone’daki i¢ savasa tesir
ettigi ifade edilebilir. Ozellikle komsu olmasi sebebiyle iliski igerisinde olan
Liberya sivil savas siiresi boyunca kendi iilkesindeki savas kagaklarini veya sinir
dis1 edilmis Sierra Leone vatandaslarini birer ara¢ olarak kullanip savasin daha da
ileri bir karmasikliga sebebiyet vermistir. Buradan hareketle komsu tilkelerin
catisma bolgelerinde barisa yonelik ve c¢atismanin Sonlanmasina yonelik
girisimlerinin ve desteklerinin 6nemli olmasindan 6tiirii Liberya’nin bu etkisi bir
diger kriter baglaminda basarisizlik olarak catigmada kendisini gostermistir.
Buradan hareketle komsuluk ve yakinlik kriteri baglaminda basarisizlik

yasanmastir.

Ote yandan UNAMSIL 1999 tarihinde giiglii ve 6zellikle sivillerin
korunmast baglaminda kapsamli yetkilerle donatilmis bir sekilde catisma
bolgesine yerlestirilmistir. Ayni zamanda BM barig giicii operasyonlarinda
sivillerin korunmasinin temel amag olarak belirlenip yetkilendirilen ilk operasyon
oldugu belirtilebilir. Nitekim Sierra Leone bdlgesinde BM giiglerinin
yerlesmesinden sonra bile niifus ciddi genis Olcekli siddet igerikli eylemlere
maruz kalmistir (Salvatore, 2020, s. 1105). Bu baglamda sivillerin korunmasi

kriteri noktasinda basari saglanmistir.

Bosna-Hersek, Ruanda ve Somali vakalar1 baglaminda BM baris giicii
operasyonlar1 kesin bir basarisizlikla sonuglanmistir. Nitekim c¢aligmada basari
kriteri olarak belirlenen tiim kriterlerde basarisizlik elde edilmistir. Ozellikle
sivillerin korunmasi Kriteri baglaminda {i¢ vakada baris gii¢leri sivilleri korunmasi
noktasinda gerekli harekette bulunamamis ve sivillerin toplu yok edilmesine
Bosna-Hersek ve Ruanda’da taniklik etmistir. Bunun en temel sebeplerinden bir
tanesi catisma bolgelerinde gorevlendirilmis birliklerin agik ve uygulanabilir bir
mandateye sahip olmamalaridir. A¢ik ve uygulanabilir mandateye sahip olmayan

birlikler sivillere yonelik sug icerikli eylemlerin gergeklesmesi aninda harekete
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gecememis ve Ruanda ve Somali oOrneginde kendi giivenliklerini bile

saglayamamugtir.

BM tarafindan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siire¢ igerisinde sadece
iki ¢atisma soykirim olarak taninmistir. Bunlardan ikisi de calismamizda vaka
analizi baglaminda ele alinan Bosna-Hersek ve Ruanda ¢atigmalaridir. Buradan
hareketle BM baris gliglerinin soykirimlarin gergeklesmesinden once c¢atigma
bolgelerinde baris giiglerini  bulundurmalarina ragmen, bu soykirimlar

engelleyememeleri bir basarisizliktir.

Ote yandan Somali vakasinda ise kriter baglamimda &zellikle catisan
taraflarin onay1 kriteri tam bir basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun temel sebebi
olarak BM baris gii¢lerinin ve ABD’nin ¢atigma bolgesinde tarafsizlik ve giiciin
kullanilmamas1 kriterinin agik bir ihlali olan General Muhammed Aidid’e karsi
gerceklestirilen operasyonlardir. Buradan hareketle bir kriterin basarisizlikla
sonuclanmast diger bir kriterin de basarisizligina Zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla Somali ¢atismasindan Birlesmis Milletler giiclerini ¢ekmek zorunda

kalmis ve operasyon basarisiz bir sekilde sonug¢lanmustir.

Genel c¢ercevede operasyonlarin basarili bir sekilde sonuglanmasi
amaciyla, BM baris giiclerinin agik ve uygulanabilir mandateye ve sivillerin
korunmasina yonelik kapasite ve kabiliyete sahip olmasi en temel kriterler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Baris Glicii operasyonlarinin basar1 ve basarisizlik kriterlerinin literatiirde
pek ¢ok tanimlamasmin olmasina karsin tek ve kapsayict bir agiklamanin
oldugundan soz edilemez. Ancak genel ¢ercevede Baris Glicii operasyonlarinin
esas amaglart baglaminda iki temel kriterden s6z edilebilir. Bunlardan ilkinin
catismalarin hemen hepsinde amag olarak belirlenen ¢atismanin sona erdirilmesi
seklinde belirtilebilir. Ikinci kriter ise belirlenen amaglar baglaminda ozellikle
sivil vatandaslarin ¢atismalardan korunmasi seklinde ifade edilebilir. Buradan
hareketle Baris Giicii operasyonlarinin temel anlamda amaci gatisma halinin sona

erdirilmesi ve sivillerin korunmas: seklinde belirtilebilir.

Calismanin genelinde literatiirdeki c¢aligmalar baglaminda basar1 ve
basarisizlik kriterleri ele alinmaya calisildi. Buradan hareketle de 6rnek ¢atigmalar
belirlenip tarihsel arka plani da dahil catismalarin temel sebepleri ve sonuglari
tizerinde durulmaya ¢alisildi. Ele alinan temel kriterler baglaminda ornekler

calismanin sonunda degerlendirilmeye alind.

Baris Giicii operasyonlarinin genel ¢ercevede basari olarak degerlendirilen
Makedonya ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin 6zellikle sivillerin korunmasi
noktasinda basar1 sagladigi ve Makedonya Orneginde catismanin onlendigi,
DRC’de ise catigmanin daha da yogunlagsmasini engelledigi ifade edilebilir.
Makedonya orneginde yerlestirilen baris giliclerinin operasyonlarini 6zellikle
catigjma durumunun ortaya g¢ikmasindan Once yapmasi operasyonlarin basari
oraninin artmasinda temel bir husus olarak belirtilebilir. Ancak bunun Somali’de,
Ruanda’da veya Giliney Sudan’da yapilmamas: bir soru isareti olarak degerini

korumaktadir.

Basarisizlik kriteri baglaminda 6zellikle Ruanda ve Bosna-Hersek temel
ornekler olarak ifade edilebilmekle birlikte c¢alismada da ele alinmstir.
Ruanda’daki UNAMIR’in gerek kapasite gerekse yetki ve ekipman noktasinda
yetersiz bir sekilde gorevlendirmede bulunmasi soykirimin gerceklestigi anda
Baris Giicii'niin caresiz kalip geri c¢ekilmesine sebebiyet vermistir. Ruanda’da
uluslararas1 kamuoyunun da herhangi bir ilgilerinin olmamasit burada BM’nin

aktif bir eylemde bulunmasina engel teskil ettigi ifade edilebilir.



Diger basarisiz 6rnek baglaminda Bosna-Hersek, Avrupa kara pargasinda
bulunmasina karsin yaklagik 8,000 Miisliimanin planli ve hedef gozetilerek yok
edilmesine engel olamamistir. Bu ¢ikarim da uluslararast kamuoyunun ilgi veya
¢ikar odaginda olmasina karsin gerek BM’nin gerekse de diger kiiresel dlgekteki
kurum, orgiit veya giiglerin tepkisiz kaldigini kanitlar niteliktedir. Her ¢atismanin
kendisine has faktorleri olmasina karsin bagimsizligini yeni kazanmis bir Avrupa
tilkesinde olaylarin tiim BM ve Avrupa iilkelerinin gézleri 6niinde gergeklesmesi,

basarisizligin temelde kapasite ve yetkinin 6tesinde bir durumdan kaynaklandigi
ifade edilebilir.

Genel gergevede Birlesmis Milletler Baris Giicii Operasyonlar1 yetki ve
kapasitelerinin yeterli olmasiyla birlikte ayni zamanda BM’nin c¢atismalara
yonelik bir karakter de ortaya koymasi gerektigi ifade edilebilir. Karakter ortaya
koymasi gerektigi ifadesiyle denilmek istenen gerektigi anda harekete gecmek ve
durumun o6ngoriilebilir bir seviyeye gelmesini saglamaktir. Zira BM ¢alismada
basarisiz olarak ele alinan orneklerde bunlardan yoksun bir sekilde geri planda

kalmustir.

Birlesmis Milletler Baris Giicli operasyonlart vaka analizi baglaminda
calisma igerisinde degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde Kuzey
Makedonya ve Mozambik operasyonlar: tam bir basar1 olarak sonuglanmistir. Ote
yandan Bosna-Hersek, Ruanda ve Somali tam basarisiz vaka olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, ¢alisma igerisinde belirtilen on bir kriter
baglaminda yapilmistir. Vakalara uygulanan bu Kkriterler basarili veya basarisiz bir

sekilde vaka analizinde bulunulmasini saglamstir.
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