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OZET

BOLGESEL EKONOMIK KALKINMA VE KIRILGANLIK-
DAYANIKLILIK iLiSKiSi: DENiZLi SANAYi KUMESI ORNEGI

Nazmiye ILERI
Yiiksek Lisans Tezi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Hilal ERKUS
Ocak 2025; 124 sayfa

Gilintimiiz kiiresel ekonomik ortami, sikca meydana gelen ve derin etkiler
yaratan ¢esitli soklar ve krizlerden etkilenmektedir. Bu krizler hem ulusal hem de
kiiresel dilizeyde g¢esitli sorunlar yaratarak sektorler tlizerinde ciddi ekonomik
etkilere yol agmaktadir. Krizler, sektérel ve mekansal boyutlarda farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu farklilagsmalar, krizlere uyum ve direnglilik kazanma anlaminda
bolgelerin ve sektorlerin farkli Olgeklerde ele alinmasimi gerektirmekte ve bu
kapsamda yerel ve ulusal diizeyde krizlerin nasil tecriibe edildigini ve etkilerinin
nasil yonetildigini anlamak acisindan farkli ¢ozlimlere 151k tutabilmektedir.
Ozellikle baz1 sektorler kriz dénemlerinde diger sektdrlere gore gére daha cok
etkilendigi goriilmektedir. Bu durum, sektorlerin soklara karsi gelistirdigi direng ve
uyum stratejileri ile dogrudan iligkilidir. Krizlerin etkilerini en aza indirmek ve
stirdiiriilebilir bolgesel kalkinmay1 saglamak ve amaci ile bolgelerin ve sektorlerin
0zel kosullar1 ve ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurularak, hedeflenmis strateji ve
politika onlemleri gelistirilmesi gerekmektedir. Calismanin temel amaci, sanayi
bolgelerinde bdlgesel kalkinma politikalarinin etkin  bir sekilde benimsenip
benimsenmedigini arastirmak, 2000 yilindan bu yana yasanan krizlerde etkilenme
diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemek ve bolgenin kirilganliklarini belirlemektir.
Calismada bir donemin Anadolu Kaplani olarak tanimlanan Denizli sanayisi
iizerinde bir alan arastirmasi tasarlanmis ve TU¢ yildiz analizi sonuglari
dogrultusunda 6ne ¢ikan tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 118 firma ile yari
yapilandirilmig goriisme formu iizerinden yiiz yiize goriismeler yapilmistir.
Popiilasyonunu 6zelliklerini daha 1yi anlamak amaci ile tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Goriismeler sonucunda elde edilen veriler ¢apraz tablolar, korelasyon
analizleri ve regresyon modeli ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Yapilan
analizlerde, goriisiilen 118 firmadan 36’sinin yerlesim alanlar1 iginde faaliyet
gosterdigi, 63’linlin sanayi bolgelerinde yer aldigi ve 19’unun Organize Sanayi
Bolgesi’nde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu dagilim, firmalarin yer
secimlerinin kriz donemlerindeki etkilerini anlamak, firma 6zelliklerini agiklamak
ve firmalar arasi is birliklerinin seviyesini degerlendirmek agisindan 6nemli bir
baglam sunmaktadir. Literatiir taramasindan yola ¢ikilarak belirlenen gostergeler
1s18inda sektoriin kirilgan oldugu degiskenler tanimlanmis ve bulgular sonucunda
goriisiilen firmalarin biiyiik bir kisminda, teknolojik uyum faaliyetleri, aragtirma ve
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, nitelikli isgiicti istihdami, gevresel adimlar (yesil
doniistim faaliyetleri), yenilenebilir enerji kullanimi ve siirdiiriilebilirlik politikalar
konularinda farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu eksiklikler,
firmalarin kriz donemlerinde daha fazla olumsuz etkilenmelerine neden olmakta ve



cesitli tilirlerdeki krizlerle basa ¢ikma kapasitelerini sinirlamaktadir. Yapilan
analizler, yer se¢iminin krizlere karsi dayaniklilik iizerindeki etkilerini de ortaya
koymustur. Firmalarin yer se¢imlerinin, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin farkindaligi
ve uygulanmasi iizerinde belirgin bir etkisi oldugu ve bu durumun krizlere karsi
dayaniklilik {izerinde 6nemli bir rol oynadig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular, kriz
donemlerinde firmalarin daha iyi bir yonetim ve dayaniklilik gelistirmelerine
yonelik stratejik politika ve planlama Onerilerinin kapsamli bir sekilde sunulmasini
gerektirmektedir. Caligma sonucunda firmalarin olast krizler karsisindaki
kirilganliklarini azaltmaya yonelik politika ve planlama 6nerileri sunulmaktadir.
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ve Denizli Sanayisi
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ABSTRACT

REGIONAL ECONOMIC DEVELOPMENT AND RESILIENCE-
ADAPTATION RELATION:EVIDENCE FROM DENIZLI INDUSTRIAL
CLUSTER

Nazmiye ILERI
MSc Thesis in Department of Urban and Regional Planning
Supervisor: Prof. Dr. Hilal ERKUS
January 2025; 124 pages

Today's global economic environment is affected by a variety of shocks and
crises that occur frequently and have profound impacts. These crises create various
problems at both national and global levels, leading to serious economic impacts on
sectors. Crises have different consequences at sectoral and spatial levels. These
differentiations require regions and sectors to be addressed at different scales in
terms of adaptation and resilience to crises, and in this context, it can shed light on
different solutions in terms of understanding how crises are experienced at the local
and national level and how their impacts are managed. In particular, some sectors
seem to be affected more than other sectors in times of crisis. This is directly
related to the resistance and adaptation strategies that sectors develop against
shocks. In order to minimize the effects of crises and ensure sustainable regional
development, targeted strategies and policy measures need to be developed, taking
into account the specific conditions and needs of regions and sectors. The main
objective of the study is to investigate whether regional development policies are
effectively adopted in industrial regions and to examine their effects on the level of
impact on the crises experienced since 2000 and to determine the vulnerabilities of
the region. In the study, a field research was designed on the Denizli industry,
which was defined as the Anatolian Tiger of a period, and face-to-face interviews
were conducted with 118 companies operating in the textile sector, which stood out
in line with the results of the three-star analysis, through a semi-structured
interview form. Stratified sampling method was used in order to better understand
the characteristics of the population. The data obtained as a result of the interviews
were analyzed and interpreted with cross tabulations, pearson correlation and
regression models. In the analysis, it was determined that 36 of the 118 interviewed
companies operate in residential areas, 63 of them are located in industrial zones
and 19 of them operate in Organized Industrial Zones. This distribution provides an
important context for understanding the effects of firms' location choices in times
of crisis, explaining firm characteristics and assessing the level of cooperation
between firms. In the light of the indicators identified from the literature review, the
variables that the sector is vulnerable to were identified and the findings revealed
that the majority of the interviewed firms have insufficient awareness of technology
development activities, research and development activities, qualified workforce
employment, environmental steps (green transformation activities), renewable
energy use and sustainability policies. These deficiencies cause firms to be more
negatively affected during crisis periods and limit their capacity to cope with



various types of crises. The analysis also revealed the effects of location choice on
crisis resilience. Firms' location choice has a significant impact on the awareness
and implementation of sustainability strategies, which in turn plays an important
role in resilience to crises. These findings call for a comprehensive set of strategic
policy and planning recommendations for better management and resilience of
firms in times of crisis. The study concludes with policy and planning
recommendations to reduce firms' vulnerability to potential crises.

KEYWORDS: Crises, Regional Development, Resilience, Vulnerability, and
Denizli Industry
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ONSOZ

Bu tez c¢alismasi, bolgesel kalkinma kavrami ile kirilganliklar ve
dayaniklilik kavramlar1 arasindaki iliskinin sektér 6zelinde analizlerini igeren bir
calisma olarak sektorel kirilganliklarin giderilerek siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi amaci ile hazirlanmistir.

Ik olarak lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince her asamada hem
manevi hem de bilimsel anlamda onerileriyle destek olan, ¢alismalarim sirasinda
motive eden ve yonlendiren ¢ok kiymetli ve saygideger danigman hocam Prof. Dr.
Hilal Erkus’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Alan aragtirmast asamasinda desteklerini benden esirgemeyen ve beni yalniz
birakmayan, hayattimin her aninda ve tiim kararlarimda yanimda olan kiymetli
aileme sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez yazim siirecim boyunca deste§ini benden esirgemeyen ve ne zaman
ithtiyacim olsa yanimda olan sevgili arkadaslarim Nudem Olgun, Sultan Yildirim ve
Elif Nur Ulu’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS N. iLERI

1. GIRIS

Bolgesel ekonomik kalkinma ve kirilganlik-dayaniklilik arasindaki iligkinin, son
zamanlarda bolgesel calismalar ve bolge ekonomilerine yonelik arastirmalarin odak
noktasint olusturdugu goriilmektedir. Bolge diizeyinde ekonomik kalkinmanin,
stirdiirebilirlik ve dayaniklilik acisindan nasil bir rol oynadigi, kiiresel ve yerel
ekonomik degiskenlerin etkilesimi ile sekillenen karmasik bir konudur. Cesitli
olgeklerdeki ekonomilerin kalkinma ve kirilganlik-dayaniklilik iligkisi, hem akademik
hem de politika yapicilar arasinda giderek daha fazla ilgi cekmektedir.

Giliniimiliz kiiresel ekonomisinin karmasikligi ve biitiinlesmesi, tilkeleri ve
bolgeleri i¢ ve dis kaynakli krizlere ve soklara karsi acik hale getirmistir. Bu durum,
ekonomik aktdrlerin kiiresel pazarlar, finansal akislar ve ticaret baglantilar1 araciligiyla
birbirine daha fazla bagl oldugu bir isleyis bi¢imini yansitmaktadir. I¢ veya dis
kaynakl1 bu soklar, bir bolgenin veya tilkenin ekonomik basarisini etkilediginde, ortaya
cikan sonuglar genellikle sektorel ve mekansal farklilagsmalar1 beraberinde
getirmektedir. Kiiresel ekonominin isleyis bi¢imi, iilkelerin ve bolgelerin birbirleriyle
yogun ekonomik, finansal ve ticaret baglantilar1 kurdugu bir ag gibi diisiiniilebilir. Bu
entegrasyon, iilkelerin uluslararasi sermaye hareketleri, ticaret anlagsmalar1 ve teknolojik
transferler yoluyla birbirlerinden daha fazla etkilesim i¢inde olmalarina neden
olmaktadir. Bu durum, kiiresel ekonomi tizerindeki herhangi bir olumsuz etkinin hizla
diger ekonomilere yayilmasina olanak tanimaktadir.

Bir bolgenin veya iilkenin bir kriz veya sok karsisinda etkilenmesi durumunda,
bu etki sektorel ve mekansal diizeylerde farklilasmaktadir. Sektorel farklilagma,
ozellikle belirli endiistrilerin krize daha hassas olmasi1 veya dayanikli olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal farklilasma ise cografi bolgeler veya iilkeler arasindaki
ekonomik yapilardaki cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir kriz, belirli bir
bolgedeki sanayilesmis veya tarim agirlikli bolgeleri farkl sekillerde etkileyebilir. Aym
sekilde, bir iilkenin ekonomisinin biiyiik bir kismi belirli bir sektére dayaniyorsa, bu
sektordeki bir kriz, bolgenin genel ekonomik performansini belirgin sekilde
etkileyebilir. Bu durum, kiiresel ekonomideki krizlerin etkilerinin genel bir
ongoriilebilirlikten uzak oldugunu vurgulamaktadir. Sektérel ve mekansal
farklilasmalar, krizlere karsi diren¢ veya savunma mekanizmalarinin gelistirilmesi
acisindan Oonemli bir baglam sunar. Belirtilen aciklamalar dogrultusunda ¢alismanin 4
asamada Sekil 1°deki gibi olusturulmasi uygun goriilmiistiir.

| Balgesel Kalkinma | ‘ DENIZLI iLiVSANA\'i SEKTORD
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o BULGULAR
' VE

i SONUC

i

1

|

Bolgesel Ekonomik Dayamkhlik Ve
Kinlganlik

%

N

Sektorel Dayanikhilik - Kinlganlik

Kavramlarm Birbirleri Tle Tligkisi Ve
Tarihsel Degigimi

! ! 1 !
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BELIRLENMESI KURULMASI

Sekil 1.1. Calismanin Asamalari



GIRIS N. iLERI

I1k olarak belirlenen amaglar dogrultusunda arastirma sorulari;

* Sanayi sektorlerinin karsilastigi  baslica kirilganliklar nelerdir ve bu
kirilganliklar, sektorel siirdiiriilebilirligi ve ekonomik istikrar1 nasil tehdit
etmektedir?

* Sanayi sektorlerinde uzun vadeli dayaniklilik i¢in inovasyon, dijitallesme ve
yesil doniisiim siirecleri ne durumda ve bu siireglerin sektorel dayanikliliga
etkileri nelerdir?

* Kriz donemlerinde yerel aktorlerin ve sektorlerdeki isletmelerin ekonomik,
sosyal ve ¢evresel etkilere nasil tepki verdikleri ve bu tepki siireglerinin yerel
kalkinma tizerindeki uzun vadeli etkileri nelerdir? Olarak belirlenmistir.

Ikinci asamada ise arastirma sorularmin cevaplanabilmesi ve kavramsal ¢ercevenin
belirlenmesi i¢in bolgesel kalkinma, ekonomik dayamiklilik ve kirilganlik, sektorel
dayaniklilik kavramlar1 tizerinde durulmus aralarindaki iligskinin politikalar ve
uygulamalar 1s181nda degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bolgesel kalkinma kavraminin
aciklanabilmesi ve politikalarin degerlendirilebilmesi icin bolge ve kalkinma
kavramlarinin  tanimlar1 ele alimmustir. Mevcut politikalarin  ve  kavramlarin
aciklanmasinin ardindan sektérel diizeyde politikalarin  degerlendirilebilmesi ve
calismanin smirlarinin belirlenebilmesi i¢in sanayi sektoriine yonelik politikalarin
tarihsel degisimi kalkinma planlar1 incelenerek ortaya koyulmustur.

Tez kapsaminda {igiincii boliimde alan arastirmasi tasarimi ve hipotezlerin
kurulmasi amaglanmis ve Denizli iline ait ekonomik veriler, mekansal veriler ve yapilan
goriismeler dogrultusunda analizler tamamlanmistir. Yapilan aragtirmalar dogrultusunda
calisma alanmin belirlenebilmesi icin Ug Y1ldiz Analizi yapilmustir. istihdam ve is yeri
sayilart dogrultusunda tamamlanan Ug¢ Yildiz Analizi sonucunda ekonomik
biiyiikliikleri de goéz oniinde bulundurularak incelenecek sektor tekstil sektorii olarak
belirlenmistir. Denizli Sanayi Odas1 faal firma listesinde yer alan firmalardan hareketle
%95 dogruluk, %5 hata payi ile 6rneklem biiyiikliigii 158 firma olarak belirlenmis ve
kisithliklar dolayisi ile 118 firma ile gériismeler tamamlanmastir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde elde edilen veriler 1s181nda hipotezler
test edilmis, goriismelerden elde edilen verilerle bulgular aktarilarak 6zgilin katki
sunulmustur. Degiskenler arasinda iliskinin degerlendirilebilmesi amaci ile lojistik
regresyon modelleri olusturularak ¢alisma tamamlanmuistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bu boliimde, oncelikle bolgesel kalkinma kavraminin nasil ortaya ¢iktigi, bu
kavramin gelisiminde etkili olan aktorler ve politikalarin tarihsel evrimi ele alinacaktir.
Bu evrimin hangi kosullar altinda gergeklestigi ve bu siirecte hangi tiir politikalarin
olusturuldugu ve uygulandigi incelenecektir. Bunun ardindan, ekonomik dayaniklilik ve
kirillganlik kavramlarmin ¢esitli disiplinlerde nasil tanimlandigi ve bu tanimlamalarda
etkili olan faktorler hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak, mevcut literatiirden
yararlanarak bolge ekonomileri ile kirilganlik ve dayaniklilik arasindaki iliski tizerine
bir inceleme yapilacaktir.

2.1. Bolgesel Kalkinma

Bolge kavrami, genellikle cografya ve ekonomi gibi farkli disiplinlerde cesitli
tanimlamalara tabi tutulan bir terimdir. Temel olarak, belirli bir alanda benzer
ozelliklere sahip veya belirli bir amaca hizmet eden bir alan olarak ifade edilebilir. Bu
kavram, icerik ve tanim bakimindan zaman i¢inde degismis ve gelismis, farkli
donemlerde farkli anlamlar kazanmistir. Bolge kavrami, genellikle iki farklt mekanin
karsilastirilmast yoluyla, benzerlik veya farkliliklar1 vurgulayarak kullanilir. Bilimsel
anlamda bolge kavraminin ilk tanimi, haritacilarin sinir tanimlama cabalariyla baglantili
olarak ortaya ¢ikmistir. Ik bolge tanim genellikle nehirler ve dag zirveleri gibi cografi
unsurlar1 referans alarak yapilmistir. Bu tanimlama, belirli cografi 6zelliklere sahip
alanlar1 gruplandirma amacii tasimaktadir. Zamanla, cografyacilar bolge kavramini
daha da gelistirmis ve cografi Ozelliklere dayali olarak bolge tanimlamalari
yapmislardir. Bu tanimlamalar genellikle iklim, bitki ortiisii, topografya gibi faktorlere
dayanarak belirli bolgeleri siniflandirmay1 amaglamistir. Bu donemde, bolge kavramu,
fiziksel yapilarin yani sira belirli cografi alanlarda yasayan toplumlarin benzerlikleri
veya farkliliklar1 gibi sosyal ve Kkiiltiirel unsurlar1 da igermeye baslamis ancak bu
konunun potansiyel bir sorun teskil edecegi diistincesi ile konu lizerinde durulmamastir.
(Eraydin, 2004). Bolge kavraminin gliniimiizdeki anlami, bu ge¢mis donemlerdeki
cesitli tamimlamalarin etkisi altinda sekillenmistir. Tiirk Dil Kurumuna gore bolge
tanim1 ise “yomnetimsel ve ekonomik birlik, iklim ve bitki ozelliklerinin benzerligi,
tizerinde yasayan insanlarin 6zdes soydan gelmis olmalari gibi yonlerden belirlenmig
olan, simirlart belirtilmis toprak pargasi.” olarak tanimlanmustir.

Kalkinma kavrami, bir toplumun ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarindaki bir
dizi faktoriin hem niteliksel hem de niceliksel olarak olumlu yonde gelismesini ifade
eder. Bu kavram, farkli disiplinlerce ¢esitli tanimlamalara tabi tutulabilir ve genellikle
"uygarlasma" veya "modernlesme" gibi anlamlar igerebilir. Kalkinma, yap1 degisikligi,
daha 1iyi bir duruma gecis, gelir diizeyinin artigi, emek ve verimliligin artigi, inang ve
zihniyette olumlu yondeki degisim gibi ozellikleri igerir (Tastekin, 2018). Buna ek
olarak, bolgesel kalkinma kavrami, yalmizca ekonomik agidan degil, bir bolgenin tiim
faktorlerinin iyilesmesini ve mevcut durumundan daha iyi bir duruma evrilmesini ifade
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eder. Bolgesel kalkinma kavrami ve politikalari, ge¢misten giiniimiize kadar cesitli
hedeflere yonelik olarak degismis ve g¢evresel faktorlere uyum saglama, sorunlara
¢Oziim iiretme ve kosullari iyilestirme gibi amagclarla evrilmistir.

2.1.1. Bolgesel Kalkinmanin Tarihsel Degisimi

Calismanin bu boliimiinde bolgesel kalkinma kavram, kuram ve politikalarinin
tarihsel degisimine odaklanilacaktir. Bolgesel kalkinma kavraminin ve politikalarinin
tarthsel evrimi incelenirken, Ozellikle Biiyiikk Buhran doneminden itibaren bu
politikalarda 6nemli degisikliklerin yasandigina dikkat cekilmektedir. Buhran donemi
sonrasinda, ekonomik dengesizliklerin giderilmesine ve bolgesel kalkinmanin tesvik
edilmesine yonelik ¢esitli politika ve kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir. Gelistirilen
bu kuram ve politikalarin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki degisimlerini incelemek krizlerin
ya da diger ortam kosullarinin boélgeler lizerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nem
arz etmektedir.
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Sekil 2.1. Diinyada ve Tiirkiye'de Kalkinma Kavram ve Politikalarinin Degisimi (Yazar
tarafindan olusturulmustur.)

2.1.1.1.Diinyada Yasanan Degisimler

Bolgesel kalkinma kavrami ve politikalari son 25 yildir 6nemli bir degisim
yasamaktadir. Kiiresellesme kavrami ile gelen bagimlilik bolgesel kalkinma anlayisini
ve politikalarin degisimini de etkilemistir. 1929-1939 yillar1 arasinda yasanan biiyiik
buhranin etkileri devletin miidahalesine dayanan iktisat politikalar ile giderilmistir. Bu
donemde devletgilik ilkesi 6n plandadir. Donemde ulus devlet sinirlari igerisinde
orgiitlenmis olan refah devletinde ulusal kalkinma hedefi ve bireylerin refah1 arasinda
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0zdeslik kurmaktadir. Diinya savasi sonrasinda olusan diinya diizeni i¢inde gelisen
kapitalist sistem ile yasanan krizler sonucunda akilcilik paradigmasi geligmistir. Bu
paradigma doneminde soguk savasin iki kutuplu diinya diizeni egemendir. Refah devleti
bu dénemde ekonomiyi krize diisiirmeden yonetecek, toplum iginde esitlik saglayacak
ve yeniden dagitim islevini iistlenecektir. (Tekeli, 2008) Donemin belirleyici unsurlari,
1945 sonrasi donemde giindeme gelmeye baslayan kiiresel neo-liberal politikalar,
antlasmalar ve kurumlardir (Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Teskilat1, Uluslararas1 Ticaret Odas1, Diinya Ekonomik Forumu)
(Senol&Kemeg, 2018). Bu donemde gelistirilen politikalar ekonomik biiylimede
stirekliligin saglanmasi i¢in devlet miidahalesine gerek duyan politikalardir. Bu
donemde sermaye kisitl bir kaynaktir ve verimli bir sekilde kullanilmalidir. Bu nedenle
yatirimin nerede yer segecegi ve maliyetler onemlidir (Eraydin, 2004).

1970 yilina kadar politikalarda yasanan degisimler, bolge planlamanin ytkselis
donemini tariflemektedir. Kriz 6ncesi donemde gelistirilen politikalar yerel kaynaklarin
harekete gecirilebilecegi ve distan gelen yatirimlarla da bunlarin desteklenmesinin
bolgesel gelismeyi saglayacagi diistincesi lizerinedir. Ancak kriz sonrasinda biiytlik
Olcekli ve seri iiretime dayali orgiitlii kapitalizmin kurallar1 {izerinde soru isaretleri
olusmustur (Eraydin, 2004). Bu dénemde KOBI’ler krizden daha az etkilenmis, kriz
sonrasinda daha hizli toparlamis ve hizla biiylime siirecine girmis olmalari ile dikkat
cekmislerdir. Bu gelismeler sonrasinda Yeni Cografya ve Yeni Sanayi Odaklar1 yazini
gelistirilmistir. Mekana yoOnelik tartismalarin arttigi bu donemde mekansal orgiitlenme
ve yerellik kavrami 6n plana ¢ikmistir. Ekonomik kriz sonrasi enerji ve altyapi, kendi
kendine yetebilme, kobiler, yerel giic ve kaynak iizerinde yasanan sorunlar dis diinya
yerine birimlerin birbiri ile iliskilerini benimseyen politikalarin gerekliligini vurgulamis
ve Igsel Biiyiimeye Dayali Bolgesel Gelisme yaklasimini ortaya ¢ikarmustir. Bu
donemde devletin kii¢lilmesi ve refah devleti islevlerinin azaltilmasi giindeme gelmistir.

1980 — 2000 yillar1 arasindaki donem sektor odakli degil firma odakli politikalarin
gelistirildigi donemdir. Kiiresellesme ve kiimelenme donemi olarak ifade edilen bu
donem, kiiresel iliskiler icin dayanismayr arttirmis, yerel degerlerin yeniden
diizenlendigi, cesitli birimlerin eylemlerini yerel ve kiiresel aglarla gergeklestirdigi bir
donemdir. Bu donemde gelistirilen politikalarda siirdiiriilebilir gelisme ©6n plana
cikmaktadir. Mekandan bagimsiz iligkilerin ortaya c¢ikmasi ile Yenilik¢i Ortamlar
Kurami, Bélgesel Yenilik Sistemleri Kurami, Ogrenen Bolge Modeli ve Yeni Sanayi
Mekanlar1 yazini gelistirilmistir. 1990 yilinda yigilma ekonomilerinin ve ulagim
maliyetlerinin giindeme gelmesi ile Yeni Ekonomik Cografya Modeli ortaya ¢ikmigtir
(Yavan, 2013).

2000 sonrasindaki donemde krizlerden en ¢ok etkilenen iilkeler AB, ABD ve
OECD iilkeleri olmugtur. 2008 yilindaki kiiresel krizden sonra ekonomik biiylime
egilimleri diismiis 6zel sektor borglart artmistir. Krizlerin etkisi ve yasanan ekonomik
sorunlar nedeniyle onceki donemlerdeki politikalarin ele alinmasi gerektigini ortaya
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cikarmis ve 4 adet rapor olusturulmustur. Bu raporlarin genel igerigi mekana duyarli ve
mekana duyarsiz yaklasim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mekana duyarsiz yaklagim
yani Diinya Bankasi Yaklagiminin araglar1 kurumlar, altyap1 ve tesviklerdir. Mekana
duyarsiz yaklasimda emek ve sermaye hareketliliginin 6nemli oldugu, ekonomik
faaliyetlerin belirli bir alana yayilmasi amacinin bos bir ¢aba oldugu vurgulanmaktadir.
Temelde Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimma dayanir. Ekonomik faaliyetlerin
metropollere ve kalkinma kutuplarina yigilmasini savunan bu yaklasimda uzmanlagma
ve bolgeler arasi etkilesim onemlidir (Yavan, 2013). Mekana Duyarli Yaklasimda ise
refah 0n plandadir. Altyapr yatirimlarinin, inovasyonun ve aktdrler arasi is birliginin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu yaklagimda firmalarin geri kalmis bolgelerde yer
secmeleri i¢in tesviklerin sunulmasi ve altyapr gelistirerek yatirim c¢ekilmesinin
gerekliligi  vurgulanmaktadir. Bu donemde wuzun donemli planlarin  yapildigy,
politikalarin rekabet edebilirlik, esitlik ve siirdiiriilebilirlik kavrami {izerinde durdugu
goriilmektedir (Yavan, 2013). Bolgesel kalkinma kuram ve politikalarina yonelik
1950’11 yillardan itibaren {i¢ ana akim bolgesel kalkinma kuramindan bahsedilebilir;

1. Fordist iiretim, mekansal Orgiitlenme modelleri ve bolge biliminde merkezi
yerler kuramlari: Bu evrede uzmanlasma ve kademelenme yapist icinde sanayi
alanlarinin yer sec¢imlerinin belirli kurallara dayandirildigi goriilmektedir. Sermaye
kisith bir kaynak olarak ele alinmis, bu kisith kaynagin verimli kullanilmasi1 gerekliligi
iizerinde durulmustur. Planlamanin yiikselis donemini tarifleyen bu donemde devlet 6n
planda olup, gerekli teknik ve sosyal altyapr yatirimlarina 6énem vererek gelismeyi
saglamaya ve bolgeler arasi esitsizligi gidermeye calismistir. Bu evrede bolge alansal
olarak ele alinmis, biiyiik oranda neo-klasik iktisat ile mekan iliskilendirilmistir
denilebilir (Bogdanski, 2012; Ayalp, 2020).

2. Yeni Sanayi Odaklari, esnek iiretim ve igsel biiyiime paradigmasi: 1970’li
yillardan itibaren yiikselis doneminde olan bolgesel kalkinma kavrami yasanan
krizlerden dolay1 sorgulanmaya baslamistir. Kriz donemlerinde 6zellikle biiyiik sanayi
odaklarindaki yasanan ekonomik ¢okiintii nedeniyle 6lgek ve yigilma ekonomilerinin
onem kazandigi, bliyiime kutuplar1 yaratmayi temel alan fordist déonem yaklagiminin
basarisiz bir yaklasim oldugu belirtilmistir. Kriz sonrasindaki dénemde kiiciik 6lgekli
isletmelerin yogunlastigi, mekansal yigilmalarin oldugu bazi sanayi alanlarinda
dayanikliliklar1 ve yiliksek performanslari, mekéansal olarak yakin olan kiimelenmis
firmalarin birbirleri arasindaki is birligi, bilgi paylasimi ve birlikte 6grenme pratikleri
ile beraber olusan esnek {iiretim orgiitlenmeleri yani yeni sanayi odaklar1 kavrami 6n
plana ¢ikmistir. Bu evrede alansal bdlge temsili yerine, kiimelenme/yigilmalarin oldugu
noktasal olarak temsil edilebilecek yerellikler s6z konusudur (Bogdanski, 2012; Ayalp,
2020).

3. Bolgesel rekabet, bilgi toplumu ve bolgesel inovasyon aglari: 1990 yillarindan
itibaren bolgesel kalkinma kuramlarinin iclincii evresi olan bu evre teknolojik
geligmeleri temel alarak sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecildigi, ag tipi iliskilerin
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onem kazandigi evredir. Mekana bagiml iligkilerin dnemsizlestigi bu donemde ¢ikara
dayali ag tipi iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemde, bolge ekonomisinin
sektorlerden ziyade firmalar diizeyinde temsil edilmesinin daha olanakli oldugu
belirtilmektedir. Bolgesel yenilik sistemleri kurami, yenilik¢i ortamlar kurami, 6grenen
bolgeler modeli gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi bu evrenin bolgesel diizeyde 6grenme
ile iiretimin biitlinlestigi, yenilik¢ilik ve yaraticiligin rekabet giicli lizerinde etkili
oldugunu benimseyen bir evre oldugu belirtilmistir (Bogdanski, 2012; Ayalp, 2020).

2.1.1.2.Tiirkiye’de Yasanan Degisimler

Planl Dénem Oncesi

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana hem tiilke hem de bolge diizeyinde ekonomik
bir geri kalmighik sorunu ve krizlerin olumsuz etkileri iizerinde durulmaktadir. Bu
sorunu ¢ozebilmek i¢in donemler itibar1 ile bazi politikalar gelistirilmistir. 1923-1950
yillar1 arasindaki donemde temel amag¢ kendi kendine yetebilmek i¢in ekonomik
kalkinmanin saglanmasi ve ulusal diizeyde sanayinin gelistirilmesidir (Kaya, 2020).
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Osmanli devletinden kalan bor¢larin 1930 yilina kadar
O0denmesi giindemde olmus ve ekonomik olarak zorluklar yaganmasina sebep olmustur.
Bunun yaninda 1929 yilinda yasanan ekonomik kriz 6zel sektér yatirimlarinin
durmasina sebep olmustur. Bu donemde ekonomik kalkinma devletcilik ilkesi temelinde
uygulanan kalkinma planlar1 ile saglanmaya ¢alisiimustir. 17 Subat 1923 yilinda Izmir
Iktisat Kongresi diizenlenmis ve kongrede sanayici, ¢iftci ve isci smiflarinin talepleri
karara baglanmistir. Tiirkiye, 1929 yilindan sonra ithalatta giimriik vergisi uygulama
hakkini elde etmis, uzun bir siire korumaci ve ithal ikameci sanayilesme stratejisini
benimsemistir.

Ithal ikameye dayali sanayilesme stratejisi ve devletcilik ilkesi temelinde ulusal
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in hazirlanan ilk plan 1932-1937 yillarim1 kapsayan
birinci bes yillik sanayi planmidir. Plan g¢erg¢evesinde 1930’lu yillarda devletin
onciiliiglinde sanayi hamlesi baglatilmistir. Bu donemde temel amag¢ dengeli kalkinmay1
saglamak ve bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidermektir. Ancak bu dénemde 1929
ekonomik krizinin etkileri ile uygulanan politikalar yetersiz kalmistir. Bu donemde
bolgesel farkliliklarin farkinda olunmasina ragmen 6ncelik sanayilesmeye verilmis ve
yatirimlar genellikle batida kaynaklarin ve ulasim olanaklarinin daha ¢ok oldugu
alanlara yonlendirilmistir. Bunula birlikte {ilkenin ulagim sorununa yonelik ¢6ziim
getirilmek istenmis ¢esitli hamleler yapilmistir. Bu yatirimlar, bolgeleri birbirine
baglayan demiryollari, c¢esitli sanayi kuruluslar1 ve madencilik sahalar1 {izerinde
yogunlagmistir (DPT, 1932).

1950-1960 yillar1 arasinda siyasi degisimler sebebi ile kalkinmaya iliskin bakis
acilart yeni boyutlar kazanmistir. Kurulmasi ve gelistirilmesi diislinlilen sanayi alanlar
icin ihtiyag olan enerji ve altyap: yatirimlaria agirlik verilmistir. Yine bu donemde plan
fikrinden oldukc¢a uzaklasilmis ve geri kalmis bolgelerin kalkindirilmast i¢in bir ¢aba
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gosterilmemistir. 1960 yilinda 6zel sektoriin digsal ekonominin yogun oldugu Marmara
ve Ege bolgelerine yogunlastigi, kamu yatirimlarinin ise iilkeye yayildig: goriilmektedir.
Sonug¢ olarak 1960’1 yillara kadar bolgesel farkliliklari gidermek amaci ile tutarlt
adimlar atilmamis, bolgesel farkliliklar ciddi bir sorun olarak devamlilik gostermis,
kalkinma kavrami bolgesel dengesizlikleri gidermek amaci ile sekillenmistir.

Planli Donem Sonrasi

1960 yilinda kalkinma planlarini olusturmak amaci ile Devlet Planlama Tegkilati
kurulmustur. Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasi ile bolgesel plan yapma ve
yaptirma gorevlerini iistlenmistir. Bu donemde yeni ekonomik diizenin verimliligi elde
edilmeden iilke genelinde istikrarsizliklar yasanmistir. 1963 yilinda Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 uygulamasi giiniimiizde 12. Bes Yillik Kalkinma Plani ile devam
etmektedir. Planli donemlerde kalkinma politikalarinin karsilastirilmast i¢in kalkinma
planlarindan yola ¢ikmak uygun olacaktir.

(1963-1967) Birinci Bes Yillikk Kalkinma Planinda temel amag¢ bdlgesel
farkliliklar1 gidermek, gelir dagiliminin esitligini saglamak, asir1 kentlesme ve niifus
sorunlarin ¢oziilmesidir. Bu donemde bolgeler potansiyel gelisme bolgeleri, geri
kalmis bolgeler ve metropolitan bolgeler olarak i{i¢ grupta incelenmistir. Potansiyel
gelisme olanaklarina sahip bolgelerin kalkinmasinda tespit edilen bir {stiinliigli olan
kesimler iizerinde yogunlasilmasi bu planin hareket noktasidir. Bu kapsamda iilke
genelinde gelisme bolgeleri olarak Marmara, Cukurova, Antalya ve Zonguldak
belirlenmistir. Zonguldak’taki amaglar haricinde digerlerinde gelisme yasanmamistir
(DPT, 1963).

(1968-1972) ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda temel hedef az gelismis
bolgelerin kendi kendine yetebilmesi ve cevresini etkileyen gelisme noktalarina
ulagilmasi, yani cazibe merkezleri olusturulmasidir. Politikalar1 uygulamaya koymak
icin kamusal altyap1 yatirimlarindan yararlanmak amag¢ olarak benimsenmistir. Tesvik
Tedbirleri ile (0zel kredi imkanlari, vergi indirimleri vb.) 6zel sektoriin sanayi
yatirnmlarmin az gelismis bolgelere c¢ekilmesi amaglanmistir. Ayrica altyapinin
hazirlandig1 sanayi bolgelerinde ucuz enerji imkanlar1 saglanacag: ifade edilmistir. Bu

amaca yonelik olarak Organize Sanayi Bolgeleri olusturulmasi ongoriilmistiir (DPT,
1968).

(1973-1977) Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda bélgesel farkliliklarin
giderilmesi hedefinden daha yiizeysel olarak bahsedilmistir. Planda bodlge planlama
kavramindan uzaklasilarak Kalkinma Oncelikli Yé&reler kavrami {izerinde durulmustur.
1980 yilindan itibaren igsel potansiyeli ortaya ¢ikarmak igin bdlgesel politikalarin
gelistirilmesi hedeflenmis buna yonelik olarak yerel girisimcileri desteklemeye yonelik
tesvikler bu hedefin 6nemli bir pargasini olusturdugu belirtilmistir (DPT, 1973).
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(1979-1983) Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda daha o6nceki planlarin
basarili olamadig1 ve bolgesel dengesizliklerin daha ¢ok arttig1 ifade edilmistir. Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgesinde ise bu dengesizligin daha fazla oldugu vurgulanmaistir.
Daha onceki planlarda istenilen sonuglar alinamamis olmasina ragmen “Kalkinmada
Oncelikli Yoreler” uygulamasi bu plan déneminde de siirdiiriilmiistiir. (DPT, 1979) Bu
plan doneminde ekonominin biitiinlesmesi, sektorel ve bolgesel baglarin giliclenmesi,
belirli toplumsal ve ekonomik is boliimii olan yerlesme merkezleri sistemi ile pazarlama
diizeninin gergeklesmesini iceren mekansal oOrgiitlenmeye ihtiyag¢ duyuldugu
vurgulanmistir. Bu kapsamda geri kalmis bolgelere yonelik olarak; kararlarin mekanla
biitiinlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Hizmetler, altyapi, ve sanayinin mekansal
olarak dagilim politikalar1 belirlenmistir (DPT, 1979).

(1985-1989) Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da Ugiincii ve Déordiincii Bes
Yillik Kalkinma Planlarinda uygulanan “Kalkinmada Oncelik Yoreler” uygulamasimin
devam ettirildigi goriilmiustiir. Tiirkiye’de yerlesme bolgelerinin kademelendirilmesi
uygulamasina geg¢ilmis ve bu kapsamda on alt1 bolge ayrimina gidilmistir. Bu planda
planlanmasi1 yapilacak olan alanlarin iktisadi durumu, sektorel agidan gosterdigi
potansiyel ve biiyiik 6lcekli projelerin yer almasi gibi faktorlere bagli olarak bolge
siirlarinin tespitinde etkili olabilecegi ifade edilmistir (DPT, 1985).

(1990-1994) Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolgesel politikalara “Bolgesel
ve Yoresel Gelisme” basliginda yer verilmistir. Burada ilk goze carpan unsur bolge
planlama kavrami yerine bolgesel gelisme kavraminin kullanilmasidir. Bu gelismenin
de refahi arttiric1 ve yayginlastirict olmasi temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu planda
AB’nin bolgesel politikalarinin da dikkate alinacagi ifade edilmistir (DPT, 1990).

(1996-2000) Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda boélgesel kalkinmanin ulusal
birligi artiracak bi¢imde olmas1 amaglanmistir. Sektorel politikalara; sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve mekansal politikalarin karsilikli etkilesimi ele alinarak mekansal boyut
kazandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri basta

olmak {izere geri kalmis tim bdlgelerde bdlgesel gelisme projelerinin iiretilmesi
gerektigi ifade edilmistir (DPT, 1996).

(2001-2005) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda siirdiiriilebilirlik, bolgeler
aras1 biitlinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesi, firsat
esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik ilkesi 6n plandadir. Bolgesel gelisme
politikalarinin AB politikalarina uyumu i¢in c¢aligmalara hiz verilmesi ilke olarak
benimsenmistir. Yine bu planda bolgelerin olusturulmasinda Yerlesme Merkezlerinin
Kademelendirilmesi Arastirmasimin giincellenmesi gerektigi vurgulanmistir (DPT,

2001).

(2007-2013) Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda bdlgesel gelismenin
saglanmas1 ve merkezi diizeyde etkin hale getirilmesi, yerel dinamiklere ve igsel
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potansiyele dayali gelisimin saglanmasi, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin
arttirtlmasi, kirsal kalkinmanin saglanmasi gibi ilkeler iizerinde durulmustur. Bu planda
kiiresellesme siirecinin yerel dinamikleri dogrudan etkiledigini ve bolgesel kalkinma
icin yeni sartlarin ve firsatlarin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Kiiresel rekabet kosullari
altinda sehirlerin ve bdlgelerin birer rekabet birimi oldugundan ve dinamiklerin-
potansiyellerin degerlendirilebilecegi yeni stratejilerin gelistirilmesi ile kalkinma
slirecinin hizlanacag belirtilmistir (DPT, 2007).

(2014-2018) Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda yiiksek, istikrarli ve kapsayict
bliyiimenin yaninda hukukun {istinliigt, bilgi toplumu, uluslararasi rekabet giicii,
insani gelismislik, ¢evrenin korunmast ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi gibi
kavramlar 6n plandadir. Planda iilkenin potansiyelini, bolgesel dinamikleri ve insanin
yeteneklerini harekete gecirecek kalkinma siirecinin hizlandirilmas: hedeflenmistir.
Kiiresellesme siirecinde krizlerin yol agtigi belirsizlikler nedeniyle kurumlarin ve
aktorlerin karar alma siireclerinde daha aktif rol almalarinin gerekliligi belirtilmistir.
Planda sektorler arasi etkilesimin arttirilmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde disiplinler arasi
bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Onuncu kalkinma plan1 stirdiiriilebilirligi
merkeze alarak hazirlanmis bir plandir. Nitelikli insan, giiclii toplum baslhigi altinda
insan i¢in ve insanla birlikte kalkinma yaklasiminin hayata gegirilecegi ifade edilmistir.
Yenilik¢i tiretim, istikrarli bliyiime bashigi altinda iiretimdeki yapisal doniisiim igin
hedef ve politikalar belirlenmistir. Planda siirdiiriilebilirlik, yasanabilir c¢evre ve
kalkinma i¢in uluslararasi is birligi vurgulanmaktadir (KB, 2014).

(2019-2023) On Birinci Kalkinma Planinda katilimci1  bir  yaklasim
benimsenmistir. 15 yillik bir perspektifin ilk 5 yilin1 kapsayacak sekilde tasarlanan bu
planda siirdiiriilebilirlik 6n plandadir. Egitim, beseri sermaye, teknoloji ve yenilik
kabiliyetlerinin arttirilmasi temel amagtir. Bu plan verimliligin arttirilmasi, teknolojinin
gelistirilmesi ile rekabet gliciinlin arttirilmasini saglayan, daha fazla deger iireten bir
ckonomik ve sosyal kalkinma siirecini ongérmektedir (DPT, 2019). Ana eksenleri
istikrarli ve giiclii ekonomi, rekabetci iiretim ve verimlilik, nitelikli isgiicli ve giicli
toplum, yasanabilir sehirler ve siirdiiriilebilir cevre ve hukuk devleti, demokratiklesme
ve iyl yOnetisim olmak iizere 5 ana ekseni bulunmaktadir. Planda imalat sanayinde
belirlenen sektorler basta olmak iizere yerli {iretimin arttirilmasi ve sanayilesmenin
hizlandirilmasi hedeflenmistir (SBB, 2019).

(2024-2028) Tirkiye’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerini igeren bu son
planda vizyon “Tiirkiye yiizyilinda ¢evreye duyarli, afetlere dayanikl, ileri teknolojiye
dayali yiiksek katma deger iireten, geliri adil paylasan, istikrarl, giiclii ve miireffeh bir
Tiirkiye” olarak belirlenmistir. Plan kapsaminda teknolojik doniisiim ve yenilikgilik,
yesil sanayi ve siirdiiriilebilirlik, yerli iiretim ve stratejik sektorler, KOBI’lerin
gii¢lendirilmesi, bolgesel dengesizliklerin azaltlmasi, ihracat odakl sanayi gibi temel
yonelim bagliklarinin oldugu goriilmektedir. Politikalarin yenilik¢i, siirdiiriilebilir ve
rekabet¢i bir sanayi yapist insa etmeyi amagladigi, yerli iiretimin arttirilarak, disa
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bagimliligin azaltildigi ve teknolojik doniisiime agirlik veren hedeflerin belirlendigi
goriilmektedir (SBB, 2023).

Ozetle bolgesel dengesizlik gegmisten bugiine kadar ©6nemli kalkinma
problemlerinden biri olmustur. 1960’lardan giiniimiize kadar olan bu siirecte bdlgesel
kalkinma politikalarinda farkli uygulamalara basvuruldugu goériilmektedir. Ozellikle ilk
donem kalkinma planlarinda gosterilen tiim gayretlere ragmen bolgesel dengesizlikler
azalmamus, aksine artis yasanmistir. 1980°’li yillarda gegmis politikalarin yeterince etkin
olmadig: elestirilmis, bolgesel gelismeye daha fazla agirlik verilmistir. Giiniimiizde ise
planlarin siirdiiriilebilirlik, teknoloji ve inovasyon, nitelikli isgiicii ve rekabetgilik
kavramlart tizerinde durdugu goriilmektedir. Yapilmis planlarda ne kadar etkili
politikalar belirlendigi ve etkisinin ne dl¢iide hissedildigi ise belirsizdir.

2.1. Bolgesel Kalkinma Siirecinde Sanayi Politikalari ve Tekstil Sektorii

Sanayilesme siireci, kalkinmanin en 6nemli unsurudur ve tekstil sektorii bu tarihsel
stiregte belirgin bir yere ve Oneme sahiptir. Tekstil sektoriiniin kalkinma tizerindeki
etkileri ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlardadir. Bu boliimde kalkinma siirecinde
sanayi politikalarinin ve paralelinde tekstil sektoriiniin tarihsel degisimi incelenecektir.

2.1.2. Diinyada Degisen Sanayi Politikalar1 ve Tekstil Sektorii

Sanayi kavramina bakildiginda hammaddeleri islemek, enerji kaynaklar1 yaratmak
icin kullanilan yontemlerin ve araglarin tamamim igerdigi goriilmektedir. Ekonomik
anlamda incelendiginde ise biiyiik, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin gergeklestirdikleri
tiim ekonomik faaliyetler olarak nitelendirilebilir. Temelinde teknolojinin bulundugu bu
kavram bilim, teknoloji ve ekonomi ile gii¢lii bir koordinasyona sahiptir (Yilmaz,
2017).

Ik olarak 1830’larda baslayan ve 1970’lere kadar devam eden sanayi devrimi,
Ingiltere’de baslamus, etkisi Amerika ve Avrupa’ya yayilmistir. Bu zaman araliginda
genel olarak iiretim emekten makine giiciine dogru evrilmistir. Bu sliregcte basta
demiryollar1 olmak {izere ulagim aglar gelismeye baglamistir. Bu gelisim hammadde
tedarigi ve disa acilma konularinda olumlu etkiler gostermistir. 20. Yiizyilin baslarinda
savaglarin etkileriyle teknolojik ilerleme ve iiretim siireclerinde sanayilesme siireci
yavaglamistir. Dordiincli sanayi devrimi ile makinelesme artmis, bilisim caginin
temelleri atilmigtir. Tim bu degisimler i¢inde tekstil sektoriiniin de tiim sanayi
politikalariyla paralel olarak gelistigi sdylenebilir.

Tekstil sektortii, kiiresel ekonomi igindeki yerini {iretim siireclerinde olusturdugu
katma deger ve ihracat gelirlerindeki 6nemli payiyla saglamis, bu sebeplerle ekonomik
kalkinma siireglerinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu sektdr, ekonomik baglamda
tilkelerin vazgecilmez bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Tekstil sektoriiniin tiretim
stireclerinde sagladigir katma deger, ekonominin genel performansina énemli bir arti
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katmaktadir. Yiiksek katma degerli iirtinlerin iiretilmesi, ulusal geliri artirarak ekonomik
bliyiimeyi desteklemektedir. Bu durum, sektoriin ekonomik agidan stratejik bir rol
oynamasini saglamaktadir. Ayrica, tekstil sektoriiniin ihracat gelirlerindeki belirgin
pay1, uluslararasi ticaretteki etkileyici konumunu vurgulamaktadir. Yiiksek ihracat
gelirleri, bir tilkenin dis ticaret dengesini olumlu yonde etkileyerek ulusal ekonominin
giiclenmesine katki saglayarak bolge ekonomisini daha dayanikli hale getirmektedir.
Uluslararas1 pazardaki rekabet avantajiyla birlesen bu durum, sektoriin kiiresel
ekonomide saglam bir konuma sahip olmasmi destekler. Bu baglamda, tekstil
sektoriinlin ekonomik kalkinma siireclerinde tstlendigi rol, tilkelerin ekonomik biiylime
hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir faktor olarak belirmektedir.

Tekstil sektorii, pamuk, yiin ve ipek gibi hammaddelerden tiiretilen triinlerin
kullanildigr dokumacilik, hazir giyim ve halicilik sektorlerinden olusmaktadir (Aruoba,
1999). Insani temel ihtiya¢ olan giysi iiretiminin hammaddesi ve Sanayi Devriminin
onemli bir hammaddesi olan pamuk; uluslararasi ticaret ve somiirge ticaretinin 6zgiin
bir yan iiriinii olmustur (Kaya, 2020). Onceleri emek yogun bir sektdr olan tekstil
sektorii sektordeki gelismeler sonucu sermaye yogun bir sektor haline gelmistir. ikinci
Diinya Savasi'min ardindan, bir dizi gelismis {ilkede yasanan ekonomik zorluklarin
kokeni, yiiksek giimriik tarifeleri, karmasik ithalat lisans prosediirleri ve ticaret
kisitlamalar1 olarak belirtilmistir. Bu durum, o6zellikle savas sonrasi donemde
ekonomilerin toparlanmasin1 zorlagtiran ve bolgesel ekonomik kirilganligi arttiran
etkenler arasinda yer almaktadir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla, hem
GATT (Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi) hem de IMF (Uluslararas1 Para Fonu)
tarafindan yiiriitiilen ticaret liberalizasyonu politikalar1 benimsenmis ve bu baglamda
miktar lizerinden ticari kisitlamalarda indirimlere gidilmistir (Eraslan vd., 2008).

Gelismis iilkelerde ticaret kisitlamalarinin kademeli olarak kaldirilmasi, birgok
gelismekte olan tlkenin tekstil iriinleri ihracatgist olarak ortaya c¢ikmasina olanak
tanimistir. Bu llkeler, baslangicta 6zellikle hammadde ve diisiik maliyetli is gilici
avantajlarin1 kullanarak pamuklu tekstil {iriinleri ihracatlarin1 artirmis ve zaman iginde
konfeksiyon ihracatina yonelmislerdir. Gelismeler, uluslararasi ticaretteki liberallesme
cabalarinin, Ozellikle tekstil sektoriinde faaliyet gosteren lilkeler arasinda ekonomik
dinamiklerin degismesine yol agtigini gostermektedir. Geligmis iilkelerin uyguladig:
ticaret politikalarindaki degisiklikler, gelismekte olan iilkelerin tekstil sektoriindeki
rekabet avantajlarin1 degerlendirmelerine ve bu alanda giiglenmelerine imkan tanimaistir.
Tekstil triinlerinin iretimi gelismis lilkelerde yogunlasmaktayken zamanla isciligin
ucuz oldugu gelismekte olan iilkelere kaymistir. Bu iilkelerin rekabette zorlanacagini
anlayan sanayilesmis iilkeler tekstil teknolojisini gelistirip emek yogun olan sektorii
sermaye yogun hale getirmisler ve rekabet giiciinli kaybetmemek icin bazi 6nlemlere
basvurmuglardir. Bu onlemlerden en ¢ok dikkat cekenler gelismis iilkelerin yapmis
oldugu anlagmalar; miktar kisitlamalaridir. Diinya tekstil ticaretini sekillendiren bu
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anlagmalar tekstil tiretimini 20 yilda 6nemli oranda arttirmay1 basarmistir. Uluslararasi
tekstil ticaretini sekillendiren anlagmalar;

¢ 1961 — STA (The Short Term Arrangement Regarding International Trade in Cotton
Textiles) — Pamuklu Tekstil tiriinlerine dair kisa stireli uluslararasi ticaret anlasmasi;
©1963 — 1973 — LTA (The Long Term Arrangement Regarding International Trade in
Cotton Textiles) — Pamuklu Tekstil Uriinlerine Dair Uzun Siireli Uluslararasi Ticaret
Anlasmasi;

¢ 1974 — 1994 — MFA (Multifibers Arrangement) — Cok Elyaflilar Anlasmasi;

¢ 1995 ATC (Agreement on Textile and Clothing) — Tekstil ve Konfeksiyon Anlasmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eraslan vd., 2008).

Sanayisini gelistirmek isteyen {ilkelerde tretimin diger iilkelere kaymasini
etkileyen bir faktor olarak kota uygulamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tekstil sektoriiniin
fazla sermaye gerektirmeden iiretiminin yapilabilmesi ve emek yogun yapiya sahip
olmas1 diger tlkelerin {iretimlerinin bu sektdre kaymasina neden olmus ve rekabeti
arttirmistir.  Ticaretler ve Tarifeler Genel Antlagsmasinin 6ziinde; diinya ticaretinin
serbest olmasi amacmin bir istisnast olarak 1974 yilinda uygulamaya giren Cok
Elyaflilar Antlagmasi tilkelerin kendi aralarinda anlasarak vergileri ve kotalar ile tekstil
— konfeksiyon iiretimini denetim altinda tutabilmek icin olusturulmustur. Cok Elyaflilar
Antlagmasi, dort yillik bir stireyi kapsamasina ragmen 1993’te diizenlenen Ticaretler ve
Tarifeler Genel Anlasmasi goriismelerinde 117 iilkede, 1995 yilina kadar Cok Elyaflilar
Antlagmasi biinyesinde olan tekstil ticaretinin goniillii kota uygulamalarinin bu tarihten
sonra Diinya Ticaret Orgiiti'ne devredilmesi kararlastirilmistir. Bu anlasmalar ile
sekillenen tekstil ticareti 1980 yilindan 1999 yilina kadar %250 yiikselmis bu déonemde
en yuksek artis Cin’de olmustur. 2000 yil1 sonrasindaki siirecte tekstil sektoriinde en
biiyiik tedarik¢i AB olmustur. ikinci sirada ise Cin yer almaktadir (Eraslan vd., 2008).

2.1.3. Tiirkiye’de Sanayi Politikalari ve Tekstil Sektorii

Yazili tarihlerden onceki donemlerde bile varligimi siirdiiren tekstil sektorti,
ekonomi tarihinde 6nemli bir rol oynamistir. Planli donem 6ncesi sanayinin gelisiminde
tekstil sektorii lizerinde yasanan gelismeler incelendiginde; tekstil sektoriiniin ilk
adimlariin atildig: yerler Orta Asya ve Cin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’ya
gelisi ise 1071 Malazgirt Savasi ile birlikte olmustur. Osmanlinin kurulusu ve yiikselisi
dokumaciligin gelismesinde biiylik oranda etkili olmustur. Bu donemde kervanlar
yoluyla Avrupa’ya ulastirilan ve {inlenen {iriinler; Denizli Ak Alemlii denilen beyaz
bezler ve Sivas’in Komlot ad1 verilen dokumalaridir. Duraklama déneminde yasanan i¢
isyanlar tekstil sektoriinii etkilemis ve iiretiminde ve ticaretinde biiylik oranda diisiisler
yasanmistir (DPT,1976).

Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinde ilk adim Subat 1923’te Tiirkiye iktisat
Kongresinin toplanmasi ile atilmistir. Kongrenin amaci cesitli aktorler arasinda bir
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uzlasmanin saglanmasidir. Kongrede sanayi alanindaki politikalar belirlenmistir. Bu
politikalar 6zetle; sanayinin ve sanayicinin tesvik edilmesi, koruyucu glimriik vergileri
yoluyla sanayinin korunmasi ve sanayi i¢in ithal edilecek lirtinlere muafiyet taninmasi,
lojistik alaninda ucuz tarifelerin uygulanmasi ve ulasim imkanlarinin gelistirilmesi,
kredi imkanlarmin arttirilmasi, nitelikli eleman yetistirilmesi i¢in gerekli olan egitim
kurumlarinin ve sanayi odalarinin kurulmasidir (Yiicel, 2015).

1925 yilinda kurulan Sanayi ve Madenler Bankasi tekstil sektoriinii destekleyen
Onemli adimlardan biridir. Banka, Osmanli doneminden kalan tekstil fabrikalarini
denetimi altina alarak yonetimini iistlenmis ve yeni kurulacak olan fabrikalar i¢in 6zel
kredi ve destekler saglamayr amaglamistir. Ayrica 1927 yilinda ¢ikarilan Tegsvik-i
Sanayi Kanunu ile tekstil sektoriine yonelik tesvikler arttirilmis ancak belirgin bir
gelisme saglanamamistir (Ansal, 1999).

Devletgilik donemi (1930-1939), yeniden yapilanmadan ziyade sanayide var olan
sorunlara pragmatik bir ¢6ziim bulma arayisinin bir sonucudur. Bu donemde devlet 6zel
sektore ortaklik etmistir. Ozel kesimi de iginde bulunduran ve devlet liderliginde
yiriitiillecek olan kalkinma ve sanayilesme politikalar1 gelistirilmistir. 1932 yilinda
devlet¢ilik uygulamasiin ilk 6rnegi olarak Devlet Sanayi Ofisi kurulmustur. Sanayi
alaninda denetim yetkisi olan DSO 1933 yilinda kapatilmis yerine Stimerbank kurulmus
ve Sanayi Maden Bankasinda isletilen tekstil fabrikalar1 bu kurulusa devredilmistir. Bu
donemde Stmerbank’in kurulmasi ile sanayide kamu isletmecili§i ve bankaciligi
birlestirilmistir. 1934-1938 Yillarinda 1. Bes Yillik Sanayi Plan1 olusturulmus,
devlet¢ilik donemi sanayi programlari ile somutlagmistir. Bu plan iki ana kisimdan
meydana gelmektedir. Birinci kisim Tekstil Sektorii ile iligkili olarak dokuma (pamuk,
kendir, yiin), maden isleme, seliiloz, tas-toprak, ve kimya gibi sanayi sektorlerinde
uygulanmak iizere gelistirilmis raporlardan olusmaktadir. Ikinci kisimda ise iktisat
Vekaleti i¢in Oneriler yer almaktadir. Planda 6n goriilen yatimlarin en biiyiigii dokuma
ve demir-gelik sektorlerine ayrilmistir. Birinci Sanayi Plani ¢ergevesinde agilan
fabrikalar; Bakirkdy Bez Fabrikasi, Isparta Giil Yagi Fabrikasi, Kegiborlu Kiikiirt
Fabrikasi, Kayseri Dokuma Fabrikasi, Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi, izmir Kagit
Fabrikasi, Bursa Merinos Yiinlii Sanayi Dokuma Fabrikasi, Karabiik Demir ve Celik
Fabrikalar1, Malatya Bez ve Iplik Fabrikasidir (Uyiimez, 2016).

II. Diinya savasi ve savas sonrast donemde (1939-1945/1946-1960) ise Tiirkiye
savaga girmemis ancak savas ekonomisi kosullarinda altinda bir donem gecirmistir.
1939 yillarindan itibaren devletcilik ve sanayilesme atilimi iktisat politikas1 olmaktan
cikmistir. Bu donemde iiretimde daralma, enflasyonun yiikselmesi ve stokculugun
artmast glindemdedir. Savas doneminde giiglenen burjuvazinin cesitli katmanlar
arasinda savas sonrast donemde sekillenecek olan ekonomi politikalarinin kendi
cikarlarina gore gelistirilmesi noktasinda biiylik bir miicadele baslamigtir. Savas
doneminin bitmesi ile ¢ok partili hayata gecisin getirdigi siyasi ve ekonomik rekabet,
ekonominin ihtiyaglart ile ilgili olmayan bir dis yardim arayisini beraberinde getirmistir.

14



KAYNAK TARAMASI N. ILERI

Truman Doktrini ve Marshall Plam1 ¢er¢evesinde ABD yatirimlart Tiirkiye’deki
rekabetle karsi karsiya gelmistir. Bu donemde ¢evrenin beklentileri ile uyumlu olarak
ozel sektore agirlik verilmesi devletin etkinliinin 6zel kesimin sinirlarma dahil
olmamasi 6ne ¢ikmustir.

II. Diinya Savasi sona ermeden iilkemizde baslatilan sanayilesme planina destek
vermeleri i¢in ABD’li yetkililere sunulan temel amaci sanayilesme ve tarimsal {iretim
arasinda bag kurmak olan ve 1930 yilindan itibaren hazirlanmis sanayi planlarinin
gelistirilmis bir uzantis1 biciminde olan Ivedili Sanayi Planinin, devletle olusturulmasi
ve gelistirilmesi geregini esas almistir. Planda tekstil sektoriine odaklanilmis ayrica
maden isleme, seliiloz, tag-toprak ve kimya gibi sektorlerde uygulanmak iizere gesitli
raporlara yer verilmistir. Planin ABD tarafindan reddedilmesinin ardindan Iktisadi
Kalkinma Plant hazirlanmistir. 1945 yilina kadar o6zel sektdre ait tekstil fabrikasi
bulunmamaktadir. 1940 sonlarinda II. Diinya savasinin etkileri ile dokuma yatirimlari
biiyiik 6l¢iide durmustur. 1950 sonrasinda 1yi giden hava kosullar ile tarimsal gelirler
artis gostermis boylece Cukurova’da sermaye olusmus ve birgok tesis bu donemde
kurulmustur. Ayrica Siimerbank, 1950-1962 déneminde izmir, Denizli, Erzincan,
Bergama, Manisa ve Antalya tekstil fabrikalarin1 kurmustur.

1963-1967 Yillar1 i¢in hazirlanmis olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
imalat sanayi i¢in olusturulan politikalar incelendiginde %7 kalkinma hizi hedefi
belirlenmis, tim hammaddelerin yurt i¢inden temin etmenin temel gaye olmadigi
belirtilmistir. Aymi planda sanayi kuruluslarinin yer sec¢imleri ile ilgili politikalar
gelistirilmis, dengeli kalkinmanin 6nemi ve kredilerin ve desteklerin saglanmasi
hususunda vurgulamalar yapilmistir. Yerli iiretimin 6nemini de vurgulayan bu plan
Ihracat1 Gelistirme Merkezi kurulmas ile dis pazarlara erisimin arttirilmasini ve giimriik
vergilerinin azaltilmasin1 hedeflemistir. Plan i¢inde dokuma ve giyim sanayi ig¢in
belirlenen politikalar geg¢miste uygulanan politikalarin yetersiz oldugunu belirterek,
Stimerbank’taki verilerin analizi i¢in bir arastirma grubu olusturulmasi gerektigini
belirtmistir. Tekstil sektoriinde kullanilmayan kapasitenin  verimli  bir sekilde
degerlendirilmesini ve cesitli krediler saglanarak sektoriin gelistirilmesi gerekliligi
vurgulanmistir (DPT, 1963).

1968-1972 yillarin1 kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise imalat
sanayi 1. Oncelik taninan sektdr olarak belirlenmistir. Sektdre iliskin politikalar
incelendiginde; yeni kurulan sanayi alanlarinin uluslararasi rekabet kosullarina ulasana
kadar ¢esitli politikalar ile korunmasi, yatirim tesvik politikalari, rekabet sartlarinin
hazirlanmasi, montaj sanayisinin gelistirilmesi, ihracatin tesvik edilmesi ile iiretim ve
pazarlama sorunlarinin giderilmesi ve ihracat birliklerinin olusturulmasidir. Ayni plan
doneminde Tekstil sektoriine bakildiginda ihracat icin yiiksek potansiyeli
bulundugundan tiim alt sektorlerinde ihracatin tesvik edilmesi, isgiicli yerine sermayeye
dayal1 liretimin gelistirilmesi, mevcut tesislerin yenilenmesi, birlesmesi ve biiyiimesi ile
ihracata yonelmesi hedeflenmistir (DPT, 1968).
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1973-1977 yillarim kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda imalat sanayi
icin gelistirilen politikalar; ozellikle ileri teknoloji gerektiren ara ve yatirrm mali
sanayilerinin rakip ithalata karsi korunmasi ve tesvikini benimsemistir. Planda yan
iirliinlerin degerlendirilmesi, Ar-Ge caligsmalari, teknoloji transferi, mali politikalar ve
hammadde ve ara mallar i¢in vergilerin diizenlenmesini igeren politikalar yer
almaktadir. Tekstil sektoriine yonelik olarak yurt disindaki gelismeler paralelinde
irlinlerin ¢esitliligi arttirilmistir. Hizli gelisme gosteren tekstil sektorii i¢in ihracata
yonelik politikalar 6n planda tutulmus, kurulus yerlerinin ve yerli iiretimin tesvik
edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ancak 1974 yilinda diinya ekonomisi birinci petrol
krizine girmis ve Tirkiye gerekli olan para, maliye, doviz kuru ve tesvik politikalarinda
gerekli diizenlemeleri yapamamistir. Bu durumun sonucunda tilke ithal ikameye dayali
sanayi stratejisinin sonuna gelindigini anlamayarak tam anlamiyla bir darbogaza
girmistir (DPT, 1973).

1979-1983 yillarin1 kapsayan Dordiinci Bes Yillilk Kalkinma Planindaki
politikalar incelendiginde yerli {iretimin sektoriin gelismesinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu planda tekstil sektoriiniin en biiylik mal grubu pamuk ipligi olarak
belirtilmis, iiretimde uzmanlasma, alt sektor tiretimlerinin desteklenerek fiziki dengenin
saglanmasi temel hedef olarak belirlenmistir. Yine ihracatin 6n planda tutuldugu bu
planda disa bagimliliktan kurtulmak icin tiiretim kapasitelerini arttirmaya yonelik
(Stimerbank, MKEK) onlemlerin alinacagi belirtilmistir. Fiyat rekabetini engellemek
amaci ile dis pazardan topluca ¢ikis politikalar1 ve uygulanan kisitlamalar1 kaldirmaya
yonelik caligmalarin yapilmasina dair politikalar gelistirilmistir (DPT, 1979).

1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda iiretici-
sanayici is birligi on planda tutulmus buna yonelik politikalar gelistirilmistir. Ayni
zamanda ihracatta ilerleme ve enerji iiretimine yonelik politikalar gelistirilmistir. 1980-
1989 arasindaki donemde rekabet avantaji yakalamak i¢in diisiik reel {icret politikalar1
izlenmis, TL’nin degeri diisiik tutularak ihracattaki goreli fiyat avantaji yaratilmis,
imalat sanayi liretiminde 6nemli Olgiide artis saglanmistir. Bu donemde krediler ve
tesviklerle sanayi iiretimi ve ihracat desteklenmistir. 1980 yillarindan itibaren sanayi
iiretimi oldukga artmistir (Bastav, 2012). Planda tekstil sektoriine yonelik politikalar
incelendiginde ise %13,8 artis hedefi belirlenmis, ihracata yonelik gelisme politikalari
gelistirilmistir, tekstil iiretimi yapan firmalarin yeni pazara girmelerinin desteklenecegi
belirtilmis, AET nin koydugu kisitlamalarin bertaraf edilmesi hedeflenmistir (DPT,
1985).

1990-1994 yillarm1 kapsayan Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda sanayi
politikalar1 belirlenirken sanayilesme, kalkinmanin temel unsuru olarak belirtilmis,
yapisal doniislim, modern teknoloji kullanimi, iiretim ve pazar yapisina uyum, o6zel
kesimin etkin rol oynamasi, fon ve glimriik vergisi diizenlemeleri, kobilerde teknoloji
diizeyinin arttirilmasina yonelik politikalarin gelistirildigi goriilmektedir (DPT, 1990).
Bu plan doneminde tekstil sektoriine yonelik gelistirilen politikalar; kalite ve verimlilige
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dayali rekabet giiciiniin gelistirilmesi, dis pazara doniik modern teknolojiye sahip
yatirimlarin tegvik edilmesi, 6zel kesim orgilitlenmesi, rekabet giiciinii arttiracak yeni
tasarimlarin olusturulmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Bu plan déoneminde iiretim
yapist bliylik 6l¢ekli firmalara kaymis ve 1990-2005 yillari arasinda emek ve hammadde
yogun sanayilerin pay1 diiserken, arastirmaya dayali sanayi kollarinda artig yaganmustir.
Yine bu donem igerisinde Tiirk imalat sanayisinde onde gelen sektorler gida ve tekstil
sektorleri olarak goriilmiis, sanayi iiretiminde yapisal bir donilisiim ger¢eklesmemistir.
Bazi aragtirmacilara gore 1980 yillarindan itibaren toplam yatirimlar igerisinde imalat
sanayi yatirimlarinin paymin 2000’11 yillara kadar azalma egilimi igerisinde oldugu
belirtilmistir. Bu donemde sanayi tesvikleri incelendiginde ihracata yonelik sanayiler 6n
plana ¢ikmaktadir.

1990-1993 doneminde TL’nin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi ve
ozellikle is¢ilik giderlerindeki biiylik artiglar sonrasinda eski makinalarin 6zellikle birim
fiyat1 diisiik triinlerde rekabet giiclinii kaybetmesi, sinir ticaretinin katkisiyla ic
piyasadaki talebin yiikselmenin de etkisiyle onceki donemde Onemsiz seviyede olan
tekstil ithalati, biiyiik boyutlara erismis ve Tiirkiye ilk kez net ithalat¢i konumuna
gelmistir. AB ile giimriik birligi 6ncesinde sektorde karliligin oldukga yiiksek seviyelere
ciktigr 1995 yilinda AB ile glimriik birligi sonrasinda rekabet giiciiniin en fazla tekstil
ve konfeksiyon sektoriinde olacagi beklentisi sektore olan yatirimlari arttirmistir.
Turkiye 1990 yillarinda izledigi ekonomi politikalarindaki degisikliklere ragmen
sektordeki basarili performansini siirdiirmiistiir (DPT, 1990).

1996-2000 yillarii kapsayan Avrupa Birligi’ne uyum politikalarinin gelistirildigi
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda; sanayi politikalar1 temelinde disa agik, rekabet
giicii yiiksek ve ihracata doniik politikalarla; hammadde ve insan kaynaklari gibi
avantajlarin degerlendirilecegini belirtmektedir. Planda hammadde ve enerji, verimlilik
ve kalite, standardizasyon, kii¢lik ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin biitlinlestirilmesi, modern
teknoloji gibi 6nemli kavramlara yonelik politikalarin gelistirildigi goriilmektedir.
Rekabet giiciiniin sektorel degil faaliyetlere yonelik desteklenecegi belirtilen bu planda
Ar-Ge, teknoloji, istthdam, cevrenin korunmasi gibi bilesenlerin tesvik edilecegi
belirtilmistir. Planda tekstil sektdrii icin ayrica politika belirlenmemis olup, tiim sanayi
politikalarina paralel olarak gelismesi ongoriilmiistiir. 1997 yilinin mart ayinda AB’nin
Tiirkiye’den yaptigr iplik ithalatinda anti-damping vergisi uygulamasinin sona
ermesinin de etkisi ile tekstil ihracati 6nemli 6l¢iide artmistir (DPT, 1996). 1997 yilinin
ikinci yarisinda yasanan krizin etkisi ile hem yurti¢i hem de basta Rusya olmak iizere
diger iilkelerde siir ticaretinden kaynaklanan talebin gerilemesi, krizin etkisini
agirlagtirmis ve nihai tliketimin (i¢ talep-dolayli ihracat) %18 gerilemesine sebep
olmustur.

2001-2005 yillarini kapsayan uzun vadeli Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
sanayi politikalari; rekabet giicii, nitelikli is giicli, Ar-Ge, teknoloji iiretimi, 6zgiin
tasarim ve marka kavramlar lizerinde yogunlasmistir. Avrupa Birligine tam iiyelik
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cergevesinde gelistirilen politikalar sanayide ileri teknolojinin kullanimi, g¢evrenin
korunmasi ve {iretim ve tedarik planlamasinin yapildig1 goriilmektedir. Bu planda tekstil
sektoriine yoOnelik politikalar incelendiginde; 2005 yilinda diinya dokuma ve giyim
ticaretinin serbestlesmesi ile daha da artacak olan rekabet ortaminda; kapasitenin
korunmasi, pazar g¢esitlendirilmesi, tasarim, koleksiyon tipi iiretim ve pazarlama
alaninda “Kaliteli Ttirk Mal1” imajinin yaratilmasi amaglanmistir. Ayn1 planda kobilerin
gelistirilmesi, yatirim ve tesviklerin diizenlenmesi, diger sektorlerle is birligi kurarak
hammadde saglanmasina yonelik politikalar gelistirilmistir (DPT, 2001).

Politikalara uygun olarak 2000 yilindan sonraki donemde ise tekstil sektorii yeni
bir degisim donemine girerek aktif pazarlamaya yonelmis ve kendine 06zgiin
tasarimlarini Uretmeye baglamistir. Firmalar iiretim, pazarlama ve organizasyon
alanlarinda etkinliklerini arttirmaya c¢alisirken, Ar-Ge ve iirlin gelistirme ¢alismalarina
da hiz kazandirmiglardir. Bu dénemde {iriinler diinya kalitesinde {iretime ulasmistir. Bu
donemde Tekstil sektoriinti etkileyen en onemli gelisme Cin’in 2001 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitiine katilmas1 ve 2005 yilinda kota uygulamalarmin kaldirilmasidir (Esi,
2017). Cin’in varhg Tirkiye’nin pazar kayiplari yasamasina sebep olmustur. Tiirkiye
bu déonemde Cin ve diger Asya iilkeleriyle rekabet halindeyken 2007 yilinda ABD’ de
bir kriz daha yasanmaya baslamistir. Son yillarda iist iiste yasanan bu krizler
Tirkiye’nin ekonomik kirilganligini gittikge arttirmis dolayisiyla tekstil sektoriiniin de
daralmasina; ihracat oranlarinda ve toplam isyeri sayisinda azalmalara sebep olmustur
(Esi, 2017).

2007-2013 yillarim1  kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda
sanayilesmeye yonelik politikalarda imalat sanayi temel sektor olarak belirlenmistir. Bu
planda yine rekabet gilicii 6n planda tutulmus, haksiz rekabeti Onlemeye yonelik
politikalar gelistirilmistir. Sektorel gelisme stratejileri olusturularak kamu-6zel sektor is
birliginin saglanmasi amaglanmistir. Tekstil sektoriine yonelik politikalarina
bakildiginda ise ileri teknolojiler igeren ve c¢ok fonksiyonlu tiriinlerin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ar-Ge ve iirlin farklilastirilmasi, markalasmay1 6n planda tutan bu
planda tasarimcilarin  yetistirilerek  tekstil sektoriinde rekabetin  arttirilmasi
hedeflenmistir.

2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda sanayiye
yonelik olarak tarim-sanayi is birliginin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Yiiksek
yatirim gerektiren ara mali ve sanayi hammaddelerinin iiretimine oncelik verilecegini
belirten bu planda yerli ve yabanci yatirim i¢in politikalar gelistirilmistir. Bu planin
temel politikalar1 6zetle; yesil iiretim kapasitesinin arttirilmasi, kentlesme ve sanayinin
biitlinlesik bir sekilde ele alinmasi, yiiksek teknoloji yatirimlari i¢in kredi ve garanti
fonlarinin olusturulmasi, uluslararasi standardizasyonun saglanmasi, isletmelerin is
birligi, Ar-Ge ve tasarimin On planda tutulmasi, pazar cesitliliginin saglanmasi, geri
doniisiim ve markalagsmaya onem verilmesi olarak belirtilmektedir. Tekstil sektorii igin
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gelistirilen politikalar miisteri odakl, tasarum, koleksiyon ve marka, yenilikci iiriin
iiretimi ve ¢evreye duyarly iiretim yapilmasini icermektedir (KB, 2014).

2019-2023 yillarint kapsayan On Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda imalat
sanayi icin gelistirilen politikalar giiclii ve yenilik¢i araglarla finansmana erisimi
kolaylastiran bir yapinin olusturulmasi amaciyla olusturulmustur. Politikalarin kredi ve
garanti fonlari, rekabetgilik, Kalkinma ve Yatirim Bankasi ile destekler ve tesviklerin
saglanmasi, siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi, teknoloji tabanli girisimlere 6nem
verilmesi, Eximbank sanayi programlar, 06zel sektoriin kurumsal kapasitesinin
arttirilmasi, verimliligi saglanmasi, Oncelikli sektorlerle yenilik, Ar-Ge, teknoloji
gelistirme ve lojistik alaninda gelismelerin  saglanmasina yonelik gelistirildigi
goriilmektedir (SBB, 2019).

2024-2028 yillari1 kapsayan On lkinci Bes Yillik Kalkinma Planinda temel
olarak yesil doniisiimiin desteklenmesi, siirdiiriilebilir iiretim uygulamalarinin
arttirilmasi, tedarik zincirinin giiclendirilmesinin saglanmasi, dijital doniisiime agirlik
verilmesi, rekabet giiclinlin arttirilmasina yonelik altyap1 ¢aligmalarinin giiclendirilmesi
gibi politikalar gelistirilmistir. Tekstil sektorii politikalarina bakildiginda ise yenilik¢ilik
odakli is modelleriyle katma degerin ve rekabet giiciinlin arttirilmasi, hammadde
giivenliginin arttirilmasi i¢in alternatif hammadde arastirmalar1 ve {iretimi, iiretim
metotlarinin teknoloji seviyelerinin arttirilarak teknik tekstil standardinin olusturulmasi
ve kullanilmasi ile teknik tekstil ve kompozit malzemelerin yeni binalarda ve mevcut
binalarin  depreme karsi  giiglendirilmesinde  kullaniminin  yayginlastirilmasini
icermektedir (SBB, 2023).

TURKIYE'DE TEKSTIL SEKTORUNDE GELiSMELER

Stmerbank’in Kurulmas:

C'IEI?J )———{1933)————(1960)

Yeni Turkiye Cumhuriyeti: 8 fabrik: SANAYILESMENIN BASLAMASI
KIT sisteminin getirilmesi

Simerbankin szallegtirimesi

Sektsrin mikredan meze ve makre
Sanayinin teplam ihracatta

n yiksek paya erigmes! organizasyenlara

gegisi
Teksiil ve Giyim Anlagmas: [ATC)

Slumnik Birligi anlasmas
Turk tekstil ve hazir giyim firmalannin
toplam sayisinin 15.000' gegmesi

Sekil 2.2. Tiirkiye'de Tekstil Sektoriindeki Gelismeler
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2.2.Bolgesel Ekonomik Dayamkhlik, Kirillganhk ve Uyum Kapasitesi

Bolgesel ekonomik dayaniklilik ve kirilganlik, belirli bir bolge ekonomisinin
ortam kosullarina ve ¢esitli soklara kars1 nasil tepki verdiginin anlasilmasina yardimci
olan 6nemli kavramlardir. Bu iki kavram, bolgenin krizlerle ve ¢esitli soklarla nasil basa
ciktigini ve ne kadar direncli oldugunun degerlendirilmesine yardimci olur. Calismanin
bu bolimiinde ekonomik kirilganlik, dayaniklilik ve uyum kapasitesi kavramlar1 kisaca
ele alinacak olup, kavramlar arasi iliskiler ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

2.2.1. Ekonomik Kirilganhk ve Uyum Kapasitesi

Ekonomik kirilganlik kavrami bir bolgenin kalkinma siirecini ve politikalarini
belirsiz ve oOngoriilemeyen krizlerle olumsuz yonde etkiledigini ifade eden bir
kavramdir. Genel olarak bakildiginda ise; dis ticaret dengesi, finansal dalgalanmalar,
para politikalar1 ve faiz oranlari, doviz kuru dalgalanmalari, enerji fiyatlar1 ve ham
madde maliyetleri, istthdam ve gelir diizeyindeki dengesizlikler, siyasi belirsizlikler ve
dogal afetler olarak siralanabilir. Bu faktorlerin birlesimi ekonominin dayanikliligini
etkileyerek cesitli sektorleri ve aktorleri farkl sekilde etkileyebilir.

Bristow, Levin vd., Davies vd.’e gore bir bolgenin kirilganligi ile yakindan iligkili
olan daha fazla i¢sel boyut belirtilmistir. Sektdrel yapi, uzmanlagsma derecesi ve
cesitlilik bolgesel kirillganligin 6nemli faktorleridir. Bu kirilganliklarin 6zelden genele
olan etkilerini anlamak ve uygun politikalar ve kararlarla yonetmek olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bir bolgenin ekonomik kirilganligini anlamak ic¢in bu ¢ok yonli kavramin
tiim faktorlerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Bayraktar ve Eliistii, 2016).

Ekonomik Kirilganlik, incelenen bolge ya da birimin ekonomisini etkileyen risk
unsurlari, arastirmanin amacina bagh olarak gelisen ve farkli tanimlanan bir kavramdir.
Kirilgan olarak tanimlanabilecek bolge ya da birimin ortak noktasi genellikle kendi
sistemi diginda gelisen sistemi olumsuz olarak etkileyen olaylar/durumlar (krizler, i¢ ve
dis soklar vb.) olarak tanimlanabilir. Yapilan c¢esitli c¢alismalarda ekonomik
kirillganliklar Makroekonomik ve Mikroekonomik kirilganliklar olarak ikiye
ayrilmaktadir.

. Makroekonomik kirilganliklar bir bolge ekonomisinin genel saglig1 ve istikrarina
yonelik potansiyel riskleri ifade etmektedir. Bu kirilganhik tiiri ekonomik biiylime,
enflasyon, issizlik, dis ticaret dengesi, kamu borcu gibi temel gostergelerde ortaya ¢ikan
sorunlar1 ifade etmektedir.

o Mikroekonomik kirilganliklar, firmalarin veya sektoriin diisiik dayanikliliga sahip
olmas1 ve dis soklara, degisen piyasa kosullarina veya politik ve yonetsel hatalara kars1
hassas olmasin1 ifade etmektedir. Mikroekonomik kirilganliklarin belirleyicilerine
bakildiginda ise rekabetg¢ilik, finansal yapi, teknolojik yetersizlik, piyasa dalgalanmalari,
yonetim hatalar1 olarak ifade edilebilir.
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Ekonomik uyum kapasitesi ise bolge ekonomisindeki dalgalanmalar, krizler veya
soklarla olan basa ¢ikma yetenegini ifade etmektedir. Kavramla ilgili yapilan
caligmalarda kendi kendini diizeltme giicii olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Eraydin,
(2004)’a gore bu kavram son zamanlarda sosyal bilimler yazininda daha ¢ok dikkat
¢cekmeye baslamistir. Bolge biliminde kullanilmaya baslamasi ise heniiz gelisme
asamasindadir. Yine Eraydin (2004) ekonomik uyum kapasitesinin faktorlerini
aciklarken mevcut yazina isaret ederek dort ana boyuttan bahsetmektedir; kirilganlik,
kaynaklar, uyum kapasitesi ve eylemler ve politikalar. Kirilganliklar boyutu; bir
bolgenin dogal veya yapay soklara karsi ne kadar hassas oldugunu, bélgenin ekonomik
ve sosyal yapisinin ne kadar zayif ya da giiclii oldugunu gostermektedir. Kaynaklar
boyutu; sahip olunan kaynaklar1 ve bu kaynaklarin cesitliligini ele almakta, olas1 bir kriz
durumunda ihtiyaglarin karsilanmasi ve toparlanma silirecinde kullanilabilecek
kaynaklar1 ve insan sermayesini igermektedir. Uyum kapasitesi boyutu; bdlgenin
yonetim, liderlik, bilinglenme ve egitim gibi faktorlerine bagli olarak soklar
sonrasindaki toparlanma giiciinii ifade etmektedir. Eylemler ve politikalar boyutu;
soklar sonrasinda bdlgenin uygulayacagi veya planladigi politikalar1 ve eylemleri
icermekledir (Eraydin, 2004).

KRizZ DONEMI
Sokun olumsuz etkilenne ~
karsi direng gosterebilme TDP"?,RL-"*-\‘HA
A Sok kapasites: DONEMI
L Hizla toparlanabilme
b kapasitesi

SOK ONCESI
Kmnlganhklan azaltabilme ve
soklardan kacmabilme
kapasites:

Dagalma
—_—

Toparlanma
e

Zaman

Sekil 2.3. Ekonomik Dayaniklilik ve Uyum (OECD, 2015)

Sekil 2.3’ten anlagilacag: iizere OECD’ye gore dayaniklilik ve uyum kapasitesi
kavramlar1 sok Oncesi hazirlik, kriz anindaki diren¢ ve kriz sonrasi toparlanma
kapasiteleri olarak ii¢ boyuta sahiptir. Bir bolge ya da sistem ekonomisinin kriz
doneminde soka kars1 direng gosterebilmesi ve mevcut durumunu aksatmadan devam
edebilmesi, etkilenmesi durumunda toparlanma siirecini baglatmasi ve sok oOncesi
duruma donebilmesi ya da potansiyel performansini kullanarak daha iyi bir konuma
gelebilmesi son olarak da krizlerden 6grenerek ¢ikmasi ve kirilganliklarimi azaltma
cabasina girmesi, sistemin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi i¢in kritiktir. Ayrica burada
ekonomik sistemin karsilastig1 negatif etkinin niteligi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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2.2.2. Bolgesel Ekonomik Dayamkhlik

Dayaniklilik kavrami farkli disiplinlerde farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Tarihsel olarak, dayaniklilik kavraminin ilk tanim1 Encyclopedia Britannica’da (1824)
yer almakta, “ozellikle basing stresinin sebep oldugu deformasyondan dolayr gerilmis
bir cismin boyutunu ve seklini geri kazanma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir
(Palekiene vd., 2015). Dayanikliligin kokleri, Latince "geri atlamak" anlamina gelen
resilio / resilire kelimesinde yatmaktadir (Simmie&Martin, 2009). En genis anlami ile
bakildiginda ise dayaniklilik kavrami, herhangi bir sistemin orijinal durumuna geri
doniis olarak tanimlanabilir.

DAYANIKLILIK
KAVRAMI

Sekil 2.4. Dayaniklilik Kavrami Tanimlan (Yazar tarafinda olusturulmustur.)

En kapsayici tamm ise Berkes vd. tarafindan iic onemli ozellige deginilerek
verilmektedir;

. Bir sistemin tehditleri emme ve bunlara karsi durma kapasitesi yardimi ile ana
ozelliklerini korumasi,

. Bir sistemin kendini yeniden diizenleyebilmesi,

. Degisim baglaminda 6grenme ve uyum kapasitesi (Eraydin, 2013).

Bolgesel ekonomik dayaniklilik hem soka verilen tepkiyi sekillendiren hem de
sokun boyutuna ve etki alanina gore sekillenen bir siireci tariflemektedir. Bolge, farkl
faktorlerden olusan ve bu faktorler arasinda iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan bir
sistemken dayaniklilik bu bilesenlerin tiimiiniin soka dayanma ve bu durumdan
kurtulma kapasitesi olarak ifade edilebilir. Bolgesel ekonomik dayanikliligin 4 farklh
bileseninden bahsedilebilir; Saglamlik, Artiklik, Beceri ve Hiz (Palekiene, vd., 2015).
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Martin’e (2012) gore ise bolgesel ekonomik dayaniklilik, bolgenin soka verdigi
tepkiyi tam ve kesin olarak tanimlayan birbiri ile baglantili dort boyutu icermektedir.
Direng, toparlanma, yeniden yonlendirme ve yenilenme. Direng, soka verilen tepkinin
derinligini; toparlanma sok sonrasi eski haline geri doniis hizini, yeniden yonlendirme,
ekonomik yapinin ne derece uyarlandigini, yenileme ise bdlge ekonomisinin soktan
onceki bliylime patikasina doniisiinii ifade etmektedir. Bir bolgenin ekonomik
dayanikliliginin arttirilmast ig¢in Christoperson vd. her bdlgenin kendine o6zgii ve
zamana gore degisim gosteren bilesenlerinin oldugunu savunmuslardir. Buna gore
bolgenin giiclii yoOnlerinin dikkate alinmasi, ekonomik kalkinma stratejilerinin
olusturulmasi, kendi varliklarin1 tanimlamasi, sermaye, emek, devlet ve siyaset gibi
aktorler arasindaki sosyo-mekansal iligkilerin giiclendirilmesi gerekmektedir. Britow,
Clark, Howells, Archibugi ve Lundvall ise bir bolgenin dayanikli olmasini saglayan
temel faktorleri; giiglii inovasyon sistemi, dgrenen bolge, deneyimli yetenekli ve
yenilikg¢i iggiicii, cesitlendirilmis bir ekonomi, destekleyici finansal sistemin varligi,
rekabet giicii ve destekleyici bir yonetigim olarak belirtmislerdir.

2.2.3. Ekonomik Dayamklihiga Yonelik Yaklasimlar

Bolgesel ekonomik dayaniklilia yonelik calismalar incelendiginde benimsenen
yaklasimlarin farklilagtigi goriilmektedir. Yaklasimlar genel anlamda denge bazlh
yaklasimlar ve kompleks adaptif yaklagimlar olarak iki baslik altinda toplanmaktadir.

Tek Dengeli Yaklasim (Engineering Resilience)

Calismalarda bu yaklasim, sistemin kriz veya soklara karsi direncine ve sok
oncesi durumuna geri doniis hizina ve siirecine odaklanmaktadir. Yaklasimda, sistemin
sok Oncesindeki noktada denge durumunda oldugu ve bu durumun aragtirmanin
konusuna gore farklilagan birgok parametre ile ifade edildigi belirtilmektedir (Martin,
2012). Ancak tek dengeli yaklasimda bolgesel ekonominin sabit bir biiylime oranina
sahip olamamasindan dolay1 bir denge noktasindan bahsetmek giictiir. Bu sebeple bolge
ekonomilerindeki dayaniklilik ¢alismalarinda soka karst mevcut durumunun biiylime
kapasitesinin etkilenmeden devam ettirebilmesi ya da toparlanma siirecine hizla
gecebilmesi dayaniklilik olarak ele alinmaktadir (Martin, 2012).
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Growth Path

»

Time

Sekil 2.5. Tek Dengeli (Engineering) Dayaniklilik Yaklagimi (Martin, 2012)

Sekil 2.5.te goriildigli tizere Miihendislik yaklasimi agisindan bir bdolgesel
ekonominin kendiliginden bir dengede oldugu varsayilir. Bolgenin ekonomisini denge
durumundan uzaklastiran herhangi bir sok, otomatik olarak onu geri getiren telafi edici
ayarlamalar1 harekete gecirir. Bununla birlikte, denge varsayimi, miihendislik direnci
fikrine temel olusturmaz. Gereken tek sey, bir bolgesel ekonominin, bir sokun ardindan
geri dondiigii temel istikrarli durum veya biiyltime yolunun olmasidir (Martin vd., 2012).

Cok Dengeli Yaklasim (Ecological Resilience)

Cok dengeli yaklasim bir sistemin soklar karsisinda eski durumundan farkli bir
duruma geg¢mesine odaklanmis, dayaniklilik, sistemin sekil, islev ve konum
degistirmeden Once ne kadar biiyiik bir bozulma veya sokun ne kadar absorbe
edilebilecegine bagli olarak oOl¢iilmektedir (Holling, 1973). Yaklasima gore sistem
birden fazla denge noktasi ile karakterize edilir ve bir sok sonrasinda farkli bir duruma
ulasabilir.

Employment Employment
Or Output Or Output

Recessionary Time Recessionary Time
Shock Shock

(@) (b)

Empioyment
Or Output

T,

Recessonary Recessonary
Shock Time Shock Time

(c) (@)

Sekil 2.6. Ekonomik Biiylime Asamasindaki Bir Bolgenin Sok Karsisindaki Olasi
Durumu (Martin vd., 2012).
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Not: (a) Seviyede Kalic1 Diisiis, Kriz Oncesi Biiyiime Hizina Geri Déniis; (b) Seviyede
Kalic1 Diisiis ve Diisiik Biiyiime Hiz1; (c) Daha Yiiksek Seviyeye lyilesme, Kriz Oncesi
Biiyiime Hizina Geri Déniis; (d) Siirekli Daha Yiiksek Bir Biiyiime Hizina lyilesme.

Sistemde yasanan bir sokun ardindan sistemdeki biiytime patikasinin asagi yonlii
bir kayma yasama olasilig1 bulunmaktadir. (Sekil 2.6:a,b) Bu kayma iki sekilde olabilir.
Birincisi incelenen parametrenin kalic1 olarak diisliste olmasi ancak biiyiime hizinin
ayni seyretmesidir. Bu durumda biiylime hizi egimi ayni kalir ancak seviyesi diismiis
olur. Ikincisi, sokun siddeti ile hem biiyiime hizinin hem de biiyiime egiminin
diismesidir. Her iki durumda da sistemin soklara karsi dayaniksiz oldugu kabul edilir.
Ancak sok sonrasi pozitif yonlii biiylime de miimkiindiir. (Sekil 2.6:¢c,d) Her iki biiyliime
patikasinda sok sonrasi toparlanma silirecinde baglangigta hizli bir biiylime yasar ve bu
biliyiime sok oncesi durumdan daha iyi bir denge noktasina ulasir. Bu durum ¢iktidaki
bliyiimenin dogasina ve kaynaklara bagli olarak gelisir ve 6nemli olan biiylimenin
stirdiiriilebilir olup olmadigidir.

Kompleks Adaptif Sistemler

Schumpeter tarafindan kuramsal temelleri atilan bu yaklasim evrimselci uyum
olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda sistem i¢inde yer alan aktorlerin ¢evreye ve
diger aktorlere ne tiir bir tepki verdigini incelemekte ve buna yonelik geri bildirimler ve
ogrenme yolu ile kendini giincellemektedir. Bu sistemde bolgeyi ya da birimi
yonlendiren bir 6rgiit ya da merkezi bir otorite bulunmaz, kararlar birimlere dagitilarak
alimmaktadir. Bu yaklasimda sistemler; ¢evresel kosullar, i¢ dinamikler ve taleplere gore
degisim gostermekte, sistemdeki aktorler arasinda giiglii iligkiler bulunmakta, giiclii
tepki/yanit verme yetenegine sahip, degisimler onceki durumun bir sonucu olarak
gelismekte, i¢sel diizenleme mekanizmasina sahip olma ve bir biitiin olarak hareket
etme Ozelliklerine sahiptirler. Bolgesel ekonomi ¢ercevesinde ele alindiginda ise bu
sistem, firma ve c¢esitli kurumlarin degisen kosullara uyum saglayabilmesi agisindan
onem arz etmektedir (Holling ve Gunderson, 2002).

Holling ve Gunderson (2002) tarafindan gelistirilen “Panarsik Adaptif Dongii
Modeli” sisteme yonelik yapilan analizlerde kullanilan 6nemli bir calismadir. Bu
modele gore sistem kriz veya soklar sonrasinda; biiyltime, koruma, ¢oziilme ve yeniden
diizenleme olarak adlandirilan dort asamadan ge¢cmektedir. Bolgesel ekonomi igin
incelendiginde biiyiime asamasinda bolgedeki hizli bitylime siireciyle mevcut fiziki ve
sosyal kaynaklar yogun bir sekilde kullanilmakta, y1gilma ekonomilerinin de etkisiyle
sermaye birikimi ve aktorler arasindaki iliskiler hizla artmaktadir. Koruma asamasina
gelindiginde sistemde baglanti seviyesi maksimuma ulasmis durumdadir. Bu asamada
sistem esneklik kaybetmekte ve kriz/soklara karsi daha kirillgan hale gelmektedir. Kriz
(¢coziilme) asamasinda sistemde ekonomik faaliyetlerde daralmalar meydana gelmekte
ve aktdrler arasinda ¢oziilmeler gerceklesmektedir. Coziilme siirecinde uyum kapasitesi
minimuma inmektedir. Yeniden diizenleme asamasina gelindiginde ise kriz ve ¢oziilme
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stirecinden ¢ikan sistem Onceki asamada kendini gelistirmis ve yenilik¢i yapilar ile
daha uyarlanabilir ve direngli sisteme evrilmistir (Holling ve Gunderson, 2002).

canneactadness —e

Sekil 2.7. Adaptif Dongii Modeli (Holling ve Gunderson, 2002)

Sekil 2.7 dort asamanin ve olay akisinin sematik olarak gosterilmis halidir. Oklar,
dongiideki akis hizin1 gostermektedir. Y ekseni potansiyel, X ekseni baglantililik
diizeyini gostermektedir. o agamasi yeniden diizenleme agamasidir. Yeniden yapilanma
ve endiistrideki yeniligi ifade eder. R; somiirii asamasini, Q; saliverme asamasini, K;
koruma asamasimi temsil etmektedir. Ilerleme somiirii asamasindan yavasca koruma
asamasina, c¢ok hizli bir sekilde saliverme asamasina, hizli bir sekilde yeniden
diizenleme asamasina ve hizli bir sekilde tekrar somiiriiye dogru ilerler. Somiirtiden
korumaya geciste baglantililik ve istikrar artar.

r asamasi ekonominin biiyiime ve genisleme siirecidir ve kaynaklar tiiketilip hizli
bliyiime saglanir. K asamasi ise birikim ve stabilizasyon asamasidir, ekonomi bu
asamada biiyiime hiz1 yavaglatir ve sermaye korunur. Q asamasi beklenmedik soklar
veya degisimler tarafindan baslayan doniisiim siirecidir. Bu asamada ekonomik diizen
bozulur ve potansiyel kaynaklar serbest birakilir. o asamasi ekonominin yeniden
yapilanma siirecidir. Bu asama eski dengelerin yeniden olusturulmasi ya da eski
paradigmalardan sapma asamasidir. Her asamada degisimin ii¢ farkli boyutu
bulunmaktadir; sistemin potansiyeli, sistem icindeki aktdr ve bilesenlerin birbiri ile
baglantisi, sistemin i¢ ve dis soklara karst uyum kapasitesi. Bu modelde adaptasyon
cevresel kosullara uyum saglamayi ifade etmektedir. Aktorlerin birbiri arasindaki
iliskilerin artmasi ile adaptasyon artmaktadir. Bu modelde dl¢egin de dnemli oldugu,
yerel ve kiiclik birimlerin karar alma ve uygulama siiregleri hizli oldugu i¢in uyum
saglama siirecinin hizlandig belirtilmistir (Holling ve Gunderson, 2002).
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2.2.4. Dayanikhih@a Etki Eden Faktorler

Literatiirdeki cesitli arastirmacilarin yaptig1 calismalardan yola ¢ikilarak bolgesel
dayanikliligin sosyal, fiziki, ekonomik, siyasi ve dogal bilesenleri ic¢in kritik
dayaniklilik parametrelerinin incelendigi, ozellikle ekonomik acidan ¢esitli Snemli
unsurlarin  belirlendigi  gozlemlenmistir. Ekonomik boyutta c¢esitlilik, artiklik,
uyarlanabilirlik, yenilik, deneyim ve bilgi, Ogrenme kapasitesi, verimlilik,
dontisttirebilirlik, aglar, mekansal ve zamansal etkilesim, gliven, geri bildirim ve
yaraticilik gibi parametreler, bolgesel dayaniklilig etkileyen temel 6zellikler olarak 6ne
cikmaktadir. Bu unsurlar dahilinde, ¢alismada incelenecek olan toplam alt1 kapasiteden
bahsedilebilir. (Palekiene vd., 2015)

TOPARLAMA SUREGH

TARIM TURiZM [ sanavi | — DS TiCARET HacHi

EKOLOJIK
MUHENDISLIK
KOMPLEKS ADAPTIF

GUVEN

MEKANSAL GLGEKTE ETKILESIM

Sekil 2.8. Bolgesel Kalkinma, Kirilganlik, Dayaniklilik iliskisi (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 2.8’de goriildiigii iizere, bolgesel kalkinma, bir bolgenin ekonomik
potansiyelini maksimize etmek ve siirdiiriilebilir biiyiime saglamak amaci ile gesitli
ekonomik, sosyal, ¢evresel, fiziki ve siyasi faktorlerin uyumlu bir sekilde yonetilmesini
ve gelistirilmesini gerektiren bir siirectir. Bu baglamda bolgenin kars1 karsiya kaldigi
soklar ve cesitli risklere kars1 direng gosterebilme ya da uyum saglayabilmesi olarak
ifade edilen bolgesel ekonomik dayanikliligin saglanmasi s6zii edilen bu unsurlarin
etkin bir sekilde yonetilmesi ile saglanir. Bolgesel dayanikliligin saglanmasi i¢in gerekli
olan ve bu kavramin temelini olusturan yonetsel kapasite, yerel yonetim etkinligi, kamu
ozel sektor is birligi, katilimeilik ve girisimcilik gibi unsurlar da i¢inde bulunduran bir
kavramdir. Bu kapasitenin gli¢lii olmas1 bolgesel yonetimin dinamik ve esnek bir yapiya
sahip olmasini ve dolayisi ile ekonomik krizler ve ¢esitli riskler karsisinda hizli ve etkin
cozlimler TUretebilmesini saglar. Bolgesel dayanikliliin bir diger kapasitesi olan
bolgesel alt yapt kavrami bolgenin ekonomik ve c¢evresel siirdiiriilebilirligini
destekleyen bir kavramdir. Bolgesel alt yap1 kavrami igerisinde yatirim ¢ekiciligi, enerji
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bagimsizligt ve arz kalitesi unsurlart bolgenin uzun vadeli ekonomik sagligini
korumaktadir.

Bilgi ve inovasyon kapasitesi bolgenin bilgi temelini giiclendirmeyi amaglayan
bir kavramdir. Arastirma ve inovasyona yonelik yatirimlar, aktorler arasi is birligi, fikri
miilkiyet haklarmin gelismiglik diizeyi gibi unsurlar bolgenin rekabet giiciinii
arttirmaktadir. Yenilik¢i ve bilgiye dayali bir ekonomik yapi sektorel ve bolgesel
kalkinmay1 destekler ve ekonomik c¢esitliligi tesvik eder. Bir diger kapasite olan
ogrenme kapasitesi bilgi ve inovasyon kapasitesiyle i¢ ice olan bir kavramdir.
Temelinde insan kaynaginin kalitesini arttirmay1 hedefler. Gelismis egitim ve bilimin
erisilebilirligi, siirekli iyilestirme sistemleri ve is giicii piyasasi yetkinligi gibi unsurlar,
bolgenin kalkinmasina dogrudan katki saglamaktadir. Egitimli ve yetkin bir is giicii,
ekonomik krizlere ve sektorel dalgalanmalara karsi daha direngli bir yapinin olusmasina
yardimci olur.

Stratejik cikarimlar kapasitesi bolgenin uluslararasi imaji, kalkinma vizyonu,
yatirim ¢ekiciligi gibi bilesenleri igermektedir. Bolgenin uluslararasi alanda taninmasi
ve cazip bir yatirnm ortami sunmasi dis diinya ile etkilesiminin giiclii olmasimni
saglayarak bolgesel dayamikliligi arttiran bir faktordiir. Kalkinma vizyonunun net
oldugu bir bolgede giiclii stratejilerle uzun vadeli ekonomik istikrar saglanmaktadir. Son
olarak ag kurma ve is birligi kapasitesi; devletin aragtirma kurumlar1 arasindaki is
birligini, ulusal ve uluslararasi aglara bolgesel katilimin saglanmasin1 amag¢ edinen bir
kapasitedir. Bolgede bilgi ve kaynak paylasimini da destekleyen bu kapasite bolgesel ve
sektorel dayanmikliligi arttirarak ekonomik kalkinmayi1 destekler. Bu alti kapasitenin
biitlinlesmis ve uyumlu bir sekilde yonetilmesi bolgesel kalkinmanin ve sektorel
dayanikliligin arttirilmasinda kritik 6neme sahiptir. Bolgesel kalkinma stratejilerinin bu
kapasiteler iizerinden sekillendirilmesi ekonomik krizler ve ¢esitli riskler karsisinda
daha direngli bir ekonomik yapi olusturulmasina olanak tamiyarak siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasilmasini1 desteklemektedir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1.Alan Arastirmasi Tasarimi: Denizli ili Ekonomisi ve Sanayilesme Siireci

Bu boliimde Denizli ilinin konumu ve ekonomik yapisina iliskin genel bilgiler yer
almaktadir. Ayn1 zamanda c¢aligsma alani, ¢aligma alanina iligkin bilgiler ve gosterimler,
sanayilesme siireci ve mekansal goOsterimleri, ¢alismanin yoOntemi ve istatistiksel
analizler bu bdliimde yer almaktadir.

Sekil 3.1. Denizli Ilinin Konumu, ilgeler ve Smirlarin1 Gosterir Harita (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Denizli ili, Tiirkiye’nin giineybatisinda, Ege bdlgesinin giiney dogusunda yer
almakta ve Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinin gecis alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ilin kuzeyinde Usak ili, giineyinde Mugla, dogusunda Afyonkarahisar ve
Burdur illeri, Batisinda Aydin ve Manisa illeri bulunmaktadir (DTO, 2023).

Denizli’nin sanayi sektorii ve ticaret gelenegi tekstil sektoriiniin katkilar: ile
olduke¢a eski donemlere dayanmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar tekstil ve dokuma
alaninda 6nemli bir yere sahip olan Denizli ilinde dokumacilik sektorii ilk olarak Roma
devrinde ortaya ¢ikmistir. Selguklu ve Osmanli déneminde en ihtisamli yillarini yasayan
Denizli, 1100 yillarinda Selguklularin yerlesmesi ile ilin sanayisi c¢esitlenmeye
baslamistir. Ayn1 yillarda deri sanayi kurulmus, Ahi Evran’in Denizli’ye dericiligi
getirmesi ve bu isi Ahi Sinan’a birakmasi ile Ahilik terbiye ve egitimi ilde bircok is
kolunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Giinlimiizde halen Tiirkiye kosele
ihtiyacinin %80°1 Denizli’den saglanmaktadir (DTO, 2023).
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3.1.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesi Denizli Sanayisi

Denizli sanayisinin temeli giinlimiizden en az 2000 y1l 6ncesine dayanmaktadir.
Sanayiye ilk adimlar dokumacilik ile atilmig, Anadolu’nun Onde gelen tekstil
merkezlerinden biri olan Leodikeia (Denizli) irettigi tekstil iiriinleri ile iin kazanmigtir.
Bazi ¢alismalarda Leodikeia’ da iiretilen tekstil {irtinlerinin Ephesos ve Miletos gibi
liman kentlerine buradan da Yunanistan ve Italya’ya gonderildigi belirtilmektedir. Eski
donemlerde Miletos’un Onciiliigiinde yapilan Tekstil iiretimi zamanla Pamukkale ve
Honaz ilgelerine kaymistir. Bu yorelerde yapilan tekstil iirtinleri ile ilgili bilgi ise Roma
Imparatorlarindan biri olan Diocletianus’un bir fiyat genelgesinde bulunmaktadir.
Genelgede belirtilen tekstil tirlinleri ise paltolar, pelerinler ve Birros adi verilen
giysilerden olusmaktadir. Dokumaciligin yani sira yorede tekstil sektoriiniin  alt
sektorlerinden olan boyacilik, kecgecilik ve hali imalat¢iligi da olduk¢a Onem arz
etmektedir. Tekstil sektdriinlin gelisiminde etkili olan 6nemli bir bulgu ise Hierapolis
yakinlarindan ¢ikan sicak sularda boya maddesi i¢in gerekli olan Sap’in bol miktarda
bulunmasidir. Denizli ¢evresinde el dokumaciliginin milattan 6nce bolgede medeniyet
kuran Meonyalilar, Sarthilar, Tursalar ve Etiler tarafindan yapildigi belirtilmektedir
(Gozliikaya, 2005).

Denizli ilinde tekstil sektorii onemini kaybetmeden Osmanli Donemi’nde de
devam etmistir. 1331 yilinda Ibn-i Batuta, Denizli ilinde dokumaciligin &neminden
bahsetmekte, ayni zamanda Ramasay’da bolgede el dokuma tezgahlarinin oldukga
gelismis oldugundan bahsedilmektedir (Gozliikkaya, 2005). Hicri 1301 tarihli Aydin
Vilayeti Salnamesinde Denizli’de dokuma iiriinleri olarak alaca, kusak, oda désemesi,
gomleklik bez ve havlu {iretiminin olduguna deginilmektedir. Ayrica Saraykoy
ilgesindeki iki adet ¢irgir fabrikasinin bulundugu da bu salnameden elde edilen bilgiler
arasindadir. Mali 1307 tarihli (1891-1892) Aydin Vilayeti Salnamesinde ilk defa
firmalarin sayisi, bulunduklar yerler ve liretim miktarlarina iligkin bilgiler verilmistir.
Bu bilgiler; kent merkezinde 190 dokuma tezgahi, Tavas il¢esinde ise 185 dokuma
tezgah1 oldugudur. Salnameye goére 784 adet dokuma tezgahi bulundurarak
dokumaciligin en fazla gelistigi ilge Saraykoy’diir. Salnamede diger sektorlerle iligkili
olarak Cal il¢esinde bulunan yaghaneler, Denizli merkez ve Acipayam’da faaliyet
gosteren Kereste atolyeleri, un fabrikalari ve kiremit fabrikalarindan bahsedilmektedir.
Yine ayni salnamede kiigiik 6l¢ekli baz1 fabrikalarin yabanci uyruklu firmalar tarafindan
isletildiginden bahsedilmektedir.

Ozetle Cumhuriyet dncesi dénemde Denizli ili ve gevresinde dokumaciligin bir el
sanat1 olarak gelistigi, bu gelisimin temelinin antik c¢aglarda atildig1 ve dokumaciligin
pamuklu dokumaciliga dontistiigii sdylenebilir. Bu donemde dokumacilik ev tipi iiretim
tarzinda ve iretimi oldukg¢a diisiiktiir ve kol giiclinlin yerine buhar ve su giicliniin
kullanildigr ilk tesisler un fabrikalar1 olmustur.
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3.1.2. Cumhuriyet Donemi Denizli Sanayisi

Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda Denizli sanayisi daha ¢ok dokuma ve tarima
dayali sanayinin agirlikli oldugu ev ve atdlye tipi sanayilesme olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde ilk defa 1927 yilinda yapilan sanayi sayimia gore; kiigiik
sanayi tesislerinden olugan 1581 firma bulunmakta, bunun %43.1°1 tarima bagl sanayi,
%26.8’1 dokuma sanayi, %17.6’s1 maden isletmesi ve metal egya sanayisinden meydana
gelmektedir (Kodau, 1998). Bu imalathaneler, kullandiklar1 sanayi hammaddesi ihtiyaci
yoniinden digsa bagimli olarak goriilmektedir. Denizli’deki ekonomik faaliyetlerin ¢cogu
dis etkenlerce belirlenmektedir (Kodau, 1998).

Sanayi politikalarina bakildiginda ise 1929 ekonomik krizi, sermaye yetersizligi,
teknolojik seviye diisiikliigii, girisimcilife O6nem verilmemesi ve nitelikli eleman
yoksunlugu gibi nedenlerden dolayr 1930 yilina kadar izlenen sanayi politikalari
yetersiz kalmis ve 1930’lu yillarin basinda sanayilesmede devlet¢gilik uygulamalar
baglamistir. Bu donemde Denizli sanayisi bir toparlanma evresi gecirirken, ev tipi
iiretimden at6lye tipi iiretime gecis siireci baglamistir. Ancak 1930°1u yillarin basindaki
donemde ev tipi dokumaciligin {iretim degerinin biiyiik bir kisminin tliccara gitmesi is
yerinin gelismesine firsat vermemistir. Bunun yaninda hammaddenin sinirli olmasi ve
temininde yasanan giicliikler, 2395 sayili kanunda belirtilen evlerdeki el tezgahlarindan
vergi alinmamasi dokumacilifin atolye tipi iiretime gecememesine neden olmustur
(Mutluer, 1995).

Bu olumsuz durumlar sonucunda hammadde temini ve tiiccarin devre disi
birakilmasi amaci ile 15 Subat 1935 tarihinde Denizli’nin Kale il¢esinde Dokumacilik
Kooperatifi kurulmustur. Sonrasinda g¢esitli il¢elerde de kooperatifler kurulmaya
baslamistir. 1933-1939 doneminde dokumacilik disinda Denizli’de un sanayi, dericilik
ve sekerli maddeler yapimi da 6nem kazanmaya basglamistir. 1932 yilinda yayimlanan
Tesvik-1 Sanayi Kanunundan yararlanan higbir dokuma tesisi bulunmamakla birlikte
kanundan yararlanan un, deri, sekerli maddeler, circir ve kereste fabrikalari
bulunmaktadir (Batmaz, 2001).

1940-1960 yillar1 arasindaki donemde Savasin etkileri ekonomi {izerinde olumsuz
bir rol oynamis ve devletcilik politikalart agir bir sekilde uygulanmaya baglamustir.
1941 yilinda Tegvik-i Sanayi Kanunu uygulamadan kaldirilmis, Muamele Vergisi,
Fevkalade Kazang Vergisi gibi kanunlarla sanayinin gelismesi engellenmistir. Bu
donemde Denizli ilinde 6zellikle dokuma atdlyeleri yukarida bahsedilen kanunlardan
oldukgca etkilenmis ve atdlye tipi iiretime gecen dokumacilar tekrar ev tipi liretime gegis
yapmiglardir. Bunun nedeni; ¢alisan is¢i sayisinin 5°1 gectigi isletmeler muamele vergisi
kapsamina alinmig olmasidir. Bu gelismelerin yaninda iplik dagitiminin devlet eliyle
yapilmas1 ve kotali olmasi da biiyiik dlcekli igletmelerin kurulmasinda caydiric1 bir
etmen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuzluklarin yani sira dokumacilik alaninda
kullanilan ipligin dis aliminin ve {retiminin azalmasi nedeniyle karaborsa ve
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spekiilasyonu Onlemek i¢in devlet bazi tedbirler alarak, iplik dagitimii Stimerbank’a
devretmis, Stimerbank ise kurulacak kooperatiflerle dogrudan {ireticilere verilmesini
hedeflemistir (Gozliikaya, 2005).

Bu donemde Marshall planina gore Tiirkiye’ye ABD’den para transferi sonucunda
tarimin makinelesmesi, enerji, karayollari, ¢imento ve seker sanayisinde biiyiikk ¢apl
yatirimlar gergeklestirilmis, hem 6zel sektoriin hem sanayi alaninda yatirimlarin artmasi
ile iilkedeki sanayilesme bir dlgiide gelistirilmistir. Bu donemin ikinci yarisinda devlet
yatirim harcamalarinin artmasi ve kotii hava kosullart nedeniyle tarimsal iiretim
gerilemis, iilke ekonomisi biiyiik bir sarsinti yasamistir. Denizli ilinde bu donemde
sanayi faaliyetleri i¢in en Onemli adim olan Siimerbank Bez Fabrikasi agilmis ve
dokumacilik sektoriiniin potansiyelini arttirmistir ancak el dokumasinin fabrika
dokumasiyla rekabet edememesinden dolayr el dokumaciligi sekteye ugramistir
(Gozliikaya, 2005).

1960 — 1980 yillar1 arasindaki donemde Denizli Sanayisinde 6zel sektoriin bir
Olciide gelisme kaydettigi goriilmiistiir. Yapilan bir arastirma ¢alismasindan elde edilen
verilere gore bu donemde 1°1 ¢irgir, 1°1 gida, 1’1 deri isleme, 2’si dokuma ve boya, 2’si
kiremit fabrikasi olmak iizere 7 adet sanayi kurulusu faaliyete baslamistir. Rakamlardan
cikarilabilecegi gibi Denizli’de iiretilen pamugun islenmesi amaci ile ilk kurulan tesis
circir fabrikasidir. Bu donemde isletmeler yavas yavas ev tipi iiretimden fabrika tipi
iretime gecis yapmuslardir. Denizli ilinde var olan sanayi isletmeleri bu dénemde
yapisal bir doniisiime girmislerdir. 1970’11 yillarda hizlanan sanayi sektoriiniin temeli bu
yillarda atilmistir. Denizli ilinde sanayilesme siirecinin hiz kazandig1 dénem ikinci bes
yillik kalkinma plant donemidir. Bu donemde 18 yeni sanayi kurulusu isletmeye
acilmistir. Donemin en 6nemli gelismesi metal esya sanayisinde gerceklesmistir. Eski
Onemini yitirmeyen dokuma sanayi alaninda bu dénemde 3 yeni sanayi kurulusu hizmet
vermeye baslamistir.

Ulke genelinde sektorel bazda yeniden yapilanmay1 hedefleyen 1973-1977 yillar
arasindaki donemde, Denizli ilini dogrudan etkileyen en énemli husus iilke biitlinlinde
olusturulan kalkinmada 6ncelikli yoreler kapsamina 1973 yilinda Denizli ilinin de dahil
edilmesidir. Denizli’de 1973 yilindaki alinan bu kararla iligkili olarak yatirimlar
arttirllmis ve sanayi sektorline yogunlastirilmistir. BOylece sanayinin gelismesi ve
cesitlendirilmesi bu donemde hiz kazanmistir. Bu durumun olusmasinda ¢ok ortakl: ve
is¢i sirketleri gibi yatirimlarin olusmasi da etkili olmustur. 1973-1977 yillar1 arasinda
Denizli’de 33 yeni sanayi kurulusu agilmistir. Ac¢ilan yeni sanayi kuruluslarinin Metal
Esya Uretimi ve Dokumacilik Sektdrlerinde yogunlastigi goriilmektedir.

1980-2000 yillar1 arasindaki dénemde Denizli sanayisi iizerine yapilan ¢aligmalar
genellikle tekstil sektorii lizerinde yogunlagmistir. Calismalardan ¢ikarilabilecek ortak
nokta ise Denizli sanayisinin 1980-1990 yillarindaki basarisinin bugiinlere gelmesinde
biiylik bir etkisinin oldugudur. Celiktiirk (2017) 6zellikle 1990 ve 2000 yillarinda
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istihdamin arttigin1 belirtmektedir. 2001 krizinin etkisi ile Denizli ili Tekstil sektorii
istihdaminda biiyiik bir diisiis meydana gelmistir (Celiktiirk, 2017). Cin mallarinin da
rekabetiyle tekstil sektoriin daralmasi, ilk kez Denizli’ye ¢evre illerden gergeklesen goc
slirecini tersine ¢evirmistir. Denizli’den disariya go¢ baslamistir (Celiktiirk, 2017).
Terzioglu, Avci ve Gokovali (2008)” ya gore ise 1980 yilinda Denizli’deki sanayinin
hizlanmasini modernlesme ve ithal ikameci modelin terkedilip ihracata dayali biiyliime
modelinin benimsenmesi ile baglanmistir (Terzioglu vd., 2008). Mutluer’e (1995) gore
1980 yillarinda yasanan degisim ¢ok hizli ve etkili olmustur. Bu donemde Denizli ilinin
Tiirkiye imalat sanayideki pay1 artmistir. Ayn1 donemde iilkenin katma degerindeki pay1
da ayni oranda artmistir. Denizli ilinde biiylime evresi olarak adlandirilan bu dénemde
de sanayilesme hiz1 6nceki donemdeki gibi devam etmis, sanayilesme tesvik tedbirleri
ile desteklenmistir. 35 yeni sanayi tesisinin kuruldugu bu dénemde sanayi kollarina
bakildiginda oncelikli olarak 9 adet dokuma fabrikasi, 9 adet metal ana sanayi, 9 adet de
metal esya sanayisidir. 1980 sonrasindaki donemde Denizli ili tekstil sektoriinde
teknolojik doniistim yasamis, 1980-1985 yillar1 arasindaki deneme yanilma yontemi ile
baslayan gelisme hizla siirdiiriilerek dis pazarlara yonelik tretimi arttirmistir. 1980
yillarindaki en 6nemli adim hiikiimetin ihracata yonelik kalkinma politikas1 izlemesi ve
ihracata tesvik etmesidir (Varol ve Eceral, 2013).

1985-1990 yillarim1 kapsayan besinci bes yillik kalkinma plan1 doneminde Denizli
ili bir sanayi patlamasi yasamistir. Yasanan bu sanayi patlamasinin temel nedeni
dokuma sektoriiniin tesvik edilmesidir. Denizli’de bu doénemde 60 yeni fabrika
isletmeye acilmis, ozellikle dokuma sanayisinde biiylik bir atilim gergeklesmistir.
Dokuma sanayisinde 42 yeni sanayi tesisi agilmistir. Bu sanayi kuruluglarinin biiytik bir
boliimii konfeksiyon iiretimi yapan tesislerden olusmaktadir. Denizli ilinde 1990-1996
yillar1 arasinda isletme sayilar1 %323 ve sanayide calisan sayist %133.5 artmis ve bu
artis oranlar1 Ozellikle emek yogun ve esnek olarak orgilitlenmis iiretim sektorlerinde
gerceklesmistir. Dokuma ve konfeksiyon firmalarinda ihracata yonelik {iretim baslamis
ve dokuma firmalarinin birlikte caligmalarinin sonucunda olusan {iiretim aglar
Denizli’nin sanayilesmesine onemli bir katki saglamistir. Denizli’de Tekstil Sektorii
ekonomik biiyiimede lider bir konuma yiikselmistir. Ihracata yonelik iiretim ve dis
pazarlarla artan iliskiler yerel sanayi odaklarinin temelini olusturmustur (Kaya, 2020).
Denizli sanayisi, ozellikle 1980’lerin sonu ve 1990 yillar1 boyunca ihracat odakli
biiyiimesi, KOBI’lerin girisimci ruhu ve dinamizmi, ve 2000 yilma kadar olan
donemdeki ekonomik basarisi ile “Anadolu Kaplani” olarak anilmustir.
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3.1.3. 2000 Y1l Sonrasi Denizli Sanayisi

1997 yilindan sonra baslayan ekonomik sorunlar iilke genelini etkiledigi kadar
Denizli sanayisini de etkilemistir. 90’11 yillarin sonunda firmalarin ve ¢alisan sayilarinin
artmasi karsisinda mevcut yerel liretim aglari, teknolojik diizeyi ve rekabet gliciiniin
arttirilmasi bakimindan yeterli olmamistir. Yasanan krizler sonrasinda GSYH diisiist, i¢
ve dis pazarlarda azalan talep sanayi liretimini olumsuz etkilemistir. 1980 yilindan sonra
daha kirilgan yapiya sahip olan bélgelerde yatirimlarda bir diisiis yasanmustir. {hracata
devam etmek icin banka kredileri ile kurulan firmalarin bir¢ogu kapanmistir. Biiyiimeye
devam eden firmalarda ise deneyimlerinin ve paylasimlarinin oldugu ayrica iireticiler
arasinda farkli aglara sahip oldugu goriilmiistiir. Biiylime doneminden sonra yasanan
kriz evresi bolgede dayanisma iligkilerini arttirmis ve giivene dayali olan iligkilerin
zarar gormesi ile is birlikleri siireclerinde parcalanmaya sebep olmustur. Kriz donemi
bircok olumsuzluguyla birlikte firmalar icin olumlu olabilecek durumlar1 beraberinde
getirmistir.

3.1.3.1.Denizli’de Sanayi Bolgeleri

SANAYi BOLGELERI YOGUNLUK HARITASI

- BEKILLi

BULDAN .

BEYAGAC |
i

@ sANAYiBOLGES
SANAYI SITESI

Sekil 3.2. Denizli ili Sanayi Bolgelerini Gosterir Harita (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Denizli ilinde 2 ihtisas organize sanayi bolgesi olmak iizere sicil almig 4 organize
sanayi bolgesi bulunmaktadir. 2020 yilindaki veriler 1s18inda ildeki sanayi alanlarinin
%32,89’u Organize Sanayi Bolgelerinde, %53,16’s1 sanayi alanlarinda, %12,40’1 sanayi
sitelerinde, %1,54’1 serbest bolgelerde bulundugu belirtilmektedir.

Denizli Organize Sanayi Bolgesi, doluluk orani yiiksek olan bir sanayi bolgesidir.
Agirlikli olarak tekstil iiriinlerinin imalati yapilmaktadir. Bolgede Ozel Denizli OSB
Teknik Koleji Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi bulunmakta, okulda endiistriyel
otomasyon teknolojisi, makine teknolojisi, tekstil teknolojisi ve moda tasarim olmak
iizere farkli alanlar bulunmakta ve bu alanlarda 06zel egitim-0gretim hizmeti
verilmektedir. Denizli Deri Ihtisas ve Karma Organize Sanayi Bélgesi: Agirlikli olarak
deri, yenilenebilir enerji, yem liriinlerinin imalatinin yapildig1 bir sanayi bolgesidir.

Denizli Cardak Organize Sanayi Bolgesi: Mesleki egitime yonelik herhangi bir
egitim kurumu yoktur. Agirlikli sektorler; plastik, demir-celik, otomotiv yedek parca
irlinlerinin imalatidir. Sanayi Siteleri; Yesil Civril, Saraykdy, Serinhisar, Serinhisar
Leblebi, Kizilcaboliik, Yesilyuva Ayakkabi, Acipayam, Buldan, Tavas, Bekilli, Civril,
Honaz, Kale, Kaklik sanayi sitesi olmak iizere 14 sanayi sitesi mevcuttur. Ayrica il
merkezinde kurulusu ¢ok eski yillara dayanan 8 sanayi sitesi daha bulunmaktadir.

3.1.3.2.Sanayide One Cikan Sektorler ve istihdam

IMALAT SANAYI CALISAN SAYILARI

M Gida Uriinleri imalati
M igecek imalat

M Tatin Urdnleri imalat

Metalik
Olmayan M Tekstil Uriinleri imalati
Uriinler ima. ;
M Giyim Esyalari imalati
Elek  Ana Ma M Deri Ve ilgili Urtinler imalati
tri... M... ki...

M Agac,Agac Uriinleri Ve Mantar Ur.

* — M Kagit Ve Kagit Uriinleri imalati
M Kayith Medyanin Basilmasi Ve Cog.
B
-. ™ Kok Kémiirii Ve Petrol Uriin. im.

M Kimvacal (lriinleri imalati

Fabrlk Met

Urun (M

Sekil 3.3. Sanayide One Cikan Sektorler (SGK, 2023)

Istihdam, &zellikle ekonomik kriz dénemlerinde ortaya ¢ikan belirgin egilimleri
aciklamak i¢in 6dnemli bir aractir. Bu baglamda SGK’dan elde edilen istihdam verilerine
gore Denizli imalat sanayide c¢alisanlarin dagilimi incelendiginde 6ne ¢ikan sektorlerin
strast ile tekstil dirlinleri imalati, giyim esyalar1 imalati ve metalik olmayan iiriinlerin
imalatt oldugu goriilmektedir. Sektorlerin isttihdam oranlarinin yillara gore degisimi
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(Sekil 3.4) incelendiginde ise 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi 6ne c¢ikan ilk 5
sektorde belirgin bir istthdam azalmasina yol agmistir. 2014-2018 yillar1 arasindaki
donemde ise One c¢ikan ilk 5 sektoriin istihdam sayilarinda azalma egilimi
goriilmektedir. Bu donemdeki istihdam disiisii genellikle ekonomik biiyiime hizindaki
yavaglama, kiiresel rekabetin artmasi ve ticaret politikalarindaki degisikliklerin olumsuz
etkisi olarak belirtilebilir. 2021-2022 yillar1 arasinda goriilen istihdam sayisinin
azalmas1 genellikle pandeminin etkileri ile ekonomik biiylime hizinin diigmesiyle
iligkilendirilebilir.

50000
40000 B Gida Uriinleri imalat
30000 Tekstil Uriinleri imalati
20000 B Giyim Esyalari imalati
10000 I I I i h m Metalik Olmayan Uriinler ima.
0 Il |I |I |I |I |I II II II II Ii ol Fabrik.Metal Uriin.(Mak.Tec.Har)
o~ — o (o)} [ee] ~ Vo] n < o o — o D (o]
o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o (9] (9] (9] ('] (V] (V] (V] ('] ('] ('] (']

Sekil 3.4. One Cikan ilk 5 Sektoriin Calisan Sayilarmin Yillara Gore Degisimi (SGK,
2023)

3.1.3.3.Denizli ili GSYH Paylar

Tiirkiye - Denizli GSYH
100
80

60
40 e Tlirkiye

Eksen Bagligi

20 Denizli

Sekil 3.5. Tiirkiye-Denizli GSYH (DTO, 2023)

Tiirkiye ve Denizli yillara gore GSYH degisimleri incelendiginde 2008 yilinda
yasanan kriz doneminde diisiis gézlemlenmektedir. Bu diisiis Denizli sanayisinin ihracat
odakli iiretim yapmasindan kaynaklanmakta ve her ne kadar ihracata yoOnelik
biiyiimenin avantajlarindan yararlansa da sektoriin krizlere karsi dayanikliligini
etkilemektedir. GSYH orani 2020 yilindan sonra hizli bir biiylime evresine gegmistir.
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Sektorel GSYH Paylar (%)
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Sekil 3.6. Sektorel GSYH Paylar1 (DSO, 2023)

Sektorel GSYH Paylar1 incelendiginde GSYH igindeki en yiiksek seviyeye 2021
yilinda ulagmistir. 2020 yilinda yasanan pandemi doneminde il sanayisi ihracata yonelik
iiretime devam etmistir. 2004 yilinda yasanan krizden etkilendigi goriilen sektoriin 2009
yilindaki kriz sonrasi siirecte en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. 2009 sonrasi
biliyiime egiliminde olan GSYH oranlar1 yasanan Rusya Ucak Krizi doneminde duragan
seyrettigi sonrasinda tekrar biiylime egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Kriz
donemlerinin  sanayi sektorleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi  bolgesel
kirilganliklarin anlasilmasi ve biiyiimenin siirekliliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir.

3.1.3.4.Sektorlere Gore Isyeri Sayilan ve Biiyiikliikleri

IMALAT SANAYI iS YERI DAGILIMI

Gida Uriinleri Tmalat:
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Sekil 3.7. imalat Sanayi isyeri Sayilart Dagilimi (SGK, 2023)

Sektorlere gore isyeri sayilart incelendiginde, 6ne cikan ilk 5 sektor sirasi ile
Tekstil, Gida, Fabrik. Metal, Uriin (Mak. Tec. Har.), Giyim esyalar1 imalati ve Metalik
olamayan {iriinlerin imalat1 oldugu goriilmektedir. Bu sektorlere ait isyeri sayilarinin
yillara gore degisimi incelendiginde (Sekil 3.8) 2008-2009 yillar1 arasindaki kriz
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doneminde ve 2015-2016 yillar1 arasindaki yasanan i¢ politik krizde igyeri sayilarinin

diistiigii goriilmektedir. 2018 yilindan sonraki donemde ise isyeri sayilarinin arttigi
goriilmektedir.

Yillara Gére Isyeri Sayilarinin Degisimi
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Sekil 3.8. Isyeri Sayilarma Gore One Cikan ilk 5 Sektoriin Yillara Gore Degisimi
(SGK, 2023)

3.1.3.5.Y1llara Gore A¢ilan-Kapanan Firma Sayilar

YILLARA GORE ACILAN KAPANAN FIRMA SAYILARI
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Sekil 3.9. Yillara Gore Acilan-Kapanan Firma Sayilar1 (DSO, 2023)

Yillara gore acilan kapanan firma sayilari incelendiginde, agilan firma sayisi ile
kapanan firma sayist arasindaki farkin en yiiksek oldugu dénem 2000-2001 yil1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Acilan firma sayisinin en yiiksek oldugu yil 2017 iken, kapanan
firma sayisinin en yiiksek oldugu yillar 2002 ve 2015 (iilke igindeki politik krizler) yil
olmustur. Bu yillar ekonomik krizlerin (2001 Kiiresel ekonomik krizi) sonrasi
olmasindan dolay1 kapanan firma sayisin etkilemis goriinmektedir.
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3.1.3.6.Destekler ve Tesvikler

ALINAN TESViK SAYISI
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Sekil 3.10. Yillara Gore Alinan Tegvik Belgesi Sayilar1 (DTO, 2023)

Denizli ili sanayi sektoriinde kullanilan tesvikler toplam tesviklerin %88ini
olusturmaktadir. Sanayi alanindaki tesviklerin rekabet giicli, istihdamin arttirilmasi,
yenilik¢ilik faaliyetlerin tesviki gibi kirillganlifi azaltan parametreleri destekledigi
disiintildiigiinde destek ve tesviklerin oldukg¢a 6nemli oldugu asikardir. Yillara gore
alian tesvik sayilar1 incelendiginde 2003 yilinda en yiiksek seviyede olan tesvik belgesi
sayilari, 2004 yilindan sonraki siirecte diisiis egilimine girmistir. 2009 yilindan sonra
artis egiliminde oldugu goriilen tesvik sayilar1 2013-2015 ve 2017-2019 yillar arasinda
tekrar disiis egilimine gegmistir. Denizli’nin Tiirkiye sanayisindeki yeri ve ihracattaki
oranlar1 diisliniildiiglinde daha fazla tesvik almasi gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 3.1. 2022-2023 Yillar1 Arasinda Alinan Yatirim Tesvik Belgesi Sayilar1 (DTO,
2024)

SEKTOR BELGE ADEDI YATIRIM (MiLYON TL) ISTIHDAM

2023 2022 2023 2022 2023 2022
TARIM 8 1 365 4 212 4
MADENCILIiK 4 9 164 124 45 99
IMALAT 75 83 2832 1720 1116 1287
ENERJI 74 28 4438 236 77 28
HiZMETLER 5 5 42 122 43 25
TOPLAM 166 126 2206 2206 1493 1443

Yatirnm tesvik belgeleri, bir iilkedeki ekonomik biiylimeyi desteklemek, is
diinyasina tesvik saglamak ve sektorel kalkinmay1 giliglendirmek amaciyla uygulanan
onemli araclardan biridir. Bu baglamda, 2022-2023 yillar1 arasinda sektorlere yonelik
verilen yatirnm tesvik belgelerinin (Cizelge 3.1) incelenmesi, ekonomik sektorler
arasindaki yatirim egilimlerini degerlendirmek acisindan 6nemli bir analiz sunmaktadir.
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2022-2023 yillart sektorlere gore yatirim tesvik belge adedi incelendiginde, imalat
sanayinin yatirim tesvik belge adedinin 2022 yilina gore distiigii goriilmektedir. 2022-
2023 wyillar1 arasinda imalat sanayi sektoriinde yasanan yatirim tesvik belgesi
sayilarindaki diislis, sektdorel yatirim egilimlerindeki degisimleri yansitmaktadir. Bu
durum, ekonominin genel dinamikleri, dis ticaret kosullari, teknolojik degisimler ve
politika etkileri gibi faktorlerle etkilesim iginde olabilir. Yillara gore yatirim tesvik
belge adedi verileri (Cizelge 3.2) incelendiginde ise; 2017 yilindan sonra ciddi bir diisiis
yasadigi, 2020 yilindan sonra yiikseldigi ve 2023 yilinda tekrar diisiis egilimine girdigi
sOylenebilir.

Cizelge 3.2. Yillara gore alinan tesvik belgesi sayilar1 (DTO, 2024)

BELGE ADEDI TOPLAM YATIRIM ISTIHDAM
2014 53 716 533
2015 49 445 721
2016 99 530 1000
2017 120 1117 1841
2018 89 823 1,339
2019 67 2,975 1,240
2020 154 3152 2517
2021 213 2887 2870
2022 263 5307 2972
2023 166 7841 1493

3.1.3.7. Marka — Patent Basvurulari

Cizelge 3.3. Yillara Gore Marka-Patent Bagvuru Sayilar1 (DTO, 2024)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Marka 1340 1548 1357 1551 1952 2097 2,333 1,253
Faydali Model 60 38 32 44 32 57 61
Endiistriyel Tasarim Dosya 122 96 76 100 104 176 236 135

Tasarim 488 396 350 403 380 566 721 266
Patent 45 37 44 37 45 63 71

Marka ve patent bagvurularinin incelenmesi, bir ekonominin inovasyon ve fikri
miilkiyet alanlarindaki performansini degerlendirmek adina 6nemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, yillara gore marka ve patent verilerinin analizi, belirli
donemlerdeki bagvuru trendlerini anlamak ve ekonominin teknolojik gelisimini
degerlendirmek agisindan oOnemli bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu
kapsamda, 2017-2018 ve 2022-2023 donemlerinde bagvurularda bir azalma yasandigi,
ancak 2021-2022 doneminde artis oldugu tespit edilmigtir. 2021-2022 yillar arasindaki
gozlemlenen artisin teknolojik gelismeler veya tesvik politikalarinin etkisiyle oldugu,
ekonominin toparlanma c¢abasinda oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir,
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ancak 2022 yilindan sonra bagvurularin azalmast Onceki donemdeki artisin
stirdiiriilebilir olmadiginin isaretidir.

3.1.3.8.Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerine Yonelik Istatistiki Bilgiler

Cizelge 3.4. Ar-Ge ve Tasarim Merkezi Sayilar1 (DTO, 2024)

SEKTOR AR-GE SEKTOR TASARIM M.

TEKSTIL 7 TEKSTIL 4
ENERJI 2 DEMIR VE DEMIR DISI METALLER 2
ELEKTRONIK 1 MADENCILIK 2
DEMIR VE DEMIR DISI METALLER 1 ENERIJI 1
DOKUMCULUK 1 OTOMOTIV YAN SANAYI 1
KAGIT VE KAGIT URUNLERI 1 KAGIT VE KAGIT URUNLERI 1
CIMENTO VE CIMENTO URUNLERI 1 MAKINE VE TECHIZAT IMALATI 1

Ar-Ge ve tasarim merkezleri verileri incelendiginde, tekstil sektoriiniin bu
faaliyetlerde oncii bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Tekstil sektoriindeki Ar-
Ge ve tasarim faaliyetlerinin artarak devam etmesi, sektoriin rekabet avantajini
stirdiirebilmesi ve kiiresel pazardaki konumunu giiclendirmesi acisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, sektoriin Ar-Ge ve tasarim faaliyetlerine yonelik destek ve
tesvik politikalarinin  siirdiiriilmesi, tekstil endiistrisinin siirdiiriilebilir biliyiimesini
destekleyen bir unsurdur.

3.1.3.9.D1s Ticaret Verileri

DENIZLI LI IHRACAT-ITHALAT RAKAMLARI
5000000
4000000
3000000
2000000
1000000

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= [[IRACAT (Bin $) ITHALAT (Bin $)

Sekil 3.11. Denizli i Yillara Gore ithalat-Ihracat Rakamlar1 (DSO, 2024)

Denizli ili genel dig ticaret verileri incelendiginde 2008-2009 yillarinda ihracatta
bir diisiis yasanirken, 2009 yilindan sonra ihracat degisiminde bir diizensizlik
goriilmektedir. Grafikte, ithalat rakamlarinda yillara gore dalgalanmalar yaganmaktadir.
2008-2009 yillarinda ihracatta oldugu gibi ithalat rakamlarinda da bir diisiis yasanmigtir.
2009 yilindan sonra rakamlarin dengesizligi dikkat ¢ekmektedir. Toplam ihracat ve
ithalat i¢cinde Denizli’nin Pay1 incelendiginde ilin payr 2008 kiiresel kriz ve 2009
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Avrupa borg krizinden dolay diisiis igerisindedir. Bu diisiisiin 6nemli sebeplerinden biri
ise ilin ihracatinin c¢ogunlugunu AB ve ABD’ye gergeklestirmesi oldugu
disiiniilmektedir.

DENIZLI SEKTOREL ITHRACATI(bin$)

Tekstil ve .
Hammaddeleri NN =) % 21,32 diisiis
Madencilik Urijnleri _ = %13116 dusus

Demir ve Demir Dig1

Metaller ] =) %6,75 disis
Celik = % 23,05 dilsils

Elektrik ve Elektronik = o
I —— %4,65 diisiis
Hazirgiyim ve
Konfeksiyon ﬁ %"2},11
disls
0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000 700,000 800,000 900,000
2023 m2022

Sekil 3.12. 2022-2023 Yillar1 Sektdrel Ihracat Rakamlari (DTO, 2024)

Sektorel ihracat verileri incelendiginde ise ihracatin fazla oldugu ilk 5 sektorde
2022 yili ihracat rakamlarina gore distislerin yasandigr goriilmektedir. 2002 -2016
yillar1 arasinda imalat sanayide en yiiksek pay tekstil ve hazir giyim sektoriidiir.

SEKTOREL ITHALAT
1312 - Dokuma &
1040 - Bitkisel ve hayvansal siv1 ve kat1 yaglarin imalaty
2013 - Birincil formda plastik ve sentetik kauguk imalat
2030 - Suni veya sentetik elyaf imalati
1701 - Kagit hamuru, kagit ve mukavva imalati
0116 - Lifli bitkilerin yetistirilmesi
3830 - Materyallerin geri kazanimi

2410 - Ana demir ve ¢elik imalati

1311 - Tekstil elyafin hazirlanmasi ve biikiilmesi

2420 - Degerli ana metaller ve diger demir dis1 metallerin..

02023 W20200,000,000 400,000,000 600,000,000

Sekil 3.13. 2022-2023 Yillar1 Sektorel ithalat Rakamlar1 (DTO, 2024)

Sektorel Ithalat oranlar1 incelendiginde 2022-2023 yillar1 arasinda ihracatta
oldugu gibi bir onceki yila gore diislisler gozlenmektedir. 2022-2023 yillar1 arasindaki
sektorel ithalat oranlarinda gozlenen disiisler, kiiresel ekonomik dinamikler, fiyat
dalgalanmalari, politika degisiklikleri ve yapisal faktorler gibi bir¢ok etmenin etkilesimi
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sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, dis ticaretin sektorel diizeydeki hassasiyetini ve
ekonominin uluslararasi ticaret dinamiklerine olan duyarliligin1 vurgulamaktadir.

3.1.3.10. Enerji Kullanimi

Sanayi elektrigi tiiketimi, sanayi Uretimi acisindan Onemli bir gostergedir.
Literatiirde pek cok calismada elektrik tiiketimi {iretimi-geliri tahmin etmek igin bir
gosterge olarak kabul edilmistir. Bu sebeple Denizli’deki sanayi iiretimini tahmin
etmek, bu tiretimdeki dalgalanmalar1 gézlemlemek agisindan 6nemlidir.

ENERJi TUKETiMINIiN KULLANIM ALANLARINA GORE DAGILIMI

1,000,000,000
500,000,000 I
MESKEN TICARETHANE SANAYi TARIMSAL GENEL
SULAMA AYDINLATMA
N 2022 w2023

Sekil 3.14. Enerji Tiiketiminin Kullanim Alanlarina Gére Dagilimi (DTO, 2024)

Enerji tiiketimi verileri incelendiginde enerji tiiketiminin en yiiksek oldugu sektor
Sanayi sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grafige bakildiginda ise enerji
kullannrmindaki diisiisiin 2008-2009 kriz donemi ve 2018-2020 yillar1 arasinda oldugu,
diger yillarda artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Yillara Gore Enerji Kullanimi (Sanayi(kwh))
2.00E+09

1.50E+09
1.00E+09
5.00E+08

0.00E+00
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Sekil 3.15. Yillara Gore Sanayi Sektoriinde Enerji Kullanimi1 (DTO, 2024)
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3.2METOT
3.2.1. Cahsmanin Amaci

Bu c¢alisma, 2000 yil1 ve sonrasinda yasanan farkl tiirlerdeki ekonomik krizlerin
ve soklarin  Denizli Sanayisi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu krizler baglaminda, isletmelerin benimsedigi tutumlar,
orgiitlenme bigimleri, yerel yonetimlerle kurduklari iliskiler, krizden ¢ikma ve
toparlanma siireglerinde karsilasilan olumsuzluklar ve bu siireclerde benimsenen
stratejiler 6nemli bir arastirma alan1 olusturmustur.

Aragtirma, isletmelerin olas1 bir krize karst hazirlikli olup olmadiklarini, mekénsal
taleplerini, bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gereken teknoloji ve inovasyon
kapasitelerini incelemektedir. Ayrica c¢alisma, Denizli Sanayisinin dayamikliligin
belirlemek tizere yerel yonetim etkinligi, katilimcilik, kalkinma vizyonu, yatirim
cekiciligi, refah diizeyi, bilgi ve inovasyon kapasitesi, beseri sermaye, dijital
gelismislik, enerji bagimsizligi, ¢evresel adimlar gibi gostergeleri de ele almaktadir.
Calismanin kapsami, Denizli Sanayisinin gecmisteki krizlere nasil tepki verdigini ve bu
krizlerden ¢ikma siireclerinde karsilasilan zorluklar1 anlamaya yoneliktir. Bunun yani
sira, gelecege yonelik olarak Denizli Sanayisinin daha direncli olabilmesi ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in Oneriler sunulacaktir. Bu
oneriler, Denizli Sanayisinin stratejik yonetimini giiclendirmek, krizlere kars1 daha etkin
bir hazirlik siireci olusturmak ve bdlgesel kalkinma hedeflerine ulasmak adina degerli
ipuglar saglayacaktir. Sonug olarak, bu arastirma Denizli Sanayisinin ge¢mis krizlere
kars1 6grenilen dersleri kullanarak gelecekte daha saglam bir zeminde durabilmesi igin
bilgi saglamayir amaglamaktadir. Bu c¢ergevede, calismanin bulgular1 Denizli
Sanayisinin stratejik planlama ve yonetim stireglerine degerli katkilar sunacaktir.

3.2.2. Calsmanin Yontem Adimlari ve Hipotezler

Hipotezler mevcut durum analizi ve yazin 1s18inda elde edilen gostergelerden
hareketle krizler ile iliskisinin Olgiilmesi iizerine olusturulmustur. Gostergeler ile yer
secimleri arasindaki iliskinin Olgiilmesi bulgular bolimiiniin son kisminda yer
almaktadir.

Tez ¢alismasinda nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma
yontemli arastirma metodolojisi benimsenmistir. Karma yontem arastirmalari,
arastirmacinin bir calisma i¢inde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari
birlestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Johnson ve Turner (2003) karma yodntem
arastirmalarinin temel ilkesinin “arastirmacilarin farkl strateji, yontem ve yaklasimlart
kullanarak c¢oklu veriler toplamasi” olarak ifade etmislerdir. Cesitli arastirmacilar
tarafindan bu yontem arastirma problemlerinin daha iyi anlagilmasini sagladig ifade
edilmektedir. Calisma kapsaminda arastirma sorularinin cevaplanabilmesi ve sektorel
dayaniklilik-kirilganlik iliskisinin incelenebilmesi i¢in ¢aligmanin yontem adimlar
asagida ozetlenmistir.
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Somnun Tanimlanimasi

Kavramsal Cergeve

Hipotezlerin Cluglurslmasy Lileralin Tarwuist
EEEEEEEEEE Nicel Yontem — — o

— I
- ~| Veri Toplama I : -
I

Alan Arastumasi Tasarunl .

Mitel Yantem — — —

Yimiem Adunlan

Sektirlern Mekansal Da@lnmlarmm ve

Gorisme Formunuin. — — — Meveut Dummun incelenmesi

Hazmwlammnas .
1 etl; Fima Listesi, Ouavh Plala, Sekiovel

P . I Istihcam Sayl Isyyeri Sayalar
Ornekleme Yontemi — — —; & ganan Vet sapran

My — i L Cahsma Alam ve Omeklem Segimi

Yontem: U Yildizr Analizi ile baskmn

-=-q - = = = sekrdrlein mekansal dagihilacian cmaya
EXCEL | koyulmasi, Alan Segimni
—————— SPSS - - -
—— QGIS i VERILERIN ANALIZE

GRAFIK ) -
TEMATIK HARITALAR BULGULAR

Girians Sonuglanmn Degedendinilines
Hipoterlerin Test Edilmesi

SONUC

Sekil 3.16. Calismanin Yontem Adimlari

Verilerden hareketle Denizli’deki sanayi bolgeleri ve kiigiik sanayi siteleri, QGIS
programi kullanilarak mekansal olarak tanimlanmistir. Bolge imalat sanayi sektorleri
icin “U¢ Yildiz Analizi” kullamlmstir. Ug Yildiz Analizi belirli bir bdlgede kiime
potansiyeli gosteren sektorlerin tespiti icin kullanilan bir analiz yontemidir. Analizde
Biiytikliik, Baskinlik ve uzmanlagma basliklar altinda deger tespiti yapilmaktadir.

Cizelge 3.5. Ug Yildiz Analizi

BUYUKLUK

Ilde belirli bir sektordeki isyeri sayisi, istihdam say1s1, iilke genelinde ilgili sektorde isyeri sayisi, istihdam say1st
oranlanir. Bu oran esik degeri ile karsilagtirilir.

(ei): Bolgede ilgili sektordeki igyeri sayisi ve istihdam sayist
(Ei): Ulke genelinde ilgili sektdrdeki igyeri sayist ve istihdam sayist

(ei/Ei) > Esik Degeri ise ilgili sektor 1 yildiz alir.
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Cizelge 3.5’in devami

BASKINLIK

oranlanir. Bu oran esik degeri ile karsilastirlir.
(ei): Bolgede ilgili sektordeki isyeri sayisi ve istthdam sayist
(en): Bolgedeki tiim sektorlerde igyeri sayisi ve istihdam sayisi

(ei/en) > Esik Degeri ise ilgili sektor bir yildiz almaktadir.

UZMANLASMA

(ei): Bolgede ilgili sektordeki isyeri sayisi ve istihdam sayist
(en): Bolgedeki tiim sektdrlerde isyeri sayisi ve istthdam sayist
(Ei): Ulkede ilgili sektérdeki isyeri say1s1 ve istihdam sayisi
(EN): Ulkedeki tiim sektérlerde isyeri sayisi ve istihdam sayist

(ei/en) > (Ei/EN) ise ilgili sektor 1 yildiz almaktadir.

Tlde belirli bir sektordeki isyeri sayisi, istihdam say1s1, Bolgedeki tiim sektorlerdeki isyeri sayisi, istihdam sayisi

ilde ilgili sektdrdeki isyeri sayisi, istihdam sayis1 bolge iginde, iilkenin genelindeki payi ile karsilastirildiginda
daha yiiksek bir yogunluk gosteriyorsa, bu ilgili sektoriin bolgede ihtisaslastigini gostermektedir.

Yapilan bu analizde istthdamin yani sira is yeri sayilar1 da kullanilmis ve her bir
veri i¢in ayr1 hesaplamalar yapilmistir. Sektorlerin aldiklar1 yildizlara gore kiimelenme
karakteristiklerinin adlandirilmasinda ii¢ yildiz alan sektorlere “Olgun Kiime”, iki yildiz
alan sektorlere “Potansiyel kiime”, tek yildiz alan sektorler i¢in “Aday Kiime” ifadesi

kullanilmustir.

Cizelge 3.6. Ug Yildiz Analiz Sonuglari

IS VERI SAVISI DEGER

DEGER

Bovaak Ereey Tomaagms

oE = Teven) (EVEN)

i § Cada Urtelent Imalan G013 ™ Den11308

"
Motorhs Kara Taph Ve Romerk Im

L D Ulapen Aragian Imabin o] To075

7 o Tt T s
= Ergrerm To0s06 001053

Ug Yildiz Analizi sonucunda istihdam ve is yeri sayisi verilerinin her ikisinde de
ic yildiz alarak olgun kiime olarak adlandirilan sektorler; Tekstil {iriinleri imalati ve
Metalik olmayan iiriinlerin imalati olarak belirlenmistir. Isyeri sayisina ait analizde iki
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yildiz alarak potansiyel kiime olarak adlandirilan sektdrler; Gida Uriinleri imalat1 ve
Fabrika Met. Uriin imalat: sektorleridir. Ayn1 sekilde istihdam verilerine gére iki yildiz
alarak potansiyel kiime olarak belirlenen sektor; Giyim Esyalar1 Iimalatidir. Her iki
baslik altinda tek yildiz alan Aday kiimeler ise; Agag, Aga¢ Uriinleri ve Mantar Ur.,
Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati, Kok Komiirii ve Petrol Uriin. Imalati olarak
belirlenmistir.

Ug yildiz analiz sonuglari, NACE faaliyet kodlar1 {izerinden mekansal olarak
yogunlagmis sanayi bolgelerindeki tekstil firmalari tespit edilmis, sektor dagilimlar: ve
firmalarin calisan sayilar1 dogrultusunda evren ve 6rneklem belirlenmistir. Calismada
yapilan degerlendirmeler sonucunda hem is yeri sayis1t hem de istihdam biiyiikliigiinde
Olgun Kiime olarak belirlenen sektor Tekstil Sektoriidiir. Bu sektoriin genis bir
yelpazede faaliyet gosterdigi ve ekonomik biiyiikliik acisindan 6ne ¢iktig1 g6z Oniine
alindiginda arastirmanin bu sektor iizerine odaklanmasi uygun goriilmiistiir. Calisma
alan1 Denizli’de faaliyet gosteren sanayi profilinin ve ihtiya¢ analizinin daha kapsamli
ve detayli yapilabilmesi, potansiyel yatirimcilarin, isletmelerin ve uzmanlagmis
isgliclinlin ihtiyaclarinin belirlenebilmesi, rekabet icerisinde olduklar1 diger benzer
bolgelerle tutarl bir karsilastirmanin ve degerlendirmenin yapilabilmesi, isbirlikleri ve
paydashgin incelenebilmesi amaci ile verilere erisimin ve iletisim kolayliginin
saglanabilecegi, sektorel yogunlugun fazla oldugu bolgeleri kapsamaktadir.

Orneklem secimi igin ise daha hassas ve tutarli veriler ortaya koyabilmek,
popiilasyonun ozelliklerini daha iyi anlamak ve belirlenen alt gruplara odaklanmak
amac1 ile tabakali &rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem icin sektdrden
temsilcilerin; biiyilik, orta ve kiiciik Olcekli isletmelerin secgilmesi planlanmistir. Bu
cesitlilik, sektordeki farkh biiyiikliikteki firmalarin 6zelliklerinin ve farkli Glgekteki
firmalarin ekonomik kirilganlik-dayaniklilik iligkilerinin anlasilmasina yardimci
olacaktir. Amag dogrultusunda Evren Denizli Il Merkezindeki mekansal olarak birbirine
yakin olan firmalar olarak belirlenmistir. Denizli Sanayi Odasi Faal firma listesinde
bulunan tekstil firmalar1 listelenmis ve konumlarina gore ayristirilmistir. Elde edilen
verilere gore ilde firmalarin Honaz OSB, izmir asfalt1 iizerinde, Bozburun Mahallesinde
ve Glmiisler Mahallesi civarinda yer se¢mis olduklar1 goériilmektedir. Bu dogrultuda
yukarida belirtilen bolgelerde yer se¢mis firmalarin, Denizli Sanayi Odas1 faal firma
listesinde bulunan adres verilerinden yola ¢ikilarak tekstil sektoriinde bu konumlarda
yer segen ve faaliyet gosteren 265 firmadan; %95 giiven diizeyi, %S5 hata pay1 ile
orneklem biiyiikligli 158 olarak belirlenmistir.

Aragtirma ve veri toplama silirecinde tekstil sektoriindeki firmalarin mekéansal
dagilimi ve faaliyet gosterme konularinda kisithiliklarla karsilasiimistir. ik kisitlilik faal
olarak goriinen bazi firmalarin mevcut olduklarina dair belirtilen bilgilere ragmen kapali
olmalari, dogrudan saha g¢aligmalarinin miimkiin olmadigi durumlarla karsilagilmasina
neden olmustur. Ikinci kisithilik firmalarm cesitli sebeplerle goriismeyi kabul
etmemeleri ve/veya gegistirmeleridir. Bu kisithiliklar dogrultusunda 70 firma goriismeyi
sebepsiz reddetmis, 52 firma ¢ok yogun olduklarini belirterek reddetmis, 25 firma
kapal1 veya adreste bulunamamaistir. Denizli Sanayi Odas1 Faal firma listesinde bulunan
ve mekansal olarak listelenen firmalardan 118 firma goriismeyi kabul etmis ve tutarh
yanitlar vermistir.
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HiPOTEZLER

EKONOMIK DAYANIKLILIK KAPASITELERI ——— | YONETSELKAPASITE | AGKURMA VEI§BIRLIGH BOLGESEL ALTYAPI| STRATENK (TRARIMLAR [ TEKMOLOT VEINOVASYON | DGRENME RAPASITEST

| FiRMA NITELIKLERI

—»| YER SEGIMLERI

TICARET VE URETIM BICIMLERI

Sekil 3.17. Hipotezlerin Temel Parametreleri (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Elde edilen veriler dogrultusunda kurulan agiklayici hipotezler firma nitelikleri,
yer sec¢imleri ve ticaret ve iretim bigimlerinin birbirleri ile iliskisini agiklayabilmek
amaci ile olusturulmustur. Firmalarla yapilan goriismelerde gegmis yillara ait yasanan
kriz donemlerinde firma Ozellikleri ve ticaret ve liretim bigimlerini agiklayici veriler
tutarli degildir. Bu sebeple hipotezler yalnizca pandemi donemi ve pandemi
sonrasindaki yasanan doviz krizi i¢in olusturulabilmistir. Diger kriz donemleri igin
yapilan degerlendirmeler yalnizca etkilenme diizeylerinin karsilastirilmasi ve bahsedilen
kriz donemine yonelik yapilan agiklamalarin dogrudan aktarilmasi seklindedir. (Bakiniz
Cizelge 3.7)
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Cizelge 3.7. Hipotezler

Hy: FIRMALARIN YER SECIMLERI iLE
FIRMA OZELLIKLERI ARASINDA ANLAMLI
BiR iLiSKi VARDIR.

Hyqy: Yer segimleri ile Firma biiyiikligi arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hy,Yer segimleri ile teknoloji gelistirme faaliyetleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hys: Yer secimleri ile Enerji bagimsizligi arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hy,: Yer segimleri ile katilimeilik arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hys: Yer secimleri ile {iriin ¢esitliligi arasinda anlaml
bir iligki vardir.

Hyg: Yer secimleri ile fason iiretim arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hy: Yer secimleri ile ihracat durumu arasinda anlaml
bir iliski vardir.

Hy: KRIZDEN ETKILENME DUZEYiQ iLE
FIRMA NITELIKLERI ARASINDA ANLAMLI
BiR iLiSKi VARDIR.

Hyq:Firma biytikligi arttikga krizden etkilenme
diizeyi azalir.

Hy,:Firma yasi arttikga krizden etkilenme diizeyi
azalir.

Hpys:Nitelikli isgiicii istihdam eden firmalar krizlerden
daha az etkilenir.

Hy,: Thracat yapan firmalar krizlerden daha az
etkilenir.

Hyg,: Katilmelik  diizeyi
krizlerden daha az etkilenir.

yiiksek olan firmalar

Hygs: Destek ve Tesviklerden yararlanan firmalar
krizlerden daha az etkilenir.

Hyg: Uriin gesitliligi saglayan firmalar krizlerden daha
az etkilenir.

Hy: Cevresel calismalar yapan ve enerji bagimsizligi
olan firmalar krizlerden daha az etkilenir.

Hyg: Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalar krizlerden daha
az etkilenir.

Hyqo: Organize Sanayi Bolgesi ve sanayi alani iginde
yer segen firmalar krizlerden daha az etkilenir.

Hyqo: Firmanin  fason {iretim yapmasi krizlerden

etkilenme diizeyini arttirir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde firmalarla yapilan goriismelerden elde edilen burgularla, Denizli
sanayisinin kriz donemlerindeki kirilganliklarinin ve kriz oncesi ya da sonraki
streclerdeki uyum kapasitelerinin  incelenmesi ve mevcut yazin 1s18inda
degerlendirilmesine yer verilmistir. Calismanin bu bolimiinde kriz donemi ve
toparlanma siireci olarak belirlenen iki ana baslik altinda olmak {izere 3 alt baslik
belirlenmistir. Her alt basligin altinda hipotezler test edilmis ve son olarak genel
degerlendirme yapilmistir. Alt bagliklar su sekilde siralanabilir;

v' Firma niteliklerine yonelik bulgular
v' Kriz dénemlerine yonelik bulgular
v' Yer se¢imlerine yonelik bulgular

Ekonomik dayaniklilik ve kirilganliklarin tespit edilebilmesi ve incelenebilmesi
icin firma bazinda sektorlerin, faaliyet siirelerinin, is yapma aliskanliklariin ve gesitli
ozelliklerinin ortaya koyulmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda Denizli ilinde faaliyet
gosteren 118 firma ile yar yapilandirilmis goriisme formu {izerinden yiiz ylize
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan 118 firmanin sektorel O6zellikleri
yoniinden farkli alt sektorlerden secilmesine 6zen gosterilmistir. Goriisme yapilan
firmalarin sektorel dagilimlar su sekildedir;

Cizelge 4.1. Goriisme Yapilan Firma Bilgileri

Firma Kod Sektor Kod Cinsiyet YasAral@i FirmaKod Sektor Kod Cinsiyet Yas Arahg:

ET1 13.92.01 K 31-40 DK?24 13.20.16 E 41-50
DK1 13.20.16 E 31-40 DGi2 14.13.14 K 41-50
DK?2 13.20.16 E 31-40 DK25 13.20.16 E 31-40
ET22 13.92.02 E 31-40 Pil 13.10.12 E 31-40
Bi1 13.92.05 E 20-30 ET8 13.92.01 E 20-30
DK3 13.20.16 E 31-40 DK26 13.20.16 E 20-30
DK4 13.20.16 E 31-40 ET23 13.92.02 E 20-30
DK5 13.20.16 E 20-30 ET24 13.92.02 E 31-40
DK6 13.20.16 K 51-60 DK27 13.20.16 E 41-50
DK7 13.20.16 E 31-40 ET25 13.92.02 K 31-40
DK8 13.20.16 E 31-40 DGil 14.13.04 E 31-40
DK9 13.20.16 E 41-50 DK28 13.20.16 K 31-40
DK10 13.20.16 E 20-30 DK29 13.20.16 K 31-40
DK11 13.20.16 E 31-40 DK30 13.20.16 E 31-40
DK12 13.20.16 E 41-50 Pi2 13.10.12 K 20-30
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Cizelge 4.1’in devam1

si1
DK13
DK14
DK15
ET2
ET3
DK16
DK17
DK18
B5
ET4
ET5
ET6
DK19
DK20
DK21
DK22
Bl
DK23
ET7
ET17
TKi1
B3
DK40
DK41
DK42
DK43
DK44
DK45
DK46

iGi1

13.10.15

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.92.01

13.92.01

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.30.03

13.92.01

13.92.01

13.92.01

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.30.01

13.20.16

13.92.01

13.92.01

13.20.21

13.30.01

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.20.16

14.14.02

E

K

20-30

20-30

31-40

30-35

20-30

20-30

20-30

31-40

31-40

20-30

31-40

20-30

31-40

31-40

31-40

41-50

20-30

31-40

31-40

31-40

41-50

41-50

20-30

31-40

31-40

31-40

31-40

31-40

31-40

20-30

31-40

ET9
DK31
ET10
B2
ET11
ET12
DK32
DK33
DK34
ET13
DK35
DK36
DK37
ET14
DK38
ET15
Pi3
ET16
DK39
D1
DK67
ET21
si2
DK66
Pi5
DK63
DK64
TKi2
DK65
ET20

DK56
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13.92.01

13.20.16

13.92.01

13.30.01

13.92.01

13.92.01

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.92.01

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.92.01

13.20.16

13.92.01

13.10.12

13.92.01

13.20.16

13.20.01

13.20.16

13.92.01

13.10.15

13.20.16

13.10.12

13.20.16

13.20.16

13.20.21

13.20.16

13.92.01

13.20.16

20-30

20-30

20-30

31-40

41-50

31-40

31-40

20-30

20-30

31-40

20-30

31-40

31-40

41-50

31-40

31-40

41-50

41-50

31-40

31-40

31-40

31-40

31-40

31-40

20-30

20-30

31-40

31-40

31-40

31-40

31-40
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Cizelge 4.1’in devam1

iGi2 14.14.02 E 31-40 ET19
DK47 13.20.16 E 20-30 DK57
DK48 13.20.16 E 31-40 B4
D2 13.20.01 E 31-40 DK58
iGi3 14.14.03 K 31-40 DK59
DK49 13.20.16 E 20-30 DK60
Bi2 13.92.05 E 31-40 Al
Pi4 13.10.12 E 41-50 DK®61
H1 13.93.02 K 31-40 DGIi3
DKS50 13.20.16 E 31-40 DK62
DK51 13.20.16 E 31-40

DK52 13.20.16 E 20-30

DK53 13.20.16 E 41-50

DK54 13.20.16 E 41-50

DK55 13.20.16 E 31-40

ET18 13.92.01 K 31-40

13.92.01

13.20.16

13.30.01

13.20.16

13.20.16

13.20.16

13.96.02

13.20.16

14.13.14

13.20.16

E 31-40
E 41-50
E 41-50
E 41-50
E 31-40
E 31-40
E 31-40
K 20-30
E 31-40
E 20-30

Goriisme yapmay1 kabul eden firmalarin mekansal dagilimlar1 incelendiginde 19
adet firmanin Organize Sanayi Bolgesi i¢inde, 26 adet firmanin kentsel alan igerisinde,
19 adet firmanin Hacieyiiplii mevkiinde, 28 adet firmanin Giimiisler mevkiinde, 20 adet
firmanin Bozburun mevkiinde, 6 adet firmanin ise Organize Sanayi Bdlgesi yol

iizerinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.1. Goriisme Yapilan Firmalarin Mekansal Dagilimi
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Goriisme yapmay1 kabul eden firmalar yer se¢imlerine gore gruplandirimistir. A
grubu Organize Sanayi Bolgesinde yer segen firmalari, B grubu firmalar sanayi alanlar
icinde yer segen firmalar1 ve C grubu firmalar kent merkezinde yer secen firmalar
temsil etmektedir. Mekansal nitelikleri ve ozellikleri yer se¢imlerine yonelik bulgular
boliimiinde her baslik altinda incelenecek ve aciklanacaktir.

4.1.Firma Niteliklerine Yonelik Bulgular
4.1.1. Firma Olgekleri ve Karhlik Durumu

Cizelge 4.2. Firma Olgekleri ve Karlilik Durumlari

Firma Olgegi Karhhik Oranlar Azahs Egiliminde Artis Egiliminde GENEL TOPLAM

MIKRO SAYI 36 (%84) 7(%16) 43
% DIKEY %57 %13 %36

KUCQUK SAYI 17(%52) 16(%48) 33
% DIKEY %27 %29 %28

ORTA SAYI 9(%31) 20(%69) 29
% DIKEY %14 %36 %25

BUYUK SAYI 1(%8) 12(%92) 13
% DIKEY %2 %22 %11
GENEL TOPLAM 63(%053) 55(%47) 118

Firma olgeklerine yonelik karlilik oranlari degisimleri incelendiginde mikro
Olcekli firmalarin %84 iiniin yillara gore karlilik oranlarinin azalis egiliminde oldugu,
kiiciik olgekli firmalarin %52’sinin karlilik oranlarimin azalis egiliminde oldugu ve
%48’ 1nin artis egiliminde oldugu, Orta ve Biiyiik 6l¢ekli firmalarin karlilik oranlariin
artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu karlilik oraninin en az oldugu firmalarin
mikro ve kiiclik 6lgekli firmalar oldugu da gostermektedir. Bunun temel sebebi agirlikli
olarak TL bazli tiretim ve ticaret yapmalaridir.

4.1.2. Firma Olcekleri ve Ihracat Durumu

Cizelge 4.3. Firma Olgekleri ve Ihracat Durumlari

IHRACAT YAPMAYAN IHRACAT YAPAN GENEL TOPLAM

MIKRO SAYI 27(%63) 16(%37) 43
% dikey %82 %18 %36
KUCUK SAYI 4(%12) 29(%88) 33
% dikey %12 %34 %28
ORTA  SAYI 2(%7) 27(%93) 29
% dikey %6 %32 %24
BUYUK SAVI 0 13(%100) 13
% dikey 0 %16 %11
GENEL TOPLAM 33(%28) 85(%72) 118

Firma oOlceklerine yonelik ihracat durumlar: incelendiginde mikro 6lgekli firmalarin
%63 linilin ihracat yapmadiklari, kiiciik Olgekli firmalarin %88’inin, orta Olgekli
firmalarin  %93’linlin ve biiyiikk Olgekli firmalarin tiimiinlin ihracat yaptiklari
goriilmektedir. Firma biiylidiikge ihracat yapma egiliminin arttig1 bulgular iizerinden
sOylenebilir.
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4.1.3. Firma Olgekleri ve Fason Uretim Durumu

Fason iiretim, “bir malin ya da o malin bilesenlerinin firma tarafindan bagka kisi
veya firmaya siparis usuliiyle yaptirimasidir” (Kog, 2001). Bu iiretim bigimi emek-
yogun iiretim ve dis ticarette yaygmdir (Ozbek ve Esmer, 2021). Sektdrde rekabetin
artmast ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayan unsurlarin degismesiyle markalasma
kavrami On plana ¢ikmistir. Ancak halen fason iiretimin yaygin oldugu bdlgeler ve
sektorler bulunmaktadir. Firma 6lgeklerine yonelik olarak fason iiretim yapip yapmama
durumlari incelendigine mikro 6lgekli 43 firmadan 34 liniin fason iiretim yaptigi, kiiciik
6lcekli 33 firmadan 31’inin fason {iretim yaptig1 orta dlgekli 29 firmadan 21’inin fason
iretim yaptigt ve bilyiikk Olgekli firmalardan 9’unun fason iiretim yaptirdig
goriilmektedir. Yapilan goriismelerde fason liretim yapma durumunun yiiksek olmasi
basli bagina bir sorun olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Firma Olgekleri ve Fason Uretim Durumu

ORAN FASON URETIM YAPMIYORUM FASON URETIM YAPIYORUM GENEL TOPLAM
MIKRO  SAYI 9(%21) 34(%79) 43
% dikey %39 %36 %36
KUCUK SAYI 2(%6) 31(%94) 33
% dikey %9 %33 %28
ORTA SAYI 8(%28) 21(%72) 29
% dikey %35 %21 %25
BUYUK SAYI 4(%31) 9(%69) 13
% dikey %17 %10 11.0%
GENEL T. 23(%20) 95(%680) 118

Gortstlen bazi firmalar;

“Kiictik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin fason iiretim yapmalart halinde rekabet
zincirine girmeleri olanaksizdwr. Sipariglerin ana firmamin belirledigi modelde tiretim
yapimasi ve belirlenen fiyat iizerinden siparisin teslim edilmesi fason iiretim yapan
firmamn gelecegi i¢cin olduk¢a riskli bir durumdur. Fason iiretim yapan firmalarin
baska bir firmaya bagimli olmast ana firmanin belirledigi fiyat iizerinden ¢alismaya
mahkum olmasi demektir. Ayrica fiyatlandirmada sorun olmasa bile ana gsirketin
donemsel kosullar: geregi siparigin iptal edilmesi gibi risklerin bulundugu géz ardi
edilemez bir durumdur. Kriz dénemlerinde artan maliyetler ve c¢esitli ekonomik
sorunlardan dolay: siparis iptallerinin stk¢a yasandigi biliniyor. Ayrica Fason iiretimin
yaygin oldugu bir bolgede fikri miilkiyet haklarimin gelismisliginden séz edilmesi
oldukca giictiir” demektedirler. (Tiim firma yanitlarindan derlenmistir.)

4.1.4. Firma Olcekleri ve E-Ticaret

E-ticaret, bir bilgisayar ag1 iizerinden mal veya hizmetlerin siparis edildigi tim
islemleri ifade etmektedir. (UNCTAD, 2021). E-ticaret ekonomik siiregleri, ticaret ve
iiretim kaliplarin1 doniistiirmektedir ve mikro, kiiciik ve orta dlgeklerdeki firmalar i¢in
yeni ticaret ve is firsatlari sunmaktadir.
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Cizelge 4.5. Firma Olgekleri ve E-Ticaret Durumu

FiRMA OLCEGI ORAN E-Ticaret E-Ticaret Yapan GENEL TOPLAM
Yapmayan

MIKRO SAYI 35(%81) 8(%19) 43
% dikey %43 %22 %36

KUCUK SAYI 21(%64) 12(%36) 33
% dikey %26 %32 %28

ORTA SAYI 18(%62) 11(%38) 29
% dikey %22 %30 %25

BUYUK SAYI 7(%54) 6(%46) 13
% dikey %9 %16 %11
GENEL 81(%69) 37(%31) 118
TOPLAM

Cizelge 4.5 incelendiginde mikro oOlgekli firmalarin %81 inin, kii¢iik 6lgekli
firmalarin %64 {inlin e-ticaret yapmadiklari, orta 6l¢ekli firmalarin %62’sinin e-ticaret
yapmadiklar1 ve biiyiik Olgekli firmalarin %54’linlin e ticaret yapmadiklar
goriilmektedir. Yapilan goriismelerde firmalar e-ticaret yapan firmalarin kiiresel agdaki
gelismelerden haberdar olduklart ve iiriin ve pazar ¢esitliligi saglanmasinda olumlu
katkilarinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica e-ticaret yapan firmalarin mal ve hizmet
piyasalarinin yapisinin degistigi, yeni iirlin, yeni pazarlama, ve gelismis dagitim
hizmetlerinin oldugu belirtilmistir. Bulgulara gére Denizli sanayisinde faaliyet gosteren
mikro, kiigik ve orta Olgekli tekstil firmalar1 heniiz e-ticarette potansiyelini
yansitabilecegi diizeyde degildir.

4.1.5. Firma Olcekleri ve Uriin Cesitliligi

Firma o6lgeklerine yonelik {iriin cesitliligi saglama durumlar1 incelendiginde
(Cizelge 4.6); triin gesitliligi saglayan firmalarin oranlar1 yiiksek olanlarin sirasi ile
biiyiik, orta ve kii¢iik 6lgekli firmalar olduklari, mikro 6lgekli firmalarin ise %86 oranla
irlin ¢esitliligi saglamadiklar1 goriilmektedir. Firmalarla yapilan goriismelerde {iriin
cesitliliginin siparise gore yapildigr goriilmiistiir. Siparise dayali liretim yapilmasi pazar
kosullarindan ziyade miisterinin istegine bagli olarak iiriin ¢esitliligine gidildigi
anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.6. Firma Olcekleri ve Uriin Cesitliligi Saglama Durumu

FiRMA ORAN L . URUN CESITLILiGi GENEL

OLCEGI URUN CESITLILIGI SAGLAMAYAN SACLAYAN TOPLAM

MIiKRO SAYI 37(%86) 6(%14) 43
% dikey %59 %11 36.4%

KUCUK SAYI 16(%48) 17(%52) 33
% dikey %25 %31 28.0%

ORTA SAYI 7(%24) 22(%76) 29
% dikey %11 %40 %25

BUYUK SAYI 3(%23) 10(%77) 13
% dikey %5 %18 %11
GENEL 63(%053) 55(%47) 118
TOPLAM

Fason iiretiminin yiiksek oldugu firma oOlgeklerinde {iriin cesitliliginin siparise
gbre olmasi oldukca dogal bir sonuctur. Orta ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin ise iiriin
cesitliligi saglama oranlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica {irlin ¢esitliligi
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saglayan firmalarin marka imajiin giiclenmesi ve genis iirlin yelpazelerinden dolay1
yeni pazarlara giris yapmalar1 daha kolay hale gelmektedir.

4.1.6. Firma Olcekleri ve Pazar Cesitliligi

Cizelge 4.7. Firma Olgekleri ve Pazar Cesitliligi Saglama Durumu

FIRMA ORAN YENI PAZAR YENIi PAZAR GENEL TOPLAM
OLCEGI ARAYISIM YOK  ARAYISIM VAR
MIKRO SAYI 34(%79) 9(%21) 43
% dikey %55 %16 %36
KUCQUK SAYI 16(%49) 17(%51) 33
% dikey %26 %30 %28
ORTA SAYI 8(%28) 21(%72) 29
% dikey %13 %37 %25
BUYUK SAYI 4(%31) 9(%69) 13
% dikey %6 %16 %11
GENELTOPLAM 62(%53) 56(%47) 118

Firma olgeklerine yonelik yeni pazar arastirmasi yapip yapmama durumlar
incelendiginde mikro dlgekli firmalarin agirlikli olarak pazar arastirmasi yapmadiklari,
kiigiik 6lcekli firmalarin %51 oranla yeni pazar arastirmasi yaptigr ve orta ve biiyiik
Olcekli firmalarin ise agirlikli olarak pazar arastirmasi yapanlarin oranlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. IThracat yapan firmalarin pazar arastirmasmi etkin bir
sekilde yaptig1 sOylenebilir. Pazar ¢esitliliginin arttirilmasi bolgenin diinya pazarindaki
thracat payimnin arttirilmasinda, rekabet giiclerinin artmast ve daha direngli bir
ekonomiye sahip olmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir (Atayeter ve Erol, 2011). Bu noktada
pazar cesitliligi-ihracat yiiksekligi iliskisi bulgularda da bilyiik Olcekli tekstil
firmalarinin ihracat i¢in tirlin ¢esitliligi saglama anlaminda ne kadar énemli oldugunu
bir kere daha gostermistir.

4.1.7. Firma OlceKleri ve Is Birlikleri

Cizelge 4.8. Firma Olgekleri ve Firmalar Aras1 Is Birligi

FIRMA OLCEGI  ORAN iS BIRLIKLERIM YOK IS BIRLIKLERIM VAR GENEL TOPLAM
MIiKRO SAYI 10(%23) 33(%77) 43
% dikey %41 %35 %36
KUCUK SAYI 5(%15) 28(%85) 33
% dikey %21 %30 %28
ORTA SAYI 7(%24) 22(%76) 29
% dikey %29 %23 %24
BUYUK SAYI 2(%15) 11(%85) 13
% dikey %8 %12 %11
GENEL TOPLAM 24(%20) 94(%80) 118

Firma Olcegi ve firmalar arasi is birligi incelendiginde; mikro, kiigiik, orta ve
biiyiik olgekli firmalarda is birligi yapma oranlarimin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu is birligi daha ¢ok fason iiretim ve tekstil {iriinlerinin {iretim siireglerindeki
boyama, yikama gibi is birlikleri ile iligkilendirilerek cevaplanmas, iliskilerinin yalnizca
ticaretle sinirl kaldigini ve kriz dénemlerinde is birliklerinin etkisinin pek olmadigini
belirtmislerdir.
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4.1.8. Firma Olgekleri ve Katiimcihk

Katilimeilik, yoneticiler ile STK arasindaki iliskinin gii¢liiliiglinii vurgulayan
yeni yoOnetisim paradigmasinin 6nemli bir unsuru olarak tanimlanmaktadir. (Ruige vd.,
2014). Katilimcilik verileri incelendiginde mikro 6lgekli firmalarin %86 oranla, kiigiik
Olcekli firmalarin %79 oranla, orta 6l¢ekli firmalarin %59 oranla katilim saglamadiklari,
biiyiik 6lgekli firmalarin ise %85 oranla katilim sagladiklar1 goriillmektedir

Cizelge 4.9. Firma Olgekleri ve Katilimeilik Durumlari

FiRMA OLCEGI ORAN KATILIM SAGLAMAYAN KATILIM GENEL TOPLAM
SAGLAYAN

MIiKRO SAYI 37(%86) 6(%14) 43
% dikey %45 %17 %36

KUCUK SAYI 26(%79) 7(%21) 33
% dikey %32 %19 %28

ORTA SAYI 17(%59) 12(%41) 29
% dikey %21 %33 %25

BUYUK SAYI 2(%15) 11(%85) 13
% dikey %3 %31 %11
GENELT. 82(%70) 36(%30) 118

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitiine gdre kamusal faaliyetlerin, toplumla
etkilesim icerisinde gergeklestirilmesi lic sekilde mimkiindiir. Bunlar bilgiye erisim,
danigma-geri bildirim ve aktif katilhmdir. (OECD, 2005) Katilimcilik kavrami firma
yoneticilerinin sivil toplum sayesinde devlet politikalarini etkilemesini ifade etmektedir.
Bulgular, biiyiik 06lgekli tekstil firmalarinin  katilimciligi  6nemsediginin ortaya
cikarirken, mikro oOlcekli firmalarin katilimcilik konusunda yetersiz olduklarini
gostermektedir.

4.1.9. Firma Olcekleri ve Destek/Tesvik/Krediden Yararlanma Durumlari

Devletin piyasa ile arasindaki iliskiyi diizenlemede kullandig1 araglardan biri
tesvikler/desteklerdir. Destek ve tesviklerin amaci bolgelerin sektorlerin ve tiiretim
birimlerinin  performanslarin1  arttirmak amaci ile mevcut kapasitelerinin
giiclendirilmesini ifade etmektedir (Ekren ve Asal, 2020). Ekonominin menfaati 6n
planda tutularak devlet tarafindan belirlenen sektorler ve iiriinler i¢in 6nem derecesine
gore yapilan destekler kriz donemlerinde firmalarin ekonomisine katki saglamaktadir.

Cizelge 4.10. Firma Olgekleri ve Destek/Tesviklerden Yararlanma Durumu

FiRMA O. ORAN YARARLANMIYORUM YARARLANIYORUM GENEL TOPLAM

o ) -
0, 0,

GENEL T. 103(%87) 15(%13) 118
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Firma oOlgeklerine yonelik destek ve tesviklerden yararlanma durumlari
incelendigine Denizli’deki tekstil sektorii icin tim firma Olgeklerinde destek ve
tesviklerden yararlanma orani ¢ok diisikk kaldigi soylenebilir. Sektoriin ekonomik
adaptasyonunu desteklemek anlaminda devlet tesviklerinin gelistirilmesi ya da
firmalarin biling diizeyinin artirilmasi gerektigi bir 6neri olarak sunulabilir.

4.1.10. Firma Olgekleri ve Yenilik¢ilik Adimlar

Firmalarda yenilie odaklanma, marka ve patentli iirin sahibi olarak diger
firmalardan farklilasmasi tiim sektorde benzersiz olarak kabul edilebilecek bir sey
yaratmast o firmanin rekabet giiciinli etkileyebilecek bir faktordiir. Bu strateji marka
bilinci olusturmasindan dolay1 rekabet avantaji saglamakta ve tiiketicilerin {iriin
fiyatindaki degisimlere duyarsizlasmasini saglamaktadir. Farklilagan ve yenilige uyum
saglayan firmalarin kar marjin1 yiikseltmesini ve yeni alanlara daha rahat yatirim
yapabilmesine yardimci olmaktadir (Timurgin, 2010). Bolgesel kalkinmanin ve
stirdiiriilebilir bilylimenin 6nemli bir unsuru yeniliktir. Ar-Ge ve yenilik kavramlarinm
temsil giicli yiiksek en uygun gostergeler marka ve patent sayilaridir.

Cizelge 4.11. Firma Olgekleri ve Fikri Miilkiyet Haklar1

FIRMA ORAN MARKA/PATENT/F. URUNUM YOK  MARKA/PATENT/F. GENEL TOPLAM

OLCEGI URUNUM VAR

MIKRO SAYI 34(%79) 9(%21) 43
% dikey %45 %21 %36

KUCUK SAYI 22(%67) 11(%33) 33
% dikey %29 %27 %28

ORTA SAYI 16(%55) 13(%45) 29
% dikey %21 %31 %25

BUYUK SAYI 4(%31) 9(%69) 13
% dikey %5 %21 %11
GENEL 76(%64) 42(%36) 118
T.

Firma olgekleri ve fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili elde edilen bilgiler
karsilagtirildiginda; mikro 6lgekli firmalarin %79 unun, kiiclik 6lgekli firmalarin %67
oranla ve orta dlcekli firmalarin %55’ inin marka/patent/faydali iirlin sahibi olmadiklar
biiylik 6lcekli firmalarin ise %69 oranla marka/patent/faydali iirlin sahibi olduklari
goriilmektedir. Bilgi temelli biiyiimenin gercek rekabet avantaji sagladigi bu donemde
oldukga 6nemli olan fikri ve sinai miilkiyet haklar1 Denizli sanayisinde tekstil sektorii
0zelinde mikro, kiiciik ve orta 6lgekli firmalar i¢in oldukca diisiik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Biiyiik Olcekli tekstil firmalarmin bu noktada on plana ¢iktiklari
goriilmekte olup, sektoriin  yenilik¢i rekabetindeki roliiniin  6nemli  oldugu
goriilmektedir.
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4.1.11. Firma Olgekleri ve Ar-Ge Faaliyetleri

Cizelge 4.12. Firma Olgekleri ve Ar-Ge Faaliyetleri

FIRMA OLCEGI  ORAN AR-GE CALISMASI YOK  AR-GE CALISMASI VAR  GENEL TOPLAM
MIKRO SAYI 41(%95) 2(%5) 43
% DIKEY %51 %5 %36
KUCUK SAYI 24(%73) 9(%27) 33
% DIKEY %30 %24 %28
ORTA SAYI 9(%31) 20(%69) 29
% DIKEY %11 %54 %25
BUYUK SAYI 7(%54) 6(%46) 13
% DIKEY %8 %16 %11
GENEL T. 81(%669) 37(%31) 118

Stirekli gelisen ve degisen diinyada siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi ve
hedeflere ulasilabilmesi i¢in bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon lizerinde durulmasi
gerekli olan faktorler haline gelmistir (Isik, 2012). Bolgesel kalkinmanin degisimi
incelendiginde son yillarda 6n plana ¢ikan temel kavramlarin Ar-Ge ve yenilikg¢ilik
kavramlar1 oldugu goriilmektedir. Firma 6l¢ekleri ve Ar-Ge faaliyetleri durumu verileri
incelendiginde mikro 6lcekli firmalarin %95’inin ve kiigiik 6l¢ekli firmalarin %73 {iniin
Ar-Ge faaliyeti yiirlitmedigi goriilmektedir. Firmalarin arastirma ve gelistirme
faaliyetleri katma degeri yiiksek yeni {riinler {tretilmesinde, etkin ve diisiik
maaliyetlerle ekolojik ve siirdiirtilebilir iiriin tiretim tekniklerinin gelistirilmesinde,
firmanin kiiresel agdaki konumunu belirlemesinde olduk¢a 6nemli bir etmendir. Elde
edilen verilere bakildiginda ilin tekstil sektorii 6zelinde 6zellikle mikro, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki firmalarin Ar-Ge ve inovasyona gereken énemi vermedigi goriilmektedir.

4.1.12. Firma Olcekleri ve Teknolojik Uyum Faaliyetleri

Cizelge 4.13. Firma Olgekleri ve Teknolojik Uyum Faaliyetleri

FIRMA OLCEGI ORAN TEKNOLOJIK UF. YOK  TEKNOLOJI U.F. VAR GENEL TOPLAM
MIiKRO SAYI 40(%93) 3(%7) 43
% DIKEY %39 %19 %36
KUCUK SAYI 29(%88) 4(%12) 33
% DIKEY %28 %27 %28
ORTA SAYI 25(%86) 4(%14) 29
% DIKEY %24 %27 %25
BUYUK SAYI 9(%69) 4(%31) 13
% DIKEY %9 %27 %11
GENEL T. 103(%87) 15(%13) 118

Teknolojik uyum faaliyetlerine yoOnelik bulgular incelendiginde tiim firma
Olceklerinin teknolojik uyum faaliyetlerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Teknolojik
uyum faaliyetlerinin yeni dokuma makinasi ile smirli oldugunu diisiinen birgok firma
bulunmakla birlikte teknolojik uyum faaliyetleri i¢in gerekli birikimi yapamadiklarin
belirten firma sayisi oldukga yiiksektir. Ancak teknolojik uyum faaliyetleri yiiriiten
firmalarin verimlilik, atik yonetimi, iiretim hiz1 ve kalitesi gibi konularda da ¢aligmalar
yuriittiigi belirtilmistir. Teknolojik uyum faaliyetleri yiiriiten firma D2 teknolojik
gelisimin avantajlarini su sekilde 6zetlemistir;
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“Teknolojik gelisme hem teknik tekstil anlaminda hem de iiriinlerdeki
dijitallesme olarak algilanmalidir. Ama heniiz iiriinlerdeki dijitallesme icin bir alt
yapimiz yok. Diinyadaki gelismelerden ¢ok gerideyiz. Tekstil sektoriine yeni gegis yapan
bir firma olarak, yeni kurulan olmamn getirdigi avantajlarla beraber sektire
adaptasyon stirecindeki esneklik, teknolojik gelismelere hizli uyum saglama kapasitesi
ve dijital islemlerin etkin bir sekilde yonetilmesi, isletmenizin rekabet giiciinii ve
dayanikhiligimi artirmaktadr. Bu durum, ozellikle destek ve tesviklere erigim saglama
konusunda avantajli bir konum elde etmemizi miimkiin kilyyor. Ayrica firmamizin
dijitallesmis siiregleri, faturalama islemleri gibi operasyonlart dijital ortamlarda
yiirtitme yetenegi, kurumlarla etkili bir iletisim ve is birligi kurmada onemli bir rol
oynamaktadir. Bu, hem miisteri memnuniyetini artirma potansiyeli tasimakta hem de
isletmemizin diger kurumsal is ortaklart ile entegrasyonunu kolaylastirmaktadir.” (D2)

4.1.13. Firma Olcekleri ve Nitelikli Isgiicii Istihdamm

Cizelge 4.14. Firma Olgekleri ve Nitelikli Isgiicii Istihdami

FIRMA ORAN NITELIKLI iS GUCU NITELIKLIi iSGUCU VAR GENEL
OLCEGI YOK TOPLAM
MiKRO SAYI 42(%98) 1(%2) 43
% DIKEY %58 %2 %36
KUCUK SAYI 23(%70) 10(%30) 33
% DIKEY %32 %22 %28
ORTA SAYI 5(%17) 24(%93) 29
% DIKEY %7 %53 %25
BUYUK SAYI 2(%15) 11(%85) 13
% DIKEY %3 %23 %11
GENEL TOPLAM 72(%61) 46(%639) 118

Firmalarda istthdam edilen nitelikli isgiicii sayilar1 incelendiginde mikro 6lgekli
firmalarin %98’inde, kiigiik 6lgekli firmalarda %70 oraninda nitelikli iggiicli istthdam
edilmemektedir. Ozellikle orta ve biiyiik dlgekli firmalarin nitelikli isgiiciinii ¢ogunlukla
istihdam ettikleri gozlenmektedir. Nitelikli isgilicliniin istthdam oranlarinin yiiksek
olmas1 uluslararasi ticarette ve rekabette ve ekonomik dayanikliligin arttirilmasinda
olduk¢a 6nem arz eden bir unsurdur. Nitelikli iggiicii oranlar1 yiiksek olan firmalarin
teknolojik degisimlere ve bu degisimlerle birlikte {iretim ve maliyet diisiiriicii pek cok
unsurun  benimsenmesinin  kolaylastigin1  belirten ¢alismada, nitelikli isgiicii
yetersizliginin firmalarda tam kapasite calisilmasini engelleyen, ve firmalarin ihracat
yapma seklini etkileyen bir faktdr oldugu belirtilmistir (Batmaz, 2017). Elde edilen
verilerden hareketle Ozellikle kiiciik ve mikro Olcekli firmalarin tekstil sektOriinde
nitelikli isgiicli istthdam etmek yerine artan maliyetlerden ve isgiicii bulunmamasindan
dolay1 ucuz isgiiciine yoneldikleri goriilmiistiir.
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4.2.Yer Secimleri ve Firma Niteliklerine Yonelik Bulgular
4.2.1. Yer Secimleri ve Firma Olcekleri

Cizelge 4.15. Yer Secimlerine Yonelik Firma Olgekleri

FiRMA YER SECiMi MIiKRO KUCUK ORTA BUYUK GENEL
TOPLAM

YERLESIM ALANI i. SAYI 27(%75) 5(%14) 3(%8) 1(%3) 36
%(Dikey) %63 %15 %10 %8 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 16(%25) 25(%40) 18(%29) 4(%6) 63
%(Dikey) %37 %76 %62 %31 %53

ORGANIZE SANAYiB.  SAYI 0 3(%16) 8(%42) 8(%42) 19
%(Dikey) 0 %9 %28 %61 %16

GENELT. 43(%36) 33(%28) 29(%25) 13(%15) 118

Firmalarin biiytkligi ve yer se¢im iligkisi incelendiginde biiyiik olcekli
firmalarin %61 oranla Organize Sanayi Bolgesinde yer sectikleri goriilmektedir. Orta
Olcekli firmalar %62 oranla ve kii¢iik 6l¢ekli firmalar %76 oranla sanayi alanlarinda yer
secerken, mikro Olgekli firmalarin %63 oranla yerlesim alanlar1 iginde yer se¢mis
olduklar1 goriilmektedir.

FIRMA BUYUKLUKLERI

L 81‘ @ BOYUK OLCEKL
& e e ® ORTA OLCEKLI

. O KUCUK OLCEKLE
AN O MIKRO OLCEKLI
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Sekil 4.2. Yer Secimlerine Yonelik Firma Olgekleri Dagilimi
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4.2.2. Yer Secimleri ve Sirket Tiirleri

Cizelge 4.16. Yer Secimlerine Yonelik Sirket Tiirleri Dagilimi

FiRMA YER SECIiMi SAHIS LIMITED ANONIM GENEL
TOPLAM

YERLESIM ALAN iCi SAYI 30(%83) 4(%11) 2(%6) 36
%(Dikey) %77 %7 %10 %31

SANAYIi ALANI iCi SAYI 9(%14) 47(%75) 7(%11) 63
%(Dikey) %23 %81 %33 %54

ORGANIZE SANAYI B. SAYI 0 7(%37) 12(%63) 19
%(Dikey) 0 %12 %57 %16

GENEL T. 39(%33) 58(%49) 21(%18) 118

Sirket tiirlerine gore yer secimleri incelendiginde Sahis sirketlerinin %77 oranla
yerlesim alanlar1 igerisinde ihracata yonelik fason iiretim yapan ve yaptiran firmalarin
yer sectikleri goriilmektedir. Sanayi alani igerisinde ise %81 oranla Limited sirketleri
bulundugu, Organize Sanayi Bolgesinde ise %57 oranla Anonim sirketlerinin yer
sectikleri goriilmektedir.

SURKET TURU

s 7B i
/ ﬂ/\é? . O ANONIM
% \.

Sekil 4.3. Sirket Tiirlerinin Yer Se¢imlerine Gore Dagilim1
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4.2.3. Yer Secimleri ve Kurulus Yillar

Cizelge 4.17. Yer Secimlerine Yonelik Kurulus Yillarina Gore Dagilimi

FiRMA YER SECiMi GENC ORTA OLGUN GENELT.

YERLESIM ALAN iCi SAYI 16(%44) 14(%39) 6(%17) 36
%(Dikey) %44 %26 %22 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 19(%30) 32(%51) 12(%19) 63
%(Dikey) %53 %58 %44 %53

ORGANIZE SANAYI B. SAYI 1(%6) 9(%47) 9(%47) 19
%(Dikey) %3 %16 %33 %16
GENEL T. 36(%31) 55(%47) 27(%22) 118

Firmalarin kurulus yillarina gore yer secgimleri incelendiginde, yeni kurulan
firmalarin %44 oranla Kentsel alan i¢inde ve %353 oranla Sanayi alani igerisinde yer
sectikleri goriilmektedir. Organize Sanayi Bolgesinde ise orta yash ve olgun firmalar
bulundugu goriilmektedir. Kent merkezinde yer secen firmalarin fiziksel gelisme igin
alan ihtiyaglar1 olmadig1 goriilmiistiir. Sanayi alaninda ve organize sanayi bolgesinde
yer secen firmalarin ise ekonomik biiylime hedefi, is birligi i¢inde olduklar1 diger
sanayileri yakinlik, lojistik maliyetlerini azaltmak, pazar olanaklar1 ve sanayi bdlgesi
olmasindan kaynaklanan pek ¢ok avantajdan yararlanmak amaci ile yer segtiklerini

belirtmislerdir.
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Sekil 4.4. Firma Kurulus Yillarinin Yer Secimlerine Gére Dagilimi
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4.2.4. Yer Secimleri ve Teknolojik Uyum Faaliyetleri

Cizelge 4.18. Yer Segimlerine Gore Teknolojik Uyum Faaliyetleri

FiRMA YER SECIiMi ORAN TEKNOLOJI TEKNOLOJI GENEL TOPLAM
U.F. YOK U.F. VAR

YERLESIM ALAN iCi SAYI 33(%92) 3(%8) 36
%(Dikey) %36 %12 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 51(%81) 12(%19) 63
%(Dikey) %55 %48 %53

ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 9(%47) 10(%53) 19
%(Dikey) %10 %40 %16
GENEL 93(%79) 25(%21) 118
TOPLAM

Teknolojik uyum faaliyetleri ve yer secimi arasindaki iliski incelendiginde
Organize Sanayi Bolgesindeki firmalarin %353 oranla teknolojik uyum faaliyetlerinin
bulundugu goriilmektedir. Sanayi alani i¢inde ve yerlesim alaninda yer segen firmalarin
%81 ve %92 oranla teknolojik uyum faaliyetinde bulunmadiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu bize ihtisaslasmis alanlarda kiimelenmenin teknolojik uyumu tesvik ettigi
sonucunu Denizli ili tekstil sektorii i¢in gostermektedir.

TEKNOLOJI GELISTIRME
FAALIYETLERI

o B1
J .. = O ViR
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Sekil 4.5. Yer Secimlerine Gore Teknolojik Uyum Faaliyetleri
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4.2.5. Yer Secimleri ve Fason Uretim Durumu

Cizelge 4.19. Yer Secimlerine Yonelik Fason Uretim Durumlarmin Dagilimi

FiRMA YER SECiMi ORAN FASON URETIM FASON URETIM GENEL
YAPMIYORUM YAPTIRIYORUM TOPLAM

YERLESIM ALAN iCi SAYI 7(%19) 29(%81) 36
%(Dikey) %30 %31 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 6(%10) 57(%90) 63
%(Dikey) %26 %60 %53

ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 10(%53) 9(%47) 19
%(Dikey) %44 %10 %16

GENEL T. 23(%19) 95(%81) 118

Firmalarin yer secimlerine gore fason iiretim durumlart arasindaki iligki
incelendiginde Organize Sanayi Bolgesindeki firmalarin %53 oranla kendi iiretimlerini
yaptiklari, ancak sanayi alanindaki ve yerlesim alanmi i¢inde kalan firmalarin yogun
olarak fason iiretim yaptiklari ve yaptirdiklari ortaya ¢ikmustir.

FASON URETIM

O YAPIYORUM
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Sekil 4.6. Fason Uretim Durumu ve Yer Se¢imi
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4.2.6. Yer Secimleri ve Thracat Durumu

Cizelge 4.20. Yer Secimlerine Yonelik ihracat Durumlarmin Dagilimi

FiRMA YER SECIMLERI ORAN iHRACAT IHRACAT GENEL
YAPMIYORUM YAPIYORUM TOPLAM

YERLESIM ALAN iCi SAYI 22(%61) 14(%39) 36
%(Dikey) %67 %17 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 10(%16) 53(%84) 63
%(Dikey) %30 %62 %53

ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 1(%5) 18(%95) 19
%(Dikey) %3 %21 %16

GENEL T. 33(%28) 85(%72) 118

Firmalarin ihracat ve yer se¢im iliskisi incelendiginde, yerlesim alan1 i¢inde kalan
firmalarin %61 oranla ihracat yapmadiklari, Sanayi alan1 ve Organize Sanayi Bolgesinde
yer secen firmalarin (yaklasik %84 ve %95 oranla) ihracata yonelik iiretim yaptiklari
goriilmektedir.

THRACAT DURUMU

O VAR
® YoK

Sekil 4.7. Thracat Durumu ve Yer Se¢imi
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4.2.7. Yer Secimleri ve Ar-Ge Faaliyetleri

Cizelge 4.21. Yer Secimlerine Yonelik Ar-Ge Faaliyetleri

FiRMA YER SECiMi ORAN AR-GE AR-GE GENEL
CALISMASI CALISMASI TOPLAM
YOK VAR

YERLESIM ALAN iCi SAYI 30(%83) 6(%17) 36
%(Dikey) %37 %16 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 38(%60) 25(%40) 63
%(Dikey) %47 %68 %53

ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 13(%68) 6(%32) 19
%(Dikey) %16 %16 %16

GENEL T. 81(%669) 37(%31) 118

Ar-Ge ve yer se¢im iliskisi incelendiginde yerlesim alani i¢inde kalan firmalarin
%83 oranla, sanayi alani iginde kalan firmalarin %60 oranla, Organize Sanayi
Bolgesinde yer segen firmalarin %68 oranla Ar-Ge yapmadiklar1 goriilmektedir. Genel
olarak tekstil sektoriinde faaliyet goOsteren firmalarin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilse de, organize sanayi bolgelerinde Ar-Ge
yapma oraninin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

AR-GE CALISMASUBIRIMI

O VAR
® vox

Ct e e

Sekil 4.8. Ar-Ge Faaliyetleri ve Yer Se¢imi Iliskisi

67



BULGULAR N. ILERI

4.2.8. Yer Secimleri ve Katihmcilik

Cizelge 4.22. Yer Segimlerine Yonelik Firmalarin Katilimcilik Durumlarinin Dagilimi

FiRMA YER SECiMi ORAN KATILIM KATILIM GENEL
SAGLAMAYAN SAGLAYAN TOPLAM

YERLESIM ALAN iCi SAYI 32(%89) 4(%11) 36
%(Dikey) %39 %11 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 42(%67) 21(%33) 63
%(Dikey) %51 %58 %53

ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 8(%42) 11(%58) 19
%(Dikey) %10 %31 %16

GENEL T. 82(%669) 36(%31) 118

Katilimcilik ve yer secim iliskisi incelendiginde yerlesim alani iginde kalan
firmalarinin %89 oranla, sanayi alani i¢indeki firmalarin %67 oranla katilimer bir
yonetime sahip olmadiklar1 ve Organize Sanayi Bolgesinde yer segen firmalarin %58
oranla katilmec1 bir yonetime sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak
incelendiginde yerlesim alani i¢inde kalan firmalarin ve sanayi alanindaki firmalarin
katilimcilik  diizeylerinin az oldugu, Organize Sanayi Bolgesindeki firmalarin
katilimciligin fazla diger alanlara oranla fazla oldugu goriilmektedir.

KATILIMCILIK

@ HAYIR
O EVET

Sekil 4.9. Katilimcilik Durumu ve Yer Secimi iliskisi
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4.2.9. Yer Secimleri ve Nitelikli Isgiicii istihdamm
Cizelge 4.23. Yer Secimlerine Yonelik Nitelikli Isgiicii Istihdani
FiRMA YER ORAN NITELIKLI iSGUCU NITELIKLI iSGUCU GENEL
SECIMI YOK VAR TOPLAM
YERLESIM ALANi. SAYI 31(%86) 5(%14) 36
%(Dikey) %43 %13 %31
SANAYI ALANIICi  SAYI 39(%62) 24(%38) 63
%(Dikey) %54 %60 %653
ORGAN'TZEI . SAYI 2(%11) 17(%89) 19
SANAYi BOLGESI
%(Dikey) %3 %27 %16
GENELT. 72(%61) 46(%39) 118
Firmalarin nitelikli eleman istihdam etme ve yer secimi arasindaki iliski

incelendiginde yerlesim alani icinde kalan firmalarin nitelikli eleman istthdam etme
oraninin %86 oranla, sanayi alaninda yer segen firmalarin %62 oranla nitelikli eleman
istihdam etmedikleri, Organize Sanayi Bolgesinde yer seg¢en firmalarin ise %89 oranla
nitelikli isgilicii istihdam ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu bize ihtisaslasmis kiimelenen
sanayi alanlarinda nitelikli isgiliciinlin daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir.

» NITELIKLii$ GUCT
i 1“ () VAR
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Sekil 4.10. Nitelikli Isgiicii Istihdami ve Yer Secimi iliskisi
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4.2.10. Yer Secimleri ve Firmalar Aras: Is Birligi

Cizelge 4.24. Yer Secimlerine Yonelik Firmalar Arasi Is Birligi Dagilimlar:

FiRMA YER SECIiMi ORAN i$ BIRLiGI i BIiRLIGI GENEL
YOK VAR TOPLAM
YERLESIM ALAN iCi SAYI 9(%25) 27(%75) 36
%(Dikey) %38 %29 %31
SANAYI ALANI iCi SAYI 12(%19) 51(%81) 63
%(Dikey) %50 %54 %53
ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 3(%16) 16(%84) 19
%(Dikey) %12 %17 %16

GENEL TOPLAM 24(%20) 94(%80) 118

Elde edilen verilere gore goriisme yapilan tiim firmalarin %80 oranla firmalar
aras1 is birliginin etkin oldugu goriilmektedir. Is birliginin kriz dénemlerinde etkin
oldugunu belirten firmalarin %84 oranla Organize Sanayi Bdlgesinde faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. Bu oranin sanayi alani icinde %81, yerlesim alani i¢inde
%75 oldugu goriilmektedir.

FIRMALAR ARASI i$ BIRLIGI
O ivi
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Sekil 4.11. Firmalar Arasi Is Birliginin Yer Secimi ile Iligkisi

70



BULGULAR N. ILERI
4.2.11. Yer Secimleri ve Fikri Miilkiyet Haklar1
Cizelge 4.25. Yer Se¢imlerine Yonelik Fikri Miilkiyet Haklar1 Dagilim1
. - GENEL
FiRMA YER SECiMi ORAN MARKA/PATENT YOK MARKA/PATENT VAR TOPLAM
YERLESIM ALAN iCi SAYI 27(%75) 9(%25) 36
%(Dikey) %36 %21 %31
SANAYi ALANI iCi SAYI 40(%64) 23(%36) 63
%(Dikey) %53 %55 %53
ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 9(%47) 10(%53) 19
%(Dikey) %12 %24 %16
GENEL
0, 0,
topil 76(%64) 42(%36) 118

Yer secimlerine yonelik fikri miilkiyet haklar1 dagilimlar1 incelendiginde
yerlesim alani iginde yer segen firmalarin %75 oranla, sanayi bolgesinde yer secen
Organize Sanayi
Bolgesinde bulunan firmalarin ise fikri miilkiyet ve sinai haklarin konusunda %353

firmalarin %64 oranla marka/patent/faydali {riiniinlin olmadigi,

oranla daha gelismis olduklar1 goriilmektedir.

S cmm o

s —

Sekil 4.12. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Yer Se¢im Iliskisi
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4.2.12. Yer Secimleri ve Cevresel Calismalar

Cizelge 4.26. Yer Secimlerine Yonelik Cevresel Calismalar Dagilimi

FiRMA YER SECIiMi ORAN CEVRESEL CEVRESEL GENEL
C.YOK C.VAR TOPLAM

YERLESIM ALAN iCi SAYI 31(%86) 5(%14) 36
%(Dikey) %45 %10 %31

SANAYI ALANI iCi SAYI 32(%51) 31(%49) 63
%(Dikey) %46 %63 %53

ORGANIZE SANAYi BOLGESI SAYI 6(%32) 13(%68) 19
%(Dikey) %9 %27 %16

GENEL TOPLAM 69(%659) 49(%41) 118

Yer secimlerine yonelik cevresel calismalar ve enerji bagimsizligi verileri
incelendiginde yerlesim alani i¢cinde kalan firmalarin %86 oranla ¢evresel ¢alismasinin
bulunmadigi, Sanayi alani i¢inde kalan firmalarin %51 oranla g¢evresel caligmasinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Organize sanayi bolgesinde yer segen firmalarin ise %68
oranla ¢evresel ¢aligmalarinin oldugu ve somut adimlar attiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
sanayi alaninda ve OSB i¢inde yer secen firmalarin enerji bagimsizligr konusunda daha
bilingli olduklar1 ve yenilenebilir enerji kullaniminin etkin oldugu goriilmiistiir.

Firmalara genel olarak neden ¢evresel adim atmadiklari, iklim degisikligi ya da olasi bir
enerji’/hammadde krizinde nasil tepki gosterecekleri soruldugunda;

“Oncelikle cevresel calismalar yapmak, yeni iiriinler gelistirmek, enerji bagimsizlig
saglamak, siirdiiriilebilir tiriin tiretimi saglamak icin arastirmalar ve uygulamalar
yapmak bunlarin hepsi ciddi paralar gerektiren isler. Bizim de su an o kadar biitcemiz
yok. Biiyiik yatirimlardan énce elimizdeki isleri yoluna koyduktan sonra ¢evreye yonelik
projelere daha fazla kaynak ayirabiliriz.” (TKI1)

“Su kosullarda yeni siiregler yaratmak yerine mevcut durumumuzu korumaya
calistyoruz. Islerimiz yoluna girsin yenilik¢i projelere de zaman ayiririz.” (DK46)

Yasanan enerji sorunlari ile ilgili olarak;

“...Firmamin enerji sorunlari ve biitce kisitlamalari, isletmenin enerji maliyetlerinin
etkili bir sekilde yonetilememesi ve bu baglamda siirdiiriilebilir enerji kaynaklarina
ulagma zorlugu ile iliskilidir. Bu durum, enerji maliyetlerinin biitce iizerindeki baskisini
artirarak isletmenin kirilganligini arttirmaktadir. Ayrica, enerji maliyetlerindeki artisin,
ozellikle ekonomik zorluklar ve enerji fiyatlarinin genel egilimi goz oniine alindiginda,

)

isletme tizerindeki finansal yiikii daha da artiracagini diigiiniiyorum...’
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...Saraykéy'de enerji ihtiyaclarint karsilayabilecek uygun bir alan bulunmasina
ragmen, enerji maliyetlerini etkili bir sekilde yonetme potansiyelinin de bulunmasina
ragmen, enerji fivatlarinda yasanan farkliliklar var. Saraykoy deki bir firmanin bizden
daha az 6deme yapmasini bekleriz degil mi? Ama éyle olmadi bana gelen fatura 500 ise
onlara gelen fatura 800. Bu da bir siirii soru isaretini beraberinde getiriyor, yorumsuz
kalryorum...Enerji  maliyetlerindeki bu farkliliklardan dolayi, bolgesel enerji
politikalar, tesvikler ve yerel yonetimlerin enerji konusundaki destekleri de incelenmeli
ve isletmelerin enerji maliyetlerini optimize etmelerine yardimci olacak stratejik
coziimler gelistirilmelidir...” (P13)

CEVRESELCALISMALAR
O VAR
@® YOK

Sekil 4.13. Cevresel Calismalar ve Yer Secim Iliskisi

Cizelge 4.27. Yer Secimlerine Yonelik Genel Degerlendirme

INCELENEN DEGISKENLER A BOLGESI B1-B2 BOLGESI C BOLGESI
FiRMA OLCEKLERI Biiyiik Olgekli F. Orta-Kiigiik Olgekli F. Mikro Olgekli F.
SIRKET TURU Anonim Limited Sahis

FiRMA YASI Orta Yas-Olgun Geng-Orta Yag Geng-Orta Yas
TEKNOLOJIK UYUMF. Etkin Etkin Degil Etkin Degil
FASON URETIM Orta Yogun Cok Yogun Cok Yogun
IHRACAT Cok Yogun Cok Yogun Yogun
AR-GE FAALIYETI Diisiik Diisiik Cok Diisiik
KATILIMCILIK fyi Diisiik Cok Diisiik
NITELIKLI iISGUCU Cok lyi Katii Cok Katii

iS BIRLIGI Cok yi Cok yi Iyi
INOVASYON fyi Kotii Cok Kaétii
CEVRESEL ADIMLAR Iyi Iyi Cok Kotii

Ozetle yer segimlerine yonelik genel degerlendirme gizelgesine bakildiginda, A
Bolgesi olarak adlandirilan ve ihtisaslagmis bir bolge olan Organize Sanayi Bolgesinin
cogunlukla biiyiik 6l¢ekli firmalardan olustugu, genellikle orta-olgun yasli firmalarin
bulundugu, teknolojik uyum faaliyetleri, nitelikli isgiicii istihdami, firmalar arasi
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igbirliginin diger alanlarda yer segen firmalara gore iyi durumda oldugu, yenilik¢i
calismalarin ve cevresel adimlarin etkin olarak atildigi bir bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. B1 ve B2 bolgesi olarak kodlanan, kismi olarak yerlesim alanlari igerisinde
bulunan ve gecis bolgeleri olarak tarif edilebilecek sanayi alanlarinda yer secen
firmalarin durumuna bakildiginda genellikle orta-kiigiik Ol¢ekli ve geng-orta yash
firmalarin bulundugu, teknolojik uyum faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadigi, fason
iiretimin yogun oldugu, yenilikgilik, nitelikli iggiicii istihdami ve katilimciligin yeterli
diizeyde olmadig1 ancak firmalar arasi isbirligine ve ¢evresel ¢alismalara 6nem verildigi
goriilmektedir. C Bolgesi olarak adlandirilan ve genellikle 1-2 kisinin ¢alistigi mikro
Olcekli, geng-orta yash firmalarin bulundugu kent merkezi ve ¢evresinde bulunan alanda
faaliyet gosteren firmalarin yogun olarak fason iiretim yaptigi, teknolojik uyum
faaliyetlerinde ve c¢evresel calismalarda yeterli diizeyde olmadigi/olamadigi
goriilmektedir. Bu baglamda firmalarin yer secimlerinin ve cografi olarak birbirine
yakin olan firmalarin gelismelerde ve geri kalmislikta birbirlerini etkiledikleri, liretim
stireclerinde birbirlerini tamamladiklari, inovasyon yaratma ve kolektif 6grenme
stireglerinde benzer olduklar1 goriilmiistiir. Krizden etkilenme diizeyi ile yer se¢imleri
arasindaki iligki bir sonraki asamada analiz edilecektir.

4.3 Kriz Donemlerine Yonelik Bulgular

2019 yilinin sonlarinda yasanan ve tiim diinyay1 etkisi altina alarak hizlica yayilan
Covid — 19 pandemisi yalnizca saglik sistemini degil ekonomiyi de etkilemistir.
Yasamin tiim alanlarinda etkili olan bu salginin ve sonrasinda yasanan ekonomik
degisimlerin analizinin yapilmasi bolgesel kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ve firmalarin
olast krizlere kars1 direngliliginin artirilmasi icin 6nem arz etmektedir. Pandemi gibi
krizler oOzellikle tekstil sektorii gibi emek yogun iiretim sektdrlerinde ekonomik
faaliyetlerin daralmasina ve olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir. Pandemi ve
sonrasinda yasanan ekonomik daralma siireci tekstil sektoriinii likidite problemleri ile
kars1 karsiya birakmustir. (Ergiin ve Ugoglu, 2022). Calismanin bu boliimiinde elde
edilen verilerden hareketle pandemi ve pandemi sonrasi yagsanan ekonomik durgunluk
donemi icin veriler analiz edilecektir.

4.3.1. Firma Yasi ve Krizlerden Etkilenme Diizeyi

Cizelge 4.28. Firma Yas1 ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

FIRMA YASI ORAN AZ ORTA COK GENEL T.
GENC SAYI 24(%67) 7(%19) 5(%14) 36
%(dikey) %34 %21 %36 %31
ORTA SAYI 30(%55) 18(%33) 7(%13) 55
%(dikey) %43 %53 %50 %47
OLGUN SAYI 16(%59) 9(%33) 2(%7) 27
%(dikey) %23 %27 %14 %23
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Firma yaslarina yonelik pandemiden etkilenme diizeyleri incelendiginde
firmalarin genel olarak pandemiden %59 oranla az etkilendikleri goériilmektedir. Dikey
oranlar incelendiginde gen¢ firmalarin %36’smin ¢ok etkilendigi, orta yash firmalarin
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%50 oraninda c¢ok etkilendigi ve olgun firmalarin %27 oraninda orta diizeyde
etkilendigi goriilmektedir. “Pandemi doneminde az etkilenmenizin sebebi nedir?”
Sorusuna;

“Firmamuz, yerel diizeyde faaliyet gosteren onemli sirketlerden biri olup, mevcut yilda
gerceklestirdigi 12 milyon Euro ciro ile kendini onemli bir oyuncu olarak
konumlandwrmistir. Bu donemdeki ekonomik durgunlugun firmamiza neredeyse hig
etkisi olmamistir, bu durumun baslica sebebi olarak Tiirk lirast tizerinden islem
yapmamamizi gosterebiliriz. Pandemi doneminde de benzer bir direng gostererek,
satislarimizin  neredeyse iki katina ¢ikmasi, is modellerimizi ve operasyonel
stratejilerimizi etkili bir sekilde yonetebildigimizi ortaya koymaktadr. Firmamizin bu
olumlu performansinda, sadece doviz kuru avantajinin étesinde, etkili pazar iligkilerinin
de kritik bir rol oynadigim ifade edebilirim. Iyi kurulmus ve siirdiiriilebilir pazar
iliskileri, miisteri sadakati ve talep istikrarini destekleyerek firmaya kararli bir miisteri
tabant kazandirdik. Pandemi doneminde de bu durumun olumlu sonucglarim gordiik.”
(DK1, Olgun Firma) yanitin1 vermislerdir.

Cizelge 4.29. Firma Yas1 ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

FIRMA YASI ORAN AZ ORTA COK GENELT.
GENC SAYI 3(%8) 8(%22) 25(%69) 36
%(dikey) %25 %28 %32 %30
ORTA SAYI 4(%7) 13(%24) 38(%69) 55
%(dikey) %33 %45 %49 %47
OLGUN SAYI 5(%19) 8(%30) 14(%52) 27
%(dikey) %42 %28 %18 %23
GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Cizelge 4.29’a bakildiginda gen¢ firmalarin yalnizca %8’1 pandemi sonrasi
toparlanma silirecinde az etkilenmis, %69’u ise ¢ok etkilenmis olduklarini
belirtmislerdir. Orta yasli firmalarin dagilimi incelendiginde %7’si az etkilenmis, %69°u
cok etkilenmis olarak goriilmektedir. Olgun firmalara bakildiginda ise %19’u az
etkilenmis olarak goriilmekte, %30’u orta diizeyde, %52’si ¢ok etkilenmis olarak
goriilmektedir. Her ii¢ yas kategorisi karsilastirildiginda krizden en ¢ok geng ve orta
yasl firmalar etkilenmis olarak goriinmektedir.

“Ekonomik krizler genellikle talep diisiisleri ile geliyor. Kiiciik 6lcekli bir firma olarak
kisitly finansal kaynaklara sahibiz, Pazar paylarimiz daha dar ve daha az miisteri
tabanmina sahibiz. Bunlar da krizlerden etkilenme diizeyimizi etkiliyor.” (DK9, Orta
Yasl Firma)

“Kur artiglart firmamizi olumsuz etkiledi. Genellikle doviz kurlarimin yiikseligi
maliyetlerimizi arttirdr ve karliigimizi azaltti. Doviz kurlarindaki bu dalgalanmalar
genellikle ithalat ve ihracat yapan firmalari olumlu yonde etkilemis olabilir ancak bizim
gibi i¢ pazara ve siparise yonelik iiretim yapan firmalar kur dalgalanmalarindan
oldukga fazla etkileniyoruz.” (DK10, Geng Firma)
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4.3.2. Firma Olgekleri ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Firmalarla yapilan goriismelerde ge¢mis donemlere ait calisan sayilar1 net
olmadig1 i¢in yalnizca giliniimiiz ekonomik kosullari i¢in bir karsilastirma yapmak
uygun goriilmiistiir. Goriisme yapilan firmalarin ¢alisan sayilari incelendiginde 43
firmanin 10 kisiden az (Mikro); 33 Firmanin 50 kisiden az (Kiigiik); 29 firmanin 250
kisiden az (Orta); 13 Firmanin 250 kisiden fazla calisan sayisinin (Biiyiik) oldugu
gorilmiistiir.

Cizelge 4.30. Firma Biiyiikligii ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

FiRMA O. ORAN AZ ORTA COK GENELT.
MIKRO SAYI 1(%2) 6(%14) 36(%84) 43
%(dikey) %8 %21 %47 36.4%
KUCUK SAYI 6(%18) 9(%27) 18(%55) 33
%(dikey) %50 %31 %23 %28
ORTA SAYI 2(%7) 9(%31) 18(%62) 29
%(dikey) %17 %31 %23 %25
BUYUK SAYI 3(%23) 5(%39) 5(%39) 13
%(dikey) %25 %17 %7 %11
GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Cizelge 4.30 incelendiginde mikro Olcekli firmalarin %84’linlin krizden ¢ok
etkilendigi goriilmektedir. Bu firmalarin yalnizca %2’sinin az etkilendigi, %14 liniin
orta diizeyde etkilendigi gorilmektedir. Kiiclik 6lgekli firmalara bakildiginda ise
%55’inin krizden ¢ok etkilendigi, %18’inin ise az etkilendigi goriilmektedir. Orta
Olcekli firmalara bakildiginda %62’sinin krizden ¢ok etkilendigi, %7’sinin az
etkilendigi goriilmektedir. Biiylik 06lcekli firmalarin krizden etkilenme oranlari
incelendiginde %39’unun krizden orta ve cok diizeyde krizden etkilendikleri %23 iiniin
ise az etkilendigi goriilmektedir. Genel olarak farkli biiytlikliikteki firmalarin ¢alisan
sayilarina gore krizden etkilenme diizeyleri incelendiginde, mikro ve kiiciik Olcekli
firmalarin kriz donemlerinden daha cok etkilendigi ve biyiikk Olgekli firmalarin
krizlerden daha az etkilendigi sOylenebilir. Biiyiik 6l¢ekli firmalarin genellikle olgun
firmalar oldugu goz oniine alindiginda sektordeki faaliyet yilinin fazla olmasi ve olgun
firmalarin dis pazarda etkin olarak yer almasi bu kriz doneminde etkilenme diizeyinin
diger dlgeklere gore daha az olmasini sagladig1 sdylenebilir.

4.3.3. Yer Secimleri ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.31. Firma Yer Secimleri ve Pandemiden Etkilenme Diizeyleri

YER SECiMi ORAN AZ ORTA COK GENELT.
YERLESIM ALAN iCi  SAYI 20(%56) 10(%28) 6(%17) 36
%(Dikey) %29 %29 %49 %31
SANAYI ALANI iCi SAYI 38(%60) 18(%29) 7(%11) 63
%(Dikey) %54 %53 %50 %53
ORGANIZE SANAYI SAYI 12(%63) 6(%32) 1(%5) 19
B.
%(Dikey) %17 %18 %7 %16
GENEL T. 70(%659) 34(%629) 14(%12) 118
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KRIZDEN ETKILENME
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Sekil 4.14. Yer Se¢imlerine Gore Pandemiden Etkilenme Diizeyleri

Yer se¢imlerine yonelik pandemiden etkilenme diizeylerinin dikey oranlari
incelendiginde A bolgesinin %18 oranla krizden orta diizeyde etkilendigi, B1 ve B2
bolgelerinin %54 oranla krizden az etkilendigi ve C bdlgesinin %49 oranla krizden ¢ok
etkilendigi goriilmektedir. Krizden etkilenme olarak ele alindiginda, en az etkilenen
bolgenin yine ihtisaslasmis bir kiime olan Organize Sanayi Bolgesinde yer secenler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.32. Firma Yer Secimleri ve Pandemi Sonrast Krizden Etkilenme Diizeyi

YER SECiMi ORAN AZ ORTA COK GENELT.
YERLESIM ALAN iCi SAYI 0 3(%8) 33(%92) 36
%(Dikey) 0 %10 %43 %31
SANAYI ALANI iCi SAYI 8(%13) 16(%25) 39(%62) 63
%(Dikey) %67 %55 %51 %53
ORGANIZE SANAYI SAYI 4(%21) 10(%53) 5(%26) 19
BOLGESI
%(Dikey) %33 %35 %7 %16
GENEL T. 12(%610) 29(%25) 77(%65) 118

Yer secimlerine gore krizden etkilenme diizeyleri incelendiginde C bdélgesinin
%92 oranla krizden cok etkilendigi, B1 ve B2 Bolgelerinin %62 oranla krizden ¢ok
etkilendikleri ve A bolgesinin %53 oranla krizden orta diizeyde etkilendigi
goriilmektedir.
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KRIZDEN ETKILENME
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Sekil 4.15. Yer Se¢imlerine Gore Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyleri
Firmalarin cografi yakinlig1 kriz dénemlerinde size bir avantaj sagliyor mu? Sorusuna;

“Firmamizin diger isletmelerle yiiksek diizeyde is birligi yapmasi, ozellikle boyama,
kesim ve etiketleme gibi siiregclerde ortaya ¢ikan is birliklerini icermektedir. Cografi
yakinligin, bu is birliklerinin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesine katki sagladigini
soyleyebilirim. Bu durum, firmamizin maliyetleri azaltma konusundaki stratejilerine
kriz donemlerinde etkili bir destek saglamaktadir. Tabii ki, maliyet avantaji saglayan
yakinlik, is birliklerinin basarisini etkileyen tek faktor degildir, bilgi paylasimi ve diger
etkenler de bu is birliklerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde o6nemli bir rol
oynamaktadir.” (DK63)

“Cografi yakinlik, tedarik zincirindeki siireclerin daha hizli ve etkin bir sekilde
yonetilmesine olanak taniyor. Bu durum, malzeme tasima maliyetlerini diistirerek
firmamizin giictinti arttirryor. Ancak, bu avantajin sadece maliyetle simirli olmadigin,
ayni zamanda stvire¢ verimliligi ve hizi gibi operasyonel avantajlart da icerdigini
belirtmek onemlidir. Diger yandan, uzak olan diger firmalarla yapilan is birliklerinde
triin igin stirekli yer degistirme ihtiyacinmin ortaya ¢ikmasi, lojistik ve operasyonel
planlama agisindan zorluklar yaratiyor. Bu durum, is birliklerinin siirdiiriilebilirligini
ve etkinligini etkiliyor. Bu nedenle, cografi yakinligin sagladigi avantajlarin yani sira,
uzak firmalarla is birliklerinde daha efektif bir lojistik yonetimi ve siirekli bir yer
degistirmenin getirdigi zorluklara yonelik c¢oziim stratejileri iizerine diisiinmek
onemlidir.” (ET10, DK38) yanitlarin1 vermislerdir.
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4.3.4. Daha Onceki Firma Niteligi ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Bu boélimde firma sahiplerine daha once tekstil firmalarinin olup olmadigi
sorulmus, alinan yanitlar ile krizden etkilenme diizeyleri karsilastirilmistir.

Cizelge 4.33. Pandemi Doneminde Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
DAHA ONCE FIRMAM YOKTU SAYI 66(%71) 14(%15) 12(%13) 92
%(Dikey) %77 %74 %86 %78
DAHA ONCE FIRMAM VARDI  SAYI 19(%73) 5(%19) 2(%8) 26
%(Dikey) %23 %26 %14 %22
Genel Toplam 85(%72) 19(%16) 14(%12) 118

Pandemi doneminde etkilenme diizeyleri incelendiginde daha 6nce baska bir
firmas1 olmayan tekstil firmalarinin %86 oranla daha cok etkilendigi goriilmektedir.
Elde edilen verilere gore orta diizeyde etkilenen firmalarin %74’ daha once tekstil
firmas1 olmayan firmalardir. Genellikle firmalarin pandemi doneminden ¢ok
etkilenmedikleri diisiintildiigiinde pandemi sonrasi siiregteki etkilenme oranlarinin
incelenmesi uygun olacaktir.

Cizelge 4.34. Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
DAHA ONCE FIRMAM YOKTU SAYI 9(%10) 23(%25) 60(%65) 92
%(dikey) %75 %79 %78 %78
DAHA ONCE FIRMAM VARDI  SAYI 3(%12) 6(%23) 17(%65) 26
%(dikey) %25 %21 %22 %22
GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Pandemi sonrasinda yasanan kriz déneminde daha 6nce bir firmasi olmayan firma
sahiplerinin krizden etkilenme oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bize
sektore bilis’in krizden etkilenme konusunda ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Dikey oranlar incelendiginde c¢ok etkilenenlerin %78’inin daha once
bagka bir firmasinin olmadigi goriilmektedir. Yatay oran incelendiginde ise her iki
kategoride de firmalarin ¢ok etkilendikleri, daha dnce firmasi olmayan isletmelerin ek
olarak %25 oranla orta diizeyde de etkilendikleri sdylenebilir.
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4.3.5. Destek/Tesvik/Krediden Yararlanma Durumu ve Krizlerden Etkilenme
Diizeyleri

Bu bolimde destek/tesvik ve kredilerden yararlanma ve krizden etkilenme
diizeyleri arasindaki iligki pandemi donemi ve pandemi sonrasindaki donem igin
incelenmistir. Destek ve tesviklerden yararlanma durumlari incelendiginde firmalarin
%87 oranla destek ve tegviklerden yararlanmadiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.35. Pandemi Donemimde Destek/Tesvik ve Kredilerden Yararlanma ve
Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

DESTEK/TESVIK/KREDIDEN . . .
EAYDAL ANMAYAN SAYI 59(%57) 32(%31) 12(%12) 103
%(dikey) %84 %94 %86 %87

DESTEK/TESVIK/KREDIDEN . . .
EAYDALANAN SAYI 11(%74) 2(%13) 2(%13) 15
%(dikey) %16 %6 %14 %13
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Dikey oranlar incelendiginde Pandemi déneminde krizden c¢ok etkilenenlerin %86
oraninda herhangi bir destek/tesvik ve krediden yararlanmadiklari, orta diizeyde
etkilenenlerin %94 oranla destek/tesvik ve kredilerden yararlanmadiklar1 goriilmektedir.
Firmalara neden destek/tesvik ve kredilerden yararlanmadiklar1 soruldugunda;

“Destek ve tesvikler icin degil ama kredilerden yararlanmama sebebimizi soyle ifade
edeyim, gecen sene bagvurdugum ve bir odadan aldigim kredi faizinin, aylik asgari
odememden fazla olmasi. 1 alyyorum 5 odiiyorum. Su anki kosullarda akilci bir ¢oziim
degil. Cebimizdeki paraya sahip ¢itkmaya ¢alisiyoruz. Ne kadarimiz varsa o kadarlik
tiretim yapiyoruz. Biiyiimeyi degil mevcut durumumuzu muhafaza etmeyi amagliyoruz
ama gidisat pek iyi degil.” (PI3, DK38)

“Mevcut kosullarda talep daralmalarinda ve yasanan belirsizliklerde beklenen
sonuglarin elde edilecegini diigiinmiiyorum.” (B2) yanitlarin1 vermislerdir.

“Desteklerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”” Sorusuna;

“Yeterli bulmuyorum. Basvurdugum yerlerden geri doniis alamiyorum. Sebebi igin bir
sey diyemem ama sonug ortada. Isletmeler rekabet avantajinit kaybediyor.” (ET3)

“Her seyden once devletin firmalarla is birligini arttirmasi gerekiyor. Su konuda destek
su konuda tegvik versin diyemem. Ancak mevcut durumun iyi bir sekilde analiz edilip
uygun politikalarin gelistirilebileceginden eminim. Desteklerin ve kredilerin verildigi
firmalarin  kontrolii yapiumali bu benim fikrimdir bence yetersiz. Kontrol
saglayamiyorlar. Istihdami korumalilar.” (ET14) yanitlarin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.36. Pandemi Sonrasi Destek/Tesvik ve Kredilerden Yararlanma ve Pandemi
Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

DESTEK/TESVIK/KREDIDEN . . .
EAYDALANMAYAN SAYI 7(%7) 26(%25) 70(%68) 103
%(dikey) %58 %90 %91 %87

DESTEK/TESVIK/KREDIDEN 0 0 0
EAYDALANAN SAYI 5(%33) 3(%20) 7(%47) 15
%(dikey) %42 %10 %9 %13
GENEL TOPLAM 12(%610) 29(%625) 77(%65) 118

Pandemi  sonrasi  siire¢  incelendiginde  destek/tesvik  ve  krediden
yararlanmayanlarin %68 oraninda c¢ok etkilendigi yalnizca %7’sinin az etkilendigi
goriilmektedir. Destek/tesvik ve kredilerden yararlananlarin ise %47’s1 krizden ¢ok
etkilenmis, %?20°si krizden orta diizeyde etkilenmis, %33’ ise az etkilenmis olarak
goriilmektedir. Genel olarak, devlet destegi veya tesviklerinden yararlanma durumu ile
krizden etkilenme diizeyleri arasinda ters bir iliski oldugu goriilmektedir. Devlet destegi
veya tesviklerinden yararlananlarin krizden etkilenme diizeylerinin genellikle daha
diisiik oldugu ve bu destegi almayanlarin ise daha yiiksek oldugu goézlemlenmektedir.
Bu durum, devletin sagladig1 desteklerin veya tesviklerin kriz donemlerinde firmalarin
direnglerini artirabilecegini ve olumsuz etkilerini azaltabilecegini gostermektedir.
Firmalarla yapilan goriismelerde tekstil sektorii 6zelinde destek ve tesviklerin
yeterliliginin rekabet icinde olduklar diger iilkeler ile karsilastirilmasi istendiginde;

“Uzakdogu iilkelerinin para politikalar: ozellikle iscilik, enerji ve nakliye gibi
temel maliyet faktorlerindeki diisiikliiklerin desteklendigini biliyoruz. Bu bizim rekabet
edebilirligimizi etkiliyor. Pandemi donemindeki kapanmalarda ozellikle Cin kiiresel
pazarda daha etkin hale geldi. Bu siirecte Cin’in iiretim kapasitesi artti, Pazar paymni
arttirdr.” (DK23)

“Giintimiiz kriz kosullarinda, bir¢ok biiyiik firma is¢ilik ve diger maliyetlerin daha
diistik oldugu bdélgelere, ozellikle Misir ve Pakistan gibi iilkelere kayma egilimi
gostermektedir. Bu durum, yerel is giictiniin rekabet avantaji olusturdugu ve maliyet
etkinligin  saglandigi  bolgelere  yonelik  bir  stratejik  hareket  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, bu degisikliklerin yerel diizeyde ve genel olarak iilke
ekonomisinde potansiyel olumsuz etkileri goz ardi edilemez.” (DK1)

4.3.6. Katihmcilik Durumu ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Sivil Toplum Kuruluslarina katilim oranlari i¢in pandemi dénemi ve pandemi
sonrasi toparlanma siirecindeki ekonomik daralma siireci i¢in karsilastirma yapilmistir.

Cizelge 4.37. STK katilim ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
STK KATILIM SAGLAMAYAN SAYI 47(%57) 24(%29) 11(%13) 82
%(dikey) %67 %71 %79 %70
STK KATILIM SAGLAYAN SAYI 23(%64) 10(%28) 3(%8) 36
%(dikey) %33 %29 %21 %30
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118
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Genel olarak pandemi siirecinde firmalarin krizden oldukca az etkilendikleri
goriilmektedir. (Cizelge 4.37) STK katilim i¢in dikey oranlar incelendiginde STK’lara
katilm saglamayan firmalarin daha cok etkilendikleri goriilmektedir. STK katilim
saglayan firmalar i¢in ise krizden etkilenme diizeyinin katilim saglamayanlara gore daha
az etkilendikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.38. STK Katilim ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
STK KATILIM SAGLAMAYAN SAYI 8(%10) 12(%15) 62(%75) 82

%(dikey) %67 %41 %81 %70
STK KATILIM SAGLAYAN SAYI 4(%11) 17(%47) 15(%42) 36

%(dikey) %33 %59 %20 %30
GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%665) 118

Glinlimiiz ekonomik kosullar1 i¢in verilen yanitlar degerlendirildiginde katilim
saglamayan firmalarin krizden etkilenme oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilim saglamayan firmalarin %75°1 ¢ok etkilenmis olarak goriilmekteyken, %15 i orta
diizeyde etkilendikleri goriilmektedir. STK katilim saglayan firmalarin krizden
etkilenme oranlarmin daha diisiik oldugu gorilmektedir. STK katilim saglayan
firmalarin %42’si ¢cok, %47’si orta diizeyde, %11°1 ise az diizeyde krizden etkilenmistir.
Bu bulgular bize sektdrde katilimciligin krizlere adaptasyon ve direngliligi saglama
konusunda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.3.7. Ar-Ge Faaliyetleri ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.39. Pandemi Doneminde Ar-Ge ve Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
AR-GE YAPMAYAN SAYI 52(%64) 17(%21) 12(%15) 81

%(Dikey) %58 %89 %86 %69
AR-GE YAPAN SAYI 33(%90) 2(%5) 2(%5) 37

%(Dikey) %42 %11 %14 %31
Genel Toplam 85(%72) 19(%16) 14(%12) 118

Firmalarda Ar-Ge calismasi yapmayanlarin oranlart %69’dur. Pandemiden
etkilenme oranlari incelendiginde en ¢ok etkilenen firmalarin (dikey oran) %86, orta
diizeyde etkilenen firmalarin %89 ve az etkilenen firmalarin %358 oranla Ar-Ge
yapmayan firmalar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.40. Ar-Ge faaliyetleri ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

AR-GE YAPMAYAN SAYI 9(%11) 20(%25) 52(%64) 81
%(dikey) %75 %69 %67 %69

AR-GE YAPAN SAYI 3(%8) 9(%24) 25(%68) 37
%(dikey) %25 %31 %33 %31

GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Ar-Ge ¢alismasinin yapilma durumu ve krizden etkilenme diizeyi pandemi sonrasi
stire¢ icin incelendiginde krizden ¢ok etkilenen firmalarin %67 oraninda Ar-Ge
caligmasi yapmayan firmalar olduklari, orta diizeyde etkilenenlerin %69 oranla Ar-Ge
caligmast yapmayan firmalar olduklari, az etkilenenlerin ise %75 ile yine Ar-Ge
calismast yapmayan firmalar olduklar1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak, bu verilere
dayanarak, Ar-Ge calismalar1 yapan ve yapmayan firmalarin kriz déonemlerinde benzer
bir etkilenme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu kriz donemi icin Ar-Ge
faaliyetleri belirleyici bir etmen olarak goriilmemektedir.

4.3.8. Teknolojik Uyum Faaliyetleri ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.41. Teknolojik Uyum Faaliyetleri ve Pandemiden Etkilenme Diizeyleri

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
TEKNOLOJIK UYUM FAALIYETIi YOK SAYI 55(%59) 26(%28) 12(%13) 93
%(dikey) %79 %77 %86 %79
TEKNOLOJIK UYUM FAALIYETIi VAR SAYI 15(%60) 8(%32) 2(%8) 25
%(dikey) %21 %24 %14 %21
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Elde edilen verilere gore goriisme yapilan firmalarin %79’u  teknolojik
gelismelere ayak uyduramamaktadir. Pandemi doneminden etkilenme diizeyleri
incelendiginde ¢ok etkilenen firmalarin %86 oranla teknolojik gelisme diizeyi yetersiz
olan firmalar oldugu goriilmektedir. Teknolojik uyum faaliyeti gosteren firmalarin
%60’1 pandemiden daha az etkilenmislerdir.

Cizelge 4.42. Teknolojik Uyum Faaliyetleri ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme
Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
TEKNOLOJIK UYUM FAALIYETI YOK SAYI 8(%9) 20(%21) 65(%70) 93
%(dikey) %67 %69 %84 %79
TEKNOLOJIK UYUM FAALIYETI VAR SAYI 4(%16) 9(%36) 12(%48) 25
%(dikey) %33 %31 %16 %21
GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118
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Pandemi sonrasinda yasanan kriz doneminde teknolojik uyum faaliyeti olmayan
firmalarin %70 oranla daha ¢ok etkilendikleri, teknolojik uyum faaliyeti gdsteren
firmalarin ise %48 oranla daha cok etkilendikleri goriilmektedir. Goriismelerin yapildigi
siirecte yurt disindaki tekstil fuarinda konusma yapan firma sahipleri teknolojik
gelismenin ve Ar-Ge’nin 6nemini su sozlerle ifade etmislerdir;

“..Ilk giin cok hareketli ge¢medi. Stantlarimiza ilgi ¢ok azdi. 2023 yilm kiiciilerek
geride birakiyoruz. 2024 igin sinyaller pek pozitif degil. Yeni ac¢ilimlar gerekli. Teknik
tekstil, inovasyon bu donemde daha on planda. Cin, Hindistan ve Pakistan en biiyiik
rakiplerimiz, arkamizdan Banglades geliyor. Bu donemde kendini yenileyebilen kalacak
ama geleneksel yontemlere bagl kalanlar igin ayni seyi soyleyemeyecegim...”

4.3.9. Fikri Miilkiyet Haklar: ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.43. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
MARKA/PATENT YOK SAYI 48(%63) 22(%29) 6(%8) 76
%(dikey) %69 %65 %43 %64
MARKA/PATENT VAR SAYI 22(%54) 12(%24) 8(%22) 42
%(dikey) %29 %26 %57 %31
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Cizelge 4.43 incelendiginde Pandemi doneminde marka/patent sayilarinin
etkilenme diizeylerini belirleyici bir faktor olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Marka/patent
sahibi olmayan firmalar %63 oranla, marka/patent sahibi olan firmalar %54 oranla
krizden daha az etkilenmis goriinmektedir.

Cizelge 4.44. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
MARKAPATENT SAYI 7(%9) 16(%21) 53(%70) 76
YOK

%(dikey) %58 %55 %69 %64
\“fAAgKN PATENT SAYI 5(%21) 13(%30) 24(%57) 42

%(dikey) %42 %45 %31 %36
GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Cizelge 4.44 incelendiginde krizden en cok etkilenen firmalarin marka/patent
sahibi olmayan firmalar olduklar1 goriilmektedir. Marka/patent sahibi olmayan firmalara
bakildiginda %70’inin ¢ok etkilendigi, %21’inin orta diizeyde etkilendigi, %9 unun az
etkilendigi goriilmektedir. Marka/patent sahibi olan firmalara bakildiginda %57 sinin
cok etkilendigi, %30’unun orta diizeyde etkilendigi ve %21’inin az etkiledigi
goriilmektedir. Her iki donem karsilastirildiginda fikri miilkiyet pandemi i¢in 6nemli bir
parametre degilken pandemi sonrasi siiregte oldukca etkileyici bir parametredir. Bu
parametre i¢in krizin tiirii ve siddeti olduk¢a 6nemlidir.
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4.3.10. Nitelikli Isgiicii Istihdami ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.45. Nitelikli Isgiicii ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
NITELIKLI iSGUCU YOK  SAYI 43(%60) 17(%24) 12(%16) 72
%(dikey) %61 %50 %86 %61
NITELIiKLI iSGUCU VAR SAYI 27(%59) 17(%37) 2(%4) 46
%(dikey) %39 %50 %14 %39
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Pandemiden etkilenme diizeyleri incelendiginde nitelikli isgiicii istihdam eden
firmalarin %50 oranda orta diizeyde etkilendikleri, %39 oranla daha az etkilendikleri
goriilmektedir. Cok etkilenen firmalarin %86 oranla nitelikli isgiicli istthdam etmeyen
firmalar oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.45).

Cizelge 4.46. Nitelikli Isgiicii ve Pandemi Sonras1 Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

NITELIiKLIi iSGUCU YOK SAYI 5(%7) 16(%22) 51(%72) 72
%(dikey) %42 %55 %66 %61

NITELIiKLi iSGUCU VAR SAYI 7(%15) 13(%28) 26(%57) 46
%(dikey) %58 %45 %34 %39

GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Cizelge 4.46 incelendiginde krizlerden c¢ok etkilenen firmalarin %72 oranla
miihendis/tasarimci istthdam etmeyen firmalar olduklar1 goriilmektedir. Krizlerden en
az etkilenenlerin oranlarina bakildiginda ise %58’inin miihendis/tasarimct istihdam
eden firmalar olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak isletmelerinde miihendis/tasarimci
istthdam etmenin kriz donemlerinde 6nemli bir faktor oldugu ancak krizin tiiriine bagh
oldugu soylenebilir.

4.3.11. E-Ticaret ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.47. E-Ticaret ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

E-TICARET YAPMAYAN SAYI 49(%60) 24(%30) 8(%10) 81
%(dikey) %70 %71 %57 %69

E-TICARET YAPAN SAYI 21(%57) 10(%27) 6(%16) 37
%(dikey) %30 %29 %43 %31

GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Cizelge 4.47°ye gore dikey oranlar incelendiginde Pandemi doneminden en ¢ok
etkilenen firmalarin %57 oraninda e-ticaret yapmayan firmalar oldugu, orda diizeyde
etkilenenlerin %71 oranla e-ticaret yapmayan firmalar oldugu ve az etkilenenlerin ise
%70 oranla yine e-ticaret yapmayan firmalarin oldugu goriilmektedir. Yatay oranlar
incelendiginde, e-ticaret yapmayan firmalarin %60 oranla az etkilendikleri, e ticaret
yapan firmalarin ise %57 oranla az etkilendikleri goriilmektedir.
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Cizelge 4.48. E-Ticaret ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

E-TICARET YAPMAYAN SAYI 10(%12) 17(%21) 54(%67) 81
%(dikey) %83 %59 %70 %69

E-TICARET YAPAN SAYI 2(%6) 12(%32) 23(%62) 37
%(dikey) %17 %41 %30 %31

GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Pandemi sonrasi siiregteki etkilenme oranlarina bakildiginda e-ticaret yapmayan
firmalarin %67’sinin ¢ok etkilendigi, e-ticaret yapan firmalarin ise %62 sinin ¢ok
etkilendigi goriilmektedir. Bu donemde c¢ok etkilenen firmalara bakildiginda ise
%70’inin e ticaret yapmayan firmalar olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak e ticaret
yapma durumunun krizler iizerindeki etkisi degerlendirildiginde e-ticaret yapan
firmalarin krizden etkilenme diizeylerinin e ticaret yapmayan firmalara gore daha diigiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum e-ticaretin isletmelerin krizlere karsi daha direncli
olmalarina katkida bulundugu séylenebilir.

4.3.12. Cevresel Calismalar/Enerji Bagimsizhigi ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.49. Cevresel Siirdiriilebilirlik Adimlar1 ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
CALISMAMIZ YOK SAYI 38(%55) 19(%28) 12(%17) 69
%(dikey) %54 %56 %86 %58
CALISMAMIZ VAR SAYI 16(%59) 10(%37) 1(%4) 27
%(dikey) %23 %29 %7 %23
YENILENEBILIiR ENERJi SAYI 16(%73) 5(%23) 1(%5) 22
%(dikey) %23 %15 %7 %19
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Elde edilen verilere gore pandemiden etkilenme diizeyi incelendiginde ¢ok
etkilenenlerin %86 oranla ¢evresel ve enerji bagimsizligina yonelik ¢aligmalarin
olmadig1 firmalardir. Cesitli c¢evresel c¢alismalar1 olan firmalar %59 oranla az
etkilenirken, enerji bagimsizligi olan firmalarin %73 oranla az etkilendigi
goriilmektedir.

Cizelge 4.50. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Adimlar1 ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

CALISMAMIZ YOK SAYI 5(%7) 16(%23) 48(%70) 69
%(dikey) %42 %55 %62 %58

CALISMAMIZ VAR SAYI 0 6(%22) 21(%78) 27
%(dikey) 0 %21 %27 %23

YENILENEBILiR ENERJi SAYI 7(%32) 7(%32) 8(%36) 22
%(dikey) %58 %24 %10 %19

GENEL TOPLAM 12(%610) 29(%625) 77(%65) 118

Cizelge 4.50’ye gore, krizlerden en c¢ok etkilenen firmalarin ¢evresel ve/veya
stirdiiriilebilir {irlin iretimi olmayan firmalar olduklar1 goriilmektedir. Ayrica enerji
bagimsizligt olan firmalarin krizlerden etkilenme oranlarmin daha diisiik oldugu
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goriilmektedir. Iklim degisikliginden dolay1 olasi enerji/hammadde krizi i¢in ya da
stirdiiriilebilirlik adimlar1 i¢in ¢evresel c¢alismast olmayan firmalar durumu su sekilde
aciklamislardir;

“Iklim degisikligi, sadece cevresel etkileri degil, ayni zamanda ekonomik, sosyal ve
politik etkileri de iceren genis kapsamli bir konudur. Ayni sekilde siirdiiriilebilir iiriin
tiretimine yonelik ¢alismalar icin de oyle. Tekstil sektorii igin siirdiiriilebilirlik
giiniimiizde olduk¢a onemli bir konu. AB igin siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel konular on
planda, ayn sekilde kalkinma planlarinda da 6n planda. Bazi firmalarin siirdiiriilebilir
tirtin tiretimi konusunda yenilikler yarattigini goriiyoruz. Bunu bagaran firmalar koklii
gecmise sahip, yeniligi benimsemis ve giiclii stratejiler gelistirmis firmalar. Bu
venilikleri yapan firmalar kiiresel ticarette bir adim onde. Bahsedilen adimlar
atabilmek i¢in giiciimiiziin olmasi gerekiyor. Ama giiniimiiz kosullarinda miimkiin degil.
Bu sebeple farkinda olsak bile herhangi bir ¢calisma yapmiyoruz, yapamiyoruz.” (BII,
Sii)

4.3.13. Fason Uretim ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.51. Fason Uretim Durumu ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

\F(ﬁ(:/ligiﬁTiM SAYI 14(%61) 8(%35) 1(%4) 23
%(dikey) %20 %24 %7 %20

FASON URETIM YAPAN SAYI 56(%59) 26(%27) 13(%14) 95
%(dikey) %80 %77 %93 %80

GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Pandemi doneminde Fason fliretim yapma durumunun kriz iizerindeki etkisi
incelendiginde, fason iiretim yapmayan ve yaptirmayan firmalarin %61 oranla az
etkilendikleri goriilmektedir. Dikey oranlar incelendiginde ise ¢ok etkilenen firmalarin
%93 oranin fason liretim yapan veya yaptiran firmalar olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.52. Fason Uretim Durumu ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

FASON URETIiM YAPMAYAN SAYI 1(%4) 9(%39) 13(%57) 23
%(dikey) %8 %31 %17 %20

FASON URETIM YAPAN SAYI 11(%12) 20(%21) 64(%67) 95
%(dikey) %92 %69 %83 %80

GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Pandemi sonras siire¢ incelendiginde c¢ok etkilenen firmalarin %83 oranla fason
iretim yapan veya yaptiran firmalar olduklar1 goriilmektedir. Orta diizeyde etkilenen
firmalarin %69 oranla yine fason liretim yapan ya da yaptiran firmalar olduklar
goriilmektedir. Genel olarak fason iiretim yapma durumunun krizler tizerindeki etkileri
degerlendirildiginde fason iiretim yapan ya da yaptiran firmalarin krizlere kars1 daha
dayaniksiz oldugu goriilmektedir. Bu durum fason iiretim yapmamanin isletmelerin kriz
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donemlerine karsi daha direngli olmalarma ve etkilenme diizeylerinin daha diisiik
olmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

4.3.14. Thracat Durumu ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Cizelge 4.53. ihracat Durumu ve Pandemiden Etkilenme Diizeyleri

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

THRACAT YAPMAYAN SAYI 18(%55) 11(%33) 4(%12) 33
%(dikey) %26 %32 %29 %28

THRACAT YAPAN SAYI 52(%61) 23(%27) 10(%12) 85
%(dikey) %74 %68 %71 %72

GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118

Pandemi doneminde firmalarin ithracat durumlarinin krizlerden etkilenme diizeyi
incelendiginde ihracat yapmayan firmalarin %355 oraninda az etkilendikleri, ihracat
yapan firmalarin ise %61 oraninda az etkilendikleri; orta diizeyde ise ihracat
yapmayanlarin %33 oraninda, ihracat yapanlarin ise %27 oraninda olduklar
goriilmektedir.

Cizelge 4.54. Ihracat durumu ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

IHRACAT YAPMAYAN SAYI 2(%6) 3(%9) 28(%85) 33
%(dikey) %17 %10 %36 %28

IHRACAT YAPAN SAYI 10(%12) 26(%31) 49(%58) 85
%(dikey) %83 %90 %64 %72

GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

Pandemi sonrasindaki siire¢ incelendiginde ise ihracat yapmayan firmalarin %85
oraninda ¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Ihracat yapan firmalar %58 oraninda cok
etkilenmis, %31 oraninda orta diizeyde, %12 oraninda az etkilenmis goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda ihracat yapmayan firmalarin kriz donemlerinde ve sonrasinda
etkilenme diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ihracatin
firmalarin krizlere kars1 daha direngli olmalarina ve etkilenme diizeylerinin daha diisiik
olmasina katkida bulundugu sdylenebilir. (TL olarak is yapmamalar1 etkiliyor.)

“Firmamizin ihracata baglamis olmasi, olumlu bir adim olarak degerlendiriyoruz.
Ihracat yapmamn birka¢ avantaji bulunmakta. Ilk olarak, farkli cografyalara acilma,
tiriin ve hizmetlerin daha genis bir miisteri kitlesi tarafindan kesfedilmesine olanak
tamdi. Bu, potansiyel gelir kaynaklarimizi arttird. Ikinci olarak, ic pazardaki talep
dalgalanmalari ve ekonomik krizlerden etkilenme riskini dagitarak firmamizin
ekonomik dayanikliligini artirdr.” (DK38)
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4.3.15. Uriin Cesitliligi ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Veriler incelendiginde iirlin ¢esitliligi saglamayan firmalarin %53 oraninda oldugu,
iirlin ¢esitliligi saglayan firmalarin ise %47 oraninda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Uriin Cesitliligi ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
L o SAYI 41(%65) 12(%19) 10(%16) 63
URUN CESITLILIGI SAGLAMAYAN %(Dikey) %46 %63 %71 %53
- o SAYI 44(%80) 7(%13) 4(%T) 55
URUN CESITLILIGI SAGLAYAN %(Dikey) %54 %37 %29 %47
Genel Toplam 85(%72) 19(%16) 14(%12) 118

Pandemi doneminden etkilenme diizeyleri incelendiginde ¢ok etkilenen firmalarin
%71, orta diizeyde etkilenenlerin %63 oranla iirlin ¢esitliligi saglamayan firmalar
oldugu, friin c¢esitliligi saglayan firmalarin %354 oranla daha az -etkilendikleri
goriilmektedir.

Cizelge 4.56. Uriin Cesitliligi ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
URUN CESITLILIGIi SAGLAMAYAN SAYI 4(%6) 12(%19) 47(%75) 63
%(dikey) %33 %41 %61 %53
URUN CESITLILiIGi SAGLAYAN SAYI 8(%15) 17(%31) 30(%55) 55
%(dikey) 67% %59 %39 %47
GENEL TOPLAM 12(%610) 29(%25) 77(%65) 118

Uriin ¢esitliligi saglama ve krizden etkilenme diizeyleri incelendiginde en ¢ok
etkilenen firmalarin kriz donemleri ve sonrasinda iiriin ¢esitliligi saglamayan firmalar
olduklar1 goriilmektedir. En az etkilenen firmalara bakildiginda ise triin cesitliligi
saglayan firmalar olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar iirin ¢esitliligi saglayan
firmalarin krizlere karsi daha direngli oldugunu gostermektedir. Ancak, kriz
donemlerinde etkilenme oranlar iiriin ¢esitliliginin yani sira pazar kosullarina ve krizin
tiirline bagli olarak degismektedir. Yapilan goriismelerde iiriin ¢esitliligi yani sira
nitelikli ve yenilikgi iirlin tiretiminin kriz donemlerinde daha etkili oldugu belirtilmistir.

4.3.16. Pazar Cesitliligi ve Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Verilere gore pazar ¢esitliligi saglayan firmalarin %47 oraninda, saglamayan
firmalarin ise %53 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin birbirine yakin olmasi
sebebiyle pazar gesitliliginin krizden etkilenme diizeyi tizerindeki etkisini krizin tiiriine
gore yorumlanmasi daha uygun olacaktir.

Cizelge 4.57. Pazar Cesitliligi ve Pandemiden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.
PAZAR CESITLILIGi SAGLAMAYAN SAYI 33(%53) 19(%31) 10(%16) 62
%(dikey) %47 %56 %71 %53
PAZAR CESITLILIGi SAGLAYAN SAYI 37(%66) 15(%27) 4(%7) 56
%(dikey) %53 %44 %29 %47
GENEL TOPLAM 70(%59) 34(%29) 14(%12) 118
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Pandemi doneminden c¢ok etkilenen firmalarin %71 oranla pazar cesitliligi
olmayan firmalar oldugu goriilmektedir. Pazar cesitliligi olan firmalarin ise %53 oranla
az etkilendikleri goriilmektedir. Pandemi sonrasinda etkilenme diizeyleri (Cizelge 4.58)
incelendiginde pazar cesitliligi olmayan firmalarin %71 oranla ¢ok etkilendigi, pazar
cesitliligi saglayan firmalarin %59 oraninda ¢ok etkilendigi goriilmektedir.

Cizelge 4.58. Pazar Cesitliligi ve Pandemi Sonrasi Krizden Etkilenme Diizeyi

ORAN AZ ORTA COK Genel T.

Pazar Cesitliligi Saglamayan SAYI 5(%8) 13(%21) 44(%71) 62
%(dikey) %41 %45 %57 %53

Pazar Cesitliligi Saglayan SAYI 7(%12) 16(%19) 33(%59) 56
%(dikey) %58 %55 %43 %47

GENEL TOPLAM 12(%10) 29(%25) 77(%65) 118

4.4.0nceki Kriz Dénemlerine Yonelik Bulgular

KRiZ TORLERINE GORE ETKILENME DUZEYLERI
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Sekil 4.16. Onceki Kriz Donemlerinden Etkilenme Diizeyleri

Firmalarin 2000 yilindan giliniimiize kadar olan siiregte ¢esitli donemlerde
meydana gelen krizlerden etkilenme diizeylerini belirtmeleri istendiginde 2001 ve 2008
yillarindaki kriz dénemlerinde giiniimiizden daha az etkilendiklerini belirtmislerdir. i¢
politik krizin yani darbe girisiminin oldugu dénemde neredeyse hi¢ etkilenmediklerini,
Rusya ile yasanan ucak krizinde yalnizca Rusya’ya ihracat yapan firmalar ve oteller i¢in
iretim yapan firmalar oldukca fazla etkilendiklerini belirtmisler ve Rusya’nin o
donemde Tiirk menseili {iriinleri kabul etmediklerini belirtmislerdir. 2019 yilinda
yasanan pandemide ise iiretim ve ihracat yapan ¢cogu firmanin etkilenmedigi, yalnizca
atolye tipi liretim yapan mikro 6lcekli firmalarin ¢ok etkilendigi belirtilmistir. Pandemi
sonrasinda ise toparlanma siirecine girilmesi beklenirken yasanan ekonomik daralma,
enflasyon ve beraberinde gelen ekonomik kosullar firmalarin biiyiikk bir kismim
olumsuz etkilemistir. Goriismelere gore bu donem 2000 yilindan bu yana yasanan
krizlerde en ¢ok etkilenilen kriz donemi olarak belirtilmistir.

2000 yilindan bu yana yasanan krizlerin karsilastirilmasi istendiginde;

“2001 ekonomik krizi, genel bir ekonomik durgunluk ve finansal zorluk dénemiydi.
Sirketimiz, bu zorlu donemde mali sikintilarla miicadele etmek zorunda kaldi ve bu
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stirecte bir¢ok zor karar almak durumunda kaldik. Ancak, bu donemde edindigimiz
deneyimler ve aldigimiz dersler, sirketimizin dayanikliigini artirmamiza yardimct oldu.
Yavas ancak istikrarly bir toparlanma siireci sonunda, sirketimiz tekrar saglam bir
finansal temele kavustu. 2008 krizi igcin de aym seyi soyleyebilirim. I¢ politik kriz
doneminde etkilenmedik. Rusya ucgak krizinde Rusya’ya ihracat yapan tiim firmalar
olumsuz etkilendi. O firmalarin fason tiretim yaptirdigi alt firmalar da ana firmaya
bagl olarak etkilendi. Pandemi déneminde ise Ihracat yapan, E-ticaret yapan
dijitallesme adimlarint atan ¢ogu firma etkilenmedi, satiglart 2 katina, 3 katina ¢ikan
yiiksek cirolar yapan firmalar var. Ancak kiigiik 6lgekli ve ihracat yapmayan firmalarin
iflas ettigini, mikro olgekli, geleneksel iiretim yapan firmalarin kapandigini biliyoruz.”
(HI, DK51, BI2)

“2001 yhndaki krizde giiniimiizdekinden ¢ok daha iyiydik. Tabii ki etkilendik ama alim
giictimiiz ve taleplerde bu denli bir azalma ile karsilagsmamistik. Ayrica o donem igin
teknolojiye uyum saglama kendimizi gelistirme gibi faaliyetleri arastirip firmamizi daha
gli¢lii yapabilmek i¢in bir biit¢cemiz kisitli olsa da vardi. Bu donemde cebimizdeki parayi
korumaya calisiyoruz.” (PI5)

“Pandemi donemi beklenmedik bir sekilde firmamiz i¢cin bir doniim noktast oldu.
Satiglarimizin  iki  katina ¢ikmasi, hem igsel giicliliigiimiizii hem de pazar
stratejilerimizin dogrulugunu gosterdi. Bu stirecte, sirket olarak esneklik ve hizli uyum
saglama kabiliyetimiz 6nemli bir rol oynadi.” (DK1)

“Su anki donem i¢in ¢ogu firma karamsar, firmamizda buna dahil. Déviz kuru, asgari
ticretin artmasi, faizlerin artmasi, tiretimin daha maliyetli olmast firmalar: olumsuz
etkiliyor. Hindistan, Pakistan ve Cin’de kaliteli iiriinler daha ucuza daha hizl
yontemlerle tiretiliyor. Devlet destekleri de olduk¢a iyi. Bu da bizim bu iilkelere karsi
dayanmikliigimizi azaltiyor. Bu durum ulusal olgekte de dayamikliligimizi azaltiyor.”
(DK53, DK47)

4.5.Sektoriin Gelecegi ve Gelecekteki Rekabet Ortami
Sektoriin gelecegi hakkinda;

“Tekstil bitmez ama eski donemlerde yakaladig1 ivmeyi tekrar yakalayamaz. Diiriist
olmak gerekirse karamsarim. Ilerleyen dénemde rekabetin yogunlugu giderek artacak,
bu durum, oézellikle Pakistan gibi iilkelerin rekabet¢i avantajlarim giiglendirmeleri ile
daha belirgin hale gelecek. Ornek olarak Pakistan''n pandemi diéneminde, kendi
tilkemizden daha c¢ok etkilenmis olmasina ragmen, diisiik maliyetleri, etkili Ar-Ge
stratejileri ve saglam destek mekanizmalarimin varligi gibi faktorlerle rekabetcilik
diizeyini artirmistir. Bu durum, kiiresel olgekte rekabetin giderek karmagsik hale
geldigini ve sadece ekonomik faktorlerin degil, ayni zamanda inovasyon, maliyet
etkinligi ve destek politikalar1 gibi c¢oklu parametrelerin de rekabet avantajin,
bolgelerin ekonomik dayanikliligini belirleyici hale geldigini yansitmaktadir. Pandemi
donemi, sadece saghk krizi degil, ayni zamanda kiiresel ekonomik dinamiklerde de
degisikliklere yol ag¢mistir. Pandeminin ekonomik olumsuz etkilerini yagsayan,
toparlanma evresine gecemeyen bir¢ok firma var.” (Tim firmalarin yanitlari
derlenmistir.)
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4.6.Lojistik Regresyon Modeli ve Hipotezlerin Test Edilmesi

4.6.1. Denizli li Tekstil Sektoriiniin Dayamkhhgim Etkileyen Faktorler: Lojistik
Regresyon Modeli

Bu boéliimde “Sanayi sektorlerinde uzun vadeli dayaniklilik iizerinde etkili olan
faktorler nelerdir ve inovasyon, dijitallesme ve yesil dontlisiim siireglerinin sektorel
dayanikliliga etkileri nelerdir?” olarak belirlenen arastirma sorusundan yola ¢ikilarak
Denizli ili tekstil sektoriiniin dayanikliligi {izerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesinden 6te son yillarda bolgesel kalkinma politikalarinda 6ne ¢ikan baslica
kavramlarin dayaniklilik tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaci ile lojistik regresyon
modeli olusturulacak ve hipotezler test edilecektir. Bu boliimde kullanilacak ve modele
dahil edilecek olan parametreler 2. Boliimde yapilan literatiir taramasi sonucunda elde
edilen “Dayanikliliga Etki Eden Faktorler” basligi altindaki 6 kapasiteden ve ek olarak
firma nitelikleri ve ticaret ve {retim bigcimlerine yonelik parametrelerden
olusturulmustur. Olusturulan modelde en c¢ok etkilenilen kriz dénemi oldugu igin
yalnizca pandemi sonrasi yasanan kriz donemine yoOnelik bulgular kullanilmistir.
Modelde kullanilan degiskenler ve tiirleri Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59. Dayaniklilig1 Etkileyen Faktorler ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

BOLGESEL DAYANIKLILIGI BELIRLEYIiCi Degisken Tiirii Aciklama
KALKINMA ETKIiLEYEN PARAMETRELER
UNSURLARI FAKTORLER
Yonetsel Kapasite Kesikli Degigken 0=yok, 1=var
Destekler ve Tegvikler
Ag Kurma ve Is Katilimeilik Kesikli Degisken 0=Hayir, 1=Evet
Birligi Kapasitesi
POLITIKALAR Ar-Ge Faaliyetleri Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
Bolgesel Altyap1 Teknoloji Gelistirme Kesikli Degigken 0=yok, 1=var
Kapasitesi Faaliyetleri
Stratejik Cikarimlar Marka/Patent Bagvurusu Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
Kapasitesi
sosvaL  Bilgi ve Inovasyon Nitelikli Is Giicii Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
exovowix | Kapasitesi E-Ticaret Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
;(i)YCA:i Ogrenme Kapasitesi Cevresel Caligmalar Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
Fason Uretim Kesikli Degisken 0=Fason Uretim
Ticaret ve Uretim Yapan, 1=Fason
KAYNAKLAR Bigimi Uretim yapmayan,
2=Fason iretim
yaptiran
Ihracat Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
Uriin Cesitliligi Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
Yeni Pazar Arastirmasi Kesikli Degisken 0=yok, 1=var
Firma Nitelikleri Firma Biiyiikligi Siirekli Degisken
Firma Yas1 Siirekli Degisken
Yer Se¢imi Kesikli Degisken 0= Yerlesim alam
icinde kalan firmalar,
1=Sanayi Bolgesi
iginde yer segen
firmalar, 2=Organize

Sanayi Bolgesinde yer
segen firmalar

Modellerde ikili lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Bagimli degiskenler
metrik olmayan ve kategorik bir degisken olarak tanimlanmistir. Tanimlayici
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istatistikler frekans, yilizde, ortalama, standart sapma, medyan, minimum, maksimum,
25. Percentil (Q1) ve 75. Percentil (Q3z) degerleri ile sunulmustur. Kategorik verilerin
analizinde beklenen degerin 5’ten kiiclik oldugu hiicre yiizdesi %?20’den biiyiik
oldugundan Fisher's Exact Test (Fisher’in Kesin Testi) kullanilmistir. Normallik
varsayimi Shapiro Wilk Testi ile kontrol edilmistir. iki grubun sayisal verileri (Firma
Biiyiikliigli ve Firma Yas1) arasindaki farkin analizinde veriler normal dagilima
uymadigr i¢in durumda Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Tek degiskenli
analizlerde p<0,05 olan degiskenler lojistik regresyon modeline alimistir. Coklu
baglantt problemini incelemek icin VIF (Variance Influation Factor) degerleri
incelenmistir ve modele alinan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmadigi
goriilmiistiir (VIF<10). Analizler SPSS 20.0 programi ile yapilmistir. p<0,05
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Modelde krizden etkilenme durumu ile
iligkili olan diger degiskenler literatiirdeki tartismalara gore tanimlanmaistir.

Cizelge 4.60. Tanimlayici Istatistikler

Standart

Degiskenler Yanit Frekans | Yiizde | Ortalama sapma Medyan | Min. | Max. | Q1 | Q3
Krizden Etkilenmedim 41 34.7
. n n i . 1. 1. . 1.
Etkilenme Etkilendim 7 65.3 28 05 0 0 0|00 0
Cevresel Yok 70 59.3
0.4 0.5 0.0 0 1.0 | 00 | 1.0
Calhismalar Var 48 40.7
Y. Enerji Yok 95 80.5
Kullanima Var 23 19.5 oA 04 p0 0 1010000
Yerlesim Alam 19 16.1
Yer Secimi Sanayi Bolgesi 63 53.4 21 0.7 2.0 1 30| 20| 30
Organize Sanayi B. 36 305
Yok 81 68.6
Ar-Ge Var 37 314 0.3 0.5 0.0 0 1.0 | 00 | 1.0
Teknolojik Yok 88 74.6 03 04 0.0 0 10 | 00 | 10
Uyum F. Var 30 25.4
. Yok 103 87.3
Destek/Tesvik Var 15 127 0.1 0.3 0.0 0 10| 00 | 00
Hayir 82 69.5
Katimeiik Evet 36 305 0.3 0.5 0.0 0 10| 00 | 1.0
Yok 76 64.4
Marka/Patent © 0.4 0.5 0.0 0 1.0 | 00 | 1.0
Var 42 35.6
. Yok 33 28.0
Thracat Var a5 720 0.7 0.5 1.0 0 1.0 | 00 | 1.0
. Yok 62 52.5
Yeni Pazar S. Var 56 475 0.5 0.5 0.0 0 10| 00 | 10
Uriin Yok 63 53.4
0.5 0.5 0.0 0 1.0 | 00 | 1.0
Cesitliligi Var 55 46.6
Geng 42 35.6
Firma Yas1 Orta 49 415 0.9 0.8 1.0 0 20 00| 1.0
Olgun 27 229
Mikro 43 36.4
. . _. | Kii¢iik 33 28.0
Firma Olcegi orta 30 254 11 1.0 1.0 0 30| 00 | 20
Biiyiik 12 10.2
Nitelikli Yok 57 48.3
. 0.5 0.5 1.0 0 1.0 | 00 | 1.0
Isgiicii Var 61 51.7
Fason Uretim | plyorum % | 805 0.2 0.4 0.0 0/ 10 00 00

Yapmiyorum 23 195
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Krizden etkilenme diizeylerine gore degiskenlerin ki kare analizi sonuglaria
bakildiginda krizden etkilenme ile arasinda anlamli bir fark bulunan degiskenler
Yenilenebilir Enerji Kullanimi (p<0,05), Yer Secimi (p<0,01), Teknolojik Uyum
(p<0,05), Katilimeilik (p<0,01), fhracat (p<0,01), Uriin Cesitliligi (p<0,05) ve Firma
Biiyikligli (p<0,01) degiskenleridir. Ki kare sonuglarina bakildiginda ise krizden
etkilenme diizeyi ile en giiclii iliskiye sahip olan degiskenin yer secimi oldugu
goriilmektedir. Ardindan aralarinda giiglii iliski bulunan degiskeler; firma biiyiikliigii,
katilmcilik, yenilenebilir enerji kullanimi, ihracat ve teknolojik uyum degiskenleridir.

Cizelge 4.61. Krizden Etkilenme Degiskenine Gore Diger Degiskenlerin Ki-Kare

Sonuglart
Degiskenler Pearson Chi Square ~ Anlamlilik (p)
Cevresel Calisma ,835 361
Yenilenebilir Enerji Kullanimi 8,599 .003
Yer Se¢imi 24,094 .000
Ar-Ge Faaliyetleri 127 721
Teknolojik Uyum 6,130 .013
Destek/Tesviklerden Yararlanma 2,619 .106
Katihmeihk 12,712 .000
inovasyon 1,892 .169
Ihracat 7,758 .005
Yeni Pazar 1,881 170
Uriin Cesitliligi 5,210 022
Firma Yasi 3,615 .164
Firma Biiyiikliigii 13,578 .004
Nitelikli isgiicii 3,456 .063
Fason Uretim ,961 327

Ki-Kare analizi sonucundan yola ¢ikilarak modele dahil edilecek olan
degiskenlerin se¢iminde p<0,20-0,25 olmasi (Scott, 2001) ve krizden etkilenme durumu
olarak belirlenen bagimsiz degiskende 41 adet firmanin krizden etkilenmedigi goz
onlinde bulundurularak bu saymin %10’u kadar degiskenin modele dahil edilmesi
uygun olacagi i¢in 4 adet degisken secilmistir. Bu degiskenlerin bolgesel kalkinma
politikalarinda son yillarda 6ne ¢ikan kavramlardan yola ¢ikilarak belirlenmesi uygun
goriilmiis ve secilen degiskenler; yenilenebilir enerji kullamimi, yer secimi (mekénsal
etki), katihmcilik ve firma biiyiikliigii olarak belirlenmistir.

Siirdiiriilebilir biiyiime ve ¢evresel duyarlilikla dogrudan iliskili olan yenilenebilir
enerji kullanimi, firmalarin konumlandiklar1 bélgelerin sundugu ekonomik ve altyapisal
olanaklarin degerlendirilebilmesi icin yer se¢imleri, firmalarin yonetisim anlayisint ve
aktorlerle olan etkilesimlerinin degerlendirilebilmesi amaci ile katilimeilik, firmalarin
finansal giicleri, insan kaynagi kapasiteleri ve olgeklerinin krizler tizerindeki etkilerini
anlamak amaci ile firma biyiiklikleri degiskenleri seg¢ilmistir. Bu degiskenlerin
korelasyon matrisi Cizelge 4.62°de incelenmistir.
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Cizelge 4.62. Krizden Etkilenme Diizeylerine Gore Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Y.E. Yer  Teknolojik Katthmcihk  Thracat Uriin Firma Krizden

Kullanimi  Se¢imi Uyum Cesitliligi Biiyiikliigii Etkilenme
Y.E. 1 -299" 106 232" 259" 226" 273" - 270"
Kullanimi
Yer Segimi -,299" 1 -418" -336"  -460" -,354" -599™ 451
Teknolojik 106 -418™ 1 501" 320" 313" 660" -228"
Uyum
Katiimeilk 232" -336™ 501" 1 331" 230" 450" -,328™
ihracat 250" -460" 320" 331" 1 582" 526 -256™
Uriin 226" -354™ 313" 230" 582" 1 503" -210%
Cesitliligi
Firma 273" 599~ 660" 450~ 526™ 503" 1 -,286™
Biiyiikliigii
Krizden 270" 4517 -,228" -328"  -256" -210% -,286™ 1
Etkilenme

Korelasyon matrisine bakildiginda krizden etkilenme diizeyi ile en yiiksek
katsayiya sahip ve aralarinda anlamli bir fark olan degisken yer secimi degiskenidir
(r=0,451, p<0,01). Buna gore “Hgq: Organize Sanayi Bolgesi ve sanayi alam icinde
yer secen firmalar krizlerden daha az etkilenir.” hipotezi kabul edilmistir. Porter
(1998)’e gore belirli bir kiime i¢cinde yer secen firmalarin inovasyon, nitelikli isgiicli
istthdam1 ve ihracat durumu gibi etkenlere daha kolay ulasmaktadir. Bu da firmalarin
krizlere karsi daha direngli olmasimi desteklemektedir. Bu bulgu yer seciminin
firmalarin kriz donemlerinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve firsatlar1 sekillendiren temel
faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Krizden etkilenme diizeyi ile yenilenebilir
enerji kullanimi arasinda anlamli bir fark bulunmakta ancak iki degisken arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir yani yenilenebilir enerji kullanim1 olan firmalar
krizlerden daha az etkilenmektedir. Krizden etkilenme diizeyi ile katilimeilik degiskeni
arasinda da negatif yonlii bir iliski bulunmus, p<0,05 olarak tespit edilmistir. Bulgulara
gore sivil toplum kuruluslart ve ¢esitli kuruluslarin etkinliklerine katilim saglayan
firmalar krizlerden daha az etkilenmektedir. Ticaret ve {iretim big¢imlerine yonelik
bulgular ele alindiginda ise ihracat yapma durumu ile krizden etkilenme diizeyi arasinda
anlamli bir iliski oldugu (p<0,01), ihracat yapan firmalarin krizlerden daha az
etkilendigi soylenebilir. Bir diger degisken olan iirlin ¢esitliligi saglama ve krizden
etkilenme diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda (p<0,05) iirlin ¢esitliligi saglayan
firmalarin krizlerden daha az etkilendikleri gortilmiistiir. Son olarak firma biiytikliigi ile
krizden etkilenme diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu (p<0,01) ve bulgulardan
hareketle biiyiik dl¢ekli firmalarin krizlerden daha az etkilendikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.63. Model Katsayilarinin Cok Amacl Testleri

Chi-square df Sig.
Step 32,697 5 ,000
Block 32,697 5 ,000
Model 32,697 5 ,000

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin modelin bagimli degiskeni iizerinde anlaml
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Modelin tiim asamalarda bagimsiz degiskenlerin
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bagimli degisken iizerindeki etkisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agikladigini
ve model sonuclarmin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.64. Model Ozeti

-2 Log S?wz)l(ltg Nagelkerke R
likelihood Square Square
8,371 7 ,301

-2Log likelihood degerine bakildiginda bu deger modelin  uyumunu
degerlendiren bir olgiittiir. Bu 6lgiit modelin tahmin ettigi degerler ile gergek veriler
arasindaki farki gostermektedir. Bu degerin diisiik olmasi modelin veriye ne kadar iyi
uyum sagladigim1 gosterir. Cox & Snell R square ise bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni ne kadar acgikladigimi gosterir. Cizelgeye gore bagimsiz degiskenler bagiml
degiskeni %24,2 oraninda agiklayabilmektedir. Nagelkerke R square, Cox&Snell R
square’nin diizeltilmis bir versiyonudur. Cizelgeye gore modelin bagimli degiskeni
%33,4 oraninda agikladig1 sdylenebilir. Model ki-kare anlamli (p<0.05), Cox-Snell R
Square ve Negelkerke R Square 0.02° den biiyiikse modelin anlamli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.65. Hosmer — Lemeshow Testi

Chi- .
Step square df Sig.

8,371 i ,301

Elde edilen modelin gegerliligi, Hosmer Lemeshow testi ile stnanmustir.

o HO: Tahmin denklemi anlamlidir.

. H1: Tahmin denklemi anlamli degildir.

Hosmer Lemeshow testi sonucunda, ki-kare degeri 8,371 olarak hesaplanmistir. p>0,05
(p=0.301) olarak elde edilmis ve modelin uyumlu ve tahmin giicii olduguna dair HO
hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.66. Siniflandirma Tablosu

TAHMIN
Krizden Etkilenme Dogruluk Yiizdesi
ETKILENDI ETKINLENMEDI
Krizden Etkilenme ETKILENDI 22 19 23,7
ETKINLENMEDI 11 66 85,7
Genel Yiizde 74,6

Siniflandirma tablosunda goriildiigii gibi krizden etkilenenlerin  %53,7’si,
etkilenmeyenlerin ise %85.7°si dogru tahmin edilmistir. Genel olarak dogru
siniflandirma orani %74.6 olarak goriilmektedir.
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P(Y)

Model: In (5,5

)=Yi=Po + B1S1 + +B28, + 383 + PaSs + -+ BrSn t e 4.1.)

Formiil 4.1’de P(Y) bir olayin ger¢eklesme olasihgmi, 1 — P(Y)ise
gerceklesmeme olasiligini gostermektedir.

Bo= sabit terimi,
BnSy= bagimsiz degiskenlerin katsayilarini,

¢ Bir bagimsiz degiskendeki 1 birimlik degisimin, ODDS oranina etkisini gosterir.
e= hata payimi temsil etmektedir.

Modelde kullanilan fonksiyon, kriz doneminde firma 6zelliklerinin kriz iizerinde
etkili olup olmama olasiligin1 ifade etmektedir. f Parametreleri ile bu parametrelere
iliskin Wald istatistikleri, serbestlik dereceleri, 6nem seviyeleri ve Exp (8) (ODDS)
degerleri Cizelge 4.67°de verilmistir.

Cizelge 4.67. Denklemdeki Degiskenler

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Yenilenebilir Enerji K. -, 735 ,555 1,753 1 ,185 479
Yerlesim Alam f¢i 11,066 2 ,004
Sanayi Bolgesi -3,128 ,942 11,035 1 ,001 ,044
Organize Sanayi B. -1,712 ,693 6,098 1 ,014 ,180
Katihmcihk -1,006 ,503 3,994 1 ,046 ,366
Firma Biiyiikliigii ,164 ,289 ,320 1 571 1,178

Constant 2,528 ,621 16,593 1 ,000 12,526

Model sonuglarina gore, firma bilylkligii ve yenilenebilir enerji kullanimi
degiskenleri disinda kalan degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur. Analiz bulgulari, katilimec1 bir yonetime sahip olan firmalarin krizlerden
etkilenmeme olasiliginin, katilim diizeyi diisiik firmalara kiyasla ,366 kat daha fazla
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, Organize Sanayi Bdlgesinde faaliyet
gosteren firmalarin, yerlesim alani i¢inde kalan firmalara kiyasla krizden etkilenmeme
olasilig1 agisindan ,180 kat daha avantajlidir. Ayrica, sanayi bélgeleri igin bu oran ,044
olarak bulunmustur. Bu, uygun bir alt yap1 ve is ortaminin krizlere karsi direnci
destekledigini gostermektedir. Ote yandan, bu kriz donemi igin firma biiyiikliigii ve
yenilenebilir enerji kullaniminin krizden etkilenmeme diizeyi ile iligkisinin anlamsiz
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sabit terime (Constant) bakildiginda ise p<0,01 olarak
hesaplanmis ve bagimsiz degiskenler sifir oldugunda bagimli degiskenin gerceklesme
olasilig1 yiiksek bulunmustur.
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4.6.2. Denizli 1li Tekstil Sektoriinde Cevresel Cahsmalar ve Sanayide Yesil
Doniisiim Faaliyetlerini Etkileyen Faktorler: Lojistik Regresyon Modeli

Sanayi sektoriiniin ¢evresel etkilerinin giderek 6nem kazandig1 giiniimiizde,
tekstil sektorii gibi enerji ve hammadde yogunlugu yiiksek sektorlerin siirdiiriilebilirlik
ve ¢evre dostu uygulamalara gegisi, ekonomik ve ¢evresel dayaniklilik agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda Denizli ili tekstil sektorii 6zelinde gergeklestirilen
calismada firmalarin ¢evresel adimlarinda ve yesil donilisiim faaliyetlerinde etkili olan
faktorlerin etki diizeylerinin anlasilmasi amaglanmaktadir. Modelde bagimli degisken
cevresel calismalar ve yesil doniisiim faaliyetleri olarak belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare
testleri sonucunda cevresel c¢alismalar ile yenilenebilir enerji kullanimi, Ar-Ge,
teknolojik uyum, katihmeilik, pazar c¢esitliligi, iiriin cesitliligi, firma biiyiikliigii,
nitelikli isgiicii ve yer secimleri arasinda giiclii anlamli iliski bulunmustur.

Cizelge 4.68. Cevresel Calismalar Degiskenine Gore Diger Degiskenlerin Ki-Kare
Sonuglari

Degiskenler Pearson Chi Square  Anlamlilik (p)
Yenilenebilir Enerji Kullanimi 35,779 .000
Ar-Ge 19,561 .000
Teknolojik uyum 6,224 .013
Katihmcihk 8,963 .003
Yeni pazar 28,480 .000
Uriin Cesitliligi 22,502 .000
Firma Biiyiikliigii 29,334 .000
Firma Yasi 18,388 ,000
Nitelikli isgiicii 32,435 .000
Yer se¢imi 18,024 .000
Destek/Tesvik 1,141 ,286
inovasyon 562 453
ihracat 18,942 ,000
Fason Uretim ,093 761

Modelde kullanilmak iizere degerlendirilen bu degiskenlerin tiirli ¢izelge 4.59°da
detayli agiklanmistir. Modele dahil edilmek iizere secilen degiskenler p<0,20-0,25
(Scott, 2001) ve bagimli degisken olarak belirlenen ¢evresel galismalar yiiriitme
degiskenine bagl olarak ¢evresel ¢alisma yiiriiten 48 firmanin %10’u kadar degiskenin
anlamli sonuglar verebileceginden dolay1 4 adet degisken secilmis ve modele dahil
edilecek en uyumlu degiskenler yenilenebilir enerji kullanimi, Ar-Ge faaliyetleri,
firma yas1 ve nitelikli isgiicii istihdani degiskenleridir. Yenilenebilir enerji kullanimi1
degiskeni siirdiiriilebilir {iretim siireclerinin en temel unsurlarindan biridir. Tekstil
sektorii 6zelinde diisliniildiigiinde ise sektoriin enerji yogun bir sektor olmasi nedeni ile
cevresel etkiyi azaltmada kritik bir rol oynamasi degiskenin se¢iminde etkili olmustur.
Ar-Ge faaliyetleri, firmalarin ¢evre dostu teknolojiler gelistirmelerine ve yenilik¢i
dretim siireglerini uygulamalar1 i¢in gerekli olan bir faktordiir. Tekstil sektdriinde
cevresel donilisim basarimini etkileyen faktorler temelinde yeni teknolojilerin ve
stirdiiriilebilir {iretim yOntemlerinin arastirilmasinda ve uygulanmasinda etkili
olmaktadir. Nitelikli isgiicli ¢evresel siirdiiriilebilirlik adimlarinin atilmasinda etkili bir
faktor olarak degerlendirilmekte, cevresel calismalarin daha etkili bir hale getirerek
firmalarin yesil doniisiim siire¢lerinde basarili olmalarina yardimci olmaktadir (Jabbour
vd., 2013). Firma yas1 degiskeninin seciminde ise firmalarin yaslari itibari ile
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deneyimlerinin ¢evresel caligmalar konusunda etkili olup olmadiginin gézlemlenmesi
amaci ile se¢ilmistir.

Cizelge 4.69. Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Cevresel Yenilenebilir Yer Ar-Ge TeknOIOjikKatlllm ik Pazar  Uriin Firma Firma Nitelikli

Cahsma E.K. Secimi  F. Uyum F. ¢ Cesitliligi Cesitliligi Yas1  Biiyiikliigii isgiicii
Cevresel 1 5517 -386™ 407" 230 276™ 491%™ 437" 391" 488" 524™
Cahsma
Eeg"e”Eb"" 551 1 -299"  -010 106 2320 304% 226" 140 273" 262"
Yer Secimi | -,386™ -,299™ 1 -146  -418™ -336™  -256™  -354"-284"  -599" -528™
Ar-Ge F. 407" -010  -146 1 319" 227° 455" 504" 235 481 507
Teknolojik 230° 106 -418~ 319" 1 501" 225* 313 279" ,660™ 487
Uyum F.
Katthmehk | 276™ 2327 -336™ 227" 501" 1 218" 230" ,185" 450" 199
Pazar 491 304 - 256" 455" 225" 218" 1 8477 205 400" ATT™
Cesitliligi
Uriin x . o o o « o o o ox

o 437 226" -354™ 504 313 230" 847 1,270 503" 597

Cesitliligi
Firma Yas1 | 391" 140 -284" 235 279" 185° 205 270" 1 4617 399™
Firma | 4gg* 273 -599% 481" 660" 450" 400" 503" 461" 1,796
Biiyiikliigii
Nitelikli 524" 262 -528™  BOT™ 487" 199" 4777 59T 399 796" 1
Isgiicii

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)., *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon matrisi incelendiginde c¢evresel c¢alismalar1 olan firmalarin
yenilenebilir enerji kullanimi degiskeni ile arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde
anlamli oldugu ve korelasyon katsayisinin r=0,551 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
cevresel calisma yapan firmalarin yenilenebilir enerji kullanimina 6nem verdiklerini
gostermektedir. Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalar ile ¢evresel calisma degiskeni
arasindaki iligkinin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve r=0,407 oraninda korelasyon
katsayisinin oldugu goriilmektedir. Teknolojik uyum ve cevresel calismalar arasindaki
iliskinin p<0,05 diizeyinde oldugu, katsayisinin ise diisiik oldugu gériilmiistiir. Uriin
cesitliligi ve pazar gesitliligi saglama ile arasindaki iliskinin anlamli oldugu (p<0,01),
firma blytikligii ile arasindaki iligkinin p<0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Firmalarin cevresel c¢alisma faaliyetlerinin nitelikli isglicii istihdami ile arasindaki
iliskinin p<0,01 diizeyinde oldugu ve katsayisina (r=0,524) bakildiginda pozitif yonli
giiclii bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir.

Cizelge 4.70. Model Katsayilarinin Cok Amacl Testleri

Chi-square df Sig.

Step 81,856 4 ,000
Block 81,856 4 ,000
Model 81,856 4 ,000

Modelin tiim asamalarinda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde acikladigini ve model sonuglarinin
giivenilir oldugu goriilmektedir. Cox&Snell R Square degerine bakildiginda bagimsiz
degiskenler bagimli degiskeni %50 oraninda agiklamaktadir. Nagelkerke R Square
Degerinde ise bu oran %67,5 olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.71. Model Ozeti

-2 Log Cox & Nagelkerk
likelihood Snell R Square e R Square
77,601 ,500 ,675

Elde edilen modelin gegerliligi, Hosmer Lemeshow testi ile sinanmustir.
. HO: Tahmin denklemi anlamlidir.
. H1: Tahmin denklemi anlamli degildir.

Hosmer-Lemeshow Testine gore Ki-Kare degeri 3,330 olarak hesaplanmistir. p>0,05
(p=,853) olarak elde edilmis ve modelin uyumlu olduguna dair HO hipotezi kabul
edilmistir.

Cizelge 4.72. Hosmer — Lemeshow Testi

Chi-square df Sig.

3,330 7 ,853

Siniflandirma tablosuna bakildiginda ¢evresel ¢alisma faaliyetleri olanlar %83,3,
olmayanlar %91,4 oraninda dogru tahmin edilmistir. Genel dogruluk yiizdesi ise %88,1
olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.73. Smiflandirma Tablosu

Cevresel Calisma Dogruluk
YOK VAR Yiizdesi
Cevresel Calisma YOK 64 6 91,4
VAR 8 40 83,3
Genel Yiizde 88,1
Model: In ((Zpa)= YiBo + BiSi + +B2Sy + BsSs + BaSa + -+ fuSu+e  (42)

Formil 4.2°de P(Y) bir olayin gergeklesme olasihgmi, 1 — P(Y)ise
gerceklesmeme olasiligini gdstermektedir.

Bo= sabit terimi,
PnSn=bagimsiz degiskenlerin katsayilarini,
e Bir bagimsiz degiskendeki 1 birimlik degisimin, ODDS oranina etkisini gosterir.

e= hata payim temsil etmektedir.
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Cizelge 4.74. Denklemdeki Degiskenler

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Yenilenebilir Enerji K. 4,844 1,181 16,816 1 ,000 127,023
Ar-Ge Faaliyetleri 1,852 ,645 8,249 1 ,004 6,369
Nitelikli isgiicii 1,355 ,697 3,786 1 ,052 3,879
Firma Yas1 1,026 440 5,439 1 ,020 2,790
Constant -3,602 ,708 25,912 1 ,000 ,027

Modelde yenilenebilir enerji kullanimi, nitelikli isgiicii istihdami ve Ar-Ge
faaliyeti degiskenleri anlamli bulunmustur. Yenilenebilir enerji kullanan firmalarin
cevresel caligma yliriitme olasiligi, kullanmayanlara kiyasla 127 kat daha fazladir. Ar-
Ge faaliyetleri ¢evresel calismalari tesvik eden 6nemli bir faktoér oldugu goriilmektedir.
Ar-Ge yapan firmalarin ¢evresel caligma yiiriitme olasiligi, yapmayanlara oranla 6.4 kat
daha fazladir. Firma yasi yani firmanin deneyim siiresi arttikca g¢evresel caligma
yuriitme olasilig1 artmaktadir. 1 birimlik atis ¢evresel calismalar yiiriitme olasili§in
2.79 kat arttirmaktadir. Nitelikli isgilicii degiskeni ise sinirda anlamli bir degisken olarak
goriilmektedir. Nitelikli isgiiciiniin varlig1 ¢evresel ¢alismalar1 yaklasik olarak 3.88 kat
arttirmaktadir. Bu bulgular cevresel caligmalart artirilmasinda yenilenebilir enerji
kullanimi, nitelikli isglicii istthdami, firma yaglar1 ve deneyimleri ve Ar-Ge
faaliyetlerinin onemli birer belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Sabit terime
(Constant) bakildiginda bagimsiz degiskenler sifir kabul edildigi zaman c¢evresel
caligma yapma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.6.3. Denizli ili Tekstil Sektoriinde inovasyon Kapasitesini Etkileyen Faktorler:
Lojistik Regresyon Modeli

Literatiirde inovasyon kapasitesi ve yenilik¢i yaklasimlarin bir bdlgenin rekabet
giiciine, sektorel dayanmiklilifina ve ekonomik biiylimesine katki sagladigi
belirtilmektedir. Tekstil sektorii hem bolgesel kalkinmanin 6nemli bir araci hem de
kiiresel pazarlardaki etkinligin belirleyici unsuru olarak, inovasyon kapasitesini artirmak
i¢in ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin tanimlanmasi ve sektor 6zelinde
etkilerinin Olciilmesi bolgesel kalkinmada dayaniklili§in saglanmasi i¢in kritik bir
oneme sahiptir. Calismanin bu boliimiinde Denizli ilinde faaliyet gosteren tekstil
firmalarin inovasyon kapasitelerini etkileyen faktorlerin Ol¢iilmesi amaci ile lojistik
regresyon modeli olusturulmustur. Elde edilen bulgulardan hareketle inovasyon
kapasitesi bagimli degisken olarak belirlenmis, marka-patent sayilart kullanilmis ve var-
yok olarak ikili kategoriye indirgenmistir. Kullanilan diger degiskenler Cizelge 4.59°da
tanimlanmustir.

Cizelge 4.75. Inovasyon Kapasitesi Degiskeni ile Anlamli {liskisi Bulunan Degiskenler

Degiskenler Pearson Chi Square  Anlamhlik
Yenilenebilir Enerji Kullanimi ,008 ,928
Yer Se¢imi 4,191 123
Ar-Ge Faaliyeti 4,008 .045
Teknolojik Uyum 16,943 .000
Destek/Tesvik 919 ,338
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Cizelge 4.75’in devami

Katihmcihk 14,715 .000
ihracat 11,010 .001
Pazar Cesitliligi 5,458 .019
Uriin Cesitliligi 10,541 .001
Firma Yas1 4,201 122
Firma Biiyiikliigii 13,019 .005
Nitelikli Isgiicii 2,722 ,099
Fason Uretim ,332 ,565
Cevresel Calisma ,562 453

Cizelge 4.75’te verilen tiim degiskenler ile inovasyon kapasitesi i¢in ki kare
anlamlilik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda aralarinda gii¢lii anlamli iliski olan
degiskenler Ar-Ge faaliyetleri, teknolojik uyum, katihmcilik, ihracat, iiriin
cesitliligi, pazar cesitliligi ve firma biiyiikliigii olarak elde edilmistir. Modele dahil
edilecek degiskenlerin bagimli degisken yanitlarina gore %10’u kadar bagimsiz
degisken secilmesinin anlamli sonuglar vereceginden dolay1 3 adet bagimsiz degiskenin
secilmesi uygun goriilmiistiir. Bu degiskenler; katilimcilik, iiriin c¢esitliligi, teknolojik
uyum faaliyetleri olarak belirlenmistir. Bu degiskenler, inovasyon siireglerinin temel
dinamiklerini sekillendiren onemli unsurlar1 temsil etmektedir. Elde edilen verilerin
korelasyon matrisine bakildiginda; tiim degiskenlerin birbirleri ile anlamli iligkisinin
oldugu goriilmektedir. En giiglii iliskinin p<0,01 ve r=0,592 katsayisi ile ihracat ve
pazar cesitliligi arasinda oldugu goriilmektedir. Yani ihracat odakli iiretim yapan
firmalarin yeni pazar arastirmasina onem gosterdikleri goriilmektedir. Yine ihracat ve
irlin ¢esitliligi arasindaki iligkinin p<0,01 ve r=0,582 katsayis1 ile giiclii anlamh
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Inovasyon gostergeleri ile degiskenler arasindaki
korelasyon matrisine bakildiginda en giiclii korelasyonun p<0,01 ve r=0,353 degeri ile
katimcihk degiskeni arasinda oldugu goriilmektedir. Sonuca gore ¢esitli faaliyet,
etkinlik, toplanti vb. is birligini giiclendiren ve firmalarin kendilerini gelistirmesini
saglayan etkinliklere katilim saglayan firmalarin inovasyon gostergelerini gelistirme
orani artmaktadir. Firma biiyiikliigii ve inovasyon gostergeleri arasindaki korelasyona
bakildiginda ise p<0,01 ve r=0,317 katsayisi ile firmalarin biiylkligi ile inovasyon
kapasitelerini arttirma arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Uriin cesitliligi ve
inovasyon gostergeleri arasinda p<0,01 diizeyinde ve r=0,299 Kkatsayis1 ile {iriin
cesitliligi saglama ve inovasyon gostergeleri (marka-patent sayilar1) arasinda giigli
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.76. Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Ar-Ge Kathmeilk  ihracat Pazar Uriin Firma inovasyon
Faaliyeti Cesitliligi Cesitliligi Biiyiikliigii Gostergeleri
Ar-Ge Faaliyeti 1 227" 421 ,455™ ,504™ 481" 0,184*
Katihmcihk 227" 1 ,331™ ,218" ,230" ,450™ ,353**
Thracat 421 ,331™ 1 ,592™ ,582™ ,526™ ,305**
Pazar Cesitliligi ,455™ 218" ,592™ 1 847 ,400™ ,215*
Uriin Cesitliligi ,504™ ,230" ,582™ 847 1 ,503™ ,299**
Firma 481" ,450™ ,526™ ,400™ ,503™ 1 317**
Bityiikliigii
Inovasyon ,184* ,353**  305** ,215* ,299** 317** 1
Gostergeleri

Modeldeki katsayilarin ¢ok amagh testleri ¢izelgesine bakildiginda ise modeldeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
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goriilmektedir. Bu modelin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agikladigini ve model
sonuglarinin glivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.77. Modeldeki Katsayilarin Cok Amagli Testleri

Chi-square df Sig.
Step 25,198 3 ,000
Block 25,198 3 ,000
Model 25,198 3 ,000

Model Ozeti cizelgesine bakildiginda ise Cox&Snell R Square degeri 0,2’den
kiigiik bulunmus, Cox&Snell R Square degerinin diizeltilmis hali olan Nagelkerke R
Square degeri 0,2’den biiylik bulunarak modelin bagimli degiskeni %26,4 oraninda
acikladigi goriilmustiir.

Cizelge 4.78. Model Ozeti

-2 Log Siiﬁi Nagelkerke
likelihood R Square
Square

128,447 192 .264

Elde edilen modelin gegerliligi, Hosmer Lemeshow testi ile stnanmustir.
o HO: Tahmin denklemi anlamlidir.
. H1: Tahmin denklemi anlamli degildir.

Hosmer-Lemeshow Testine gore p>0,05 olarak elde edilmis ve modelin uyumlu
olduguna dair HO hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.79. Hosmer — Lemeshow Testi

Chi-square df Sig.

1,505 4 ,826

Smiflandirma tablosuna gére inovasyon gostergesi olmayanlarin %88.2°si dogru
tahmin edilmistir. Inovasyon gostergesi olanlarin ise %54,8’1 dogru tahmin edilmis,
genel dogruluk ytizdesi %76,3 olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.80. Siniflandirma Tablosu

inovasyon Dogruluk
Yok var Yuzdesi
inovasyon Yok 67 9 88.2
Var 19 23 54.8
Genel Yiizde 76.3
. P(Y) \_ v _
MOde| ln (I—P(Y))_ Yvi—ﬁo + ,3151 + +ﬁ252 + 3353 + 5454 + b + ﬁnSn + e (43)
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Formil 4.3'te P(Y) bir olayin gerceklesme olasiigimi, 1 — P(Y)ise
gerceklesmeme olasiligini gostermektedir.

Bo= sabit terimi,
BnSy= bagimsiz degiskenlerin katsayilarini,

¢ Bir bagimsiz degiskendeki 1 birimlik degisimin, ODDS oranina etkisini gosterir.
e= hata payimi temsil etmektedir.

Modelde kullanilan fonksiyon, firmalara ait degiskenlerin inovasyon gostergeleri
tizerinde etkili olup olmama olasiliklarin1 tahmin etmektedir. f Parametreleri ile bu
parametrelere iligkin Wald istatistikleri, serbestlik dereceleri, Gnem seviyeleri ve Exp(f)
(ODDS) degerleri Cizelge 4.81°de verilmistir.

Cizelge 4.81. Denklemdeki Degiskenler

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Uriin Cesitliligi ,903 442 4,180 1 041 2,468
Teknolojik Uyum F. 1,083 ,532 4,147 1 ,042 2,954
Katihmcihk 984 496 3,935 1 ,047 2,675
Constant -1,682 ,348 23,421 1 ,000 ,186

Inovasyon gostergelerine yonelik olusturulan modelde katilimeci bir ydnetime
sahip olan firmalarin inovasyon kapasitesini arttirma iizerinde 2,68 kat daha avantajh
oldugu goriilmektedir. Uriin ¢esitliligi saglayan firmalarin saglamayan firmalara gére
inovasyon kapasitesini arttirma olasiliklar1 2,47 kat daha fazladir. Son olarak teknolojik
uyum faaliyeti yiiriiten firmalarin yiirlitmeyen firmalara oranla inovasyon kapasitelerini
arttirma olasiliklar1 2,95 kat daha fazla olarak elde edilmistir. Sabit terime (Constant)
bakildiginda ise bagimsiz degiskenler sifir oldugunda firmalarin inovasyon kapasitesine
sahip olma olasilig1 olduk¢a diisiiktiir. Bu da bagimsiz degiskenlerin inovasyon i¢in
kritik bir rol oynadigini gostermektedir.

Regresyon modellerindeki korelasyon matrisleri incelendiginde yer sec¢imi ile
firma biytikliigii arasinda anlamli ve giiclii bir iliski oldugu goriilmiis ve sonuglar.
“Hy,: Yer secimleri ile Firma bilyiiklugii arasinda anlamh bir iliski vardir.”
hipotezini destekler niteliktedir. (p<0,01, r=0,599). Yer se¢imi ile teknolojik uyum
faaliyetleri arasindaki iliskiye bakildiginda p<0,01 ve r=0,418 ile “Hy, Yer secimleri ile
teknoloji gelistirme faaliyetleri arasinda anlamh bir iliski vardir.” hipotezini
destekler niteliktedir. Yer se¢imleri ile yenilenebilir enerji kullanimi degiskenleri
arasindaki iligkiye bakildiginda ise p<0,01 ve r=0,299 katsay1 ile “Hy3: Yer secimleri
ile Enerji bagimsizhg arasinda anlamh bir iliski vardir.” hipotezini destekler
niteliktedir. Yer secimleri ile katilimcilik degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
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bulunmus ve sonuclar “Hy,: Yer secimleri ile katilmcilik arasinda anlamh bir iliski
vardir.” hipotezini destekler niteliktedir. Uriin gesitliligi ile yer secimi arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli bir iligki oldugu goriilmiis ve sonuglar “Hys: Yer
secimleri ile iiriin cesitliligi arasinda anlamh bir iliski vardir.” hipotezini destekler
niteliktedir. Yapilan analizlerde yer seg¢imleri ile fason iiretim arasinda anlamli bir iliski
bulunamamis ve “Hyg: Yer secimleri ile fason iiretim arasinda anlamh bir iliski
vardir.” hipotezi reddedilmistir. Son olarak yer secimi ile ihracat durumu
degiskenlerine bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki oldugu ve OSB ve Sanayi
Bolgelerinde yer segen firmalarin ihracat oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda elde edilen sonuglar “Hy~: Yer secimleri ile ihracat durumu arasinda
anlamh bir iliski vardir.” hipotezini destekler niteliktedir

4.6.4. Denizli li Tekstil Sektoriinde Katiimcilik ve Etkili Olan Faktorler: Lojistik
Regresyon Modeli

Bir sektorde gevresel, sosyal ve ekonomik ag¢ilarin herhangi birinde ¢ikabilecek
sorunlarda ya da digsal soklarda olusabilecek sorunlarla basa ¢ikma kapasitesinde
bolgenin paydaslar1 ile ayn1 dogrultuda hareket edilmesi sektorii daha dayanikli hale
getirebilecegi gibi ekonomik is birliklerinin arttig1r ve paylasimin kolaylastigi ortamlar
yaratilmasi bolgesel kalkinmayi destekleyebilir ve kirilganliklar1 azaltabilir. Boyle bir
ortamin saglanabilmesi firmalarin katilimeilik kiltiirleri ile dogrudan iliskilidir. Aktif
katilim, her ne kadar son kararda ytkiimliiliik devlete ait olsa da firmalarin ya da
aktorlerin siireglere dogrudan katilmasi anlamina gelmektedir (Ergen, 2012).
Katilimcilik, yoneticiler ile vatandaslar/devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin
giiclenmesini vurgulayan “yeni yonetisim paradigmasinin” onemli bir unsuru olarak
tanimlanmaktadir (Ruige vd., 2014).

Calismanin  bu boliimiinde “Firmalarin  katilmciligini  etkileyen faktorler
nelerdir?” sorusu lizerinde durulmus ve Denizli’de tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda lojistik regresyon
modeli olusturulmustur. Degiskenlerin tiirleri ve gerekli aciklamalar Cizelge 4.59°da
sunulmustur. Modeldeki bagimli degisken Kkatilimcilik degiskenidir. Katilimeilik
degiskeni ile diger degiskenler arasindaki iliskinin anlamliligin1 sinamak ve modele
dahil edilecek olan degiskenlerin belirlenebilmesi amaci ile ki-kare anlamlilik testi
uygulanmustir. (Cizelge 4.82)

Cizelge 4.82. Katilimcilik ve Diger Degiskenler Arasindaki Ki-Kare Sonuglari

Degiskenler Pearson Chi Square  Anlamhlik (p)
Cevresel Calisma 8,963 .003
Yenilenebilir Enerji Kullanimi 6,325 .012
Yer Se¢imi 13,348 .001
Ar-Ge F. 6,059 ,014
Teknolojik Uyum 29,592 .000
Destek/Tesvik 4,223 ,040
Fikri Miilkiyet Haklar: 14,715 .000
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Cizelge 4.82°nin devami

ihracat 12,915 .000
Yeni Pazar 5,609 .018
Uriin Cesitliligi 6,215 013
Firma Biiyiikligii 29,350 .000
Nitelikli isgiicii 4,650 ,031
Fason Uretim 8,963 ,003

Cizelge 4.82’ye gore katilimceilik degiskeni ile diger degiskenlerin tiimii arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Modelin kesfedici nitelikte bir c¢alisma olmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda modele dahil edilen en uygun degiskenler; yer secimi,
inovasyon, firma biiyiikliigii, nitelikli isgiicii ve teknolojik uyum faaliyetleri olarak
belirlenmistir.  Bu  degiskenlerin  secimi, mekéansal faktorlerin, yenilikgilik
dinamiklerinin ve teknolojik adaptasyon siireclerinin katilimcilik iizerindeki etkisini
biitiinciil bir sekilde ele almak amaci ile yapilmistir. Firmalarin faaliyet gosterdigi
cografi konum, aktif katilim iizerinde dogrudan etkili olabilecek bir faktdrdiir. Ozellikle
sanayi bolgelerinde yer alan firmalar bilgi paylasimina daha agik olup, bdolgesel is
birliklerini tesvik eden yapilar i¢inde konumlanmaktadir (Porter, 1998). inovasyon ise
bilgi iiretimini ve paylasimini gerektiren dinamik bir siirectir. Firmalar, yenilik¢i
faaliyetleri siirdiirebilmek i¢in farkli aktorler ile etkilesim i¢inde olmak zorundadir
(Chesbrough, 2003). inovasyon yaklasimlari firmalarmn i¢ ve dis aktorlerle is birligini
artirarak katilimciligr tesvik etmektedir. Teknolojik uyum degiskeninde ise teknolojik
gelismeler firmalarin yonetim siireglerini doniistiirmekte ve karar alma silireglerinde
daha fazla paydasin yer almasin1t miimkiin kilmaktadir. Dijitallesme sayesinde firmalar
hem i¢ organizasyon yapilarinda hem de is birliklerinde daha seffaf ve katilimci bir
anlayis1 benimsemektedirler. Bu degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi mekansal etki,
yenilik¢ilik ve dijitallesme faktorlerinin katilimeilik tizerindeki etkisini kapsamli bir
sekilde analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Cizelge 4.83. Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Katiimcilik Teknolojik Uyum  Yer Secimi inovasyon Firma Biiyiikliigii Nitelikli isgiicii

Katihmcihk 1 501 -,336™ 353" ,450™ ,199%
Teknolojik Uyum 501" 1 -,418™ ,379™ ,660™ 487"
Yer Secimi -,336™ -,418™ 1 -,187" -,599™ -,528™
inovasyon ,353™ ,379™ -,187" 1 317 ,152
Firma Biiyiikliigii ,450™ ,660™ -,599™ 317 1 ,796™
Nitelikli isgiicii ,199" A48T -,528™ ,152 ,796™ 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ; *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Cizelge 4.83’e gore katilimeilik ile teknolojik uyum arasinda (r=0,501, p<0,01),
inovasyon (r=0,353, p<0,01), firma biiyiikligii (r=0,450, p<0,01) ve nitelikli isgiicii
istihdami (r=0,199, p<0,01) arasinda pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur. Sonuglara
gore teknolojik uyum, inovasyon kapasitesinin ve firma biiyiikliigiiniin artmasi
katimcilig1 tesvik etmektedir. Diger yandan, katilimcilik ve yer se¢imi (r=-,336,
p<0,01) arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Yani kent
merkezinde yer secen firmalarin katilimci bir yonetime sahip olmadigr goriilmektedir.
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Teknolojik uyum degiskenine bakildiginda ise firma biiyiikligi (r=0,660, p<0,01) ve
nitelikli isgiicii (r=0,487, p<0,01) degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar daha biiytlik firmalarin teknolojik uyum faaliyetlerini daha
cok benimsedigini ve nitelikli isgiicliniin teknolojik doniisimde Onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.84. Modeldeki Katsayilarin Cok Amagli Testleri

Chi- df Sig.
square
Step 48,079 6 000
Block 48,079 6 000
Model 48,079 6 000

Modeldeki katsayilarin cok amach testleri incelendiginde ise modeldeki bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
modelin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde acikladigimi ve model sonuclarinin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.85. Model Ozeti

-2 Log Cox & Nagelkerke
likelihood Snell R R Square
Square

97,087 ,335 473

Model Ozeti gizelgesine bakildiginda ise Cox&Snell R Square degeri 0,2’den biiyiik
bulunmus, Cox&Snell R Square degerinin diizeltilmis hali olan Nagelkerke R Square
degeri de 0,2 den biiyiik bulunarak modelin bagimli degiskeni %47,3 oraninda
acikladig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.86. Hosmer-Lemeshow Testi

Chi- df Sig.
square

7,143 8 ,521

Elde edilen modelin gecerliligi, Hosmer Lemeshow testi ile stnanmastir.
J HO: Tahmin denklemi anlamlidr.
J H1: Tahmin denklemi anlamli degildir.

Hosmer-Lemeshow Testine gore p>0,05 (p=,521) olarak elde edilmis ve modelin
uyumlu olduguna dair HO hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 4.87. Siniflandirma Tablosu

Tahmin
KATILIMCILIK Dogruluk
HAYIR EVET Yiizdesi

KATILIMCILIK HAYIR 76 6 92,7
EVET 17 19 52,8
Genel Yiizde 80,5

Siniflandirma tablosuna goére katilimci yonetime sahip olmayan firmalarin
%92,7’si dogru tahmin edilmistir. Katilimec1 yonetime sahip olan firmalarin ise %52,8’i
dogru tahmin edilmis, genel dogruluk yiizdesi %80,5 olarak hesaplanmustir.

P(Y)

Model: In (53

)=Yi=Bo + B1S1 + +B2S; + P3S3 + B4Ss + -+ Sy t e (4.4

Formiil 4.4te P(Y) bir olayin gerceklesme olasihigimi, 1 — P(Y)ise
gerceklesmeme olasiligini gdstermektedir.

Bo= sabit terimi,
BnSy= bagimsiz degiskenlerin katsayilarini,

e Bir bagimsiz degiskendeki 1 birimlik degisimin, ODDS oranina etkisini gosterir.
e= hata payimi temsil etmektedir.

Cizelge 4.88. Modeldeki Degiskenlerin Katsayilari

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Teknolojik Uyum F. -1,695 719 5,556 1 ,018 ,184
inovasyon -,793 531 2,233 1 135 452
Firma Biiyiiklig ii 1,480 ,509 8,438 1 ,004 4,392
Nitelikli isgiicii 2,748 ,929 8,741 1 ,003 15,606
Yerlesim Alam i¢i 4,043 2 132
Sanayi Alani ici 1,013 ,929 1,190 1 275 2,755
Organize Sanayi Bolgesi 1,412 , 706 4,006 1 ,045 4,105
Constant -3,272 1,321 6,135 1 ,013 ,038

Cizelge 4.88’e gore teknolojik uyum faaliyetleri bagimli degisken {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Ancak bu etkinin negatif oldugu goriilmektedir. Diger
yandan firma biiyiikligli degiskenindeki bir birimlik artisin firmanin katilimcr bir
yonetime sahip olma olasiliginm1 yaklasik 4.39 kat arttirmaktadir. Nitelikli isgiicii
degiskenine bakildiginda ise nitelikli isgiicii istthdami olan firmalarin katilimer bir
yonetime sahip olma olasilig1, nitelikli isgiicli istihdam1 olmayan firmalara kiyasla 15
kat daha fazladir. Mekansal etkinin bagimli degisken iizerindeki etkileri incelendiginde
ise, yerlesim alanmi i¢i ve sanayi alani i¢i degiskenleri anlamli bulunmamistir. Ancak
OSB’de yer segen firmalarin katilimci bir yonetime sahip olma olasilig1 digerlerine
kiyasla 4.1 kat daha fazladir. Son olarak, sabit terim (Constant) incelendiginde katsayisi
negatif ve anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ bagimsiz degiskenler sifir oldugunda
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katilimciligin diisik olma egiliminde olacagimi gostermektedir. Genel olarak model
firma biiytikliigi, nitelikli isgiicii istthdam1 ve OSB faktorlerinin katilimeilig1 pozitif ve
anlamli bir yonde etkiledigini, buna karsin teknolojik uyum faaliyetlerinin katilimciligt
negatif etkiledigini ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tezde bolgesel kalkinma ve kirilganlik-dayaniklilik iligkisi incelenerek
Denizli ilinde meydana gelen c¢esitli krizlerin sanayi firmalar1 iizerindeki etkileri
incelenmistir. Glinlimiizde, kalkinma hedefleri dogrultusunda, sanayi sektorlerinde
dayaniklilig1 arttirmak ve gesitli soklara karsi kirilganliklarini minimize etmek oldukca
onemli bir konudur. Bu baglamda Denizli gibi Tiirkiye’nin 6nde gelen sanayi
kiimelerinden birinde tekstil sektoriinlin refah1 ve karsilastigi zorluklar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tez kapsaminda dayaniklilik literatiirii dogrultusunda belirlenen
dayaniklilig1 etkileyen 6 kapasiteden yola cikilarak Ar-Ge faaliyetleri, {iriin ve pazar
cesitliligi, destek ve tesviklerden yararlanma, ticaret ve tiretim bigimleri gibi belirleyici
ve ¢ok yonlii parametreler arasindaki iligkiler ve kriz donemlerinde bu parametrelerin
etkileri incelenmistir. Calismada 2000 yil1 sonrasi yasanan kriz donemlerinde firmalarin
en ¢ok pandemi sonrasinda yasanan doviz krizi slirecinde etkilendikleri goriilmiistiir.
Firmalarin etkilenme diizeylerinin kriz tiirlerine gore farklilastigi goriilmekle birlikte i¢
politik krizden neredeyse hig etkilenmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda firma 6l¢eklerine yonelik karlilik, ihracat, fason iiretim, e-
ticaret, lriin ¢esitliligi, Pazar c¢esitliligi, is birligi, katilimcilik, destek ve tesviklerden
yararlanma, fikri miilkiyet haklari, Ar-Ge ve teknolojik uyum faaliyetleri ile nitelikli
isgilicli istihdami1 gibi parametreler incelenmistir. Bulgular parametreler iizerinden kriz
donemlerine iliskin  olarak etkilenme bigimleri bir gorsel olusturularak
yorumlanmaktadir. (Bkz. Sekil 5.1)

Sekil 5.1. Bulgularin Ozeti
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Bulgular, mikro ve kiiciik 6lgekli firmalarin karlilik oranlarinin genelde azalma
egiliminde oldugu, buna karsin orta ve biiyiikk Ol¢ekli firmalarda artis gdzlendigini
ortaya koymaktadir. Ihracat durumlar1 agisindan biiyiik 6lcekli firmalar daha yiiksek
oranlarda ihracat gergeklestirebilirken mikro olgekli firmalarin yerele yonelik iiretim
yaptig1 goriilmektedir.

Fason iiretim genellikle mikro ve kiigiik 6lgekli firmalar arasinda yaygin olup,
bu iiretim modelinin firmalar1 rekabet zincirinde dezavantajli bir konuma disiirdiigii
anlasilmaktadir. Fason {iretim yapan firmalarin ana firmalara bagimli olarak diisiik fiyat
politikalar1 ve kriz donemlerinde yasanan siparis iptalleri gibi risklerle karsi karsiya
kalmasi1 bu yapinin siirdiirtilebilirligi tizerinde 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.

E-ticaret ve dijitallesme alaninda kii¢iik ve mikro 6l¢ekli firmalarin etkinliginin
daha az oldugu dikkat g¢ekerken yeni kurulan firmalarin bu konuda daha bilingli
olduklari, bliyiik firmalarin ise dijitallesme konusunda kendilerini gelistirdikleri
goriilmektedir. Uriin cesitliligi ve Pazar ¢esitliligi bakimindan biiyiik 6lgekli firmalarm
daha basaril1 olduklari, {iriin ¢esitliligi saglayan firmalarin rekabet avantaji saglama ve
marka imajini giiglendirme potansiyelinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilik ve desteklerden yararlanma oranlarimin biiyiik 6lgekli firmalarda
daha yiiksek oldugu buna karsilik mikro ve kiiciik 6l¢ekli firmalarin bu konuda yetersiz
kaldig1 gézlenmistir. Bu durum kiiclik 6l¢ekli firmalarin kamusal politika siireclerine
katilim konusundaki biling diizeyini isaret etmektedir.

Fikri miilkiyet haklar1 ve Ar-Ge faaliyetleri bakimindan biiyiik 6l¢ekli firmalarin
one c¢iktig1 ancak mikro ve kiiclik 6l¢ekli firmalarm bu konuda ciddi bir eksiklik i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Teknolojik uyum faaliyetlerinin genellikle yeni makine
alimlar1 ile smirli kalmasi da bu ol¢eklerdeki firmalarin yenilik¢ilik giicliniin zayif
olduguna isaret etmektedir. Son olarak istihdam edilen nitelikli isgiicii oranlar1
incelendiginde mikro ve kiigiik 6lgekli firmalarin nitelikli isgiicli isttihdaminda yetersiz
olduklar1 gbriilmiistiir.

Calismada firmalarin yer secimlerine yonelik bulgular incelendiginde yer
secimlerine bagli olarak ekonomik, cevresel ve teknolojik performanslari arasinda
onemli farkliliklar bulundugu ortaya gikmaktadir. Oncelikle biiyiik 6lgekli firmalarin
genellikle OSB gibi ihtisaslagmis alanlarda yer segerek teknolojik uyum, Ar-Ge, ihracat
ve nitelikli isgiicli istthdaminda diger firmalara kiyasla daha avantajli bir konumda
olduklar1 gozlemlenmistir. OSB’lerin sundugu lojistik, kiimelenme ve altyap:
avantajlarinin bu firmalarin performanslarini artirdigi goriilmektedir. Calisma ihracat
performanst agisindan da olgek ve yer secimlerinin belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. OSB ve sanayi alanlarinda yer segen firmalarin ihracat oranlarinin
yikksek olmasi kiimelenme mekanlarinin uluslararas1 ticaretteki etkisini ortaya
koymaktadir.
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Ar-Ge ve teknolojik uyum faaliyetleri acisindan OSB’de bulunan firmalarin
daha etkin oldugu goézlemlenmistir. Ancak sektdr genelinde bu faaliyetlerin istenilen
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Denizli tekstil sektoriiniin yenilikg¢i tiretim
ve siirdiirtilebilirlik alanlarinda eksiklik yasadigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilik ve g¢evresel farkindalik agisindan bulgular incelendiginde OSB
icinde yer secen firmalarin daha ileri diizeye olduklar1 goriilmiistiir. Ancak yerlesim
alanlar1 i¢inde kalan firmalarin ¢evresel ¢alismalara yonelik biling diizeylerinin diigiik
oldugu ve maliyet diizeylerinden dolay1 ¢evresel ¢alisma, yenilenebilir enerji kullanimi
gibi alanlarda adim atamadiklar1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda daha tutarli bilgiler ortaya koyabilmek i¢in
pandemi ve pandemi sonrasinda yasanan doviz krizi sliresince firmalarin kirilganliklar
incelenmistir. Firma yaslarina yonelik krizlerden etkilenme diizeyleri incelendiginde
Geng firmalarin pandemiden daha ¢ok etkilendikleri, biiyiik firmalarin ise daha az
etkilendigi goriilmiistiir. Doviz krizinde ise yine geng firmalarin daha ¢ok etkilendigi,
ancak pandemi donemine kiyasla tiim firmalarin doviz krizinden daha ¢ok etkilendigi
goriilmektedir.

Firma Olceklerine yonelik krizden etkilenme oranlarina bakildiginda mikro ve
kiigiik 6lcekli firmalarin krizler karsisinda daha kirilgan olduklar1 goriilmiistiir. Biiytlik
Olcekli firmalarin genellikle olgun firma olmalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda
sektordeki deneyim siiresinin fazla olmasi krize karsti daha dayanikli olduklarinm
gostermektedir.

Yer secimlerine yonelik krizden etkilenme diizeyleri incelendiginde en az
etkilenen bolgenin ihtisaslagmis bir bdlge olan OSB oldugu goériilmektedir. Bu is birligi,
tasima maliyetleri, bilgi aktarimi gibi cesitli konularda ileri diizeyde olan bolgelerin
krizlerden daha az etkilendigini gostermektedir.

Daha oOnce firmasi olan sirket sahiplerinin kriz dénemlerinden daha az
etkilendikleri goriilmektedir. Bu bilis ’in krize karsi1 dayanikliligini arttiran bir faktor
oldugunu gostermektedir. Destek/tesvikten yararlanma durumlarmma goére krizden
etkilenme diizeyleri incelendiginde herhangi bir destekten yararlanmayan firmalarin
krizlere kars1 daha kirilgan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimer bir yonetime sahip firmalarin krizlere kars1 daha direngli olduklari, Ar-
Ge faaliyeti yiirliten firmalarin da her iki kriz doneminde daha az kirilgan oldugu
goriilmektedir. Teknolojik uyum faaliyetlerine bakildiginda firmalarin %79 unun
teknolojik gelismelere ayak uyduramadiklar1 ve bu firmalarin krizlere karsi daha
savunmasiz oldugunu gostermektedir. Yapilan lojistik regresyon modelinden hareketle
krizden etkilenme diizeylerini etkileyen en Onemli faktorlerin yenilenebilir enerji
kullanimi, ¢evresel calismalar, katilimcilik ve yer se¢imi parametreleri oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica Firma biiyiikliigii, ihracat durumlar1 ve {irlin cesitliligi saglama
degiskenleri ile krizden etkilenme diizeyleri arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Bu
niteliklere sahip firmalarin krizlere kars1 daha direncli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Inovasyon gostergesi olan marka/patent sahibi olan firmalarin krizlere kars1 daha
direngli olduklar1 gériilmektedir. Inovasyonu etkileyen faktdrler incelendiginde firma
biiyiik 6lgekli, tirlin ¢esitliligi saglayan, teknolojik uyum faaliyeti yiiriiten ve katilimci
yonetime sahip firmalarin yenilik¢i c¢aligmalar konusunda daha aktif oldugu
goriilmektedir. Krizlere kars1 direnglilik baglaminda incelendiginde bu parametrelerde
gelisme saglayan firmalarin krizlere kars1 daha direngli oldugu goriilmektedir.

Krizlere karsi dayanikliligi artiran bir diger etmen olan cevresel ¢aligmalar
yliriitme gostergesini etkileyen faktorler incelendiginde yenilenebilir enerji kullanimi,
Ar-Ge faaliyeti, Teknolojik uyum faaliyetleri, nitelikli isgilicii istihdami ve firma
biiyiikliigii degiskenlerinin oldugu goriilmektedir. Krizlere karst direnci arttiran bu
faktorlerin bolgesel kalkinma politikalarin degisim siirecinde 6n plana ¢ikan gostergeler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bulgular ve yapilan analizler dogrultusunda firmalarin kriz donemlerindeki
baslica kirilganliklar;

e Teknolojik gelismelere ayak uyduramamalari,

e Destek ve tesviklerin yetersiz olmasi ya da firmalarin bu konuda bilingsiz olmalari,
e Artan hammadde ve enerji fiyatlari,

e Uluslararasi pazarin Hindistan ve Pakistan’a kaymasi,

e Dongiisel ekonomiye heniiz uyum saglayamamalari,

e Fason liretim yaparak bagimliliklarini arttirmalari,

e Nitelikli isgiicii istthdaminda yeterli seviyede olunmamasi,

e Ar-Ge faaliyetlerinde yetersiz olmalari,

e Yenilenebilir enerji kullanim1 konusunda eksikliklerin bulunmasi,

e (evresel ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmamast,

e Pazar ¢esitliligi ve {irlin ¢esitliligi saglamak adina herhangi bir ¢alisma yapilmamasi
olarak ifade edilebilir.

Bu kirilganliklar1 g6z 6niinde bulundurarak gerekli ¢alismay1 yapan firmalarin
krizlerden daha az etkilendigi goriilmektedir. Bu eksiklikler firmalarmn kriz
donemlerinde daha fazla olumsuz etkilenmesine neden olmakta ve farkli tiirlerdeki
krizlerle basa ¢ikma kapasitelerini simirlamaktadir. Bu kapsamda, kent ve bolge
kalkinma politikalarinin, politika yapicilarinin, plancilarin ve kent ydneticilerinin bu
bulgular1 dikkate alarak ve Oneri stratejileri uygulayarak daha direngli kentler
olusturulabilecegi ve tekstil sektorii gibi Denizli’yi bir donem Anadolu Kaplani yapan
bir sektdriin gecen zaman, teknolojik degisim ve krizlerle birlikte ortaya c¢ikan
kirilganlig1 daha direngli bir forma getirilerek sektoriin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.
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EK 2- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Yasiz

o 20-30 ‘o 31-40 ‘o 41-50 ‘o 51-60 |o 60+

2. Egitim Diizeyiniz

OEgitim géormedim.

Ollkokul
OOrtaokul
OL.ise

OYiiksekokul = Boéliimiiniiz?
OUniversite > Boliimiiniiz?
OYiiksek lisans/Doktora = Boliimiiniiz?

3. Firmamzin kurulus yih

4. Firmamzda toplam cahisan sayisi

5. Cahsan Universite Mezunu Sayisi

6. TIse ahmlarda egitim kriteriniz var m?

7. Firmamzda miihendis/tasarimci var m?

8. Sirketinizin Tiirii? OANonim OKomandit Payh Komandit
OLimited Adi Sirket Kolektif Sirket
9. Daha once bir firmamz var miydi? OVardi (Sektor?) OYoktu.
Isinizi daha 6nce aile biiyiikleriniz yapiyor (OEvet. OHayir
muydu?
Fason iiretim yapiyor ya da yaptirtyorOYapiyorum.
musunuz? OYaptiriyorum.
OY apmiyorum, yaptirmiyorum.
12. Marka/patent/faydali iiriin bagvurunuz var mi?
OVarsa;
Marka Patent Faydali Uriin
Basvuru sayisi
Y1l
O Yok.
13. Firmanizin ilk mekansal yer se¢imi neredeydi? Yer degistirdiyseniz sebebi?
14. Bulundugunuz bélgede firmalarin birbirleri ile iliskisi nasil? Firmalarin birbirine yakin ya da
uzak olmasinin kriz donemlerinde olumlu ya da olumsuz etkileri var mi?
15. Diger firmalarla ortak is birliginiz var mi? Hangi konularda?
16. Karlilik oraniniz nedir? Yillar itibariyle artis gésteriyor mu?
17. ihracat yapiyor musunuz?
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O Hayrr.

18. ihracat yapiyorsaniz; en ¢ok hangi iilkelere ihracat yapiyorsunuz?

19. Kriz dénemlerinde dig ticaret iliskilerini

z nasildi?
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20. Firmaniz kriz donemlerinde yeni pazarlara agilma stratejileri gelistirdi mi?
OEvet.
O Hayrr.
21. Firmaniz tedarik zincirleri ile is birligi kurarak dayanikliigi arttirma stratejileri gelistiriyor mu?
OEvet.
O Hayrr.
22. Firmaniz kriz dénemleri boyunca yurt disindaki iliskili oldugunuz ortakliklara veya is birliklerine
Uriin gesitliligi saglamay diisiindii mii?
OEvet.
O Hayrr.

23. Uzakdogu iilkelerinin ya da diger rekabetgi lilkelerin kriz donemlerini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
O Evet. (Sebebini belirtiniz.)
O Hayrr.

24, Yararlandiginiz destek/kredi/tesvik var mi?
OVarsa

O Yok.

25. Varsa hangi amagla aldiniz ve kag yildir kullaniyorsunuz?

26. Birikim yapabiliyor musunuz?
OEvet.
O Hayrr.

27. Herhangi bir sivil tolum kurulusuna tiyeliginiz var mi? Hangileri?
O Var. (Belirtiniz.)

OYok.
28. Sivil toplum kuruluslari ile ortak proje yiritiiyor musunuz?
OEvet.
O Hayir
29. Sivil toplum kuruluglarinin toplanti veya ¢alismalarina katiliyor musunuz?
OEvet.
O Hayrr.
30. Sivil toplum kuruluglarinin etkinligini degerlendiriniz. (1 ¢cok yetersiz — 5 oldukca yeterli)
| o 1 | o 2 | o 3 ] 04 | o 5

31. isyerinizde Ar-Ge galismasi yapiliyor mu? Ar-Ge biriminiz var mi?
O Evet. (Hangi konularda?)
O Hayrr.
32. E ticaret yoluyla mal-hizmet satiginiz var mi?
O Var.
O Yok.
33. Bulundugunuz sektoriin gelecegini nasil gérilyorsunuz?
O Kesinlikle olumlu
O Olumliu
O Notr
O Olumsuz
OKesinlikle olumsuz
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34. Kriz donemlerinde devlet politikalarini nasil degerlendirirsiniz? Devletin desteklerini yeterli buluyor
musunuz?

35. Sizce krizlerin nedenleri neler?
o Ekonomik Cevre o Dogal Afetler o Teknolojik Faktorler
o Politik ve Yasal Faktorler o Toplumsal Faktorler o Dagsal Faktorler

36. Belirtilen kriz donemlerindeki etkilenme diizeyinizi isaretleyiniz.

2001 Krizi o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
2008 Krizi o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
¢ Politik Kriz o1 o 2 o 3 o 4 o b5
\Uc¢ak Krizi o1 o 2 o 3 o 4 o 5
2019 Pandemi o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
2022-2023 donemi o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
37. Belirtilen kriz [38. Belirtilen kriz donemlerinde
donemlerinde gelir |iiretim/ihracat yaparken zorlandiniz mi?
diizeyinizdeki
degisim?
2001 Krizi o Artt o Azaldi o Zorlandim o Zorlanmadim
2008 Krizi o Artt o Azaldi o Zorlandim o Zorlanmadim
I¢ Politik Kriz o Artti o Azald o Zorlandim o Zorlanmadim
\Ucak Krizi o Artti o Azaldi o Zorlandim o Zorlanmadim
2019 Pandemi o Artti o Azaldl o Zorlandim o Zorlanmadim
2022-2023 donemi o Artti o Azaldi o Zorlandim o Zorlanmadim

39. Firmaniz 6nceki ekonomik kriz donemlerinde nasil bir reaksiyon gosterdi?
Yeni ¢alisma modelleri uygulama
isten cikarmalar
Maliyetleri azaltma stratejileri
Pazarlama ve Satis stratejilerini yenileme
Diger. (Belirtiniz.)

ol eNoNoNe

40. Gegmis kriz donemlerinde firmaniz tedarik zinciri ve stok yonetimi konusunda hangi stratejileri
uygulamigtir?
Stok seviyelerini optimize etme
Alternatif tedarikciye yonelme
Mevcut riskleri degerlendirme ve yonetme
Uretimi diizenleme ve talebe gore ayarlama
Diger. (Belirtiniz.)

ol eNoNeoNe

41. Onceki kriz donemlerinde firmaniz inovasyon ve yenilikgilik konusunda ne tiir adimlar atmistir?
Yeni iiriin/hizmet gelistirme
is siireclerinde yenilik
Dijital doniisiim projeleri
Pazarlama stratejilerinde yenilik
Diger. (Belirtiniz.)

clecNeoNoNe

42. Kriz yonetim planiniz var mi?
O Var. (Ne tiir stratejiler?)
O Yok.

43. Krizdonemlerinden en az hasarla ¢ikmak icin ne tiir stratejiler uyguladiniz?
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2001 Krizi o Borg¢landim.| o Ekisyaptim. o Uretim degisikligi o Maliyetleri azaltim.| o Gayrimenkul/miilk
lyaptim. Satisi.
2008 Krizi O Bor¢landm.| O Ekis yaptim. O Uretim O Maliyetleri azalttm.| O Gayrimenkul/miilk
degisikligi Satisi
yaptim.
ic Politik Kriz O Borg¢landm.| O Ekis yaptim. O Uretim O Maliyetleri azalttm. | O Gayrimenkul/miilk
degisikligi Satis1
yaptim.
Ucak Krizi O Bor¢landim.| O Ekis yaptim. O Uretim degisikligi O Maliyetleri azalttim. | O Gayrimenkul/miilk
lyaptim. Satis1.
2019 Pandemi O Bor¢landim. [0 Ekis yaptim. 0 Uretim degisiklizgi |0 Maliyetleri azalttm. [0  Gayrimenkul/miilk
lyaptim. Satisi.
2022-2023 O Borglandm. [0 Ekisyaptm. [O Uretim O Maliyetleri azalttm.  [O  Gayrimenkul/miilk
Dénemi degisikligi yaptim. Satisi.

44. Kriz donemi sonrasi finansal glivenliginizi arttirmak igin neler yaptiniz?
Acil durum fonlar1
Yeni beceriler 6grenmek
Yenilikei iiriin iiretimi
Patent almak
Ek gelir kaynaklar
Diger. (Belirtiniz.)

O0O000OO0

45. Kriz donemleri sonrasi iiriin Uiretiminde degisiklige ya da inovasyona gittiniz mi?
O Evet. (Ne tiir yenilikler?)
O Hayrr.
46. Kriz sonrasi riin ¢esitlendirmesine gittiniz mi?
OEvet.
O Hayrr.

47. Kriz donemleri sonrasi uzun vadeli hedeflerinizi yeniden degerlendirdiniz mi? Ne tiir onlemler aldiniz?
O  Hayir degerlendirmedim.
O  Evet degerlendirdim (Onlemlerinizi belirtiniz.)

48. iklim degisikligine bagh olarak olasi bir enerji/gida krizine karsi ne tiir
(finansal/¢evresel/sosyal) adimlar atarsiniz? (Y. Enerji Kullanimi var mi? — Cevresel Adimlar
neler?)

49. Tekstil sektoriiniin gelecegiyle ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?
O Teknolojik gelismeler, sektorde daha yiiksek verimlilik getirecek
O Siirdiirebilirlik trendleri, miisteri taleplerini sekillendirecek ve énemli bir faktér olacak
O Ekonomik dalgalanmalar sektorde belirsizlik yaratarak zorluklara neden olacak.
O Dijital ticaretin artmasi sektordeki is modellerini degistirerek uyum saglayamayan firmalari
olumsuz etkileyecek.
O Diger. (Belirtiniz.)

50. Tekstil sektoriiniin gelecekteki rekabet ortami hakkinda agagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?
Rekabet, siirdiirebilirlik ve ¢cevre dostu iiriinlere daha fazla odaklanacak
Fiyat rekabeti sektordeki ana rekabet avantajlarim olusturacak.
Global tedarik zinciri yonetimi rekabet avantaji saglayacak.
Dijital pazarlama ve e ticaret sektorde rekabeti arttiracak
Diger. (Belirtiniz.)

ol eNoNeNe)
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51. Tekstil sektériindeki kirilganhiklar icin agagidakilerden hangisi/hangileri daha gegerli?
O Tedarik zinciri sorunlari sektordeki kirillganhklar: arttirtyor
O Rekabetin yogunlugu isletmelerin kirllganhgim azaltmakta
O Siirdiiriilebilir kriz stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi1 ekonomik kirilganliklar azaltir
O Doviz kurlarindaki dalgalanmalar sektoriin kirllganh@m arttirmakta ve firmalarin
karhhigim azaltmaktadir.
O Diger. (Belirtiniz.)
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