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OZET

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi mal, hizmet ve sermaye hareketlerindeki
serbestlesme ile bilgi, iletisim ve ulastirma teknolojilerindeki gelismeler, siddeti giderek artan
bir rekabet ortam: yaratmaktadir. Kiiresel piyasalarda var olabilmenin temel sarti olarak
rekabet giicti elde edilmesi ve mevcut rekabet giiciiniin korunmasi gosterilmektedir. Bu siirec,
kentsel/bslgesel kalkinma politikalarma yaklasimi da degistirmistir. Ulkenin geri kalmis
bolgeleri ile diger bolgeleri arasindaki gelismislik farklarini azaltmay: hedefleyen geleneksel
bolgesel politikalar yerini tilkenin tiim bélgelerini kapsayan, her bir bélgenin ihtiyaglari,
iistiinliikleri dikkate alinarak olusturulan yeni bolgesel politikalara birakmistir. Gergeklesen
bu paradigma degisikligi ile kentlerin/bdlgelerin rekabet edebilirliklerinin arttirilmas: temel

hedef haline gelmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de kentlerin ve bdolgelerin rekabet seviyelerinin
belirlenmesidir. Bélgesel rekabet edebilirlik kavrami ¢ergevesinde, temel bilesenler analizi
teknigi kullanilarak, literatiirde genel kabul géren 5 tane temel gosterge (ekonomik yaps,
yenilik¢ilik kapasitesi, altyapr ve erisebilirlik, beseri sermaye, sosyal sermaye) ve 30 tane
rekabet belirleyici degisken ile Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi Diizey 2 ve Diizey 3
bazinda rekabet edebilirlik endeksi hesaplanmistir. Genel rekabet edebilirlik endeksi ve 6
temel gosterge i¢in olusturulan alt endeksler bazinda Diizey 2 ve Diizey 3 bolgeleri

hesaplanan endeks degerlerine gore siralanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Edebilirlik, Bilgesel Rekabet Edebilirlik, Bolgesel Kalkinma
Politikalar1
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ABSTRACT

REGIONAL COMPETITIVENESS and INSTANCE OF TURKEY

Developments in information, communication and transportation technologies along with
the liberalization in goods, services and capital flows has created an ever increasing
competitive environment. Obtaining the power of comptetition and maintaining this power is
stressed as the fundamental condition of existing in global markets. This process has also
affacted the approach to urban/regional development policies. The traditional regional policies
which are intended to decrease the disparities between underdeveloped regions and the other
regions in the country have been replaced by the new policies which cover the whole regions
and consider the needs and advantages of each region. With this change in the paradigm, to

promote the competitiveness of cities/regions has become the main target.

The aim of this study is to determine the competition level of cities and regions in Turkey.
Within the framework of regional competitiveness, the competitiveness index is calculated by
using the principal component analysis through S generally accepted fundamental indicators
in the literature (economic structure, innovative capacity, infrastructure and accessibility,
human capital and social capital) and 30 competitiveness determinative variables with the
Statistical Classification of Territorial Unites based on Level 2 and Level 3. General
competitiveness index and Level 2 and Level 3 regions based on sub-indexes designed for 5

main indicators are ranked by the calculated index values.

Key Words: Competitiveness, Regional Competitiveness, Regional Development Policies
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GIRIS

Kiiresellesme; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatin her alaninda ¢ok yénlii yapisal
degisimlere neden olmakta, uluslararasi piyasalarda siddeti giderek artan bir rekabet ortami
yaratmaktadir. Kiiresellesme siirecinde yasanan bu degisimler ile yerel ekonomiler (kentler ve
bolgeler) bir ekonomik karar birimi olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Yerel

ckonomilerin kalkinmasi i¢in de rekabetci 6zellikler tagimalart bir kosul haline gelmistir.

Rekabet giiciiniin ekonomik ve sosyal agidan 6nemi konusunda ilgili literatiirde bir goriis
birligi olugsmus olsa da genel kabul géren bir rekabet giicii tanimt yoktur. Bu kavram ile ilgili
olarak farkli kurumlar ve arastirmacilar, farkli tammlamalar yapmuglardir.  Kiiresel
ekonominin 6nemli olgularindan biri haline gelen rekabet edebilirlik kavrami en genel ifade
ile firma, iilke ve kent/ bélgelerin degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilme, piyasada
meveut durumlarin koruyabilme ya da arttirabilme, yatirimeilar igin cazip kosullar sunabilme

ve farklilasabilme becerileri olarak ifade edilebilir.

Artan teknolojik ilerlemeler ve degisen tiretim kosullarinin yarattigi bdlgesel sorunlara
¢Ozlim arayiglari, bolgesel politika yaklagimlarinda ve araglarinda degisimlere neden
olmustur. Bolgesel kalkinma yaklagiminda yasanan doniisiimle birlikte iilkeler, ulusal
bliyimenin dnemli unsurlart haline gelen kent ve bolgelerin rekabet edebilirlik diizeylerini
arttirabilmek ve geri kalmis bélgelerin gii¢lii yanlarini ortaya cikararak gelismis bélgelerle
rekabet edebilir diizeye getirebilmek amaci ile politikalar gelistirmeye &ncelik vermeye
baglamislardir. Bu gergevede, yeni bolgesel politika yaklagiminda sadece bolgeler arasindaki
gelismislik farkinin azaltilmasi degil, her bir bdlgenin ihtiyaglarimi, giiglii yanlarini,
onceliklerini dikkate alan ve tiim bolgelerin rekabet giiciiniin arttirilmasini hedefleyen

politikalar olugturulmas: esastir.

Yeni bolgesel politikalarda vurgulanan bir diger Snemli konu da bolgesel rekabet
edebilirligin arttirilmasinin kisa vadeli araglarla saglanacak bir olgu olarak gériilmemesi,
rekabet edebilirligin uzun vadede siirdiiriilebilir olarak saglanmasinin amaglanmasi
dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinmasidir. Bu nedenle, bélgeler arasinda rekabeti doguran
ve geligtiren unsurlar belirlenmelidir. Rekabet¢iligi yalmizca ekonomik yapiy1 belirleyen

faktorler olusturmamakta; yenilikgilik, insan sermayesi, altyapi, erigebilirlik ve sosyal



sermaye gibi faktorlerin de g6z ©niinde bulundurularak politika onerileri gelistirilmesi

gerekmektedir.

Bu gergevede ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de kentlerin ve bdlgelerin rekabet seviyelerinin
belirlenmesidir. Tek bir degisken ile yerel rekabet giiciiniin belirlenmesi miimkiin degildir.
Kuskusuz, yiiksek ve siirdiiriilebilir gelir diizeyi saglayabilme becerisi, rekabet giiciinii
artiran bir unsurdur. Ancak, sosyal ve fiziki gevrenin yaganabilir olusu, istihdam diizeyi ve
verimlilik tarafindan belirlenen yasam kalitesinin yiiksekligi, rekabetin en énemli kaynagi
olarak goriilen yenilikei kapasite gibi bir dizi faktSriin de rekabet giiciinii etkiledigi kabul
edilmektedir. Iste bu nedenle ¢ok farkli degiskenlerden olusan bir endeks hesaplanarak

kentlerin ve bélgelerin rekabet edebilme giiglerinin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde rekabet edebilirlik kavraminin gelisimi ve bilgesel rekabet
giicii ile ilgili teorik yaklagimlar degerlendirilecektir. Ikinci bsliimde ise, bolgesel kalkinma
politikalarinda yasanan degisimler, donemler itibari ile ele alinacaktir. Ugiincii boliim,
¢alisgmanin uygulama béliimiidiir. Tiirkiye’de ve farkh iilkelerde yapilan ampirik ¢alismalar
hakkinda bilgi verildikten sonra, literatiirde genel kabul géren temel gostergeler ile Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflamasi Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda rekabet edebilirlik endeksi

hesaplanmasi hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM
BOLGESEL REKABET EDEBILIRLIK

1.1 Bélgesel Rekabet Edebilirlik Kavraminin Gelisimi

Kiiresellesmeyle beraber teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, artan uluslararasi ticaret,
“rekabet edebilirligi’” giiniimiiz ticari faaliyetlerini ve iiretim gekillerini belirleyen dnemli
unsurlardan biri haline getirmistir. Kiiresellesme siireci, ekonomik aktérlerin (firmalar,
bolgeler ve tilkeler) kiiresel ekonomide sahip olduklari payi korumalar ve artirabilmeleri igin
giderek daha fazla rekabete dayali hale gelen bir diinya diizeninde, rekabet edebilmenin son

derece dnemli oldugu gériisiinii yaygimlastirmistir (Kara, 2008, s.5).

Rekabeteilik (competitiveness) kavrami nispeten yenidir ancak 1950°1li 1960’1 yillarda
ziinde rekabetcilige benzer fikirlere kalkinma ekonomisi literatiiriinde “dengesiz biiyiime” ve
“biiytime kutuplar1” (growth poles) ile ilgili konularda yapilan galismalarda rastlaniimaktadir.
1970°1i yillara gelindiginde bir yandan teknolojinin iiretime katkisinin giderek artmasi diger
yandan ulagim, haberlesme ve iletisim alanlarinda gerceklesen ilerlemeler sanayide iiretim
kaliplarinda dikey entegrasyonun esas oldugu biiyiik fabrika modelinden uzaklasilmasina
neden olmustur. Sanayi sektoriinde birgok alanda iiretim siireci agamalara ayrilmistir. Farkli
yerlerde retilen pargalar, farkli bir yerde bir araya getirilerek iiretim siireci
kademelendirilmistir. Ticaretin serbestlesmesi ve kiiresellesme olgusu ile beraber, ulusal
sinirlarin - giderek azaldigi bu donemde, iktisadi analizler ve kalkinma politikalarinda
bolgelerin ekonomik bir birim olarak 6nemi artmaya baslamistir (Arda ve Filiztekin, 2009,
5.6,7).

Rekabet edebilirlik kavrami, literatiirde yer almaya baslamasindan bu yana, agik anlasilir
bir kavram olmaktan ¢ok farkli ¢evrelerce degisik anlamlarla ve degisik igeriklerle kullanilan
bir kavram olmustur (Jezkova, 2007, s.1). Arastirmact ve bilim adamlarinin rekabet giiciine
¢ok yonlii yaklagimlari ve konuya bakis acilarinin farkli olusu, rekabet giicii kavraminin
literatiirde farkli tamimlarmin yer almasina sebep olmus ve konunun siklikla giindeme

gelmesini saglamigtir.

Akademik diizeyde yapilan arastirmalarda, rekabet edebilirlik mikro (isletme ve endiistri)

ve makro (lilke) bakis acilarindan hareketle tanimlanmistir. Mikro diizeydeki yaklasimda iilke



igindeki firmalar arasi rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararasi pazardaki etkileri

incelenirken,

makro yaklasimda {ilkenin uluslararasi

rekabetteki konumu lizerinde

durulmustur (Civi, 2001, s.22).

Tablo 1.1 Rekabet Giicii Tanmmlari

Yazarlar Yil Tamm

ABD Bagkanhk Rekabet | 1985 | Bir tlkenin rekabet edebilirligi, serbest piyasa kosullan altinda iirettigi firtin ve hizmetleri uluslar

Edebilirlik ~ Komisyonu arasi pazar sartlarina uygun olarak Gretebilme ve ayni zamanda vatandaslarin reel gelirlerini

Raporu arttirabilme becerisidir.

Scoot ve Lodge 1985 Ulkelerin kaynaklarindan sagladiklari kazanglar adtarken, uluslar arasi ticarete yonlendirebilecegi
uriin ve hizmetlerin dretilip, dagitilmasidir.

Hastasapoulos,Krugman 1988 Yasam standartlarinda kabul edilebilir gelismeler gergeklesirken, tlkenin dis ticaret bilangosunu

ve Summers dengeye getirebilme ozelligidir,

Majestelerinin ~ Hazinesi, [ 1988 | Ulkedeki isletmelerin dig pazarlarda basarth bir sekilde rekabet edebilmesidir. Ayrica diger

Ingiltere ulkelerdeki pazarlarda elde etmis oldugu pazar payi da rekabet gilct i¢in dnemli bir gostergedir.

Fagergerg 1988 | Ulkenin temel ekonomik hedeflerini gergeklestirmesi, dzellikle dis ticaret bilangosunda problemler
yagamadan, gelir ve istihdam oraminda bitviimenin saglanmasidir.

Velloso 1991 Diger dinya tlkelerin saglanus oldugu etkinlik standartlarimin kargilanmasi, dlkenin uluslar aras
pazarlara olan katilun kapasitesinin arttirilmasidur,

Haque 1991 Ulkenin ihracat yetenegi, tretim kaynaklar ve dogal kaynaklarin ekin kullamilmasi ve tlkedeki
yagsam standartlarinin arttinlmasimi saglayan verimlilik artiglaniu kapsayan ¢ok boyutlu bir
kavramdir.

UNICE 1993 | Digsal pozisyonunda bir kotilesme yasamadan gelismis tlkelerin sagladigi goreceli yasam
standartlaninda artiglarin saglanmasi hatta arttirlmas: rekabet giiciniin yiksekligini ifade
etmektedir,

QECD 1992 | Ulke igindeki reel gelir artist saglanirken, yabanc iilkelerdeki misterilerin zevk ve beklentilerine
uygun triin dretebilme ozelligidir.

Avrupa Birligi Komisyonu | 1994 | Ulkelerin, isletmelerin, endustrilerin, bolgelerin siki rekabet ortaminda, wretim faktorlerinin

getirilerini arttrmalan, ytksek isgiictinii varatabilmeleridir.

Kaynak: Civi, 2001, 5.24-25

Yukarida bahsedildigi ve Tablo 1.1’de goriildiigii gibi, rekabet kavrami ile ilgili literatiirde

genel kabul goren tek bir tanim bulunmamaktadir. Bu nedenle, kavramin hangi acidan ele

alinmas: gerektigi konusu, uygulamada hangi politikalara ve amaglara hizmet edecegine gére

farklilik gostermektedir.

Ornegin, ulusal diizeyde rekabet edebilirligin Bagkanin Endiistriyel Rekabet Komisyonu’

na gore tamimi su sekildedir: ‘‘Rekabet giicii, iilkelerin serbest ve yerlesmis pazar kosullar

altinda vatandaslarin reel gelirlerini arttirmaya c¢alisirken, aynt anda iirettigi iiriin ve

hizmetleri uluslar arasi pazarlara sunabilmesi ve basarili olabilmesidir.”” (President’s

Commission on Industrial Competitiveness, 1985 ve Martin vd., 2004, s.2-2).




Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun AB Bélgelerinin Sosyal Ekonomik Durumu ve
Kalkinmasina Dair 6. Periyodik Raporunda (The Sixth Periodic Report on the Social and
Economic Situation and Development of Regions in the EU, 2000) yer alan rekabet edebilirlik
tanimi ise sudur: “Rekabet edebilme, uluslarararasi pazarlarda kabul géren mal ve hizmetleri
tiretirken, aym zamanda yiiksek ve siirdiiriilebilir gelir seviyelerini korumak ya da daha genel
bir ifade ile, sirketlerin, endiistrilerin, bolgelerin, uluslarin ya da uluslar iistii bolgelerin,
uluslararasi rekabet icerisindeyken, goreli olarak yiiksek gelir ve istihdam tiretebilmeleridir. *

(European Commission, 2000, s.4).

Makro yaklagimda siklikla kullanilmakta olan ve literatiirde genel kabul géren tanimlardan
biri olan yukaridaki tanimda, rekabet edebilmenin temel amacinin yiiksek gelir ve istihdam
seviyesinin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Bir diger dnemli konu ise, serbest piyasa
kosullarinda yasam standartlarindaki artigin siirdiiriilebilir hale getirilmesidir. Bu gelismenin
saglanabilmesi de iilkenin uluslararas: ticarette gesitli iiriinleri tasarlayabilme, iiretebilme,
pazarlayabilme ve dagitabilme yeteneklerinin gelistirilmesine bagl olmaktadir (Civi, 2001,
s.23 , Scoot ve Lodge, 1985,s.3).

Diinya Ekonomik Forumu (World Competitiveness Report, 1989, s.5-12), rekabet giiciinii
girigimcilerin {irlin ve hizmetlerin tasarimlari, tiretimleri ve fiyatlandirilmalarinda rakiplerine

gore Ustlinlitk saglamalar olarak tanimlamistir.

Landau rekabet giiciinii gelecekteki neslin yasam diizeyi ve iilkenin biiylime potansiyeli
azaltilmadan, yiiksek istihdam diizeyi ve gerekli biiylime orania ulagilmasi ve yiiksek yasam
standartlarinin elde edilmesi olarak ifade etmistir (Landau,1992, s.1-15). Bu tanimda, rekabet
glicliniin elde edilmesinde yiiksek istihdam seviyesinin elde edilmesinin yam sira iilke
vatandaglarinin yasam standartlarindaki artisa da nem verildigi dikkat gekmektedir (Civi,
2001, s.23).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)’a gére ise, bolgesel
rekabet edebilirlik; “firma ve milli ekonomi diizeyindeki iki kavramdan yola ¢ikarak,
Sfirmalarin, endiistrilerin, bilgelerin, iilkelerin veya iilke birliklerinin uluslar arasi rekabete
agik iken, sirdiirilebiliv ve goreli olarak yiiksek faktor geliri ve faktor istihdam seviyesi

yaratabilme yetenegidir’’ (Beceren, 2004, 5.280).



Yukaridaki tanimlardan hareketle, rekabet edebilirligin temelinin yiiksek gelir ve
surdiiriilebilir ~ istthdam  seviyesi  yaratabilme oldugunu sdylemek  miimkiindiir
(Hatzichronoglou, 1996, s.20). Rekabet edebilirligi yiiksek olan bélgeler, ulusal ve uluslar
arast pazarlarda, ilkedeki diger bolgelere oranla daha basarili olacaklar ve séz konusu
bélgede yasayan insanlar, iilkenin diger bolgelerine gore daha iyi bir yasam standardina sahip
olacaktir (Beceren, 2004, 5.280).

Ulusal ve bolgesel diizeyde rekabet edebilirlik fikrinin en 6nemli savunucularindan biri
Michael Porter’dir. Porter (1991, $.20), “‘Uluslarin Rekabet¢i Avantajlari’’ adli eserinde
uluslarin  rekabet¢i durumlarinin  analiz edilmesinde kendi gelistirdigi, firmalarin ve
endiistrilerin stratejik rekabetci avantajlart kavramindan yararlanmistir. Bu ¢alismada, ulusal
rekabet edebilirlik, bir ulusun bazi kilit sanayi sektorlerinde diger iilkelere gore daha avantajli
duruma ulagmak ya da avantajli durumunu korumak adina yenilik gelistirme kabiliyetinin bir

sonucu olarak tanimlanmigtir (Kara, 2008, s.7).

Porter. “Elmas Modeli” ile ulusal diizeyde rekabet edebilirligin belirleyici unsurlarmni
agiklamigtir. Bolgesel rekabet giicii teorilerinin ele alinacagi bir sonraki béliimde ayrintili
olarak agiklanacak olan Elmas Modeli’nde, bir iilkenin belirli bir sektdrde sahip oldugu
rekabet avantajini etkileyen dort faktor iizerinde durulmaktadir. Bu faktorler: “girdi
kosullar1”, “talep kosullar1”, “ilgili ve destekleyici endiistrilerin/kuruluslarin varhgr” ve

“firma stratejisi ve rekabet yapist” dir (Porter, 1990, 5.20).

Porter’n ulusal diizeyde rekabet edebilirlik kavrami Krugman tarafindan elestirilmistir.
Krugman, siklikla kullanilan ulusal rekabet edebilirlik kavraminin tanimladig rekabetin
aslinda var olmadigimn, iilkelerin firmalar gibi birbirleriyle rekabet etmediklerini ifade
etmistir. Mikro seviyede rekabet giiciinii, firmanin bilylime potansiyelini, pazar payini ve
karlihgini arttirabilme becerisi olarak tanimlamistir (Krugman, 1994, 5.28-31 ve Krugman,
1996, s.17).

Krugman elestirilerini i¢ temel iddia gergevesinde agiklamistir (Kara, 2008, s.7). Bunlar:

i. Ulkeler ile firmalar arasinda benzerlik kurulmasimnin dogru olmadigi, drnegin firma
diizeyinde oldugu gibi iilke diizeyinde basarisiz olanlarin is hayatndan cekilmesi gibi bir

durumun s6z konusu olmadigi,



ii. Firmalar pazar pay: i¢in rekabet ederken ve bir firmanin kazanci digerinin kaybina neden
olurken, iilke ya da bolge diizeyinde durum boyle degildir. Bir iilke ya da b&lgenin kazanci
digerlerinin kaybina sebep olmamakta hatta yeni firsatlar yaratmaktadir. Sanilanin aksine,

iilkeler arasindaki rekabet edebilirligin sifir toplamli bir oyun olmadigi,

iii. Rekabet edebilirligin ancak {iretkenlikle iligkilendirildiginde anlamli oldugu, ulusal
yasam standartlarindaki gelismenin esasen verimlilik artisma bagl oldugunu ifade etmistir
(Martin, 2004, s.2-1,2-2).

Krugman’'m ileri siirdiigli bu goriigler, makro ekonomi diizeyinde rekabet edebilirligi
savunan kesimlerce de tartigilmis, bir iilkenin ekonomik kazancimin diger iilkelerin kaybi
neticesinde gerceklesmedigi (dogrudan kazan/kaybet durumunun mevcut olmadigi) ve rekabet
edebilirligin temel unsurlarindan birinin {iretkenlik oldugu hususunda genel bir fikir birligi

olugmustur (Martin, 2004, s.2-2).

Yukarida farkh tanimlarindan s6z edilen rekabet kavrami, firma diizeyinden, sektér, tilke,
bolge ve kent diizeyine kadar farkli ekonomik birimler i¢in kullanilmaya baglanmis ve
literatiirde rekabet edebilirligi belirleyen faktorler cercevesinde rekabet edebilirlik dlgiimii ve
rekabet edebilirligin gelistirilmesi i¢in politika nerileri yapilmigtir (Kara,2008,s.5). Ekonomi
literatiirli cergevesinde incelenecek her diizeydeki rekabetciligin temelinde, bir iiretim
faaliyeti ve bu faaliyeti gergeklestiren bir firma bulunur. Bu nedenle, ¢alismada, 6ncelikle
firma diizeyinde rekabetgilikten bahsedilecek daha sonra sirasi ile {ilkeler arasi rekabet ve son

olarak da kentler / bélgeler arasi rekabet iizerinde durulacaktir.

1.1.1 Firmalar Arasi Rekabet Edebilirlik

Rekabetgilik kavrami, bir rakibe kargi belirlenen ve &lgiilen bir durumu ifade eder (Arda ve
Filiztekin,2009, s.3). Firmalar aras: rekabet ise ayni pazardaki rakip firmalarin pazar paylarini
ve kérlarini arttirmak istemeleri durumudur. Firma diizeyinde rekabet edebilirlik kavrami,
iilke ve bolge diizeyine nazaran daha acik ve anlasilir olup, firmalarin rekabet edebilme,
biiylime ve kérli olma kapasitelerine dayanmaktadir. Firma diizeyinde rekabet edebilirlik,
firmalarin Uriinlerini serbest piyasa ekonomisi sartlarina uygun fiyat ve kalitede, siirekli ve

karli bir bicimde {iretebilmesi olarak ifade edilmektedir. (Martin, 2004, s.2-1).



Firmalarin, serbest piyasa ekonomisi kosullarinda var olabilmeleri igin s6z konusu rekabet
sartlarini saglamalari gerekmektedir. Bu nedenle, firmalarin siirekli olarak degisen duruma
uyum saglamalari. yenilikler gelistirmeleri ve yeni stratejiler olusturmalari gerekmektedir.
Oyle ki firmalar, teknolojiyle beraber hizla degisen ve gelisen piyasa kosullarinda, miisteri
tercihlerine hizla cevap verebilecek, firmalar arasindaki rekabet kosullarina uyum
saglayabilecek nitelikte politika ve stratejiler gelistirmelidir. Firmalar s6z konusu degisimlere
uyum saglayabildigi dlgiide bagarili kabul edilmekte, dolayisiyla ne kadar hizli uyum
saglayabiliyorsa o denli rekabetgi oldugu kabul edilmektedir. Rakiplerine kiyasla daha
rekabetci olan firmalarin, daha fazla pazar pay: elde etme potansiyeline sahip oldugu, aksine
rekabetgi olamayan firmalarin ise pazar paylarinin giderek diigecegi ve eger disaridan
korumaci bir miidahale ya da destek olmazsa piyasa diginda kalacaklar kabul edilmektedir
(Kara, 2008, s.6).

Firmalarin rekabet giicii, bir baska ifade ile verimliligi firmalarin teknoloji ve y&netim
becerileri ile alakali kendi i¢ 6zelliklerinden ve bir takim firma disi etkenler tarafindan da
belirlenir. Dolayisiyla her isletme bulundugu her farkli ortamda, farkli rekabetgilik diizeyine
ve dolayisiyla farkli sonuglara ulagabilecek ancak en bagarili olacag: yer de kendisine en
elverigli ortamun saglandigi, firma disi etkenlerin en uygun bulundugu yer olacaktir (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.3).

Firmalarin rekabet giicii piyasadaki performanslariyla birebir ortiisiir ve onunla tanimlanir.
Bir firmanin rekabet giicii ne denli yiiksekse, firma o denli basarili kabul edilir. Ayn1 sekilde
bagarili olan firmanin da rekabet giicii yiiksektir. Bunun temelinde de verimlilik yatar.
Rekabet giicii yiiksek olan firma yiiksek verimlilik avantaji ile pazar payini ve karhiligim
arttirir, muhtemelen yiiksek {icret dder. Bunun neticesinde rekabet¢i olan firmalar rekabet

edemeyen firmalarin yerini alir (Arda ve Filiztekin, 2009, s.3).

Kazanan ve kaybeden olarak iki taraf yaratan firma diizeyinde rekabetgilik, rekabete dahil
olan firmalar agisindan sifir sonuglu bir oyundur (zero sum game). Bu oyunda rekabetci
olmayan firmalara yer yoktur. Rekabetgi olan firmanin rekabet avantaji ile kazandig lgiide
s6z konusu firmanin rakibi olan firmanin kazanma sansi ortadan kalkar. Mikro diizeyde sifir
sonuglu bir oyun olarak s6z edilen rekabetgilik aksine makro diizeyde arti sonuglu bir oyundur
(positive sum game). Rekabet, mikro diizeyde kazan-kaybet iliskisi yaratirken, makro

diizeyde genel ekonomiye ve refaha pozitif yonde katk: saglar. Bu ekonomik katkinin, refah



artisinin en temel sebebi kaynaklarin etkin kullanimidir. Zira iiretimin en verimli firmalar
tarafindan yapilmasi, kaynaklarin etkin kullanimini gergeklestirmis olmaktadir. (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.3). Bir baska ifade ile bir iilkenin rekabet giiciiniin artmasi diger iilkenin
kaybetmesi sonucunu dogurmamaktadir. Aksine, etkinlik ve verimlilikten elde edilen
kazanimlar kargilikli olarak her iki iilkenin de yararina olabilmekte, iki iilke i¢in ortak giic

birligi yaratilabilmektedir (Begg, 1999, s.3).

1.1.2 Ulkeler Arasi Rekabet Edebilirlik

Ulusal ya da uluslararas: diizeyde rekabet edebilirlik; en genel tanimu ile bir ilkenin agik
piyasa ve uluslararasi rekabet kosullar: altinda mal ve hizmet iiretebiliyor olmasinin yaninda
gayri safi reel gelirini koruyup arttirtyor olmasi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2003, s.3).
Bir tilkenin vatandagslarinin yasam standartlar1 ve iilkedeki istihdam orani ne denli yiiksekse

s6z konusu iilkenin o denli rekabetci oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aktan ve Vural’a gore rekabet edebilirlik, bir iilkede yasayan insanlarin orta ya da uzun
vadede, rakiplerine nazaran yasam kalitesini arttiracak sekilde uluslar arasi standart, kalite ve

tercihlere uygun mal ve hizmet iretebilme kabiliyetidir (Aktan ve Vural, 2004, 5.104).

ABD Bagkanlik Rekabet Edebilirlik Komisyonu Raporunda ise (The Report of the
President’s Commission on Competitiveness, 1984), bir iilkenin rekabet edebilirligi, serbest
ve adil pazar ortaminda, uluslararasi pazarda uygun mal ve hizmet iiretebilmesi ve ayni
zamanda vatandaslarmin reel gelirlerinin  arttirilmasini  saglama  yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bu gergevede, ulusal diizeyde rekabet edebilirligin, iiretkenligin yiiksek
seviyelere ¢ikarilabilmesi ve ekonominin yiiksek reel ticret diizeyi saglayabilecek sekilde
tiretkenligi yiiksek olan faaliyetlere gecis saglayabilme yetenegine bagh oldugunu séylemek
miimkiindiir. Rekabet edebilirlik iilkenin yalnizca dig satim yapma ve cari dengeyi saglama
becerisi ile smirli goériilmemekte, yasam standartlarinin artmasi, istihdam olanaklarinin
artmasi ve uluslar arasi ticarette sorumluluklarini yerine getirmeyi siirdiirme kabiliyeti ile

iligkilendirilmektedir. (Martin, 2004, s.2).

Ciampi (1995, s.3), rekabet edebilirligin sifir toplamlt bir oyun olmadigini, bir baska
deyisle, bir iilkenin rekabetgilik seviyesi yiikseldiginde, diger iilkenin rekabetgilik seviyesini

yiikselten iilkenin kazandig1 dlgiide kaybetmek zorunda olmadigini, aksine farkli tilkelerdeki
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verimlilik ve dretkenlik artigi diger iilkeleri de etkileyip ortak giic ve rekabet birligi

olusturmalarini saglayacagini ifade etmistir.

Yukarida yer alan farkli tanimlardan hareketle ulusal rekabetin yaratilmasinda verimliligin
oldukga 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Firmalarin rekabet giiciiniin verimlilikle
dogrudan iligkili oldugu firmalar arasi rekabetin incelendigi boliimde belirtilmisti. Soz
konusu rekabet giiciinin (firma diizeyinde) ©nemli unsurlarindan biri olan firma disi
etkenlerin 6nemli bir bolimii, iilkeden ziyade daha dar cografi alanlarda, bolgesel/yerel
diizeyde belirlenmektedir. Ornegin rekabetciligi etkileyen onemli faktorlerden biri olan
kiimelenme (clustering) ancak yerel diizeyde analiz konusu olabilir ve kiimelenmenin
etkisiyle verimliligin artmasini hedef alan politikalar da ancak yerel diizeyde anlamlidir. Buna
ragmen, literatiirde, rekabetgilik kavrami (firma diizeyi diginda) énce iilke diizeyinde, daha
sonra bolge diizeyinde ele alinmugtir. Ulkelerin rekabetgilik diizeyleri ve refahlari,
firmalarmin verimliligine, firmalarin verimliligi de firma dis1 etkenlerin ne kadar etkili
olduklarina baghdir. Yani, ulusal diizeyde rekabetgilik verimlilikle bir diger ifade ile iilkenin
kaynaklarin1 ne kadar etkin kullandig: ile ilgilidir. Firma diizeyinde iiretimin temelini
olugturan verimlilik, iilke diizeyinde rekabet¢iligin de temel unsurudur (Arda ve Filiztekin,

2009, 5.3).

Porter’da ulusal refahin verimlilik tarafindan yaratildigini séylemistir. Verimliligin de, mal
ve hizmetlerin firetim siirecinde, tilkenin dogal kaynak donanimindan, mevcut isgiiciinden ve

sermayeden faydalanabilirligi olarak ifade etmistir (Porter vd., 2007, 5.51).

Bir bagka 6nemli nokta ise, iilke, firma ve bdlge diizeyindeki rekabeti birbirlerinden
bagimsiz olarak diigtinmemek gerektigidir. Firmalar arasi rekabette devletlere ve yerel
yonetimlere, kendi sinirlar1 igerisinde faaliyette bulunan firmalara, i¢inde bulundugu cografi
alana 0Ozgili imkéanlar sunma ve bu imkénlardan yararlanmalarini kolaylastirma gorevi
diigmektedir. Firma igi etkenlerin yani sira, firma dig1 etkenlerin de olumlu katkilar: ile baz
tilkelerde ve bazi bolgelerde daha verimli ¢alisan firmalar yaratilir. Yiiksek rekabetcilik
seviyesine sahip olan bélgeler/iilkeler de bu firmalar bizzat gekebilen ve yaratabilenlerdir.
Dolayisiyla bu konu ile ilgili bir politika Snerisi yapabilmek igin rekabetci firmalarin
yogunlastiklar1 bélge ya da iilkeleri tercih etme sebeplerini bilmek gerekmektedir (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.4).
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Ulke (ve bolge) diizeyinde rekabetgiligin iki asamadan olustugunu s6ylemek miimkiindiir.
Birinci asamada de@er yaratma kapasitesi ve bu kapasiteyi olusturan degiskenler yer alir. Bu
degiskenler bir potansiyeli ifade eder. lkinci asamada ise 6nemli olan mikro diizeyde
verimliliktir ve potansiyelin gergeklesme derecesini belirler. Verimlilikten kastedilen, iilkenin
(veya yOrenin/bdlgenin) kaynaklarimi ne kadar verimli kullandigidir. Rekabetgilik, makro
diizeyde olusan potansiyel ile mikro diizeydeki girisimler tarafindan belirlenir. Mikro
ckonomik  politikalar iyilestirilmedikge refahta siirdiiriilebilir nitelikte —gelismeler
olmayacaktir. Ekonomide zenginlik gergekte mikro ekonomi seviyesinde yaratilir.
“Zenginlik, gercekte, iilkenin tiretim faktorlerini yani insan, sermaye ve dogal kaynaklarini
kullanmasindaki verimlilikle yaratilir. Verimlilik de temelde, ekonominin mikro ekonomik
yetenegine baglidir, mikro ekonomik verimlilikte firmalarin performansina, is ortaminm
kalitesine ve ilgili endiistriler ile destek endiistrilerin kiimelerinin varligindan dogan
digsalliklara baglidir (Pofter vd., 2007, s.51). Bolgesel diizeyde rekabet edebilirligin
arttirilmasi sonucta ulusal diizeyde rekabet edebilirligi ve refahi artiracaktir. Mikro ekonomik
politikalar iyilesmedikge refahta siirdiiriilebilir iyilesmeler gerceklesmeyecektir. Rekabetcilik
makro diizeyde olusan potansiyel ile mikro diizeydeki girisimler tarafindan belirlenir (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.3).

Ulkelerin rekabeti iki diizeyde gerceklesir. Bir iilke rekabetgilik seviyesini yiikseltir ve
diger ilkelere kiyasla tiretimini daha verimli hale getirebilirse, hem s6z konusu rekabetgiligi
yiiksek olan iilke hem de ticaret yaptigi diger iilkeler kazangli ¢ikacaktir. Bu rekabet
ortaminda zararli ¢ikan ise sadece rekabetci tilkenin iiretimini verimli hale getirdigi belirli
sektorlerdeki verimli iireticilerle rekabet edemeyenlerdir. Bir diger diizeyde rekabet ise,
lilkeye yatirnmlarin cekilmesi yoniindeki rekabettir. Yatirnmcinin, yatirim alanmi olarak bir
bolgeyi segmesi, s6z konusu yatirim igin bagka bir bélgeyi se¢me sansinin ortadan kalkmasi
ile sonuglanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu rekabetin sifir sonuglu bir oyun oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ancak, yinede eger sonugta gercekten daha verimli calisabiliyorsa,
toplamda daha yiiksek bir deger yaratilmig olacaktir. Ayrica yatirimin gergeklestigi iilke
agisindan yarar daha da fazla olacaktir ¢iinkii s6z konusu yatirim baska yatirimlara da yol
acacakftir. Yani, sosyal marjinal fayda 6zel marjinal faydann tizerine ¢ikmaktadir (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.3).
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1.1.3 Bolgeler/ Kentler Aras1 Rekabet Edebilirlik

1980°li yillardan itibaren kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile geleneksel kalkinma
uygulamalarina duyulan giivenin sarsilmasi, bélgelerin kendi ¢ikarlarini muhafaza etmek ya
da arttirmak igin rekabetgi olmalar: geregi, ulusal rekabet giiciiniin yaratilmasinda bolgelerin-
kentlerin ve firmalarin Gneminin fark edilmesi ile bdlgesel diizeyde ekonomik kalkinma
yaklagim 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, ‘‘bolgesel rekabet
edebilirlik” kavrami, yalnizca akademik diizeyde ilgi ile smnirli kalmamis ayni zamanda
politika tartismalarimin 6nemli konularindan biri haline gelmis ve giiniimiizde modern
ckonomilerde siirdiiriilebilir biiylimenin temeli olarak kabul edilir olmustur (Kitson vd., 2004,
$.991 ve Jezkova, 2007, s.1).

Kiiresellesme yalmizca firmalarin degil bélgelerin ve kentlerin de daha rekabetgi olmaya
zorlandiklar1 (Begg, 1999.5.796) bir ekonomik yapinin olusmasina neden olmustur. Yeni
bolgesel kalkinma politikalarinda tilkelerin ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal hedeflerine
ulasmalart icin rekabetgi olmalart ve gelisen teknolojiye, degisen kosullara uyum
saglayabilecek dinamik bolgelere sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmakta, bolgelerin ulusal
ekonominin yapi taglarini olusturdugu diisiiniilmektedir (Steinle, 1992, s.311). Bélgesel
ekonomik politikanin en Gnemli hedefinin rekabet edebilirligin artirilmasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu gercevede, yogun uluslar arasi rekabetin yagandigi bir diinyada, ulusal
diizeydeki rekabet edebilirlik yaklagimi, hizli bir sekilde bslgesel, kentsel ve yerel politikalar
diizleminde de yer almaya baslamis, b6lgeler nemli birer rekabet¢i unsur haline gelmislerdir.
Ulusal diizeyde rekabet edebilirliginin artirilmas: igin, b6lgesel diizeyde rekabet edebilirligin
arttirllmasi gerektigi goriisti yayginlagsmigtir (Kara, 2008, s.14). Bir iilke ekonomisinin neden
bagarili oldugu arastinldiginda, bunda ulusal politika ve kosullarin etkisinden gok, yiiksek
beceriye sahip rekabet¢i kuruluslarin bulundugu bélge-kent diizeyinin etkisinin oldugu

goriilmistiir (Porter, 2003, s.571).

Kentler ve bolgeler arasinda yiizyillardir siiregelen bir yaris yasanmaktadir. Ancak, son
donemlerde bolgesel rekabet edebilirliginin glindeme gelmesinin temel nedeni, kiiresellesen
diinyada bolgelerin giderek kiiresel ekonominin dinamolari haline gelmeleridir. “Mekansiz
ekonomi” ve “cografyanin sonu” gibi goriislerin aksine iiretim diinya genelinde belirli
bolgelerde yogunlasmakta, bolgesel uzmanlasmalar gerceklesmekte ve farkli bdlgelerin-
kentlerin farkli alanlarda uzmanlastiklar: ve bu alanlarda 6ne ¢iktiklari gériilmektedir (Kara,

2008, s.8). Bununla beraber, 1970° li yillarin ortalarindan bu yana, biiyilk firmalarin
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ekonomik faaliyetlerini diinya tizerinde serbest hareket ettirebilme 6zgiirliiii neticesinde bazi

lilke ve bolgelerdeki meveut ekonomik yapilar sarsinti gegirmektedir.

Rekabet siirecinde, tretim sektorlerinde  siirekli de@isim yasanmakta, yenilikler
yaratilmakta, miisteriler ve lireticiler siirekli olarak farkliliklar arzulamakta, ayrica iiretim
organizasyonlarmim bigimleri de zamanla degismektedir. Bu nedenle, iiriin ve hizmetlerin
tretiminde, rekabet edebilirligi saglayacak ve istihdam yaratilmasinda etkili olabilecek yeni

yOntemlerin gelistirilmesi konusu 6n plana ¢ikmistir (OECD,1997(b), s.5).

Kiiresellegme siirecinde yasanan bu degisimler, bélgesel politikalarda déniisiimlere neden
olurken, bdlgelerin ulusal kalkinma politikalarinda 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bolgesel
politikalarda yasanan bu déniisiimler gergevesinde, bolgelerin artan kiiresellesme siirecine
nasil uyum saglayacagi gliniimiiz politika yapicilarinin cevap aradigi temel sorulardan biri

haline gelmistir (Jezkova, 2007, s.1).

Rekabet firma bazinda oldugu gibi bilge bazinda da farkli biiyiime oranlarinin elde
edilmesi ile sonuglanmaktadir. Bazi bélgeler nispeten daha hizli biiyiidiiklerinden, firmalar
arasinda pazar paymin elde edilmesi gibi kazanimlarda, basarili bdlgeler pazar paylarini
(ulusal ya da kiiresel) gorece geri kalmis bolgeler aleyhine arttiracaklardir (Boschma, 2004,
$.1005). Bu baglamda b&lgeler, rekabet edebilirliklerini korumak, kendi ¢ikarlarini gézetmek
va da artirmak lizere piyasada aktif rol oynamaktadirlar. Bslgesel diizeydeki ortak stratejiler
rekabet stirecini etkileyebilmektedir ancak bazi bélgeler, ekonomik yapilari ya da cografi
konumlar1 sebebi ile sahip olduklart bir takim avantajlar sayesinde gérece geri kalmis diger
bdlgelere nazaran daha iyi politikalar iiretebilme imkanmna sahiptirler (Kara, 2008, s.13).
Zaten rekabet edebilme giicii yiiksek olan bélgeler, sahip oldugu mevcut avantajlarin yaninda,
bolgenin cazip &zelliklerini 6n plana gikarabilen ve ekonomisini bilgiye dayali bir temele

oturtabilenlerdir (Jezkova, 2007, s.1).

Bolgesel politikalarin temel hedefi rekabet giiciiniin artirilmasi olsa da, rekabet edebilirlik
kavraminin ne oldugu bélge planlama ve ekonomi literatiiriinde gériis birligine variimis bir
konu degildir (Albayrak ve Erkut, 2010, s.157). Herkes tarafindan kabul géren agik ve
anlagilir bir tanima sahip olmamakla beraber akademik diizeyde yapilan galismalarda farkli
tamim ve igerikte kullanilmaktadir. Genel bir ifade ile bir karar verme biriminin basari ya da
basarisizhginin bir gostergesi olarak kabul edilen rekabet edebilirlik kavrami iiretkenlik,

biiylime, rekabet ve performans gibi ekonomi terimlerini igermekte, bolgelerin ihracat
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pazarindaki pay1, sermaye ve isgiicliniin ¢ekilmesi gibi konularda digerlerine kars: iistiinliik

kazanmasi olarak vurgulanmaktadir (Kara, 2008, s.15).

Bolgesel rekabet edebilirligi genel anlamdaki rekabet edebilirlikten ayiran en 6nemli nokta,
bolgeler arasinda dogrudan bir rekabet iligkisinin olmamasidir. Genel anlamda rekabet
edebilirlik kavrami bir bolgenin rekabet durumunu iyilestirmenin ancak diger bélgelerin
rekabet durumlarinin kétiilesmesi pahasina gergeklesebilecegi bir “kazan/kaybet” durumunu
icerdigi goriisiinlin aksine, bolgelerin rekabet edebilme becerilerinin gelismesinde, diger
bolgeler icin de elde edilebilecek kazanglar vardir (Aydemir, 2002, s.17). Zaten bélgesel
rekabet giicii yiiksek olan bolgeler bilgiye dayali ekonomik altyapiyi olusturmus ve karsilikli
olarak ticari faaliyetlerini siirdiiren, bu ticari iligkiden yarar saglayan bélgelerdir (Jezkova,
2007, s.1).

Burada 6nemli olan. yukarida s6zii edilen hususlari kapsayacak bir bélgeleraras: rekabet
edebilirlik taniminin yapilmasidir. Bu tanim ayni zamanda, bir bélgedeki rekabet edebilme
giicii yliksek ya da diisiik, her ¢esit firmay1 ayni sekilde etkileyebilecek, bolgeye 6zgii ortak
ozellikleri de kapsayabilmelidir. Bu ozellikler fiziksel ve sosyal altyapi, isgiiciiniin bilgi ve
beceri birikimi ve kamu kurumlarinin verimliligi gibi 6zellikler olabilir. Giderek artan dlgiide
kiiresellesen ekonomide, bu gibi unsurlar 6zel sektériin ekonomik iiretkenligine biiyiik 6lgtide
katkida bulunmaktadir. Bu sebeple, bir bélgede ekonomik faaliyet gosteren sirketlerin diger
bolgelerdeki sirketlere gore dezavantajli bir duruma diismemeleri i¢in, bu unsurlarin o
bolgede ki minimum standartlari saglamasi gerekmektedir. Buna ek olarak, bir bolgede
hizmet veren bir sirketin katma deger iiretkenligindeki bagarisi, sebep oldugu pozitif
digsalliklar sayesinde sektSriinde ki ve/veya diger sektorlerdeki firmalarin gelismesini
saglayacak ve bolgeye yeni yatinmlarin g¢ekilmesine yol acarak bolgenin rekabet

edebilirligine 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir (Aydemir, 2002, s. 18) .

Bélgesel rekabet edebilirlik fikrinin temeli ise, belirli bir mekandaki iiretim faktorlerinin
konumu ve kullaniminn, iktisadi aktorlerin rekabet edebilirliklerini etkilemekte olusu fikrine
dayanmaktadir. Bazi bolgeler hem mevcut ekonomik faaliyetler ve organizasyonlarin yapilari
sebebiyle hem de sahip oldugu gesitli 6zellikler sebebiyle basarili olmus ve “odak™ haline
gelmiglerdir. Istihdami ve biiylimeyi arttiran da uluslar arasi diizeyde rekabet edebilirlige

sahip bu odaklar ya da bu odaklarin olusturdugu aglardir. Bu odaklarin olusumunun nasil
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tesvik edilecedi, yifinlasma etkisinden nasil daha fazla yararlanilacagi hususlari, politika

yapicilarin tartigtigi temel konular haline gelmistir (Kara, 2008, s.10).

Egitilmis isgiicii arzi, fiziki ve kurumsal altyapi gibi unsurlar, isletmelerin bir arada
bulunmalarindan dogan digsal ekonomiler ve saglik, egitim gibi genel yasam diizeyini
etkileyen unsurlar bolgesel rekabetgilik derecesini belirleyen unsurlardandir. Bir b6lge, dissal
ekonomiler yaratabildigi ve dissal ekonomilerden yararlanma olanag:i sundugu &lgiide
rekabet¢i olacak, daha fazla yatirnm ¢ekecek ve bu yatirimlar daha verimli ¢alisacaktir. Daha
verimli isletmelerin bulundugu bir bélge, yeni yatirim diisiinenler igin de daha cekici
olacaktir. Bu ydnden bakinca, bolgesel rekabetgilik, hem uygun politikalar sonucu yaratilan

hem de kendi kendini besleyen bir olgu olarak diistiniilebilir. (Arda ve Filiztekin, 2009, s.4)

Bolgesel rekabeti olusturan esas unsurlardan biri de verimliliktir. Verimlilikte, makro
diizeydeki rekabetin, yani firmalarin i¢inde bulundugu kosullarin bir tiirevidir. Firmalarin
verimlilik derecesini belirleyen digsal etkenlerin 6nemli bir kismu yerel diizeyde, bolge
bazinda meydana gelir. Bu dissal etkenleri olumlu yénde etkileyecek politikalar da bolge
bazinda olusturulur ve uygulanir. Ayrica ulusal ekonominin canlihginin bélgesel diizeyde
yenilikgilik ve rekabet edebilirligin gelistirilmesine bagl oldugu gériisii oldukg¢a yaygindir.
(Kara, 2008, s.9). Bu nedenle, rekabetgilik kavramini bélge bazinda ele almak hem politika
onerisi olusturmak agisindan hem de analitik yaklagimi kolaylastirmasi agisindan aydinlatic
ipuglari verecektir. Bu ¢ergevede, bir iilkenin, yiiksek iicret diizeyi saglayan yiiksek katma
degerli iiriinleri ve hizmetleri {iretebilme becerisi, bdlgesel diizeyde rekabet edebilirlik ve

yenilikgilik odaklarimin yaratilmasi ve giiglendirilmesine baghdir. (Kara, 2008, s.9).

Bir diger 6nemli noktada, uluslararasi piyasada rekabet etmekte olan bslgelerin ve kentlerin
uluslar arasi is boliimiinde kendileri i¢in nceden belirlenmis rolleri bulunmamasidir (Ecorsy,
2006). Uluslararas: gelismelerin ulusal ekonomiler tizerindeki etkisinin giderek artmasi sebebi
ile bolgeler rekabete daha agik hale gelmektedirler. Bu nedenle, biitgeyi denklestirme amact
gliden kamu destek politikalarinin azaldigi, sosyal devlet anlayiginin uygulanamadigs bir
donemde diger bolgelere nazaran daha zayif olan bdlgelerin piyasadan diglanma ve gerileme

riski giderek artmaktadir (Kara. 2008, s.12) .

Bu gergevede bolgeler i temel alanda rekabet etmektedirler. Yatirim, isgiicii ve girisimci
ve teknoloji (Martin and Tyler, 2004, 5.994).
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-Yatirim: Bolgelerin kamu, 6zel ve yabanci sermayeyi ¢ekme kapasitesi

-Isgiicii ve girisimei: Nitelikli ve iiretken isgiicii ve girisimcileri bélgeye gekerek yerel

isglicii piyasasinda yenilikgi bir ortam olusturmalar:

-Teknoloji: Bolgenin bilgi ve yeniliklerle ilgi faaliyetleri ¢ekme kapasitesi olarak ifade

edilmistir.

Son donemlerde yapilan ¢alismalar, kiiresellesme ile beraber bilgiye dayali ekonominin
dogurdugu rekabet ortaminda bdlgelerin ve kentlerin kiiresel rekabet ortaminda var

olabilmeleri i¢in rekabet gii¢lerini gelistirmeleri gerektigine dikkat cekmektedir.

Camagni, firmalara rekabetci bir ortam saglamada bolgelerin bilgi birikimi ve yerel
firmalarmn yenilik siireglerinde 6nemli gorevler tistlendiklerini ifade etmistir (Camagni, 2002,
$.2396). Ayrica, kiiresellesmenin rekabetgiligi arttirdigina dikkat cekerek, kiiresellesme
siirecinde bdolgesel kalkinma politikalar1 agisindan mekénsal/bolgesel rekabet edebilirligin
olduk¢a &nemli oldugunu belirtmektedir. Camagni bdlgesel diizeyde rekabetin miimkiin
olmadig1 goriisiinden dolayr Krugman’: elestirirken, oncelikle bélgelerin iilkelerden farkl
olarak tamamen ya da kismen piyasa disina itilebilecegini ve ikincil olarak da bélgelerin
rekabet etmelerinin en temel sebebinin yatirim oldugunu ifade etmistir (Camagni, 2002,

5.2398).

Camagni, Krugman tarafindan ileri siiriillen ve bélgeler arasi gorev paylagiminda her
bolgenin kendine ©6zgii bir uzmanlagsmaya ve goéreve sahip oldufu goriisiiniin dogru
olmadigini vurgulamis, bir bélgedeki tiim sektérlerin verimlilikleri ve rekabet edebilirlikleri
diger bolgelere nazaran daha diisiikse o bolgenin piyasa diginda kalabilecegini ifade etmistir.
Bolgelerin bolge digindan ya da dogrudan yabanci yatirim c¢ekme ve uluslar arasi is
bolimiinde kendilerine iiretken bir rol belirleme hususunda diger bélgelerle yaristiklarin
ifade etmistir. (Kara, 2008, s.13). Camagni’ye gére bir bolge teknolojik, sosyal, altyapi ve
kurumsal degerler bakimindan sundugu digsallikla rekabet¢i avantaj saglayabilmektedir
(Albayrak ve Erkut, 2010, s.1).

Kitson, mekanlarin rekabet edebilirligini, pazar paylarint muhafaza edebilen ya da

genisletebilen firmalart kendisine ¢ekip, bolgede tutarken ayni zamanda o bélgede yasayan
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insanlarin mevcut yasam standartlarint koruma ve artirma becerisi olarak ifade etmektedir

(Kitson vd, 2004, 5.992).

Turok bolgelerin, sahip oldugu dogal kaynaklarin tilkenmesi ya da o bdlgede iiretilen
triinlere olan talebin biiyiikk oranda degismesi gibi yerel nedenlerle firmalar gibi ticari
faaliyetlerini sonlandirmasalar da durakladiklarini ve geri kaldiklarini, ulusal diizeyde
yapilacak kaynak transferlerinin siireci erteleyebilecegini, verimli yatirimlar olmadigi

miiddetge siireci geri ¢eviremeyeceklerini iddia etmektedir (Turok, 2004, s.1070-1073).

Storper da, belirli bir bélgenin rekabet edebilirligini, o bdlge ekonomisinin bolge halkina
sagladigi yasam standardini siirdiiriir ya da yiikseltirken, pazar payi genis olan firmalar
¢ekme ya da mevcut firmalarin pazar paylarm koruma ve artirma becerisi olarak
tanimlamaktadir (Kara, 2008, s.14 ve Kitson vd, 2004, s.992).

Chesire, bolgesel rekabetin bir bolgenin iktisadi faaliyetler agisindan digerleriyle dogrudan
va da dolayl: bir sekilde rekabet halinde oldugu siireci ifade ettigini, rekabetin dzellikle mobil
yatirimlarm g¢ekilmesi konusuyla ilgili oldugunu ancak, mevcut ig ¢evrelerinin yer aldiklars
pazardaki paylarini artirmalar ya da yeni is ve pazarlar olusturmalari hususunun da bélgesel

rekabet kapsaminda yer aldigmi belirtmistir (Chesire, 1999,s.14).

Steinle, bolgesel rekabet edebilirligi, bolgelerin diger bolgelere kiyasla iistiinliik
sagladiklari ya da konumlarint muhafaza ettikleri bir siire¢ olarak gérmektedir (Steinle, 1992,
s.311).

Bir diger 6nemli unsur da firmalarin rekabet edebilirlikleri ile bulunduklari mekan
arasindaki iligkidir. Bolgelerde rekabet giicti yiiksek firmalar oldugu gibi rekabet¢i olmayan
firmalar da bulunmaktadir. Ancak, bir bolgede yer alan firmalarin tamamini etkileyen o
bolgeye ozgii bir takim &zellikler vardir. Firmalar, fiziki girdilere, tedarikgilere, pazara,
ulagim altyapisina yakinlik gibi baz1 genel ve bolgeye 6zgii iistiinliiklere sahip olmaktadirlar.
Bu cergevede, firmalarin rekabet edebilirligi ile bélgelerin rekabet edebilirligi kavramlarinin

tamamen birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi agiktir. (Kara, 2008, s.15).

Sonug olarak, rekabet edebilir bélgeler, mevcut istihdam imkéanlarindan en iist seviyede
yararlanabilen ve kalkinma siirecinde istihdamini arttirabilen, farkli iiretim siirecleri

gelistirebilen ve farkli Uriinler iiretebilen, gelir ve katma degeri en az ortalama diizeyde
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arttirabilen, ulusal ya da uluslar arasi diizeyde is boliimiine katkida bulunacak sekilde diger
bolgelerle olan ticari iligkileri gelismekte olan, tam istihdamin saglanmasi adina, ekonomide

lizerine diigen gérevi yerine getirebilen bélgeler olarak tanimlanmaktadir (Kara, 2008, s.16).

Ulusal rekabet giiciiniin yaratilmasinda bélgelerin 6nemli rol oynadig: diisiincesine paralel
olarak son zamanlarda bdlgelerin rekabet giiciinde, bdlgelerde yer alan rekabet edebilir

kentlerin de 6nemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Kent diizeyinde rekabet giiciinden bahsedildiginde “yasam kalitesi” kavraminin
vurgulandidi goriilmektedir. Yasam kalitesini belirleyen baslica faktorler ise istihdam seviyesi
ve verimliliktir (Begg, 1999, 5.796). Porter (1990), gelismis bir ekonomik yapi iginde gelir
diizeyi arttik¢a firmalarin rekabet giiglerinin de artacagini, yerel diizeyde oldugu kadar kiiresel
diizeyde de rekabet edebilir bir ekonomik yapinin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir (Albayrak
ve Erkut. 2010, s5.156).

Rekabetgi bolgeleri olusturan rekabetgi kentlerin rekabet edebilirligini tamimlayan ilk
¢alismalardan birini Kresl yapmugtir. Nicel ve nitel hedefleri icerecek sekilde alti madde
altinda rekabet¢i bir kentsel ekonominin &zelliklerini ortaya koymustur: (Kara, 2008, s.17,
Kresl’den 1995, s.51 ve Begg, 1999, 5.800).

1) Yiiksek beceri gerektiren ve yiiksek gelir getirisi olan islerin yaratilmasi
2) Uriin ve hizmetlerin ¢evreye duyarh nitelikte iiretiminin gerceklestirilmesi
3) Uretimde istenen 6zelliklere sahip {irtin ve hizmetlere odaklanilmasi,

4)Tam istihdama wulagmayi basarabilecek diizeyde ekonomik biiyiime oraninin

gergeklestirilmesi

5)Kentin ihtisaslasacagi alanlarin kentin mevcut durumuna gore degil, gelecekteki

potansiyeline uygun olarak belirlenmesi

6)Kentin, icinde bulundugu kentsel hiyerarside mevcut konumu daha iist diize
cikarabilmesi (Kresl, 1999, s.51).
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Avrupa kentleri arasinda yasanan rekabetin sonuglarmi gelir artisi ve istihdam ile
iligkilendiren bir aragtirmada ise (Lever,1999), ileriyi gérebilen sivil liderligin mevcut olmasi,
isgilicliniin esnekligi, gelismelere hizli karsilik verebilen bir kamu sektorii, etkili kamu-6zel
sektor ortakligr ve girisimcilige uygun ortam oldugu ifade edilmektedir (Kara, 2008, s.17 ve
Lever, 1999, 5.1029,1042).

Kentsel rekabet edebilirlik konusunun firmalarin rekabet giicii ile iliskisini ortaya koyan bir
¢aligmada ise (Budd, 2004), firmalarin rekabet edebilirliginde fiyat ve fiyat disinda bir takim
faktorlerin etkili oldugu, bu faktérlerin firmanm bulundugu bélge ile dogrudan iligkili oldugu,
belirli bir cografi bolgedeki digsal Slgek ekonomileri ve orada yer alan firmalarin bunu
kullanma seviyelerinin firmalarin rekabet edebilirliklerini belirleyen etmenler arasinda yer

aldi1g1 ifade edilmektedir (Kara, 2008, s.17).

Kentsel ekonomilerin. genel ekonomik degisikliklerden etkilenmeye agik olusu, yerel
vonetimlerin o ydrede yer alan sanayinin rekabet edebilirlifine daha fazla Snem vermesini
gerekli hale getirmistir. Ancak, mevcut igletmelerin kendi rekabet gii¢lerini artirmak adma
iiretimlerini  kendileri agisindan daha elverisli baska mekanlara kaydirmalar egilimi,
bolgelerin ve kentlerin kendi rekabet edebilirliklerini arttirmalar ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
nedenle teknolojinin hizla gelistigi, ticaretin serbestlestigi bir dénemde kentsel ekonomilerin
rekabet edebilirligine ve bunu artirmak i¢in gelistirilecek olan politikalara gegmisten daha
fazla 6nem verilmesi gerekmektedir (Kresl and Singh, 1999, s.1017,1018,1026).

Bu gergevede, her bir kentsel alan ekonomik islevi ve uzmanlastigi alanla ilgili kiiresel,
ulusal ya da bolgesel diizeyde rekabet etmektedir. Kentlerin rekabet ettikleri temel alanlar
sunlardir (Lever, 1999, 5.1029,1042 ve Kara, 2008, s.18).

-Mobil yatirimlari, dncelikli olarak imalat sanayi olmak iizere, zenginlik yada istihdam

yaratan sektorlere gekmek,

-Ekonominin mevcut olan firmalarin gelismesi yada yeni firmalarin kurulmasi yoluyla

biiylimesinin saglanmasi,
-Gelir, insan kaynagi, politik gii¢ ve talebi temsil ettigi varsayilan niifusun ¢ekilmesi,

-Onemli etkinlik ve yatirmmlar icin rekabet etme
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-Ulusal diizeydeki kamu kaynaklart ile Avrupa Ortak Pazari ve AB bélgesel politikasi

kapsamindaki fonlar gibi kaynaklar igin rekabet etme

Sonug olarak, degisen bélgesel kalkinma politikalarinda bolgelerin rekabeti oldukca
onemli bir hale gelmistir. Son yillarda, ulusal kalkinmanin saglanmasi ve rekabet giiciiniin
yaratilmasina, gelisen teknolojiye ayak uydurabilen, bélgeyi yatiimlar igin cazip hale
getirebilen ayni zamanda nitelikli isgiiciinii gekebilen balgeler rekabet¢i avantajlar saglayarak
katkida bulunmaktadirlar. S6z konusu bolgelerin rekabet giiciiniin yaratilmasinda da rekabetgi
kentler &n plana g¢ikmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, yatinmlari zenginlik ya da
istihdam yaratan sektorlere ¢ekebilen, meveut ya da kurulacak olan firmalarin ekonomiye
katki saglamasini hedefleyen, bélgeye isgiicii, gelir artisi gibi katkilar saglamak adina niifus
arttirict  politikalar tretebilen, ulusal ve uluslararasi fonlardan yararlanabilen kentler,
bolgelerin rekabet giicliniin yaratilmasinda ve arttirilmasinda oldukg¢a &nemli bir role

sahiptirler.

1.2 Bolgesel Rekabet Giicii Teorileri

Bir onceki bolimde bolgesel rekabet edebilirligin farkli tanimlari olduguna deginilmisti.
Tanimi gibi referans aldig teorik gergeve konusunda da farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
calismada iktisat teorisi baglaminda bolgesel rekabet edebilirlikle iliskilendirilen temel
teoriler; Klasik Bdlgesel Ekonomik Teoriler, Bolgesel Yogunlagsmalar ve Endiistriyel
Bolgeler, Milli Avantajlar ve Porter Modeli, Yenilikler-Girisimcilik: Bélgesel Gelismedeki
Farkliliklar olarak 4 baslik altinda incelenecektir (Beceren, 2004, 5.281).

Von Thiinen, rekabet giiciiniin yaratilmasinda tagima maliyetleri ve dissalliklarin dnemini
vurgulamistir. Von Thiinen’in bu teorisine gore, gelismis merkezlere yakin olan mekanlardan
yiiksek oranli arsa fiyatlari sebebi ile ancak getirisi yiiksek olan iiretimler topragin goreli
fiyatini karsilayabileceklerdir. Von Thiinen buralardaki arsa fiyatlariin yiiksekligini de
merkeze yakinliklar: ile iliskilendirmistir dolayisiyla gelismis merkezlerden uzaklastikca,
tagima maliyetlerinin diisiik olmadig: kosullar altinda, hektar bagina daha diisiik iiretim karls
hale gelecektir. Dolayisiyla ortalama arazi verimi ve tasima maliyetleri merkez ve ¢evrenin
gelirlerinin (toprak getirisi) belirlenmesini saglayacaktir. Dahasi, bu teori, merkez ve gevre
arasinda bir uzmanlagmanin da ortaya ¢ikacagini tahmin etmektedir (Beceren, 2004, s.281 ve
Krieger, 2000, s.5).
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Von Thiinen’in ¢alismalari Ricardo, Heckscher, Ohlin ve Samuelson ile Klasik Ticaret
Teorisinin, Weber, Losch ve Isard ile Yer Se¢imi Teorisinin ve Perroux, Myrdal, Hirschman
ve Kaldor ile Kutuplasma Teorisinin ortaya ¢tkmasina ve gelismesine yardimei olmustur. Bu
teoriler piyasa isleyis siireci, bdlgesel gelir artigi ve bilyiimeye gore cevre - merkez
olusumunun varhigi ve siirekliliginin yani sira bolgesel konularda karsit ve gesitli goriisler

ortaya koymugslardir (Beceren, 2004, s.281 ve Krieger vd., 2000, s.5).

1.2.1 Klasik Bolgesel Ekonomik Teoriler

Rekabet¢i stiinliikleri ve kargilastirmali  ustiinliikleri agiklamaya calisan Klasik
(geleneksel) teoriler, iilkelerin ve bélgelerin neden birbirleriyle ticaret yaptiklarini ve farkl:
mallarin  iretiminde uzmanlastiklarini ortaya koymuslardir. Bu uzmanlasmaya ihtiyag
duyulmasinin temel sebebi olarak da iiretim faktdrlerinden emek ve sermayenin bélgeler

arasinda dagilimindaki farklilik gsterilmistir (Beceren, 2004, 5.281).

Mutlak ve Rekabetci Ustiinliikler Teorisi, bazi iilke ya da bolgelerin daha diisiik
hammaddeye sahip olma ya da emegi daha etkin kullanma gibi bir takim sebeplerden dolay,
bazi mallari daha diisiik maliyetle iiretiyor olmalar1 sebebi ile digerlerine gére mutlak olarak
daha etkin olmalarina karsin; oteki bélgelerinde diger mallari iiretmede daha etkin
olabildiklerini ifade eder. Bu sartlar altinda; her bir bélgenin mutlak olarak rakiplerine gore
daha etkin bir gekilde iirettigi malda uzmanlasmas: mantikli olmaktadir. Béylece, her iilke
daha etkin bir sekilde iirettigi mallari, diger iilkelere ihrag edecek ve kendi ihtiyaci olan ancak
tiretemedigi mallart da daha ucuza bu iilkelerden ithal edecektir. Bu teori, iilkeler ve bolgeler
arasindaki ticareti, bolgesel uzmanlagma ve emegin bolgelere gére paylasgimi ile

agiklamaktadir (Seyidoglu, 2007, 5.25,26).

Adam Smith’ten yaklasik 40 y1l kadar sonra Ricardo rekabetci iistiinliikler teorisinin ticaret
yapan lilke ya da bolgelerin etkin olduklar1 ve daha ucuza iirettikleri mallar1 agiklamada
yetersiz kaldigi goriisii ile bu teoriyi gelistirerek Kargilagtirmali Ustiinliikler Teorisi’ni ortaya
koymustur. Ricardo’ya gore, bir iilke ya da bolge birgok iiriinii diger iilke yada bolgelere gére
daha ucuza iiretiyor olsa bile, bu iiriinlerin hepsini iiretmektense, bunun yerine yalnizca
gorece daha ok mutlak iistiinliige sahip olduklari iiriinleri iiretip ve daha az mutlak iistiinliige
sahip oldugu mallar1 ise ticaret yapmakta oldugu bélgelerden ya da iilkelerden ithal etme

yoluna gitmelidirler (Beceren, 2004, s.282). Boylece iilkeler yada bolgeler uluslar arasi
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piyasalardaki fiyatlara kiyasla gorece daha ucuza irettikleri iiriinleri ihra¢ ederek, daha

yiiksek maliyetle iirettikleri iirtinleri de ithal ederek karsilikli kazang saglayacaklardir.

Ote yandan, Heckscher ve Ohlin teorilerinde, bir iilke ya da bolge, goreli olarak en genis
hammadde kaynaklarma sahip olduklart mallari ireteceklerdir diyerek karsilastirmali
tisttinltiklerin kaynaklarini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu teoriye gore ulusal ve uluslar arast
ticaretin seklini belirleyecek olan mallari tiretmede gerekli olan girdilerin bélgelere olan
dagilimidir (Krugman ve Obstfeld, 2003, 5.9 )

1.2.2 Bélgesel Yogunlagsmalar ve Endiistriyel Bolgeler

Klasik ticaret teorilerinde béolgeler arasindaki iiretim ve stiinliik farkliliklari, iiretim
faktorleri olarak benimsenmis olan emek ve sermaye ile agiklanmistir. Klasik ticaret
teorilerinden farkl: olarak, 1960’11 yillarda giindemdeki yerini alan milli avantajlar teorileri bir
baska deyisle digsallik teorileri, emek ve sermayenin yani sira, bu faktérlerin bir bolgede
vogunlagmasindan dolay: ortaya ¢ikan digsalliklart da 6n plana ¢ikarmaktadir (Beceren, 2004,
5.282).

Bolgesel yogunlagmalar, belirli bir bolgede karsilikli olarak birbirine bagimli genel olarak
kiigiik veya orta biiyiikliikteki firmalarin bir araya gelmeleri ile olugan topluluktur (Isaksen,
1996, s.1).

Bolgesel yogunlagsmalar (cluster) teorilerine gore, bir bélgenin rekabetgi iistiinliigi,
thracata dayali. ihtisaslagmis yerel endiistrilerin. bunlarla iligkili destekleyici tedarikgiler ve
kurumsal aglarin olugturdugu kiimelenmelere baghidir. Bu tiir kiimelenmeler, yerel iiretkenligi
arttirmak {lizere firmalar arasi rekabeti ve bilgi yayilimini, yeniligi, yatirimi, ihtisaslasmig
kalifiye iggiicli havuzunun olusumunu tesvik etmektedir. (Kara, 2008, s.11) Bir baska ifade ile

bolgesel yogunlagmalar, yoreye 6zgii niteliklerin s6z konusu topluluklarda ki yansimasidir.

Bélgesel yogunlagmalar, 1970’lerden bu yana Fordist iiretim modelinin gerilemesiyle
beraber, yeni bir esnek {iretim modelinin anilmasiyla ortaya ¢ikmustir. S6z konusu
yogunlagmalarda firmalar, taseronluk ve isbirlikleri cercevesinde yerel iiretim aglari
olustururlar. Dissal ekonomileri olusturan da, iiretim zincirinin degisik asamalarinda

uzmanlagan firmalardir (Beceren, 2004, s.282).
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Yogunlagsma kavraminin teorik ve uygulama agisindan ortaya g¢ikigt Porter’dan ¢ok daha
onceler dayanmaktadir (Beceren, 2004, s.282). Alfred Marshall, dissal ekonomiler kavrami ile
genel olarak firmalar arasindaki iglem baglantilarinin 6nemine dikkat ¢ekerek, endiistrilerin
yerinin neden 6nemli oldugunu ve bélgedeki kiigiik firmalarin nasil rekabetgi giice sahip
olacaklarint agiklamistir. Buradan hareketle Marshall, {riintin iiretim siirecinin ¢esitli
agamalara ayristirtlarak, bu tretim asamalarin farkli firmalar tarafindan farkli mekénlarda
yapilarak tasarruf saglanabileceginden s6z etmistir. Bir firmanin mal alip sattig1 firmalara
yakin bir yere yerlesmesi ve birbiriyle resmi sozlesmeler ve fiili islemlerle baglantili
firmalarin bir araya gelmesi ‘‘Marshall Bélgeleri”” nin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir
(Asheim ve Isaksen, 1995, s.3,5)

Myrdal ve Friedman ise, bir endiistriyel bélge icerisindeki karsilikli yarar saglayarak
gerceklesecek olan bilylimenin, var olan ““digsal ekonomiler’” ve ‘“dissal dlgek ekonomileri’
tarafindan hizlandirilacagini ifade etmiglerdir (Asheim ve Isaksen, 1996, s.27). Bu digsalliklar
ortak olarak kullanilan kamusal ve 6zel destek hizmetleri, uzmanlasmis endiistrilere 6zel
egitim - kurs hizmetleri, isgiiciinde olusan bilgi-beceri, birikim ve bolgede olusan ‘‘yasanan

bilgi’’ (tacit knowledge) anlamina gelmektedir (Beceren, 2004, s.283).

1980°1i yillarda “*Fordist™” dretim sisteminin yerine ‘‘esnek {iretim’> sistemlerinin
gelismeye baglamasi ile birlikte, bolgesel diizeyde kiigiik ve orta dlgekli firmalar daha ¢ok
dikkat ¢ekmeye baslamiglardir. Bu kiigiik firmalar toplulugunun 6zelligi, aralarinda resmi
olmayan ama sosyal ve ailesel baglar olmasidir. S6z konusu uzmanlasmis kiigiitk firmalar
toplulugunda, tiim grubun ¢ikarlarini korumak i¢in elde edilen her hangi bir bilginin hizla

birbirlerine aktarilmasi saglanmakta ve bu birliktelik 6zendirilmektedir (Beceren.2004, s.284).

Bolgesel yogunlasmalarin ve endiistriyel bdlgelerin yiiksek ihtimalle niifusu fazla olan
sehirlesmis yerlerde ortaya g¢ikacag:i diisiintilmektedir. Ancak, niifus azligt gelisimi
engellemektedir. Gelismis ve yenilik¢i bir bélgenin en 6nemli 6zelliginin, kendi bdlgesi
igerisinde oldugu kadar diger bir¢ok bolge ile baglantilar igerisinde olabilmesi olarak ifade
edilmektedir (Isaksen, 1996, s.6). Bu bolgelerarasi gelismis aglar ve cesitli fikirlerle
tanigabilme, onlara kendi bolgelerindeki uygulamalari diger bélgelerdeki uygulamalarla
kiyaslama imkani vererek, yenilik yaratma kapasitelerini gelistirerek gelismelerini

hizlandirmaktadirlar.
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Ekonomik digsalliklar Marshall’a gére ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlardan ilki karsilikli
gliven ve bu giiven sonucu gelisen islem maliyetlerindeki azalmalar, ikincisi calisanlarin
niteliklerinin zamanla gelismesi veya endiistriyel atmosferin yaratilmasi, iiciinciisii ise biitiin
bunlarin sonucu olarak yenilikgi siirecin ortaya ¢itkmasidir. Biiyiik bir tiretim birimi gibi
calisan firmalar esnek iiretim sistemlerine sahip olabilir, esnek iiretim yontemlerini
kullanabilir, talebe ve arza bagli olarak esnek isgiicii ve tageron firmalardan yaralanabilirler.
Endiistriyel bolgeler bolgeye 6zgii ozelliklerden dolayi ortaya ciktigindan sadece uygun
sosyo-kiiltiirel sartlarin var oldugu belirli mekéanlarda gelisirler. Endiistriyel bolgeler bolgeye
has sosyal ve Kkiiltiirel sartlar1 esas alirlar. Bu bdlgeye 6zgii nitelikler, kiigiik isletmelerin
olumlu davranislar gelistirmeleri ve firma yoneticileri arasindaki isbirliginin gelismesine

yardimei olur. (Beceren, 2004, s.284).

1.2.3 Milli Avantajlar ve Porter Modeli

1970’11 yillarda giindeme gelen ve bolgesel olanaklar (regional millieu) olarak da
adlandirilan bu gruba dahil olan teorilerin digerler teorilerden farki, blgedeki nitelikli insan
giiclinin varhiginin, teknik bilgi birikiminin, sosyal ve kurumsal yapilarin varhigi gibi
faktorlerin sermaye ve emek girdilerinin hésilalarini arttiracagi yoniindeki goriislerdir

(Isaksen, 1996, s.16).

Ancak, ulusal rekabetci avantajlart elde etmede tek tek endiistrilerin varliginin yaninda
bolgesel yogunlagmalarda dnem teskil etmektedir. Oyle ki, birka¢ endiistrinin belirli bir
bolgede yogunlagmasi, bir taraftan o bélgeye yogun girdi, nitelikli isgiiciiniin yerlesmesi ve
altyapinin gelismesini saglarken, diger taraftan da genel olarak bu endiistriler, birlikte ve ayri
olarak bdlgenin gelisme, modernlesme ve iyilesmesine de katkida bulunurlar. Ayrica
yogunlagmalarin etkisi ile olusan bu durum, bu endiistrilere siyasi destegin olusmasina ve
hatta hiikiimetlerin bu alanda yatirimlart desteklemelerine olanak saglamaktadir. Bélgede séz
konusu bu olumlu gelismeler uzmanlasmay: hizlandirir, uzmanlagmis altyapt bilyiidiikge
faktor kalitesini ve arzini arttiran yayilma (spillover) etkileri ortaya ¢ikar ve gelisir. Sonug
olarak yogunlasmanin gelismesiyle ekonomideki kaynaklar bdlgeye dogru akmaya baslar

(Beceren, 2004, 5.284).

Giintimiizde bolgesel ve milli rekabet avantajlarini belirlemek amaciyla yapilan birgok
akademik ¢alisma vardir. Bunlardan biri Porter’in Uluslarin Rekabet Avantaji adli

¢aligmasidir. Ekonomist Michael Porter rekabet giicii iizerinde yogunlasmustir. Porter
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iilkelerin neden belli sektdrlerde basarili olduklarini agiklamaya ¢alisirken, yerel firmalarin
rekabet edebilmelerini saglayan, rekabet giiciinii etkileyen bolgeye ait doért degiskenden
bahsetmektedir (Porter, 1990, s.54,55).

Girdi Kosullari: Vasifli isglici ya da altyapi gibi rekabet i¢in gerekli olan {iretim

faktorlerinin bélgede ne kadar var oldugu.

Talep Kosullari: Bdlgenin drettii mal ve hizmetlere i¢c ve dis pazardaki talebin
buytikliigi. Bir iirline ait i¢ pazar talebi dis pazar talebinden biiyiikse, bélgesel kuruluslar bu
lirline daha fazla 6nem verirler. Bu iiriiniin ihracat1 gerceklestirildiginde, rekabet avantaji da
gergeklestirilmis olur. Daha talepkar i¢ pazar, rekabet avantaji dogurur. Giiglii ve yeniliklere
ayak uydurabilen pazar, bolgesel firmalarin kiiresel degisimlere ve yeniliklere uyum saglamak
zorunda birakir (Kara, 2008, s.81).

Tigili ve Destekleyici Endiistrilerin Varligi: Yiiksek rekabet giiciine sahip ve bolgedeki
tiretim sistemini verdikleri hizmetlerle ve sagladiklari olanaklarla destekleyen endiistrilerin
varligt ile ilgilidir (Beceren, 2004, s.285). Bélgesel destekleyici endiistriler rekabetgi ise,
bolgedeki kuruluglar mali etkinlik ve yenilikgi girdi bakimindan avantaj saglarlar.

Tedarikgiler kiiresel rekabet yasadiginda bu etki gii¢lenir (Kara, 2008, s.82).

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapist: Yerel rekabetin yapisi, bolgedeki firmalarin nasil
kuruldugu, organize edildigi ve yonetildigi ile ilgilidir (Beceren, 2004, s.285). Bolgesel
kosullar, firma stratejilerini etkilemektedir. Rekabetin gii¢lii olmadigi sektérler firmalara daha
cazip gelir. Ciinkii firmalar diisiik rekabetin yasandig1 sektérleri tercih ederler. Fakat bolgesel
rekabet, firmalar1 yenilige ve gelismeye zorlar. Sonug olarak yiiksek bolgesel rekabet diisiik
kiiresel rekabet dogurur. Bolgesel rekabet, firmalart temel avantajlardan ileriye gitmeye
zorlar. (Kara, 2008, 5.82). '

Bu gergevede, Porter, bolgelerde rekabet edebilirlik ve yenilikgilik potansiyelinin bslgenin
uzmanlagtigi birbirleri ile iligkili endiistrilerde ya da kiimelenmelerde yer aldigini ifade
etmektedir. Ayrica Porter, bir bolgede yer alan birbirleri ile iliskili endiistrilerin olusturdugu
kiimelenmelerin bolgesel yenilikgilik ve iiretkenligin gelismesini sagladigini savunmakta ve
bu tip kiimelenmelerin b&lge halkinin yiiksek ve iyilegen yasam standartlarma ulasabilmesi

i¢in &n kosul olarak nitelendirmektedir (Porter, 2001, s.1 ve Kara, 2008, s.83).
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Porter’m modelinde yer alan yukaridaki faktorler tilke (bdlge) firmalarin bulundugu ve
rekabet ettifi ortami ortaya koyarlar ve firmalarin yatinm yapmalari ve yenilikler
geligtirmeleri igin bir baski yaratirlar. Bu durum, elmasa benzetilerek asagidaki sekil

yardimiyla daha anlagilir bir sekilde ifade edilmeye ¢aligilmistir. (Beceren, 2004, 5.285)

Firma  Stratejisi ve

Rekabet Yapisi

!

- Yatirnmi ve sirekli ek
<« Yatinmlari tesvik eden bélge
-Yerel rakipler arasinda

actk ve dinamik yanig

}

ilgili ve Destekleyici

Girdi Kosullar
Talep Kosullari

Endustrilerin Varhgi

Sekil 1.1 Porter'in Elmas Modeli

Kaynak: Porter, 2001, s.xiv ve Kara, 2008, s.82

Bu yaklasima gore, lilkeler ¢ogunlukla ‘“‘elmas’in daha olumlu olarak isaret ettigi
endiistrilerde uzmanlagacaklardir. Elmasin  elementleri karsilikli  olarak  birbirlerini
etkilemektedirler. Ornegin bélgede talep kosullart uygunken, rekabet ortami baski yapmadigi
miiddetce rekabetci avantajlara yol agmayacaktir. Avantajlar bagka avantajlari dogurur ve
cogaltir. Ornegin faktér yaratilmas: ve yerel talep i¢ rekabet sayesinde artabilir. Bir grup yerel
rakip firma gok daha biiyiik bir piyasada baskin olan yerel bir firmanin kendini yenilemesini
saglayabilir. (Beceren, 2004, 5.286).

Elmas dortgeninin tiim yonleri, 6zellikle hammadde yogun kirsal ve gevre bdlgelerin
endustrilerinin rekabetgi giic elde etmeleri igin gerekli degildir. Bu bolgelerde ¢ogunlukla

hammadde maliyetleri belirlidir. Ancak, daha gelismis endiistrilerde rekabetci giic bir tek
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belirleyici tarafindan yaratilamaz. Ciinkii genelde rekabet¢i giic bu endiistrilerde ilerleme
potansiyeli ve yenilik yaratabilme ile iliskilidir. Gelismis i¢ talebe, kabiliyetli girdi
saglayicilara ya da rekabet giici icin gerekli diger faktorlere sahip olmayan firmalar bu
gsartlara sahip olan rakipleri kadar g¢abuk yenilik yaratamamaktadirlar. Elmas dortgeni
elementlerinin  karsiliklt  etkilesim hizi ve etkinligi hangi bé&lgenin karsilastirmali
iistiinliklerini gelistirecegini ortaya koyacaktir. Bu sayede, elmas ddrtgeninin isleyisi
birbirleriyle iligkili firmalar ve destekleyici endiistriler agi ve ¢ergevesinde gerceklesmektedir.
Boyle zengin bir ortam her ne kadar islem maliyetleri agisindan ¢ok onemli avantajlar
yaratmasa da, yenilik ve bilgilerin gelistirilmesini saglayan gesitli ortak ¢alisma olanaklarini
tesvik edici bir ortam saglamas: bakimindan oldukc¢a Snemlidir. Kald ki, yenilik ve bilgilerin

gelistirilmesi Porter modelinin ana unsurudur. (Webster and Muller, 1997, s.15,16).

Porter modelinin odak noktasi sistemin dinamik yapisidic. Avantajlarin siirdiiriilebilir
olmast i¢in kaynaklar genisletilmeli ve gelistirilmelidir. Ancak, bazi determinantlar
digerlerine nazaran daha siirdiiriilebilir temeller ve avantajlar iiretmektedir. Ornegin faktor
yaratmada bolgede Onemli ve uzmanlagmis kuruluglarin varligi hali hazirda var olan
faktorlerin varhigindan daha onemlidir. Yani bu kuruluslar sayesinde daha hizli yenilik
yaratma, rakiplerine gére daha hizli hareket etme ve iyilestirmeler icin baski yapma gibi
dinamik avantajlar yaratan bir bolge ortami, sadece faktdr maliyetleri ve i¢ piyasanin
biiviikligii gibi statik avantajlara sahip bir bolge ortamindan ¢ok daha Snemli olmaktadir.
(Beceren, 2004, 5.286).

Porter modeli, bolgesel seviyeden ulusal seviyeye de kolaylikla uyarlanabilir. Bu sayede
ulusal ekonomideki belli bélgelerin digerlerine kiyasla neden daha basarili olduklar sorusuna

yanit bulmak mtimkiindiir.

1.2.4 Yenilikler-Girisimcilik: Bolgesel Gelisimdeki Farkhliklar

Neo-Schumpeterian teoriye gore bolgesel rekabetin temel belirleyicileri yenilikgilik,
teknolojik ilerleme ve girisimeiliktir. Bolgesel yenilikgiligin  artirilmasinda, bolgesel
ekonomik uzmanlasma (ayn: sektordeki benzer ve yaris halinde olan firmalar arasindaki
rekabet nedeniyle olusan uzmanlagsma) ya da bdlgesel ekonomik farklilasma (piyasa
olanaklarindan daha fazla yararlanma ve yenilik agisindan farkli olanaklar sunmasi sebebiyle)

etkili olmaktadir (Kara, 2008, s.10).
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1980’lerden bu yana bolgesel rekabet literatiiriine hakim olan yenilik¢i bdlgesel faktorleri
one g¢ikaran yogunlagsmaci yaklasima ek olarak, sermaye ve bélgesel faktérlerin yeniliklerin
yayilmasinda énemli oldugu ifade edilmektedir. Teknolojinin ve makinelerin ulagiminin, yani
bir yerden bagka bir yere tasinmasinin kolaylastigi giiniimiizde yiiksek iicret Sdeyerek,
standart {iretim yapan bdlgelerin yerini diisiik ticret 6deyen bolgeler almistir. Gelismis iilkeler
artik giderek daha fazla bilgi birikimi gerektiren ve arastirma gelistirme yogunlugu igeren
iiriinlerin tiretimine dogru yonelmektedirler. Bu durum giiniimiizde yenilik ve yenilikei fikir
tiretiminin Gneminin yogun bir sekilde giindeme getirilmesine ve arastirilmasina neden
olmustur. Gelismis iilkeler, giderek bilgi birikimin yiiksek oldugu bélgelerin olusturulmas: ve
var olanlarm korunup gelistirilmesine yénelik c¢alismalar yapmakta ve bu yonde 6nemli

cabalar sarf etmektedirler. (Beceren, 2004, s.287).

Yenilik, yeni mal iiretebilme ve tiretim stireclerini gelistirilebilme becerisidir. Dolayisiyla
yenilik yeni fikirler, amaglar ve uygulamalar ile yeniden kesifleri igeren bir siireci ifade
etmektedir. Yenilikle ilgili yaptlan calismalarda yeniligin taklit edilebilir ve kolayca
yonetilebilen bir siireg olmadig1 aksine karmasik ve dinamik bir siire¢ icerdigi ifade edilmistir
(Edwards vd, 2001, s.2).

Yenilik kavrami ii¢ seviyede analiz edilmektedir. Bunlar firma, bslge ve milli seviye olmak

tizere Gi¢ kisimda incelenebilir. (Neely ve Hii, 1998, s.16).

Firma seviyesindeki calismalar; yayilma, orgiitsel yenilik¢ilik ve siire¢ teorisi olarak
ayrilmaktadir. Her li¢ii de firma diizeyinde yenilikle ilgilenmelerine karsin, cevap aradiklari
sorular, analizde kullanilan birim ve degiskenler agisindan farkliliklar gosterirler. Yayilma
teorileri yeniliklerin zaman ve mekén icerisinde yayilma sekillerini ve oranlarint tahmin
etmeye ve agiklamaya galisir. Orgiitsel diizeydeki yenilik ¢alismalart orgiitlerin yenilik¢ilige
yatkinliklarmi etkileyen unsurlarin belirlenmesi ile ugrasir. Siire¢ teorisi ¢alismalari ise
orgiitlerin yenilikleri ve yenilik siireglerini nasil uyguladiklarini agiklamay: amaglamaktadir.

(Neely ve Hii, 1998, 5.17).

Bolgesel diizeyde yeniliklerin merkezinde, ‘‘yenilik¢i ortam’” (innovative milieu) kavrami
bulunmaktadir. Yenilik¢i ortam belirli bir cografi alan icerisinde yer alan, sinerjik ve kolektif
ogrenme siirecleri ile yerel yenilikgilik kapasitesini gelistiren, karmagik ve gayri resmi sosyal
iligki aglardir. ““Bolgesel iiretim sistemleri’’, “‘endiistriyel bolgeler’”, ve ‘‘bolgesel yenilik

aglar1’” kavramlart ““yenilikgi ortam®” kavrami gibi literatiirde siklikla kullanimaktadir. Bir
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bdlgede girisimeilik ve yeniliklerin geligebilmesi igin risk sermayesinin varligi, tecriibeli
firma ve girigimcilerin varhigi, teknik agidan donanimli isgiicii, firmalara girdi saglayan
tedarikcilere ulasilabilirlik, miisterilere ve yeni piyasalara ulasabilme imkénlari, tercih edilen
kamusal politikalarinin varhigi, tiniversitelere yakinhk, arazi ve bina imkanlarmin yeterliligi,
bolge igine ve digina ulagim kolayliklari, yenilik¢i ve ¢agdas bir niifus, tiretimi destekleyen
hizmetlerin varlig1 ve ¢ekici yagam kosullart gibi faktérler etkili olmaktadir (Beceren,2004,

$.287).
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IKiNCI BOLUM
YEREL KALKINMA POLITIKALARINDA PARADIGMA DEGISIMI

Yirminci yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler ile yeni iiretim siiregleri ile belirginlesen
kaynak dagiliminda adaletsizlik, bolgesel dengesizlik sorunlarina ¢oziim arayislarini
hizlandirarak bélgesel politikalarin yeniden sekillenmesini saglamigtir. Sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecis siirecinde kentsel/b6lgesel gelisme paradigmalari, iic dénemde ele
aliabilir. Birinci dénem, 1945-1970 yillar1 arasini kapsayan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
devletlerin biiytime stirecinde 6nemli bir aktdr olarak rol iistlendigi ve refah devleti
anlayisinin hiikiim siirdiigii politikalar donemidir. Ikinci dénem ashinda bir gegis dénemidir,
1970-1990 yillar1 arasini kapsamaktadir. Uglincii dénem ise kiiresel rekabet dinamiklerinin
vurgulandigi, klasik rekabet unsurlart yerine yenilik ve bilgi toplumuna dayali rekabetin 6ne

ciktig1 yeni bélgesel paradigma dénemidir.

Kiiresellesme ve yerellesme kavramlarinin i¢ ige gegtii yeni bélgesel paradigma
déneminde, degisen ekonomik kosullara uyum saglayabilecek yerel dinamiklerin dikkate
almarak kiiresel piyasada gii¢lii hale gelebilmek Gnemli bir hedef haline gelmistir (Atay,
2011.s.3). Bu baglamda, ulusal diizeyde kalkinmanin saglanabilmesi igin ulusal diizeyden
bolgesel/yerel diizeye odaklanilmasi gerektigi kabul edilmis ve bu yonde politikalar
benimsenmeye baslanmistir. Kentler/bdlgeler, kiiresel ekonomide birer aktér olarak ortaya
¢ikarak ulusal kalkinma acisindan belirleyici bir rol iistlenmiglerdir. Artik yerel politikalarin
hedefi sadece belirli geri kalmig bolgelerin gelismislik farklarnin azaltilmastyla sinirls
kalmamakta, iilkenin kalkinmasina ve rekabet giiciine en fazla katkiy1 saglamak iizere, tiim
kentler/bdlgeler igin farkli niteliklerde gelistirilen politikalar1 igermektedir. Giiniimiiz bélgesel
kalkinma politikasinin en temel Onceligi her bdlgenin kendi kaynaklarini en iyi sekilde
kullanarak potansiyelinin ve ulusal kalkinmaya katkisinin en iist seviyeye ulastirilmasi

temelinde rekabet edebilirligin artirilmasina verilmesidir.

Geleneksel bolgesel politikalar, iilkenin geri kalmig bolgeleri ile gelismis bolgeleri
arasindaki gelir esitsizligi, istihdam sorunu ve altyap: yetersizligi gibi ekonomik sosyal
sorunlari ¢dziimlemek lizere merkezden yonetilen yeniden gelir bsliisiimiine dayanmaktadir.
Bu tarz cografya ekseninde, dengenin saglanmasina ydnelik kalkinma g¢abalar1 genel olarak

basarisizlikla sonuglanmustir (Pezzini, 2003, 5.23).
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Geleneksel bélgesel politikalarin sorunlara gergek ve kalict ¢dziimler iiretememesinin

temelinde bir dizi yaklagim hatasinin yer aldigi savunulmaktadir. Bunlar (OECD,2001, s.182);

-bliylik miktarlardaki kaynaklarm, biirokratik yollarla geri kalmig bdlgelere aktarilmasi ile
geri kalmis bolgelerde bagimlilik kiiltiiriniin dogmasina, girisimciligin bastirilmasmna ve

kalkinma i¢in birgok engel olusmasina neden olunmas,
-bolgesel endiistri kiiltiirii dikkate alinmaksizin yapilan yatirim amagcli suni miidahaleler,
-bolgesel talep dikkate alinmaksizin ger¢eklestirilen altyapi projeleri,

-yerel ekonomik faaliyetleri korumak adina gerileyen sektdrlere dogrudan yardimlarin

stirdiiriilmesi ve kisa vadeli ¢6ziim anlayisi olarak 6zetlenebilir.

Yukarida  deginilen sonuglar dogrultusunda  geleneksel politikalarin  yeniden
degerlendirilmesi, bolgesel politikalarin kisitlart ve yasanan basarisizhklar neticesinde
bolgelerin rekabet edebilirligini arttirmaya odaklanan yeni bir paradigma gelistirilmistir.
1970’lerde temelleri atilan ve 1990’lardan giiniimiize kadar olan siiregte sekillenen bu yeni
paradigmaya gére, bdlgesel kalkinma, ortaya ¢ikarilmamis ve/veya kullamilmayan birgok
kaynagin yer aldii ekonomik bir varlik olarak nitelendirilen ‘‘bélge”> de kullamilmayan
kaynaklarin harekete gecirilmesi ile gergeklesir. Bu siiregte, bdlgenin iiretim kapasitesinin
giiglendirilmesi, yatirimeilarm bolgeye cekilmesi, karar verme siirecinin yerellestirilmesi,
yerinde uygulama anlayiginin olusturulmast ile hiz ve verimlilik saglanmas, bélgeye 6zgiiliik,
beseri sermaye, sosyal sermaye, bolgesel is kiiltiirii, bilgi transfer aglar, bélgesel

deneyimlerden 6grenme, yenilikler gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir (Kara, 2008, s.54)

Giiniimiiz bdlgesel kalkinma politikass, iilkelerin tarihsel siiregleri, ekonomik yapilari ve
farkli politik yaklagimlari sebebiyle iilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber, iilke
uygulamalarinda goriilen ortak ozellikler 6zetle sunlardir (OECD, 2001, s.182; EPRC,2006,
Bachtler and Yuill, 2001, s.11, Kara,2008, s.54):

-sadece belirli geri kalmis bolgeleri degil tiim bolgeleri kapsayan bir yaklasima 6nem

verilmesi,
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-bolgesel politikalar olusturulurken en temel &nceligin biiyiimenin bélgeler arasinda
yeniden b&liigiimii yerine, her bdlgenin kendi kaynaklarini en iyi sekilde kullanarak
potansiyelinin ve {ilke kalkinmasina katkisinin en {ist seviyeye ¢ikarilmasi temelinde rekabet

edebilirligin artirilmasina verilmesi,

-kurumsal altyapiy, bolgelerdeki aktdrler arasi aglari, bolgelerin is ortamimi ve becerilerini
gelistirmek {izere beseri sermaye, fiziki olmayan iiretim faktdrleri ve davranis bi¢imlerinin

gelistirilmesine daha fazla dncelik veren yaklasima yonelinmesi,

-bireysel aktorlerin, 6rnegin her bir firmanin tek tek ihtiyaglarmin giderilmesi yerine,
firmalar arasi isbirligi, teknoloji transferi ve bilgi akiminin saglanmasi amaciyla kurumlar

arast iligkilerin ve etkilesimin arttirilmasinin hedeflenmesi,

-bolgesel rekabet tstiinliiklerinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve siirekliligine odaklanilmasi,

-venilikcilik ve girisimciligin bolgelerin potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinda temel

araclar olarak gériilmesi,

-fiziksel ve ekonomik altyapi, is gelistirme, aragtirma ve gelistirme, insan kaynaklari,
turizm ve cevre gibi birgok sektorii igeren miidahale alani bulunmasi ancak stratejik dncelikler

ve tematik-mekaénsal tutarliliga daha ¢ok 6nem verilmesi,

-ig/yatirim ortamu ve fiziki olmayan altyapi i¢in tedbirler igeren gok yilli operasyonel

programlarla kalkinma i¢in proaktif bir yaklasim izlenmesi,

-politika uygulamalarinda isbirligine ve miizakerelere dayanan, bdlgelere ekonomik
kalkinma konusunda daha fazla sorumluluk veren, bélgesel koordinasyonun &nderliginde;
yerel yOnetimler, sivil toplum orgiitleri ve i diinyasinin (6zellikle KOBI’lerin) katilimini
saglayan, merkezi y®netimin yatinm ortaminn iyilestirilmesi ve temel altyapnn

saglanmasinda 6nderlik yaptig: bir yaklasimi icermesi.

Bélgesel kalkinma politikalarinda yasanan bu déniigiim, AB ve OECD gibi uluslar arasi
kuruluglarin da galismalarina yansimaktadir. “Bolgesel Kalkinma Politikalari Komitesi”,
OECD’ye iye lilkelerde bolgesel kalkinmayla ilgili yenilikgi stratejilerin gelistirilmesi ve

bagarili politikalarin iiye iilkelere yayilmasinin saglanmasi amaciyla kurulmustur. AB
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Balgesel Politikalari da zaman i¢inde farklilasarak, yerel dinamikleri dikkate alan politikalar

uygulanmas: diigtincesi hakim olmustur.
2.1 Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Dénemsel Analizi

Tirkiye’de bdlgesel politikalarin zaman igerisinde nasil ve ne sekilde degistigini ortaya
koyabilmek i¢in 1923 yilindan giiniimiize kadar gelen siiregte, bolgesel politikalarda yasanan

doniisiim donemler itibari ile analiz edilecektir.

2.1.1 Devletcilik Dénemi (1923-1950)

1923-1950 yillarint kapsayan bu dénemde, 1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik Krizi
nedeni ile kapitalist ekonomik sistemin bagarisina olan inang sarsilmis ve o dénemde Dogu
Bloku iilkelerinin biiytime basarilarinin da yarattigi etki ile kapitalist ekonomi sisteminin
Ongordiigii dengeleyici mekanizmalarin piyasayl dengelemede yetersiz kaldifi, devlet
miidahalesinin de gerekli oldugu goriisii yayginlasmistir. S6z konusu dénemin devletgilik
dénemi olarak anilmasinin temel sebebi de bu yillarda devletin ekonomiye miidahalesinin

gerekli oldugu goriisii ve uygulanan politikalardir (Elmas ve Demirel, 2010, 5.51).

Bu donemde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bagimsizhint pekistirmek,
varligini koruyup giiglendirmek gibi temel iglevine éncelik vermek zorundaydi. Bu nedenle
donemin baglarinda, iilkede bolgeler arasinda geri kalmis veya gelismis bélge mukayesesini
yapmak veya geri kalmis diye nitelendirilebilecek bdlgelerdeki sorunlarin ¢oziimii ve bu
bolgelerin kalkindirilmas: igin devletin 6zel bir ¢aba harcamasini beklemek miimkiin degildi.
Nitekim o tarihlerde iilkenin hemen hemen tiim bolgelerinin geri kalmig nitelikte oldugunu
soylemek miimkiindiir (MGKGS, 1993, 5.87). Ulkenin iginde bulundugu bu kosullar sebebiyle
bolgesel planlamaya gereken 6nem verilememis, bolgesel planlama bir kalkinma aracindan
¢ok inga araci olarak goriilmiistiir. Planlama ve planlamanin temel amaci, fiziksel yerlesim
planinin kurulmast olarak tanimlanmus, tiim iilkeyi kapsayacak nitelikte kalkinma politikalari
olugturulmamis ve bunun sonucunda sanayi ve hizmet sektorii iilkenin batisinda yer alan
birka¢ sehirde yogunlasmistir (Keskin ve Sungur, 2010, 5.281). Bunlar Istanbul, Izmir ve bu
kentlere yakin bolgelerdir. Ciinkii buralarda, Anadolu’nun diger bélgelerine nazaran sermaye

birikimi ve ticari faaliyet gelenegi olusmustur.
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2.1.2 Liberal Donem (1950-1960)

Tiirkiye’de demokratiklesme stirecini baslatan 1945°li yillardan sonra ¢ok partili siyasal
hayata gecilmis olmasi, 1950 yilinda siyasi iktidar degisikligi, iilkenin kalkinmas: konusunda
partilerin kendi goriis ve programlarinin uygulanmasi dénemini baglatmigtir. Tiirkiye’de ilk

liberal deneyimler 1950-1960 déneminde ger¢eklesmistir

Bu dénemde devlet, 6ncelikle tilkenin altyap: (yol, enerji, baraj) yatirimlarinin yapilmasina
onem verirken, kamu yatirimlarinin birgogu biiyiik yerlesim yerlerinin diginda yapilmus, 6zel
sektdr yatirimlarinin goérece daha gelismis olan bolgelerde, Istanbul ile Marmara ve Ege
bolgelerinde yogunlastig1 goriilmiistir. Bu dénemde, devletin planli ve siirdiiriilebilir bir
politika izledigini sdylemek miimkiin degildir (MGKGS,1993, s.88).

2.1.3 Bolgesel Planlama ve Kalkimmanm On Plana Ciktizi Dénem (1960-1972)

1960’lardan bu yana Tiirkiye, ekonomik ve toplumsal gelismesini saglamak, bdlgesel
esitsizlikleri azaltmak, toplumsal ve ekonomik dengeyi saglamak amaciyla Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 (BYKP) yiiriitmektedir (Ulusal Program, 2001). Planli ekonomiye gegisle
beraber, tilkenin gesitli bolgelerindeki kapasiteleri canlandirmak amaciyla, ulusal ekonomik
kalkinmaya katkida bulunacagi diistiniilen farkli b6lgesel planlar hazirlanmistir. Bu planlarin

uygulanmasi ve izlenmesi gorevi de Devlet Planlama Teskilati’ na (DPT) verilmistir.

1963-1967 yillar1 arasinda uygulamaya koyulan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan
(BYKP)’nda, bdlge planlamasmin *‘kalkinmanmn bélgeler arasi dengesizlikleri onleyici
nitelikte olmasini, agirt sehirlesme ve niifus problemlerinin ¢oziilmesini, kamu hizmetlerinin
gelir dagilmim  diizeltici bir sekilde dagitilmasini saglayacagr’” belirtilmis ve bolge
politikasinin ana hedefleri su sekilde belirtilmistir (DPT,1963, 5.471-472 , Keskin ve Sungur,
2010, 5.283).

-Niifusu, mevcut kaynaklar ve iktisadi ¢alismalarla orantili olarak dagitarak daha dengeli
bir gelir artis1 saglamak iizere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagiliminda bolgeler arasi

dengeli bir kalkinmanin esaslarini géz dniinde bulundurmak;

-Kaynaklarin 6ncelikle ve genis 6l¢lide, en yiiksek ekonomik ve sosyal verimliligin elde

edilecegi biiyiime noktalarina ayrilmasi yoluyla genel verimliligi yiikseltmek;
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-Geri kalmig bolgelerin daha fazla kalkinmasmi saglayarak bolgelerarasi dengesizlikleri

gidermek

Ikinci Bes Yilhik Kalkinma Planc’nin (1968-1972) &ncelikli amact, bolgelerarast
dengesizligin giderilmesi olarak belirtilmistir. Bu amac1 gergeklestirmek maksadiyla birinci
plandan farkli bir yontem Onerilmistir. Bu yontemde, geri kalmis bolgelerdeki sehir
merkezlerine hizmet y1gilmasi yapilarak, bu merkezlerde gelisme yaratmak ve kendi kendini
beslerken ayni zamanda gevresini de kapsayan bir biiylimeyi gerceklestirebilecek bolgelerin
olugturulmasi amaglanmigtir (Elmas ve Demirel, 2010, s.54). Ayrica ikinci planda organize
sanayi bolgesi olusturma diistincesi sekillenmis, geri kalmus bélgelere altyapr ve diger
yatirimlarin yapilmasinda oncelik verilmesi kararlagtirilmistir. Birinci planda oldugu gibi
ikinci planda da devlet, bolgesel dengesizligin giderilmesini saglayacak temel aktor olarak

vurgulanmustir (Elmas, 2004, s.122).

2.1.4 Kent Bazinda Planlama Dénemi (1972-1977)

Bu plan doneminde ‘‘kalkinmada oncelikli yoreler”” kavramina ilk kez yer verilmesi,
bolgesel dengesizlik sorununa resmi bakis agisinda bir degisme oldugunu gdstermistir.
Kalkinmada 0Oncelikli yorelerin ancak gelisme potansiyeline sahip olan bdlgelerde
gelistirilmesi, bolgesel esitligi saglamak adina kalkinma hizindan fedakarlik edilmemesi

goritsii benimsenmistir (Elmas, 2004, s.122).

Kalkinmada oncelikli yorelerin uzun dénemli kalkinmasinin saglanmasi igin planda yer
alan ilkeler ve onlemler su sekilde 6zetlenebilir (Keskin ve Sungur, 2010, 5.284 ve DPT,1973,
$.947-949).

-Bélgelerin gelisme potansiyeli bulunan dogal ve beseri kaynaklari belirlenecek, bu
bolgelerin gelismislik seviyelerini yansitan sosyo-ckonomik biitiinlesme gostergelerine dayali
endekslerin sonuglarina gore bolgelerin gelismislik siralamast yapilacak ve bu iller yillik

programlarda yaymlanacaktir

-Kalkinmada oncelikli yoreler, birbirini tamamlayan tedbirlerle, agamali programlarla

kalkindirilacaktir
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-Kalkinma siireci, ‘“*sanayi yurt sathina yayma’ caligmalari ile baglatilacak ve bu
caligmalar ile Yeni Stratejide belirlenen ilke cergevesinde sanayinin kalkinmada oncelikli

yorelere gotiiriilmesine 6nem verilecektir

-Milli plan politika ve tedbirlerinin kalkinmada 6ncelikli yorelere 6zgii, 6zellikle ekonomik
ve sosyal biitiinlesmeye doniik sorunlarm ¢éziimiine yeterli olmadigi durumlarda, milli plan
ilkelerinin biitlinliiglinii ve tutarhihgmi bozmayacak sekilde ve milli plan politikalarini

tamamlayici nitelikte ek politika ve tedbirler yillik programlarla gelistirilecektir.

2.1.5 Neoliberal Politikalarin Kabul Edildigi Dénem (1977-1995)

En Onemli bélgesel politika gelistirme ¢abalari Dordiincii (1979-1983) BYKP, Besinci
(1985-1989) BYKP ve Altinci (1990-1994) BYKP'nin yer aldigi bu dénemde ortaya
ctkmustir. Tiirkiye, bu dénemin baslangi¢ yillarinda ekonomik ve siyasal bir krize tanik
olmus, 1980’lerin hemen baslarinda yasanan kokten degisimle siyasal yasam yeniden
sekillenmis, Tiirkiye’de bolgesel politikalara ve bslgesel kalkinmaya da etkisi olacak neo-

liberal politikalarin kabul edildigi yeni bir donem baslamistir (GSymen, 2005, s.3).

1979-1983 yillarin1  kapsayan dordiincii BYKP’nda, Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Uygulamasi’na devam edilmistir. Yerlesim merkezleri arasinda ekonomik gelismeye paralel
bir is boliimiiniin olusturulmasi, mekan boyutunun planlama kararlarma dahil edilmesi,
altyapi ¢aligmalarinin, hizmetlerin ve sanayin iilke iizerinde dengeli bir sekilde dagiliminin
saglanmasi, geri kalmig yorelerin  yerel kaynaklarinin  s6z  konusu  bélgelerin

kalkindirilmasinda degerlendirilmesi gerekleri tizerinde durulmustur (MGKS,1993, 5.98).

1984’te ticaretin serbestlesmesinin pesi sira yabanci para birimleri iizerindeki kontroliin ve
ithalatta kotanin kaldirilmasi, giimriik tarifelerinin yeniden diizenlenmesi gibi uygulamalar,
firmalar arasi ve dolayisiyla bolgeler arasi rekabetin artmasini da beraberinde getirdi. Bu
politikalar tiretim kapasitesi sinirli olan az gelismis bélgelerde dezavantaj yaratirken, tiretim
kapasiteleri genis olan Istanbul, Izmir gibi bélgelerde avantaj yaratmistir; gelismis bolgelerin
hizla uyum sagladigi kiiresel ticari iligkilere, az gelismis bolgeler uyum saglamaya

calisirlarken cesitli zorluklar yasamislardir (Gap [daresi, 2002, s.7).

Ancak nispeten az gelismis bazi yerlerde de (Eskigehir, Denizli, Corum, Kayseri,

Gaziantep, Kahramanmarag) ihracat kapasitelerindeki iyilesme sayesinde tiretimde hizli bir
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artis meydana geldi ve bu bolgeler “sanayi kavsaklar™ olarak anilmaya baglandilar. Séz
konusu *‘sanayi kavsaklar1®> Tiirkiye’nin biiyiik iiretim merkezleri disindaki yerlerin biiyiime

potansiyeline dikkat ¢ekmeleri agisindan olduk¢a énemlidir.

Besinci BYKP’nda (1985-1989) ise bélgesel politikalara verilen énem biraz daha artmstir.
Ugtincii ve dordiincti planda oldugu gibi, Besinci BYKP’nda da Kalkinmada Oncelikli
Yéreler uygulamasina devam edilmis ve énceki uygulamalara iliskin esaslar biiyiik 6lgiide
korunmustur (Keskin ve Sungur, s.285). Kalkinma hizinin artirilmasi; hem gelismekte olan
hem de bazi sektorlerde gelisme potansiyeli bulunan bélgelerde kaynaklarin daha etkin
kullanilmast igin gesitli bolgesel planlar baslatilmistir. Bunlarin en kapsamlisi ise Giineydogu
Anadolu Projesi’ydi. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda
yapilmis ¢ok-sektorlii, biitiinlesik bir bolgesel kalkinma hamlesi olarak gdriilmektedir.
GAP’1n temel hedefleri arasinda yagam standartlarinin yiikseltilmesi, yoksullukla miicadele
edilmesinin yani sira bélgedeki tiretim kapasitesinin arttirilmast ve artan iiretim kapasitesi
vasitasiyla istihdamin arttirilmas: toplumsal istikrar ve ekonomik kalkinmaya katkida

bulunmak gibi ulusal hedeflerin yer aldig1 da s6ylenebilir (Gymen, 2004, 5.6).

1990-1994 yillarint kapsayan Altinci BYKP'nda diger planlardan farkli olarak; “bélge
planlama” kavraminin yerine “bolgesel gelisme” kavramimin kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Bu planin temel ilkesinin, bolgesel ¢alismalarin refah arttirici ve
yayginlagtirict yonde uygulanmasinin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu planda, diger
planlardan farkli olarak, Avrupa Toplulugu’nun bélgesel politikalarinda yer alan amag ve
uygulamalarin  &rnek alinacagi belirtilmektedir (DPT,1989, s.318). Planda, Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bélgeleri oncelikli olmak iizere, Kalkinmada Oncelikli Yoreler
uygulamasina ve Organize Sanayi Bélgelerinin kurulmasina devam edilmesi ilkeleri
benimsenmistir. Bu planda ayrica, Kalkinmada Oncelikli Yorelerde daha ayrintili calismalar
yapabilmek adina “bolge” ve “alt bolge” diizeyinde ¢aligmalar yapilacag: ifade edilmistir
(Keskin ve Sungur, 2010, s5.285).

2.1.6 Bolgesel Farklihklarin Giderilmesinde Yeni Arayislar (1995’ten Giiniimiize)

Yedinci BYKP’nda (1996-2000); Kalkinmada Oncelikli Yéreler uygulamalarinin bagarili
olmalarina ragmen, bélgeler arasi dengesizlik sorununun devam ettigi belirtilmektedir. Dogu
ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin geri kalmiglik sorununun bu planda da iizerinde

durulmustur. Bélgenin geri kalmasinin temel nedenlerinden birisinin zellikle bazi illerde
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goriilen terdr olaylarinin azalmasma ragmen, bolgede huzursuzluga yol agtigi, yeni yatirimlar
engelledigi ve mevcut tesislerin faaliyetini de giiglestirdigi ifade edilmektedir. Bunlarin yani
sira, nitelikli isgiicii ve sermaye yetersizligi, pazarlama giicliikleri ve dzellikle Irak pazarmin
kapali olusu gibi nedenlerle bélgenin yatirim ¢ekmede yetersiz kalmasi ve mevcut tesislerin
de diigiik kapasiteyle kullanilmasina neden olmasi bdlgedeki diger sorunlar olarak

goriilmektedir.

“Stirdiiriilebilir kalkinma™ ifadesi ilk kez Yedinci BYKP nda yer almis ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin, ulusal biitiinliigii korumak ve bdlgeler arasi gelismislik farklarni azaltmak
amaciyla kullanilacag: belirtilmigtir. Planda 6ne ¢ikan bazi ilkeler ve politikalar sunlardir
(Keskin ve Sungur, 2010, 5.285 ve DPT, 2000b, 5.59-70).

-Oncelikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri olmak iizere, iilkenin nispeten geri
kalmig bolgeleri i¢in, s6z konusu bdlgenin mevecut kaynaklari ve gelisme potansiyelleri esas

alinarak bolgesel gelisme planlari hazirlanacaktir.

-Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri igin Onarim Projesi hazirlanacak ve bu kapsamda
istthdam sorununun ¢6ziimii bakimindan énde gelen konut ve hayvancilik sektorleri ile ilgili

kisa siirede gercgeklestirilebilir 6zellikteki projeler hazirlanarak uygulamaya konulacaktir.

-Bolgesel gelisme ¢alismalart ve fiziki planlar, ¢evresel etkenler ve ekolojik dengelerin

korunmasini amaglayan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi i¢erisinde hazirlanacaktir.

-Bolgesel kalkinmay1 gerceklestirme amaciyla, islenmemis tarim driinlerini bolge disina
géndermek yerine, bu iirtinleri bélgede isleyecek ve katma deger yaratacak olan tesislerin

kurulmasi desteklenecek ve kirsal sanayilerin kurulmasina nem verilecektir.

-Cok amaglhi bir Giineydogu Anadolu Projesi olarak ¢alismalarina ve uygulamalarina uygun

olarak hizla devam edilecektir.

-Zonguldak-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi ¢alismalari hizla tamamlanarak bu plan

doneminde uygulanmasina gegilecektir.
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-Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerine dncelik vermek iizere, Kalkinmada Oncelikli

Yorelerde Girisimeiligi Destekleme Projeleri uygulayacaktir.

Sekizinci BYKP’nda (2001-2005), 6nemli bir gelisme olarak; Giineydogu Anadolu
Projesi’ne ilaveten, Dogu Anadolu Projesi basta olmak iizere bagka bélgesel gelisme
projelerine de baslanacag: ifadesi yer almaktadir. Ayrica, Yeni Sanayi Odaklari konusunda
birtakim ilkeler yer almaktadir. Sekizinci BYKP nin amaglari ve ilkeleri ve uygulanacak
politikalar su sekilde kisaca 6zetlenebilir (Keskin ve Sungur, 2010, 286-287 ve DPT, 2000(a),
5.59-70).

-Yeni sanayi odaklarmm olusturulmasinda ve sektdr bazinda uzmanlasma siirecinin
hizlandirilmasinda; egitim ve damsmanlik hizmetlerine, AR-GE ve teknoloji destegine,
isbirligi ve ortakliklar olusturulmasina, girisimciligin gelistirilmesine ve kurumsallasmanin,
uzmanlasmanin hizlandirilmasina y&nelik sinai destek faaliyetlerine bslgesel kalkinma projesi
oiarak yiiriitiilen Giineydogu Anadolu Projesi calismalarina ve uygulamalarina uygun olarak

hizla devam edilecektir.

-Yeni sanayi odaklarmin olusmasinda nemli bir isleve sahip olan ve girisimcilere altyapisi
hazir olarak sunulan Organize Sanayi Bélgeleri ve Kiigiik Sanayi Sitesi uygulamalarina ek
olarak. orta boy isletmelerin yayginlastirilmas: igin ornek sanayi siteleri uygulamasi

baglatilacaktir.
-GAP'1n 2010 y1lina kadar tamamlanabilmesi igin ¢alismalar hizlandirilacaktir.

-Belirlenen ilkeler ve stratejiler kapsaminda Dogu Anadolu Projesi (DAP), 8.BYKP

déneminde uygulamaya koyulacaktir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) ¢ok yonlii degisimin yasandigi, rekabetin arttig:
ve belirsizliklerin ¢ogaldigi, kiiresellesmenin her alanda etkisini hissettirir oldugu, bireyler,
kurumlar ve uluslar i¢in olanaklarin ve risklerin arttigi bir diinyada, istikrarli bir bicimde
biiylime gergeklestiren, gelirini daha adil paylasabilen, kiiresel diinyada rekabet edebilme
giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB'ye iiyelik icin uyum siirecini tamamlamis bir

Tiirkiye vizyonunu ortaya koymustur (DPT, 2006a, s.11)
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Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, rekabet edebilirligi oncelikle ulusal, bolgesel ve
firma diizeyi olarak ii¢ temel seviyede arttirmayi hedeflemistir. Ulkelerin kiiresel ortamda
rekabetgi konumlarini koruyabilmeleri ve giiglendirebilmelerinin yolunun, verimlilik artisina
dayandirilan biiylime ve yeni mukayeseli iistiinliik alanlari yaratabilmelerinden gegtigi ifade
edilmigtir. Bu dogrultuda, yenilik¢ilige verilen 6nemin arttirilmasi, teknoloji kapasitesinin
genigletilmesi, beseri sermayenin gelistirilmesi ve iletisim ve bilgi teknolojilerinin etkin

bi¢imde kullanabilmesinin 6nemi vurgulanmistir (DPT, 2006(a), 5.12-16).

Bolgesel politikalarin bes yillik kalkinma planlari agisindan dénemsel analizi asagida
aciklanmaktadir (Tablo 2.2).



Tablo 2.2 Bélgesel Politikalarin Donemsel Analizi
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Dénem

Ilkeler

Yaklasim ve Politikalar

Hedefler

Araglar

1.Plan (1962-1967)

-Bilgelere ekononuk
kallanmanin niifuz etmesi

-Bolgesel Planlama
-Bilyiime kutuplan (émegin
Dogu Marmara, Cukurova,

-Dengeli kentlesme
-Bilgeler arasinda  denge
(kamu hizmetlen ve gelir

-Finansal tegvikler
-Az geligmig bislgelere yonelik yatinm
temelli énlem alternatifleri

olarak ele alinmas

-figelerin  kéylerden kente

-Bilgesel ekonomik | Antalya, Zonguldak) dagihminda)
biitiinley -Yatinm etkinligi
2.Plan (1967-1972) -Hizl kentlesmeden | -Bolge ve il planlamas: -Dengeli  bolgeler  arasi | -Vergi indirimleri
kaynaklanan niifus | -Dolayh bislgesel planlama gelisme -Ozel sektér yatrumlarina  yonelik
sorunlanna odaklanma -Sosyal  esitlik  agismdan | finansal tesvikler
bolgeler arasinda  dengeli | -Pilot projeler
dagilim -Keban
=Yatinm etkinlifi
3.Plan (1972-1977) | -Bélgesel farkhibklann | -Sektér ve il planlamas -Dengeli  bilgeler  arasi | -Finansal tegvikler
giderilmesi geligme -Az gelismis bélgeler igin sanayilesme
-Belirli az geligmig -Sosyal esitlik  agisindan | programlan
bélgelerin kalkinmass bilgeler arasinda dengeli | -Envanter ¢aligmalar
dagilim -1l planlamas:
-Yatinm etkinligi -Sektdrel planlama
-Paket projeler
-Kalkinmada éncelikli iller
4.Plan (1977-1982) -Bilgesel sorunlara yonelik |-Sektorler  ve  baolgeler | -Az gelismis lerin | -Yaunmlar igm faiz indirimleri
kaynaklarin mobilizasyonu  far laki baglarn | kalkinmasi -Cesitli finansal yarchmlar
siiglendirilmesi -Sektarel ve  hillgesel | -Paket projeler
kargilikl bagimhilk -1l ve bolge diizeyinde vatnmlar
-Mekansal organizasyon -Cukurova Kentsel Kalkinma Projesi
-GAP (DPT-JICA)
5.Plan (1985-1989) -Az  gelismis ve sektor | -Projelerin bolgesel etkisini | -Sosyal esitlii dikkate alan -Potansiyel kaynaklann belirlenmesi
bazinda gelisme | de igeren dogrudan balgesel | dengeli balgesel kalkinma igin bolgesel geligme programlanimn
potansiyeline sahip | planlama hazirlanmas
hilgelerde kaynak | -(16  fonksiyonel bolge -Bu programlar dogrultusunda ilgili
kullanimum dnerisi) yabrimlann segilmesi
rasyoneilestirerek -Oncelikli  bolge ve sektorierdeki
kalkimmanm hrzlandinlmas altyapimin sanayilesme projeleri igin
gelistirilmesi
-Kalkinmada  Oncelikli illerdek:
yatummlar igin finansal yardunlar
6.Plan (1990-1994) | -Uygulama igin sosyal, idari | -Bélge ve bolge alu dizeyde | -Bolgelerde dengeli | -Kalkinmada éncelikli y6relere vonelik
ve finansal boyutlann bitin | planlama kalkinma finansal kaynaklann anturimas:

-Kalkinmada @ncelikli illere vénelik

uzmanlasmas:

-Schir planlamas

-Bilgesel farklliklarn
gideriimesi

kategonde ele alinmas:
-Konut sorunu igin politika
gelistitme ¢abalan

-Bolgesel farkliliklar

-Uluslar arast  standartlara gdgin  engellenmesi  igin | tegvikler ve bu amaca yonelik 6zel bir
uvgun istatistiksel sistemin desteklenmesi fon olusturulmas:
uyarlanmas: (Gzellikle AB -Sanayi bl geleri
baglaminda)

7.Plan (1996-2000) | -Sektorel ve mekinsal | -Bolge ve bolge alt projeler | -Giig  ve  demografik | -Kalkunmada sncelikli yoreler
gahismalann -Bolgesel ¥ klerin | degigimin rasyonalizasyonu politik devam edilmesi
biitiinlegtirilmesi maobilizasyonu -Metropol bolgelerin | -Dogu ve Giineydogu Anadolu igin acil
-Illerin sektorel | -Strdirilebilir kalkinma sorunlanmn ayn bir | destek progranu, GAP

~Yasal diizenlemeler
-Konut projeleri
-Kalkinmada oncelikli
KOB!'lerin desteklenmesi
-ZBK, Yegilirmak Ilavzasi, DOKAP,
DAP

illerdeki

8.Plan (2001-2005)

-Katilimer planlama
-Siirduriilebilirlik

-Stratejik bislgesel planlama
-1l Geligme planlan

“Yerel gingimeilik ve yerel
kaynaklann mobilizasyonu

-KOBI destekleri
-AB fonlan

-Kaynak kullammumn | -Bélgesel uzmanlagma -Biilgesel farkliliklarin | -Begeri sermaye
etkinlestirilmesi -Yeni sanayi  odaklarmin | azaltilmas
-AB bolgesel politikalanna | desteklenmesi
uyum
9.Plan (2007-2013) | -Bolgesel polinkanin | -Kamu yatrm | -Bolgelerin - verimlilifinm | -Ulusal duzeyde bolgesel gelisme
merkezi dizeyde | wygulamalannda ve hizmet | arttinlmas: stratejisi
etkinlestirilmesi arznda mekénsal | -Ulusal kalkinmaya, rekabet | -Kaul ve uygulanabilir  bélge
-l potansiyele  dayall | &énceliklendirme ve | giiciing ve istihdama | planlan
bityiime odaklanma Katkimn arttirilmas: -Mekiénsal odakl devlet y atnmlan
-Biilgesel diizeyde kurumsal | -Cazibe merkezleri -Bolgeler arasindaki | -Gingim sermayesi, mikro kredi
kapasitenin aritinlmas -Oncii scktérlerin | geligmiglik  farkhhklannn | -Farkhlastmlog KOB! destekleri
belirlenerek desteklenmesi azaltilmas -Kimelenme,  yenilik  altyapisimin
geligtirilmesi  teknoparklar,  yenilik

aktarim merkezleri, isletme kulugkalar

Kaynak: DPT, 2006(b), s.8-9 ve Kara, 2008, s.155
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Teknolojinin hizla gelismesi, ticaret ve iiretim faaliyetlerinin kiiresellesmesi, rekabet
edebilme giicli yiiksek bolgelerin tistiinliiklerini artirmaktadir. Ancak, bunlarinda diginda
kalan bolgeler, rekabet edebilirlik potansiyeline sahip olmamasi sebebi ile uluslararas: ticaret
ve digsal faktorlerin sundugu olanaklardan yeterince faydalanamamaktadirlar (OECD,
1997(a), s.3). Bolgelerin bu tehditlerle bag ederek yeni olanaklardan faydalanabilmeleri,
bolgesel farklarla miicadele etmeleri ve kalkinma potansiyellerinden daha fazla
yararlanabilmeleri i¢in stratejiler olusturulmasi ve onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenlerle, Tiirkiye’de de son dénemde uygulanan bélgesel politikalarda, yasanan paradigma
degisiminin izleri goriilmektedir. Bolgesel kalkinma politikalarinin rekabet giicii kazandirici
nitelik tagimasi ve yerel dinamiklere gére olusturulmasi konusunda fikir birligi saglanmistir.
Gelinen noktada, bolgesel rekabet edebilirligi saglamak igin gerekli olan girisimcilik,
yenilikgilik, kiimelenme, beseri ve sosyal sermaye, yonetisim ve cazibe merkezleri gibi

unsurlarin politikanin merkezine alindig1 séylenebilir
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UCUNCU BOLUM
BOLGESEL REKABET EDEBILIRLIK ANALIZI

Rekabet giicli goreli bir olgiittiir; tlkelerin, bolgelerin, sektdrlerin ya da firmalarin
birbirlerine gére durumlarini ortaya koymaktadir. Kiiresellesen diinyada ekonomik agidan
ulusal sinirlar ortadan kalkarken, uluslarin rekabetinden gok bélgelerin rekabeti giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Kent ve bolge diizeyinde hazirlanan planlarda, temel hedef rekabet
giicliniin elde edilmesi olarak belirlenmektedir. Bu nedenle, kent ve bdlge diizeyinde rekabet
gliciiniin belirlenmesi, avantajli ve dezavantajli durumlarin ortaya konulmasi biiyiik énem

tagimaktadir.

Siklikla kullanilan, ancak tanimi {izerinde goriis birligine varilamamis olan bélgesel rekabet
glici kavrammin (Huggins 2003,2009; Budd ve Hirmis, 2004; Kitson vd 2004) ampirik
calismalarda ele alinmasini zorlastiran karmagikliga sahip olduklart goriilmektedir. Ancak,
hem akademik diizeyde, hem de politika 6neri diizeyinde ¢ok sayida ¢alismada rekabet giicii
6leiilmeye ¢alistlmistir (Chesire 1990, Lever 1999, Huggins 2003, Albayrak ve Erkut, 2010).
Bélgesel rekabet edebilirlik kavramu ile ilgili fikir birliginin olmamasi, rekabet giiciinii
dlgmeye yonelik calismalarda da rekabet giicli belirleyicisi olarak farkl: faktorlerin
kullanilmasina yol agmaktadir. Asagida yer alan tabloda literatiirde genel kabul géren

bolgesel ve ulusal rekabet giictinii belirleyen faktérler gosterilmektedir (Tablo3.1).
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Fablo 3.1 Bolgesel ve Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyapi ve Erisebilirlik

Begeri Sermaye

Iktisadi Yap

Temel Altyap
Otoyol
Demiryolu
Hava
Miilkiyet
Teknolojik Altyap
Bilgi ve lletisim Teknolojileri
Telekom
Internet
Bilgi Altyapisi
Egitim Tesisleri
Yaganan Yerin Kalitesi
Konut
Dogal Cevre
Kulttrel (Sosyal) Cevre
Guvenlik

Demografik Egilimler
Kalifiye Is¢ilerin Gogui
Cesitlilik
Yas Bagimhihk Oram

Kalifiye Isgiica
Bilgi Yogun Mesleki Yetenekler
Yiksek Ogretim Mezunlarinin Oram

Girigimeilik Kaltari

Pazara Giris I¢in Az Engel

Risk Alma Kultiirii
Sektorel Yogunlagmalar

Denge/Bagimlihk

Istihdam Yogunlagmasi

Yiiksek Katma Degerli Aktiviteler
Uluslararasilasma

fhracat-Thracat

Yatirum

Isletme Kiltira

Dogrudan Yabanci Yatirimin Yapisi
Yenilik

Patentler

AR-GE Diizeyi

Arastirma kurumlar ve tiniversiteler
Yanetim ve Kurumsal Kapasite
Sermayvenin Elde Edilebilirlizi
Uzmanlasma

Rekabetin Yapis1

Kaynak: Gardiner, 2003, s.5-6; Kara, 2008, s.184; Alkin vd, 2007, s.225-226; Arda ve Filiztekin,

2009, s.8

3.1 Tiirkiye’de ve Diinyada Bélgesel Rekabet Giiciinii Olgmeye Yonelik Calismalar

Son yillarda iilkelerin, bolgelerin, kentlerin kalkinma yaklagimlarinda rekabet edebilirligin

6n plana ciktigi gozlenmektedir. Rekabet edebilirligin yalnizca ekonomik gelismislikle
saglanamayacagi, ekonomik etkenlerin yani sira rekabet edebilirligi etkileyen baska
unsurlarin da oldugu da fark edilir olmustur. Bu nedenle, iilkemizde son yillarda &nem
kazansa da Diinya’da 1970’li yillardan bu yana rekabet edebilirligi &lgmeye yonelik

caligmalar yapilmaktadir.

Diinyada yapilan rekabet giicii endeks ¢aligmalarinin bazilari iilkeleri, bazilari da bolgeleri
veya kentleri rekabet giiclerine gore kiyaslamaktadirlar (Malecki, 2004). Huggins (2009),
bolgesel kiyaslama calismalarini “performans kiyaslamalari®, “siire¢ kiyaslamalari™ ve
“politika kiyaslamalar” olmak iizere 3 grupta degerlendirmektedir. Endekslerin ¢ogunda
rekabet giicli tizerinde yogunlasilirken, yapilan analizlerle iilkeler arasi, bolgeler arasi ve

kentler arasi kargilagtirmalar yapilmaktadir. Tematik endekslerde de sosyo-ekonomik
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gelismislik kiyaslamasmin yani sira gevresel faktorler, teknoloji kullanimi ve yenilikgilik

gostergeleri de karsilastirlmaktadir. Rekabet endeksleri ile ilgili calismalar Tablo 3.2° de

kisaca agiklanmaktadir.

Tablo 3.2 Konularina ve Ol¢eklerine Gire Endeksler

Tiirkiye [llere Gére Rekabet Endeksi ABK

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endekst K-DPT

Tiirkiye Rekabet Endeksi EDAM

Alkin,Bulu ve Kaya (2009)

DPT (Kara, 2008)

EDAM ve Deloitte Tirkive (2009)

Endeks Adi Hazmrlayan Kisi- Kurulug Oleek
Rekabet Endeksleri

Kiiresel Rekabet Raporu/'GCR World Economic Forun (WEF 2006;Porter vd.,Porter ve Schwab 2008, Schwab vd. 2010)  Ulkeler Arasi
Diinya Rekabet Yillin/WCY Inst of M t Develop (IMD,2002,2003,2007,2008,2012) Ulkeler Arasi
Rekabet Endeksi (Ingiltere) Huggins ve Thompson (2010) Bilgeler Arasi
Tiirkiye'de Bélgesel Rekabet Giicd Analizi AE-ITU Albayrak ve Erkut (2010} (ITU) Balgeler Arasi

Bolgeler Arasi

Bélgeler Arazi

Bélgeler Arasi

Tematik Endeksler

Cevre

Cevresel Strdiiriilebilirlik Endeksi/ES]
Cevresel Performans Endeksi/EPI

Yeni Ekonomi

Eyaletler Arasi Yeni Ekonomi Endeksi/SNEL

Metropolitan  Bélgeler  Arasi Yem

Endeksi MNEls

Teknoloji-Yenilik

Bilgeler arast Teknoloji ve Bilim Endeksi/STSI

Ekonomi

Yale&Columbia University (Esty vd, 2005)

Yale&Colunbia University (Esty vd, 2010)

Progressive Policy Institute (Atkinson ve Coduri, 2002)

Progressive Policy Institute { Atkinson ve Coduri, 2001)

Milken Institute (De Vol ve Ki, 2004)

Ulkeler Arasi

Ulkeler Arasi

Bolgeler Arast

Bélgeler Arasi

Bélgeler Arasi

Philadelphia Yenilik ve Girisimeilik Endeksi/IEL Innovation Philadelphia Inc. (IP, 2002) Bilgeler Arasi
Ontario Yenilik Endeksi/OI1 Ontario Seience and Innovation Couneil (OSIC) (Crane vd.,2002) Ulkeler Arast
Avrupa Yenilik Endeksi/ELS European C ion (2009) Ulkeler Arasy
Sosyo-Ekenomik Gelismislik

insani Gelismislik Endeksi/HDI UNDP (Demir, 2006) Ulkeler Arasi
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi/DPT DPT (Dinger vd, 2003) Bolgeler Aras
Sosyo Ekonomik Gelismiglik Endeks: G-1TU Giger ve Ciraca (2003) (ITU) Balgeler Arasi
Sosyo- Ekanomik Geligmiglik Endeksi A-DPT Aydemir (2002) (DPT) Bilgeler Arast

Kaynak: Albayrak ve Erkut, 2010, 5,141,
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i. Rekabet Endeksleri

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan her yil hazirlanan kapsamli
bir ¢alisma olan “‘Kiiresel Rekabet Endeksi’’ (Global Competitiveness Report), {ilkeleri
rekabetcilik diizeylerine gére siralamaktadir. 2010-2011 raporunda, 121 rekabet belirleyici
degisken ile temel bilesenler analizi teknigi yardimiyla, 139 ekonomi icin endeks

olusturulmus ve iilkeler rekabetcilik seviyelerine gore siralanmustir.

2012 yilinda hazirlanan “‘Diinya Rekabet Yillig1”> (World Competitiveness Yearbook) adli
calismada ise 59 fiilke igin 329 rekabet degiskeni ile iilkeler arasi rekabet endeksi

olusturulmustur.

Huggins ve Thompson (2010)’in Ingiltere’nin kent ve bolgeleri igin hazirladigi rekabet
endeksi. ozellikle kullandigi degiskenler agisindan &nemlidir. S6z konusu calismada,
degiskenler, girdi degiskenleri, c¢ikti deSiskenleri ve sonug degiskenleri olarak

siniflandirilarak bir rekabet endeksi olusturulmustur.

Albayrak ve Erkut (2010), “‘Tiirkiye’de Bolgesel Rekabet Giicii” adli ¢alismalarinda
Temel Bilesenler Analizi yénteminden yararlanarak rekabet giicli endeksi olusturup,
hiyerargik kiimelenme analizi yapmistir. Bélgesel rekabet diizeyi agisindan illeri 5 ayri
rekabet diizeyi i¢inde simiflandirmuslardir. illerin olusturdugu bolgesel rekabet kiimelerini

degerlendirilerek politika onerileri getirmislerdir.

Alkin, Bulu ve Kaya (2009), “‘lller arasi Rekabetgilik Endeksi’® adli ¢alismalarinda
belirledikleri 4 temel rekabet gostergesi (beseri sermaye ve yasam kalitesi, markalasma
becerisi ve yenilikgilik, ticaret becerisi ve erigebilirlik) ve bu gostergeleri olusturan alt

gostergeler ile Tiirkiye’de 81 il igin iller arasi rekabet endeksi olusturmuslardir.

Kara (2008), ‘‘Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Politikalarina
Yansimalari” adli ¢alismasinda Temel Bilesenler Analizi yonteminden yararlanarak 30 temel
rekabet gostergesi ile kentleri ve bolgeleri rekabet edebilirlik diizeylerine gore
kademelendirmistir. Kent ve bolge bazinda rekabet farkliliklarini ortaya koymus ve bu

farkliliklarin giderilmesi i¢in politika 6nerileri sunmustur.
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Arda ve Filiztekin (2009) ise, ‘“Tirkiye I¢in Bir Rekabet Endeksi’’adli ¢alismalarinda 6
temel deZisken (ekonomik canlilik ve etkinlik, emek piyasasi, yaraticilik, insan sermayesi,
sosyal sermaye ve fiziki altyapi) ve alt degiskenler ile bolgelerin rekabet giiclerini arttirma ve

markalagmalarina katkida bulunmak hedefi ile kent bazinda rekabet endeksi olusturmuslardir.

ii. Tematik Endeksler

Cevre ile ilgili endekslerden biri olan Yale ve Columbia Universiteleri tarafindan 2010
yilinda hazirlanan “Cevresel Performans Endeksi’nde 163 iilke, ekosistem gesitliligi ve
gevresel kamu saghgi temel belirleyicileri altinda 25 performans gostergesi bakimindan
siralanmustir. Bir diger ¢evre temali endeks ise yine ayni iiniversiteler tarafindan hazirlanan
“Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (2005)” dir. Ug farkli analiz yéntemi (temel bilesenler
analizi. asamal1 regresyon analizi ve kiimeleme analizi) kullanilarak, 146 iilke ¢cevre koruma

alanindaki basarist bakimindan 76 temel gosterge ¢ergevesinde siralanmistir.

Atkinson ve Coduri (2002), “‘Eyaletler Arasi Yeni Ekonomi Endeksi’* adli ¢alismalarinda,
Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerini yeni ekonomik kogullara uyum saglamalari agisindan
mevcut farkliliklari ortaya koymak ve eyaletler arasi genel bir degerlendirme yapmak igin bes

temel yeni ekonomi gostergesi ¢ergevesinde, 21 alt gosterge ile endeks hesaplanuslardir.

Atkinson ve Goeltlieb tarafindan 2001 yilinda hazirlanan ‘‘Metropolitan Bélgeler Arasi
Yeni Ekonomi Endeksi’” ise Amerika’nin 50 biiyiik metropol bélgesi i¢in 16 yeni ekonomi

gostergesi kapsaminda bir endeks olusturularak degerlendirme yapilmistir.

Milken Institute (2004) tarafindan hazirlanan “‘Bolgeler Arasi Teknoloji ve Bilim
Endeksi’” adli ¢alismada ise yine Amerika Eyaletleri arasinda rekabetin énemli unsurlarindan
biri olarak kabul edilen teknoloji ve bilime dayali ekonomik gelismeyi saglayabilme

kapasitesi agisindan 5 temel gosterge gergevesinde 75 degisken ile endeks hesaplanmistir.

Innovation Philadelphia tarafindan 2002 yilinda hazirlanan ‘‘Philadelphia Yenilik ve
Girisimeilik Endeksi’’ ile Philadelphia i¢in bilgi, sermaye ve mekan temel gostergeleri

gergevesinde 29 yenilik ve girisimcilik gostergesi ile bolgeler arasi kiyaslama yapilmistir.
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Ontario Bilim ve Yenilik Komisyonu (2002) tarafindan Kanada’da yapilan bir ¢alismada
ise Ontario Eyaleti icin 5 temel belirleyici altinda 30 temel yenilik gostergesi ile *Ontario

Yenilik Endeksi’’ hesaplanmustir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2009 yilinda hazirlanan ““Avrupa Yenilik Endeksi” adli
¢alismada, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yani sira, Hirvatistan, Sirbistan, Izlanda, Norveg ve
Isvigre’nin de dahil edildigi, 29 gosterge ile hazirlanan endeksle séz konusu iilkeler

yenilik¢ilik performansi bakimindan kiyaslanmistir.

iii. Sosyo - Ekonomik Gelismislik Endeksleri

1993 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Gelisme Programi tarafindan yillik Gelisme
Raporu'nda sunulan Insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index), diinya iilkeleri
icin yagsam uzunlugu, okuryazarlik orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda hazirlanan
bir endekstir. Bu arastirma, iilkelerin gelismemis, gelismekte olan ya da gelismis bir iilke
oldugunun tespitini saglamasinin yani swra ekonomideki gelismisligin yasam diizeyini ne

derece etkiledigi ile ilgili bilgi vermektedir.

Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu (2003), ““llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik
Siralamast™ isimli ¢alismalarinda refah diizeyi gostergeleri (demografi, istihdam, sanayi,
egitim, saglik, tarim, altyaps, insaat, mali gostergeler ve diger refah diizeyi géstergeleri) ile
olusturduklart bir endeksle Tirkiye’deki illeri ve bolgeleri sosyo-ekonomik gelismislik

bakimindan siralamuslardir.

Goger ve Ciract (2003), ““Tiirkiye’de Kentlerin Sosyal ve Ekonomik Gostergeleri
Arasindaki iliski>* isimli ¢alismalarinda, gesitli sosyal ve ekonomik gostergeler vasitast ile
Tiirkiye kentleri i¢in sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi olusturmus ve bu gostergelerin

iliskilerini analiz etmislerdir.

Aydemir (2002), ““Bélgesel Rekabet Edebilirlik Kapsaminda Illerin Kaynak Kullanim
Gorece Verimlilikleri: Veri Zarflama Analizi Uygulamast’” adli ¢alismasinda Tiirkiye’ nin 77
ili igin 9 temel belirleyici yardimiyla illerin kaynak kullanim verimlilikleri temelinde rekabet

gliclerini veri zarflama analizi ile degerlendirmistir.
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3.2 Analizde Kullanilan Degiskenler

Bir bolgedeki kisi bagina gelir, siiphesiz o bslgenin ekonomik anlamda ne kadar basarili
oldugunun en temel gostergesidir. Ancak son yillarda bir bolgenin basarisini, yalnizea geliri
degil o bdlgenin sahip oldugu ekonomik gdstergelerin yaninda altyap: 6zellikleri, yenilikgilik
kapasitesi, sosyal olanaklari, beseri sermayesi gibi unsurlari da belirlemektedir (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.8). Bu baglamda, kentler/bolgeler birbirleri ile farkli alanlarda rekabet
etmek durumundadirlar. Kentlerin/bslgelerin basarisi bu denli farkli boyutlarla belirlenirken
yalnizea bir degisken ile bolgelerin rekabet giictinti tespit etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
bu caligmada farkli degiskenlerden olusan, kentlerin ve bslgelerin farkli boyutlardaki goreli

basarisini/basarisizligin 6zetleyebilecek bir endeks hesaplanmasi amaglanmistir.

Tek bir endeksle elde edilecek olan gostergelerin bolge ya da kentin farkli alanlardaki
durumunu gizleme olasihigl diistiniilerek oncelikle 5 ana degisken ve bu degiskenleri
olugturan alt degiskenler belirlenmis ve 30 degisken igeren bir endeks hesaplanmistir.
Analizde kullanilan degiskenler ekonomik yapi, yenilik¢ilik kapasitesi, altyapt ve erisebilirlik,

beseri sermaye ve sosyal sermayedir. Bu degiskenler Tablo 3.3’de 6zetlenmistir.

i.Ekonomik Yap1

Bir bdlgenin rekabet edebilirligini belirleyen faktorler arasinda bélgenin ekonomik yapisi
basta gelmektedir. Bir bolge ya da kentteki kisi bagina diigen gelir, o bolgenin ya da kentin ne
kadar basarili bir ekonomiye sahip oldugunun en temel gostergelerinden biridir (Arda ve
Filiztekin, 2009, s.8). Bu nedenle Tiirkiye’de ve diinyada yapilan rekabet giicii endeks
¢aligmalarinda Kisi basina diisen GSYH degeri yaygin olarak kullanilmaktadir (Huggins,2003;
Marquez vd., 2006; Budd ve Hirmis, 2004). Endeks hesaplamasinda kisi bagina diisen gayri
safi yurt i¢i hasilanin yani sira, kent ya da bolge ekonomisinin uluslararas: ticaretteki
bagarisini ortaya koymak adina dis ticaret miktari, girisimciligi tespit etmek iizere toplam
firma sayisinin kurulan firma sayisina orani, toplam kamu yatirimlar: miktar, ilde kullanilan
kredi ve mevduat miktarlari, turizm alaninda gelismisligi ifade edebilmek igin turistik yatak
sayist, ticari kabiliyet gostergesi olarak il bazinda tahsil edilen katma deger vergisi miktar

kullanilmaigtir.



Tablo 3.3 Analizde Kullanilan Degiskenler

GSYIH
DISTIC
KURFRM
KAMUYAT
MEVD
KREDI
KATDEGER
TURYTK
KDV

PATNT
MARKA
ENDTAS
FAYDMDL

KNLZSYN
ATIK
ARITMA
oTO
OTOYOL

NUFUS
OKUYAZ
YASBAG
YOKM
YAYIN
GNLLS
ILKOGR

VAKIF
DERNEK
SINEMA
THEKIM

HASTYTK

Degiskenler

Ekonomik Yap:

Cari fiyatlarla kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasila (TL)

lllere gére kisi basina digen thracat ve ithalat roplami (ABD Dolari)

Kurulan firma sayisimn toplam firma sayisina oram (toplam/&urulan)

Toplam Kamu yatrunlan { Bin TL)
Mevduat miktarlan (Bin TL)
Kullantlan kredi miktarlan (Bin TL)
Katma defer

Turistik yatak sayisi

Tahsil edilen katma deger vergisi (Bin TL)

Yenilik Kapasitesi

Toplam patent tescil sayist
Toplam marka tescil sayiq
Endiistriyel tasanim tescil sayist

Faydali model tescil sayis

Altyap1 ve Erisebilirlik

Kanalizasyon scbekesi ile hizmet verilen niifusun belediyve nifusu icindeki payi (%)
Atk hizmeti verilen nitfusun belediye niifusu icindeki payi (%)

Igme ve kullanma suyu antma tesisi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu igindeki payi (%)

Bin kigi bagina dilgen otomobil sayis

Mlin il devlet ve otoyol yol uzunluga

Beseri Sermaye

Toplam niifus 2008

Okuma yazma bilenlerin oraru (6 yag ve Gzeri nifus) (%)
Toplam yag bagimlilik oram (%)

Yitksek diretim mezunlanmn oram (%)

Endeksli yayin sayis

Genel liselerde Gfiretmen bagina dgrenci sayist

[lkogretimde dgretmen basina éigrenci sayist

Sosyal Sermaye
Vakaif Sayist

Demek sayist
Sinema salonu sayis
Taplam hekim sayisi

Yitzbin kisi bagina diigen hastane yatak sayisi

Kaynak

TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhfi

Maliye Bukanlifn

Tiirk Patent Enstitiisii
Tiirk Patent Enstitiisu
Tiirk Patent Enstitiisii

Tiirk Patent Enstitiisii

TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK

TUIK
TOIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK

Vakiflar Genel Miidiirligi
TUIK
TUIK
TUIK
TUIK

Yili

2001
2008
2008
2008
2008
2008
2000
2006
2008

2008
2008
2008
2008

2008
2008
2008
2008
2008

2008
2000
2000
2000
2008
2001
2001

2008
2008
2008
2008
2008

51



52

ii. Yenilikeilik Kapasitesi

Yenilikgilik kapasitesinin tespitinde, rekabet giicii analizlerinde yaygin olarak kullanilan
toplam patent tescil sayisi, toplam marka tescil sayisi, toplam endiistriyel tasarim tescil sayisi

ve faydali model tescil sayist kullanilmistir.

iii. Altyapi ve Erisebilirlik

Bélgelerin rekabet giictiniin belirlenmesinde 6nemli bir etken olan bir diger degisken,
bolgenin fiziki altyapisi ve erisebilirliktir. Bolgelerin ya da kentlerin temel altyap
imkénlarina sahip olmasi rekabet edebilirlik i¢in gerekli ortamin olugmasinda etkilidir. Bu
nedenle, altyapt degiskenleri olarak belediye altyapilarinin durumu, kanalizasyon, atik ve
aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu igindeki pay olarak belirlenmistir.
Bolgeye ulasabilirligin gostergesi olarak il devlet yolu ve otoyol uzunlugu endeks
hesaplamasina dahil edilmistir. Ayrica bin kisi bagina diisen otomobil sosyal altyapiy: temsil

ettiginden analizde yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

iv. Beseri Sermaye

Illerin ya da bolgelerin sahip oldugu insan sermayesinin niteligini tespit etmek lizere,
toplam niifus, okuma yazma bilenlerin orani, toplam yag bagimlilik orani, yiiksek 6gretim
mezunlarinin orani, endeksli yaymn sayisi, genel liselerde 6gretmen basina diisen Ggrenci

sayist ve ilkdgretimde &gretmen basina diisen 6grenci sayist degiskenleri kullanilmistir.

v. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye endeksinde bolgedeki insanlarin ortak bir amag, bir kiiltiir etrafinda bir
araya gelerek olusturduklari kurumsal yapilari ifade etmek iizere dernek ve vakif sayisi
degiskenleri belirlenmistir. Ayrica sinema koltuk sayisi, toplam hekim sayisi ve yiiz bin kisi

bagina diisen hastane yatak sayisi degiskenleri kullanilmuistir.

Analizde kullanilan degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli hale getirilmesi icin bazi
veriler niifusa boliinerek oranlanmistir. Ancak bazi degiskenlerin kisi basina déniistiiriilmesi
durumunda niifusu fazla olan iller ve bolgeler agisindan olumsuz sonuglar dogurmasi sebebi

ile s6z konusu degiskenlerde oranlama yapilmamistir.
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Calismada kullanilan degiskenlerin belirlenmesinde bir dizi kisit etken olmustur. Bunlarin
en belirgini, il bazinda verilerin smirli olusudur. Bunlarin yaninda, Ar-Ge ve yenilik
konularindaki yatirimlar ile uzman personel sayilar1 gibi verilerin il diizeyinde olmamas,
erisebilirlik konusunda yeterli aragtirma ve verinin bulunmamasi, sosyal sermaye alaninda

mevcut durumu ortaya koyacak verilerin eksikligi olarak siralanabilir.

Yukarida belirtilen 30 adet degiskenden yararlanilarak bélgelerin rekabet edebilirliklerinin
diizeyinin tek bir bilesik endeks olarak belirlenmesi i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principal

Component Analysis) teknigi kullaniimistir.
3.3 Temel Bilesenler Analizi Teknigi

Cok degiskenli istatistiksel analizde, ¢ok sayida nesne (n) ve bu nesnelere iliskin ¢ok sayida
ozellik (p) incelenmektedir. Degisken sayisinin fazla olmasi ve bu degiskenlerin bircogunun
birbiri ile iliskili olmasi analizin uygulama siirecini, sonuglarin yorumlanmast ve
ozetlenmesini gii¢lestirmektedir. Boyle durumlarda siklikla basvurulan yéntem Temel
Bilesenler Analizi Teknigi’dir (Tathidil, 1996, s.138).

Temel Bilesenler Analizi (TBA), degiskenlerden olusan bir veri kiimesinin dogrusal
birlegimleri yardimiyla varyans-kovaryans yapisini agiklayarak boyut indirgemesini saglayan
¢ok defiskenli istatistiksel tekniktir. Temel Bilesenler Analizi bagl basina bir teknik oldugu
gibi bagka analizler i¢in veri hazirlama yontemi olarak da kullanilmaktadir (Tathdil, 1996,
s.138). Ayrica difer endeks yontemlerinde oldugu gibi aragtirmacinin degiskenlere istedigi
agirlifi vermesini engelleyerek subjektiflik igermemesi de Temel Bilesenler Analizi'nin tercih

edilmesini saglayan &zelliklerinden biridir (Kara, 2008, s.185).
Temel Bilegenler Analizinde sirasi ile asagidaki adimlar izlenmektedir (Kara, 2008, s.185).
« Olgiim sayisi n olan p adet degiskene ait veri matrisi standartlastirilmaktadir.
X; n 6lgiimdeki p degiskenden olusan veri matrisi
b R T e Xia

Xay Xoa Xos

Xg..l X;-: R XP n
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Z;n dlgiimdeki p degiskenden olusan standartlagtirilmig veri matrisi

5 ST T — Zin
Z:, Zs Ziy
= . < B
Zoy Zya e Zya
Y1= a1121 + a21Z2+ .......... apizp
Yz =aqf, + a;, Zz+ ......... ﬂ_pzzp
Y, =apZitazpZ+......... iy
Lo Zgivewiins Z,’ler Standartlagtirilmis veri matrisinin p tane defiskene ait satir
vektdrleri,
12T o ,Yp’ler temel bilesenler,

ag;’ler ise temel bilesen yiikleridir. Temel bilesen yiikleri, temel bilesenlerin degiskenlere
varyans katkisint gsteren agirhklardir ve temel bilesenleri degiskenlerin hangi agirhiklarla

tanimladiklarini géstermektedir.

» Standartlastirilmis veri matrisinin 6zdegerleri (3;>3, = 35 ... > 3, = 0) ve dzvektorleri

(e1, €, .. ,) bulunmaktadir.

* Temel bilesenlerin varyanslari ve kovaryanslari hesaplanmaktadir.

Var(Y;)= Var ((a;)°Z) = (a;)*S,)) = (a;)" Ray
Cov(¥;, ¥) = (a)* Sg, = (@)'S,, = (@;)'R,,” dir.
Esitlikteki S, standartlagtirilmig veri matrisinin kovaryans matrisi, R ise standartlastirilmisg

veri matrisinin  korelasyon matrisidir. ~Analizde standartlastirilmis  veri  matrisi
kullanildigindan R=S"dir.
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o Foguvsuwnss ,Yp temel bilesenleri, asil degiskenlerin birbirinden bagimsiz ve
varyanslari toplam sistem varyansini en iyi agiklayan dogrusal birlesimleri olacak sekilde

secilecektir.

Y4 Birinci temel bilesen, toplam varyansa katkist en ¢ok olacak sekilde Zq,

Zoeriiinn, Z,’lerin dogrusal birlesimleri olarak belirlenecektir.

Y, ; Ikinci temel bilesen birinci temel bilesenden bagimsiz olarak, birinci temel bilesenin
agikladifi varyantsan geriye kalan toplam varyansa katkisi en fazla olacak sekilde ve

birbirinden bagimsiz olarak asagida gosterildigi gibi saptanmaktadir.
Max Var (Y;) = (a;)*R,

a; vektorii birinci temel bilesenin varyansint maksimum yapacak sekilde belirlenmektedir.

Yi=(e)'Z= euZy +eyZy+....... +e,iZ, Her birini olugturan degiskenlerin ne
sekilde agirhklandinldiklarmi gosteren yiikleri (a;vektdrleri), s6z konusu temel bilesene

kargilik gelen 6z degerlerin standartlastirilmig 6z vektoriidiir (e; vektorleri,a; = e; ).

Var(Y;)=(e;)'R,, ,
Cov(Y;,Y,) = (e;)'R,,= 0, Temel bilesenler (Y;); birbirinden bagimsizdir.
k=1,2,........ p k’inci temel bilesenin acgikladigi degisiklik orani

3.4 Bolgesel Rekabet Edebilirlik Analizi: Uygulanmasi, Sonuglari, Degerlendirilmesi

Analizde yer alan degiskenlerin sayisal degerleri TL, kisi, oran gibi ¢ok farkli birimlerde
ve biiyiikliiklerde oldugundan, her bir degiskene ait sayisal degerden aritmetik ortalamasi
¢ikarilip, standart sapmasina boliinerek standartlagtirlmistir. Bu sayede her bir degisken

ortalamasi 0, varyansi 1 olacak sekilde standartlastiriimis olmaktadir.

TBA tekniginin agiklamasinin yapildigi béliimde ifade edildigi gibi, 6zdegeri 1’°den biiyiik
olan temel bilesenler, verinin temel boyutunun ortaya ¢ikarilmast igin yeterli olmalarinin yan
sira 6nemli oranda da bilgi igermektedirler. Bu nedenle, analizde 6zdegeri 1’den kiiciik olan
temel bilesenler dikkate alinmamustir. Birinci temel bilesen, toplam varyansi maksimum

diizeyde agiklarken diger bilesenlerin toplam varyansi agiklama diizeyi giderek azalmaktadir.
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Bu nedenle, birinci temel bilesen tiim degiskenlere etki eden ve birlikte degisimlerini saglayan
genel nedensel faktér olarak kabul edilmektedir (Kara, 2008, s.185). Birinci temel bilesen,
bélgelerin rekabet edebilirligini agiklayabilen *‘rekabet edebilirlik nedensel faktérii’® olarak

kabul edilmistir.

Temel Bilesenler Analizinde, veri setinin analiz igin uygunlugunun degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerden biri “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterliligi” 6lgiitiidiir.
KMO oraninin 0,5’in iizerinde olmasi beklenir ve oran ne kadar yiiksek olursa veri setinin
temel bilesenler analizi yapmak i¢in o kadar iyi oldugu kabul edilir (Kalayci, 2008, s.322).
Analiz sonucunda il bazinda KMO testi 0,858, bilge bazinda yapilan analizde 0,842°dir. Bu

degerler veri setinin analiz i¢in uygun oldugunu sdylemek i¢in yeterlidir.

Bir diger veri setinin uygunlugunu &lgen test ise “Barlett (Barlett Test of Sphericity)
Testi”dir. Barlett Testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin bir kismi arasinda yiiksek oranl
korelasyonlar oldugu olasiligini 6lgmeye yarar. Analize devam edilebilmesi i¢in ‘‘korelasyon
matrisi birim matristir’” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Sifir hipotezinin red edilmesi
degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu, bir diger ifade ile veri setinin temel
bilesenler analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008, s.322). Buradan
hareketle, calismada kullanilan hem il hemde bdlge bazinda kullanilan veri seti icin Barlett

Testi anlamhidir (Sig).

Tablo 3.4 KMO ve Barlett Testi (il Bazinda)

Kaiser — Meyer — Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,858
Barlett Kiiresellik Sinamasi Ki - Kare 5,634
Serbestlik derecesi 435
Anlamhlik 0,000

Tablo 3.5 KMO ve Barlett Testi (Bolge Bazinda)

Kaiser — Meyer — Olkin Omeklem Yeterliligi Olgiitii 0,842

Barlett Kiiresellik Sinamasi Ki - Kare 5,800

Serbestlik derecesi 435

Anlamlilik
0,000
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Analiz sonucunda 30 adet degisken i¢in temel bilesen degerleri iiretilmistir. 11 (diizey 3)
bazinda yapilan analiz degerlendirildiginde 30 adet temel bilesenden 6 tanesinin &zdegeri
1’den biiyiiktiir ve bu bilesenler degiskenligin yiizde 87,516’sin1 agiklamaktadir. Birinci temel
bilesen, verideki toplam degiskenligin yiizde 52,552sini agiklamaktadir. Bolge (diizey 2)
bazinda yapilan analiz degerlendirildiginde 30 adet temel bilesenden 7 tanesinin &zdegeri
1"den biyiiktiir ve bu bilesenler degiskenligin yilizde 89,494 {inii agiklamaktadir. Birinci temel
bilesen, verideki toplam degiskenligin yiizde 53,223iinii agiklamaktadir. il ve bélge bazinda
yapilan iki analizin 6zdegerleri, agiklama oranlart EK 1 ve EK 2°de ve varimax rotasyonu ile
elde edilen il diizeyinde 6, bdlge diizeyinde 7 faktore ait faktor agirliklart EK 3 ve EK 4°de

sunulmaktadir.

Iller (diizey 3) ve bolgeler (diizey 2) bazinda yapilan analizde, birinci temel bilesenin her
bir degisken igin atadig: yiikler incelendiginde; kisi bagina diisen ithalat ve ihracat miktarlari,
toplam firma sayismin kurulan firma sayisina orani, gayri safi katma deger miktari, kullanilan
kredi ve mevduat miktarlari. toplam patent tescil sayisi, marka tescil sayisi, endiistriyel
tasarim tescil sayisi, faydali model tescil sayisi, niifusun, bdlgede bulunan sinema, vakif,
dernek sayisi, endeksli yayin sayisi, toplam hekim sayisi, tahsil edilen katma deger vergisi
miktart degiskenlerinin bolgesel rekabet edebilirligi en gok belirleyen degiskenler oldugu
goriilmektedir (EK:3, EK:4).

Analiz sonucunda bélgeler ve iller hem genel endeks degerlerine gore, hem de alt endeks

degerlerine gore rekabet edebilirlik diizeyi en yiiksekten en diisiige dogru siralanmustr.

illere (diizey 3) gore tiim alt endeksleri iceren genel endeks siralamasi yapildiginda,
Tiirkiye’nin en rekabetgi ilinin 117,95617 endeks degeri ile Istanbul oldugu goriilmektedir
(Tablo 3.6). istanbul’u sirasiyla Ankara (44,78644), izmir (24,85825), Bursa (12,31843),
Kocaeli (11,03710) izlemektedir. En rekabet¢i ilk on il iginde Antalya, Adana, Konya,
Kayseri, Eskigehir yer almaktadir. Genel endeks degerlendirmesine gére rekabet edebilirligi
en diigik olan on il sirasiyla, Mus (-6,55180), Bitlis (-6,14481), Bingdl (-5,99548),
Igdir  (-5,92415), Ardahan (-5,91488), Bayburt (-5,8466), Hakkari (-5,79687),
Agr1 (-5,76316), Giimiishane (-5,72587), Sirnak (-5,59212) olarak tespit edilmistir.

Iller aras: alt rekabet endeksleri degerlendirildiginde; ekonomik yapi alt endeksine gére ilk

on ili sirasi ile, Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa, Antalya, Adana, Denizli, Zonguldak
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ve Sakarya olugtururken, son 10 siray1 da Tunceli, Kars, Agr, Siirt, Giimiishane, Bingdl,

Bayburt, Ardahan, Bitlis, Mus olusturmaktadir (Tablo 3.7).

Yenilikeilik kapasitesi alt endeksine gére, en rekabetgi ilk 10 ili siras1 ile Istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa, Konya, Kayseri, Gaziantep, Kocaeli, Antalya, Adana olustururken, en az
rekabetci ilk 10 ili de sirasi ile Tunceli, Bayburt, Kilis, Mus, Hakkari, Sirnak, Bitlis,
Giimiigshane, Agri, Ardahan olugturmaktadir (Tablo 3.8).

Altyap1 ve erisebilirlik alt endeksine gore en rekabetgi ilk on ili sirast ile Ankara, Istanbul,
Eskisehir, Adana, Kocaeli, Bursa, Yalova, Mersin, Izmir, Sakarya olustururken, en az
rekabetgi ilk on ili sirasi ile Mus, Hakkari, Ardahan, Sirnak, Igdir, Mardin, Bitlis, Tunceli,
Van, Batman olusturmaktadir (Tablo 3.9).

Beseri sermaye alt endeksine gére en rekabetgi ilk on ili sirast ile Istanbul, Ankara, Izmir,
Antalya, Bursa, Adana, Kocaeli, Konya, Eskisehir, Mersin en az rekabetci on ili de sirasi ile
Mus, Siirt, Bitlis, Agri, Bing6l, Bartin, Bayburt, Batman, Kilis, Mardin olusturmaktadir
(Tablo 3.10).

Sosyal sermaye alt endeksine gore en rekabetgi ilk on ili sirasi ile Istanbul, Ankara, izmir,
Bursa, Adana, Antalya, Kocaeli, Samsun, Mersin olustururken, en az rekabetci on ili de sirasi
ile Ardahan, Tunceli, Kilis, Bayburt, Igdir, Hakkari, Sirnak, Giimiishane, Mus, Bartin
olugturmaktadir (Tablo 3.11).

il bazinda yapilan rekabetgilik endeksi sonuglari degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin en
kalabalik sehri ve diinyanin da 6nemli metropolitan merkezlerinden biri olan Istanbul’un
biiyiik bir farkla 6nde oldugu, diger illerle arasinda neredeyse bir ugurum oldugu,
Istanbul’dan sonra endeks degerlerinin hizli bir sekilde diistiigii goriilmektedir. Istanbul,
altyapr ve erigebilirlik disinda biitiin alt endekslerde ilk sirada yer almaktadir. Istanbul’un
rekabetgilik seviyesinin diger illerden bu denli yiiksek olusu, Tiirkiye’de gegmisten bu yana
iller bazinda dengeli kalkinma planlarmin uygulanamadiginin somut bir gostergesidir.
Istanbul’la diger bélgeler arasindaki bu fark azalmadikca, rekabet edebilirlik diizeyi diisiik
olan illerden Istanbul’a gé¢ yasanmasi kaginilmaz olarak goriilmektedir (Alkin, Bulu, Kaya,
2009, s.15).
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il bazinda gergeklestirilen rekabetgilik endeksinde en diisiik rekabetgilik seviyesine sahip
on ilin neredeyse tiimiiniin Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan iller
oldugu goriilmektedir. Alt endeks siralamalarinda da bu durum degismemektedir. Bu
durumun, s6z konusu bolgelerin yillardir  stiregelen geri  kalmighk  sorunundan
kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir. Az gelismislige sebep olan etkenlerin baslicalari,
mevcut ekonomik sorunlarin yani sira 6zellikle son yillarda artan terdr olaylari nedeni ile
bolgenin yatirimlar i¢in ¢ekici olamamasi dolayisiyla ekonomik anlamda rekabetgiligin diisiik
olmasi ve ekonomik basarisizligin bir sonucu olarak bdlgeden gelismis sehirlere yogun gdg

yasanmasi dolayisiyla bélgedeki isgiiciiniin gelismis bolgelere kaymasi olarak siralanabilir,



Tablo 3.6 Rekabet Edebilirlik Siralamasi (il Bazinda)

ENDEKS

SIRALAMA DEGERI
1 iSTANBUL 117,95617
2 ANKARA 44,78644
3 IZMIR 24,85825
4 BURSA 12,31843
5 KOCAELI 11,03710
6 ANTALYA 7,25995
7 ADANA 541246
8 KONYA 4,15134
9 KAYSERI 2,49657
10 ESKISEHIR 2,32739
11 GAZIANTEP 2,19805
12 MERSIN 2,11952
13 DENIZLI 1,48906
14 SAKARYA 1,07476
15 MUGLA 0,65401
16 BALIKESIR 0,45608
17 SAMSUN 0,39132
18 MANISA 0,22521
19 TEKIRDAG 0,10850
20 AYDIN -0,01081
21 ZONGULDAK -0,55280
22 HATAY -0,89593
23 TRABZON -0,97399
24 CANAKKALE -1,63647
25 EDIiRNE -1,71950
26 ISPARTA -1,75668
27 DiYARBAKIR -2,15334
28 YALOVA -2,15523
29 KUTAHYA -2,17383
30 DUZCE -2,21421
31 KIRKLARELI -2,29473
32 BOLU -2,32101
33 MALATYA -2,66524
34 KAHRAMANMARAS -2,74837
35 KIRIKKALE -2,76339
36 ERZURUM -2,78957
37 AFYONKARAHISAR -2,90547
38 SANLIURFA -2,91074
39 SiVAS -3,06344
40 RIZE -3,09105
41 ELAZIG -3,14868

42 KARABUK -3,39578
43 BURDUR -3,43555
44 CORUM -3,51934
45 TOKAT -3,53444
46 USAK -3,57824
47 KASTAMONU -3,75179
48 BiLECIK -3,78295
49 ORDU -3,86171
50 NEVSEHIR -4,02279
51 AMASYA -4,11562
52 ARTVIN -4,12483
53 KARAMAN -4,17982
54 AKSARAY -4,36303
55 NIiGDE -4,50782
56 GIRESUN -4,50960
57 OSMANIYE -4,52768
58 KIRSEHIR -4,61699
59 VAN -4,69923
60 KIiLisS -4,71979
61 ERZINCAN -4,72216
62 ADIYAMAN -4,76588
63 YOZGAT -4,90184
64 BARTIN -4,93076
65 SiNOP -4,93100
66 CANKIRI -5,01908
67 KARS -5,19253
68 BATMAN -5,29905
69 TUNCELI -5,46827
70 MARDIN -5,54550
71 SIRNAK -5,59212
72 GUMUSHANE -5,72587
73 AGRI -5,76316
74 HAKKARI -5,79687
75 BAYBURT -5,84664
76 SiiRT -5,84944
77 ARDAHAN -5,91488
78 IGDIR -5,92415
79 BINGOL -5,99548
80 BITLIS -6,14481
81 MUS -6,55180
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Tablo 3.7 Ekonomik Yapi Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

ENDEKS

SIRALAMA DEGERI
42 KARAMAN -1,31219
43 ISPARTA -1,34014
44 ARTVIN -1,36690
45 NEVSEHIR -1,38042
46 ORDU -1,38068
47 SANLIURFA -1,38137
43 SiVAS -1,40692
49 USAK -1,43806
50 ADIYAMAN -1,43990
51 CORUM -1,44204
52 TOKAT -1,44861
53 KIRSEHIR -1,48195
54 BATMAN -1,51237
55 ELAZIG -1,54786
56 GIRESUN -1,55764
57 ERZURUM -1,56115
58 NiGDE -1,57820
59 SiNOP -1,63750
60 MARDIN -1,64489
61 AMASYA -1,68556
62 SIRNAK -1,69278
63 HAKKARI -1,70382
64 AKSARAY -1,73572
65 OSMANIYE -1,76347
66 VAN -1,76558
67 YOZGAT -1,76980
68 IGDIR -1,77521
69 BARTIN -1,78937
70 ERZINCAN -1,79819
71 CANKIRI -1,81572
72 TUNCELI -1,81973
73 KARS -1,82998
74 AGRI -1,83184
75 SIiRT -1,86708
76 GUMUSHANE -1,89251
77 BINGOL -1,93505
78 BAYBURT -1,94299
79 ARDAHAN -1,95162
80 BITLIiS -1,95936
81 MUS -1,99669

(i1 Bazinda)
3 ; ENDEKS
SIRALAMA DECERI
1 ISTANBUL 41,52176
2 ANKARA 14,25331
3 iZMIR 9,51245
4 KOCAELI 7,60617
5 BURSA 3,87123
6 ANTALYA 3,16553
7 ADANA 0,96854
8 DENIZLi 0,77859
9 ZONGULDAK 0,56977
10 SAKARYA 0,55440
11 GAZIANTEP 0,54498
12 MERSIN 0,52019
13 MUGLA 0,44168
14 TEKIRDAG 0,43973
15 ESKISEHIR 0,39988
16 MANISA 021163
17 KAYSERI 0,18585
18 AYDIN 0,16142
19 KONYA 0,14161
20 HATAY 0,05651
21 BALIKESIR -0,01979
22 KIRKLARELI -0,50331
23 CANAKKALE -0,50652
24 SAMSUN -0,62797
25 DUZCE -0,65488
26 BOLU -0,83494
27 EDIRNE -0,83749
28 KAHRAMANMARAS -0,84140
29 TRABZON -0,90958
30 YALOVA -0,91007
31 KIRIKKALE -0,99732
32 KUTAHYA -1,02873
33 RIZE -1,13967
34 BILECIK -1,16387
35 MALATYA -1,16457
36 KASTAMONU -1,23400
37 KARABUK -1,23658
38 BURDUR -1,24134
39 DIYARBAKIR -1,25226
40 AFYONKARAHISAR -1,30019
41 KILiS -1,30543
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Tablo 3.8 Yenilike¢ilik Kapasitesi Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

ENDEKS

SIRALAMA DEGERI
42 KIRKLARELI -0,76276
43 AMASYA -0,76597
44 KASTAMONU -0,77332
45 BURDUR -0,77635
46 SivAS -0,77787
47 KIRIKKALE -0,78042
48 RIZE -0,78425
49 ERZURUM -0,78713
50 AKSARAY -0,78925
51 ZONGULDAK -0,78993
52 EDIRNE -0,79626
53 GIRESUN -0,80534
54 BATMAN -0,80581
55 MARDIN -0,80830
56 KARABUK -0,80960
57 ADIYAMAN -0,81163
58 ERZINCAN -0,81163
59 KIRSEHIR -0,81210
60 OSMANIYE -0,81210
61 BARTIN -0,81259
62 YALOVA -0,81316
63 CANKIRT -0,81791
64 KARS -0,81835
65 VAN -0,81843
66 ARTVIN -0,82026
67 YOZGAT -0,82031
68 siNnop -0,82170
69 IGDIR -0,82170
70 BINGOL -0,82660
71 SiiRT -0,82804
72 ARDAHAN -0,82852
73 AGRI -0,82900
74 GUMUSHANE -0,82900
75 BIiTLIS -0,82948
76 SIRNAK -0,82995
77 HAKKARI -0,83044
78 MUS -0,83092
79 KILiS -0,83092
80 BAYBURT -0,83140
81 TUNCELI -0,83188

(Il Bazinda)
ENDEKS
SIRALAMA DEGERI
1 ISTANBUL 33,90353
2 ANKARA 4,53772
3 iZMIR 3,81690
4 BURSA 3,39019
5 KONYA 1,49209 |-
6 KAYSERI 1,21664
7 GAZIANTEP 0,63142
8 KOCAELI 0,49747
9 ANTALYA 0,24110
10 ADANA 0,14674
11 DENIZLI 0,12605
12 SAKARYA -0,10552
13 MANISA -0,14459
14 ESKISEHIR -0,24703
15 TEKIRDAG -0,27499
16 MERSIN -0,32157
17 AYDIN -0,37598
18 KUTAHYA -0,46640
19 BOLU -0,47143
20 SAMSUN -0,52263
21 BALIKESIR -0,57288
22 HATAY -0,57339
23 KAHRAMANMARAS -0,64532
24 CORUM -0,64949
25 MUGLA -0,66135
26 CANAKKALE -0,66581
27 ISPARTA -0,67634
28 USAK -0,68536
29 KARAMAN -0,70047
30 AFYONKARAHISAR -0,71439
31 DUZCE -0,72032
32 BILECIK -0,72860
33 TRABZON -0,72893
34 NiGDE -0,72980
35 MALATYA -0,74221
36 NEVSEHIR -0,74472
37 ORDU -0,74533
38 SANLIURFA -0,74863
39 TOKAT -0,75078
40 ELAZIG -0,75177
41 DiYARBAKIR -0,75325
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Tablo 3.9 Altyap: ve Erisebilirlik Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi
(Il Bazinda)

ENDEKS ENDEKS
SIRALAMA DEGERI SIRALAMA | DEGERI
1 ANKARA 1,59913 42 KILis 0,05109
2 iISTANBUL 1,18452 43 ARTVIN 0,02339
3 ESKISEHIR 0,98947 44 DiYARBAKIR -0,02960
4 ADANA 0,75934 45 NEVSEHIR -0,03237
5 KOCAELI 0,71648 46 BILECIK -0,07131
6 BURSA 0,70210 47 TEKIRDAG -0,09742
7 YALOVA 0,64651 48 siNop -0,12953
] MERSIN 0,63693 49 ELAZIG -0,15825
9 iZMIiR 0,60991 50 KARAMAN -0,18391
10 SAKARYA 0,60351 51 TOKAT -0,21768
11 ISPARTA 0,54273 52 ERZINCAN -0,22328
12 KIRIKKALE 0,52977 53 OSMANIYE -0,23863
13 EDIRNE 0,50818 54 MALATYA -0,25333
14 DUZCE 0,50440 55 HATAY -0,26390
15 BALIKESIR 0,47077 56 KIRSEHIR -0,26469
16 ZONGULDAK 0,34023 57 AFYONKARAHISAR -0,27915
17 CANAKKALE 0,30220 58 ERZURUM -0,32569
18 SAMSUN 0,28961 59 KAHRAMANMARAS -0,33476
19 KUTAHYA 0,28206 60 ORDU -0,34770
20 MUGLA 0,28153 61 CANKIRI -0,35223
21 GAZIANTEP 0,26866 62 YOZGAT -0,38100
22 BURDUR 0,26431 63 AGRI -0,39759
23 BARTIN 0,26031 64 BAYBURT -0,41774
24 KARABUK 0,24725 65 SiiRT -0,43117
25 CORUM 0,21209 66 NiGDE -0,43272
26 KASTAMONU 0,19369 67 ADIYAMAN -0,44449
27 TRABZON 0,19021 68 KARS -0,47879
28 ANTALYA 0,19016 69 GUMUSHANE -0,51673
29 DENIZLi 0,17857 70 GIRESUN -0,55787
30 KIRKLARELJ 0,16703 71 BINGOL -0,62351
31 KONYA 0,14031 72 BATMAN -0,62492
32 RIZE 0,13916 73 VAN -0,63017
33 BOLU 0,13157 74 TUNCELI -0,63184
34 USAK 0,12605 75 BIiTLIS -0,68048
35 SIVAS 0,10809 76 MARDIN -0,69821
36 AMASYA 0,10560 77 IGDIR -0,74797
37 AKSARAY 0,08624 78 SIRNAK -0,76990
38 KAYSERI 0,08307 79 ARDAHAN -0,77631
39 SANLIURFA 0,07563 80 HAKKARI -0,89318
40 MANISA 0,07239 81 MUS -0,93519
41 AYDIN 0,05895




Tablo 3.10 Beseri Sermaye Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

ENDEKS

SIRALAMA DEGERI
42 RIZE -0,57332
43 BURDUR -0,62916
44 OSMANIYE -0,63266
45 BILECIK -0,65379
46 KARABUK -0,66584
47 NiGDE -0,67402
48 USAK -0,69510
49 NEVSEIIIR -0,73539
50 AMASYA -0,73757
51 ORDU -0,76838
52 ERZINCAN -0,77020
53 GIRESUN -0,77180
54 VAN -0,79746
55 ARTVIN -0,80489
56 TUNCELI -0,81478
57 KARAMAN -0,81564
58 KARS -0,82252
59 CANKIRI -0,88185
60 KIRSEHIR -0,88869
61 AKSARAY -0,88969
62 CORUM -0,90456
63 YOZGAT -0,97250
64 SIRNAK -0,97525
65 ARDAHAN -0,97805
66 HAKKARI -1,04197
67 ADIYAMAN -1,04817
68 KASTAMONU -1,08059
69 siNoP -1,15590
70 GUMUSHANE -1,19422
71 IGDIR -1,23145
72 MARDIN -1,26699
73 KIiLis -1,27493
74 BATMAN -1,30008
75 BAYBURT -1,30409
76 BARTIN -1,34522
77 BINGOL -1,37978
78 AGRI -1,46333
79 BITLIS -1,48491
80 SiiRT -1,49110
81 MUS -1,51043

(Il Bazinda)
ENDEKS
SIRALAMA DEGERI
| ISTANBUL 13,36066
2 ANKARA 11,01341
3 iZMiR 4,91713
4 ANTALYA 1,94591
5 BURSA 1,93597
6 ADANA 1,39417
7 KOCAELI 1.28092
8 KONYA 1,07741
9 ESKISEHIR 0,98833
10 MERSIN 0,77647
11 KAYSERI 0,76186
12 MUGLA 0,66910
13 SAMSUN 0,66584
14 GAZIANTEP 0,59749
15 TRABZON 0,43290
16 DENIZLI 0.33213
17 ERZURUM 0,29730
18 ISPARTA 0,28182
19 TEKIRDAG 0,24165
20 BALIKESIR 0,21154
21 HATAY 0,18162
22 AYDIN 0,17776
23 DiYARBAKIR 0,02297
24 MALATYA 0,02018
25 SAKARYA 0,01623
26 MANISA 0,00442
27 ELAZIG -0,00052
28 EDIRNE -0,00987
29 CANAKKALE -0,05123
30 YALOVA -0,05548
31 ZONGULDAK -0,15398
32 AFYONKARAHISAR -0,22868
33 KIRKLARELI -0,27031
34 SANLIURFA -0,27422
35 BOLU -0,31884
36 KAHRAMANMARAS -0,37544
37 SIVAS -0,42050
38 KUTAHYA -0,46434
39 KIRIKKALE -0,48377
40 DUZCE -0,52444
41 TOKAT -0,54730




Tablo 3.11 Sosyal Sermaye Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

(il Bazinda)

SIRALAMA

iL

ENDEKS
DEGERI

1 iSTANBUL 27,98569
2 ANKARA 13,38286
3 IZMIR 6,00186
4 BURSA 2,41895
5 ADANA 2,14366
6 ANTALYA 1,71724
7 KONYA 1,29992
8 KOCAELI 0,93606
9 SAMSUN 0,58648
10 MERSIN 0,50751
11 BALIKESIR 0,36644
12 KAYSERI 0,24915
13 ESKISEHIR 0,19674
14 GAZIANTEP 0,15550
15 MANISA 0,08137
16 DENIZLI 0,07372
17 TRABZON 0,04141
18 SAKARYA 0,00614
19 AYDIN -0,03295
20 MUGLA -0,07696
21 DIYARBAKIR -0,14121
22 TEKIRDAG -0,20046
23 HATAY -0,29677
24 AFYONKARAHISAR -0,38306
25 ERZURUM -0,41290
26 KUTAHYA -0,49642
27 ZONGULDAK -0,51888
28 MALATYA -0,52530
29 KAHRAMANMARAS -0,55145
30 ISPARTA -0,56475
31 SiVAS -0,56624
32 TOKAT -0,57006
33 SANLIURFA -0,58215
34 EDIiRNE -0,58405
35 ORDU -0,61962
36 VAN -0,68758
37 ELAZIG -0,69027
38 CANAKKALE -0,71511
39 RIZE -0,73297
40 CORUM -0,73534
41 GIRESUN -0,81694

ENDEKS

SIRALAMA DEGERI
42 DUZCE -0,81897
43 BOLU -0,82736
44 KASTAMONU -0,85757
45 USAK -0,88578
46 KIRKLARELI -0,92539
47 KARABUK -0,93101
48 YOZGAT -0,95823
49 ADIVYAMAN -1,02170
50 YALOVA -1,02303
51 KIRIKKALE -1,03166
52 AMASYA -1,03213
53 AKSARAY -1,03461
54 BURDUR -1,05301
55 BATMAN -1,05588
56 OSMANIYE -1,08083
57 NiGDE -1,09307
58 ERZINCAN -1,11887
59 MARDIN -1,12711
60 NEVSEHIR -1,12989
61 CANKIRI -1,15137
62 ARTVIN -1,15616
63 BILECIK -1,16538
64 KARAMAN -1,16760
65 KIRSEIIR -1,16956
66 siNop -1,18638
67 BITLIS -1,19058
68 BINGOL -1,23054
69 SIiRT -1,23205
70 AGRI -1,24141
71 KARS -1,24289
72 BARTIN -1,24389
73 MUS -1,27856
74 GUMUSHANE -1,29340
75 SIRNAK -1,32424
76 HAKKARI -1,32746
77 IGDIR -1,34781
78 BAYBURT -1,35042
79 KIiLis -1,35960
80 TUNCELI -1,37004
81 ARDAHAN -1,38039
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Diizey 2 (bdlgeler) bazinda rekabet edebilirlik analizi incelendiginde, en rekabetgi ilk bes
siray1 TR10 (Istanbul) (64,4740), TR51 (Ankara) (20,05489), TR31 (izmir) (7,43990), TR42
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) (6,46989) ve TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)
(4,87604) bolgeleri olustururken, rekabet edebilirlik seviyesi en diisiik ilk bes siray1 da TRA2
(Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) (-9,50778), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) (-9,20401), TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) (-9,14691), TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) (-8,06935),
TRAT (Erzurum, Erzincan, Bayburt) (-7,91148) bolgeleri olusturmaktadir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12 Rekabet Edebilirlik Siralamasi (Bilge Bazinda)

ENDEKS

SIRALAMA DEGERI
1 TR10 ISTANBUL 64.47410
2 TRS1 ANKARA 20,05489
3 TR31 IZMIR 743990
4 TR42 KOCAELI, SAKARYA, DUZCE, BOLU, YALOVA 6,46989
5 TR41 BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 4 87604
6 TR32 AYDIN, DENIZLI, MUGLA 0,70270
7 TR61 ANTALYA, ISPARTA. BURDUR 037577
] TR62 ADANA, MERSIN -0,84680
9 TR33 MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK -2 08460
10 TR72 KAYSERI SIVAS, YOZGAT -3,49663
11 TR21 TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI -3,51783
12 TRS3 SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA -3,53215
13 TROO TRABZON, ORDU, GIRESUN, RIZE, ARTVIN, GUMUSHANI: -3,74231
14 TR52 KONYA, KARAMAN -3,75036
15 TR22 BALIKESIR. CANAKKALE -4, 70088
16 TRCI GAZIANTEP, ADIYAMAN, KILIS -4,74634
17 TR63 HATAY. KAHRAMANMARAS, OSMANIYE -4,83315
18 TRSI ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN -5.94024
19 TR71 KIRIKKALE, AKSARAY, NIGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR -5,94790
20 TRBI MALATYA, ELAZIG, BINGOL, TUNCEL] -6,62598
21 TRC2 SANLIURFA, DIYARBAKIR -6,78858
22 TRAI ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT -7.91148
23 TRE2 KASTAMONU, CANKIRI, SINOP -8.06935
24 TRC3 MARDIN, BATMAN. SIRNAK, SIIRT -9,14691
25 TRB2 VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI -9,20401
26 TRA2 AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN -9,50778
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Ekonomik yapr alt endeksine goére, endeks siralamasi yapildiginda en rekabetgi ilk bes
bolge TR10, TR51, TR42, TR31, TR41 bélgeleri olurken, en az rekabetgi ilk bes bolge de
TRAI, TRB2, TRA2, TR82, TRC2 bélgeleri olmustur (Tablo 3.13).

Tablo 3.13 Ekonomik Yapi Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

(Bolge Bazinda)
BOLGE
SIRALAMA KODU iLLER ENDEKS
1 TRI10 | ISTANBUL 2228914
2 TR51 | ANKARA 5,95326
3 TR42 | KOCAELI, SAKARYA. DUZCE, BOLU, YALOVA 496254
4 TR31 | iZMIR 251593
5 TR41 | BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 1.56702
6 TR32 | AYDIN, DENIZLI, MUGLA 0.89261
7 TR61 | ANTALYA, ISPARTA, BURDUR 0,55153
8 TR62 | ADANA. MERSIN -0,53068
9 TR21 | TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI -0,76153
10 TR33 | MANISA. AFYON, KUTAHYA, USAK -1,07335
11 TRI0 | TRABZON, ORDU, GIRESUN, RIZE, ARTVIN. GUMUSHANE -1,27352
12 TR63 | HATAY, KAHRAMANMARAS, OSMANIYE -1,57786
13 TRC1 | GAZIANTEP, ADIYAMAN, KILIS -1,57877
14 TR22 | BALIKESIR, CANAKKALE -1,64663
15 TR81 | ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN -1,68162
16 TR72 | KAYSERL, SIVAS, YOZGAT -1,85717
17 TR71 | KIRIKKALE, AKSARAY, NIGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR -1,95708
18 TRE3 | SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASY A -1,96712
19 TR52 | KONYA, KARAMAN -2.04401
20 TRBI | MALATYA, ELAZIG, BINGOL, TUNCELI -2,72429
21 TRC3 | MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SIiRT -2,80913
22 TRC2 | SANLIURFA, DIYARBAKIR -2,87398
23 TRE2 | KASTAMONU, CANKIRI, SINOP -2.87931
24 TRA2 | AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN -3,14394
25 TRB2 | VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI -3,15631
26 TRAI | ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT -3,19576
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Yenilikeilik alt endeksine gére, en rekabetgi ilk bes bélge TR10, TRS1, TR41, TR31, TR42
bolgeleriyken, en az rekabet¢i ilk bes bolge de, TRB2, TRA2, TRC3, TRA1,TR82 bdlgeleri
olarak degerlendirilmistir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14 Yenilikcilik Kapasitesi Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi
(Bolge Bazinda)

BOLGE

SIRALAMA KODU iLLER ENDEKS

1 TRID ISTANBUL 18.80697
2 TR51 ANKARA 1,62233
3 TR41 BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 1,35879
4 TR31 IZMIR 1,20253
5 TR42 KOCAELIL SAKARYA, DUZCE, BOLU, YALOVA -0,02588
[ TR52 KONYA, KARAMAN -0,07935
7 TR72 KAYSERI SIVAS, YOZGAT -0,27755
8 TR32 AYDIN, DENIZLI, MUGLA -0.58927
9 TR62 ADANA, MERSIN -0,64635
10 TRCI GAZIANTEP, ADIYAMAN, KILIS -0.64848
11 TR33 MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK -0,74554
12 TR61 ANTALYA, ISPARTA, BURDUR -0,76592
13 TR21 TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI -1,12931
14 TRS3 SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA -1,14170
15 TR63 HATAY. KAHRAMANMARAS, OSMANIYE -1,24462
16 TR22 BALIKESIR, CANAKKALE -1,26878
17 TR71 KIRIKKALE, AKSARAY NIGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR -1.33792
18 TR0 TRABZON, ORDU, GIRESUN, RIZE. ARTVIN, GUMUSIIANE -1.35137
19 TRBI MALATYA, ELAZIG. BINGOL, TUNCELI -1,41341
20 TRC2 SANLIURFA. DIYARBAKIR -1,42286
21 TRS1 ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN -1,46791
22 TRS2 KASTAMONU, CANKIRI, SINOP -1,46840
23 TRAI ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT -1,47853
24 TRC3 MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SIIRT -1.48361
25 TRA2 AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN -1,49848
26 TRB2 VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI -1,50538
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Altyap: ve erigebilirlik alt endeksine gore, en rekabetgi ilk bes bolge sirastyla TRS51,TR10,
TR31, TR41, TR22, en az rekabet¢i ilk bes bolge de sirasiyla TR90, TRB2, TRC3, TRA2,
TRBI1 bélgeleri olmaktadir (Tablo 3.15).

Tablo 3.15 Altyap: ve Erisebilirlik Degiskenine Gore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

(Bolge Bazinda)
BOLGE
SIRALAMA KODU ENDEKS
1 TR51 ANKARA 1,22023
2 TRIO ISTANBUL 0,82569
3 TR31 IZMIR 0,62220
4 TR41 BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 0,34175
5 TR22 BALIKESIR, CANAKKALE 0,27801
6 TRS1 ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN 0,26902
7 TR32 AYDIN, DENIZLI, MUGLA 0,23790
8 TR61 ANTALYA, ISPARTA, BURDUR 0,19527
9 TR21 TEKIRDAG. EDIRNE, KIRKLARELI 0,18387
10 TR62 ADANA, MERSIN 0,16974
11 TR42 KOCAELI, SAKARYA, DUZCE, BOLU, YALOVA 0,15471
12 TRCI GAZIANTEP, ADIYAMAN, KILIS 0,04082
13 TR33 MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK 0,03361
14 TRS2 KASTAMONU, CANKIRI, SINOP -0,00241
15 TR52 KONYA, KARAMAN -0,04967
16 TRS§3 SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA -0,06523
17 TR72 KAYSERI, SIVAS, YOZGAT -0,07061
18 TR71 KIRIKKALE, AKSARAY, NiGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR -0,22917
19 TRAI ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT -0.,22975
20 TR63 HATAY, KAHRAMANMARAS, OSMANIYE -0,25370
21 TRC2 SANLIURFA, DIYARBAKIR -0,28847
22 TRBI MALATYA, ELAZIG, BINGOL. TUNCELI -0,36182
23 TRA2 AGRI. KARS, IGDIR, ARDAHAN -0,61025
24 TRC3 MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SI[RT -0,64168
25 TRB2 VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI -0,87556
26 TR90 TRABZON, ORDU. GIRESUN, RIZE. ARTVIN, GUMUSHANE -0,89449
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Beseri Sermaye alt endeksine gore, en rekabetsi ilk bes bélge sirasi ile TR10, TR51,TR31
TR41, TR42, en az rekabetsi ilk bes bolge de TRC3, TRA2, TRB2, TR82, ,TR81 bslgeleri
olarak degerlendirilmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16 Beseri Sermaye Degiskenine Giore Rekabet Edebilirlik Siralamasi

(Bolge Bazinda)

BOLGE ENDEKS
SIRALAMA KODU ILLER DEGERI
1 TRIO ISTANBUL 6.44016
2 TRS1 ANKARA 4,48035
3 TR31 [ZMIR 1.23255
4 TR4| BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 0,77524
5 TR42 KOCAELI, SAKARYA. DUZCE, BOLU, YALOVA 0,64793
6 TR61 ANTALYA, ISPARTA, BURDUR 0,46844
7 TR62 ADANA, MERSIN 0,31759
8 TR32 AYDIN, DENIZLI, MUGLA 0,30332
9 TR0 TRABZON. ORDU, GIRESUN, RIZE, ARTVIN. GUMUSHANE -0,05168
10 TR33 MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK -0,06329
11 TR§3 SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA -0,07090
12 TR72 KAYSERI, SIVAS, YOZGAT -0,34753
13 TR63 HATAY, KAHRAMANMARAS, OSMANIYE -0.40300
14 TRBI MALATYA. ELAZIG, BINGOL. TUNCELI -0,51631
15 TR21 TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI -(.54161
16 TR32 KONYA, KARAMAN -0,56959
17 TRC2 SANLIURFA. DIYARBAKIR -0,63691
18 TR22 BALIKESIR. CANAKKALE -0.70726
19 TR71 KIRIKKALE. AKSARAY, NIGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR -0.71742
20 TRAT ERZURUM, ERZINCAN. BAYBURT -0,98864
21 TRC1 GAZIANTEP, ADIYAMAN. KILIS -0.99936
22 TR ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN -1,16703
23 TRS2 KASTAMONU, CANKIRI, SINOP -1,49564
24 TRB2 VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI -1,63333
25 TRA2 AGRI KARS, IGDIR, ARDAHAN -1,74177
26 TRC3 MARDIN, BATMAN, SIRNAK., SIIRT -2,01431
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Sosyal Sermaye alt endeksine gore, en rekabetgi ilk bes bélge TR10, TR51,TR31 TR41,
TR42, en az rekabetsi ilk bes bolge de sirasi ile, TRC3, TRA2, TRB2, TR82, ,TR81 bslgeleri
olarak degerlendirilmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17 Sosyal Sermaye Degiskenine Giore Rekabet Edebilirlik Siralamasi
(Bélge Bazinda)

BOLGE ENDEKS

SIRALAMA KODU DEGERI

1 TRI0 ISTANBUL 16,11214
2 TRS1 ANKARA 6,77872
3 TR31 IZMIR 1.86669
4 TR41 BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 0,83324
5 TR42 KOCAELI, SAKARYA, DUZCE, BOLU, YALOVA 0,73059
6 TR61 ANTALYA, ISPARTA, BURDUR -0,07355
7 TR32 AYDIN, DENIZLI, MUGLA -0,14185
8 TR62 ADANA, MERSIN -0.15710
9 TR0 TRABZON, ORDU, GIRESUN, RIZE, ARTVIN, GUMIUSHANE -0,17125
10 TR33 MANISA. AFYON, KUTAHYA, USAK -0,23602
11 TR83 SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA -0,28720
12 TR72 KAYSERIL SIVAS, YOZGAT -0,94379
13 TR52 KONYA, KARAMAN -1,00774
14 TR21 TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI -1,26925
15 TR63 HATAY, KAHRAMANMARAS. OSMANIYE -1,35396
16 TR22 BALIKESIR. CANAKKALE -1,35622
17 TRCI GAZIANTEP, ADIYAMAN, KILIS -1.56055
18 TRC2 SANLIURFA DIYARBAKIR -1.56636
19 TRBI MALATYA. ELAZIG, BINGOL, TUNCELI -1.61015
20 TR71 KIRIKKALE, AKSARAY, NIGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR -1,70631
21 TRSI ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN -1.89270
22 TRAI ERZURUM, ERZINCAN BAYBURT -2.01880
23 TRB2 VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI -2,03343
24 TRC3 MARDIN, BATMAN, SIRNAK, S1IRT -2,19819
25 TRS2 KASTAMONU. CANKIRI SINOP -2,22360
26 TRA2 AGRI KARS. IGDIR, ARDAHAN -2,51335
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Bolge bazinda rekabet edebilirlik endeksi degerlendirildiginde, altyap: ve erisebilirlik alt
endeksi disinda genel endeks siralamasi ve diger alt endeks siralamalarinda ilk siray1 Istanbul
almaktadir. Istanbul’'un rekabetgilik seviyesinin yiiksekligi, iilkemizde en yogun
sanayilesmenin oldugu bdlge olmasiyla, tarihsel ve ekonomik agirligiyla ve giiniimiizde
rekabetgilik gii¢lerinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan metropol bir kent olmasi ile

agiklanabilir (Alkin, Bulu, Kaya, 2009:216).

Altyapi ve erisebilirlik alt endeksi diginda, genel endeks siralamasinda ve diger tiim endeks
siralamalarinda ikinci sirada ise Tiirkiye’nin en fazla niifusa sahip ikinci sehri olan Ankara yer
almaktadir. Altyap: ve erisebilirlik alt endeksinde birinci sirada yer alan baskent Ankara’nin
rekabet giiciinii olugturan temel unsurlardan biri cografi konum itibari ile Tiirkiye nin
merkezinde olmasi, gelismis havaalanina ve otoyol agina sahip olmasi, demiryoluna sahip
olmast olarak agiklanabilir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin 6nde gelen iiniversitelerinin bu
sehirde bulunmasi, beseri sermaye ve sosyal sermaye alt endekslerinde ki yiiksek rekabetci

konumunu agiklar niteliktedir.

Tiirkiye’de Istanbul ve Ankara’dan sonra tiglincii biiyiik sehir olan Izmir, genel endeks
siralamasinda ve ekonomik yapt ve yenilik¢ilik kapasitesi disinda tiim alt endeks

siralamalarinda tiglincti sirada yer almaktadir.

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova’nin olusturdugu TR42 bolgesi bolge bazinda
genel endeks siralamasinda dordiincii sirada, ekonomik yapr alt endeksine gore iiciincii sirada,
yenilikgilik kapasitesi, beseri sermaye ve sosyal sermaye alt endeksine gére besinci sirada yer
almaktadir. Bolgede yer alan Tiirkiye genelinde de en rekabetgi dordiincii il olan Kocaeli’nin
sanayi bakimindan gelismis olmasi, Istanbul’a olan yaknligi, bolgenin rekabetciligini

etkileyen unsurlardandir.

Bélge bazinda genel endeks siralamasi ve ekonomik yapr alt endeksi siralamasinda besinci
sirada, yenilikeilik kapasitesi alt endeksine gore iigiincii sirada, altyapr ve erisebilirlik, beseri
sermaye ve sosyal sermaye alt degiskenlerine gére de dordiincii sirada yer alan Bursa,
Eskigehir ve Bilecik illerinin olusturdugu TR41 bolgesidir. Il bazinda gergeklestirilen
rekabetcilik endeks siralamasinda iilkemizin énemli sanayi sehirlerinden biri olan Bursa
dordiincii sirada, Eskisehir’de onuncu sirada yer almaktadir. Rekabetgilik seviyesi yiiksek iki
ilin bu bolgede yer almasi, bolge bazinda siralamada da iist siralarda yer almasimi agiklar

niteliktedir.
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i1 bazinda oldugu gibi, bolge bazinda rekabetgilik siralamasinda da rekabetgilik seviyesi
en diigiik olan bolgeleri yine ¢ogunlukla Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bslgelerinde

yer alan illerin olugturdugu goriilmektedir.
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SONUC

20.YY’ da yaganan teknolojik gelismeler ve yeni iiretim siireglerinin yarattig: bélgesel
sorunlara ¢éziim arayislari, bolgesel politikalarda paradigma degisimine neden olmustur.
1990’11 yillardan sonra kiiresellesme siirecinin de etkisiyle bolgesel politikalarda yasanan bu
paradigma degisimi ile klasik rekabet unsurlarinin yerini yenilik ve bilgi toplumuna dayal
rekabet almistir. Bu doniisiimle; iilkenin geri kalmus bélgeleri ile diger bolgeleri arasindaki
gelismiglik farklarmi azaltmayr hedefleyen geleneksel bolgesel politikalarin yerini iilkenin
tim bolgelerini kapsayan, her bir bolgenin ihtiyaglari, iistiinlitkleri dikkate alinarak
olusturulan yeni bélgesel politikalar almistir. S6z konusu yeni bolgesel politikalarda da
mevcut istihdam kaynaklarindan en iist seviyede yararlanabilen, farkli iiretim siiregleri
gelistirebilen ve farkl riinler retebilen, gelir ve katma deeri en az ortalama diizeyde
arttirabilen, uluslar arasi diizeyde is boliimiine katkida bulunacak sekilde diger bolgelerle

ticari iligkileri gelismekte olan rekabetgi bélgeler/kentler 6n plana ¢ikmustir.

Tirkiye’de de 1990-1994 yillarini kapsayan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, énceki
planlardan farkli olarak “*bélgesel gelisme™, ““bélge™, alt bolge’” kavramlarinin yer aldig
goriilmektedir. Daha sonraki kalkinma planlarinda da bolgeler giderek daha Snemli hale
gelmiglerdir. Bu baglamda son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ve bolgesel
politikalarda yasanan doniigiimle beraber, bolgeler/kentler kiiresel ekonominin en &nemli
unsurlarindan biri olarak goriiliirken, ulusal kalkinmanin gergeklesmesinde de nemli bir rol

tistlenir hale gelmislerdir.

Bu ¢alismada, yeni bolgesel politikalarda son yillarda giderek daha 6nemli hale gelen
rekabet edebilirlik kavrami ve bu kavram temelinde bélgesel politikalarda yasanan déniistim
degerlendirilerek, iilkemiz il ve bolgeleri igin olusturulan rekabet edebilirlik endeksi

hesaplanmas: amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada éncelikle rekabet edebilirlik kavrammin gelisimi ve
bélgesel rekabet giicli teorileri tizerinde durulmustur. Ikinci olarak ise bolgesel politikalarda
yasanan paradigma de@isimi ve Tiirkiye’de bolgesel politikalarda yasanan doniisiim
incelenmistir. Son olarak, iilkemizdeki illerin ve bélgelerin rekabet edebilirlik durumu

degerlendirilmistir.
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Caligmada Tiirkiye’nin kentleri/bélgeleri arasinda rekabet edebilirlik diizeyi bakimindan
bir kiyaslama yapabilmek ve mevcut rekabet edebilirlik diizeylerini tespit etmek amaci ile
bolgesel rekabet edebilirlik analizi gergeklestirilmistir. Rekabet edebilirlik diizeyini
belirlemek amaci ile 30 adet degiskenden yararlanilmistir. Ekonomik yapi, yenilikgilik
kapasitesi, altyap: ve erigebilirlik, beseri sermaye ve sosyal sermaye alt basliklar1 altinda 30
adet rekabet belirleyici degiskenle temel bilesenler analizi teknigi yardimiyla, il ve bélge
diizeyinde rekabet edebilirlik endeksi olusturulmustur. Analiz sonuglarina gére Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflamasi Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda genel endeks ve yukarida belirtilen

5 temel baghk altinda endeks degerlerine gore siralama ve kargilastirmalar yapilmustir.

Iller ve bolgeler i¢in hesaplanan rekabet edebilirlik endeksinin  sonuglar
degerlendirildiginde, il ve bolge bazinda, genel ve alt endekslere gére olusturulan rekabet
edebilirlik siralamasinda en rekabetgi ilk {i¢ siray1 Tiirkiye’nin gelismis kentleri olan Istanbul,
Ankara, Izmir illerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu illerin ardindan sanayi bakimindan
gelismisligi ile dikkat ¢eken Bursa, Kocaeli, Eskigehir illeri ve ardindan Antalya, Adana
geimektedir. Il ve bdlge bazinda genel ve alt endekslere gore olusturulan rekabet edebilirlik
siralamasina gére rekabet edebilirlik diizeyi en zayif olan iller ise genellikle Dogu ve

Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yer alan iller oldugu gdzlenmistir.

Bolgesel rekabet edebilirlik analizi sonuglari, bolgelerimiz arasinda mevcut olan rekabet
edebilirlik farkini ortaya koymaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda vyer alan ‘istikrar
icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel olgekte rekabet giiciine sahip, bilgi
toplumuna déniisen bir Tiirkiye’’ vizyonunun (DPT,2006a:1) olusturulmast igin kiiresellesen
yeni diinya diizeninde rekabet giicline sahip bolgelerin/kentlerin gelistirilmesi, geri kalmis
bolgelerin ise gelismislik diizeyinin iilkenin geri kalanina yaklastirmasi gerekmektedir. Bu
cergevede iilkemizde rekabet edebilirlik diizeyi yiiksek olan illerin diinya piyasasinda rekabet
edebilir diizeye getirilmesi, az gelismis bolgelerin ise rekabet edebilirlik diizeyleri
gelistirilerek, en azindan iilke genelindeki rekabet edebilirlik ortalamasina yaklasmasi

saglanmaldir.
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EKLER

EK 1- Temel Bilesen Ozdeger ve A¢iklama Oranlari (11 Bazinda)

Toplam Varyansin

Temel Oz Degerler Yiizdesi Olarak Toplam Varyans

Bilesenler: (Varyans) Aciklanan Varyans  Birikimli Yiizdesi

| 15,765 52,552 52,552
2 4,764 15,879 68.431
3 1,675 5,583 74,014
4 1,546 5,153 79,166
5 1,416 4,718 83,885
6 1,089 3,632 87.516
7 0,937 3.123 90.639
8 0.673 2,244 92,884
g 0427 1423 94.307
10 0374 1.246 95,552
11 0.304 1.014 96,566
12 0,252 0,841 97.407
13 0.203 0,675 98,082
14 0,163 0,542 98.625
15 0.098 0,327 98,952
16 0,093 0.309 99.260
17 0,071 .236 99.496
18 0,050 0,167 99,664
19 0,040 0,135 99,798
20 0,019 0,063 99,861
21 0,015 0,051 99,912
22 0,007 0,023 99,935
23 0,006 0.019 99,954
24 0,005 0,016 99,970
25 0,003 0,012 99,982
26 0,002 0,007 99,989
27 0,001 0,005 99,983
28 0,001 0,004 99,997
29 0,001 0,003 100,000
30 8,639 0,000 100,000




EK 2- Temel Bilesen Ozdeger ve A¢iklama Oranlar (Bolge Bazinda)

Toplam Varyansin

Temel Oz Degerler Yiizdesi Olarak Toplam Varyans
Bilesenler (Varyans) Aciklanan Varyans  Birikimli Yiizdesi
1 15,967 53,223 53,223
2 4,261 14.202 67,425
3 1,534 5,113 72.537
4 1,511 5.036 77,573
5 1,387 4,624 82,157
6 1,186 3,954 86,151
7 1,003 3,343 89.494
8 0,615 2,051 91,545
9 0,548 1.826 93,371
10 0,500 1,667 95,038
11 0.386 1.285 96,323
12 0,294 0,979 97,302
13 0,182 0,606 97.908
14 0,168 (1,560 98,468
15 0,124 0,413 98,881
16 0,096 0,319 89,200
17 0,081 0,268 99,468
18 0,068 0,228 99,696
19 0,040 0,135 99,831
20 0,017 0,053 99,896
21 0,014 0,047 99,933
22 0,006 0,020 99,952
23 0,005 0,017 99,969
24 0,003 0,011 99,980
25 0,002 0,007 99,987
26 0,002 0,005 99,992
27 0,001 0,004 99.997
28 0,001 0,002 99.999
29 0,000 0.001 100,000
30 4,860 0,000 100,000
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EK 3- Temel Bilesen Yiikleri Tablosu (il Bazinda)

TEMEL BiLESENLER

I.TEMEL 2.TEMEL 3.TEMEL 4.TEMEL 5. TEMEL 6.TEMEL
BILESEN BILESEN BILESEN BILESEN  BILESEN BILESEN

DEGISKENLER

PATNT 0,989 0,032 0,070 0,011 0,015 0,014
MARKA 0,988 0,029 0.067 0,012 0,040 0,014
KREDI 0,987 0,048 0,072 0,097 0,048 0,012
ENDTAS 0,985 0,025 0,079 -0,004 0,008 0,005
FAYDMDL 0,983 0,032 0,102 0,015 0,017 0,019
MEVD 0,975 0,054 0,042 0,176 0,024 -0,006
SINEMA 0,974 0,078 0,121 0,117 0,069 0,018
KURFRM 0,964 0,072 0,060 0,177 0,090 -0,001
NUEUS 0,949 -0,005 0,143 0,203 0,047 0,064
DERNEK 0,945 0,089 0,153 0,257 0,028 0,010
KDV 0.939 0,054 0,065 0,260 0,001 0,003
VAKIF 0,937 0,074 0,025 0,307 0,002 -0,009
THEKIM 0,854 0,058 0,117 0,456 0,012 0,035
KATDEGER 0,796 0,025 0,462 0,001 -0,042 0,048
DISTIC 0,728 0,013 0,545 -0,090 0,014 -0,056
VAYIN 0,691 0,107 0,060 0,650 -0,073 -0,003
GNLLS 0,025 0,918 0,033 0,025 0,079 20,022
ILKOGR 0216 -0,900 0,087 0,068 0,041 -0,003
VASBAG 0,118 0,859 -0,386 -0,080 -0,062 0,069
OKUYAZ 0,148 0,829 0,412 0,078 0,076 -0.082
010 0,280 0,684 0331 0,387 0.179 0,090
HASTYTK 0,020 0,556 -0,141 0,176 -0,401 0,162
YOKM 0,385 0,544 0352 0,523 0,248 0,057
GSYH 0,179 0,358 0,796 0,036 0,003 0,020
ARITMA 0,283 0,095 0,549 0,299 0,331 0,276
ATIK 0,030 0,068 0,528 0212 0,002 0.462
KAMUYAT 0,253 0,090 0,105 0,878 0.024 0,017
TURYTK 0,205 0,161 0,088 0,203 0,791 0.140
KNLZSYN 0,055 0,185 0,245 0,118 0,751 0,292
OTOYOL 0.046 -0,002 -0,030 -0,030 0,072 0,837
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EK 4- Temel Bilesen Yiikleri Tablosu (Bolge Bazinda)

T

TEMEL BILESENLER

I.TEMEL 2.TEMEL 3. TEMEL 4.TEMEL 5 TEMEL 6 TEMEL 7.TEMEL

DEGISKENLER BILESEN

BILESEN BILESEN BILESEN BILESEN BILESEN BILESEN

KREDI 0,992 0,048 0,075 0,015 0,025 0,050 0,037
PATTES 0,991 0,027 0,071 -0,016 0,025 0.026 0,045
MEV 0,991 0,064 0,047 0,031 -0,038 0,043 0,032
MARKTES 0,990 0,030 0,066 -0,033 -0,013 0,041 0,040
ENDTES 0,987 0,030 0,070 -0,024 -0,008 0,014 0,045
FMTES 0,986 0.034 0,098 0,000 0,002 0,025 0,055
TOPKURF 0,984 0.069 0,063 0,022 0,034 0,087 0,047
VAKIF 0,982 0,090 0,041 0,097 -0,016 0,020 0,006
SINEMA 0,979 0,060 0,138 0,055 0,013 0,063 0,040
KDV 0,973 0,058 0,087 0,118 -0,040 0,009 0,038
NUFUS 0,966 -0,004 0,109 0,134 0,014 0.043 0,028
DERNEK 0.964 0.068 0,182 0,153 -0,004 0,029 0,005
THEKIM 0,942 0,105 0,080 0272 0,015 0.016 0,024
ENDEKSLYS 0,831 0,181 0,060 0,421 -0,026 -0,039 -0,007
DT 0,779 -0,095 0,442 0,068 0,131 -0,064 0,096
KD 0,720 0,018 0.487 0,316 0,009 -0,020 0,095
I0OGRTOGR 0,098 -0916 -0,065 0,028 0,147 -0,007 0,130
GLOGRTOGR -0,092 -0,904 -0,128 -0,038 0,114 0,006 -0,033
VASBAG 0,145 0,684 -0,625 -0,052 0,053 -0,047 -0,080
HASTYATAK 0,031 0,683 0,144 0,134 0,199 -0,279 0,332
oTO 0.339 0.661 0,375 0,336 -0,027 0,149 0,192
GSYIH 0,223 0,125 0,763 0,249 -0,259 -0,048 0217
OKUYAZ -0,029 0,280 0,749 0,242 0,220 0,022 0,130
YOKMor 0,384 0,287 0,628 0,182 0,034 0,077 0,057
TKYor 0,204 0,140 0,088 0.836 0.023 0,002 0,172
OTOYOL -0,075 20,059 0,102 0.235 0.805 0,017 -0,236
ARITMA 0,025 0,142 0,143 0,270 0,773 -0,052 20,309
KANAL 0,105 0,275 0,107 0,194 0,033 -0,800 0,294
TURYATAK 0,299 0,179 0,162 0,199 0,072 0,773 0,144
ATIK 0,097 0,087 0,122 0,185 0,002 0,091 0,884
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