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OZET

CUKADAR, Neslihan. Borg lligkilerinde Def'i Hakki ve ltirazlar, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Def’i, borgluya taninmisg, borglanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple
kaginma hakkidir. Defilerin ortak 6zellikleri; alacak hakki ve talep yetkisiyle
baglantili olma, hak olma, sinirli sayida olmama, zamanasimina ugramama
ve maddi hukuka iligkin bir savunma vasitasi olma seklinde siralanabilir. Borg
iliskilerinde defiler kendi igerisinde, etkilerinin suresine, dogurduklari
sonuglarin kapsamina ve hukuki temelinin olup olmamasina gore turlere
ayrilir. Bu tarler icerisinde defiler agisindan yapilan en kapsamli ve temel
ayrim, def’ilerin kullanilmasiyla ortaya g¢ikan etkinin suresi dikkate alinarak
yapilmis olanidir. Bu gergevede borg iligskilerinde var olan defiler surekli
def’iler ve gecici def’iler olarak ikiye ayrilir. Surekli def’ilere, zamanasimi def’i,
haksiz fiil def’i, sebepsiz zenginlesme def’i, ayipl ifa def’i; gecici def’ilere ise
o0demezlik defi veya ifa glgsitzligu halinde édemezlik def’i, hapis hakkina
iliskin def’i veya alikoyma hakkina iliskin def’i, kefilin sahip oldugu def’iler ve
pactum de non petendo defi 6rnek verilebilir. Defi hakkinin yargilama
disinda acik¢a ileri surtlmesi gerekmez. Bununla birlikte, defi hakki
yargilamada acgikga ileri sUrilmedikge hakim tarafindan re’sen dikkate

alinamaz.

itraz, hakkin dojumuna engel olan veya hakki ortadan kaldiran
olaylarin ileri strilmesidir. itirazin baglica 6zelligi; olay niteligi tasima ve
alacak ile talebi ortadan kaldirma olarak 6zetlenebilir. itirazlar kendi igerisinde
hakkin dogumuna engel olan, hakki ortadan kaldiran, hakki geciktirici veya
engelleyici etkisi olan itirazlar seklinde ayrima tabi tutulur. Hakkin dogumuna
engel olan itirazlara, kesin hukumsuzluk (butlan) ve eksiklik (noksanlik)
halleri; hakki ortadan kaldiran itirazlara ise borcu sona erdiren haller, hak
dusurucu surenin gerceklesmesi, kullaniimis bozucu yenilik doguran haklarin
ileri strilmesi, bozucu kosulun gerceklesmesi 6rnek olarak verilebilir. ifa

zamaninl uzatma sodzlesmesi hakki geciktirici itiraz olarak nitelendirilirken;



hakki engelleyici itirazlar kapsaminda kumar ve bahis ve etkisizlesme itirazi
sayilabilir. itirazin varhiginin etkisi kendiliginden ortaya gikar. Bu sebeple
itiraz, menfaati olan herkes tarafindan ileri surllebilecedi gibi, hakim

tarafindan da re’sen dikkate alinir.

Anahtar Kelimeler

1) Defii

2) itiraz

3) Savunma vasitasi
4) Maddi hukuk

5) ileri striilme



ABSTRACT

CUKADAR, Neslihan. Pleas and Objections in Debtor-Creditor
Relationships, Master’s Thesis, Ankara, 2013.

Plea is a right belonging to the debtor, which gives him the right to
avoid the performance of an obligation thanks to a particular reason. The
common characteristics of pleas are: being related to claims, constituting a
right, not being subject to the principle numerus clausus, not being time-
barred, and constituting a defense mechanism in the field of substantive law.
Several criteria, such as the effect of the pleas, the duration of pleas, the
scope of the legal results of pleas, and having or not having a legal basis, are
used to classify pleas. Among these, the duration of the effects of pleas
provides the most comprehensive and fundamental classification. According
to this, pleas are classified as perpetual pleas and temporary pleas.
Perpetual pleas are: the time-bar plea, the tort plea, the unjust enrichment
plea, and the defective performance plea. Temporary pleas are: the non-
performance plea, the case of inability to pay plea, the right of retention plea,
pleas belonging to the surety, and the pactum de non petendo plea. It is not
necessary to assert pleas explicitly out of courts. However, so long as pleas
are not asserted before courts, the judge cannot take them into consideration

on his own initiative.

Objection is the assertion of the facts, which obstruct the existence of
a right or dissolve a right. The common characteristics of objections are:
being a fact, and dissolving the claims. Objections are classified as the
objections that obstruct the existing of a right, the objections that dissolve a
right, the objections that delay a right, and. The objections that obstruct the
existence of a right are: nullity and deficiency. The objections that dissolve a
right are: the assertion of the discharge of an obligation, the end of the period
of prescription, the assertion of the rights that have dissolving effect, and the
fulfillment of dissolving conditions. The objection that delays a right is the
deferral of the due date of an obligation. The objections that prevent the



enjoyment of a right are: gambling and betting and extinguishment of a right.
The effect of objections comes into existence automatically. As a result,
objections may be asserted by all interested persons before courts and are

taken into consideration by judge on his own initiative.

Keywords
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ONSOz

Bu cgalismada maddi hukuka iliskin savunma vasitalari olan defi ve
itirazlarin genel esaslarinin anlatiimasi hususu oncelikli tutulmugtur. Bunun
yani sira borg iligkilerindeki def’i veya itiraz teskil eden her bir konunun, s6z
konusu savunmalara iligkin olarak acgiklanan genel esaslar cergevesinde
incelenmesi amaglanmistir. Ancak bahsedilen amaglara ulasiimasina yonelik
calisma zor bir slUreci beraberinde getirmistir. Gergekten de s6z konusu
savunmalarin hukumlerine yonelik Turk hukukunda mevcut duzenlemelerin
bulunmamasinin yani sira doktrinde de bu hususlarin gerektigince ele
alinmamasi so6zu edilen sonucu dogurmustur. Elbette bu sirece farkli
acilardan katki saglayan ve kendilerine minnettarigimi sunmak istedigim

kimseler bulunmaktadir.

Bu vesileyle, tezimin danismanhgini yapan ve bahsedilen sureci her
acidan kolaylastiran saygideger hocam Prof. Dr ihsan ERDOGAN’a ¢ok
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GIiRIS

§ 1. KONUNUN TAKDiMi, ONEMi VE SINIRLANDIRILMASI
. KONUNUN TAKDIMi

Gegerli olarak dogmus ve varligini sirdiren bir borcun ifa edilmesi
kural olarak zorunludur. Borglu borcunun gereklerini yerine getirmediginde,
alacakh hukuki yollara bagvurarak, alacagini elde edebilir. Ancak defi
hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda bu kurala bir istisna getirilmistir.
Nitekim def’i hakkinin tanindig1 durumlarda borglu, borcunu yerine getirmeme
hakkina sahiptir. Bor¢lu def’i hakkini kullandiktan sonra alacakl, bor¢lunun

aksi yonde iradesi soz konusu olmadikga, alacagini kabul ettiremez.

Def’i hakki borgluya, alacaklinin hak iddiasina kargi kullanilabilecek bir
karsi hak, baska bir deyisle bir savunma vasitasi olarak taninmigtir. Def’i
hakkinin savunma vasitasi niteligi dolayisiyla, alacakli alacagini talep
etmeden borglunun defi hakkini kullanmasi hukuki anlamda bir sonug¢

dogurmaz.

itraz da defi hakki gibi borgluya taninmis olan bir savunma
vasitasidir. Bu iki kavram, birbirlerini g¢agrigstirmakta ve dolayisiyla ¢cogu
zaman birlikte anilmaktadir. Roma hukukunda uygulanmis olan exceptio
kavrami incelendiginde, bu durumun sebebi kolaylikla anlasilabilir. Zira Roma
hukukunda glnimuizdeki anlamiyla defi ve itiraz ayrimi yoktur. Exceptio
kavrami, modern hukuk sistemlerinde defi kavraminin karsiligi olarak ele
alinmis ise de, Roma hukukunda itirazin &zelliklerini de igeren bir tek
savunma vasitasini ifade etmek icgin kullaniimistir. Musterek hukukta bu
kavram tekliginin ortadan kalktigi goérulur. Orta ¢agin yazarlari, davalinin
savunmalarini exceptio iuris ve exceptio facti seklinde iki ayri kavramla ifade

etmislerdir. Bu kavramlar daha sonra def’i ve itiraz olarak adlandiriimistir.

Def’i ve itiraz kavramlarinin bu sekilde ortak bir kékene sahip olmasi,

bunlar arasindaki ¢agrisimin ve birlikteligin gunumuizde de stirmesi sonucunu



dogurmustur. Bununla birlikte, defi ve itiraz kavramlarinin genel esaslari
incelendiginde, her iki kavramin da borglunun alacakliya karsi sahip oldugu
savunma vasitasi niteligi tagimak disinda, ortak bir yonleri kalmadigi gorualur.
Kald ki, itiraz salt alacaklinin iddia ettigi hakka karsi yoneltilen bir savunma
vasitasl olmanin 6tesinde sonuglar dogurur. itirazin dogurdugu bu sonuglara
ornek olarak maddi hukuka iligkin etkilerinin kendiliginden ortaya ¢cikmasi ve
bu sebeple de hakim tarafindan re’sen dikkate alinip, herkes tarafindan ileri

surulebilmesi gosterilebilir.

Il. KONUNUN ONEMI

Def'i ve itirazlar borglunun sahip oldugu maddi hukuka ait iki ayr
savunma vasitasidir. S6z konusu savunmalarin genel esaslarinin ortaya
konulmasi istegi konunun sec¢iminde belirleyici olmustur. Zira bahsedilen
savunmalarin gerek maddi gerekse de usul hukukuna iligkin 6nemli sonugclari
bulunmaktadir. Ozellikle def'i hakki s6z konusu oldugunda maddi hukuk ve
usul hukukuna iligkin sonuglarin birbirini tamamlayici mahiyeti 6n plana
ctkmaktadir. Ornegin defi hakkina sahip olmasi borglunun maddi hukuk
anlaminda temerride dusmesine engel olur. Zira borglu sadece kabul
ettirebilir alacaklarda temerride dusebilir. Bir alacaga kargi def’i ileri
surulirse onun kabul ettirilmesi mumkin olmaz. Dolayisiyla borglu sozu
edilen savunma hakkina sahip oldugu ve bu hakkini kullandigi durumlarda
temerride dusmez. Ancak uyusmazlik dava konusu edildiginde bahsedilen
sonucun yargilamada hakim tarafindan dikkate alinmasi igin ileri surdlmesi
gerekir. Bagka bir deyisle borglu sahip oldugu def’i hakkini yargilamada ileri
surmez ise en bastan itibaren temerride dusmus gibi degerlendirilir.
Goruldigu Uzere bu esaslarin hak sahibi tarafindan bilinmemesi agikga onu
kaybetmesine yol agabilecek niteliktedir.

Calismaya konu edilen savunma vasitalarinin genel esaslarinin ortaya
konmasinin yani sira birbirlerinden farklarini belirginlestirme amaci da

konunun secilmesinde 6ne c¢ikmistir. Zira her iki savunma vasitasi da



tamamen ayri ele alinmayl gerektiren Oonemli sonuglari bunyesinde
barindirmaktadir. Ornegin itiraza konu olan olaylarin maddi hukuktaki etkisi
kendiliginden dogmaktadir. Bunun bir neticesi olarak ise usuline uygun
olarak dava dosyasina girmis olan itirazin varligi hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmaktadir. Buna karsilik hak olmasi def'inin etkisinin dogmasi igin

ona sahip olan tarafindan kullaniimasini gerektirmektedir.

Nihayet Tdrk hukukunda bu alanda monografik bir eserin bugline
kadar yayinlanmamis olmasi da, konunun sec¢iminde 6nemli bir faktor
olmustur. Bu ¢ergevede konuyu alandaki tum yonleriyle ele alip, tartismalarin

ve ortaya konulan ¢ézumlerin bir buttin olarak incelenmesi amaglanmistir.

lll. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismanin  kapsami borglar hukuku ile sinirlandiriimistir.  Bu
baglamda ilgili savunma vasitalarinin tarleri icerisinde 6zellikle borglar
hukukunda var olan her bir defi ve itiraz incelenmistir. Esya hukukundaki,
miras hukukundaki, ticaret hukukundaki defi ve itirazlar bu calismanin
kapsaminin disinda birakilmistir. Bunun yani sira, def’i ve itirazin savunma
vasitasi niteligi davada ileri sturtlmelerinin incelenmesini gerekli kilmistir. Bu

cercevede calisma ug bolime ayrilmigtir:

Birinci bolumde, defi ve itiraz kavramlarina iligkin esaslarin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla, Roma hukukunda ve musterek hukukta meydana
gelen degisikliklere dikkat ¢cekilmis ve ilgili kavramlarin mukayeseli hukuktaki
duzenlemelerine kisaca yer verilmistir. S6z konusu savunma vasitalarinin
tarihi gelisimine ve mukayeseli hukuktaki konumuna g6z atilmis daha sonra
ilgili savunma vasitalarini yakindan tanitmak amaciyla mevcut hukuk
sistemleri ele alinmig ve bu savunma vasitalarinin tanimi, genel 6zellikleri

uzerinde durulmustur.

ikinci bélimde, defi ve itirazlar tirlere ayrilmis ve bu tirler

cercevesinde borg iligskilerinde mevcut bulunan def’i ve itirazlar incelenmistir.



Calismanin amaci maddi hukuka iliskin savunma vasitasi teskil eden def’i ve
itirazlarin genel esaslarini anlatmaktir. Bu sebeple burada c¢alismanin
sinirlarini asacagi dusuncesiyle, borglar hukukundaki def’i veya itiraz teskil
eden her bir konu, hangi defi veya itiraz tlrine girdigi kismi 6n plana
alinarak aciklanmistir. Bu kapsamda ilgili konunun def’i veya itiraz niteligi
tasidigr ayriminin yapimasi énemsenmis ve s6z konusu konularin genel

esaslar1 butunuyle ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Uglincli boliimde, oldukga tartismali olan defi ve itirazlarin ileri
surdlmesi, hakimleri ve feragat konulari ele alinmigtir. Defilerin yargilama
disinda ve yargilamada ileri sUrGlmesi ayri ayri incelenmistir. Bu kapsamda
s6z konusu savunmanin yargilama disinda ileri surilmesinden bagimsiz

olarak varliginin hukimleri ortaya konulmustur.

Konuyla dolayli ilgili olanlar ile inceleme kapsami diginda tutulan def'i
ve itirazlar yeri geldiginde kisaca ele alinmistir. Bunun amaci ise, konunun

daha iyi agiklanmasina yardimci olmaktir.

incelememiz sirasinda vardigimiz kanaatler, toplu olarak sonug

kisminda yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM

DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMLARININ TANIMI, TARIHGESIi, MUKAYESELI

HUKUKTAKI DURUMU VE GENEL OZELLIKLERI

§ 2. DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMLARININ TANIMI

. DEF’i KAVRAMININ TANIMI

Tark hukukunda defi kavraminin kanuni tanimi yapilmamistir. Bu

durum sadece Tirk hukuk sistemine has degildir. Gergekten de Isvigre ve

Alman hukuk sistemlerinde de benzer durum s6z konusudur'. Bahsedilen

hukuk sistemlerinde de def’i kavraminin kanuni tanimi yapilmamistir; ancak

gerek Alman gerekse Tirk ve Isvigre doktrininde yapilan tanimlamalarla bu

kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda buylk oOlgude yeknesaklik

saglanmistir.

Doktrinde en ¢ok kabul gérmus olan tanima gore def’i, bor¢luya (veya

davaliya) taninmis, borglanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple kaginma
hakkidir?.

Schaller, Jean- Marc; Einwendungen und Einreden im schweizerischen Schuldrecht, Ziirich,
Dike Verlag AG, 2010, s. 4; Roth, Herbert; Die Einrede des Biirgerlichen Rechts, Miinchen, C.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1988, s. 2.

von Tuhr, Andreas; Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, ¢ev. Cevat Edege, C. I-II, Ankara,
Yargitay Yayinlart No: 15, 1983, s. 28; von Tuhr, Andreas/ Peter, Hans; Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Bd., Dritte Aufl.,, Zirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag Ag, 1979, s. 27. Benzer tanim igin bkz. Schaller, s. 47; Eren, Fikret;
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, Yetkin, 2012, s. 72; Tekinay, Selahattin
Sulhi; Bor¢lar Hukuku, C. I, Besinci Basi, Istanbul, Fakiiteler Matbaasi, 1985, s. 22; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2011, s. 345; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 23.
Basi, Ankara, Yetkin, 2012, s. 310; Canbolat, Ferhat; “Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri
Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar1”, EUHFD, C. 111, S. 1, Kayseri, 2008, s. 258; Tungomag, Kenan;
Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul, Sermet Matbaas1, 1976, s. 52,
55; Inan, Ali Naim; Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 41; Antalya, Gokhan; Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. I,
Istanbul, Beta, 2012, s. 29; Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami; Medeni Hukuk, 18. Basi,
Istanbul, Vedat Kitape¢ilik, 2012, s. 323.



Def'inin kullanildiktan sonra ortaya cikan etkisinin suresi dikkate
alinmak suretiyle yapilan diger bir tanima gore defi, borgluya (veya
davaliya) taninmis, borg¢lanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple surekli veya

gegcici olarak kaginma imkani veren, sibjektif, maddi bir haktirs.

Yukaridaki tanimlardan da yararlanmak suretiyle def’i kavramiyla ilgili
olarak kapsamli bir tanim yapmak muUmkinddr. Buna goére defi, alacagin
varligi hususu tartisma konusu yapilmaksizin, alacaklinin iddia ettigi hakka
karsi yoneltilen, borglunun borglu oldugu edimi, kendisine kanun ya da
sézlesmeyle taninmig 6zel bir nedene dayanarak ifa etmekten kaginmasina

imkén veren maddi savunma vasitasidir®.

Il. iTIRAZ KAVRAMININ TANIMI

itiraz, davacinin talep ettigi alacagin varliina yonelik olarak, hakkin
dogumuna engel olan veya hakkin sona erdigini gOsteren olaylarin iddia
edilmesidir®. Bagka bir deyigle itiraz, talebin 6zel bir sebeple hic dogmadigina
ya da mevcut bir talebin sonradan ortadan kalktigina yonelik olaylarin borglu
tarafindan ileri srilmesini ifade eder®. Doktrinde daha genel bir tanima gore

ise itiraz, uygun bir karsi norm marifetiyle hakkin dogumunu engelleyici,

3 Koller, Alfred; Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern, Stampli

Verlag AG, 2009, s. 18; Schaller, s. 1; Eren, s. 71; Schmid, Jorg; Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, 9. Aufl,, Schulthess, 2008, s. 20; Dennhardt,
Joachim; “§ 390 Keine Aufrehnung mit einredebehafteter Forderung”, Beck’scher Online-
Kommentar BGB, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2013, Rn. 2, (Erisim) Beck-Online, http://beck-
online.beck.de, 15.03.2013; Steiner, Rolf;, Das Gestaltungsrecht, Ziirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1984, s. 30; Hiibner, Heinz; Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Berlin, Walter de Gruyter, 1985, s. 206; Esser, Josef/ Schmidt, Eike; Schuldrecht,
Bd. I, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 7., vollig neubearbeitete Aufl., Heidelberg, C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1992, s. 93; Serozan, Rona; Medeni Hukuk Genel Boliim: Kisiler Hukuku,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 280.

4 Schaller, s. 47; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 346; Tungomag, s. 55; Canbolat, s. 258.

5 Lardelli, Flavio; Die Einreden des Schuldners bei der Zession, Ziirich, Schulthess, 2008, s. 3;

Tungomag, s. 55; Tekinay, s. 22; Eren, s. 75; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 311; Koller, s. 19;

Oguzman/ Barlas, s. 322; Canbolat, s. 260; von Tuhr/ Peter, s. 27; Schmid, s. 20; Reisoglu, Safa;

Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul, Beta, 2012, s. 40; Alangoya, Yavuz/

Yildirim, Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslar, 7. Basi, Istanbul, Beta,

2009, s. 253; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 345.

Larenz, Karl/ Wolf, Manfred; Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. neubearbeitete und

erweiterte Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2004, s. 327; Esser/ Schmidt, s. 93.


http://beck-online.beck.de/
http://beck-online.beck.de/

hakki ortadan kaldirici, hakki geciktirici veya hakki engelleyici etkisi olan

olaylarin ileri strilmesidir’.

ltiraz ile ilgili yukarida verilen tanimlar dikkate alindiginda, onun
alacagin varligina yoéneltildigi goralur. Bu noktada itirazin, hukuki etki ve

sonuglari tamamen farkli olan inkardan ayirt edilmesi gerekir.

Alacaklinin iddia ettigi alacak hakkina karsl, borglu itiraz teskil eden bir
hususu yoneltebilir. Boylece borglu alacaklinin hakkina engel tesgkil eden yeni
olaylar ileri surmlg olur. Bor¢lunun ileri surdugu yeni olaylar, alacaklinin
hakkinin maddi 6zel bir durum sebebiyle hic dogmadigl ya da alacaklinin
gecerli olarak dogmus hakkinin sona erdigi anlamina gelir. Boyle 0Ozel
durumlar alacagin dogdugu ve varhgini sdrdurddgua kuralinin istisnasini
olusturur. Bu kurala gore, alacak igin ifa gibi herhangi bir sona erme nedeni
veya alacagin varligi ve miktari hususlarinda bir uyusmazlik s6z konusu
degilse, alacak hakki dogmustur ve mevcuttur. Baska bir deyisle, hakkin
dogmus olmasi ve var olmasi kuraldir. Hakkin dogumuna engel olan veya
hakki ortadan kaldiran olaylarin ileri striimesi ise istisnadir. itirazlarla ilgili
olarak ele alinan bu kural - istisna iligkisi, itiraz ve inkar arasindaki temel farki
olusturur. Buna gore, inkar talebin temeline miidahale eder®. Daha agik bir
ifadeyle inkar, hakkin dogmus oldugu ve var oldugu kuralini ortadan kaldirir.
Bununla birlikte itiraz ise yeni olaylarin iddia edilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla inkar, hakkin dogmus ve var oldugu kural ile ilgilidir. itiraz
savunma vasitasi ise, hakkin dogmus ve var oldugu kuralinin istisnasi ile
ilgilidir. Bu sebeple de her iki savunma vasitasi birbirinden tamamen

farkidir®. Ornegin, alacakhinin taraflar arasinda yapilan satim sézlesmesine

7 Schaller, s. 1; Ulrici, Bernhard/ Purrmann, Anja; “Einwendungen und Einreden”, JuS 2011, Heft

2 (s.97-192), s. 105.
8 Reisoglu, s. 40; Serozan, Medent, s. 279; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 253.
Schaller, s. 42-43. Itiraz ve inkar arasinda ayrim yapmak, dzellikle alacakli ve borglu arasindaki
uyusmazlikta ispat yiikiinii belirlemek acisindan Onemlidir. Zira daha sonra ayrintili olarak
anlatilacag {izere itiraz savunma vasitasinda ispat yiikii borgluya, yani davaliya diiser. inkar
savunma vasitasinda ise, talebin temeline miidahale edildigi i¢in ispat yiikii tamamen alacakliya,
yani davaciya diiser. Talebi olusturan olaylarin dogrulugunun bor¢lu tarafindan inkar edildigi



dayanarak satim bedelini istemesi durumunda, borglu iki farkh savunma
vasitasina basvurabilir. ik olarak borglu, alacakl ile aralarinda bir satim
sozlesmesi akdetmediklerini iddia edebilir. BOylece borglu satim bedeline
yonelik alacagin varligini inkar ederek, talebin temeline mudahale etmis olur.
Ikinci olarak ise borglu, alacakh ile aralarinda bir satim sézlesmesi
akdettiklerini, ancak satim bedelini tamamen 6dedigini 6ne surebilir. Burada
bor¢lu talebin temeline mudahale etmez, aksine talebi ortadan kaldiracak
yeni olaylar ileri sirmug olur. Bu husus ise hakki ortadan kaldiran itiraz

kapsamina giren bir ifa itirazi teskil eder'©.

§ 3. DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMLARININ TARIHGESI
. GENEL OLARAK

Defi ve itiraz, gerek tarihi gelisimi gerekse de gunumuiz hukuk
sistemlerindeki yeri agisindan son derece dnemli ve bir o kadarda tartismal
kavramlardir. Bu kavramlarla ilgili mevcut hukuk sistemlerindeki durumun
ortaya konulabilmesi igin, dncelikle Roma hukukundaki uygulamanin, daha
sonra da tarihi gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan doktrindeki tartismalarin

incelenmesi gerekir.

Il. ROMA HUKUKUNDA

Def’i ve itiraza ilk olarak Roma hukukunda rastlanir. Exceptio kavrami,
Roma usul hukukunda formula usulinde uygulanan, davalinin

basvurabilecegi usule iliskin bir savunma vasitasiydi''.

Formula usulli, legis actiolar'?> usuliine nazaran sekilciligin daha az

oldugu ve hukukun sureg igerisinde gelismesine olanak saglayan bir dava

durumlarda da ayni husus gecerlidir. Bu inkar borglu tarafindan ispatlanmaz, aksine alacakli
tarafindan c¢iiriitiiliir. Bkz. Schaller, s. 44; Brox/ Walker, s. 279.

10 Benzer bir 6rnek ve drnege iliskin agiklamalar i¢in bkz. Schaller, s. 43.

1" Roth, s. 13; Tahiroglu, Biilent/ Erdogmus, Belgin; Roma Usul Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s. 25; Lardelli, s. 5.



sekliydi. Bu usul, iki asamali olarak uygulaniyordu. ilk agama olan magistra
onlndeki asamada, davaci, magistra 6nunde davallya dava konusunu
acikhyor ve magistradan kendisine belirli bir actionun (davanin) verilmesini
istiyordu. Magistra, davacinin iddiasini hakli gorirse davaciya bir actio
veriyordu'3. Davacinin iddialarini dinleyen davali ise, asagidaki usullerinden

birine bagvurabiliyordu:

Ik olarak davali, davacinin iddialarini kabul edebilirdi. Bu durumda,
“ikrar eden mahkam edilmis sayilir’ ilkesi geregince dava, davaci lehine
sonuglanmis olurdu. ikinci olarak davali, davacinin iddialarini inkar edebilirdi.
Bu durumda ispat kulfeti davaciya gecger, yani davaci iddialarini hakim
dnlinde ispatlamak zorunda kalirdi's. Uclincl ihtimalde ise davali, davacinin
iddialarina kargi exceptio (def’i) ileri sUrebilirdi. Exceptio terimi igin, gunimuz
borglar hukukundaki defi kavraminin Roma usul hukukundaki uzantisi, diger

bir deyisle, def'i kavraminin ilk uygulama hali denilebilir'®.

Exceptionun gunumuzdeki Almanca karsihdr olan “Ausnahme”
(Tarkge karsiligi “istisna”) kelimesi, bu kavramin fonksiyonunu biylk oranda
ortaya koymaktadir. Zira Roma usul hukukunda exceptio, davada davali
aleyhine hiikim verilmesinin istisnasini olusturmaktaydi'”. Baska bir deyisle,
exceptio, davacinin iddialarinin dogru oldugu, fakat davalinin mahkim

edilmesinin hakkaniyete aykiri kabul edildigi durumlarda uygulaniyordu'®. Bu

Legis actiolar usulu bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahiroglu/ Erdogmus, s. 12; Seelig, Horst;

Die prozessuale Behandlung materiellrechtlicher Einreden, K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen, Carl

Heymanns Verlag, 1980, s. 14; Karadeniz Celebican, Ozcan; Roma Hukuku, 16. Basi, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2013, s. 276-292.

13" Medicus, Dieter; Allgemeiner Teil des BGB, 9. neu bearbeitete Aufl., Heidelberg, 2006, s. 43.

Tahiroglu/ Erdogmus, s. 20 vd.; Bohler, Stefan; Der materiellrechtliche Anspruch im deutschen

und schweizerischen Privatrecht, Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG, 20006, s. 44.

Regelsberger, Ferdinand; Pandekten, Erster Bd., Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1893,

s. 682; Seelig, s. 15; Tahiroglu/ Erdogmus, s. 21.

16 Schaller, s. 15; Lardelli, s. 5; Seelig, s. 13; Buz, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 91.

17" Schaller, s. 15; Medicus, AT, s. 43; Roth, s. 13; Seelig, s. 15.

18 Regelsberger, s. 682; Lardelli, s. 5; Buz, s. 91.
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husus ise soOyle ifade ediliyordu: Davacinin iddialari hakli bulunursa davali

mahkam edilir, megerki davalinin ileri stirdigl exceptiolar sabit olsun'®.

Davalinin ileri sirdugu exceptiolar magistra tarafindan uygun
gOrulurse, davacinin istedigi actioyu ve davalinin talep ettigi exceptioyu
iceren formula hazirlaniyordu ve ikinci agama olan hakim éntindeki asama
basliyordu®®.  Hakim, davacinin iddialarinin  dogruluguna, davalinin
exceptiolarinin ise haksizligina karar verdiginde davallyi mahkdm ediyordu.
Ornegin malikin zilyede karsi agtigi istihkak davasinda (rei vindicatio), davali
zilyet, davacinin dava konusu esyayl kendisine satip devrettigine
dayanabilirdi. Davali bu durumu, magistra éninde replicatio rei venditae et
traditae, yani malin satilmis ve teslim edilmis oldugu defini ileri strmek
suretiyle agiklayabilirdi. Davalinin ileri sirdugu bu defi, magistra tarafindan
uygun goruliurse formulaya dahil edilir ve hakim onudndeki agsama baslardi.
Hakim, davalinin ileri sirdddd malin satilmis ve teslim edilmis oldugu def’ini

haksiz gorurse, davallyt mahkdim ederdi?'.

Kural olarak, exceptionun hakim tarafindan dikkate alinmasi igin,
davall tarafindan magistra 6ninde ileri surdlmesi ve magistra tarafindan
uygun gorilip formulaya dahil edilmesi gerekiyordu??. Ancak bazi defiler
acisindan bu kural uygulanmiyordu. Bahsedilen bu defiler, davalinin
dilekgesinde olmasa bile sekle dahil ediliyor ve digerlerinin aksine, hakim
tarafindan re’sen dikkate aliniyordu. Ozellikle duristliik kuralindan
kaynaklanan defilerde ve hile definde bu durum gecerli oluyordu?3. Tim bu
Ozelliklerin yani sira, exceptio davallyr korumak amaciyla duzenlendigi igin,

kendisine taninan exceptiolari kullanip kullanmamak davalinin iradesine

Tahiroglu/ Erdogmus, s. 25. Roma hukukunda davalinin bagvurabilecegi exceptiolarin en dnemlisi
“exceptio doli” yani hile def’idir. (Lardelli, s. 6). Bunun yani sira “exceptio non adimpleti
contractus” (6demezlik def’i), “exceptio rei litigiosae” (ihtilafli mal def’i), “exceptio non
numeratae pecuniae” (6denmemis para def’i), “exceptio pacti conventi” (yapilmis anlagma
def’i), “ exceptio rei iudicate” (kesin hiikiim def’1) de davali lehine taninmis baslica exceptiolardir.
20 Tahiroglu/ Erdogmus, s. 28; Schaller, s. 15; Roth, s. 14; Seelig, s. 16; Karadeniz Celebican, s.
299.

2l Medicus, AT, s. 44.

22 Schaller, s. 15; Seelig, s. 16.

23 Medicus, AT, s. 44.
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birakilmisti*. Goruldiigli Gzere Roma usul hukukundaki bu uygulama,

gunumuzdeki def’i anlayigi ile paralellik arz etmektedir.

Roma hukukunda uygulanan exceptio, hukuki etkisini sadece davada
usule iligkin bir savunma vasitasi olarak gosteriyordu. Exceptionun maddi
hukuka herhangi bir etkisi s6z konusu degildi?>. Daha 6nce de ifade edildigi
Uzere, defi ve itiraz arasindaki ayrim Roma hukuk sistemine yabanciydi?®.
Bununla beraber, hile def'i ile durustlik kuralindan kaynaklanan definin
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasinin, Roma hukukunda olmasa bile,
musterek hukukta ortaya g¢ikan def’iye iligkin 6gretilerin de etkisi ile, defi ve
itraz  kavramlarinin  ayrimindaki  dusuncenin  temelini  olusturdugu
soylenebilir?”. Ayrica Roma hukukunda uygulanan actio ve exceptionun usul
hukuku anlaminda birbirine kargi iddia ve savunmaya yonelik durumlar da
bugunkl anlamda haklar ve kargi haklar arasindaki ayrimin temelini teskil

etmistir?e,

ll. MUSTEREK HUKUKTA (GEMEINES RECHT)
A. Genel Olarak

Roma hukukunda genis bir uygulama alani bulan exceptio kurumu,
musterek hukuk doktrininde, 6zellikle usul hukukunu ilgilendirmesi ve actio ile
paralel uygulanmasi yoniyle tartisilmistir?®. Tartismalar zaman igerisinde,
exceptionun usul hukuku alanindaki uygulamasi ortadan kalktiktan sonra,
yeni bir anlam ve dolayisiyla da yeni bir muhteva kazanmasi sonucunda yon

degistirmistir. Bu suregte, exceptioyu maddi hukuka dahil edebilecek yeni

24 Tahiroglu/ Erdogmus, s. 27.

2 Schaller, s. 17; Seelig, s.19. Bahsedilen hususta ayrica belirtmek gerekir ki, Roma hukukunda
maddi hukuk ve usul hukuku arasinda da kesin bir ayrim yoktur. Bu sebeple, davanin maddi
unsurlar1 ve usule iligkin unsurlar1 ayn1 kapsamda degerlendirilmistir. Bkz. Bohler, s. 39.

% Schaller, s. 17.

27 Schaller, s.15.

28 Medicus, AT, s. 44.

2 Schaller, s. 17.
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gerekgeler incelenmeye baslanmistirs®, Exceptionun tarihi geligsimini etkileyen
yazarlar arasinda, bu hususta gorus birligi bulunmadigi dikkat cekmektedir.
Def’inin varligini destekleyen ve ona yeni bir muhteva kazandiran yazarlarin

yani sira, def'inin uygulanmasini kabul etmeyen gortsler de mevcutturd'.

Orta c¢agin vyazarlari, davalinin savunmalarini exceptio iuris ve

exceptio facti olmak Uzere ikiye ayirmiglardir®?,

Exceptio iuris kavramindan, Roma hukukunda uygulandigi anlamiyla
exceptio anlasiliyordu. Buna goére, exceptionun varligi halinde davacinin
dava hakki devam ediyordu; ancak davali bu hukuki careye bagvurarak

beraatini saglayabiliyordu33.

Exceptiones facti kavramindan ise davalinin, davacinin dava hakkinin
ya hic dogmadigi ya da sonradan kendiliginden ortadan kalktigini ileri
slrdugu itirazlar anlasiliyordu3. Exceptio facti, exceptio iurisden farkli olarak
hakim tarafindan re’sen dikkate aliniyordu®®. Orta ¢adin yazarlar tarafindan
yapilan bu ayrim, daha sonra doktrinde savunulan goruglerin sekillenmesinde

onemli rol oynamigtirse,

Albrecht, 1835'de, modern defi &gretisinin baslangici olarak
nitelendirilen eseri ile def’i ile ilgili tartismalari ilk kez kesin bir zeminde ele
almistir. Yazar, defi kavraminin ve def’inin temel ilkelerine yonelik anlayigin
degistigini tespit etmis ve defi kavramini Roma hukukunda uygulanan

exceptioyu da kapsayan bir Ust kavram olarak kullanmistir®”.

Lenel ise 1876 tarihli eserinde defiyi reddedenlerin savunuculugunu

yapmistir. Defi kavraminin uygulanmasinin temelinde bulunan, bir hakkin

30 Roth, s. 14.
31 Roth, s. 14.
32 Roth, s. 17; Seelig, s. 44.
33 Roth, s. 17; Seelig, s. 44.
3% Roth, s. 17; Seelig, s. 44.
35 Roth, s. 18; Seelig, s. 44.
36 Roth, s. 17.

37 Albrecht, Michael; Die Exzeptionen des gemeinen teutschen Civilprozesses, geschichtlich

entwickelt, 1835 (Roth, s. 16, dn. 56’dan naklen).
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hem var olup hem de kabul ettirilemez olusu hususuna kargi ¢ikmistir. Ona
gore bir hak sona ermedikge hak sahibi tarafindan ileri surulebilir ve dava

yoluyla da kabul ettirilebilir3.

Defliyi tarihi koklerinden kurtararak exceptionun usule iligkin
anlaminin degisimini saglayan®®, égretilerinin Alman Medeni Kanunu’'nda da
benimsenmesi ile de gorlslerini ispatlamis olan“? iki hukuk otoritesi vardir:
Bunlar Savigny ve Windscheid'dir. Asagida bu yazarlarin gorusleri ayrintih

olarak sirasiyla ele alinmigtir.

B. Savigny’nin Def’i Ogretisi

19. yuzyilin ikinci yarisinda def’i ile ilgili tartismalarin odak noktasini,
Savigny’nin 1841 yilinda kaleme aldigi “Modern Roma Hukuku Sistemi” adli
eserinin besinci cildinde ortaya koydugu defi Ogretisi olusturmaktadir.
Savigny’nin def’i 6gretisi, gerek definin varligini savunanlar ve gerekse buna
karsi ¢ikanlar i¢in, Alman Medeni Kanunu yurlrlide girene kadarki surecte,
davalinin  basvurabilecegi savunma vasitalari hususunda belirleyici

olmustur®!.

Savigny, def’i ile ilgili olarak ortaya koydugu anlayis ile definin tarihi
baglarindan kurtulmasina hizmet etmistir®2. O, exceptioyu davalinin davaciya
karsi savunmasi olarak acgiklamig, fakat davalinin savunmasini, etkileri ve
sonuglari birbirinden farkli iki ayri acidan ele almistir. Baska bir deyisle
Savigny, exceptionun hakki ortadan kaldiran etkisi ile hakkin kullaniimasina

engel olan etkisini karsilastirmis ve ortaya c¢ikan her iki etkinin, iki ayri

38 Lenel, Otto; Uber Ursprung und Wirkungen der Exceptionen, 1876 (Roth, s. 15, dn. 58’den
naklen). Lenel’in def’i kavramina iliskin bu gorisleri kabul gérmemistir. Bu durumun temel
sebebi, Savigny’nin def’i kavraminin varligina yonelik teorisinin doktrindeki yazarlar1 ciddi
sekilde etkilemesidir. Bkz. Roth, s. 16.

3 Schaller, s. 17; Seelig, s. 42.

40 Roth, s. 14.

41 Roth, 18.

42 Schaller, s. 17; Roth, s. 18.



14

savunma vasitasi olarak incelenmesi gerektigi seklinde hukuken 6nem

tagiyan ayrimlar tespit etmistir*3.

Savigny’e gore, hakki engelleyen savunma davacinin hakki tzerindeki
etkileri bakimindan geri alinabilirlik 6zelligi gosterir. Buna karsilik hakki
ortadan kaldiran savunmanin davacinin hakki uzerinde kesin etkileri vardir.
Hakkin kullanilmasini engelleyen savunmada, davalinin ve davacinin
bagimsiz iki farkli hakki s6z konusudur. Savunmanin geri alinmasi suretiyle
her iki hak yeniden etki dogurabilir. Benzer sekilde kendisine karsi exceptio
ileri surtlmus hak varligini kaybetmeyecegdinden, bagka bir sebeple ortadan
kaldirlabilir ve gecersiz sayilabilir. Buna karsilik, hakki ortadan kaldiran
savunmanin hakki yok edici etkisi daha sonraki olaylarla zayiflatlamaz ya da
ortadan kaldirlamaz. Ancak davacinin daha onceki hakki ile baglantili

olmayan yeni bir hak tesis edilebilir*4.

Savigny’nin eserinde inceledigi bir bagka husus, taraflar arasindaki
uyusmazlikta, exceptionun ileri sirilmesinin davaya etkisidir*>. Bu
dusuncenin cikis noktasi ise davacinin hakkinin, davalinin ileri sirdagu def’i
ile engellenmesidir. Bu durumda, yani davacinin hak iddiasina kargi davalinin
defi hakkini ileri surmesi ve definin kabul edilmesi ile davanin
reddedilmesidir. Davanin reddi halinde, asil borcun ortadan kalkip
kalkmayacagi, ortadan kalkmadigi ihtimalde ise, ne kadar sureyle varligini

devam ettirecedi sorunu s6z konusudur?6.

Savigny, ortaya attigi su sorunlari ¢ézmek igin, def’i oldugu tartismasiz

kabul edilen zamanasimi def’ine iligkin hikUmleri incelemigtir. Ona gore,

4 Roth, s. 19; Seelig, s. 42.

4 Roth, s. 19. Doktrinde Savigny’nin bu agiklamalarmin, ancak ileri siiriilen def’ilerin davacinin ileri
stirdiigii hak {izerinde, hakki ortadan kaldiran itirazlarin sona erdirici etkisinden daha zayif etki
dogurdugunun kabul edilmesiyle anlasilabilecegi ifade edilmistir. Savigny’nin exceptioyu iki ayri
savunma vasitast olarak ele aldigi bu ayrimda ortaya koydugu gerekgeler, daha sonra o6zellikle
def’iden feragatin miimkiin olmasi, buna karsilik itirazdan feragatin miimkiin olmamasi1 sonucunun
dogmasi1 hususunda son derece 6nemli ve belirleyici olmustur. Bkz. Roth, s. 19.

4 Roth, s. 20.

4 Savigny’nin inceledigi bu sorunlar, hala def’ilerin etkilerine iliskin tartigmalarin temelini
olusturmaktadir. Bkz. Roth, s. 20.
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zamanagimi def’i ileri suruldikten sonra da asil bor¢ devam eder. Buna
karsin, aldatma def’i (exceptio doli) ve korkutma def’i (exceptio metus) igin
ayni durum gecerli degildir. Bu def’iler ileri surtldigunde, dava reddedilir. Asil

bor¢ da tamamen sona erer’.

Def’ilerin ileri strilme problemi bakimindan ise Savigny, exceptionun
Roma hukukundaki usul hukukuna dahil konumuna benzer sekilde, davall
tarafindan hakim onunde ileri surtilmek zorunda oldugunu kabul etmigtir. Bu

goris, ginimiizde hemen hemen tiim yazarlarca benimsenmigstir#e.

Savigny, defiyi hem usul hukukuna hem de maddi hukuka iligkin
unsurlara sahip bir kurum olarak gérmustar. Yazar, defi kavraminin usule
iliskin amacini vurgularken, onu maddi hukuktaki koklerinden de
ayirmamistir®®.  Sonug olarak, Savigny'nin exceptionun etkilerine iligkin
Ogretisine gore, exceptionun daima davaya kargi yoneltildigi ve temelde
bulunan hakkin asil bor¢ olarak kaldigi, fakat baska bir yolla yeniden ileri

slrilmesinin miimkiin olmadigi séylenebilir®.

C. Windscheid’in Defi Ogretisi

Windscheid, Savigny’'nin aksine, defiler agisindan maddi hukuk ve
usul hukuku arasinda kesin bir ayrim yapmistir. Yazar def’'inin maddi hukuka
ait bir kurum oldugunu savunmustur®’. Bunun sebebi, Windscheid'in talebe,
Roma hukukunda var olan distnceden ayrilarak maddi hukuka iligskin bir
muhteva tanimasi ve bununla baglantili olarak def’'i hususunda da ayni esasi
benimsemis olmasidir®®. Yazar bunu exceptio ile ilgili olarak yaptigi su
tanimla agikga ortaya koymustur: Buna goére “actio, dava hakki degil, aksine

talep ise; exceptio da, dava hakkina karsi yobneltilen bir savunma degil,

47 Roth, s. 20.

4 Roth, s. 21.

49 Roth, s. 22

50 Roth, s. 21.

51 Roth, 5.23; Lardelli, s. 6; Seelig, s. 42.
52 Schaller, s. 18.
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aksine belirli durumlar icin talebin hukuken kabuliiniin geri alinmasinin
ifadesidir”. Boylece Windscheid, def’iyi talebin karsihdi olarak gorip, onun
sadece maddi hukuk alaninda bulundugunu, Savigny’nin iddia ettiginin
aksine usul hukuku - maddi hukuk arasinda bir yere sahip olmadidini

savunmusturss,

Windscheid’in asil amaci, Roma hukukundaki actionun maddi
hukuktaki iglevi ile mahkemede takip edilebilirlik islevini birbirinden ayirmak
ve maddi hukuka iligkin unsurlarini ortaya ¢ikarip usule iligkin unsurlardan
farkini ortaya koymak olmustur. Bunun sonucunda ise yazar, mahkeme
yoluyla korumanin talep kavraminin bir pargasi degil, onun bagimsiz bir
sonucu oldugunu savunmustur®*. Onun bu ayrimindan beri de, defilere iliskin
sorunlar maddi hukuk agisindan ele alinmistir®®. Windscheid'in talebe yonelik
olarak yaptigi bu maddi hukuk - usul hukuku ayrimi, defilerin talep Gzerindeki

etkilerinin incelenmesini gerekli kilmigtir.

Oncelikle belitmek gerekir ki “talebin engellenmesi” kavrami, Savigny
tarafindan talep Uzerindeki etkinin tanimlanmasi olarak algilanmistir. Buna

karsilik ayni kavram Windscheid tarafindan davalinin basvurabilecegi salt bir

3 Roth, s. 24; Seelig, s. 42; Bohler, s. 39.

3 Roth, s. 24.

5 Roth, s. 23. Windscheid’in def’inin maddi hukuk kurumu oldugu goriisii, sadece dgretiyi degil,
def’i ve itirazlarin BGB’ye alinmasi konusunda kanun koyucuyu da etkilemistir. BGB’nin
tasarisinda maddi hukuktaki def’i ve itiraz kavramindan su sekilde bahsedilmistir: “Maddi
hukuktaki def’i kavrami, tasarida bir¢ok kez iptal edilmis olmasina ve ozellikle hukuk tarihi
agisindan bu kavramla edilen miicadelelere ragmen tasaridan tespit edilebilir. Talebin hukuki
yoldan olusumunu engellemeyen veya yeniden ortadan kaldirmayan, aksine yiikiimliiliik sahibine
sadece olugan talepten kurtulma imkdanini gerek zamana veya kisiye gore gerekse siirekli olarak
reddedecek sekilde saglayan kurala izin verilmelidir. Def’i, sadece yiikiimliliik sahibi ona
dayanmirsa etki dogurur. Olaylar, eger sadece davali onu ileri siirerse degil, davacinmin
dilek¢esinden anlagilirsa da hdkim tarafindan re’sen dikkate alvmir. Buna karsin, defi olusturan
olaylar dava dosyasinda bulunsa bile, eger davalit bunlart etkili bir sekilde ortaya koyarsa hakim
tarafindan  dikkate  alinacaktir.”. Tasarmin  zamanagimmi diizenleyen hiikiimlerinde,
Windscheid’in ileri siirdiigli, zamanasimiin talebi tamamen ortadan kaldirict etkisi kabul
edilmistir. Buna karsilik Alman Medeni Kanunu’nun asil metninde, Windscheid’in goriisii terk
edilip, bu konudaki karsit goriigler birlestirilmistir. Bu husus, “Zamanasimi dolduktan sonra
yiikiimlii edimden kaginma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmek suretiyle, zamanasimi siiresi
dolduktan sonra, edimi yerine getirip getirmemenin borglunun iradesinde oldugu ve zamanasimi
def’inin sadece talebi ortadan kaldirdigi, asil borcun ise devam ettigi kabul edilmistir (Roth, s.
23’ten naklen; Schaller, s. 21, 22’den naklen).
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engelleme olarak kabul edilmistir®®. Daha agik ifade etmek gerekirse Savigny,
def'inin talep Uzerindeki iki ayri islevinden bahsetmistir. Bunlardan birincisi,
defiinin ileri surllen talep Uzerinde daha zayif etki dodurdugu, talebi
engelleyici iglevidir. ikincisi ise, definin talebi ortadan kaldirici etki
dogurdugu, hakki yok edici islevidir. Savigny, def’inin bu iki islevini birbirinden
ayirmis ve def’i ve itiraz olarak belirledigi iki ayr savunma imkanindan s6z
etmigstir. Windscheid ise, def’i 6gretisi bakimindan asil énemli olan hususun,
defi ve itirazlarin talep Uzerindeki farkli etkilerinin degil, defilerin ileri
surtlmesinin gerekliligi oldugunu ileri surmagstur. Sdrekli defilerin etki
sorununu ele alirken, defilerin 6zellikle zamanasimina ugramis talepler
Uzerindeki etkisini tartismistir. Bu hususta, zamanasimi def’inin sadece talebi
engellemedigi, ayni zamanda asil borcu da ortadan kaldirdigini ileri

surmustir®’.

§ 4. MUKAYESELI HUKUKTA DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMI
. KANUNLARDAKi DURUM

Turk ve lIsvigre Borglar Kanunlari incelendiginde defi ve itiraz
kavramlarina iligkin kanunt bir tanimin bulunmadigi goralur®®. Defi ve itiraz
kavramlarini agiklayan ve bu kavramlarin maddi hukuka iliskin hukuki etki ve
sonuglarini dizenleyen bir hukim de mevcut degildir. Bu husustaki bosluk,
def’ilerin en tipik 6rnegi olan zamanasimina iliskin hikumlerle gideriimeye
calisiimaktadir. TBK m. 161'de taraflarca ileri surlilmedikge hakimin
zamanasimi defini re’sen dikkate alamayacadi 6ngoérulmustir. Doktrinde,
zamanasimina iliskin bu hikmun, genis yorumlanmak suretiyle butin def’iler
acisindan gegerli oldugu kabul edilmektedir®®. Baska bir deyisle, diger

defiilerin de -6rnegin 6demezlik definin ve sebepsiz zenginlesme definin-

56 Roth, s. 25.

57 Roth, s. 26.

58 Schaller, s. 4; Buz, s. 90.

39 Schaller, s. 70; Roth, s. 129; Medicus, AT, s. 45.
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kanunda acik bir hukim bulunmamasina ragmen, ileri surilmedikge hakim

tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi kabul edilmektedir.

Turk ve Isvigre Borglar Kanunlari agisindan dikkat ¢ceken baska bir
husus, savunmalarin defi ya da itiraz seklinde acik bir siniflandirmaya tabi
tutulmamis olmasidir®®. Gergekten de TBK m. 82/II'de sebepsiz zenginlesme
def’i duzenlenmigtir; ancak hikimde defi kavrami kullaniimamistir. Benzer
durum, TBK m. 72/I'de duzenlenen haksiz fiil def’i i¢cin de s6z konusudur.
TBK m. 97°de duzenlenen ddemezlik defi ve TBK m. 98’de duzenlenen
0deme gugsuzlugunden dogan def’iler igin de ayni esas gegerlidir. TBK m.
161°’de duzenlenen zamanasimi defi ve TBK m. 585’de dizenlenen kefilin
tartisma def’i ve rehnin paraya cevrilmesi defi bakimindan da ayni hususu

soylemek mumkunddar.

Zamanasimina iligkin hukimlerde defi kavrami gec¢cmekte, ancak
zamanasiminin kendisinin defi oldugu nitelendirmesi yapilmamaktadiré’.
Nitekim Borglar Kanunu’nda itiraz olarak kabul edilen durumlar i¢in de s6z
konusu savunma vasitasinin acgik bir sekilde ifade edilmedigi goruimektedir.
Bu hususta iki istisna vardir. Bunlar TBK m. 231’de dizenlenen ayipli ifa def’i
ve OR Art. 18/II'deki diizenlemedir®2. OR Art. 18/II'e gore, borglu, alacagini
yazih bir bor¢ ikrarina glvenerek kazanmis olan uglncl kisiye karsi
muvazaa def’ini ileri sliremez. Isvigre kanun koyucusu, hikiimde muvazaayi
acikca def’i olarak nitelendirmis;®3 ancak bu defa da def’i ve itiraz arasindaki
terminoloji farkini gézetmemistir®*. Doktrinde hakim olan anlayisa gore,

muvazaaya iligkin savunma def'i degil, itiraz niteligi tagiré®.

%0 Schaller, s. 4.

61 Schaller, s. 4.

62 Schaller, s. 5.

6 Muvazaaya iliskin TBK m. 19/II’deki diizenlemede ise, kanun koyucu ne def’i ne de itiraz
kavramindan sz etmistir.

Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Vierte,
iiberarbeitete Aufl., Bern, Stampli Verlag AG, 2006, s. 30; Schaller, s. 5.

Schwenzer, s. 30; Eren, s. 73.

64

65
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OR Art. 18’deki muvazaa def’i dizenlemesinde oldugu gibi, diger bazi
hikimlerde de defi kavrami teknik olmayan anlamda, yani itirazi da
kapsayacak sekilde kullaniimistir (OR Art.145, 169, 179, 210, 468, 502, 507,
979, 1007, 1143, 1146)%. Bu hiikkimlerde ongorilen “defi” ibareleri, itirazlari
da igerecek sekilde kaleme alinmigtir®”. S6z konusu hikimlerin 818 sayili
eski Borglar Kanunu’ndaki karsiligi olan hukimlerde de ayni husus
gecerliydi. Ancak Turk Borglar Kanunu'nda bu hususta bir degisiklige
gidilmigtir. Gergekten de TBK m.164, 188, 231 ve 590°’da defi ve itiraz

kavramlari, terminolojik ayrim gozetilerek kullaniimistir.

Def’i ve itirazlara iliskin Alman Medeni Kanunu’ndaki (BGB) hikumler
incelendiginde ise, Turk ve Isvigre Borglar Kanunlarinda var olandan daha
farkli bir tablo ile karsilasilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Alman Medeni
Kanunu’nda da defi ve itiraz hukuki kavramlarini tanimlayan bir hikim
mevcut degildirf8. Ancak Alman Medeni Kanunu'nda bazi hikimlerin
deflilerin dogurdugu sonugclara yonelik olarak duzenlendigi gorulmektedir.
Gergekten de BGB § 390'da kendisine kargi def’i ileri surilmus alacagin
takas edilemeyecegdi duzenlenmigtir. Ayni sekilde BGB § 813’te talebe karsi,
talebin ileri strdlmesini surekli olarak ortadan kaldiran bir def’i ileri surtuldugu
ihtimallerde, bor¢ ifa amaciyla yerine getiriimis olsa bile borglanilan seyin

iadesinin talep edilebilecedi hikme baglanmistir.

Alman Medeni Kanunu’nda farklilik arz eden bir diger durum ise, hangi
savunmalarin defi, hangi savunmalarin itiraz teskil ettigine dair

nitelendirmenin yapilmisg olmasidir. Bagka bir deyisle, munferit durumlarda

66 Koller, s. 10; Schaller, s. 5; Lardelli, s. 4.

67 Schaller, s. 6; Lardelli, s. 4.

68 Seelig, s. 1; Roth’a gére, Alman Medeni Kanunu’nda def’inin taniminin olmamas1 sagirticidir. Zira
def’i, kural olarak talep hakkina karsi ileri siiriilen bir karsi hak olarak diizenlenmistir. Talep
kavrami BGB § 194 Abs. 1°de bagimsiz bir hukuki kurum olarak tanimlanmistir ancak def’i
kavrami i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Roth’a gére bunun iki sebebi olabilir: Birincisi,
kanun koyucu talep kavraminin aksine, def’i hakkini heniiz kanunda tanimlanacak kadar bagimsiz
bir kurum olarak gérmemis ve bu sebeple de s6zii edilen savunma vasitasinin tanimlanmasin
doktrine ve igtihatlara birakmustir. ikincisi ise, kanunun yapildigi dénemde s6z konusu savunma
vasitasi zaten herkesin kullandigi, kavram olarak terminus technicus olmus bagimsiz bir hukuki
kurum oldugu i¢in taniminin kanuna alinmasi gereksiz goriilmiistiir. Bkz. Roth, s. 8.
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def'inin mi, yoksa itirazin mi s6z konusu oldugu, ¢ogunlukla duzenlemelerin
kendisinden anlasiimaktadir®®. BGB § 320'de 6demezlik defiinden, § 321'de
teminat verilmemesine iliskin defiden, § 519’da bagislayanin sahip oldugu
zorunluluk hali definden, § 771°de kefilin tartisma def'inden, § 853’de haksiz
fil definden agikga s6z edilmistir. Kanunun lafzinda agikga defi

nitelendirmesi yapilmigtir.

Alman Medeni Kanunu'nda duzenlenmis davalinin savunma
vasitalarinin hukuki niteligini acikca ve definin asil anlamina uygun bir
sekilde belirleyen bu hukdmlerin yani sira, def’i ve itiraz arasindaki terminoloji
farkini gézetmeyen hikimler de mevcuttur (Bu tir hikimlere BGB §§ 334,
404, 417, 774 Abs.1 S. 3, 784 Abs. 1, 792 Abs. 3, 796, 863, 986, 1412 d6rnek
verilebilir.). Bu hikUmlerde yer alan “itiraz” ibareleri, defiyi de kapsayacak

sekilde, genis anlamda kullanilmistir’®,

. DOKTRINDEKiI DURUM
A. Genel Olarak

Alman hukukunda, defi ve itirazlarin maddi hukuk boyutunu ele alan
ve bu kavramlarin genel esaslarini inceleyen olduk¢a kapsamli monografik
calismalar ve makaleler vardir. Bu eserlerde, 0Ozellikle defilere iligkin
sorunlarin tespiti hususuna yogunlasiimistir. Alman doktrininde Jahr bu

hususta (i¢ sorun tespit etmistir’!:
Def’ilerin talep Uzerinde hangi etkileri vardir?
Maddi hukukta bu etkiler nasil ortaya ¢ikar?

Bu etkiler hangi sartlar altinda mahkeme strecinde dikkate alinir?

9 Medicus, AT, s. 44.
70 Seelig, s. 6.
71" Roth, s. 41°den naklen.
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Roth ise, def'iler ile ilgili monografik ¢caligmasinda Jahr'in ortaya attigi
bu G¢ sorunun her birini eksik tespit edildigi gerekgesiyle elestirmistir. Birinci
soruna iligkin, defilerin etkilerinin sadece talep Uzerinde olmadigini, yenilik
doguran haklari ve ayni haklari da ilgilendirdigini; ikinci soruna iligkin,
deflilerin sadece maddi hukukta etki dogurmadigini; Ug¢lncu sorun
bakimindan ise, defilerin surekli ya da gegici nitelikleriyle mahkemede ileri
surdlmesinin bir yana birakilp, defilerin etkilerine bagli olarak davanin

reddedilmesi hilkmUn(in esas alinmasi gerektigini agiklamistir’2,

Roth, Jahr'dan farkh olarak def’i ile ilgili asil incelenmesi gereken

sorunlarin asagidakiler oldugunu ileri sirmustir?s:

Hem kullanilmamis hem de kullaniimis defilerin talep Uzerindeki
etkisinin agiklanmasi: Bu hususta Roth, doktrinde surekli def’iler ve yenilik
doguran haklarin karsilastiriimasi ile ortaya ¢ikan, surekli def’ilerin talebin
sona ermesine yol agip agmayacagi sorununu ele almistir. Roth defilerin etki
sorununun feragat problemi ile baglantili oldugunu ileri sirmustir. Yazara
gore, surekli defilerin talebin tamamen ortadan kalkmasina yol acmadigi
kabul edilirse, defilerin etkilerinden feragat ile alacakhnin talebi yeniden
canlanir. Sona eren talepler ile kendisine kargi def’i ileri sUrGlmus talepler
arasinda defiden feragat edilebilirlik Olgiti c¢ergevesinde bir ayrima
gidilmelidir. Henuz kullaniimamis defilerden feragat agisindan bir sorun
yoktur. Asil sorun, defiler ileri surlldikten sonra ortaya cikan defilerin

etkilerinden feragate iligkindir”4,

Defiilerin mahkeme disinda ve mahkemede ileri surllmesinin
gerekliligi: Roth mahkeme diginda ve mahkemede ileri surtilmenin gerekliligi
konusunda, defilerin etkilerinden daha az onemli gordugu, bor¢lunun
kendisine taninan def’ileri ileri sirmesinin gerekip gerekmedigi hususu ile

birlikte, dava dosyasindan anlasiimasi halinde, definin hakim tarafindan

72 Roth, s. 42.
73 Roth, s. 3.
74 Roth, s. 3.



22

re’sen dikkate alinip alinamayacagi sorununu ele almistir. Yazar, doktrinde
ileri surtlen, karsiliklihk iligkisi yoksa surekli defilerin ileri surtlmesinin
gerekmedigi yonundeki gorusu elestirmistir. Roth’a gore, strekli defilerin ileri
surtlmesinin gerekmedigi kabul edilirse, surekli defiler maddi hukukta ayri
bir kurum olan, hakki ortadan kaldiran itirazlarla ayni hukuki etkiye sahip

olacaktir’>.

Def’ilerin bor¢lunun temerradu ile iligkisi: Roth’'un ele aldigi dglncu
sorun, halen yeterince agikliga kavusturulamamis olan, def’ilerin borclunun
temerrudu ile iligkisidir. Roth, bu hususta asil sorunun Ozellikle 6demezlik
def’i gibi gegici defiler bakimindan s6z konusu oldugunu ileri sirmugtar.
Tartismanin esasini ise, defilerin sadece varliginin veya onun ilk kez ileri
surdlmesinin temerridan sonuglarini ortadan kaldirip kaldirmayacagi ve
temerridin gegcmise veya gelecege yonelik mi hikim doguracadi hususlari

olusturmaktadir®,

Roth ve Jahr’in inceledigi yukarida kisaca Ozetlenen sorunlarin
haricinde Groschler, defi ve itirazlarin maddi hukukta etkilerini ve ileri
slirilme sorununu inceledigi makalesinde’’, def’i ve itirazlara iligkin farkli bir
degerlendirme yapmigtir. Groschler’e gore, bir hususun defi mi yoksa itiraz
mi teskil ettigi degerlendirilirken genel olarak iki dl¢ut birlikte ele alinmaktadir:
Bunlardan birincisi def’i ve itirazlarin etki kistasidir. Bu kistasa gore def’i,
hakki engelleyici bir etkiye sahipken, itiraz hakkin dogumuna engel olan veya
hakki ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir. ikinci élciit defi ve itirazlarin ileri
surdlmesine iliskindir. Buna goére def'iler ileri sturiimedikce etki dogurmazken,
itirazlar kendiliginden etki dogurur ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Groschler, s6z konusu makalesinde def’i ve itiraz ayrimi yapilirken bu iki

Olcute birlikte bagvurulmasinin isabetli olup olmadigini incelemistir. Medeni

75 Roth, s. 4.

76 Roth, s. 4.

7T Groéschler, Peter; “Zur Wirkungsweise und zur Frage der Geltendmachung von Einrede und
Einwendung im materiellen Zivilrecht”, AcP, Bd. 201, Mohr Siebeck, 2001, s. 50.



23

hukukta bilinen baslica def’i ve itirazlari bu agidan ele alan yazar, her iki

olguti birlikte degerlendirmenin dogru olmadigi sonucuna varmigtir’e.

Def'i ve itirazlarin maddi hukuk boyutuna ve bu kavramlarin genel
esaslarina iliskin gelismeleri isvigre hukukunda ilk kez inceleyen’ yazar ise
Alman hukukcu Andreas von Tuhr’dur. Von Tuhr, isvigre borglar hukukunun
genel kismini konu edinen eserinde maddi hukuk anlaminda def’i kavramini
aciklamig ve s0z konusu savunmayi itirazdan ayirmigtir. Von Tuhr bu ayrimi
soyle ifade etmigtir: “Davacinin hakkina karsi olaylarin ileri stiriilmesi, medeni
hukuk doktrininde ve Alman Medeni Kanunu’nda itiraz olarak nitelendiriliyor.
Bu durum, medeni hukuk anlaminda ve Alman Medeni Kanunu’nun lafzi
anlaminda defilerden farklidir. Defl, itiraz gibi davali lehine etki doguran
olaylarin ileri stiriilmesi degil, aksine davaliya taninmis ézel bir sebeple borcu
yerine getirmekten kaginma hakkidir. Itirazlarin ileri siiriilmesi olaylarin ileri
sdrtilmesidir, defilerin ileri siriilmesi ise irade acgiklamasi yoluyla bir hakkin
kullaniimasidir.” 8. Von Tuhr'un defi ve itirazlara iliskin bu duslinceleri daha
sonra isvigre hukukunda hakim doktrin haline gelmis ve bu konuda yapilan
calismalarda temel eser olarak von Tuhrun sz konusu eserine atif

yapiimistird!,

B. Terminoloji Sorunu

Doktrindeki mevcut duruma g6z atildiginda, hukuki nitelikleri
bakimindan def’i ve itirazlarin ¢gogunlukla birbirinden tamamen ayri olarak

degerlendirildigi gorilmektedird?.

Terminoloji agisindan ise bazi yazarlar, defi ve itiraz kavramlarini
birbirinden bagimsiz iki ayri kavram olarak ele almak yerine, defileri dar

(teknik, maddi) anlamda ve genis anlamda defiler seklinde ikiye

78 Gréschler, s. 50, 51.
79 Schaller, s. 31.

80 von Tuhr, s. 27, 28.
81 Schaller, s. 31.

82 Lardelli, s. 3.
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ayirmaktadir®3. Bu ayrima goére dar anlamda def’iler, borglunun edimi yerine
getirmekten gegici veya surekli olarak kaginma hakkini ifade ederken; genis
anlamda defiler, dar anlamda defileri ve itirazlari icerecek sekilde

kullaniimaktadir8?.

Doktrinde asil sorun, def’i veya itiraz olarak nitelendirilen durumlarda
yeknesaklik saglanamamasidir®®. Ornegin doktrinde ifa zamanini uzatma
so6zlegsmesine iligkin savunmanin defi oldugunu kabul eden yazarlar vardir.
Buna karsilik ayni hususun itiraz oldugu bazi yazarlar tarafindan ileri
slrilmektedir®®. Ayni sekilde bazi yazarlar, muvazaanin ileri strilmesini def’i
olarak kabul ederken, hakim goéris bunun bir itiraz niteligi tasidigini kabul
etmektedir®”. Takasa iligkin savunmayi def’i olarak nitelendiren yazarlara
oldugu kadar, itiraz olarak nitelendiren yazarlara da rastlanmaktadir. Benzer
durum satillanin degistiriimesi ve semenin indiriimesine iligkin savunmanin

hukuki niteligi agisindan da gegerlidir®.

§ 5. DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMLARININ GENEL OZELLIKLERI
. DEF’ILERIN GENEL OZELLIKLERI
A. Alacak Hakki ve Talep Yetkisiyle Baglantili Olmasi

Alacak hakki, binyesinde borglunun borglu bulundugu edimini yerine
getirmemesini ihtiva eden def’i hakkini barindinré®. Defilerin istisnai olarak
rehin haklarina kargi da ileri surulebilecegi hukim altina alinmistir. Bununla
birlikte bu savunma vasitasinin alacak haklarina karsi kullanilabilecedi

doktrinde agirlikh olarak kabul edilmektedir. Doktrinde bu hususa gerekce

8 Gauch, Peter v.d.; Schweizerisches Obligationenrecht Algemeiner Teil: ohne
ausservertragliches Hauptflichtrecht, Bd. I, 9. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2008, s. 20; Eren, s. 72.

8 Schmid, s. 20; Eren, s. 72; Brox, Hans/ Walker, Wolf Dietrich; Allgemeiner Teil des BGB, 34.
neu bearbeitete Aufl., Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 280; Canbolat, s. 258.

85 Schaller, s. 9.

86 Bkz. Ikinci bsliim, § 7, I11, B.

87 Bkz. Ikinci boliim, § 7, L, A.

88 Bkz. Ikinci boliim, § 6, II, B, 4.

8 vyon Tuhr, s. 17.
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olarak, rehin haklarinin da temelinde alacak hakkinin teminat altina almasi
yattigi gosteriimektedir. Bu sebeple rehin haklarina kargi da ileri
surulebilecegi dizenlenmis olan defilerin, alacak haklarina karsi ileri strilime
kuralinin istisnasini olusturmadigi belirtiimektedir®®. Dolayisiyla def’ilerin
alacak haklarina kargi ileri surtuldugu kuralinin benimsenmesinin 6nunde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Alacak haklarina kargi ileri surulebilen defiler talep yetkisiyle de
baglantihdir.  Alacagin, dolayisiyla talebin ileri surllmesi, def’ilerin
kullanilmasinin 6n sartini olusturur®!. Zira def'iler nitelikleri geregi alacaklinin
talebine, bagka bir deyisle alacaklinin iddia ettigi hakka karsi yoneltilir.
Borg¢lanilan edimi yerine getirmeme hakkini niteleyen karsi hak kavramiyla
anlatilmak istenen de, Ozellikle taleplere karsi ileri surtlebilen bir hakkin

varligidir®?,

Defilerin ileri surllmesi hakkin 6zine zarar vermez. Gegerli olarak
dogmus bir alacak, kendisine kargi def’i ileri strlldikten sonra da miktari ve
muacceliyeti degismeksizin varligini sardurur. Def’ilerin ileri surtlmesi talebin
varligini degil; borglunun iradesinin aksine, talebin yargilama diginda veya

yargilamada kabul ettirilebilirligini ortadan kaldirir®s.

Doktrinde bir gorus, defileri alacak ve talep kavramlariyla baglantili
olarak inceleyen genel yaklasimin disina ¢gikmaktadir. Bu gorus defilerin borg
ve sorumluluk kavramlariyla baglantisini incelemigtir. Bu gorlistu savunan

yazar, def’ileri borg kavrami ile baglantili sekilde, zayiflatiimis bir sorumluluk

% Larenz, Karl; Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerichen Rechts: Ein Lehrbuch, 5.,

neubearbeitete Aufl., Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1980, s. 218; Buz, s. 90.

91 Steiner, s. 39; Schaller, s. 35; Hiibner, s. 206; Serozan, Medent, s. 14.

92 Larenz, AT, s. 218; Serozan, Rona; Sozlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2007, s. 50; Gauch v.d., s. 20; Aybay, Aydin; “Kefilin Once Dava Def’ini Ileri
Siirme Sorunu”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Abay Yayinlari, 1996, s. 84.

9 Brox/ Walker, s. 281; Ulrici/ Purrmann, s. 104; Loschelder, Michael/ Erdmann, Willi/ Gloy,
Wolfgang; Wettbewerbsrecht, § 83 Einreden und Einwendungen, Rn. 1-63, 4. Aufl,, 2010, Rn.
3, (Erisim) Beck-Online, http://beck-online.beck.de, 19.02.2013; Schmidt, Rolf;, BGB
Allgemeiner Teil, Grundlagen des Zivilrechts Technik der Fallbearbeitung, 6. Aufl,
Hamburg, Rolf Schmidt Verlag, 2009, s. 425; Gauch v.d., s. 20; Aybay, s. 84-85; Steiner, s. 33;
Arens, Peter; Zivilprozeprecht, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978, s. 144;
Berger, Bernhard; Allgemeines Schuldrecht, Bern, Stimpfli Verlag, 2008, s. 25.
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olarak degerlendirmigtir. Yazara gore, terminoloji hususunda, alacakli igin
gegerli olan “hak sahibi olma” ve “hakkini elde etme” kavramlari, borglu igin
gecerli olan “bor¢” ve “sorumluluk” kavramlarindan ayirt edilmelidir. Bu
cercevede bir taraftan “hak sahibi olma” ve “borg¢” kavramlari, diger taraftan
“hakkini elde etme” ve “sorumluluk” kavramlari birlikte ele alinmalidir. “Hak
sahibi olma”, “bor¢”un aktif tarafi olarak anlasilmali, “hakkin elde edilmesi” ise
alacaklinin edimin yerine getirimemesi durumunda sahip oldugu tum hukuki
careler seklinde ifade edilmelidir. Boylece dava ve icra tedbirlerinin yani sira,
ihtara da hukuki care niteligi taninmistir. Nihayet yazar, ihtarin hukuki ¢are
olarak degerlendiriimesini, 06zellikle definin bor¢lunun temerrudu ile
iliskisinde, yani bor¢lunun temerride dismemesi icin def’ilerin ileri strtlmesi
gerekliligi kapsaminda onemli gormustir®. Def'ilerin bor¢ ve sorumluluk
kavramlariyla baglantisini inceleyen yazara gore defiler genellikle sadece
“hakkin elde edilmesi” (aktif taraf) ve “sorumluluk” (pasif taraf) kavramlariyla
ilgilidir. “Hak sahibi olma” ve “bor¢” kavramlari definin ileri strtdlmesinden
etkilenmez. Ozellikle surekli defiler bakimindan durum bdyledir. Ornegin
zamanagsimi definde, defi ileri surllse dahi alacakhnin alacak hakki ve
borclunun borcu devam eder. Ancak alacakli artik hakkini elde edemez,
borglu ise borcundan sorumlu degildir. Iitiraz teskil eden durumlarda ise
defilerden farkli olarak “hak sahibi olma” ve “bor¢’luluk pozisyonlari
dogrudan etkilenir. itiraz hem alacaklinin alacak hakkini hem de borglunun
borcunu sona erdirir®. S6z konusu yazar, ileri slrilmus defilerin talebin
hangi fonksiyonlarini etkiledigine yodnelik bu gorusleri ile defilere yonelik
tartismalarda dnemli ilerlemeler saglamistir. Ancak alacaklinin hak sahibi
olmasi ve hakkini elde etmesi surecinde defilerin muhtemel farkli etkileri
yazar tarafindan incelenmemistir. Ornegin defilerin BGB §§ 390 Sz. 1 ve 813
Abs. 1 Sz. 1’deki kendiliginden ortaya cikan etkilerini incelemesine dahil

etmemistir%.

9 Roth, s. 311-314’ten naklen.

% Roth, s. 311-314’ten naklen.

% Bkz. Roth, s. 314. BGB § 390°da kendisine kars1 def’i ileri siiriilebilecek alacaklarmn takas
edilemeyecegi diizenlenmistir. BGB § 813°te ise talebe karsi, talebin ileri siiriilmesini siirekli
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B. Hak Olmasi

Alacakhnin talebine kargi def’i ileri sirme imkani, borgluya yukimluluk
olarak degil, slbjektif bir karsi hak olarak taninmistir®”. Borglu, yerine
getirmekle ylkumll oldugu ediminin ifasindan kural olarak def’i hakkini ileri
surmek suretiyle kacinabilir; ama kaginma yukumlalugu yoktur. Borglu,
isterse def'i hakkina ragmen def’i ileri sirmeksizin edimini yerine getirebilir®.
Burada, def'inin subjektif karsi hak niteliginin sonucu olarak, bor¢lunun def'i
hakkini kullanmak isteyip istemedigine karar vermesi gerekir®®. Bunun yani
sira borglu, defi hakkini ileri sirmis olsa bile, kendisine karsi def’i ileri
surilmls alacak sona ermeyecegi i¢in, bundan donebilir ve ileri surdugu

def’iye ragmen edimini yerine getirebilir'0°,

Def'inin hak niteligine iliskin, TBK m. 98/'de (OR Art. 83/l) hakki
tehlikeye dusmus karsi edim alacaklisi lehine duzenlenmis kural 6rnek
verilebilir'®: Bu kanuni diizenlemeye gore, hakki tehlikeye diismls karsi
edim alacaklisi, ediminin ifasi givence altina alinincaya kadar ediminin
ifasindan kaginabilir. Fakat burada dizenlenen husus kargi edim alacaklisi
lehine bir def’i hakki oldugu igin, kargi edim alacakhsi defi hakkina ragmen,
edimini herhangi bir gliivence talep etmeksizin yerine getirebilir. Baska bir
deyisle, def’i hakkini ileri sirmUs olsa ve glvence talebi yerine getiriimemis

olsa bile ediminin ifasini gergeklestirebilir.

olarak ortadan kaldiran bir def’i ileri siirlildigii ihtimallerde, bor¢ ifa amaciyla yerine getirilmis
olsa bile borglanilan seyin iadesinin talep edilebilecegi hikkme baglanmustir.

7 von Tubhr, s. 28; Larenz/ Wolf, s. 327; Schaller, s. 47; Reisoglu, s. 40; Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 254.

9% Schaller, s. 47.

9 Larenz/ Wolf, s. 327.

100 Eren, s. 75; Canbolat, s. 261; Ulrici/ Purrmann, s. 105; Aybay, s. 85.

101 Schaller, s. 47.
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C. Sinirh Sayida Olmamasi

Def’i hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, bor¢lu (veya davali)
Ozel bir sebeple edimini yerine getirmekten kaginma imkanina sahiptir'®2,
Bagka bir deyigle borglu (veya davall), alacaklinin ya da davacinin ileri
surdigu alacagin varligini kabul eder; fakat bu alacagin vyerine

getirilmemesini hakli gosterecek 6zel bir sebebe dayanir'®.

Borglunun veya davalinin dayanabilecegi 6zel sebep bir kanun hikm
olabilir. Borg¢lu, hukuk duzeni tarafindan kendisine edimden kaginma hakki
taninmigsa, defi hakkina sahip olur'®. Tirk Borglar Kanunu’'nda
dizenlenmis, borgluya defi imkani sunan karsi normlara; haksiz fiil defii
(72/11), sebepsiz zenginlesme defi (m. 82/1l), 6demezlik defi (m. 97),
zamanasimi defi (m. 146-161), kefilin tartisma defi (m. 585) ornek

verilebilir10s,

Doktrinde taraflarin kanunun o6ngdérmedidi durumlar igin sozlesme
06zgurlGgu sinirlari igerisinde (TBK m. 26) s6zlesmeye def’i sarti koyabilecedi,
bundan dolayi defilerde sinirli sayi ilkesinin varligindan s6z etmenin yanls
oldugu ileri sdralmistar'®. Bu husus Schaller tarafindan su sekilde
aciklanmigtir: “Kanun, borglar hukukuna iligkin sona erdirme sebeplerinin -
fesih hakki, bozucu gartlar gibi- s6zlesmeyle kararlagtirilmasina izin vermistir.
Bu sebeple, cogun caiz oldugu yerde az da caizdir (a maiore ad minus) ilkesi
geregince taraflar sé6zlesmeyi sona erdirmeye gére daha zayif etki doguran

def’i sartlarini s6zlesmeye koyabilirler ve bu sekilde kanunun risk dagilimi

102 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 346.

103 Tungomag, s. 55.

104 Schaller, s. 50; Canbolat, s. 258.

105 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 346. Kanunda diizenlenmis normlarda cogunlukla def’i
kavramindan agik¢a s6z edilmez. “Borglu edimin ifasindan kaginabilir” veya “bor¢lunun edimin
ifasindan ka¢inmaya hakki vardir” seklindeki ifadelerle, bor¢lunun def’i hakkinin olduguna isaret
edilir. Bkz. Ulrici/ Purrmann, s. 106. Kanun metninde yer alan kargi normlarin diginda, bor¢lunun
bagvurabilecegi 6zel neden olarak, drnegin pactum de non petendonun (gegici dava etmeme
sartinin) bulunmasi durumunda, bor¢lunun bagvurabilecegi yazili olmayan hukuk kurallar1 da
kabul edilmistir. Bu veya bagka karsi normlar def’i normu olarak nitelendirilmistir. Bunlardan
birisinin tipiklik sart1 yerine getirildigi takdirde, borglunun bagvurabilecegi 6zel neden olarak
ifadan kaginma hakki, yani def’i hakki dogar. Bkz. Schaller, s. 50.

106 Schaller, s. 51; Canbolat, s. 258.
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lizerinde tasarrufta bulunabilirler. Ornegin taraflar, bir miiteahhidin borglu
oldugu eseri lretmek igin ihtiyagc duydugu hammaddelerle ilgili olarak,
tedarikgisinin diisecegi darbogazla ilgili, siparigi verene teslimatta hukuki bir
dezavantaj olmaksizin belli bir zaman igerisinde gecici olarak ifadan

kacinabilecedine dair s6zlesmeye hiikiim koyabilirler.”07.

D. Zamanasimina Ugramamasi

Yukarida da aciklandigi gibi, defiler alacak ve talep kavramlariyla
baglantihdir. Alacak hakkl ve dolayisiyla talep yetkisi zamanagimina
tabidir'®. Bu durumda, kural olarak alacak hakkina karsi ileri sirilen
defilerin de zamanagsimina tabi olup olmadigi incelenmelidir. Bu hususta
farkh gorugler ileri surulmagstur. Bir goruse gore defiler higbir zaman
zamanagimina ugramaz'®®. Baska bir gorise goére ise bagimli defiler,
defilerin temelinde bulunan alacagin zamanagimina ugramasi ile ortadan
kalkar; ancak borcun varligindan bagimsiz defiler, temelde bulunan alacak
zamanasgimina ugrasa bile varligini strdartr''®. Dolayisiyla defilerin ileri
surtlmesinin herhangi bir sureye tabi olup olmadigl hususu yeterince agik
degildir. Def’ilerin zamanasimina ugrayip ugramadidi sorunu o6zellikle

badimli def’i - bagimsiz def’i ayrimi dikkate alinmak suretiyle incelenmelidir.

Bagimsiz defiler'' temelde bir alacak hakkina veya ayni hakka
dayanmaksizin mevcuttur. Bu defilerin kullaniimasi ve ileri strtlmesi, ancak
karsi taraf onun talebini yargilama disinda ihtar veya takasa basvurarak,
yargillamada davada ileri surerek elde etme yoluna giderse mumkundur. Bu
sureden o6nce zaten bagimsiz def’iler acisindan ilgili zamanasimi suresinin
dolmasi mumkun degildir. Baska bir deyisle, bagimsiz defiler agisindan

alacaklinin zamanagimina iligkin korumaya ihtiyaci yoktur. Zira bu defilerin

107 Schaller, s. 51.

18 BGB § 194/I’de bir bagkasindan yapma ya da katlanmay: talep etme hakkinin, yani talep hakkinm
zamanasimina tabi oldugu acikca diizenlenmistir.

109 Bkz. Schaller, s. 244, dn. 994°te anilan yazar.

110 Roth, s. 52°den naklen.

11 Bagimsiz def’ilere iliskin bkz. Ikinci Bélim, § 6, IV, B.
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borglu tarafindan kullanihp kullanilmayacagini anlamak alacaklinin elindedir.
Alacakl, alacagi muaccel olduktan sonra yargilama disindaki hukuki
carelerle alacagini elde edemiyorsa eda davasi agarak, borgluyu defilerini
hakim onunde ileri surmesi hususunda zorlayabilir. Dolayisiyla bagimsiz
defilerin zamanasimina ugramadidi soylenebilir''?. Gergekten de bagimsiz
def’i niteligi tasiyan zamanasimi def’i, kefilin sahip oldugu defiler ve dava
etmeme sartina iligkin defi, bu hak dogduktan sonra herhangi bir sure
sinirlamasi olmaksizin, her zaman ileri surulebilir. Buna karsilik, haksiz fiil
def’i, sebepsiz zenginlesme defi, 6demezlik defi, ifa glu¢suzligu halinde
odemezlik def’i, hapis hakkina iligkin defi gibi bagimli def’iler ise butunuyle
bir alacaktan turetilir. Baska bir deyisle bu defiler, ayni zamanda bor¢lu olan
alacaklinin alacak hakkindan dogar. Alacak haklari, borglar hukukundan
kaynaklanan niteligi geredi zamanasimina ugrarlar. Alacak haklarinin
zamanagsimina ugradigr durumlarda defilerin de zamanasimina ugrayip
ugramayacagi ise ¢ézumlenmesi gereken bir sorun teskil eder. Bagimli def’i
hakkina sahip alacaklinin alacagi zamanasimina ugradiginda def’i hakki da

zamanasimina ugrayacak midir?

Tirk ve isvigre Borglar Kanunlari yukarida belirtilen soruna sadece
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme def’i igin, kismi olarak cevap vermigtir.
TBK m. 72/I’'de dizenlenen (OR Art. 60/Ill) haksiz fiil define iliskin hikme
gore, haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa, zarar
goren, haksiz filden dogan tazminat talebi zamanasimina ugramis olsa bile,
borcunu ddemekten kacginabilir. TBK m. 82/I'de (OR Art. 67/2) yer alan
sebepsiz  zenginlesme define iliskin hukimde ise, zenginlesme
zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse, diger
tarafin, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile her zaman borcunu
ifadan kaginabilece@i dngorulmustar. Her iki hukimde de agik¢a goruldigu

gibi, bagimh defi niteligini tasiyan haksiz fill ve sebepsiz zenginlesme

112 Grothe, Helmut; “BGB § 194 Gegenstand der Verjihrung”, Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Aufl., Miinchen, Verlag C. H., 2012, Rn. 6, (Erisim) Beck-Online, http://beck-online.beck.de,
15.03.2013; Schaller, s. 244, 245.
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def’ilerinin temelinde bulunan alacak zamanasimina ugrasa bile, def’i hakki
zamanasimina ugramamakta, her zaman ileri sirilebilmektedir''3. Ancak s6z
konusu hidkimlerin bagimli defilerin zamanasimina ugramamasi agisindan
genel kural olarak kabul edilip edilemeyecegdi veya bagimli defilerin
zamanasimina ugrayabilirliginin istisnasi olarak gorulup gorulemeyecegi acik
degildir'4,

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme defi digindaki bagimh def'ilerin
zamanasimina tabi olup olmadidinin belirlenebilmesi gerekir. Bunun igin
zamanasimi definin etkisinin ele alinmasi ladzimdir.  Oncelikle ifade
edilmelidir ki, zamanasimi definin ileri surilmesi ve kullaniimasi sadece
talebin kabul ettirilebilirligi ile ilgilidir. Bu definin ileri surtlmesi, alacaklinin
alacagin muacceliyeti aninda elde ettigi hukuki durumu etkilemez. Bdyle bir
halde alacak muaccel kalmaya devam ettigi gibi, alacagin miktarinda da bir
degisiklik olmaz. Ayni sekilde s6z konusu durumda alacaklinin edim
uzerindeki hakki da devam eder; sadece, alacakl borglunun iradesine kargi
bu hakkini artik aktif olarak kabul ettiremez. Bu sebeple TBK m. 82/83’den
dogan bagimh defiler bakimindan alacak zamanasimina ugrasa bile,
edimlerin karsiliklihgi ve iki tarafa borg yukleyen sézlesmelerin es zamanlh ifa
kurali Uzerinde herhangi bir degisiklik olmaz. Bundan dolayi, karsi taraf
borcunu ifa etmedikge veya ifayi teklif etmedikge, zamanasimina ugramis
alacagin alacaklisindan kendi edimini yerine getirmesi beklenemez. Alacak
zamanagsimina ugrasa bile, 6demezlik definin veya 6deme gugsuzlugu
dolayisiyla hakkin tehlikeye dustugu definin ileri siriimesi zamanagimina
ugramig alacagin kabul ettiriimesine degil, aynen ifanin veya karsi tarafin
edim yukumlulugunin degerinin teminat altina alinmasina hizmet eder. Bu
sebeple, TBK m. 82 ve 83ten dogan defiler, temeldeki alacagin

zamanasimina ugramasindan etkilenmezler''®.

113 yon Tuhr, s. 28.
114 Qchaller, s. 245.
115 Schaller, s. 246.
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Zamanasiminin bir diger etkisi su sekilde ifade edilebilir: Zamanagimi
talebin aktif olarak takip edilmesini ve dolayisiyla kabul ettirilmesini engeller;
fakat pasif olarak edimden kaginma hakkini ortadan kaldirmaz. Bundan
dolayl batin bagimh defiler ile ilgili olarak, bu defilerin, temelde bulunan
alacagin zamanasimina ugramasindan etkilenmedigi tespit edilebilir. Boylece
bagimh defilerin de, bagimsiz defiler gibi, zamanasimina ugramadigi

sonucuna varilabilir' 8,

Def’iler zamanasimina ugramama 0Ozelligi sebebiyle siresiz olarak ileri
surllebilir. Ancak hakkin koétiye kullaniimasi ve celigkili davranis yasagi
dogrultusunda, uygulamada ve dokirinde benimsenen bir ilke olan

etkisizlesme, bu suresizligin 6niinde engel teskil eder''”.

E. Maddi Hukuka iligkin Bir Savunma Vasitasi Olmasi

Doktrinde hékim gorise gore, defiler maddi hukuka iligkin bir
savunma vasitasidir''8. Def’ilerin maddi hukuka iliskin savunma vasitasi
olarak kabul edilmesi iki agidan 6nemlidir. Bunlardan birincisi, defilerin
borglunun temerriide diismesini engellemesidir. Ikincisi ise defilerin maddi
hukuka iligkin tasnifi sayesinde hakka etki edecek sekilde mahkeme disinda

kullaniimasi imkanini saglamasidir'®.

116 Schaller, s. 247. Def’ilerin genel olarak zamanagimina ugramayacagi konusunda ayrica bkz.
Yavuz, Cevdet; Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta, 1989, s.
165; Paksoy, Meliha Sermin; Zamanasimindan Feragat, Istanbul, XII Levha Yayncilik, 2012, s.
33,dn. 2.

Etkisizlesme hakkinda bilgi i¢in bkz. Ikinci bdliim, § 7, IV, C. Celiskili davrams yasag1 hususunda

bkz. Akyol, Sener; Diiriistliik Kuralh ve Hakkin Kotiiye Kullamlmas1 Yasag, Ikinci Basi,

Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 57 vd..

18 Bkz. Oguzman/ Barlas, s. 322; Roth, s. 302. Schaller’e gore, def’i ya da itiraz teskil eden
savunmalar alacak ve talep kavramlariyla dogrudan baglantilidir. Ona goére, bunlarin maddi
hukuka iliskin birer savunma vasitast olup olmadigma yonelik tartigmalar alacak ve talep
kavramlar1 incelenmek suretiyle agikligi kavusturulabilir. Schaller, monografik eserinde alacak ve
talep kavramlarim1 bu dogrultuda incelemistir. Yazar, bu sayede def’i ve itiraz (inkér) savunma
vasitalarinin niteligine iligkin belirsizligin maddi hukuka ilisgkin savunma vasitast olduklar
yoniinde giderildigini ileri stirmiistiir. Bkz. Schaller, s. 383.

119 Roth, s. 302.

117
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Tirk ve isvicre Borclar Kanunlarinda bulunmasa dahi, Alman Medeni
Kanunu’nda def’ilerin maddi hukuka iligkin bir savunma vasitasi olarak kabul
edilmesine elverigli hikimler bulunmaktadir. Ornegin BGB §§ 390 ve
813’daki duzenlemelerde defilerin  maddi hukuka iligkin etkilerinin

kendiliginden ortaya ¢iktigi gorilmektedir'2°,

Doktrinde, defilerin maddi hukuka iligkin bir savunma vasitasi oldugu
gOrusunun aksine, usul hukukuna iligkin bir savunma vasitasi oldugu gorusu
de savunulmustur. Bu goérusteki yazarlara gore, defilerin esas etkisi, yani
defilerin ileri sdrllmesi ile davanin reddedilmesi, defi davada ileri
surildukten sonra ortaya g¢ikar. Bunun yani sira davali, davada, yargilama
disinda ileri surdtugu defiler ile bagli degildir. Menfaatine uygun dismuyorsa
davali, yargllama disinda ileri surdigu defiden feragat edebilir?!.
Kanaatimizce, bu goérusu savunanlarin ileri surdikleri gerekgeler saglam
gerekgelere dayanmaktadir'?>. Bununla birlikte, bu goriis kabul edilirse,
deflilerin maddi hukuka dogrudan etkisini dizenleyen BGB § 390 ve 813
hidkUmleri ile borglunun temerride dismesini engellemesi agiklanamaz. Bu
sebeple de definin usul hukukuna iliskin bir savunma vasitasi oldugu kabul

edilemez'23,

120 BGB § 1169°da da, esya hukuku ile ilgili olarak, def’ilerin maddi hukuka dogrudan etkisini
ongoéren bir hitkkiim mevcuttur. Buna gore, eger malike ipotegin ileri siirlilmesini siirekli olarak
ortadan kaldirmasini saglayacak bir def’i taninmissa, malik alacaklidan ipotekten vazge¢mesini
talep edebilir.

121 Roth, s. 303°ten naklen.

122 Defilerin ileri siiriilmedikge yargilamada hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi ve

def’iden feragatin miimkiin oldugu hususlar1 daha sonra ele alinacaktir. Def’inin ileri siiriilmedikce

hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagina iliskin bkz. Ugiincii Béliim, § 8, I, B, 1. Def’iden

feragate iliskin bkz. Ugiincii Béliim, § 8, 111, A.

Roth, s. 303. Her ne kadar usul hukukunda davaliya taninmig olan savunma imkanlarini ifade

etmek i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (6rnegin HMK m. 19, 394, 403 vb.) itiraz kavrami

kullanilmis olsa da s6z konusu savunma vasitalart maddi hukuka dayanan savunma vasitalarindan
ayirt edilmelidir. Usul hukukuna dayanan savunma vasitalarinin “usuli itirazlar” olarak ifade
edilmesi bu ayrimi kolaylastirir. Usuli itirazlar ilk itirazlar ve diger usuli itirazlar olmak tizere
ikiye ayrilir. HMK m. 116’da diizenlenmis ilk itirazlar, kesin yetki kuralinin bulunmadig hallerde
yetki itirazi, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazi ve is boliimil itirazindan
ibarettir. Bunlar dava engeli olup cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir aksi halde
dinlenemez (HMK m. 117). Diger usuli itirazlar, dava sartlarinin bulunmadigina iligkin itirazlardir

(HMK m. 114’de dava sartlarinin neler oldugu diizenlenmistir.). Bunlar davali tarafindan

yargilamanin her agamasinda ileri stiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir.

Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 311, 312; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 360 vd..

123
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Bizim de katildigimiz goruse gore, maddi hukukun 6zunde, taleplere
hukuki koruma saglama gereksinimi bulunmaktadir. Talebin mahkemede ileri
surtlmesi, hukuki korumadan yararlanmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, def’ilerin
yargilamada ileri suUrdlmesini ve usul hukukuna iligkin sonuglarinin

bulunmasini bu sekilde anlamak gerekir'?4,

Il. ITIRAZIN GENEL OZELLIKLERI
A. Olay Olmasi

Iitirazin ileri strilmesi, hakkin degil aksine mevcut bir hukuki durumun
ileri strllmesi anlamina gelir'®. Itiraz, defiler gibi hakkin ileri strildigu bir
savunma vasitasi olsaydi, bu ileri sirme imkani da sadece borgluya, yani
hakkin sahibine taninirdi. Oysa itiraz menfaati olan herkes tarafindan ileri
surdlebilir. itiraz olusturan olaylar da hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Zira itiraz tegkil eden olaylarin hukuki etkisi kendiliginden dogar. Bununla
birlikte, itirazlarin etkisinin kendiliginden ortaya c¢iktigi butin itirazlar
acisindan sdylenemez. Kullaniimis bozucu yenilik doguran haklarin ileri
surllmesi de hakki ortadan kaldiran itirazin konusudur. Yenilik doguran
hakkin konusu olan bir hususta yenilik dogurucu bir karar verip vermemek ise

tipki def'i haklarinda oldugu gibi taraflarin iradesine kalmistir?26.

B. Alacak ve Talebi Ortadan Kaldirmasi

itirazlar kural olarak alacagi ve dolayisiyla da talebi ortadan kaldirici
etkiye sahiptir'?’. Hakki ortadan kaldiran itirazlar gegerli olarak dogmus bir

alacagin ve talebin varligi Uzerinde kendiliginden etki dogurur ve ilgili alacak

124 Roth, s. 305.

125 Koller, s. 19; Aybay, s. 84.

126 Ulrici/ Purrmann, s. 105; Roth, s. 239. Kullamilmis bozucu yenilik doguran haklarin ileri
siiriilmesinin hakki ortadan kaldiran itirazin konusu olduguna dair bkz. Ikinci bélim, § 7, II, C.

127 Larenz/ Wollf, s. 327; Berger, s. 25.
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ile talebin tim iglevlerini ortadan kaldirir'?. Bununla birlikte, itirazlarin
alacagin ve dolayisiyla talebin tum iglevlerini ortadan kaldirdigi yonundeki
genel kurahn iki istisnasi s6z konusudur'?®: Bunlar; hakki engelleyici itiraz
kategorisinde bulunan ve alacagi ortadan kaldirmayip sadece talebin kabul
ettirilebilirligini engelleyen kumar ve bahis itirazi ve etkisizlesme itirazidir.

Incelememizin ileri bélimlerinde bunlara ayrintili olarak yer verilecekiir.

128 Roth, s. 239.
129 Kumar ve bahis itirazi ile etkisizlesme itiraz1 i¢in bkz. Ikinci boliim, § 7, IV, B, C.



IKINCi BOLUM
DEF’i VE ITIRAZLARIN TURLERE AYRILMASI VE BU TURLER

GERGEVESINDE BORG iLiSKILERINDEKIi DEF’i VE ITIRAZLARIN
INCELENMESI

§ 6. DEF’l TURLERI
. GENEL OLARAK

Def’iler; etkilerinin suresi, dogurduklari sonuglarin kapsami ve hukuki
temelinin olup olmamasi dikkate alinarak tlrlere ayrilir. S6z konusu
savunmalarin ileri suruldikten sonra ortaya ¢ikan etkileri dikkate alindiginda
surekli defi, gegici defi; dogurduklari sonuglarin kapsami 06n plana
cikarildiginda tam defi, kismi def’i; hukuki temelinin olup olmamasi g6z
onunde bulunduruldugunda bagimli def’i, bagimsiz defi ayrimi yapilir. Borg
iligkilerinde mevcut olan her bir def’i ise sahip oldugu &zelliklere gére bu
ayrimlardan birine veya bir kagina dahil edilir. Asagida bunlar sirasiyla ele

alinacaktir.

Il. ETKILERININ SURESINE GORE DEF’ILER

Def’iler agisindan yapilan en kapsamli ve temel ayrim, bunlarin ileri
surilmesinden sonra ortaya c¢ikan etkilerinin slresi dikkate alinarak
yapilandir. Etkilerinin slresine gore def’iler, strekli (kesin) defiler ve gecici
(geciktirici) defiiler olmak lizere ikiye ayrilir'®. Bununla birlikte bazi yazarlar
bu ayrima “talebi sinirlayici defi” kategorisini de eklemislerdir'3!. Gergekten
de Roth, Alman hukukundaki defileri inceledigi eserinde; surekli defiiler,

gegici defiler ve talebi sinirlayici defiler seklinde Ugli bir ayrim yapmistir.

130 Medicus, AT, s. 44; von Tuhr/ Peter, s. 31; Eren, s. 69; Gauch v.d., s. 20; Schaller, s. 65;
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 254; Steiner, s. 41.
131 Schwenzer, s. 31; Schaller, s. 65.
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Yazara gore surekli def’ileri talebi sinirlayici def’ilerden ayirt etmek gerekir.
Surekli defilerin agirlik noktasi, ileri sirtldikten sonra talepler Uzerinde
hangi etkileri dogurdugudur. Buna karsilik talebi sinirlayici defilerde agirlik
noktasi, ileri surtlme sorununa kaymistir. Talebi sinirlayici defiler, gegici
def’ilerden de su acilardan ayirt edilmelidir: Talebi sinirlayici defiler, talebin
mahkeme yoluyla kabul ettirilebilirligini engellemez. Aksine bu tur defiler
sadece, ddemezlik definde, ifa gugsizligu halinde édemezlik definde ve
sahsi hapis hakkina iliskin defiide oldugu gibi, edimlerin ayni anda yerine
getiriimesine iligkin bir hukim verilmesini saglar. Bununla birlikte Roth, Gglu
ayrimin talebi sinirlayici def’ilerin ayni zamanda gegici defi de oldugu

kabulline ters diismedigini belirtmigtir'32.

A. Sirekli Def’iler

Surekli defiler kesin defiler olarak da adlandiriimaktadir. Suarekli
defiiler, zamaninda ileri surllmeleri halinde alacakli bakimindan, talebin
mahkeme vasitasiyla kabul ettirilmesine strekli olarak engel olur'33. Ayrica
bu tur def'iler, borgluya bor¢lu oldugu edimin ifasindan surekli olarak kaginma

imkani saglar’34,

Borg iligkilerinde surekli def'i kapsaminda incelenebilecek olan def'iler
zamanasimi def’i, haksiz fiil defi, sebepsiz zenginlesme defi ve ayiplh ifa

def'idir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinmigtir.

132 Roth, s. 169. Roth sdz konusu monografik galismasinda talebi sinirlayici def’iler kapsaminda;
O0demezlik def’ini, ifa gii¢siizliigii halinde 6demezlik def’ini ve hapis hakkina iliskin def’iyi
incelemistir. Gegici def’iler kapsaminda ise, ifa zamanini uzatma sdzlesmesine iliskin def’iyi
(calismamizda ifa zamanini uzatma sézlesmesinin hukuki niteligi itiraz olarak kabul edilmistir) ve
kefilin sahip oldugu def’ileri incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise etkilerinin siiresine gore
def’iler, siirekli def’iler ve gegici def’iler olmak tizere ikiye ayrilarak incelenecektir.

133 Schwenzer, s. 30; Medicus, AT, s. 44; Schaller, s. 65; Eren, s. 73; Ulrici/ Purrmann, s. 107;
Aybay, s. 85.

134 Tungomag, s. 57; Eren, s. 73; von Tuhr/ Peter, s. 31; Oguzman/ Barlas, s. 325.
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1. Zamanasimi Def’i

Zamanasimi defi, uygulamada en c¢ok Kkarsilasilan surekli defi
ornegidir'>. TBK m. 146-161 (OR Art. 127-142) arasinda zamanasimina
iliskin hukimler dizenlenmistir. Bu hikdmler belirli bir strenin gegmesinin
ardindan borgluya edimden kaginma ve borcunu yerine getirmeme, yani def’i
hakki verir'36, Aksine bir diizenleme olmadikga, sozlesmeden dogan
alacaklar icin genel zamanasimi suresi on yildir (TBK m.146). Alacakli, bu
sure gectikten sonra alacagini talep ederse, borclu zamanasimi def’ini ileri

slrerek borcunu ifa etmekten siirekli olarak kaginabilir'3”.

2. Haksiz Fiil Def’i

Haksiz fiil def'i, TBK m.72/lI'de dizenlenmigtir. Bu hikme gore, haksiz
fiill dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa, zarar goren,
haksiz filden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her
zaman bu borcunu ifadan kaginabilir. Benzer bir hikim BGB § 813’de “hile
def’i” bashgi altinda dizenlenmigtir. Hikmun lafzina gore, bir kimse haksiz fiil
yoluyla hakki ihlal edilene karsi bir alacak elde etmisse, alacadin ortadan
kaldiriimasi talebi zamanasimina ugrasa bile borcunu ifadan kaginabilir. BGB
§ 813 hukmu hile def’i basli§i altinda dizenlenmis olsa da, hikmun lafzinda
haksiz fill yoluyla =zarar gb6ren aleyhine dogmus bir alacaktan
bahsedilmektedir. Oncelikle TBK 72/l ve BGB § 813 hiikiimlerinde gegen

135 Berger, s. 26; Schaller, s. 243; Roth, s. 47; Eren, s. 1247; Aybay, s. 85; Reisoglu, s. 40; Paksoy, s.
37. Zamanasimina iliskin savunmanin def’i oldugunu ifade eden Yargitay kararlari i¢in bkz. Y.
HGK, T. 07.12.2005, E. 2005/13-661, K. 2005/698; Y. HGK, T. 11.04.2012, E. 2012/258, K.
2012/358; Y. 2. HD, T. 19.01.1996, E. 1995/13659, K. 1996/537, Y. 15. HD, T. 03.05.2007, E.
2007/1111, K. 2007/2062, (Erisim) www.hukukturk.com, 17.01.2013.

13 Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2012, s. 316; Eren, s. 1232, 1247; Schaller, s. 241.

Sadece alacak haklar1 zamanagimina ugrar. Bu alacak haklar1 kural olarak 6zel hukuk

iligkilerinden dogar. Kamu hukukundan dogan alacaklar zamanasimina tabi olsa bile, bu alacaklar

icin 6zel hiikiimler sevk edilmistir. Bkz. Hatemi/ Gokyayla, s. 317; Eren, s. 1234; Ulrici/

Purrmann, s. 107; Leipold, Dieter; BGB I Einfiithrung und Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Tiibingen,

Mohr Siebeck, 2004, s. 380; Oguzman/ Barlas, s. 323.

137
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haksiz fiil ifadesi ile ne anlatiimak istendiginin acikhga kavusturulmasi

gerekir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren aleyhine bir alacak, bagka bir
ifadeyle zarar goérenin 6demesi gereken bir bor¢ dogmaz. Aksine zarar goren
lehine, ugradigi zararlarin tazminini talep hakki dogar'®. TBK m. 72/II
hikmune gore ise haksiz fiil dolayisiyla zarar goren aleyhine bir alacak
hakkinin dogmasi gerekir. Dolayisiyla burada bahsedilen haksiz fiil, taraflar
arasinda akdedilen s6zlesmenin yapilmasiyla baglantili olmaldir'®®. Taraflar
arasindaki so6zlesmenin yapilmasiyla haksiz fiilin islenmesi arasindaki
baglantinin hangi durumlarda var oldugu hususunda doktrinde gorus birligi
yoktur. Bazi yazarlara gore s6z konusu hukim, haksiz fiil altinda, yani
aldatma veya korkutma altinda yapilan sozlesmeler acgisindan uygulama
alani bulur'#®. Buna karsilik, diger bazi yazarlar ise s6z konusu hikmin
aldatma ve korkutmanin yani sira, asiri yararlanma halinde yapilan

sozlesmeler igin de uygulanacagi goriisinii savunmaktadir'4!.

Yukarida bahsedilen hikim kapsaminda ifade edilen haksiz fiil altinda
yapilan sézlesmelerden dogan alacak hakkinin, irade sakathdi halleri olan
aldatma veya korkutma altinda yapilan sézlesmelerden dogan alacak hakkini
ifade ettigi konusunda bir tereddit bulunmamaktadir. Ancak asiri yararlanma
halinde yapilan sozlesmelerin de bu kapsamda de@erlendirilip
degerlendirilemeyeceginin agikliga kavusturulmasi igin, asiri yararlanmanin

hukukT niteliginin incelenmesi gerekir.

138 Kursat, Zekeriya; Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavram, Istanbul, Kazanc1 Kitap Ticaret

A.S., 2003, s. 120.

139 Kursat, s. 120.

140 yanilmanin s6z konusu oldugu durumlarda yanilana kars: islenmis bir haksiz fiil bulunmadig: igin
haksiz fiil def’ini diizenleyen hiikmiin yanilma durumunda uygulama alani bulmayacagina iliskin
olarak bkz. Tekinay v.d., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis Yedinci Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 455, 456. Haksiz fiil def’ine iligkin
hiikkmiin aldatma ve korkutma altinda yapilan s6zlesmelerde uygulama alani bulacagina dair bkz.
Hatemi/ Gokyayla, s. 187; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I-1I, Gbzden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, Borglar IL, s. 77; Yildirim,
M. Fadil; Bor¢lar Hukukuna Goére Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara, Nobel, 2002, s.
265.

141 Bren, s. 837; Grisel, s. 808; Schaller, s. 334.
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Doktrinde asiri yararlanmanin (gabinin) hukuki niteligi konusunda

genel olarak iki farkli goriis savunulmaktadir'42.

Bir goruge gore, asiri yararlanma, yanilma, aldatma ve korkutma gibi
irade bozuklugu hallerinden birini olusturur. Bu gorusu savunanlara gore asiri
yararlanma halinde sOmdrlilen tarafin  iradesi, olusum aninda
sakatlanmaktadir. Bu ylzden de burada bir saik yaniimasi vardir'43, Buna
karsilik doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz diger bir goruse gore
ise asiri yararlanma kavrami, Turk Borglar Kanunu’'nda s6zlesmenin igerigi
basligi altinda s6zlesme 6zglrligu ve kesin hikimsizligu dizenleyen (TBK
m. 25, m. 26) hukumlerden hemen sonra duzenlenmesinden de anlasilacagi
uzere, sOzlesme serbestisine getirilen bir sinirlamadan ibarettir. Dolayisiyla
burada taraflarin iradesi degil, s6zlesmenin konusu ele alinmalidir ve asiri
yararlanma, soézlesmenin konusunu sakatlayan bir sebep olarak
gorilmelidir'#4. Bununla birlikte, hakli olarak asiri yararlanma ile irade
sakatligi halleri arasinda yakin bir iliskinin bulundugu da kabul edilmektedir.
Zira agir1 yararlanma ile birlikte gcogunlukla irade bozuklugu hallerinin sartlar
da gercgeklesir ve dolayisiyla somurulen agisindan hem asiri yararlanma
hikUmlerine, hem de duruma goére yanilma, aldatma veya korkutma
hikUmlerine basvurma imkani dogar. Bunun yani sira, asiri yararlanma
durumunda kesin hukumsuzluk yaptirrmina yer verilmeyip yaniima, aldatma
ve korkutmada oldugu gibi sdmdarulene iptal hakki taninmis olmasi da her iki
kurum arasindaki benzerligi olusturur'4®. Bu gergevede, asiri yararlanmanin
irade bozuklugu hallerinden biri olmadigi kabul edilmelidir. Bundan dolayi da

asiri yararlanma durumunda ayni zamanda aldatma veya korkutmanin

142 Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki fIslem, Sézlesme, C. I,
Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmus 4. Basidan 5. Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.
479; Serozan, Donme, s. 56.

143 Eren, s. 418. Ayn1 yonde bkz. Eren, s. 418, dn. 4’de anilan yazarlar. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in
ayrica bkz. Aslan, Cigdem Mine; Gabinin Unsurlar1 Ve Hukuki Sonuclari, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2006, s. 54-58.

144 Kocayusufpasaoglu, s. 479; Hatemi/ Gokyayla, s. 83; Kalkan, Burcu; Tiirk Hukukunda Gabin,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 48; Aslan, s. 59.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 480.
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unsurlari mevcut degilse haksiz fiil def'ini duzenleyen TBK m. 72/II'nin asiri

yararlanma durumunda uygulama alani bulamayacagi sonucuna variimalidir.

Haksiz fiil define iliskin hUkmudn aldatma veya korkutma halinde
uygulama alani bulacagi kabul edildikten sonra, hUkmUn nasil uygulanacagi
ve ne zaman uygulanacagi agiklanmahdir. Hikmun nasil uygulanacagi ve ne
zaman uygulanacagl hususu tartigmaldir'#6. Birinci goris olarak ifade
edecedimiz genel kabul gobren anlayisa gore, hukim su sekilde
yorumlanmalidir'#’: Haksiz fiil altinda, yani “aldatma” veya “korkutma” ile
yapillan sozlesmeden, zarar goren aleyhine bir bor¢ dogmussa ve zarar
glren bir yil igerisinde bu sozlesmeyi iptal etmemigse, haksiz fiil defini ileri
slrerek bu borcunu yerine getirmekten kaginabilir'#8. Bununla birlikte,
borclunun haksiz fiil defini kullanabilmesi icin haksiz fiile iliskin TBK m.
72/I'deki dizenleme ile m. 39/I'deki duzenlemeyi birlikte ele almak gerekir.
Bor¢lu aldatmayi 6grendigi veya korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi bir yil
icerisinde, acgikca ya da zimnen soOzlesmeyi onaylamigsa, haksiz fiil def’i
hakkini kullanamaz. Bir yillik hak dusurtcu sirenin borglu tarafindan susarak
gecirilmesi yuzinden hikimsuzligin dizelmesi halinde, TBK m. 72/II'de
duzenlenen def’i hakki dogar ve borglu surekli olarak haksiz filden dogan
borcunu yerine getirmekten kaginabilir'#®. Bununla birlikte ikinci goriis olarak
bazi yazarlar, haksiz fiil def’'ine iliskin bu dizenlemenin hukuk sistemimizdeki
irade sakathgi sistemi ile bagdasmadigini ileri surmustur. Zira bu hukim,
aldatma veya korkutmaya ragmen gegerli bir alacak hakkinin dogacagini
kabul eden Alman Medeni Kanunu’ndan alinmigtir. S6zlesme iptal edilmemis

ve sOzlesmenin iptal suresi de gegmemis olmasina ragmen, bir alacak

146 Haksiz fiil defini farkli yonlerden ele alan Hatemi ve Gokyayla’nmn goriisleri i¢in bkz. Hatemi/
Gokyayla, s. 186, 187.

47 Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 468; Reisoglu, s. 271; Bozer, Ali; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2007, s. 140; Nomer, Haluk; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis
11. Basy, Istanbul, Beta, 2012, s. 180.

148 Kocayusufpasaoglu, s. 468; Eren, s. 801; Schaller, s. 332; Ataay, Aytekin; Bor¢lar Hukukunun
Genel Teorisi, Birinci Yarim, Ugilincii Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1981, s. 306.

149 Schaller, s. 334; Kocayusufpasaoglu, s. 469.
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hakkinin dogmus olmasi, aldatmaya veya korkutmaya maruz kalan igin bir
zarar dogurur. Bu sebeple Alman hukuku bakimindan aldatmaya veya
korkutmaya maruz kalan lehine haksiz fiil defi hakkinin taninmasi dogaldir.
Hukuk sistemimiz bakimindan ise, irade bozuklugu hallerinde s6zlesme
gegerli olarak dogmamakta ve bu ylzden iradesi sakatlanan aleyhine bir
alacak hakkinin dogmasi da s6z konusu olmamaktadir. Bir yillik hak
dusurucu surenin sonunda ise, bu surenin susarak gecirilmis olmasi halinde
sozlesmeye icazet verilmis sayllmakta ve bundan dolayr da zarar goéren
aleyhine dogan alacak hakki gecerli bir s6zlesmeye dayanmis olmaktadir.
Dolayisiyla, bu gorusu savunanlar, gegerli bir s6zlesmeden kaynaklanan bir
borcun ifasindan kacinilamayacagini ve hukuk sistemimiz agisindan haksiz

fiil def'inin uygulanamayacagini savunmaktadirlars0,

Kanaatimizce o©ncelikle haksiz fiil definin ne zaman uygulanacagi
hususu tespit edilmelidir. Zira Turk Borglar Kanunu’nda haksiz fiil i¢in kisa
zamanagimi suresinin iki yila ¢ikarilmis olmasi, buna karsin irade sakathgi
halleri icin 6ngorulmus iptal surelerinin bir yil olarak devam etmesi boyle bir

incelemeyi gerektirmektedir.

Haksiz fiil def'inin ne zaman uygulanacaginin tespiti icin TBK m. 72/I-

Il, m. 39/I-1l hukdmlerinin birlikte degerlendiriimesi gerekir.

Aldatma veya korkutma halinde yapilan s6zlegsmenin iptali igin bir yillik
slire taninmistir'>'. Ancak soézlesmenin gecerli hale getirilebilmesi igin bir
yillik sureyi beklemeye gerek yoktur. Bir yillk iptal slresi aldatmanin
ogrenildigi veya korkutmanin ortadan kalktigi andan itibaren baglar. Ayni

sekilde aldatma veya korkutma nedeniyle ugranilan bir zarar varsa, bu

150 Oguzman/ Oz, Borglar II, s. 77; Kursat, s. 121. Aym1 yonde bkz. Kursat, s. 121, dn. 604’de anilan
yazarlar.

Aldatma veya korkutma halinde yapilan sozlesmelere baglanan hukuki sonug¢ hakkinda hukuk
sistemlerinde, “gecersizlik teorisi” ve “iptal teorisi” olarak adlandirilan iki teori bulunmaktadir.
Alman hukuk sisteminde gecersizlik teorisi kabul edilmektedir. Tiirk ve Isvicre hukuk sisteminde
ise bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Yamilma veya korkutma halinde yapilan
sozlesmelerde kabul edilmis olan bir yillik iptal siiresinin hukuki niteligi konumuz olan haksiz fiil
def’ini etkilemedigi i¢in, bu goriislerin burada anlatilmasinda fayda gormiiyoruz. S6z konusu
goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 409-412.

151
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zararlar i¢cin 6ngorulmus olan iki yillik kisa zamanasimi suresi de bu tarihte
baglar. Zira taraflar arasinda ayni zamanda bir sdzlesme iligkisi oldugu igin,
kural olarak aldatildigini 6grenme veya korkutmanin etkisinin ortadan kalkma
tarihi zararin ve failin de &grenildigi tarihtir. Dolayisiyla aldatilan veya
korkutulan icin, aldatmanin ve korkutmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir

yillik sure igerisinde hem iptal hakki hem de tazminat hakki bulunur.

Bir yillik sure doldugunda, aldatilan veya korkutulan sézlesme ile bagh
olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemez ise sozlesmeyi onamis
sayilir (TBK m. 39/1). Sézlesme onanmis sayildiktan sonra ise artik gecerli bir
sdzlesmeden ve gecerli bir alacak hakkindan bahsedilir. Burada, tazminat
icin kisa zamanasimi suresi iki yila c¢ikarildigi igin kalan bir yillik sure
boyunca tazminat talep etme hakki da devam eder. TBK m. 39/II'de bu husus
acikca ifade edilmektedir.

ikinci goériisti savunanlar, bir yillik siire gecirildikten sonra sézlesmeye
icazet verilmis sayildigini ve icazetten sonra zarar goren aleyhine dogmus
bulunan alacagin gecerli bir s6zlesmeye dayandigini, dolayisiyla gecerli bir
sdzlesmeden dogan bu borcun ifasindan kaginilamayacagini ifade
etmislerdir. Bu sebeple, bizim hukukumuz bakimindan haksiz fiil definin
uygulanamayacagini  savunmuslardir. Kanaatimizce, bu  goérisun
gerekgelerini isabetli bulmak mumkdn degildir. Zira butun defilerin ileri
surtlmesinin temelinde gecerli bir alacak vardir. Borgluya defi hakkinin
taninmis olmasi alacagin gecersizligi ile ilgili bir durum degildir. Def’i hakkinin
s6z konusu oldugu durumlarda, borgluya taninmig, 6zel bir sebeple gecerli
bir alaca@in ifasindan kaginma hakki s6z konusudur'®2. Dolayisiyla gegerli bir
alacagin her durumda ifa edilmesi gerektigi, defiler s6z konusu oldugunda
isabetli bir yorum olmaktan uzaktir. Aksine, defiler 6ziinde gecerli olarak
dogmus bir alacagi ifa etmeme hakkini barindirir. Alacagin gegersiz oldugu
durumlarda ise itiraz savunma vasitasi devreye girer. Bu yuzden bize gore,

bir yillik iptal suresi gecirildikten sonra haksiz fiil defi hakki dogar. TBK m.

152 Birinci Béliim, § 5, 1, A.
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39/ hukmundn varhgi, ikinci gorust savunanlarin iddia ettiginin aksine, TBK
m. 72/1I'deki haksiz fiil defi hakkinin dogmasi ic¢in gecerlilik sartidir. Kanun
koyucu, aldatma ve korkutma durumunda bir yillik iptal slresi gegcirildikten
sonra sOzlesmenin gecerli olacagini kabul etmis; ancak borgluya iptal
hakkindan daha zayif etki doguran def'i hakkini taniyarak, aldatilma veya
korkutulma sonucunda akdedilmesine ragmen, gecerli hale gelmis
sozlesmelerin ifa edilmemesi imkanini devam ettirmek istemistir. Baska bir
deyisle, kismen de olsa zamanin gecmesiyle haksizligin butinuyle hak

haline gelmesi 6nlenmek istenmistir'3.

Bir yillik iptal suresi gegirildikten sonra TBK m. 39/ hikmU dolayisiyla
sdzlesme gegerli hale gelir ve dolayisiyla bu sureden itibaren haksiz fiil def'i
hakki dogar. Yukarida zikredilen birinci gorusu savunanlarin aksine, bir yilik
surenin susarak gegirilmesi sartt aranmayacaktir. Ancak burada sadece
sdzlesmenin acgikca onaylanmasinin defi hakkindan zimnen feragat

anlamina gelebilecegine de dikkat etmek gerekir.

Sonug¢ olarak, bir yillik iptal suresi dolduktan sonra kalan bir yil
icerisinde tazminat talep hakkinin devam edecegi, zira TBK m. 39/II'ye gore
sozlesmenin  onaylanmig  sayillmasinin  tazminat  hakkini  ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmelidir. Bunun yani sira, tazminat talebi igin
ongorulen zamanasimi suresi dolmus olsa bile, TBK m. 72/I'nin agik
dizenlemesi karsisinda haksiz fill defi hakkinin devam edecegi de
belirtiimelidir. Bu sebeple, haksiz filden dogan def’i hakki, surekli def’ilerin bir

ornegini teskil etmektedir's4,

153 Yildirim, s. 264. )
154 Schaller, s. 342; Eren, s. 801; Kocayusufpasaoglu, s. 468; Oguzman/ Oz, Borg¢lar I, s. 77; Ulrici/
Purrmann, s. 107.
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3. Sebepsiz Zenginlesme Def’i

Zamanasimi definin ve haksiz fiil definin yani sira sebepsiz

zenginlesme def’i de surekli def’i niteligi tagsimaktadir'®®.

Sebepsiz zenginlesme defi TBK m. 82/I'de diizenlenmistir'56. Bu
hikme gore zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle
gerceklesmisse, diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile her
zaman bu borcunu ifadan kaginabilir. Bu hukmdn uygulama alaninin TBK m.
18 uyarinca soyut bor¢ tanimasi seklinde yapilan, fakat gegersiz bir sebebe
dayanan alacaklar oldugu kabul edilmektedir'®”. Ornegin, A ile B arasinda,
A’nin gegersiz bir s6zlesmeye dayanan borcunu ifa etmesi amaciyla soyut
bor¢ tanimasi s6zlesmesi yapilmistir. B’'ye soyut borg tanimasi sézlesmesi ile
taninmis olan alacak hakki, sebepsiz zenginlesme olusturmaktadir. A, temel
sozlesmenin gecersizligini 0grenmesinden itibaren 2 yil ve en geg
s6zlesmenin kurulmasindan itibaren 10 yil igerisinde B’nin alacak hakkinin
kaldiriimasini talep edebilir. Fakat A bu sureleri kagirmissa, B’nin alacak
hakkini talep etmesi halinde her zaman sebepsiz zenginlesme def'ini ileri

sUrebilir'®®. Burada da, hakki ihlal edilen lehine, sebepsiz zenginlesme defini

155 Tungomag, s. 57; von Tuht/ Peter, s. 31; Eren, s. 904; Oguzman/ Oz, Bor¢lar II, s. 390; Ulrici/
Purrmann, s. 107.

156 Benzer bir hiikiim BGB § 821°de diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin ézellikle soyut borglarda
uygulama alani bulacagini ve siirekli def’i niteligini tagidigini ifade eden goriis i¢in bkz. Schulze,
Reiner; “Einrede der Bereicherung”, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar, 7. Aufl,,
2012, Rn. 1, 2.

157 Fikentscher, Wolfgang; Schuldrecht, 8., neubearbeitete Aufl., Berlin, Walter de Gruyter, 1992, s.
712; Tekinay v.d., s. 756, dn. 10; Reisoglu, s. 288; Oguzman/ Oz, Borglar II, s. 390; Ataay, s.
403; Serozan, Rona; ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilip Genisletilmis
5’inci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 383, 384; Bozer, s. 153; Oz, Turgut; Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari, 1990, s. 180. Bununla birlikte sebepten
soyutluk goriisiine katilmayan ve sebebe baglilik goriisiinii destekleyen yazarlar, bu hiikmiin pratik
bir degeri olmadigim ileri siirmektedirler. Bkz. Karli, Ozlem; Sebebi Gosterilmeyen Borg
Tammasi, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 138. Ayni yonde bkz. Karli, s. 138, dn. 583’te
anilan yazarlar.

158 Benzer 6rnek igin bkz. Oguzman/ Oz, Borglar 11, s. 390; Ataay, s. 403.
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ileri sUrerek, surekli olarak borcunu ifa etmekten kaginma hakki

taninmigtir'®.

4. Ayipl ifa Defi

TBK m. 231’de dizenlenmis ayiba karsi tekeffulden dogan ayipli ifa
def’i de surekli def’ilerdendir'®. Hikme gore “satici daha uzun bir siire igin
tstlenmis olmadikga satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligskin her tdrlii
dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, satilanin aliciya
devrinden baglayarak iki yil gegmekle zamanasimina ugrar. Alicinin satilanin
kendisine devrinden baglayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i

hakki bu siirenin gegmis olmasiyla ortadan kalkmaz.

Satici satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik

zamanagimi suresinden yararlanamaz.”

Yukarida metni verilen hukim c¢ercevesinde alici, ayiba karsi
tekeffilden dogan sec¢imlik haklarini iki yil gegtikten sonra kullanmigsa, satici,
zamanasimi def’ini ileri stirerek alicinin ayip dolayisiyla sahip oldugu sec¢imlik
haklari kullanmasina engel olabilir'®'. Bununla birlikte alici, iki yil igerisinde
kullanmadigr ayiba karsi tekeffulden dogan haklarini, bu sire icerisinde
ayiplari bildirmis olmak sartiyla, aktif olarak kullanamasa bile pasif olarak,

yani savunma seklinde ileri stirebilir'€2,

Alicinin yukarida bahsedilen ayiplari suresi i¢erisinde bildirmis olmasi
sartiyla kullanabilecegi ayiph ifa defi hakki, doktrinde farkh agilardan

tartisiimaktadir. ilk tartisma, saticinin hangi taleplerine karsi alicinin ayipli ifa

159 Eren, s. 864; Schaller, s. 342. Taraflar arasindaki soyut bor¢ tanimasinin hukuka ve ahlaka aykiri
oldugu durumlarda sebepsiz zenginlesme def’i yerine dogrudan dogruya butlan itirazina
basvurulabilecegi goriisii igin bkz. Serozan, ifa, ifa Engelleri, s. 383; Karly, s. 137.

160 Giimiis, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012,
s. 139; Kapanci, Kadir Berk; Satiy Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel
Garanti Taahhiitleri, Istanbul, XII Levha, 2012, s. 85; Buz, s. 96; Ulrici/ Purrmann, s. 107.

161 Yavuz, s. 164.

162 Schaller, s. 299; Buz, s. 97.



47

defi hakkini kullanabilecegine iliskindir. Bu hususta iki farkh gorus ileri

surtulmastar.

Tark doktrininde hakim gortuse gore alicinin sahip oldugu def’i hakki,
saticinin ayipl satilani konu alan satig sozlesmesinin disindaki hukuki
iligkiler sebebiyle aliclya karsi sahip oldugu alacaklara karsi da kullanilabilir.
Bagka bir deyisle defi hakkinin, saticinin aliciya kargi bagka hukuki iligkiler
sebebiyle sahip oldugu haklara karsi kullaniimasi da muimkindur'é3, Bu
goristu savunanlar eBK m. 207/l hukminde gegen  “alicinin, satici
tarafindan aleyhine ikame edilen davaya kars)” ifadesindeki “dava’
kelimesinden yola ¢ikmislardir. Yazarlara gore burada gecgen “dava” kelimesi
genis yorumlanmaya musaittir. Zira s6zu edilen yazarlara gore, hikimde
ayni sOzlesmeden kaynaklanan bir davanin gerekliliginden acikga
bahsedilmemektedir ve tlketicileri koruma agisindan hikmin genis

yorumlanmasi daha uygun olur'®4,

Ayipli ifa def’i konusundaki ikinci goérise gore ise, alicinin sahip oldugu
def’i hakki, saticinin ayiph bir mali konu alan satis s6zlesmesine iliskin olarak
ileri surebilecegi taleplere kargi kullanilabilir. Buna gore def’i hakki, saticinin
satim bedelinin 6denmesi, alici tarafindan bedeli 6denmeyen satilanin geri

verilmesi gibi taleplerine karsi s6z konusu olur'.

Kanaatimizce, def’i hakkinin hangi hukuki iliskiden dogmussa o hukuki
iliskiye kargi yoneltilebilecegi kuralindan yola ¢ikarak, ikinci gorise ustunlik
tanimak gerekir. Bagimli ya da bagimsiz hi¢bir defi hakkinin, baglantili
oldugu hukuki iligkinin disindaki taleplere karsi ileri suruldugu gorulemez.
Ayiba karsi tekeffilden dogan ayipli ifa defi hakki icin de bu kuralin digina

citkmayi gerektirecek bir sebep yoktur. Nitekim birinci gorisu savunanlarin

163 Tandogan, Halik; Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Tiimii Yeniden islenmis Ve

Genisletilmis Besinci Basidan Altinci Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 202; Yavuz,
s. 165; Sahiniz, Salih; Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticimin Ayiph ifadan Sorumlulugu,
Ankara, Seckin, 2008, s. 132.

164 Yavuz, s. 165; Sahiniz, s. 133.

165 Yavuz, s. 165, dn. 143’te anilan yazarlar.
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genis yorumladiklar “saticinin aliciya karsi ikame ettigi dava” ibaresi TBK m.

231 hikmine dahil edilmemigtir'66,

Ayipli ifa defi hakkina iligkin ikinci tartisma, def’inin niteligine ve sz
konusu defi hakkinin kullaniimasinin sonucuna yoneliktir. Bu hususta
savunulan bir gortise gore TBK m. 231 hikmunde alici lehine bir def'i hakki
taninmigtir. Fakat ayiba karsi tekeffulden dogan def’i hakkini dizenleyen bu
hikimde def’i kavrami teknik olmayan bir anlamda kullaniimigtir. Bu gorasu
savunanlara goére, defi hakki tek tek taleplerin kabul ettirilmesine karsi
kullanihir, batln sézlesme iligskisine karsi kullanilamaz. “Sézlesmeden dénme
def’i” bagimsiz bir def’i olarak kabul edilirse, alici bu def'iyi ileri sirerek satim
parasinin 6denmesinden kaginabilir. Fakat alici teslim almis oldugu satim
konusunu iade etmek zorunda degildir. Zira defi hakkinin kullanildigi
durumlarda pasif bir kaginma s6z konusudur. Bundan dolayl da, iki yil
icerisinde ayiba karsi tekeffulden dogan haklarini kullanmayan alicinin iki yil
sonra pasif olarak bu haklarini kullanmasinin hukuki niteliginin, maddi
anlamda def’i degil, tipki iki yillik slre icerisinde kullanilan haklarda oldugu
gibi yenilik dogurucu nitelikte bir hak oldugunun kabul edilmesi gerekir'6”.
Bunun sonucunda ise, zamanasimi suresinin dolmasina ragmen, taraflar
arasindaki satim so6zlesmesi, donme hakki kullaniimis gibi tasfiye iliskisine
donugur. Donme hakkini kullanmig gibi degerlendirilen alici, ayipli satilani
saticlya iade etmek zorundadir'®8, Bu hususta Tirk doktrininde savunulan bir
diger gorlse gore ise ayiba kargi tekeffulden dogan ayipli ifa defi hakkini
kullanan alicinin defi hakkini ileri surerken, saticiya segimlik haklardan
hangisini kullandigini da bildirmesi gerekir'®®. Zira ayipli ifa def’i, atipik bir
def’idir'’%, Bu sebeple de, diger defilerden farkli olarak burada pasif bir

kagcinma yeterli degildir. Defi hakkini kullanan alicinin, bu hakkini

166 Ayn1 goriiste bkz. Giimiis, s. 140.

167 Ayrintil bilgi igin bkz. Schaller, s. 300; Honsell, Heinrich; Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Neunte, ergénzte und verbesserte Aufl., Bern, Staimpfli Verlag, 2010, s. 98.

168 Giimiis, s. 139, 140, dn. 517.

169 Yavuz, s. 165; Serozan, Rona; Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 2. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi,
2006, s. 156.

170 Serozan, Ozel, s. 156.
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kullanirken, secimlik haklardan hangisini segecegine de karar vermesi

gerekir'”1,

Ayipl ifa definin yukarida aciklandigi gibi farkli acgilardan
yorumlanmasinin sebebi aciktir. Kanun koyucu aslinda diger batin def’ilerde
oldugu gibi borgluya pasif bir savunma imkani tanimak istemis, ancak diger
deflilerden farkli olarak ayipl ifa defi kullanildiktan sonra alicinin elinde

bulunan ayipli malin ne olacagi hususunu gézden kagirmistir.

Yukarida agiklanan birinci gorisl savunanlar bu sorunu, ayiph ifa
definin kullanilmasinin iki yilhk sure igerisinde kullanilan haklar gibi yenilik
doguran hak olarak kabul edilmesi gerektigini ileri slUrerek ¢dzmeye
calismiglardir. Ancak bu ¢6zim hakli olarak doktrinde su acilardan
elestiriimigtir:  Ayipli ifa definin kullanilmasinin hukuki niteliginin yenilik
doguran hak olarak kabul edilmesi durumunda, donme veya bedel indirimi
haklari bakimindan taninmig olan iki yillik slire tamamen énemsiz hale gelir.
Bunun yani sira, dénme veya bedel indirimi haklari bir taraftan iki yillik hak
dusuriclt sureye tabi tutulmugsken, yine yenilik doguran hak olarak kabul
edilen ayiph ifa defi siire sinirlamasina tabi olmaksizin ileri sirilebilir'”2.
Buna karsilik, ikinci goértst savunanlar ise ayiph ifa def'inin hukuki niteligini
acikca yenilik doguran hak olarak nitelendirmemislerdir. Bu yazarlar alicinin
defi hakkini kullanirken secimlik haklardan hangisini kullandigini da
belitmesi gerektigini ileri sirmuglerdir. Bdylece yazarlar dolayli yoldan da
olsa iki yillik hak dugurtcu sureye tabi segimlik haklar i¢in bu sureyi ortadan

kaldirmiglardir.

Ayipli ifa defi kullanildiktan sonra alicinin elinde bulunan ayipli malin
ne olacagi konusunda, definin daha 6nce anlattigimiz 6zelliklerine de uygun
digsen ve defi hakki ile vyenilik doguran haklar arasindaki ayrimi
etkisizlestirmeyen Uglunclu goértusun kabul edilmesi gerekir. S6z konusu

goruse gore TBK m. 231 hdkmdyle aliciya taninmig olan defi “ayibin

171 Serozan, Ozel, s. 156.
172 Buz, s. 99, 100.
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giderilmesi defi” olarak nitelendirilmelidir. Saticinin talepleri karsisinda
alicinin ayibin giderilmesi def’ini ileri surerek satim bedelini 6demekten
kacinmasi halinde, satici s6z konusu ayiplari gidererek alicinin ileri surdugu
def’iyi ortadan kaldirir ve yeniden alacagini dava yoluyla elde etme imkanini
kazanir'”3. Bu ¢6zimin kabul edilmesiyle, pasif bir savunma seklinde ileri
surllebilen def'ilerin sadece alacagin kabul ettirilebilirligini engelleme 6zelligi

korunmus ve def’i hakkina sahip oldugundan daha fazla etki taninmamis olur.

Ayipli ifa def'i hakkina iligkin Gguncu tartisma, defi hakkinin ne kadar
sureyle kullanilabilecegidir. Konu hakkinda alicinin defi hakkinin on yilda
zamanasimina ugrayacag! ileri strilmastir'”4. Ancak ayipli ifa definin, gerek
surekli defi olmasi ve gerekse de zamanagimina ugramama Ozelligi

sebebiyle slresiz olarak ileri sirilebileceginin kabull gerekir'’>.

B. Gegici Def’iler

Gecici  defiler  doktrinde  “geciktirici  defiler” olarak da
adlandiriimaktadir. Gegici def’iler, alacaklinin hakkini gegici bir sire
kullanmasina engel olur. Buna karsilik ayni def’iler, borgluya gegici bir sure

edimin ifasindan kaginma hakki verir'”S.

Gegici defilerde genellikle, borglu alacaklinin talebini yerine
getirecegini, ancak 6nce alacaklinin yerine getirmesi gereken bir borcun
varligini ileri surmektedir. Alacaklinin borglunun istedigi bu durumu yerine
getirmesi i¢in gegen sure boyunca da, borglu kendisine gegici olarak taninmig

def’ilerden dogan, borcunu yerine getirmeme hakkini kullanmaktadir.

173 Buz, s. 99. Ayn1 yénde bkz. Buz, s. 99, dn. 29°da anilan yazarlar.

174 Giimiis, s. 141.

IS Yavuz, s. 165; Sahiniz, s. 133. Defilerin zamanagimma ugramama Ozelligi igin bkz. Birinci
Bolim, § 5, 1, D.

176 Tungomag, s. 57; Eren, s. 73; Medicus, AT, s. 44; Schwenzer, s. 30; Schaller, s. 65; von Tuhr/
Peter, s. 31; Ulrici/ Purrmann, s. 107. Gegici def’ileri ifade etmek amaciyla geciktirici def’i
kavraminin yani sira erteleyici def’i kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Eren, s. 986; Aybay, s. 85;
Hiibner, s. 207.
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Gegici defilerin bazilarinda borglu, alacaklinin yerine getirmesi
gereken bir durumun varhgini ileri sirmemekte, aksine alacaklinin belirli bir
sure herhangi bir faaliyette bulunmamasini talep etmektedir. Bu sire
icerisinde alacakh Kkararlastirilanin aksine hareket ederse, borclu da
kendisine taninmig olan gegici defi hakkini kullanarak kararlastirilan sure
boyunca edimini yerine getirmekten kaginabilir. Ornegin pactum de non

patendo (gegici dava etmeme sarti) definde durum bdyledir.

Bor¢ iligkilerinde gecici def'i olarak nitelendirilebilecek olan def’iler

sunlardir:

1. Odemezlik Def’i veya ifa Giigsiizliigii Halinde Odemezlik Def’i

TBK m. 97'ye go6re iki tarafa borg ylkleyen sozlesmelerde, ifa
isteminde bulunan tarafin s6zlesmenin sartlarina gére daha sonra ifa etme
hakki yoksa oOncelikle kendi borcunu ifa etmis ya da ifa etmeyi onermis
olmasi gerekir. Aksi halde, kendisinden borcun ifasi talep edilen borglu igin,
alacakli borcunu ifa veya ifayi teklif edene kadar borcunu yerine getirmekten

kaginma hakki, yani 6demezlik def’i hakki dogar'””.

177 Eren, s. 73; Kiligoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 9. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 23; Reisoglu, s. 40. Odemezlik definin hukuki niteligi
tartigmalidir. Bu hususta iki goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci goriige gore ddemezlik def’i “dava
temelinin yetersizligi savunmas1” teskil eder. Bu goriise gore bir tarafin karsi taraftan borcunun
ifasini isteyebilmesi icin kendi borcunu ifa etmis veya ifa etmeyi dnermis olmas1 gerekir. ifa igin
acilan davada, ifa etmis olma veya ifay1 6nermis olma dava temeli sayilir. Tkinci goriise gore ise,
O0demezlik def’i gergek anlamda bir def’idir. Burada taraflara sartlar gerceklestiginde sadece gegici
olarak ifadan kagimma yetkisi taninir. Her iki goriisiin kabuliiniin de usul hukuku ve borglar
hukuku bakimindan énemli sonug¢lart bulunmaktadir. Bir tarafin digerinden borcunun ifasini talep
edebilmesi i¢in kendi borcunu ifa etmis veya ifayr onermis olmasinin dava temelini teskil ettigi
kabul edilmesi durumunda, hdkim bu hususu re’sen dikkate alacak ve davacinin s6z konusu
sartlarin gergeklestigini ispat edememesi halinde davayr red edecektir. Ikinci goriis kabul
edildiginde ise def’i hakkinin yargilamada sonu¢ dogurabilmesi i¢in ona sahip olan tarafindan
mutlaka kullanilmas: gerekecektir. Bagka bir deyisle s6z konusu hak hakim tarafindan re’sen
gdzetilemeyecektir. Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim goriis ddemezlik def’inin gergek anlamda
bir def’i teskil ettigi yoniindedir. Bu hususta ve ddemezlik def’inin hukuki niteligine iliskin olarak
ayrintili bilgi i¢in bkz. Emmerich, Volker; “Synallagmatische Verkniipfung, Gegenseitiger Vertrag
(§ 320-§ 327)”, Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 2, 6. Aufl.,, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2012, Rn. 10, (Erisim) Beck-Online, http://beck-online.beck.de, 27.03.2013; Kaniti,
Salamon; Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, Ahmed Said Matbaas1, 1962, s. 33 vd.; Oguzman/
Oz, Borglar I, s. 346-347. Yargitay’in da 6demezlik def’inin gergek anlamda bir def’i olduguna
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Gegici nitelikte olan 6demezlik defi, kural olarak tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde uygulama alani bulur. Zira bu tar s6zlesmelerde
taraflar birbirlerine karsi hem borclu hem de alacakli durumundadir.
Taraflarin birbirlerine kargi borglandiklari edimler, birbirlerinin sebebini ve
gecerliligini  olusturmaktadir. Soézlesmenin igerigini olusturan edimler

birbirleriyle degisim (synallagma) iliskisi igerisinde bulunmaktadir'”8.

Odemezlik definin sdz konusu olabilmesi igin diger bir sart, kargiliklilik
iligkisi icerisinde bulunan edimlerin gecerli olarak dogmasi ve varligini devam
ettirmesidir. Edimler gegerli olarak dogmamigsa, bu hususun ileri strilmesi,
O0demezlik defiinin degil, hakkin dogumuna engel olan itirazin konusudur.
Bunun yani sira, taraflardan her birinin kargi alacaginin gegerli olarak
dogdudu, fakat alacagin borcu sona erdiren hallerden biriyle sona erdigi
hallerde de, 6demezlik defi degil, hakki ortadan kaldiran itirazin ileri

surilmesi gerekir'”®,

Odemezlik def’inin ileri strilebilmesi igin borcun gegerli olarak dogmus
ve varligini devam ettiriyor olmasinin yani sira, taraflarin karsilikli edimlerinin
her ikisinin de muaccel olmasi gerekir. Bu sebeple, hentiz muaccel olmayan

borcun alacaklisi, 6demezlik def'ini ileri siiremez89.

Odemezlik definin séz konusu olabilmesi icin aranacak son sart,
karsilikh borg iligkisi icerisinde bulunan taraflardan birinin 6ncelikle ifa
yukimlaligunun bulunmamasidir. Karsilikh bor¢ ylkleyen sdzlesmelerde,
kural olarak ayni anda ifa karinesi vardir. Ancak bir sdzlesmeye, kanun

hikmine ya da teamile goére Once ifa yUukimluliglinin bulundugu

yonelik karart mevcuttur. S6z konusu kararda Yargitay, 6demezlik def’inin ger¢ek anlamda bir
def’i oldugunu ve o sebeple de hakim tarafindan re’sen gozetilemeyecegini agikga ifade etmistir.
Karar metni i¢in bkz. Y. 13. HD, T. 21.10.1981, E. 1981/6354, K. 1981/6643, (Erisim)
www.hukukturk.com, 10.02.2013.

178 Simmen, Robert; Die Einrede des nicht erfiillten Vertrags, Bern, Verlag Stimpfli & Cie, 1981,
s. 25, 26; Kaniti, s. 46 vd.; Eren, s. 987 vd.; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 348.

179 Eren, s. 991; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 351.

180 Eren, s. 992; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 354.
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durumlarda ayni anda ifa karinesi ortadan kalkar. Dolayisiyla Once ifa

yUkUmlUlugu olan taraf igin 6demezlik def’i hakki dogmaz'8.

TBK m. 97°de ddemezlik definin taninmis olmasinin iki iglevi vardir:
Odemezlik definin birinci islevi, karsi edim ifa edilinceye veya karsi edimin
ifasi teklif edilinceye kadar alacakliya kendi edimini ifadan kaginma hakki
vermek suretiyle alacaklinin alacagini teminat altina almaktir. Odemezlik
def'inin bir diger islevi ise daha sonra ifa etme hakki olmayan kargi taraf
Uzerinde baski olusturmasidir. Borglu, alacaklinin ifa talebi Gzerine 6demezlik
def’ini ileri sUrerek alacakh Uzerinde dolayll yoldan da olsa baski kurmus

olmaktadir'82,

Gegici olarak borcu ifa etmekten kaginma hakki, TBK m. 98’'de, tam
iki tarafa bor¢ ylUkleyen sozlesmelerde karsi tarafin 6deme gugsuzlUgu
dolayisiyla hakki tehlikeye dusen taraf igin taninmistir. Burada da hakki
tehlikeye dusen taraf, karsi edimin ifa edilecegine dair glivence verilinceye

kadar kendi edimini ifa etmekten kaginabilir'3.

TBK m. 98'de dizenlenmis olan “ifa glgsizligu halinde 6demezlik
defi” ve TBK m. 97'de oOngorulen “6demezlik defi” birbirinden ayirt

edilmelidir. Asagidaki acgiklamalar bu ayrima gore yapiimistir.

Kargi tarafin 6deme gugsuzlugune dusmesi dolayisiyla alacagi
tehlikeye giren tarafin borcunu 6nce ifa yukimlaligu bulunmuyorsa, TBK m.
97’de dlizenlenmis olan 6demezlik def’ini ileri sirmesi, menfaatini korumasi
bakimindan yeterlidir. Bununla birlikte, kargi tarafin 6édeme gugsuzligune
dismesi dolayisiyla alacagi tehlikeye giren tarafin, borcunu o6nce ifa
yukumlaligu varsa veya kendi alacadi henuz muaccel olmamigsa, TBK m.
97'ye dayanarak Odemezlik defini ileri sirmesi miumkin olmaz. Bu
durumlarda alacadi tehlikeye disen taraf, TBK m. 98'de 6ngorilmuis olan

korumadan yararlanabilir. HUkimde, karsi tarafin 6deme gugsuzligu

181 Eren, s. 992, 993; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 353.
182 Eren, s. 986; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 347.
183 Ayrintih bilgi igin bkz. Eren, s. 996-1000; Schaller, s. 197-204.
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dolayisiyla alacagi tehlikeye dusenin defi hakkinin 6nce ifa mukellefiyeti
bulunmasi halinde s6z konusu olacagina dair bir ifade yoktur. Ancak
doktrinde hikmun 6nce ifa mukellefiyeti bulunan veya alacagi hentiz muaccel
olmamis olan alacaklinin hakkinin tehlikeye distigu durumlarda
uygulanacagi kabul edilmektedir'®. Buna gore, dnce ifa mikellefiyeti bulunan
veya alacagl henuz muaccel olmamis olan alacaklinin alacak hakki karsi
tarafin 6deme gugsuzligu dolayisiyla tehlikeye dusmusse, borcglu yeterli
teminat verilinceye kadar borcunu yerine getirmekten kaginabilir. TBK m.
98’den dogan def’i hakki, teminat verilinceye kadar kullanilabilir. Dolayisiyla
bu hukim, alacagi tehlikeye giren alacaklinin alacagi bakimindan gegici

nitelikte bir def'i hakki taniyarak koruma saglar'®.

2. Hapis Hakkina iliskin Def’i veya Alikoyma Hakkina iliskin Def’i

Doktrinde gecici def’i olarak incelenen bir baska konu hapis hakkina
iliskin def’idir'®, Bu kapsamda birbirine benzeyen fakat uygulama alanlari
farkh olan G¢ ayri defi incelenmistir. Bu defiler; hapis hakkina iliskin def’i
(ayni hapis hakki), alikoyma hakkina iligkin def’i ve sahsi hapis hakkina iligkin

defidir'e7.

Ayni hapis hakki hukuk sistemimizde TMK m. 950-953 ve ZGB Art.
895’de duzenlenmistir. Bu hukumlere gore bor¢lu, alacaklinin iradesi ile kendi
zilyetliginde bulundurdugu tasinir esyayi veya kiymetli evraki muaccel olan
alacag ifa edilinceye kadar sakh tutabilir. Fakat bu alacadin hapis hakkinin
konusu olan tasinir esya ve kiymetli evrak ile baglantili olmasi sarttir.

Bunlarin yani sira, hapis hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin hapis hakkini

184 Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 357, 358.

185 Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 359.

186 Bkz. Schaller, s. 222-236; Roth, 183-192.

187 Ayni hapis hakkina iliskin def’i ve alikoyma hakkina iliskin def’i, esya hukukunda uygulamasi
olan def’ilerdir. Dolayisiyla da borg iliskilerindeki def’i ve itirazlar1 ele almayr amaglayan
tezimizin kapsami digindadir. Ancak sahsi hapis hakkina iliskin def’inin (kars1 alacak def’inin)
hukukumuzda diizenlemesinin bulunmamasi ve uygulamada bu boslugun 6demezlik def’ine ve
ayni hapis hakkina iligskin hiikiimlerle giderilmeye ¢aligilmasi, s6z konusu def’ilerin de calisma
kapsaminda incelenmesini gerekli kilmistir.
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kullanmamayi borgluya kargi taahhit etmemis olmasi da gerekir. Borglunun
tasinirn alacakliya tesliminden once veya teslimi sirasinda alacakliya
verecegi talimat da hapis hakkinin dogmasina engel olabilir. Hapis hakki bir
tasinir rehnidir; ancak teslime bagli rehinde oldugu gibi iradi bir rehin tipi
degildir. Hapis hakkinin kurulmasi i¢in ayni bir sozlesmenin yapiimasi gerekli
degildir. Kanunda belirlenmis olan sartlar meydana geldiginde s6z konusu

hak kendiliginden dogar.

Ahkoyma hakki hapis hakkina benzer sekilde, hak sahibine,
zilyetliginde bulunan borgluya ait egyayl, alikoyma hakkina dayanak teskil
eden alacadi 6deninceye kadar iadeden kaginma imkani verir'8. Alilkoyma
hakki, kanunda hapis hakki gibi tek bir baglik altinda yer almamaktadir?®,
Allkkoyma hakkinin farkli hikumler agisindan uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin MK m. 994’de iyiniyetli haksiz zilyedin yapti§i masraflar
karsihgr sahip oldugu alikoyma hakki; MK m. 989’da ise zilyedin elinden
rizasi diginda c¢ikan tasinir esyayl pazardan, agik artirmadan veya benzer
esya satan yerden iyiniyetle satin alan kimsenin 6dedigi bedel karsiligi sahip
oldugu alikoyma hakki duzenlenmistir. Ancak belitmek gerekir ki, s6z
konusu hukumlerde ve alikoyma hakkinin uygulamasinin kabul edildigi diger
hidkimlerde, alikoyma hakkinin varligi kesin olarak anlagilamamaktadir. Bu
sebeple doktrinde s6z konusu hukidmler yorumlanarak alikoyma hakkinin var

oldugu kabul edilmektedir'9".

188 Hapis hakkinin sartlar1 hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-
Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlannus 15. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2012, s. 1019-1025; Cansel, Erol; Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara,

Yeni Desen Matbaas1, 1961, s. 49 vd.; Cetiner, Bilgehan; Hapis Hakku, Istanbul, Filiz Kitabevi,

2010, s. 60 vd..

Sari, s. 11.

190 Sar, s. 13.

191" Alikoyma hakkimin uygulama alam hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sar, s. 13-71; TMK m. 994
hiikkmii kapsaminda, iyiniyetli haksiz zilyedin yaptig1 masraflar ddeninceye kadar sahip oldugu
elindeki esyay1 iadeden kaginma hakkinin basit bir iadeden kaginma yetkisinden ibaret oldugunu
kabul eden goriis icin bkz. Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel; Sekli Esya Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Genisgletilmis 6. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 274. Alikoyma hakki
yerine “eksik hapis hakki” terimini kullanan yazar ve a¢iklamalari i¢in bkz. Cetiner, s. 56.

189
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Esya hukukunda duzenlenmis hapis hakkina iliskin (MK m. 950-953,
ZGB Art. 895) hukumlere ve alikoyma hakkinin uygulamasinin kabul edildigi
hikiimlere karsilik, Turk ve isvigre borglar hukukunda genel olarak hapis
hakkini duzenleyen bir hukim mevcut degildir. Bagka bir deyigle, 6zellikle
eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerde edimlerin iadesine iligkin olarak
taraflara savunma imkani veren bir hukim bulunmamaktadir. Bu durumlarda
borglunun borcuyla baglantili bulunan alacagini teminat altina almak
amaciyla ifadan gegici olarak kaginmaya hakli bulundugu 6demezlik define
iliskin  hikumlere basvurulamamaktadir. Benzer sekilde, alacakliya
zilyetliginde bulundurdugu ve ilke olarak geri vermekle yukimli oldugu seyi
alacaginin teminati olarak geri vermekten kaginma hakki veren alikoyma
hakkina ya da hapis hakkina iliskin hukimlerin uygulanmasi da s6z konusu
olamamaktadir. Ornegin kullanim &dincl (karz) alanin, yaptigi masraflari,
odung verenden 6dung verilen seyi geri vermeden talep etmesi durumunda,
0ding¢ veren ifadan kaginmak icin ne 6demezlik definden ne de hapis
hakkindan yararlanabilir. Zira kullanim 6dinci s6zlesmesinin eksik iki tarafa
bor¢ yUkleyen bir s6zlesme niteligi dolayisiyla 6dung veren ddemezlik defini
ileri siremez. Odling verenin borcu herhangi bir tasinir egyayi veya kiymetli
evraki vermek de olmadigindan hapis hakkina iligkin hukimler de burada
uygulama alani bulamaz. Bununla birlikte kullanim édinci alan, MK m. 950
vd. hukUmlerine dayanarak, yaptigi masraflar ddeninceye kadar o6ding
verilen seyi hapsedebilir. Bu durum hakkaniyete ve taraflar arasinda

saglanmasi gereken dengeye aykiri dismektedir'®2,

Yukarida agiklanan noktada kanunda bosluk bulundugu, alacaklinin
kendi esyaya bagh edim yUkUmluligunu yerine getirmeden, borgludan

alacagini talep etmesinin durustluk  kuralina aykirt  oldugu ileri

192 Cetiner, s. 53, 54. Kiracinin kiralanan seyi geri vermeden yaptigi masraflari talep etmesi
hususunda da benzer bir durum sz konusudur. Ayni sekilde, vekilin vekalet geregince iktisap
ettigi ve TBK m. 509/1 geregince dogrudan vekalet verenin miilkiyetine gegen seyleri vermeden
bunlarin iktisab1 i¢in yaptig1 masraflari istemesi durumu da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Bkz. Kaniti, s. 90.
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surtimektedir'®. Bu bosluk, Isvigre doktrininde gergek bosluk olarak
degerlendirilip, olayin ozelligine goére ZBG Art. 895 veya OR Art. 82
uygulanmak suretiyle doldurulmaktadir'®4. Bununla birlikte Turk ve isvigre
doktrininde, BGB § 273’de duzenlenmis alikoyma hakkindan ilham alinarak
sahsi hapis ya da alikoyma hakki da gelistirilmigstir'9.

Hapis hakkinin hukuki niteligini anlamak ig¢in esya hukukunda ve
borglar hukukunda, hapis hakkinin hangi amaca yonelik olduguna bakmak
gerekir. Esya hukukunda uygulanan hapis hakki, bor¢lunun kargi alacaginin
teminat altina alinmasina hizmet eder. Bu sebeple hapis hakki ayni nitelikte
bir haktir. Borg yerine getiriimez ve yeterli givence de gosteriimezse,
alacakliya hapsettigi seyleri teslime bagl rehin hukimlerince paraya ¢evirme
imkani saglar. Borglar hukukunda uygulamasi kabul edilmis sahis hapis
hakkinda ise, iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerde oldugu gibi edimlerin
degisimi s6z konusu degildir. Zira taraflar bodyle bir hususu
kararlastirmamislardir. Burada, savunma imkani guvence verilerek devre digi
birakilabildigi icin 6demezlik def'inden daha zayif etki doguran, sahsi nitelikte
bir hak s6z konusudur. $Sahsi hapis hakkinda sadece alacaklinin borglandigi
edimini yerine getirmesi i¢in, hapis hakki yardimiyla uygun bir baski araci
saglanmaktadir. Ayni hapis hakkindaki ve sahsi hapis hakkindaki her iki
amacin takip edilmesi de talepler arasinda var olan baglanti sebebiyle eksik

iki tarafa borg yikleyen sézlesmeler icin uygundur',

Sahsi ve ayni hapis hakkinin ileri strGimesinin hukuki niteligine
gelince, sahsi hapis hakki talebin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz,
sadece talebin kabul ettiriimesini gegici bir sure engeller. Bundan dolayi

sahsi hapis hakki gegici defilerin bir 6rnegini teskil eder'®’. Buna karsilik

193 Schaller, s. 223.

194 Schaller, s. 223; von Tuhr, s. 686.

195 Serozan, ifa, ifa Engelleri, s. 66; Cetiner, s. 53, 54; Aral, Fahrettin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Takas, 2. Basi, Ankara, Yetkin, 2010, s. 25; Kaniti, s. 95.

196 Schaller, s. 226.

197 Cetiner, s. 55; BGB § 273’te diizenlenmis alikoyma hakkimin (sahsi hapis hakki) def’i oldugunu
ifade eden goriis i¢in bkz. Groschler, s. 59. Bununla birlikte Wey, sahsi hapis hakkina iligkin
def’iyi, bu def’inin ileri siiriilmesi ayn1 anda ifa hilkmiine yol ac¢tig1 i¢in talebi sinirlayict def’i
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sahsi hapis hakkindan farkh olarak ayni hapis hakkinda, bor¢ yerine
getirilmediginde ve yeterli guvence gosteriimediginde alacakliya tasinir rehin
hukdmlerine basvurma imkani saglanmis olsa da, alacaklinin hapis hakkini
borgluya karsi ileri sirmesinin def’i niteligi tasidigi kabul edilmektedir. Burada
da gegcici nitelikte bir defi hakki s6z konusudur'®. Sahsi ve ayni hapis
hakkina benzer sekilde allkoyma hakkinin da, alikoyma hakkina dayanak
teskil eden alacak odeninceye kadar hak sahibine esyay: zilyetliginde

bulundurma hakki veren gecici nitelikte bir def’i oldugu kabul edilmektedir!®®.

3. Kefilin Sahip Oldugu Def’iler

Adi kefalet sdzlesmesinde kefil, TBK m. 585’e dayanarak tartisma ve
rehnin paraya cevrilmesi defilerini ileri surebilir. Tartigma definde kefil,
alacaklidan, dnce asil bor¢luyu takip edip, alacagini elde edemezse kendisini
takip etmesini talep edebilir. Rehnin paraya cevriimesi definde ise, adi
kefalet s6zlegsmesinin yani sira bor¢ ayni zamanda rehin ile givence altina
alinmigsa, adi kefil alacaklidan Once rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna
basvurmasini talep edebilir. Kefil, tartisma def’ini ve rehnin paraya g¢evrilmesi
defiini kiimdlatif olarak da ileri sirebilir. Ornegin rehnin paraya cevrilmesi
yoluna basvurup alacagini tamamen elde edemeyen alacakliya karsi kefil,

tartisma def’ini ileri stirebilir20.

Adi kefilin ileri sirdugu tartisma defi ve rehnin paraya cevrilmesi

defilerinin her ikisi de gegcici nitelik tasir?®'. Zira alacakli énce asil borgluyu

kategorisinde ele almistir (Schaller, s. 232’den naklen). Bahsedilen hiikiim hapis hakki olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bu hilkkmiin uygulama alaninin ve sartlarinin esya hukukundaki hapis
hakkindan farkli oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Cansel, s. 13 vd..

198 Schaller, s. 231.

199 Sari, s. 8.

200 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 9. Bas,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 431. Adi kefalet sozlesmesinde kefilin sahip oldugu
savunmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozen, Burak; Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, s. 217 vd..

201 Kaligoglu, s. 23; Schaller, s. 160, 165.
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takip edip veya rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurup alacagini elde

edemezse tekrar kefile bagvurabilir.

4. Pactum de non petendo (Gegici Dava Etmeme $Sarti)

Isvigre hukukunda ve Turk hukukunda pactum de non petendo’yu
duzenleyen ve tanimlayan bir hikium bulunmamaktadir. Roma usul
hukukundan dogan bu muessesenin etkisi ve varligi, yazili olmayan hukuk
kurallari temel alinarak doktrin ve igtihatlar tarafindan ortaya cikariimigtir.
Isvigre doktrin ve igtihatlarinda pactum de non petendo, alacaklinin borgluya
karsi mevcut ve muaccel bir alacagi ileri sirmemeyi taahhUt etmesi anlamina
gelmektedir. Kural olarak taraflar pactum de non petendoyu belirli bir stre
icin kararlastirabilirler. Bu sire dolduktan sonra alacakli talebini yeniden takip
edebilir. Pactum de non petendo ile taraflar muacceliyeti degistirmezler.
Muacceliyet sozlesme ile ongorulen zamanda gergeklesir. Bu bakimdan,
sayet bir alacak muaccel ise, yani bir talep hakki dogmussa pactum de non
petendo’nun kararlastiriimasi, alacakhinin hak sahibi niteligini ve edimini talep
etmesini degistirmez. Bununla birlikte, alacaklinin alacagini gegici olarak ileri
surmekten vazgectigini aciklamasi ile talebin kabul ettirilebilirligi en azindan
gegici olarak sinirlanmis olur. Alacakli, pactum de non petendonun gegerli
oldugu sure boyunca, borglunun iradesine karsi ne yargilama disinda ne de

yargilamada talebini kabul ettirebilir?%2,

Taraflar pactum de non petendo yani gegici dava etmeme sarti
kapsaminda, alacagin muaccel olmasina ragmen, alacakli tarafindan gecici
olarak ileri strilmemesi sartini sézlesmeye koyabilirler2%3, Alacakli bu sarta
ragmen kararlastirilan sire dolmadan alacagini talep ederse, bor¢lu gegici

def'i olan dava etmeme sarti def'ini ileri srebilir2%4,

202 Bkz. Schaller, s. 151-152.

203 Groschler, s. 62; Schaller, s. 151; Musielak, Hans-Joachim; Grundkurs BGB, 11. Aufl.,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, s. 236.

204 Groschler, s. 62; Schaller, s. 154; Musielak, s. 236. Pactum de non petendo ile taraflar alacagin
gecici bir siire ileri siiriilememesi sartin1 sozlesmeye koymaktadirlar. Bu sebeple pactum de non
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lll. DOGURDUKLARI SONUCLARIN KAPSAMINA  GORE
DEF’ILER

Dogurduklar sonuglarin kapsamina gore defiler tam defi ve kismi

def’iler olmak (izere bir ayrima tabi tutulabilir?°®,

A. Tam Def’iler

Tam def’iler, def’i hakki sahibine edimin tamamini yerine getirmekten
kacinma hakki verir?, Tam defilere zamanasimi defi o6rnek olarak
gosterilebilir??”. Zira zamanagimina ugramis bir alacagin alacaklisi alacagini
talep ettiginde borglu, zamanasimi defini ileri slrerek borcun tamamini
yerine getirmekten kaginabilir. Bunun yani sira doktrinde satim
sozlesmesinden donme de tam def’i olarak nitelendiriimistir?%8, Ancak satim
s6zlesmesinden donme, hakki ortadan kaldiran yenilik dogurucu nitelikte bir
hak oldugu igin, bu hususun ileri surtlmesi definin degil, aksine hakki

ortadan kaldiran itirazin konusudur2%9,

B. Kismi Def’iler

Kismi def’iler def’'i hakki sahibine, sadece edimin belli bir meblagi asan

kismini yerine getirmekten kaginma hakki verir2°,

Kismi defilere, bagislayanin bagislama vaadini ifa etmemesi ve satim

bedelinin indirilmesi doktrinde 6rnek olarak verilmistir?'!. Fakat daha sonra

petendonun kararlagtirildigr durumda borgluya siirekli bir def’i hakkinin tanindigi gériisii dogru
degildir. Anilan durumda siirekli def’i hakkinin dogdugunu kabul eden goriis igin bkz. Paksoy, s.
7.

205 Tungomag, s. 57; von Tuhr/ Peter, s. 31.

206 Kaniti, s. 152; Tungomag, s. 57; von Tuhr/ Peter, s. 31; Eren, s. 74.

207 Eren, s. 74.

208 Tungomag, s. 57; von Tuhr/ Peter, s. 31.

209 Spzlesmeden donme hakkinin yenilik doguran hakkin konusu olduguna iliskin bkz. Buz, s. 52. Bu
hususun ileri siiriilmesinin def’i olarak degil, itiraz olarak nitelendirilmesi gerektigi hususunda
bkz. Schaller, s. 299.

210 Tungomag, s. 58; von Tuht/ Peter, s. 31; Eren, s. 74.
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aciklanacagi Uzere?'? bagislayanin bagislama vaadini geri alma hakki def'i
degil, bozucu yenilik doguran haktir. Bu sebeple, s6z konusu hususun ileri
slriilmesi de hakki ortadan kaldiran itiraz teskil eder?'3. Ayni husus satim

bedelinin indirilmesi hakki bakimindan da gegerlidir?'4.

IV. HUKUKi TEMELININ OLUP OLMAMASINA GORE DEF’ILER

Def’iler son olarak, hukuki temellerinin olup olmamasina goére,

bagimli defiler ve bagimsiz def’iler olmak lzere bir ayrima tabi tutulabilir?15.

A. Bagimh Def’iler

Bagiml defilerin ileri surulebilmeleri icin temelde bir ayni hakkin veya
bir alacak hakkinin bulunmasi gerekir?'®. Ornegin 6demezlik definde ve
0deme gugsuzliginden dogan defilerde iki tarafa borg¢ ylkleyen bir
sozlesme s6z konusudur. Bu sozlesmelerde def’i hakki sahibi, karsi tarafin
alacagini talep etmesi durumunda, 6nce kendi alacaginin yerine getirilmesini
talep etmektedir. Sahsi hapis hakkina iligkin defide ise eksik iki tarafa borg
yukleyen bir sozlesme mevcuttur. Burada sahsi hapis hakki sahibi,
alacaklinin alacagini talep etmesi karsisinda bu alacak ile baglantili olarak
dogmus bulunan kendi alacaginin oncelikle ifa edilmesini istemektedir.
Goruldagu tzere, 6demezlik defi, 6deme glgsuzliglinden dogan defi ve

sahsi hapis hakkina iliskin defi hakkina sahip olanlar, bu defilerini ileri

21 Tungomag, s. 58; von Tuht/ Peter, s. 31; Eren, s. 74.

212 Bkz. Tkinci Béliim, § 7, 11, C.

213 Schaller, s. 350.

214 Satim bedelinin indirilmesinin yenilik doguran hakkin konusu oldugu hususunda ayrintil bilgi igin
bkz. Buz, s. 173-182.

215 Tungomag, s. 56; von Tuhr/ Peter, s. 30; Eren, s. 74; Henrich, Wolfgang; “BGB § 1947,
Beck’scher Online Kommentar, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2013, Rn. 18, (Erisim) Beck-
Online, http://beck-online.beck.de, 20.03.2013.

216 yon Tuht/ Peter, s. 30; Eren, s. 74; Steiner, s. 41.
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surebilmek icin temelde bir alacak hakkina dayanirlar ve bu sebeple anilan

def’iler bagimli def'i olarak adlandiriimaktadir?'”.

Temelde bir ayni hakka ya da alacak hakkina dayanan bagiml def'iler,
ancak bu ayni hakka ya da alacak hakkina sahip olan tarafindan ileri
sUrllebilir?'®,  Borglu (veya davall) istihkak iddiasina karsi esya lizerinde
sadece kendi zilyetlik hakkina dayanabilir, boyle bir hakkin Gguncu kigiye
taninmis olmasina dayanamaz. Bagkasina ait bir hakka iligkin def’inin
kullaniimasi, ilke olarak kabul edilemez?'®. Ancak bu ilkenin iki istisnasi
vardir??%: Birinci istisna esas borgluya ait def'ileri ileri stirebilen kefile, ikinci
istisna ise alacagin temlikinde asil borgluya ait def’ileri ileri strebilen borcu

devralana taninmistir.

Bagimli defiler, ilke olarak, temelde bulunan hakkin sahibine karsi
yoneltilir. Bagimh def’iler temelde bulunan ayni hakkin ya da alacak hakkinin
ortadan kalkmasi ile sona erer. Ornegin alacak ifa veya baska bir sebeple
sona ermisse, 0demezlik def’i ve sahsi hapis hakkina iligkin def'i de ortadan
kalkar?2!,

B. Bagimsiz Def’iler

Bagimsiz defiler bagimli def’iler gibi temelde bir ayni ya da alacak
hakkina dayanmaz. Burada defi hakki baska bir hakka bagl olmaksizin
mevcuttur. Ornedin bagimsiz defi olan zamanasimi defiine sahip borglunun,
alacakliya karsi ileri surebilecegi herhangi bir alacagi s6z konusu degildir.
Benzer sekilde, adi kefalet sd6zlesmesinde tartisma def’ini ve rehnin paraya
cevrilmesi defini ileri surme hakki olan kefilin bu hakki, kendisinin sahip

oldugu herhangi bir alacaga dayanmaz. Dolayisiyla kefilin sahip oldugu

217 Tungomag, s. 56, 57; von Tuhr/ Peter, s. 30.

218 Tungomag, s. 57; Eren, s. 70.

219 yon Tuhr/ Peter, s. 30; Tungomag, s. 57.

220 Tungomag, s. 57; von Tuht/ Peter, s. 30; Eren, s. 70.
221 Tungomag, s. 56, 57; von Tuhr/ Peter, s. 30;
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tartisma ve rehnin paraya cevriimesi defi de bagimsiz defiye ornek

gosterilebilir???,

§ 7. ITIRAZ TURLERI
I. HAKKIN DOGUMUNA ENGEL OLAN ITIRAZLAR

Borglu, alacakl tarafindan ileri surulen hakkin dogmadigina yonelik
kargi olaylar ileri surerse hakkin dogumuna engel olan itiraz s6z konusu
olur??3, Burada itiraz teskil eden karsi norm, hakkin en bastan dogmasina

engel olur??4,

Hakkin dogumuna engel olan itirazlar, kanuni ve s6zlesmeye dayanan
taleplerden dogan hakkin dodumuna engel olan itirazlar olarak ikiye
ayrilabilir. Kesin hukumsuzlik (butlan) ve eksiklik (noksanlk) halleri,
sozlegsmeye iliskin taleplerden dogan hakkin dogumuna engel olan itirazlara
ornek olarak verilebilir??5, Kanuni talepler bakimindan ise hakkin dogumuna
engel olan itirazlar talebin tiirine gére degisir. Ornegin haksiz filden dogan
tazminat talepleri bakimindan, hukuka uygunluk sebepleri (hakli savunma,
zorunluluk hali ve riza) ve kusuru ortadan kaldiran sebeplerin (temyiz
kudretinin kusur olmaksizin gecici kaybi) varhdi, hakkin dogumuna engel
olan itiraz tegkil eder. Sebepsiz zenginlesmeden dogdan talepler bakimindan
TBK m. 871’in sartlarinin gergeklesmesi durumunda (hukuka veya ahlaka
aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenememesi)

hakkin dogumuna engel olan itirazin varligi s6z konusu olur??6.

Sozlesmeye dayanan taleplerden dogan hakkin dogumuna engel olan

itirazlar kapsaminda incelenebilecek olan itirazlar sunlardir:

222 Eren, s. 74; von Tuhr/ Peter, s. 30; Steiner, s. 40.

223 Lardelli, s. 3; Schwenzer, s. 30; Bucher, Eugen; Schweizerisch Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1979, s. 35.

224 Schaller, s. 51; Medicus, AT, 45; Groschler, s. 49; Schmidt, s. 423.

225 Ulrici/ Purrmann, s. 106.

226 Larenz/ Wolf, s. 327, 328.
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A. Kesin Hukumsuzluk (Butlan) Halleri

Kesin hukumsuzlik (butlan), kurucu unsurlari mevcut olan, ancak
kamu duzenini ilgilendirecek Olgide o©nemli bulunan gecerlilik sartlarini
icermeyen soOzlesmelerin  baslangigtan itibaren hukim ve sonug

dogurmamasidir®?’.

Kesin hukimsuzluk yaptiriminin uygulandigi birden ¢ok durum vardir.
Her hukuk sisteminin kabul ettigi kesin hukumsuzluk sebepleri birbirinden

farkhdir28,

TBK m. 27/I'e gore, icerigi imkansiz veya hukuka ya da ahlaka aykiri
sozlegsmeler kesin olarak hikumsuzdar. Bu hukme gore, sozlesmenin
iceriginin imkansiz olmasi®?® veya sézlesmenin konusunun emredici hukuk
kurallarina, kamu dizenine, genel ahlaka veya kigilik haklarina aykiri olmasi
kesin hukimsuzlik sebebidir. Bu sebeplerin yani sira, TMK m. 15 hukmune

gore ayirt etme glcune sahip olmayanlarin yaptigi islemlerin yaptinmi da

227 Kirkbesoglu, Nagehan; Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Uyarlanmus, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 28; Oguzman/ Oz, Borglar I, s.
180. Bir sozlesmenin istenilen hilkiim ve sonuglarini meydana getirmedigi biitiin halleri ifade
etmek icin iist kavram olarak gecersizlik veya hiikiimsiizliik ibareleri kullanilmaktadir. Bkz. Eren,
s. 332; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 180. Genis anlamda hiikiimsiizliik ibaresi sozlesmelerdeki
eksikligi, sakatlifi ve sozlesmelerin sonradan etkisizlestigi tim halleri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu anlamda genis anlamda hiikiimsiizliigiin kapsamina “yokluk”, “butlan (kesin
hiikiimsiizliik)”, “eksiklik” ve “iptal edilebilirlik” girmektedir. Bkz. Oguzman/ Oz, Borg¢lar 1, s.
179. Eskiden butlan (kesin hiikiimsiizliik) kavraminin yerine mutlak butlan ifadesi, mutlak butlan
kavraminin karsit1 olarak nisbi butlan kavramina bagvuruluyordu. Hukukumuzda artik nisbi butlan
kavramini yerine iptal edilebilirlik kavrami kullanilmaktadir. Kocayusufpasaoglu, s. 580; Ates,
Derya; Bor¢lar Hukuku Soézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirihik, Ankara, Turhan Kitabevi,
2007, s. 278.

Baspinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisii Yayinlart, 1998, s. 24.

Eren, s. 333. TBK m. 27/ anlaminda baslangigtaki imkansizliktan bahsedebilmek i¢in, edimin
ifasinin baslangigtan itibaren imkansiz olmasi, imkansizligin siirekli olmasi, imkansizlik nedeniyle
borglanilan edimin yerine getirilememesi ve imkansizlik nedeniyle ifa edilemeyecek durumda olan
edimin yerine baska bir degerin gegcmemis olmas1 gerekir. Baglangigtaki imkansizlik konusunda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Altunkaya, Mehmet; Edimin Baslangictaki imkansizhgi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2005, s. 153-165.
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kesin hukumsuzlUktur. Burada ayirt etme gucu bulunmayan kimsenin irade

beyanina hukuki sonug baglanmamigtir23°.

Bazi yazarlar, soOzlesmenin gecerliligi icin aranan sekil sartina
uyulmamasini da soOzlesmenin kesin hukimsizligunu gerektiren sebep
olarak gormektedir?®'. Muvazaali sozlesmelerin yaptinminin da kesin

hiikimsuzlik oldugu kabul edilmektedir?32.

En agir hukuki sonuglarin baglandigi gecersizlik turu olan kesin
hikimsuzluk, kamu duzeni gerekgesiyle kabul edilmistir. Bu sebeple kesin
hikimsuzligan s6z konusu oldugu durumlarda, hukuki islem, gecerli bir
sekilde hukim ve sonu¢ dogurmaz. Kesin hukimsuz olan hukuki islem,
zamanin gec¢mesiyle veya taraflarin muvafakati ile dizelmez. Butlan

sebebinin ortadan kalkmasiyla da s6zlesme gegerli hale gelmez23,

Kesin hukimsuzligun s6z konusu oldugu durumlarda hukuki iglem en
bastan itibaren hikim ve sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla batll olan bir
sozlesmeden dolayl en bastan itibaren edim yukimlulugud dogmaz. Bu

sebeple, edimin talep edildigi durumlarda butlanin ileri sirtlmesi, hakkin

20 Oguzman/ Oz, Borglar 1, s. 180; Kirkbesoglu, s. 31.

21 Kirkbesoglu, s. 28; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 157. Aym yonde ayrica bkz. Oguzman/ Oz,
Borg¢lar 1, s. 157, dn. 419°da anilan yazarlar. Buna karsilik sekle aykirtligin yaptirimi bazi yazarlar
tarafindan kendine 6zgii gecersizlik olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yazarlara gore, sekle
aykirilik maddi hukuk anlaminda hakkin dogumuna engel olan itiraz teskil etmektedir. Ancak def’i
ve itiraz kavramlarinin ayirt edilmesinde kullanilan Slgiitler maddi hukukta ve usul hukukunda
birbirinden farklidir. Usul hukukunda taraflar1 veya kamu diizenini ilgilendirmesine gore def’i ve
itirazlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu baglamda sekle aykirilik maddi hukuk agisindan
hakkin dogumuna engel teskil eden itiraz olarak kabul edilse bile, usul hukuku agisindan taraflar
ilgilendirdigi i¢in def’i olarak nitelendirilir. Bu dogrultuda varilan sonug, sekle aykiriligin usul
hukuku ag¢isindan def’i niteligi tasidig1 ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagidir. Bkz.
Altag, Hiiseyin; Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuclarinin Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1998, s. 146-147; Eren, s. 334; Tekinay v.d., s. 384.

Esener, Turhan; Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaah Muameleler, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1956, s. 50 vd.; Kirkbesoglu, s. 29; Oguzman/ Oz, Bor¢lar I, s. 132.
Bununla birlikte doktrinde bir goriis, muvazaali sdzlesmelerin yaptirimini, taraflarda ne islem
iradesi ne de beyan iradesi bulundugu gerekgesiyle, yokluk olarak kabul etmektedir. Bu yonde
bkz. Kocayusufpasaoglu s. 581; Eren, s. 356.

233 Eren, s. 334; Baspinar, s. 23; Ates, s. 279-280.
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dogumuna engel olan itiraz teskil eder?34. Sozlesmenin igeriginin imkansiz
veya sOzlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu duzenine,
genel ahlaka ve Kisilik haklarina aykiri olmasinin, sozlesmeyi yapan
taraflardan birinin ayirt etme gilciine sahip olmamasinin®®, sbzlesmenin
kanunen aranan sekil sartlarina uygun olarak yapilmamasinin veya
muvazaanin s6z konusu olmasinin?3® yaptirimi kesin hiikiimsizlik oldugu
igin bu hususlardan birinin ileri surilmesi de hakkin dogumuna engel olan

itiraz niteligindedir?3’.

B. Eksiklik (Noksanlik) Halleri

Kurucu unsurlari var oldugu halde, kanunen aranan bazi unsurlar
eksik oldugu igin sbézlesmenin hukum ve sonuglarini bastan itibaren
dogurmamasi durumunu ifade etmek icin eksiklik (noksanlik) kavrami

kullanilir23e,

Ayirt etme glclne sahip kiguk ve kisitlinin yaptigi bor¢ dogurucu
s6zlesme, kanuni temsilci tarafindan onanincaya kadar eksik sdzlesmedir.
Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan s6zlesme de temsil olunan tarafindan
onanincaya kadar eksik sdzlesmedir. Geciktirici kosula (sarta) baglanmis
sozlesmeler de kosulun (sartin) gerceklesmesinden 6nce eksik sozlesme

niteligi tasir23.

Eksiklik hallerinde s6zlesmenin hikum ifade etmesi askidadir. Bu

durumu ifade etmek Uzere eksik islemler igin “askida hukimsuzluk” deyimi

234 Butlanin ileri siiriilmesinin itiraz olduguna dair bkz. Eren, s. 335; Baspmar, s. 24; Ulrici/
Purrmann, s. 106; Kramer, Ernst A.; Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2009, s. 45; Kirkbesoglu, s. 30.

235 Schaller s. 109; Reisoglu, s. 40; Oguzman/ Barlas, s. 322.

2% Schaller, s. 115. Isvigre Borglar Kanunu’nda muvazaa def’inden s6z edilmesi kanun koyucunun
def’i ve itiraz arasindaki terminoloji farkin1 gézetmemesinin sonucudur.

237 von Tuhr/ Peter, s. 27; Schaller, s. 51; Schwenzer, s. 30; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 311; Bucher,
s.35; Hiibner, s. 208; Arens, s. 221.

238 Eren, s. 333; Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 184; Bahsedilen duruma iliskin “askida hiikiimsiizliik”
kavramini kullanan yazar i¢in bkz. Kirkbesoglu, s. 78.

239 Eren, s. 333; Kirkbesoglu, s. 78.
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kullanilmaktadir*0. Askida hikiumstzlik slresi boyunca gergeklesecek hak
iddialarina kargsi eksikligin ileri surilmesi, hakkin dogumuna engel olan itiraz
teskil eder. Zira bu strede s6zlesme henlz gecerli hale gelmemis ve hak hig

dogmamistir?4!,

Askida hukimsuUz olan islem ya da sozlesmeler, baslangicta eksik
olan unsurlar tamamlanmadiginda kesin hikumsuz hale gelir. Askida
hikimsiz olan iglem ya da s6zlesmeler kesin hukimsuz hale geldikten
sonra gerceklesecek hak iddialarina kargi kesin hukumsuzlGgun ileri
surdlmesi hakkin dogumuna engel olan itirazdir. Zira bu durumda hak aski
suresince dogmamistir ve eksiklik tamamlanmadigi igin de askida hukimsuz

olan islem ya da sdzlesme kesin hiikiimsliz hale gelmistir?42,

Il. HAKKI ORTADAN KALDIRAN iTIRAZLAR

Alacakhnin iddia ettigi hak gecerli olarak dogmus fakat sonradan
ortaya cikan olaylarla sona ermisse, bu durumun ileri slrdlmesi hakki

ortadan kaldiran itirazin konusudur?*3, Bagka bir deyigle, hakki ortadan

240 Kocayusufpasaoglu, s. 595; Eren, s. 333. Askida hiikiimsiizliik siiresince hakkin dogmamis
olmasiyla taraflarin bazi hallerde s6zlesmeyle bagli olmasini ayirt etmek gerekir. Baska bir
deyisle, taraflarin bazi hallerde sdzlesmeyle bagli olmas: ile hakkin dogmamis olmast farkli
durumlardir. Bu siirecte taraflarin bazi hallerde s6zlesmeyle bagli oldugu hususunda bkz. Eren, s.
333.

Icazet verilip verilmeyeceginin bilinmedigi donemde sdzlesmedeki eksikligin hakim tarafindan

re’sen dikkate alinacagi ve yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki sdzlesmeler i¢in de benzer durumun

gecerli oldugu hususunda bkz. Oguzman/ Oz, Borglar 1, s. 185. Geciktirici kosul gerceklesmeden
onceki hak iddialarina kargi bu hususun ileri siiriilmesinin hakkin dogumuna engel olan itiraz

teskil ettigi yoniinde bkz. Schaller, s. 122.

Kirkbesoglu, s. 79; Geciktirici kosulun gergeklesmemesi durumunda ileri siiriilen hak iddialarina

kars1i bu durumun ileri siiriilmesinin hakkin dogumuna engel olan itiraz teskil ettigi hususunda bkz.

Schaller, s. 122.

243 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 311; Canbolat, s. 260; Schaller, s. 51; Medicus, AT, 45; Schwenzer, s.
30; Bucher, s. 35. Hakki ortadan kaldiran itiraz1 ifade etmek igin Almanca’da ayni1 anlama gelen
iki ayr1 kavrama bagvurulmaktadir. Hakk: ortadan kaldiran itiraz anlaminda “rechtsaufhebende
Einwendung” ve hakki yok eden itiraz anlaminda “rechtsvernichtende Einwendung”
kullanilmaktadir. Her iki terim arasindaki fark sadece terminolojiktir. Terimler muhtevalar
bakimindan aynmi hususu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada hakki ortadan kaldiran itiraz kavrami
kullanilacaktir. Hakk: yok eden itiraz kavramini tercih eden goriis icin ise bkz. Eren, s. 75.
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kaldiran itirazlar gecerli olarak dogmus mevcut bir talebin sonradan ortaya

cikan olaylarla sona erdiginin ileri stirilmesidir?44.

Hakki ortadan kaldiran itirazlarin bazilari taleplerin butunu Uzerinde
bazilari da 0Ozel olarak her bir talep Uzerinde etki dogurur. Tum talepler
Uzerinde etki doguran hakki ortadan kaldiran itirazlara 6rnek olarak ifa, takas
veya ibra yoluyla sodzlesmenin sona erdiginin ileri surulmesi verilebilir.
Doénme, fesih veya hak dusurucu surenin gergeklesmesi ise 6zel olarak her

bir talep Uzerinde etki doguran hakki ortadan kaldiran itirazdir24°.

Borglar hukuku kapsaminda baslica deginilebilecek olan hakki ortadan

kaldiran itirazlar sunlardir:

A. Borcu Sona Erdiren Haller

Borcu sona erdiren haller olan ifa, ibra, yenileme (tecdit), alacakli ve
borg¢lu sifatlarinin birlesmesi, sonraki kusursuz imkansizlik durumlarindan biri
gercgeklestigi takdirde hakki ortadan kaldiran itiraz s6z konusu olur?*, Bu
durumlarin her birinde, taraflar arasinda gegerli olarak kurulmus bir s6zlesme
vardir. Alacaklinin alacak hakki gecerli olarak dogmustur ve bor¢lunun borcu
devam etmektedir. Ancak borcu sona erdiren hallerin birinin varlhigiyla,
ornegin bor¢lunun borcunu gecerli olarak 6demesiyle bor¢ sona ermigtir.
Borcu sona erdiren hallerden birinin varligina ragmen alacakli alacagini talep
ederse, borglu, hakki ortadan kaldiran itirazin konusu olan borcu sona

erdiren hallerden hangisi gergeklesmis ise onu ileri surebilir.

244 Larenz/ Wolf, s. 328; Groschler, s. 49; Ulrici/ Purrmann, s. 106.

245 Larenz/ Wolf, s. 328.

246 Dyral, Mustafa; Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkéansizhk, istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s. 126; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 311; Canbolat, s.
260; Schaller, s. 51; Medicus, AT, 45; Schwenzer, s. 30; von Tuhr/ Peter, s. 27; Lardelli, s. 3;
Bucher, s. 35; Hibner, s. 208; Arens, s. 144.
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B. Hak Dusirucu Surenin Gegmesi

Hakki ortadan kaldiran itirazin konusunu olusturan bagska bir husus
hak duslriici slrenin gegmesidir®*”. Borglar hukukuna yonelik taleplere
iliskin hak dusirici siire, zamanasiminin aksine Tirk ve isvicre Borglar
Kanunlarinda genel kural olarak diizenlenmemistir?*8, Hak dusurici sire,
hakkin ge¢ kullaniimasinin yaptirnrma baglandigi durumlardan bir tanesidir.
Burada kanun koyucu, hakkin (talebin) ileri sirdimesi bakimindan belirli bir
sure koymus ve bu surenin kagirilmasinin hukuki sonucu olarak da hakkin
sona ermesini diizenlemistir?*®. Kanun koyucunun hak disurlci slire olarak
belirledigi bu sureler kesin niteliktedir. Bu sureler dolduktan sonra s6z konusu

hak sona erer ve artik kullanilamaz.

Hak dusurtcu surenin gegmesi, hakki ve dolayisiyla talebi tamamiyla
sona erdiren, hakki ortadan kaldirici nitelikte bir olay teskil etmektedir. Bu
sebeple de borglar hukukundaki taleplere iligkin olarak hak dugurtcu surenin

ileri surtlmesi, hakki ortadan kaldiran itirazin konusudur?0.

C. Kullanilmig Bozucu Yenilik Doguran Haklarin ileri Siiriilmesi

Yenilik doguran hak kavrami, tek tarafli irade beyaniyla bir hukuki
iligkinin kurulmasi, degistiriimesi veya sona erdiriimesi yoluyla bir kimsenin
hukuk alanina etki etme yetkisi olarak tanimlanmaktadir?®'. Tanimdan da
anlasilacagi Uzere yenilik doguran haklar kullanildiktan sonra, bir hak ya da

hukuki iliskinin kurulmasina, yoneldikleri hak ya da hukuki iligkinin iceriginin

247 Larenz/ Wolf, s. 296; Oguzman/ Barlas, s. 322; Schaller, s. 264.

248 Schaller, s. 259.

249 Schaller, s. 259; Oguzman/ Barlas, s. 241.

230 Schaller, s. 264. Yargitay da bu hususa iliskin bir kararinda hak diisiiriicii siirenin itiraz teskil
ettigini su sekilde ifade etmistir: “Suf'a davasimin satisin 6grenilmesinden itibaren bir ay iginde
acilmasina iliskin siire sukutu hak siiresidir.  Hak diigiiriicii siire def'i midir, itiraz midir? Hak
diigtirticii siirenin itiraz oldugu kuskusuzdur. Zira bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki
sona erdiren olaylarin ileri siiriilmesi itirazdir.” (Y. 6. HD., T. 26.05.1986, E. 1986/5563, K.
1986/7486, [Erisim] www.hukukturk.com, 22.04.2013).

25! Bug, s. 57.
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degismesine veya sona ermesine yol agarlar?5?. Bir hakki veya hukuki iligkiyi
sona erdiren ve bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilen yenilik
doguran haklar kullanildiktan sonra, hakki ortadan kaldiran itirazlarin
konusunu olustururlar?®. Zira bozucu yenilik doguran haklarin kullaniimasi ile
birlikte bir hak ya da hukuki iliski sona erer. Yenilik dogurucu nitelikte karar
vermek taraflarin iradesine bagli olsa bile, yenilik doguran hak tek tarafl
irade beyaniyla kullanildiktan sonra istenilen sonu¢ kendiliginden dogar. Bu
hususta deginilmesi gereken ve kullanildiktan sonra hakki ortadan kaldiran

itirazin konusunu olusturan, baslica bozucu yenilik doguran haklar sunlardir:

TBK m. 139/I'deki dizenlemeye gore, karsilikli olarak bir miktar para
veya 0zdes diger edimleri birbirine borglu olan iki kisiden her biri, her iki
borcun da muaccel olmasi halinde alacagini borcuyla takas edebilir. Takas
beyani alacagin kismen veya tamamen sona ermesine yol acgar. Bu sebeple
tek tarafli varmasi gerekli bir iradeyle kullanilan takas beyani, bir hakki ya da
hukuki iliskiyi ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran hak teskil eder2%*.
Dolayisiyla borglunun borcunu ona kargi ileri surulmug alacak ile takas

ettigine iliskin savunmasi, hakki ortadan kaldiran itiraz niteligi tagir2s®,

TBK m. 296’da (OR Art. 250/1) bagislayanin bagislama soézuna geri
alabilece@i durumlar, TBK m. 297’de ise bagislayanin geri alma sebebini
ogrendigi gunden baslayarak bir yil icerisinde bu hakkini kullanabilecegi
hikme baglanmistir. Bagislayanin kendisine taninan bu geri alma hakkini

kullanmasinin hukuki niteligi defi®® degil, bozucu vyenilik doguran bir

252 Bugz, s. 195.

23 Buz, s. 93; Hermisson, Vollrath; “Richterlicher Hinweis auf FEinrede- und
Gestaltungsmoglichkeiten”, NJW, 1985, Heft 43 (s. 2553-2608), s. 2558.

Takas beyaninin hukuki niteliginin def’i oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Bu goriiste bkz.
Kiligoglu, s. 22. Aymi goriiste ayrica bkz. Schaller, s. 213, dn. 848’deki yazarlar. Takas beyaninin
hukuki niteliginin def’i oldugundan hareketle verilen Yargitay karari i¢in bkz. Y. 11. HD, T.
18.02.2002, E. 2001/9309, K. 2002/1315, (Erisim) www.hukukturk.com, 27.01.2013. Ancak
hakim goriise gore, takas beyaninin hukuki niteligi itibariyle bozucu nitelikte yenilik doguran
haktir. Bkz. Schaller, s. 213; Aral, s. 176; Buz, s. 52.

255 Schaller, s. 213.

256 BGB § 519°da bu husus agikca def’i olarak diizenlenmistir.

254
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haktir257. Geri alma hakki kullanildiktan sonra bu hususun ileri strilmesi ise

hakki ortadan kaldiran itirazin konusudur2s8,

Takas beyaninin ve bagislayanin bagislama s6zinden donmesinin
yani sira, iptal, déonme, fesih haklari da bozucu yenilik doguran hak teskil

eder?®d,

D. Bozucu Kosulun Gergeklesmesi

Bozucu kosul (sart), taraflar arasinda yapilan islemin hukuki etkisinin
ortadan kalkmasinin, gerceklesmesinin kesin olmadigi bir olguya
baglanmasidir. Bozucu kosula bagll olarak yapilan hukuki islem yapildigi
andan itibaren hukim ve sonuclarini dogurur. Ancak bozucu kosulun

gerceklesmesiyle iglem etkisizlesir ve islemin dogurdugu hikum ve sonuglar

257 Schaller, s. 350; Buz, s. 193.

258 Schaller, s. 350.

2% Buz, s. 193. Irade sakathig1 hallerinde (aldatma, korkutma, yanilma) iptal beyan1 bozucu yenilik
doguran bir hak olmasi ve bu hakkin ileri siiriilmesinin itiraz niteligi tagimasina iliskin bir noktaya
dikkat ¢ekmek gerekir. frade sakatlig1 hallerinden birisi altinda kurulmus sézlesmenin hiikiim ve
sonuglarint dogurma ami hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, irade
sakatliginin s6z konusu oldugu hallerde sozlesme, iptal edilebilme siiresi igerisinde diizelebilir
hiikiimsiizdiir. Siiresi igerisinde iptal hakki kullanilirsa sdzlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir.
Bkz. Oguzman/ Oz, Borglar I, s. 183, 184; Serozan, Dénme, s. 144; Kocayusufpasaoglu, s. 587.
Bu goriis kabul edildiginde, irade sakatligi hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, bozucu
yenilik doguran hak olan iptal hakk: kullanildiktan sonra hakkin dogumuna engel olan itirazdan
bahsetmek gerekir. Zira bu gorlise gore, iptal siiresi igerisinde sdzlesmeden dogan hak heniiz
dogmamustir. Iptal hakki kullamldiktan sonra da diizelebilir hiikiimsiiz olan hak kesin hiikiimsiiz
hale gelmistir. Bu hususta savunulan diger bir goriise gore ise, irade sakatligi hallerinin s6z konusu
oldugu durumlarda sdzlesme baglangictan itibaren gegerli olup, hiikiim ve sonuglarint dogurur.
Burada askida gegerlilik hali séz konusudur. Iptal beyam kullanildiktan sonra sézlesme gegmise
etkili olarak ortadan kalkar. Bu goriisii savunanlar, iptalin ancak gegerli hukuki islemler igin
miimkiin oldugunu, dolayisiyla irade sakatligi halleri i¢in askida hiikiimsiizliik yaptirimini kabul
etmediklerini belirtmislerdir. Bkz. Eren, s. 343; Baspinar, s. 22. Bu goriis kabul edildiginde ise,
irade sakatligi hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, bozucu yenilik doguran hak olan iptal
hakki kullanildiktan sonra hakki ortadan kaldiran itirazdan bahsetmek gerekir. Zira hak
sozlesmenin kurulmasiyla dogmus ancak yenilik dogurucu nitelikte iptal hakki kullanildiktan
sonra ortadan kalkmustir. Buna karsilik sozii edilen goriisii savunanlarin temel aldigi Alman
hukuku bakimindan, her ne kadar etkisi ilk olarak uygun bir iptal beyani ile ortaya ¢iksa bile, iptal
beyani talebi geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu durumda hak hi¢ dogmamis gibi kabul edilir.
Dolayisiyla bu durumda da, bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir hak olan iptal beyaninin ileri
stiriilmesi hakki ortadan kaldiran itiraz degil, hakkin dogumuna engel olan itiraz teskil eder. Ayn1
yonde goriis icin bkz. Ulrici/ Purrmann, s. 106.
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kendiliginden ortadan kalkar?®®. Bu durumda, bozucu kosula bagli talep
sonradan bozucu kosulun gerceklesmesi ile sona erdigi ic¢in, bor¢lunun
savunmasi hakki ortadan kaldiran olaylarin ileri surtlmesi olarak nitelendirilir

ve hakki ortadan kaldiran itiraz niteligi tagir?®'.

lll. HAKKI GECIKTIREN ITIRAZ
A. Genel Olarak

itirazin bu kategorisi, ifa zamanini uzatma sézlesmesine iligkin itiraz
icin kabul edilebilir. Zira ifa zamanini uzatma soézlesmesine iligkin itiraz
hakkin dogumuna engel olan veya hakki ortadan kaldiran itiraz kategorisine

girmemektedir?6?,

B. ifa Zamanini Uzatma Sozlesmesi

ifa zamanini uzatma sézlesmesi Tiirk ve isvigre Borglar Kanunlarinda
da diizenlenmemistir?63, Bununla birlikte TBK m. 95’de siirenin uzatilabilecegi
kabul edilmistir. Bu hikim olmasa bile, sdézlesme hurriyeti gergcevesinde TBK
m. 26 hukmu ile taraflarin bdyle bir sézlesme yapmalari her zaman

mumkuinddr.

ifa zamaninin uzatiimasi sdzlesmesinden, ifasi miimkiin bir talebin
muacceliyetinin ertelenmesi anlasilir. Bu sdzlesme ile talebin ifa edilebilmesi
hususuna dokunulmaz. Sadece talebin kabul edilebilirligi gegici bir sure icin

engellenir?%4,

260 Sirmen, A. Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti Yayinlari, 1992, s. 54.

261 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Schaller, s. 293. Bozucu kosula iliskin hiikiimler TBK m. 173-176 arasinda
diizenlenmistir.

262 Schaller, s. 148.

263 Eren, s. 951; Schaller, s. 144. Alman Borglar Kanunu’nda da ifa zamanim uzatma sdzlesmesi
diizenlenmemistir. BGB §§ 468, 1382, 2331a’da “erteleme” (Stundung) kavrami kullanilmistir.
Ancak ifa zamanini uzatma sozlesmesi ile ilgili bir tanim yapilmamustir. Bkz. Schaller, s. 144.

264 Groschler, s. 60.
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Taraflar ifa zamanini uzatma soézlesmesini iki sekilde yapabilirler.
Birinci halde taraflar muacceliyet gerceklestikten sonra yeni bir s6zlesme ile
ifa zamanini gegici olarak uzatabilirler. Buna karsilik ikinci halde ise taraflar
sozlesme ile kararlastirdiklari henlz muaccel olmamis ifa zamanini
anlasarak degistirebilirler?®>.  Taraflar s6zlesmeyi kurduklari esnada
muacceliyetin  derhal gergeklesmesini ortadan kaldirmak amaciyla
anlasmisglar ise, burada uzatma s6zlesmesi s6z konusu dedgildir. Zira uzatma
s6zlesmesinin varlidindan ancak taraflar sézlesme kurulduktan sonra

muacceliyetin gergeklesme zamanini uzatmiglarsa sz edilebilir6.

ifa zamaninin uzatilmasi, hakim kararina veya kanunun verdigi bir
yetkiye dayanmiyorsa, kural olarak soézlesmeye dayanir?®’. Bu sebeple
uzatma sézlesmesinin gecerli olmasi igin taraflarin karsilikh ve birbirine

uygun irade beyanlarinin bulunmasi ve fiil ehliyetine sahip olmalari gerekir2,

ifa zamaninin uzatiimasi sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda

doktrinde farkli gorusler ileri sirtlmugtir.

Bir gorise gore ifa zamaninin uzatiimasi s6zlesmesi hukuki niteligi
itibariyla def'idir. Bu goruge gore, ifa zamanini uzatma sozlesmesi sebebiyle
alacakl edimini belirli bir sure icin talep edemese bile, kanun tarafindan
talebin dogmasi igin gerekli goérulen sartlar gerceklesmisse, talep hakki
dogmustur. Muacceliyeti ertelenmis talep hakki doddugu ve fakat sadece
gegici olarak kabul ettirilemedigi icin, ifa zamanini uzatma sdzlesmesinin

hukuki niteliginin def'i oldugunu kabul etmek gerekir?69,

Bagka bir goruse gore, ifa zamaninin uzatiimasi sézlesmesinin hukuki
niteligini belirlemek igin bu s6zlesmenin yapilig sekline gore bir ayrim yapmak

gerekir?’0, Buna gore baslangigtaki ifa zamaninin uzatilmasi sézlesmesi ile

265 Eren, s. 951; Schaller, 143.

266 Schaller, s. 145

267 Schaller, s. 145.

268 Eren, s. 951; Schaller, s. 145.

269 Roth, s. 216; Musielak, s. 95; Larenz/ Wolf, s. 330; Hermisson, s. 2558; Kramer, s. 45.
20 Groscler, s. 60.
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talebin dogmasi igin gerekli olan muacceliyet, daha sonraki bir zamana
ertelenir. Baska bir deyigsle muacceliyetin ilk olarak kararlastirilan zamanda
gerceklesmesi ile talep hakki dogar. Baslangigtaki ifa zamaninin uzatiimasi
s6zlesmesinin hukuki niteligi def’i de itiraz da degildir. Zira burada dogmus
bir talebe karsi ileri strtlen bir savunma s6z konusu degildir. Aksine talep,

baslangigtan itibaren muhtevasi bakimindan yeniden sekillendirilmigtir.

ifa zamaninin sonradan uzatilmasi sézlesmesinde ise gergeklesmis
olan muacceliyet belirli bir zamana kadar ertelenir. Burada talebin varligina
dokunulmaz. Sadece talebin belirli bir zaman icgin kabul ettiriimesi
engellenmis olur. Bundan dolayl ifa zamaninin sonradan uzatiimasi
so6zlesmesinin hukuki niteligini defi olarak kabul etmek gerekir. Fakat ifa
zamaninin sonradan uzatimasi soOzlesmesi dogrudan muacceliyetin
ertelenmesi sonucunu dogurdugu igin, bu sdzlesmenin maddi hukuktaki
etkileri, borglunun 06zel olarak ileri surmesine gerek olmaksizin dogar.
Dolayisiyla bir alacagin ifa zamaninin uzatildigi davacinin dilekgesinden
anlasilirsa, hakim talebin muacceliyetinin eksik oldugunu re’sen dikkate alir.
Bu sebeple, ileri strilmesi bakimindan sonradan ifa zamaninin uzatiimasi

sOzlesmesinin hukuki niteligini itiraz olarak kabul etmek gerekir?”!.

Bizim de katildigimiz bir diger goérise goére ise, ifa zamaninin
uzatiimasi soézlesmesi, alacagin varligini ve miktarini degistirmez. Ozellikle
bdyle bir durum “yenileme” sonucunu dogurmaz. Zira uzatma sozlesmesinin
kurulmasi ile muacceliyet eksik olacagi icin talep hakki gecici bir sure ile
dogmaz?’?. Bagka bir deyisle, borglar hukukuna iligkin talebin zorunlu bir
unsuru olan muacceliyet gegici bir slireyle ortadan kalkar?’3. Bundan dolayi
borglunun talep edilen alacagin ifa zamaninin uzatildigina iliskin savunmasi
hukuki niteligi itibariyla itirazdir?’4. Bununla birlikte, s6z konusu savunma

daha dénce incelenen itiraz tlrlerine girmemektedir. Zira burada taleple ilgili

271 Gréschler, s. 61, 62.

272 Schaller, s. 146.

273 Schaller, s. 148.

274 Eren, s. 951; Schaller, s. 148.
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olarak ne sadece hakkin dogumuna engel olacak ne de ayrica hakki ortadan
kaldiracak nitelikte bir olay vardir. Muacceliyetin ilk kez ortaya c¢ikmasi
ertelenmis olsaydi, hakkin dogumuna engel olan itiraz s6z konusu olurdu.
Muacceliyet gergeklestikten sonra gegici olarak ortadan kaldiriimig ve buna
bagli olarak muacceliyetin gerceklesme zamani ertelenmis olsaydi hakki
ortadan kaldiran itiraz s6z konusu olurdu?’®. Muacceliyet gergeklestikten
sonra yeni bir s6zlesme ile ifa zamaninin gegici olarak uzatiimasi veya
sozlesme ile kararlastirilan henliz muaccel olmamis ifa zamaninin anlasarak
degistiriimesi seklinde iki farkl yolla yapilabilen ifa zamaninin uzatiimasi
sdzlesmesi, talebin ilk kez veya yeniden olugsmasini geciktirir. Bundan dolayi
da ifa zamaninin uzatildigina yénelik savunmanin, tGgincu bir itiraz kategorisi
olarak kabul edilebilecek, hakki geciktiren itiraz teskil ettigi sonucuna

variimalidir2’e,

Muacceliyetin ifa zamaninin uzatiimasi s6zlesmesi ile ertelendiginin
ileri surtlmesinden farkli olarak, gergeklesmediginin ileri surilmesinin hukuki

niteliginin de degerlendiriimesi gerekir.

Muacceliyetin gerceklesmediginin ileri surilmesinin hukuki niteliginin
inkar oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gére, alacagin
muacceliyeti, alacagin varligi ve miktarinin yani sira talebin, dolayisiyla da
davanin temeli olarak gorulmelidir. Bundan dolayr hak iddiasina karsi
muacceliyetin eksik oldugunun ileri strtlmesi itiraz degil, davanin temelinin

inkar teskil eder?””.

Muacceliyetin gerceklesmediginin ileri surtlmesinin inkar degil, itiraz
niteligi tasidig1 da savunulmustur. Bizim de katildigimiz bu goérusun dayanagi
muacceliyetin BGB § 271'de duzenlenmesidir. Bu hukim dolayisiyla

muacceliyetin gergeklesmemesinin hukuki niteliginin itiraz oldugu kabul

275 Schaller, s. 148.
276 Schaller, s. 149.
277 Schaller, s. 139. Aym ydnde ayrica bkz. Roth, s. 217°de anilan yazarlar.
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edilmigtir?’8, Bu go6rtsin kabul edilmesi, ifa zamaninin uzatilmasi
sozlegsmesinin hukuki niteliginin itiraz olarak kabul nitelendiriimesiyle de
paralellik arz etmektedir. Aksi halde ifa zamaninin uzatilmasi s6zlegsmesi ile

muacceliyetin gergeklesmemesi arasinda sinir gizmek oldukga zorlagir.

IV. HAKKIN KULLANIMINI ENGELLEYEN ITIRAZLAR
A. Genel Olarak

itirazlarin  bir diger tiri hakki engelleyici itiraz olarak ifade
edilmektedir?”°.

Hakkin  kullanimini  engelleyen itirazlarin s6z konusu oldugu
durumlarda, talep yani s6z konusu hak mevcut olarak kalir, fakat ileri
surtlemez. Baska bir deyigle talebin dava yoluyla kabul ettirilmesi mimkin
olmaz. Hakkin kullanimini engelleyen itirazlar, talebi, dolayisiyla alacagi
ortadan kaldirmayip sadece talebin kabul ettirilebilirligini engellemesi yonuyle
defiilere benzerler, fakat hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi yonuyle

onlardan ayrilirlar?.

Hakkin kullanimini engelleyen itirazlar baglangigta var olabilecegi gibi
sonradan da ortaya cikabilir. Baslangigta var olan hakkin kullanimini
engelleyen itirazlara kumar ve bahis gibi eksik borglar?®' 6rnek gosterilebilir.
Buna karsilik sonradan ortaya g¢ikan hakkin kullanimini engelleyen itiraz
ornegi ise etkisizlesme itirazinin ileri striiimesidir?®2. Asagida bunlar sirasiyla

ele alinmistir.

28 Roth, s. 217.

279 Larenz/ Wolf, s. 328; Medicus, AT, 45; Schaller, s. 52.

280 T arenz/ Wolf, s. 328; Schaller, s. 123.

281 Larenz/ Wolf, s. 328, 329.

282 Larenz/ Wolf, s. 328. Kumar ve bahis itirazimn 6rnek olarak verildigi hakkin kullanmmim
engelleyen itiraz kategorisi doktrinde kabul gérmemistir. Bu smiflandirma ile def’i ile itiraz
arasindaki smirm belirginligi Onemli Ol¢iide kaybettigi, talebin kabul ettirilebilmesinin
engellenmesinin def’iler bakimindan gegerli oldugu ileri siiriilmistiir. Hemen belirtmek gerekir ki
hakkin kullaniminmi engelleyen itiraz kategorisinin kabul gérmemesi, etkisizlesme ile kumar ve
bahisin itiraz olarak degerlendirilmedigi anlamina gelmez. S6z konusu itirazlar, bu yazarlar
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B. Kumar ve Bahis

Kanun, kumar ve bahisi tanimlamamigtir. Ancak doktrinde genel
olarak kumar, “Birden fazla kisinin eglenmek, kazang¢ saglamak yahut fikri
veya bedeni ustaliklarini gelistirmek amaciyla, az veya ¢ok ustaliga veya
talihe bagli birbirine zit sartlar altinda, karsilikli olarak aralarinda kazanacak
olana bir edim taahhdit ettikleri bir sézlesmedir’ seklinde tanimlanmaktadir.

[1

Bahis kavrami ise, “...bundan taraflarin karsilikli ve birbirine zit iddialarini
pekistirmek (takviye etmek) icin yaptiklari éyle bir sézlesme anlagilir ki,
bununla taraflardan her biri, kendi iddiasinin yanlis ¢ikmasi hali igin digerine

bir edim vaat eder” bigiminde ifade edilmektedir28,

Kumar ve bahisten bir alacak hakkinin dogup dogmadigi doktrinde
tartisma konusudur. Kumar ve bahisten bir alacak hakki dogacak, fakat bu
alacak dava ve takip edilemeyecek midir; yoksa higbir sekilde alacak hakki
dogmayacak ve dolayisiyla da dava ve takip de s6z konusu olmayacak
midir? Bu hususun aciklhiga kavusturulabilmesi icin o6ncelikle kanuni
duzenlemelere bakmak gerekir. BGB § 762’de eksik bor¢lar basligi altinda,
kumar ve bahis yoluyla bir borcun dogmayacagi ve kumar ve bahis ytuzinden
odenmis olan edimin, bir bor¢ dogmadigl icin geri talep edilemeyecegi
hikmuane yer verilmistir. OR Art. 513/I'de ise kumar ve bahisten bir alacak
hakkinin dogmayacagi ifade edilmigtir. Fakat bu hikmun ac¢iklamasinda dava
edilemez alacaktan s6z edilmigtir. Dolayisiyla hukmin aciklamasindaki
ifadeden dava edilemese bile bir alacagin dogacadi anlami gikmaktadir.

Bundan dolayr hudkmin Iafzindaki anlam ile agiklamasindaki anlam

tarafindan hakki ortadan kaldiran itirazlar kategorisinde ele alinmistir. Bize gore ise bu itirazlarin,
sadece def’iyle benzerlik arz etmemesi i¢in hakki ortadan kaldiran itirazlar kapsaminda
degerlendirilmesi, onlarin alacagi ortadan kaldirmayip sadece alacagin kabul ettirilebilirligini
engelleme ozelligini degistirmez. Dolayisiyla ¢aliymamiz kapsaminda s6z konusu itirazlar,
bahsedilen engelleme 6zelligi dolayisiyla hakkin kullanimini engelleyen itirazlar kapsaminda ele
alinacaktir. Hakkin kullanimimi engelleyen itiraz kategorisini kabul etmeyen yazarlar i¢in bkz.
Medicus, AT, 45; Schaller, s. 52.

Akev, Sahir Talat; Tiirk Hususi Hukukunda Kumar ve Bahis, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 53; Eren, s. 89, 90.

283
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celismektedir?®*. eBK m. 504/I'deki “Kumar ve bahis bir alacak hakki
dogurmaz.” seklindeki dizenleme ise, TBK m. 604’de “Kumar ve bahisten
dogan alacak hakkinda dava acgilamaz ve takip yapilamaz” seklinde

deqgistirilmigtir.

BGB § 762 ve TBK m. 604’teki dizenlemeden, kumar ve bahisten
dogan borcun eksik borg niteligi tasidig1 agikga ortaya ¢ikar. Bu husus BGB §
762'deki duzenlemenin hem eksik borglar baghgi altinda yer almasi hem de
kumar ve bahis yuzinden édenmis olan edimin geri talep edilemeyeceginin
hikme baglanmasindan da anlagilir. TBK m. 604’deki duzenlemede ise,
alacagin dogacag fakat dava ve takip edilemeyecegi agikca ifade edilmigtir.
Bu dizenlemelere paralel olarak doktrinde de kumar ve bahisten eksik borg
niteliginde bir alacak hakkinin dogacagi, bu alacagin dava ve takip
edilemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir®®>. Bu sebeple, ozellikle
kumar ve bahis itirazinda oldugu gibi dogustan eksik olan borglari
baslangigta ortaya c¢ikan hakkin kullanimini engelleyen itiraz olarak kabul
etmek gerekir. Burada eksik bor¢ niteliginde dogmus, fakat dava ve takip
edilemeyen bir alacak vardir. Buna kargilik hakkin dogumuna engel olan
itirazda hak baslangigtan itibaren hic dogmamaktadir. Hakki ortadan kaldiran
itirazda ise, gecerli olarak dogmus, fakat sonradan ortaya c¢ikan olaylarla
sona ermis bir hak vardir. Dolayisiyla alacak hakki dogurmayan OR Art.
513’de duzenlenmis kumar ve bahis bakimindan hakkin dogumuna engel
olan itiraz kategorisi kabul edilmis olsa bile®, Tirk borglar hukuku

sistemindeki kanunun acik |&fz1 cergevesinde kumar ve bahis itirazini,

284 Bkz. Schaller, s. 126.

285 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Akev, s. 395, 396; Eren, s. 128. Kumar ve bahisin eksik borg niteliginde
bir alacak hakki dogurdugu yoniinde karar veren Yargitay, bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Bu
diizenlemelerle kanun koyucu, sosyal ve ahlaki yonlerden zararlart olan ve bahis i¢in hiikiimsiizliik
miieyyidesi ongérmemis, kumar ve bahis borcuna iliskin ifamin gegerli olmast esasini
benimsemigtir. Ogretide baskin olan goriise gore, kumar ve bahis sézlesmeleri gegerlidir,
bunlardan bor¢ dogar. Fakat bu bor¢lara dayanarak bor¢luyu borcunu ifa etmek iizere zorlama
imkant yoktur. Bu bor¢ dava hakkindan yoksun, eksik bir borg¢tur. Kumar ve bahis borcunun
eksikligi savunmasi bir def’i degil, bir itiraz olusturur. Varligi yargi¢ tarafindan gérevinden otiirii
dikkate alimir. Boyle bir savunmayi ortaya atmak da hakkin kétiiye kullanilmas: sayimaz.” (Y.
HGK, T. 27.01.2010, E. 2010/6, K. 2010/36, [Erisim] www.hukukturk.com, 16.05.2013).

286 Bkz. Schaller, s. 129.
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baslangicta ortaya gikan hakkin kullanimini engelleyen itiraz kategorisinde

degerlendirmek gerekir.

C. Etkisizlesme

Etkisizlesme (Verwirkung), zamanasimi ve hak dusurtcu surelerden
farkh olarak herhangi bir siire sinirlamasina tabi tutulmayan haklarin, aradan
¢ok uzun zaman gegctikten sonra kullanilmasinin engellenmesini ifade etmek
amaciyla doktrinde kullanilan bir kavramdir?®’, Etkisizlesme 6zellikle donme
ve fesih gibi herhangi bir hak distrlcu sureye baglanmamis yenilik doguran
haklarda ve suresiz olarak kullanilabilecek def’ilerin ileri strilmesinde s6z

konusu olur2ss,

Belirli durumlarda haktan ortlli olarak feragat edilmis, diger bir
ifadeyle hakkin etkisizlestiriimis sayillmasi, hakkin koétuye kullaniimasi ve bu
kapsamda celiskili davranma yasagi dogrultusunda uygulamada ve doktrinde
benimsenen bir ilkedir?®. S6z konusu ilkenin uygulanabilmesi igin hakkin
kullanilmasi hak sahibinden beklendigi halde, somut olayin gerekli kildigi
sure igerisinde hak kullaniimamis ve bu durum karsi tarafta artik hakkin
kullanilmayacagi yonunde hakli bir given yaratmig olmali; bu sureden sonra
hakkin kullanilmasi da, hakkin kullaniimayacagina guvenenin eskiye oranla

cok daha agir kiilfetlere katlanmasini gerektirmelidir2®.

287 Larenz/ Wolf, s. 293; Jauernig, Othmar/ Mansel, Heinz-Peter; “Verwirkung”, Biirgerliches

Gesetzbuch, 14. Aufl, 2011, Rn. 53, (Erisim) Beck-Online, http://beck-online.beck.de,

22.05.2013. Bir hakkin uzun siire kullanilmamasimin karsi tarafta uyandirdigi giiven sebebiyle

artik kullanilamayacagi hususunda bkz. Akyol, s. 71.

Serozan, Donme, 418.

289 Serozan, Medenti, s. 249; Conze, Peter/ Karb, Svenja; Personalbuch Arbeits- und Tarifrecht
offentlicher Dienst, 3. Aufl., 2012, Rn. 3169, (Erisim) Beck-Online, http://beck-online.beck.de,
13.05.2013. Zamanasimina veya hak diisiiriicii siireye tabi olmayan bir hakkin gecikerek talep
edilmesinin hakkin koétiiye kullanimi kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Edis, Seyfullah;
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, G6zden Gegirilmig Dordiincii Basi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1989, s. 346.

20 Etkisizlesmenin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Larenz/ Wolf, s. 294-295; Serozan,
Medeni, s. 249; Roth, Giinther H./ Schubert, Claudia; “Verwirkung infolge Zeitablaufs”,
Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 2, 6. Aufl., 2012, Rn. 329; Jauernig/ Mansel, Rn. 54;
Conze/ Karb, Rn. 3170.
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Hakkin  kotiye kullanilmasi yasagi kapsaminda incelenen
etkisizlesmede hakkin kendisi ortadan kalkmaz, sadece somut olayin gerekli
Kildigr slUre gectigi icin hakkin kullaniimasi engellenir. Dolayisiyla hakim
tarafindan re’sen dikkate alinan etkisizlesmeyi def’i olarak dedgil, itiraz olarak
ve hakkin kendisi ortadan kalkmadigi igin de hakkin kullanimini engelleyen

itiraz kategorisinde degerlendirmek gerekir2®',

P! Larenz/ Wolf, s. 296, 328. Etkisizlesmenin hukuki sonuglar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Roth/
Schubert, Rn. 346-348; Conze/ Karb, Rn. 3171.



UCUNCU BOLUM

DEF’i VE iITIRAZLARIN iLERi SURULMESi, HUKUMLERI VE DEF’i VE
ITIRAZDAN FERAGAT

§ 8. DEF’ILERIN ILERi SURULMESi, HUKUMLERi VE DEF
HAKKINDAN FERAGAT

I. DEFILERIN iLERi SURULMESI

Alacaklinin talebine karsi borglunun basvurabilecedi maddi hukuka
iliskin savunma vasitasi olan def’iler hak niteligi tasimaktadir. Def'i hakkinin
s6z konusu oldugu durumlarda alacak sona ermemekte, sadece alacagin
kabul ettirilebilirligi  engellenmektedir.  Defilerin  bu  6zelligi, etki
dogurabilmeleri icin ileri surllmelerinin gerekip gerekmedigi sorununu
beraberinde getirmis ve bu hususta ortak bir ilke arayigi tartigsmalara yol

agmigtir?®?,

Def’ilerin ileri sdrilme sorunu, defilerin yargilama disinda ve
yargilamada ileri sUrilmesi bakimindan ayri ayri incelenenmesini gerekili
kilmaktadir. Asagidaki konu ile ilgili agiklamalar bu ayrim dikkate alinarak

yapilmigtir.

A. Yargilama Disinda ileri Siiriilme

Yargilama diginda, alacaklinin ifa talebine karsi, defi hakkina sahip
borglunun bu hakkini agik¢a ileri sirmesinin gerekip gerekmedigi acgikliga
kavusturulmahdir. Bagka bir deyisle, borclu yargilama disinda def’i hakkini
nasil kullanir? Ornegin alacagini uzun sire takip etmeyen alacakli,

zamanagsimina ugradiktan sonra talep ederse borglunun zamanasimi defini

22 Groschler, s. 63
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acgikga ileri surmesi gerekecek midir? Borglunun herhangi bir beyanda

bulunmaksizin, edimin ifasindan kaginmasi yeterli olacak midir?

Yukarida bahsedilen hususta oncelikle belitmek gerekir ki, borglu,
alacaklinin talebine kargi yargilama disinda, herhangi bir sureye bagli
olmaksizin def'i hakkini ileri slirebilir?®3. Fakat borglunun alacakliya yargilama
digsinda edimini ifa etmemesinin sebebini bildirmesi, bunun igin bir 6n sart
teskil etmez?%4. Zira lIsvigre ve Turk Borglar Kanunlarinda, borglunun
yargilama digsinda def’i hakkini alacakliya ihbar etmek suretiyle kullanmasini
gerektiren bir yikimlilik ya da kiilfet ngoriilmemistir?®>. Kanun koyucu def'i
hakkina iligkin hikimlerde genellikle “...borglu ediminin ifasindan ... oluncaya

kadar kaginir.” veya “... durumunda bor¢lu ediminin ifasindan kaginabilir.”
seklinde ifadeler kullanmis ve borglunun dayandidi defiyi ileri surmesi
gerektigine dair herhangi bir ifadeye yer vermemistir. Kanun koyucu def’inin,
takasta oldugu gibi, ancak alacakliya beyanda bulunuldugu takdirde hukuki
etkisini dogurmasini isteseydi, bu durumu agikga duzenlerdi. Bu sebeple,
kanun koyucunun duguncesine gore takas beyani ancak bor¢lunun
alacakliya hakkindan yararlanmak istedigini bildirmesi halinde hukuki etki

dogururken, def'i normlari bakimindan boyle bir sart aranmaz2%.

Definin yargilama disinda hukuki etki doguracak sekilde ileri
surulebilmesi, yerine getiriimesi gereken herhangi bir ihbar kulfetinin

bulunmamasi, gesitli gerekcelere dayanmaktadir.

Defi olusturan olaylarin temelinde alacaklinin davraniglari vardir.
Gergekten de zamanasimi def’i alacakli alacagini zamaninda takip etmedigi
icin dogmaktadir. Ayni sekilde 6demezlik defi de yine alacaklinin iki tarafa

bor¢ yukleyen sozlesmelerde kendi borcunu yerine getirmemesi temeline

293 Canbolat, s. 263. Odemezlik def’i, alacakliya kars1 tek tarafli, varmasi gereken bir irade beyaniyla

kullanilir. Bu irade beyani herhangi bir gegerlilik kosuluna tabi degildir. Ayrica bu irade beyaninin
hiikiim ifade etmesi igin ifa etmemenin sebebinin bildirilmesi de gerekmez. Konuya iliskin bkz.
Kaniti, s. 155; Eren, 994, 995.

294 Schaller, s. 63.

295 Schaller, s. 63.

2% Schaller, s. 63
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dayanir. Goruldugu dzere bu durumlarin gergeklesmesini engellemek
alacaklinin elindedir. Alacaklinin iradesi dahilinde yapmadigi bir sey igin
borgluya ihbar kilfeti yliklemek hakkaniyete uygun degildir?®”. Bunun yani
sira, borglunun sahip oldugu def’i hakkini yargilama digsinda alacakliya karsi
acikca ileri sirmemesi durumunda, alacaklinin s6z konusu def’i hakkindan
haberdar olmayacagl ve bu durumun acilacak davalarda borglu aleyhine
olacagl da sdylenemez. Zira kendi tutumu sonucunda gerceklesen definin
varligina sebebiyet veren durumlara iliskin acilacak davalarda, borglunun

yardimi olmaksizin bilgi sahibi olmasi alacaklidan beklenebilir?%,

Sonug¢ olarak borglu, yargilama diginda, isterse defi hakkini
kullandigini alacakhya ihbar edebilir veya alacaklinin ifa talebine kargi def'i
hakkini agikga ileri surebilir; ancak borgluya yuklenmis boyle bir yukumluluk
s6z konusu degildir?®®. Defi hakkina iligkin sartlar yerine getirildigi andan
itibaren, borglu yargilama diginda yalnizca edimini ifa etmemek suretiyle,

pasif olarak def'i hakkini kullanabilir3%0,

B. Yargilamada ileri Siiriilme
1. Genel Olarak ileri Siiriilme

Def’ilerin yargilamada ileri surilmesi sorunu, bunlarin esas etkisi ve
yan etkisi yonlerinden ayri ayri ele alinmis ve bu hususta farkli gérusler ileri

surdlmustdr.

Hakim gortse gore, definin esas etkisi, borclu tarafindan yargilamada
ileri surtlmesinde gorulur. Buna gore, hakimin verdigi red karariyla talebin

kabul ettirilebilirligini engellemesi igin, bu definin borglu tarafindan yargilama

297 Schaller, s. 63.
298 Schaller, s. 64.
299 Schaller, s. 64.
300 yon Tuht/ Peter, s. 29; Schaller, s. 64.



84

asamasinda ileri sUrllmesi gerekir®®'. Buna karsin definin yan etkisinin,
defiinin  borglunun temerride dusmesinin  engellenmesi sonucunun

kendiliginden ortaya ¢iktigi savunulmusturs®?,

Baska bir gorus def’ilerin yargilamada ileri surtlmesini esas talepler ve
yan talepler bakimindan ayri degerlendiren gorusleri elestirmektedir. Bu
gOrisu savunan yazarlara gore, defilerin esas etkisinin dogmasi igin ileri
surulmesi gerekli ise, ayni esasin yan etkileri bakimindan da kabul edilmesi
gerekir3%3, Bu konuda dncelikle belirtmek gerekir ki, def’ilerin yargilamada ileri
surtlmesinin gerekip gerekmedigi hususunda butin defileri kapsayacak
sekilde genel bir kanuni diizenleme mevcut degildir. isvigre ve Tirk Borglar
Kanunlari agisindan sadece zamanasimina iliskin hukimde, definin ileri
surllmesi gerektigi, bu durumu hakimin re’sen dikkate alamayacagi
ongorulmastir (TBK m.161, OR Art.142). Zamanagiminin ileri strdlmesini
gerekli kilan bu hikmun uygulama alani, o genis yorumlanmak suretiyle
bitiin defileri kapsayacak sekilde genigletilmistir3®4. Bunun gerekgesi olarak
ise, maddi hukuktaki her bir definin niteliginde bor¢lunun kendi ediminden
kaginmaya hakki oldugu, fakat kaginma yukimliligt bulunmadigi ileri
surdlmustir. Bu aciklamalar gercevesinde tum def’ilerin, hakim tarafindan
dikkate alinmalar icin ileri surilmeleri gerekir. Dokirinde hakim gorug ayni

sonucu kabul etmektedir3%°.

Sonug olarak defilerin yargilama diginda ileri sturilmesi bakimindan,
borglunun herhangi bir irade beyanina gerek olmaksizin, pasif sekilde edimini

yerine getirmemek yoluyla def’i hakkini kullanmasi mimkuindir. Buna karsin

301 Schlosser, def’i olugturan hususlarin etkisinin hakkin kullanilmasiyla ortaya ¢ikacagi seklindeki
hakim gorlisii kabul etmemistir. Schlosser, def’inin yargilamada ileri siiriilmesinin gerekip
gerekmedigi sorununu, talebe karsi ileri siiriilen def’iler ve karsiliklilik iliskisi igerisinde ileri
stiriilen def’iler arasinda bir ayrim yapmak suretiyle ele almistir. Yazar bu kapsamda, karsiliklilik
iligkisi igerisinde kullanilan def’ilerin ileri siiriilmesi gerekliligini kabul etmistir. Zira yazara gore,
def’inin ileri siiriilmesi karsiliklilik iligkisi igerisinde gerceklestirirse, def’inin kullanilmasi def’i
hakk: sahibine sadece avantaj saglamaz, aksine dezavantaj da getirir (Roth, s. 126, dn. 1’den
naklen).

302 Gréschler, s. 63.

303 Groschler, s. 63’ten naklen.

304 Schaller, s. 70.

305 Roth, s. 129; Schaller, s. 69; Aybay, s. 86; Oguzman/ Barlas, s. 324.
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alacakh alacagini mahkeme yoluyla takip ederse, artik bor¢lunun salt
yapmama yoluyla edimini yerine getirmekten kaginmasi yeterli olmaz. Bu
andan itibaren definin ileri sUrdlmesi gereken yer ve zaman borglunun
istegine bagli degildir. Borglu, davanin reddini saglamak i¢in sahip oldugu
def’ileri agikga hakime sunmak zorundadir3%. Hakim, borglunun sahip oldugu

def’i haklarini re’sen dikkate alamaz.

Def’ilerin yargilamada hékim tarafindan dikkate alinabilmesi igin ileri
surtlmesi gerektigi hususu genel kabul gérmustir. Ancak yargilama disinda
ileri strilen defilerin davada tekrar ileri strilmesinin gerekli olup olmadigi
veya alacaklinin dilekgesinden anlasilan defilerin hakim tarafindan dikkate

alinip alinamayacag konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya gikmigtir3®’.

Hakim goruse gore def'i, maddi hukuka iligkin bir savunma vasitasidir
ve s0z konusu hakkin mutlaka mahkeme onunde kullaniimasi gerekli degildir.
Bu savunma vasitasi yargilama diginda kullaniimigsa, hakkin kullanildiginin
yargilamada tekrarlanmasi beklenmemelidir. Dolayisiyla hakkin sahibinin
yargilamada susmasi halinde bile, hdkim dava dosyasindan defi hakkinin
yargilama disinda kullanildigini anliyorsa bu hususu re’sen dikkate

almalidir’®, ~ Bunun sebebi ise, bazi yazarlara goére, defi hakkinin

306 Schaller, s. 72; Loschelder/ Erdmann/ Gloy, Rn. 3; Esser/ Schmidt, s. 93. Defilerin davanin hangi
asamasinda ileri siiriilebilecegi usul hukukunu ilgilendiren bir konudur. HMK m. 142’de
zamanasimi def’inin ve hak diisiiriicii siire itirazinin 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra,
tahkikata baslanmadan Once incelenip karara baglanmasi gerektigi diizenlenmistir. Anilan
hiikiimle birlikte zamanasimi def’inin cevap veya ikinci cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi olanakli
kilinmustir. Dilekgeler asamasinda ileri siiriilmeyen zamanagimi def’i ise 6n inceleme sathasina
gecildiginde ancak kars1 taraf bunu agik¢a onaylarsa kullanilabilir (HMK m. 141/I). On inceleme
agamasi tamamlanip tahkikat asamasina gegildiginde zamanasimi savunmasi artik 1slah (HMK m.
176) yoluyla veya karsi tarafin acik onayiyla miimkiin olabilir (HMK m. 141/I). Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 370, 372. Diger def’iler bakimindan da ayni1 esaslar gegerlidir. Davali cevap
dilekgesinde belirtmedigi def’ileri daha sonra ileri siirerse savunmayi genigletme yasagi ile
karsilagir. Savunmay1 genisletme yasaginin cevap ve ikinci cevap dilekgesi verildigi zaman
mevcut bulunan def’iler i¢in s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Cevap ve ikinci cevap
dilekgesi verildikten sonra dogan def’ilerin ileri siiriilmesi bakimindan savunmayi genisletme
yasagl uygulanmaz. Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 320, 322.

307 Bugz, s. 105.

3% Groschler, s. 63; Serozan, Dénme, s. 55; Kocayusufpasaoglu, s. 49; Buz, s. 105. Baz1 yazarlar
tarafindan, yargilama disinda kullanilan 6demezlik def’inin dava acildiginda tekrar kullanilmasi
gerekmedigi, ancak davalinin def’inin yargilama disinda kullanildigini belirtmek zorunda oldugu
ifade edilmistir. Bu yazarlara gore, def’inin yargilama diginda kullanildiginin davada belirtilmesi
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kullanilmasi sonucunda alacaklinin talep hakkinin dismuas olmasidir. Buna
karsilik ayni konuda bazi yazarlar talep hakkinin felce ugramasi, bagka bir

deyisle etkisiz kalmasi oldugunu ileri sirmektedir%,

Kanaatimizce, defi hakki yargilama diginda kullaniimig olsa bile, hakim
tarafindan dikkate alinabilmesi igin yargilamada tekrar ileri surtlmelidir.
Borclunun yargilama diginda ileri surdugu defilerin sadece alacaklinin
dilekgesinden anlasildigi durumlarda héakim s6z konusu def’iyi re’sen dikkate
alamaz. Gergekten de bir talebin sadece yargilama diginda takip edildigine
isaret edilerek mahkeme 6ndnde ileri sirilemez, davada gerekgelendirilmesi
gerekir. Dolayisiyla defiler, yargilama disinda kullaniimis olsa bile
yargilamada tekrar kullaniimasi gerekir3'®. Bu sonug oncelikle defilerin
yargilama disinda acik¢a kullaniimasinin gerekmedigi, defi hakkinin s6z
konusu oldugu durumlarda, yargilama diginda ileri surulen hak iddialarina
karsilik pasif bir kaginmanin yeterli olmasina uygun dasmektedir. Zira def’i
hakkinin yargilama disinda agikga kullanilma zorunlulugu yoktur, mutlaka
yargilamada ileri surtilmesi gerekir. Bu sonuca ragmen yargilama disinda ileri
surtlen def’ilerin yargilamada hakim tarafindan re’sen dikkate alinamamasi
iddia edildiginde tutarli olmaz. Zira def’ilerin yargilama disinda ileri surulmek
zorunda olmadigr ancak ileri surtlirse de bu hususun kesin sonuglar
doguracagi gibi geligkili bir durum ortaya c¢ikar. Bununla birlikte, yargilama
disinda kullanilan defilerin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi,
davadan onceki yazismalardan borglunun agik olmayan, birden ¢ok anlama

gelen ifadelerinin yorumlanmak zorunda kalinmasi gibi zararli sonuglari da

bir irade beyani degildir. Davadan 6nce ortaya ¢ikan maddi bir olaym hakim 6niine getirilmesidir.

Bu sebeple def’i hakkinin yargilama disinda kullanildigr davacinin iddialarindan anlasilsa bile

hakim tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir. Bkz. Kaniti, s. 156; Oguzman/ Oz, Borglar I,

s. 356.

Kocayusufpasaoglu, s. 49.

310 Larenz, AT, s. 220; Roth, s. 134-135; Schaller, s. 74; Buz, s. 105. Bu goriisiin kabul edilmesi, daha
once anlattigimiz def’ilerin maddi hukuka iliskin bir savunma vasitasi oldugu goriisiiyle celigki
olusturmaz. Zira def’ilerin maddi hukuka iliskin etkileri hakkin kullanilmasindan 6nce, sadece
def’i hakkinin varligiyla meydana gelir. Bkz. Ugiincii Boliim, § 8, II, A. Maddi hukukun &ziinde
taleplere hukuki koruma saglama vardir. Talebin mahkemede ileri siiriilmesi onun hukuki
korumadan yararlanmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla def’ilerin yargilamada disinda ileri siiriilse bile
yargilamada tekrar ileri siiriilmek zorunda olmasi ve ayrica usul hukukuna iliskin sonuglariin
bulunmasi bu sekilde anlagilmalidir. Bkz. Birinci Bolim, § 8, I, B, 1.

309
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beraberinde getirirdi. Buna karsilik, bor¢clunun hakim onunde defiiyi ileri
surmekle yukumlu olmasi, dogrudan héakimin sormasiyla bu hukuki
guvensizligin gideriimesini saglar®'!. Yargilama disinda agiklanmis defilerin
hakim tarafindan dikkate alinmasinin, alacakli agisindan def’i stiphesi olan
olaylari gizleme veya uygun vyazismalarin belgelerine ulasilamamasini
saglama durtistune sebep olabilme ihtimali de bu hususta ortaya ¢ikabilecek
sakincalardandir. Ayrica bor¢lunun yargilama diginda ileri surdigu def’ileri
yargilamada tekrar kullanmak zorunda olmasi, kendisine orantisiz bir yuk
yuklemez. Goruldugu uzere defilerin yargilama diginda ileri suralmusg olsa
bile, yargilamada hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi igin borglu
tarafindan ileri surllmesi gerektigi soOylenebilir. Defilerin ilk derece
mahkemesi hakimi 6ntinde ileri slrllmesi yeterlidir®'2. Belirli defi olusturan
olaylarin bilgisine ulasmasi durumunda, hakimin sorma ve aciklama
yukumlaligune dayanarak bor¢lunun def’i hakkinin olduguna isaret etmesinin
de mimkin olmadiginin ifade edilmesi gerekir®'3. Zira hakimin boyle bir
davranisi, daha 6nce ifade ettigimiz borglunun defilerini yargilamada ileri
surmesi gerektigi kuralina ters duser. Yargilama acgisindan da hakimin taraf

tuttugu gorintisa uyandirird'4,

2. Acikca veya Zimni Olarak ileri Siiriilme

Defilerin davada hukim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu hakka sahip
olan borglu tarafindan ileri strtlmesi gereklidir. Ancak ileri strtilmenin nasil
olmasi gerektigi aciklanmahdir. Zira ileri suUrldlmenin, yani edimden

kacinmanin sekli, maddi hukukta da onem tasimaktadir. Defilerin ileri

31T Schaller, s. 75.

312 Schaller, s. 75; Hiibner, s. 208; Arens, s. 145. Zamanasimi def’i i¢in aym goriiste bkz. Leipold, s.
380.

313 Roth, s. 130; Hermisson, s. 2561; Hiibner, s. 209. Nitekim Yargitay da bir kararinda, def 'inin ileri
stirlilmemesi ihtimalinde, hakimin, dava dosyasindan bu def 'inin varligini 6grense bile, bu hususu
re 'sen gbz Oniinde tutamayacagini agikca ifade etmistir. Buna karsin itiraz teskil eden bir olay
davali tarafindan ileri siiriilmese dahi, dava dosyasindan anlasildig1 siirece hakim, itiraz1 davadan
el ¢cekinceye kadar re 'sen nazara almak zorundadir. Karar metni i¢in bkz. Y. HGK, T. 17.05. 1974,
E. 1971/4-703, K. 1974/548, (Erisim) www.hukukturk.com, 21.02.2013.

314 SQchaller, s. 76.
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surtlmesinin soyut bir sekilde gerceklestiriimesi, yani borglunun basit bir
sekilde edimini yerine getirmeyecegini ifade etmesi ileri surilme igin yeterli
olacak midir; yoksa edimden kacinmanin belirli gsekilde ve hukuken ilgili

def’iye dayanilarak mi yapilmasi gerekecektir?

Def’i hakkinin ileri strliimesinin nasil olmasi gerektigine dair bir gorus,
bu hakkin sahibinin agiklama yukuamluluginden su gerekgelerle bahsetmisgtir:
Def’i hakki sahibinin soyut olarak edimden kaginmasi durumunda, kargi
tarafin, bu hakkina karsi, cevaplarini ileri strerek bu durumu ortadan
kaldirmasi veya bor¢luyu memnun ederek onun karsi haklarini kullanmasini
engellemesi mumkun olmaz. Bu gorise gore defi hakki sahibinin, ediminin
ifasindan genel olarak kaginmasi yeterli degildir ve s6z konusu hakkini
acikca ileri sirme yukumluligu vardir. Ancak defi hakki sahibinin hangi
defiyi  ileri  surmek istedigini  hukuken dogru  nitelendirmesi
gerekmemektedir®'®. Bu hususta bagka bir goris, borglunun belirli ilgili def'iye
dayanip dayanmamasinin, alacaklinin definin etkilerinden kendi fiilleriyle
kaginip kaginamayacagina bagh oldugunu savunmustur. Buna goére surekli
defiiler bakimindan somut olarak ileri sirmek gerekir. Bununla birlikte gegici
defiiler bakimindan genel bir kaginma yeterlidir. Zira 6demezlik def’i gibi
gegici deflilerde, alacakli kendi yukimluliguni yerine getirmedigi igin borglu

def’i hakkini kullanmaktadir31,

Def'inin nasil ileri strdlmesi gerektigi mahkeme kararlarina da konu
olmustur. Bu konuda davalinin davada dogru defiye dayanmasa bile defii
olusturan olaylara savunmasinda isaret etmesi yargi organlarinca yeterli
gorilmektedir. Ornegin LG Frankfurt Mahkemesi bir kararinda, davalinin gok
uzun zaman gectikten sonra belgelerin sunulmasinin 6demenin ispatinda
yeterli olmayacagi seklindeki agiklamasindan, davalinin zamanin gegmesine

hukuki sonugclar baglama ve bdylece zamanasimi def’ini ileri sirme iradesinin

315 Roth, s. 130, dn. 43’ten naklen.
316 Roth, s. 132.
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anlasildigi kararini vermistir3!”. Yargitay da bu yonde verdigi bir kararinda;
davalinin, s6z konusu olay Uzerinden bes yil gectikten sonra yapilan
suglamalarin hukuken ve mantiken gergek dayanaktan yoksun oldugu
iddiasinin zamanasimi def’inin ileri surtlmek istendigi seklinde anlagiimasi

gerektigini ifade etmistir318.

Def’ilerin nasil ileri strtlmesi gerektigi konusunda bir sonuca ulagmak
kolay degildir. Ancak bu hususta en azindan davalinin mahkemedeki
aciklamalarinin salt olaylarin iddiasi seklinde dedil, hakkin iddiasi seklinde
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Hakki ortadan kaldiran ve hakkin
dogumuna engel olan itirazlarin ileri surtlmesi igin ise salt olaylarin iddiasi
yeterlidir. Maddi hukuka iligkin def’iler bakimindan ise, hak iddiasinin kendisi,
en azindan dusunce olarak, gerekli ileri sirmeden ayirt edilmelidir. Sahip
oldugu defileri ileri stren hak sahibi, hakki sadece iddia etmez, ayni
zamanda da kullanir®™®. Dolayisiyla hakkini kullanan def'i hakki sahibi lehine,

Ozellikle de bu hususta kanuni bir agiklik olmadigi dusunildiginde, esnek

317 Roth, s. 130, dn. 40’tan naklen; Seelig, s. 69.

318 S6z konusu karar metni su sekildedir: “Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi
nedeniyle dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade etmektedir. Bu tammdan da
anlasilacag iizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip onu eksik bir bor¢ haline
doniistiiriir, alacagin dava edilebilme niteligini ortadan kaldirir. Zamanasimi, usul hukuku
bakimindan bir def’i olup ilgilisince ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan dogrudan dogruya géz
ontinde bulundurulamaz. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik, davalinin
cevap dilekgesinde yer alan °...5 yil sonra...suclamak, hem hukuken hem de mantiken gercek
dayanaktan yoksundur’ ifadesinin ‘zamanasimi def’i’ olarak kabul edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadur. Irade beyani, irade sahibinin ya da muhatabimn cesitli sebeplerle bu
beyana degisik anlam vermeleri nedeniyle yoruma ihtiyag gosterir. Iradeyi agiklamak, beyan
etmek icin kullanilan séz, deyim ve isaretler agik olmadigi, birden ¢ok anlama geldigi, taraflar
arasinda siiphe, tereddiit uyandwdigi zaman, hdkim, bunlarin gergek anlamlarini bulmak
zorundadir. Dava sirasinda bir beyamin yorumunda genel yorum kurallari uygulanacaktir.
Davalimin, (5 yil sonra sug¢lanmamin hukuki dayanaktan yoksun oldugu) esasina dayanarak
‘davamin reddi’ istegini ileri stirmesi, davada zamanagimi def’inin ileri siiriildiigii anlamina
gelmektedir. Zira beyanda bulunan davalimin aktarmak istedigi goriis, zaman geg¢mis olmasi
nedeniyle davanin dinlenemeyecegi olgusudur. Béyle bir iddianin hangi hukuki temele
dayanacagim saptama gérevi, HUMK 76. maddesi uyarinca, olaya uygulanacak kanun hiikmiinii
kendiliginden bulmak ve uygulamakla yiikiimlii olan hdkime diismektedir. Belirtilen sebeplerle,
davali tarafin cevap dilekcesinde zamanasimi def’inde bulundugu yéniindeki kabul, usul
hiikiimlerine ve beyanlarin yorumuna iliskin kanun hiikiimlerine uygun olup yerel mahkemenin bu
yéne iliskin direnme karari isabetlidir.”. Bkz. Y. HGK, T. 03.05.2006, E. 2006/4-232, K.
2006/269, (Erisim) www.hukukturk.com, 01.02.2013.

319 Roth, s. 131.
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davranmak gerekir3?0, Def'ilerin diizenlendigi kanun maddelerinde bile agikga
def’i nitelendirmesi yapilmamisken, borglunun s6z konusu def’iyi agikga ileri
surmesi beklenmemelidir. Ornegin kefilin, “ben kefilin tartisma defini ileri
suriiyorum” demesi veya borc¢lunun ilgili kanun hukmanua belirtmesi (6rnegin,

‘“ben TBK m. 97’e dayanarak borcumu yerine getirmekten kaginiyorum’

demesi) beklenilmemelidir.

3. Borglu Tarafindan ileri Siiriilme

Defiler kural olarak sadece bu hak sahibi tarafindan ileri surulebilir.
S6z konusu hakkin Gglincl kisi tarafindan ileri striilmesi miimkin degildirs?!,
Borglu kural olarak sadece kendisine ait olan def'ileri ileri strebilir. Ancak bu
kuralin iki istisnasi vardir: Birinci istisna muteselsil borgluluk iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Buna goére, muteselsil borglulardan her biri dncelikle
kendi sahsi def’ilerini alacakliya karsi ileri slrebilir. Bunun yani sira,
muteselsil borg¢lulardan her biri ortak def’ileri de ileri surebilir (TBK 164).
Mdateselsil borclulardan her birinin ortak defileri ileri sirmesi, normal defi
iliskisinden farkhdir. Zira bu sonu¢ sadece hak degil ayni zamanda
yukumlaluktar. Mateselsil borglulardan biri ortak bir defiyi ileri sirmeksizin

borcu yerine getirirse, ig iliskide riici hakkini kaybeder®??.

Defilerin borglu tarafindan ileri surilmesinin ikinci istisnasi kefalet
iliskilerinde s6z konusudur. Kefil dncelikle kefalet iligkisinden veya sahsindan
kaynaklanan def’ileri borgluya karsi ileri surebilir. Kefil bunun yani sira asil
borgluya ait defileri de savunmasinda kullanabilir. Bu husus TBK m. 591/I'de
acglikga duzenlenmigtir. Hikme gore “kefil, asil borgluya veya mirasgilarina ait
olan ve asil borglunun édeme glgstizliigiinden dogmayan biitin defileri
alacakliya kargi ileri stirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri stirmek
zorundadir.”. Madde metninde de acgikga belirtildigi Gzere, kefilin asil borgluya

320 Schaller, s. 77.
21 Seelig, s. 65.
322 Hatemi/ Gokyayla, s. 329, 330; Eren, s. 1206, 1207.
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ait def'ileri ileri surme imkéani, kefile taninmig bir hak olmasinin yani sira, ayni
zamanda bir yakumluluktur. Borgluya ait defileri ileri surmeyen kefil, kusuru
oraninda rucu hakkini kaybeder (TBK m. 591/lll). Bu hukimde dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise, kefilin bor¢glunun 6deme

gugsuzlugunden dogan def'ileri ileri siremeyecek olmasidir.

TBK m. 591 hukmunan ikinci fikrasina gore, “asil borglu kendisine ait
olan bir defiden vazge¢mis olsa bile kefil, yine de bu defiyi alacakliya karsi
ileri sdrebilir.”. Bu hukmu teyit eden bagka bir dizenleme TBK m. 160/1V’ de
s6z konusudur. Buna goére, aslil borglunun zamanagimindan feragati kefile

karsi ileri sirilemez323,

Il. DEF’ILERIN HUKUMLERI
A. Def’ilerin Varhginin Hukiimleri

Def’ilerin karsi hak olarak kullaniimasiyla ilk kez ortaya ¢ikan hukuki
sonuglari vardir. Bunun yani sira, defilerin kullaniimasindan énce dogurdugu
maddi hukuka iliskin sonuglar da mevcuttur. Gergekten de defi yukli
alacagin takas edilememesi ve def’i hakkinin s6z konusu oldugu alacaklarda
bor¢clunun temerride dismemesi bu sonuglar dogurur. Maddi hukuka iligkin
bu sonuclar, defilerin varhgiyla, yani bunlar defiler kullaniimak zorunda

olmaksizin kendiliginden ortaya gikar3?+,

1. Takas Bakimindan

Borclunun defi hakkina sahip olmasi, alacaklinin, takas hakkini

kullanmasina engel olur®?5, Bu husus takasin sartlarina iliskin TBK m. 139'da

323 Kefilin alacakliya kars1 sahip oldugu savunma imkanlarina iliskin bkz. Aral/ Ayranci, s. 444-446;
Tandogan, Halik; Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C. II, 1989 Yili Dérdiincii Tipki
Basidan Besinci Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 781-783.

324 Larenz/ Wolf, s. 331; Hiibner, s. 209.

325 Schulze, Reiner; “BGB § 390 Keine Aufrechnung mit einredebehafteter Forderung”, Biirgerliches
Gesetzbuch: Handkommentar, 7. Aufl., Nomos, 2012, Rn. 1; Aral, s. 51; Medicus, Schuldrecht,
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ifade edilmemistir. Ancak BGB § 390°da “defiiyle yiikli alacaklarin takas
edilememesi” baghdi altinda, kendisine kargi def’i ileri strUlebilen alacaklarin

takas edilemeyecegi agik¢a duzenlenmistir.

Tark Borglar Kanunu’nda, kendisine kargi defi ileri surulebilen
alacaklarin takas edilememesine iligkin bir duzenleme bulunmamaktadir.
Bahsedilen hususa iligkin BGB § 390 duzenlemenin temelini olugturan
ilkenin, bizim hukukumuz bakimindan da kabul edilmesinin isabetli olacagi
kanaatini tasiyoruz. Zira aksi disuincenin kabull halinde, alacaklinin takas
hakkini kullanmasi ile borgluya taninmis olan defi hakki bertaraf edilebilir,
etkisiz hale getirilebilirdi. Baska bir deyisle alacagini dava acgarak elde
edemeyecek olan alacakli, kendisine karsi def’i ileri surtlebilen alacagini

yargilama diginda takas yoluyla elde edebilirdi®?®.

Kendisine karsi def’i ileri surllebilen alacaklarin takas edilememesi
kabul edilmekle beraber, bdyle bir sonucun dogmasi igin defi hakkinin
kullanilmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismahdir. Bir goérise gore,
takas beyanina muhatap olan defi hakkina sahip taraf, takas beyanini
gegersiz kilmak igin derhal defi hakkini ileri surmek zorundadir. Def’i
hakkinin derhal kullanilmasi (izerine takas beyani gegersiz olur®?’. Buna
karsilik bizim de katildigimiz hakim goruse gore ise, takas beyanina muhatap
olan def’i hakki sahibi, takas beyaninin gecersiz olmasi i¢in bu hakkini derhal

kullanmak zorunda degildir328,

s. 105; Stirner, Rolf/ Jauernig, Othmar; Biirgerliches Gesetzbuch: BGB § 390 Keine
Aufrechnung mit einredebehafteter Forderung, 14., neubearbeitete Aufl., Miinchen, Verlag C.
H. Beck, 2011, Rn. 1.

326 yon Tuhr, s. 670; Aral, s. 51; Buz, s. 111; Schaller, s. 61. Odemezlik def’i gibi gegici def’ilere tabi
alacaklarda def’i hakki kullanildig: takdirde takasin ileri siiriilemeyecegine iliskin bkz. Eren, s.
1278.

327 Bkz. Aral, s. 52, dn. 193’te amlan yazarlar; Buz, s. 112. Ayn1 yonde ayrica bkz. Buz, s. 112, dn.
59’da anilan yazarlar.

328 Dennhardt, Rn. 4; Aral, s. 53. Aym1 yonde ayrica bkz. Aral, s. 53, dn. 196’da anilan yazarlar; Buz,
s. 112, dn. 59°da anilan yazarlar.
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Daha 6nce de isaret edildigi Gzere®?°, def’i hakkinin yargilama disinda
pasif olarak, yani yapmama seklinde kullaniimasi yeterlidir.  Yargilama
disinda bir hukuki care olan takas beyaninin kullaniimasi durumunda da,
def’i hakki sahibinin hakkini kullanmasi gerekli degildir. Bu sebeple, def’i
hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda kural olarak alacak takas
edilememekle birlikte, alacaklinin yargilama disinda takas beyan etmesi
kargisinda, bu hakka sahip borglunun herhangi bir sekilde bunu gurutmesi
gerekmez. Borg¢lunun defi hakkini borglanilan edimi yapmama seklinde
kullanmasi yeterlidir33°. Bununla birlikte, takasin gegerli olmamasini isteyen
ve defi hakkini pasif olarak kullanan borglu, esas alacagini dava yoluyla
takip ettiinde takas itiraziyla karsilasabilir33'. Boyle bir halde borglu takas
beyaninin yapildidi sirada def’i hakkina sahip oldugunu ve takasin sartlarinin

gerceklesmedigini ispat etmek suretiyle bu itirazi ortadan kaldirabilir332,

Sebepsiz zenginlesme defi ve haksiz fiil defi gibi strekli defiler
suresiz olarak alacagin takas edilmesine engel olur. Buna kargilik 6demezlik
def’i gibi gecici defiler ise sadece bu hakkin s6z konusu oldugu sure

icerisinde takas imkanini ortadan kaldirir333,

Kendisine karsi defi ileri surulebilen alacaklarin kural olarak takas
edilemeyecegi Alman Medeni Kanunu’nda duzenlenmistir ve bu esas Turk
hukukunda da genel olarak kabul edilmektedir. Fakat bu kuralin bir istisnasi
s6z konusudur: Gergekten de BGB § 215 ve TBK m. 139/1ll hUkmune gore,
zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda
henlz zamanasimina ugramamis olmasi sartiyla ileri surtlebilir. Bu hikme
gore takasin sartlarinin gercgeklestigi anda henliz zamanasimina ugramamis,

ancak hakkinda takas beyaninda da bulunulmamis alacak, zamanasimina

329 Bkz. Ugiincii Boliim, § 8, I, A.

330 Schaller, s. 61. Alman hukuk sistemi bakimindan BGB § 390’in uygulanmasi igin def’i hakkinin
mevcudiyetinin yeterli oldugu, bor¢lunun s6z konusu def’iye dayanmasinin gerekmedigi
hususunda bkz. Musielak, s. 95.

Takas beyaninin yenilik doguran bir hak oldugu ve yenilik doguran haklarin ileri siiriilmesinin
itiraz teskil ettigi hususunda bkz. Ikinci Boliim, § 7, 11, C.

32 Aral, s. 53.

333 Aral, s. 51.

331



94

ugradiktan sonra takas edilebilir. Burada borglunun sahip oldugu zamanasimi
def’i, takasin kullaniimasina ve gecerliligine engel olmaz. Bu duzenlemenin
temelinde yatan dusunce, takas ileri surerek alacagini elde etme imkani
bulunan alacaklinin, bu imké&na guvenerek alacagini zamaninda talep
etmemesi sebebiyle surekli olarak ondan mahrum birakilmasinin

dnlenmesidir334,

TBK m. 139/1ll tarafindan dngorulen sartlarin gergeklesmis sayilmasi
icin, alacakhnin zamanasimi sidresinin dolmasindan hemen énce de olsa
takas yetkisine sahip olmasi yeterli gérilmektedir. Takas hakki zamanasimi
gerceklesmeden Once bagka bir sebeple sona ermigsse bu fikra hikmu

uygulanmaz33,

Def’iler i¢cin gecgerli olan, “kullanilip kullaniimamasinin borglunun
iradesi bagh olmasi ilkesi” takas bakimindan da gecerlidir. Gergekten de,
def’i ileri surebilme imkani olan borglu, def'i hakkini kullanmaksizin alacagini
takas edebilir. Bu husus borglunun defi hakkindan feragat ettigi anlamina
gelir. Boyle bir halde borglu, kendisine taninmis olan ifadan kaginma hakkini

ne yargilama disinda ne de yargilamada kullanmis olmaktadir336.

2. Temerrit Bakimindan
a. Genel Olarak

Def’i hakkinin temerrit bakimindan incelenmesi, ileri surilme sorunu
dikkate alinmaksizin, s6z konusu hakka sahip borglunun temerride disup
dismeyeceginin agiklanmasini ifade eder. Bagka bir ifadeyle ele alinan konu,
salt defi hakkinin varliginin borglunun temerride dismesini engelleyip

engellemeyeceginin ortaya konulmasini gerektirir.

34 Aral, s. 55; Medicus, Schuldrecht, s. 105.

35 Aral, s. 56.

36 von Tuhr, s. 672; Schaller, s. 61; Aral, s. 54; Musielak, s. 95; Schulze, Aufrechnung, Rn. 1;
Stiirner/ Jauernig, Rn. 1.
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Bor¢lunun temerride dusmesi icin aranacak genel sartlar ¢ tanedir:
Bunlardan birincisi edimin ifasi mimkin olmaldir. ikinci olarak borcun
muaccel olmasi gerekir. Nihayet kural olarak borgluya ihtar c¢ekilmig
olmahdir®®’. Alacak muaccel hale gelirse, borglu kural olarak alacaklinin ihtari
ile temerriide diser (TBK m. 117)338, Borglunun temerriide dismesi igin
sayllan bu sartlara ildve olarak alacagin kabul ettirilebilir olmasi, bagka bir
deyigle borglunun defi hakkinin bulunmamasi sarti da sayilabilir mi? Bu
hususta hakim goérus, def’i hakkinin salt varliginin, yargilama diginda def’inin
ileri surdlmesinden bagimsiz olarak, borclunun temerride dusmesini
engelledigi  yonindedir®®. Bahsedilen konuyu agiklamak igin ise farkli
gerekgeler ileri surtlmastir: Bazi yazarlar defi sebebiyle alacagin etkili
olmadigindan, dolayisiyla da muacceliyet unsurunun eksik oldugundan yola
citkmigtir.  Bunlarin  yani sira, mevcut defi dolayisiyla edimi yerine
getirmemenin borgluya herhangi bir yukumltlik getirmeyecegi ve dolayisiyla

burada borglunun kusurunun bulunmadigindan da s6z edilmistir34°.

Biz de defi hakkinin salt varliginin borglunun temerridini ortadan
kaldirdigi hakim goérisune katiimaktayiz. Bununla birlikte kanaatimizce bu
gorusin gerekgeleri kabul edilemez®4'. Oncelikle defi nedeniyle alacagin
etkili olmadigi ve dolayisiyla da muacceliyetin eksik oldugu gortusu dogru
degildir3*2. Bu hususun acikhga kavusturulmasi igin talebin muacceliyeti ile

def’inin talep Uzerindeki etkileri ayirt edilmelidir. Strekli def’iler incelendiginde

337 Eren, s. 1048-1049; Medicus, Schuldrecht, s. 150-151, Musielak, s. 231.

338 Burada alacaklimin yargilama disinda bagvurdugu bir hukuki ¢are sz konusudur. Bkz. Schaller, s.
58; Canbolat, s. 266.

339 Roth, s. 151°den naklen; Groschler, s. 74. Def’i hakkinin salt varligimim borglunun temerriidiinii
ortadan kaldirdigir goriisiinii savunan yazarlar, bu sonuca kiyas yoluyla ulasmaktadir. Yazarlara
gore, BGB §§ 390 Sz. 1 ve 813 Abs. 1 Sz. 1’de diizenlenmis olan def’ilerin kendiliginden ortaya
cikan etkisi, kiyasen def’i hakkinin salt varliginin borglunun temerriidiinii de ortadan kaldirmasi
bakimindan da gegerlidir. Ayrica yazarlar, 6demezlik def’i bakimindan genel olarak kabul edilen,
def’inin varliginin borglunun temerriidiinii ortadan kaldirdig1 yoniindeki goriisten yola ¢ikarak da
ayni sonuca varmaktadir. Bkz. Roth, s. 152.

340 Roth, s. 151; Groschler, s. 74; Larenz, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts: Bd. I Allgemeiner
Teil, Zwolfte, neubearbeitete Aufl., Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchandlung, 1979, s. 286.

341 Hakim goriisii benimsemeyen goriisler ve hdkim goriise yoneltilen elestiriler igin bkz. Roth, s.
157-161; Groschler, s. 74.

342 Eren, s. 1049.
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bu ayrimin kolaylikla yapilabildigi gorilir3#3. Ornegin zamanagimi def'i
bakimindan durum bdyledir. Gergekten de zamanasimi suresinin iglemeye
baslamasi igin alacagin muaccel olmasi gerekir’*. BGB § 390'da
dizenlenmig olan, defi ileri surilmus bir alacadin takas edilemeyecegine
iliskin hukimden de kendisine karsi defi ileri sdrulebilen bir alacagin
muacceliyet kazandigi acgikga anlagilir. Aksi dusunulseydi, takasin ileri
surllebilmesi icin muacceliyet sart oldugundan BGB § 390 gereksiz bir

hikim olurdu34®,

Mevcut defi dolayisiyla edimi ifa etmemenin borgluya herhangi bir
yukumlalik getirmeyecedi ve dolayisiyla da borglunun kusurundan sé6z
edilemeyecegi gerekgesi de kabul edilemez. Zira borglu salt definin var
olmasiyla artik edimini yerine getirmekle yukimlli olmadidini hissetmek
zorunda olsaydi, kusur unsurunun varligindan da s6z edilemezdi. Fakat def’i
hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda borglu edimini yerine getirmekle
yukumliduar. Ancak borglu bdyle bir halde sadece edimini yerine getirmekien
kacinma hakkina sahiptir. Borglu bu kaginma hakkini kullanmazsa edim
yOkimlGligt devam ederd#6. Borglunun temerriide dlismesi igin kusur
sartinin aranmadigina da ayrica dikkat cekmek gerekir®*’. Dolayisiyla def'i
hakkinin varliginin bor¢lunun kusurunu ortadan kaldirdigi kabul edilmis olsa

bile, bu durum temerridiin s6z konusu olmasinin gerekgesi teskil edemez.

Hakim gorusun defi hakkinin salt varhiginin bor¢lunun temerradina
ortadan kaldirdigina iligkin tespiti dogrudur®*8. Zira borglu sadece kabul
ettirilebilir alacaklarda temerride dusebilir. Bir alacaga karsi defi ileri
surllebilecekse o alacak kabul ettirilemez. Dolayisiyla borglu defi hakkina

sahip oldugu ve bu def’i hakkini kullandigi sturece temerride digsmez. Bagka

343 Roth, s. 157.

3% TBK m. 149 ve BGB § 198 hiikiimleri, zamanagimu siirelerinin islemeye baslamasi icin alacagin
muaccel olmasi sartin1 dngdrmektedir.

345 Roth, s. 158.

36 Groschler, s. 75.

347 Eren, s. 1098.

348 Roth, s. 154; Groschler, s. 75.
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bir deyisle, borcluya kanun ya da sozlesme ile defi hakki taninmigsa ve
bor¢lu edimini ifa etmemek yoluyla bu hakkini kullanmigsa o andan itibaren
alacaklinin ihtari borgluyu temerriide dislirecek etkiyi dogurmaz34°. Boyle bir
sonu¢ kanunda agikga yer almamaktadir. Fakat aksi iddia edilseydi hukuk
duzeni igerisinde bir uyusmazlik s6z konusu olurdu. Zira defi hakkinin
kullaniimasina ragmen alacaklinin ihtari ile temerridin sonuglarinin
dogacagi kabul edilseydi, defi hakkinin tanindigi durumlarda borg¢lunun
edimini yerine getirmemesinin mesru sayilacag: kabulu ile geligski ortaya
¢ikardi. Kanun koyucu hem def’i hakki ile 6dememeyi mesru kilmis hem de

temerridiin sonuglari ile buna yaptirim uygulamis olurdu3®.

b. Odemezlik Def’i ve Sahsi Hapis Hakkinda Durum

Odemezlik definde, bagli basina defi durumunun varh§i, borglunun
yargilama disinda ona dayanmasina bagli olmaksizin borglunun

temerridUnG ortadan kaldirir3s?,

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sbézlesmelerde alacakli, borgluyu
temerrtide dusurebilmek icin TBK m. 117°de duzenlenmis temerrit sartlarina
ek olarak en azindan kendi borcunu yerine getirmeyi teklif etmis olmaldir.

Kargl edimin hazir olmasi ve alacaklinin 6deme yeteneginin bulunmasi

349 “Alacagin kabul ettirilebilir olmas1” hususunu da borglunun temerriide diismemesinin sartlarindan
biri olarak inceleyen goriis i¢in bkz. Musielak, s. 235; Ernst, Wolfgang; “§ 286 Verzug des
Schuldners”, Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., 2012, Rn. 21, (Erisim) Beck-Online,
http://beck-online.beck.de, 17.03.2013; Unberath, Hannes; “§ 286 Verzug des Schuldners”,
Beck’scher Online Kommentar BGB, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2013, Rn. 11, 12, (Erigim)
Beck-Online, http://beck-online.beck.de, 20.03.2013; Fikentscher, s. 242-243; Schaller, s. 58;
Barlas, Nami; Para Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii Ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, Kazanci, 1992, s. 68; Odemezlik def’i veya ifa giicsiizliigii
halinde 6demezlik def’i bakimindan ayni goriiste bkz. Eren, s. 1097. Yargitay da bir kararinda
def’i hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda borglunun temerriide diismeyecegini su sekilde ifade
etmistir: ... Bor¢lu temerriidiiniin gerceklesebilmesi icin, ifanin miimkiin olmasi, borcun muaccel
hale gelmesi ve uygun bir ihtar ile birlikte, alacaklinin temerriitte bulunmamasi ve bor¢lunun,
kendisine ifadan kaginma yetkisi veren bir def’i ileri siirmemis olmast gerekir.”. Y. HGK, T.
23.06.2010, E. 2010/255, K. 2010/347, (Erisim) www.hukukturk.com, 05.01.2013.

350 Schaller, s. 58.

351 Roth, s. 170. Odemezlik def’inin borglunun temerriidiinii ortadan kaldirmas1 igin ileri siiriilmesi
gerektigi yoniinde karsit goriis i¢in bkz. Eren, s. 994.
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(dolayisiyla da kargi edimin teklifi) tam iki tarafa borg yukleyen sézlesmeler
icin temerrudan sartidir. Zira tam iki tarafa borg yukleyen s6zlesmelerde her
iki edim, karsilikh baglihk (synallagma) iliskisi icerisinde bulunur. Karsilkli
olarak borglanilan edimi taraflardan her biri, diger tarafin edimini yerine
getirmesi gartiyla yerine getirir. Bu karsilikhi baghlik iliskisi, s6zlesmenin diger
tarafinca da bilinir. Fakat TBK m. 97°den de anlasildigi gibi, alacakli 6ncelikle
kendi edimini teklif etmek zorunda olmaksizin edimi talep edebilir. Ancak bu
durum alacaklinin borgluyu derhal temerride dusurdigl anlamina gelmez.
Zira temerrut dusuncesinin temelinde bor¢luyu yerine getirmek zorunda
oldugu edimin gecikmesinden sorumlu tutmak vardir. Bu sonucun dogmasi
icin alacaklinin da kendi agisindan s6zlesmeye uygun davranmasi gerekir.
Tam iki tarafa bor¢ yukleyen sdzlesmelerde alacakli kendi edimini yerine
getirmezse veya en azindan edimini bor¢cluya sunmazsa o da s6zlesmeye
aykiri davranmig olur. Dolayisiyla 6demezlik def’'i hakkinin varhgi, yargilama
diginda ileri sUrtlmesi gerekmeksizin, borclunun temerriide dismesine engel

olurss2,

Bor¢lunun temerridi kapsaminda 6demezlik definin ileri stirGIimesinin
gerekmedigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte burada édemezlik def’i igin
diger defilerden ayrilan bir durumdan bahsetmek gerekir. Tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde defi hakki dogan bor¢lunun bu defi hakkini ileri
surmese bile temerride dusmemesi, hakkin varligindan ve definin
niteliginden kaynaklanmaz. Bdyle bir sonu¢ edimin ifasini talep eden tarafin
kendisinin sozlesmeye uygun davranmamasi nedeniyle diger tarafin

temerridiiniin s6z konusu olmamasindan dogar333,

Sahsi hapis hakkina iliskin definin borglunun temerrudinu ortadan

kaldirmasi igin, ddemezlik definden ve diger defilerden farkli olarak ileri

352 Groschler, s. 78; Ernst, Rn. 22-24; Unberath, Rn. 13; Fikentscher, s. 243.

353 Roth, s. 172. Groschler de ayni goriistedir. Yazar, hakim goriisiin, alacaklinin ifaya hazir olmamasi
ve dolayisiyla kendi edimini yerine getirmeyi teklif etmemesi sebebiyle bor¢lunun temerriide
diismediginden yola cikarak bu sonuca vardigini belirtmistir. Baska bir deyisle hakim goris,
ulastig1 bu sonucu def’i kurumuna dayandirmamaktadir. Konuya iliskin bkz. Groschler, s. 79, dn.
105.
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sUrllmesi gerekir®®. Zira sahsi hapis hakkinda, 6demezlik definin aksine
taraflarin edim yukumlalUkleri arasinda karsihkhlik iligkisi yoktur. Sahsi hapis
hakkinda da karsilikl edim yukumlUlakleri ayni hukuki iligkiden dogmaktadir.
Fakat tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sbézlesmelerde oldugu gibi, edimler
karsilikli degildir. Bundan dolay! bor¢lunun, alacakliya edimini alacaklinin
edimi karsihiginda ifa edecegini beyan etmesi gerekir. Bu sureden sonra
edimler arasinda artik alacaklinin da bildigi bir karsilikhlik iliskisi kurulmusg

olursss,

3. ihkak-1 Hakka Engel Tegkil Etmesi

Kural olarak hi¢c kimse kendi hakkini elde etmek igin kuvvete
basvuramaz. Ancak kanun koyucu, TBK m. 63/Il ve 64/III'de istisnai olarak
kuvvet kullanma yoluyla hakkin korunmasina izin vermistir. Burada yargilama
disinda bagvurulan bir hukuki care s6z konusudur. Bu hukuki careye
basvurabilmek igin, yetkili makamlarin zamaninda mudahalesinin s6z konusu
olamadidi ve kuvvet kullaniimadigi takdirde korunmasi igin baska bir imkanin
da bulunmadigi bir hak s6z konusu olmalidir®®6. Kanun koyucu istisnai olarak
bir kimsenin hakkini kuvvet kullanarak elde etmesine izin vermigtir. Bununla
birlikte, bor¢lunun defi hakkina sahip oldugu durumlarda hakkin elde
edilmesi i¢in kuvvet kullanilamaz. Baska bir deyisle, bor¢lunun def’i hakkina
sahip olmasi alacaklinin hakkini ihkak-1 hak yoluyla elde etmesine engel olur.

Aksi davranigi alacaklinin tazminat yukimlGligiani dogururd®”.

354 Roth, s. 286; Unberath, Rn. 14; Fikentscher, s. 243.

355 Gréschler, s. 77; Ernst, Rn. 28.

3% Hakkin gii¢ kullanlarak korunmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 611-612; Schaller, s.
62; Oguzman/ Barlas, s. 347.

357 Schaller, s. 61.
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B. Defilerin ileri Siiriilmesinin Sonuglan
1. Yargilama Diginda

Defi hakkinin varliginin hukumleri ile yargilama disinda ileri
surtlmesinin sonuglari aynidir. Zira daha 6nce anlatildigi Uzere, bor¢lunun
yargilama disinda defi hakkini acgik¢a ileri slirmesi gerekmez. Bunun
sonucunda ise, yargilama disinda def’i hakkinin varligi borglunun temerride
dusmemesi, def’i ileri surtlebilen alacagin takas edilememesi gibi sonuglar
dogurur. Bununla birlikte alacaklinin ifa talebine karsi sahip oldugu def’i

hakkini ileri siirmek borglunun iradesine kalmistir3,

2. Yargilama iginde
a. Genel Olarak

Def'i yargilamada basarili bir sekilde ileri surtldiginde hakim, kural
olarak davayi reddeder. Bunun icgin definin surekli ya da gegcici def’i olup
olmamasi sonucu degistirmez. Fakat bu sekilde davayi reddedici karar maddi
hukuk anlaminda farkli etkiler dogurur. Gercekten de surekli defilerin
engelleyici gucu, kesin olarak davanin reddi sonucunu dogurur. Zira surekli
def’ilerin ileri sturdlmesi borglunun iradesinin aksine talebin kabul ettirilmesini
zaman kaydi olmaksizin engeller. Bununla birlikte gegici defilerin sadece
gegici engelleyici etkisi, gegici olarak davanin reddi sonucunu dogurur. Yani
def’i olusturan olaylarin ortadan kalkmasi davanin reddini sonradan etkisiz
hale getirir. Zira bu durum, hukuk teknigi bakimindan yeni bir olay teskil eder.
Bu sebeple alacakl yeniden edim davasi agabilir®®®. Bunlarin yani sira ileri
suriimus o6demezlik defi bakimindan verilecek karar i¢in ayni hususlar
gecerli degildir. Alacak davasi kapsaminda hakim davayi reddetmez, aksine
kabul eder. Ancak hakim ayni zamanda, alacaklinin o ana kadar usuline
uygun olarak yerine getirmedigi, dolayisiyla da hukuken yeterli bir sekilde

38 Bkz. Ugiincii Bolim, § 8, 1, B, 3.
359 Schaller, s. 67.
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teklif etmesi gereken kargi edimini, bor¢lunun edimi ile birlikte, ayni anda ifa

suretiyle yerine getirmesi gerektigine hilkmeder360,

b. Temerrit Bakimdan

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, defiler yargilamada bu hakkin
sahibi tarafindan ileri strtilmedikce hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz.
Ayni sekilde def’i hakki ileri suruldikten sonra hakim bunun dogruluguna
karar verirse davay!r reddeder. Buna karsilik, definin yargilamada ileri
surtlmesiyle, def’inin yan etkisi olan bor¢lunun yargilama disinda temerride
dismemesi sonucunun da dogup dogmayacag hususu tartismalidir®®!. Bu
hususta hakim gorus, yargillamada da, defilerin mahkeme huzurunda ileri
surllmesi gerekmeksizin borglunun temerradunua ortadan kaldirdigini ileri
strmistlr32, Ancak kanaatimizce bu gorUs kabul edilemez. Zira ilgili def'i
hakkinin yargilamada ileri sUrtilmeksizin bor¢lunun temerridinin ortadan
kaldirdig1 kabul edilseydi, mahkemenin esas talepler ve yan talepler
hakkinda verecegi karar farkli olurdu. ligili def’i, hak sahibi tarafindan ileri
surtlmediginde, bu kimseler esas talepler bakimindan yargilanirdi. Bununla
birlikte, yan talep niteligi tasiyan temerrGt talepleri reddedilirdi. Daha agik bir
ifadeyle, bor¢lu yargilamada def’i hakkini ileri sirmedidi i¢in, s6z konusu hak
hakim tarafindan dikkate alinamazdi. Buna kargilik, yargilama disinda def’i
hakkinin salt varligi borglunun temerride dismesine engel oldugundan,
bahsedilen durum hakim tarafindan re’sen dikkate alinirdi. Dolayisiyla bunun
sonucunda da, defi hakki dolayisiyla temerrit taleplerinin reddi igin,
yargilamaya kimin dahil ettigi onemli olmaksizin, s6z konusu hakkin
varhiginin bir sekilde dava dosyasindan anlasiimasi yeterli olurdu®3. Bu

sebeple de bizim savundugumuz ve dnceden de agikladigimiz gortse gore,

30 Doderer, Hans-Joachim; “Auswirkungen materieller Rechtskraft auf Einwendungen und
Einreden”, NJV 1991, Heft 14 (s. 865-945), s. 878, (Erisim) Beck-Online, http://beck-
online.beck.de, 20.03.2013.

361 Roth, s. 151°den naklen; Groschler, s. 74.

362 Roth, s. 151.

363 Bkz. Roth, s. 152.
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yargilama diginda definin varhgi, bor¢lunun temerridini ortadan kaldirir.
Borglu, defi hakkini kullanmakla talebin engellenmesine yol agma hakkina
sahip oldugu surece yapmama yoluyla edimini yerine getirmekten kaginma
hakkina sahiptir. Baska bir deyisle definin varligi, maddi hukuk dizeyinde
temerridin sonuglarini yok eder. Fakat borglu defi hakkini daha sonra
yargllamada ileri surmezse, en bastan itibaren temerride dismus gibi
degerlendirilir®®4. Dolayisiyla temerriidiin en bastan itibaren ortadan kalkmasi
defilerin yargilamada ileri surtlmesinin bir sonucudur. Bununla birlikte
o0demezlik def’i bu hususta 6zellik arz eder. Yargilamada 6demezlik def'i ileri
surilmezse hakim bu hususu re’sen dikkate alamaz ve dolayisiyla bor¢lunun
esas edimi yerine getirmesine hikmeder. Fakat bu anlamda borglunun
temerridine karar veremez. Zira tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sbzlesmelerin
karsiliklihglr kapsaminda, borglunun borcunu yerine getirmemesi, onu zaten
temerride dusurmemistir. Bu sonug ise ileri strilmese bile hakim tarafindan

re’sen dikkate alinirs,

Def’iler ile baglantili olarak ele alinan temerrude iligkin tartismalardaki
esas problemlerden biri de, definin ortaya ¢ikmig temerridin sonuglarini
geriye etkili olarak ortadan kaldirip kaldirmadigidir. Ornegin iki yillik

zamanagsimi suresinin oldugu bir durumda, alacakli sézlesme kurulduktan bir

364 Roth, s. 154; Groschler, s. 75; Ernst, Rn. 27. Buz, borglunun sahip oldugu def’i hakkinin
temerriidiin gerceklesmesi tizerindeki etkilerini siirekli def’iler kapsaminda ele almustir. Yazara
gore siirekli def’i hakkinin dogmasi tek basina bor¢lunun temerriidiinii ortadan kaldirmak igin
yeterli degildir. Bahsedilen sonucun dogmasi hakkin kullanilmasina baglidir (s. 113 vd.). Bununla
birlikte yazar, s6z konusu goriisiinii farkli bir temele dayandirmaktadir. Yazar, siirekli def’ilerin
heniiz dogmadig1 anda s6z konusu olan temerriit durumunun, siirekli def’inin dogmasiyla birlikte,
gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi endisesini tasimakta ve def’inin kullanilmasi gerekliligini
bu sebebe dayandirmaktadir. S6z konusu endise, yenilik doguran haklarin dahi kullanilmadig:
stirece engelleyemedigi temerriidiin siirekli bir def’i ile ortadan kaldirilabilecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir ve kanaatimizce de yerindedir. Bununla birlikte biz, yukarida agikladigimiz
sekilde bir kabuliin so6zii edilen olumsuz durumun 6niine gegebilecegine inamyoruz. Gergekten,
bor¢lunun yargilama disinda sahip oldugu def’i hakk, ileri siiriilmesi gerekmeksizin temerriidii
ortadan kaldirir. Buna karsilik s6z konusu hak yargilama asamasinda kullanilmadikg¢a, bor¢lu bu
hakka hi¢ sahip olmamis gibi kabul edilir. Dolayisiyla bahsedilen hakkin yargilamada
kullanilmadigi durumlarda, bor¢lunun bastan itibaren temerriide diistiigli sonucuna varilir. Def’i
hakkinin yargilamada ileri siiriildigii durumlarda ise borg¢lunun bu hakka sahip oldugu andan
itibaren temerriidiin varligini yitirdigine karar verilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
temerriidiin def’i hakki dogdugu anda ortadan kalktigidir.

365 Doderer, s. 880.
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yil sonra borgluya ihtar g¢ekip onu temerride disirmus olsun. Iki yil
dolduktan, yani zamanasimi suresi gegtikten sonra da, hem esas alacagi
hem de temerrut zararlarl icin dava agmis olsun. Bu durumda sozlesme
kurulduktan iki yil sonra ortaya cikan defi hakki, borclunun temerridinu
sadece gelecege yonelik olarak mi yoksa geriye etkili olarak mi ortadan
kaldiracaktir? Bu soru su yonden 6nem arz eder: Temerridun sonuglarinin
gelecege yonelik olarak ortadan kalkacagi kabul edilirse bir yillik temerrut
faizine hikmedilebilir. Buna karsilik temerridin sonuglari geriye etkili olarak
ortadan kalktigi takdirde ise, hem esas alacak hem de temerrit alacagi

reddedilebilir3¢®,

Definin temerridin sonuglarini ne zamandan itibaren ortadan
kaldiracagi sorunu, sadece temerridun sonuglarinin ortadan kalkmasi igin
definin ileri strllmesi gerektigini savunan goérus icin s6z konusu dedgildir.
Borglunun temerradanun ortadan kalkmasi icin salt definin varhgini yeterli
gorenler igin de belirli bir sire sonra ortaya c¢ikan defi hakkinin énceden
olusmus bor¢lunun temerridind nasil etkileyecegi veya etkileyip
etkilemeyecegi ¢oziilmesi gerekli bir sorun tegkil eder®®’. Bu hususta bir
sonuca ulagsmak icin dncelikle def’i hakki dogduktan sonra temerridin ortaya
¢cikmasi ve def’i hakki dogmadan once temerridin ortaya ¢gikmasi arasinda

bir ayrim yapmak gerekir.

Defi hakki dogduktan sonra temerridin gergeklestigi durum igin
agirlikh olarak geriye etki sorununun her bir def'i normunun durumuna goére
incelenmesi gerektigi gorist kabul edilmektedir. Ornedin BGB § 224’ten
zamanasimi def’i icin def'inin ileri strtlmesi ile batlin temerrit sonuglarinin

da ortadan kalktigi sonucu gikarilabilir.

Asil tartismali husus borglu temerride dustukten sonra ortaya ¢ikan

def'i hakkinin ve definin ileri strdlmesinin temerrit Uzerinde nasil bir etki

366 Roth, s. 154.
367 Roth, s. 154



104

dogurdugudur®®. Bu hususta farkli gorisler ortaya atilmistir. Doktrinde
temerrudin etkilerinin, defi durumunun varligindan ve definin ileri
strilmesinden bagimsiz olarak devam edecegi savunulmustur. Ornegin
islemeye baslamis olan temerrit faizlerinin bu olaylarla kesintiye
ugramayacagi zira temerrut faizinin bor¢lunun 6demesi gereken zararin bir

parcasi oldugunu ileri stirmustr3®e.

Sdrekli def’iler igin tartigilan yukarida bahsedilen konuda ortaya ¢ikan
bagka bir gorus, temerrut onceden ortaya ¢ikmis olsa da, sonradan dogan
def’i hakkinin basarili bir sekilde ileri surilmesi halinde, bunun temerridin
tum sonugclarini engelledigi yolundadir. Bu goérise gobre en azindan
zamanasimi def’i, dnceden olusmus temerridun sonugclarini bastan itibaren
ortadan kaldirr. BGB § 224’ten bu sonu¢ acikga cikariimaktadir. Diger
def’ilerin niteliginden kaynaklanan ézel bir durum yoksa, bu sonug diger tim

surekli def'iler iginde benimsenmelidir370,

Bizim de katildigimiz bagka bir gorise gore ise, borglu defi hakkina
sahip oldugu zamana kadar temerride dusmuisse, sadece esas edimle
birlikte bu zamandan itibaren ortaya c¢ikan temerridin sonuglarindan
kaginabilir. Bununla birlikte, daha 6nce olugsmus olan temerrit zararlarini
tazmin etmek zorundadir. Burada belirleyici olan defi hakkinin doddugu
zamandir. Bu hakkin dogdugu andan itibaren artik bor¢lunun sézlesmeye
aykiri davraniglari ona bir yakimlulik getirmez. Borglu ancak hak dogmadan

onceki davranislarindan sorumludur®”!.

368 Roth, s. 155.

369 Roth, s. 155’ten naklen.

370 Roth, s. 156, 157°den naklen.
371 Roth, s. 156; Groschler, s. 82.
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lll. DEFIDEN FERAGAT
A. Genel Olarak

Kanunlarda defiiden feragati duzenleyen herhangi bir hukim
bulunmamaktadir. Ancak defiden feragatin muimkin oldugu bunun

ozelliklerinden gikarilabilird72,

Definin bir savunma vasitasi olarak borgluya hak olarak taninmis
olmasi 6zelligi, borglunun bu hakkini kullanip kullanmama hususunda karar
verme 6zgurligini de beraberinde getirir.  Ornegin borglunun ayiba karsi
tekeffulden dogan defi hakkinin bulundugunu bilmesine ragmen satim
bedelini 6demesi, defi hakkini ileri stirmeme 06zgurligini kullanmasi

anlamina gelir®’3,

Def’inin alacak ve talep hakkiyla baglantili olma 6zelligine gore ise,
kendisine karsi def’i ileri surtldikten sonra da talebin varligi devam eder.
Def’inin ileri suriimis olmasi talebi ortadan kaldirmaz, sadece borglunun
iradesinin aksine talebin kabul ettirilebilirligini engeller. Dolayisiyla talebin
kabul ettirilebilirligi hakkinda karar vermek borglunun iradesindedir®’4. Borglu
isterse edimini kendi iradesiyle yerine getirebilir. Bu durumda borglu def’i
hakkindan feragat etmis ve artik alacaklinin talebini kabul ettirebilmesi

bakimindan def’i engeli ortadan kalkmis olur3’®,

372 Kleinschmidt, Jens; Der Verzicht im Schuldrecht, Hamburg, Mohr Siebeck, 2004, s. 201;
Walsmann, Hans; Der Verzicht, Allgemeine Grundlagen einer Verzichtslehre und Verzicht im
Privatrecht, Leipzig, A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, 1912, s. 116-117.

373 Kleinschmidt, s. 201, Schaller, s. 79.

374 Kleinschmidt, s. 201.

375 Schaller, s. 79.
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B. Feragate iligkin Ayrimlar
1. Feragat ve Hakkin Kullanilmamasi

‘Defiiden feragat edilebilirlik” ile kast edilen, defileri ileri surup
surmeme  Ozgurligudur.  Defilerin  ileri  sUrGlmemesi  6zgUurlGgunin
kullaniimasi anlamina gelen feragat ile def’i hakkinin salt kullanilmamasi ayirt
edilmelidir. Bu hususta o6zellikle defi hakkinin yargilamada ve yargilama
diginda ileri surulmesi ayrimi dnem kazanir. Daha 6nce aciklandigi Uzere
borclunun yargilama disinda def’i hakkini alacakliya karsi agikga ileri sirmesi
gerekli degildir. Dolayisiyla yargilama disinda defi hakkinin s6z konusu
oldugu durumlarda salt defi hakkinin kullanilmamasi, hakkin kotuye
kullanilmas! yasagi asilmadigi surece, defiden feragat anlamina gelmez.
Bagka bir deyigle salt def’i hakkini kullanmama, bu hakkin kaybi sonucunu
dogurmaz. Yargilama diginda “yapmama” suretiyle defi hakkini kullanan
borglu, yargilamada def'i hakkini kullanabilir’’6. Bununla birlikte, hak sahibi
def’i hakkini gegerli bir hukuki islemle birakirsa, ancak o zaman defiden
feragat s6z konusu olur. Sadece bu durumlarda, talep hakkina sahip olan
alacakli, def'i hakki sahibinin irade degisikliklerine karsi korunur. Bu sebeple

de ancak bu durumlarda yapmama ve feragat ayni anlama gelir®’”.

Yargilamada ileri strilme bakimindan ise, bor¢lu def’i hakkini agikca

ileri sirmedikgce bu hak hakim tarafindan dikkate alinmaz. Dolayisiyla

376 Kleinschmidt, s. 202; Paksoy, s. 22. Yargilama disinda def’i hakkinin “yapmama” seklinde
kullanilmasi hususuna &zellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Zira bor¢lunun yargilama diginda def’i
hakkini kullanmamasi ve karsi tarafta s6zlesmenin ifa edilecegine dair hakli giiven uyandirmasi,
buna karsilik s6z konusu hakkini yargilamada ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykirilik tegkil eder.
Bu sebeple, def’iyi yargilama diginda agikca ileri siirmek zorunda olmayan borglu, bu hakkini en
azindan edimini yerine getirmeme seklinde kullanmalidir. Yargitay, konuya iliskin olduk¢a dnemli
bir kararinda su sonuca varmustir: “...gecersiz olmakla beraber uzun siire sézlesmenin yerine
getirilecegi hususundaki davranislariyla yiikleniciye giiven vermis bulunan arsa sahiplerinin
bundan béyle sozlegsmenin gegersiz oldugu yéniinde bir def’i ileri siirmeleri MK m.2 de éngoriilen
objektif iyiniyet ilkesi ile bagdasamaz...” (Y. 15. HD, T. 12.11.1981, E. 1981/2098, K. 1981/2240,
[Erisim] www.hukukturk.com, 23.04.2013).

377 Kleinschmidt, s. 202, 203.
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yargilamada borglunun def’i hakkini kullanmamasi, def’iden feragat anlamina

gelir. Bu durum, borglunun def’i hakkini kaybetmesi sonucunu dogurur.

2. Bagimh Def’iden Feragat ve Bagimsiz Def’iden Feragat

Defi hakkindan feragatin mimkin oldugu kabul edilmekle birlikte
bagimh defi - bagimsiz defi ayrimi yapmanin defi hakkindan feragat

konusunda 06zellik arz edip etmediginin aciklanmasi gerekir.

Temelde bir baska hakka dayanan defiler bagimli defi olarak
adlandirilir. Hapis hakkina iliskin defi, 6demezlik defi, haksiz fiil defi ve
sebepsiz zenginlesme def’i bu tirdendir. Bagimli defiiye érnek verilen bu tar
def’ilerin temelinde def'i hakki sahibinin alacagi bulunur. Bagimli defilerin s6z
konusu oldugu durumlarda def’i hakki sahibi, alacagini kargi tarafin talebine
kargi bir savunma araci olarak kullanir. Burada alacagin kabul
ettirilebilirliginin bagka bir sekli s6z konusudur. Buna karsilik bagimsiz
defliler farkh bir subjektif hakka dayanmaz. Zamanasimi defi ve kefilin
tartisma defi bagimsiz defiye o6rnek verilebilir. Bu tir defiler temelde

bulunan hukuki islemin kaderinden bagimsizdirs7é,

Bagimli defi ve badimsiz defilerden feragat konusunda, bagimsiz
defilerin temelde bagka bir subjektif hakka dayanmamasi ve temelde
bulunan hukuki iglemin kaderinden bagdimsiz olmasi dolayisiyla, bagimsiz
defiilerden feragat edilebilirlik konusunda bir sorun ortaya ¢ikmayacagi ileri
surtlmastir. Bu goruse gore bagimsiz defilerden, temelde bulunan hukuki
islemden ayri olarak feragat edilebilir. Bununla birlikte, bagimli defiler
temeldeki haktan sadece bu hak ile birlikte birakilabilecek kadar etkilenirler.
Bu durumda feragat, temeldeki hakki da etkiler ve bu duruma ¢ogunlukla
alacaktan feragat hakkindaki kurallar uygulanir. Bu goérise bagl olarak,
def'iden feragat edebilmek igin hak sahibinin tek tarafli agiklamasinin yeterli

378 Bagimli def’i - bagimsiz def’i ayrimina iliskin bkz. Tkinci Bélim, § 6, IV, A, B.
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olup olmadigi tartismasinda, boyle bir kuralin sadece bagimsiz defilerden
feragat ile sinirli oldugu kabul edilmistir®”®. S6z konusu gorisi savunanlarin
bagdimsiz defiler bakimindan sodylediklerine katiimakla birlikte bagimli
defiilerin temelde bulunan haktan ayri olarak feragat edilemeyecegi
duguncesi isabetli degildir. Bagimh def’ilerde def’i hakkinin alacak hakki ile
baglantili oldugu dogrudur. Bu sebeple alacak hakki herhangi bir sebeple
sona erdiginde, 6rnegin alacak hakkindan feragat edildiginde defi hakki da
sona erer. Ancak alacak hakkini defi hakkina bagli tutmak hakkaniyete ve
taraf menfaatlerine uygun degildir. Aksi halde ortaya soyle bir sonug ¢ikardi:
Bagimli def’i olan sahsi hapis hakkinin temelde bulunan alacak hakkindan
ayri olarak feragat edilebilir olmadigi kabul edilmek zorunda kalinirdi. Sahsi
hapis hakkini ileri stirerek alacaklisina kargi bir baski araci saglamak isteyen
bor¢lu, bu hakkindan feragat edip alacagini ayrica talep edemezdi. Bagka bir
deyigle bu durumda, talebin sadece baski araci olarak hizmet etme
fonksiyonundan feragat edilerek talebin  diger fonksiyonlarindan
yararlanilmasi s6z konusu olmazdi. Bu sebeple bagimli def’iler bakimindan,
bor¢lunun talebinden vazge¢gmek zorunda olmaksizin sadece def’i hakkindan

feragat edebilecegi kabul edilmelidir3,

C. Def’iden Feragatin Hukuki Niteligi

Def'iden feragatin hukuki niteligi konusunda, feragatin hak sahibinin
tek tarafli irade beyaniyla yapilip yapilamayacagr veya feragat igin bir
s6zlesmenin gerekli olup olmadidi hususu tartismalidir. Bu hususta, feragatin
hukukT niteligini belirlemek igin hentz kullaniimamis defiden feragat ve def'i
hakki kullanildiktan sonra ortaya c¢cikmis definin etkilerinden feragat ayrimi

esas alinmigtir®®!,

379 Kleinschmidt, s. 204°ten naklen.
380 Bkz. Kleinschmidt, s. 205, 206; Paksoy, s. 22.
381 Roth, s. 148.
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HenlUz kullanilmamis defi hakkindan feragatte, BGB § 144 kiyasen
uygulanilarak hak sahibinin tek tarafli feragati yeterli gorulmektedir. Bu
hususta bir tartisma bulunmamaktadir®®?, Ancak defi hakki kullanildiktan
sonra ortaya cikmis defilerin etkilerinden feragat icin sézlesmenin gerekli
oldugu ileri surilmektedir. Gerekge olarak ise hukuki iglemle borg iligkisinin
kurulmasi ve borg iligkisinin igeriginin degismesi icin, kanunda aksi
ongorilmedikge taraflar arasinda bir soézlesmenin gerekli oldugunu
dizenleyen BGB § 311 hikmu goésteriimektedir. Bu c¢ercevede defilerin
etkilerinden feragat, sadece soOzlesme ile yapilabilen, talep igeriginin
degismesi olarak gorulmektedir. Bunun yani sira defiden feragatte borg

iliskisinin yeniden olustugu kabul edilmektedir383,

Yukarida Ozetlenen gorus kapsaminda def’ilerin kullanildiktan sonra
etkilerinin ortadan kaldinimasi igin s6zlesmenin gerekli oldugunun
savunulmasi ve buna gerekce olarak da talebin iceriginin degistiginden s6z
edilmesi, yargilama disinda ya da yargilamada kullanilan def’ilerin kesin etki
dogurdugu gibi bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Ancak defi hakki yargilamada
ileri surtlip bu hususta verilen karar kesinlesinceye kadar, kullaniimis def’i
hakki kesin sonu¢ dogurmaz. Defi hakkinin yargilamada ya da yargilama
disinda kullanilmasi sadece bu hakkin sahibinin iradesinin aksine talebin
kabul ettirilebilirligini engeller. Bununla birlikte, yargilama disinda ya da
yargilamada ileri surulen defilerin ortaya cikan etkilerinden, bu hususta
verilen karar kesinlesinceye kadar geri donulebilir. Dolayisiyla da bahsedilen
durumlarda tek tarafli feragat mumkuinddr. Ancak defi hakki yargilamada
kullanildiktan ve bu hususta verilen karar kesinlestikten sonra ortaya ¢ikan
etkiler artik her iki taraf icin de kesin sonuglar dogurdugu igin, s6z konusu

haktan feragat sadece s6zlesme yoluyla yapilabilir384,

382 Kleinschmidt, s. 243. BGB § 144°de iptal edilebilir hukuki islemlerin onanmasi diizenlenmistir.
Hiikme gore, hukuki islem iptal hakkina sahip olan tarafindan onanirsa iptal hakk: ortadan kalkar.
Onama iglemi i¢in belirli bir gekle ihtiya¢ duyulmaz.

383 Roth, s. 148, dn. 40’ta anilan yazarlar. BGB § 311/I’de, hukuki islem yoluyla bir borg iliskisinin
kurulmasi ve bu iliskinin muhtevasinin degistirilmesi i¢in, kanunda aksi dngoriilmedikce taraflar
arasinda bir sozlesme yapilmasinin gerekli oldugu diizenlenmistir.

384 Roth, s. 149; Schaller, s. 79.
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§ 9. ITIRAZLARIN iLERi SURULMESi, HUKUMLERi VE IiTIRAZDAN
FERAGAT

. ITIRAZLARIN iLERI SURULMESI
A. Genel Olarak

tirazin varli§i, yargilama diginda kendiliginden maddi hukuk alaninda
etki dogururd®. Baska bir deyisle, 6zel hukukun itiraza yol agacagini kabul
ettigi olaylar s6z konusu ise, bu olaylara iligkin karsi norm, objektif hak
olarak, kendiliginden bir talebin tum fonksiyonlarini etkiler. Bu anlamda s6z
konusu norm, ya ilgili talebin batuntyle dogmasini engeller veya talebi butin
olarak ortadan kaldirir®®, Bu sonucun dogmasi igin borglunun yargilama
icinde ya da yargilama disinda acgikga itiraza konu olan norma dayanmasi
gerekli degildir. Ayni sekilde hakim karari bulunmaksizin bir talebin
dogmasina engel ya da ortadan kaldiriimasi sebebi kendiliginden
gerceklesir®®”. Bu bakimdan itirazla ilgili sibjektif bir hakkin s6z konusu
olmadigi, aksine objektif bir kargi hakkin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle, itirazin ileri surlimesi bir hakka dayanmaz, aksine mevcut

bir hukuki durumun varh§ina dayanir3e,

itraza konu olan olaylarin maddi hukuktaki etkisi kendiliginden
dogmasina ragmen, itiraz olusturan olaylar bor¢lunun menfaatini etkiledigi

icin borglunun bu olaylari kural olarak ileri siirmesi gerekir3°. Nitekim

385 Schaller, s. 46.
386 Roth, s. 239; Schaller, s. 53.
387 Koller, s. 19; Schaller, s. 53.
388 Schaller, s. 46.
389 Schaller, s. 68.
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yargilamaya dahil edilen yeni olaylari ¢uratmek ve ileri surulen olaylarin inkar

edilmesi halinde ispat ylkini tagimak kural olarak borgluya diiger3®.

ltiraza konu olan olaylar, borglu ileri siirmese bile, menfaati olan

herkes tarafindan ileri stirebilir391,

B. Hakim Tarafindan Re’sen Dikkate Alinmasi

Bor¢lu veya menfaati olan Gguncu bir kisi itiraz olusturan olaylari ileri
slirmese bile, mahkeme alacakl aleyhine karar verebilir3®, Zira daha 6nce
ifade edildigi gibi, itiraz tegkil eden karsi norm, kendiliginden talebin
dogmasini engeller veya talebi ortadan kaldirir. Dolayisiyla maddi hukukta
kendiliginden ortaya ¢ikan bu hukuki durumun hakim tarafindan
degerlendiriimesi, dava konusunda bulunan itiraz tegkil eden olaylarin onun

tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir3%,

itirazin re’sen dikkate alinmasinda borglunun itiraz teskil eden olaylara
kesin olarak dayanip dayanmayacagi veya borc¢lu ya da alacaklinin itiraza
temel teskil eden olaylar bilingli olarak yargilamaya déhil edip etmeyecekleri
onemli degildir. itiraz olusturan olay ileri siirilmemis olsa bile, hakim 6rnegin
alacaklinin dilekgesinden usulliine uygun olarak dosyaya girmis olan itirazin

varligini 6grenirse, bunu re’sen dikkate almak zorundadir3%4,

itirazin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi tim itirazlar
bakimindan s6z konusudur. Bununla birlikte, itirazin re’sen dikkate alinmasi,

ilke olarak taraflarin sunduklar olaylar disinda muhtemel itirazlarin re’sen

30 Schaller, s. 68; Reisoglu, s. 40; Canbolat, s. 260.

31 Eren, s. 72; Canbolat, s. 261.

392 Medicus, AT, s. 45; Schaller, s. 68; Inan, s. 42; Esser/ Schmidt, s. 93.

393 Schaller, s. 68; Tungomag, s. 55; Eren, s. 71. Yargitay’in, hak diisiiriicii siirenin gegmesinin bir
olumsuz dava kosulu niteligi tasidig1 ve bu sebeple diger tiim def’i ve itirazlardan once dikkate
almmasi gerektigi yoniinde karari i¢in bkz. Y. 8. HD., T. 20.01.2011, E. 2010/2886, K. 2011/180,
(Erisim) www.hukukturk.com, 02.05.2013.

394 Larenz/ Wolf, s. 327; von Tuht/ Peter, s. 29; Eren, s. 72; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 311; Schaller,
5.68; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.345; Oguzman/ Barlas, s. 322; Aybay, s. 86; Alangoya/
Yildirim/ Deren Yildirim, s. 254.
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arastinimasi anlamina gelmez. Bagka bir deyigle itiraz teskil eden olaylar
bakimindan hakim icin kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi s6z
konusu dedgildir. Hakimin itiraz olusturan olaylari re’sen dikkate alip hukuki
niteliklerinin bdyle oldugunu tespit etmesi igin bunlarin hukuka uygun olarak
bir sekilde dava dosyasina dahil edilmis olmasi gerekir3%. Zira alacak davasi
bakimindan, kendileri i¢cin hukuken 6nem arz eden durumlari yargilamaya

dahil etmek taraflarin gorevidir3%.

Doktrinde itirazin re’sen dikkate alinmasi bakimindan bir ayrima
gidilmesi gerektigi ileri surilmustar. Buna gore sézlesmenin hikimsuzlugd,
temyiz kudretinin bulunmamasi, hakkin kotuye kullaniimasi yasagini ihlal
eden davranis gibi itiraz teskil eden durumlar s6z konusuysa, kesin olarak
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Buna karsilik tek tarafli
baglamazlik olusturan durumlarda hakim ilgili kisinin iradesini goz ardi ederek

olaylari re’sen dikkate almamalidir3?7,

C. ispat Yiikii

Yukarida da ifade edildigi tUzere3% itiraz teskil eden olaylar hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir. Ayni sekilde bu olaylari bor¢lunun haricinde
veya borglunun yani sira menfaati olan herkes ileri surebilir. Ancak itiraz

teskil eden olayi daval ileri siirerse, bunu ispat etmek zorundadir®®®, Yani

395 Schaller, s. 69; Buz, s. 103, dn. 36; Groschler, s. 50, dn. 7; Serozan, Medenti, s. 279; Reisoglu, s.
40; Oguzman/ Barlas, s. 323. Dava dosyasindan anlasilabilen itiraz sebeplerinin cevap dilekgesi
asamasindan sonra ileri siiriilmesi HMK m. 141°de diizenlenen savunmay1 genisletme yasagina
aykirilik teskil etmez. Zira dava dosyasindan anlasilan itiraz sebepleri hdkim tarafindan re’sen
gozetilir. Bununla birlikte davacinin dilekgelerinden anlasilamayan itiraz sebepleri, davali
tarafindan verilmis olan cevap dilekcesinde belirtilmemis ise, bu itirazlarin sonradan ileri
striilmesi savunmanin genisletilmesi yasagi kapsamina girer (HMK m. 141). Davanin hak
diisiiriicli stire gegtikten sonra agildigr itiraz1 savunmay1 genisletme yasagina tabi degildir. Buna
gore davali her zaman davanin hak diisiiriicli siire gectikten sonra agildig: itirazin ileri siirebilir.
Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 319-321.

396 Schaller, s. 69.

37 Canbolat, s. 262

3% Bkz. Ugiincii Bolim, § 9, 1, A, B.

399 yon Tuht/ Peter, s. 29; Eren, s. 72.
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itirazlar re’sen dikkate alinmakla birlikte ispati yine taraflara aittir*®. Bu
husus, itiraz olusturan olaylar maddi hukukta kendiliginden ortaya cikan
etkiler dogursa ve bu etkiler hakim tarafindan re’sen dikkate alinsa bile,

itirazin da def’i ve inkar gibi bir savunma vasitasi olmasindan kaynaklanir40',

Il. ITIRAZLARIN iLERi SURULMESININ HOKUMLERI

itiraz teskil eden olaylarin maddi hukuktaki etkisi kendiliginden dogar.
itiraz teskil eden olay gerceklestiginde talep ya hic dogmamistir ya da kesin
olarak ortadan kalkmstir. Itirazin ileri strliimesi ise maddi hukuk agisindan

sadece ortaya gikan bu hukuki durumun tespiti niteligini tagir02.

itirazin ileri slrilmesi veya hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmasinin yargilama ile ilgili hukuki sonugclari farklidir. Buna gére, dava
konusundan, yani taraflarin dilekgelerinden, itiraz olusturan normun tipiklik
unsurunun gergeklestigi anlasilinca davanin reddi gerekir. Bagka bir deyisle
hakkin maddi olarak hi¢ dogmadigi veya ortadan kalktigi sonucuna
varildiginda, hakim tarafindan edim davasi veya itirazin iptali davasi kesin

olarak reddedilmek zorundadir403,

ll. iITIRAZDAN FERAGAT

itiraz teskil eden bir olaydan hukuken gecerli olarak feragat edilip
edilemeyeceginin veya ortaya ¢ikmis itirazlardan donulup donilemeyeceginin
acglklanabilmesi igin itiraz savunma vasitasinin hukuki niteligine bakmak
gerekir: itiraz, defi hakki gibi sibjektif bir hak degil, aksine alacaklinin
hakkini tamamen engelleyen olaylarin iddia edilmesidir‘%4. Ortaya koyulmus

olaylarin feragat veya donmeyle herhangi bir sekilde gergeklesmemis

400 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 345.
401 Larenz/ Wolf, s. 326.

402 Doderer, s. 880.

403 Canbolat, s. 267; Schaller, s. 66.
404 Qchaller, s. 77.



114

sayllmasinda oldugu gibi bor¢clunun hakki engelleyici veya hakki ortadan
kaldirici etki doguran bir karsi normu engellemesi de sik karsilasilan bir
durum degildir*®>. Fakat usul ekonomisine dayanarak borgluya, serbest bir
sekilde, itiraz teskil eden olaylar kasten bir alacak davasina dahil etmeme
imkani taninabilir. Hakim bu olaylardan higbir gekilde, ornegin alacaklinin
dilekgesi ile bilgi sahibi olamamissa ve diger tum sartlar s6z konusu ise,

borglunun edimini yerine getirmesine hilkmedebilir4.

Borglu alacakliya kargi itirazdan vazgectigini ve onun etkilerinden
donmek istedigini agiklasa bile, itiraz teskil eden olaylar degismeden kalir.
Fakat belirli durumlarda bdyle bir agiklama bagka bir anlama gelebilir.
Ornegin borglu alacakliya kendisinin ddemis oldugu 6édemeyi artik ifa olarak
gormedigini yazili olarak bildirirse, bor¢lunun tekrarladidi sonraki ifasi yeni bir

sOzlesme, 6zellikle bagislama sézlesmesi olarak anlasilabilir®7.

405 Schaller, s. 77.
406 Qchaller, s. 78.
407 Tungomag, s. 56.
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Def’i, alacak hakkina kargi ileri surulebilen bir savunma vasitasidir.
Bagka bir deyisle alacak, bor¢lunun edimini yerine getirmemesini mesru kilan
def’i hakkini bunyesinde barindirir. Alacak haklarina karsi ileri surllebilen
defiler talep yetkisiyle de baglantihdir. Gergekten de séz konusu hakkin
kullanilabilmesi, alacaklinin borglusunu herhangi bir sekilde takip etmesini,
bagka bir deyigle alacagini talep etmesini gerektirir. Alacak iddiasina kargi
ileri surtlen defiler alacagin ve dolayisiyla talebin varligini ortadan
kaldirmaz. Bahsedilen savunmalar sadece borglunun iradesinin aksine,
talebin yargillama disinda veya yargilamada kabul ettirilebilirligini engeller.
Alacak hakki ve talep yetkisi zamanasimina tabi olmasina ragmen, bunlara
kargi yoneltilen defiler stresiz olarak ileri surllebilir. Ancak hakkin kétiye
kullanilmasi ve c¢eligkili davranis yasagi dogrultusunda, uygulamada ve
doktrinde benimsenen bir ilke olan etkisizlesme, bu savunmalarin suresiz

olarak ileri surulebilmesinin 6ninde engel teskil eder.

Hakim goruse gore, defiler maddi hukuka iliskin bir savunma
vasitasidir. Bu hususun kabul edilmesi iki agidan 6nemlidir: Birincisi, s6z
konusu savunmalar borglunun temerriide diismesini engeller. ikincisi,
defilerin maddi hukuka iligkin tasnifi bunlarin hakka etki edecek sekilde

mahkeme disinda kullaniimasi imkanini saglar.

Borglu, yargilama disinda, isterse defi hakkini kullandigini alacakliya
ihbar edebilir veya alacaklinin ifa talebine karsi defi hakkini agikga ileri
surebilir; ancak borgluya yuklenmis boyle bir yukimluluk s6z konusu degildir.
Def’i hakkina iliskin sartlar yerine getirildigi andan itibaren, bor¢lu yargilama
disinda yalnizca edimini ifa etmemek suretiyle, pasif olarak defi hakkini
kullanabilir. Buna karsilik alacakli alacagini mahkeme yoluyla takip ederse,
artik borglunun sadece yapmama yoluyla edimini yerine getirmekten
kaginmasi yeterli olmaz. Bu andan itibaren def’inin ileri striimesi gereken yer
ve zaman borglunun istegine bagl degildir. Borglu, davanin reddini saglamak

icin sahip oldugu defileri agikga hakime sunmak zorundadir. Hakim,
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bor¢clunun sahip oldugu def’i haklarini re’sen dikkate alamaz. Bunun yani
sira, s0z konusu savunma yargilama diginda kullaniimis olsa bile, onun
yargilamada hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi igin borglu tarafindan
yeniden ileri surulmesi gerekir. Belirli defi olusturan olaylarin bilgisine
ulagmasi durumunda, hakimin sorma ve acgiklama yukumlulugine dayanarak
borglunun defi hakkinin olduguna igaret etmesi de mumkun degildir. Zira
hakimin bdyle bir davranisi, borglunun def’ilerini yargilamada ileri stirmesi
gerektigi kuralina ters duser. Yargilama agisindan da hakimin taraf tuttugu
goruntisu uyandirir. Defilerin dlzenlendigi kanun maddeleri agik¢ca def'i
nitelendirmesi yapmadigi i¢in bor¢lunun sahip oldugu def’iyi dogru bir sekilde
ifade etmesi veya acikga bunlari dizenleyen hikme dayanmasi

beklenmemelidir.

S6zu edilen savunma vyargilamada basarili bir sekilde ileri
surdldugunde hakim, kural olarak onun surekli ya da gegici olmasina
bakmaksizin davayi reddeder. Fakat bu sekilde davayi reddedici karar maddi
hukuk anlaminda farkli etkiler dogurur. Surekli defilerin engelleyici gucu,
kesin olarak davanin reddi sonucuna yol agar. Zira bunlarin ileri surdimesi
borglunun iradesinin aksine talebin kabul ettiriimesini surekli olarak engeller.
Bununla birlikte gecici def’iler, gegici olarak davanin reddedilmesi sonucunu
ortaya c¢ikarir. Yani def’i olugturan olaylar ortadan kalkar kalkmaz -bu durum
hukuk teknigi bakimindan yeni bir olay teskil edeceginden- alacakli yeniden
edim davasi acabilir. Bunlarin yani sira ileri surilmius odemezlik defi
bakimindan verilecek karar i¢in ayni hususlar gecerli degildir. Alacak davasi
kapsaminda hakim davayi reddetmez, aksine kabul eder. Ancak hakim ayni
zamanda, alacaklinin o ana kadar usuliine uygun olarak yerine getirmedigi,
dolayisiyla da hukuken yeterli bir sekilde teklif etmesi gereken karsi edimini,
borclunun edimi ile birlikte, ayni anda ifa suretiyle yerine getirmesi

gerektigine hukmeder.

itiraz teskil eden olaylar séz konusu oldugunda, borglunun yargilama
icinde ya da yargilama disinda agikga itiraza konu olan norma dayanmasina
gerek kalmaksizin veya hakim karari bulunmaksizin bir talebin dogmasina
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engel ya da ortadan kaldiriimasina sebep kendiliginden gerceklesir. Itiraza
konu olan olaylarin maddi hukuktaki etkisi kendiliginden dogmasina ragmen,
itiraz olusturan olaylar borclunun menfaatini etkiledigi icin borglunun bu
olaylar1 kural olarak ileri surmesi gerekir. Nitekim yargillamaya dahil edilen
yeni olaylari ¢iritmek ve ileri strtlen olaylarin inkar edilmesi halinde ispat
yukind tasimak kural olarak borgluya diiser. Itiraza konu olan olaylar, borglu
ileri sirmese bile, menfaati olan herkes tarafindan ileri sirebilir. itiraz
olugturan olay ileri surulmemis olsa bile, hakim 06rnegin alacaklinin
dilekgesinden usuline uygun olarak dosyaya girmis olan itirazin varhgini
ogrenirse, bunu re’sen dikkate almak zorundadir. Bununla birlikte itirazin
re’sen dikkate alinmasi, ilke olarak taraflarin sunduklari olaylar disinda olasi
itirazlarin re’sen arastirilmasi anlamina gelmez. Bagka bir deyigle itiraz teskil
eden olaylar bakimindan hakim igin kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Hakimin itiraz olusturan olaylari re’sen
dikkate alip hukuki niteliklerinin itiraz oldugunu tespit etmesi igin s6z konusu
olaylarin hukuka uygun olarak bir sekilde dava dosyasina dahil edilmig

olmasi gerekir.

itraz teskil eden olayi davali ileri slrerse, bunu ispat etmek
zorundadir. Yani itirazlar re’sen dikkate alinmakla birlikte ispati yine taraflara
aittir. Bu husus, itiraz olusturan olaylar maddi hukukta kendiliginden ortaya
cikan etkiler dogursa ve bunlar hakim tarafindan re’sen dikkate alinsa bile,

onun da def’i gibi bir savunma vasitasi olmasindan kaynaklanir.

itiraz teskil eden olaylarin maddi hukuktaki etkisi kendiliginden
dogdugu igin bu durumun ileri surilmesi maddi hukuk agisindan sadece
ortaya gikan bu hukuki sonucun tespiti niteligini tasir. itirazin ileri suriilmesi
veya hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasinin yargilama ile ilgili hukuki
sonuglari bakimindan ise, dava konusundan, yani taraflarin dilekgelerinden,
itiraz olugturan normun tipiklik unsurunun gercgeklestigi anlagilinca, bagka bir
deyisle hakkin maddi olarak hic dogmadig! veya ortadan kalktigi sonucuna

varildiginda, hakim tarafindan eda davasi kesin olarak reddedilir. Borglu
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alacakliya kars itirazdan vazgectigini ve onun etkilerinden donmek istedigini

aciklasa bile, itiraz teskil eden olaylar degismeden kalir.
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