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OZET

BORCA KATILMA

SEDA YILDIZ

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Mustafa CEKER

Aralik 2015, 170 sayfa

Borca katilma, 6098 sayili TBK m. 201 ile getirilen yeni bir diizenlemedir.
Borca katilma alacakli ile borca katilan arasinda kurulan bir sozlesmedir. Bu s6zlesme
ilk bor¢lu ile katilanin miiteselsil sorumlulugu sonucunu dogurmaktadir. Borca
katilmanin genellikle alacakliya teminat vermek amaciyla yapildigi kabul edilmektedir.
Borca katilmanin gegerli bir sekilde meydana gelebilmesi, mevcut bir ilk borcun
varligina baghdir. Borca katilma kural olarak sekle tabi degildir. Borca katilma
bagimsiz bir sozlesmedir. Taraf degisikligine neden olmaz. Borca katilma
s0zlesmesinin taraflari, borca katilan ile alacaklhidir. Borca katilan ilk borg¢lunun
yaninda bor¢ altina girmektedir. Borca katilanin sorumlulugu bagimsiz bir
sorumluluktur. Borca katilan borgtan aslen sorumludur. ilk borglu ile borca arasinda
miiteselsil sorumluluk dogmaktadir. Borca katilma sézlesmesinden dogan sorumluluk,

katilan ile ilk bor¢lunun borcun tamamini ifa etmesine kadar devam eder.

Anahtar Kelimeler: Borca katilma, kiimiilatif borg iistlenme, mevcut borca katilma,

borcun birlikte ustlenilmesi.
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ABSTRACT

CUMULATIVE ASSUMPTION OF DEBT
SEDA YILDIZ
Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa CEKER
December 2015, 170 pages

Cumulative assumption of debt is a new regulation and entered into force by
Turkish Code of Obligations no. 6098. Cumulative assumption of debt is a contract that
is made by between creditor and new debtor. This contract causes a solidary obligation
to first debtor and new participating debtor. It is accepted that cumulative assumption of
debt is generally contracted for assurance to creditor. It is based on a first existing debt
in order to make a valid cumulative assumption of debt. In principle, this contract has
freedom of form principle. It is a self contained contract. It does not cause of changing
of the parties. The parties of this contract are creditor and new debtor. The new debtor
takes responsibility with the first debtor. The responsibility of new debtor is
independent and essential. There is solidary obligation between the first and new debtor.
The existance of responsibility that is caused by this contract continues until paying the

total debt by the first and new debtor.

Key Words: Cumulative assumption of debt, der Schuldbeitritt, Schuldeintritt,

Schuldmitiibernahme, kumulative Schuldiibernahme.



ONSOZ

“Borca Katilma” konulu elinizdeki calisma, Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi

olarak hazirlanmistir.

Calismanin amaci, 6098 sayil1 TBK ile mevzuatimiza giren ve hukuk sistemimiz
i¢cin yeni bir kavram olan borca katilmanin tanitilmasidir. Bu kapsamda borca katilma
kavrami ve bu kavramin diger miiesseselerle iliskisi doktrindeki goriiglere, yabanci ve
yerli mahkeme kararlarina ve gerekli goriilen yerlerde 818 sayili BK diizenlemelerine

de deginilerek ayrintili bir bicimde ¢alismamizda yer alacaktir.

Akademi uzun ve zor bir siireci kapsar. Bu siirecin ilk asamasi olan yiiksek
lisans tezi yazari i¢in hem zor bir sinav hem de akademiye ilk ciddi adimdir. Bu eser
yalnizca yazarin emegini degil, maddi ve manevi anlamda destegini esirgemeyerek

esere katki saglayanlarin da emegini barindirir. Bu sebeple;

Oncelikle Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne basladigim ilk giin bana
medeni hukuku sevdirerek bu alanda calismak istememde biiyiik katkisi olan degerli

hocam Prof. Dr. Cem BAYGIN’a,

Danigmanligimi yaptigr siire boyunca derin hosgoriisii ve duyarliligr ile her
zaman bana yola gosteren, daima zaman ayiran ve tezimi yakindan takip ederek her
ayrintiyr tartisarak sonuca ulagsmami saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa

CEKER’e,

Ayni1 anabilim dalinda c¢alistyor olmamizi biiyiik bir lituf olarak
degerlendirdigim, yoluma 151k tutan, bir hocadan daha fazlasi olarak her konuda ve

daima yanimda olan degerli hocam Dr. A. Ozge YENICE’ye,

Almanya’da bulundugu siire icerisinde yabanci kaynaklara ulasmamda biiyiik
katkilar1 olan meslektaglarim Ars. Gor. M. Fatih CENGIL ve Ars. Gor. Siileyman
KALENDER’e,

Tez yazma silirecim boyunca beni her konuda hosgdren ve bana duyduklar

giivenle yoluma devam edebildigim sevgili babam Mustafa YILDIZ’a, canim annem
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GIRIS

Borca katilma, 6098 sayili TBK m. 201 ile agik diizenlemeye kavusmus bir
hukuki miiessesedir. 818 sayili BK doneminde de sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince
borca katilma soOzlesmesinin yapilmas: kabul edilmekteydi. TBK m. 201’de
diizenlendigi sekliyle, borca katilma, alacakli ile borca katilan arasinda kurulan bir
sozlesmedir. Kural bu olmakla birlikte, borca katilmanin katilan ile ilk borglu arasinda

ticlincii sahis lehine bir sézlesme araciligiyla kurulmasina bir engel bulunmamaktadir.

Isvigre ve Alman hukukunda uzun yillardan beri ¢alismalara konu olan borca
katilma, OR ve BGB’de diizenlenmemektedir. Anilan hukuk sistemlerinde borca
katilma sozlesmesinin yapilmasi, sozlesme Ozgiirligii ilkesi geregince kabul

edilmektedir.

Calismamizin amaci, Tirk hukukunda yeni bir kavram olan “borca katilma”
kavraminin incelenmesidir. Bu ihtiyag, hukuk sistemimizdeki bilimsel eserler
incelendiginde, borca katilmanin bu kapsamda kendisine pek yer bulamadigi, bu konuda

yeteri kadar ¢alisma yapilmadigina yoénelik tespitlerimizden dogmustur.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; borca katilma
kavrami, gorlinim bi¢imleri ve borca katilma hususundaki kanuni diizenlemeler
incelenmeye c¢alisilacaktir. Caligmamizin ikinci boliimiinde ise borca katilma
kavraminin benzer hukuki miiesseselerle karsilastirilmasina yer verilecektir.
Calismamizin tiglincii boliimii, borca katilmanin gecerlilik sartlari, 6zellikleri, hiikiim ve
sonuclar1 konularin1 kapsamaktadir. Dordiincii boliimde borca katilmanin sona ermesi

ve borca katilmada baz1 6zel durumlara yer verilmistir.

Calismamizin birinci boliimii, borca katilmanin kavramsal olarak tanitilmasiyla
ilgilidir. Bu kapsamda oOncelikle borca katilma kavraminin tanimi yapilarak Tiirk ve
yabanci hukuk sistemlerindeki terminoloji konusu iizerinde durulacaktir. Bunu takiben
borca katilma sozlesmesi, TBK m. 201 diizenlemesi c¢ercevesinde acgiklanmaya
caligilarak bu s6zlesmenin unsurlari, hukuki niteligi ve uygulamada karsimiza ¢ikmasi
muhtemel goriiniim bigimleri hakkinda aciklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra

yabanci hukuklarda ve Tiirk hukukunda borca katilmanin kanuni diizenlemelerine yer

1



verilecektir. Kanuni diizenlemeler incelenirken 818 sayili BK ve 6098 sayili TBK
donemleri ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilacaktir. Son olarak birinci béliimde kendisine

yer bulan bir diger konu, borca katilmanin tiirleridir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin konusu, esas itibariyle, borca katilmanin benzer
kavramlarla karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma kapsaminda o&ncelikle borca
katilmanin teminat sdzlesmeleri icerisindeki yerine deginilecektir. Daha sonra borca
katilma kavraminin kefalet, garanti, alacagin devri, borcun iistlenilmesi, s6zlesmenin
devri ve sozlesmeye katilmadan hangi kistaslar esas alinarak ayrilabilecegi konusu
ayrintili bir bicimde incelenecektir. Bu bdliimde borca katilma ile kefalet ve garanti
sOzlesmelerinin karsilastirilmasi, her li¢ s6zlesmenin de teminat verme fonksiyonuna
sahip sozlesmeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan borca katilma kavrami
ile alacagin devri, borcun {istlenilmesi, sozlesmeye katilma ve sdzlesmenin devrinin
karsilastirilmasi ise, bu sayilan sézlesmelerin TBK’da ayni bdliimde diizenleme altina
alian sozlesmeler olmasi nedeniyle ¢alismamizda inceleme konusu yapilmistir. Borca
katilmanin anilan diger kavramlarla karsilastirilmasi yapilirken, benzer 6zelliklere de

yer verilerek karsilastirilmanin somutlastirilmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin tiglinci boliimiinde esas olarak, borca katilmanin gegerlilik
sartlari, Ozellikleri, hiikiim ve sonuglari konular1 agiklanmaya c¢aligilacaktir. Bu
kapsamda 6zellikle borca katilmanin bir sekle tabi olup olmadig1 ya da hangi sekle tabi
olmas1 gerektigi sorularina cevap bulunmaya c¢alisilacaktir. Borca katilmanin hiikiim ve
sonuglart kisminda ise borca katilmanin bagimsizlig1 ve yarattigi miiteselsil bor¢luluk
konularinda agiklamalar yapilacaktir. Borca katilmada taraflarin sahip oldugu hukuki
savunmalara da deginilmek suretiyle, borca katilanin riicu hakki incelenerek bdliim

tamamlanacaktir.

Calismamizin dordiincii bolimii ise borca katilmanin sona ermesi hususu ile
ilgilidir. Burada oncelikle borca katilmanin sona erme sebepleri tizerinde durularak,

baz1 6zel durumlara yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

BORCA KATILMA KAVRAMI, GORUNUM BiCIMLERI ve KANUNI
DUZENLEMELER

I- BORCA KATILMA KAVRAMI

Borca katilma; alacakli ile borglu arasindaki borg iligkisine taraf olmayan bir
ticlincii kisinin, ilk bor¢lu yaninda yer almak suretiyle, mevcut borg iliskisinden dogan
yiikiimliiliikleri iistlenerek alacakliya karsi ilk borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu

tutulmasi sonucunu doguran asli ve bagimsiz bir borg iliskisidir'.

Isvigre ve Alman hukuk doktrininde “borca katilma” kavramini karsilayan cesitli
terimler kullanilmakta olup, bir kavram kargasasi bulunmaktadir. Nitekim buna paralel
olarak Tirk hukukunda da ortak bir terim kullanilmamakta, borca katilma kavraminin
ifade edilmesinde doktrinde farkliliklara rastlanilmaktadir. Bunun temel nedeni; Isvicre
ve Alman hukukunda, borca katilma miiessesesinin, genellikle, borcun iistlenilmesini
diizenleyen hiikiimlerle birlikte ele alinmasidir. Isvicre ve Alman hukukunda borca
katilma  kavramimi ifade etmek lizere; “kumulative  Schuldiibernahme”,

“Schuldmitiibernahme”, “Schuldeintritt” ve “Schuldbeitritt” terimleri kullanilmaktadir?.

1 AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 295,
Ankara 1971, s. 74; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt II, Vedat Kitapgilik,
[stanbul 2010, s. 702; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003
Tarihli Karar Isiginda Kefalet Sozlesmesi - Borca Katilma Ayrimi1”, Prof. Dr. Erden KUNTALP’e
Armagan, Cilt I, Istanbul 2006, s. 300; REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 478; YAVUZ, Nihat, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2012, s. 275-276; REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet
Hukuku, Ankara 2013, s. 109; CANYUREK, Murat, Miiteselsil Borclulukta i¢c ve Dis Iliskiler, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2003, s. 20; KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 62; KAHRAMAN, Zafer, Karsilasttrmali Hukukta Borcun Dis
Ustlenilmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 112; ALTAY, Sabah, Borca Katilma, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 3.
2 BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, § 32, Schultness
Polygraphischer Verlag, 2. Aufl.,, Zirich 1988, s. 587; MADAUS, Stephan, Der Schuldbeitritt als
3



Tiirk hukukunda ise; bu terimlerin karsilig1 olarak “kiimiilatif borg iistlenme”, “borcun
birlikte ustlenilmesi”, “mevcut bir borca katilma” ve “borca katilma” terimleri

(13

kullanilmaktadir®. Fransiz hukukunda, mevcut borca katilma” anlamina gelen

“Adhésion a une dette existance” terimi kullanilmaktadir®.

Kiimiilatif borg¢ listlenme ve borcun birlikte iistlenilmesi kavramlari, borcun
nakli konusuna cagrisim yapabilecek kavramlar olup, bir kavram kargasasi ortaya
cikmaktadir. Mevcut bir borca katilma terimi ise; daha sonra dogabilecek borglara
katilmanin da miimkiin olmas1 hususu karsisinda konuyu ifade etmek bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Biz bu sebeplerle, ¢alismamizda, “borca katilma” kavramini

kullanmay1 tercih ettik.

Personalsicherheit, Berlin 2001, s. 7. Yazarlar “kumulative Schuldiibernahme” teriminin de bu kavram
kargiladigimi ifade etmekle birlikte, eserlerinde “Schuldbeitritt” kavramini kullanmayi tercih etmistir.
BUSSERT, Rudolf, Biirgerliches Recht fiir Betriebswirte, Gablerverlag, 2. Aufl., 1979, s. 309. Yazar
eserinde, “Schuldbeitritt” kavraminin yanisira “kumulative Schuldiibernahme ve Schuldmitiibernahme”
terimlerine de yer vermistir.

3 Doktrinde baz1 yazarlar “mevcut borca katilma” ifadesini kullanmaktadr. TEKINAY, Selahattin Sulhi/
AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, 7. Baski, istanbul 1993, s. 272; OZEN, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2014, s. 7 vd. Akntiirk borca katilma yerine “birlikte borg yiiklenme” veya “birlikte borg
istlenme” tabirini kullanirken; Bilgen, borca katilma terimini “birlikte bor¢ iistlenmek” anlaminda
kullanmigtir. AKINTURK, s. 74; BILGEN, Mahmut, Ogreti ve Uygulamada Kefalet, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 102. Borca katilma kavrami yerine “birlikte bor¢ iistlenme” kavramini tercih eden
yazarlar da mevcuttur. TANDOGAN, Cilt 11, s. 702; KAYAK, Sevgi, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit,
Vedat Kitapeilik, istanbul 2010, s. 211. Yazarlar “borca katilma” teriminde birlesmislerdir. OGUZMAN,
Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.:2, Vedat Kitapgilik, 10. Bast, Istanbul 2013, s.
608 vd; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara 2015, s.
1254-1255; ACAR, Ozlem, Tirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, XII Levha
Yayinlar, istanbul 2015, s. 19-21; ALTAY, Borca Katilma, s. 16; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca
Katilma Ayrimi, s. 300 vd. RESIOGLU, Kefalet Hukuku, s. 109. Reisoglu borca katilma kavramindan
bagka “borg yiiklenme” terimine de yer vermistir. Kapanci ise, eserinde hem “mevcut borca katilma” hem
de “borca katilma” terimlerine yer vermistir. KAPANCI, s. 62 vd.

4von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku’nun Umumi Kismi, C.:1-2, Cev.: Cevat EDEGE, Ankara 1983, s.
790; DAYINLARLI, Kemal, Fransizca Cevirisi ile Birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 2012, s. 111. Yazar, eserinde, borca katilma kenar bagligin1 “Adhésion a la dette”

olarak ifade etmis olup, mevcut borg¢ terimini “une dette existance” olarak ¢evirmistir.



Borca katilma, birden fazla borglu arasinda miiteselsil borg iliskisi meydana
getirmektedir. Roma hukukunda, borca katilma kavraminin temelini olusturan
miiteselsil bor¢ iligkisi hakkinda iki farkli yaklagim benimsenmisti: Korrealitas ve
solidaritas®. Korrealitas; aynm1 hukuki sebebe dayanarak ayni edimin ifasindan birden
fazla bor¢lunun sorumlu oldugu, alacaklinin borcun tamamini her bir bor¢ludan talep
edebildigi ve her bir bor¢lunun da ifa ettikleri edim oraninda diger borglulari
sorumluluktan kurtardigi bir borg iliskisidir®. Korrealitasmn bu tanimi, esasen, borca
katilma kavramini yakindan ilgilendirdigini diisiindiigimiizden, borglular arasi teselsiili
cagristirmakta olup; “pasif korrealitas™ ifade etmektedir’. Solidaritas; farkli hukuki
sebeplere dayanarak ayni edimin ifasindan birden fazla bor¢lunun sorumlu oldugu,
alacaklinin borcun tamamini her bir bor¢ludan talep edebildigi ve her bir bor¢lunun da
ifa ettikleri edim oraninda diger bor¢lulart da sorumluluktan kurtardigi bir borg
iliskisidir®. Korrealitas- solidaritas ayrimi giiniimiiz hukukunda énemini yitiren ve TBK
ile de tamamen ortadan kaldirilan tam teselsiil- eksik teselsiil ayrimini ifade etmektedir®.

Borca katilmanin Roma hukukundaki temelini ise; “Constitutum debiti alieni” kavrami

5 AKINTURK, s. 43-44; DAGDELEN, Ahmet Hakan, 818 ve 6098 sayili Borglar Kanunlarinda
Borc¢lular Arasinda Teselsiil, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2011, s. 8; ACAR, Faruk, Tiirk — Isvigre
Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 22; KIRCA, Cigdem,
“Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler”, Prof. Dr. Fikret EREN’e
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 643; ACAR, Faruk, “Tam Teselsiil ve Eksik Teselsiil
Ayrim1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 341.

6 ACAR, Alacaklilar Arasi Teselsiil, s. 22; AKINTURK, s. 44; ACAR, Tam ve Eksik Teselsiil, s. 341.
Korrealitasin taraf iradesinden (s6zlesme veya vasiyetname) dogdugu ve bir stipulatio yoluyla kuruldugu
hakkinda bkz. AKINTURK, s. 44; ACAR, Alacaklilar Arasi Teselsiil, s. 23; DAGDELEN, s. 8; UMUR,
Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinevi, 3. Baski, Istanbul 1999, s. 303; RADO, Tiirkan, Roma
Hukuku Dersleri — Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 103.

7 Aktif - pasif korrealitas ayrimi, borg iliskisinin taraflart dikkate alinarak yapilan bir ayrimdir.
Dolayisiyla aktif korrealitas; birden fazla alacaklinin bulundugu ve her bir alacaklinin borgludan edimin
tamaminin ifasini talep etme hakkina sahip olup; bor¢lunun da alacaklilardan birine yaptigi ifa oraninda
borgtan kurtuldugu bir borg iligkisidir. Ayrintili bilgi i¢in; UMUR, s. 302-303; RADO, s. 103-104.

8 ACAR, Tam ve Eksik Teselsiil, s. 341; AKINTURK, s. 47. Solidaritasmn taraf iradelerinden degil,
kanundan dogdugu hakkinda bkz. ACAR, Alacaklilar Arasit Teselsiil, s. 25; AKINTURK, s. 46;
DAGDELEN, s. 9; RADO, s. 104; UMUR, s. 303.

9 ACAR, Alacaklilar Aras1 Teselsiil, s. 23, 25.



olusturmaktadir'®. Constitutum debiti alieni; iigiincii bir kisinin baskasinin borcunu
kesin bir vadede ifa edecegini taahhiit ettigi bir sdzlesme bi¢imidir'!. Bu anlamda,
constitutum debiti kavraminin bir garanti fonksiyonu vardir ve alacakliya karsi teminat
islevi goriir'2. Constitutum debitinin varlig1 igin ilk sart; anlasma yapildig1 sirada
mevcut ve gegerli bir bor¢ olmasidir. Constitutum debiti dogduktan sonra, asil borgta
meydana gelen degisikliklerden etkilenmez ve artik bagimsiz bir bor¢ haline gelir. Bu
sebepledir ki; constitutum debiti i¢in dogus am itibariyle fer’i bir nitelik tasidig

soylenebilir'.

Borca katilma, niteligi itibari ile bir borg iliskisidir. Onemle belirtmek gerekir ki;
borca katilma, borg iligkisinin niteliklerinden biri olan nisbilik ilkesinin bir istisnasini
olusturmaktadir'®. Séyle ki; borg iliskisinden dogacak hak, nisbi bir haktir. Alacakli, bu
iliskiden dogacak talepleri sadece borgluya kars: ileri siirebilir. Ugiincii kisiler bu
ilisgkiye dayanarak herhangi bir hak talep edemeyecegi gibi, bu iliski nedeniyle bir

sorumluluk altina da girmezler'®. Borca katilmada ise; iiciincii bir kisi, ilk borglu'® ile

Y TANDOGAN, CiltII, s. 702.

11 KARADENIZ, Ozcan, Klasik Roma Hukukunda “Constitutum Debiti”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari No:233, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 187

12 KARADENIZ, s. 196.

13 KARADENIZ, s. 225.

14 TURAN BASARA, Gamze, “Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”,

AUHFD, C.:63, S.:2, Y.:2014, s. 422. Nisbilik ilkesinin bir bagka istisnas1 “iiciincii kisiyi koruyucu etkili

sozlesme” teorisi hakkinda; EREN, Genel Hikiimler, s. 59-60; KILICOGLU, Ahmet M., Borclar

Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 19. Basi, Ankara 2015, s. 13; KARABAG BULUT, Nil,

Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 7.

15 EREN, Genel Hiikiimler, s. 18; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 11; REISOGLU, Genel Hiikiimler,

s. 34; KARABAG BULUT, s. 5-6.

16 Burada “asil borglu” tabiri yerine “ilk bor¢lu” tabirini kullanmadaki amacimiz; borca katilanin bu

iliskide ikincil bor¢lu sifatiyla yer almadigini; aksine borgtan aslen sorumlu oldugu hususunu

vurgulamaktir. Aym yonde; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 300, dpn. 27; ALTAY,

Borca Katilma, s. 4, dpn. 2. Ilk borglu anlamma gelen “Erstschuldner” kavramu Madaus tarafindan

kullamigmigtir,. MADAUS, s. 20. Yabanci hukuk doktrininde ise, ilk bor¢luyu ifade etmek iizere asil bor¢lu

anlamina gelen “Hauptschuldner” kavrami kullanilmaktadir. BUSSERT, s. 309; EDENFELD, Stefan,

“Offene Fragen des Beitritts zur Dauerschuld”, JZ, 21/1997, s. 1034; EMMENEGGER, Susan,

“Garantie, Schuldbeitrtitt und Biirgschaft”, ZBJV 145/2009, s. 562. Ya da onceki borglu anlaminda

“bischerige schuldner” kavrami kullanilmaktadir. BUCHER, AT, s. 587;; LARENZ, Karl, Lehrbuch des
6



alacakli arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan ifa ylikiimliiliigiinii, alacakliya kars
ilk borg¢lu ile birlikte yerine getirmekle miikelleftir. Bu sekilde, borg iliskisinin tarafi
olmayan iigiincii kisiden borcun ifasinin talep edilebilmesi hususu, nisbilik ilkesine

getirilen bir istisnadir.

Borca katilma; taraf iradeleri sonucu gergeklestirilebilecegi gibi kanunda 6zel
olarak diizenlenen hallerde kanundan dogan borglara katilmak yoluyla da
gerceklestirilebilir. Bu suretle sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglara katilmak miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki sahsi edim niteligi i¢eren
borg iliskilerine katilmak miimkiin degildir. Ornegin; bir ressamdan yapilmasi istenen
portre calismasina iigiincii bir kiginin borcu ifa etmek suretiyle katilmasi beklenemez.
Bu nedenle, borca katilmada mutlaka {i¢iincii bir kisi tarafindan ifa edilebilecek nitelikte

bir edimin varlig1 sarttir!’.

II- BORCA KATILMA SOZLESMESI

A- Tanim

Borca katilma; alacakli ile ilk borg¢lu arasindaki borg iligkisine taraf olmayan bir
ticlincii kisinin (borca katilanin), mevcut borca ilk bor¢lunun yaninda asli ve bagimsiz
borg¢lu sifatiyla yer almak suretiyle, alacakli ile anlasarak borcun ifasindan ilk borglu ile

miiteselsilen sorumlu olmas1 sonucunu doguran bir sézlesmedir'®. TBK m. 201°de, ayn1

Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12. Aufl., Verl. C. H. Beck, Miinchen 1979, § 35, s. 493. Yine
onceki borglu ya da eski borglu anlaminda “Urschuldner” kavrami da ilk borgluyu ifade etmek icin
kullanilmigtir.  KOHTE, Wolthard, Die Stellung des Schuldbeitritts zwischen Biirgshaft und
Schuldiibernahme, JZ 21/1990, s. 998; BARTELS, Klaus, Der Vertragliche Schuldbeitritt im Gefiige
gegenseitiger Dauerschuldverhaltnisse, Mohr Siebeck Verl., Bremen 2003, s. 42.
17 ALTAY, Borca Katilma, s. 5.
18 GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R./ SCHMID, J6rg/ EMMENEGGER, Susan, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 9. Aufl., Schulthess Verlag, Ziirich 2008, s. 285-286, Rdn.
3641; FURRER, Andreas/s MULLER-CHEN, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Schulthess
Verlag, Ziirich 2008, s. 621, Rdn. 78-79; MADAUS,; s. 7; OGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 608; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1254; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 2. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 370; ALTAY, Borca Katilma, s. 33; TURAN BASARA, s. 421;
UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi C. I, Se¢kin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2013,
7



yonde bir borca katilma sozlesmesi tanimina yer verilmistir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere; borca katilan, ilk borglu ile alacakli arasindaki borg iligkisinin bir tarafi
olmamaktadir'®. Burada borca katilan ile alacakli arasinda, ilk borc iliskisinden
bagimsiz, yeni bir sdzlesme kurulmaktadir. Ancak bu sozlesme ile borca katilan, ilk
bor¢lunun ifa etmesi gereken edim ile ayni igerige sahip bir bor¢ altina girmektedir.
Borca katilma sozlesmesi, kural olarak, alacakli ile borca katilan arasinda kurulmakta

olup; borca katilanin bu s6zlesmeyi ilk borclu ile akdetmesi de miimkiindiir?!.

Borca katilma s6zlesmesi, mevcut bir borca dayal1 olarak gergeklestirildiginden,
kurulma an1 itibariyle fer’i bir nitelige sahiptir. Gegerli bir sekilde kurulan borca katilma
sOzlesmesi, ilk borgtan bagimsiz bir sozlesmedir; dolayisiyla kurulus ani bakimindan
fer’i nitelik tastyan bu sozlesme, kurulduktan sonra bagimsiz bir sézlesme olarak
varligin stirdiiriir. Yalnizca kurulma ani itibariyle fer’i nitelik tasiyan bu sézlesmeden
fer’i bir bor¢ dogmamakta, niteligi itibari ile bagimsiz bor¢ dogmaktadir®*>. Nitekim
borca katilma sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte; alacakl ile ilk bor¢lu arasindaki borg
iligkisinden ve borca katilma sozlesmesinden olmak tizere iki farkli borg iligkisi
meydana gelmektedir®®. Onemle deginmek gerekir ki; borca katilma sdzlesmesi ile ilk
bor¢lunun borcu ile ayni igerige sahip bir borcun ifa edilecegi taahhiit edilmektedir. Bu

durum bir sozlesme degisikligine yol a¢mamakla birlikte, mevcut borcu

s. 1164; KILIC, Mehmet, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 58;
DEMIR, Samil, “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alan1”, TBBD, 2013/108, s. 107.

19 EDENFELD, s. 1034; TEKINAY, Selahattin Sulhi, “Kefalet mi, Borcun Dis Yiiklenilmesi (Borcun
Nakli) mi, Mevcut Borca [ltihak mu, Ug:iincii Sahsin Fiilini Taahhiit mii?”, IBD, Y.:1958, C.:XXXII,
S.:11-12, 5. 233-234; AKINTURK, s. 115.

20 ALTAY, Borca Katilma, s. 34; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 300.

21 BUCHER, AT, s. 587; EDENFELD, s. 1035; BARTELS, s. 42; TANDOGAN, Cilt II, s. 702;
DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 301; KILIC, s. 59; ALTAY, Borca Katilma, s. 33;
BILGEN, s. 102; YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 276; KAHRAMAN, s. 116.

2 AKINTURK, s. 75; TURAN BASARA, s. 425; ALTAY, Borca Katilma, s. 34; DEVELIOGLU,
Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 300, 306; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 109; KAHRAMAN,
s. 113; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 10; ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 21; DEMIR, Kefalet,
s. 107; YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 276.

B ALTAY, Borca Katilma, s. 37; KAPANCI, s. 64; TURAN BASARA, s. 423.



genisletmektedir?®. Diger yandan, borca katilanin borcunun hukuki sebebi, asil borg

iliskisinin hukuki sebebi ile aynidir.

Yiiksek mahkememiz, bugiine kadar borca katilmanin konu oldugu bir ictihat
gelistirmemistir. Borca katilma kavramina, asil kredi karti sahibinin sorumluluguyla
ilgili uyusmazliklarin karara baglandig1 igtihatlarda rastlanmaktadir®®. Ancak soz
konusu kararlarda borca katilma kavrami, TBK m. 201 kapsaminda agiklanmamustir.
Aksine bu kararlar, borca katilmanin neyi ifade etmedigi hususunda 6rnek niteliginde

kararlardir.

B- Unsurlar

Borca katilma sozlesmesinin hukuki niteliginin ve uyusmazlik durumunda
sOzlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanabilecegi hususlarmin belirlenmesi agisindan,

unsurlarinin tespiti 6nem tasimaktadir. Borca katilma sodzlesmesinin unsurlari, bu

22 BUCHER, AT, s. 587; EDENFELD, s. 1034; KILIC, s. 58; ALTAY, s. 34. Burada alacagin objektif
iceriginin ayni oldugu; genislemeden kastin, alacaklinin talebinin yoneltebilecegi borglu sayisinin oldugu
hakkinda, bkz. KAHRAMAN, s. 117-118; KAPANCI, s. 63.

5 TANDOGAN, Cilt II, s. 702; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110; DEVELIOGLU, Kefalet-
Borca Katilma Ayrim, s. 308; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 7; KAPANCI, s: 67; TURAN BASARA,
s. 423. Doktrinde bir goriise gore; borca katilanin borcunun hukuki sebebi ile asil borg iligkisinin hukuki
sebebi ayni olmay1p; birbirinden bagimsizdir. Bu goriis; borca katilanin ilk borglu ile alacakli arasindaki
hukuki iligkiye taraf olmamasini gerekge gostererek, bu hususun katilmaya konu borcun hukuki sebebini
iistlenmemesi anlamina geldigini savunmaktadir. Burada borcun hukuki sebebini, borca katilanin alacakli
ile yaptig1 “borca katilma sdzlesmesi” olusturmaktadir. Bkz. OGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 608-609;
ALTAY, Borca Katilma, s. 66. Altay, 6zellikle teminat amagli borca katilma sézlesmesinde, hukuki
sebebin “teminat verme” oldugunu belirtmektedir. ALTAY, Borca Katilma, s. 83. Bu goriigii reddeden
Ozen’e gore; borca katilmanin teminat amaciyla yapilmasi durumunda, katilma konusu borcun hukuki
sebebi “teminat vermek” anlamma gelmemektedir. OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 7; KAPANCI, s. 68.

%6 Yarg. HGK, T. 11.2.1998, E. 1998/19-90, K. 1998/107: “Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore, ek
kart hamili asi kart hamilinin yaptigit harcamalardan sorumlu degil ise de, kendi ek kartiyla yapilan
harcamalardan sorumludur. Ancak asil kart sahibi, kendi harcamalart yaninda ek kart hamilinin yaptigi
harcamalardan da sorumludur. Bu durumda genel kredi sézlesmelerinde oldugu gibi, asil bor¢lu disinda
“miiteselsil bor¢lu” olarak alacakliya giivence saglama amaciyla iigiincii kisi tarafindan imzalanan bir
borg iistlenme ya da borca katilma olarak kabul edilemez.”. Aym yonde; Yarg. 19. HD, T. 11.6.1997, E.
1997/3883, K. 1997/6037.



sO6zlesmenin kanundaki tanimi dikkate alinarak tespit edilebilir. Bu baglamda borca
katilma sozlesmesinin unsurlart; katilma konusu borcun varligi, fer’ilik ve bagimsizlik
ve miiteselsil bor¢lu olma iradesidir. Katilma konusu borcun varligi, borca katilma
s0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, mevcut bir borcu gerektirdigine isaret eder. Borca
katilma dogus ani itibariyle fer’i nitelige sahip olup, gegerli sekilde kurulmak suretiyle
bagimsiz bir Ozellik kazanir. Miiteselsil bor¢lu olma iradesi ise, bu sozlesmenin

miiteselsil bor¢ doguran bir sd6zlesme olmasinin bir sonucudur.

1- Katilma Konusu Borcun Varhgi

Borca katilma sodzlesmesinin kurulabilmesi i¢in; ileride ayrintili bir sekilde
aciklayacagimiz iizere, mevcut bir borcun varlig: sarttir>’. Bir baska ifade ile alacakli ile
borca katilan arasinda kurulan bu sézlesmenin temelini, ilk borglu ile alacaklr arasindaki
borg iligkisi olusturmaktadir. Dolayisiyla ilk borg iliskisinin sebebini olusturan bdyle bir

bor¢ mevcut degilse, artik borca katilmadan bahsedilemeyecektir?®.

Borca katilmaya konu olan borg, ilk bor¢lu ile alacakli arasindaki hukuki
iliskiden dogan borctur. Buradaki hukuki iliski, genellikle, bir sézlesme iliskisidir.
Ancak, bilindigi iizere, borcun tek kaynagi sd6zlesme olmayip; haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglara katilmak da miimkiindiir®. Bir diger deyisle, borca
katilmada ilk borg iligkisinin igerdigi edimler yiiklenildiginden, bu edimlerin hangi tiir
iliski sonucu dogdugu &nem tasimamaktadir’®. Burada &nemli olan husus, katilma
konusu borcun mutlaka hukuki bir nitelik tasimasi gerekliligidir’'. Ancak katilma

konusu borcu olusturan ilk borg iliskisinin mutlaka hukuki bir islem niteliginde olmasi

27 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 305; YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 276;
KILIC, s. 59; bkz. Ugiincii Béliim, I, A.
2yon TUHR, s. 791; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 305;
2 EREN, Genel Hiikiimler, s. 115; ALTAY, Borca Katilma, s. 5; YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s.
276; KAPANCI, s. 64.
390 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 841.
31 EREN, Genel Hiikiimler, s. 115.
10



sart degildir. Borca katilmayr gergeklestiren ikinci iliski ise, daima bir hukuki

islemdir®2.

Borca katilmaya esas teskil eden borcun konusu, ilk borg iligkisinin dogdugu
anda imkéansiz olmamalidir®®. Aksi halde borca katilma da gegersiz olacaktir**. Ancak
ilk borg¢ iliskisi dogdugu anda imkansiz olmayan borcun konusu, borca katilma
sOzlesmesi gecerli bir sekilde kurulduktan sonra imkansiz hale gelirse; ilk borg¢ iligkisi

imkansizlik nedeniyle sona ererken’, borca katilmadan dogan borg varligimi siirdiiriir®.

Katilma konusu borg; emredici hiikiimlere, genel ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklara aykir1 bir edim olmamalidir. Aksi takdirde katilanin, ilk borg iligkisine

dayanarak gerceklestirdigi borca katilma hiikiim ifade etmeyecektir’.

Borca katilmada, katilma konusu borcun, borca katilan {i¢iincii kisi tarafindan ifa
edilecegi taahhiit edilmektedir. Buradaki katilma konusu borg; salt bor¢lu tarafindan ifa
edilmemektedir. Bir bagka ifadeyle; borca katilan ii¢lincti kisinin de bu borcu ifa
etmesinin miimkiin olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla borca katilmada, “borglunun

389

kisiligine bagl bir edim**” s6z konusu olmamalidir®®.

2- Fer’ilik ve Bagimsizlik
Borca katilma, mevcut bir borca istinaden kurulan bir sozlesmedir. Bu
sebepledir ki; gecerli bir borca katilmanin sartlarindan biri de mevcut bir borcun

varligidir. Borca katilan, var olan borca, borcun katilma anindaki durumuyla

32 KAPANCL, s. 64.
33 EREN, Genel Hiikiimler, s. 99; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 306; TURAN
BASARA, s. 425.
¥ DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 306;
35 EREN, Genel Hiikiimler, s. 100.
35 AKINTURK, s: 75; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110; ALTAY, Borca Katilma, s. 41;
ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 23; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 10.
¥ DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 306; TURAN BASARA, s. 425.
38 Borglunun kisiligine bagl bir edim, mutlaka borglu tarafindan yerine getirilmelidir. Nitekim burada
borglunun sahsi ozellikleri sdzlesmenin yapilmasinda Snemli rol oynamaktadir. Bkz. EREN, Genel
Hiikiimler, s. 105.
39 ALTAY, Borca Katilma, s. 5.
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katilmaktadir. Bir baska ifadeyle, katilma anindaki borcun igerigi ve kapsami borca

katilanin sorumlulugunu belirlemektedir*

. Borca katilma gerceklestikten sonra ise
borca katilanin borcu, daha 6nceki mevcut borgtan bagimsiz, ayri bir borg iligkisi olarak

varligim siirdiirmektedir®!.

Borca katilmanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan ilk borcun varligi, borca
katilmanin fer’i niteliginin bir gostergesidir. Nitekim borca katilma, s6z konusu ilk
borcun varligina dayanarak gercgeklestirilebilmektedir. Bu husus, doktrinde “kurulus

bakimindan fer’ilik” olarak adlandirilmaktadir*?

. Dolayisiyla borca katilmada fer’i
nitelik yalniz borcun dogumu asamasinda kendisini gdstermektedir*® *. Belirtmek
gerekir ki; borca katilmanin fer’i niteligi nedeniyle fer’i bir bor¢ dogmamaktadir®.
Borca katilanin borcu, katilma gergeklestikten sonra, ilk borgtan ayr1 ve bagimsiz bir
bor¢tur. Borca katilmanin fer’i niteligi, ortaya c¢ikan borcun da fer’i bir bor¢ olmasi

anlamina gelmeyip; borca katilma sonucu ortaya ¢ikan borg, asli bir bor¢tur. Buradaki

fer’ilik yalnizca kurulus asamasinda var olan bir husustur.

40 STATHOPOULOS, Michael, Contract Law in Greece, Wolters Kluwer, The Netherlands 2009, s. 144;
KAPANCI, s. 66; ALTAY, Borca Katilma, s. 41; KILIC, s. 60. Belirtmek gerekir ki; taraflar katilanin
borcunu ilk bor¢lunun borcundan farkli olarak, daha uzun bir siire ve daha yiiksek bir meblag iizerinden
kararlagtirabilirler. Bu hususta, bkz. DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 300, dpn. 28;
YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 276.
1 AKINTURK, s: 75; ALTAY, Borca Katilma, s. 41; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 10.
42 MADAUS, s. 25; TURAN BASARA, s. 425; SENER, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat
Amacli Borca Katilma”, DEUHFD, Y.:2010, C.:11, Ozel Say1:2009, s. 1285; ALTAY, Borca Katilma, s.
40.
43 AKINTURK, s. 75; TANDOGAN, Cilt II, s. 702; ACAR, Miiteselsil Kefalet So6zlesmesi, s. 23;
OZEN, Kefalet Soézlesmesi, s. 10.
4 Doktrinde bir goriise gore, borca katilma kurulug bakimindan da fer’i bir nitelik tagimayip, bir birincil
borg ozelligi gostermektedir. Bu goriis; fer’ilik iliskisini, bir borcun varligimin ortak bir hukuki sebebe
dayanmaksizin diger borcun varligma bagli olmasi seklinde tanimlamaktadir. Borca katilmada onceki
borca dayanarak ikinci bir borg iliskisinin dogmasi, bu borg iliskisine fer’i 6zellik kazandirmaz. Buradaki
Ozellik arz eden husus; borca katilmada gegerli bir ilk borcun varligi, borca katilanin girdigi borcun
gegerliligi bakimindan bir zorunluluktur. Ayrimtili bilgi i¢in, bkz. GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler C. II, Vedat Kitapgilik, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 331.
4 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 305; TURAN BASARA, s. 424.
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Borca katilmadaki fer’ilik siireklilik arz eden bir nitelige sahip degildir*®. Borca
katilma konusu olan bor¢ ile katilma gergeklestikten sonra ortaya g¢ikan borglar,
birbirinden bagimsiz borglardir*’. Bir diger deyisle, katilma gerceklestikten sonra artik

her bir bor¢ “kendi kaderlerine tabi/miistakil**” borg¢lardur.

3- Miiteselsil Bor¢lu Olma iradesi

Borca katilma sdzlesmesinin diger bir unsuru ise; miiteselsil borglu olma
iradesidir. Borca katilma sozlesmesi ile borca katilan, ilk bor¢lunun borcundan
miiteselsilen sorumlu olmay1 taahhiit etmektedir. Dolayisiyla burada miiteselsil borg¢lu
olma iradesi, borca katilanda aranacaktir. Nitekim borca katilan {igiincii kisi, alacakliya
ilk bor¢lunun borcundan onunla birlikte sorumlu olmak istedigi seklinde bir beyan

yoneltmektedir®.

Buradaki miiteselsil bor¢lu olma iradesi, borca katilanin asil borglu sifatiyla
sorumluluk altina girmek istedigi hususunu igermelidir’®. Borca katilmada, borca katilan
ticlincti kisi, borcu aslen, kendi borcu gibi iistlenmektedir. Bu gereklilik, borca
katilmada miiteselsil bor¢lu olma iradesine de agik bir sekilde yansimalidir. Aksi

takdirde borca katilmanin kefaletten ayirt edilmesi sorunu ile karsilagilacaktir.

Miiteselsil bor¢lu olma iradesinin, borg iliskisinin temelini olusturan hukuki
isleme dahil olmak suretiyle varligindan bahsedilemez. S6zlesmeye katilan {i¢iincii bir
imza, “borcu ben de Odeyeceim” gibi beyanlar miiteselsil bor¢lu olma iradesini
yansitmamaktadir. Miiteselsil bor¢lu olarak borca katilma iradesinin varligi, metin dis1
unsurlarla belirlenebilir. Ancak metne ait unsurlar miiteselsil bor¢lu olarak borca

katilma iradesi seklinde yorumlanamaz’'.

4 KAPANCI, s. 66; ALTAY, Borca Katilma, s. 40-41; SENER, s. 1285,
47 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110; SENER, s. 1285; ACAR, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi,
s. 23.
®AKINTURK, s. 75; KAPANCI, s. 66.
4 ALTAY, Borca Katilma, s. 115.
50 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 842.
51 ALTAY, Borca Katilma, s. 116.
13



C- Hukuki Nitelik

Borca katilma; alacakli ile ilk bor¢lu arasindaki borg iliskisinin tarafi olmayan
bir {iciincii kiginin (katilanin), mevcut borcu, ilk borgluyla birlikte miiteselsilen ifa
etmeyi taahhiit ettigi ve alacakli ile borca katilan arasinda kurulan sozlesmeyle
gergeklestirilen bir borg iliskisidir. Borca katilma sdzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin

tespiti bakimindan, hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Mahiyetinden de anlasilacagi iizere, borca katilma sozlesmesi hukuki niteligi
itibariyle bir borglandirict islem niteligi tasimaktadir®. Burada borca katilan, ilk
bor¢lunun borcunu kendi borcu gibi ifa etme taahhiidiinde bulunarak, sézlesmeden
dogan kisisel ve bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir. Dolayisiyla borca katilmayla,
alacakli agisindan yeni bir bor¢ dogmaktadir. Borca katilma, kural olarak, alacakli ile
borca katilan arasinda bir sézlesmeyle gergeklestirildiginden, yeni borcun dogumunda
alacaklinin iradesi de etkili olmaktadir. Bunun sonucu olarak, alacakli s6zlesme yapmak

istemedigi bir kisiyle muhatap olmak durumunda kalmayacaktir>®.

Borca katilma s6zlesmesinin, ilk borglu ile borca katilan arasinda akdedilecek
olan bir sdzlesmeyle de gerceklestirilebilecegine daha 6nce deginmistik®*. Bu durumda,
borca katilma sozlesmesi, TBK m. 129’a gore, iiglincli sahis yararina bir sézlesme
seklinde kurulmus olur®. Ugiincii sahis yararma sdzlesme; sdzlesmenin tarafi olmayan
bir sahsa, onun yararma olmak iizere bir edim talep etme yetkisi sunmaktadir®®. Nitekim
liclincli sahis (alacakli), borgluya (borca katilan) karsit ifanin kendisine yapilmasi
hususunda bir hak kazanir. Ilk borglu ile borca katilan arasinda alacakli lehine yapilan

bu sozlesmeyle, alacakli borcun ifasina yonelik olarak bir talep hakk: elde etmektedir”’.

2 KAHRAMAN, s. 113.

53 ALTAY, Borca Katilma, s. 53.

54 Birinci Boliim, 11, A. Bu konu borca katilma sozlesmesinin gériiniim bigimleri baghig altinda ayrintili
bir sekilde incelenecektir.

55 SENER, s. 1291; KAHRAMAN, s. 116; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 8-9; ALTAY, Borca Katilma,
s. 53; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 301.

% AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 9;
KARABAG BULUT, s. 26.

7 BUCHER, AT, s. 587; KARABAG BULUT, s. 28. Ugiincii sahsa, borgluya kars: ifanin kendisine
yapilmasi hususunda talep hakki veren soézlesmeler, “tam {iglincii sahis yararina sézlesme”lerdir. “Basit
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Borca katilma sozlesmesinin, ligiincii sahis yararina sozlesme seklinde kurulmasi
durumunda dahi, alacakli lehine olsa bile bir borg iligkisinin varlig1 siiphesizdir. Burada
Onem arz eden husus, borca katilanin alacakli lehine olmak tizere borg¢landirici bir islem

yapmis olmasidir.

Borca katilma asil borcun sona ermesine neden olmaz. Bu sebeple borca
katilmanin, hukuki niteligi itibariyle, yenileme sayilmayacag ifade edilmistir®®. Nitekim

yenileme borcu sona erdiren sebeplerden biridir.

Borca katilma, niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Sozlesme; taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarinin degisimi sonucu meydana gelen bir hukuki
islemdir. En az iki tarafin bulunmasi gerekir. Borca katilma; ister alacakli ile borca
katilan arasinda, ister borca katilan ile ilk bor¢lu arasindaki bir s6ézlesme araciligi
gerceklesmis olsun, her durumda iki tarafin varligi gerekmektedir. Borca katilanin tek
tarafli beyani ile gecerli bir borca katilma meydana gelmez>. Bu itibarla borca katilma

sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir.

Borca katilma, borca katilanin ilk bor¢lunun borcunu onunla birlikte ifa etme
yiikiimliiligl altina girdigi bir s6zlesmedir. Alacakli ile borca katilan arasinda yapilan
bu sozlesmede, kural olarak, alacaklinin herhangi bir ifa yiikiimliligiinden
bahsedilemez®®. Burada da sozlesmeyi kuran, borca katilanin tek tarafli irade beyani
olmayip®!; iki tarafin da irade beyanlaridir. Ancak yalnizca borca katilan borg altina
girmektedir. Bu sebepten Otiirli, borca katilma tek tarafa borg yiikleyen bir

sozlesmedir®?. Diger yandan borca katilma sdzlesmesiyle, borca katilan yaninda

ficiincii sahis yararia sdzlesme”lerde ise bdyle bir talep hakkindan bahsedilemez. AKYOL, Ugiincii
Sahis Yararma Sozlesme, s. 10. Borca katilmanin da tam {iglincii sahis yararmna soézlesme oldugu
hakkinda, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 219-220; SENER, s. 1291.

8 AKSU, Mustafa, “Asil Borca Baglh Hak ve Borglarin Sona Ermesi: ibra- Yenileme- Birlesme”, Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari II, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul 28-29 Nisan
2012, s. 250.

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 166; SENER, s. 1289.

80 ALTAY, Borca Katilma, s. 80.

1 TURAN BASARA, s. 428.

62 MADAUS, s. 141; EDENFELD, s. 1034; SENER, s. 1288; ALTAY, Borca Katilma, s. 80. TBK m.
592’ye gore; kefalet sdzlesmesinde, alacaklinin bir 6zen yilikiimliliigli s6z konusudur. Bu yiikiimliiliik
kapsaminda alacakli; teminata konu mallarin degerini diisiirmemekle ve bunlar1 kefilin zararia elden
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alacakliya da bir edim yiikiimliligi yliklenmesi miimkiindiir. Bu durumda borca
katilma, niteligi itibari ile tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oOzelligi
gosterecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, alacakli ile borca katilanin

edimlerinin birbirinin tam karsiligin1 olusturmas1 hususudur®’.

Borca katilma ile yalnizca borca katilan i¢in bir yiikiimliiliik dogmaktadir. Borca
katilmada, alacaklinin alacaginda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamakta,
alacakli sadece ilk borglunun yaninda ikinci bir borglu elde etmektedir®. Bir baska
ifadeyle borca katilma; mevcut borcun tarafimmi  degistirmemekte®, igerigini
sinirlamamaktadir. Bu 6zelligine dayanarak, borca katilmanin bir tasarruf igslemi niteligi
tasimadigini sdylemek miimkiindiir®®. Borca katilan yalnizca ilk borg iliskisinden dogan
alacagi, ilk bor¢lunun yaninda, ifaya hazir oldugunu beyan etmektedir. Bu itibarla borca

katilma, bir taahhiit islemi niteligine sahiptir®’.

Borca katilma; katilma konusu olan borcun mevcudiyetine ve gecerliligine bagl

bir hukuki islemdir. Bir baska ifadeyle borca katilmanin gecerliligi; ilk borcun varlik ve

¢ikarmamakla yiikiimliidiir. Doktrinde bu hususun kefalet s6zlesmesine eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme niteligi kazandirmadigindan bahisle, borca katilmanin da eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme niteligi tastyamayacagi belirtilmistir. Nitekim burada alacakli bakimindan bir edim
yikiimliligi s6z konusu olmayip, kiilfet niteliginde davranislar s6z konusu olmaktadir. Bu konuda
ayrmtili bilgi igin, bkz. OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 119-123.
6 EREN, Genel Hiikiimler, s. 211; ALTAY, Borca Katilma, s. 81-82. Alacakli ve borca katilanin
edimleri birbirinin kargiligini olusturmadigi takdirde, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir borca katilma
sozlesmesinin varlig1 s6z konusu olabilecektir.
6 SENER, s. 1282; TURAN BASARA, s. 423; EREN, Genel Hikiimler, s. 1254; KILIC, s. 58;
KAHRAMAN, s. 114; AKINTURK, s. 75.
6 SENER, s. 1283; TURAN BASARA, s. 423; KILIC, s. 58; AKINTURK, s. 115.
% SENER, s. 1289. Tasarruf islemi; hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkiler. Taraf degisikligine neden
olabilir. Hukuki iliskinin igerigini sinirlar ve degistirir. Borca katilma ise, tasarruf islemine 6zgii bu
nitelikler bulunmamaktadir. Tasarruf islemi ile ilgili agiklamalar i¢in, bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s.
173 vd.
¢ BUCHER, AT, s. 587; EDENFELD, s. 1035; SENER, s. 1289; KAHRAMAN, s. 117; ALTAY,
Borca Katilma, s. 101; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2014, s. 538.
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gecerliligine tabidir®. Bu sebepledir ki borca katilma; niteligi itibariyle soyut bir hukuki
islem olmay1p; sebebe bagli bir hukuki islemdir®.

Borca katilma s6zlesmesi TBK m. 201°de tanimlanmak suretiyle diizenlenmistir.
Borca katilma bu sekilde kanunda diizenlenen sdzlesmeler arasinda yerini almustir’.
Borca katilmanin, niteligi itibariyle bir kisisel teminat sozlesmesi oldugu doktrinde
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir’!. Belirtmek gerekir ki; borca katilma, genis
anlamda teminat sézlesmesi - bir kimsenin bir bagkasinin karsilagabilecegi tehlikeyi

iistlendigi teminat sdzlesmesi’? - niteligi tasimaktadir’>.

D- Borca Katilma Sozlesmesinin Goriiniim Bicimleri

TBK m. 201 geregince, borca katilma sozlesmesi, borca katilan ile alacakli

arasinda kurulan bir sdzlesmedir. Bu sdzlesmenin, borca katilan ile ilk borg¢lu arasinda

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 179.
89 ALTAY, s. 62.
70 Borca katilmamn isimsiz bir s6zlesme olup olmadig, isimsiz bir sdzlesme ise hangi gruba dahil olmasi
gerektigi hakkinda tartismalar i¢cin; ALTAY, Borca Katilma, s. 42-50.
1 MADAUS, s. 264; DROBNIG, Ulrich, Principles of European Law — Personal Security, European
Law Publishers, Munich 2007, s. 157, Rdn. 16; ZENGIN, Burcu, “Borca Katilma S6zlesmesinin Teminat
Amagli Garanti Sozlesmesinden ve Kefalet S6zlesmesinden Ayirt Edilmesi”, KHAD, s. Y.:2014, S.:2, s.
57, TURAN BASARA, s. 424; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 7; SENER, s. 1279; ACAR, Miiteselsil
Kefalet Sozlesmesi, s. 21. Borca katilmanin ana islevinin teminat olmadigi goriisii hakkinda, bkz.
DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 320. Kisisel teminat sozlesmeleri hakkinda,
KUNTALP, Erden; Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, stanbul 1995, s. 287 vd.
72 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 1. Yazar dar anlamda kisisel teminat sdzlesmesini, bir borcun ifa
edilmeme riskinin iistlenildigi sozlesmeler olarak tanimlamistir. OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 2.
3 TANDOGAN, Cilt II, s. 689; YAVUZ, Cevdet, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta
Yaymecilik, 10. Basi, Istanbul 2014, s. 19. Dar anlamda teminat sézlesmesi — genis anlamda teminat
sozlesmesi ayrimi, fikrimizce, borg iliskisinin asli mi fer’i mi olduguna dayanilarak yapilan bir ayrimdir.
Dar anlamda teminat sdzlesmesi; mevcut bir borcun ifasini temin etmekle birlikte, bu borcun fer’i
ozelliklerini tagimaktadir. Kefalet sdzlesmesinde oldugu gibi... Genis anlamda teminat s6zlesmesi ise; bir
kimsenin bagkasinin hareketinden dogacak riskleri de {izerine alir sekilde, fer’i mahiyette olmayan
ozellikleri de kapsamina alan sdzlesmelerdir. Bu hususta, bkz. YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 19; SENER,
s. 1279.
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(tam) tgilincli sahis yararina sozlesme seklinde de kurulabilecegi doktrinde ifade
edilmektedir’*. Baska bir deyisle, borca katilma sdzlesmesi; kural olarak, borca katilan
ile alacakli arasindaki bir sozlesme ile ya da borca katilanin ilk borglu ile yapacagi bir
sozlesme vasitastyla olmak iizere iki sekilde yapilabilir’>. Borca katilma sdzlesmesinin,
bu iki segenekten baska, {iclii bir anlasma seklinde yapilmasi da miimkiindiir’®. Bu
durumda sozlesmenin kurulabilmesi igin; borca katilan, alacakli ve ilk bor¢lunun
katilim1 gerekmektedir. Doktrinde borca katilma s6zlesmesinin alacakli ile ilk borglu ve

borca katilan arasinda yapilmasinin daha isabetli olacag1 yoniinde goriisler mevcuttur’’.

Borca katilan ile alacakli arasinda yapilan borca katilma sodzlesmesinde, ilk
bor¢lunun bilgisi ve rizas1 aranmamaktadir’®. Hatta ilk borglu, agik¢a bu sdzlesmeye
karsi oldugunu belirtse dahi, alacakli ile borca katilan tgiincii kisi bu sozlesmeyi
yapabilirler’?. Bu husus doktrinde fikir ayriliklarina yol agmis olup; ¢ogunluk tarafindan
benimsenen goriis, bor¢lunun rizasinin aranmamasi gerektigidir. Bir goriise gore; ilk

borg¢lu, alacakli ile borca katilan arasinda yapilan s6zlesmeden higbir sekilde olumsuz

74 EREN, Genel Hikiimler, s. 1255; SENER, s. 1291; KAHRAMAN, s. 116; OZEN, Kefalet
Sozlesmesi, s. 8-9; ALTAY, Borca Katilma, s. 53; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s.
301.
S BUCHER, AT, s. 587; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 301; TURAN BASARA, s.
427,429; KILIC, s. 58-59; KAHRAMAN, s. 116; BILGEN, s. 102. Akintiirk de borca katilmanin iki
sekilde gerceklestirilebilecegini ifade etmekle birlikte, bu ayrimi borca katilanin alacakli ile ilk borglu
arasindaki mevcut borg iligkisine taraf olup olmadigina dayandirmaktadir. Bir baska ifadeyle Akintiirk, ilk
borg iliskisine “taraf” olarak katilmak suretiyle de borca katilmanin miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Bu konudaki aciklamalar icin, bkz. AKINTURK, s. 115-116. Acentenin, miivekkilinin
onceki acenteye olan denklestirme borcunu stlenmesi, borca katilma yoluyla gerceklestirilebilmektedir.
Bu iistlenme miivekkil ve sonraki acente arasinda yapilan bir sdzlesmeyle gerceklestirildigi takdirde,
alacakli ile katilan arasinda; acentelik sdzlesmesi sona ermeden onceki acente ile miivekkil arasinda
kararlastirilirsa ilk borglu ile borca katilan arasinda kurulan borca katilma sozlesmesiyle gergeklesmis
olmaktadir. Bu hususta, bkz. UZUNALLI, Sevilay, “Acentelik ve Giris Bedeli”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, 12/2013, s. 2964-2965.
78 SENER, s. 1288.
77 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 841; TURAN BASARA, s. 429.
7 BUCHER, AT, s. 57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 272; OGUZMAN/OZ, C.1I,
s. 610; AKINTURK, s. 115; ALTAY, Borca Katilma, s. 36; KILIC, s. 58; DEVELIOGLU, Kefalet-
Borca Katilma Ayrimi, s. 302; YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 276.
7 BUCHER, AT, s. 587; AKINTURK, s. 115; ALTAY, s. 36;
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etkilenmemekte, hukuki durumu agirlasmamaktadir®. Sener’e gére; ilk bor¢lunun borca
katilmay1 reddetmesi miimkiin degildir. Zira bor¢lunun borca katilmadan etkilenmesi,
ancak borca katilanin ilk borgluya riicu etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Ancak
bu durumda da TBK m. 183’teki alacagin devrine benzer bir nitelik ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun koyucunun alacagin devrinde de ilk bor¢lunun rizasini aramadigindan bahisle,
borca katilmada da borglunun rizasmin aranmamast miimkiindiir®!. Nitekim borca
katilmada ilk bor¢lunun hukuki statiisii degismemekte, borg¢ iliskisinden dogan
sorumlulugu varligim ayni sekilde siirdiirmektedir®?. Bu sebeplerle bu goriis, alacakli ile
borca katilan arasinda yapilan soézlesmede ilk borg¢lunun rizasinin aranmamasi
gerektigini savunmaktadir®®. Azmlikta kalan diger bir goriis ise; alacakli ile borca
katilan arasinda yapilacak olan borca katilma s6zlesmesinin, ilk bor¢lunun katilimi ve
rizas1 olmaksizin yapilmamasi gerektigini savunmaktadir®®. Bu goriise gore; nisbi bir
nitelige sahip olan ilk borglu ile alacakli arasindaki borg iligkisinde, bir tarafin bilgisi ve
onayl olmaksizin degisiklik yapilmast miimkiin degildir. Bu kapsamda taraflarin
degistirilmesi de degerlendirilmelidir. Bu itibarla, alacaklinin ilk bor¢lunun onay1 ve
katilim1 olmaksizin, {i¢giincii bir kisiyle anlagsarak onu bu iliskiye dahil etmesi ve
miiteselsilen sorumlu tutmasi nisbilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Ik borglunun bilgisi
dahilinde olmayan, bor¢luyu iliskiden diglarcasina yapilan bu taraf degisikligi borca
aykir1 bir davramstir. Burada nisbilik ilkesine getirilen bir istisna goriisiiniin aksine®’,
nisbilik ilkesine aykir1 bir durum olusmaktadir®®. Azinhik goriisiine su gerekcelerle
katilmak miimkiin goriinmemektedir: Borca katilmada, kural olarak, taraf degisikligi

s6z konusu olmamaktadir. ilk bor¢lu bor¢tan kapsam ve icerik bakimindan sorumlu

80 TURAN BASARA, s. 428; ALTAY, Borca Katilma, s. 36; SENER, s. 1290; KAHRAMAN, s. 117;
DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 302. Borca katilanin esas sézlesmeye dahil oldugu ve
bu durumun sézlesmede degisiklige yol actigt durumlarda ilk bor¢lunun rizasinin alinmasi gerektigi
yoniinde, bkz. DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 302.
81 SENER, s. 1290.
8 OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 608; SENER, s. 1290; KILIC, s. 58; KAHRAMAN, s. 117.
8 AKINTURK, s. 115; OGUZMAN/OZ, C..I1, s. 610; YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 276;
SENER, s. 1290; ALTAY, Borca Katilma, s. 36; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s.
302.
8 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 840.
8 TURAN BASARA, s. 422.
8 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 840; TURAN BASARA, s. 428-429.
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olmaya ayni sekilde devam etmektedir. Daha 6nce de degindigimiz {izere; borca katilma
ile ilk borg iliskisinden bagimsiz yeni bir borg iligkisi ortaya ¢ikmakta, iki yeni borg
iliskisi meydana gelmektedir. Alacakli her ne kadar ilk borg iliskisinden dogan alacak
hakki nedeniyle yeni bir hukuki iligki yaratsa da, borca katilma gergeklestikten sonra
artik iki farkli borg iligkisi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla burada ilk borg iliskisinin

nisbi niteligine aykir1 bir husustan bahsetmek miimkiin degildir®’.

Borca katilma, ilk borglu ile borca katilan arasinda yapilan tam {igiincii sahis
yararina bir sozlesme ile de gergeklestirilebilir®®. Burada alacakli, {iciincii kisi
konumundadir. Tam {iglincii sahis yararima sodzlesmeyle yapilan borca katilmada,
alacaklinin katilimi ve rizasi aranmamaktadir®. Burada da ilk bor¢lunun borgtan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Alacakli bu sekilde kurulan borca katilmayla da hukuki
bakimdan avantajli durumda olup; bu iliskiden kendisi lehine bir talep hakki
dogmaktadir®™. Ancak alacaklmin rizasmin aranmamasi hususu, onun durumunu
zayiflatip zayiflatmayacagi sorusunu giindeme getirebilir. Belirtmek gerekir ki; bu
sekilde yapilan bir borca katilmada, alacaklinin rizasi aranmamakla birlikte, edimi red
hakkinin var olup olmadig: tartisilmalidir. Bu husus BGB Art. 333°te agik bir sekilde
kabul edilmistir. Tiirk — Isvicre Hukuku’nda bu konuda kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak alacaklinin edimi red hakkinin varhig, Tiirk — Isvigre
hukukunda, Akyol’un da belirttigi tlizere, “kimseye iradesi disinda bir kazandirma

yapilamayacagr” kuralia dayanarak kabul edilebilir”!.

Borca katilma, teminat amaciyla veya borgtan kurtarma (iistlenme) amaciyla
yapilabilir. Teminat amacli borca katilmada, borca katilan iiglincii kisi, ilk bor¢lunun

yaninda borcu onunla birlikte miiteselsilen ifa etme taahhiidiinde bulunmaktadir. Borca

87 Nisbilik ilkesi ve sinirlar1 hakkinda ayrintili agiklamalar igin, bkz. ISIKTAC, Yasemin; Hukukun
Kaynag1 Olarak Sozlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul 2007, s. 318-319.
8 BUCHER, AT, s. 587, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 286, Rdn. 3642;
DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 301; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 8-9; SENER, s.
1291; KAHRAMAN,; s. 116; ALTAY, Borca Katilma, s. 53.
8 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 285, Rdn. 3641; SENER, s. 1291.
% BUCHER, AT, s. 587; KARABAG BULUT, s. 28; AKYOL, Uclincii Sahis Yararma Sézlesme, s. 10;
SENER, s. 1292; TURAN BASARA, s. 429; KAHRAMAN, s. 116.
9 AKYOL, Ugiincii Sahis Yararma Soézlesme, s. 192; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu,
s. 301.
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katilmanin as1l islevi teminat olmamakla birlikte®?, uygulamada en sik karsilasilan borca
katilma tiirii, teminat amagli borca katilmadir®®. Teminat amagli borca katilma
s6zlesmenin amaci, alacakliya teminat verilmesidir. Ustlenme amagli borca katilma ise
istisnai bir durum olup; burada sézlesmenin amaci ilk bor¢lunun borgtan kurtarilarak
borca katilanin borcu tamamen kendisinin ifa etmesine yoneliktir®. Bu itibarla borca
katilan hem ilk bor¢luya hem de alacakliya karsi bir sorumluluk altina girmektedir.
Ustlenme amaciyla borca katilmada, i¢ iliskide borca katilan tek basina sorumlu
oldugundan, ilk bor¢luya riicu hakki bulunmamaktadir®. Teminat amacl ve iistlenme
amacli borca katilma, borca katilma tiirleri arasinda ayrintili bir sekilde

inceleneceginden, burada kisaca deginmekle yetiniyoruz®®.

Borca katilma yalnizca sozlesme vasitasiyla kurulmamaktadir. Kanun koyucu
bazi hallerde borca katilmayir kanunen diizenlemis bulunmaktadir. Bu diizenlemeler,
kanuni borca katilma halleri olarak adlandirilmaktadir®’. Bunlara 6rnek olarak; TBK m.
202 (eBK m. 179) kapsaminda malvarliginin veya isletmenin devralinmasi, TTK m.
236/I’de (eTTK m. 178/1) diizenlenen kollektif sirkete yeni giren ortagin sirket
alacaklilarina karst sorumlulugu ve miras paymin devri gosterilebilir. Kanuni borca
katilma halleri, borca katilma tiirleri alt bashigi altinda ayrintili bir bicimde

incelenecektir®®.

Doktrinde, borca katilmanin bagimsiz bir sézlesme seklinde kurulabilecegi gibi,
bir genel islem sart1 olarak sdzlesme hiikmii seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir®. Bu
sekilde yapilan bir borca katilmanin gecerli olabilmesi i¢in, MK m. 2’ye dayali olarak

gerceklestirilecek bir igerik denetiminden gecmesi gerekmektedir!'®.

%2 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 320.
93 ()ZEN, Kefalet So6zlesmesi, s. 17; ACAR, Miiteselsil Kefalet So6zlesmesi, s. 21; ALTAY, Borca
Katilma, s. 86; ZENGIN, s. 57, TURAN BASARA, s. 424.
% SENER, s. 1279-1280; ALTAY, Borca Katilma, s. 93.
% OGUZMAN/OZ, C.:11, s. 610; SENER, s. 1312, dpn. 90.
% Birinci Bolim, 111, A, 1,2.
97 SENER, s. 1280;
%8 Birinci Boliim, 111, A.
9 SENER, s. 1289.
100 Bkz. Birinci Bolim, II1, E.
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Borca katilma, bankanin katilan sifatiyla miisterisine sagladigi bir gayrinakdi
kredi'®! araciligiyla da gerceklestirilebilir. Burada, borca katilmanin kredi olarak

2 m. 48/’deki diizenlemedir. Anilan

nitelendirilmesinin nedeni Bankacilik Kanunu!®
hiikiimde kanuna gore kredi sayilan islemler sayilmistir. Ancak bankalarin bu tiirden bir
kredi tahsisini tercih etmesine uygulamada pek rastlanmamaktadir'®. Nitekim bankalar
gayrinakdi kredi tahsis ederken, genellikle, garanti sdzlesmesi yapmay1 yeglemektedir.
Banka, borca katilma araciligiyla verdigi kredilerde, bir taahhiit altna girmekte olup'%*;

bankanin buradaki menfaati, miisteriden talep edecegi bir komisyondur.

Daha once, borca katilma sonucu olusan borg¢ ile katilma konusu borcun
kapsaminin farkli olarak belirlenebilecegine deginmistik. Dolayisiyla taraflarin, borca
katilanin borcunu, ilk bor¢lunun borcundan kapsam ve igerik olarak farkl
kararlastirabilmeleri miimkiindiir'®. Bu farklilik; borca katilma sonucu olusan borcun
katilma konusu bor¢tan daha fazla kararlastirilabilmesi seklinde olabilecegi gibi, daha
dar bir sorumluluk yoniinde anlasmak suretiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu sekilde ilk borg
iligkisinden dogan borcun tamami yerine sadece bir kismindan sorumlu olunacaginin

kararlastirildigi hallerde “kismi borca katilma” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir!®.

E- Kanuni Diizenlemeler
1- Yabanci Hukuklarda
Borca katilma, agik¢a ilk defa 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’'nda

(ABGB) diizenlenmistir'””. ABGB’de borcun iistlenilmesi hallerinden biri olarak

101 Gayrinakdi kredi; banka agisindan sorumluluk kredileridir. Bu tiir krediler, bir miktar nakdin ya da
herhangi bir malin miisteriye verilmesi seklinde gerceklesmemektedir. Kanuna ve uygulamaya gore
gayrinakdi kredilere drnek olarak; teminat mektuplari, kontrgarantiler, bankalarin verdigi kefalet, aval,
ciro ve akreditifler gosterilebilir. TEKINALP, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, Vedat
Kitapeilik, 2. Bas, Istanbul 2009, s. 224. Gayrinakdi krediler hakkinda bilgi i¢in, TEKINALP, s. 509 vd.
102.19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Kanun, RG, N.: 25983.
103 TEKINALP, s. 543.
104 TEKINALP, s. 224.
105 Bkz. s. 9, dpn. 39. Asil borg ve katilim borcunun farkl olabilecegi yoniinde; EDENFELD, s. 1034.
196 TURAN BASARA, s. 436.
107 ALTAY, Borca Katilma, s. 28.

22



diizenlenen borca katilmaya iliskin genel hiikiim, kanunun 1344. paragrafidir'®, 1347.
paragrafta ise, kefilin yararlanabilecegi bir kosula bagli olmaksizin meydana getirilen
bir sézlesme iligkisi ve bundan dogan sorumluluk diizenlenmek suretiyle, borca katilma
hiikiim altina alimmistir'®. laveten 1406. paragrafta, borg iistlenmenin; siiphe halinde,
bor¢lunun yerine degil bor¢lunun yaninda istlenilen bir yiikiimlilikk oldugu ifade

edilerek, borca katilmanin giiniimiiz hukukundaki kavramsal sinirlar1 belirlenmistir.

Alman hukukunda, borca katilma kavrami Alman Federal Mahkemesi

kararlari''”

ile yerlesmis olup; Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktadir. BGB’nin 6. boliimiinde, § 414-419 arasinda “borcun
istlenilmesi” miiessesesi diizenlenmigtir. Ancak borca katilmaya iligkin bir hiikme

kanunda yer verilmemistir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda (OR) ise; § 32, Art. 175-183 arasinda “borcun

1" Borca katilma, OR’de diizenlenmemekle

tistlenilmesi” konusu diizenlenmistir
birlikte, bu konudaki genel eserlerde, “borcun {istlenilmesi” bdliimii igerisinde
incelenmektedir. Kanunda diizenlenmeyen borca katilmanin, Isvigre hukukunda
sozlesme dzgiirliigiine dayali olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir'!?. Isvigre hukuk
doktrininde, borca katilmanin soézlesme oOzgiirliigii ¢ercevesinde miimkiin oldugu

cogunluk tarafindan kabul edilen bir husustur. Bor¢lunun degismesine neden olmayan

108 «Ujciincii kisi alacakliya karst bor¢lu igin ii¢ degisik yolla bor¢ altina girebilir, ilk olarak alacaklnin
onaywyla borcu tek basina bor¢lu olmak iizere devralir, sonra, tigiincii kisi birlikte bor¢lu sifatiyla borca
katilabilir, son olarak bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ihtimaline karsi alacakliyi tatmin etme
yiikiimliiliigii tistlenir.” ALTAY, Borca Katilma, s. 27. Gorildiigii tizere, maddede, tiglincii kisinin
birlikte bor¢lu sifatiyla borca katilmasindan bahsedilmektedir.

109 “Bir kimse kefilin yararlanabilecegi gibi bir sarta bagl olmaksizin, birlikte bor¢lu sifatryla bir borca
katilirsa, birlikte bor¢lulardan olusan bir birlik meydana gelir ve bunun hukuki sonuglarina, sozlesme
hukukuna iligkin esaslar uygulanir.” ALTAY, Borca Katilma, s. 27. Burada “kefilin yararlanabilecegi bir
sarta bagl olmaksizin” tabiri kullanilarak borca katilmanin kefaletten farki vurgulanmustir.

110 flk olarak kiimiilatif borg iistlenme terimi kullanilmis, daha sonra “borca katilma diye sozii edilen
sOzlesme”, kavramina yer verilmistir. Borca katilma kavramina ise 1911 tarihli kararlarda rastlamak
miimkiindiir.

111 fsvicre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’nda “Borcun Ustlenilmesi” boliimii Art. 178-186 arasinda
diizenlenmistir. Bkz. HUGUENIN, Claire/HILTY, Reto M., Schweizer Obligationenrecht 2020 / Code
des Obligations Suisse 2020, Schulthess Verl., Ziirich 2013, s. 535 vd.

12 BUCHER, AT, s. 587; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 300.
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borca katilma, iki sekilde yapilabilir: {igiincii kisi 6nceki bor¢lunun yaninda mevcut bir
borcu iistlenmek i¢in bir taahhiitte bulunur ya da onceki borgluyla anlagsmak suretiyle
borcu iistlenir. {lk ihtimalde sdzlesme, alacakli ile borca katilan iiciincii kisi arasinda
yapilmaktadir ve ilk bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi s6z konusu olmamaktadir. Burada ilk
bor¢clunun sorumlulugu degismeksizin asil bor¢ iligskisinin  genislediginden
bahsedilebilir. Borca katilan {igiincii kisinin ilk borgluyla yaptigi bir sozlesme
vasitastyla borca katilmada ise, borca katilanin iliskiye “taraf” olarak katilmasi sz
konusudur ve alacakli bu sekilde kurulan borca katilma ile bir talep hakki elde eder.
Borca katilmanin gerceklesebilmesi i¢in; bor¢lunun / alacaklinin bilgisi ve iradesi
aranmamaktadir. Borca katilma, kural olarak, ilk bor¢lu ve borca katilanin miiteselsil

sorumlulugu sonucunu dogurmaktadir!!3.

2- Tiirk Hukukunda

Borca katilma kavrami ilk defa 6098 sayili TBK ile agikca diizenlenmis olup;
818 sayili eBK déneminde, isvicre hukukundaki gibi, sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde
kabul edilmekteydi. Tiirk hukukunda borca katilma kavrami, 818 sayili eBK ve 6098

sayili TBK donemleri olmak tizere iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.

a- 818 sayih BK donemi

Borglar hukukumuzda sozlesmeler konusunda egemen olan ilke, sozlesme
ozgurligl ilkesidir. 818 sayili BK’da borca katilmaya iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, “s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi’ne dayanarak bu yonde bir hukuki
iliskinin kurulabilecegi kabul edilmekteydi''*. Sozlesme o6zgiirliigiiniin goriiniim
bicimleri ¢ercevesinde, borca katilma sozlesmesinde taraflar birtakim serbestiye

sahiptir!'®. Soyle ki: Alacakly/ilk borglu bir borca katilma sézlesmesi yapip yapmamakta

113 Borca katilma hakkindaki genel agiklamalar igin, bkz. BUCHER, AT, s. 587.

14 AKINTURK, s. 74; OGUZMAN/OZ, C.II, s. 608; HATEMI/GOKYAYLA, s. 370-371;
KAHRAMAN, s. 115; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1254; TURAN BASARA, s. 420; ACAR, Miiteselsil
Kefalet Sozlesmesi, s. 19-20; SENER, s. 1281-1282.

115 Sozlegme 6zgiirliigiiniin goriiniim bigimleri; s6zlesme yapip yapmama ozgiirliigii, sézlesmenin karg
tarafim secme Ozgiirliigli, sozlesmenin bigimini ve tipini se¢cme Ozgiirliigii, sd6zlesmenin icerigini
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serbesttir. Alacakli/ilk borglu, borca katilan sifatiyla iiclincii kisiyi, bir baska ifadeyle
sOzlesmenin kars1 tarafini segmede 6zgiirdiir. Sozlesme 6zgiirligiine dayali olarak kabul
edilen borca katilmanin, bi¢imini de taraflar aralarinda kararlastirabilir. Alacakli/ilk
borglu, borca katilan ile yaptiklar1 borca katilma sézlesmesinin igerigini de serbestce
belirleme hakkina sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin siniri, eBK m. 19°da “kanunun
gosterdigi hudut dairesinde” denilmek suretiyle belirtilmistir. eBK m. 19/I’de ise;
“Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet;, ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklar’in kesin
hiikiimsiiz olacag ifade edilerek, eBK m. 19/I’deki sinirlayict hiikiim somutlastiriimaya
calisilmigtir. Bu itibarla, taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri1 olmamak ve konusu imkansiz olmamak kaydiyla
borca katilma sozlesmesini serbestce kurabilmektedir!'®. Borca katilma sozlesmesinin,
Tiirk hukukunda da sdzlesme ozgiirliigii ¢ergevesinde serbestge kurulabilmesi, Isvigre

hukukuna paralel bir uygulamadir.

b- 6098 sayih TBK donemi
TBK m. 201, “Borca katilma” kenar bagligi altinda bu miiesseseyi ve sonucunu
diizenlemektedir. TBK Tasarist’'nda 200. maddenin karsiligi olan bu hiikiim,

kanunlagsma siirecinde 201. maddede yerini almistir. Bu hiikiim, TBK’nin birinci

belirleme 6zgiirliigii ve sézlesmeyi ortadan kaldirma veya degistirme 6zgiirliigiidiir. Bu konudaki genel
agiklamalar i¢in, bkz. AYRANCI, Hasan, “S6zlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, Y:2003, C:52, S:3,
s. 229; AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 1622; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.:1,
Legal Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 73-77; EREN, Genel Hikiimler, s. 301-331;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362-364; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 79-84;
ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 8-26; HATEMI/GOKYAYLA, s. 57-59; KUCUKYALCIN, Arzu,
“Karsilastirmali Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlandirilmast”, AUHFD, Y.:2004, C.:53, S.:4, s.
115; ATES, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar”, TBBD, Y.:2007, S.:72, s. 79-
80; ISIKTAGC, s. 313.
116 Spzlesme Ozgiirliigiiniin simirlart hakkinda, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
364-374; AYDOGDU/KAHVECI, s. 15; EREN, Genel Hiikiimler, s. 317-331; KUCUKYALCIN, s.
103 vd.; ATES, s. 76-80.
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kisminda, “Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” basligin1 tagiyan besinci boliimiiniin

“Borcun Ustlenilmesi” kenar baslikl1 ikinci ayriminda bulunmaktadir.

6098 sayilt TBK m. 201°de borca katilma tanimlanmak suretiyle, ilk defa agikca
diizenlenmistir. TBK m. 201°e gore; “borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun
yamina yer almak tizere, katilan ile alacakl arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile
birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sozlesmedir.” Gorilldigi lizere,
TBK m. 201/I ile borca katilmanin tanimina kanunda agik bir sekilde yer verilmistir.
TBK m. 201/II’de ise, borca katilan ile bor¢lunun alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu
olacag hiikiim altina alinmistir. Burada “bor¢lu”dan kasit, mevcut borg iliskisinin tarafi

olan ilk borgludur.

6098 sayili TBK m. 201, doktrinde birtakim elestirilere konu olmus; kimi
yazarlar diizenlemenin isabetli oldugunu savunurken'!’, kimi yazarlar diizenlemenin

isabetli olmadig1 yoniinde''®

goriis belirtmislerdir. Borca katilmanin kanunda ayrica
diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmadigini ileri siiren bir goriise gore; bu sézlesme zaten
sozlesme Ozgiirliigii ilkesine dayanarak taraflarin serbestge kurabildigi bir sdzlesmedir.
Kanunda agik bir diizenleme olmamasi, taraflarin serbest iradelerine dayanarak
kurabildigi borca katilma sdzlesmesinin yapilmasina bir engel teskil etmemektedir''®.
Bir bagka goriis'?’; TBK m. 201°i diizenleme yeri itibariyle elestirmektedir. Buna gore;
borca katilma, borg iliskilerinde taraf degisiklikleri arasinda diizenlenmistir. Her ne
kadar gerekcede; mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak suretiyle iigiincii bir
kisinin katiliminin taraf degisikligine neden oldugu ifade edilmis olsa da, doktrinde
belirtildigi {izere, borca katilmada gergek anlamda bir taraf degisikligi s6z konusu
degildir'?'. Ik borglunun hukuki statiisiinde hicbir degisiklik meydana gelmemekte,

bor¢tan kurtulmamakta, ilk borclu borgtan ayni sekilde sorumlu olmaya devam

117 [sabetli oldugu yoniinde, bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1254; HATEMI/GOKYAYLA, s. 370-
371; KAHRAMAN,; s. 116.
118 {sabetli olmadig1 yoniinde, BADUR, Genel Hiikiimler, s. 137; UYGUR, s. 1164,
119 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1254; HATEMI/GOKYAYLA, s. 370-371; KAHRAMAN, s. 116.
120 TURAN BASARA, s. 420; BADUR, Emel, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler
Agisindan Incelenmesi”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, s. 137.
121 BUCHER, AT, s. 587; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 840; BADUR, Genel Hiikiimler, s. 137;
UYGUR, s. 1164.
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etmektedir'??. Nitekim borca katilan, ilk borg iliskisinin bir tarafi olmayip borca katilma
sonucu olusan yeni iligkide alacakli ile kurdugu s6zlesmenin tarafidir. Bir baska goriise
gore ise, bu diizenleme oldukga sinirlt olup, borca katilmaya iliskin ortaya ¢ikabilecek

uyusmazliklara ¢oziim getirmekten uzaktir'??

. Doktrinde uygulamada sikca karsilasilan
“borca katilma”nin kanuni bir diizenlemeye kavusmasinin isabetli oldugu yoniinde

goriisler de mevcuttur'?,

Doktrinde borca katilmaya iligskin elestirilerden birini de, TBK m. 201’in bu
sozlesmenin yalnizca alacakli ile borca katilan arasinda yapilmasina izin vermesi
hususu olusturmaktadir. Borca katilma s6zlesmesinin ilk bor¢lunun katilimi ve rizasi
olmaksizin yapilmamasi gerektigini savunan bu goriise gore!?, borclunun rizasi ve
bilgisi disinda alacaklinin bir {igiincii kisiyle anlagarak onu borg iliskisinin tarafi haline
getirmesi, borg iliskisinin nisbi niteligine aykirt bir durum olusturmaktadir. Burada borg
iligkisine ve borg iliskisinin nisbi niteligine aykir1 bir durum vardir. Bu sebeplerle borca
katilma s6zlesmesine ilk bor¢lunun da katilimi gerekmektedir. Daha 6nce belirttigimiz
ve bizim de savundugumuz goriise gore'?®, burada nisbilik ilkesine aykirilik s6z konusu
olmayip; nisbilik ilkesinin bir sonucu olan sd6zlesmeden dogan borcun ifasinin yalnizca
bor¢luya ait oldugu hususuna bir istisna getirilmektedir. Kanun koyucu borca
katilmadaki gibi bor¢lunun rizasin1 aramadan alacagin temliki, borcun iistlenilmesi gibi
hukuki miiesseselere de izin vermektedir. Dolayisiyla burada borg iligkisinin nisbi
niteligine bir aykiriliktan bahsetmek yerine, bu ilkeye getirilen bir istisnanin varligini
kabul etmek daha isabetli goriinmektedir. Belirtmek gerekir ki, kanun metninde
sozlesmenin borca katilan ile alacakli arasinda yapilmasinin 6ngoriilmesi, bu
sO0zlesmenin ilk bor¢lu ile borca katilan arasinda yapilmasina izin verilmedigi seklinde
yorumlanmamalidir. 1k borglu ile borca katilanin tam iigiincii sahis yararina sdzlesme
vasitastyla boyle bir hukuki iligki meydana getirebilecegine daha Once de

deginildiginden, burada sadece hatirlatmakla yetiniyoruz.

12 BUCHER, AT, s. 587; STATHOPOULOS, s. 144; OGUZMAN/OZ, C.II, s. 608; BILGEN, s. 102;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 371; REISOGLU, Genel Hiikiimler, s. 479; KAHRAMAN, s. 118.
122 TURAN BASARA, s. 420.
124 BADUR, Genel Hiikiimler, s. 137; UYGUR, s. 1164.
125 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 840.
126 KILIC, s. 59; TURAN BASARA, s. 422.
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III - BORCA KATILMA TURLERI

Borca katilma tiirleri hakkinda ortak ve kesin bir ayrim bulunmamaktadir.
Calismamizin bu bdliimiinde; yapilis amaci, diizenlenme bigimi, katilma ami gibi

kriterleri dikkate alarak yaptigimiz ayrima gore borca katilma tiirleri incelenecektir.

Yapilis amacina gore borca katilma tiirleri, teminat amaciyla borca katilma ve
iistlenme (bor¢tan kurtarma) amaciyla borca katilmadir. Diizenlenme bi¢imine gore
borca katilma tiirleri, s6zlesmeyle yapilan borca katilma ve kanuni borca katilma
hallerinden ibarettir. Katilma anina gore borca katilma tiirleri ise; mevcut borca katilma,
es zamanl borca katilma ve gelecekte dogacak borca katilmadir. Diger borca katilma
halleri olarak, tam-kismi borca katilma ve bir genel islem sart1 olarak borca katilma

degerlendirilebilir.

A- Yapilis Amacina Gore

Yapilis amacina gore borca katilma tiirleri basligi altinda teminat amaciyla borca
katilma ve dstlenme (bor¢tan kurtarma) amaciyla borca katilma kavramlari

incelenecektir.

Doktrinde borca katilmanin teminat amagli borca katilma ve iistlenme amagh

borca katilma seklinde ikiye ayrildig1 kabul edilmektedir!?’.

Yapilis amacmna gore borca katilma ayrimmin Onemi; borca katilma

sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin tespitinde kendisini  gdstermektedir'®.

Uygulamada borca katilmanin ¢gogunlukla teminat amaciyla yapildigr hususu, doktrinde

de kabul gérmektedir'®’.

127 KOHTE, s. 997-998.
128 AL TAY, Borca Katilma, s. 86.
129 EDENFELD, s. 1034; OZEN, Kefalet sozlesmesi, s. 17; SENER, s. 1279; ACAR, Miiteselsil Kefalet
Sozlesmesi, s. 21; ZENGIN, s. 57; TURAN BASARA; s. 424. Borca katilmanin ana islevinin teminat
olmadig1 goriisii hakkinda, bkz. DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 320.
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1- Teminat Amaciyla Borca Katilma

Borca katilma sozlesmesi, alacakliya, ilk borgludan talep etmeye hakki olan
alacak hakkini, ikinci bir borgludan talep edebilme hakki saglar. Bu itibarla alacakli ek
bir borglu daha elde eder ve hukuki durumu giiglenir'*’. Borca katilanin amaci,
alacaklinin ilk borg iliskisinden elde edecegi hukuki yarari teminat altina almak ve ilk

bor¢lunun ifa etmeme ihtimaline kars1 alacakliyr korumaktir!3!,

Teminat amach borca katilmada'®?; ilk borglunun yaninda, taraf sifatina sahip

olmamakla birlikte borglu sifatiyla, {igiincii bir kisinin borcu teminat amaciyla ilk borglu
ile birlikte miiteselsilen ifa etme yilikiimliiliigli altina girmesi s6z konusudur. Dolayisiyla

borca katilan iigiincii kisinin borcu da asli ve bagimsiz bir borgtur!33.

Teminat amacl borca katilmada da, bir bor¢lu degisikligi ya da sozlesme
degisikligi s6z konusu degildir. Tlk borglu, bor¢tan ayn1 sekilde sorumlu olmaya devam
eder. Borca katilmayla birlikte ortaya ¢ikan s6zlesme, ilk borg iliskisinden bagimsiz ve

ayr1 bir sdzlesmedir'3.

Teminat amagli borca katilma sozlesmesi, uygulamada genellikle alacakliya ek
teminat verilmesi gereken, ancak alacaklinin ilk bor¢luyu da sorumlu olarak kaybetmek
istemedigi ve borca katilanin da ilk borg iligkisinin devam etmesinde bir menfaatinin

135

s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir'*. Ornek vermek gerekirse, ayni evi

paylasan ii¢ ev arkadasinin ev sahibine karsi durumu degerlendirilebilir. Kira

130 EDENFELD, s. 1034; HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht — Allgemeiner und Besonderer Teil,
Schulthess Juristische Medien AG Verl., Zirich 2012, s. 388, Rdn. 1428; LANDO, Ole/CLIVE,
Eric/PRUM, Andre/ZIMMERMANN, Reinhard, Principles of European Contract Law — Part III,
Kluwer Law International, The Netherlands 2003, s. 128; TURAN BASARA, s. 423; SENER, s. 1282-
1283, 1304; KAHRAMAN,; s. 116; KILIC, s. 58.
131 ALTAY, Borca Katilma, s. 86.
132 fsvicre ve Alman hukukunda teminat amach borca katilma kavranu “Sicherungsbeitritt” terimi ile
ifade edilmektedir. Bkz. SCHURNBRAND, Jan, Der Schuldbeitritt zwischen Gesamtschuld und
Akzessorietit, Duncker & Humblot Verl., Berlin 2003, s. 40.
133 SENER, s. 1281.
134 SENER, s. 1281-1283.
135 ALTAY, Borca Katilma, s. 87; SENER, s. 1283.
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sOzlesmesinin de sadece biriyle ev sahibi arasinda yapildigini varsayalim. Kira bedeli
O6denmediginde ve kiraya veren alacagini talep ettiginde, diger iki arkadastan biri borca
katilma sozlesmesi yapabilir. Burada diger iki arkadasin, kira iligkisinin devam
etmesinde bir menfaati vardir ve bu menfaat nedeniyle borcu iistlenmektedir. Boyle
durumlarda, borca katilanin katilmaya konu menfaati 6nem tagimamaktadir. Nitekim
borca katilmada teminat amaci, borca katilanin menfaat sebebi olmayip; borca katilma

sozlesmesinin hukuki sebebini olusturmaktadir!'3®.

Teminat amacgli borca katilma soézlesmesi, borca katilanin bu sozlesmeyi ilk
borglu ya da alacakli ile yapip yapmadig 6l¢iitiine dayanilarak kendi icerisinde ikili bir
ayrima tabi tutulabilir. Buna gore, borca katilan ile alacakli arasinda kurulan borca
katilma sozlesmesi, dogrudan; borca katilan ile ilk bor¢lu arasinda kurulan borca
katilma sozlesmesi ise dolayli teminat amacli borca katilma soézlesmesi olarak

adlandirilmaktadir.

a- Dogrudan teminat amach borca katilma sozlesmesi

Borca katilma sozlesmesi, kural olarak, alacakli ile borca katilan arasinda
kurulan bir sézlesmedir. Alacaklt bu sézlesmeyle, ilk borg¢ iligkisinden dogan talep
hakkini ilk bor¢lunun yaninda borca katilana da yoneltme hakki elde etmektedir. Bu
talep hakkini, dogrudan, kendisinin yaptig1 bir sézlesme nedeniyle kazanmaktadir. S6z
konusu kazandirma alacaklinin taraf sifatina sahip oldugu bir sdzlesme sonucu
gergeklestigi icin, bu borca katilma sozlesmesi “dogrudan teminat amacli borca katilma
sO0zlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Burada alacakli hukuki agidan daha giivenli bir
konumdadir. Nitekim kendisine bir talep hakki saglayan sozlesmeye bizzat taraf olarak
katilmakta, s6zlesme hiikiimlerinin kendi iradesine uygun bir sekilde olusturulmasinda
etkili olmaktadir. Bu sebepledir ki buradaki dogrudanliktan kasit; hem soézlesmenin
bizzat tarafi olmayr hem de alacaklinin kazandig1 dogrudan gilivence saglayici niteligi

ifade etmektedir'?’.

136 ALTAY, Borca Katilma, s. 87.
137 Dogrudan teminat amagli borca katilma hakkinda, bkz. ALTAY, Borca Katilma, s. 88.
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b- Dolayh teminat amach borca katilma sozlesmesi

Teminat amacli borca katilma sdzlesmesi, istisnai de olsa, borca katilan ile ilk
borglu arasinda kurulacak bir tam Tg¢ilincii sahis yararma sozlesme seklinde de
yapilabilir'*®, Burada alacakly, {i¢iincii sahis konumundadir. Borca katilan ilk borgluyla
bir iglincli sahis yararina soézlesme kurarak, ilk bor¢lunun ediminden ilk bogluyla
birlikte sorumlu olmay1 taahhiit etmekte, borcu iistlenmektedir. Bu sekilde ii¢lincii sahis
konumundaki alacakliya bir talep hakk: saglanarak, alacaklinin talep hakki olan edimi
borca katilandan da isteyebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir'*®. Goriildiigii iizere,
alacakli, dolayli yoldan bir talep hakki elde etmekte, kazandirma islemi kendisinin

iradesi sonucu degil, borca katilan ile ilk bor¢lunun iradeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Burada oOnem arz eden husus, dolayli teminat amaclhh borca katilma
sOzlesmesinin ilistlenme amacli borca katilma s6zlesmesinden ayirt edilmesidir. Her iki
sozlesme de borca katilan ile ilk bor¢lu arasinda kurulan borca katilma sdzlesmeleri
olup, taraflar1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu ayrimda belirleyici kriter, taraf
iradeleri olacaktir. SOyle ki; borca katilan ile ilk borglu aralarindaki s6zlesmeyle ilk
bor¢lunun tamamen borcundan kurtulacagini, i¢ iliskide yalnizca borca katilanin
sorumlu olmasini ve ilk bor¢luya riicu hakkinin olmayacagini kararlagtirmislarsa, bu
durumda dolayli teminat amacli borca katilma sodzlesmesi s6z konusu olmayip;
tistlenme amacl borca katilma s6zlesmesinin varligindan bahsetmek isabetli olacaktir.
Ancak taraflarin amaci alacakliya teminat vermek olup, borca katilan ile ilk bor¢lu
arasindaki sozlesmede borca katilanin borcu tamamen degil ilk bor¢luyla birlikte
iistlenecegi ve riicu hakkinin bulundugu konusunda anlagsmislar ise, bu durumda dolayli

teminat amacli borca katilma sézlesmesi vardir!“C.

133 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1255; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 301; SENER,
s. 1291; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 8-9; KAHRAMAN, s. 116; ALTAY, Borca Katilma, s. 53.
139 Dolayli teminat amagli borca katilma hakkinda, bkz. ALTAY, Borca Katilma, s. 88-89.
140 ALTAY, Borca Katilma, s. 88-89.
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2- Ustlenme Amaciyla Borca Katilma Sozlesmesi
Borca katilma sozlesmesi, her zaman teminat vermek amacini tagimayabilir.

Ustlenme amaciyla borca katilma sdzlesmesinde'*!

, teminat verme amaci yoktur.
Burada amag, ilk bor¢lunun ibra edilerek borcun tamaminin borca katilan tarafindan
istlenilmesidir. Ancak bu iistlenme yalnizca i¢ iliskide gegerli olup, borca katilan ile ilk
borg¢lu alacakliya kars1 yine miiteselsilen sorumludurlar. Alacakli edimin ifasina yonelik
talep hakkin1 hem ilk bor¢luya hem de borca katilana karsi diledigi sekilde ileri

stirebilir'#?.

Ustlenme amaciyla borca katilma sdzlesmesi; borca katilan ile ilk borglu

143 Borca katilan bu

arasinda kurulan tam {giincii sahis yararina bir sézlesmedir
sozlesmeyle; ic iliskide, alacakliya karsi yalnizca kendisinin sorumlu olacagini, ilk
bor¢luyu ifa ylikiimliiliigii ile kars1 karsiya birakmayacagini ve borcun ifas1 nedeniyle
bir riicu talebinde bulunmayacagini taahhiit eder'**. Dolayisiyla borca katilan aslinda
hem ilk bor¢luya hem de alacakliya kars1 bir ifa yiikiimliligi altina girmektedir. Bu

sozlesmeyle alacakli lehine yeni bir alacak hakki dogmaktadir!#’.

Ustlenme amaciyla borca katilma ilk kez RGZ 65, 164, 167 nolu mahkeme
kararina konu olmustur'*®. Somut olayda bir degirmen sahibi degirmenini resmi senetle
ogluna satmistir. Ogul satim sonucu degirmenin kredi borglarini da {stlenmistir.
Mahkeme bu durumu bir borcun nakli olarak degil borcun i¢ yiiklenimi seklinde

degerlendirmistir'4’.,

141 svigre ve Alman hukukunda iistlenme amaciyla borca katilma kavram, “Ubernahmebeirtritt” terimi
ile ifade edilmektedir. MADAUS, s. 58.
142 Ustlenme amaciyla borca katilma sdzlesmesi hakkindaki genel agiklamalar igin, bkz. SENER, s. 1279-
1280; ALTAY, Borca Katilma, s. 93-94.
143 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 301; SENER, s. 1291; OZEN, Kefalet
S6zlesmesi, s. 8-9; KAHRAMAN, s. 116; ALTAY, Borca Katilma, s. 53.
134 Bu bakimdan borgtan kurtarma vaadinden farkli olarak, iistlenme amaciyla borca katilmada, alacakliya
dis iliskide borca katilana karsi dogrudan talep hakki taninmaktadir.
145 BUCHER, AT, s. 587; KARABAG BULUT, s. 28.
146 MADAUS, s. 58.
147 MADAUS, s. 58-59.
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B- Diizenlenme Bi¢imine Gore

Borca katilma s6zlesmesi, diizenlenme bigimine gore, sozlesmeyle yapilan borca
katilma ve kanuni borca katilma halleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim;
borca katilma sozlesmesinin kaynagini olusturan unsurun taraf iradesi mi yoksa bir

kanun hiikmii mii oldugu hususuna dayanmaktadir.

1- Sozlesmeyle Yapilan Borca Katilma

Borca katilma, kural olarak, bir sozlesme iliskisidir. Isvicre ve Alman
hukukunda bu yonde acgik bir diizenleme bulunmamakla birlikte; TBK borca katilmay1
bir sdzlesme olarak tanimlamak suretiyle, sozlesme iliskisi niteligini belirtmistir. Bir
sOzlesme olmasi dolayisiyla borca katilma da, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile kurulmaktadir. S6zlesme 6zgilirliigi ilkesi geregince, taraflar istedigi
kisiyle, istedigi tip ve bigimde ve istedigi icerikle borca katilma sdzlesmesi yapabilirler.
Borca katilma sozlesmesinde de smniri, sozlesme  Ozgiirliigliniin -~ sinirlar
olusturmaktadir'*®, Daha &nce de belirttigimiz iizere, borca katilma sozlesmesi, kural

olarak, tek tarafa borg yiikleyen bir teminat sdzlesmesi niteligi tasimaktadir'#’.

Sozlesmeyle yapilan borca katilmada'; borca katilan {igiincii kisi alacakli veya
ilk borgluyla bir sozlesme yapmak suretiyle, ilk bor¢lunun ediminden onunla birlikte,
asil borglu sifatiyla ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Goriildiigii iizere burada, borca
katilma so6zlesmesinden dogan sorumluluk, borca katilanin iradesi sonucu ortaya
cikmaktadir'>!,  Alman hukuk doktrininde, sézlesmeyle yapilan borca katilmanim
hukuki temeli su sekilde agiklanmistir: “Borcun iistlenilmesi bir “oyuncu degisikligine”

benzetilir ve bu iliskide bor¢lular yan yana bulunmaz. Aksine, art arda yer alirlar. Borca

148 Bkz. 5. 21-22.
199 Bkz. s. 14-15.
150 fsvigre ve Alman hukukunda sozlesmeyle yapilan borca katilma kavrami, “vertraglicher
Schuldbeitritt” terimi ile ifade edilmektedir. EDENFELD, s. 1035; KOHTE, s. 997.
151 ALTAY, Borca Katilma, s. 5.
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katilma ise bundan farklidir. Borg iligkisine bir bor¢lu daha eklenir. Burada bor¢lu

borcundan kurtulmaz, bilakis borcun kiimiilatif olarak iistlenilmesi s6z konusudur.'?”

2- Kanuni Borca Katilma Halleri

Isvigre ve Alman hukukunda, borca katilma konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda TBK m. 201’de genel anlamda borca
katilma diizenlenmis olmakla birlikte, Isvicre ve Alman hukukundaki borca katilma
niteligi tasiyan hiikiimlerle paralel diizenlemeler, kanuni borca katilma halleri olarak
kabul edilmektedir'®®>. Kanun koyucunun borca katilmayr kanunen diizenledigi

durumlar, kanuni borca katilma hallerini olusturmaktadir!'>*.

Kanuni borca katilmada'®’; alacakl: ile ilk bor¢lu arasindaki ilk borg iliskisine

taraf olmayan tiglincii kisi, bir kanun hilkmii nedeniyle, ilk bor¢lunun yaninda asil
bor¢lu sifatiyla ve miiteselsilen sorumluluk altina girmektedir. Kanuni borca katilma
hallerinde de borca katilanin, kural olarak, alacakli ile anlagmasi gerekmektedir.
Nitekim her ne kadar kanundan dogan bir katilim s6z konusu ise de, borca katilanin

56

iradesi mevcuttur! Asagida kanuni borca katilma niteligine sahip hiikiimler

incelenecektir.

a- Malvarhginin veya isletmenin devralinmasi (BK m. 202; eBK m. 179)
Bir kanuni borca katilma hali olarak kabul edilen'”’” malvarhiginin veya
isletmenin devralinmas;, TBK’nin “Borcun Ustlenilmesi” bashigini tasiyan Ikinci

Ayrimi’nda diizenlenmistir. TBK m. 202’de hiikiim altina alinan malvarligmin veya

152 EDENFELD, s. 1035.
153 Alman hukukunda BGB § 419/1, BGB § 556/I11, BGB § 613/II hiikiimleri kanuni borca katilma halleri
olarak ifade edilmektedir. EDENFELD, s. 1034.
134 SENER, s. 1280.
155 {svicre ve Alman hukukunda kanuni borca katilma halleri, “gesetzlicher Schuldbeitritt” terimi ile ifade
edilmektedir. BUSSERTS, s. 309; EDENFELD, s. 1034.
1% ALTAY, Borca Katilma, s. 12.
157 Tiirk ve yabanci hukuk doktrininde, malvarliginin veya igletmenin devralinmasi hususunun bir kanuni
borca katilma hali olarak kabul edildigi dile getirilmektedir. BUSSERT, s. 309.
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isletmenin devralinmasinin eBK’daki karsiligi, m. 179’dur. Bu hiikiimlerin kanuni
borca katilma olarak nitelendirilmesinin nedeni; malvarligini veya isletmeyi kendi
rizasiyla devralan kisinin yaninda devredenin de, sinirli bir siire de olsa, miiteselsil
borglu sifatiyla sorumlulugunun devam etmesidir. TBK m. 202’ye gore; bir malvarligini
veya isletmeyi aktif ve pasifleriyle!®® devralan, bu hususu alacaklilara bildirdigi andan
itibaren, alacaklilara karsi malvarligindaki veya isletmedeki borg¢lardan sorumludur
(TBK m. 202/T). TBK’da kanun koyucu devir gerceklestikten sonra sorumlulugu sadece
devralan iizerinde birakmamis ve eBK m. 179 diizenlemesinden ayrilmayarak, iki yil
stireyle devreden ve devralanin miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu tutulacagini hiikiim
altina almistir (TBK m. 202/IT). TBK m. 202, eBK m. 179°dan farkl1 olarak, dordiincii
fikra diizenlemesi ile iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin baglangi¢c aninm agik bir
sekilde belirtmistir. Buna gore; devralan bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliliigiinii
yerine getirmedikce, devralan ile Onceki bor¢lunun miiteselsilen sorumlu olacagi iki
yillik siire baglamaz (TBK m. 202/IV). Malvarlig1 veya isletmenin devrinde pasiflerin

devir zorunlulugu hususu 6zellik arz etmektedir!>.

Diizenlemenin yabanci hukuklardaki karsihgina bakacak olursak, Isvigre ve
Almanya’da karsimiza farkli diizenlenis bicimleri ¢ikmaktadir. Séyle ki, “Ubernahme

eines Vermogens oder eines Geschiiftes” baghgm tasiyan OR Art. 181'°, TBK m.

158 fsletmenin aktif ve pasifleri kavrammin neyi ifade ettigi hakkinda genis agiklamalar igin, bkz.
DEMIR, Koray, “Ticari isletmenin Devrinde Yeni Donem: Eski ve Yeni Sorunlar”, [UHFM, C.: LXXI,
S.:2,s. 108 vd.

159 Burada iizerinde durulmasi gereken husus; sadece aktiflerin devralip pasiflerin devir dig1 birakilip
birakilamayacagidir. Doktrinde bir goériise gore; TBK m. 202°nin emredici hiitkmii karsisinda, boyle bir
devir iglemi gegersizdir. Bir bagka goriis ise; bu yonde yapilan bir devir sézlesmesinin pasiflerin devrini
de kapsar sekilde yapildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisler hakkinda ayrintilt
bilgi igin, bkz. ACEMOGLU, s. 34-41; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara 2015, s. 42; DEMIR, Ticari isletme, s. 108-111; ERDEM,
Erciiment, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, Ozel Say1 Vol 8, s. 1011-1014. Doktrinde, isletme borglarinin devreden tarafindan herhangi bir
sekilde giivence altina alinmast durumunda, sadece aktiflerin devrinin miimkiin oldugunu kabul eden
gbriisler de mevcuttur. Bkz. AYDIN, Sema/KAPLAN, Hasan Ali/SEN KALYON, Arzu, “Ticari Isletme
Devri ve Devrin Hukuki Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:XVII, S.:1-2,
Y.:2013, s. 232.

160 “y, Ubernahme eines Vermogens oder eines Geschiiftes
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202’deki diizenlenis bigimiyle paralel bir sekilde tek bir maddede malvarligr veya
isletmenin devralimasini diizenlemistir'®'. TBK m. 202 diizenlemesi gibi 4 fikradan
olusmakta olup; TBK diizenlemesinden ayrilan tek husus, dnceki bor¢lu ile devralanin
miiteselsil sorumlulugunun siiresi bakimindandir. OR Art. 181, bu siireyi 3 yil olarak
belirtmekte iken; TBK m. 202, 2 yil siireyle onceki borglu ve devralanin miiteselsilen
sorumlu olacagini diizenlemistir. Alman hukukunda ise, Isvigre ve Tiirk hukukundan
farkli olarak, malvarliginin devri ile isletmenin devri ayr1 hukuki diizenlemelere konu

olmustur. Malvarligmin devri BGB § 419°da, isletmenin devri ise HGB § 25°te!6?

1.Wer ein Vermdgen oder ein Geschéft mit Aktiven und Passiven iibernimmt, wird den Glaubigern aus
den damit verbundenen Schulden ohne weiteres verpflichtet, sobald von dem Ubernehmer die Ubernahme
den Glaubigern mitgeteilt oder in 6ffentlichen Blittern ausgekiindigt worden ist.

2.Der bisherige Schuldner haftet jedoch solidarisch mit dem neuen noch wihrend dreier Jahre, die fiir
fillige Forderungen mit der Mitteilung oder der Auskiindigung und bei spiter fillig werdenden
Forderungen mit Eintritt der Falligkeit zu laufen beginnen.

3.Im iibrigen hat diese Schuldiibernahme die gleiche Wirkung wie die Ubernahme einer einzelnen Schuld.
4.Die Ubernahme des Vermdgens oder des Geschifts von Handelsgesellschaften, Genossenschaften,
Vereinen, Stiftungen und Einzelunternehmen, die im Handelsregister eingetragen sind, richtet sich nach
den Vorschriften des Fusionsgesetzes vom 3. Oktober 20037, http://www.gesetze.ch/sr/220/220 011.htm;
ERISIM: 30.05.2015.

161 fsvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’nda bu hiikiim iki farkli madde halinde Art. 184 ve 185°te
halinde diizenlenmistir. HUGUENIN/HILTY, s. 553 vd. Malvarlig1 veya isletmenin devrinin ayni

zamanda sozlesmenin devrine de neden oldugu hususunun diizenlendigi OR Art. 185/ yeni bir
diizenlemedir: “Die Ubernahme eines Vermdgens oder eines Geschift bewirkt gleichzeitig die
Ubernahme der Vertrdge, es sei denn der Dritte erhebe inerhalb von 2 Monaten seit Kenntnis des
Vertragsiibergangs Einspruch beim Ubernehmer.” HUGUENIN/HILTY, s. 557.

162 «(1) Wer ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeschift unter der bisherigen Firma mit oder ohne
Beifligung eines das Nachfolgeverhéltnis andeutenden Zusatzes fortfiihrt, haftet fiir alle im Betrieb des
Geschifts begriindeten Verbindlichkeiten des frilheren Inhabers. Die in dem Betrieb begriindeten
Forderungen gelten den Schuldnern gegeniiber als auf den Erwerber iibergegangen, falls der bisherige
Inhaber oder seine Erben in die Fortfiihrung der Firma gewilligt haben.

(2) Eine abweichende Vereinbarung ist einem Dritten gegeniiber nur wirksam, wenn sie in das
Handelsregister eingetragen und bekanntgemacht oder von dem Erwerber oder dem VerduBerer dem
Dritten mitgeteilt worden ist.

(3) Wird die Firma nicht fortgefiihrt, so haftet der Erwerber eines Handelsgeschifts fiir die fritheren
Geschéftsverbindlichkeiten nur, wenn ein besonderer Verpflichtungsgrund vorliegt, insbesondere wenn
die Ubernahme der Verbindlichkeiten in handelsiiblicher Weise von dem Erwerber bekanntgemacht

worden ist.”, http://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__25.html, ERISIM: 30.05.2015.
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hiikim altma alinmistir. Ancak BGB § 419, 1 Ocak 1999°da yiiriirliikten

kaldirlmigtir'®?

. HGB § 25, devredilen isletmenin ticaret unvanina devam ederek
faaliyet gosterildigi durumlarda uygulama alani bulur. Sorumlulugun temel sebebi,
ticari igletmenin malvarliginin bir biitiin olarak kazanilmasidir. TBK m. 202’den farkli
olarak, HGB 25’e gore, ticaret unvaninin devam ettirilmesi s6z konusu degilse, ihbar

sorumlulugun asli bir sart1 degildir.

Yiiksek Mahkememiz de TBK yiiriirliige girdikten sonra verdigi kararlarda,

devreden ile devralanin miiteselsil sorumlulugunun énemini vurgulamaktadir!.

183 hittp://lexetius.com/BGB/419,2. Yiiriirliikkten kaldirilan BGB § 419; borglarin sahsa degil, malvarhigina

bagli oldugu fikrinin bir sonucudur ve aktif malvarligini kazanan bir kimsenin bu kazanimin bir yiikii
olarak borg¢lardan da sorumlu olmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Alman hukukunda, Roma hukukunun
etkisi olarak onceleri, borclarmn gsahislara bagli oldugu ve sahislardan ayrilamayacagi goriisii hakimdi.
Dolayistyla borca katilmada oldugu gibi yeni bir bor¢lunun ortaya ¢ikmasi veya borcun iistlenilmesinde
oldugu gibi borclu tarafin degigmesi kabul edilmemekteydi. Ancak bu durumun giinliik hayatin
gereksinimlerine cevap vermedigini goren modern hukukcular, borcun bor¢lunun sahsindan
ayrilamayacagi gorligiinii terk ettiler. Hatta borcun bagka bir kimseye gegmesi icin taraflarin bu konudaki
iradesinin bile aranmasinin gerekmedigini benimsediler. Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin, bkz.
ACEMOGLU, Kevork; Malvarligi veya Ticari isletmenin Devri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1971, s.
3-5. BGB 419; devirde ihbar sartini aramamakta, devralanin sorumlulugunu devraldigi malvarlig1 ile
siirlt tutmakta olup; devredenin devirden sonra da sinirsiz bir siire ile sorumlulugunun devam edecegini
hiikiim altina almaktaydi. Bkz. ACEMOGLU, s. 7.
184 Yarg. 21. HD., E. 2014/3188, K. 2014/9824, T. 5.5.2014: “... somut olayda, davali A.Y.E. e ait
bulunan E... Orman Uriinleri ve Mobilya Imalati unvanl isletmeli diger davali E... Grup Orman
Uriinleri Mobilya Egitim Araclart San. Tic. Ltd. Sti unvanl isletmeye devrolundugu, her iki isletme
arasinda organik bag mevcut oldugu aciktir. Hal boyle olunca da TBK 'min 202. maddesi hiikmiine gore
kazanmin gerceklestigi isletmeyi devralan davali sirketin diger davali A.Y.E. ile hiikiim altina alinan
tazminatlardan miiteselsil sorumlulugu séz konusudur. Mahkemece bu hususun géz ardi edilerek yazili
sekilde karar verilmesi hatalhdw.”; Yarg. 8. HD., E. 2013/14556, K. 2014/14710, T. 10.7.2014:
“...TBK’min 202. maddesi geregince devralanin da igletmenin bor¢larindan sorumlu oldugunun kabulii
gerekir.” Benzer yonde; Yarg. 17. HD., E. 2013/17180, K. 2013/16626, T. 27.11.2013; Yarg. 8. HD., E.
2013/5235, K. 2013/8749, T. 10.6.2013.
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b- Kollektif sirkete yeni giren ortagin sorumlulugu (TTK m. 236/II; eTTK
m. 178/11I)

Tirk hukukunda kanuni borca katilma niteligine sahip diger bir hiikiim ise,
sirket alacaklilarina karsi ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 236/11
diizenlemesidir. Anilan hiikkme gore, “Sirkete yeni giren kisi, girme tarihinden evvel
dogmus olsa bile, sirketin bor¢larindan ve taahhiitlerinden diger ortaklarla birlikte
miiteselsilen ve biitiin malvarligi ile sorumludur.” Bu hiikkim eTTK doéneminde de
kanunda var olan bir diizenlemedir. Goriildiigii tizere, kollektif sirkete yeni giren ortak,
girme tarihinden once dogmus olsa bile, sirketin bor¢larindan ortak sifatini kazandigi
andan itibaren diger ortaklarla birlikte sorumludur. Bu sorumluluk kanun geregi
gerceklestiginden, hiikiim, kanuni borca katilma niteligine sahip bir diizenleme olarak

nitelendirilebilir.

c- Intifa hakki sahibinin sorumlulugu (BGB § 1088/1)

Alman hukukunda kanuni borca katilma niteliginde kabul edilen ve malvarligi
tizerinde intifa hakki sahibinin alacaklilara karst sorumlulugunu diizenleyen bir baska
hiikiim, “Haftung des Niefbrauchers” baslikli BGB § 1088/1'®>dir. Bu hiikiim Alman
Medeni Kanunu’nun 3. kitabi, 4. b6liimii, 2. baslik ve 3. alt baghiginda yer almaktadir.
S6z konusu diizenleme; malikin alacaklilarina, intifa hakkinin tesis edilmesinden 6nce
dogmus olan borglar1 ve bu borglarin faizlerini, intifa hakki sahibinden de talep
edebilme hakki veren bir hiikiimdiir. Bu suretle intifa hakki sahibi, intifa hakkina sahip
olmadan 6nce dogmus bulunan borglardan malikle birlikte sorumlu olmaktadir. Burada
intifa hakki sahibi, kanun geregi s6z konusu borca katilmis olmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda (TMK) ise bu konuda kanuni borca katilma niteliginde bir diizenleme

bulunmamaktadir ', Hukukumuzda intifa hakki sahibinin malvarliginda yer alan

185 “Die Gliubiger des Bestellers, deren Forderungen schon zur Zeit der Bestellung verzinslich waren,
kénnen die Zinsen fiir die Dauer des Niefsbrauchs auch von dem Niefsbraucher verlangen. Das Gleiche
gilt von anderen wiederkehrenden Leistungen, die bei ordnungsmdfiger Verwaltung aus den Einkiinften
des Vermégens bestritten werden, wenn die Forderung vor der Bestellung des Nieflbrauchs entstanden
ist.”, http://dejure.org/gesetze/BGB/1088.html, ERiSIM: 02.06.2015.

166 By konuda ayrintili agiklamalar icin, bkz. OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukuku'nda Esya Uzerinde
Intifa Hakk1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s. 429 vd.
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bor¢lardan kisisel olarak sorumlugu yoktur. Aksine intifa hakki sahibi, diger

alacaklilara gore dncelikli konumdadir!®’.

d- Miras hissesinin devri (BGB § 2382/1)

Alman hukukunda borca katilma niteliginde kabul edilen bir bagka hiikiim ise,
BGB 5. kitap, 9. boliimde yer alan § 2382/1’deki'®® "Haftung des Kiiufers gegeniiber
Nachlassgliubigern” baslikli diizenlemedir'®®. Bu hiikiim, miras hissesinin devrinde,
devralan kisinin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugunu diizenlemektedir. S6z konusu
hiikiim uyarinca; miras hissesini devralan, devir sozlesmesinin yapilmasindan itibaren,
sOzlesme yapilmadan 6nce dogmus olsa bile, terekedeki borglardan tereke alacaklilarina
kars1 sorumludur. Miras hissesini devralan kiginin sorumlulugu, devreden bor¢lunun
borcunu ortadan kaldirmadigr gibi; devreden ve devralan miiteselsilen sorumludur. Bu
devir islemi, satim s6zlesmesi seklinde yapilabilecegi gibi; bagislama, mal degisim gibi
sozlesmelerle de yapilabilir'”’. Burada devralan devir sdzlesmesinden énce dogmus
olan bor¢lardan dahi devredenle birlikte sorumlu tutulmustur. Burada miras hissesini
devralan kisi, kanun geregi bir bor¢ altina girmektedir. Tiirk hukukunda ise miras
paymin devrinde kanun geregi boyle bir borca katilma durumu séz konusu degildir!”".
Nitekim TBK m. 204 hiikmii, mirasin paylasilmasinda 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu

acik bir sekilde diizenlemektedir.

167 OZEN, Intifa Hakka, s. 429.
18 “Der Kdufer haftet von dem Abschluss des Kaufs an den Nachlassgliubigern, unbeschadet der

Fortdauer der Haftung des Verkdufers. Dies gilt auch von den Verbindlichkeiten, zu deren Erfiillung der

Kdufer dem Verkdufer gegeniiber nach den §§ 2378, 2379 nicht verpflichtet ist.”, http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__2382.html, ERISIM: 02.06.2015.

165 BGB § 2382’de diizenlenen miras hissesinin devrinin, Alman hukukunda kanuni borca katilma
niteliginde bir diizenleme oldugu hakkinda, EDENFELD, s. 1034.
170 GENC ARIDEMIR, Arzu, Mirasin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Miras Payinin Devri Sozlesmesi,
XII Levha Yaymecilik, Istanbul 2012, s. 42.
71 Tiirk hukukunda miras payinin devri hakkinda; SAPANOGLU, Siileyman, Miras Paylasma ve Miras
Payinin Devri Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 232 vd.
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C- Katilma Anina Gore

Borca katilma konusunda yapilan bir bagska ayrim, katilma anina gére yapilan
ayrimdir. TBK m. 201’in lafzindan, yalnizca mevcut bir borca katilmanin séz konusu
oldugu sonucu ¢iksa da, gelecekte dogacak olan bir borca katilmanin, hatta borcun
dogdugu anda borca katilmanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglik altinda
mevcut borca katilmanin yanisira es zamanli borca katilma ve gelecekte dogacak borca

katilma hakkinda aciklamalar yapilacaktir.

1- Mevcut Borca Katilma

Mevcut borca katilma; alacakli ile ilk bor¢lu arasinda kurulan s6zlesme sonucu
ortaya ¢ikan borg iligkisinin dogumundan sonra, ilk borg iligkisini kuran s6zlesmeden
ayrt ve bagimsiz olarak alacakli ile borca katilan arasinda kurulur. Borca katilmanin,
katilma an1 bakimindan, uygulamada en sik karsilasilan sekli mevcut borca katilmadir.
Burada ilk borg iligkisinin borca katilma anindan 6nce dogmus olmasi gerekmektedir.
Alacakli ile ilk bor¢lu arasindaki borg iliskisinin dogmus olmasi, mevcut borca
katilmanin gerceklesebilmesi acisindan yeterli degildir. Aym1 zamanda bu borg

iligkisinin hiikiimlerinin de dogmus olmasi gerekir.

2- Es Zamanh Borca Katilma

Alacakli ile borca katilanin borca katilma hususunda ilk borcun dogumundan
once anlagsmalart miimkiindiir. Bu durumda borca katilma ilk borgcla ayni anda
dogmaktadir. Es zamanli borca katilma, ilk bor¢ ile borca katilmanin ayni anda
dogmasini; bir diger deyisle ilk sézlesme ile borca katilma sdzlesmesinin ayni anda
kurulmasini ifade etmektedir!’?. Es zamanli borca katilma, simultane (ayn1 anda) borca
katilma tabiriyle de ifade edilmektedir'’®. Es zamanli borca katilmada iki ayr1 sézlesme
ayni metinde toplanmaktadir. Bunlardan biri, alacakli ile ilk bor¢lu arasindaki borg
iliskisinden dogan sozlesme; digeri ise, alacakli ile borca katilan arasindaki borca

katilma sozlesmesidir. Bu durumda alacakli, borca katilan ve ilk bor¢lunun {ig¢iiniin

172 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1255; ALTAY, Borca Katilma, s. 84.
173 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 286, Rdn. 3642.
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birden sézlesme kurma iradesi aranacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki; borca katilanin
sadece borg¢tan sorumlu oldugu sézlesmede acikga belirtilmelidir. Aksi takdirde borca
katilan {i¢iincii kisi de, borg iliskisinin “taraf”1 haline gelip bu borgtan “taraf” sifatiyla
sorumlulugu giindeme gelebilir. Uciincii kisinin borg iliskisine taraf sifatiyla dahil
olmasi ise, borca katilmanin niteligiyle bagdagsmayan bir durumdur. Bu ihtimali ortadan
kaldirmak i¢in en uygun ¢oziim, borca katilma sozlesmesi ile ilk sézlesmenin ayri

metinlerde yapilmasidir!'7?,

3- Gelecekte Dogacak Bir Borca Katilma

Borca katilma sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in; hukuken
mevceut ve gegerli bir borcun varlig1 gerekmektedir. Ancak gelecekte dogacak borclara
katilmanin miimkiin oldugu hususu, bazi yarg: kararlarinda yer bulmakta ve doktrinde

kabul gdrmektedir'”,

Gelecekte dogacak bir borca katilma, ancak sodzlesmenin
kuruldugu anda borcun belirlenebilir olmast sart1 ile miimkiindiir'’®. Bu sekilde kurulan
bir borca katilma sdzlesmesinin taraflari, gelecekte dogacak borcun alacaklis1 ve borca
katilandir. Gelecekte dogacak bir borca katilma durumunda, borca katilma
sO0zlesmesinin hiikiim ifade etmesi igin, ilk borg iligskisinden dogan borcun gecerli bir
sekilde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Gelecekte dogacak borca katilma durumunda, bir
geciktirici sart s6z konusudur. Bu sebepledir ki borca katilma sdzlesmesinin hiikiim
ifade etmesi, bu geciktirici sartin gergeklesmis olmasina baglidir. Aksi takdirde, borca

katilma sozlesmesi de gegersizlik yaptirimina tabi kilinacaktir!”’.

D- Tam - Kismi Borca Katilma

Borca katilmada borca katilan, ilk borg iliskisinden dogan borcu ilk borglu ile
birlikte alacakliya ifa etme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Dolayisiyla borca katilanin

borcunun kapsamui, ilk bor¢lunun borcunun kapsamiyla ayn1 olmaktadir. Genel kural bu

174 Bu konuda genel agiklamalar igin, bkz. ALTAY, Borca Katilma, s. 84-85.
175 EDENFELD, s. 1034; MADAUS, s. 157.
176 EDENFELD, s. 1034; ALTAY, Borca Katilma, s. 117.
177 ALTAY, Borca Katilma, s. 83-84.
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olmakla birlikte, borca katilanin sorumlulugu ilk bor¢lunun sorumlulugundan daha dar
bir sekilde kararlastirilabilir. Bu durumda borca katilan, borcun sadece kararlastirilan
kismindan sorumlu olacaktir. Bu sekilde yapilan borca katilmay1 “kismi borca katilma”
seklinde ifade etmek miimkiindiir'’®. Borca katilan, ilk borglunun borcuyla ayni ierikte
bir ylikiimliiliik altina giriyorsa, bu durumda da, “tam borca katilma”dan s6z etmek

mimkiin olacaktir.

E- Bir Genel islem Sart1 Olarak Borca Katilma

Katilan ile alacakli arasinda yapilan borca katilma sézlesmesinin genel islem

179 Ancak bu nitelikteki borca katilmanin gegerli bir

sart1 niteligi tasimasi miimkiindiir
sekilde yapilabilmesi i¢in genel islem sartini igeren sdzlesmede borca katilmaya dair
hiikmiin varligma 6zel bir vurgu yapilmasi gerekmektedir'®’. Genel islem sartlari, TBK
m. 20 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kanunda genel islem sartlar1, “...bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri...” seklinde

181 " Tanimdan yola c¢ikarak genel islem sartinin varligmi kabul

tanimlanmistir
edebilmemiz i¢in sdzlesmenin tasimasi gereken unsurlar su sekilde siralanabilir: Bir
sozlesmenin hiikiimlerinin mevcut olmasi, onceden tek tarafli hazirlanmasi, birden fazla
sozlesme iligkisinde kullanma amaci, bir tarafin diger tarafa sézlesmenin kurulusu
asamasinda bu sartlar1 sunmas1'®2. Genel islem sartlarmin gegerli olabilmesi TBK m.

21-25 arasinda diizenlenen yiiriirlik, yorum ve icerik denetiminden ge¢mesine

178 TURAN BASARA, s. 436.
17 BYDLINSKI, Peter, Miinchener Kommentar zum BGB, B. 2, Schuldrecht AT, §§ 241-432, Verl.
C.H. Beck, 6. Aufl., Miinchen 2012, s. 2807-2808, Vor § 414, Rdn. 14.
180 BYDLINSKI, Vor § 414, s. 2807, Rdn. 14.
181 Genel islem sartlar1 kavramm hakkinda degisik tammlamalar i¢in, YELMEN, Adem, Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlar1, Yetkin Yayimlari, Ankara 2014, s. 47 vd.
182 Genel islem sartlarinin unsurlar1 hakkinda, ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarimin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. f. I (f) ile
Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s. 13-19; YELMEN, s. 51-59.
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baghdir'®3. Dolayisiyla borca katilmanin bir genel islem sart: olarak kabul edildigi
durumlarda, bu sartin icerik denetiminden gegebilmesi, kullanicinin hakli bir
menfaatinin olmas1 ve sorumlulugun maddi olarak sinirlandiriimasiyla miimkiindiir'®*.

Doktrinde bir goriise gore, boyle bir sart sasirticidir!'®

ve TMK m. 2’ye dayali olarak
dahi icerik denetiminden ge¢mesi miimkiin degildir'®®. Ayrica borca katilanin tiim
mevcut ve gelecek yiikiimliiliiklere katilmas1 beklenemez!®’. Bu sebeple bu sekilde bir

genel islem sart1 kabul edilemez.

183 ATAMER, s. 26 vd.; YELMEN, s. 81 vd.

18 BYDLINSKI, Vor § 414, s. 2807, Rdn. 14.

185 Yazarin burada sasirtict genel islem kosullarini kastedip kastetmedigi anlasilamamistir. SENER, s.
1289. Sasirtict genel islem kosullarinin sézlesme hiikiimleri ile iligskisi hakkinda, SEKER, Muzaffer,
Yazilmamis Sayilma, XII Levha Yayincilik, istanbul 2015, s. 42 vd.

18 SENER, s. 1289.

187 BYDLINSKI, Vor § 414, s. 2808, Rdn. 14.
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IKiNCi BOLUM

BORCA KATILMANIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

I- BORCA KATILMANIN TEMINAT SOZLESMELERI iCINDEKI
YERI

Borca katilma sozlesmesi, bir ilk borcun varlifina dayanilarak borca katilan ile
alacakli ya da ilk bor¢lu arasinda yapilan bir teminat sdzlesmesidir. Teminat kavrami
genel olarak, bir hakkin giivenceye alinmasi anlaminda kullanilmaktadir'. Teminat
kavrami teminat sdzlesmesi seklinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi, baska bir sozlesmede
ya da bir kanun hiikmiinde fer’i teminat yiikiimliiliikleri seklinde de yer alabilir®.
Teminat sozlesmesi, bir kimsenin baskasinin ugrayabilecegi tehlikeyi kendi {izerine
almasina imkan taniyan sozlesmelerdir®’. Bir bagka tanima gore teminat sdzlesmesi,

borcun konusu, alacak icin teminat gdstermek olan sdzlesmelerdir®.

Teminat sozlesmeleri, teminat konusu degere ve bu deger tlizerinde alacakliya
taninan hakkin niteligine gore kisisel teminat sdzlesmesi ve ayni teminat sozlesmesi
ayrimina tabidir. Alacaklisina kisisel glivence veren teminat sdzlesmeleri, kisisel
teminat sdzlesmeleridir’. Bu tiir teminat sozlesmelerinde alacaklmin alacag: tahsil
edebilmek i¢in oncelikli olarak yararlanabilecegi belirli bir esya yoktur. Kisisel teminat,
alacakliya asil bor¢lunun malvarliginin yaninda teminat verenin malvarligina da
basvurabilme imkani saglamaktadir. Baslica kisisel teminat sozlesmeleri; kefalet,
garanti, sigorta sdzlesmesi, itibar emri ve akreditif olarak siralanabilir®. Borca katilma,

genel kabul goren goriise gore, bir kisisel teminat sdzlesmesidir’. Nitekim borca

1YENICE, A. C)zge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 4.
2TANDOGAN, Cilt II, 5. 686; YENICE, s. 4.
3 TANDOGAN, Cilt II, s. 684.
4von TUHR, s. 129.
S TANDOGAN, Cilt I, s. 689; YENICE, s. 6.
S YENICE, s. 9-16.
7 MADAUS, s. 264; ZENGIN, s. 57, TURAN BASARA, s. 424, OZEN, Kefalet S6zlesmesi, s. 17,
SENER, s. 1279; ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 21.
44



katilanin bu iligkideki amaci, ilk bor¢lunun edimini onunla birlikte {istlenerek alacakliya
teminat vermektir. Ayni teminat sozlesmeleri ise alacakliya ayni nitelikte teminat

saglayan sozlesmelerdir. Ayni teminatlarin en sik karsilasilan 6rnegi, rehindir.

Bu baglik altinda, sahip oldugu kisisel teminat sdzlesmesi niteliginden dolay1
borca katilmanin kefalet ve garanti sézlesmelerinden farkliliklari inceleme konusu
yapilacak olup; bu kavramlarla gosterdigi benzerliklere de deginilecektir. Ayrica bu
kavramlar hakkinda genel nitelikte bilgiler verilecektir. Bu kapsamda kanuni
diizenlemelere baglh kalmaya calisarak, kavramin borca katilmayla iligkisi ¢ergevesinde

acgiklamalarda bulunulacaktir.

A- Borca Katilma ve Kefalet

1- Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi, TBK ’nin “Ozel Borg¢ Iliskileri” bashkli ikinci kisminm 15.
boliimiinde m. 581-603 arasinda diizenlenmistir. Kisisel teminat sézlesmeleri arasinda
yer alan® kefalet sdzlesmesinin tanmiminin yapildigi m. 581°e gore; “kefalet sézlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmay1 iistlendigi sozlesmedir.” Anilan hiikiimde kefalet sozlesmesi,
borcun tiim kaynaklarini kapsayacak sekilde tanimlanmistir®. Bu itibarla teminat altina
alinan borg bir sozlesmeden dogabilecegi gibi; haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
ya da bor¢ dogurucu herhangi bir sebepten de dogabilir'?. Kefalet sdzlesmesi ancak
mevecut ve gegerli bir bor¢ i¢in yapilabilir (TBK m. 582/I). Kefalet sozlesmesinin

kurulmas1 i¢in gereken bu borcun yoklugu, kefalet sozlesmesinin de gegersizligi

8 FOUNTOULAKIS, Christiana, “Isvigre Hukukunda Kefilin Korunmas1”, Banka ve Tiiketici Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu, XII Levha Yayimcilik, Istanbul 2010, Cev.: Mine Tan Dehmen, s. 310;
BILGEN, s. 1; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 6.
S DEVELIOGLU, Kefalet -Borca Katilma Ayrimu, s. 294.
10 Kefaletin tammina yer verilen eBK m. 483’te teminat verilecek borcun, “akdedilmis” bir borg
olmasindan bahsedilmekteydi. Ancak bu diizenlemeye ragmen teminat altina aliman borcun sadece
sozlesmeden dogan bir borg niteliginde olmasi aranmamakta, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglara da kefil olmak suretiyle teminat verilebilecegi kabul edilmekteydi. YAVUZ, Ozel
Hiikiimler, s. 1397; ELCIN GRASSINGER, Giilgin, Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Kars:
Sahip Oldugu Savunma Imkanlar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 1996, s. 13; BILGEN, s. 3.
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sonucunu dogurmaktadir. Sekle aykirilik, imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik gibi
sebepler borcun gegersizligi sonucunu doguran sebeplerdendir. Kefaletin kurulmasi igin
gerekli olan bu mevcut ve gecerli borg, kefaletin devami ve hiikiimlerinde de aranir. Bu
niteligi kefalet sézlesmesinin en belirgin dzelligi olan fer’iligin bir sonucudur!'. Kefalet
sozlesmesinden dogan borcun fer’i nitelik gostermesi nedeniyle, borcuna teminat
verilen kisi “asil borglu”dur'?. Kefil, asil bor¢lunun sahip oldugu tiim def’i ve itirazlart
alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahiptir (TBK m. 591/I). Hangi sebeple olursa
olsun, asil borcun sona erdigi durumlarda, kefilin sorumlulugu da sona erer!® (TBK m.
598/1). Fer’ilik niteligine baglanan tiim bu sonuglar i¢in doktrinde “kefalet, esas borcun

kaderini takip eder” ibaresi kullanilmaktadir'.

Kefil, kefalet sdzlesmesi nedeniyle sorumlu oldugu borgtan aslen degil, ikinci
derecede sorumludur. Ancak bu husus tiim kefalet tiirleri icin gecerli degildir. Keza
miiteselsil kefalette kefilin tali nitelikteki sorumlulugunun kalktig1 ifade edilmektedir'>.
Bir bagka deyisle kefilin adi kefalette oldugu gibi borgtan ikinci derecede sorumlulugu
dogabilecegi gibi; miiteselsil kefil sifatiyla sorumluluk altina girmesi durumunda, asil

borgluyla aym derecede sorumlulugu da séz konusu olabilir'S.

TBK ile kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin énemli degisiklikler yapilmistir.
Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin olarak getirilen bu degisikliklerin en Onemli
sebebi, kefili koruma amacidir!’. Kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a ve
kefilin sorumlu oldugu azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz
(TBK m. 583/I). TBK m. 583/I’in karsiligini olusturan eBK m. 484’te kefilin sorumlu

oldugu “azami miktar” ibaresi yerine “muayyen miktar” kavramina yer verilmisti. Tiirk

1 PDEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 295; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 86.
2 PDEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 294.
13 Asil bor¢ sona ermemekle birlikte, kefilin sorumlulugunun sona ermesine neden olan durumlar
hakkinda, bkz. CINAR, Omer; Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, XII
Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 7.
14 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 87.
BREISOGLU, Tirk Kefalet Hukuku, s. ; DOGAN, Gozde, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami ve Kefalet Sozlesmesinin Benzer Hukuki iliskilerden Farklari, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 21.
16 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 91.
7 YAVUZ, Nihat, Ogreti ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 69.
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kanun koyucusu, OR Art. 493’iin aksine'8, kefalet sdzlesmesi i¢in herhangi bir ayrim
yapmaksizin, sadece yazili sekil sartt dngdrmiistiir. Burada belirtilen sekil, adi yazil
sekildir'®. TBK’ nin kefaletin sekline iliskin olarak getirdigi bir diger yenilik, kefilin
sorumlu oldugu azami miktar1 ve kefalet tarihini kendi el yazisiyla belirtmesi
zorunlulugudur. Bu hiikiim eBK doneminde uygulamada goriilen bazi sakincalar
gidermek amaciyla getirilmistir. Soyle ki; eBK doneminde de kefalet sdzlesmesi icin
yazili sekil sarti aranmasina ragmen; sozlesme diizenlenirken kefilin sorumlulugu ile
ilgili yerler bos birakilmakta, bu bosluklar takip ve dava asamasinda doldurulmakta,
bdylece kefil korunmasiz birakilmaktaydi. Diger yandan kefil sorumlu oldugu miktari
ancak bu dava ve takip asamasinda Ogrenmekteydi. Bu olumsuz durumlarin 6niine
geemek isteyen kanun koyucu, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin ve kefalet
tarihinin kendi el yazisiyla yazilmasi gerektigi hususunu diizenlemistir. S6z konusu

sekil zorunlulugu “nitelikli adi yazili sekil” olarak degerlendirilir®. Kefalet s6zlesmesi

18 fsvigre Hukuku’nda kefalet sozlesmesi 1941 yilinda yapilan degisikliklerle cok siki sekil sartlarina
baglanmistir. Bunun sebepleri; kanun koyucunun kefili girdigi sorumluluk konusunda uyararak onun bu
sozlesmeyi diisiinmeden yapmasina engel olmak, bdylece kefilin menfaatlerini koruma diisiincesidir. OR
Art 493°te kefalet igin; basit yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi sekil olmak tizere ii¢ farkl sekil
sart1 ongoriilmiistiir. Tiizel kisiler tarafindan yapilan kefaletler basit yazili sekle tabi iken; gercek kisilerin
yaptig1 kefalet 2000 Isvigre Frangi’nin altindaysa nitelikli yazili sekil, {istiindeyse resmi sekil sarti
aranmaktadir. Bu konudaki agiklamalar igin, BARLAS, Nami, “Kefaletin Sekline liskin Gegerlilik
Sartlar1 ve Buna Bagli Sorunlar”, GSUHFD, 2006/1, s. 7-8; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma
Ayrimi, s. 295-296; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, s. 150 vd.; BURCUOGLU,
Haluk, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile Hgili Baz1 Gozlemler”, Banka
ve Tiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, XII Levha Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 28I;
FOUNTOULAKIS, s. 313 vd; YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 450 vd.
19 BERKI, Sakir, “Tiirk Hukukunda Kefalet”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Anisina Armagan, Ankara
1958, s. 16; BARLAS, Kefalet, s. 5; YAVUZ, Cevdet, “Genel Olarak Kefalet S6zlesmesi, Gegerliligi ve
Tiirleri”, MUAAD, Y.:2004, C.:12, S.:1-2, s 28; KIRCA, Ismail, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 —
Kefalette Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 443; GUMUS, Ozel Hiikiimler,
s. 331. Kefalet sdzlesmesinin en azindan adi yazili sekilde yapilmasi gerekliligi hakkinda, AYRANCI,
Hasan, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ifanin Sonuglar1”, AUHFD, Y.:2004,
C.:53, S.:2, 5. 101.
20 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1418; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 352; YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku,
s. 262; BAS, s. 130; KAVAK, Yal¢m, Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil, Istanbul 2015, s. 191;
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icin aranan sekil kurallari, yalnizca sodzlesmenin kurulmasi agsamasinda uyulmasi
gereken kurallardan ibaret degildir. Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran degisiklikler i¢in de, kefalet i¢in uyulmas1 gereken sekil kurallar

ongoriilmiistiir (TBK m. 583/111)%!.

Kefalet sozlesmesi yapabilmek ic¢in, tam ehliyetli olmak gerekmektedir. Tam
ehliyetli gercek kisiler??, TBK m. 583 ve 584’teki sartlar1 yerine getirerek serbestce
kefil olabilirler. Kefalette esin rizasini diizenleyen m. 584, eBK’da olmayan, yeni ihdas
edilmis bir hiikiimdiir. Eslerin evlilik hayatin1 koruma amaciyla hukuki islem
Ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalardan biri olan TBK m. 584, ailenin ekonomik
gelecegi bakimindan tehlike yaratacak kefaletlerin oniine gecmeyi amagclamaktadir®,
Anilan hilkkme gore; “eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a
veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilir;, bu rizamn sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aninda
verilmis olmast sarttir.” Bu hiikiim uyarinca eslerden birinin kefil olabilmesi i¢in, diger
esin yazili rizasim®* almak gerekmektedir. Bu sebepledir ki, TBK m. 584 eslerin fiil
ehliyetine getirilen bir sinirlama niteligine sahiptir®®. Hiikmiin emredici niteliginden
dolay1 aksinin kararlastirilmast ya da bu haktan feragat miimkiin degildir. Hiikiimde,
izni aranacak es bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Kocanin kefil olmasi durumunda

karmin izni aranacagi gibi, karinin kefil olmasi durumunda da kocanin iznine

GUNDUZ, S. Deren, Kefalet Sozlesmesinin Sekli, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2015s. 20; AYAN,
Serkan; Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 157.
21 Diizenlemenin yerindeligi hakkinda; ALTOP, Atilla, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda Genel Islem
Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi”, Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Almisinin 80. Yili,
Istanbul 2007, s. 156-157.
22 Tiizel kisilerin kefil olma ehliyetleri hakkinda; YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 62-63; REISOGLU,
Tiirk Kefalet Hukuku, s. 53 vd; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 349-350.
2 Egler arasinda esitligi saglamay1 amaglayan 4721 sayili TMK bazi istisnai durumlarda eslerin hukuki
islem ehliyetinin sinirlanabilecegini 6zel hiikiimlerle diizenlemistir. Hatir kefaletleri gibi durumlarda,
eslerin ekonomik gelecegi tehlikeye diismekte, aile hayatlarinda sikintilar olabilmektedir. Bu olasiliklari
engellemek isteyen kanun koyucu TBK’da kefalet s6zlesmesi i¢in esin rizasini 6zel olarak diizenlemistir.
OKTEM CEVIK, Seda, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde Esin
Yazili Rizas1”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Y.:2013, C.:8, S.:89-90, s. 114-15.
24 Egin yazili rizasinin adi yazili sekle tabi oldugu hakkinda, BAS, s. 122.
25 KIRCA, Kefalette Esin Izni, s. 438.
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basvurulacaktir. TBK m. 584’tin uygulanmasi hususunda, esler arasinda hangi mal
rejiminin benimsendigi de énem arz etmemektedir?®. Dolayisiyla mahkemece verilmis
bir ayrilik karar1 olmadikca ya da esler yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip
olmadik¢a®’ kefalette diger esin izni alinmak zorundadir. Onemle belirtmek gerekir ki;
kefalet s6zlesmesinde esin izni yalnizca kendi adma yaptig1 sézlesmelerde aranmakla
birlikte, bu iznin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi agamasinda verilmesi gerekmektedir.
Iznin verilmesi anma iliskin olarak bu sekilde smirlama getirilmesinin nedeni; icazet
yolunun kapatilarak esin kefalete riza goOstermesi icin olast baskilarin  Oniine
gecmektir?®. Izin beyam kefalet senedinde yer alabilecegi gibi, ayr1 bir sézlesme ile de
iznin verilmesi miimkiindiir. Doktrinde bir goriise gore; diger es kefil sifatiyla kefalet
s6zlesmesini imzalasa dahi, bunu izin olarak yorumlamak gerekir®. TBK m. 584/I11’de
esin izninin gerekmedigi durumlar gosterilmistir. Buna gore; “kefalet sozlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin onemli 6l¢iide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin rizasi gerekmez.” Goriildiigii lizere,
anilan hiikiimde belirtilen bu istisnalar, kefilin durumunu agirlastirmayan durumlardir.
Kefili koruma amaciyla hareket eden kanun koyucu, kefilin hukuki durumunu

agirlagtirmayan bu hallerde esin iznini aramamaktadir.

Kefalette esin izni konusunda son olarak iizerinde durulmasi gereken husus,
28.03.2013 tarihli 6455 sayili Kanun’un 77. maddesi ile eklenen 3. fikra
diizenlemesidir. Kefalette esin rizasin1 dngdren hiikiim, is diinyasinda ticaret hayatini
olumsuz ydnde etkileyecegi nedeniyle elestiri konusu olmustu®®. Anilan degisiklik
sonucu eklenen hiikkme gore; “ticaret siciline kayitl: ticari isletmenin sahibi veya ticaret

sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek

%6 KIRCA, Kefalette Esin izni, s. 439; OKTEM CEVIK, s. 117.

%7 Hakim karar1 olmaksizin eslerin fiilen ayri yasadiklari durumda, diger esin izninin aranacag
hususunda, KIRCA, Kefalette Esin Izni, s. 439.

BKIRCA, Kefalette Esin izni, s. 447; OKTEM CEVIK, s. 126.

29 KIRCA, Kefalette Esin Izni, s. 445.

0 DEVELIOGLU, H. Murat, “6455 Sayil1 Kanun’un 77. Maddesi Uyarinca Borglar Kanunu’nun Kefalet

Sozlesmelerinde Esin  Rizasi Ile 584. Maddesine Eklenen Hilkiim”, http:/www.erdem-

erdem.com/articles/6455-sayili-kanunun-77-maddesi-uyarinca-borclar-kanununun-kefalet-

sozlesmelerinde-esin-rizasi-ile-584-maddesine-eklenen-hukum/, ERISIM: 20.06.2015.
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http://www.erdem-erdem.com/articles/6455-sayili-kanunun-77-maddesi-uyarinca-borclar-kanununun-kefalet-sozlesmelerinde-esin-rizasi-ile-584-maddesine-eklenen-hukum/
http://www.erdem-erdem.com/articles/6455-sayili-kanunun-77-maddesi-uyarinca-borclar-kanununun-kefalet-sozlesmelerinde-esin-rizasi-ile-584-maddesine-eklenen-hukum/
http://www.erdem-erdem.com/articles/6455-sayili-kanunun-77-maddesi-uyarinca-borclar-kanununun-kefalet-sozlesmelerinde-esin-rizasi-ile-584-maddesine-eklenen-hukum/

kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf
veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandiriimasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarum kredi, tarim
satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin
esin rizast aranmaz.” Goruldiigi lizere kanun koyucu, kefaletin olumsuz sonuglarindan
aile birligini korumak isterken, ticari hayatin aksamamasi i¢in esin rizasinin aranacagina
iliskin hiikmii yumusatmistir’'. Bu hiikmiin mehaz1 OR Art. 494/II’dir. Ancak OR Art.
494/11, 1 Aralik 2005 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir®. Isvigre’deki bu
degisikligin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamasi farkli sekillerde
yorumlanabilir®®>. Nitekim TBK heniiz tasar1 halindeyken, s6z konusu degisiklik,
Isvigre’de kanunlasmisti. Isvigre’deki bu degisikligin TBK’ya neden yansitilmadig: ile
ilgili bir agiklamaya gerekcede de yer verilmemistir. Kefalet s6zlesmesi i¢in dngoriilen
sekil sartlar1, gegerlilik sartlar1 olup®*, esin izni alinmaksizin yapilan kefalet sozlesmesi,
kesin hiikiimsiizdiir. Nitekim kefalette esin izni en ge¢ s6zlesme kurulurken alinmalidir.

Kefalete sonradan icazet vermek miimkiin degildir™.

Kefaletin uygulama alanin1 diizenleyen TBK m. 603; kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin, her ne ad altinda olursa olsun gercek

kisilerce kigisel teminat verilmesine iliskin olarak yapilan sozlesmelere de

31 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sozlesmeler Hukuku, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, Ankara 2015, s. 215.
32 “[gvicre kanun koyucusuna gore, bir kimsenin ticaret siciline kayitli olmasi kefaletin sonuglarin
gorebilmek icin tek basina yeterli sebep olamaz. Eger bu kimse sirketin ekonomik durumunu dogru ve
nesnel bir bicimde degerlendiremez ise kefaletin aile igin olumsuz sonuglar dogurmasi kaginilmazdr. Bu
sebeplerden dolayi, gercek kisi tarafindan verilen kefaletin her haliikarda esin rizasin tabi olmasi
gerekir.” DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 299; KIRCA, Kefalette Esin Izni, s. 455-
456.
3 BARLAS, Kefalet, s. 16. Yazar bu degisikligin Komisyon tarafindan gozden kagirildigi
diislincesindedir.
34 Kefalet sozlesmesi i¢in aranan sekil sartlarinin ispat garti olmayip, gegerlilik sarti oldugu yéniinde;
AYRANCI, Kefalet Sézlesmesi, s. 98; YAVUZ, Kefalet Sozlesmesi, s. 28; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.
1408; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 144,
33 OKTEM CEVIK, s. 127; BAS, s. 122.
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uygulanacagii hiikiim altina almistir. Anilan hiikiimle gercek kisiler, kanunun kefili

koruyucu hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir®.

2- Borca Katilma - Kefalet S6zlesmesi Arasindaki Benzerlikler

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayrimina ge¢cmeden Once, her iki
sozlesmenin de benzer 6zelliklerine deginmek gerekmektedir. Nitekim uygulamada sik
sik birbirleriyle karistirilan bu sézlesme tiplerinin benzer 6zelliklerinin belirlenmesi,

neden bir karisikligin meydana geldigi sorusunun da cevabi niteliginde olacaktir.

Ik olarak borca katilma da kefalet sdzlesmesi de ancak mevcut ve gecerli bir
borcun varligina dayanilarak yapilabilir. Hukuken mevcut ve gecerli bir borcun
olmamasi, kefalet sozlesmesinin ve borca katilmanin gegersizligi sonucunu
doguracaktir. Bu husus her iki sézlesme i¢in de, kanunda, “mevcut bir borg” ibaresi

kullanilarak hiikiim altina alinmistir (TBK m. 201/I; TBK m. 582/1).

Kefalet sozlesmesi ve borca katilmanin benzerlik gosterdigi bir diger husus,
borcun kaynaklar1 bakimindadir. Her iki sozlesme de baska bir sdzlesmeden dogan
borca dayanarak yapilabilecegi gibi; sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil gibi herhangi bir
bor¢ dogurucu nedene dayanilarak da yapilabilir’’. Dolayisiyla bu sdzlesmelerin

yapilabilmesi i¢in, ilk borcun hangi kaynaktan dogdugu 6nem arz etmemektedir.

Borca katilma ve kefalet s6zlesmesi ekonomik amag¢ bakimindan biiyiik oranda
benzerlik gostermektedirler®®. Nitekim alacaklmmn hukuki durumunu gii¢lendiren her iki
miiessesenin de amaci; alacakliya bor¢lunun yaninda iiclincii bir kisiye karsi talepte

bulunma imkan1 saglamaktir.

Borca katilma ve kefalet s6zlesmesi kararlastirilabilecek sorumlulugun kapsami

bakimindan da benzerlik gosterirler. Buna gore, borca katilan ya da kefil asil borg igin

% Diizenlemenin ¢ok yerinde bir diizenleme oldugu hakkinda; ALTOP, s. 160.
37 Birinci Boliim, II, B, 1; Ikinci Bolim, 11, A, 1.
32 TURAN BASARA, s. 430.
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tamamen ya da kismen sorumluluk altina girebilirler. Kefil ya da borca katilan asil

borcun tamami igin teminat verebilecekleri gibi, bir kismi i¢in de teminat verebilirler®®.

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi, birer kisisel teminat s6zlesmesi niteligine
sahip sozlesmelerdir®’. Her iki s6zlesme de alacakliya, asil bor¢lu disinda bir iigiincii

kisiye kars1 ek bir talep ileri siirme hakki saglar*!.

Son olarak 6nemle hatirlatmak gerekir ki; kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine
ve esin rizasina iligkin hiikiimler, her ne ad altinda yapilirsa yapilsin, gergek kisilerce
yapilan kisisel teminat sdzlesmelerine de uygulanacaktir (TBK m. 603) . Borca katilma
da bu madde kapsaminda olan kisisel teminat sdzlesmelerinden biridir. Dolayisiyla
ehliyet ve sekil kurallar1 yoniinden borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayni hiikiimlere
tabi sozlesmelerdir. Boylece gercekte kefalet sozlesmesi yapilmak istenmis, ancak
kanunun kefalet i¢in 6ngordiigii sekil kurallarina uyulmamissa, bu s6zlesmenin borca
katilma olarak yorumlanmasi engellenmistir*?. Bir baska ifadeyle gecersiz bir kefaletin

borca katilmaya tahvil edilmesi miimkiin degildir*.

3- Borca Katilma - Kefalet Ayriminda Kabul Edilen Kistaslar

a- Aslilik - fer’ilik kistasi

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda ilk olarak ele alacagimiz kistas,
aslilik — fer’ilik kistasidir. Aslilik — fer’ilik kistasi, borca katilma ve kefalet
sdzlesmesinde teminat verenin yiikiimliiliigii esas almarak yapilan ayrima dayanir**. Bu
kistasa gore; teminat veren, asil borca bagl bir bor¢ altina girmekteyse, burada kefalet

sO0zlesmesinin varlig1 kabul edilmektedir. Kefaletin en belirgin ve ayiric1 6zelligi, fer’i

3 YILMAZ, Merve, “Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, TBBD,
2011/97, s. 160.
40 Birinci Boliim, T1, C; Tkinci Béliim, 11, A, 1.
41 SENER, s. 1299.
“2 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 312-313.
“BUCHER, AT, s. 583; BUSSERT, s. 310; SENER, s. 1300.
4 ZENGIN, s. 68.
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bir nitelige sahip olusudur®. Teminat veren, asil borgtan bagimsiz bir bor¢ altina
girmekteyse, bu durumda, borca katilmanin mevcudiyetinden bahsedilecektir®.
Dolayisiyla kefilin borcu her zaman igin fer’i bir nitelik tasimaktayken*’, borca
katilanin borcu her zaman igin asli bir borg niteligi gosterir®®. Bir baska deyisle kefil
yabanci bir borg¢ i¢in asil bor¢lu yararina kefalet borcu altina girmekteyken, borca
katilan asil borgtan bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliikle bor¢ altina girmektedir*’. Bu
husus Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da ifade edilmektedir’®. Bagimsiz bir
s6zlesme olan borca katilma yalnizca dogus an1 bakimindan fer’i bir nitelik gosterir’!.
Dogus anindaki bu fer’ilik, borca katilanin yiikiimliiliigliniin bagimsiz niteligine zarar

VErmez.

Bazi durumlarda bu ayrimi yapmak giictiir. Kefil ile borca katilanin hukuki

konumunun birbirine en ¢ok yaklastigi durum, miiteselsil kefalet s6zlesmesidir.

4 YAVUZ, Kefalet Sozlesmesi, s. 22; REISOGLU, Seza, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”,
AUHFD, Y:1962, C:19, S:1, s. 329.
% OGUZMAN/OZ, C.11, s. 592; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 697; UYGUR, s. 1165; SENER, s.
1299; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 331; ALTAY, Borca Katilma, s. 149.
47 “Jkincillik, kefaletin biitiin tiirlerinde az veya ¢ok ortaya ¢ikar. Alacaklhinin oénce esas bor¢luyu takip ve
mevcut rehinleri degerlendirme zorunlulugu dikkate alimirsa, adi kefilin sorumlulugunun ikincil bir
sorumluluk oldugu ac¢ik¢a anlasiliv. Zarara (ag¢igin kapatilmasina) kefalette ikincillik en iist diizeydedir.
... Buna karsilik, miiteselsil kefilin sorumlulugu bakimindan ikincillik en alt diizeye iner. Ancak, ne olursa
olsun, belirli oranda ikincillik yine de soz konusudur. ... O halde, kefaletin ikincilligi, kefalet acisindan
zorunlu bir unsur olarak, birincil bir sorumluluk doguran borca katilmadan onemli bir farklilagmaya yol
acar ve her iki kurumun kavramsal simrlarimin cizilmesinde énemli bir rol oynar.”, OZEN, Kefalet
So6zlesmesi, s. 11.
8 AKINTURK, s. 88; GUMUS, Ozel Hikiimler, s. 331; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 11-12;
ZENGIN, s. 69; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2014, s. 768-
769.
4 ZENGIN, 5. 72.
50 RGZ 90, 415, 417: “Begrifflich scheidet sich die Biirgschaft ... von der Schuldmitiibernahme
(kumulative Schuldiibbernahme) dadurch, dass sie das Einstehen fiir eine fremde Schuld als eine der
Verbindlichkeit des Hauptschuldners hinzutretende (akzessorische) Verpflichtung enhdlt ..., die
Schuldmitiibernahme (dagegen) die Begriindung einer selbstindigen, von der des urspriinglichen
Schuldners unabhdngigen Verpflichtung zum Gegenstande hat.” REINICKE, Dietrich/TIEDTKE,
Klaus, Biirgschaftsrecht, Carl Heymanns Verl., 3. Aufl., Miinchen 2008, s. 13, Rdn. 36.
' DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 305; SENER, s. 1299; UYGUR, s. 1165; OZEN,
Kefalet Sozlesmesi, s. 11-12; ZENGIN, s. 69.
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Miiteselsil kefaleti diizenleyen TBK m. 586’ya gore; “kefil, miiteselsil kefil sifatiyla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse
alacakl, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip
edebilir.” Goruldiigi tizere, burada, borca katilma sézlesmesine ¢cok benzer bir durum
ile karsilagilmaktadir. Soyle ki; miiteselsil kefalette alacakli alacagini ister ilk bor¢ludan
isterse de miiteselsil kefilden talep edebilecektir. Doktrinde, bu nedenle, miiteselsil
kefalet sozlesmesinin tasidigi fer’ilik/ikincillik niteligi  farkli  sekillerde dile

52 Ancak Onemle belirtmek gerekir ki; burada, her ne kadar kefilin

getirilmistir
sorumlulugu birincil bir sorumluluk®® gibi gériinse de, sorumluluk ikincil bir
sorumluluktur’*. Nitekim TBK m. 586/I, c. 2 diizenlemesi ile miiteselsil kefilin ikincil
niteligi daha belirgin bir hale getirilmistir™. Soyle ki, alacaklinin miiteselsil kefile
basvurabilmesi i¢in; “...bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmasi veya
actkca odeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir”. Anilan hilkkme gore; asil borglu
hakkinda takip yapilmadan kefil hakkinda takip yapilabilmesi i¢in, esas bor¢lunun ifada
gecikmis olmasit gerekmektedir. Ayrica ifada geciken bor¢luya sonugsuz kalan bir ihtar
yapilmasi gerekir. Ancak ifada geciken bor¢lunun agikca ddeme giicsiizliigii icinde

olmast durumunda, ihtar ¢ekilmeksizin miiteselsil kefile bagvurulabilir. Bu sebepledir

ki, miiteselsil kefilin sorumlulugu da niteligi itibariyle ikincil bir sorumluluktur. TBK

52 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1435. Yazar; kefilin sorumlulugunun tali niteliginin miiteselsil kefalette
zayiflamis oldugunu; ancak fer’i niteligin ayni kaldigmi ifade etmisti. REISOGLU, Tiirk Kefalet
Hukuku, s. 169. Yazar miiteselsil kefalette tali niteligin ortadan kalktigini belirmektedir. Ayni yonde;
DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 41. OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 305. Yazara gore;
miiteselsil kefalet sozlesmesinde, kefilin ikincil sorumlulugu en alt seviyeye iner. GUMUS, Ozel
Hiikiimler, s. 385. Yazar miiteselsil kefalette taliligin sorumluluk boyutuyla “yumusatildigini”, ancak
edim boyutuyla talilige ve fer’i nitelige dokunulmadigini dile getirmistir.

53 Miiteselsil kefilin borcunun tali nitelik tastmadigi hakkinda, ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan,
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymlari, 11. Baski, Ankara 2015, s. 483-484.

% YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1435; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 304.

55 ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 16; AYAN, s. 272. Acar eBK déneminde miiteselsil kefaletin
tali niteliginin daha az belirgin oldugunu belirterek, bu niteligin gdstergesi olarak alacaklinin asil borg
muaccel olmadan kefile basvuramamasina isaret etmektedir. TBK diizenlemesiyle miiteselsil kefil
sorumluluk bakimindan adi kefile yaklastirilmistir. Bir baska ifadeyle yeni diizenleme, miiteselsil kefilin
sorumlulugunun asil borgluya gore tali nitelikte oldugu hususunu daha 6n plana ¢ikaran bir diizenlemedir.
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Tasaris1’nda® farkl bir sekilde kaleme alinan bu diizenlemenin mehaz hiikmii OR Art.
496°" ile uyumu saglanarak kanunlasmis bulunmaktadir. Hiikkmiin bu sekilde
kanunlagmasi, miiteselsil kefaletin ikincil niteliginin belirginlesmesi agisindan isabetli

olmustur®®.

Bazi durumlarda ise bu ayrmmi yapmak daha kolaydir. Ornegin ilk borglunun
bor¢tan kurtulmasi amaciyla bir iistlenme sozlesmesi yapilarak, her iki bor¢lu da,
malvarlig1 veya ticari isletmenin devrinde oldugu gibi, kanundan o6tiirii belirli bir siire
borg¢lardan miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu olurlarsa, burada borca katilmanin varhigi
stiphesizdir. Yine “Alacakli (A) oncelikle bor¢lu (B)’ye bagvuracak; ancak buna ragmen
tatmin edilemezse borcu ben 6deyecegim.” seklindeki bir beyanda fer’ilik niteligi 6n
plana ¢ikmaktadir ve burada bir kefaletin varlig1 kabul edilir®®. Tekinay’a gore teminat
veren belirli bir tarihte belirli bir miktar para ddeyecegini belirtirse, bu durumda, ilk

borgludan bagimsiz olarak bir borg altina girdigini kabul etmek gerekir®. Goriildiigii

5 TBK Tasarist m. 586/1: “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun icin bor¢lunun acik¢a odeme giicsiizliigii icinde olmast
veya bor¢lunun ifade gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi gerekir.” Tasaridaki bu ifadeden ¢ikan anlam
su sekilde degerlendirilmistir: Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in bor¢lunun 6deme giigsiizliigl iginde
olmasi ya da ifade geciken borgluya sonugsuz kalan bir ihtar ¢ekilmesi gerekir. Bu durumda agikca
6deme giicsiizligli iginde bulunan bor¢lu &demede gecikmis olmasa bile miteselsil kefile
bagvurulabilecektir. Ancak bor¢lunun 6deme giigsiizliigii i¢inde olmasi, ifada gecikme olmadig: siirece
miiteselsil kefile bagvurulabilmesi icin bir sebep olusturmaz. Agiklamalar icin, bkz. OZEN, Burak,
“Borglar Kanunu Tasarisi m. 586 Hiikmiiniin Miiteselsil Kefalete iliskin Getirdigi Diizenleme”, EUHFD,
Y.:2006, C.:X, S.:3-4, s. 478.
57 Bu hiikme gore; asil borglu hakkinda takip yapilmadan miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in; esas
borglunun ifada gecikmis olmasi gerekir. Odeme geciken borgluya sonugsuz kalan bir ihtar ¢ekilmesi de
sarttir. Odemede geciken asil borglunun agik¢a ddeme giigsiizliigii iginde bulunmas: durumunda, ihtara
gerek kalmaksizin miiteselsil kefile basvurulabilir.
8 OZEN, Miiteselsil Kefalet, s. 479.
5 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 317; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110-
111; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 21; ACAR, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, s. 24.
% TEKINAY, s. 237.
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tizere anilan kayitlar, aslilik ve fer’ilik niteliklerinin saptanmasina yardime1

olmaktadir®'.

Doktrinde bir goriise gore; aslilik — fer’ilik kistasi, borca katilma ve kefalet
sozlesmesi ayriminda kullanilacak tek kistastir®. Bir baska goriis ise; bu kistasin borca
katilma ve kefalet s6zlesmesi ayriminda kullanilacak baslica teorik kistas oldugunu
ifade etmektedir®. Diger yandan bir baska goris; aslilik — fer’ilik kistasinm
sOzlesmenin nitelenmesinde bir onem arz etmedigini, bu kistaslarin niteleme yapildiktan
sonra sozlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespitinde rol oynadigini

savunmaktadir®. Develioglu bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

13

.. antlan farkliiklar daha ziyade niteligi belirlenen bir teminata hangi
hiikiimlerinin uygulanacaginmin tespit edilmesi asamasinda onem arz
ederler. Mesela, kefaletin fer’i ve ikinci derecede bir bor¢, borca
katilmanin ise asli ve birinci derecede bir bor¢ viicuda getirmesi somut
bir olayda niteleme sorununu ¢ozmede bir rol oynamaz, ancak niteleme
vapildiktan sonra hangi hiikiimlerin nitelenmis teminata uygulanacagini
belirlemeye yarar. Yoksa nitelik konusunda bir belirsizlik oldugunda
bunun tespitinde bir etkilerinin oldugunu soylemek zordur. Nitelemenin
amaci zaten teminatin asli bir yiikiimliiliik mii, fer’i bir yiikiimliiliik mii

viicuda getirdigini belirlemektir.®”

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda aslilik — fer’ilik kistasinin sonug
vermedigi durumlarda, sorumluluk altina girenin (katilanin veya kefilin) borg
iliskisindeki amaci arastirilmalidir. Bu kapsamda yiikiimliiniin bu iligkinin devaminda

bir menfaatinin olup olmadig1 konusu iizerinde durulabilir.

61 Aslilik ve fer’ilik niteliginin saptanmasina hizmet eden gostergeler igin, bkz. YAVUZ, Tiirk Kefalet
Hukuku, s. 21 vd.
62 ALTAY, Borca Katilma, s. 149.
% REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110; ARAL/AYRANCL, s. 471.
¢ DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 310.
6 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 310-311.
56



b- Menfaat kistasi

Borca katilma ve kefalet sdzlesmesi ayriminda ele alinacak bir baska kistas,
menfaat kistasidir. Menfaat kistasina gore; teminat verenin bu iliskide belirli bir
ekonomik ya da hukuki menfaati varsa, borca katilmanin varhig séz konusudur®.
Nitekim borca katilmada “katilanin menfaati” kurumun belirleyici 6zelliklerinden
biridir%’. Bir baska ifadeyle borca katilmada, ilk borglu ile katilan arasinda bir “menfaat
birlikteligi®®” sdz konusudur. S6z konusu menfaatin aranacag an, katilma anidir®.
Teminat veren, bu iliskiye herhangi bir menfaati olmadan, 6zellikle hatir’® igin dahil
olmaktaysa, bu takdirde kefaletin varligindan bahsedilecektir’!. Bu kistasin dayanagi;
borca katilanin kefalette oldugu gibi ikincil bir sorumluluk altina girmeyi tercih
etmeyip; belirli bir ekonomik ya da hukuki menfaati bulundugundan bahisle, borcu
“kendi borcu yaparak’?” sorumluluk altina girmesidir’>. Bu husus Isvigre Federal

Mahkemesi kararlarina da konu olmustur. Federal mahkeme bir kararinda borca katilma

% BUSSERT, s. 310; HEINRICHS, § 414, s. 454; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 331-332; OZEN,
Kefalet Sozlesmesi, s. 19; ZENGIN, s. 74; ACAR, Miiteselsil Kefalet So6zlesmesi, s. 25.

6716 Eyliil 2004 tarihli yayinlanmamis Federal Mahkeme Karari, 4C.166/2004, g. 5.3, www.swisslex.ch
(naklen, DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 314, dpn. 80.).

8 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 316.

8 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 314; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 21.

0 Yargitay kefalet s6zlesmesinde, kefilin menfaati olmaksizin sorumluluk altina girmesini gogunlukla
hatir iliskilerine dayandirmaktadir. Yarg. 13. HD., T. 9.6.2005, E. 2005/3463, K. 2005/9750: “... Hi¢chir
menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler nedeniyle tiiketime yénelik banka
kredi karti kullanmasina imkan tammak igin verilen teminatin amacina aykiri olarak yorumlanmasi
yasamn yukarida anilan hiikmiine aykirilik teskil eder. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi de 17 Kasim
1987 de verdigi bir kararda ger¢ek kisiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak
goriinmeleri gerektigini ifade etmigstir.”

71 REINICKE/TIEDTKE, s. 15, Rdn. 43; TANDOGAN, Cilt II, s. 707; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca
Katilma Ayrimu, s. 315; BILGEN, s. 108; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 331-332; OZEN, Kefalet
Sozlesmesi, s. 19; ZENGIN, s. 74; ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 25.

72« .. Borca katilmanin varligima hiikmetmek igin, katilanin alt operasyona katilmasinda dolaysiz ve
maddi bir menfaati olmast ve — karsi taraf tarafindan anlasilabilir bir sekilde — ayni lojmanda ortak
oturulmasinda, finansal kiralamaya konu aracin borca katilan tarafindan kisisel amaclarla
kullamilmasinda ve hatta ailenin ortak ihtiya¢larimi karsilamak iizere esler tarafindan birlikte ddiing
alimmasinda oldugu gibi, alacaklimin karsi ediminden faydalanarak borcu ‘kendi borcu yapmast’
gerekir.” (naklen, DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 314).

3 ZENGIN, s. 75.
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ve kefalet sozlesmesi arasindaki farklilig1 su sekilde ortaya koyar: “Fer’i bir karakteri
haiz kefalet ile bagimsiz bir karakteri haiz borcun birlikte yiiklenilmesi arasindaki
farkliik su belirtiye dayanir: Kefaletin tersine borca katilamin ilk bor¢lu ve alacakl
arasindaki sozlesme tizerinde ozel ve anlasilabilir bir menfaati vardir; bu menfaat

sadece esas alacagin garanti edilmesinden ibaret degildir’®”.

Teminat verenin menfaatinden anlasilmasi gereken, dogrudan ¢ikar olarak
degerlendirilebilecek faydalardir. Doktrinde bir goriise gore, borca katilma agisindan

menfaat kapsaminda teminat verenin dolayli ¢ikarlar1 degerlendirilmez’.

Doktrinde menfaat kistasinin borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda
basvurulacak temel kistas oldugunu ifade eden goriisler mevcuttur’®. Menfaat kistasi
esasen bir yorum kuralidir’’. Teminat veren hicbir menfaati bulunmaksizin borca
katilma sozlesmesi yapabilecegi gibi, bir menfaate dayanarak kefalet sozlesmesi
yapilmasi da miimkiindiir. Taraflar, sozlesme Ozgirliigii ilkesi ¢ercevesinde bu tiir
sozlesmeleri akdedebilirler. Bu husus bir Federal Mahkemesi kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “borcun ifasinda menfaati olma hususu borca katilmanin kacinilmaz bir
unsuru olmadigi gibi, boyle bir menfaatin bulunmasinin da mutlaka her zaman igin

78» Ancak teminat verenin

borca katilma karsisinda bulunuldugunu gostermez.
menfaati, teminatin niteliginin borca katilma oldugu hususunda kuvvetli bir belirti
olusturur”. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, menfaatin varliginin, teminatin
borca katilma olarak nitelendirilmesi i¢in tek basma yeterli olmayacagin belirterek
“yiiklenim altina girenin bu konudaki menfaati belirli ve birinci planda ise, bu halin

borca katilmanin veya garantinin varligi icin olayin diger ozellikleri ile birlikte goz

74 ATF 129 111 702, 709 vd., g. 2.5 (naklen, DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 314, dpn.
83.).
5 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 20-21.
76 SENER, s. 1301; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 331.
77SENER, s. 1301; TURAN BASARA, s. 431; ZENGIN, s. 75.
78 BGE 42 11 264, BGE 66 II 28 (naklen, RESIOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 111.); BILGEN, s. 108.
Benzer yonde, BGE 81 II 520.
7 BARLAS, Nami, “Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi”, Omer Teoman’a Armagan, istanbul 2002, s. 962; DEVELIOGLU, Kefalet — Borca
Katilma Ayrimi, s. 316.
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oniine alimmasi gereken kuvvetli bir belirti olusturacagi®”

sonucuna varmistir. Bu
sebepledir ki menfaat kistasi, borca katilma ve kefalet s6zlesmesi ayriminda tek basina

yeterli olmayip somut olay baska kistaslar da dikkate aliarak degerlendirilmelidir®!.

c- Ivazhlik - ivazsizhik Kistasi

Genel olarak ivaz; “karsilik, karsi eda, karsi bedel” olarak tanimlanabilir®.
Belirli bir ivaz karsiliginda yapilan sozlesmeler, ivazli s6zlesme; bir ivaz karsiliginda
yapilmayan sozlesmeler ivazsiz sozlesmelerdir. Bu farkin 6nemi; ivazsiz sdzlesmeler
bor¢luya bir fayda saglamadigindan, hakim, bor¢lunun sorumlulugu konusunda

yumusak davranir®?

ve sozlesme sorumlulugunu daha hafif olarak degerlendirir (TBK
m. 114). Kural olarak sadece kefile sorumluluk yiikleyen®* kefalet sdzlesmesinin ivazsiz
olmast fer’ilik gibi zorunlu ve ayirict bir unsur degildir®. Nitekim kefalet s6zlesmesi ile
sozlesmenin kars1 tarafi olan alacaklinin da bir yikimlilik altina girmesi
miimkiindiir®. Alacaklinin bir kars1 edim taahhiit ederek kefil ile akdettigi kefalet

sozlesmesi, ivazli kefalet sozlesmesi olarak tanimlanabilir. Bu takdirde kefalet

sOzlesmesi ivazli olarak yapilmis olacaktir. Alacakliya kanun tarafindan yiikletilen

8 BGE 81 II 520: “Taahhiit altina girenin, borcun ifasinda sahsi ve dogrudan dogruya menfaatinin
bulunmast vakiasi, siiphesiz tek bagsina kefaletin reddine, buna karsilik miiteselsil bor¢lulugun kabuliine
imkan vermez. Boyle bir menfaat iligkisi, bir birlikte borg iistlenme veya miiteselsil bor¢lulugun varligi
icin ne zorunludur, ne de tek bagina yeterlidir. Ancak bu olaydaki gibi 6n planda bir menfaatin bulunmasi
bagimsiz bir sorumlulugun varligina isaret etmektedir. Vakialar, iktisadi ve hukuki gayeler burada
(B) 'nin, (A)’min yiikiimliliigiinden bagimsiz bir miikellefiyet yiiklendigini gdstermektedir.” (naklen,
RESIOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 111-112, dpn. 330.); BILGEN, s. 108.
81 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 698; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 111; OZEN, Kefalet
So6zlesmesi, s. 19; TURAN BASARA, s. 431; ZENGIN, s. 75; ACAR, Miiteselsil Kefalet So6zlesmesi, s.
25.
82 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara 20035, s. 610.
8 EREN, Genel Hiikiimler, s. 226.
8 TANDOGAN, Cilt II, s. 694; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 25; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
760-761.
8 AKINTURK, s. 89; REISOGLU, Kefalet Kavramu, s. 333; YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 10;
REiISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 26; OZEN, Kefalet S6zlesmesi, s. 23.
8 Kefaletin ivazli olabilecegi yoniinde, TANDOGAN, Cilt II, s. 694; BERKI, s. 18; REISOGLU, Tiirk
Kefalet Hukuku, s. 26.
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miikellefiyetler ve sarta bagl kefalet durumu, ivaz olarak degerlendirilemez®’. Zira bu
durumlarda, alacaklinin bir karst edimi s6z konusu degildir. Ancak kefaletin ivazl
olmasi, niteliginde bir degisiklik yaratmaz®®. Onemli olan alacakli ile kefil arasindaki
iliskidir. Onemle deginmek gerekir ki; asil borglunun kefile bir taahhiitte bulunmasi,
kefalet s6zlesmesinin ivazsiz niteligine etki etmez®’. Burada alacakli i¢in énem arz eden
husus, bor¢ludan baska kendisine teminat veren bir kisi daha elde etmis olmasidir; ki bu
durum ¢ogunlukla alacaklinin menfaatinedir. Kefil ile asil borglu arasindaki iligkinin
alacakli bakimindan bir 6nemi yoktur. Bir baska ifadeyle kefaletin ivazli ya da ivazsiz
olusunu tespit ederken, asil bor¢lunun degil alacaklinin bir karsi edim taahhiidiinde

bulunup bulunmadig1 hususu arastirilmalidir.

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda dikkate alinacak kistaslardan biri
de ivazlilik — ivazsizlik kistasidir. Buna gore sorumluluk herhangi bir ivaz karsiliginda
iistleniliyorsa, borca katilma, bir ivaz kararlastirilmaksizin {stleniliyorsa kefaletin
varlig1 kabul edilmektedir®®. Ne var ki bu kistas ivazsizhgin kefalet icin zorunlu bir
unsur olmadigi, bir kimsenin ivaz kararlastirilmaksizin borca katilma sozlesmesi
yapabilecegi gibi, ivazli kefalet sozlesmesi yapmasinin da mimkiin oldugu

gerekeeleriyle doktrinde kabul gérmemistir’!. Dolayisiyla kefalet sézlesmesi ve borca

8 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 27.
8 YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 10; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 26. Kefaletin ivazl
olusunun bir bagislama akdinin mevcudiyeti seklinde yorumlanamayacagi hakkinda, bkz. REISOGLU,
Tiirk Kefalet Hukuku, s. 26, dpn. 38.
8 Ornegin bankalar miisterilerine kefil olmayi ancak aldiklari komisyonlar karsiliginda kabul
etmektedirler. Goriildiigii tizere, burada, asil borglu kefile bir taahhiitte bulunmakta, menfaat elde
etmesini saglamaktadir. Kefil ile asil bor¢lu arasindaki bu iliski kefalet s6zlesmesine tamamen yabanci
oldugundan, bankalarim aldigi bu komisyon kefaleti ivazli hale getirmez. Bu konuda, bkz. TANDOGAN,
Cilt 11, s. 695; REISOGLU, Tirk Kefalet Hukuku, s. 26; YAVUZ, Tirk Kefalet Hukuku, s. 10;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 805.
% AKINTURK, s. 89; TANDOGAN, Cilt II, s. 708-709.
SAKINTURK, s. 89; TANDOGAN, Cilt II, s. 694-695; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma
Ayrimy, s. 317; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 332; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22-23. Ivazin menfaat
olarak degerlendirilerek, borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda yetersiz kalacagir goriisi
hakkinda, REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 111; ERLULE, Fulya, “Miiteselsil Kefalet ve
Miiteselsil Bor¢luluk Kavramlarinin Karsilastirilmas1”, AUEHFD, C.:VII, S.:1-2, Y.:2003, s. 633.
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katilma ayriminda bu kistasin tek basina kullanilmasi, yaniltici sonuglara yol

acacagindan, isabetsizdir.

d- Aynen ifa - Tazminat 6deme Kkistasi

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda dnerilmis bir bagka kistas, aynen
ifa — tazminat 6deme kistasidir. Bu ayrimin temelinde teminat verenin hangi borcu
iistlendigi hususu yatmaktadir®’. Buna gére borca katilan katildig1 borcun bor¢lusunun
edimini aynen yerine getirmekteyken, kefil kefalet konusu borcun bor¢lusunun edimi ifa
etmemesi nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarar1 gidermektedir®. Bir baska
deyisle borca katilan borcu kendi borcu yaparken, kefil bir tazmin yiikiimliligi
altindadir. Doktrinde bir goriise gore, kefilin borcu ne bor¢lunun borcunu 6demek ne de
alacakliya bir tazminat Odemektir’. Bununla birlikte kefalet borcunun konusu
genellikle bir miktar paradir. Kefil, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda, asil
bor¢ bir para borcu olmasa da, bir miktar para ddemeyi iistlenir®. Bir baska goriise
gore; borca katilanin sorumlulugu, kural olarak, ilk borg iligkisinden dogan edimle ayni

olsa da, bu kuralin aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir®.

Bu kistas Yargitay tarafindan da benimsenmis olup; eski kararlarda bu kistasa
rastlamak miimkiindiir. Yarg. 3. HD, T. 22.01.1952, 592/666 nolu kararinda bu hususu
su sekilde belirtilmistir: “Miiteselsil borgluluk ile miiteselsil kefalet ayri birer hukuki
miiessesedir. Kefil kefalet ettigi sahsin vecibesini ifa etmemesi halinde borcun bizzat
icabimi yerine getirmeyi degil, ancak tazminat olarak muayyen bir miktar paray:
odemeyi taahhiit eder. Bu itibarla tazminat miikellefiyetini onlemek igin miiteselsil

kefilin esas borcu doguran akde miitaallik sahsen yapacagi bir edim yoktur. Zarar

92 )ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22; ZENGIN, s. 76.
BAKINTURK, s. 90; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 317; REISOGLU, S., Tiirk
Kefalet Hukuku, s. 118; ALTAY, Borca Katilma, s. 155; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22.
% DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 317.
% BARLAS, Kredi Karti, s. 964; ACAR, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, s. 24.
% ()ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22.
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odemekle miikelleftir. Halbuki miiteselsil bor¢lulukta ise, bor¢lu akdin icabt bulunan

borcu bizzat ifa etmeyi taahhiit eder.”’ .

Aynen ifa — tazminat 6deme kistasinin borca katilma ve kefalet sozlesmesi
ayriminda elverisli olup olmadig1 hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriis, bu kistasin
her iki kavrami birbirinden ayirt etmede pratik bir kolayliga sahip oldugunu belirtmis;
ancak borca katilma sonucu ortaya ¢ikan miiteselsil bor¢lulugun niteligine
uymadigindan bahisle yanilgilara yol agabilecegini dile getirmistir®®. Tandogan
miiteselsil bor¢lularin degisik igeriklerde borg¢ altina girebilecegi gerekgesiyle bu
kistasin elestirildigini belirtmis, ancak 6zellikle borca katilmada katilanin ilk borgla ayn1
icerikte bor¢ altina girdigi hususuna dikkat ¢ekmistir®. Bir baska goriise gore ise,
kefilin ilk bor¢lunun ifa etmedigi edimi aynen yerine getirmesi engellenemez ve borca
katilanin da ilk borg iliskisinden dogan borgtan farkli bir sorumluluk altina girmesi
miimkiindiir'®. Bu sebeple bu kistas, borca katilma ve kefalet sdzlesmesinin ayirt

edilmesinde tek basina yetersizdir'?!.

4- Kefalet Karinesi ve Yorum Araci Olarak Taraf iradeleri

a- Taraf iradelerinin yorumu
Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda, yukarida agiklanan kistaslar
herhangi bir sonu¢ vermezse, bu durumda taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle

sOzlesmenin niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nitelendirme yapilirken,

7 Benzer yonde, Yarg. 3. HD., T. 06.12.1955, 9031/6504: “Taahhiitnameden davalinin miisterek borglu
ve miiteselsil kefil oldugu anlasilmaktadwr. Miisterek bor¢lunun mevcut olabilmesi igin, tekabbiil edilen
vecibenin her iki bor¢lu tarafindan ifasi miimkiin olmasi: lazimdir. Halbuki adi gegen davalimin oglu
ogrenci A.S.’nin basarisizliktan dolayr mektepten ¢ikarildigr taayyiin etmistir. Davalinin oglu gibi
mektepte okumasi ve 6grenci olan oglu tarafindan yapimasi gereken vecibeyi bizzat yerine getirmesi
miimkiin bulunmadigindan hadisede miisterek bor¢luluk miilahaza edilemez.”
%8 AKINTURK, s. 90; TANDOGAN, Cilt II, s. 708; BARLAS, Kredi Karti, s. 964; REISOGLU, Tiirk
Kefalet Hukuku, s. 118.
% TANDOGAN, Cilt II, s. 708.
100 HZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22; ZENGIN, s. 77.
101 AKINTURK, s. 90; BARLAS, Kredi Kart, s. 964; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 118;
OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22; ZENGIN, s. 77.
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102 Ornegin sorumluluk altma

oncelikle taraflarin kullandig: ifadelere dikkat edilmelidir
giren kisi “bagimsiz bir sorumluluk altina girmek istemedigi”, “alacaklinin kendisine
ancak ilk bor¢lu 6deme yapmazsa basvurabilecegi” gibi ifadeler kullanmissa, bu durum
kefalet sozlesmenin varligin1 gosterir. Diger yandan sorumluluk altina giren kisinin
“miiteselsilen sorumlu” olmay:1 kabul etmesi, borca katilma ya da miiteselsil kefalet
sOzlesmesinin mevcudiyetini gosterir. Diger yandan, taraflarin sézlesme kurulurken,
aslinda istemedikleri bir seyi ifade eden kavramlar1 kulanmis olmalari miimkiindiir.
Soyle ki taraflar, yapilan s6zlesme boca katilmanin tiim unsurlarini tasimasina ragmen,
“kefalet, kefil oluyorum” gibi ifadeler kullanabilirler. Ancak bu sekilde yanlis
kelimelerin kullanilmasi, sézlesmenin borca katilma olarak nitelendirilmesine engel
degildir. Dolayisiyla taraflarin kullandiklar1 bu ifadeler ancak gercegi yansittiklar

103

Ol¢iide dikkate alinmalidir Goriildigl tizere, taraflarin kullandiklar1 ifadelerin

yorumlanmasi, sozlesmenin niteliginin tespitinde her zaman dogru sonuca

gotirmemektedir'®. Bu durumda, “taraflarin gergek ve ortak” iradelerinin arastirilmasi

5

yoluna basvurulmalidir'®. Nitekim sozlesmenin yorumlanmasinin asil amaci da,

taraflarin gercek ve ortak iradelerini ortaya cikarmaktir!

. “Sozlesmenin yorumu,
muvazaal islemler” baslikli TBK m. 19°da da bu husus diizenlenmistir. Taraflarin
gercek ve ortak iradelerinin belirlenmesi ise, giiven prensibine dayanarak
gerceklestirilmelidir'®’. Taraf iradeleri yorumlanirken, makul ve ortalama bir sahsin o

ifadeye verecegi anlam esas alnir!%,

102 ZENGIN, s. 65.

103 AKYOL, Sener, Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 12.

104 Taraflarin kullandig1 ifadelerin higbir zaman dikkate alinmamasinin dogru olmayacagi yoniinde,
AKYOL, Soézlesmenin Yorumu, s. 12.

105 AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, s. 14; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, 39. Akyol; sozlesmenin
yorumlanmasinda taraflarin gergek veya gergege yakin iradelerinin arastirilmasi  gerektigini
belirtmektedir. AKYOL, Sener, Diristlik Kurali ve Hakkin Kotiye Kullanilmasi Yasagi, Vedat
Kitapeilik, 2. Bas1, Istanbul 2006, s. 42.

106 AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, s. 11; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 39.

17 AKYOL, Diiriistlitk Kurali, s. 60; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, 39; ZENGIN, s. 67. ATF 129 III 702:
“Somut olayda, Kanton Mahkemesi, taraflarin gercek iradelerinin kefaletin mi yoksa borca katilmanin mi
tizerine oldugu konusunda hi¢bir belirleme yapmamustir. Sonug olarak, sozlesmenin yorumlanmasi
iyiniyet kurallar: ¢ercevesinde yapilir. Taraflarin farazi iradelerini belirlemek i¢in yapilmasi gereken,

beyanlarin, kapsamlarina, icinde bulunduklart duruma ve somut olayin sartlarina gérve nasil
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b- Kefalet karinesi

Borca katilma ve kefalet sozlesmesi ayriminda, yukarida agiklanan kistaslar
yetersiz kaliyorsa, sézlesme metninden ya da taraf iradelerinin yorumundan bu iliskinin
bir borca katilma m1 kefalet mi oldugu tespit edilemiyorsa, bu durumda kefalet karinesi
giindeme gelecektir. Buna gore; bir sdzlesmenin niteligi itibariyle borca katilma mi
kefalet sozlesmesi mi oldugu belirlenemiyorsa, kefalet sdzlesmesinin varligi karine
olarak kabul edilir'®. Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay da sdzlesmenin niteliginin

belirlenemedigi durumlarda kefaletin varligina hiikmetmistir''°.

Doktrinde kefalet karinesi kabul edilmekle birlikte, uygulanma nedeni
gerekcelendirilirken farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore; sdzlesmenin
niteliginin belirlenemedigi slipheli durumlarda, sorumluluk altina giren kimsenin lehine
olacak sekilde karar vermek gerekmektedir!!!. Borca katilma, katilanin borgtan asil
bor¢lu sifatiyla ve ilk borgluyla miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu doguran bir

sozlesmedir. Kefalet sozlesmesi ise fer’i niteligi geregi, kefilin ikincil sorumlulugunu

anlagilabileceklerini ve anlasilmasi gerektiklerini tespit etmektir.” (naklen, DEVELIOGLU, Kefalet-
Borca Katilma Ayrimu, s. 311).
108 AKYOL, S6zlesmenin Yorumu, s. 14.
109 AKINTURK, s. 91; TANDOGAN, Cilt II, s. 709; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s.
318; SENER, s. 1302; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 41; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 332; ZENGIN, s.
78; ACAR, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, s. 26.
10 BGE 66 1I 27 (naklen, AKINTURK, s. 91), BGE 81 II 520 (naklen, REISOGLU, Tiirk Kefalet
Hukuku, s. 112). Yiiksek Mahkeme bir kararinda, borca katilma ve kefalet kavramlarinda bir karigiklik
yaratmig; ancak kefaletin amaglandigi yoniinde karar vermistir. Yarg. 11. HD., T. 19.7.2005, E.
2005/4621, K. 2005/7778: “... davada, davaci ile dava disi iiciincii kisi arasinda imzalanan sézlesmenin
eki olan ve taahhiit veren olarak iiciincii kisi, garantor olarak davali ve dava dist ii¢ sirket tarafindan
imzalanan ... belge metninde, sadece iigiincii kigi tarafindan taahhiit beyaninda bulunuldugu, belge
metninin, garantér olarak imza atan davalimin ilk talepte odeme teminatimi yansitmadigi, baska bir
deyisle, itiraz ve defilerden feragat edildigini gostermedigi, davalimin taahhiidiiniin bor¢ludan ayri,
bagimsiz, asli bir teminat olmayip garantor ibaresi ile asil bor¢lunun bor¢ iliskisine katilinip davalinin
fer’i bir teminat vererek asil bor¢lunun borcuna kefaletin amaglandigi kabul edilmelidir.”
11 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 152; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 200; REISOGLU, Tiirk Kefalet
Hukuku, s. 121.
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ongoren bir sozlesmedir. Bu agidan bakildiginda, sorumluluk altina giren bakimindan,
kefaletin borca katilmaya nispeten daha elverisli sonuglar doguracag1 aciktir''?. Diger
yandan kefalet karinesinin kabul edilmesi, sorumluluk altina giren kisinin kefili

13 Ancak bu goriis,

koruyucu hiikiimlerden yararlanmasin1 da saglayacaktir
hukukumuzda borglu lehine yorum ilkesi gibi bir ilke bulunmadigi''¥, borglunun her
zaman alacakli karsisinda daha zayif bir konumda bulunmadigi'’® ve bu nedenle
hakkaniyetin her durumda bor¢lunun korunmasini gerektirmeyecegi gerekgeleriyle
elestirilmistir''®. Kefalet karinesinin kabul edilmesindeki temel amac, kefalet icin
ongoriilen emredici hiikiimleri dolanmanin engellenmesidir'!’. Ozen, kefalet karinesinin
dayandirildig1 bu gerekcenin daha yerinde oldugunu belirtmekle birlikte, TBK m. 603
karsisinda bu gerekc¢enin de 6nemini yitirdigini ifade etmistir. Yazara gére TBK m. 603
hiikmii nedeniyle kefalet karinesinin reddedilmesi dahi s6z konusu olabilir!'®. Doktrinde
bir bagka goriis ise, anilan diizenlemenin kefalet karinesinin etkisini azaltacagini ileri

119

stirmektedir' . Bankalarin verdigi teminatlar bakimindan, bor¢lunun bagimsiz bir

sorumluluk altina girdiginin kabul edilmesi gerekcesiyle, kefalet karinesinin

112 ACAR, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, s. 26.
IBPEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 318-319; KAYAK, s. 208; CANBOLAT,
Ferhat/TOPUZ, Seckin, “Kefalet ile Garanti Ayrimmin Onemi ve Ayrimda Uygulanacak Kistaslar”,
TBBD, Y .:2008, S.:78, s. 73.
Y14 Akantiirk “siiphe samgin lehine yorumlanir” ilkesinden hareketle borglunun himaye edilmis olacagini
ifade etmistir. AKINTURK, s. 91.
115 EREN, Genel Hiikiimler, s. 17. Ozellikle bankalarin durumu diisiiniildiigiinde, bor¢lunun alacakli
karsisinda daha giiglii oldugu durumlar kolaylikla anlasilabilir. OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 42.
116 EREN, Genel Hiikiimler, s. 18.
117 BARLAS, Nami; Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s. 39.
118 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 42. Yazar bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Aktarilan son goriisiin
dayandigr gerekge kuskusuz daha yerindedir. Ne var ki bu gerek¢e de TBK m. 603 karsisinda onemini
yitirmistir. Gergekten de, kefaletle ilgili emredici sekil ve ehliyet kurallari, gercek kisilerce kisisel teminat
verilmesine iligkin biitiin sozlesmelere uygulanacaktir. Kefalete iliskin emredici hiikiimlerin uygulama
alamindaki bu genisleme, s6z konusu hiikiimlerin dolanilmasi ¢abalarini da ortadan kaldirmig olacaktir.
Buna bagh olarak da kefalet karinesinin dayanagini olusturan diisiince pratik dnemini yitirmis
olmaktadwr. Bu gelismenin bundan béyle kefalet karinesinin reddedilmesini bile gerektirecegi
soylenebilir.”
119 ZENGIN, s. 79.
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uygulanmamas1 gerektigi dile getirilmistir'?’. Ne var ki, uygulamada, gercek kisilerce
verilen kigisel teminat sozlesmelerinde, kefalet karinesinin 6zel bir 6nemi oldugu ve

oldukga etkili bir karine oldugu hususu kabul edilmektedir'?!.

B- Borca Katilma ve Garanti

1- Genel Olarak

Garanti sozlesmesi garanti verenin bir ivaz karsilig1 olmaksizin garanti alani, bir
tesebbiise yoneltmek ya da teminat vermek amaci ile tesebbiisiin tehlikesini bagimsiz
olarak iistlendigi bir kisisel teminat sdzlesmesi olarak tanimlanabilir!??. Yargitay ise bir
ictihad1 birlestirme kararinda garanti sozlesmesini su sekilde tanimlamistir: “Garanti
mukavelesi bir kimsenin fer'i olmayan bir mukavele ile baskasina ait bir tegebbiisiin
belirli bir sonuca ulasacagim garanti etmesidir'>>”. Garanti sdzlesmesinin bir baska
taniminda ise, garanti konusunun gerceklesmesi iizerine garanti verenin, belirli bir
miktar paray1 garanti alana 6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa borg yiikleyen

bir sézlesme oldugu ifade edilmistir'>,

Garanti sozlesmesi, TBK’da diizenlenmis sozlesmelerden biri degildir.
Doktrinde, ¢ogunlukla, kanunda &zel olarak diizenlenmeyen bu sdzlesmeye “Ucgiincii
Kisinin Fiilini Ustlenme” kenar baslikli TBK m. 128 (eBK m. 110) hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®. Ancak bu hususta doktrinde bir fikir birligi
olmayip anilan hiikmiin garanti sozlesmesine uygulanip uygulanamayacagi veya ne

sekilde uygulanabilecegi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriise gére TBK m. 128

120 CANBOLAT/TOPUZ, s. 74.
121 KUNTALP, Erden, “Yargitay Kararlar Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu — XIII, Ankara 1996, s. 297; BARLAS, Kredi Karti, s. 968.
122 REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara 1963, s. 9; DEVELIOGLU,
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 34; REISOGLU, Tirk Kefalet Hukuku, s. 121; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1154; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 501.
12 Yarg. iBK, T. 11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6, RG, N.:13317, s. 3.
124 CANBOLAT/TOPUZ, s. 56-57.
125 TEKINALP, s. 520; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1476; OGUZMAN/OZ, C.:II, s. 407; EREN,
Genel Hiitkiimler, s. 1154.
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hiikkmii, garanti sdzlesmesinin tiim unsurlarmni icermemektedir'?®. Bu goriis iiciincii
kisinin fiilini iistlenmenin genel bir hiikiim niteliginde oldugunu belirterek TBK m.
128’in herhangi bir sdzlesme tipini diizenlemedigini ve garanti sdzlesmesinin 6zel

hiikiimlerde ayrica diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir'?’.

Bu goriisiin gerekgesi
ise sOyle aciklanmaktadir: tgilincii kisinin fiilini {istlenme ile garanti sézlesmesinin
ortismemektedir, tglincli kisinin fiilinin istlenildigi sozlesmelerde ayni zamanda
garanti sOzlesmesi niteligi de bulunabilir, anmilan hiikkmiin getirilme amaci garanti
sozlesmesini diizenlemek degildir'?®. Bir diger goriis, TBK m. 128 hiikkmiiniin garanti
sOzlesmesini diizenledigini kabul etmekle birlikte, sadece garanti s6zlesmesinin bir tiirii
olan kefalet benzeri garanti sdzlesmesini diizenledigini savunmaktadir'?. Oguzman/Oz,
ticlincii kisinin fiilini iistlenmenin garanti sdzlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunu ifade
etmistir'*®. Eren ise, garanti sozlesmesinin genis kapsamli bir teminat sozlesmesi
oldugunu, ii¢lincii kisinin fiilini tistlenmenin daha dar kapsamli bir sézlesme oldugunu
belirterek TBK m. 128’in garanti sdzlesmesinin tiirlerinden biri oldugu goriisiine daha

yakin bir tavir sergilemektedir'>!.

Bir baska goriise gére, TBK m. 128 garanti
sOzlesmesinin tiim unsurlarini icermekte ve anilan hiikiim esasen garanti sdzlesmesini
diizenlemektedir. Buna gore {igiincii kisinin fiilini istlenme hilkmii ve garanti
sozlesmesi tamamen Ortiismektedir'®?. Bu goriisii savunan yazarlara gore, maddenin
kanundaki diizenlenme yeri yanlistir. Madde genel hiikiimler icerisinde diizenlenmistir;

ancak esasen garanti sOzlesmesini diizenledigi i¢in 6zel hiikiimler kisminda, teminat

126 TANDOGAN, Haluk; Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki,
Ankara 1959, s. 46 vd.

127 TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 45.

128 TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 46-47.

129 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 305; KAYAK, s. 61. Ayni yonde, Yarg. 19. HD.,
T. 13.6.1995, E. 1994/4559, K. 1995/5295.

130 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 406.

131 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1154.

132 BUCHER, Eugen, Obligationenrecht, BT, Schulthess Polygraphischer Verl., 3. Aufl., Ziirich 1988, s.
289; TEKINALP, s. 520; FRANKO, Nisim, “Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C.:I, Istanbul 2001, s. 575 vd.; YUCE, Melek Bilgin, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak
Ucgiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 11 vd. Tekinalp TBK m.
128 hiikmiiniin saf garanti s6zlesmesini disarda tuttugunu belirtmekle birlikte, anilan hiikmii saf garanti
sozlesmesine uygulanmasina bir engelin bulunmadigini ifade etmistir. TEKINALP, s. 520.
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133

sozlesmeleri arasinda yer almalidir'””. Yargitay’a gore, hangi goriis benimsenirse

134 Yavuz,

benimsensin, TBK m. 128 hiikmii garanti sozlesmesine uygulanmalidir
ticlinci sahsin fiilinin tstlenilmesi ile garanti sézlesmesinin ortak bir alana sahip
oldugunu belirterek, her birinin kendine 6zgli bir alam1 oldugu hususuna da dikkat
cekmektedir'®®. Yazara gore, baskasinin fiilini taahhiit gerevesi igerisinde baska
sOzlesme tipleri olusturmak da miimkiindiir. Diger yandan baskasinin fiilini taahhiit
niteligi tasimayan garanti sozlesmeleri yapilabilecegi gibi, garanti soézlesmesi
niteliginde olmayan iiglincii sahsin fiilini {istlenme sozlesmesi yapilmast da

mimkindiir.

Garanti sozlesmesinin unsurlari; garanti konusu olay, garanti alani belirli bir
hareket tarzina yoneltmek, teminat saglama, garanti alanin meydana getirebilecegi
riskin Ustlenilmesi, garanti alanin yiikiimliiliiglinlin bagimsizligidir. Garanti konusu

olay, onceden belli olmayan ve gerceklesmesi garanti alan tarafca istenmeyen bir

136

durumdur'®. Doktrinde Resioglu, garanti verenin amacinin, garanti alani “bir tesebbiise

sevk etmek” oldugunu belirtmistir'*’. Bu tesebbiis, bir baska ifadeyle hareket tarzi, bir

8

sozlesme yapilmasi ya da ticari isletme kurulmasi'®® gibi olumlu bir eylemin

133 YUCE, s. 20.
134 Yarg. 11. HD., T. 27.11.1979, E. 1979/5075, K. 1979/5456: “Bor¢lar Yasasi'nin 110. maddesindeki
baskaswin fiilini taahhiide iliskin hiikmiin garanti sozlesmelerini diizenlemek icin vazedilmedigi,
baskaswin fiilini taahhiidiin garanti sézlesmesinin bir tirti oldugu ancak Bor¢lar Yasasinda garanti
sozlesmelerine iliskin baska bir hiikiim bulunmadigi cihetle ayni yasanin 110. maddesindeki baskasinin
fiilini taahhiit hiikmiine dayanilarak garanti sézlesmeleriyle ilgili uyusmazliklarin halli cihetine
gidilmesinin uygun olacagi goriisii yaninda ¢ogunluk, baskasinin fiilini taahhiit adr altinda diizenlenmig
olan miiessesenin garanti sozlesmesinden baska bir sey olmadigi goriisiindedir. Hangi goriis
benimsenirse benimsensin, baska bir hiikiim bulunmadigindan Tiirk uygulamasi bakimindan BK.nun 110.
maddesinde diizenlenmis bulunan hiikmiin, garanti mukavelesi esaslarina uygulanmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir.” Benzer yonde, Yarg. IBK, T. 11.6.1969, E. 1969/4, K. 1969/6; Yarg. 19. HD., T.
23.9.2002, E. 2001/8061, K. 2002/5973; Yarg. 19. HD., T. 12.4.2004, E. 2003/4688, K. 2004/4243; Yarg.
13. HD., T. 3.3.2005, E. 2004/16382, K. 2005/3236.
135 YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 1477.
138 CANBOLAT/TOPUZ, s. 57; KAYAK, s. 44.
137 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 9. Soz konusu unsurun garanti sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru
olmadig1 hakkinda, GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 504.
138 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1480.
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gerceklestirilmesi'®® ya da olumsuz bir eylemden kaginilmasi'*’ seklinde ortaya
cikabilir. Garanti veren, garanti alanin hareket tarzindan dogabilecek riskleri
karsilamay1 taahhiit ederek sorumluluk altina girmektedir. Garanti verenin buradaki
sorumlulugu, bir ilk borcun varligina bagli olmayan bagimsiz bir sorumluluktur. Garanti
sOzlesmesinin bagimsizlig1 sézlesmesinin kurulmasi anini da kapsar. Bir bagka ifadeyle,
garanti sOzlesmesi bor¢ iligkisinin higbir asamasinda fer’i yiikiimliliikler

icermemektedir!4!.

Doktrinde, garanti sézlesmesinin hukuki niteligi itibariyle kendisine 6zgii yapisi
olan (sui generis) bir isimsiz sdzlesme oldugu ifade edilmistir'*>. Giimiis, bu noktada
“TBK m. 128 diizenlemesine gereksiz bir deger verildigini” dile getirmektedir'®’.
Garanti sozlesmesinin, kisisel teminat sdzlesmelerinden oldugu hususu ise tartismasiz
kabul edilmektedir'**. Garanti sdzlesmesi, kural olarak, ivazsiz olarak kurulsa da bir
ivaz karsiligi kurulmasma da bir engel yoktur!*’. Bu sebeple garanti sézlesmesinin,
taraflar aksini kararlagtirmadig siirece, tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme niteligine

sahip oldugu sdylenebilir!®.

139 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1480.

140 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 11.

141 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 22.

192 YAVUZ, Ozel Hitkiimler, s. 1477; GUMUS, s. 506.

143 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 506- 507.

144 DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 13-14; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.
121; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 695; OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s. 6-7; YAVUZ, Tiirk Kefalet
Hukuku, s. 18.

145 Garanti sdzlesmesinde ivaz sorunu hakkinda, TANDOGAN, Cilt II, s. 815; TEKINALP, s. 514-515;
DOGAN, Vahit; Teminat Mektuplari, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 24. Garanti s6zlesmesi i¢in ivazin
sart olmadigl; esas gayenin ivaz vermek oldugu durumlarda, sdzlesmenin garanti sdzlesmesi niteligi
tasimayacag1 hakkinda, YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1438; KAYAK, s. 45.

146 YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 1476; CANBOLAT/TOPUZ, s. 56-57; DEVELIOGLU, Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, s. 73; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 504. Garanti sézlesmesinin tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme oldugu, yargi kararlarina da yansimistir. Yarg. 11. HD., T. 27.11.1979, E.
1979/5075, K. 1979/5456: ... Garanti sézlesmesi tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Garanti
alanin yerine getirecegi bir eda soz konusu degildir.”

69



Garanti sdzlesmesi, kural olarak, herhangi bir sekle tabi degildir'*’. Ancak TBK
m. 603 hiikkmii geregince; garanti sozlesmesi, kefalet sozlesmesi icin Ongoriilen
“kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler’e uyularak
yapilmalidir. Niteligi itibariyle bir kisisel teminat s6zlesmesi olan garanti s6zlesmesinin
TBK m. 603 kapsamina girdigi tartismasiz olarak kabul edilmektedir'*®. Bu sebepledir
ki, gercek kisilerce yapilan garanti sézlesmesi, kefalet sdzlesmesi i¢in Ongdriilen sekil
sartlarina tabidir'*’. Bu husus TBK m. 603’iin gerek¢esinde de ifade edilmistir. Buna
gore; “... tgtinci kisinin fiilini tistlenme sézlesmesinde oldugu gibi, alacaklilarin kefili
koruyucu  hiikiimlerden  kurtulmalarimnin  ve bunlart  dolanmalarimin  onlenmesi
amaglanmigtir.”. Garanti sozlesmesi kefalet sozlesmesine oranla daha agir bir
sorumluluk dogurmaktadir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi icin Ongoriilen sekil

150 Diger yandan

sartlarinin garanti s6zlesmesi i¢in evleviyetle aranmasi gerekmektedir
garanti sozlesmesinin sekline iligkin 6zellik arz eden hususlar iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Gergek kisilerce yapilan teminat amacli garanti sézlesmesinin gegerli olabilmesi
icin aranan ilk sart, yazili sekilde kurulmus olmasidir. Bu hususta TBK m. 583’iin
garanti sOzlesmesine ne sekilde uygulanacagi sorunu giindeme gelebilir. Garanti
verenin, garanti tarihini kendi el yazisiyla belirtmesi gerektigi, 6zellik arz etmeyen bir
durumdur. Dolayisiyla garanti tarihinin garanti verence el yazisiyla belirtilmesi,

ithtilafsiz bir sekilde kabul edilebilir. Amilan hiikiim geregince, garanti veren, azami

147 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 122; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 155.
Yarg. 11. HD., T. 23.02.2015, E. 2014/16718, K. 2015/2359: “ Garanti sozlesmesi herhangi bir sekle
tabi tutulmadigi gibi, verilen garantinin belli bir limite baglanmis olmast da éngoriilmemigtir. Garanti
akdinde teminat veren kisi, bor¢luya ait defileri alacakliya karst ileri siirebilme hakkina sahip degildir.
Bir tir idigiincii kisinin fiilini taahhiit niteligini tasiyan garanti sézlesmesindeki bagimsizlik ilkesi
geregince teminat verenin sorumlulugu asil borcun gecgerli olusuna ve devamina da bagh degildir. Bu
itibarla, garanti veren kisinin sorumlulugu, kefalet veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agir
kosullara tabi tutulmugstur.” karar i¢in, bkz. LALE, Muktedir; Yargitay Uygulamasinda Banka Teminat
Mektuplari, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 108 vd.
148 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 48; YENICE, s. 100.
149 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 322; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 48-49; GUMUS, Ozel
Hiikiimler, s. 509; KAVAK, s. 195.
150 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 48.
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sorumluluk miktarin1 da el yazisiyla belirtmek zorundadir'>!. Buna karsilik, “miiteselsil
kefil olma iradesi’nin yazili sekilde belirtilmesi hususunun garanti sozlesmesi
bakimindan nasil bir etkisinin olacagi konusuna da deginmek gerekmektedir. Doktrinde
bir goriise gore, TBK m. 603 hiikkmii “kiyasen” uygulamadir, bu nedenle garanti
sozlesmesi kurulurken azami sorumluluk miktarinin gosterilmesine gerek yoktur'>%,
Doktrinde bizim de katildigimiz bir baska gériise gore ise'>®, garanti veren miiteselsil
kefilden ¢ok daha agir bir sorumluluk altina girmektedir. Miiteselsil kefilin sorumlulugu
fer’i bir sorumlulukken, garanti veren bagimsiz bir sorumluluk iistlenmektedir. Bu
sebepledir ki miiteselsil kefilden daha agir bir sorumluluk altina giren garanti verenin
bagimsiz bir sorumluluk altina girdigine dair iradesinin, evleviyetle, el yazisiyla

belirtilmesi gerekmektedir.

Garanti sozlesmesinin sekline iliskin son olarak {izerinde duracagimiz husus,
esin rizasidir. TBK m. 603 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi nedeniyle, garanti
sozlesmesinde esin rizasmin aranacag konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir!>*,
Nitekim bir kimse, esinin rizasi olmadan fer’i bir sorumluluk doguran kefalet
sOzlesmesi yapamiyorsa, bagimsiz bir sorumluluk altina giremeyecegini soylemek de

yanlis olmaz'.

Garanti s6zlesmesinin, temel olarak, kefalet benzeri garanti s6zlesmesi ve saf

garanti sdzlesmesi olmak iizere iki cesidinin oldugu kabul edilmektedir'>®. Teminati

151 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 49. Kars. YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 1479; REISOGLU, Tiirk

Kefalet Hukuku, s. 122-123. Yavuz garanti verenin sorumlulugunun azami bir miktarla smirlanmig

olmadigimt ifade etmis; ancak TBK m. 603 hilkmii karsisinda, garanti verenin sorumlulugunun azami

stirinin el yazisiyla gsterilmesinin gerekli sayilabilecegini belirtmistir. Bu konuda bkz., YAVUZ, Ozel

Hiikiimler, s. 1479, dpn. 33. Yargitay ise, garanti verenin azami sorumluluk miktarinin belirtilmesine dahi

gerek olmadigina dair kararlar vermektedir. Yarg. HGK., T. 4.7.2001, 19-534/583: “Garanti sozlesmesi,

gecerlilik yoniinden sekle tabi olmadigi gibi, garanti limitinin gésterilmesi zorunlulugu da yoktur.”. Ayni

yonde; Yarg. 19. HD., T. 9.5.2003, E. 2002/7948, K. 2003/4962.

152 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 371. Yazar, garanti sozlesmesinde azami miktarin ne el yazisi ile ne de

mekanik olarak teminat sdzlesmesinde gosterilmesinin sart olmadigini vurgulamaktadir.

153 )ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 49.

154 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 48; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 372.

155 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 48.

156 TEKINALP, s. 516; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1478-1479; YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 18;

EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 508-509; YUCE, s. 10-11; YENICE, s. 12.
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8 olarak da

amaclayan garanti sozlesmesi'>’ ya da bagimli garanti sozlesmesi'®
adlandirilan kefalet benzeri garanti sozlesmesi; garanti verenin bor¢lu olup olmadigina
ya da icra kabiliyetinin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, bor¢lunun edimini yerine
getirmesinden sorumlu olmayr {istlendigi sozlesmedir. Kefalet benzeri garanti
sOzlegmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, garanti veren ile garanti edilen arasinda temel

bir borg iliskisinin varhg: gerekmektedir!'>

. Ancak garanti verenin sorumlulugu, temel
borg iliskisinden bagimsizdir'®. Yoneltmeyi amaglayan garanti sdzlesmesi'®! ya da
bagimsiz garanti sdzlesmesi'®? olarak da ifade edilen saf garanti sdzlesmesine gore
garanti veren, garanti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareketten
garanti alan i¢in dogacak riskleri lstlenmektedir. Garanti veren ile alan arasinda
yalnizca bir teminat iliskisinin s6z konusu oldugu saf garanti s6zlesmesinde, kefalet
benzeri garanti sdzlesmesinin aksine, temel bir borg iliskisi s6z konusu degildir'®. Bu
sozlesmelerin ortak unsuru ise, “belirli bir riskin garanti verence bagimsiz olarak

iistlenilmesidir!®*”.

Garanti sozlesmesi hakkinda farkli kistaslar dikkate alinarak yapilan ayrimlar i¢in, TEKINALP, s. 516-
519; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 45 vd.

157 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1478; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 23; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s.
508.

158 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766.

159 TEKINALP, s. 516; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 767.

160 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1478; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 6; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 503;
YENICE, s. 12.

161 YAVUZ, Ozel Hitkiimler, s. 1479.

182 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766.

163 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 1479; YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 18; YENICE, s. 13.

164 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 76; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 501. Kars. OZEN, Kefalet
Sézlesmesi, s. 14; ALTAY, Borca Katilma, s. 160. Ozen; garanti veren kisinin, garanti konusu olan
edimin gergeklesmemesi durumunda sorumlulugunun dogacagini, garanti konusu edimin gercgeklesip
gerceklesmeyecegi hususunun belirli olmadigt donemde ise, garanti veren agisindan herhangi bir
sorumluluk dogmayacagina dayanarak garanti verenin sorumlulugunun “ikincil” bir nitelige sahip
oldugunu savunmaktadir.
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2- Borca Katilma — Garanti Sozlesmesi Arasindaki Benzerlikler

Borca katilma ve garanti sozlesmesi ayrimima gegmeden Once, her iki
sozlesmenin de benzer 6zelliklerine deginmek gerekmektedir. Nitekim borca katilma ve
garanti sOzlesmesi, fikrimizce, kefalet sézlesmesi ile kiyaslandiginda birbirlerine daha
benzer Ozelliklere sahip sozlesmelerdir. Borca katilma ve garanti sézlesmesinin
benzerliklerinin belirlenmesi, borca katilmanin kisisel teminat sézlesmeleri arasindaki

yerinin belirginlesmesi agisindan da yararl olacaktir.

Borca katilma ve garanti sézlesmesi, hukuki niteligi itibariyle birer kisisel

teminat sdzlesmesidir'®.

Borca katilma sdzlesmesi hakkinda kanunda bir sekil sart1 ngdriilmemistir!®.

Garanti sdzlesmesi de, kural olarak, herhangi bir sekle tabi degildir'®’. Ancak kefalet
sOzlesmesinin uygulama alanina genisleten bir nitelige sahip olan TBK m. 603 hiikmii
geregince borca katilma ve garanti sozlesmesi, kefalet sdzlesmesi igin Ongoriilen
“kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler”e uyularak
yaptlmalidir. Anilan hiikiimde belirtildigi iizere, bu diizenleme, kisisel teminat
verilmesine iliskin olmak kaydiyla her ne ad altinda yapilmis olursa olsun diger
sozlesmelere de uygulanacaktir. Borca katilmanin sekline iligkin olarak asagida
yaptigimiz agiklamalarda, borca katilmanin bir sekle tabi olmas1 gerektigi ve bu seklin
de TBK m. 603 hiikkmii nedeniyle kefalet sézlesmesi i¢in Ongdriilen sekil kurallari

8

olmas1 gerektigine ileride deginecegiz'%®. Niteligi itibariyle bir kisisel teminat

sO0zlesmesi olan garanti sézlesmesinin de TBK m. 603 kapsamina girdigi tartigmasiz

olarak kabul edilmektedir'®.

Borca katilma ve garanti sozlesmesi, teminat verenin bagimsiz bir nitelikte

170

sorumluluk altina girdigi s6zlesmelerdir' ™. Gergekten de garanti veren, ilk bor¢lunun

165 Birinci Boliim, 11, C; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 13-14; REISOGLU, Tiirk
Kefalet Hukuku, s. 121; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 695; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 6-7;
YAVUZ, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 18.
166 Uciincii Bolim, 1, B, 1.
167 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 122; DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 155.
168 Ugiincii Boliim, 1, B, 1.
160 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 48; KAVAK, s. 195.
170 ALTAY, Borca Katilma, s. 160.
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alacakliya olan borcundan bagimsiz olarak, bor¢lunun ediminden sorumlu olmay1
taahhiit etmektedir. Borca katilan, alacakli ile ilk bor¢lu arasindaki borgtan miiteselsil
sorumlu sifatiyla yiikiimlii oldugunu taahhiit etmektedir. Dolayisiyla her iki s6zlesme de
asil borgtan bagimsizdir. Garanti sdzlesmesinin bagimsizligi, her asamada kendini
gosterir'”!. Borca katilma dogus an itibariyle fer’i bir nitelik tasimakta olup gegerli bir

sekilde kurulduktan sonra bagimsiz bir sdzlesme 6zelligine sahiptir.

3- Borca Katilma — Garanti Ayriminda Kabul Edilen Kistaslar

a- Borcun hukuki sebebi kistasi

Genel olarak hukuki sebep, taraflar1 bir s6zlesme kurmayan iten sebeptir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, hukuki sebep; bir kimsenin bir hukuki islem
yaparken elde etmek istedigi ve hukuk diizenince s6z konusu hukuki isleme baglanan
objektif netice olarak tanimlanabilir'’>. Borca katilmada, borca katilanin borcunun
hukuki sebebi, asil borg iliskisinden dogan borcun hukuki sebebi ile aymidir'’?. Bir
baska ifadeyle, ilk borg iliskisinden dogan borcun hukuki sebebi, borca katilmaya konu
borcun da hukuki sebebini olusturur. Buna karsilik garanti sozlesmesinde garanti
verenin hukuki sebebi, ilk borclunun hukuki sebebinden farklidir'’*. Buradaki hukuki

sebep, teminat verme olarak kabul edilebilir'”.

Nitekim garanti veren, garanti
sO0zlesmesi nedeniyle, bir edimin ifasina iligkin olarak s6z konusu edimin kaynaklandig:
borg¢ iligkisinden ayri ve bagimsiz olarak borglanmakta, belirli bir sonucu garanti
etmektedir'’®. Garanti sdzlesmesiyle garanti veren, alacaklinin tasidigi riski iizerine

almak suretiyle, bu riskin bertaraf edilmesi hususunu teminat altina almaktadir'”’.

M KAYAK, s. 212.
172 ERGUN, Cagdas Evrim, “Sozlesmeler Hukukunda Consideration/ Sozlesmeyle Baglanma Niyeti
Kavrami ve Causa/ Hukuki Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”, AUHFD, Y.:2004, C.:53, S.:4, s. 89.
173 TANDOGAN, Cilt 11, s. 841; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 308; REISOGLU,
Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14; KAPANCL, s: 67; TURAN BASARA,
s. 423. Kars. OGUZMAN/OZ, C.:11, s. 608-609: ALTAY, Borca Katilma, s. 66; KAYAK, s. 211.
174 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 130-132; TANDOGAN, Cilt II, s. 841; YUCE, s. 84.
175 EREN, Genel Hiikiimler, s. 185; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14; KAYAK, s. 211.
176 REINICKE/TIEDTKE, s. 15, Rdn. 42.
177 REINICKE/TIEDTKE, s. 15, Rdn. 42.

74



Bu kistas doktrinde, borca katilma ve garanti sdzlesmesinin ayirt edilmesi

hususundaki temel noktalardan biri olarak ifade edilmektedir'’®.

b- Bagimsizlik niteligindeki farkhlik kistasi

Borca katilma ve garanti sozlesmesi, bagimsiz bir nitelige sahip sézlesmelerdir.
Bagimsizlik niteligi bakimindan ortak o6zellik gosteren borca katilma ve garanti
sozlesmesi, bu bagimsizligin ger¢eklesme an1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Borca katilma sozlesmesinin kurulabilmesi igin, ortada borca katilmaya konu mevcut
bir ilk bor¢ olmalidir. ilk borcun mevcut ve gecerli olmasi &n kosuluna bagh olarak
borca katilma gerceklesmektedir. Ancak bu andan itibaren bagimsiz bir nitelik kazanan
borca katilma sozlesmesi, dogus an1 bakimindan fer’i bir dzellik gdstermektedir!”.
Dogus anindaki bu fer’i niteligin, borca katilmanin bagimsiz sdzlesme 6zelligine zarar
vermedigine daha once deginildiginden, burada kisaca hatirlatmakla yetiniyoruz'®’.

Dolayisiyla borca katilmanin bagimsizligi, baslangictan itibaren gerceklesmemektedir.

Borca katilma sonradan bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.

Garanti s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, bir ilk borcun mevcudiyeti ya da
gecerliligi gibi bir sart aranmamaktadir. Garanti sozlesmesi, bir ilk borcun varligina
bagli olmaksizin kurulabilmektedir. Bu sebepledir ki, garanti sdzlesmesinin bagimsiz
niteligi sonradan gerceklesmemektedir. Garanti sozlesmesi baglangigtan itibaren
bagimsiz bir 6zellige sahiptir'8!. Bir bagka ifadeyle, garanti sdzlesmesinin bagimsizligy,

hem s6zlesmenin kurulmas1 asamasinda hem de sonrasinda gecerlidir'®?.

178 OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s. 14.
179 Fer’iligin borca katilma ve garanti sozlesmesi ayriminda, kefalet ve borca katilma sozlesmesi
ayrimindaki gibi bir 5nem tasimadigi hakkinda, OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14.
180 kinci Boliim, 11, A, 3, a. Kars. TEKINALP, s. 524.
18 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 19; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 696; ALTAY, Borca
Katilma, s. 158; SENER, s. 1296; KAYAK, s. 212; DOGAN, Teminat Mektuplari, s. 22. Yarg. 11. HD.,
T. 23.02.2015, E. 2014/16718, K. 2015/2359: “... Garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup,
bu yiikiimliiliigiin bir baska borg¢ ile ilgisi yoktur.” Karar igin, bkz. LALE, s. 108.
182 RE[SOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 19; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 1480;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 696; KAYAK, s. 212; ZENGIN, s. 71.
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Doktrinde, dogus anindaki fer’ilik nedeniyle, borca katilmaya nazaran garanti
sozlesmesinin daha genis bir bagimsizlik icerdigi ifade edilmistir'®®. Ancak garanti
s0zlesmesinin bu denli genis bir bagimsizliga sahip olmasinin, teminat veren agisindan,
birtakim olumsuz sonuglari da bulunmaktadir. Garanti veren, alacakliya karsi, asil
bor¢tan dogan def’i ve itirazlar ileri stiremez. Diger yandan, garanti verenin, alacagin
gecerli bir sekilde dogmadigina veya sona ermis olduguna dayanmasi da miimkiin
degildir'®*. Bu nedenlerle garanti sozlesmesinin alacakliya en genis giivence saglayan

kisisel teminat sdzlesmesi niteligine sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz'®’.

Doktrinde bagimsizlik niteligindeki bu farklilik dolayisiyla borca ve katilma ve
garanti sOzlesmesi ayriminda, aslilik — fer’ilik kistasinin, borca katilma ve kefalet
sOzlesmesi ayrimiyla kiyaslandiginda daha az onem tagiyan bir kistas oldugu ifade

edilmektedir'®®.

¢- Birinci — Ikinci derecede bor¢ dogurma kistasi

Borca katilma ve garanti sozlesmesi ayriminda dikkate alinabilecek bir diger
kistas, ortaya ¢ikan borcun niteligi itibariyle birinci derecede ya da ikinci derecede borg
olup olmadigidir. Borca katilma sozlesmesi; katilan ile alacakli arasinda yapilan ve
katilanin borgtan ilk bor¢luyla birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu doguran
bir sdzlesmedir. Borca katilanin borcu birinci derecede bir borgtur. Borca katilan
katilma konusu borgla ayn1 derecede bir sorumluluk altina girmektedir'®’. Dolayisiyla

borca katilma s6zlesmesi, birinci derece bor¢ doguran bir s6zlesmedir.

Garanti sozlesmesinde ise garanti veren, ilk bor¢lunun borg¢landigr edimi ifa
etmeyi degil, bu edimden bagimsiz olarak, ilk bor¢lunun borcunu ifa etmemesi

nedeniyle, alacaklmin kars1 karsiya oldugu riski iistlenmektedir'®®. Garanti verenin

183 SENER, s. 1296; KAYAK, s. 175.
184 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 66; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 696; KAYAK, s. 56.
185 ALTAY, Borca Katilma, s. 158; SENER, s. 1296.
186()ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14; ZENGIN, s. 70.
187 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14.
188 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 9; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 695; OZEN, Kefalet
Sozlesmesi, s. 14; ALTAY, Borca Katilma, s. 160; KAYAK, s. 44.
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sorumlulugu, ilk bor¢lunun edimini yerine getirmemesi olgusuna baglidir. Garanti
verenin sorumlulugunun dogmasi1 igin, garanti konusu riskin gerceklesmesi
gerekmektedir'®. Ilk bor¢lunun edimi yerine getirip getirmeyeceginin belli olmadig
asamada, garanti verenin sorumlulugu da dogmayacaktir. Bir baska ifadeyle, garanti
konusu risk ger¢eklesmedigi slirece garanti veren agisindan da bir borcun dogmasit s6z
konusu olmayacaktir. Bu sebeplerle garanti verenin sorumlulugu, ikincil/tali nitelikte bir
sorumluluktur. Ancak Reisoglu garanti verenin sozlesmeye oOncelikle ilk bor¢lunun
takip edilmesi sartin1 koydurmasinin miimkiin oldugunu ifade ederek, garanti verenin

sorumlulugunun birincil nitelikte bir sorumluluk oldugunu savunmaktadir!'®°.

Birinci — ikinci derecede bor¢ dogurma kistasi, bir goriise gore borca katilma ve

191

garanti sOzlesmesi ayriminin temel noktalarindan biridir'”". Bir bagka goriise gore ise;

bu kistasin saglikli sonuglar verecegi siipheli olup, sadece bu kistasin dikkate alinmasi

192 Nitekim borca katilma sdzlesmesinde, sdzlesme

yaniltic1 sonuglar ortaya cikarabilir
ozgurliigii ilkesi geregince, borca katilanin ilk bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi

halinde sorumlu olacag kararlastirilabilir'®?.

d- Menfaat kistasi

Borca katilma ve garanti sdzlesmesi ayriminda menfaat kistasinin bir 6nemi olup
olmadig1 tartisilabilir. Menfaat kistasi, teminat verenin bir {i¢iinciiye kisiye teminat
vermesi bakimindan, ilk bor¢lu ile alacakli arasindaki borg iligkisinde herhangi bir

menfaati olup olmadigina gore sdzlesme tipini belirlemeye yarayan bir kistastir.

Borca katilma szlesmesinde, teminat verenin belirli bir ekonomik ya da hukuki

menfaatinin mevcut olduguna ve bu menfaatin borca katilmanin belirgin 6zelliklerinden

18 ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14.

190 REiSOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 76. Garanti verenin tali yiikiimlii olmadigi hakkinda,
REINICKE/TIEDTKE, s. 15, Rdn. 42.

191 )ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 14.

192 ALTAY, Borca Katilma, s. 160. Ayn1 yénde, REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 75 vd.

19 ALTAY, Borca Katilma, s. 159. Yazara gére, hukuki bir engel bulunmamasina kargin, bu sekilde
yapilan bir borca katilma sozlesmesine uygulamada pek rastlanmaz. Nitekim bu durum alacaklinin
aleyhine olup, alacakli her iki bor¢luya kars1 sahip oldugu talep hakkini sinirlandirmak istemeyecektir.
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biri olduguna daha &nce deginmistik!®.

Garanti sozlesmesinde, teminat verenin
menfaati konusuna da deginmek gerekmektedir. Garanti verenin amaci, kural olarak, bir
menfaat elde etmek degil'®, garanti alan1 bir tesebbiise yoneltmek ya da teminat
vermektir. Doktrinde bir goriise gore, garanti veren o6zellikle bir banka ise, bankanin

burada menfaati soz konusu olabilir'®®

. Ancak buradaki yegane menfaat, bankanin talep
edecegi komisyon olacaktir. Garanti veren is diinyasinda tecriibesiz bir kimse ise bu
durumda herhangi bir menfaati olmadan da garanti sozlesmesinin yapilmasi
miimkiindiir. Yargitay da garanti sézlesmesinde garanti verenin menfaati oldugunu
kabul etmektedir!®’. Bu sebepledir ki; borca katilma ve garanti sozlesmesi ayriminda,
menfaat kistasinin bir 6nem arz etmedigi ve bu kistasin hig¢bir roliiniin olmadig: dile

getirilmektedir'®®,

e- Aynen ifa — Tazminat 6deme Kkistasi
Borca katilma ve garanti sdzlesmesi ayriminda incelenmesi gereken bir bagka
kistas; aynen ifa — tazminat 6deme kistasidir. Teminat verenin hangi borcu iistlendigi

hususu bu ayrimin dayanak noktasidir!®

. Buna gore; borca katilan, katildig1 borcu kendi
borcu yapmak suretiyle ilk bor¢lunun yaninda miiteselsil borglu sifatiyla sorumluluk
altina girmektedir. Bir baska ifadeyle; borca katilan, katildigi borcun bor¢lusunun
edimini aynen yerine getirmektedir. Dolayisiyla burada, ilk borg iliskisinden dogan
edimin ifas1 bizzat borca katilan tarafindan iistlenilmektedir. Garanti veren ise, ilk bor¢
iliskisinden kaynaklanan edimden tamamen bagimsiz bir yiikiimlilik altina

girmektedir. Garanti veren, garanti alanin borcunu yerine getirmeyi taahhiit etmektedir.

Aksine garanti verenin sorumlulugu, garanti alanin borcunu ifa etmemesi nedeniyle

194 {kinci Boliim, 1, A, 3, b.
1% TURAN, Gamze; “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, TBBD, Y.:2006, S.:66, s. 37; DEVELIOGLU, Bagimsiz
Garanti S6zlesmeleri, s. 285.
19 DEVELIOGLU, Kefalet — Borca Katilma Ayrimu, s. 316.
197 Yarg. 11. HD., T. 23.02.2015, E. 2014/16718, K. 2015/2359: “...garanti s6zlesmesinde ilke olarak
teminat verenin bu iliskide yarar1 oldugudur.” Karar i¢in bkz., LALE, s. 108.
198 MADAUS, s. 116; ALTAY, Borca Katilma, s. 163; ZENGIN, s. 76.
199 )ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 22; ZENGIN, s. 76.
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alacaklmin zarara ugrama riskini {izerine alarak bu riski bertaraf etmekten ibarettir®®.

Bir baska deyisle garanti veren, alacaklinin ifa menfaatini tatmin etme sorumlulugunu

iistlenmektedir!.

Borca katilma ve garanti sozlesmesi ayriminda aynen ifa — tazminat 6deme
kistasinin ayirict bir kistas olmadigi belirtilerek elestirilmektedir. Reisoglu’na gore; bu
kistas borca katilma ve garanti sdzlesmelerinin birbirinden ayrilmasinda belirleyici bir
kistas olmaktan uzaktir?®2, Nitekim garanti sdzlesmesinde garanti verenin borcu, her ne
kadar alacaklinin ifa menfaatini tatmin etmek olsa da; bu borcun mutlaka bir tazminat
yiikiimliiliigli sonucunu dogurmasi gerekmemektedir. Garanti verenin, edimi aynen ifasi
da kararlastirilabilir. Borca katilma ve garanti sdzlesmesi ayriminda bu kistasin saglikli
sonuclar vermeyecegini ifade eden bir baska goriise gore ise; garanti verenin borcu tam

anlamiyla bir tazminat borcu degildir?®?

. Bilhassa borg gecerli bir sekilde dogdugu halde
garanti alanin borcunu yerine getirmeme ihtimalinde, garanti verenin alacakliya bu
borcu ifa etmesi halinde, bir tazminat yiikiimliiliigiinden bahsedilememektedir. Bu
sebeplerle garanti sozlesmesi ve borca katilma ayriminda, tek basina bu kistastan

faydalanilmamasi gerekmektedir.

4- Borca Katilma Karinesi ve Yorum Araci Olarak Taraf Iradeleri

a- Taraf iradelerinin yorumu

Borca katilma ve garanti sdzlesmesi ayriminda, yukarida aciklanan kistaslar bir
sonu¢ vermezse, bu durumda taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle sdzlesmenin
niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin niteligi tespit edilirken, dncelikle
taraflarin kullandig1 ifadelere dikkat edilmelidir’*. Ornegin; sorumluluk altina giren
kisinin “miiteselsilen sorumlu” olmayi1 kabul etmesi, borca katilma sdzlesmesinin
mevcudiyetini gosterir. Diger yandan sorumluluk altina giren kisinin “ilk borg

iliskinden tamamen bagimsiz bir sorumluluk altina girmek istedigi”, “alacaklinin

200 ALTAY, Borca Katilma, s. 160.
201 ZENGIN, s. 78.
202 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 73.
203 ZENGIN, s. 78.
204 ZENGIN, s. 65.
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kendisine ancak ilk bor¢lu 6deme yapmazsa bagvurabilecegi” gibi ifadeler kullanmasi
durumunda, garanti soézlesmenin varligi kabul edilebilir. Buna karsin, taraflarin
sozlesme kurulurken, aslinda istemedikleri seyi ifade eden bir kavrami kulanmig
olmalari miimkiindiir. Soyle ki; taraflar, yapilan sozlesme boca katilmanin tiim
unsurlarin1 tagimasima ragmen, “garanti ediyorum, garanti veriyorum” gibi ifadeler
kullanmis olabilirler. Ancak bu sekilde yanlis kelimelerin kullanilmasi, sézlesmenin
borca katilma olarak nitelendirilmesine engel degildir. Dolayisiyla taraflarin
kullandiklar1 ifadeler ancak gercegi yansittiklar1 olgiide dikkate almmalidir®®.
Sozlesmenin niteliginin tespitinde, taraflarin kullandiklar: ifadelerin yorumlanmasi, her

206 Taraflarin  kullandiklarin  ifadelerin

zaman dogru sonuca gotiirmemektedir
yorumlanmasi da sodzlesmelerin niteliginin tespit edilmesini saglamazsa, “taraflarin
gercek ve ortak” iradelerinin arastirilmas: yoluna bagvurulmalidir’”’. Bu konuda daha

once agiklamalarda bulundugumuzdan, burada kisaca hatirlatmakla yetiniyoruz.

b- Borca katilma karinesi

Borca katilma ve kefalet so6zlesmesi ayriminda, yukarida agiklanan kistaslar
yetersiz kaliyorsa, sozlesme metninden ya da taraf iradelerinin yorumundan bu iliskinin
bir borca katilma mi garanti sézlesmesi mi oldugu tespit edilemiyorsa, bu durumda
borca katilma karinesi giindeme gelecektir. Buna gore; bir sozlesmenin niteligi itibariyle
borca katilma mi garanti sozlesmesi mi oldugu belirlenemiyorsa, borca katilma
s0zlesmesinin varlig1 karine olarak kabul edilir. Burada borca katilma lehine bir karine
kabul edilmesinin nedeni, borca katilmanin garanti sozlesmesine kiyasla daha hafif
sorumluluk getiren bir sézlesme olmasidir?®®. Garanti s6zlesmesinin alacakliya en genis
giivence saglayan kisisel teminat sozlesmesi niteligine sahip oldugu hususuna daha 6nce

deginmistik®®. Bu 6zelliginin bir sonucu olarak garanti sézlesmesinde garanti veren,

205 AKYOL, S6zlesmenin Yorumu, s. 12.
206 Taraflarm kullandig1 ifadelerin higbir zaman dikkate alinmamasinin dogru olmayacagi yoniinde,
AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, s. 12.
207 AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, s. 14; OZEN, Kefalet Sozlesmesi.
208 SENER, s. 1298; ZENGIN, s. 79.
20991, Bolim, I, B, 3, b.
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neredeyse “kayitsiz sartsiz” bir sorumluluk altina girmektedir?!°

. Garanti sozlesmesinin
garanti veren acisindan bu denli genis bir sorumluluk Ongérmesi nedeniyle, siiphe
halinde, borca katilma sozlesmesinin varligi kabul edilmelidir. Doktrinde bir goriis,
borca katilma lehine yorum yapilirken, garanti verenin edimle olan iligkisinin

211 Burada edimle olan

yakinligina gore karar verilmesi gerektigini dile getirmektedir
iliskideki yakinligin énem arz etmesinin sebebi, borca katilanin ilk bor¢lunun borcunu
kendi borcu yapmak suretiyle iistlenmesidir’'>. Bu gériis, teminat verenin (garanti
verenin) konumunu 6n plana ¢ikarmakla®'? birlikte, kanaatimizce, borgluya daha hafif
bir sorumluluk yiikleme amaciyla kabul edilen borca katilma karinesine hizmet eder
nitelikte goriinmektedir. Borca katilma karinesi de, kefalet karinesi gibi, kanuni bir

karine olmay1p; bir yorum ilkesidir.

Burada, borca katilma karinesinin istisnasi olarak yorumlanabilecek bir hususa
deginmek gerekmektedir. Bilindigi {lizere, uluslararasi ticarette garanti sézlesmesinin
uygulama alanin her gegen giin artmaktadir. Bu alanda verilen teminatlar genellikle bir
banka tarafindan verilmekte ve bankanin bagimsiz bir sorumluluk altina girmek istedigi
kabul edilmektedir?'*. Diger yandan garanti veren banka, alacakli ile bor¢lu arasindaki
iligkide tarafsiz kalmak istemekte ve ilk bor¢ iliskisinden dogan def’i ve itirazlarin
dikkate alinmamasi nedeniyle garanti s6zlesmesini tercih etmektedir. Dolayisiyla
uluslararas: ticaret alaninda banka tarafindan verilen bir teminat s6z konusu ise, bu

215

durumda borca katilma lehine degil, garanti lehine bir karine olugmaktadir=">. Garanti

lehine kabul edilen bu karine mahkeme kararlarina da konu olmus, Fransiz Federal

13

Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde ifade edilmistir: ““ ... garantinin bir banka

tarafindan verilmesi ve teminatin uluslararast bir iliski baglaminda verilmesi bagimsiz

2162

garanti sozlesmesi lehine bir karine olusturur.'®”. Eklemek gerekir ki, uluslararasi

210 ZENGIN, s. 79.
211 ALTAY, Borca Katilma, s. 163.
212 ALTAY, Borca Katilma, s. 163.
213 ALTAY, Borca Katilma, s. 163.
24 pEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 281.
215 pEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 282; ALTAY, s. 163.
26 ATF 117 III 76, 78 vd.; ATF 113 II 434, 438 (naklen, DEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 282).
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ticarette garanti sdzlesmesi lehine bir karinenin kabul edilmesi, ilk talepte 6deme sartli

garantiler agisindan gecerlidir?!”.

II- BORCA KATILMA-BORC iLiSKiSINDE TARAF DEGIiSiKLIiKLERI

A- Borca Katilma ve Alacagin Devri (Temliki)

1- Genel Olarak

Alacagin devri TBK’nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklileri” baslikli besinci
boliimiiniin birinci ayriminda m. 183-194 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda
alacagin devri kavramina iligkin olarak bir tanima yer verilmemistir. Alacagin devri,
genel olarak, herhangi bir borg iliskisinden kaynaklanan alacagin devreden ile devralan
arasinda yapilan bir sdzlesmeyle, bor¢lunun rizasina basvurulmaksizin, devralana

devredilmesi seklinde tanimlanabilir®!®.

Roma Hukuku’nda alacagin devrine izin verilmemis, bu yondeki ihtiyaglar
baska hukuki miiesseselerle ¢dziilmeye calisilmistir’’®. Roma hukukunda alacagin
devrini saglayan hukuki imkanlardan biri olarak borcun yenilenmesi (novatio) kavrami

220

karsimiza ¢ikmaktadir==". Ancak modern hukuk sistemlerinde alacagin devrinin kavram

olarak yerlesmesi sonucu, bu iki kavram da bagimsiz olarak gecerliligini

27 pEVELIOGLU, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 281.
218 QGUZMAN/OZ, C.:11, s. 543; KOCAMAN, Arif B.; Alacagin Temlikinin Benzer Ugiincii iliskiler
Karsisindaki Teorik Siir1 Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1989, s. 6;
ARAL, Fahrettin, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, Y.:1991-1992, C.:42, S.: 1-4-, s. 93; DAYINLARLI,
Kemal, Borglar Kanunu’na Gore Alacagin Temliki, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1993, s. 15;
UCER, Mehmet, “Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki”, AUHFD, Y.: 2005,
C.:54, S.:3, s. 407; DALCI, Nurcihan, Alacagin Toptan Temliki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 4; GUNERGOK, Ozcan, Alacagmn
Devrinde Borglunun Hukuki Durumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 8.
219 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 7-8; FRANKO, Nisim, “Alacagin Temliki”, AUSBFD, Y.:1994,
C.:49,S.:1, s. 178.
20 KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1972, s. 58; DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 7-8; GUNERGOK, s. 3. Borcun yenilenmesi
ve alacagi temliki kavramlari arasindaki iliski hakkinda ayrintih bilgi igin, bkz. KOYUNCUOGLU, s.
58-59.
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221

korumaktadir=". Borcun yenilenmesi, eBK’daki ifadesiyle “tecdit”, TBK m. 133’te

diizenlenmektedir ve borcu sona erdiren durumlardan biridir??2.

Alacagin devri borglu, devreden ve devralandan olusan ii¢ kdseli bir hukuki
iliskidir**’. Bu ii¢c koseli hukuki iliski su sekilde aciklanabilir: Devreden alacakli ile
borclu arasinda bir borg¢ iliskisi bulunmaktadir. Alacakli {i¢ilincii kisi ile bir devir
sOzlesmesi yaparak bu borg iliskisinden dogan alacagini iiciincii kisiye devretmektedir.
Bu devir sonucunda, bor¢ludan alacagin ifasini talep etme hakki devralan {igiincii kisiye

gecmektedir.

Alacagin devrinde, bir taraf degisikligi s6z konusudur. Alacagin devri, borg
iligkisinde alacakli tarafin degismesi sonucunu doguran bir hukuki iliskidir. Burada
devralan dogrudan alacakli tarafin yerini almaktadir. Dolayisiyla devralan ile devreden
(alacakli) arasinda bir temsil iliskisinden bahsedilemez. Bir baska ifadeyle, devralan
devredenin temsilcisi degildir***. Bunun sonucu olarak devralanin alacagi kendi adima
ve hesabina talep etmesinin miimkiin olmadig1 hallerde alacagin devri s6z konusu

225

olmayacaktir=. Alacagin devriyle birlikte devre konu olan hak ve alacaklar lizerindeki

hak sahipligi, devralana gegmektedir’*®. Bu sebepledir ki, alacagi devreden, borgludan
artik borcun ifas1 igin bir talepte bulunamaz; bu talep hakki alacagi devralanindir®?’,

Nitekim burada devreden borg iliskisinden c¢ikarak yerini alacakli sifatiyla devralana

birakmaktadir??8.

221 Alacag@in devri ve yenileme kavramlarimin ayri birer kavram oldugu hakkinda agiklamalar igin, bkz.
YUCER, ipek, “Yenileme (Tecdit)”, DEUHFD, Y.: 2007, C.:9, S.:1, s. 236; GUMUSSOY, Giiler,
Alacagm Devrinde Devredenin Garanti Yiikiimliiliigii, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 40-41; AKSU, Borglarin Sona Ermesi,
s. 250.

222 Yenileme kavrami hakkinda, YUCER, s. 234 vd.; AKSU, Borglarin Sona Ermesi, s. 250 vd.

23 KOCAMAN, s. 9; DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 5.

24 GUNERGOK, s. 8.

225 GUNERGOK, s. 8.

226 Yarg. 13. HD., T. 15.10.2012, E. 2012/24086, K. 2012/23220: ... temlik akdi yapilr yapilmaz
alacak, alacaga bagli olan biitiin imtiyazlar ve fer’i haklarla beraber devralana ge¢mektedir.”

27 REISOGLU, Genel Hiikiimler, s. 462.

228 Yarg. 12. HD., T. 10.10.2005, E. 2005/18889, K. 2005/19408: “Temlik isleminin gerceklesmesi ile
temlik eden, borg iligkisinden ¢ikar ve onun yerine alacakl sifatiyla alacagi devralan iigiincii kisi geger.”
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229 alacagim devrinin konusu sadece para alacaklar

Cesitli amaclara hizmet eden
degildir. Para disindaki alacaklarin da devre konu olmast s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla devredilebilir olmak kosuluyla her tiirlii alacak devre konu olabilir.
Alacagin hangi kaynaktan dogdugu ise devredilebilir olma konusunda O6nem arz
etmemektedir’*’. Alacak haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da vekaletsiz is
gormeden dogabilir. TBK’da hangi alacaklarin devredilebilir olduguna dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 183/I hiikmii hangi alacaklarin devredilemeyecegini
diizenleyerek, bu tiir alacaklarin disinda kalanlar i¢in devre imkan tanimaktadir. Burada,
kanaatimizce, TBK’nin devredilebilir olma hususuna iliskin olarak olumsuz nitelikte bir
hiikiim getirerek devredilebilirlik niteliginin smurlarint ¢izdigi soylenebilir. Anilan
hiikme gore; “kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun
rizasmi aramaksizin alacagim iiciincii bir kigiye devredebilir.” Bu diizenlemeden de

231

acikca anlasildigr {izere; bir kanun hiikkmii nedeniyle”" devredilemeyen alacaklar,

taraflarin iradesi ile yaptiklar1 devri yasaklama hususunu igeren “devretmeme

22 nm varlig ve isin niteligi geregi®*® devrinin miimkiin olmadig: hallerde

anlagmalar1
alacagin devri sOzlesmesi yapilamayacaktir. Bir kanun hiikkmii nedeniyle
devredilemeyen bir alacak, kanun hitkmiine ragmen devredilirse, bu sézlesme batildir.
Devretmeme anlagmalarina ragmen ve isin niteligi geregi devredilemeyen alacaklarin da

devri, kural olarak, gecersizdir. Ancak bor¢lunun bu alacaklarin devri hususunda bastan

229 Alacagin devrinin sosyal, iktisadi ve ticari sebeplere dayali olarak gerceklestirilebilecegi hakkinda,
OGUZMAN/OZ, C.11, s. 544; GUNERGOK, s. 1-3.
20 HATEMI/GOKYAYLA, s. 361.
231 Kanun hiikmii nedeniyle devredilemeyen alacaklara 6rnek olarak; TMK m. 25/IV, TBK m. 366/1, TBK
m. 380/1I, TBK m. 410, TBK m. 429/, 5510 sayili SSGSSK m. 93 hiikiimleri gdsterilebilir. Kanun
hitkmii nedeniyle devredilemeyen alacaklar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. DAYINLARLI,
Alacagmn Temliki, s. 123-133; SAFAK, Ali, Teminat Amagli Alacagin Temliki, Legal Yayncilik,
Istanbul 2013, s. 101-112.
232 Devretmeme anlasmalar1 hakkinda ayrintili agiklamalar igin, bkz. OGUZMAN/OZ, C.II, s. 562;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 1236-1237; UCER, s. 419-420; GUNERGOK, s. 28-33.
233 Bu alacaklar, genellikle, alacaklinin kisiligine 6zgiilenmis olmast nedeniyle devri miimkiin olmayan
alacaklardir. Ayrintili agiklamalar igin, OGUZMAN/OZ, C.:11, s. 561; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1237;
GUNERGOK; s. 33 vd.
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onaymin alinmasi ya da bor¢lunun daha sonra verecegi bir icazet ile devir gegerli hale

gelir?*,

Alacagin devri konusunda kanun bir sekil sartt Ongdrmektedir. Alacagin
devrinde sekli diizenleyen TBK m. 184/I’e gore; “alacagin devrinin gegerliligi, yazili
sekilde yapilmis olmasina baghdir.” Anilan hiikiimde belirtilen yazili sekil kurali, bir

235 Dolayisiyla alacagi devrinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin,

gecerlilik sartidir
yazili sekil sartinin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Yazili olarak yapilmayan
alacagin devri sozlesmesi gecersizdir. Kanun alacagin devri bakimindan bir yazili sekil
sart1 getirmekle birlikte, yazili seklin niteligi konusunda bir diizenleme getirmemistir.
Bu sebepledir ki; alacagin devri isleminin adi yazili sekilde yapilmas1 yeterlidir?®.
Ancak taraflar aralarinda anlasarak daha agir bir sekil sart1 kararlastirilabilirler. Buna
karsin taraflarin sekil sartin1 hafifletmeleri ya da ortadan kaldirmalari, kanunun emredici

237

hiikmii karsisinda, gegerli olmaz*’’. Alacagin devrinde yazili seklin bir gegerlilik sarti

olarak oOngdriilmesinin nedeni, alacagi devreden kisiden ziyade borcluyu koruma

diisiincesidir?®.

TBK m. 184/I’'ye gore; “alacagin devri sozii verme, sekle bagl degildir.”
Alacagin devri sozii, alacaklinin borgluya kars1 alacagini bir iigiincii kisiye devretmeyi
taahhiit etmesidir. Alacagin devri s6zii verme, niteligi itibariyle tasarruf islemi olmayip,

bir borglandiric islemdir®*’. Bu ézelliginden dolay: alacagin devri sozii verme, alacagin

24 BUCHER, AT, s. 542.
235 FRANKO, Alacagin Temliki, s. 181.
26 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 52; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233; UCER, s. 421;
GUNERGOK, s. 58; GUMUSSOY, s. 11. Yargitay da alacagin devrinin yazili sekle tabi olup, bu seklin
ozel bir sekil olmadigina kararlarinda yer vermistir. Yarg. HGK., T. 23.6.2008, E. 2008/15-279, K.
2008/277: “Alacagin temliki kapsaminda sézlesmeden dogan sahsi hakkin temliki, yazili bicimde yapilmis
olmadik¢a gegerli olmaz.” Ayni yonde, Yarg. 11. HD., T. 6.1.2014, E. 2013/2480, K. 2014/72; Yarg. 23.
HD., T. 15.3.2013, E. 2013/71, K. 2013/1607; Yarg. 19. HD., T. 23.2.2010, E. 2009/5022, K.
2010/1812; Yarg. 12. HD., T. 7.10.2008, E. 2008/17108, K. 2008/16625.
27 OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 553.
28 KAVAK, s. 170; GUNERGOK, s. 59. Alacagin devrinde yazil sekil sarti getirilmis alacakliy1
koruyucu bir islevinin de oldugu hakkinda, GUNERGOK, s. 60.
29 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, XII Levha
Yayncilik, Istanbul 2014, s. 291.
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ticlincii kisiye devrini saglamaz. Doktrinde alacagin devri s6zii vermenin de sekle bagh
olarak yapilmasi gerektigini savunan goriisler mevcuttur?®®, Diger yandan belirtmek
gerekir ki, alacagin devri s6zii verme TBK m. 184/I’ye gore sekle bagli olmadigindan,
sekil sartina uyulmaksizin yapilan alacagin devri soézlesmesi, alacagin devri sozi

vermeye tahvil edilerek sozlesmenin ayakta tutulmasi saglanabilir®*!.

Alacagin devri hukuki niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Alacagin devri bir

borglandirici islem niteligine sahip olmayip, tasarruf islemi niteligini haizdir®*’.

Bununla birlikte, alacagin devrinin sebebe bagli ya da sebepten soyut bir hukuki islem
oldugu tartismalidir**. Tiirk hukukunda karsit goriisler’** de bulunmakla birlikte, genel
kabul goren gorlis; alacagin devrinin sebepten soyut bir hukuki islem niteligine sahip

oldugudur®®.

Alacagin devrinin, kanunda belirtildigi sekliyle genel olarak; iradi devir, yasal
devir ve yargisal devir olmak iizere ii¢ ¢esidi vardir. Iradi devir TBK m. 183-184’te,
yasal ve yargisal devir ise TBK m. 185°te diizenlenmektedir. Iradi devir, devredenle

devralan arasinda yapilan sozlesmeyle alacagin dogrudan devralana devredilmesi olarak

246

tanimlanabilir®*®. Yasal (kanuni) devir, alacagin bir kanun hiikkmii nedeniyle ve kanunda

247

ongoriilen sekilde devredenden devralana gegirilmesidir™’. Yargisal (kazai) devir ise,

alacagin hakim karariyla devralana ge¢mesi durumudur’*®. Alacagin devrinden, esas

240 yon TUHR, s. 722.
21 QGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 552; GUMUSSOY, s. 12. Kars. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233. Eren
sekil sartina uyulmaksizin yapilan devrin devir taahhiidiine doniistiiriilmesinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Nitekim devreden, alacagi dogrudan dogruya i¢iincii kisiye devretmekte, liglincii bir
kisiye devretmeyi tistlenmemektedir. Sekil sartina uymayan bir devrin tahvil araciligiyla ayakta tutulmasi
ancak bu devrin tahsil yetkisi sayilmasiyla miimkiindiir.
22 ARAL, Temlik, s. 94; GUNERGOK, s. 82; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 292.
243 Alacagm devrinin sebebe bagli olup olmadigi hakkinda ayrintili goriisler igin, DAYINLARLI,
Alacagm Temliki, s. 67-72; DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 12-16; GUNERGOK, S. 71-81.
24 DAYINLARLI, Alacagm Temliki, s. 72; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1229; DALCI, Alacagin Toptan
Temliki, s. 16; GUMUSSOY, s. 30; VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 300.
25 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 548 vd.; REISOGLU, Genel Hiikiimler, s. 463; GUNERGOK, s. 81;
UCER, s. 410.
246 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 88; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1227.
27 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 85; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1225.
28 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 87; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1227.
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olarak iradi devir anlasilir. Yasal ve yargisal devir istisnai niteliktedir**®. Eklemek
gerekir ki; yasal ve yargisal devirde taraf iradelerinin herhangi bir etkisinden
bahsedilemez. Tiirk hukukunda yasal ve yargisal devrin ger¢ek anlamda alacagin devri

olmadig ifade edilmektedir®>°.

Alacagin devri konusunda yapilan bir baska ayrim ise, kapsam bakimindan
yapilan ayrimdir. Buna gore alacagin devri; miinferit devir, ¢ergeve devir ve toptan
devir olmak iizere ii¢ ¢esittir. Miinferit devir, mevcut veya ileride dogabilecek belirli bir

alacagm devri olarak tanimlanabilir®!

. Miinferit devir tek bir alacagin devrinden ibaret
olmayip, alacagin kapsam itibariyle belirlenebilir olmasi da bu dogrultuda
degerlendirilir®2. Belirtmek gerekir ki, miinferit devirde her bir alacak bagimsiz olarak

devre konu olmaktadir®?

. Bu husus minferit devri toptan devirden ayiran temel
ozelliktir™>*. Cerceve devir, alacaklinin sahip oldugu alacaklarm toplu bir sekilde
liciincii kisiye devredilmesi taahhiidiidiir>>. Tanimdan da anlasilacag: iizere, burada bir
taahhiit s6z konusu olup, malvarliginin ger¢ek anlamda devrinden bahsetmek miimkiin
degildir®®. Manto devir de denilen®’ gergeve devrin, hukuken miinferit devir ile toplu
devir arasinda bir yerde oldugu ifade edilmektedir®®. Toptan devir ise, mevcut veya
ileride dogacak alacaklarin tek bir devir islemi ile devredilmesidir®®®. Toptan devirde

her bir alacak i¢in ayri ayr1 devir islemi yapilmaz. Alacaklar dogduklar1 anda

kendiliginden devralana gecer’®. Toptan devrin gegerli olabilmesi igin, alacaklarin

29 KOCAMAN, s. 8; FRANKO, Alacagin Temliki, s. 180.
250 KOCAMAN,; s. 8.
21 ARAL, Temlik, s. 96; DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 35; GUNERGOK, s. 16.
22 GUNERGOK, s. 16.
23 ARAL, Temlik, s. 96; SAFAK, s. 88; GUNERGOK, s. 16.
254 SAFAK, s. 88.
255 DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 36; GUNERGOK, s. 16.
2% ARAL, Temlik, s. 97; DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 36; GUNERGOK, s. 16.
27 GUNERGOK, s. 16.
258 ARAL, Temlik, s. 97; SAFAK, s. 89.
29 ARAL, Temlik, s. 96; OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Teminat Amagh Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sézlesmeleri”, [TUHFM, Y.:1999, C.:57, S.:1-2, s. 287; DALCI, Alacagm Toptan Temliki, s. 37; SAFAK,
s. 89; GUNERGOK, s. 16.
260 GUNERGOK, s. 17.
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261

devrine siire ve konu bakimindan simir getirilmesi sarttir Bu sinirlamalara

uyulmaksizin yapilan devir islemi, kisilik haklarini zedeleyebilir. Toptan temlik hukuki

niteligi itibariyle bir inancli islem niteligine sahiptir*®.

Alacagin devri konusunda yapilan bir diger ayrim, devir islemi ile neyin
amaclandigr hususuna dayanmaktadir. Buna gore alacagin devri; ifa amaciyla devir,
tahsil amaciyla devir ve teminat amaciyla devir olmak iizere ii¢ ¢esittir’®. ifa amaciyla
devirde eski alacaklinin borcunu ifa etmek amaciyla alacagini liglincii kisiye devretmesi
s0z konusudur. Tahsil amaciyla devir, alacaklinin alacagini bir bagkas1 vasitasiyla elde
etmek niyetiyle gergeklestirilen devirdir. Teminat amaciyla devir ise, devredenin,

alacagim devralana olan borcunu teminat altina almak maksadiyla devretmesidir®®*,

2- Borca Katilma — Alacagin Devri Arasindaki Benzerlikler
Borca katilma ve alacagin devri ayrimina gegmeden dnce, her iki s6zlesmenin de

benzer 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

Borca katilma ve alacagin devri sozlesmelerinin benzerlik gosterdigi ilk husus,
kanundaki diizenleme yeri itibariyle ayni boliimde yer almalaridir. Nitekim her iki
sozlesme de TBK’min “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besinci
boliimiinde yer almaktadir. Alacagin devri, besinci boliimiin birinci ayriminda
diizenlenirken; borca katilma, “Borcun Ustlenilmesi” bashkli ikinci ayrimda yer

almaktadir.

Borca katilma, TBK m. 201 diizenlemesinde de agikga belirtildigi iizere, hukuki

niteligi itibariyle bir sdzlesmedir. Alacagin devrinin de hukuki niteligi itibariyle bir

%61 OKTAY OZDEMIR, s. 287; SAFAK, s. 89; GUNERGOK, s. 18. Toptan temlikte konu ve zaman
sinirlamast yapilmamasinin miieyyideleri hakkinda, bkz. OKTAY OZDEMIR, s. 289 vd.
262 Toptan temlikin hukuki niteligi hakkinda ayrintili agiklamalar igin, bkz. DALCI, Alacagin Toptan
Temliki, s. 39-41.
263 Alacagin devri bakimindan yapilan bu ayrim ve gesitleri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in, bkz.
GUMUSSOY, s. 35-36.
264 OKTAY OZDEMIR, s. 269-270; SAFAK, s. 63 vd; GUMUSSOY, s. 35.
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sozlesme olduguna daha 6nce deginmistik®®>. Bu sebepledir ki, her iki kavramin da

hukuki nitelik bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Alacagm devri, kural olarak, mevcut bir alacak hakkina dayanarak yapilan bir

sozlesmedir?®®

. Dolayisiyla bu sézlesme kuruldugu anda, var olan bir alacak hakki s6z
konusu olmalidir. Borca katilmanin mevcut ve gecerli bir ilk borca dayanarak
yapilacagindan ve bu hususun borca katilmanin gecerlilik sartlarindan biri olduguna
ileride deginecegiz?®’. Goriilmektedir ki; hem borca katilma sézlesmesi hem de alacagin
devri sozlesmesi, kuruldugu sirada, var olan bir alacak hakkina/borg iliskisine
dayanarak kurulmaktadir. Ancak burada tlizerinde durulmasi gereken bir husus, heniiz
mevcut olmayan veya gelecekte dogacak bir alacagin devrinin mimkiin olup
olmadigidir. Alacagin devrine iligkin TBK hiikiimleri incelendiginde, bu konuda agik
bir hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle; kanunda mevcut olmayan
veya gelecekte dogacak bir alacagin devredilebilecegine iligkin bir diizenleme olmadig:
gibi, bunu yasaklayan bir hilkkme de yer verilmedigi anlasilmaktadir. Heniiz mevcut
olmayan veya gelecekte dogacak bir alacagin devre konu olup olamayacagi hususu
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde heniiz mevcut olmayan alacaklarin, devredilebilir
olmak sartiyla, alacagin devrine konu olabilecegi; ancak devredenin alacagin dogdugu
anda tasarruf yetkisine sahip olabilecegi ifade edilmektedir’*®. Bu sebeple devralan,
alacag ancak dogdugu ve muaccel oldugu anda talep edebilecektir®®. ileride dogacak
alacaklar konusunda ise, devir aninda mevcut bir hukuksal iliskiye dayanan alacaklar ve
hicbir temeli olmayan alacaklar seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Devir aninda
hukuksal bir iliskiye dayanan alacaklarin devri miimkiin goriilmekte ve burada bir

beklenen hakkin varhign kabul edilmektedir’’®. Devir aminda higbir temeli olmayan

265 Tkinci Boliim, I, A, 1.
266 GUNERGOK, s. 35.
267 Uciincii Bolim I, A.
268 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248; HATEMI/GOKYAYLA, s. 359; ARAL,
Temlik, s. 109 vd.; KILICOCLU, Genel Hiikiimler, s. 810.
269 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 811.
270 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248-249; OGUZMAN/OZ, C.: 1I, s. 555;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 360; DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 114-115; DALCI, Alacagin
Toptan Temliki, s. 58-59.

89



alacaklarm ise devredilemeyecegi ifade edilmistir?’!. Bir baska goriise gore ise; burada
bir geciktirici sarta baglh devrin varligr kabul edilerek, devir aninda higcbir temeli
olmayan alacaklarin devri de gegerli sayilmalidir?’?>. Gelecekte dogacak bir borca
katilmanin da miimkiin oldugu hususunu daha 6nce agikladigimizdan, burada kisaca

hatirlatmakla yetiniyoruz’>.

Borca katilma ve alacagin devri kararlastirilabilecek sorumlulugun kapsami
bakimindan da benzerlik gosterirler. Borca katilan asil borcun tamami ya da bir kismi
icin sorumluluk altina girebilir. Daha 6nce de belirtigimiz {izere, borca kismen katilma
miimkiindiir*’*. Alacagin devri konusunda ise, devredilen alacagin boliinebilir bir alacak
olmas1 durumunda, kismi devrin miimkiin oldugu ifade edilmektedir?”>. Bu durumda,
belirlenebilirlik agisindan, sézlesme metninde devredilen kismin belirtilmesi gerekir?’®.
Doktrinde alacagin kismi devrinin, “ayn1 kokten gelen iki alacagin dogumuna” neden

277

olacagi belirtilmistir®’’. Devredilmeyen kisim iizerinde devredenin tasarruf yetkisi

gecerliligini korumaktadir. Bunun sonucu olarak devreden; alacagin geri kalan kismin

muhafaza edebilecegi gibi, baskasina da devredebilir®’®.

Borca katilma ve alacagin devri sézlesmelerinin benzerlik gosterdigi son husus
olarak, bu sozlesmelerin sekli {izerinde durmak gerekmektedir. Borca katilmanin kural
olarak hicbir sekle tabi olmadigini, TBK m. 603 hiikmii nedeniyle yazili sekilde
yapilmasi gerektigine ileride deginecegiz>’®. TBK m. 184’te alacagin devrinin yazili
sekle tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla her iki sézlesmenin de yazili
sekle uyularak yapilmasi gerekmektedir. Bu sebepledir ki, alacagin devri ve borca
katilmanin bir sekle uyularak yapilmasi gerekliligi, her iki soézlesmesinin benzerlik

gosterdigi bir baska hususu olusturmaktadir.

7L OGUZMAN/OZ, C.: 11, 5. 557; HATEMI/GOKYAYLA, s. 360.

272 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 249.

273 Birinci Boliim, 111, C, 3.

274 Birinci Béliim, 111, D.

775 OGUZMAN/OZ, C.: 11, s. 554; DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 111; FRANKO, Alacagin
Temliki, s. 185.

276 OGUZMAN/OZ, C.: 11, 5. 554.

7 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 112.

8 DAYINLARLI, Alacagin Temliki, s. 112.

278 Uciincii Boliim, 1, B, 1.
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3- Borca Katilma — Alacagin Devri Ayrim

Borca katilma ve alacagin devri sozlesmeleri, kefalet ve garanti s6zlesmesi gibi
teminat sdzlesmeleriyle kiyaslandiginda, daha kolay ayrim yapilabilecek sozlesmelerdir.
Doktrinde borca katilma ve alacagin devri ayrimi hakkinda birtakim kistaslarin
onerildigine rastlanmamistir. Bunun nedeni, her iki s6zlesmenin temelde farkli amaglara
hizmet etmesi ve borg iligskisine etkileri bakimindan siijelerdeki farklilik olarak
aciklanabilir. Diger taraftan borca katilma bir borg¢landirici islem olup, bu islemin
temelini bir “bor¢” olusturmaktadir. Alacagin devri ise, tasarruf islemi niteligine sahip
olup; burada, tasarruf konusu bir “alacak hakki”dir. Borca katilma ve alacagin devri
ayrimini agiklamaya c¢alisacagimiz bu baglik altinda, her iki sézlesmenin ayrimi igin

Onerilebilecek kistaslara da yer verecegiz.

Borca katilma ve alacagin devri sézlesmeleri arasinda yapilacak ayrimda, ilk
olarak iizerinde durulmasi gereken husus, bu sézlesmelerin borg iliskisinde yarattiklari
etki hususudur. Alacagin devri TBK’nin “Bor¢ Iligkilerinde Taraf Degisiklileri”
baslikli besinci boliimiinde diizenlenmektedir. Yer aldigi boliimiin kenar bagliginda da
acikea belirtildigi tizere, alacagin devrinde, bir taraf degisikligi s6z konusu olup; bu
hukuki iliski, bor¢ iligskisinde alacakli tarafin degismesi sonucunu dogurmaktadir.
Burada devreden borg iliskisinden ¢ikarak yerini alacakli sifatiyla devralana birakmakta

ve devralan dogrudan alacakli tarafin yerini almaktadir’’

. Kanun koyucu borca
katilmayr TBK’min “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli besinci
boliimiinde diizenlemistir. Taraf degisikliginin hangi suretle ortaya ¢ikabilecegi, TBK
m. 201’in gerekcesinde agiklanmaktadir. Buna gore, taraf degisikligi her zaman alacakli
veya bor¢lu tarafin degismesi seklinde ortaya ¢ikmamakta, bir tigiincii kisinin bor¢lunun
yaninda yer almak Tlzere borca katilmasi da bir taraf degisikligini giindeme
getirmektedir. Diger yandan borca katilmada kanun gerekcesinde ifade bulan sekliyle
bir taraf degisikligi so6z konusu degildir. Nitekim borca katilmada ilk bor¢lu borg
iliskisinden ¢ikmamakta, borca katilanla birlikte sorumlu olmaya devam etmektedir.

Daha once de degindigimiz iizere, borca katilma, taraf degisikligine neden olmayan bir

hukuki iliskidir®®!. Dolayisiyla eger taraflar “devredenin bu iliskiden tamamen

280 fkinci Boliim, II, C, 1.
281 fkinci Bolim, 1, E.
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cikacag1”, “devralanin alacaklinin sahip oldugu tiim haklara sahip olacag1” yoniinde
anlagsmislarsa, burada, alacagin devrinin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Nitekim bu ifadeler, alacaklinin devrinin sahip oldugu o6zelliklerden biri olan taraf

degisikliginin acikca anlasilabildigi irade beyanlaridir.

Borca katilma ve alacagin devri ayriminda deginilmesi gereken bir diger husus,
borg iliskisinin siijelerindeki etki bakimindandir. Borg iligkisinin siijeleri, alacakli taraf
ve borglu taraftan olusmaktadir. Alacakli, bor¢ iliskisinin aktif siijesini (tarafini)
olustururken; borglu, borg iliskisinin pasif siijesini olusturmaktadir’®?. Alacagin devri,
alacakli tarafin degismesi sonucunu doguran bir hukuki islemdir. Bu taraf degisikligi,
borg iligkisinin aktif siijjesinin degismesi sonucunu dogurmaktadir. Borca katilmada ise,
taraf degisikligi s6z konusu olmadigindan, borg iligkisinin stijelerinde bir degisiklikten
bahsetmek miimkiin degildir. Borca katilma, kural olarak, katilan ile alacakli arasinda
yapilan bir sozlesme olup; ilk borg¢lu ile katilan arasinda ti¢ilincii kisi lehine bir s6zlesme
seklinde yapilmasina da engel bulunmamaktadir. Borca katilmada, ilk bor¢lu borg
iligkisinden ¢ikmamakta, katilan ilk bor¢lu ile birlikte sorumluluk altina girmektedir.
Dolayisiyla borca katilmada taraf degisikligi s6z konusu degildir. Diger yandan borg
iligkisinin siijelerini etkileyen bir hukuki islemin varlig: tartismasizdir. Soyle ki; alacakli
ile ilk bor¢lu arasinda yapilan borca katilma sdzlesmesi, borg iliskisinin pasif tarafini
olusturan bor¢lunun degismesi sonucunu dogurmaz. Ancak katilanin bor¢lunun yaninda
yer almasi, dolayli da olsa bor¢lunun hukuki durumunu etkilemektedir. Nitekim ilk
bor¢lu ile katilan borctan miiteselsilen sorumlu olmakta, alacaklinin ifa talebi her ikisi
tarafindan yerine getirilerek bor¢ sona erdirilmektedir. Sonug olarak, alacakli ile ilk
bor¢lu arasinda yapilan borca katilma sodzlesmesi, borg iliskisinin pasif tarafini
etkilemektedir. Ayni etkinin ilk borglu ile katilan arasinda {igiincii kisi lehine bir
sozlesme seklinde kurulan borca katilma s6zlesmesinde de mevcut oldugu sdylenebilir.
Belirtmek gerekir ki; burada, borg iliskisinin aktif siijesi olan alacakli bakimindan bir
etki s0z konusudur. Burada, alacakli, ilk bor¢lunun yaninda ek bir bor¢lu daha elde
etmekte, hukuki konumu giiclenmektedir. Bu sebeplerle alacakli agisindan olumlu bir

etkinin varligin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

282 KTLICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 1, 3.
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Borca katilmanin hukuki niteligi itibariyle bor¢landirict islem niteligine sahip

olduguna daha &nce deginmistik?®3

. Borca katilmada bor¢ altina giren kisi, borca
katilandir. Burada borglandirici islemin konusunu, borca katilmaya temel tegkil eden
mevcut ve gecgerli bir ilk “bor¢” olusturmaktadir. Alacagin devri ise, hukuki niteligi
itibariyle bir tasarruf islemidir?®*. Burada tasarruf eden kimse alacakl1 olup, tasarrufun

konusu “alacak hakki”dir?®.

B- Borca Katilma ve Borcun Ustlenilmesi

1- Genel Olarak
Borcun iistlenilmesi, TBK’nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklileri” baslikli
besinci boliimiiniin ikinci ayriminda m. 195-204 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

286 Borcun

Borcun iistlenilmesinde, bor¢ iligskisindeki borg¢lu taraf degismektedir
istlenilmesi sonucunda bor¢lu s6z konusu borg iliskisinden ¢ikmakta, borg ticiincii bir
kisiye gecmektedir. Dolayisiyla borcun iistlenilmesi, borg iliskisinde taraf degisikligi

sonucunu doguran bir sdzlesmedir.

Kanunda borcun {istlenilmesi kavramina iligkin bir tanim yer almamaktadir.
Borcun iistlenilmesi, genel olarak; bir borg iligkisinin igeriginde herhangi bir degisiklik
meydana getirmeksizin, bor¢lu borcundan kurtarilmak suretiyle iiclinci bir kisi
tarafindan s6z konusu borcun bir hukuki islemle devralinmasi seklinde

tanimlanabilir®®’.

Kanun koyucu “Borcun Ustlenilmesi” bashkli ikinci ayrimda esas itibariyle 5
farkli hukuki kavram diizenlemistir. Bu kavramlar; borcun i¢ iistlenilmesi (m. 195),

borcun dis iistlenilmesi (m. 196), borca katilma (m. 201), malvarliinin veya isletmenin

283 Birinci Boliim, 11, C.
284 Tkinci Boliim, II, C, 1.
85 KOCAMAN, s. 18.
286 REETZ, Peter/BURRI, Christof, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht —Obligationenrecht
Allgemeine Bestimmungen —Art. 1-183 OR, Schulthess Juristische Medien AG Verl., 2. Aufl., Ziirich
2012, s. 977, Rdn. 1; KILIC, s. 47; CABRI, Sezer, “Borcun Ustlenilmesi —Sozlesmenin Devri —
Sozlesmeye Katilma —Borca Katilma,” Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanlart III, Ismet
Sungurbey’e Armagan, Istanbul 2012, s. 143.
27 KILIC, S. 47; PAKET, Sabure, Borcun Dis Ustlenilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 21.
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devralinmasi (m. 202) ve isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi (m. 203) olarak
siralanabilir. Doktrinde bir goriise gore, bu kavramlar borcun iistlenilmesinin birer

288 Bir baska goriis ise; borcun iistlenilmesi kavramini sézlesmenin taraflari ile

cesididir
hiikkiim ve sonuglarma gore farkli bir ayrima tabi tutmaktadir®®. Bu goriise gore,
sOzlesmenin taraflarina gore bir ayrim yapildiginda borcun iistlenilmesi; borcun i¢
istlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi seklinde ikili bir ayrima tabidir. S6zlesmenin
hiikiim ve sonuglarina gore bir ayrima gidilmesi durumunda ise, borcun dis iistlenilmesi
ve borca katilma olmak iizere iki farkli borcun iistlenilmesi c¢esidi karsimiza
cikmaktadir. Bir bagka goriis ise; borcun iistlenilmesi baslhigi altinda diizenlenen
kavramlarin birbiriyle ilgili oldugunu belirtirken, bu kavramlarin esasen birbirinden

farkli hukuki kavramlar oldugunu dile getirmektedir®®°.

Borcun iistlenilmesi, esas itibariyle iki asamali bir hukuki islemdir. Bir baska
ifadeyle, borcun iistlenilmesinin gecerli bir sekilde meydana getirilebilmesi iki agsamada
gerceklestirilmesine baglidir. Bu asamalardan ilkini, borcu i¢ iistlenme soézlesmesi;

ikincisini ise, borcu dis iistlenme sdzlesmesi olusturmaktadir®".

a- Borcu ic iistlenme sozlesmesi

Borcu i¢ iistlenme sozlesmesi, TBK m. 195°te “I¢ Ustlenme Sizlesmesi” kenar
baslig1 altinda diizenlenmektedir. Anilan diizenlemenin birinci fikrasina gore, “bor¢lu
ile i¢ iistlenme sozlesmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla
borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliliigii altina girmis olur.”
Hiikiimden de anlasilacag: {izere, i¢ listlenme s6zlesmesi, bor¢lu ile iiglincii kisi arasinda

22 jle yaptig1 sozlesme

yapilan bir sézlesmedir. Uciincii kisiden maksat, (eski) borglu
sonucu onu borgtan kurtaran ve borcu iistlenen kimsedir. Bu kapsamda borcun i¢

istlenilmesi, ti¢lincii kiginin bor¢lu ile yaptig1 bir sézlesme ile borcu bizzat ifa ederek

2828 FURRER/MULLER-CHEN, s. 617, Rdn. 57; EREN, Genel Hikiimler, s. 1244; PAKET, s. 22-23.
289 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 272-273, Rdn. 3565.

20 OGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 585.

21 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 272, Rdn. 3565.

292 Borcun iistlenilmesi sonucu borglu taraf borg iliskisinden tamamen ¢ikacagindan, doktrinde “eski
bor¢lu” tabirine yer verilmektedir. Bkz. BECKER, Hermann, Berner Kommentar, B. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Staempfli Verlag AG, 2. Auflage, Bern 1945, s. 814, Rdn. 2.
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veya alacaklinin rizasiyla borcu iistlenerek bor¢luyu borcundan kurtarmayi taahhiit

293 Ugiincii kisinin bor¢luyu borcundan kurtarmay taahhiit

etmesi olarak tanimlanabilir
etmesi, bir ivaz karsiliginda olabilecegi gibi, ivazsiz olarak da gerceklestirilebilir?®*. Bu
husus ivazli i¢ iistlenme sozlesmelerinde ifa sirasini diizenleyen TBK m. 195/I1
hikkmiinden de anlasilmaktadir®®®. Amilan diizenleme uyarinca, “bor¢lu, ic iistlenme
sozlesmesinden dogan bor¢larimi ifa etmedikce, diger taraftan yiikiimliiliigiinii yerine

getirmesini isteyemez.” Burada 0demezlik def’inin 6zel bir halinin diizenlendigi ifade

edilmektedir®®.

Borcu ig tistlenme s6zlesmesinin taraflari, bor¢lu ve tigiincii kisidir. Alacakli bu
sOzlesmenin tarafi degildir, s6zlesmenin yapilmasina katilmasi beklenmez. Hatta
alacaklinin s6zlesmenin kurulmasina izin vermesi de gerekmez. Bu sebeple i¢ listlenme
sOzlesmesinden dogan borcun ifasin1 ancak borglu talep edebilir. Alacakli, bu
sOzlesmenin tarafi olmadigindan, borcu iistlenen tiglincii kisiden herhangi bir talepte
bulunamaz. Diger yandan, kural olarak, i¢ listlenme sozlesmesi alacakli ile borglu

arasindaki iliski {izerinde bir sonu¢ dogurmaz>®’.

Borcun ig iistlenilmesinde, bir taraf degisikligi s6z konusu degildir**®. Borcun i¢
tistlenilmesinde borglu taraf degismemekte, borcu iistlenen sadece borgluyu borcundan

kurtarma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bu sebeple doktrinde, borcun i¢ iistlenilmesi

23 REETZ/BURRI, s. 977, Rdn. 3.
24 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 587; PAKET, s. 25; CABRI, s. 144. i¢ ustlenme sozlesmesinin ivazsiz
yapilmasinin niteligi itibariyle bir bagislama vaadi olusturdugu hakkinda, bkz. BUCHER, AT, s. 581,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 270; OGUZMAN/OZ, C.1I, s. 588.
295 OGUZMAN/OZ, C.:11, s. 590; CABRI, s. 146.
296 BECKER, s. 817; Rdn. 14; OGUZMAN/OZ, C.:11, s. 590; CABRI, s. 146.
297 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1244, 1246. Yarg. HGK, T. 30.3.2012, E. 2012/19-53, K. 2012/262: ...
borcun ig yiiklenilmesi, bor¢lu ile iiciincii kigi arasinda yapilan bir sézlesmedir. ... Alacakli bakimindan
sonug dogurabilmesi icin alacaklimin agik muvafakati gerekir.”
2% BECKER, s. 815, Rdn. 4; SPIRIG, Eugen, Kommetar zum Schweizerischen Zivilrecht (Ziircher
Kommentar), B. V/1k, Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Art. 175-183 OR,
Schulthess Juristiche Medien AG Verlag, 3. Auflage, 1994, s. 73, Rdn. 3; F URRER/MULLER-CHEN,
s. 617, Rdn. 58; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 273, Rdn. 3567; STREIFF,
Ullin/PELLEGRINI, Bruno/von KAENEL, Adrian, Vertragsvorlagen, Schulthess Juristische Medien
AG Verl, 4. Aufl, Zirich 2008, s. 38; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 269;
REETZ/BURRI s. 977, Rdn. 3.
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95299

icin, “bor¢tan kurtarma taahhiidii/vaadi veya “ifanin iistlenilmesi™*% kavramlar1 da

kullanilmaktadir>®!

. Borcun ig¢ iistlenilmesinde borglu tarafin degismemesi nedeniyle,
doktrinde, gercek anlamda borcun iistlenilmesinin s6z konusu olmadig1 ifade

edilmektedir’?2.

I¢c distlenme sdzlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir’®.

Ustlenilmesi vaad edilen borcu doguran sozlesmenin sekle bagl olmasi, i¢ {istlenme
sozlesmesinin sekle bagl olmasi sonucunu dogurmaz**®*. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken iki 6nemli husus vardir: I¢ iistlenme sdzlesmesinin ivazsiz olmasi ve i¢
iistlenme s6zlesmesi geregince bor¢lunun tasinmaz miilkiyeti veya bir siirl ayni hakki
devretme borcu altina girmesi. ilk durumda, i¢ iistlenme sdzlesmesi bagislama vaadi
niteliginde olacagindan, yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (TBK m. 288/1). ikinci
durumda ise, anilan sozlesmelerin gegerliligi hakkinda resmi sekil sarti
ongoriildiigiinden, i¢ listlenme sézlesmesi resmi sekle uyularak yapilmalidir (TMK m.

706).

I¢ iistlenme sdzlesmesi, borcun kendiliginden borcu iistlenen {iciincii kisiye

5

gecmesini saglamaz®®. I¢ iistlenme sozlesmesi ile borcu iistlenmeyi taahhiit eden

kisinin, burada, iki segenegi vardir. ilk olarak, borcu iistlenmeyi taahhiit eden kisi, borcu

306

bizzat ifa ederek bor¢luyu borgtan kurtarabilir’™. Borcu iistlenmeyi taahhiit eden kisinin

2% von TUHR, s. 883; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 273, Rdn. 3568;
OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 585-586.

300 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1244.

301 BUCHER, AT, s. 581, dpn. 4.

302 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1244.

303 BECKER, s. 816, Rdn. 9; BUCHER, AT, s. 581; FURRER/MULLER-CHEN, s. 617, Rdn. 58;
STREIFF/PELLEGRINI/von KAENEL, s. 38; TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 270;
OGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 588: EREN, Genel Hiikiimler, s. 1245.

304 BUCHER, AT, s. 581; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1245.

305 QGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 588-589; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1246. Yarg. 19. HD, T. 28.5.1996, E.
1995/8258, K. 1996/5336: “Borcun naklinin asil bor¢luyu borg iliskisinden ¢ikarmasi igin, borcun i¢
yiiklenilmesi (bor¢tan kurtarma vaadi) yaminda ayrica, borcun dis yiiklenilmesinin de gerceklesmesi
gerekir.”

306 Yarg. 2. HD, T. 25.2.2014, E. 2014/1890, K. 2014/3858: “Taraflarin ‘bosanma ve mali sonuglarinda
anlagmalarima’  dayanilarak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi wuyarinca
bosanmalarina karar verilmig, aralarinda diizenledikleri protokol tasdik edilmis, karar kesinlesmistir.
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borcu ifa etmek istemesi durumunda, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin bir menfaati yoksa alacakli bu ifay1 kabul etmek zorundadir. Aksi takdirde
alacaklinin temerriidii s6z konusu olur (TBK m. 106). Borcun iigiincii kisiye gegmesinin

diger yolu ise, borcu {iistlenenin alacakli ile yapacag dis iistlenme sézlesmesidir.

b- Borcu dis iistlenme sozlesmesi

Borcu dis iistlenme sdzlesmesi, TBK m. 196 vd. hiikiimlerinde “Dis Ustlenme
Sozlesmesi” kenar baghigi altinda diizenlenmektedir. Anilan diizenlemenin birinci
fikrasina gore, “bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi ve borcundan kurtarimasi, borcu
tistlenen ile alacakli arasinda yapilacak sozlesmeyle olur.” Hiikiimden de anlasilacagi
lizere, dis tstlenme sozlesmesi, alacakli ile borcu {istlenen arasinda yapilan bir
sozlesmedir. Bu kapsamda borcun dis iistlenilmesi, borcu iistlenen ve alacakli arasinda
yapilan, asil bor¢lunun borcundan kurtularak yerine iistlenenin gegmesini saglayan bir

307 Borcun dis iistlenilmesi, asil borclunun borctan

sozlesme olarak tanimlanabilir
kurtularak yerine borcu listlenen kisinin ge¢mesini sagladigindan, doktrinde ve yargi
kararlarinda “gergek anlamda borcun iistlenilmesi” seklinde ifade edilmektedir’®. Bu

sebeple borcun {stlenilmesi kavramindan borcun dis istlenilmesinin anlasilmasi

Bosanma anlasmasiyla davact “davali adina A... Bankast Gayrettepe subesinden alinan kredinin kalan
taksitlerini odemeyi kabul ve taahhiit etmistir. Bosanma anlasmasinda yer alan bu hiikiim, kalan bor¢
miktart bakimindan borcun ig iistlenilmesi niteligindedir. Bor¢lu ile i¢ tistlenme sozlesmesi yapan kisi,
borcu bizzat ifa ederek bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur.”

37 OGUZMAN/OZ, C.:11, s. 592; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1247; CABRI, s. 147; KAHRAMAN, s.
87; KILIC, s. 111.

38 QGUZMAN/OZ, C.II, s. 586; EREN, Genel Hikiimler, s. 1247; KILIC, s. 111. Ayrica, Yarg.
HGK, T. 30.3.2012, E. 2012/19-53, K. 2012/262: “... davaya konu somut olayda ise borcun i¢
yiiklenilmesi degil, dis yiiklenilmesi s6z konusudur. Borcun dis yiiklenilmesi BK 'nun 174. maddesinde
diizenlenmigtir. Borcun i¢ yiiklenilmesi sozlesmesi bor¢lu ile iigiincii kisi arasinda yapilmasina ragmen,
borcun dig yiiklenilmesi alacakl ile iigiincii kisi arasinda yapiumakta olup, her sozlesme gibi icap ve
kabulle olugur. Borcu yiiklenen iiciincii kiginin icabuin, alacakli tarafindan kabul edilmesi veya
alacaklimin icabinn iigiincii kigi tarafinca kabuliiyle borcun nakli sézlesmesi kurulur. Burada alacaklinin
kabulii ortiilii (zvzmni) olabilecegi gibi acik da olabilir. Yani, gercek anlamda borcun nakli sézlesmesi olan
borcun dis yiiklenilmesinde alacaklinin kabuliiniin agik olmasi zorunlu degildir. BK nun 174. maddesinde
diizenlenen gergek anlamdaki borcun nakli sozlesmesi ozel bir sekle tabi degildir.”
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gerektigi belirtilmektedir’®. Borcun dis iistlenilmesi, dar anlamda miinferit bir borcun

iistlenilmesidir3'°,

Borcu dis iistlenme sozlesmesinin taraflari, alacakli ile borcu iistlenen iigiincii

311

kisidir. Asil bor¢lu bu s6zlesmenin tarafi degildir’"". Dolayistyla taraflarin dis tistlenme

s0zlesmesi yapabilmek i¢in asil bor¢lunun katilimina, rizasinin alinmasina, hatta

borgluya haber verilmesine dahi gerek yoktur’!?

. Borcu dig iistlenme sozlesmesi,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligint gerektirdiginden, sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in alacaklinin kabul beyani zorunludur. Alacaklinin kabul beyan1 agik
veya zimni*!® olabilir (TBK m. 196/I1I). Belirtmek gerekir ki, asil bor¢lu ile borcu
tistlenecek kisinin yapmis oldugu i¢ listlenme sézlesmesine alacaklinin daha sonra onay

314

vermesi suretiyle de dig Ustlenme sozlesmesi kurulabilir Ancak bu durumda,

alacaklinmn agik onaymin bulunmasi zorunludur?'>,

Borcun dis iistlenilmesi, taraf degisikligine neden olan bir sozlesmedir’!®.

Nitekim asil bor¢lunun borg iliskisinden tamamen g¢ikarak yerini borcu {listlenene

birakmasi, esas itibariyle, dis listlenme sézlesmesiyle gerceklesmektedir. Burada, borg

309 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1247.
310 KAHRAMAN, s. 89.
311 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 275, Rdn. 3580.
312 FURRER/MULLER-CHEN, s. 619, Rdn. 69; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1248; KILIC, s. 113.
313 Yarg. 19. HD, T. 28.5.1996, E. 1995/8258, K. 1996/5336: ... Borcun dis yiiklenilmesinde iiciincii
sahsin icabinin alacakl tarafindan kabulii agik veya zimni olabilir. Ancak, somut olayda; borcun tigtincii
sahis Omer Yasar tarafindan iistlenilerek asil bor¢lu davacimin borg iliskisinden ¢ikmasina yonelik
alacakli M... A.S.nin a¢ik veya zimni bir muvafakati bulunmamaktadir. Sadece hacizli maln iigiincii
kisiye satisina muvafakat, borcun nakli ve dolayisiyla davacimin borg iliskisinden ¢ikmast sonucunu
dogurmaz.”
314 CABRI, s. 149.
315 Yarg. 19. HD, T. 25.11.2010, E. 2010/4505, K. 2010/13386: ... borcun nakli icin alacaklinin acik
muvafakatinin  bulunmast zorunludur. Oysa somut olayda alacaklimin, borcun nakli icin agik
muvafakatinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece borcun nakli kosullarimin olmadig
gozetilerek davali abonenin elektrik tiiketim bedelinden sorumlu bulundugu kabul edilerek karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davamin reddine karar verilmesi dogru olmaywp, hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.”
318 FURRER/MULLER-CHEN, s. 620, Rdn. 72; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s.
275, Rdn. 3579; REETZ/BURRI, s. 978, Rdn. 8; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1247; KILIC, s. 149.
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iliskisinin pasif tarafi olan bor¢lunun degismesi s6z konusudur®'’. Eklemek gerekir ki,
borcun dis iistlenilmesi borcun igeriginde herhangi bir degisiklige yol agmaz®'®. Borg
igerik olarak aymi sekilde varhigimi siirdiiriirken, eski bor¢ludan yeni borgluya gecer.
Borcun igeriginde herhangi bir degisiklik gerceklesmemesi, “bor¢ igeriginde ayniyet

ilkesi” olarak adlandirilmaktadir3'®.

Borcun dis istlenilmesinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki, asil
bor¢lunun borcundan kurtulmasidir. Dis {istlenme sozlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmasiyla asil borg¢lu borgtan kurtularak borg iliskisinden tamamen ¢ikacagindan,
alacakl1 artik eski bor¢luya karsi bir talepte bulunamaz*?°. Borcun dis iistlenilmesinin
bir diger sonucu ise, borcun borcu iistlenene gegmesidir. Borcu iistlenen ii¢iincii kisi, dis
tistlenme s6zlesmesinin borglu tarafini olusturur. Alacakli, dis iistlenme sozlesmesinin

gecerli bir sekilde kurulmasiyla, borca iliskin taleplerini iistlenene yoneltmelidir.

Dis iistlenme sozlesmesiyle tstlenilen borca iliskin savunmalart ileri siirme
hakki artik yeni borgluya gecer (TBK m. 199/1). ilk borgluya ait kisisel savunmalar bu
kuralin disindadir (TBK m. 199/1I).

Borcu dis iistlenme sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir®?!. Bu hususta ic
tistlenme sozlesmesinin sekline iliskin olarak yaptigimiz aciklamalar aynen gecerli

oldugundan, tekrara diismemek maksadiyla, kisaca deginmekle yetiniyoruz>*2.

2- Borca Katilma — Borcun Ustlenilmesi Arasindaki Benzerlikler
Borca katilma ve borcun istlenilmesi ayrimina ge¢cmeden Once, her iki

sOzlesmenin de benzer 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

317 NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 15. Basi, Istanbul 2015, s. 456.
318 OGUZMAN/OZ, C.:11, 5. 599; KAHRAMAN, s. 89; KILIC, s. 149.
19 KILIC, s. 149.
320 CABRI, s. 151.
321 BUCHER, AT, s. 584; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 275, Rdn. 3579;
OGUZMAN/OZ, C.11, s. 598; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1250; CABRL s. 151; KILIC, s. 115;
KAHRAMAN, s. 216.
32 Bkz. fkinci Béliim, I1, D, 1, a, s. 106.
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Borca katilma ve borcun iistlenilmesinin benzerlik gosterdigi ilk husus, kanun
sistematigi agisindan incelendiginde ayni bolimde yer almalaridir. Nitekim her iki
kavram da TBK’min “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli besinci
boliimiinde yer almaktadir. Borca katilma, besinci boliimiin “Borcun Ustlenilmesi”
baslikli ikinci ayriminda, borcun iistlenilmesinin bir alt diizenlemesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Borca katilma, TBK m. 201 diizenlemesinde de agike¢a belirtildigi tizere, hukuki
niteligi itibariyle bir s6zlesmedir. Borcun iistlenilmesi iki agamali bir hukuki islem olup,
her bir asama sozlesme araciliiyla meydana gelmektedir. Dolayisiyla borcun
istlenilmesinin de hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesme oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu sebepledir ki, her iki kavramin da hukuki nitelik bakimindan benzer

ozelliklere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kural olarak tiim borglar borca katilma sozlesmesine konu olabilecegi gibi,

323

iistlenilmeye de elverislidir’’. Ancak mevcut ve gegerli olmayan bir borca katilma séz

konusu olamaz. Ayni sekilde mevcut ve gecerli olmayan bir borcun iistlenilmesi de
miimkiin degildir*?*. Diger yandan borca katilma veya borcun iistlenilmesine konu olan
borcun devredilebilir bir 6zellik tagimasi gerekmektedir. Nitekim borca iigiincii bir
kisinin katilmasi ya da s6z konusu borcun iiglincii bir kisi tarafindan iistlenilebilmesi,
ancak bu borcun bir kisiden digerine intikal edebilmesiyle miimkiindiir’*>. Onemle
belirtmek gerekir ki, borca katilan/borcu iistlenen kisinin borcu ifa edebilecek niteliklere
sahip olmasi gerekmektedir’’®. Bu anlamda, 6zellikle belirli bir kisi tarafindan ifa
edilmesi gereken ya da belirli bir kisinin ifasinin alacakli agisindan 6nem tasidigi

borglar borca katilmaya/borcun iistlenilmesine konu olamazlar®?’,

Borca katilma ve borcun istlenilmesi arasindaki benzerlikler konusunda son
olarak belirtmemiz gereken, her iki sézlesmenin de borcun igerigini degistirmedigi

hususudur. Daha once de degindigimiz iizere, borca katilmada katilanin sorumlulugunu,

33 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1248; CABRI, s. 150.
324 Ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. KAHRAMAN, s. 103-105.
32 KAHRAMAN, s. 105.
326 CABRI, s. 150.
327 EREN, Genel Hiikiimler, s. 105; ALTAY, Borca Katilma, s. 5.
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katilma anindaki borcun igerigi belirlemektedir®?®. Bu sebepledir ki, borca katilan ilk
borg iligkisiyle aymi igerikte bir bor¢ altina girmekte, borcun igerigini degistirici
herhangi bir durum séz konusu olmamaktadir. Onemle eklemek gerekir ki, borca
katilanin ilk borg¢ludan farkli miktarda sorumluluk altina girmesi miimkiin olup, bu
husus borcun igeriginde bir degisiklik meydana getirildigi anlami tagimamaktadir.
Borcun iistlenilmesi de borcun iceriginde herhangi bir degisiklige neden olmaz*?’. Borg
icerik olarak ayni sekilde varligim siirdiiriirken, borg iliskisinde borglu taraf degiserek
eski bor¢lu borcundan tamamen kurtulur. Bir baska ifadeyle eski borglu borg

iliskisinden tamamen ¢ikmaktadir.

3- Borca Katilma — Borcun Ustlenilmesi Ayrimi

Borca katilma, alacakli ile borglu arasindaki borg iligkisine taraf olmayan bir
ticlincii kisinin, ilk bor¢lu yaninda yer almak suretiyle, mevcut borg iliskisinden dogan
yiikiimliiliikleri istlenerek alacakliya karsi ilk borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu
altina girdigi bir borg iliskisidir**°. Borcun iistlenilmesi ise, mevcut bir borcun iistlenen
tarafindan asil borglu borgtan kurtarilmak suretiyle devralinmasidir. Goruldiigii tizere
borcun iistlenilmesinde, ilk bor¢lunun yaninda bir sorumluluk iistlenme s6z konu
degildir. Dolayisiyla borcu iistlenenin durumu, ilk bor¢lunun yaninda miiteselsil bor¢lu

olarak sorumlu olan borca katilandan farklidir.

Borca katilma ve borcun iistlenilmesi ayriminda temel kistas, sdzlesmenin
“ortadan kaldiric1” veya “kiimiilatif” bir etkisinin olup olmadigi hususudur®*'. Eger ki
s0zlesme ortadan kaldirict bir etkiye sahipse borcun iistlenilmesi, kiimiilatif bir etkiye
sahipse borca katilmanin varlig1 s6z konusudur. Nitekim borcun iistlenilmesi, mevcut
borcun istlenene ge¢cmesine ve asil bor¢lunun borg iliskisinden tamamen ¢ikmasina
neden olan bir sdzlesme iliskisidir. Buradaki ortadan kaldiric etki, borg iliskisinin pasif
tarafi bor¢lu bakimindan ger¢eklesmektedir. Borcun iistlenilmesi sonucu, asil bor¢lunun

borg¢ iligkisi kapsaminda bir ylkiimliliigii kalmamaktadir. Bir baska ifadeyle borcun

328 Birinci Bolim, II, B, 2.
329 OGUZMAN/OZ, C.:11, 5. 599; KAHRAMAN, s. 89; KILIC, s. 149.
330 Bkz. Birinci Béliim, 1.
BKILIC, s. 112.
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iistlenilmesinde, asil bor¢lunun borg iliskisi kapsamindaki sorumlulugu ortadan
kalmaktadir. Borcun kiimilatif tistlenilmesi olarak da adlandirilan borca katilmada ise,
bor¢lu borg iliskisinden ¢ikmamakta, katilan borg¢lu ile birlikte miiteselsil sorumluluk
altina girmektedir. Bu sebeple s6zlesmenin sonuglart bakimindan ortadan kaldirict bir
etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, borcun tstlenilmesi; kiimiilatif bir
etkiye sahip oldugunun saptanmasi durumunda ise borca katilmanin varligi kabul

edilmelidir.

Borca katilma ve borcun {iistlenilmesi ayriminda degerlendirilebilecek bir bagka
kistas, bor¢lunun alacakliya kars1 durumunda bir degisiklik olup olmadig1 hususudur®*.
Borcun iistlenilmesinde, bor¢lu tamamen borg¢ iliskisinden ¢ikacagindan artik
alacaklinin taleplerini yoneltebilecegi kisi borcu iistlenendir. Burada borglu alacakli
karsisindaki “bor¢lu” sifatin1 kaybetmektedir. Borca katilmada ise ilk bor¢lunun borg
iligkisinden ¢ikmas1 s6z konusu degildir. Diger yandan borca katilan bor¢lunun yaninda
bor¢ iliskisine dahil olmakta, ilk bor¢lunun alacakliya karsi hukuki konumunda bir
degisiklik meydana gelmemektedir. Bir baska ifadeyle borcun iistlenilmesinde iistlenen
asil borglu “yerine” borg iliskisine dahil olurken, borca katilmada katilan asil bor¢lunun

“yaninda” yer almaktadir>®>,

Daha once de acikladigimiz iizere, borca katilmada gercek anlamda bir taraf
degisikligi meydana gelmemektedir®®*. Borcun iistlenilmesinde ise borglu tarafin borg

iliskisinden tamamen ¢ikmasinin bir sonucu olarak, taraf degisikligi s6z konusudur.

Borca katilma hukuki niteligi itibariyle bor¢landirict bir islemdir. Borcun
istlenilmesinin ise hukuki niteligi itibariyle ¢ifte etkili islem oldugu ifade
edilmektedir’®>. Bunun anlami, borcun iistlenilmesinin hem bor¢landirict hem de
tasarrufi bir etkiye sahip olmasidir. Borcun {istlenilmesinin alacaklinin alacak hakkinda
degisiklik yaratan yonii tasarruf etki, listlenenin pasiflerini artirict yonii ise bor¢landiric

bir etki meydana getirmektedir.

332 CABRI, s. 157.
33 KAHRAMAN, s. 118.
334 {kinci Boliim, I, E.
3% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 275, Rdn. 3581; MAURER, s. 220-221;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 1248; KAHRAMAN, s. 102; KILIC, s. 118-119.
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Sozlesmenin borca katilma mi borcun {istlenilmesi mi oldugunun tespit
edilemedigi durumlarda, taraf iradelerinin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu asamada
giiven prensibine gore taraf iradeleri yorumlanarak soézlesmenin bor¢luyu borgtan
kurtaric1 bir etkiye sahip olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki,
kurtaric1 etkinin s6z konusu olmasi sadece taraflarin bu konudaki acik iradeleriyle

saglanabilir®3,

Burada kurtaric1 etkinin tespiti, sozlesmedeki ortak iradenin
yorumlanmasini gerektirir*>’. Bir baska ifadeyle borcun iistlenilmesinin varligini kabul
edebilmek i¢in, taraflar arasindaki borg¢luyu borcundan kurtarma amacinin agikca
anlagilmas1 gerekmektedir. Aksi durumun kabulii halinde alacaklinin agir sonuglarla
karsilagsmast miimkiindiir. Nitekim borcun iistlenilmesinin kabul edilmesi durumunda,
alacakli asil bor¢luyu sozlesme iligkisinde tutamayacak, asil bor¢luya basvurma
imkanin1 da kaybedecektir. Bu gerekcelerle doktrinde, taraf iradelerinin siipheye yer
birakmayacak sekilde tespit edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, borca
katilmanin varhigmin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Bu goriise gore,

alacaklinin 6nceki bor¢ludan vazgegmek istemeyecegi diisiiniilerek borca katilma lehine

bir karine kabul edilmektedir®°.

Unidroit ilkelerinde’® borcun iistlenilmesi diizenleyen hiikiimlerde ise,
sOzlesmenin ortak iradenin yorumlanmasi yerine, alacakliya bir se¢im hakki taninmistir.
“Discharge of original obligor” baslikli PICC m. 9.2.5 hiikmiinde**!, alacakli borcun

iistlenilmesine onay verirken bor¢luyu borcundan kurtarabilecegi gibi, gerektiginde

3¢ KAHRAMAN, s. 118.

37 MAURER, s. 313.

338 KAHRAMAN, s. 118-119.

3% KAHRAMAN, s. 118.

30 Unidroit ilkeleri hakkinda, OGUZ, Arzu, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan
Uluslararas1 Ticaret Hukuku”, AUHFD, Y.:2001, C.:50, S.:3, s. 11 vd.; DAYINLARLI, Kemal,
“Milletlerarasi Ticari S6zlesmelere liskin Unidriot Tlkeleri”, MHB, Y.:2003, s. 203 vd.

341¢(1) The obligee may discharge the original obligor.

(2) The obligee may also retain the original obligor as an obligor in case the new obligor does not
perform properly.

(3) Otherwise the original obligor and the new obligor are jointly and severally liable.”
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bagvurmak tizere onu yedekte de tutabilecegi diizenlenmektedir. Doktrinde alacakliya

boyle bir secim hakki taninmasinin yanlis bir tercih oldugu dile getirilmektedir**?.

C- Borca Katilma ve Sozlesmenin Devri

1- Genel Olarak

Sozlesmenin devri, TBK’nin “Borg¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklileri’ bashkli
besinci boliimiiniin iiglincii ayriminda m. 205’te diizenlenmistir. Anilan hiikmiin ilk
fikrasinda s6zlesmenin devrine iligkin bir tanim yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
sozlesmenin devri, “sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte
biitiin hak ve borglarini devralana gegiren bir anlagmadwr.” Tanimdan agikca
anlasilacagi iizere, sdzlesmenin devrinde taraflardan birinin degisimi s6z konusudur.
Devir sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasiyla, devreden taraf sifatin1 kaybeder ve
devralan s6zlesmenin tarafi olur. S6z konusu degisikligin gerceklestigi taraf, alacakli
olabilecegi gibi bor¢lu da olabilir. Nitekim TBK m. 205’te “sozlesmeyi devralan”,
“devreden” ve “sozlesmede kalan taraf’tan bahsedilmis, degisikligin hangi tarafta
gerceklestigi belirtilmemistir. S6zlesmenin devrinde, taraflardan birinin sdzlesmeye
dayanarak elde ettigi taraf durumunun devri s6z konusudur. Bu husus sdzlesmenin
devrinin “devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifat ile birlikte biitiin hak ve

borg¢larint devralana gegiren bir” s6zlesme olmasinin bir sonucudur.

S6zlesmenin devri; sozlesmeyi devralan, devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan bir sozlesmedir. Bir bagka deyisle sozlesmenin devrinde, sézlesmeyi
devreden ve devralanin iradelerine sozlesmede kalan tarafin da niza gostermesi
zorunludur*®’. Bu 6zelliginden dolayr sdzlesmenin devri, hukuki niteligi itibariyle ii¢

tarafli kendine 6zgii/sui generis bir sdzlesmedir’** Burada 6nemle deginmek gerekir ki,

392 MAURER, s. 323.

343 BAHADIR, Zeynep, “Sézlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.:2013, C.:XVII, S.:3, s. 4.

344 BUCHER, AT, s. 592; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1256; AYRANCI, Hasan, S6zlesmenin
Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 53. Ulmer/Masuch ise sézlesmenin devrinin;

devreden ile iistlenen, iistlenen ile diger taraf ve devreden iistlenen ve diger taraf arasindaki bir sdzlesme
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hukuki niteligi itibariyle ii¢ tarafli bir hukuki islem olan soézlesmenin devri, her {i¢
tarafin aym anda katilimin1 gerektirmez*. Sozlesmede kalan taraf, devre dnceden izin

verebilecegi gibi daha sonra devrin ger¢eklesmesine onay da verebilir.

Sézlesmenin devri iradi olabilecegi gibi, kanuni de olabilir**

. Doktrinde gercek
anlamda sdzlesmenin devrinin iradi devir oldugu ifade edilmektedir’*’. Sézlesmenin
kanuni devrinde, sozlesmeyi devreden taraf ile devralan tarafin iradeleri mevcuttur;
ancak sdzlesmede kalan tarafin rizasina ihtiyag¢ yoktur®*®. Burada devir kanun hiikmii

nedeniyle ger¢eklesmektedir.

Sozlesmenin devrinden sz edebilmek igin, gegerli bir sdzlesme iligkisinin
varligr*® ve borg iliskisinin devredilebilir®®® bir nitelik tasimasi gerekmektedir.
Soézlesmenin devrinin sekli konusunda ise, kanunda bir sekil sart1 ongdriilmiistiir. Buna

gore sozlesmenin devri, devredilen sdzlesmenin sekline baglidir (TBK m. 205/I1I).

Sozlesmenin devri “iistlenme sozlesmesi” araciligiyla gergeklesmektedir. Bu

sozlesmesinin hukuki niteligi ise doktrinde tartismali olup®!, iistlenme sézlesmesinin

yapisini agiklamak iizere birtakim teorilere bagvurulmaktadir®>2.

araciligiyla gergeklestirilebilecegini  belirtmektedir. Bkz. ULMER, Peter/MASUCH, Andreas,
“Verbraucherkreditgesetz und Vertragsiibernahme”, JZ, 13/1997, s. 655.

35 CABRI, s. 164.

36 CABRI, s. 163; BAHADIR, s. 3.

347 AYRANCI, Sozlesmenin Devri, s. 35.

348 AYRANCI, Sozlesmenin Devri, s. 35.

349 Spzlesmenin yiiklenilmesi agisindan borg iliskisi hakkinda, AYRANCI, Sozlesmenin Devri, s. 92 vd.;
CABRI, s. 163.

3% AYRANCI, Sézlesmenin Devri, s. 95-97; CABRI, s. 164. Sozlesmenin devredilemeyecegi durumlar
hakkinda, OGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 619.

351 BAHADIR, s. 4-5. Sozlesmenin devrinin, alacagin devri ve borcun iistlenilmesi iglemlerinin bir
kombinasyonu oldugu hakkinda, ULMER/MASUCH, s. 655; AYRANCI, Sézlesmenin Devri, s. 41.

32 Spzlesmenin listlenilmesinin yapisini agiklayan teoriler hakkinda, AYRANCI, Sézlesmenin Devri, s.

39-53.
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2- Borca Katilma — S6zlesmenin Devri Arasindaki Benzerlikler
Borca katilma ve sOzlesmenin devri ayrimina ge¢meden Once, her iki

sozlesmenin de benzer 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

Borca katilma ve sozlesmenin devrinin benzerlik gosterdigi ilk husus, kanun
sistematigi acisindan incelendiginde ayni boliimde yer almalaridir. Nitekim her iki
kavram da TBK’min “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli besinci
boliimiinde yer almaktadir. Borca katilma, besinci boliimiin “Borcun Ustlenilmesi”
baslikli ikinci ayriminda, s6zlesmenin devri ise ayni boliimiin “Sozlesmenin Devri ve

Sozlesmeye Katilma” baglikl iiglincii ayriminda diizenlenmektedir.

Borca katilma, TBK m. 201 diizenlemesinde de acik¢a belirtildigi tizere, hukuki
niteligi itibariyle bir sézlesmedir. S6zlesmenin devrinin konusu ise, esasen bir sdzlesme
iligkisinin devri olup, s6z konusu hukuki islem yine bir sozlesme araciligiyla

gerceklesmektedir.

Kural olarak tiim borglar borca katilma sézlesmesine konu olabilir. Hukuk

353 Ancak mevcut ve

sistemimizde, kural olarak, biitiin s6zlesmelerin devri miimkiindiir
gecerli olmayan bir borca katilma s6z konusu olamaz. Ayni sekilde mevcut ve gegerli
olmayan bir sdzlesme iliskisinin devri de miimkiin degildir*>*. Diger yandan borca
katilmaya ve sozlesmenin devrinde istlenme anlagmasina konu olan borcun
devredilebilir bir 6zellik tasimasi gerekmektedir. Nitekim borca iicilincli bir kisinin
katilmas1 ya da s6z konusu borca iliskin sdzlesmenin ti¢ilincii bir kisiye devri, ancak bu
borcun bir kisiden digerine intikal edebilmesiyle miimkiindiir’*®>. Onemle belirtmek
gerekir ki, ozellikle belirli bir kisi tarafindan ifa edilmesi gereken edimler mevcutsa,

sdzlesmenin devrinden s6z edilemeyecektir®>°,

353 CABRI, s. 164.
354 Ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. AYRANCI, Sozlesmenin Devri, s. 92-93.
355 KAHRAMAN, s. 105.
3% AYRANCI, Sozlesmenin Devri, s. 96; CABRI, s. 164.
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3- Borca Katilma — S6zlesmenin Devri Ayrim

Borca katilma ve sozlesmenin devri arasindaki benzer ozelliklere yukaridaki
baslikta inceledik. Borca katilma, alacakli ile borglu arasindaki borg iligskisine taraf
olmayan bir li¢linclii kisinin, ilk bor¢lu yaninda yer almak suretiyle, mevcut borg
iliskisinden dogan yiikiimliilikleri stlenerek alacakliya karst ilk borglu ile birlikte
miiteselsilen sorumlu altina girdigi bir borg iliskisidir*>’. Sozlesmenin devri ise ii¢
koseli bir islem olup sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf
arasinda yapilan bir sézlesmedir. Sozlesmenin devriyle devredenin bu sdzlesmeden
dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglar1 devralana gecer. Gorildigi
tizere borca katilmada, katilanin ilk bor¢lunun yaninda yer almasi suretiyle, borg
iligkisinin pasif tarafi olan borclularin sayis1 artmaktadir. Sozlesmenin devrinde ise
sOzlesmeyi devralan, devreden yaninda sorumluluk altina girmemektedir. S6zlesmenin
devri sonucu devreden, taraf sifatini kaybederek sozlesme iliskisinden ¢ikmaktadir.
Devredenin devre konu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve

borglari ise devralana gegmektedir.

Daha once de acikladigimiz iizere, borca katilmada gercek anlamda bir taraf

338 Sozlesmenin devrinde ise devredenin borg

degisikligi meydana gelmemektedir
iligkisinden tamamen ¢ikmasinin bir sonucu olarak, taraf degisikligi s6z konusudur.
Nitekim sozlesmenin devrinde devreden taraf sifatin1 kaybetmekte ve onun yerine

s0zlesmeyi devralan bu sifat1 kazanmaktadir.

Borca katilma ve sozlesmenin devri ayriminda iizerinde durulabilecek bir diger
husus, s6z konusu sozlesmelerin seklidir. Borca katilma sdzlesmesinin sekli hakkinda
kanunda bir sekil 6ngoriilmiis olmayip, TBK m. 603 geregince, gercek kisilerce yapilan
borca katilma sozlesmesinin seklinin kefalet s6zlesmesi i¢in aranan sekil sartlarina tabi

359

olmast gerekmektedir S6zlesmenin devri ise, devredilen so6zlesmenin sekline

baghidir.

357 Bkz. Birinci Béliim, 1.
3%8 Jkinci Boliim, I, E.
359 Birinci Bélim, IV, B, 1.
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D- Borca Katilma ve Sozlesmeye Katilma

1- Genel Olarak

Sozlesmeye katilma, TBK’nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklileri” bashkli
besinci boliimiiniin iiglincli ayriminda m. 206’da diizenlenmistir. Anilan hiikmiin ilk
fikrasinda s6zlesmeye katilmaya iliskin bir tanim yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
sozlesmeye katilma, “mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yanminda yer almak
tizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer
aldig1 tarafla birlikte, onun hak ve borg¢larina sahip olmast sonucunu doguran bir
anlasmadir.” Tanimdan acikc¢a anlagilacagi {izere, sdzlesmeye katilmada s6zlesmenin
bir tarafinin sdzlesmeden ayrilarak yerine baska birinin gegmesi séz konusu olmayip
tam anlamiyla bir taraf degisikligi sz konusu degildir*®®. S6zlesmeye katilmada katilan,
taraflardan birinin yaninda yer almak iizere bu hukuki iligkiye dahil olmaktadir. Diger
yandan sozlesmeye katilmada katilanin yaninda yer aldigi tarafin alacaklilik veya
bor¢luluk durumlarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bununla birlikte
sOzlesmenin taraflarindan birinin kisi sayis1 artmakta, bunun sonucu olarak sdzlesme

361

genislemis olmaktadir’®’. Sozlesmeye katilmada bir anlamda taraf sifati iizerinde bir

birliktelik kurulmasi durumu séz konusudur3°2.

Sozlesmeye katilmaya iliskin diizenlemede, katilanin hangi taraf yaninda
sozlesmeye dahil olacagi acik¢a belirtilmemistir. Kanunda bu hususta bir sinirlama
bulunmamasinin yanisira bir yasak da hiikme konu olmamistir. Hiikkmiin diizenlenis
tarzindan katilanin hem so6zlesmenin alacakli tarafinin hem de borg¢lu tarafinin yaninda
sozlesmeye katilmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Nitekim TBK m.
206°da katilanin “taraflardan birinin” yaninda yer almak iizere sozlesmeye katilmanin
miimkiin oldugu diizenlenmektedir. Dolayisiyla katilanin yaninda yer alacagi taraf
alacakli olabilecegi gibi borglu da olabilir. Katilan hangi tarafin yaninda yer alarak
sozlesmeye katilirsa katilsin, bu hukuki islem bir katilma soézlesmesiyle

363

gerceklesmektedir’™’. Dolayisiyla s6zlesmeye katilma, esasen, asil sdzlesme ve katilma

sozlesmesi olmak iizere iki s6zlesmeyi biinyesinde barindirmaktadir®®4,

360 BAHADIR, s. 22.
3%1 QGUZMAN/QOZ, C.11, 5. 621-622; AYRANCI, Sézlesmenin Devri, s. 75; CABRI, s. 166.
362 BAHADIR, s. 24.
363 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1256.
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Sozlesmeye katilmanin gegerli bir sekilde meydana gelebilmesi igin, bu
sOzlesmenin katilan ile asil sdzlesmenin taraflar1 arasinda yapilmasi gerekmektedir. Bu
sebepledir ki sdzlesmeye katilma, hukuki niteligi itibariyle ii¢ tarafli kendine 6zgii bir

365

sozlesmedir’®. Ug tarafli kendine 6zgii bir sozlesme olan sozlesmeye katilmada,

katilanin yaninda yer almadig1 tarafin rizasinin aranmasi diizenlemenin amacina hizmet

edecektir’®®.

Gegerli bir sekilde kurulan sozlesmeye katilma, katilan ile yaninda yer aldigi
taraf acisindan miiteselsil sorumluluk dogurmaktadir (TBK m. 206/I). Bir baska
ifadeyle sozlesmeye katilma, katilan ile yaninda yer aldigi tarafa, s6zlesmenin diger
tarafi karsisinda “miiteselsil bor¢lu” ya da “miiteselsil alacakli” sifatin1 kazandiran bir

islemdir®®’.

Sozlesmeye katilmanim seklini*®® diizenleyen TBK m. 206/111 hiikmiine gore

b

sozlesmenin sekli, “katilma konusu sézlesmenin sekline baghdir.” Diger yandan
s6zlesmeye katilmanin hiikiim ifade etmesi i¢in, gecerli ve mevcut bir asil sdzlesmenin
bulunmas1 ve bu sdézlesmeden dogan borcun devredilebilir nitelikte bir bor¢ olmasi
gerekmektedir. S6zlesmeden dogan borcun devredilebilir olmasi, borcun asil borglu

disinda bir bagka kimse tarafinda ifa edilebilmesinin bir geregidir.

2- Borca Katilma — Sozlesmeye Katilma Arasindaki Benzerlikler
Borca katilma ve sozlesmeye katilma ayrimina ge¢cmeden oOnce, her iki

sOzlesmenin de benzer 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

Borca katilma ve sozlesmeye katilmanin benzerlik gosterdigi ilk husus, kanun
sistematigi agisindan incelendiginde ayni bolimde yer almalaridir. Nitekim her iki
kavram da TBK’min “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli besinci

boliimiinde yer almaktadir. Borca katilma, besinci boliimiin “Borcun Ustlenilmesi’

34 BAHADIR, s. 23.

385 BUCHER, AT, s. 593; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1256; CABRI, s. 166.

366 BAHADIR, s. 23.

367 OGUZMAN/OZ, C.11, 5. 622.

368 K atilma s6zlesmesinin tabi oldugu sekil hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in, CABRI, s. 169.
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baslikl ikinci ayriminda, sdzlesmeye katilma ise ayni boliimiin “Sézlesmenin Devri ve
Sozlesmeye Katilma” baglikli liclincli ayriminda diizenlenmektedir. Diger yandan her
iki sozlesme de TBK’nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashikli besinci
boliimiinde yer almasina ragmen, daha 6nce de degindigimiz lizere ger¢ek anlamda taraf
degisikliginin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir’®. Her iki sozlesmede de borg
iligkisine taraf olmayan bir ti¢lincii kisi iliskiye dahil olmakta ancak borg iliskisinde yer

alan Onceki taraf bu iliskiden ¢ikmamaktadir.

Borca katilma ve sozlesmeye katilmanin benzerlik gosterdigi bir diger husus, her
iki kavramin da hukuki nitelik bakimindan birer s6zlesme olmasidir. Borca katilma,
TBK m. 201 diizenlemesinde de agikca belirtildigi iizere, hukuki niteligi itibariyle bir
sozlesmedir. S6zlesme katilma ise TBK m. 206’daki tanimdan da anlasilacagi iizere bir

“anlagma”dir.

Kural olarak tiim borglar borca katilma soézlesmesine konu olabilir. Ancak
mevecut ve gecerli olmayan bir borca katilma s6z konusu olamaz. Kisisel edim
icermemek kaydiyla her tiirlii sézlesmeye katilmak da miimkiindiir. Gegerli ve mevcut
bir asil s6zlesmenin bulunmamasi durumunda, sdzlesmeye katilma da gegerli bir sekilde
gerceklestirilemeyecektir. Diger yandan borca katilmaya ve sozlesmeye katilmada
katilma sozlesmesine konu olan borcun devredilebilir bir Ozellik tasimasi
gerekmektedir. Nitekim borca ya da sézlesmeye liglincii bir kisinin katilmasi, ancak bu
borcun bir baska kisi tarafindan ifa edebilmesiyle miimkiindiir. Onemle belirtmek
gerekir ki, 6zellikle belirli bir kisi tarafindan ifa edilmesi gereken edimler mevcutsa,

sozlesmeye katilmadan s6z edilemeyecektir’’.

3- Borca Katilma — Sozlesmeye Katilma Ayrimi

Borca katilma ve sozlesmeye katilma arasindaki benzerlikleri inceledikten sonra
iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Borca katilma, alacakli ile borglu
arasindaki borg iliskisine taraf olmayan bir {ligiincii kisinin, ilk bor¢lu yaninda yer almak

suretiyle, mevcut borg iliskisinden dogan ytikiimliiliikleri iistlenerek alacakliya karsi ilk

369 Tkinci Bolim, 1L, F, 1.
370 CABRI, s. 167.
110



borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmay1 taahhiit ettigi bir borg iliskisidir®’.

Sozlesmeye katilma ise, mevcut bir s6zlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak
lizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer
aldig1 tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmasidir. Tanimlardan da
anlasilacagi ilizere, borca katilma ve sozlesmeye katilma kavramlari arasindaki temel

fark, katilanin yaninda yer aldig taraf ve katilma konusudur.

Borca katilma katilanin ilk bor¢lunun yaninda yer alarak, miiteselsil sorumluluk
altina girdigi bir sozlesmedir. Bir bagka ifadeyle borca katilmada katilan, ilk bor¢lunun
yaninda yer alir. S6zlesmeye katilmada ise katilanin her iki tarafin birinin yaninda yer
almak tizere sozlesmeye katilmast miimkiindiir. Nitekim TBK m. 206’da katilanin
“taraflardan birinin yaminda yer almak iizere” sozlesmeye Kkatilmast hususu
diizenlenmistir. Dolayisiyla sdzlesmeye katilan alacakli yaninda ya da bor¢lu yaninda
yer almak tizere bu hukuki iliskiyi gerceklestirebilir. Sozlesmeye katilanin alacakli
yaninda yer almasi durumunda, miiteselsil alacakli; bor¢lunun yaninda yer almasi

durumunda ise, miiteselsil borglu sifatina sahip olacaktir (TBK m. 206/1I).

Borca katilma sadece katilma konusu borg icin gergeklestirilebilir. S6zlesmeye
katilmanin konusu ise hem bor¢lunun sahip oldugu bor¢ hem de alacaklinin sahip
oldugu alacak hakki olabilir. Nitekim s6zlesmeye katilma sonucunda, katilan yaninda

katildig1 kisinin hak ve bor¢larina sahip olacaktir (TBK m. 206/T).

Borca katilma ve sézlesmeye katilma ayriminda son olarak deginilmesi gereken
husus, her iki sozlesmenin tabi oldugu sekildir. Borca katilma sozlesmesinin sekli
hakkinda kanunda bir sekil ongoriilmiis olmayip, TBK m. 603 geregince, kefalet

sozlesmesi igin aranan sekil sartlarina tabi olmasi gerekmektedir’’?

. Sozlesmeye
katilmanin sekli ise, kanunun acik hiikmiinde, katilma konusu seklin gecerliligine

baglanmistir (TBK m. 206/110).

371 Bkz. Birinci Béliim, 1.
372 Birinci Bolim, IV, B, 1.
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UCUNCU BOLUM

BORCA KATILMANIN GECERLILIK SARTLARI, OZELLIKLERI, HUKUM
VE SONUCLARI, SONA ERMESI

I- BORCA KATILMANIN GECERLILIK SARTLARI

Borca katilma, genel anlamda bir hukuki islem olup, hukuki islemler i¢in aranan
gecerlilik sartlar1 borca katilma ig¢in de gecerlidir. Alacakli ile katilan arasinda
gercgeklestirilen borca katilma sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, borca katilanin tam
chliyetli olmasi gerekmektedir'. Borca katilma, niteligi itibariyle bir sozlesme
oldugundan, alacakli ile katilan arasinda bulunmasi gereken birbirine uygun irade
beyaninin varlig1 da sarttir. Bu irade beyani, borca katilanin, borca katilma konusu olan

borcu, ilk borgluyla birlikte ifa etme amacina yonelik olmalidir.

Borca katilanin smirli ehliyetsiz olmasi durumunda, gecgerli bir borca katilma
sOzlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir. Nitekim sinirli ehliyetsizler, kendilerini
bor¢ altina sokan islemleri yasal temsilcilerinin rizasi olmadan yapamamaktadirlar.
Ancak TMK m. 449, yasal temsilcilerin rizasi olsa dahi, smirli ehliyetsizlerin asla
yapamayacagi islemleri belirtmistir. Bu islemlerden biri de kefil olmaktir. Borca
katilma, miiteselsil borg iligkisi doguran bir s6zlesme olup; bu yoniiyle kefaletten daha
agir bir sorumluluk getirmektedir®. Kefil olmasi yasaklanan bir sinirli ehliyetsizin

gegcerli bir borca katilma s6zlesmesi yapabilmesi, bu anlamda, diistiniilemeyecektir.

Kendisine oy danigmani atanmak suretiyle islem yapabilen sinirli ehliyetliler ise,
borca katilma sozlesmesi yapmadan oOnce oy danismanimin olumlu oyunu almak
zorundadirlar. Nitekim smnirli ehliyetliler TMK m. 429°da 9 bent halinde sayilan
islemleri yapabilmek icin oy danismaninin goriisiinii almak mecburiyetindedir.

Doktrinde bu goriisiin “kanunun dedigi olsun diye alindiktan sonra yine diledigini

1 DEMIR, Kefalet, s. 109; ALTAY, Borca Katilma, s. 107.
2 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 50; ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 20.
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yapabilme” seklinde anlagilmamasi gerektigi ifade edilmistir’. TMK m. 429°da sayilan
islemlerden biri de kefil olmaktir. Kefil olabilmek i¢in oy danigsmaninin goriisiiniin
aranmasi, borca katilma i¢in de bu goriisiin alinmasmin gerekliligi bakimindan
yeterlidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, oy danigsmani yasal temsilci
sifatina sahip olmadigindan, bu islemi smrl ehliyetli adina yapamayacaktir*. Oy

danismanm olumlu gériisiinii bildirmesi durumunda, isleme katilmasi da gerekmez”.

Borca katilmanin, yukarida bahsedilen genel sartlar disinda, temel sarti, borca
katilma aninda gegerli ve mevcut bir ilk borcun varligidir. Borca katilma s6zlesmesinin
yapilabilmesi i¢in kanunda herhangi bir sekil sarti dngoriilmemistir. Doktrinde borca
katilma sozlesmesinin sekle tabi olup olmadigi tartismalara yol agmis olup, bu

tartigmalar gerekceleriyle birlikte asagida incelenecektir.

A- Mevcut ve Gegerli Bir i1k Bor¢

Gegerli bir borca katilmadan bahsedebilmek icin; borca katilmaya esas teskil
edecek bir ilk borcun varligr sarttir. Katilmaya konu bu ilk borg, hukuken mevcut ve
gecerli bir bor¢ olmalidir. Bu husus, TBK m. 201/I’in lafzindan agik¢a anlasilmaktadir.
Soyle ki, anilan hiikiimde de ifade edildigi sekliyle, “Borca katiima, mevcut bir borca
borglunun yanminda yer almak iizere, ...” katilan ile ilk bor¢lu arasinda yapilmaktadir.
Buradan da anlasilacag: iizere, katilma konusu borcun katilma aninda mevcut bir borg
olmast gerekmektedir. Katilma aninda var olmayan ya da gecersiz olan bir borca

katilma miimkiin degildir. Alacaklinin ilk bor¢ iligskisine dayanarak ilk bor¢ludan bir

3 HATEMI, Hiiseyin’/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul 2013,
s. 40.
4 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY — OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
13. Basi, Istanbul 2013, s. 102; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgu/ATES KARAMAN, Derya,
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Yayincilik, 9. Baski, Istanbul 2012, s.
338; AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Mimoza Yayincilik, 5. Baski, Konya 2014, s. 34;
DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Baski,
Istanbul 2013, s. 67;
5> AYAN/AYAN, s. 34. Oy damigsmanimin olumlu goriisiinii isleme katilma seklinde agiklayabilecegi
yoniinde, DURAL/OGUZ, s. 34.
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alacak hakki s6z konusu degilse, borca katilana kars1 da bdyle bir haktan bahsedilemez®.
Ik borg iliskisini olusturan sdézlesmenin konusunun imkansiz, genel ahlaka ve hukuka
aykir1 olmast gibi sebeplerle bastan itibaren gecersiz olmas1 durumunda da, gecerli bir
borca katilmanin varlig1 s6z konusu olmayacaktir’. Nitekim borca katilma sonucu dogan
yeni borcun kaynagi, ilk borg iligkisinin temelini olusturan borgtur. Bir bagka ifadeyle,
ilk borg iliskisi, katilma konusu borca esas teskil etmektedir. Katilma konusu borg ile
borca katilma sonucu olusan borg, her ne kadar, katilma gergeklestikten sonra bagimsiz
ve yeni bir bor¢ 6zelligi tasisa da, borca katilanin borcunun igerigi ve kapsamini ilk borg
iliskisi belirlemektedir®. Dolayisiyla ilk borcun mevcut olmamas: ya da gegersizligi,

borca katilmanin da gecersiz olmasi sonucunu doguracaktir.

Borca katilma s6zlesmesinin kurulmasi aninda gecerli bir borcun varligindan
bahsedilememesi durumunda, gegerli bir borca katilmanin da yapilamayacagi,
baslangigtaki edimin imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Zira borca katilma, kurulus
asamasinda fer’i nitelik tagiyan bir miiessese olup, gecerli bir sekilde kurulduktan sonra
bagimsiz bir borg iliskisi 6zelligi kazanmaktadir. Bu agiklamalarimiz da gostermektedir
ki; gecerli bir borca katilmanin varligi, mevcut ve gecerli bir ilk borcun varligina
baghdir’. Baslangicta gegerli bir ilk borca dayanarak yapilan borca katilma sdzlesmesi,
ilk bor¢ daha sonra gecersiz olsa dahi, bagimsiz bir karaktere sahip oldugundan varligin
devam ettirecek; bu sebeple borca katilanin da sorumlulugu devam edecektir'®. Baska
bir deyisle, ilk bor¢lunun borcundan kurtulmasina neden olan her durum, borca

katilmada, katilanin da sorumluluktan kurtulmasina neden olmaz'".

¢ OGUZMAN/OZ, C.II, s. 608; EREN, Genel Hikiimler, s. 1254; EDENFELD, s. 1036;
FURRER/MULLER-CHEN, s. 622, Rdn. ; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 305;
SENER, s. 1284; ALTAY, Borca Katilma, s. 124 vd.
"DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 306; ALTAY, Borca Katilma, s. 112-113; TURAN
BASARA, s. 424-425,
8 ALTAY, Borca Katilma, s. 109-110. Katilma konusu bor¢ ve borca katilma sonucu olusan borcun
kapsam ve igerik bakimindan farklilagtirilabilecegine dair, Bkz. s. 9, dpn. 39; EDENFELD, s. 1034.
® REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 109; SENER, s. 1285.
10 AKINTURK, s: 75; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 10;
ALTAY, Borca Katilma, s. 41; ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 23.
1 PDEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimy, s. 307.
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[k borcun irade sakathigi nedeniyle iptal edilebilirligi ya da takas edilebilirligi
karsisinda, borca katilmanin hukuki gelecegine ve katilanin durumuna da deginmek
gerekmektedir. Yanilma (hata), aldatma (hile), korkutma (tehdit) gibi irade sakatliklar
veya asir1 yararlanma'? (gabin) nedeniyle sozlesmenin iptal edilebilir olmasi
durumunda, ilk bor¢lu heniiz iptal hakkini kullanmamissa, bu agamada, borca katilma
iligkisinin hukuki durumu ne olacaktir? Ya da bor¢lu alacakliya karst borcu sona
erdirebilecek bir takas hakkina sahipse, bu hakki ileri siirmedigi asamada, borca
katilanin durumu ne olacaktir? Borca katilan da ilk borgluya karst bu haklarmi
kullanmas1 yoniinde bir talepte bulunabilir mi ya da bu gerekgelerle edimi ifa etmekten
kagmabilir mi? Ilk olarak belirtmek gerekir ki; borca katilan, ilk bor¢luya kars1, sahip
oldugu iptal edilebilirlik sebeplerini 6ne siirmesine ya da takas beyanini kullanmasina
yonelik bir talepte bulunamaz'?. Séz konusu talep hakkina sahip olmadig1 gibi, borca
katilanin, kendisinin bu talepleri kullanma hakki da yoktur. Nitekim iptal edilebilirlik
sebeplerini ve takas hakkini kullanma hakk: yalnizca sézlesmenin tarafi sifatina sahip
olan borgluya aittir'*. Borca katilan ise, daha dnce de agikladigimiz iizere, alacakl: ile
bor¢lu arasindaki s6zlesmenin tarafi olmayip; borca katilmanin niteligi geregi tiglincii
bir kisidir. Borca katilanin hukuki durumu, iptal veya takas hakkinin kullanilip
kullanilmadigina bagh olarak degismektedir. Ik bor¢lunun, sahip oldugu iptal hakkini
kullandig1 ihtimalinde, ilk bor¢ gecersiz hale geleceginden sdzlesme gegmise etkili
olarak kesin hiikiimsiiz hale gelecektir'>. Bunun sonucu olarak, borca katilmadan da
gecerli bir bor¢ dogmayacaktir. Ancak hak diisiiriicii slire gegmedigi icin iptal hakkinin
kullanilabilecegi fakat heniiz iptal hakkinin kullanilmadig: ya da takas hakkinin dogmus

fakat kullanilmamis oldugu donemde, borca katilan borcun ifa edilmesinden

12 Agin1 yararlanmada gegersizligin niteligi tartismali olmakla birlikte, buradaki gegersizligin iptal
edilebilirlik oldugu hakkinda, OGUZMAN/OZ, C.I, s. 139; EREN, Genel Hiikiimler, s. 422;
OKUMUS, Selmani, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Asiri Yararlanma (Gabin), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 159-166.
13 MADALUS, s. 154.
14 ALTAY, Borca Katilma, s. 113; OZKAYA, Eraslan; Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalari, Segkin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2013, s. 37, ACABEY, M. Besir; “Asir1 Yararlanma”, 6098 Sayili TBK
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 112; CAKIRCA, Seda irem; Asir1 Yararlanma Kavran, XII Levha Yayncilik, istanbul
2015, s. 196.
1S CANYUREK, s. 68.
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sorumludur. Burada borca katilanin borcu ifa etmesinden sonra iptal veya takas
hakkinin kullanilmast durumunda borca katilanin iade talebi sorunu giindeme
gelecektir. Belirtmek gerekir ki, iptal veya takas hakkinin kullanilmasi borcu sona
erdiren sebeplerden biri olup, borca katilanin alacakliya yaptigr 6deme ancak TBK m.
77 vd.’da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talep edilebilir. S6z konusu
hiikiimler, borca katilanin yaptig1 6demeden sonra iade talebinin bosa ¢ikmasi ihtimalini
de beraberinde getirmektedir. Bu riski bertaraf etmek isteyen borca katilanin, iptal
hakkinin kullanilip kullanilmayacaginin ya da takasin ileri siiriilmeyeceginin
kesinlesmesine kadar borcu ifa etmekten kacinmasi gerektigi akla gelebilir. irade
bozukluklarinin diizenlendigi TBK m. 30 vd. hiikiimlerinde bu konuda bir ag¢iklama
bulunmamaktadir. Bu sorunun, kefalet halinde takasi diizenleyen TBK m. 140
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir. Anilan
hitkkme gore; “Asil bor¢lunun takast ileri siirme hakki bulundukca, kefili de alacakliya
ifada bulunmaktan kaginabilir.” Doktrinde, menfaatler dengesindeki 6zdeslikten dolayz,
kefile taninan bu hakkin takastaki gibi irade bozukluklar1 hallerinde de gegerli olmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Kefile taninan bu haklarin, daha agir bir sorumluluk
altindaki borca katilana da taninmasi, hakkaniyet ilkelerine de uygun diiseceginden,
hukuken kabul géren bir goriistiir'’. Dolayisiyla borca katilan, iptal hakkinimn kullanilip
kullanilmayacaginin ya da takasin ileri siiriilmeyeceginin kesinlesmesine kadar borcu

ifa etmekten kaginabilir.

[k borglunun alacakliya karst sahip oldugu iptal edilebilirlik ve takas hakki ve
bunlara iligkin 6zel durumlar1 yukarida incelemeye galistik. Soruna bir de alacaklinin
takas hakkinin bulunmasi agisindan yaklasmak yerinde olacaktir. Alacaklinin bir takas
hakki varsa ve bu hakki heniiz kullanmamissa, borca katilan, bu ihtimalde de ifadan
kaciabilecek midir? Ilk borglu ile miiteselsilen sorumlu olan borca katilan, alacaklinin

diledigince ifay1 talep edebilecegi ve borg¢tan aslen sorumlu olan kisidir. Miiteselsil

16 CANYUREK, s. 74.

7 LARENZ, s. 612; MADAUS, s. 155; ALTAY, Borca Katilma, s. 115. Kars. ARAL, Fahrettin, Tiirk
Bor¢lar Hukukunda Takas, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2010, s. 140. Borca katilma, katian ile ilk
bor¢lunun miiteselsil sorumlulugu sonucunu doguran bir sdzlesmedir. Dolayisiyla borca katilma,
miiteselsil borg iligkisi doguran bir s6zlesmedir. Aral, miiteselsil bor¢larda, miiteselsil bor¢lularin TBK m.
140 hiikmiinden yararlanamayacagini ifade etmektedir. Kars. KAPANCI, s. 214-215. Kapanci TBK m.
140 hiikkmiiniin borca katilmaya kiyasen uygulanmasinin isabetli olmayacagini dile getirmektedir.
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sorumlulugun niteligi geregi, alacakli miiteselsil bor¢lulardan diledigine bagvurabilecegi
gibi, diledigini ibra edebilir ya da borcu sona erdiren sebeplerden biri sz konusuysa o
kisiye kars1 bu sebeplerle borcu sona erdirebilir. Hatta alacaklinin bor¢lulardan biriyle
kendisine kars1 ifa talebinde bulunmayacagina yonelik anlasma yapmasi bile
miimkiindiir. Dolayisiyla alacakli takas hakkini ileri slirmeksizin borcu hem ilk
bor¢ludan hem de borca katilandan talep edebilir. Alacakli takas hakkini kullanip
kullanmamakta serbesttir. Ne ilk bor¢lu ne de borca katilan alacakliy1 takas hakkini
kullanmas1 yoniinde zorlayabilir. Bu sebepledir ki borca katilanin, alacaklinin takas
hakkina dayanarak ifadan kaginmasi miimkiin degildir. Ancak alacaklinin, sirf borca
katilana zarar vermek maksadiyla hareket etmesi hakkin kétiiye kullanilmasi iddiasinm
giindeme getirebilir'®, Ozellikle ilk borglunun ifaya hazir oldugunu bildirmesi
durumunda, alacaklinin ekonomik durumu koétii olan borca katilana bagvurmasi, hakkin
koétiiye kullanilmast durumunu olusturur ve bu durum alacaklinin ilk bor¢lunun ifasini
hakl1 bir neden olmaksizin kabul etmemesi sebebiyle alacaklinin temerriidiine yol agar

(TBK m. 106).

B- Sekil

1- Genel Olarak

Borca katilmanin diizenlendigti TBK m. 201 hiikmiinde, borca katilma
sozlesmesi hakkinda herhangi bir sekil sartina yer verilmemistir. Bu durum doktrinde
farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmus ve yeni kanun ile hukukumuza giren
TBK m. 603 hiikmiiniin kiyasen borca katilmaya uygulanip uygulanamayacagi
sorununu da beraberinde getirmistir. Diger yandan Isvigre ve Alman hukukunda da
borca katilmanin bir sekle tabi olup olmadigi sorunu, borca katilmanin ilk defa

kavramsal olarak ifade edildigi 1902 yilindan beri tartisma konusudur'.

Hukuk sistemimizde sozlesmeler hukukuna hakim olan temel ilke, sozlesme

ozgurligi ilkesidir. “Sozlesmelerin sekli” baslikli TBK m. 12’ye gore; “Sozlesmelerin

18 ALTAY, Borca Katilma, s. 116.
1 Borca katilma kavramu ilk kez Alman Federal Mahkemesi’nin RGZ 51, 120, 122 kararinda ifade
edilmistir. Bkz. MADAUS, s. 263. Yazar borca katilmanm yazili olmasmin gerekip gerekmedigi
hususunun da bu tartisma konusu i¢inde yer aldigini belirtmistir. MADAUS, s. 255.
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gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagl degildir.” Bir genel kural
olan bu hiikiimden hareketle, borca katilmanin da sozlesme 6zgiirliigline tabi oldugu
sonucuna varilabilir. Bu sonug, Alman hukukunda prensip olarak benimsenmis olup;
borca katilmanin sekli konusunda sekil serbestisi ilkesinin kabul edildigi ifade
edilmistir’®. Doktrinde bir goriise gore?!, borca katilmada sdzlesme ozgiirliigii ilkesi
egemen olup, herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamasi gerekmektedir. Yine ayni
gorlise gore, borca katilmada “sekle baglr” ya da “sekle baglh degil” seklinde bir
genelleme yapmak dogru degildir??. Bu gériis borca katilmanin ana islevinin teminat
olmadigindan hareketle, TBK m. 603’tn kiyasen dahi borca katilmaya
uygulanamayacagi savunulmaktadir®®. Doktrinde borca katilmanin kefalete iliskin sekil
kurallarina tabi olmadigini belirten yazarlar da vardir?*. Borca katilmaya sekil
zorunlulugu getirilmesine karsi ¢ikan goriise gore ise, borca katilma sozlesmesi ile
kefalet sozlesmesi arasinda Onemli Ol¢lide farkliliklar bulunmaktadir. Kefalet
sOzlesmesine siki sekil sartlarinin getirilme nedeni; sdzlesmenin daha zayif konumda
olan tarafini korumak, onu diisiinmeye sevk ederek aceleci davraniglarda bulunmasina
engel olmaktir®. Borca katilan bastan beri miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu oldugunu,

kefaletin aksine alacaklinin ilk olarak bor¢luya basvurmaksizin kendisine

20 BUSSERT, s. 310; EDENFELD, s. 1038; HEINRICHS, Helmut, Palandt BGB, Verl. C.H. Beck, 49.
Aufl., Miinchen 1990, § 414, s. 453; BARTELS, s. 71; MAURER, Tobias, Schuldiibernahme, Mohr
Siebeck Verl., Tiibingen 2010, s. 270.
21 DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimi, s. 320; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 110;
GUMUS, s. 331.
22 Borca katilmamin sekle tabi olup olmadig1 belirlenirken, katilan sdzlesme igin getirilmis sekil sartinin
kanun koyucu tarafindan hangi amagla 6ngoriildiigiine bakmak gerekmektedir. Yazar; kefalet 6rneginden
hareketle, kanun koyucunun amaci, taraflardan birini korumak ise; korunan tarafin (kefilin borcuna
katilanin) dngoriilen sekle uymasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim kanun koyucunun kefili koruyucu
hiikiimler koyma gerekcesi borca katilan kisi icin de gegerli olacaktir. Agiklamalar igin, bkz.
DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 304.
2 EDENFELD, s. 1038; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s. 320.
22 OGUZMAN/OZ, C.:I1, s. 609. Yazar tiizel kisilerce yapilan borca katilma s6zlesmelerinin higbir sekle
tabi olmadigini ifade etmistir. YAVUZ, Degisiklikler ve Yenilikler, s. 277. Yazar 8§18 sayili BK’ya gore
borca katilmanin higbir sekle tabi olmadigin belirtmistir.
2> BAR, Rolf; “isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Son 50 Yildaki Gelisimi”, Medeni
Kanun’un 50. Yili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 408, Cev.: Dr. irfan YAZMAN,
Ankara 1977, s. 332; ALTAY, Borca Katilma, s. 137; GUNDUZ, s. 11.
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basvurabilecegini, bor¢tan aslen sorumlu oldugunu ve bu iligkide kendi ekonomik
menfaatinin de bulundugu gibi hususlar géz oniine alinarak durumun riskini en bagindan
kabullenmektedir. Borca katilmaya sekil zorunlulugu getirilmesine karsi ¢ikan bu goriis,
tiim bu sebepleri, borca katilanin acele karar verme ihtimaline kars1 korunmasina gerek

olmadiginin bir gdstergesi olarak ifade etmektedir?®.

Bir baska goriis ise, borca katilmanin bir ilk borca dayanilarak
yapilabileceginden hareketle, ilk bor¢ ve borca katilma sonucu olusan borcun
edimlerinin de ayni oldugunu vurgulayarak borca katilma sozlesmesinin ilk borg
iliskisini olusturan sozlesmeyle ayni gecerlilik sartlarina tabi olmasi gerektigini
savunmaktadir?’. Ancak bu gériis ilk borg iliskisini doguran s6zlesme ile borca katilma
sOzlesmesinin ayr1 ve bagimsiz sézlesmeler oldugu hususunu gozards ettigi gerekcesiyle
elestirilmistir?®. Bu goriis tasinmaz satimindan dogan borca katilma gibi 6zellik arz eden
satim tiirlerinde ©nem kazanabilir. Soyle ki; borca katilanin tasinmaz satim
sOzlesmesinden dogan para borcuna katildigi varsayiminda, borca katilma
sozlesmesinin TMK m. 706/I’in emrettigi haliyle tasinmaz satim sozlesmesinin tabi
oldugu resmi sekle bagli olarak yapilmasi sart degildir. Borca katilanin taginmaz
miilkiyetini gecirme borcuna katildig1 varsayiminda ise, tasinmaz miilkiyetini gegirme
borcu TMK m. 706/T’de belirtildigi {izere resmi sekilde yapilacagindan, borca katilma

sOzlesmesinin de bu sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Isvigre hukukuna egemen olan goriis ise; borca katilmanin herhangi bir sekle
tabi olmadigidir®®. Bu goriis, Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari’na da konu olmus,

mahkeme bu konuda bir¢ok karar vermistir®.

26 ALTAY, Borca Katilma, s. 137-138.

27 KOHTE, s. 998. Borca katilmada teminat amaci yoksa asil sézlesmenin tabi oldugu sekle uyularak

yapilmasi gerekliligi hakkinda, INAN/YUCEL, s. 538.

28 ALTAY, Borca Katilma, s. 128.

2 BUCHER, AT, s. 587; BUSSERT, s. 310; BGE 43 1I 263; FURRER/MULLER-CHEN, s. 621.

GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, s. 286, Rdn. 3645.

30 BGE 110 II 340; DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimyi, s. 303; ALTAY, Borca Katilma, s.

138. Develioglu da tasinmaz satim sozlesmesinde bedeli 6deme borcuna katilmanin herhangi bir sekle

baglh olmamasi gerektigi goriisiinii benimsemisti. DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrimu, s.

305. BGE 43 II 263: “Bir borcu fer’i olarak tekeffiil etmek miimkiin oldugu gibi, baskasinin borcunu
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Borca katilmaya kiyasen uygulanabilecegi belirtilen TBK m. 603 hiikmiine gore,
“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanir.” Anilan madde gerekgesinde de belirtildigi lizere, bu hiikiim
kefalet sdzlesmesinin uygulama alanini genisleten bir hiikiimdiir’!. Diger yandan s6z
konusu hiikmiin uygulama alani, “gergek kisilerce yapilan kisisel teminat sdzlesmeleri”
ile smirlanmistir. Dolayisiyla borca katilma soézlesmesi bir tiizel kisi tarafindan
yapilmaktaysa, bu durumda, kefalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasindan bahsedilemeyecektir®2. Borca katilmanm kisisel teminat sozlesmeleri
arasinda yer aldig artik genel kabul goren bir goriistiir. Sayet borca katilmanin TBK m.
603’te bahsedilen so6zlesmeler arasina girmedigi kabul edilecek olursa, kefalet
sOzlesmesi i¢in Oongoriilen sekil kurallarin1 dolanmak olduk¢a basit bir mesele haline
gelecektir. Bunun sonucu olarak da sézlesmenin zayif tarafini koruyucu ve onu bir kez
daha diisiinmeye sevk edici siki sekil kurallarinin bir anlami kalmayacaktir. Bir bagka
deyisle, kanun koyucunun bu hiikiimleri getirmesindeki amacin islevini yerine
getirdiginden bahsedilemeyecektir. Altay’in da belirttigi iizere, daha zayif konumdaki
teminat veren borca katilanin korunmasi ihtiyaci bile borca katilma sdzlesmesinin bir
sekle tabi kilmmasi igin tek basina yeterli bir sebeptir’®>. Bir baska ac¢idan bakacak
olursak; fer’i bir sorumluluga sahip kefil i¢cin 6ngoriilen sekil sartlarinin, kefilden daha
agir bir sorumluluk altina girerek miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu olan borca katilana
karst aranmamast hukuk giivenligi ve zayif tarafin korunmasi diisiinceleriyle de
bagdagmayacaktir. Doktrinde de borca katilmanin TBK m. 603 kapsaminda kabul
edilerek, kefalete iliskin kurallarin borca katilmaya da uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir**. Ozen; borca katilmanin, tartismasiz olarak, TBK m. 603 kapsamina

dogrudan dogruya asli bir taahhiitle yiiklenmek de miimkiindiir. Béyle bir taahhiidiin gecerliligi, miisterek
hukukg¢a da kabul edilmis olup hi¢bir sekle tabi degildir.”, REiSOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 109.
31 BILGEN, s. 101.
32 TURAN BASARA, s. 426.
33 ALTAY, Borca Katilma, s. 130.
3% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 709; HATEMI/GOKYAYLA, s. 377; ARAL/AYRANCIL, s. 473;
KIRCA, Kefalette Esin izni, s. 437; BADUR, Emel, “Esin Rizas1”, TBBD, S.:109, Y.:2013, s. 295;
OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 49 vd.; ALTAY, Borca Katilma, s. 144; ZENGIN, s. 62-63; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 785; AYAN, s. 215; INAN/YUCEL, s. 538.
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girdigini vurgulamaktadir®®. Bir baska gériis ise, borca katilmanin teminat amaciyla
yapildigi hallerde BK m. 603’iin uygulama alani bulacagimi savunmaktadir®.
Aciklamaya g¢alistigimiz tiim bu sebeplerle, borca katilma bir sekle tabi kilinmali ve bu
sekil de TBK m. 603 hiikmiiniin yollamasiyla kefalet s6zlesmesi i¢in Ongoriilen sekil

kurallar1 olmalidir.

Borca katilma sozlesmesi, yazili sekilde yapilmalidir. Katilmaya konu borcun
herhangi bir gecerlilik sekline baglanmamis olmasinin énemi yoktur. Borca katilma
iradesi mutlaka yazili olarak ortaya konmalidir’’. Burada TBK m. 583’in, borca
katilmada ne sekilde uygulanacagi sorunu giindeme gelebilir. Anilan maddede; sorumlu
olunan azami miktarin ve ylikiimliiliik altina girilen tarihin katilanin kendi el yazisiyla
belirtilmesi Ongorilmiistiir. Uygulamada standart tip sozlesmelerin hakim oldugu
bankacilik sektoriinde, borca katilmanin tabi oldugu sekil meselesi olduk¢a dnemli bir
sorun teskil etmektedir. Nitekim bankacilik sektoriindeki bu standart sézlesmelere
katilma,  kural = olarak, sozlesmenin altina atilan imza  aracilifiyla
gerceklestirilmektedir®®. Borca katilmanin gerceklestirildigi tarihin katilanin kendi el
yazistyla belirtilmesi gerektigi hususu, herhangi bir sorun teskil etmediginden,
uygulamada kolaylikla gerceklestirilebilir. Dolayisiyla katilanin katilma tarihini kendi el
yazistyla belirtmesi zorunlulugu kabul géren bir goriistiir®. Diger yandan sorumlu
olunan azami miktarin katilanin el yazisiyla belirtilmesi borca katilma bakimindan
uygulama alan1 bulmaz*®®. Nitekim borca katilanin borcunun igerigini, ilk bor¢lunun
borcu belirlemektedir*'. Bu hususlardan baska, borca katilmada miiteselsil bor¢lu olma

iradesinin de el yazisiyla agiklanmas1 gerektigini savunan gériisler mevcuttur®,

35 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 49.
3% BAS, Ece; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarma Iliskin
Bazi Yenilikler”, [UHFM, Y.:2012, C.:LXX, S.:2, s. 140; CABRI, s. 158; GUNDUZ, s. 169-170.
37 (OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 50. Borca katilma iradesinin sozlii olarak hatta faks yoluyla
aciklanabilecegi hakkinda, MADAUS, s. 255.
% MADAUS, s. 255.
3 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 371.
40 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 371; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 51.
4 ALTAY, Borca Katilma, s. 125.
42 )ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 50.
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Borca katilanin evli olmasi durumunda ise; mahkemece verilmis bir ayrilik
karar1 ya da yasal olarak bir ayr1 yasama hakki olmadikca, borca katilma sézlesmesinin
diger esin yazili izni ile yapilmasi gerekmektedir (TBK m. 584/I). Bu iznin en geg

katilma aninda alinmis olmasi sarttir*’.

2- Sekle Aykirihigin Sonuglari

Borca katilma sozlesmesinin sekil sartlarina uyulmaksizin yapilmasi, kesin
hiikiimsiizliik sonucunu dogurur**. Kural bu olmakla birlikte sekle aykirilik durumunda
gecersizligi ileri siirme hakkinin, sekil kurali getiren hitkkmiin amaci ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, iradesi sekille koruma altina alinan kisiye ait oldugu yoniinde bir
gbriis bulunmaktadir®. Bu goriise gore iradesi sekille korunmayan kisi sekle aykiriliga
dayanamaz. Bu sebeple sekle aykirilik konusunda kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin

esnetilmek suretiyle bir esnek gegersizlik halinin mevcut oldugu sdylenebilir®.

Kesin hiikiimsiizliik sonucunu doguracak sekle aykirilik; borca katilmanin yazili
bir sekilde yapilmamasi, borca katilanin katilma konusu bor¢ miktarin1 ve katilma
tarihini el yazisiyla yazmamis olmasi ve borca katilanin evli olmasi durumunda esin
yazili izninin alinmamasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sekil sarti
yerine getirilmeden yapilan borca katilma sézlesmesi tamamen gegersiz olacaktir. Sekil
sartlarina uyulmamasi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan bir borca katilma s6zlesmesine
dayanarak, alacakli, borca katilana karsi bir ifa talebinde bulunamaz. Diger yandan
borca katilanin yaptii ifa gecersiz borca katilma sozlesmesi iizerinde diizeltici bir
etkide bulunmamaktadir*’. Alacaklinin dava yoluyla ifa talebini ileri siirmesi

durumunda, hakim borca katilma sozlesmesinin sekle aykiriligini res’en goz Oniinde

4 ACAR, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, s. 21.
4 Doktrinde sekle aykiriligin yaptirim bakimindan bir goriis ayrilign mevcuttur. Sekle aykiriligin mutlak
butlan yaptirimina tabi olabilecegi gorlisiiniin yanisira kendine 6zgii gecersizlik yaptirimin ileri siiren
goriisler de mevcuttur. AYRANCI, Kefalet Sozlesmesi, s. 103; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 242.
4 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul
2013, s. 105.
4 ANTALYA, 2013, s. 103-105. Yazar borglar hukukunda farkli gegersizlik ¢esitlerinin bulundugundan
hareketle “esnek gegersizlik ilkesi”nin hakim oldugunu savunmaktir. Bkz. ANTALYA, 2013, s. 104.
4 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 94.

122



tutar. Borca katilan, sdzlesmenin seklen gegersiz olduguna dayanmak istemese bile,
hakim, bu gecersizligi gorevi geregi dikkate almak zorundadir*®. Aksi durumun kabulii,
sekle iliskin kurallarin taraflarin anlasilmasiyla bertaraf edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Bdyle bir sonucun, kanun koyucunun teminat vereni koruyucu

hiikiimlerinin amaciyla bagdagmayacag agiktir.

Borca katilanin ya da alacaklinin sekle aykiriliga dayanarak borca katilma
sOzlegmesinin gecersizligini ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir mi? Bu
soruya borca katilan ve alacakli agisindan farkli sekilde yaklasmak gerekmektedir.
Kural olarak, borca katilanin, sézlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmesi hakkin kotiiye
kullanilmas olarak degerlendirilmez*®. Borca katilanin katilma iradesini agikladig: anda
girdigi sorumlulugun bilincinde olmas1 ve miiteselsil bor¢lu olma iradesinin varligi,
sekle aykiriligi daha sonra ileri siirmesine engel degildir’®. Ancak borca katilan sekle
aykirihi@ bilingli olarak gerceklestirmisse, bu durumda, sekle aykiriliga dayanmak
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir!. Eklemek gerekir ki; kasten sekle
aykirilik yaratarak sozlesmenin hiikiimsiizliigline yol acan borca katilandan tazminat
talep edilebilmesi de miimkiindiir’>. Qzen’e gore, bu tazminatin hukuki dayanag; culpa
in contrahendo olarak ifade edilebilir®. Nitekim sozlesme goriismelerine baslayan
taraflar, sekil kurallarini kasten ihlal ettigi takdirde, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
birbirlerinin hukuki ¢ikarlarina zarar vermis olmaktadir; ki bu durum, culpa in
contrahendo sorumlulugunu giindeme getirir’*. Ayranct ise, bu durumda culpa in
contrahendodan kaynaklanan bir haksiz fiilin ortaya cikacagimi ifade etmistir®.

Alacaklinin sekle aykiriliga dayanarak borca katilma sdzlesmesinin hiikiimstizligiini

48 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 98; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 243.
4 Hakkin kétiiye kullanilmasim olusturacak istisnai durumlarin miimkiin oldugunca dar tutulmasi
gerektigi hakkinda, OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 244.
50 AYRANCI, Kefalet Sozlesmesi, s. 104; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 244.
51 AKYOL, Diiriistliikk Kurali, s. 80; AYRANCI, Kefalet Sozlesmesi, s. 104-105.
52 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul 2010, s. 403; GUNDUZ, s.
90.
53 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 246. Ayn1 yonde, GUNDUZ, s. 192.
5 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 404; GEZDER, Umit, Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu, Beta Yayncilik, Istanbul 2009, s. 160-161.
55 AYRANCI, Kefalet Sozlesmesi, s. 105.
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ileri stirmesinin hakkin kotii kullanilmasini olusturdugu durumlar da vardir. Soyle ki;
alacakli, borca katilma sdzlesmesiyle bir yiikiimliiliik altina girmisse, bunu ifa etmekten
kurtulabilmek amaciyla hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilir. Elbette bu durum, sekle
aykir1 olarak yapilan borca katilma sozlesmesinde, borca katilan tarafindan edimin ifa
edildigi ihtimalinde anlam kazanacaktir. Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin
koétiiye kullanilmasini olusturdugu durumlarda, borca katilma soézlesmesi seklen gecerli

olarak kurulmus kabul edilir®.

3- Seklen Gecersiz Olan Borca Katilma Sozlesmesinin ifa Edilmesi

Borca katilanin, seklen gegersiz olan bir borca katilma sézlesmesini ifa etmesi
miimkiindiir. Bu durumda “bor¢ olmayan seyin” ifas1 s6z konusudur. Seklen gecersiz
olan borca katilma sozlesmesini ifa eden borca katilan, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak iade talebinde bulunabilir’’. Burada iade talebinin kime
yoneltilecegi sorunu ile karsilasilabilir. Borca katilma, alacakli ile katilan arasinda
yapilan ve katilanin ilk bor¢lunun borcunu aslen ve bagimsiz olarak istlendigi bir
sozlesmedir. Bir bagka ifadeyle, borca katilan s6z konusu borcu kendi borcu yapar. Bu
sebeple, sebepsiz zenginlesme talebinin alacakliya karsi yoneltilmesi gerekmektedir.
Nitekim borca katilan borcundan ancak alacakliya yapacag ifa sonucunda kurtulacaktir.
Burada borca katilanin kendi borcunu sona erdirmek amaciyla ifada bulundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Borca katilanin s6zlesmenin gecersizligini bilmeksizin
kendisini borglu sanarak ifada bulundugunu ispatlamasi sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilmesi icin yeterlidir’®. Borca katilanin gegersiz bir borca katilma sdzlesmesini
ifa ettiginin farkinda olmasi durumunda, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak iade talebinde bulunamaz®. Onemle belirtmek gerekir ki; bu
thtimalde borca katilan, bor¢lu olmadiginmi bilerek ifada bulunmaktadir. Bor¢lu olunup
olunmadig1 hakkinda bir siiphe varsa, ifa esnasinda iade talebi sakli tutulmadikca,

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulamaz.

56 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 245.
57 AYRANCI, Kefalet Sozlesmesi, s. 107; GUNDUZ, s. 193 vd.
8 BUCHER, BT, s. 293.
% AKYOL, Diiriistliik Kurali, s. 79; AYRANCI, Kefalet Sézlesmesi, s. 108.
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II- BORCA KATILMANIN OZELLIKLERI

A- Bagimsizhk

1- Genel Olarak

Borca katilma soézlesmesi, kural olarak, hukuken gecerli ve mevcut bir ilk
borcun varligina dayanarak borca katilan ile alacakli ya da ilk borg¢lu arasinda yapilan
bir teminat s6zlesmesidir. Borca katilma s6zlesmesinin gegerli bir sekilde dogmasi i¢in
aranan Oncelikli sart, ilk borcun varligidir. Dolayisiyla borca katilma sdézlesmesinin
yapilabilmesi i¢in, bir ilk borg iligskisi mevcut olmalidir. Ancak bu durum, borca katilma
sOzlesmesini ilk borg iliskisini doguran sézlesmeye bagimli kilmamaktadir. Bir baska
ifadeyle borca katilmadaki bagimsizlik, borca katilma s6zlesmesi sonucu olusan borcun
gecerli olarak dogmasindan itibaren gerceklesir®. Nitekim borca katilma sdzlesmesi,
sadece dogumu asamasinda ilk borca bagimli olup, gegerli bir sekilde kurulduktan sonra
ilk bor¢ iliskisinden bagimsiz bir 6zellik gostermektedir. Diger yandan, ilk borg
iligkisinden dogan edim ile borca katilma s6zlesmesinden dogan edim her ne kadar
ortak ise de; bu ortaklik, borca katilma sozlesmesinin ilk borg¢ iliskisini doguran
sozlesmeye bagimli oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, esasen her iki bor¢ da
birbirinden bagimsizdir ve bu borglarm bir digeriyle fer’ilik iliskisi yoktur!. Borca
katilmanin bagimsizlik 6zelliginin bir sonucu olarak, ilk bor¢ baslangictaki bir sebebe
dayanmaksizin sona ererse, borca katilma sozlesmesi bu  gecersizlikten
etkilenmeyecektir®. Burada kastedilen; hukuka ve ahlaka aykirilik, imkansizlik gibi
edimin niteliginden kaynaklanan baslangigtaki objektif imkansizlik durumlar1 degildir.
Ornegin; ilk borglunun borcu ibra ile sona erdirilir ya da ifa imkansizli1 gibi bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebepten borcun ifas1 imkansizlasirsa, borca katilma

gecerliligini koruyacak ve katilan sorumlu olmaya devam edecektir.

80 ALTAY, Borca Katilma, s. 193.

61 AKINTURK, s. 76; ALTAY, Borca Katilma, s. 193.

S2AKINTURK, s: 75; REISOGLU, Tirk Kefalet Hukuku, s. 110; ACAR, Miiteselsil Kefalet

Sozlesmesi, s. 23; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 10; ALTAY, Borca Katilma, s. 41; ZENGIN, s. 69.
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2- Fer’i Nitelik

Borca katilma sozlesmesi, ilk borg iligkisinden bagimsiz bir s6zlesmedir. Ancak
gecerli bir borca katilma sozlesmesi yapilabilmesi igin, oncelikle bagka bir borcun
varlig1 sarttir. Bir bagka ifadeyle, borca katilma, dogum ani itibariyle bir bagka borcun
gecerliligine baghidir. Buna, daha once de bahsedildigi iizere, kurulus asamasinda
fer’ilik adi verilmektedir®®. Kurulus asamasinda fer’i nitelik gosteren borca katilma
sozlesmesi, ilk edimin objektif nedenlerle imkansiz olmasi sonucu, gegerli bir sekilde
kurulamayacaktir. Nitekim bu durumda borca katilmanin 6n sartt olan mevcut bir ilk
borcun varligindan bahsedilemez. Borca katilmanin fer’i niteliginin bir baska gostergesi
ise; borca katilanin ilk borglu ile ayni icerikte borg altina girmesidir. Her ne kadar borca
katilan ile ilk bor¢lunun sorumlulugunun kapsami, sézlesme ozgiirliigli ¢ercevesinde
farkli olarak kararlastirilabilse de, borca katilanin ilk borglu ile ayn1 igerikte sorumluluk
altina girmesi genel kuraldir®. Bu bakimdan da borca katilma, ilk borgla fer’i bir iliski
icerisindedir. Agikladigimiz bu sebeplerle, borca katilmanin fer’i niteliginin dogum

anina 6zgii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

B- Rizai Sozlesme Niteligi

Genel olarak rizai sozlesme, sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarini meydana
getirebilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin yeterli
oldugu s6zlesme olarak tanimlanabilir. Tiirk hukukunda genel ilke, s6zlesmelerin rizai
sdzlesme niteligini haiz olusudur®. Daha 6nce borca katilmanim niteligi itibariyle bir
sozlesme oldugu hususu iizerinde durulmustu®. Borca katilma sdzlesmesi alacakli ile
katilan ya da ilk borglu ile katilan arasinda yapilan bir rizai sdzlesmedir. Nitekim borca
katilma sozlesmesinin kurulmasi ve sonuglarini meydana getirmesi i¢in taraflarin

karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlar yeterlidir. S6zlesmenin hiikiim ifade etmesi

83 Birinci Boliim, 11, B, 2.

64 Birinci Boliim, I1, D.

8 EREN, Genel Hiikiimler, s. 223.
%6 Birinci Boliim, 11, A.
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icin tamamlayict bir unsura ya da esyanin teslimi gibi maddi bir fiilin eklenmesine

gerek yoktur®’.

C- Teminat Sozlesmesi Niteligi

Borca katilma sozlesmesi, katilanin alacakliya teminat vermek amaciyla yaptigi
bir sdézlesmedir. Ister teminat amaciyla ister iistlenme amaciyla yapilsin, borca katilanin
alacakliya teminat verme amaci asildir. Doktrinde de borca katilmanin esas islevinin
teminat vermek oldugu ifade edilmistir®®. Borca katilma sdzlesmesiyle katilan, bir
baskasinin karsilagsma ihtimali olan tehlikeyi iizerine almaktadir. Bu 6zelliginden dolay1
borca katilma niteligi itibariyle bir teminat sdzlesmesidir®. Borca katilma sozlesmesiyle
katilan; borcun ifa edilmemesi riskine karsilik, ilk bor¢lunun borcu zamaninda ve geregi
gibi ifa edecegini kendi kisisel itibarin1 ve 6deme giiciinii de kullanmak suretiyle temin
etmektedir. Bu sebepledir ki borca katilma; teminat sozlesmesi tiirlerinden bir kisisel
teminat sozlesmesi niteligi gosterir. Kisisel teminat sdzlesmeleri, borcun ifa edilmemesi
riskinin bor¢lu disinda bir {i¢iincii kisi tarafindan istlenildigi sézlesmelerdir. Kisisel
teminat sozlesmelerinde teminat veren kisi, kisisel itibarin1 ve 6deme giiciinii kullanarak

liciincii kisinin borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa edecegini temin etmektedir’’.

Borcun {igiincii kisi tarafindan iistlenilmesinin gesitli sebepleri olabilir’!. Borg
iliskisi kurulurken bor¢lunun 6deme giiciine giivenmeyen alacakli, kendini giivence
altina almak i¢in, ek bir bor¢lu daha talep edebilir. Diger yandan alacakliya teminat
vermek amaciyla hareket eden bor¢lunun da iiclincli bir kisiden alacakliya teminat

vermesini talep etmesi miimkiindiir.

67 Bu tiir sozlesmelere real sozlesmeler denir. Agiklamalar icin, EREN, Genel Hiikiimler, s. 223.
68 Kars. DEVELIOGLU, Kefalet-Borca Katilma Ayrim, s. 316.
8 Ayn1 yonde teminat s6zlesmesi tanimi igin, YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 19; YENICE, s. 5.
7 YENICE, s. 6.
1 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 7.
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D- Miiteselsil Bor¢ Dogurma

Borca katilma sozlesmesi; ister alacakli ile katilan isterse de katilan ile ilk bor¢lu
arasinda yapilmig olsun, katilan ile ilk bor¢lunun miiteselsilen sorumlulugu sonucunu
doguran bir sdzlesmedir. Bu husus TBK m. 201/II’de hiikiim altina alinmistir. Borca
katilan ve 1ilk borglunun miiteselsil sorumlulugunu 6ngéren borca katilma
s0zlesmesinin, teminat s6zlesmeleri iginde en agir sorumluluk doguran iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Borca katilan, kural olarak, alacakliya ilk bor¢lunun borcundan
onunla birlikte sorumlu olmak istedigi yoniinde bir beyan yoneltmektedir. Bu sebepledir
ki, miiteselsil borglu olma iradesinin aranacagi sahis, borca katilandir’?. Miiteselsil
borg¢lu olma iradesi; borcun asil borglu sifatiyla tistlenildigi gibi hususlar1 igermeli ve

acik bir sekilde yansitilmalidir’?,

Alacakli, ifaya yonelik talebini dilerse ilk bor¢luya dilerse borca katilana ya da
her ikisine karsi birlikte yoneltebilir. Miiteselsil bor¢lulugun dogal sonucunu olarak,
alacakli, her iki borgluya karsi alacagi konusunda tatmin edilinceye dek bagvurabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, alacaklinin ifaya yonelik talebinin ayni
amag icin sadece bir kez talep edebilecegidir’. Bir baska ifadeyle, alacakli, ayn1 borg
icin iki defa ifa talebinde bulunamaz; borca katilanin ifa ettigi bor¢ i¢in tekrar ilk
bor¢luya basgvuramadigi gibi, ilk bor¢lunun ifada bulundugu bor¢ icin de borca
katilandan talepte bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum Federal Mahkeme

kararlarinda da belirtilmektedir’.

E- Taraf Degisikligine Neden Olmama

Borca katilma ilk borglunun borgtan kurtulmasina sebebiyet vermeyen bir borg
iligkisidir. Uygulamada borca katilma iliskisinin tercih edilme nedenlerinden biri de ilk

bor¢luyu borg iliskisinde tutarak ek bir bor¢lu daha elde etmek imkani vermesidir. Tiirk

72 ALTAY, Borca Katilma, s. 115.

3 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 842.

74 BUSSERT, s. 310; REINICKE /TIEDTKE, s. 13, Rdn. 36.

> BFH Urteil vom 26. 4. 2012, IV 43/09. Karar metni icin; http://lexetius.com/2012,2040, ERISIM:
15.6.2015.
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kanun koyucusu borca katilmayr TBK’nin “Bor¢ Tliskilerinde T araf Degisiklikleri”
baslikli besinci boliimiinde diizenlemistir. Taraf degisikliginin hangi suretle ortaya
cikabilecegi TBK m. 201’in gerek¢esinde belirtilmistir. Buna gore, “borg iliskisinde,
taraf degisikligi her zaman alacakli veya bor¢lu tarafin degismesi seklinde
gerceklesmemekte, bunlar yaminda mevcut bir borca bor¢lunun yaminda yer almak
tizere tictincti bir kisinin de katilmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadwr.” TBK m. 201’in
gerekcesinde, her ne kadar bor¢lunun yaninda yer almak iizere tigiincii bir kisinin borg
iliskisine katilmasi1 da taraf degisikligi olarak kabul edilmis olsa da, bu husus, doktrinde
elestirilmektedir’®. Yabanci hukuk doktrininde de borca katilmanin taraf degisikligine
neden olmadig1 konusunda fikir birligi mevcuttur’’. Borca katilma sdzlesmesinin taraf

degisikligine neden olmayacagini 6nemle belirtmemiz gerekmektedir.

IIT- BORCA KATILMANIN HUKUM VE SONUCLARI

Borca katilmanin hiikiim ve sonuclar1 denilince akla iki Onemli husus
gelmektedir. Bunlardan ilki, borca katilmadan dogan borcun bagimsizligidir. Digeri ise
borca katilmanin en 6nemli hiikiim ve sonucunu olusturan, ilk bor¢lu ile borca katilan

arasindaki miiteselsil sorumluluktur.

A- Borca Katilmadan Dogan Borcun Bagimsizhg:

Borca katilmanin gecerli bir sekilde kurulmasi sonucu birbirinden bagimsiz iki
bor¢ ortaya cikmaktadir. Buna gore borca katilmadan dogan bor¢ ile ilk borg
iliskisinden dogan bor¢ birbirinden ayr1 bor¢lar olup bagimsizdir. Burada hatirlatmak
gerekir ki, borca katilmadan dogan borcun bagimsizligi, s6z konusu borcun gecerli

8

olarak dogumundan itibaren gerceklesir’®. Borca katilmanm gecerli bir sekilde

kurulabilmesi i¢in mevcut ve gegerli bir borcun varlig1 arandigindan, borca katilmanin

76 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 840; BADUR, Genel Hiikiimler, s. 137; UYGUR, s. 1164. Borca
katilmanin kanunda diizenleme yeri ile ilgili elestiriler hakkinda, bzk. Birinci Boliim, IL, E, 2, b.
77 BUCHER, AT, s. 587; FURRER/MULLER-CHEN, s. 621, Rdn. 77; HUGUENIN, s. 388, Rdn.
1428; LARENZ, § 35, s. 493.
78 Ugiincii Bolim, 11, A, 1.
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kurulus an1 bakimindan fer’i bir nitelik tasidigina daha énce deginmistik”. Dolayisiyla
buradaki bagimsizlik, borca katilma sdzlesmesinin gegerli bir sekilde dogdugu andan
sonra ortaya c¢ikmaktadir. Doktrinde baslangigtaki bu fer’iligin borglar arasinda bir
fer’ilik iliskisi yaratmadig ifade edilmektedir®®. Borca katilanin borcu ile ilk borg
iliskisinden dogan borg, borca katilmanin ger¢ceklesmesinden sonra, higbir sekilde fer’i

bir iligki i¢inde degildir.

Borca katilma sonucu borca katilan ile ilk borglu arasinda miiteselsil borg iliskisi
dogmaktadir. Bu durumun en 6nemli sonucu, alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan her
birine ayr1 ayr1 basvurabilmesidir. Doktrinde ifade edildigi sekliyle, miiteselsil borg
iliskisi bor¢lu sayis1 kadar dar anlamda borg iliskisi meydana getirmektedir®!. Borca
katilma s6zlesmesinde, miiteselsil borg iligskisinin sonucunu olarak, alacaklinin her bir
bor¢ iizerinde bagimsiz olarak tasarrufta bulunabilme hakki mevcuttur. Bir baska
ifadeyle borglularin ifa zamanlari, zamanasimi stireleri farkli olabilir, hatta farkli bir
sekilde kararlastirilabilir. Ote yandan alacaklinin borglulardan birinden olan alacagin

bir baskasina devretmesi de miimkiindiir.

B- Borca Katilan ile ilk Bor¢lu Arasinda Miiteselsil Sorumlulugun Ortaya
Cikmasi

Borca katilma konusu ilk borcun dayandigi sozlesme kurulurken alacakli
karsisinda bu iliskinin borglu tarafini olusturan tek bir bor¢lu vardir. Bu sebeple burada
miiteselsil borg iliskisi s6z konusu degildir. Miiteselsil borg iliskisi ve ilk borcun ayni
anda dogmadigindan bahisle borca katilma, doktrinde, sonraki miiteselsil borg iliskisine
ornek olarak gosterilmektedir®?. S6z konusu ilk borg iliskisi, borca katilma etkisini
gbsterir gostermez igerigi degismeksizin miiteselsil borg iliskisine doniismektedir®’.
Nitekim TBK m. 201’de borca katilmanin ilk borg¢lu ile borca katilan arasinda

miiteselsil sorumluluk doguracagi belirtilmektedir. Buna goére borca katilma sézlesmesi

79 Ugiincii Bolim, 11, A, 2.
8 AKINTURK, s. 76.
81 AKINTURK, s. 70; CANYUREK, s. 12.
8 DALCI OZDOGAN, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 75.
8 BUCHER, AT, s. 587.
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gecerli bir sekilde kurulduktan sonra, ilk borglu ile borca katilan alacakliya karsi
miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu olacaktir. Ik borglu ile borca katilanin alacakliya
karst miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlulugu, alacaklit borcun tamami bakimindan
tatmin edilinceye kadar devam eder. Burada alacaklinin tatmin edilmesinden maksat,
borcun tamaminin 6denmesidir (TBK m. 163/Il). Dolayisiyla buradaki ortak amag,
alacakliy1 tatmin etmektir. Bu husus birbirinden bagimsiz olan borca katilmadan dogan

borg ile ilk borg arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir®.

Borca katilmada miiteselsil borg iliskisi, katilanin ilk borgluyla miiteselsil
sorumlu olmaya yonelik iradesini agikladig1 anda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle
borca katilma yoluyla gergceklesen miiteselsil borg iliskisi, tiim miiteselsil bor¢lularin
alacakliya kars1 borcun tamammmin ifasini taahhiit ettikleri anda gergeklesir®>. Bu husus
TBK m. 162/I’de “birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan
sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar” seklinde ifade

edilmistir.

Borca katilmanin meydana getirdigi miiteselsil borclulukta, alacaklinin her bir
bor¢ludan edimin tamamini isteyebilmesi miimkiindiir (TBK m. 163). Bu husus,
alacakli icin bir hak olmakla birlikte®® yiikiimliiliik niteliginde oldugundan
bahsedilemez®’. Alacaklinin her bir bor¢ludan edimin tamamini isteyebilmesi sinirsiz
bir hak degildir. Bu konuda 6demenin tekligi ilkesi geregince, ayni borcun bir defa ifa
edilmesi gerekmekte, birden fazla ifa durumu yaratilmamalidir®®. Bu &zelliklerden
dolay1, doktrinde borca katilma sozlesmesinin gercek miiteselsil bor¢luluk yaratan bir

sozlesme oldugu ifade edilmektedir®.

Miiteselsil borg iliskisi doguran borca katilma, katilan ile alacaklinin ayni
derecede sorumlulugunu gerektirdiginden, alacakli borcun ifas1 i¢in dogrudan dogruya
borca katilana bagvurma hakkina sahiptir. Borca katilan, bu durumda, ilk bor¢lunun

varligimna ve oOncelikle ilk bor¢luya bagvurulmasi gerektigine dayanarak ifadan

8 TURAN BASARA, s. 435.
5 DALCI OZDOGAN; s. 71.
% DALCI OZDOGAN, s. 50-51.
8 ALTAY, Borca Katilma, s. 194.
88 ()demenin tekligi ilkesi hakkinda, DALCI OZDOGAN, s. 44-45.
8 ALTAY, Borca Katilma, s. 194.
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kaginamaz. Alacaklinin borcun tamaminin ifasini talep etmesi {izerine, borca katilan
borcun sadece bir kismindan sorumlu oldugunu da ileri siiremez®°. Belirtmek gerekir ki
sozlesme Ozgiirligli ilkesi geregince, taraflarin borca katilma sdzlesmesiyle bu

hususlarin aksini kararlastirmalart miimkiindiir.

C- Borca Katilmada Hukuki Savunmalar

Borca katilmada hem borca katilan hem de ilk bor¢lu alacakliya karsi birtakim
hukuki savunmalara sahip olabilir. S6z konusu hukuki savunmalar borca katilma aninda
mevcut olan def’i ve itirazlar olabilecegi gibi borca katilma gergeklestikten sonra ortaya
cikan def’i ve itirazlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Borca katilma
gerceklestikten sonra ortaya c¢ikan def’i ve itirazlar ilk bor¢ iliskisinden
kaynaklanabilecegi gibi borca katilma sozlesmesine dayanarak da ileri siirtilebilir.
Hatirlatmak gerekir ki borca katilma gerceklestikten sonra borca katilan ile ilk bor¢lu
arasinda miiteselsil borg iliskisi ortaya ¢ikacagindan, bu asamadaki def’i ve itirazlar
hususunda miiteselsil sorumluluga iliskin ilkeler uygulama alani bulacaktir. Bu durum
doktrinde borca katilma gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan def’i ve itirazlar bakimindan

temel bir kural niteliginde degerlendirilmektedir®'.

1- Borca Katilma Aminda Mevcut Olan Def’i ve Itirazlar

Borca katilmanin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in mevcut ve gegerli bir ilk
borcun varligi aranmaktadir. Dolayisiyla gegerli bir borca katilmanin séz konusu
olabilmesi bir ilk borca baglidir. Bu sebeple katilma anindaki ilk bor¢lunun alacakliya
kars1 sahip oldugu def’i ve itirazlar borca katilan tarafindan da ileri siirtilebilir. Katilma
konusu olan borcun ifa, takas veya ibra gibi sebeplerle sona ermesi durumunda borca
katilan bu sebeplerle katilma konusu borcun sona erdigini ileri siirebilir. Diger yandan

katilma konusu borcu doguran iliskinin imkénsiz, kanuna ya da ahlaka aykiri olmasi

% ALTAY, Borca Katilma, s. 183-184; SENER, s. 1304.
91 SENER, s. 1308.
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sebebiyle de borcun mevcut olmadig: ileri siiriilebilir. Borca katilanin ileri siirebilecegi

bir diger husus, ilk bor¢lunun hukuki islem ehliyetinden yoksun olmas1 durumudur®?.

Borca katilma aninda mevcut olan def’i ve itirazlar ilk borg iligskisinden dogan
def’i ve itirazlardan ibarettir. Yukarida belirtilen def’i ve itiraz sebeplerini ileri siirme
hakki yalnizca borca katilana ait degildir. Ilk borg iliskisinden dogan sdz konusu def’i
ve itirazlarin bu iligskinin pasif siijesi olan ilk bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesine bir

engel bulunmamaktadir.

Borca katilma aninda mevcut olan def’i ve itirazlar ilk bor¢lu ve/veya borca
katilan tarafindan ileri siiriilebilir. Bu durum borca katilmanin ilk borg¢lu ile katilan
arasinda miiteselsil borg¢ iliskisi meydana getirmesinin en dogal sonucudur. Nitekim
borca katilan ve ilk bor¢lu, alacakli tatmin edilinceye kadar borcun tamamindan
sorumludur. Alacaklinin tatmin edilmesi ise ancak borcun gecerli bir sebebe dayanarak

sona erdirildigi hallerde miimkiin olmaktadir.

2- Borca Katilma Gerceklestikten Sonra Ortaya Cikan Def’i ve itirazlar

Borca katilma gerceklestikten sonra ilk borglu ile borca katilan arasinda
miiteselsil borg iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu andan itibaren ileri siiriilebilecek def’i ve
itirazlar konusundan bir ayrim yapmak gerekmektedir. SOyle ki borca katilma
gerceklestikten sonra ilk borg iliskisinden dogan def’i ve itirazlar, miiteselsil sorumluluk
esaslar1 geregince, borca katilan tarafindan ileri stiriilebilecektir. Bir diger ifadeyle
borca katilan, ilk bor¢lu ile alacakli arasindaki iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlari
ileri stiriilebilir. Ortak def’i ve itirazlarin bulunmasi durumunda ise, bu hususlarin ileri
siirtilmesi borglular agisindan bir zorunluluktur. Aksi halde s6z konusu def’1 ve itirazlar
ileri siirmeyen bor¢lunun diger miiteselsil borgluya karst sorumlulugu giindeme
gelecektir. Diger yandan borca katilanin, borca katilmadan dogan def’i ve itirazlari ileri
stirme hakki da bulunmaktadir. Bu kapsamda borca katilan ile alacakli arasindaki sahsi

defi ve itirazlar iizerinde durmak gerekmektedir®>.

% TANDOGAN, Cilt II, s. 705; DEVELIOGLU, Kefalet — Borca Katilma Ayrimi, s. 307; ALTAY,
Borca Katilma, s. 206 vd.; SENER, s. 1307-1308.
93 SENER, s. 1312; TURAN BASARA, s. 438.
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a- 11k Borg Iliskisinden Dogan Def’i ve Itirazlar
Borca katilma gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan def’i ve itirazlarin basinda ilk
borg iliskisinden dogan def’i ve itirazlar gelmektedir. ilk borg iliskisinden dogan def’i

ve itirazlardan maksat, ilk bor¢lu ile alacakli arasindaki iliskiden kaynaklanmadir.

Borca katilmanin meydana getirdigi miiteselsil borg iligkisinin sonucu olarak
ortaya c¢ikabilecek def’i ve itirazlar bakimindan miiteselsil sorumluluga iliskin
prensipler uygulama alan1 bulur. Bu sebeple borca katilan alacakliya karsi ancak
alacakli ile kendisi arasindaki kisisel iliskiden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan kaynaklanan def’i ve itirazlar ileri siirebilir. Bu husus TBK m. 164/I’de
“miiteselsil bor¢clulardan biri, alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel
iligkilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar
ileri siirebilir’ seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda borca katilanin alacakliya
kars1 Onceki bir alacagindan takas hakki mevcutsa, bu hususu ileri siirebilir. Ayni
sekilde borca katilan tarafindan bor¢ iliskisinin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz
oldugu, borcun hi¢ dogmadig1 da ileri siiriilebilir®*. Burada énem arz eden husus, borca
katilanin ileri siirdiigi def’i ve itirazlarin miiteselsil borcun sebep ve konusu ile ilgili
savunmalardan olmasidir. Ote yandan ortak def’i ve itirazlarin bulunmasi durumunda,
miiteselsil bor¢lularin bunlar ileri siirmemesi digerlerine kars1 sorumlulugu sonucunu
doguracaktir (TBK m. 164/II). Dolayisiyla borca katilan ortak def’i ve itirazlan ileri
sirmedigi takdirde, ilk borgluya karst sorumlu olacaktir. Ayni durum ilk borglu
acisindan da s6z konusudur®. Borca katilma iliskisinde her iki bor¢lunun edimi ayni
oldugu i¢in edimin kendisinden kaynaklanan ve edimdeki sonraki imkansizlik durumu,
edimin sonradan gecersiz hale gelmesi her iki bor¢lu tarafindan ileri siirtilebilecek ortak

def’i ve itirazlardandir®®.

Borca katilma iligkisi dogduktan sonra ilk bor¢lunun sahip oldugu ve sadece ilk

bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar, borca katilan tarafindan ileri

% TANDOGAN, Cilt II, s. 704; DEVELIOGLU, Kefalet — Borca Katilma Ayrimi, s. 307; ALTAY,
Borca Katilma, s. 209.
% TANDOGAN, Cilt 11, s. 704; DEVELIOGLU, Kefalet — Borca Katilma Ayrimi, s. 307; ALTAY,
Borca Katilma, s. 209; SENER, s. 1308.
% ALTAY, Borca Katilma, s. 216.

134



stiriilemez. Ancak bu kuralin aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu ihtimal 6zellikle
borca katilan agisindan glindeme gelebilir. $Oyle ki alacakli ile borca katilan aralarinda
anlasarak ancak ilk bor¢ludan talepte bulunabilecegi hallerde borca katilandan da talepte
bulunabilecegi hususunda anlasabilirler. Burada Onemle deginmek gerekir ki bu
anlagsmanin borca katilmadan dogan borg ile ilk borg iliskisi arasinda tam bir fer’ilik
yaratmamasi gerekmektedir. Aksi halde sdzlesme nitelik olarak borca katilma 6zelligini

kaybederek kefalet sozlesmesi olarak yorumlanabilir®’.

Borca katilma ilk borglu ile alacakli arasinda miiteselsil borg iliskisi meydana
getiren bir sozlesmedir. Dolayisiyla miiteselsil bor¢lularin ortak amaci, alacakliy1 tatmin
etmedir. Borca katilma gergeklestikten sonra ilk bor¢lunun ifas1 ya da takas beyaniyla
borg sona ererse, borca katilan da borcundan kurtulur®®. Bu sonug borca katilanin borcu
ifa etmesi ya da takas beyaniyla borcu sona erdirdigi hallerde, ilk bor¢lu bakimindan da
gecerlidir. Nitekim borcun gegerli bir sekilde sona ermesini saglayan bu gibi
durumlarda, alacakliyr tatmin etme ortak amaci gerceklestirilmis olacaktir. Miiteselsil
borg iligkisinin sonucu olarak bor¢lulardan birinin borcu gegerli bir sekilde ifa etmesiyle

digeri de borgtan kurtulur.

b- Borca Katilmadan Dogan Def’i ve itirazlar

Borca katilma gergeklestikten sonra ortaya ¢ikan def’i ve itirazlarin bir digeri ise
borca katilmadan dogan def’i ve itirazlardir. Borca katilmadan dogan def’i ve
itirazlardan maksat, alacakli ve borca katilan arasindaki iliskiden kaynaklanmadir. Bu
def’i ve itirazlar alacakli ile borca katilan arasindaki sahsi def’i ve itirazlardir®. Bu
kapsamda borca katilan alacakliya karsi, onun tarafindan ibra edildigini ya da var olan
takas hakkini kullandigini belirterek alacaklinin ifa talebine kars1 def’i ve itirazlarda
bulunabilir. Yine borca katilanin s6zlesmenin gegersizligi ve kendi borcunun

zamanasimina ugradigina yonelik iddialar1 da bu gergevede degerlendirilmektedir!'®.

97 ALTAY, Borca Katilma, s. 216.
% DEVELIOGLU, Kefalet — Borca Katilma Ayrimu, s. 308-309.
9 SENER, s. 1312; TURAN BASARA, s. 438.
10ALTAY, Borca Katilma, s. 204.
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D- Alacakliya ifada Bulunan Borca Katilanin Riicu Hakki ve Halefiyet

1- Riicu Kavrami ve Borca Katilanin Riicu Hakki
Riicu kavrami, farkli anlamlarda karsimiza ¢ikabilen bir kavramdir. Bu kavram

101»»

“donme, geriye donme, cayma, sOziinden geri donme gibi anlamlara sahip

olabilecegi gibi, “bir 6demede bulunan kimsenin, yaptigt bu 6demeyi kismen veya
tamamen yapmasi gereken diger kisilerden istemesi!®”” anlaminda da
kullanilabilmektedir. Calismamizin konusunu ilgilendiren riicu kavrami, bir 6demede
bulunan kimsenin, bu 6demeyi kismen veya tamamen yapmasi gereken diger kisilerden

isteyebilmesini ifade etmektedir.

Riicu hakkinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir fikir birligi mevcut
degildir. Bir goriise gore riicu hakki, halefiyete dayal: bir alacak hakkidir'®®. Bu gériise
gore riicu hakki dayanagini TBK m. 167 ve 168’den alir ve bu hiikiimler birbiriyle

yarismaktadir!'®

. Bir bagka goriise gore ise riicu hakki, temelini TBK m. 61-62’de (¢eBK
m. 51) bulur ve tazminat niteliginde sahsi bir alacak hakkidir!®. Doktrinde bir baska
goriis ise riicu hakkinin kaynagimi TBK m. 61-62°den (eBK m. 51) alarak TBK m. 167
ve 168 (eBK m. 146-147) ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir!®®.
Bu goriis riicu hakkini, niteligi itibariyle yeni bir alacak hakki olarak kabul

etmektedir!?’.

Riicu hakk: birden ¢ok kisinin yer aldigi miiteselsil borg iliskilerinde karsimiza

cikmaktadir'®, Bu hakkin dogumu, birden ¢ok kisinin sorumlulugunun séz konusu

101 YILMAZ, Sozliik, s. 1050.

102 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.:2, Istanbul 1989, s. 1082.

103 KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C.:1, Sézlesme Dist Sorumluluk, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2002, s. 546.

104 KILICOGLU, Sorumluluk Hukuku, s. 546.

105 KILICOGLU, Ahmet, Tirk Borglar Hukuku’nda Kanuni Halefiyet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari No: 448, Ankara 1979, s. 13; KARAHASAN, s. 1082.

106 YENICE, s. 26.

107 YENICE, s. 26.

108 Rijcu hakkinmn tek borgluluk hallerinde de karsimiza cikabilecegi hakkinda, CANYUREK, s. 6;
YENICE, s. 26, 31; OZTURK, idil Zeynep; Kisisel Teminat Sézlesmelerinde Riicu Hiskileri, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, s. 42.
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oldugu durumlarda, hakkaniyete uygun bir bi¢imde denklestirme yapilmasi gerekliligine

bagldir'®,

Miiteselsil borglulukta i¢ iliskideki paylasimi diizenleyen TBK m. 167’de riicu
hakki su sekilde hiikiim altina alinmistir: “Aksi kararlastirilmadik¢a veya borg¢lular
arasindaki  hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢ca, borg¢lulardan her biri,
alacaklyya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine
diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, odedigi fazla miktari diger bor¢lulardan
isteme hakki vardir. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraminda riicu
edebilir.” Borca katilmada, borca katilanin riicu hakki TBK m. 167 diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore taraflarca aksi kararlagtirllmadikea, borca katilan ile ilk
bor¢lu alacakliya kars1 ig iliskide esit olarak sorumludur. I¢ iliskideki paydan daha fazla
O0demede bulunan taraf, ddedigi bu fazla miktar icin diger miiteselsil bor¢luya riicu

edebilir.

TBK m. 167 diizenlemesi emredici nitelikte olmayan bir hiikiimdiir. Bu sebeple
taraflarin hiikkmiin aksini kararlastirmalart her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla borca
katilan ile ilk bor¢lunun, aralarinda anlasarak, i¢ iliskide farkli oranlarda sorumluluk
tistlenmeleri miimkiindiir. Bu durumda taraflarin alacakliya karst olan sorumlulugunu

tek basina bu anlasma belirlemis olacaktir''°.

Alacaklinin talebi karsisinda ifada bulunan borca katilanin riicu hakki, i¢ iliskide
bor¢lu oldugu miktarr asan kisim igin gegerlidir''!. Borca katilan ic¢ iliskide sorumlu
oldugu miktar1 asan bir 6deme yapmamigsa, bu durumda, ilk borcluya riicuda
bulunamayacaktir. Bu kapsamda borca katilanin ilk bor¢luya gore daha ytiksek oranda
sorumluluk altina girip girmedigi hususunun hi¢bir 6nemi yoktur. Burada 6zellik arz
eden ve dikkate deger olan husus, borca katilan ile ilk bor¢lunun aralarindaki anlagmada
sorumluluk oranlarmin nasil belirlendigidir. Ornegin, borca katilanin borcun dortte
tictinden, ilk bor¢lunun dortte birinden sorumlu olacagi konusunda aralarinda bir
anlagsma varsa, bu durumda borca katilan esit sorumluluk ilkesinden hareketle 6dedigi

dortte birlik kisim i¢in ilk bor¢luya bagvuramaz.

109 YENICE, s. 30.
110 AL TAY, Borca Katilma, s. 217.
11 ALTAY, Borca Katilma, s. 217.
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[lk borglunun ibra edilerek borcun tamaminin borca katilan tarafindan
iistlenildigi listlenme amaciyla borca katilma sozlesmesinde, borca katilanin ilk
borgluya kars1 riicu hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir''?. Nitekim bu iistlenme
dis iligskide borca katilan ile ilk bor¢lu alacakliya karsi yine miiteselsilen sorumlulugu
sonucunu dogursa da, i¢ iliskide tek basina borca katilanin sorumlulugunu gerektirir.
Onemle deginmek gerekir ki, iistlenme amaciyla borca katilmada, borcun ifasini ilk

borglu yerine getirmisse, borcun tamami oraninda borca katilana riicu edebilecektir.

2- Halefiyet Kavrami ve Borca Katilmada Halefiyet

Halefiyet, kisilerin bir hukuki iliskide birbirinin yerini alma durumu ig¢in
kullanilan bir kavramdir!'®. Bu anlamda halefiyet bir kimsenin yerine bir bagka kisinin
gegmesi olarak tanimlanabilir''*, Calismamizi ilgilendiren halefiyet kavrami genel
olarak, baskasina ait bir borcu ifa eden kimsenin, kanun hiikmiine dayali olarak
alacaklinmn yerine gegmesi, onun hak ve yetkilerine sahip olmasini ifade etmektedir!'.
Doktrinde miiteselsil bor¢luluk konusunda halefiyet kavrami, “alacakliya ait olan
haklarin onu tatmin eden bir miiteselsil bor¢luya riicu hakki oraninda ge¢mesi” olarak

ifade edilmistir!'°.

Miiteselsil bor¢lulukta halefiyet, TBK’nin “Alacakliya Halef Olma” baslikli
168. maddesinde, “digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur” seklinde diizenlenmistir. Borca
katilma ilk borglu ile borca katilan arasinda miiteselsil bor¢ iliskisi meydana
getirdiginden, alacakliya ifada bulanan borca katilan, borcu ifa ettigi oranda TBK m.

168°de diizenleme altina alman halefiyetten yararlanma imkanina sahiptir'!”.

Alacakliyr tatmin eden borca katilanin, halefiyetten faydalanabilmesi igin

halefiyetin genel sartlarinin mevcut olmasi gerekmektedir. Miiteselsil borglularda

12 MADAUS, s. 36; SENER, s. 1312.
13 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 3.
4 YILMAZ, Sozliik, s. 448.
115 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 3.
116 CANYUREK, s. 132.
117 SENER, s. 1313.
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halefiyetin genel sartlari; miiteselsil bir borcun varligi, alacaklinin tatmin edilmesi ve
alacakliya tatmin eden borglunun riicu hakkina sahip olmasidir!'®., Borca katilma,
kanunun emredici hilkmii nedeniyle ilk borglu ile borca katilan arasinda miiteselsil
sorumluluk meydana getirir. Bir baska ifadeyle TBK m. 201 kapsaminda ortaya ¢ikan
borca katilmadan dogan borg, miiteselsil bir bor¢tur. Buradaki miiteselsil bor¢, TBK m.
201°den, bir baska deyisle kanun hiikkmiinden dogmaktadir. Miiteselsil borcun halefiyete
sebep olmasi1 bakimindan, kanun hiikmiinden dogup dogmamasinin bir dnemi yoktur''°.
Alacaklinin tatmin edilmesinde en ¢ok karsilasilan durum, borcun ifasidir. Borcun
ifasinin yanisira tevdi, takas, yenileme ve ibra da alacaklinin tatmin edilmesini saglayan
sona erme sebepleridir'?’. Borca katilanin alacaklmin haklarina halef olabilmesi igin,
riicu hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim kanuni halefiyet, “riicu hakkina

sahip olan” miiteselsil bor¢luya tanmmustir!?!,

Alacakliya ifada bulunan borca katilanin ifa sebebiyle alacakliya halef olmasi
sonucunda, ilk borcu temin eden teminatlar borca katilana gegmektedir. Bu teminatlar
kisisel ve ayni teminatlar olabilir'?>. Borca katilan verilmis olan kisisel teminatlara
dayanarak tigiincii kisilere bagvurabilecektir. Ayni teminatlar ise borca katilanin ti¢lincii

kisilere ya da bor¢luya basvurmasini saglayacaktir!,

Burada son olarak iizerinde durulmasi gereken husus, alacaklinin bor¢ igin
verilmis olan kisisel teminatlar1 elden c¢ikararak kefili zarar ugratmasi durumunu
diizenleyen TBK m. 592/I iizerinde durmak gerekmektedir. Anilan diizenlemeye gore,
“Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borgludan alacagin ozel
giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarim kefilin
zararna olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikge,
kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan 6dedigi
miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir.” TBK m. 592/ diizenlemesi, alacakliya

teminatlarin korunmasi1 ve kefilin zararma elden c¢ikarilmamasi yilikiimliligi

118 Miiteselsil borglarda halefiyetin sartlar hakkinda, KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 69-77.
119 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 69.
120 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 27-33.
121 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 74.
12 TURAN BASARA, s. 441.
123 MADAUS, s. 307; ALTAY, Borca Katilma, s. 212.
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getirmektedir. Bu diizenlemenin amaci, kefili riicu alacagini elde etmesini saglamaktir.
Alacaklinin teminatlar1 korumayarak kefilin zararina olarak s6z konusu teminatlarin
azalmasina sebep olmasi halinde, bu zararin tazmininden sorumlu olmasi s6z

konusudur.

Borca katilma ve kefalet sozlesmesinin teminat alacaklar1 bakimindan
hakkaniyet geregi esit diizeyde goriilmesine dayanarak, TBK m. 592/I’in borca katilan
acisindan da uygulanabilecegini sdylemek miimkiin miidiir? Doktrinde bir goriis, borca
katilanin bu gibi hallerde borgtan kurtarilmasini ve kefile taninan tazminat hakki gibi bir
haktan borca katilanin da yararlanmasin1 kabul etmekle birlikte, séz konusu
diizenlemenin kefil i¢in getirilmis bir istisna hiikim oldugu gerekgesiyle borca

katilmaya kiyasen uygulanamayacagim ifade etmektedir!'**

. Bir bagka goriis ise
hakkaniyet diisiincesinden hareket ederek teminat verenlerin esitligini savunmakta ve bu
hiikkmiin borca katilma sozlesmesi i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigini dile

getirmektedir!%.

Bunun sonucu olarak, borca katilma soOzlesmesinde alacakl,
teminatlarin degerini diisiirmeme ve borca katilanin zararina olacak bir bigimde bu
teminatlart elden ¢ikarmamakla yiikiimliidir. Burada alacakliya sozlesmeden

kaynaklanan bir 6zen yiikiimliiliigli yiikklenmistir.

IV- BORCA KATILMANIN SONA ERMESI

A- Genel Olarak Sona Erme Sebepleri

Borcun sona ermesi, bor¢ iligkisinin konusu olan edimi yerine getirme
yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi demektir. Borcun sona ermesiyle borg¢lu borgtan

kurtulur ve alacaklinin sahip oldugu alacak hakki ortadan kalkar.

Borca katilma niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Borca katilma sdézlesmesinin
sona ermesini saglayan nedenler, genel hiikiimler kapsaminda sozlesme iliskisini sona
erdiren nedenlerden ibarettir. Diger yandan borca katilmanin konusu olan borcun sona

ermesiyle de borca katilma ortadan kalkabilir. Nitekim borca katilma kurulus ani

12 EDENFELD, s. 1034.
125 ALTAY, Borca Katilma, s. 230.
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bakimindan ilk borg iliskisine bagli olup gecerli bir sekilde kurulduktan sonra bagimsiz

bir nitelik kazanir.

Borca katilmayr sona erdiren sebepler genel olarak borcun ifasi, ibra, sonraki
kusursuz ifa imkansizligi, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ve zamanasimi

olarak siralanabilir.

1- Borcun Ifas:
TBK’da ifa kavramina dair bir tanim yer almamaktadir. Doktrinde ifa kavrama,

“borglanilan edimin yerine getirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir!?®

. Borg¢lanilan
edimin yerine getirilmesi suretiyle alacakli tatmin edilerek bor¢lu borcundan kurtulur.

Bu sebeple ifa, borcu sona erdiren sebeplerin basinda gelmektedir.

Borca katilma, katilan ile ilk bor¢lunun bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmasi
sonucunu doguran bir sézlesmedir. Dolayistyla katilan ile ilk borg¢lu alacakli karsisinda
miiteselsil bor¢lu durumundadir. Bunun sonucu olarak borca katilanin ya da ilk
bor¢lunun borca katilma konusu olan borcu yerine getirmesiyle borg, her iki borg¢lu
bakiminda da sona erer'?’. Bu hususa TBK m. 166/I’de “bor¢lulardan biri, ifa veya
takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lular
da borgtan kurtarmig olur.” denmek suretiyle yer verilmistir. Bu diizenleme ifanin tiim

borg¢lular bakimindan borcu sona erdirici etkisini agikca diizenlemektedir.

Bor¢ her iki bor¢lu agisindan da ifa edildigi oranda sona ermektedir. Borg
tamamen ifa edilebilecegi gibi kismen ifa edilmek suretiyle belirli bir kisminin sona
erdirilmesi de miimkiindiir. Alacakli kismi ifay1 kabul etmigsse, borg ifa edilen kisim i¢in
sona erecektir. Kismi ifa sonucu ifa edilmeyen kalan borg¢tan borca katilan ve ilk borg¢lu

miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir.

Burada hatirlatmak gerekir ki, bizzat bor¢lunun ifasinda alacaklinin bir menfaati
varsa alacakli, borca katilanin ifasin1 kabul etmek zorunda degildir. Bu ihtimalde borca

katilanin ifas1 ile bor¢ sona ermez. Ifanin ilk borglu tarafindan yerine getirilmesi

126 OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 257.
127 CANYUREK, s. 16; ALTAY, Sabah, “Miiteselsil Borglunun Riicu Hakkinin Dogumundan Once
Borgtan Kurtarilma Talebi”, MUHF-HAD, C.:17, S.:1-2, s. 393.
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gerekmektedir. Buna karsilik borcun borglu veya {i¢iincii kisi tarafindan ifasinin alacakl

bakimindan nem tasimadig: hallerde, borca katilanin ifas1 da borcu sona erdirir!?®,

2- ibra

Ibra, kaynag ne olursa olsun var olan veya gelecekte dogacak bir alacak
hakkinin alacaklisinin borglu ile anlasmak suretiyle alacagindan vazge¢mesi, alacagin
ifa edilmeksizin dogrudan dogruya ortadan kalkmasina yonelik tasarruf islemi
niteligindeki bir s6zlesmedir'®. ibra sozlesmesi sekle bagl olmayan bir sdzlesmedir.
Alacak hakkini doguran s6zlesme hangi sekle tabi olarak yapilmis olursa olsun, sekle

uyulmadan yapilan bir ibra sézlesmesiyle ortadan kaldirilabilir!°.

TBK m. 166/I’de miiteselsil borglular arasinda, ifa ve takas disindaki bor¢tan
kurtulma sebeplerinin diger borglular1 borctan kurtarmayacagi diizenlenmektedir.
Anilan hiikme gore, “bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir
kismint sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart da borgtan kurtarmis olur.”
Doktrinde bu diizenleme ile kanun koyucunun ibranin kural olarak diger miiteselsil

borglular1 borgtan kurtarmayacagini zimnen kabul ettigi ifade edilmektedir!3!.

818 sayili BK m. 145/I’de “eger miiteselsil bor¢lulardan biri borg tediye
olunmamis iken ondan tahalliis etmis ise, diger bor¢lular ancak halin veya borcun
mahiyetinin irae ettigi nisbette, bu beraatten istifade edebilirler” diizenlemesi yer
almakta idi. Alacakliya ifada bulunmaksizin borcu sona erdiren durumlarin basinda ibra
gelmektedir. BK m. 145/I’de ibranin diger miiteselsil borglular1 borgtan kurtaracagi
hususu diizenlenmemekteydi. Ancak doktrinde ibranin, alacaklinin diger borglular1 da

ibra ettigini agikc¢a ifade etmesi ve durum ve borcun niteligi geregi diger borg¢lularin

122 QGUZMAN/OZ, C.:1, s. 258-259.

129 GUMUS, Mustafa Alper, “Bir Borg iliskisinde Miiteselsil Borglulardan Birinin Ibrasmin Diger
Miiteselsil Borglular Uzerindeki Etkisi”, Prof. Dr. Sulhi Selahattin Tekinay’in Hatirasina Armagan,
Istanbul 1999, s. 313; KAPANCI, s. 227.

130 GUMUS, ibra, s. 314. Dar anlamda borcun ortadan kaldirilmasma yonelik sozlesmenin ibra
sozlesmesi, genis anlamda borg iligkisinin ortadan kaldirilmasina yonelik sdzlesmenin ikale sdzlesmesi
oldugu hakkinda, AKSU, Mustafa, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeniliklerden Ibra”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Ozel Say1 Vol. 8, s. 99; KAPANCI, s. 227, dpn. 962.

131 ALTAY, Borca Katilma, s. 196.
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ibradan yararlanmasinin hakli bir nitelik gostermesi hallerinde diger miiteselsil
borclular1 da borgtan kurtaracag: dile getirilmekteydi'*?>. Bu hususta doktrinde borca
katilanin katilma iliskisinde bir menfaatinin bulundugu durumlarda, i¢ iliskide
sorumluluk paymin bulunacagr dikkate alinarak, alacaklinin borca katilan1 ibra
etmesinin ilk bor¢luyu da ibra etmek istemesi sonucunu dogurmayacagi

belirtilmekteydi'®.

TBK m. 166/111, ibra sézlesmesinin diger miiteselsil bor¢lulara etkisini agikca
diizenlemek suretiyle sdz konusu belirsizlige son vermistir'®*. Anilan hiikkme gore,
“alacaklimin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger borg¢lulart da ibra
edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtarr.” Gorildigi
tizere, alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra sdzlesmesi diger miiteselsil bor¢lulari
da ibra edilen oranda bor¢tan kurtaracaktir. Bu durumda alacaklinin ilk borg¢luyu ibra

135

etmesi, ibra edilen oranda borca katilan1 da bor¢tan kurtarir'>>. Miiteselsil borglularin

hepsiyle yapilan ibra s6zlesmesinin, biitiin borg¢lulari borctan kurtaracagi hususu ise

miiteselsil bor¢lulugun niteligi geregi tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir!*®.

3- Sonraki Kusursuz ifa imkansizhg

Borcu sona erdiren nedenlerin bir digeri borcun ifasinin borclulara
yiiklenemeyen sebeplerle sonradan imkansizlagsmasidir. TBK m. 136/1, “borcun ifas:
bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer”
seklindeki diizenlemesiyle bu hususu hiikiim altina almistir. Bu durumda borca
katilmada miiteselsil sorumlu olan katilan ve ilk bor¢lu borgtan tamamen
kurtulacaktir'®’. Ancak ifa imkansizigi bizzat edime degil borglulardan birinin
kisiligine dair bir nedenden ileri gelmekteyse, buradaki imkansizlik, yalmzca ilgili

bor¢lunun “kendisi” igin bir kurtulus nedeni olusturur'®®. Dolayisiyla imkansizligin

132 GUMUS, ibra, s. 315-316; ALTAY, Borca Katilma, s. 196-200.
133 ALTAY, Borca Katilma, s. 200-201.
34 DALCI OZDOGAN, s. 47-48.
135 SENER, s. 1309; KAPANCI, s. 233.
136 KAPANCI, s. 228.
137 KAPANCI, s. 220.
138 CANYUREK, s. 75.
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biitlin miiteselsil borglular1 borgtan kurtarabilmesi, dogrudan dogruya edime iliskin
olmasin1 gerektirir'®®. Bir baska ifadeyle borg, tiim miiteselsil bor¢lular acisindan artik

ifa edilemez nitelikte olmalidir.

Borcun sonradan herhangi bir nedenle imkansizligi, edimin tamamina iliskin
olabilecegi gibi bir kismina da iliskin olabilir. Bu durumda kismi imkansizlik
mevcuttur. Kismi imkansizlik, kural olarak, borcun tamaminin sona ermesine neden
olmaz. Burada borcun sona ermesi sadece imkansizlagsan kistm bakimindan
gerceklesecektir. Ancak TBK m. 137/1, c. 2°de “bu kismi ifa imkansizligi onceden
ongoriilseydi taraflarca boyle bir sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun
tamami sona” erecegi agik¢a diizenlenmektedir. Dolayisiyla kismi ifa imkansizligi,

taraflar i¢in sdzlesmeyi artik anlamsiz kiliyorsa borcu tamamen sona erdirir.

Borcun sonradan imkansizlasmasinda borg¢lularin kusuru varsa, bu durumda,
bor¢ sona ermez. Ancak icerigi degiserek alacaklinin zararini tazmin borcuna
doniisiir'®. Diger yandan imkansizligin miiteselsil borglulardan yalmzca birinin
kusuruyla ortaya c¢ikmasi ihtimali {lizerinde de durmak gerekmektedir. Bu husus
doktrinde tartismali olmakla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore, diger
borglularin durumunu olumsuz etkileyen ya da agirlastiran bir sonucun benimsenmesi

isabetli olmaz'*!.

Kusuruyla imkansizliga neden olan borglunun edimi tazminat
yiikiimliiliigline doniisiirken, diger borglular bor¢tan kurtulacaktir. Bir baska ifadeyle
diger miiteselsil bor¢lular agisindan imkansizlagan edimin yerini tazminat yikimliligi
almayacaktir. Bunun sonucu olarak borglular arasindaki teselsiil de ortadan kalkar.
Eklemek gerekir ki bu sonug, miiteselsil bor¢lularin her birinin diger bor¢lularin
kusurundan sorumlu oldugunun kararlastirilmamasi durumunda gecerlidir. Nitekim
miiteselsil borglular arasinda diger borglularinin kusurundan tiim borglularin sorumlu

olacagi kararlastirilabilir'#2,

13 CANYUREK, s. 75.
40 QGUZMAN/OZ, C.I, s. 570; KAPANCI, s. 220; BASOGLU, Basak, Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 59; BELEN, Herdem,
6098 Sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Beta Yayincilik, istanbul 2014, s. 346.
1“1 KAPANCL, s. 221.
142 CANYUREK, s. 38; DALCI OZDOGAN, s. 49.

144



4- Alacakh ve Borg¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Borcu sona erdiren nedenlerden biri de alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside
birlesmesidir (TBK m. 135). Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, kiginin ayni borg
iliskisinde hem alacakli hem de bor¢lu olmasi sonucunu dogurur. Bunun sonucu olarak,
bor¢ sona erer'*’. Birlesmenin s6z konusu olabilmesi igin alacakli ve borglu sifatlari
aynt kiside toplanmali ve s6z konusu bor¢ ve alacak hakki ayni malvarliginda
bulunmas1 gerekmektedir'**. Alacak ve bor¢ aynmi kiside birlesmekle birlikte ayri

malvarliklarinda yer almaktaysa, bu durumda, birlesmeden bahsedilemez.

Borca katilma agisindan alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinin borcu sona
erdirici etkisi, birlesmenin gerceklestigi sozlesme tarafinda kendisini gostermektedir.
Bir baska ifadeyle, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, birlesmenin s6z konusu
oldugu taraf acisindan borcu sona erdirir. Dolayisiyla diger borglular ile alacakli
arasindaki borg iliskisi sona ermez'®. Borca katilan katilma sozlesmesinin bor¢lusu
durumundadir. Katilanin alacaklidan olan bir alacaginin bulunmasi durumunda, borca
katilan hem alacakli hem bor¢lu sifatina sahip olacaktir. Borca katilanin alacakli ve
borglu sifatina sahip olmasi, borcun sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda,
ilk borclu, katilanin birlesme nedeniyle borcu sona erdirdigine dayanarak borctan
kurtulamaz. Nitekim alacakli ve bor¢lu sifatinin borcu sona erdirmesi, sadece

birlesmenin s6z konusu oldugu taraf agisindan gecerlidir.

5- Zamanasimi
Zamanagimi ger¢ek anlamda borcu sona erdirmeyen, nisbi bir sona erme

sebebidir'*®. Bununla kastedilen, zamanagimmin borcu degil alacagi dava edebilme

143 QGUZMAN/OZ, C.:1, s. 566; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1267-1268.
144 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1268.
145 DALCI OZDOGAN, s. 48.
146 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1281; PAKSOY, Meliha Sermin, Zamanasimindan Feragat, XII Levha
Yaymncilik, Istanbul 2012, s. 35.
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niteligini ortadan kaldiran bir def’i olmasidir'®’. Zamanasimi definin kullanilmasi

sonucu, alacakliin alacak hakki eksik borg niteligine doniisecektir!*®.

Borca katilmanin tabi oldugu zamanasimi siiresinin tespiti hususu doktrinde
tartismalidir. Bu konuda 6gretide baslica iki goriis ileri siiriildiigli goriilmektedir. Bir
gorlise gore borca katilma sonucu ortaya ¢ikan borg, ilk bor¢tan bagimsiz bir nitelik
tasidigindan, bagimsiz bir zamanasimi siiresine tabi olmasi gerekmektedir'®. Bu
goriisiin  kabul edilmesi durumunda, TBK’da borca katilmaya iliskin 6zel bir
zamanasimi siiresi ongorilmediginden, TBK m. 146 hiikkmii uyarinca on yillik
zamanasimi siiresi uygulama alani bulacaktir. Borca katilmanin sonucu olarak
miiteselsil bor¢lularda zamanasim siiresi her bir borglu igin ayr1 ayr isleyeceginden!*,

zamanasiminin baslangici her bir borglu igin ayrica belirlenmelidir!®!

. Diger yandan bu
goriisiin kabul edilmesi durumunda, borca katilanin ilk bor¢luya kiyasla daha uzun siire
bir sorumluluk altina girmesi ihtimaliyle karsilasilabilmektedir'>2. Bir baska ifadeyle ilk
bor¢lunun borcu zamanasimina ugramis olsa dahi, alacakli, borcu heniliz zamanasimina
ugramamis olan borca katilana kars1 ifa talebinde bulunabilecektir. Bu goriisiin ortaya

¢ikardigi bu olumsuz durumun borca katilanin durumunu giiglestirecegi agiktir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan
borg, ilk borcun tabi oldugu zamanasimina tabidir'>. Edenfeld katilanin borcu ile borca
katilanin borcunun igerik ve kapsam bakimindan ayni oldugunu belirterek bu goriisiinii
gerekcelendirmektedir'>*. Bizim de katildigimiz bu goriise goére, borca katilanin ilk

bor¢luya kiyasla daha uzun siire bir sorumluluk altina girmesine engel olabilmek

147 PAKSOY, s. 35; DALCI, Miiteselsil Sorumluluk, s. 49.
148 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Genel Bélim Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Filiz
Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 48.
149 MADAUS, s. 274, ALTAY, Borca Katilma, s. 202; SENER, s. 1309.
152 DALCI OZDOGAN, s. 49.
151 SENER, s. 1309.
152 TURAN BASARA, s. 439.
153 EDENFELD, s. 1034.
1% EDENFELD, s. 1041.
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amaciyla, borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg ile ilk borcun tabi oldugu zamanagimi

siiresinin aym olmasi isabetli goriinmektedir!>.

Zamanagimini durduran sebepler TBK m. 153°te sayilmistir. Bu hiikme
dayanarak zamanasiminin ilk bor¢lunun veya borca katilanin kisiligine iligkin bir
nedenle durmasi durumunda, digeri i¢in zamanasimi siliresinin islemeye devam
edecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin borca katilanin alacakliyla bir hizmet
sOzlesmesi yapmasi durumunda, zamanasimi durur (TBK m. 153/1, b. 4). Ancak bu
durum borca katilan agisindan gegerli olup ilk bor¢lu bakimindan da zamanasiminin

durmasina neden olmaz.

Zamanagimini kesen sebepler TBK m. 154’te sayilmistir. TBK m. 155°te ise
zamanagiminin kesilmesinin miiteselsil borglulara etkisi diizenlenmektedir. Anilan
hiikme gore “zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan veya boliinemeyen borcun
bor¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur”. Borca katilma
sonucu miiteselsil borg iligkisi ortaya ¢ikacagindan, zamanasiminin borca katilana/ilk
bor¢luya karst kesilmesi durumunda, ilk borgluya/borca katilana kars1 da kesilmesi s6z
konusu olacaktir. Doktrinde borca katilmanin, ilk bor¢lunun borcunun zamanasimini
keserek yeni bir zamanasim siiresi baslatacag1 goriisii ileri siiriilmektedir'>®. Ancak
bunun i¢in borca katilmanin ilk borglunun onayiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir!’.
Bu goriise gore TBK m. 154/1 b.1°de, “bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis
veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse” zamanasimi
stiresinin kesilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenlemede gecen “6zellikle”
ibaresi, s6z konusu sayimin 6rnek mahiyetinde olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
borca katilma gibi benzer sebeplerin de zamanagimin1 kesecegi sonucuna ulasilabilir.
Eklemek gerekir ki, borca katilma ilk bor¢lunun onayr olmaksizin gerceklestirilmisse,

bu durum, zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmaz'>%.

155 TURAN BASARA, s. 439.
156 SENER, s. 1310.
157 OGUZMAN/OZ, C.:1, s. 615; SENER, s. 1310.
158 SENER, s. 1310.
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B- Borca Katilmada Ozel Durumlar

1- Alacagin Devrinin Borca Katilmaya Etkisi

Alacaklinin ilk borgluya karsi sahip oldugu alacagin devrinin borca katilmadan
dogan borca etkisi konusunda TBK’da agik bir diizenleme yer almamaktadir. TBK m.
189/I’de “alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklari
ve bagli haklarin da devralana” gececegi diizenlenmistir. Borca katilma soézlesmesi
gecerli bir sekilde ortaya ¢iktiktan sonra bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir. Buna baglh
olarak alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birinden sahip oldugu alacak hakkini bir

baskasina devredebilir. Bu husus borcun miiteselsil olma niteligine zarar vermez.

Buradaki asil tartigma, TBK m. 189/ hiikmiiniin kiyasen borca katilmaya
uygulanip uygulanamayacagi hususudur'>. Nitekim borca katilma ¢ogunlukla teminat
vermek amaciyla gerceklestirilmekte ve ilk borglu ile alacakli arasindaki iliskiden

tamamen bagimsiz olmayip ilk borcun gegerliligine dayanarak kurulabilmektedir.

Alman hukuk doktrininde borca katilmanin da bu hiikim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisii kabul edilmektedir'®. Bu goriisiin gerekcesi olarak
hiikmiin amacinin, sadece fer’i teminat haklari degil, aksine asil hakki giiclendiren ve
giivence altina alan tiim haklar kapsadigi, bu sebeple fer’i olmayan yan haklarin da bu

kapsamda degerlendirilmesi gerektigi gosterilmektedir.

TBK m. 189/I hiikkmii lafzen incelendiginde, kanaatimizce, borca katilmanin bu
hiikmiin kapsamina girmedigi agik bir sekilde goriilecektir. Nitekim s6z konusu hiikiim
tereddiite yer birakmayacak sekilde sadece alacagi temin eden fer’i haklarin yeni

alacakliya gegmesini diizenlemektedir!®",

1% Bu tartismanin esasen, borca katilma sozlesmesinin, mutlak fer’ilik niteligine sahip kefalet
sozlesmesiyle, mutlak bagimsiz nitelikteki garanti sdzlesmesi arasinda bir yere sahip olduguyla alakali
oldugu hakkinda, ALTAY, Borca Katilma, s. 204.
10 HEINRICHS, § 401, s. 447, MADAUS, s. 32.
161 Kars. ALTAY, Borca Katilma, s. 206-207.
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2- Borclu veya Alacakh Temerriidii

818 sayili BK’da alacaklinin temerriide diisiiriilmesinin diger bor¢lulara etkisi
konusunda bir diizenleme yer almamakta, ancak bu temerriidiin sonuc¢larindan diger
borglularin da faydalanabilecegi doktrinde kabul edilmekteydi'®>. TBK m. 106/11 hiikmii
alacaklinin “muiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi
da temerriide diismiis” olacagini agik¢a diizenlemek suretiyle bu tartigmalara son
vermistir. Doktrinde bu sonucun hakkaniyete uygun oldugu dile getirilmektedir!®’.
Nitekim borglulardan birinin ifas1 diger borglularin da borgtan kurtulmasin
saglayacagina gore, alacaklinin hakli bir neden olmaksizin bir bor¢lunun yaptigi ifayi
kabul etmemesi diger borclular agisindan da borcun sona ermesine yonelik
menfaatlerine zarar verici niteliktedir. Dolayisiyla alacakli borcun vadesinde 6denmesi

konusunda hakl1 bir menfaati yoksa miiteselsil bor¢lulardan birinin (borca katilan veya

ilk bor¢lunun) yaptig1 ifay1 kabul etmek zorundadir.

Bor¢lu temerriidiiniin - miiteselsil bor¢lulara etkisi hususu ise TBK’da
diizenlenmemistir. Doktrinde borglu temerriidiinde miiteselsil borglulara toplu etki
taninmadig1 ifade edilmektedir'®. Bir baska ifadeyle alacaklinin her bir borgluyu ayri
ayrt temerriide diislirmesi gerekmektedir. Borca katilanin borcu ile ilk bor¢lunun
borcunun vadesinin ayni olmast durumunda, her iki bor¢lu da ayni anda temerriide
diisecektir. Diger yandan borca katilanin borcu ile ilk bor¢lunun borcunun ayri
hiikiimlere tabi oldugu hususu degerlendirildiginde, her bir bor¢lunun tabi oldugu
hiikiimlere gore ayr1 ayri temerriide diisiiriilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak borca katilanin ilk borglunun temerriidiinden sorumlu olacagi kararlastirilmak
suretiyle, her bir bor¢lunun ayr1 ayr1 temerriide distiriilmesi konusunda farkli bir

yaklasim benimsenebilir!®,

162 CANYUREK, s. 100; ALTAY, Borca Katilma, s. 201.
163 ALTAY, Borca Katilma, s. 201.
164 AKINTURK, s. 199.
165> ALTAY, Borca Katilma, s. 201.
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3- Sorumsuzluk Anlasmalarinin Borca Katilmaya Etkisi

Sorumsuzluk anlagmasi, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan ve borca aykirilik
hallerinde sorumlulugu sinirlayan bir sézlesmedir!®®. Sorumluluk anlasmalariyla sadece
kusur hakkinda bir smirlama yapilmaz'®’. Sorumlulugun miktar, zaman gibi hususlar
bakimindan simirlandiriimas: da miimkiindiir'®®. Diger yandan sorumsuzluk anlasmasi
ile sorumlulugun taraf acisindan tamamen bertaraf edilerek kaldirilmasi da s6z konusu

olabilir'®.

Borca katilma sonucu borglular arasinda miiteselsil borg iliskisi meydana
gelmektedir. Miiteselsil borglulukta sorumsuz anlagmasinin tiim borglularla ya da
sadece bir bor¢lu ile akdedilmesi miimkiindiir. Bu durumda sorumsuzluk anlagmasinin

miiteselsil bor¢lular tizerindeki etkisi hususu tizerinde durmak gerekmektedir.

Biitiin miiteselsil borglularla yapilan sorumsuzluk anlasmasi, kural olarak, ortak
bir savunma sebebi olusturmaz. Burada miiteselsil borglularin borg¢larinin konusu 6nem
kazanmaktadir. Sayet s6zlesmeden dogan bir borcun miiteselsil olarak yerine getirilmesi
kararlastirilmissa, borg¢lulardan her birinin kusurlu hareketi kendi sorumluluk alani
etkiler. Diger borglularin sorumluluk alanimi etkilemesi s6z konusu degildir (TBK m.
165). Bu durumda sorumsuzluk anlagsmasina dayanmaya gerek kalmayacaktir. Ancak
biitiin bor¢lularin ortak kusuruyla bir borca aykirilik olusturmalart durumunda,

sorumsuzluk anlasmasi ortak bir savunma sebebi olarak ileri siiriilebilir!7°.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan sadece biriyle sorumsuz anlasmasi yapmast
durumunda, kendisi i¢in avantajsiz bir durumla karsilasmasi miimkiindiir. Soyle ki
miiteselsil borg¢lularin olusturdugu borca aykirilik, sadece bunu meydana getiren
bor¢lunun sorumlulugunun dogurur, digerleri bu borca aykiriliktan etkilenmez. Borca

aykiriligt meydana getiren borgluyla bir de sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi,

166 BASALP, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalar1, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 17.
167 Sorumlulugun kusura bagl olarak kaldirilmak istenmesi yoniindeki anlasmamn dar anlamda sorumsuz
anlagmasi olusturacagi hakkinda, BASALP, s. 9-10.
168 Kusur ile ilgili olmayan diger sozlesme klozlarmin sinirlandirilmasina yonelik anlagmanin genis
anlamda sorumsuzluk anlagmasi olusturacag: hakkinda, BASALP, s. 10-14.
169 BASALP, s. 48-49.
170 KAPANCI, s. 236.
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71 Bu durum

alacaklinin ona kars1 talepte bulunmasina bir engel teskil etmektedir
sorumsuzluk anlagmasi yapan bor¢luyu avantajli bir konuma getirmektedir. Borg
iliskisinde bu sekilde bir sonucun istenmeyecegi disiinlildiiglinden, alacaklinin
miiteselsil borg¢lulardan biriyle akdettigi sorumsuzluk anlagsmalar1 konusunda 6zen

gostermesi gerekir.

4- Borca Katilma Soézlesmesinin Kaybolmasi

Borca katilma sézlesmesi seklen gecerli olarak kurulduktan sonra kaybolmussa,
bu durum gegerli bir borca katilma s6zlesmesinin kuruldugu gergegini degistirmez'”.
Ancak alacaklinin borca katilandan ifa talebinde bulunmasi durumunda, ispat sorunuyla
kars1 karsiya kalmasina neden olabilir. Borca katilanin ikrari, borca katilma
sOzlesmesinin karsi tarafin (katilanin) elinde oldugunun inandirict bir sekilde ortaya

konulmasi alacaklinin ispat1 gergeklestirebilmesini saglayan vakialardir!'”.

Borca katilma sozlesmesinin karsi tarafin (katilanin) elinde oldugunun inandirici
bir sekilde ortaya konulmasinin ardindan, uyusmazlik konusu sézlesmenin mahkemeye
getirtilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin mahkemeye getirtilmesi iginse taraflarin delil
listesinde sdzlesmeye delil olarak dayanmasi zorunludur'’*. Burada eklemek gerekir ki
borca katilma sdzlesmesinin ibrazini talep edebilmek ic¢in birtakim sartlarin varligi
aranmaktadir. Bu sartlar1 genel olarak su sekilde belirtmemiz miimkiindiir. Oncelikle
goriilmekte olan bir dava bulunmalidir. Borca katilma sdzlesmesinin ibrazini talep
edebilmek icin hukuki yararin mevcut olmasi da zorunludur. Diger yandan kayboldugu
one siiriilen borca katilma s6zlesmesinin ibraziyla birlikte dava konusu uyusmazlik
¢oziilmeye elverisli olmalidir. Burada son olarak bulunmasi gereken sart, ibrazi istenen

borca katilma sdzlesmesinin kars1 tarafta bulunmasi hususudur'”.

71 KAPANCI, s. 238.
172 §ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 243.
173 ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usul Hukuku ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2013, s. 210.
174 ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2010, s. 121.
175 Belgelerin ibrazi igin aranan sartlar hakkinda, ERDONMEZ, s. 124-136.
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Borca katilma sézlesmesinin kaybolmasi durumunda, sdzlesmenin karsi tarafin
elinde bulundugu ileri siirerek ibrazini isteyen kisi, alacakli olabilir. Alacakli bu
ihtimalde sozlesmenin varligina dayanan kisidir. Karsi taraf ise borca katilma
sozlesmesinin elinde bulundugu iddia edilen ve genellikle borca katilan sifatiyla
sorumlu tutulan kisidir. Belirtmek gerekir ki borca katilma sozlesmesi sadece borca
katilanin elinde olmayabilir. Bu sézlesmenin {igiincii bir kiside olma ihtimali de sz

konusudur'.

176 Belgelerin ibrazinda sorumlu olan kisiler hakkinda, ERDONMEZ, s. 179-191.
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SONUC

Borca katilma kavramini farkli yonleriyle inceledigimiz ¢calismamizda, asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

1. Borca katilma alacakli ile borg¢lu arasindaki borg iliskisine taraf olmayan bir
iclincli kisinin ilk borg ile yaptigr sozlesme ile borcun tamamindan onunla
birlikte sorumlu olmayi1 taahhiit ettigi bir soézlesmedir. TBK m. 201
diizenlemesinde bu sozlesmenin alacakli ile borca katilan arasinda akdedildigi
belirtilmektedir. Buna karsin ilk borglu ile borca katilanin iigiinii sahis lehine bir
sozlesme seklinde bir borca katilma s6zlesmesi kurmasina hukuken bir engel
bulunmamaktadir.

2. Borca katilma hukuki niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Bu sdzlesme
bor¢landirict islem niteligi tasimaktadir. Borca katilma kural olarak tek tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir. Genellikle kabul edildigi sekliyle, borca katilma
teminat amaciyla yapildigindan, kisisel teminat sézlesmesi niteligine sahiptir.

3. Borca katilma hukuken mevcut ve gegerli bir borca dayanilarak kurulabilir. Bu
ozelliginden dolay1 borca katilmanin kurulus ani bakimindan fer’i bir nitelik
tagidig1 kabul edilmektedir. Ancak gecerli bir sekilde kurulduktan sonra artik
bagimsiz bir sozlesmeye doniigmektedir. Dolayisiyla borca katilmadan dogan
bor¢ da bagimsiz bir borctur. Borca katilma oOnceki borg iliskisinden dogan
borcu sona erdirmez. Bu sebeple borca katilma sdzlesmesinin kurulmasiyla
birlikte, esasen iki farkli bor¢ iliskisinin ortaya c¢iktigr sdylenebilir. Bunun
sonucu olarak ilk bor¢ ve borca katilmadan dogan bor¢ olmak iizere iki ayr1 borg
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, borca katilmadan dogan borg
icerik ve kapsam itibariyle ilk borg¢ iliskisinden dogan bor¢ ile aynidir. Bu
durum, borca katilmanin kurulus ani1 bakimindan fer’i bir nitelik tasimasinin
sonucudur.

4. TBK m. 201 diizenlemesi borca katilmanin sekli konusunda herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Bu nedenle borca katilmanin herhangi bir sekle tabi
olmadig1 kabul edilmektedir. Kural bu olmakla birlikte, 6zellikle teminat
amaciyla akdedilen borca katilma sozlesmelerinin higbir sekle uyulmaksizin

kurulmasi bazi sorunlari da beraberinde getirecektir. Bu ihtimalde oncelikle,
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TBK m. 603 hiikmiiniin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu sebeple gergek kisilerce
yapilan borca katilma s6zlesmesinin kefalet i¢in Ongoriilen sekil ve ehliyet
kurallarina uyularak yapilmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak borca katilma
s0zlesmesi yazili sekle uyularak yapilmasi gereken bir sézlesmedir.

. Borca katilma TBK’da “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikl
boliimde yer almasina ragmen, gergek anlamda taraf degisikligine neden olmaz.
Her ne kadar TBK m. 201’in gerek¢esinde, bor¢lunun yaninda bir {giinci
kisinin borg iliskisine dahil olmasinin da taraf degisikligi yarattigi ifade edilmis
olsa da burada, doktrinde de kabul edildigi iizere, gercek bir taraf degisikligi s6z
konusu degildir. Nitekim borca katilma ilk bor¢lunun borg iliskisinden tamamen
cikarak yerine katilanin ge¢cmesini saglayan bir s6zlesme degildir. Aksine borca
katilma ilk bor¢luyu da borg iligkisinde tutarak alacakliya iki bor¢luya bagvuru
imkan1 saglayan bir miiessesedir.

. Borca katilma ve kefalet sdzlesmesi ayriminda kabul edilen kistaslar; aslilik -
fer’ilik kistasi, menfaat kistasi, ivazlilhik - ivazsizlik kistasi ve aynen ifa -
tazminat 6deme kistasidir. Ancak bu kistaslarin sdzlesmenin niteligini tespit
etmede yetersiz kalmasi durumunda, taraf iradelerinin giiven prensibi
cercevesinde yorumlanarak bu tespitin yapilmasi gerekmektedir. Taraf
iradelerinin  yorumlanmasi sonucu sOzlesmenin niteligini hala tespit
edilemiyorsa, bu takdirde, kefalet lehine bir karinenin varlig1 kabul edilmektedir.
Nitekim kefalet borca katilmayla kiyaslandiginda, bor¢lunun daha hafif bir
sorumluluk altina girdigi s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

. Borca katilma ve garanti sozlesmesi ayriminda kabul edilen kistaslar; borcun
hukuki sebebi kistasi, bagimsizlik niteligindeki farklilik kistasi, birinci — ikinci
derecede bor¢ dogurma kistasi, menfaat kistasi1 ve aynen ifa — tazminat 6deme
kistasidir. Sozlesmenin niteligini tespit etmede bu kistaslarin yetersiz kalmasi
durumunda, giiven prensibi cergevesinde taraf iradelerinin yorumlanmasi
gerekmektedir. Taraf iradelerinin yorumu neticesinde yine bir tespit
yapilamiyorsa, bu durumda borca katilma lehine bir karine kabul edilmektedir.
Bunun sebebi, garanti sdzlesmesinin sorumluluk bakimindan bor¢luya en agir
yiikiimliiliikler ytlikleyen bir s6zlesme olmasidir.

. Borca katilma alacagin devri ayriminda, esas itibariyle islemin konusu 6nem arz
etmektedir. Borca katilma niteligi itibariyle bor¢landirict bir islem olup
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10.

konusunu “mevcut ve gecerli bir ilk bor¢” olusturur. Alacagin devri ise bir
tasarruf iglemidir ve bu tasarrufun konusu “alacak hakki”dir. Bu ayrimda
tizerinde durulmasi gereken bir baska husus, s6z konusu hukuki islemlerin borg
iliskisinde hangi tarafi etkiledigi meselesidir. Borca katilma borg iligkisinin pasif
tarafin1 olusturan borg¢luyu etkileyen bir islemdir. Alacagin devri ise, borg
iliskisinin aktif tarafi sifatindaki alacakliy etkilemektedir. Borca katilmada taraf
degisikligi s6z konusu olmazken alacagin devri, taraf degisikligine neden olan
bir hukuki islemdir.

Borca katilma ve borcun iistlenilmesi ayriminda temel kistas, s6zlesmenin
“ortadan kaldiric1” veya “kiimiilatif” bir etkisinin olup olmadig1 hususudur. Eger
ki s6zlesme ortadan kaldiric1 bir etkiye sahipse borcun iistlenilmesi, kiimiilatif
bir etkiye sahipse borca katilmanin varligi s6z konusudur. Borca katilma ve
borcun istlenilmesi ayriminda degerlendirilebilecek bir baska kistas, bor¢lunun
alacakliya karst durumunda bir degisiklik olup olmadigi hususudur. Borcun
istlenilmesinde, bor¢lu tamamen borg iliskisinden ¢ikacagindan artik alacaklinin
taleplerini yoOneltebilecegi kisi borcu {istlenendir. Burada bor¢lu alacakli
karsisindaki “bor¢lu” sifatin1 kaybetmektedir. Borca katilmada ise ilk bor¢lunun
borg iligskisinden ¢ikmasi s6z konusu degildir. borca katilmada gergek anlamda
bir taraf degisikligi meydana gelmemektedir. Borcun iistlenilmesinde ise bor¢lu
tarafin borg iliskisinden tamamen ¢ikmasinin bir sonucu olarak, taraf degisikligi
s0z konusudur.

Borca katilmada, katilanin ilk bor¢lunun yaninda yer almasi suretiyle, borg
iligkisinin pasif tarafi olan bor¢lularin sayis1 artmaktadir. S6zlesmenin devrinde
ise sozlesmeyi devralan, devreden yaninda sorumluluk altina girmemektedir.
Sozlesmenin devri sonucu devreden, taraf sifatin1 kaybederek sozlesme
iliskisinden ¢ikmaktadir. Devredenin devre konu sozlesmeden dogan taraf olma
sifat1 ile birlikte biitiin hak ve borglar1 ise devralana gegmektedir. Daha 6nce de
acikladigimiz iizere, borca katilmada gercek anlamda bir taraf degisikligi
meydana gelmemektedir. S6zlesmenin devrinde ise devredenin borg iligkisinden
tamamen ¢ikmasinin bir sonucu olarak, taraf degisikligi s6z konusudur. Nitekim
s0zlesmenin devrinde devreden taraf sifatin1 kaybetmekte ve onun yerine
sOzlesmeyi devralan bu sifati kazanmaktadir. Borca katilma ve sdzlesmenin
devri ayriminda iizerinde durulabilecek bir diger husus, s6z konusu
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11.

12.

13.

14.

sozlesmelerin seklidir. Borca katilma s6zlesmesinin sekli hakkinda kanunda bir
sekil Ongoriilmiis olmayip, TBK m. 603 geregince, gercek kisilerce yapilan
borca katilma sozlesmesinin seklinin kefalet sozlesmesi i¢in aranan sekil
sartlarima tabi olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin devri ise, devredilen
sozlesmenin sekline baglhdir.

Borca katilma ve sozlesmeye katilma kavramlart arasindaki temel fark, katilanin
yaninda yer aldigi taraf ve katilma konusudur. Borca katilma katilanin ilk
bor¢lunun yaninda yer alarak, miiteselsil sorumluluk altina girdigi bir
sozlesmedir. Bir bagka ifadeyle borca katilmada katilan, ilk bor¢lunun yaninda
yer alir. Sozlesmeye katilmada ise katilanin her iki tarafin birinin yaninda yer
almak lizere sozlesmeye katilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla s6zlesmeye katilan
alacakli yaninda ya da borglu yaninda yer almak {izere bu hukuki iliskiyi
gerceklestirebilir.  Borca katilma sadece katilma konusu bor¢ igin
gerceklestirilebilir. Sézlesmeye katilmanin konusu ise hem bor¢lunun sahip
oldugu bor¢ hem de alacaklinin sahip oldugu alacak hakki olabilir. Borca
katilma ve sozlesmeye katilma ayriminda son olarak deginilmesi gereken husus,
her iki sozlesmenin tabi oldugu sekildir. Borca katilma sézlesmesinin sekli
hakkinda kanunda bir sekil 6ngoriilmiis olmayip, TBK m. 603 geregince, kefalet
sOzlesmesi icin aranan sekil sartlarina tabi olmasi1 gerekmektedir. S6zlesmeye
katilmanin sekli ise, kanunun agik hiikmiinde, katilma konusu seklin
gecerliligine baglanmustir.

Borca katilma niteligi itibariyle bir s6zlesme oldugundan, sézlesmenin sona
erme sebepleri borca katilma i¢in de gegerlidir.

Borca katilmanin en onemli hiikiim ve sonucu, borca katilan ile ilk borglu
arasinda miiteselsil borg iliskisi meydana getirmesidir. Miiteselsil borg iliskisinin
geregi olarak, katilan ile ilk borglu alacakliya karsi borcun tamaminin ifa
edilmesinden sorumludur. Alacakli bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar borcun
ifasina yonelik talebini hem ilk borgluya hem borca katilana hem de her ikisine
kars1 birden yoneltebilir.

Borca katilmada, borca katilanin riicu hakki TBK m. 167 diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, borca katilan

ile ilk bor¢lu alacakliya kars: i¢ iliskide esit olarak sorumludur. i¢ iliskideki

156



15.

paydan daha fazla 6demede bulunan taraf, 6ddedigi bu fazla miktar i¢in diger
miiteselsil borgluya riicu edebilir.

Borca katilma ilk bor¢lu ile borca katilan arasinda miiteselsil borg iligkisi
meydana getirdiginden, alacakliya ifada bulanan borca katilan, borcu ifa ettigi
oranda TBK m. 168’de diizenleme altina alinan halefiyetten yararlanma
imkanma sahiptir. Alacakliya ifada bulunan borca katilanin ifa sebebiyle
alacakliya halef olmasi sonucunda, ilk borcu temin eden teminatlar borca

katilana gegmektedir. Bu teminatlar kisisel ve ayni teminatlar olabilir.
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